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SUNUfi

Toplumsal aç›dan, rekabetçi bir anlay›fl› ya da hayat tarz›n› “kurumsal-
laflt›rmak”, rekabet savunuculu¤unun belki de nihaî hedefidir. Bu he-
defe ulaflmak için yap›lacak çok fley vard›r: Sonuçta, iktisadi etkinli¤i
ya da toplumsal refah› art›racak bir rekabet düzenini tesis edip ifllete-
bilmek için politik akla, ça¤dafl bilgi birikimine, sa¤lam bir hukuk te-
meline oldu¤u kadar, vatandafl ya da kamuoyu duyarl›l›¤›na ve etkin
kamu yönetimine de ihtiyac›m›z olacakt›r.

Modern dünyada, iktisadi etkinli¤i sa¤lamak amac›yla, misyonu, reka-
betçi bir düzen oluflturmak ve bu düzeni korumak olan kamuya ait bir
tak›m kurum ve kurulufllar›n gereklili¤i tart›fl›lmaz bir nitelik arz et-
mektedir. Bu organizasyonlar›n baflar›l› olmak için yapmalar› gereken-
ler ve gösterecekleri çabalar ayr› bir bahis olmak üzere, denilebilir ki,
rekabet esasen, herkesin meselesidir. Rekabet, sadece baz› kurum veya
kurulufllara b›rak›lmayacak kadar önemlidir. 

Bu ba¤lamda, mümkün ise, toplumsal bütün imkan ve araçlar harekete
geçirilebilmelidir. Mant›k ve muhakeme gücümüzü, elefltiri ve estetik
anlay›fl›m›z› gelifltirecek üretici, yenilikçi akl›n k›ymeti bilinmeli, övgü-
ye, sevgi ve sayg›ya lây›k her çaba, hak etti¤i karfl›l›¤› bulmal›d›r.

Özellikle, 2002-2005 y›llar› aras›nda, Hürriyet’teki köflesinde yay›mlad›-
¤› “rekabet” temal› köfle yaz›lar› ile, Say›n Dr. Ercan Kumcu, “rekabet ca-
mias›”nda büyük takdir toplam›flt›r. Bu “takdir”in somutlaflmas› ad›na ve
rekabet kültürüne katk›da bulunmak amac›yla, yaz›lar›n›n taraf›mdan
kitap haline getirilip bas›lmas› hususunda kendisine iletti¤imiz mesaj›



büyük bir nezaket ve hoflgörü ile karfl›layan ve teklifimizi kabul eden Sa-
y›n Dr. Kumcu’ya flahs›m ve Kurumum ad›na teflekkür ediyorum.

Kitab›n Kurum yay›nlar› listesinde yer almas›na imkan veren kararla-
r› için Rekabet Kurulu üyesi arkadafllar›ma da teflekkür ediyorum. Bir
teflekkür de, baflta, Hakan Sabuncu ve Tülay Çöl olmak üzere, E¤itim
ve Bas›m Yay›m Müdürlerimiz ile bu kitab›n ortaya ç›kmas›nda eme-
¤i geçenlere… 

Alan›nda bir ilk olan “Rekabet Üzerine Denemeler”in herkese faydal›
olmas›n› dilerim.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baflkan›

Mart, 2008
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TEfiEKKÜR

Rekabet yaz›lar›m› bir kitap haline getirmemi birçok dostum tavsiye
etti. Hatta, baz› yay›nevleri bu ifli kendilerinin üstlenebileceklerini
söylediler. Özel olarak bu yaz›lar› bir kitap haline getirmek için
gerekli zaman› bir türlü ay›ramad›m.

Yaz›lar› bir kitap haline getirme fikrini en son Rekabet Kurulu Bafl-
kan› Say›n Prof. Dr. Nurettin Kald›r›mc› bana açt›. Rekabet üzerine
kamu politikas›n›n en önemli kurumunun en üst düzeydeki idarecisinin
bu teklifini memnuniyetle kabul ettim. Beni onurland›rd›lar.

Kitab› basan Rekabet Kurumu’na, kitab›n bas›lmas›n›n faydal› olaca¤›n›
düflünüp beni onurland›ran Rekabet Kurulu Baflkan› Say›n Prof. Dr.
Nurettin Kald›r›mc›’ya, kitab›n haz›rlanmas› aflamas›nda yard›mc›
olan Rekabet Kurumu E¤itim Müdür Vekili Say›n Hakan Sabuncu’ya,
rekabet üzerinde yaz› yazmam için beni cesaretlendiren dostlar›ma ve
okuyucular›ma teflekkür ederim.

Dr. Ercan KUMCU
Mart 2008, ‹stanbul





ÖNSÖZ

Hangi iktisadi ve siyasi rejim alt›nda olursa olsun, “rekabet” olgusu insan
yaflam›n›n ve toplumsal düzeninin ayr›lmaz bir parças›d›r. ‹çinde yafla-
nan farkl› iktisadi ve siyasi rejimler rekabet alanlar›n›n s›n›r›n› ve niteli¤i-
ni farkl›laflt›rabilirler.

Çocukken arkadafllar›m›zla ve kardefllerimizle rekabet ederiz. Okulda s›n›f
arkadafllar›m›zla rekabet içindeyizdir. ‹fl ararken, ayn› ifli kovalayan meslek-
tafllar›m›zla yar›fl›r›z. ‹flimizde terfi etmek için çal›flma arkadafllar›m›zla reka-
bete gireriz. Çal›flt›¤›m›z kurumlar alanlar›ndaki di¤er kurumlarla rekabet
içindedirler. Rekabet, bazen k›r›c›, bazen sessiz olur, ama hep olur. Rekabet
insan do¤as›ndan gelir. Amaç, daha iyi olmak, daha iyiye yönelmektir.

Hangi iktisadi ve siyasi rejimin parças› olursak olal›m, rekabet olgusun-
dan kaçamay›z. Çünkü, tüm iktisadi ve siyasi rejimlerin ortak amac› top-
lumlar›n daha rahat, daha zengin ve daha mutlu yaflamas›n› sa¤lamakt›r.
Daha iyiyi bulmak ancak rekabet ile olur. 

‹ktisat, s›n›rl› kaynaklarla s›n›rs›z arzular› tatmin etme mekanizmas›n›n
bilimidir diye tan›mlan›r. Üreticiler aç›s›ndan ayn› kalitede bir mal›n
mümkün olan en ucuza üretilmesi esast›r. Tüketiciler aç›s›ndan da, ayn›
kalitede bir mal›n en ucuza al›nmas› esast›r. Üretici s›n›rl› kaynaklar›yla
(sermaye, emek ve di¤er girdiler gibi) kâr›n› azamiye ç›kar›rken, tüketici
de s›n›rl› kaynaklar›yla (gelir) tatminini azamiye ç›karmaya çal›fl›rlar. Ya-
ni, bir ç›kar çat›flmas› söz konusudur. Ç›kar çat›flmas›n›, farkl› taraflar›n
“seçme özgürlü¤ünü” k›s›tlamadan, çözüme ulaflt›ran (ekonomik denge)
tek mekanizma rekabet olmaktad›r. Ancak bu yolla, en verimli üretim,
en karl› bir biçimde, ekonomik birimlerin arzular›n› azami düzeyde tat-
min edebilmek mümkün olabilir.

Siyasi aç›dan, rekabet ve özgürlük kavramlar› birbirlerinin ayr›lmaz par-
çalar›d›r. Seçme özgürlü¤ünün oldu¤u toplumlarda, rekabet, en iyiyi bu-



lur, en iyiye do¤ru yönlendirir. Bireysel özgürlükler olmadan rekabet ol-
maz. Rekabet olmadan bireysel özgürlükler tam anlam›yla kullan›lamaz.

‹ktisadi aç›dan da, rekabet ve f›rsat eflitli¤i kavramlar› birbirlerinin ayr›l-
maz parçalar›d›r. F›rsat eflitli¤inin olmad›¤› bir ortamlarda rekabet en iyiyi
bulamaz, en iyiye yaklaflt›ramaz. Popüler deyimiyle, f›rsat eflitli¤inin ola-
mamas› rekabeti sakatlar. Rekabetin olmad›¤› (sakatland›¤›) yerde f›rsat
eflitli¤inden söz etmek olanaks›zd›r. F›rsat eflitli¤inin olmad›¤› bir yerde
rekabet kavram›ndan söz edilemez. Rekabetin sakatland›¤› yerde “rant”
do¤ar. Bir ekonomide farkl› nedenlerle rant oluflmas› s›n›rl› kaynaklar›n
en iyi bir biçimde kullan›lamad›¤› anlam›na gelir. Rant, s›n›rl› kaynaklar›n
üretken olmayan alanlarda israf edilmesinin bir baflka flekilde ifadesidir.

Atletlerin 100 metre koflusu yapt›¤› bir pistin kulvarlar›ndan birinin pü-
rüzsüz olup di¤erlerinin çamur içinde olmas› durumunda adil rekabet-
ten söz etmek olanaks›zd›r. Rekabet içinde en iyiyi bulmak ancak tüm
yar›flmac›lar›n ayn› flartlarda mücadele etmesiyle mümkün olabilir. Düz
kulvarda koflan yar›flmac› birinci olabilir, ama bu onun en iyi oldu¤u an-
lam›na gelmez. Ayr›mc›l›k yap›ld›¤›n›n fark›nda olan o yar›flmac› için da-
ha h›zl› koflmaya çal›flman›n, yapabilece¤inin en iyisini yapmaya çal›flma-
n›n da bir anlam› yoktur. Rekabet ortam›n›n bozuklu¤u daha iyi olmaya
çal›flmay›, daha üretken olmay›, yenilikler getirmeyi, ilerlemeyi ve gelifl-
meyi ya engeller ya da en az›ndan teflvik etmez. 

19. yüzy›l›n ortalar›ndaki Sanayi Devrimi’nden beri, ama daha çok 20.
yüzy›l›n bafl›ndan bu yana, rekabet içindeki birimlerin ayn› ortamlarda
mücadele etmesini sa¤lamaya çal›flmak geliflmifl ülkelerde kamu politikas›-
n›n (public policy) en önemli alanlar›ndan biri haline geldi. Ekonominin
çeflitli alanlar›nda, rekabeti bozan unsurlar›n tespiti, rekabeti bozan davra-
n›fllar›n engellenmesi ve rekabeti bozan uygulamalar›n düzeltilmeleri ka-
mu politikas›n›n çok önemli bir parças› oldu. Bu yolla rekabet flartlar›ndan
uzaklaflmak giderek siyasi otoritenin seçenek yelpazesinin d›fl›na ç›kar›l-
maya çal›fl›ld› ve halâ çal›fl›l›yor. Bu amaca yönelik olarak birçok ülkede si-
yasi karar mekanizmalar›ndan ba¤›ms›z rekabet otoriteleri oluflturuldu.

Rekabet toplumun bütünü için iyidir, ama mutlaka bireyler için iyi ola-
cak demek de¤ildir. Örne¤in, bir piyasay› istedi¤i gibi yönlendirebilen
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bir flirket aç›s›ndan rekabet arzulanan bir olgu de¤ildir. Rekabet, o flirket
taraf›ndan iktisadi olarak sömürtülen kitleler aç›s›ndan faydal› bir olgu-
dur. Ayn› flekilde, bir iflte çal›flan bir birey aç›s›ndan iflsizlerle rekabet
edip iflini kaybedebilme olas›l›¤› arzulanan bir durum de¤ildir. ‹stihdam›
korumaya yönelik ifl piyasas›nda rekabeti bozucu düzenlemeler istihdam
edilmifl bireylerce arzulanan bir yaklafl›md›r. Rekabetin bozulmas›ndan
olumsuz etkilenenler iflsizlerdir. K›sacas›, rekabet olgusu, içinde yaflanan
duruma, flartlara ve göreli konuma göre de¤iflebilen, toplumun tüm ke-
simlerince benimsenebilecek bir olgu de¤ildir. Do¤al olarak toplumun
farkl› kesimleri rekabet kavram›na farkl› yaklaflabilmektedir.

Sanayileflme sürecine göreli olarak daha geç bafllam›fl ve sanayileflmeyi
bafllatmak ve h›zland›rmak için rekabet olgusunu bilerek d›fllam›fl bi-
zim gibi toplumlarda rekabet kavram›n›n sahiplenilmesi ve savunul-
mas› daha zor olmaktad›r. Y›llarca, rekabetten uzak bir biçimde üretip
rant yaratma yoluyla sermaye birikimini gerçeklefltirmeye çal›flm›fl top-
lumlar›n rant gelirlerinden feragat etmesi uzun bir süre almaktad›r. Bu
sürede, rekabet olgusunun toplumca benimsenmesi de, siyasi kadrolar
da dahil olmak üzere, rekabet kültürünün ne denli h›zla yay›ld›¤›na
ba¤l› kalmaktad›r.

Rekabet Kültürü

Rekabetin olmad›¤› yerde rant do¤ar dedik. Rant›n yayg›n oldu¤u top-
lumlarda, genel dürtü rekabet ortam›n› oluflturup rant› azaltmak de¤il,
oluflan ranttan pay alabilme mücadelesine girmeye çal›flmakt›r. Toplu-
mun bireyleri rant peflinde koflarlar. Ekonomik birimler giderek daha
kötüde buluflman›n yollar›n› arar hale gelirler. Toplumun her alan›nda
ve kesiminde ayr›mc›l›k yayg›nlafl›r.

Bu olgunun günlük hayatta en güzel örneklerini ifle yerlefltirmelerde çok
bilinen “torpil” mekanizmas›nda görürüz. Torpil olgusunda, ifle al›nanlar,
adaylar aras›ndaki en iyileri de¤il, ifle alana en yak›n olanlard›r. Asl›nda, bu
durumda kaybeden, ifle alan olmaktad›r. Kay›plar›n bireysel oldu¤u ortam-
larda (özel sektör) bu olgu çok s›k yaflanmazken, kay›plar›n toplumsal ol-
du¤u ortamlarda (kamu sektörü) bu olgu çok daha s›k yaflanmaktad›r. 
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Rekabet kültürünü oluflturmaya çal›flmak bu sürecin tersine çevrilmesi
aç›s›nda hayati önemdedir. Toplumun tüm kesimlerinin, üreticileri, tü-
keticileri, siyasetçileriyle, ay›r›mc›l›k peflinde koflmak yerine, ay›r›mc›l›¤›
ortadan kald›r›p (rant kaynaklar›n› kurutup) rekabetin öne ç›kmas›n›n
faydalar›n› görmeye bafllamas› zaman alan bir süreç oluyor. Bu süreçte,
konunun hem entelektüel düzeyde gündemde kalmas› hem de uygula-
malarla rekabetin faydalar›n›n toplum kesimlerince görülmesi rekabet
kültürünün oluflumuna çok büyük katk› sa¤layacakt›r.

Küreselleflme olgusunun giderek daha derinden hissedildi¤i günümüzde
“rekabet” kavram›n›n önemi daha da artt›. Kendi ülkesi içinde rekabet
edebilme gücü olmayan ekonomik birimlerin uluslararas› rekabet orta-
m›nda ayakta kalmalar› olas›l›¤› giderek azal›yor. Gümrük duvarlar› kal-
k›yor. Yarat›c›l›k ve yenilikçilik çok daha fazla öne ç›k›yor. Fikri mülki-
yet haklar›n›n korunmas› çok daha fazla denetleniyor. Dünya ekonomi-
leri giderek daha fazla birbirlerinin içine giriyorlar. Birçok alanda yurtd›-
fl›ndaki geliflmeleri yok varsayan ulusal düzeyde ekonomi politikalar› uy-
gulamak zorlafl›yor. Türkiye de, Rekabet Kurumu’nu Avrupa Birli¤i ile
yap›lan Gümrük Birli¤i çerçevesinde kurmak zorunda kalmad› m›? Böyle
bir konjonktürde, rekabet kültürünün oluflturulup ivedilikle yayg›nlaflt›-
r›lmas› çok daha önemli hale geldi. 

Rekabet, temelinde iktisadi bir olgudur. Ama, rekabet kavram›n›n kamu
politikas›n›n bir parças› oldu¤u ülkelerde, rekabet, ayn› zamanda hukuki
bir olgu olmaktad›r. Dolay›s›yla, rekabet kültürünün oluflturulmas›nda
iktisatç›lara da, hukukçulara da önemli görevler düflmektedir.

Bir iktisatç› olarak, rekabet kültürünün oluflturulmas›nda ufak da olsa
bir katk› yapma kayg›s›yla Hürriyet gazetesinde bir dizi yaz› yazd›m. Çe-
flitli alanlarda rekabet kavram›n›n önemini vurgulamaya çal›flt›m. Bu ya-
z›lara çok olumlu tepkiler ald›m. Olumlu tepkiler yaln›zca, rekabet ko-
nular›yla ilgilenen kesimlerden de¤il, rekabet konular›n› çok fazla dü-
flünme olana¤› olmam›fl kesimlerden de geldi. Hatta, onlardan daha fazla
olumlu tepki geldi. Onlar›n yüreklendirmesiyle, rekabet konular›nda
yazd›¤›m yaz›lar›n say›s› ilk planlad›¤›m›n çok üzerine ç›kt›.

Bu kitap çeflitli tarihlerde Hürriyet gazetesinde rekabet üzerine yazd›¤›m
yaz›lardan olufluyor.
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BAKKAL SÜPERMARKET REKABET‹
24 fiubat 2002

1980’li y›llar›n ikinci yar›s›ndan sonra süpermarket zincirleri artma--
ya bafllad›. Halbuki, o tarihlere kadar, Türkiye, gelir düzeyine göre
bakkall›ktan süpermarketçili¤e geçememifl say›l› ülkelerden biriydi. 

O tarihlerde, kiflisel yak›nl›k, ulafl›m ve kredi kolayl›klar› gibi fak--
törlerin bakkal türü perakendecili¤in daha egemen olmas›n›n nedenle--
ri san›l›yordu. Me¤erse, bunlar o kadar da önemli de¤ilmifl. Önemli
olan, büyük sermaye sayesinde ucuz ve standart mal tedarikiymifl.

Süpermarketçilik geliflirken, yaln›zca çeflitli yörelerde 500 ile 1500
metrekare alanlarda süpermarketler aç›lmad›. Ayn› zamanda, bu çeflit
sat›fl noktalar›nda sat›fla konan mallar›n tedarik yöntemleri, finans--
man çeflitleri, mal standartlar› ve dolay›s›yla fiyatlar› da de¤iflti. So--
nuçta, tüketici biraz daha uzun yol giderek daha ucuz ve daha kaliteli
mal alabilme olana¤›na kavufltu.

RAK‹BE BENZEMEK

Hakl› olarak bakkallar k›z›yorlar. Büyük sermaye gruplar›n›n kurdukla--
r› süpermarketlerle bakkallar rekabet edemiyorlar. Bakkallar›n say›la--
r› giderek azal›yor. Daima ma¤durdan yana olan siyaset de, çözümü, sü--
permarketleri flehirlerin d›fl›na tafl›makta buluyor. Bu flekilde, görünürde
bakkallar korunurken, daha avantajl› olan süpermarketlerden arabas› olan
göreli olarak daha yüksek gelirli tüketiciler yararlanacak, düflük gelirli tü--
keticiler ise daha pahal› olan bakkallara mahkûm kalacaklar.

Asl›nda, çözüm, bakkallar› da süpermarketler kadar tüketiciler aç›--
s›ndan avantajl› yapmakt›r. Bunun yolu da, süpermarketleri flehir d›--
fl›na tafl›mak de¤il, bakkallar›n belli bir sermaye çat›s› alt›nda toplanma--



s› ve ayn› süpermarketlerin uygulad›¤› yöntemlerle mal tedarik etmele--
rinin sa¤lanmas›d›r.

Bu çeflit bir deneyimi ilk yaflayan ülke biz de¤iliz. Amerika da, Avrupa
da bakkall›ktan süpermarketçili¤e geçiflte sorunlar yaflad›. Herkes ayn›
soruna benzer çözümler üretti. Bu ülkeler bakkallar›n iflleyifl biçimini
süpermarketlere benzetti. Tüketiciye yak›n olmalar› aç›s›ndan, bakkal--
lara önemli avantajlar sa¤land›. Sa¤lanan avantajlar bakkallara fiyat far--
k› olarak geri döndü. Türkiye’ye farkl› bir yap›da gelen 7-11 (seven-
eleven) dükkánlar› Amerika’n›n çeflitli yörelerinde hizmet veren ve sü--
permarketlerle rekabet eden önemli bir bakkald›r.

DEV‹R B‹TT‹

Yapt›¤› üç katl› evin girifline dükkán infla ederek Türkiye’de, özel--
likle büyük flehirlerde, vatandafllar›n bakkall›k yapma devri art›k
kapand›. Bakkallar güçlerini bir araya getirip süpermarket mant›¤› ile
çal›flmak durumundad›rlar. fiirket olmak zorundad›rlar. Sermayeleri--
ni bir araya getirip ayn› ortakl›¤›n (merkez), flehirlerin çeflitli yörelerine
da¤›lm›fl sat›fl noktalar› olarak hizmet vermek durumundad›rlar. Yani,
organize olmaktan baflka çareleri yoktur. Aksi takdirde, süpermar--
ketler bir gün bakkal da açmaya bafllayacaklard›r.

Bakkallar›n süpermarketlerle baflka türlü rekabet edebilme güçleri yok--
tur. Süpermarketleri flehirlerin d›fl›na ç›karmak tüketiciye darbe vur--
mak demektir. Nehirdeki suyu tersine ak›tman›n olana¤› olmad›¤› gibi,
süpermarketleri flehir d›fl›na tafl›yarak bakkallar› koruman›n da
olana¤› yoktur.
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REKABETÇ‹ OLMAK
2 Haziran 2002

ULUSLARARASI pazarda rekabetçi olmak birçok etkene ba¤l›. Et--

kenlerin bafl›nda üretim maliyetleri gelmektedir. Girdi fiyatlar›

uluslararas› alanda farkl›l›klar gösterse de, ürün fiyatlar› d›fl tica--

ret yoluyla eflitlenme e¤ilimine girmektedir.

Rekabetçi olabilmek için, girdi maliyetlerinde oluflabilecek dezavan--

tajlar›n kur politikalar› yoluyla giderilmesi mümkün gibi görünse de,

ekonomide orta-uzun dönemde ciddi boyutlarda çarp›kl›klar yaratabil--

mektedir. Dolay›s›yla, stratejik aç›dan, uluslararas› pazarda rekabetçi ol--

mak üretimdeki girdi maliyetlerini kontrol etmekten geçmektedir. K›sa--

cas›, verimlilik rekabetin en önemli unsuru haline gelmektedir.

B‹Z‹ GEÇT‹LER

Son y›llarda ABD ekonomisinde verimlilik artarken Avrupa ülkeleri ve

Japonya geride kalmaktad›r. 1970’li y›llarda Avrupa’n›n birçok ülke--

sinde iflçi maliyetleri ABD’nin yar›s› kadard›. Örne¤in, söz konusu

oran Almanya’da yüzde 56, Fransa’da yüzde 41, Japonya’da yüzde 24

idi. 1990’l› y›llar›n ortalar›nda ise durum tam tersine döndü. Birçok sa--

nayileflmifl ülkede iflçi maliyetleri ABD’yi geçti. Bu oran Almanya’da

yüzde 185, Fransa’da yüzde 112, Japonya’da yüzde 138 oldu.

Uluslararas› rekabette ABD önde giderken, sanayileflmifl birçok ülke ge--

ride kal›yor. Rekabet düzeyini ölçmek için kullan›lan bir endekse göre,

ABD ekonomisi son on y›ld›r dünyadaki en rekabetçi ülke konu--

munda. Avrupa’da Finlandiya ve Danimarka gibi ülkeler giderek daha

rekabetçi bir konuma geliyorlar.



Geçmiflte rekabetçi olmalar›yla övünen Güneydo¤u Asya ülkeleri, ya--
flad›klar› krizle birlikte rekabet s›ralamas›nda alt s›ralara kay›yor--
lar. Örne¤in, Tayvan 14. s›radan 24. s›raya, Malezya 19. s›radan 26. s›--
raya düfltü. Tayland ve Güney Kore ise rekabetçi olma aç›s›ndan kriz--
den en çabuk toparlanan ülkeler oldular.

Türkiye rekabet aç›s›ndan zaten alt s›ralardayd›. Yaflad›¤›m›z krizlerle
beraber biraz daha geriledik. Ayn› endekse göre, 1990’lar›n ikinci ya--
r›s›nda 38. s›radayken, flimdi 46. s›raya düflmüfl bulunuyoruz. Biz--
den daha az rekabetçi ülkeler aras›nda Endonezya, Venezüella ve Ar--
jantin var. Ekonominin rekabet kabiliyetinin art›r›lmas› için 1980’li y›l--
larda Türkiye’de gerçeklefltirilen reformlar› ö¤renmeye çal›flan Maca--
ristan ve Çek Cumhuriyeti gibi ülkeler flimdi 28. ve 29. s›raya yüksel--
mifl bulunuyorlar.

YO⁄UNLAfiMA

Dünya ticareti çok h›zl› bir biçimde art›yor. Dünya ticaretindeki pay›n›
art›ran ülkelerin refah› da art›yor. Dünya ticareti dolar olarak 1990’l›
y›llarda 1980’li y›llara göre yaklafl›k iki kat artt›. Bu art›fltan en bü--
yük pay› rekabet s›ralamas›nda ilk 20’ye giren ülkeler ald›lar. Dünyada--
ki sanayi üretiminin ço¤unu da bu ülkeler gerçeklefltiriyorlar. 

Dünyada sanayi mallar› ihracat›n›n yüzde 22’sini yaln›zca ABD gerçek--
lefltiriyor. Kanada d›fl›ndaki G-7 ülkelerinin toplam sanayi mallar›
ihracat›ndaki pay› yüzde 80. Dört y›l önce bu oran yüzde 70 idi.

Dünyada d›fl ticaret hacmi artarken ciddi bir yo¤unlaflma da gözleniyor.
Pastadan daha fazla pay alabilmek için daha fazla rekabetçi (verim--
li) olmaktan baflka bir çözüm görünmüyor.
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EKONOM‹K ÖZGÜRLÜKLERDE 
GER‹YE DÜfiÜYORUZ

27 Aral›k 2002

EKONOM‹DE arz ve talep dengesinin, çeflitli k›s›tlamalar alt›nda
de¤il de, bireylerin özgür iradesiyle oluflturuldu¤u ülkelerde ekono--
mik geliflmenin çok daha h›zl› ve kaliteli oldu¤u art›k iyi biliniyor.

Devletin mal ve hizmet piyasalar›n› bozmad›¤› ülkeler göreli ola--
rak daha zengin oluyorlar. Ekonomide devlet müdahaleleri, bireyle--
rin özgür iradeleriyle oluflturdu¤u dengeden iktisadi kazanç aç›s›ndan
hiçbir zaman daha iyi bir sonuç vermiyor.

Sosyal adalet aç›s›ndan gerekli görülebilecek devlet müdahalelerinin
asgaride tutulmas› ve devletin ekonomideki a¤›rl›¤›n›n bireysel giriflim--
cili¤i k›s›tlamayacak boyutlarda kalmas›, ekonomik kalk›nman›n ve bü--
yümenin de önemli unsurlar›ndan biri haline geliyor.

B‹R ENDEKS

Türkiye için 1980’li y›llar ekonomik özgürlüklerin h›zla artt›¤› bir
dönemdir. Birçok alanda ekonomik özgürlükler artarken, kamu fi--
nansman›nda ayn› paralelde özgürlüklerin önünde engelleri kald›racak
reformlar›n yap›lamam›fl olmas› 1990’l› y›llarla beraber ekonomik öz--
gürlüklerden feragat edilmesini gündeme getirmifltir. 

Yaflanan krizler, ekonomik özgürlükleri giderek k›s›tlayan nedenlerin
bafl›nda gelmifltir. Kararl› bir biçimde, ekonomik istikrar› yak›n bir ge--
lecekte sa¤lamakta baflar›s›z oldu¤umuzda, ekonomik özgürlüklerin
mevzuat aya¤›nda da istemeyerek geri dönüfller olabilecektir. Bu aç›--
dan, ‘‘Türkiye ekonomisi ciddi bir yol ayr›mdad›r’’ yorumu fazla
abart›l› de¤ildir.



Amerika’daki Heritage Foundation ekonomik özgürlükler endeksi ha--
z›rlamaktad›r. Tüm ülkelere ekonomik özgürlüklerin göstergesi olabi--
lecek çeflitli kategorilerde notlar verilmektedir. Notlar›n ortalamalar›n--
dan bir ekonomik özgürlükler endeksi üretilmektedir.

Son yay›nlanan istatistiklere göre, dünyada ekonomik özgürlüklerin
en fazla oldu¤u ülkeler Hong Kong ve Singapur’dur. Dünün komü--
nist ülkesi Estonya, Amerika Birleflik Devletleri ve Danimarka ile ayn›
endeks say›s›n› alarak 6. durumdad›r.

Endeks 1995 y›l›ndan bu yana yay›nlanmaktad›r. Dolay›s›yla, ülkelerin
ekonomik özgürlükler konusundaki geliflimi bu bazda ancak 1995’ten
bu yana takip edilebilmektedir. Bafllang›c›ndan bu yana ekonomik öz--
gürlükler konusunda en fazla iyilefltirmeler yapan ülkeler elbette eski
komünist ülkeler olmaktad›r. Bu alanda, Azerbaycan, Ermenistan ve
Litvanya gibi ülkeler bafl› çekmektedir.

TÜRK‹YE

1995 y›l›ndan bu yana en fazla geri giden ülkeler aras›nda en bafl--
larda Türkiye vard›r. Ekonomik özgürlükler s›ralamas›nda 1995 y›l›n--
da 31. s›radan bafllayan Türkiye, bugünlerde 100’üncü s›raya düflmüfl--
tür. Türkiye’ye en fazla puan kaybettiren, ticaret politikalar›, devletin
mali yükü (reel faizlerin yüksekli¤i), devlet müdahalesinin fazlal›¤›,
mülkiyet haklar› ve düzenleme eksiklikleri (kay›td›fl›l›k) gibi alanlar
olmufltur.

Ekonomik özgürlüklerin en fazla oldu¤u ülkelerin ortalama kifli bafl›na
geliri 25.000 dolar›n üzerindedir. Özgürlüklerde bizim ligimizdeki ül--
kelerin kifli bafl›na gelirleri ise 3.000 dolar›n biraz üzerindedir. Endek--
sin haz›rlan›fl tekni¤ini be¤enmeyebiliriz. Ama, bu endeks baz› gerçek--
leri de bulup ç›kar›yor.
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EKONOM‹DE ZOR KONULAR (1)
21 Aral›k 2003

BUGÜNDEN bafllayarak önümüzdeki birkaç pazar yaz›mda ekono--
mideki zor konular› ifleyece¤im.

Baz› yayg›n ön yarg›lar vard›r. Örne¤in, iktisatç›lar ço¤unlukla serbest
rekabetin tüketici ç›karlar›na hizmet etti¤ini söylerler. Serbest reka--

bet, fiyatlar›n en düflük düzeyde oluflmas›n›n ön flart›d›r.

‹ktisatç› olmayanlar ise ‘‘tüketici haklar›’’ slogan› alt›nda serbest rekabe--

tin belli ölçülerde s›n›rland›r›lmas›n› savunurlar. Tüketicilerin fiyat ya
da fiyat d›fl› düzenlemelerle korunmas› ön plana ç›kar›l›r. Hangi gö--

rüflün hakl› oldu¤una karar vermek konuyu defltikçe zorlaflmaya bafllar.

BANKACILIK

‹ktisatta serbest rekabetin en önemli unsurlar›ndan biri serbest piyasada gi--
rifl ve ç›k›fl›n serbest olmas›d›r. Yani, kár edece¤ini düflünen flirketler hiç--

bir k›s›t olmadan istedi¤i piyasalara girebilmeli, zarar edip sermayelerini
eritenler de hiçbir engelle karfl›laflmadan piyasadan silinebilmelidir. Ser--

best girifl-ç›k›fl serbest piyasan›n vazgeçilemez ön flartlar›ndand›r.

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, bankac›l›k sektöründe tam rekabet flartlar›--
n›n olmad›¤›n› görülür. Çünkü, her isteyenin sektöre girebilmesi
mümkün de¤ildir, devletin izni gerekir. Sektörde kamu bankalar›n›n
olmas› sektörden ç›k›fl› da k›s›tlamaktad›r. Çünkü, devlet bankalar› za--

rar edip sermayelerini yitirseler de, sektörde kalabilmektedir. Hatta, da--
ha birkaç y›l evveline kadar sermayelerini yitiren özel sermayeli banka--

lar dahi sektörü terk etmek zorunda de¤illerdi.

Sektörde girifl-ç›k›fl›n serbest olmamas› dolay›s›yla yarat›lan eksik re--
kabet tüketicinin yarar›na m›d›r? Sektöre giriflin serbest olmamas› mev--



duatlar›n sa¤lam ellerde toplanmas› aç›s›ndan tüketicinin yarar›na olurken,
ç›k›fl›n serbest olmamas› maliyetleri art›rd›¤›ndan, bankac›l›k sektörünün
mevduat d›fl› hizmetlerini kullanan tüketiciler zarar görmektedirler.

Param›z›n emniyeti mi daha önemlidir, yoksa, bankac›l›k hizmetleri--
ni en ucuz bir flekilde kullanmak m› tüketicilerin yarar›nad›r? Elbet--
te, her ikisi de önemlidir. Ama, mevduatlar›n emniyeti aç›s›ndan sektöre
giriflin k›s›tlanmas› sektörü tam rekabet flartlar›ndan uzaklaflt›rmakta ve
al›nan hizmetlerin fiyatlar›n› art›rmaktad›r. Yani, bankac›l›k sektöründe
yar› oligopolistik bir yap› tercih edilir olmaktad›r. Yanl›fl anlafl›lmas›n. Bu--
nun yanl›fl oldu¤unu savunmuyorum, bir gerçe¤i vurguluyorum.

ÜRÜN GARANT‹S‹

Tüketicileri koruma ad› alt›nda üreticilerin satt›klar› mala asgari bir y›l
parça ve iflçilik garantisi vermeleri istenmektedir. Bu çeflit bir garan--
tinin elbette bir fiyat› vard›r. Yani, ald›¤› üründe garanti olan bir tü--
ketici daha fazla fiyat ödemektedir. Ald›¤› mal bir y›l içinde bozulur--
sa, ücretsiz tamir edilecek ya da yenisini alabilecektir. Ama, ödedi¤i fi--
yat da daha yüksektir.

Satt›¤› ürüne garanti vermeyen piyasaya sokulmamaktad›r. Halbuki,
mal›na garanti vermeden sat›fl yapabilen bir üretici daha ucuza ayn› ma--
l› piyasaya sunabilecektir. Tüketici ayn› mal› daha ucuza tüketebilecek--
tir. Bu durumda, sat›lan mallar›n bir y›l garantisi olmas› ilkesi tüke--
ticinin yarar›na m›d›r yoksa zarar›na m›d›r?

Tüketiciyi korumak masrafl› bir projedir. Tüketiciyi korudu¤u savunu--
lan her düzenleme üreticiye bir maliyet yükledi¤inden fiyatlar›n olabi--
lece¤inden daha yüksek olmas›n› gerekli k›lar. Yani, bir yandan tüke--
tici fiyat d›fl› önlemlerle korunurken, di¤er yandan daha pahal› mal
ve hizmet sat›n almak zorunda b›rak›l›r.

Bu ikilemin çözümü yoktur. Tüketicinin ne kadar korunarak ne kadar
zarar edece¤inin s›n›r› toplumun de¤er yarg›lar›yla oluflur. Bu konular--
da iktisat biliminin s›n›r› çizmede yard›m edebilmesi çok zordur.

Gelecek pazar günü devam edece¤im.
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Tüketici en iyi flekilde nas›l korunur? En düflük fiyat m› tüketiciyi
korur, yoksa fiyat›n yan›nda ürünün kalitesi, gere¤inde yedek parça--
s›n›n kolay bulunabilmesi ve servisinin iyi olmas› da önemli midir?
Bu sorular›n cevaplar›n›n hepsi ‘‘evet’’ ise denge nas›l sa¤lanacakt›r?

Birçok ülke otomobil ithalat›na izin verirken ülkede belli say›da servis
istasyonlar›n›n aç›lmas›n› ve belli miktarda yedek parça stoklanmas›--
n› da flart koflarlar. Bu flartlar ayn› zamanda fiyat d›fl› yollarla yerli sa--
nayinin de korunmas› anlam›na gelir. Çünkü, piyasaya giriflin sabit ma--
liyeti bu flekilde art›r›lm›fl olur.

Bizde de bu çeflit kurallar olsa da, pek uyulmaz. ‹thal bir araman›z
varsa, çok yayg›n olmayan bir servis a¤› ile araban›z›n bak›m›n› yapt›--
rabilirsiniz. Büyük flehirlerde çok sorun olmasa da, yaz tatili için Ana--
dolu’ya gitti¤inizde, araban›z›n servisi olmad›¤›ndan, küçük bir sanayi
sitesindeki elektrikçi ya da karbüratörcüyle sorununuzu çözmek duru--
munda kalabilirsiniz.

Yedek parça ihtiyac› oldu¤unda bafl›n›z daha büyük belalara girer. Tür--
kiye’de belli ithal arabalar›n sürümü çok olan belli parçalar› d›fl›n--
da stok tutulmaz. Çünkü, ithalatç› acentan›n stok tutmas›n› flart koflar.
Bu faizlerde kimse stok tutmak istemedi¤inden konu ortada kal›r. Bu
konunun devlet taraf›ndan denetlenip denetlenmedi¤i ise büyük bir so--
ru iflaretidir. Sonunda, sürümü çok fazla olmayan bir yedek parçaya ih--
tiyac›n›z oldu¤unda, ithal edilmesi için aylarca beklersiniz.

Türkiye’de otomobiller üzerindeki vergiler giderek artmaktad›r. Yeni
bir otomobile ödenen fiyat›n neredeyse yar›s› vergidir. Otomobilde ver--
ginin vergisi dahi al›nmaktad›r (ÖTV üzerinden KDV almak gibi). Y›l--



da iki kez ödenen motorlu tafl›t vergisi de yeni otobil fiyat›na yak--
laflmaktad›r. Devlet otomobili lüks saymaktad›r. Lükse karfl› gelenek--
sel bir ön yarg›m›z vard›r. Devlet ülkedeki otomobil stokundan küçüm--
senmeyecek bir gelir elde etmektedir. O halde, bu konuda Türkiye’de
tüketiciyi korunmakta m›d›r?

Tüketicinin korundu¤u pek savunulamaz. Fiyat yoluyla tüketici ç›kar--
lar› çi¤nenmektedir. ‹thal otomobillerde yeterli servis a¤› kurulamad›--
¤›ndan tüketici etkilenmektedir. Yeterli yedek parça stoku tutlmad›--
¤›ndan tüketici ma¤dur olmaktad›r. Üstelik, tüketici bütün bu flartla--
r›n gerektirdi¤i maliyetleri ödedi¤i fiyat›n içinde yüklenmektedir.

HAKSIZ REKABET

Bir de ithalatç› aç›s›ndan konuya bak›labilir. Tüm kurallar› eksiksiz uy--
gulayan bir ithalatç› ile kurallar›n etraf›ndan dolaflan bir baflka ithalat--
ç› aras›ndaki rekabette kurallara uyan kaybetmektedir. Denetim eksik--
li¤i, kurallara uyulmamas›n› özendirici bir baflka etken olmaktad›r.

Bir zamanlar enflasyonun inmesinde görevlendirilmeye çal›fl›lan Reka--
bet Kurumu as›l bu çeflit konularda devreye girmelidir. Rekabet Kuru--
mu flikayet üzerine de¤il, aktif olarak çeflitli sektörlerdeki rekabet flartla--
r›n› belli sürelerde mercek alt›na almal›d›r. Gerekirse, bu konularda
uzaktan ve yerinde denetimler yapabilmelidir. Rekabet Kurumu’nun
görevlerinden biri rekabet flartlar› yoluyla tüketiciyi korumakt›r. 

Tüketiciyi korumak pahal› bir projedir. Kavram olarak da biraz afa--
ki bir kavramd›r. Kurallara uyulmamas›na göz yumarak tüketiciyi ko--
rumaya çal›flmak bir çok aç›dan çok pahal› olmaktad›r.
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ÜLKELER iç piyasadaki üretimi d›fl rekabetten koruyabilmek için
çeflitli yollara bafl vururlar.

Örne¤in, gümrük vergileri yoluyla ithalat pahal›laflt›r›l›r. ‹ç piyasada--

ki üretim daha az rekabet içinde yoluna devam eder.

D›fl ticaretin küresel düzeyde serbestleflmesiyle, gümrük vergileri yo--

luyla iç piyasadaki üretimi korumak art›k eskisi kolay de¤il. Gümrük
ve benzeri vergiler koyup fiyat› do¤rudan etkilemek yerine, ülkeler it--

hal mallar›n iç piyasaya giriflini zorlaflt›ran önlemler alarak yerli üreti--

mi korumaya çal›fl›yorlar. Teknolojik kriterler ya da farkl› standartlar
koyuyorlar.

D›fl ticaret yaz›n›nda bu çeflit önlemler ‘‘tarife d›fl› engellemeler’’ de--

niyor. Yani, yabanc› üretici aç›s›ndan mallar›n bir baflka ülkeye sat›fl›
daha büyük sabit yat›r›mlar› gerekli k›l›yor.

PROTON

En popüler tarife d›fl› engellerden biri, tüketici ç›karlar›n› koruma,
ad›na ithal edilen otomobiller için belli büyüklükte servis a¤› olmas› ve
yedek parça bulundurulmas›d›r. Bu konuda sonuçlar› aç›s›ndan ayn›
olan iki ilginç örnek yafland›.

Örneklerden biri tarife d›fl› engellerin, yürürlükte oldu¤u halde s›k› bir
biçimde uygulanmayan ülkemizde, Proton marka otomobillerin ithala--

t›yd›. Otomobil göreli olarak ucuzdu. Fiyat aç›s›ndan tüketici yarar›--

na bir görüntü verdi. Sat›fl›yla paralel bir servis a¤› kurulmad›. Yedek
parça stoklar› yok gibiydi.



Sonunda, Proton marka otomobiller alan›n elinde kald›. Servis a¤›
sanayi çarfl›lar›nda çal›flan kaportac›lar, boyac›lar, elektrikçiler, motor
tamircileri oldu. Yedek parçalar da baflka marka otomobillerin kullan›l--
m›fl ama ifl gören parçalar› oldu.

‹flin bafl›nda kurallar uygulanmad›¤›ndan tüketiciler ucuz otomobiller
alabildiler. Ama, orta dönemde, tüketiciler gerçekten korunmufl mu
oldular?

YUGO

Bir di¤er örnek, Amerika’da Yugo marka otomobillerin ithalat›d›r. Yu--
goslavya da¤›lmazdan önce üretilen Yugo marka otomobiller Amerika
piyasas›na girdi. Kurallar gere¤i, yayg›n say›labilecek bir servis a¤› kur--
dular. Milyarlarca dolarl›k yedek parça stoklad›lar. Büyük bir reklam
kampanyas›na girifltiler.

Amerika gibi bir piyasada rekabetçi olabilmeleri için, piyasaya girmenin
maliyeti olan sabit maliyetleri yüklendikleri halde, Yugo göreli olarak
rakiplerine göre çok daha ucuza sat›lmak zorundayd›. Amerikal›lar
neredeyse rekabetin yar› fiyat›na Yugo otomobilleri ald›lar. ‹lk bafllarda,
ucuzlu¤u nedeniyle Yugo otomobiller ‘‘tüketici dostu’’ bir arabayd›.

Yüklenilen maliyetlere Yugo’yu üreten Yugoslav flirketi dayanamad›. fiir--
ket, hem Amerika’da hem de Yugoslavya’da iflas etti. Aç›lan servis
a¤› kapat›ld›. Otomobil mezarl›klar› Yugo marka otomobillerle doldu.

‘‘Yugo olay›’’ Amerika’da ‘‘örnek olay’’ (case study) olarak sat›fl, pazar--
lama ve endüstriyel strateji derslerinde Amerikan üniversitelerinde
okutulmaya baflland›. ‹ktisadi aç›dan ise, ‘‘tarife d›fl› engelleme’’ ön--
lemlerinin ne kadar›n›n tüketicileri korudu¤u ne kadar›n›n tüketicinin
aleyhine oldu¤u tespit edilemedi.

‘‘Tarife d›fl› engeller’’ iç piyasada birilerini koruyormufl gibi bir izle--
nim verirler. Bu çeflit engellemeler tüketiciyi mi, yoksa üreticiyi mi ko--
rumal›d›r? Refah toplumu üreticiyi mi koruyarak, yoksa tüketiciyi
mi koruyarak yarat›labilir? Siyaset ve ekonomi bu konularda çeliflki--
li sonuçlara varmaktad›r.
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EKONOM‹DE bir ürün dal›nda tekel (monopol) oluflmas› iyi bir
fley de¤ildir.

Çünkü, tekeller, piyasada herhangi bir rakibi olmad›¤›ndan, istedikle--
ri fiyat› tüketicilere dayatabilirler. Özellikle, söz konusu mal temel
ihtiyaç ürünlerinden biriyse, durum daha da vahimleflir. Mal ve hiz--
met piyasalar›nda rekabetin olmas› fiyatlar› düflürücü ve kaliteyi
art›r›c› bir unsurdur. Dolay›s›yla, tüketicilerin ç›karlar› aç›s›ndan, re--
kabetin artmas› iyidir.

Ekonomide rekabeti art›rmak ya da rekabet flartlar›n›n bozulmamas›n›
gözetlemekle ve denetlemekle görevli kamu kuruluflu Türkiye’de Reka--
bet Kurumu’dur. Rekabet Kurumu’nun en önemli görevlerinden biri
rekabeti art›rarak tüketicilerin yarar›na hizmet etmektir.

TEKNOLOJ‹K GEL‹fiME

Gerçek hayatta tam rekabet diye bir olgu yoktur. Tam rekabet denilen
kavram›n teknik tan›m› sonsuz say›da üreticinin bulundu¤u ve piyasa--
ya girme ya da ç›kma yönünde hiçbir engelin olmad›¤› bir olgudur. Ge--
nelde, bir ürün dal›nda s›n›rl› say›da üretici bulunur. Çeflitli nedenler--
le de, herkes her istedi¤i piyasaya kolayl›kla giremez. Dolay›s›yla, ger--
çek hayatta tam rekabet flartlar›na ulafl›lmaya çal›fl›lsa da, baflar›l--
mak istenen sonuç oligopolistik (s›n›rl› say›da üreticinin olmas›) ya--
p›da rekabet flartlar›n› iyilefltirmektir.

Son y›llarda rekabet flartlar›n› olumsuz etkileyen unsurlardan en önemlisi
teknolojik geliflmelerdir. Yeni bir bulufl mucidi piyasada tekel konumuna
sokmaktad›r. Lisans ve patent gibi yarat›c›l›¤› koruyan devlet müdahaleleri
piyasalarda, belli bir süre için de olsa, tekelleflmeyi kolaylaflt›rmaktad›r.



O halde, ‘‘patent’’ uygulamas› tüketicilerin yarar›na bir düzenleme mi--
dir? Sorunun yan›t› hem evet hem de hay›rd›r. Evet, çünkü patent yo--
luyla bulufllar korunmasa yeni bulufllar yapman›n ekonomik fayda--
s› kalmayacakt›r. Teknolojik geliflme yavafllayacakt›r. Hay›r, çünkü,
yeni bulufllar tekel yaratt›¤›ndan, tüketici yeni teknolojilere yüksek
fiyatlar ödemek durumunda kalmaktad›rlar.

Amerika’da Microsoft firmas›n›n piyasaya sürdü¤ü Windows isimli bil--
gisayar iflletim sistemi teknolojik geliflmelerin yaratt›¤› tekel durumuna
en iyi örneklerden biridir. Windows iflletim sistemi ayn› zamanda Mic--
rosoft Excel ve Word gibi yaz›l›mlarla beraber gelmektedir. Ama, Excel
ve Word’ün yapt›klar›n› yapabilen baflka firmalar›n üretti¤i yaz›l›mlar da
vard›r. Windows alan Microsoft’un ürünlerini bedava ald›klar›ndan,
di¤er üreticilerin piyasaya sundu¤u di¤er yaz›l›mlar Microsoft’un
ürünlerinin yan›nda rekabet d›fl› kalmaktad›rlar.

GR‹ ALANLAR

Bu flartlarda yaz›l›m endüstrisinde rekabet nas›l art›r›lacakt›r? Konuya
hukuk aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, Microsoft’un rekabeti engelleyici bir tav--
r› yok denebilir. Çünkü, birden fazla mal bir pakette sat›lmaktad›r. Bu
her üreticinin hakk› olmal›d›r.

‹ktisadi aç›dan bak›ld›¤›nda, Microsoft, Windows ürünü içinde verdi--
¤i tüm mallar›n fiyatlar›n› tek bir fiyata indirgemifltir. Excel ve Word
ayr› sat›lsa, Windows’un tek bafl›na fiyat› ucuzlayacakt›r. Word ve Ex--
cel’in rakibi firmalar›n olmas› nedeniyle bu ürünler de ucuzlayacakt›r.
Sonuçta, tüketiciler ihtiyaç duyduklar› yaz›l›mlar› tek tek alsalar
toplamda daha az harcama yapmak zorunda kalabileceklerdir.

Bir baflka aç›dan da bak›ld›¤›nda, ürünler ayr›flt›r›ld›¤›nda, Windows ifl--
letim sisteminin fiyat› flimdikinden daha yüksek olabilir. Tüketici daha
büyük zararlarla da karfl›laflabilir.

Sorun oldukça tekniktir. Sorunun kökeninde teknolojik geliflmelerin ya--
ratt›¤› al›fl›lmam›fl durumlar vard›r. Henüz ne hukuk ne de ekonomi bu
soruna tüm taraflar›n kabul edebilece¤i tatminkar bir cevap bulamam›flt›r.
Cevap bulundu¤unda, teknolojik geliflmeler yeni gri alanlar yaratmaktad›r.
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REKABET flartlar›n›n tüketicilerin ç›karlar›na hizmet etmesini sa¤--
layabilmek için rekabetin nas›l olmas› gerekti¤i konusunda da iyi
bir fikir sahibi olmak gerekiyor.

Çünkü, birçok durumda, rekabet ticaret kurallar›n›n etkisiyle fark--
l› anlamlara gelebiliyor.

Örne¤in, Türkiye’de Tekel firmas› geçmiflte sigara üretiminde tekel du--
rumundayd›. Sigara ithali yasakt›. Dolay›s›yla, Tekel firmas› iç piyasa--
da tekel olmaktan dolay› yüksek fiyat uygulayabilme lüksü vard›.
Ama, ayn› Tekel firmas› yurt d›fl›na Türk sigaralar› ihraç etmek istedi--
¤inde, di¤er ülkelerde üretilen yabanc› sigara firmalar›yla rekabet et--
mek durumundayd›.

Dolay›s›yla, iç piyasada bir tekel olarak çal›flan Tekel firmas› d›fl pi--
yasalarda rekabetçi bir konumda bulunuyordu. Yani, iç ve d›fl piya--
salarda farkl› fiyatlar uygulama durumu vard›. Bu flartlarda, yerli siga--
ralar iç piyasada daha pahal› olurken, d›fl piyasalarda daha ucuz olabi--
lirdi. Fakat, Tekel firmas› Türkiye’de hiçbir zaman iktisadi kurallara gö--
re çal›flmad›¤›ndan, ne içerde tekel fiyat› gördük ne de d›flar›da rekabet--
çi fiyatlamay› görebildik.

‹K‹L‹ F‹YATLAMA

‹ç piyasada tekel, uluslararas› piyasalarda rekabetçi firmalar›n varl›¤›,
özellikle 1970’li y›llarda, Japonya’da çok belirgindi. Bu nedenle de, Ja--
pon mallar› Japonya’da çok pahal›yken, Japonya d›fl›nda çok ucuz
bulunabiliyordu. Bir ölçüde bu olgu bugün de do¤rudur.

Rekabetin artt›¤› bölgelerde, rekabetin göreli olarak az oldu¤u bölgele--
re göre, ayn› mal›n fiyat›n›n daha düflük olmas› bu olgudan kaynaklan--



maktad›r. Bu olgu d›fl ticaret rejiminin k›s›tlar getirdi¤i ortamlarda çok
daha belirgin görünmektedir.

D›fl ticaret rejimi rekabet flartlar›n› belirleyen en önemli unsurla--
r›n bafl›nda gelmektedir. ‹thalat›n serbest oldu¤u bir ülkede, standart--
lardan ya da teknolojiden kaynaklanan s›n›rlamalar olmad›¤› sürece,
bir firma küresel boyutta tekel de¤ilse, iç piyasada tekelleflmeden söz
etmek mümkün de¤ildir.

Örne¤in, iç piyasada otomobil üreten bir firma olabilir. Tan›m gere¤i,
bu firmaya piyasada tekel diyebiliriz. ‹ktisadi anlamda bu tek firma pi--
yasada bir tekel gibi hareket edemez. Çünkü, otomobil ithalat› ser--
best oldu¤undan, tekel fiyat› uygulamaya kalkan bu firma d›fl reka--
bete yenik düfler. Rekabet içeriden de¤il, d›flar›dan gelmektedir.

D›fl ticaret rejiminin serbest olmas› dünyadaki tüm otomobil firmalar›n›n
iç piyasada rekabetçi ortam› yaratmas› söz konusudur. ‹thalata çeflitli ver--
giler konarak d›flar›dan gelen rekabeti çarp›tmak da içeride tekel yarat--
maya neden olmaz ama rekabeti azalt›r. Gümrük vergilerinin neden ol--
du¤u en önemli olgu tüketicilerin soyulmas›na izin vermektir.

T‹CARET REJ‹M‹

Rekabet flartlar›n› analiz ederken uluslararas› rekabet flartlar› göz ard›
edilemeyecek bir unsurdur. Bu gerçe¤i rekabeti sa¤lamakla ve kolla--
makla görevli kurumlar›n iyi görmesi gerekmektedir. Amerika’da yafla--
nan U.S. Steel örne¤i hem hukukçulara hem de iktisatç›lara çok fley ö¤--
retmifltir. Geçen yüzy›l›n bafllar›nda, U.S. Steel firmas› iç piyasada te--
kel olarak ilan edilmiflti. Asl›nda, bu firma içeride tekel gibi görünse de,
ithalat›n serbest b›rak›lmas›yla rekabetçi bir davran›fl içine girdi.

Önce tekelleri k›rmaya kalkan Amerika flimdi flirket birleflmelerine al--
k›fl tutmaktad›r. Çünkü, serbest d›fl ticaret rejimi büyüklerin rekabet
edebilece¤i bir ortam yaratmaktad›r.

Zaten, rekabet flartlar›n›n tüketicilerin ç›karlar› do¤rultusunda
oluflturulmas›nda en önemli silah firmalar›n boyutu de¤il, d›fl tica--
retin serbestlefltirilmesidir.
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TÜKET‹C‹ ç›karlar›n›n korunmas› ancak rekabet flartlar›n›n olabil--
di¤ince iyi tesis edilmesiyle mümkündür. Bu teflhisi yapmak kolay--
d›r. Ama, uygulaman›n nas›l olaca¤›na karar vermek o kadar kolay
de¤ildir.

Geliflmifl ülkelerde, 20. yüzy›l›n bafllar›ndan beri tekel ve oligopoller--
le çok kapsaml› mücadele yap›ld›. 1980’lerin bafl›nda, özellikle Ameri--
ka’da, AT&T gibi büyük flirketler parçaland›. Amaç, piyasada rekabe--
tin artmas›yla tüketicilerin ç›karlar›n› korumakt›.

Piyasalar baz›nda küreselleflmenin h›zlanmas› iflleri de¤ifltirdi. Bilgi tek--
nolojilerinin de yay›lmas›yla, art›k güzel olan küçük de¤il, büyük ol--
du. Yeniden, flirketler baz›nda, ‘‘birleflme’’ ve ‘‘sat›n alma’’ kavramla--
r›yla karfl›laflmaya bafllad›k. Ülke s›n›rlar› içinde de¤il, uluslararas›
alanda tekel ve oligopoller yaratman›n faziletlerinden söz eder ol--
duk. Söz ederken de, flirket boyutlar›n›n büyümesinin tüketicilere olan
yararlar›n› vurgulamaya bafllad›k.

Hangisi do¤ruydu? fiirketleri parçalamak m›, yoksa birlefltirmek mi tü--
keticilerin yarar›nayd›? Rekabet ayn› piyasada daha az flirketle mi, yok--
sa daha fazla flirketle mi daha iyi tesis edilebilir? Bu sorulara art›k Eko--
nomiye Girifl kitaplar› yan›t veremiyor. Ekonomi yan›nda siyasi bilim--
ler ve sosyoloji kitaplar› okumakta da yarar var.

REKABET KURUMLARI

Rekabetin sa¤lanmas› ve korunmas› için bir çok ülkede siyasi otorite--
lerden ba¤›ms›z rekabetin düzenlenmesinden ve denetlenmesinden so--
rumlu kurulufllar kuruldu. Bu kurumlar özel sektör kurulufllar› aras›n--



daki rekabete ellerinden geldi¤ince dikkat ediyorlar. Ya devletten gelen
rekabete? Birçok ülkede devletin bozdu¤u rekabet flartlar›na bu ku--
rumlar sessiz kal›yorlar. Türkiye’de de durum böyle.

Halbuki, bir piyasada rekabetin sa¤lanmas›na yönelik düzenleme--
lerin en önemli unsuru özel sektörü devletin bozdu¤u rekabet flart--
lar›na karfl› korumak olmal›d›r. Vergi toplayarak faaliyetlerini sürdü--
ren devletin sahip oldu¤u flirketlerde ‘‘sermaye’’ diye bir sorun yoktur.
Bu flirketlerin zarar etmeleri önemli de¤ildir. Sermayeleri bittikçe dev--
let yenisini koyar. Özel sektör ayn› flekilde davranabilir mi? Ço¤u kez,
piyasa flartlar›n› düzenleyen de devletin kendisidir.

Devletin sahip oldu¤u flirketler de bankac›l›k sektöründen kredi al›rlar.
Hatta, sahipleri devlet oldu¤u için ald›klar› kredilerin faizleri rekabet et--
tikleri özel sermayeli flirketlerin ald›klar› kredilere göre daha da ucuz ola--
bilir. Ama, kredi geri ödenmedi¤inde, devlet flirketleri bankalar tara--
f›ndan haciz edilemezler. Çünkü, onlar kamu hizmeti yapmaktad›rlar.

Devletin sahip oldu¤u cep telefonu flirketi üretti¤i hizmeti çok ucuza
satabilir. Çünkü, sermayesi devletten gelmektedir. Özel flirketler devlet
flirketi kadar hizmetlerini ucuza satamamaktan dolay› piyasa pay› kay--
bedebilirler. Bu olay kimsenin umurumda de¤ildir. Piyasa pay›n›n re--
kabet flartlar› içinde art›r›lmas› gerekti¤i hiç kimsenin akl›na gelmez.
Rekabet mal›n maliyetinin alt›nda sat›lmas› anlam›na gelmez. Re--
kabet mutlaka ucuzluk da de¤ildir.

REKABET HUKUKU

Böyle durumlarda rekabet hukuku ne yapar? Hiçbir fley! Çünkü, bizde
oldu¤u gibi, bir çok ülkede de, rekabet hukuku, devleti özel sektörün
rekabetinden korumay› amaçlar›ndan biri yapm›flt›r. Halbuki, rekabet
hukukunun amaçlar›ndan en önemlilerinden biri özel sektörü dev--
letin rekabetinden korumak olmal›d›r.

Bu konuda da ekonomi kitaplar› çok yard›mc› olamaz. Siyasi bilimler
kitaplar› çok daha faydal› bilgiler içerirler.
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DÜZENLEY‹C‹ KURUMLARIN ‹T‹BARI (1)
2 Mart 2004

S‹YASETTEN ba¤›ms›z denetleyici ve düzenleyici kurumlar›n var--

l›¤› Türkiye için çok yeni bir olgudur.

Dolay›s›yla, bu kurumlar› elefltirirken de, överken de henüz emekleme

ça¤›nda olduklar› ak›ldan ç›kar›lmamal›d›r.

Kendilerinden bu aflamada ne mucizevi nitelikte çok fley beklemeliyiz
ne de yetki ve sorumluluklar›n› eksiksiz yerine getirmelerini engelleye--

bilecek geliflmelere sessiz kalmal›y›z. Toplum olarak bu kurumlara

her aç›dan sahip ç›kmal›y›z.

Toplum olarak bu kurumlar›n arkas›nda dururken, ba¤›ms›z düzenle--

yici kurumlar›n kendileri de, bir kurum olarak geliflmelerini çabuk ta--

mamlamak için yo¤un bir çaba içinde olmal›d›rlar. Her fleyden önce,
ba¤›ms›z kurumlar önce düzenledikleri sektörün üyelerinden, son--

ra da toplumun büyük bir kesiminden itibar görmelidirler.

ZORLAMA

‹tibar kolay kazan›lan bir olgu de¤ildir. Ama, çok çabuk kaybedilebilen
bir özelliktir. Ba¤›ms›z düzenleyici kurumlar›n toplumdan ve sektörle--

rinden itibar görmeleri, konulara ve sorunlara do¤ru zamanlarda do¤--

ru yaklafl›mlar göstermeleriyle gerçekleflecektir.

‹tibar›n birinci aflamas›, s›fatlar›ndaki ‘‘ba¤›ms›z’’ kelimesinin tam an--

lam›yla uygulamada gösterilmesiyle gerçekleflecektir. Yani, ba¤›ms›z

kurumlar›n gündemi hiçbir zaman siyasetin gündemi ile bir para--

lellik göstermemelidir. Bu kurumlar›n ald›klar› kararlar toplumda
günlük siyasetin bir uzant›s› olarak alg›lanmamal›d›r.



Birinci aflamada, kurumlar›n siyasi gündemden kopmas› ancak karar
üretme mekanizmas› içindeki idari kadronun siyasi de¤il, sektörün eh--
liyetlerinden flüphe etmedi¤i teknik kiflilerden oluflmas›yla sa¤lanabi--
lecek bir olgudur. En az›ndan, kurumlar›n idari kadrolar› söylev ve ic--
raat›yla bu izlenimi topluma vermek zorundad›rlar.

‹kinci aflamada, ba¤›ms›z düzenleyici kurumlar denetlemek ve dü--
zenlemekle sorumlu olduklar› sektörle çok yak›n iflbirli¤i içinde
olmak zorundad›rlar. Bu kurumlar›n yürürlü¤e koyduklar› kurallar›n
‘‘uygulanabilirli¤i’’ ve ‘‘verimlili¤i’’ sektörce genelde kabul görmeli,
daha da önemlisi sahiplenilmelidir. Aksi takdirde, düzenleme ifllevi
‘‘ben söylerim, sen de yapars›n’’ zorlamas›na dönüflür ve bu kurum--
lar›n itibar› afl›nmaya bafllar.

A⁄ABEY ROLÜ

Üçüncü aflamada, bu kurumlar sorumlu olduklar› sektörlerde ‘‘a¤abey’’
rolü oynamak durumundad›rlar. Sektörün ifllevsel aç›dan toplum tara--
f›ndan her aç›dan itibar görmesi, bu kurumlar›n da itibar›n› art›r›c› bir
etkendir. Bir anlamda, ba¤›ms›z düzenleyici kurumlar sektörle genel
kamuoyu aras›nda bir tampon görevini görmek zorundad›rlar. Bir
sektörün üyelerinin toplum taraf›ndan itibars›z olmas›, o sektörü düzen--
leyici durumundaki kurumun da itibars›z oldu¤u anlam›na gelir.

‘‘A¤abey’’ rolü yaln›zca sektörün çeflitli platformlarda koruyucusu ve sa--
vunucusu anlam›nda düflünülmemelidir. Bu rol ayn› zamanda sektörün
entelektüel liderli¤i anlam›na da gelmektedir. Yani, ba¤›ms›z denetle--
yici ve düzenleyici kurumlar sektörlerinde e¤itici, yol gösterici, en--
gellerin afl›lmas›nda yard›mc› ve sevecen olmak durumundad›rlar.

Gerekti¤inde, a¤abey döver de. Ama, a¤abeyin dövebilece¤i bilinse de,
a¤abeye duyulan sayg› daima onun di¤er özelliklerinden gelir. O, di¤er
özellikler sektörde hissedilmezse, a¤abey, a¤abey sayg›s›n› görmez.
Sektörde düzenleme ve denetleme ifllevi topal kal›r.

Devam edece¤im.
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DÜZENLEY‹C‹ KURUMLARIN ‹T‹BARI (2)
3 Mart 2004

DÜZENLEY‹C‹ kurumlar çok do¤ru bir yaklafl›mla gelirlerini so--
rumlu olduklar› sektörün üyelerinden elde ederler. Baz› sektörler--
de, gelirler belli kurallar içinde tespit edilen ‘‘aidat’’ benzeri bir
yolla toplan›r.

Baz› sektörlerde ise, kurumlar›n gelirleri yürürlükteki kurallara uyma--
yan üyelere yasalar çerçevesinde verilen parasal cezalardan oluflur.

Gelirlerini hangi kal›p içinde al›rlarsa als›nlar, düzenleyici kurumlar
düzenlemekle yükümlü olduklar› sektörlerde en aç›k ifadesiyle
mali bir yük olmaktad›rlar. Yarat›lan mali yük bu kurumlar›n top--
lumsal bir ifllev görmeleri nedeniyle hakl› görülmelidir.

Düzenleyici kurumlar, sorumlu olduklar› sektörde yaratt›klar› mali yü--
kü hakl› gösterecek bir çaba içinde olmak zorundad›rlar. ‘‘Ben kral›m’’
anlay›fl›yla, sektörle bu çeflit kurumlar›n aras›nda yap›c› bir iflbirli¤inin
kurulabilmesinin olana¤› yoktur.

Her fleyden önce, düzenleyici kurumlar gördükleri ifllevi en etkin ve en
ucuz flekilde gerçeklefltirdiklerine önce gelirlerini elde ettikleri sektör--
leri, sonra da tüm toplumu ikna etmek durumundad›rlar. K›sacas›, de--
netleyici ve düzenleyici kurumlar ald›klar› paralar› hak ettiklerini
ispatlamak zorundad›rlar.

ÖNCEL‹KLER

Ald›klar› paralar› iyi kulland›klar› yolunda çeflitli kesimleri inand›rma--
lar› d›fl denetim yoluyla ancak belli bir yere kadar olabilir. As›l ikna yo--
lu, yapt›klar›yla ald›klar› paralar› hak etmeleridir. Yani, bu kurumlar›n
ald›klar› paralar, mutlaka para fleklinde olmasa da, en az›ndan en--



telektüel bir formda sektöre geri dönmelidir. Dünkü yaz›mda söz
edilen ‘‘sektörün entelektüel liderli¤ini yapmak’’ ifllevi bu aç›dan da
önemlidir.

Örne¤in, Rekabet Kurumu çeflitli sektörlerdeki firmalara çeflitli cezalar
vermektedir. Neden ceza verdiklerini do¤al olarak aç›klamaktad›rlar.
Acaba, benzer cezalar› bir daha vermek durumunda kalmamak için çe--
flitli sektörleri ‘‘rekabet’’ konusunda e¤itmekte midirler? Rekabet Kuru--
mu’nun amac›, rekabeti bozucu davran›fllar içinde bulunan flirketleri
cezaland›rmak m›d›r, yoksa ceza vermek durumunda kalmamak için
flirketleri e¤itmek midir? Öncelik nerededir? Amaç ne olmal›d›r?

As›l amaç ikincisi olmal›d›r. Birincisi son çaredir. Bunu yapabilmesi
için Rekabet Kurulu’nun çeflitli konularda ilgili çevrelerce bilinen
ve tart›fl›labilen bir görüflünün olmas› gerekmektedir. ‘‘Rekabet’’ gi--
bi çok da aç›k olmayan bir kavrama dayanarak verilen yarg›lar›n daya--
naklar› önceden bilinmelidir. Türkiye için do¤ru olmayabilir, ama bi--
linmedi¤inde, konu mali kaynak yaratma ifllevine dönüflür.

Radyo ve Televizyon Yüksek Kurulu (RTÜK) sektördeki flirketleri na--
s›l e¤itmektedir? Çeflitli konularda flirketlere uygulad›¤› yapt›r›mlar› da--
yand›rd›klar› ilkeler tüm sektörce bilinen gerçekler midir? Bu kurum
sektörün a¤abeyi midir, yoksa dayakç›s› m›d›r?

NASIL BA⁄IMSIZLIK?

Bunlar› örnek olarak veriyorum. Aksi takdirde, bu kurumlar› bu aflama--
da elefltirmek gibi bir amac›m yok. Bu çeflit örnekler Enerji Kurumu
için de, BDDK için de, SPK için de, di¤er düzenleyici kurumlar için de
verilebilir.

Burada söylenmek istenen, düzenleyici kurumlar›n ba¤›ms›z görüflle--
rinin olmas› ve bu görüflleri sorumlu olduklar› sektör flirketleriyle
paylaflmalar› gere¤idir. Aksi takdirde, bu kurumlar da yöneticilerinin
de¤iflmesiyle görüfl ve davran›fl de¤ifltiren kurumlara dönüflürler. O tak--
dirde de, kendilerini niteleyen ‘‘ba¤›ms›z’’ s›fat›n› hak etmekten uzakla--
fl›rlar. Sahip olmalar› gereken itibarlar› ya yok olur ya da afl›n›r.
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EKONOM‹DE ZOR KONULAR (12)
14 Mart 2004

S‹GARA üzerindeki vergilerin artmas›yla sigara fiyatlar›n›n artaca--

¤› beklendi. Halbuki, vergi art›fl›n›n sigaran›n sat›fl fiyat›n›n artma--

s›na neden olmas› içinde yaflanan rekabetçi ortamda birkaç aç›dan

çok olas› de¤ildi.

Sigarada son fiyat ayarlamas› dolar kurunun 1 milyon 700 bin lira ol--

du¤u dönemde yap›lm›flt›. Dolar kurunun 1 milyon 300 bin lira düze--

yine düflmesiyle, sigara üreticileri bir anlamda ‘‘havadan kár’’ elde edi--

yorlard›. Bu ortamda fiyatlar›n› düflürmediler. Piyasa pay› kavgas›na

girmediler. Bu, kendi bilecekleri bir iflti.

REKABETÇ‹ TEPK‹

Verginin artmas›yla sigara üreticileri elde ettikleri ‘‘havadan kár’’ ol--

gusundan feragat etmeyi daha uygun bulabilirler. Fiyatlar›n› art›rmaya--

bilirler. Bu flekilde, fiyatlar›n› art›rarak piyasa paylar›n› kaybetme ris--

kine girmeyebilirler.

Bir baflka aç›dan, artan her vergi iktisadi kurallar gere¤i sat›c› ile al›c›

aras›nda paylafl›l›r. Vergi, al›c› ile sat›c› aras›nda paylafl›l›rken, piyasa

daral›r. Yani, artan verginin tümü rekabet flartlar› içinde bire bir fi--

yatlara yans›mayabilir.

Di¤er yandan, rekabetçi flartlar› çok fazla göz önüne almayan Tekel ar--

tan vergiyle sigara fiyat›n› art›rmak zorunda olabilir. Tekel’in sigara fi--

yatlar›n› art›r›p di¤er sigara üreticilerinin fiyatlar›n› art›rmamas› Te--

kel’in piyasa pay›n›n bir k›sm›n› kaybetmesi anlam›na gelebilir. Ya--

ni, di¤er üreticilerin tepki vermemesiyle Tekel zor durumda kalabilir.



REKABET KURUMU

Tekel’in sahibi devlet, bir yandan özellefltirilecek olan Tekel’in sigara
piyasas›nda pay›n›n düflmemesine çal›fl›rken, di¤er yandan sigara fiyat--
lar›n›n artmas›yla daha fazla vergi tahsilat› yapmaya heveslenmifltir.
Bu hevesle, sigara üreticilerinin üzerine bask› yaparak sigara fiyatlar›n›n
artt›rmalar›n› istemifltir. Bunda bir ölçüde baflar›l› da olmufltur.

Devletin yapt›¤›, teorik ve pratik rekabet kurallar›na ayk›r›d›r. Bu
yaklafl›ma müdahale edebilecek tek kurulufl Rekabet Kurumu’dur. Re--
kabet Kurumu gerekti¤inde devletin yapt›¤› yanl›fllar› da durdurabil--
mesini temin için hükümetlerden ba¤›ms›z olacak flekilde teflkilatland›--
r›lm›flt›r. Ama, devletin taraf oldu¤u birçok alanda oldu¤u gibi, Reka--
bet Kurumu yasas›n›n kendine verdi¤i ba¤›ms›zl›k statüsüyle çeli--
flen bir tutum sergilemifltir. 

Devletin sigara üreticilerinin fiyatlar›n› art›rmalar› yönde yapt›¤› bask›--
ya ses ç›karmad›¤› gibi, Rekabet Kurumu, ‘‘devletin koydu¤u vergi ile
rekabetin bir iliflkisi yoktur, dolay›s›yla bizi ilgilendirmez’’ gibi bir
demeç vererek kendini gülünç bir duruma sokmufltur.

Konu, vergilerin art›r›lmas› de¤il, vergiler artt›ktan sonra sigara
üreticilerinin fiyatlar›n› serbestçe tespit edememesi olgusudur. Re--
kabet Kurumu böyle bir uygulamay› görmezden gelemez. Çünkü, reka--
bet denen olgu yaln›z özel sektöre uygulanan bir ilke olamaz. Olmama--
l›d›r. Oldu¤unda, özel sektörün de rekabetçi olmas› beklenemez.

Sigara konusunda yaflanan olay ba¤›ms›z düzenleyici kurumlar› ka¤›t
üzerinde kurman›n asl›nda bir anlam› olmad›¤›n›, önemli olan›n uygu--
lama oldu¤unu bizlere bir kez daha göstermifltir. Yap›sal reformlar
uyguland›klar› zaman bir ifle yararlar. Ka¤›t üzerinde kald›klar›nda,
göz boyamadan öteye gidemezler. Daha da vahimi, iktisadi anlamda,
devlet terörüne çanak açarlar.
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REKABET ÜZER‹NE ÇEfi‹TLEMELER (1)
16 May›s 2004

REKABET kavram› çok ilginçtir. Ne anlama geldi¤i kifliden kifliye
çok de¤iflebilir. ‹ktisadi aç›dan, rekabet, hiçbir d›fl müdahale olma--
dan herhangi bir piyasada al›c›lar›n ve sat›c›lar›n kendi iradeleri
do¤rultusunda serbestçe ifllem yapabilmeleri olarak tan›mlanabilir.

Rekabeti bozucu d›fl etkenler devlet taraf›ndan yarat›ld›¤› gibi, do¤al
olarak teknoloji taraf›ndan da oluflabilir. Örne¤in, üretim artt›kça (öl--
çek ekonomisi) devaml› bir biçimde ortalama maliyetlerin düflürüle--
bildi¤i bir teknolojide üretim do¤al olarak tekelleflme (bir çeflit do¤al
tekeller) e¤ilimine girecektir. Rekabet ortam› bozulacakt›r.

DURUMA GÖRE

Görünüfle bak›lacak olursa, kapitalist toplumlarda herkes rekabet ta--
raftar›d›r. Gerçek ise pek o kadar aç›k de¤ildir. Asl›nda, rekabet, ço¤u
kez al›c›lar taraf›ndan arzulanan, piyasadaki sat›c›lar taraf›ndan ise çok
fazla benimsenmeyen bir kavramd›r.

Rekabeti bozucu flartlar›n aleyhe çal›flt›¤› durumlarda üreticiler rekabet
flartlar›ndan flikayet ederler. D›fl etkenler rekabeti bozsa dahi, üreticile--
rin lehine çal›flt›¤›nda, rekabetten flikayet eden üretici bulamazs›n›z. Bir
anlamda, uygulamada, rekabet kavram› ç›karlar yönünde hizmet
veren de¤iflken bir niteli¤e bürünmüfltür.

Bir örnek verelim. Sabit kur rejiminde, ithalat›n s›n›rland›r›lmas› yoluy--
la iç piyasada üretim yap›p ucuz girdiler sa¤layarak üretimini destekle--
yen bir flirket neden rekabet flartlar›n›n yoklu¤undan flikayet etsin ki?
Rekabet olsa, ithalat serbest olacak. Kendisi o mali içerde üreteme--
yecek. Üretse, satamayacak. Bu durumdan flikayet edecek olanlar ucuz



dövizle ayn› mal› ithal edebilecek baflka flirketlerle mal›n tüketicileri
olacakt›r.

‹thalat›n k›s›lmas› ya da yasaklanmas› sayesinde üretim yapan bir flirket
ithalat›n serbest b›rak›lmas›ndan ve sabit döviz kuru politikas›ndan
vazgeçilmesinden neden memnun olsun? Ama, ayn› flirket iflçilerinin
sendikalaflmas› yoluyla piyasa fiyat› üzerinde ücret tespitini rekabeti
bozan bir ortam olarak nitelendirecektir.

K›sacas›, rekabet iktisadi ç›karlara hizmet etti¤i sürece savunulan
bir kavramd›r.

Dolay›s›yla, rekabetin ne oldu¤u oturulan koltu¤a göre farkl› alg›--
lanmaktad›r. Bu nedenle de, kamu otoritesi, rekabetin ne oldu¤unu
tan›mlay›p rekabet flartlar›n› bozan ve rekabeti engelleyen evrensel bo--
yutlardaki olgu ve davran›fllar› denetleyen bir tutum almak zorundad›r.
Ortada inkar edilemeyecek bir kamu sorumlulu¤u vard›r. Konuya ha--
kem gerekmektedir.

Kamu otoritesi böyle bir tutum ya da rol almaya ehil midir? Bu ko--
nuda da çeflitli sorunlar vard›r. Çünkü, kamu otoritesi rekabetin taraf--
lar›ndan biridir. 

Kamu sektörü ya iktisadi faaliyetin bir parças› olarak rekabeti bozabil--
mekte ya da getirdi¤i kurallarla rekabetçi flartlar› ortadan kald›rabil--
mektedir. Böyle durumlarda, kamu otoritesinin oluflan rekabetten uzak--
laflt›r›c› flartlar› tarafs›z bir biçimde de¤erlendirmesi beklenmemelidir.

Kamu otoritesi do¤al olarak kendinin taraf olmad›¤› alanlarda rekabet
flartlar›n› oluflturucu ve düzenleyici rolünü göreli olarak daha iyi oyna--
maktad›r. Yani, teorik bazda, kamu sektörünün taraf olmad›¤› sek--
törlerdeki rekabetçi ortam› denetlemek kamu otoritesi taraf›ndan
hem daha kolay hem de daha bilimsel olmaktad›r. Uygulama ise çok
farkl› bir konu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Gelecek pazar günü devam edece¤im.
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REKABET ÜZER‹NE ÇEfi‹TLEMELER (2)
23 May›s 2004

Rekabeti engelleyen etkenlerin kaynaklar› dört grupta toplanabilir:
devletin düzenlemeleri, teknolojiden gelen do¤al engeller, piyasa--
daki firmalar›n anlaflmalar› ve bir ya da birden fazla firman›n piya--
sadaki di¤er firmalar› fiyat d›fl› politikalarla piyasa d›fl›na itmeye
çal›flmas›.

Saptamas› göreli olarak kolay, fakat engellemesi o denli kolay olmayan
rekabeti engelleyici etkenlerin bafl›nda firmalar›n fiyat d›fl› politika--
larla birbirlerini engelleyici faaliyetleri gelir. Bu konuda kamu oto--
ritesi de fazla bir fley yapamaz. Bu durum yaln›zca Türkiye’de de¤il,
dünyan›n her yerinde benzerlikler gösterir.

F‹YAT DIfiI ENGEL

Dikkat edilirse, baz› lokantalar yaln›zca bir markan›n içece¤ini sa--
tarlar. Rakip firman›n üretti¤i içecekleri müflterilerine sunmazlar. Bu
davran›fl›n nedeni içecek firmas›n›n o lokantaya yaln›zca kendi içecek--
lerini satmas› için bir tak›m ç›karlar sa¤lamas›ndan kaynaklan›r.

Örne¤in, baz› içecek firmalar› lokantaya toplu bir para verir. Lokantan›n
duvarlar›na kendi reklamlar›n› ast›r›r. Belli dönemler için sat›fl hedefle--
ri koyarak lokantan›n yaln›z kendi içeceklerini satmas›n› ister.

Da¤›t›mda bakkal türü yap›lanman›n yayg›n oldu¤u ülkelerde baz› mal--
lar temel mallard›r. Örne¤in, Türkiye’de kibrit bakkallar›n en temel
mallar›ndan biridir. Kibrit satarken yan›nda belli bir marka sucu¤un,
belli bir marka ampulün ya da sütün sat›lmas› mecbur k›l›nabilir. Bak--
kal yaln›zca kendine söylenen markalar› satmak durumunda kala--
bilir. Karfl›l›¤›nda bedava buzdolab› ya da reklam panosu alabilir.



Bütün bunlar rekabeti engelleyici faaliyetlerdir. Çünkü, fiyat d›fl›nda
farkl› ç›karlar sa¤layarak rakiplerin fiyat ve kalite yoluyla rekabet
etmeleri engellenmektedir. Tam rekabet flartlar›n›n oluflturulabilmesi
için bu çeflit engeller ortadan kald›r›lmal›d›r.

Reklamlarda rakip firman›n üretti¤i mallar› kötülemek yerine kendi
üretti¤i mal› tan›tmak bir ilke haline gelmifltir. Negatif reklamlar da
rekabeti engelleyici etkenlerdendir. 

Baz› ülkelerde ispatlanabilecek gerçekler kullan›larak rakip firmalar›n
isimleri reklamlarda kullan›labilmektedir. Örne¤in, X marka çamafl›r
tozunun Y marka çamafl›r tozundan daha fazla aktif temizleme madde--
si içerdi¤i reklamlarda konu edilebilmektedir. Bu rekabeti yaralay›c› bir
davran›fl m›d›r? 

Tüketiciyi bilgilendirmek üzere yay›nlanan baz› dergiler belli bir ürün
dal›nda rekabet içindeki mallar› de¤erlendirmektedir. Örne¤in, X mar--
ka otomobil çarpmalara en dayan›kl›, Y marka otomobil de en dayan›k--
s›z olarak ilan edilebilmektedir. Bu yolla rekabet engellenmekte midir?

KOLAY DE⁄‹L

Bu konulardaki görüfller çok farkl›d›r. Bir aç›dan, ürünler hakk›n--
da objektif kriterlere göre de¤erlendirilerek azami bilgi verilmek--
tedir. Bu rekabeti art›ran bir etkendir. Rekabetin kalite üzerindeki
olumlu etkisini art›r›c› bir rol oynar. Di¤er taraftan, üzerine vazife ol--
madan bir firman›n mal›n› kötülemek (de¤erlendirme objektif dahi ol--
sa) baflkalar›na zarar vermektir. Fiyat ve kalite aras›ndaki ba¤› kopar--
ma riski yaratt›¤›ndan, rekabeti bozucu bir ifllev görür.

Görüldü¤ü gibi, rekabet, anlamas› da, uygulamas› da kolay olan bir
alan de¤ildir. Böyle olunca, rekabetin önünü açmak da zor bir süreç ol--
maktad›r.
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REKABET ÜZER‹NE ÇEfi‹TLEMELER (3)
30 May›s 2004

EKONOM‹N‹N temeli hukuktur. Hukukun do¤ru olmad›¤› ya da
ifllemedi¤i yerde ekonomik iliflkiler de kaosa sürüklenir. 

Hukuk sistemi özel mülkiyetin hem yarat›c›s› hem de koruyucusu--

dur. Hukuk olmadan ekonomi olmaz.

Ekonomik iliflkilerde rekabet de hukuk sistemi taraf›ndan oluflturulur
ve kollan›r. Dolay›s›yla, rekabet hukuku bir ülkedeki rekabetin de--

recesini ve derinli¤ini saptar. Rekabeti yo¤unlaflt›ran tarafs›z bir reka--

bet hukuku yaratamad›¤›m›z sürece ekonomide ‘rekabet’ olgusundan
da söz edemeyiz.

HUKUK VE EKONOM‹

Hukuk denince ak›llara ilk gelen meslek gruplar› hakimler ve avukat--

lard›r. Rekabetten anlayan hakim ve avukatlar›m›z›n olmas› rekabetin tesi--

si ve korunmas› aç›s›ndan elbette önemlidir. Ama, en az o denli önemli bir
baflka konu, hukuk sistemimizin içinde, hangi faaliyetin rekabetçi, hangi
faaliyetin rekabet d›fl› oldu¤unu analiz edebilecek, karar verme konumun--

da olmay›p analiz yapabilme bilgeli¤inde insanlar›n olmas›d›r.

Bu çeflit insanlar hem hukuku çok iyi bilmelidirler hem de iktisat teorisi--

ni. Bir anlamda, rekabet konular›yla iliflkili insanlar›n hem hukukçu
hem de iktisatç› olmas› gerekmektedir. Yaln›zca hukuk bilmek yetme--

mektedir. Yaln›zca iktisatç› olmak sorunlara çözüm getirmemektedir.

Rekabet hukukunun geliflti¤i y›llarda belli bafll› Amerika Birleflik Dev--

letleri üniversiteleri böyle bir ihtiyac›n oldu¤unu fark etmifl ve belli
bafll› üniversiteler hukuk art› iktisat alan›nda çifte doktora program--



lar› oluflturmufllard›r. Amerika’da hukuk zaten lisans üstü bir e¤itim--
dir. Dolay›s›yla, böyle bir programa giren ö¤renci hem hukuktan hem
de iktisattan doktora almaktad›rlar.

Hukuk ve iktisatta beraber doktora ö¤renimi görmüfl kiflilerden hem iyi
akademisyenler hem de uygulama alan›nda avukatl›k ve hakimlik ya--
pan kifliler yetiflmifltir. Bu kifliler Amerika’da rekabet hukukunun gelifl--
mesine çok önemli katk›lar yapm›fllard›r.

Türkiye’de de bu çeflit e¤itim alm›fl s›n›rl› say›da kifliler mevcuttur. Say›--
lar› çok azd›r. Giderek karmafl›klaflan ekonomik yap›da ihtiyaca cevap
vermemektedir. Rekabet hukukumuz ço¤unlukla hukuk bilmeyen ik--
tisatç›larla (benim gibi) iktisat bilmeyen hukukçular taraf›ndan olufl--
turulmaya çal›fl›lmaktad›r. Bu yaklafl›m hem yetersiz hem de yanl›flt›r.

ÖNCÜLÜK GEREK‹YOR

Üniversitelerimiz hem say› bak›m›ndan hem de kalite bak›m›ndan
giderek artmaktad›r. Çeflitli temel dallarda lisans ve lisans üstü
e¤itimler vermektedirler. Görebildi¤im kadar›yla, finans mühen--
disli¤i gibi uç dallarda e¤itim vermek nedense daha çekici gelmek--
te, asl›nda piyasan›n ihtiyac› oldu¤u ‘hukuk art› iktisat’ gibi alan--
lar bofllanmaktad›r, önemsenmemektedir.

Finans mühendisli¤ine karfl› de¤ilim. Ama, Alan Grenspan’in dedi¤i
gibi, ‘Finansal bulufllar bankac›l›¤›n esas›n› de¤ifltirmez. Bankac›l›--
¤›n esas› ölçülebilirlik, kredibilite ve risk yönetimi olarak kalacak--
t›r.’ Finans mühendisli¤i dünyay› de¤ifltirmeyecektir, ama hukuk ve
iktisat bilen insanlar›m›z daha emekleme durumundaki rekabet
hukukumuzu çok daha ileri götürebilecektir.

Bu çeflit e¤itimin verilmesi için Rekabet Kurumu’nun da öncülük et--
mesi üniversitelerimizi yüreklendirecektir diye düflünüyorum.
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6 Haziran 2004

REKABET‹N önündeki en büyük engellerden biri ayn› sektörde ka--

mu ve özel sektör flirketlerinin beraberce bulunmalar›d›r.

Özel sektörde, sermayesini yitiren flirketler yeni sermaye koymad›kça

sektörden giderler. ‹flas ederler. Ama, kamu kurulufllar›nda durum

farkl›d›r. Çal›flanlar›n›n maafllar›n› dahi ödeyemeyen kamu kurulufllar›

yaflamlar›n› sürdürebilirler. Çünkü, arkalar›nda Hazine vard›r. Dip--

sizmifl gibi görünen kuyudan su çekilir.

Kamu kurulufllar›n›n zarar etmeleri neredeyse tercih edilir. Böyle

flirketlerle ayn› sektörde özel sermayeli flirketler nas›l rekabet edebilir--

ler ki? Rekabetin birinci flart› sektörde faaliyet gösteren tüm flirket--

lerin ayn› iktisadi kurallar içinde çal›flmalar›d›r.

BELED‹YE OTOBÜSLER‹

Kamu kurumlar› ürettikleri ve satt›klar› mallar› diledi¤i gibi fiyat--

land›rabilir. Onlar ‘kamu görevi’ yapmaktad›rlar. Kamu görevi ne--

dir? Daha bu terimin ne demek oldu¤unu ö¤renemedim. Halka sat›lan

her fley ya da halka verilen her hizmet ‘kamu görevi’ kapsam›na giri--

yormufl gibi bir izlenim ediniyorum. Böyle bir tan›m olamaz.

Y›llarca Sümerbank iç çamafl›r› ve gömlek üretti. Sümerbank bu faali--

yetiyle kamu görevi mi ifa ediyordu? Hiçbir belediye otobüsüne trafik

kurallar›n› çi¤nedi¤i için ceza kesildi¤ini gördünüz mü? Göremezsiniz.

Çünkü, belediye otobüsleri kamu görevi yapmaktad›rlar. Cezay› za--

ten otobüsün sürücüsü ödeyecektir. O da zaten ne kadar ücret al›yor

ki? Kamu, kamuyu korumaktad›r.



Özel halk otobüslerine hatal› hareket ettikleri için caza kesilmesi nor--
maldir. Onlar da kamu görevi yapmaktad›rlar, ama devlet de¤illerdir.

Belediye otobüsleri bayramlarda bedava yolcu tafl›yabilirler. Halk›m›--
z›n bayramlarda akrabalar›n› ve dostlar›n› ziyaret edebilmelerini çok
görmemeliyiz! Ama, özel halk otobüsleri ayn› fleyi yapamazlar. Çünkü,
onlar›n mazot paras›n› ve sürücülerinin ücretlerini birilerinin ödemesi
gerekir. Arkalar›nda Hazine yoktur.

Uzun y›llard›r ‹stanbul’daki birçok belediye otobüsü (‹ETT) araç
plakas› diye bir fley kullanmamaktad›r. Plakan›n konmas› gereken
yere ‹ETT araca kendi verdi¤i numaray› yazmaktad›r. Plakas› olmad›¤›--
na göre, büyük bir olas›l›kla ‹ETT motorlu tafl›tlar vergisi de öde--
memektedir. Neden ödesin ki? ‹ETT bir kamu görevi ifa ediyor ve va--
tandafllar› ucuz tafl›mas› gerekiyor. Ucuz olmas› için de plaka takamaz,
vergi ödeyemez.

Özel halk otobüsleri ayn› flekilde davranabilirler mi? Hay›r. Onlar özel
sektördür. Devletin koydu¤u kurallara uymak zorundad›rlar. Ama, ay--
n› sektörde ‹ETT ile rekabet etmek durumundad›rlar.

MAL‹YET

Devleti devlet yapan en önemli unsurlardan biri devletin tüm kifli
ve kurumlara, kendi kurumlar› da dahil, eflit uzakl›kta durmas›d›r.
Devlet kendi kurulufllar›na rekabet içinde olduklar› özel sektör flirket--
lerine göre daha yak›n durdu¤unda, ne rekabetten söz edebiliriz ne de
devletin görevini tam olarak yapt›¤›n› iddia edebiliriz.

Yaz›l› ya da yerleflik uygulamadaki kurallar özel sektörü devletten ko--
rumak yerine, devleti özel sektörden korumak mant›¤› ile haz›rlan›p
uyguland›¤›nda, rekabet ortadan kalkar. Uzun dönemde yük yine vergi
verenlerin s›rt›na biner. Çünkü, ekonomide her fleyin bir maliyeti vard›r.
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13 Haziran 2004

REKABET‹N artmas› mutlaka makro ekonomik düzeyde verimlili--
¤in artmas› anlam›na gelmez. Ama, mikro düzeyde, do¤al ya da
teknolojik engeller olmad›¤› taktirde, verimlilik art›fl› rekabetin
artmas›yla paraleldir. Bu nedenle, rekabet, üzerinde hassasiyetle
durulmas› gereken bir konudur.

Verimlilik art›fl› k›t kaynaklar›n mal ve hizmet üretiminde en iyi flekil--
de kullan›ld›¤›na yaklafl›ld›¤› anlam›na gelmektedir. Zaten, ekonomi
denilen bilimin asl› da k›t kaynaklar›n en verimli flekilde tahsisi--
dir. Verimlilik artt›kça, s›n›rl› kaynaklarla daha fazla üretim yapmak
mümkün olmaktad›r. Ülkenin üretim potansiyeli artmaktad›r.

BÜTÜNLEfiME

Sektör ya da firma düzeyinde, rekabetin artmas›yla karlar›n azami--
ye ç›kar›lmas› aras›nda ters bir iliflki mevcut olabilir. Dolay›s›yla,
karlar›n› azamiye ç›karmaya çal›flan bir firma ya da bir sektördeki bir--
kaç firma rekabetten uzaklaflarak (birlikte hareket ederek) amaçlar›na
ulaflmak isteyebilirler. Firma ya da sektör düzeyinde rekabetten
uzaklaflarak amaçlanana ulaflmak, tüm ekonomi düzeyinde ülkenin
k›t kaynaklar›n›n daha az verimli kullan›lmas› anlam›na gelir.

Kamu otoritesinin rekabet flartlar›n› oluflturmak ve korumak görevi de
bu aflamada devreye girer. Bireyler için iyi olan toplum için iyi olmad›--
¤›ndan, kamu otoritesi toplumun ç›karlar›n› korumak ad›na devreye gi--
rer. Devreye girerken de çok dikkatli olmak zorundad›r.

Gerçek hayatta tam rekabet diye bir fley yoktur. Tam rekabet iktisat
kitaplar›nda okutulan bir kavramd›r. Kamu otoritesinin amac› sektör



ve firmalar› tam rekabete yaklaflt›rmakt›r. Yaklaflt›r›rken de, sektö--
rün özelliklerini iyi analiz etmek ve bilmek zorundad›r. Aksi taktirde,
kafl yapmaya çal›fl›rken göz ç›karmak çok kolay olabilir.

‹ktisat biliminin zor konular›ndan biri yatay ve dikey (entegrasyon)
bütünleflmedir. Son üründe piyasa pay›nda hakim olmaya çal›flmay›
yatay bütünleflme, üretim aflamalar›n›n ayn› firma taraf›ndan yap›lma--
ya çal›fl›lmas›na da dikey bütünleflme diye tan›mlayal›m.

Yatay bütünleflme sürecindeki bir firma ya da birkaç firma üretim afla--
mas›nda çok rahat bir biçimde tek al›c› (ya da çok az al›c›) durumuna
gelebilir. Yani, hem sat›fl aflamas›nda tekel özellikleri gösterebilir
hem de girdilerini al›m aflamas›nda tekel (monopsony) özellikleri
gösterebilir. Çok çeflitli nedenlerle bu durumla karfl›lafl›labilir.

Kamu otoritesi bu iki farkl› duruma da ayn› hassasiyetle yaklaflmak du--
rumundad›r.

DIfi T‹CARET REJ‹M‹

D›fl ticaret k›s›tlar›n›n yayg›n oldu¤u ekonomilerde hem sat›fl afla--
mas›nda hem de al›m aflamas›nda tekelleflme çok daha fazla görü--
len bir olgudur. D›fl ticaretin serbestleflmesiyle, rekabet do¤al olarak
artmaktad›r. D›fl ticaretin serbestleflmesi rekabetin artmas›na d›flsal bir
katk› getirir.

Sat›fl aflamas›nda tekel olanlar di¤er ülkelerde ayn› mal› üretenlerle re--
kabet etmek durumunda kalmaktad›rlar. Al›m aflamas›nda tekelleflme
ise d›fl ticaretin serbestleflmesiyle k›r›labilmektedir. ‹ç piyasada birlikte
hareket etme olana¤› ortadan kalkmaktad›r.

O halde, rekabet flartlar›n› oluflturmaya çal›flan kamu otoritesinin
bir ülkede uygulanan d›fl ticaret rejimi konusunda bir fikri olmas›
gerekir. Ama, d›fl ticaret rejimini de oluflturan bir baflka kamu otorite--
sidir. ‹ki farkl› kamu otoritesi bir anlamda amaçlar› aç›s›ndan bir biriy--
le çeliflkilere düflebilmektedir.
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REKABET ÜZER‹NE ÇEfi‹TLEMELER (6)
20 Haziran 2004

REKABETE muhalefet nas›l anlafl›lacakt›r? Bir piyasada az say›da
ya da tek bir firman›n olmas› rekabete ayk›r› bir durum mudur?

Geçen haftalarda söz edildi¤i gibi, d›fl ticaret serbest oldu¤u süre--
ce, piyasadaki üretici ya da sat›c› say›s›n›n azl›¤› rekabeti azaltan bir
etken olmayabilir. Yurt d›fl›ndaki üretici ve sat›c›larla rekabet et--
mek zorunda kald›¤›ndan, yurt içindeki az say›daki ya da tek bir
firma da rekabetçi olmak zorundad›r. En büyük rekabet uluslarara--
s› rekabettir.

P‹YASANIN KAYMA⁄I

Ayn› mal›n farkl› firmalarca ayn› fiyattan sat›lmas› rekabetin engel--
lendi¤i anlam›na m› gelir? ‹ki rakip firma anlafl›p mallar›n› ayn› fiyattan
sat›p rekabeti mutlaka önleme gayreti içinde midirler? Bu sorular›n hiç--
birinin yan›t› kesinlikle ‘evet’ de¤ildir.

Yeni bir teknoloji üretip tek bafl›na üretti¤i mala istedi¤i fiyat› biçen bir
firma rekabete ayk›r› hareket ediyor diye suçlanabilir mi? Yine daha ön--
ce söz edildi¤i gibi, fikri mülkiyet haklar›n›n korunmas› çerçevesin--
de, bu firmaya zaten belli bir süre tekel olma hakk› tan›nm›flt›r. Yeni--
likleri ve ilerlemeyi teflvik ad›na rekabetten uzaklafl›lmas›na bir süre
izin verilmifltir.

Teknolojik üstünlü¤ü korunan bir firma ço¤u kez mal›n› en yüksek
fiyattan piyasaya ç›kar›r. Toplumun belli bir kesimine (yüksek fiyat--
taki potansiyel müflteri) ürününü satt›ktan sonra ayn› fikrin bir baflka
çeflidini piyasaya sürer. Bir önceki mal ucuzlar, yeni mal eskisinin fiya--
t›na, hatta daha pahal› olarak piyasaya girer.



Her yeni mal önce pahal› mal› alabilecek gruba hitap eder. Üretici
bu yolla piyasan›n kayma¤›n› yemek istemektedir. Daha sonra daha ge--
nifl kitlelere ulaflabilmek için mal›n fiyat› tedricen düfler. Ayn› mal› pa--
hal› alanlar ucuz alanlara göre mal› daha fazla kullanm›fllard›r. Beklese--
lerdi, mal› daha ucuza alabileceklerdi.

Bilgisayar, televizyon, telefon piyasalar› bu çeflit piyasalard›r. K›sa
dönemde bu çeflit ürünleri üretenler pahal›y› alabilecek dar kesimlere
hitap ettikten sonra, fiyat düflüflleri yoluyla potansiyel müflteri kitlesini
art›r›rlar (piyasan›n kayma¤›n› yemek). Uzun dönemde ise, teknolo--
jik geliflmeyle maliyetler de düfltü¤ü için fiyatlar ucuzlar.

Örne¤in, ilk hesap makineleri piyasaya ç›kt›¤›nda, toplama-ç›karma ya--
pan makineler 100 dolara kadar sat›l›yordu. Onlar 25-50 dolara düflüp
logaritma ve istatistiksel hesaplar yapan makineler 100 dolara sat›lmaya
baflland›. Piyasan›n kayma¤›n› yediler. Teknoloji sayesinde bu çeflit
makineleri üretmek o denli ucuza üretilmeye baflland› ki, toplama-ç›kar--
ma yapan makineleri art›k kredi kart› boyutunda hediye veriyorlar.

ZAMAN GEREK‹R

Otuz y›l önce üniversitelerimizde yüz binlerce dolara al›nm›fl kart oku--
tarak çal›flan bilgisayarlar›n bellekleri bugün bin dolara al›nan diz üs--
tü bilgisayarlardan daha güçsüzdü. Teknoloji ilerledi. Fiyat düfltü. Pi--
yasan›n kayma¤› bitti, yine fiyat düfltü.

Bu gözlemlerimizin hiçbiri bu piyasalarda izin verilenin d›fl›nda rekabet
d›fl› hareketlerin ötesinde bir fleyler yap›ld›¤› izlenimini vermiyor. O
günlerde, o hesap makinelerini üretenlere piyasan›n kayma¤›n›n
yenmesine izin verilmeseydi, bugün bizler geliflmifl bilgisayarlar›
dizimizin üzerinde koyup dünyan›n dört bir taraf› ile istedi¤imiz
gibi bilgi al›fl-verifli yapamayacakt›k, konuflamayacakt›k. 

O halde, rekabet denen kavram›n bir de zaman boyutu vard›r. Bazen
rekabetin oluflmas› zaman ister. Acele davran›ld›¤›nda, hiçbir zaman re--
kabet flartlar› oluflturulamayabilir.
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KORUMACILIK rekabeti öldürür. Piyasadaki firmalar›n aralar›nda
anlaflarak hareket edip çok say›da firman›n az say›da firmaym›fl gi--

bi davranmalar› da rekabeti öldürür.

Rekabet, çok say›daki firmalar›n ya da bireylerin birbirlerinden ba¤›m--

s›z fiyatlama ve üretim/sat›fl kararlar›n ald›¤› ortamda yeflerir. Küresel
ya da yerel boyutta, firmalar›n ya da bireylerin baz›lar›n›n di¤erleri--

ne göre kayr›ld›¤› mevzuat›n yürürlükte olmad›¤› ortamda oluflur
ve geliflir.

Rekabetten uzaklaflmak verimlilikten ve ekonomik olmaktan uzaklaflmak--

t›r. Toplumun bir bölümünün di¤erlerini ekonomik anlamda sömürmesi--

dir. Rekabetin olmamas› ya da eksik rekabet k›t kaynaklar›n ekonomik
olmayan bir flekilde tahsis edilmesine yol açan bir olgudur.

MAL‹ SEKTÖR

Rekabet yaln›zca mal ve hizmet piyasalar›nda geçerli de¤ildir. ‹fl
gücü piyasas›nda da rekabet, verimlili¤i art›ran bir unsurdur. Para pi--

yasalar›ndaki rekabet de k›t mali kaynaklar›n (tasarruflar›n) ekonomik
bir biçimde tahsis edilmesine yol açar.

Herhangi bir piyasan›n tek bafl›na rekabetçi olmas› arzulanan ve--

rimlili¤e ve kaynaklar›n ekonomik bir biçimde tahsis edildi¤i anla--

m›na gelmez. Tüm piyasalar›n rekabetçi olmas›yla tüm ekonomi reka--

betçi olabilir.

Rekabetçi olmayan piyasalar etkileflimde bulunduklar› di¤er sektörleri
de rekabetçi olmaktan uzaklaflt›r›rlar. Örne¤in, rekabetçi olmayan pa--



ra piyasas› mal ve hizmet sektörlerini de rekabetçi olmaktan uzak--
laflt›r›r. Kay›rma söz konusu olur. Baz› mal ve hizmet piyasalar›nda ge--
reksiz yat›r›mlar yap›l›rken, iktisadi yarar› çok daha fazla olan alanlara
yat›r›m yap›lamaz.

Sonuçta, tüm ekonomi kaybeder. Kamu bankalar›n›n varl›¤› bu konu--
da her ülkede en iyi örnektir. Kamu bankalar›n›n varl›¤› finans sek--
töründe rekabeti sakatlayan en büyük etkenlerden biridir.

‹flgücü piyasas› rekabetçi olan bir ekonomide mal ve hizmet piya--
salar› rekabetçi de¤ilse, mal ve hizmet piyasalar›n›n rekabetçi ol--
mamalar› rekabetçi olan iflgücü piyasas›nda eme¤in sömürülmesi
anlam›na gelir.

Sanayileflme sürecindeki tüm ülkelerde iflçi sendikalar›n›n oluflmas›n›n
arkas›ndaki en büyük nedenlerden biri budur. Madem ki, mal ve hiz--
met sektörleri rekabetçi de¤ildirler, o halde iflçi sendikalar› yoluyla ifl--
gücü piyasas›n›n da rekabetçi olmaktan uzaklaflmas› hedeflenmifltir.
Yani, herkesi en kötüde buluflturma amaçlanm›flt›r. Çünkü, k›sa dö--
nemde en kolay eriflilecek amaç bu olmufltur.

Do¤ru olan, iflgücü piyasas›n› rekabetçi olmaktan ç›karmak de¤il, mal
ve hizmet piyasalar›n› rekabetçi hale getirmektir. K›sa dönemli ç›kar--
lar için uzun dönemli iktisadi yararlar feda edilmifltir. fiimdi, süre--
ci tersine çal›flt›rmak mümkün olmamaktad›r. Aksine, rekabetçi olma--
yan iflgücü piyasas›na karfl› mal ve hizmet piyasalar› da rekabetçi ol--
maktan daha da uzaklaflman›n yollar›n› arar hale gelmifllerdir.

K›sacas›, tek bafl›na sektörlerin de¤il, tüm ekonominin rekabetçi ol--
mas› hedeflenmelidir. Aksi taktirde, k›sa dönemli ç›karlar u¤runa re--
kabetçi olmaktan uzak olan piyasalar›n etkisiyle, tüm ekonomi daha
fazla rekabetçi de¤il, çok daha az rekabetçi bir ortama sürüklenecektir.
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REKABET‹N dinami¤i piyasan›n tüm birimlerini en iyiye do¤ru çeker. 

Bu dinamik d›flsal etkilerle de¤ifltirildi¤inde, de¤iflimin derecesine gö--

re, piyasan›n birimleri ortalamada, hatta en kötüde buluflmaya bafllar--

lar. Rekabetten uzaklaflman›n getirdi¤i verimsizli¤in temeli de budur.

Fiyat mekanizmas›n›n çal›flmas›n› bir biçimde engellemek (ister firma--

lar›n kendi aralar›nda anlaflmalar› yoluyla olsun, ister devlet taraf›ndan
neden olunsun) piyasay› iyi de de¤il, kötüde buluflturma çabas›d›r. Kö--

tüde buluflmaktan fayda ummakt›r. Mikro faydalar sa¤lamak için mak--

ro zararlar yüklenmektir. Bunun temelinde ay›r›mc›l›k vard›r.

Baz› kültürler herkesi kötüde buluflturmay› tercih ederler. Bu ne--

denle de, o kültürlerde rekabetin derinleflmesi ço¤u zaman mümkün
olmaz ya da gereksiz uzun zaman al›r. Baz› kültürler ise iyiyi kovala--

may› tercih ederler. Rekabet, o kültürlerin do¤as›nda vard›r. Bir an--

lamda ve en genifl anlamda, rekabet anlay›fl›n›n önemli bir kültür
boyutu da vard›r.

KÜLTÜR

Çok genel bir s›n›r çizersek, Do¤u toplumlar› Bat› toplumlar›na gö--

re daha az rekabetçidir. ‹stisnalar› olmakla birlikte, Do¤u toplumla--

r›nda rekabetten fazla hofllan›lmaz. Rekabet, üstünün zay›f› ezmesi
olarak görülür.

Yine istisnas› olmakla birlikte, Bat› toplumlar› rekabeti zay›f›n güç--

lendirilmesinin bir yolu olarak görür. Hatta, Weber gibi yazarlar Ba--

t› toplumlar›ndaki rekabetçi ruhun din kaynakl› oldu¤unu dahi iddia



etmifllerdir. Protestanlar›n daha rekabetçi, Katoliklerin ise daha az reka--
betçi olduklar›n› dile getirmifllerdir.

Kültürün bir parças› olarak din de mutlaka toplumlar›n rekabete bak›fl
aç›lar›n› flekillendirmektedir. Ama, yirminci yüzy›l›n sonlar›nda reka--
bete bak›fl aç›s›n› flekillendiren çok daha önemli bir etken ortaya ç›k--
m›flt›r: Küreselleflme.

Rekabetten kaç›fl küreselleflmenin h›zlanmas›yla beraber olanaks›z hale
gelmifltir. Kendi iç pazar›nda firmalar›n›n tekelleflmesini özendirip
uluslararas› piyasalarda rekabetçi olan Japonya dahi iç pazarda rekabe--
tin yo¤unlaflmas› için kap›lar›n› d›fl dünyaya açmak zorunda kalm›flt›r.
Ülkeleraras› ticarette fiyat ve fiyat d›fl› engellerin kald›r›lmas› gün--
deme gelmifltir.

KÜRESELLEfiME

Küresel bazda en rekabetçi, buna karfl›l›k da rekabetin engellendi--
¤i en büyük sektörlerden biri tekstil sektörüdür. Yüzy›llarca tekstil
sektörü iç pazarlarda korunmaya çal›fl›lm›flt›r. Ama, piyasa dinamikle--
rinin önüne geçilememifltir. Tekstil Bat›’dan Do¤u’ya kaym›flt›r. Kay--
maya da devam etmektedir.

Gelecek y›l›n bafl›ndan itibaren tekstil sektöründe Dünya Ticaret Ör--
gütü üyesi ülkelerde kotalar›n kalkmas›yla tekstil sektörünün co¤rafi
da¤›l›m› daha da h›zl› de¤iflecekmifl gibi görünmektedir.

Tekstil üretiminin rekabetçi Bat›’dan rekabetten hofllanmayan kül--
türüyle Do¤u’ya daha h›zl› kaymas› beklenmektedir. Uluslararas›
platformda rekabeti yo¤unlaflt›ran etken kültür olmaktan ç›k›p küresel--
leflme olmufltur. Yine de, rekabetin flekillenmesinde kültürün etkisi
yok oldu denemez.
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REKABET kavram›n›n iyi tan›mlanmas› gereken alanlardan biri

emek piyasas›ndaki rekabettir. Emek piyasas›n›n yasal zeminde

düzenlenmesi tüm ülkelerde ‘eflitlik,’ ‘adalet’ ve ‘ay›r›mc›l›k’ kav--

ramlar› aras›nda s›k›fl›p kalm›flt›r.

Yasa yap›c›lar ‘eflit ifle eflit ücret’ diyerek iflin içinden ç›km›fllard›r. Üc--

reti belirleyen en önemli etkenlerden biri olan ‘verimlilik’ kavram› ya--

sal zeminde her zaman ikinci plana at›lm›flt›r. Ücret düzeyine ‘adalet’

aç›s›ndan, ücret çeflitlili¤ine ‘eflitlik’ aç›s›ndan yaklafl›lmaktad›r. Özel--

likle, uygulama bu yönde olmaktad›r.

Efi‹TL‹K

Emek piyasas› çok karmafl›k bir yap›ya sahiptir. Meslekler aras› re--

kabet söz konusudur. Mesleklerin kendi içinde rekabet yaflan›r. Ay--

n› meslek dal›nda kalite farklar› vard›r. Geçmifl deneyimler önemlidir.

Deneyimin kalitesi belki daha da önemlidir.

Bu karmafl›k yap›da ‘eflit ifle eflit ücret’ dendi¤inde, emek piyasas› re--

kabetten uzaklaflmaktad›r. Emek piyasas›nda rekabetten yasal olarak

uzaklaflt›r›lmas›n›n bahanesi olarak hep mal ve hizmet piyasalar›n›n

emek kullanma yönünde ay›r›mc›l›k yapt›¤› gösterilir. Bilinen en yay--

g›n ay›r›mc›l›k kad›n ve erkek çal›flanlar aras›ndad›r.

Birçok ülkede yap›lan birçok bilimsel çal›flma ayn› ifl kolunda kad›nla--

r›n erkeklere göre daha az ücret ald›¤›n› göstermektedir. Buradan yola

ç›karak birçok ülke bu çeflit ay›r›mc›l›¤› önlemek için ifl yasalar›na ‘eflit

ifle eflit ücret’ ilkesini getirmifllerdir.



‘Eflit ifle eflit ücret’ ilkesi verimlili¤i göz ard› etti¤inden, emek piyasas›
yaln›zca rekabetten uzaklaflm›yor, ayn› zamanda verimlilik art›fl› da
köstekleniyor. Kaliteyi yükseltmek yerine ‘ortalamada buluflma’ ilkesi
benimsenmifl oluyor. Bazen ay›r›mc›l›¤› daha da fazla körüklüyor.

Emek piyasas› konusunda yap›lan birçok çal›flma çal›flanlar›n e¤itimi--
nin, geçmifl ifl deneyimlerinin, üretkenliklerinin ücretlerin tespitinde
önemli parametreler oldu¤unu göstermifltir. Bunlar›n aras›nda da, biraz
da ölçülmesi göreli olarak daha kolay oldu¤undan, e¤itimin ve e¤itim
kalitesinin önemi daha öne ç›kmaktad›r. Yani, insan sermayesi (hu--
man capital) önemlidir.

E⁄‹T‹M

Emek piyasas›nda rekabette öne ç›kabilmek için e¤itim ve e¤itim
kalitesi önemlidir. E¤itim iflgücünün kalitesini tespit etmektedir.
‹flveren, verdi¤i ücrete karfl›l›k daha kaliteli iflgücü talep etmektedir. O
halde, özellikle yeni ifl bulma aflamas›nda, kiflilerin ald›¤› e¤itimin dü--
zeyi ve kalitesi kifliyi rekabette öne ç›karmaktad›r.

‹fl bulamayanlar ya da emek piyasas›ndan kendini çekmifller aras›nda
yap›lan çal›flmalar e¤itim düzeyinin ve kalitesinin önemini göstermek--
tedir. E¤itim, önce kiflinin istihdam edilebilirli¤ini ve istihdam›n
yerini tespit etmektedir. Daha sonra, istihdam edildikten sonra, ve--
rimlilik yan›nda, rekabet içinde ücret ve di¤er aç›lardan kiflinin göreli
konumunu yönlendirmektedir.

‹flgücü piyasas› ve buna ba¤l› olarak iflsizlik irdelenirken konuya
mikro aç›dan bakman›n çok daha yönlendirici oldu¤unu kabul et--
mek zorunday›z. Daha fazla üretim yap›l›rsa, daha fazla istihdam olur
görüflü her zaman do¤ru de¤ildir. Emek piyasas›nda rekabetin sonuç--
lar›n› iyi de¤erlendiremezsek, istihdam konusunu da do¤ru olarak irde--
lememiz mümkün olmaz.

Ne kadar engellenmeye çal›fl›l›rsa çal›fl›ls›n, istihdam rekabetin etkile--
di¤i en önemli ekonomik alanlardan biridir.
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Rekabet güdüsünü öldüren en önemli uygulamalardan biri rekabet
içinde kazanan›n kazand›r›lmamas›, kaybedenlerin ise kaybettiril--
memesidir. 

Genellikle, devlet ya da kural koyucu hedefi iyi belirlenmemifl ya da so--
nuçlar› iyi de¤erlendirilmemifl dürtülerle rekabetin sonuçlar›n› bu yol--
la de¤ifltirebilmektedir.

Bu çeflit uygulamalar yaln›zca iktisadi faaliyetlerin düzenlenmesinde de--
¤il, hayat›n baflka alanlar›nda da s›kça görülmektedir. Sonuçta, ya rekabet
söz konusu olmamakta ya da yeni uygulamalar çerçevesindeki rekabet ta--
raflar› olabilece¤inden daha kötü bir noktada buluflturmaktad›r.

ÖRNEKLER

1980’lerin bafl›nda 1. Lig’de bir Ankara tak›m› yok diye Ankaragü--
cü’nün merkezi bir kararla 1. Lig’e terfi ettirilmesi bu çeflit bir uygula--
mad›r. Rekabetin sonucunda gerçekleflmesi gereken bir durum
merkezi bir kararla Ankaragücü tak›m›na hediye edilmifltir. Reka--
bette kaybeden kazand›r›lm›flt›r. Kazananlar kaybettirilmedi¤inden
haks›zl›k yap›lmad›¤› düflünülmüfltür. Halbuki, rekabet sonucunda
kazananlar›n ayr›cal›klar› ellerinden al›nm›flt›r. Yar›flta birinci gel--
menin anlam› kalmam›flt›r. Yani, kazanan›n göreli üstünlü¤ünün öne--
mi kalmam›flt›r.

E¤itim sistemimizde s›kça af uygulamalar›na yer verilmesi de benzeri
bir durumdur. Kimi ö¤renciler ders y›l› boyunca çal›flarak s›n›flar›n› ge--
çerler. Kimi ö¤renciler ise ç›kar›lan aflardan yararlanarak defalarca kur--
tarma s›navlar›na girerler. Sonunda, onlar da s›n›f› geçerler. Yine, kay--



beden kazand›r›lm›flt›r. Kazananlar›n ayr›cal›klar› ellerinden al›nm›fl--
t›r. Ders y›l› boyunca çok çal›flman›n gere¤i ortadan kalm›flt›r. Dolay›--
s›yla, e¤itimdeki kalite, e¤itim üretimindeki verimlilik olumsuz et--
kilenmifltir. Çünkü, yeteri kadar bask› yap›ld›¤›nda, yeni aflar ç›kar›--
labilmektedir. Kaybedenin kazand›r›lmamas›n›n ad›na ma¤duriyet
denmeye bafllanm›flt›r.

Gere¤inde çeflitli maliyetler yüklenip vergisini zaman›nda ödeyenler ver--
gi aff›ndan yararlananlara göre daha kötü duruma gelmektedirler. Han--
gi nedenlerle olursa olsun, vergisini zaman›nda ödemeyenler devletin
gelirlerinin art›r›lmas› bahanesiyle kaybetmiflken kazanm›fl duruma
sokulmaktad›r. Vergisini zaman›nda ödeyenler ise ilerideki y›llarda es--
kisi kadar titiz olmalar›n›n gereksizli¤ini ö¤renmektedirler. Bu flekilde,
asl›nda devletin vergi gelirleri azalmaktad›r. Gelirler azald›kça, devlet bir
baflka vergi aff› ç›karmaya mecbur kalmaktad›r. Kaybedenin kazand›r›l--
mas› herkesin kaybetmesine neden olabilmektedir. Ama, siyasi plat--
formda ma¤duriyet önlenmifl gibi görünmektedir.

AYIRIMCILIK

Rekabetin geliflmesine katk›da bulunan oluflumlardan en önemlilerin--
den biri kendi dinamikleri içinde oluflan rekabet flartlar›n›n yaratt›¤›
sonuçlara sayg› duymakt›r. Merkezi otorite ya da kural koyucu reka--
betin sonuçlar›na çeflitli nedenlerle sayg› duymad›¤›nda, ‘ay›r›mc›l›k’
bafllar. Ay›r›mc›l›k rekabetin tam aksi kutbundad›r.

Ay›r›mc›l›k oyunun sonucunu bafltan tespit etmek gibidir. Çocuklar›n oy--
narken kendilerine göre oyunun kurallar›n› kazanacaklar› flekilde de¤ifltir--
meye çal›flmas› ile çeflitli alanlarda kaybedenin kazand›r›lmas› ya da ka--
zanan›n kaybettirilmesi aras›nda sonuçlar› aç›s›ndan hiçbir fark yoktur.

Rekabetten uzaklafl›p ay›r›mc›l›k çizgisine yaklafl›ld›¤›nda, genellikle
kamu ç›kar› bu geçiflin nedeni olarak gösterilir. Halbuki, ço¤u durum--
da, elde edilen sonuçlar, tüm kamunun ç›kar›na olmaktan ziyade, ay›--
r›mc›l›k yap›lan küçük bir kesimin ç›kar›na olur. Tüm kamu toplu
olarak bir maliyet öder.

44 | Dr. Ercan Kumcu



REKABET ÜZER‹NE ÇEfi‹TLEMELER (11)
15 A¤ustos 2004

Eskiden yüksek okul mezunu eleman arayan neredeyse tüm iflveren--
ler arad›klar› elemanlarda, kalitesi iyi diye bilinen üç-befl üniversite--
den mezun olmalar› flart›n› verdikleri ilanlarda aç›kça belirtirlerdi.

‹lk bak›flta bu uygulama çok büyük haks›zl›k olarak görülürdü. O dö--
nemlerde ‘rekabet’ kavram› Türkiye’de çok iyi bilinmedi¤inden, konu--
ya rekabet aç›s›ndan de¤il, adalet aç›s›ndan bak›l›rd›. Baflka üniversite--
lerden mezun olanlara haks›zl›k yap›ld›¤› düflünülürdü.

fiimdi durum de¤iflti. Bu çeflit flartlar araman›n emek piyasas›nda reka--
beti sakatlad›¤› düflünülüyor. Art›k, iflverenlerin verdi¤i eleman ara--
ma ilanlar›nda üniversite ismi verilmiyor. 

Müracaat baz›nda, tüm üniversitelerden mezun olanlar aranan eleman
kriterlerini tutturabiliyorlar. En az›ndan, görünürde böyle bir durum
yarat›l›yor. Eleme kapal› kap›lar arkas›nda yap›l›yor. Yine, bilinen üç-
befl üniversiteden mezun olmayanlar de¤erlendirmeye dahi al›nm›--
yorlar. Ama, bu flekilde emek piyasas›nda aç›kça rekabetin engellen--
medi¤i düflünülüyor.

‹Y‹ OKUL S‹NYAL‹

‹flverenlerin eleman aramada yapt›¤› rekabete ayk›r› bir durum de--
¤ildir. ‹stedikleri kalitedeki eleman› befl bin kifli aras›ndan seçecekleri--
ne befl yüz kifli aras›ndan seçmek durumunda kal›yorlar. Ama, befl bin
kifliyi de¤erlendireceklerine befl yüz kifliyi de¤erlendirerek eleman
seçme maliyetini düflürüyorlar. Tüm üniversite mezunlar›n› de¤er--
lendirmeye almayarak çok iyi bir eleman› kaç›rma olas›l›¤›n›n maliyeti--
ni eleman aramada yapt›klar› maliyet tasarrufu ile karfl›lanm›fl oluyor.



Emek piyasas›nda rekabet bozulmufl gibi bir durum yarat›l›yor. Bilinen
üç-befl üniversite d›fl›ndaki üniversitelerden mezun olanlara flans veril--
memifl oluyor. Bu mezunlara flans verilmedi¤i do¤rudur. Ama, mezun
olunan okul da eme¤in kalitesini belirleyen tart›fl›lmaz unsurlar--
dan biridir. ‹flverenler bu noktadan hareketle söz konusu uygulamay›
yürütüyorlar. Yanl›fl yapma olas›l›¤› her zaman vard›r.

YANLIfi S‹NYAL

Örne¤in, çok iyi bir üniversite olmad›¤› bilinen bir üniversiteden
çok kaliteli bir mezun ç›kabilir. Ö¤renci kendi gayretleriyle en iyi
üniversiteden mezun olmufl birisine göre çok daha iyi olmufl olabi--
lir. Üniversite ismine göre seçim yapan bir iflveren bu kifliyi kaç›--
racakt›r. Bu olas›l›¤› bilerek hareket etmektedir.

Böyle bir mezun belki daha düflük bir ücretle o kadar da iyi olma--
yan bir ifl yerinde, tatminkar olmayan bir konumda çal›flmaya bafllaya--
cakt›r. Kendini yapt›¤› iflte gösterdikçe flirketler aras›nda atlama yapa--
cakt›r. Belki, mezun oldu¤unda müracaat› dikkate dahi al›nmayan bir
flirketin en iyi yöneticilerinden biri olacakt›r. 

Burada, çal›flan›n kayb›, kariyeri boyunca elde edece¤i gelirin dü--
flüklü¤ü ve ifl tatmininin azl›¤›d›r. Ama, emek piyasas›nda rekabet
bozulmufl de¤ildir. Sorun, ifl arayan aday›n olas› iflverenlere gönderdi--
¤i sinyalin yanl›fll›¤›d›r.

Bu olayla mücadele ifl ilanlar›nda üniversite ad› vermeyi durdurmak de--
¤ildir. ‹flverenlerin kararlar›na kar›flmak mümkün de¤ildir. Sorunun
çözümü, üniversiteler aras›ndaki kaliteyi en iyide birbirine yaklafl--
t›rmakt›r. Özellikle üniversitelerin ço¤unun devlet taraf›ndan yönetil--
di¤i ülkemizde bu konu çok daha önemli olmaktad›r.
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Emek piyasas›nda eme¤ini satmaya çal›flanlar sahip olduklar› befle--
ri sermayeleri (human capital) konusunda iflverenlere sinyal gön--
derirler. Gönderilen sinyaller çal›flan hakk›nda bilgi verir, iflverene
çal›flan› yüz yüze tan›madan tan›t›r.

‹yi bir okuldan mezun olanlar iflverenlere iyi e¤itim ald›klar› konu--
sunda bilgi gönderir. Kiflinin okuldaki ders notlar› ortalamas› iflini ne
kadar ciddiye ald›¤›n›, ö¤renmesi gerekenlerin ne kadar ö¤rendi¤i ko--
nusunda bir iflaret verir.

S‹NYAL‹N N‹TEL‹⁄‹

Okul döneminde (staj) ya da okuldan mezun olduktan sonra kari--
yerine yönelik elde etti¤i deneyimler çal›flan›n iflverene sa¤layaca¤›
faydan›n boyutlar› konusunda fikir verir. Çal›flan hakk›nda yak›n çal›fl--
t›¤› ö¤retmenlerinden ya da çal›flma arkadafllar›ndan al›nacak referans--
lar çal›flan konusunda daha ayr›nt›l› bilgi edinilmesini sa¤lar. Çal›flan›n
potansiyel verimlili¤i konusunda fikir verir.

Sonuçta, çal›flanlar taraf›ndan iflverenlere gönderilen sinyaller iflveren--
lerin kimi istihdam edece¤i yönünde verece¤i karar›n temelini teflkil
eder. ‹flverenler aç›s›ndan, göreli olarak daha olumlu sinyal gönde--
renlerin istihdam edilme olas›l›klar› daha fazlad›r.

Emek piyasas›nda göreli olarak be¤enilen sinyaller gönderebilenler di--
¤erlerine göre daha tatmin edici ifller bulabilirler. Alacaklar› ücret bü--
yük bir olas›l›kla di¤erlerinden daha fazlad›r. Bir anlamda, olumlu sin--
yaller gönderebilenler emek piyasas›nda daha ‘baflar›l›’ olurlar. Gönde--
rilen sinyallerin göreli niteli¤i emek piyasas›ndaki rekabette kifli--
leri ya öne ç›kar ya da geride b›rak›r.



Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, kiflilerin okul ça¤›nda ald›¤› kararlar›n ileride
emek piyasas›nda girece¤i rekabetteki göreli konumunu tespit etti¤i ko--
layca anlafl›l›r. 

Örne¤in, ilkokulda baflar›l› olan bir ö¤renci göreli olarak daha iyi bir
liseye gidebilir. Lise e¤itimini baflar›yla tamamlayan bir ö¤renci büyük
bir olas›l›kla daha iyi bir üniversiteye girebilme olana¤›na kavuflacak--
t›r. K›sacas›, ö¤renimi boyunca baflar›l› olmufl kiflilerin ileride iflveren--
lere gönderece¤i befleri sermaye konusundaki sinyaller göreli ola--
rak daha olumlu olacakt›r.

S‹NYAL KAL‹TES‹

Genelde do¤ru olan bu yaklafl›m›n elbette ‘çok da do¤ru olmayan yan--
lar›’ vard›r. Örne¤in, okulun kendisi o denli iyi oldu¤u düflünülmese de,
böyle bir okuldan çok baflar›l› bir ö¤renci mezun olmufl olabilir. ‹yi bilinen
bir okulun mezunlar›na göre çok daha fazla bilgi sahibi olmufl olabilir.
Ama, okulun ad› nedeniyle, gönderilen sinyal gerçe¤i yans›tmamakta--
d›r. Bu kifli emek piyasas›ndaki rekabette hak etti¤i yeri alamamaktad›r.

Bir baflka ifadeyle, sinyalin kendisi kadar sinyalin kalitesi de önem--
li olmaktad›r. Bazen, sinyaller çok fazla parazit ihtiva edebilirler. 

‹nsanlar istemeden kalitesi çok iyi olmayan sinyaller gönderme duru--
munda kalabilirler. Bu konuda farkl› alandaki sinyalleri güçlendir--
menin d›fl›nda yapacak fazla bir fley yoktur. Örne¤in, iyi olmayan bir
okuldan mezun olmufl çok iyi bir ö¤renci, yapt›¤› stajlarla, alaca¤› refe--
ranslarla, konusuna yönelik di¤er faaliyetlerle ‘okul ad›’ nedeniyle kar--
fl›laflaca¤› zorluklar› aflmaya çal›flacakt›r.

Aç›k ö¤retim maalesef mezunlar› için bu çeflit bir olumsuz rekabet
yaratmaktad›r. Ama, sinyalin kalitesini art›rmak mümkündür. Aç›k
ö¤retimin kalitesinin art›r›lmas› ise burada okuyan ö¤rencilerin emek
piyasas›ndaki ifllerini kolaylaflt›racakt›r. Bir baflka deyiflle, aç›k ö¤retim
her girenin mezun olabilece¤i bir yer olarak sinyal göndermemeli--
dir. Bir standart gelifltirilmelidir. Böyle bir standart oluflturulmad›¤›n--
da, gerçekten de¤erli ö¤renciler zarar görmektedir.
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EKONOM‹DE rekabeti sakatlayan unsurlardan biri de üretken ol--
mayan faaliyetlerdir. Ekonomi yaz›n›nda maliyeti olup da üretime
do¤rudan katk› yapmayan faaliyetlere üretken olmayan faaliyetler
denir. Rüflvet, üretken olmayan faaliyetlerin en önemlilerindendir.

Üretken olmayan faaliyetlerde zaten k›t olan ekonomik kaynaklar
harcan›r. Yani, belli bir maliyet yüklenilir. Ama, üstlenilen maliyetin
sermaye ya da emek gibi üretime hiçbir katk›s› yoktur. Dolay›s›yla,
üretken olmayan faaliyetlerin oldu¤u ekonomilerde ayn› k›t kay--
naklarla daha az üretim yap›lmas› söz konusudur.

RÜfiVET-BAHfi‹fi

Neden üretken olmayan faaliyetler vard›r? Genellikle, düzenlemelerin
çok k›s›tlay›c› oldu¤u ve/veya yetkinin k›s›tl› ellerde topland›¤› or--
tamlarda üretken olmayan faaliyetler de yeflerip geliflmeye bafllar. ‹flin
asl› ay›r›mc›l›kt›r. Ay›r›mc›l›k bir maliyetle elde edilir. Yar›flta kural
d›fl› öne geçmenin maliyeti ödenir.

Otoritenin yürürlü¤e koydu¤u düzenlemelerin etraf›ndan dolaflmak ya
da düzenlemelere düpedüz muhalefet etmek, etmeye izin verilmesi, do--
¤al olarak, ayn› ifli yapanlar aras›nda bir ay›r›mc›l›¤a neden olur. Ge--
nelden ayr›flarak ekonomik ç›kar elde etmenin mümkün oldu¤u
durumlarda elde edilecek ç›kar›n bölüflülmesi söz konusu olacak--
t›r. Rüflvet bu aflamada devreye girecektir.

Bu çeflit rüflvet iliflkisi bir ekonomide mutlaka yürürlükteki düzenleme--
ler çerçevesindeki üretim potansiyelini azaltmaz. Çünkü, kurallar çer--
çevesinde üretim potansiyeli zaten daralt›lm›flt›r. Kurallara muhalefet



yoluyla sa¤lanan ekonomik ç›karlar bir anlamda normal düzende
elde edilemeyecek ç›karlard›r. Bu olaya rant›n paylafl›lmas› denir.

Bir di¤er rüflvet türü zaten yap›lmas› gereken bir iflin yetkinin s›n›rl› sa--
y›daki ellerde toplanmas› nedeniyle resmi olmayan bir biçimde ücret
karfl›l›¤› yap›lmas›d›r. Do¤u toplumlar› buna rüflvet de¤il, bahflifl der--
ler. Burada ifade edilen bahflifl kavram› lokantada garsona b›rak›lan bah--
fliflle karfl›laflt›r›lmamal›d›r. Bu çeflit bahflifl ekonomideki üretim po--
tansiyelini zedeleyen üretken olmayan faaliyetlerin aras›na girer.

REKABET‹N DÜfiMANI

‹ster rant bölüflme yoluyla olsun, ister yetkinin kullanmas›na yö--
nelik resmi olmayan ücretlendirme yoluyla olsun, rüflvet rekabeti
sakatlar. Rant bölüflme durumunda, kurallar çerçevesinde hareket ede--
rek rant yaratamayanlar, yaratanlara göre, ma¤dur duruma düfle--
ceklerdir. 

Devlet arazisini iflgal edip gecekondu yapt›ktan sonra siyasi ç›karlarla
affa u¤rayanlar› bu flekilde s›n›fland›rabiliriz. Çünkü, devlet arazisini ifl--
gal etme cesaretini gösterememifl ama ayn› ekonomik olanaklara sahip
olanlar hala mülk sahibi olmam›fl olabilirler.

Gümrükten mal›n› çekmek isteyen bir tüccar bahflifl vermedi¤i için mal›--
n› çekemeyip ek depo kiras› vermeye mahkum oldu¤unda da rekabet ze--
delenmifl olmaktad›r. Bahflifli verenler ifllerini çok çabuk halledebilirken,
bahflifl vermeyenlerin yüklendi¤i maliyet çok daha a¤›r olabilmektedir.

En genifl anlamda, rüflvetin arkas›nda, belli bir otoritenin kiflisel ç›--
karlar için kullan›lmas› yatar. Otoritenin amaçlar› d›fl›nda, kurals›zl›¤a
göz yummak için kullan›lmas› rekabetin en az›l› düflmanlar›ndan biridir.
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REKABET, piyasadaki oyuncular aç›s›ndan, kendi d›fl›ndaki flartla--
r›n herkes için ayn› oldu¤u ortamlarda geçerlidir. O nedenle, yar›fl--
mada flartlar›n baz› oyuncular›n lehlerine ya da aleyhlerine de¤ifl--
mesi rekabeti bozar.

Kurallar da, ortam da herkes için ayn› olmal›d›r. Ödüllendirme de,
ceza da hem ayn› olmal›d›r hem de önceden bilinmelidir.

Bu gerçek iktisadi alanda oldu¤u gibi, hayat›n di¤er alanlar›nda da ge--

çerlidir. D›fl flartlar›n, oyunun kurallar› dahil, tüm oyuncular için
ayn› olmas› rekabetin birinci kural›d›r. ‹ktisadi alanda bu kural ge--

nellikle devletin düzenlemeleriyle bozulur. Birkaç büyük oyuncunun
bir araya gelerek di¤erleri aleyhine ortamlar yaratmas› da olas›d›r.

Örne¤in, devlet kendi yürürlü¤e koydu¤u düzenlemelerle kamu serma--

yeli flirketleri koruyabilir. Rekabet flartlar› bozulur. Eskiden baz›
bankac›l›k düzenlemelerinden kamu bankalar› muaf tutulurlard›.
Bu da bankac›l›k sektöründe rekabeti bozucu bir giriflimdi. Son dö--

nemlerde bu çeflit uygulamalara rastlam›yoruz.

SPOR

Sporda baz› oyuncular›n doping alarak yar›flmalara kat›lmas› rekabet
flartlar›na ayk›r› bir durumdur. Performans›n ilaç yoluyla art›r›lmas›
gayreti doping almayan oyuncularla doping alan oyuncular›n ayn›
flartlarda mücadele etmesi ilkesini bozar. Çünkü, rekabet kiflisel ve
tak›m olarak gösterilen kabiliyet düzeyinde yap›lmaktad›r.

Son olimpiyat oyunlar›nda doping kontrolü di¤er olimpiyat oyunlar›na
göre çok daha s›k› yap›ld›. En az›ndan, otoriteler durumun böyle oldu--



¤unu düflünüyorlar. Sonuçlar da bu görüflü kan›tl›yorlar ya da sonuçlar
bu görüflle tutarl›. Atina olimpiyat oyunlar› en az say›da olimpiyat ve
dünya rekorlar›n›n k›r›ld›¤› olimpiyat oyunlar›ndan biri oldu.

Rekabet flartlar› eflitlendikçe, al›fl›lm›fl rekorlar k›r›lamad›. Geçmiflte
bolca rekorlar k›ran atletler en iyi derecelerinin çok daha alt›nda per--
formans gösterdiler. Geçmiflte o denli baflar›l› olamayan atletler de ba--
z› alanlarda öne ç›kabilme olana¤›na kavufltular.

Sporda rekabet flartlar›n› eflitleme çabas› bitmifl gibi görünmüyor. Anti-
doping Komisyonu Baflkan›’n›n ifadesine göre, ‘Atina olimpiyatlar›
doping kontrollerinin en s›k› yap›ld›¤› olimpiyat oyunlar› oldu.
Ama, daha yakalayamad›klar› birçok doping alm›fl sporcular bu
olimpiyatlarda yar›flt›lar.’ Belki de, bu olimpiyat oyunlar›nda iyi dere--
ce yapan atletler doping al›p da yakalanmayanlard›.

Anti-doping çabalar› yo¤unlaflt›kça, doping çeflitleri de art›yor. Dolay›--
s›yla mücadele bitmeyen bir u¤rafl›ya dönüflüyor. Rekabet flartlar›n›
bozmak mutlaka birilerinin ifline yar›yor. Ama, oyunlardan beklenen
kayboluyor. Gerçek kabiliyetleri bulmak mümkün olam›yor. Gerçek
baflar›n›n ödüllendirilmesi mümkün olam›yor.

EKONOM‹

Ayn› sporda oldu¤u gibi, ekonomide de, rekabet flartlar›n› iyilefltir--
me yönünde gösterilecek çabalar›n sonu yoktur. Rekabeti engelleyen
d›fl flartlar ortaya ç›kar›l›p temizlenirken, rekabeti bozacak yeni flartlar ve
uygulamalar da gündeme gelmeye devam edecektir. Amaç, bilinen ka--
dar›yla, rekabet flartlar›n› en iyisiyle oluflturmak olmal›d›r. 

Bu yönde gösterilecek çabalar sporda gerçek kabiliyetlerin ortaya ç›k--
mas›na neden olurken, ekonomide de toplumun genel refah›n›n artma--
s›na katk› yapacaklard›r. Sporda en iyiyi bulmak ne kadar önemliyse,
ekonomide de, en iyisini, en verimlisini, en az maliyetlisini ve en
kalitelisini bulmak o denli önemlidir. Bunu da sa¤layacak rekabetten
baflka bir fley de¤ildir.
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Rekabeti flekillendiren önemli unsurlardan biri teknoloji ve tekno--

lojinin gerektirdi¤i ölçek ekonomisidir denebilir.

Teknoloji, belli bir fiyat düzeyinde, üretimde ortalama ve marjinal
maliyet yap›s›n› belirler. Dolay›s›yla, azami kar elde edilebilecek ölçek
de bu yolla ortaya ç›km›fl olur.

Bir piyasada ne kadar çok firma varsa rekabet o kadar fazlad›r diye
bir inanç vard›r. Bu inanç genellikle üretim teknolojisini ve teknoloji--

nin mecbur k›ld›¤› ölçek ekonomisini ihmal eder. Bazen, ölçek ekono--

misi çok az firman›n bir piyasada hayatta kalmas›na neden olabi--

lir. Bu sonuç, çok rahatl›kla rekabetin sonucu olabilir.

BÖL-B‹RLEfiT‹R

1970’li ve 1980’li y›llarda dünyada çeflitli piyasalarda serbestleflme (li--

berilizasyon) moda olmufltu. Serbestleflme, yaln›zca çeflitli düzenleme--

leri gevfletmek olarak de¤il, ayn› zamanda, piyasadaki firmalar›n kü--

çülmesi ve say›lar›n›n artmas› olarak da alg›land›. Uygulama bu ba--

k›fl aç›s›yla flekillendi.

Geliflmifl ülkelerin baz›lar›nda, bir çok piyasada bir çok dev firman›n
bölünmesi gündeme geldi. Özellikle, telekomünikasyon alan›nda fir--

malar bölündü. Hava yolu tafl›mac›l›¤›nda yeni firmalar piyasaya girdi--

ler. Düzenlemeler gevfletildi. Yeni firmalar›n piyasaya girmelerine
hem izin verildi hem de teflvik edildi.

Uluslararas› rekabeti, teknolojiyi ve teknolojinin getirdi¤i ölçek ekono--

misini ihmal eden bu uygulama çok baflar›l› oldu denemez. Düzenle--



melerin yumuflat›lmas› ya da baz› durumlarda tamamen kald›r›lmas› re--
kabeti elbette yo¤unlaflt›rd›. Ama, yo¤unlaflan rekabetle teknolojinin
mecbur k›ld›¤› ölçek ekonomisi çok say›da küçük firmalar›n oldu--
¤u bir piyasay› de¤il, az say›da büyük firmalar›n oldu¤u bir piya--
say› zorunlu k›ld›. Dev firmalardan üreyen ufak ölçekli firmalar zarar
ettiler. Baz›lar› piyasadan silindi.

Bir anlamda, rekabet, piyasadaki firma say›s›n›n azalmas›n›n da ana ne--
deni oldu. 1990’l› ve 2000’li y›llar birleflme ve sat›n almalar›n yo¤un--
laflt›¤› bir dönem oldu. Küresel rekabet bir çok piyasada flirket say›--
s›n›n azalmas›na neden oldu.

Bir ülkede bir telefon flirketi varken, çok daha fazla telefon flirketinin
olmas› hedeflendi. Sonuçta, birden fazla ülkede bir telefon flirketi ile
yaflamak durumunda kal›nd›. Gelinen nokta rekabet aç›s›ndan bir ba--
flar› olarak dahi alg›land›.

Ayn› flekilde, küresel rekabetin yo¤unlaflmas› ve iletiflim teknolojisinin
geliflmesiyle, bankac›l›kta da benzer bir e¤ilim belirdi. Uluslararas›
rekabetin içindeki bankalar kendi ölçekleri içinde rekabetçi olamad›k--
ça birleflme ve sat›n almalar yoluyla büyümek zorunda kald›lar. Son
y›llarda dünyan›n en büyük bankalar› s›ralamas›n›n çok s›k de¤ifl--
mesinin nedenlerinden biri budur.

Demir, çelik endüstrisinde ya da bilgisayar yaz›l›mlar› konusunda reka--
beti savunma ad›na firmalar›n büyümesini dikkatle izleyen rekabet oto--
riteleri telekomünikasyon, hava tafl›mac›l›¤› ve bankac›l›k gibi alan--
lardaki görünürdeki oligopolleflme e¤ilimine seyirci kalmaktan baflka
bir fley yapamamaktad›rlar. Çünkü, rekabetin kendisi ve teknoloji böy--
le bir yap›y› zorlamaktad›r.

KORUMACILIK MI?

Bu konularda ileriye dönük tahminler yapmak çok zordur. Ama, tek--
nolojik ilerleme ve uluslararas› rekabet flartlar›, bugün akl›m›za
dahi getirmedi¤imiz sektörlerde oligopolleflme e¤ilimlerini h›zlan--
d›rmas› hiç flafl›rt›c› olmayacakt›r.
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Sermaye yeterlili¤i ve maliyetleri asgaride tutabilme kayg›lar› ekonomi--
nin tüm sektörlerine sirayet edecektir. Bu e¤ilime muhalefet etmek
rekabeti koruma ad›na rekabeti bozucu olabilecektir. Belki de, ko--
rumac›l›k e¤ilimleri yeniden yeflerecektir.
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NASIL B‹R REKABET KURUMU?
24 Ekim 2004

UZUN bir süre pazar günleri rekabet üzerine yaz›lar yazd›m. Ama--
c›m, okuyucular› genel olarak rekabet konusunda ayd›nlatmak ve
ülkemizde rekabet bilincinin oluflturulmas›nda küçük bir katk›
yapmakt›.

Genel de¤erlendirmelerin yan›nda, ülkemizdeki rekabetin sa¤lanma--
s› konusundaki yap›laflman›n tart›fl›lmas› da önemlidir.

Ekonominin çeflitli sektörlerinde rekabetin oluflmas›, korunmas› ve
gelifltirilmesi görevi Rekabet Kurumu ad›nda hükümetlerden ba¤›m--
s›z bir kuruma verilmifltir. ‹htiyaç duydu¤umuzdan de¤il, Gümrük
Birli¤i nedeniyle Avrupa Birli¤i’nin bizi zorlamas› nedeniyle böyle bir
kuruma sahip olduk.

Türkiye’de Rekabet Kurumu’nun oluflturulmas› Avrupa ve Ameri--
ka’daki örneklerden esinlenerek gerçeklefltirilmifltir. Bir anlamda, Bat›
kültürlerinden esinlenilmifltir. Uygulamada elbette kültür farkl›l›klar›n--
dan da kaynaklanan farklar vard›r.

B‹RÇOK fiAPKA

Bir rekabet otoritesinin en önemli özelli¤i siyasetten ba¤›ms›z, teknik
bir kurum olmas›d›r. ‹fllev gördü¤ü alan gere¤i, hem hukuk, hem de ik--
tisat bu kurumun dayand›¤› iki önemli disiplindir. Hukuki temeli ol--
mayan iktisadi yaklafl›mlar›n bir anlam› olmayaca¤› gibi, iktisat ku--
rallar›na ayk›r› hukuk düzenlemelerinin de bir anlam› olmayacakt›r.

Dolay›s›yla, rekabet otoritelerinde çal›flanlar›n bir k›sm› hukukçu bir
k›sm› iktisatç› olacakt›r. Zamanla, kurum içindeki hukukçular iktisat
ö¤renecekler, iktisatç›lar da hukuk ö¤reneceklerdir. Üniversiteleri--



miz bu iki disiplini bir arada veren lisans üstü programlar gelifltirip
okuttuklar›nda, ülkemizdeki rekabet bilinci üç-befl ad›m daha ileri git--
mifl olacakt›r.

Dünyadaki genel e¤ilime bakarsak, rekabet otoriteleri, al›fl›lm›fl›n ter--
sine, kendi alanlar›na giren konularda hem yarg›çt›rlar, hem savc›d›r--
lar, hem de polistirler. Bu nedenle, konulara yaklafl›mlar› ve ba¤lant›--
s›z olmalar› çok büyük önem tafl›maktad›r.

Kendi iradeleriyle ya da bir flikayet üzerine rekabet otoritesi en yüksek
karar organ› (Kurul) yoluyla piyasadaki bir olay ya da uygulaman›n
rekabet hukuku aç›s›ndan incelemeye de¤er olup olmad›¤›na karar
verir. Bu aflamada, otorite, gözlenen olgunun ya da yap›lan flikayetin re--
kabet aç›s›ndan ciddiyetine bakar. Yeterince kan›t bulundu¤unda, konu--
nun incelemeye al›nmas› kararlaflt›r›l›r. Bu aflamada, rekabet otoritesinin
çeflitli organlar› aras›ndaki iliflkiler çok hassas bir noktaya gelmifltir.

‹ncelemeyi yapacak olanlar Rekabet Kurumu’ndaki çal›flanlard›r. Ku--
rum’un en yüksek karar organ› olan Kurul’dan ald›klar› yetkiyle flirket--
lerde araflt›rma yapabilirler. fiirketin mahrem say›labilecek dosyalar›na
ulaflabilirler. Yani, polislik yaparlar.

‹nceleme sonuçland›¤›nda, Kurum çal›flanlar› savc› rolüne soyunur--
lar, Kurul üyeleri yarg›ç durumundad›rlar. Konuyu ilgilendiren flir--
ketler kendilerini avukatlar› yoluyla savunurlar. Ayn› rekabet otoritesi
içinde, savc›lar ve yarg›çlar ayn› çat›n›n alt›ndad›rlar. Hatta, yarg›ç
durumdakiler en genifl anlamda bir çok aç›dan savc› rolündekilerin
amirleri durumundad›rlar. Yani, ortada birçok flapka vard›r. fiapkalar›n
kar›flt›r›lmas› olas›l›¤› çok fazlad›r.

HASSAS DENGE

K›sacas›, hassas bir denge söz konusudur. Yarg›çlar›n do¤ru ve adalet
ilkesine sa¤d›k kalarak bir karara varabilmeleri için incelenmifl ko--
nu karara ba¤lanana kadar yarg›ç konumundakiler görev ve sorum--
luluklar›n› birbirine kar›flt›rmamalar› gerekir. 

Bu yaklafl›m›n bafl›nda, Kurul üyelerinin konu hakk›nda kamuoyu ile
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paylafl›lmayan hiç kimseyle hiçbir iliflkiye, sohbete, yaz›flmaya, k›sacas›
iletiflime girmemeli ilkesi gelir.

Tüm kültürler buna izin verirler mi diye sorulabilir. Örne¤in, bir Bafl--
bakan Rekabet Kurulu Baflkan›’n› aray›p siyasi sonuçlar› olan ve
Kurum taraf›ndan incelenmekte olan bir konu hakk›nda baz› soru--
lar sorsa, ne olur?

Gelecek hafta devam edece¤im.
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REKABET KURUMU NE YAPMALI?
31 Ekim 2004

B‹R olay›n ya da uygulaman›n rekabet hukukuna ters düflüp düfl--
medi¤inin incelenmesinden sonraki aflama rekabet otoritesinin en
yüksek karar organ›n›n konuyu bir karar ba¤lamas›d›r. Bu aflama--
da, Kurul üyeleri yarg›ç rolündedirler.

Yarg›ç konumunda, Kurul üyeleri kamuoyunun bilgisi d›fl›nda (ya--
ni, konunun taraflar›ndan gizli olarak) hiçbir kifliyle görüflme ya da
fikir al›flverifli yapmamal›d›rlar. Yapt›larsa, konuflulanlar bir tutanak--
la tüm taraflar›n bilgisine aç›k olmal›d›r. Bu ilke, yarg›n›n aç›kl›¤› ilke--
siyle de tam olarak tutarl›d›r.

Örne¤in, ülke ç›karlar›n› ilgilendiren bir konuda bir Baflbakan’›n Reka--
bet Kurulu Baflkan›’n› aray›p yarg› süreci hakk›nda ya da Kurul’daki ge--
nel e¤ilimler konusunda bilgi almaya çal›flmas› söz konusu ilkeye ters--
tir. Kurul Baflkan› Baflbakan ile yapt›¤› görüflmenin tutanaklar›n›
kamuoyuna aç›klamakla sorumlu olmal›d›r. Böyle oldu¤unda, Bafl--
bakan böyle bir giriflimde bulunup bulunmayaca¤› bir baflka konudur.

Bütün bunlar›, Türkiye’de oluyor ya da olmuyor diye yazm›yorum. Yar--
g›ç, savc› ve polis rollerinin tümünü oynamak durumunda olan bir
Kurum’un çal›flma ilkelerini vurgulamak için gündeme getiriyorum.

ÇOK fiAPKA

Çal›flma ilkelerinin kamuoyuna tam olarak güven vermesi aç›s›ndan re--
kabet otoritesinin Baflkan’›na önemli bir görev düflmektedir. Güven
vermeyen ve sayg›nl›¤› olmayan bir rekabet otoritesinin kendinden
bekleneni vermesi mümkün de¤ildir. Sayg›nl›k ve güven, otoritenin
en yüksek karar organ›n›n üyeleri ve baflkan›n›n davran›fllar› ve yakla--
fl›mlar›yla sa¤lanabilir.



Birçok ba¤›ms›z üst kurullarda oldu¤u gibi, Rekabet Kurumu’nda da

Baflkan’›n ilginç bir konumu vard›r. Kurum’un Baflkan› olarak, reka--

bet otoritesinde çal›flanlar›n amiridir. Yani, ‹dare’nin bafl›d›r. Bu kapa--

sitede, Baflkan’›n önemli yetki ve sorumluluklar› vard›r. Bu sorumlu--

luklar›ndan biri kamuoyunun rekabet konusunda ayd›nlat›lmas› ve

toplumda rekabet bilincinin gelifltirilmesidir. Bu kapasitede Bafl--

kan’›n söylevleri Anayasa Baflkan›’n›n hukukun üstünlü¤ü konusunda

yapt›¤› konuflmaya eflde¤erdir.

Baflkan, ayn› zamanda Kurul’un da Baflkan’›d›r. Bu kapasitede, yarg›ç--

lar›n bafl›d›r. Karar verecekleri konular hakk›nda taraflar›n bilgisi d›--

fl›nda ya da taraflara kapal› hiçbir bilgiye sahip olmamal›d›r. Bir anlam--

da, kendini idari anlamda amiri oldu¤u Kurum’dan soyutlayabil--

melidir. Çünkü, yarg›çlar kurulunun bafl› olarak bir anlamda yasama--

n›n bafl› konumunda görev yapmaktad›r. Kararlar› baflka olaylara ›fl›k

tutacak niteliktedir.

Bir benzetme yaparsak, Kurul’un Baflkan› duruma ya da konun geldi--

¤i aflamaya göre, yarg›n›n, idarenin ve yasaman›n baflkan› durumun--

dad›r. Bu aç›dan çok nazik bir konumdad›r.

GELENEK OLUfiTURMAK

Bu nazik konum henüz ne siyasi kadrolarda ne de kamuoyunda iyi

anlafl›lm›fl de¤ildir. Konunun anlafl›lmamas› yaln›zca Rekabet Kuru--

mu’nda de¤il, daha bir çok ba¤›ms›z denetleme ve düzenleme kuru--

munda da söz konusudur. 

Bu kurumlar devlet idaresine daha çok yeni girdiler. Hiçbirisi ihtiyaç

duydu¤umuz için bizlerin iradesiyle oluflmad›. Çeflitli nedenlerle ve

yollarla baflkalar› bizden bu kurumlar› oluflturmam›z› istediler. Dolay›--

s›yla, kuruluflunda da, oluflumunda da, bu kurumlarda çal›flacakla--

r›n atamalar›nda da çok acemilik çektik. Acemiliklerin bir k›sm› hofl

görülebilecek acemiliklerdi. Bir k›sm› ise, siyasilerin dümeni kaybet--

me endiflelerinden kaynakland›.
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Rekabet Kurumu ve ba¤›ms›z di¤er kurumlar›n kendilerinden bekle--
nen ifllevi yerine getirebilmeleri için idarecilerinin çok daha fazla ça--
ba harcamas› gerekmektedir. Geleneksel idareci tavr› içinde, önemli
olan atayanlara hofl görünmek de¤il, iflin gere¤inin öne ç›kmas›d›r.
Ancak bu flekilde, bu çeflit kurumlar içinde gelenekler oluflacakt›r. Hü--
kümetlerin gündemi bu kurumlar›n gündemi olmamal›d›r.
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NASIL B‹R REKABET OTOR‹TES‹?
07 Kas›m 2004

REKABET, Türkiye için yeni bir kavramd›r diyebiliriz.

Laf›n gelifli, ‘rekabet’ kelimesini oldukça s›k kullansak da, ne rekabe--

tin gerçekten ne demek oldu¤u konusunda yerleflik bir görüflümüz

var, ne de rekabeti önleyen etkenleri nas›l ortadan kald›rabilece¤i--

miz konusunda iyi tasarlanm›fl bir stratejimiz var.

Avrupa Birli¤i’nin zorlamas›yla bir rekabet otoritesi oluflturduk.

Ama, Rekabet Otoritesi’ni nas›l kullanaca¤›m›z konusunda çok fazla

fikrimiz oldu¤unu sanm›yorum.

Rekabet Kurumu’na yönelik yap›labilecek ço¤u elefltiriler ve öneriler

belki zamans›z olacakt›r. Çünkü, Kurum göreli olarak daha çok yeni--

dir. Kendi kültür ve geleneklerini oluflturmak için henüz yeterli zaman

geçmemifltir.

Yine de, kurumlar yeni de olsalar, Kurum’un kültürünü ve gelenekleri--

ni flekillendirecek olan ekonomik ve idari yap›n›n iç dinamiklerdir.

‹ç dinamikleri do¤ru yönlendirmekle Rekabet Kurumu gibi yeni ku--

rumlar›n do¤ru temeller üzerinde olgunlaflmas› mümkün olabilecektir.

REKABET B‹Ç‹M‹

Rekabet otoritesi olaylar› takip eden bir yap›da m› olmal›d›r yoksa

olaylar›n üzerine giden (pro-aktif) bir kurum mu olmal›d›r. Bir baflka

ifadeyle, Rekabet otoritesi ihbarlar üzerine hareket eden bir savc›

m›, yoksa kendi araflt›rmalar›yla rekabeti engelleyen etkenleri bu--

lup ç›karan bir yap›da m› olmal›d›r?



Uygulamada mutlaka her ikisi de olacakt›r. Ama, ihbarlar›n yo¤un bir
biçimde öne geçti¤i bir ortamda, Rekabet Otoritesi’nin ifllevini yitirme--
si de söz konusu olabilecektir. Her ihbar› ciddiye alan bir savc› bir sü--
re sonra kendinden beklenen as›l ifllevleri yerine getiremez olur. Reka--
bet otoritesini olur olmaz ihbarlarla kilitlemek Türkiye ekonomisin--
de rekabet flartlar›n›n gözlenmesini sakatlayabilecek ciddi bir risktir.

Rekabet otoritesinin elde etti¤i her türlü delil, delil midir? Yani, na--
s›l elde edildi¤ine bak›lmaks›z›n, rekabet otoritesinin elindeki dokü--
mantasyona dayal› deliller ulafl›lacak kararlar›n en ciddi dayanak--
lar› olabilir mi?

Örne¤in, elinde arama izni olan polis gibi flirket bürolar›n› bas›p çeflit--
li dokümanlara el koyma yoluyla toplanan deliller bugün için hukuki
aç›dan do¤ru gibi görünse de, do¤ru mudur? ‹ki flirket aras›nda fiyat--
lar›n beraberce saptanmas› yolunda bir yaz›flma ele geçse, böyle
bir delil iki flirketin piyasa fiyatlar›n› beraberce belirledi¤i anlam›--
na m› gelecektir?

Bu sorular›n yan›tlar›n› vermek o denli kolay de¤ildir. Ço¤u kez, bu ko--
nularda sapla saman› kar›flt›rmak çok kolay olmaktad›r. Piyasalar›n
rekabetten uzaklafl›p uzaklaflmad›¤›n›n tespiti, hiçbir zaman yaz›l› delil--
lerle de¤il, yaln›zca kat›l›mc›lar›n piyasadaki hareketlerine bakarak
olmal›d›r. Önemli olan, ekonomik dengenin yans›tt›¤› rekabet biçimidir.

Yaz›l› delillerin içerikleri piyasa hareketleriyle uyuflsa da Rekabet
Otoritesi’nin kararlar›n›n en ciddi dayana¤› olmamal›d›r. Aksi tak--
tirde, rekabet otoritesinin kararlar›n›n içeri¤i ekonomik yaklafl›mdan
uzaklafl›p polisiye yaklafl›mlardan oluflacakt›r. Halbuki, iktisadi içerik--
li konular ancak sa¤l›kl› bir biçimde iktisadi kurallar içinde de¤er--
lendirilebilir.

DEVLET DESTE⁄‹

Rekabet otoritesi, bir ülkede rekabet hukukunu oluflturan en
önemli, belki de tek kurumdur. Bu kurumun görüfllerine özel sektör
oldu¤u kadar devlet de sayg› duymak zorundad›r. Bu çerçeve de, Av--
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rupa Birli¤i’nin üzerinde durdu¤u zordaki flirketlere devlet deste¤i
verilmesinin rekabetin korunmas› ad›na flartlar›n› kim tespit edecek--
tir? Rekabet otoritesi bu konuda devre d›fl› kalabilir mi? Konu (deste--
¤in flartlar›), paray› veren devletin yöneticisi durumundaki siyasi oto--
riteyi mi yoksa rekabetin zedelenmemesini gözeten rekabet otoritesi--
ni mi daha çok ilgilendirir? 

Bu çok önemli konuyu bir baflka yaz›da ele alaca¤›m.
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KAMUNUN REKABET‹ BOZMASI 
NASIL ÖNLENECEK?

21 Kas›m 2004

REKABET flartlar›n› zedeleyen en önemli unsurlardan biri, ço¤u za--
man iktisadi ilkelerle çal›flmayan kamu kurulufllar› ve siyasi kayg›lar--
la al›nan hükümet kararlar›d›r. Devletin bu organlar› s›rt›n› Hazine’ye
dayam›fllard›r. Siyasi tercihlerin ekonomideki uygulay›c›s›d›rlar.

Genelde, ekonomik alandaki siyasi tercihler vergi gelirlerinin do¤rudan
harcanmas› yoluyla uygulamaya konur. Zarar eden kamu kuruluflla--
r›na devletin sermaye ya da baflka yollarla devaml› para pompala--
mas› konuyu büyük ölçüde buland›r›r. Ço¤u zaman, rekabet flartlar›
bu uygulamalarla bozulur.

S‹YAS‹ TERC‹H‹N SINIRLANDIRILMASI

Devletin zorda olan flirketlere mali yard›m yapmas› asl›nda do¤al--
d›r. Zararlar›n geçici oldu¤u bilindi¤inde, belli bir sermaye katk›s›yla
kuruluflun yeniden ayaklar› üzerinde durabilece¤i anlafl›ld›¤›nda, dev--
letin yard›ma koflmas› kadar do¤al bir fley olamaz.

Hatta, kamu yarar› oldu¤unun tespiti halinde, devletin zor duruma
düflmüfl özel flirketlere mali yard›m yapmas› da düflünülebilir. Geç--
miflte, birçok ülkede bu yönde çeflitli uygulamalar olmufltur.

Konu, devletin zora giren flirketlere yard›m yap›p yapmamas› de¤il, ya--
p›lacak yard›m›n hangi hallerde, hangi flartlarda ve hangi ilkeler
do¤rultusunda yap›laca¤›d›r. Bir anlamda, siyasi tercihler kullan›l›r--
ken, siyasi tercih d›fl›ndaki alanlara da siyasi tercihin yayg›nlaflma--
mas› ödün verilmeyecek bir ilke olmak zorundad›r.



Modern toplumlarda enflasyon yaratmak siyasi bir tercih olmaktan ç›--
kar›lm›flt›r. Ayn› flekilde, rekabeti bozmak da siyasi tercih olmaktan
ç›kar›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Dolay›s›yla, devletin çeflitli yollarla zorda
olan flirketlere yapaca¤› yard›m›n esas› piyasada rekabetin bozulmama--
s› ilkesine dayanmak zorundad›r. Bunu sa¤layacak tek kurum da, e¤er
varsa, ülkedeki Rekabet Otoritesi’dir.

Siyasi tercih, rekabet konusuna s›çrad›¤›nda, siyasi tercihin s›n›r--
land›r›lmas› iktisadi fayda aç›s›ndan zorunludur. Zaten, modern
toplumlar›n ço¤unda, siyasi otoriteden ba¤›ms›z rekabet otoritelerinin
kurulmas›n›n en önemli nedenlerinden biri de budur.

AB ‹L‹fiK‹LER‹

Bu çeflit yaklafl›mlar bizler için yenidir. Devletin ekonominin her ala--
n›nda egemen oldu¤u ekonomilerde siyasi tercihlerin s›n›rland›r›l--
mas› hem sanc›l› olmaktad›r, hem de zaman almaktad›r. Rekabet
eksikli¤inden ekmek yiyen kesimlerin muhalefeti çok güçlü olmakta--
d›r. Zaten rekabeti bozmaya yönelik olan siyasi tercih bu kesimlerden
güç bulmaktad›r.

Bizim gibi ekonomilerde, kamu kurulufllar›, ya da genelde kaynak da--
¤›l›m›n›n planlamas›ndan sorumlu Devlet Planlama Teflkilat› gibi ku--
rulufllar, siyasi tercihleri s›n›rland›ran de¤il, siyasi tercihleri uygulama--
ya koyan kurulufllard›r. Halbuki, devletin yapaca¤› yard›mlar›n han--
gi ilkeler do¤rultusunda yap›laca¤›n›n tespiti siyasi tercihleri uy--
gulayanlarca de¤il, siyasi tercihleri s›n›rland›rabilecek kurulufllar--
ca olmal›d›r.

Bu konu Avrupa Toplulu¤u ile olan iliflkilerimizde (müzakerelerde)
küçümsenmeyecek bir alan olacakt›r. Çünkü, ülke içinde bizler reka--
bet flartlar›n› bozdu¤umuzda, Topluluk içindeki rekabet flartlar›n›n bo--
zulmas› gündeme gelebilecektir. Do¤ald›r ki, Brüksel bu çeflit konu--
larda çok dikkatli olacakt›r. 

Bofluna ak›nt›ya kürek çekmenin art›k anlam› kalmam›flt›r.
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REKABETTE TARTIfiMA KONULARI
28 Kas›m 2004

MUTLAK olarak dört dörtlük bir rekabet hukuku oluflturmak her--
halde olanaks›zd›r. Ama, konular› tart›flarak daha iyi bir rekabet
hukukuna do¤ru ilerlemek mümkün olabilir.

Birçok önemli konular›n yan›nda, rekabet hukukunun uygulanmas›n--
da iki konu öne ç›kmaktad›r:

1. Rekabet Otoritesi’nin ald›¤› kararlara hukuki itirazlar›n ele al›nma--
s›,

2. Rekabet Otoritesi’nin verdi¤i parasal cezalar.

Her iki konuda çok önemlidir. Çünkü, bu konularda sa¤lanacak uzlafl--
ma rekabet kavram›na da nas›l yaklafl›ld›¤›n›n bir göstergesi olacakt›r.

‹T‹RAZLAR

Ülkemizde Rekabet Kurumu genellikle parasal cezalar vermektedir.
Cezay› yiyen taraf ya da taraflar do¤al olarak karara itiraz etmektedir.
‹tirazlar›n sonuçland›r›lmas› Üst Mahkeme taraf›ndan yap›lmaktad›r.

Bu süreçte önümüze iki konu ç›kmaktad›r. Birincisi, Üst Mahke--
me’nin Rekabet Kurulu’nun verdi¤i karar› irdeleyecek bilgi biriki--
mine sahip olup olmad›¤› ile ilgilidir. Üst Mahkeme konuya salt hu--
kuksal ve prosedür aç›s›ndan bakacakt›r. Halbuki, onlar kadar önemli
olan konunun bir di¤er taraf› da iktisadidir. 

Rekabet Kurulu’nun kararlar› elbette yarg›ya aç›k olmal›d›r. Ama, söz
konusu yarg› yaln›zca hukuksal unsurlara de¤il, konunun iktisadi
boyutlar›n› da iyi de¤erlendirebilmelidir. Dolay›s›yla, rekabet konu--
sunda uzmanlaflm›fl bir Üst Mahkeme’nin gereklili¤i vard›r. Aksi tak--



tirde, uygulamada, rekabet gibi, kökeninde iktisadi bir konu hukuksal
boyutta t›kan›p kalacakt›r.

Sürecin ikinci boyutu Rekabet Kurulu’nun ald›¤› kararlara yap›lan iti--
razlar›n sonuçland›r›lmas›n›n uzun zaman almas›d›r. Üst mahke--
me’nin karar vermesinin uzun bir süre almas› rekabeti bozan unsurlar›n
uzun süre yaflamas›na izin verdi¤i gibi, verilen cezalar›n da enflasyon or--
tam›nda anlams›z hale gelmesine neden olmaktad›r. Cezalar›n ödendik--
ten sonra itirazlar›n yap›lmas› ilkesinin getirilmesi sevindiricidir.

CEZALAR

Rekabet Otoritesi hangi iktisadi büyüklü¤ü baz alarak suçlu buldu--
¤u kesimlere parasal cezalar vermelidir? Uygulamada, genellikle ciro
üzerinden cezalar kesilmektedir. 

Parasal cezalardan elde edilmek istenen amaç flirket idarecilerinin bel--
li bir uygulamadan cayd›r›lmas›d›r. ‹dare flirketin pay sahiplerinin
kontrolündedir. O halde, pay sahibi cezaland›r›lmal›d›r. Pay sahibinin
cezaland›r›lmas› ise cezan›n kár üzerinden al›nmas›yla mümkün olur.

Ciro üzerinden al›nan cezalar da sonuçta flirketin kár›n› azaltma yoluy--
la pay sahibini ilgilendirmektedir. Ama, kára bak›lmaks›z›n ciro üze--
rinden al›nacak ceza flirketi bat›rabilir. Kár üzerinden al›nacak ceza--
lar ise flirketin yüzmesini engellemeyebilir.

Parasal cezalardan elde edilmek istenen amaç flirketleri bat›rmak olma--
d›¤›na göre, öyle olsayd› flirkete kapatma cezas› verilirdi, Rekabet Oto--
ritesi’nin verece¤i parasal cezalar flirketlerin mali bünyelerini de
dikkate almak zorundad›r. Bu aç›dan, bir y›ll›k ya da birçok y›l› kap--
sayan (örne¤in, rekabetin sakatland›¤› tespiti yap›lan y›llarla s›n›rl› kal--
mak üzere) kárlar üzerinden verilecek cezalar daha iktisadi görün--
mektedir. Bu konuyu bir baflka yaz›da daha ayr›nt›l› irdeleyece¤im.

Bu konularda mutlak do¤ruyu bulmaz söz konusu olamaz. Her konu--
nun mutlaka olumlu ve olumsuz taraflar› olacakt›r. Ama, daha do¤ru--
yu bulmak için tart›flmaya devam etmeliyiz.
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REKABET‹ BOZMANIN SONUÇLARI
5 Aral›k 2004

REKABET‹ bozabilecek bin bir çeflit yol vard›r. Bazen, rekabet bo--
zulsa dahi, hangi etkenlerin rekabeti bozdu¤u ya da engelledi¤i an--
lafl›lamayabilir. Piyasa dinamiklerinin çok iyi analiz edilmesi mut--
laka gereklidir.

Hangi etkenlerle olursa olsun, rekabeti bozman›n tek dürtüsü vard›r:
belli bir zaman diliminde kárlar› art›rmak. Birkaç flirketin bir araya ge--
lip fiyat› belirlemesi de, çeflitli yollardan piyasaya yeni giriflleri engelle--
mek de, sonuçta, piyasadaki oyuncular›n karlar›n› art›rmas› (ya da za--
rar› asgaride tutmak) için yap›l›r.

O halde, rekabetin neden ve nas›l bozuldu¤unu tespit etmek kadar
bozulan rekabet sonucunda elde edilen faydan›n da boyutlar›n› he--
saplayabilmek önemlidir. Rekabetin neden ve nas›l bozuldu¤unu tes--
pit etmek göreli olarak daha kolayd›r. Ama, bozulan rekabetin toplum--
sal zarar›n› ya da flirketlere sa¤lad›¤› fayday› hesaplayabilmek o denli
kolay de¤ildir. Ama, yap›lamayacak bir analiz de de¤ildir.

TAZM‹NAT

Bir insan›n sakat kalmas› nedeniyle tazmin edilmesi konusunda bafl
vurulan yöntem sakat kalan›n çal›flma hayat› boyunca kaybedece¤i
gelirin tespitidir. Örne¤in, bir doktorun sakat kalmas› nedeniyle hak
edece¤i tazminat miktar› bir iflçinin ayn› sakatl›k dolay›s›yla alaca¤› taz--
minattan çok yüksektir.

Rekabetin bozulmas›n›n sonuçlar› da benzer bir yaklafl›mla ele al›nmak
zorundad›r. Birkaç flirketin bir araya gelerek fiyat tespit etmesi yo--
luyla elde edilecek ek kár çok düflük olabilir, hatta hiç kár olmaya--



bilir. Buna karfl›l›k, piyasadaki flirketlerin piyasaya yeni giriflleri önle--
meleri sonucunda elde ettikleri ek karlar çok yüksek olabilir. Ortak fi--
yat tespitini belirlemek göreli olarak kolayd›r. Dolay›s›yla, bu flirketleri
cezaland›rmak da kolayd›r.

Çok daha zararl› olabilecek piyasaya yeni giriflleri önleme eylemi hiç
tespit edilmeyebilir. Tespit edilebildi¤inde de, cezas›z kalabilir. Örne--
¤in, ço¤u kez, piyasada çal›flan flirketlerin büyüklü¤ü piyasaya yeni gi--
riflleri engelleyen etkenlerden biridir. Ama, aç›k bir rekabet-d›fl› uygu--
lama tespit edilemedi¤inde, piyasaya giriflin dolayl› engellenmesi
uygulamac›lar› rahats›z etmeyebilir.

CAYDIRICILIK

Böylesine kar›fl›k bir konuda rekabeti bozanlara verilen parasal ce--
zalar›n, neden olduklar› zararlara (ya da elde ettikleri ek kárlara) pa--
ralel verilmesi hem ekonomik olarak daha anlaml›d›r hem de bu
ifle niyetli olanlar› cayd›r›c› niteliktedir. Sonuçta, rekabeti bozma yo--
luyla hedeflenen ek karlar› kaybetme olas›l›¤› çok art›r›lmaktad›r.

Buna karfl›l›k, ciro üzerinden al›nan parasal cezalar rekabeti bozma
yoluyla elde edilecek ek karlardan çok daha düflük olabilir. Reka--
beti bozmaya çal›flanlar› cayd›rmaz. Aksi oldu¤unda ise, rekabeti boza--
n›n piyasa d›fl›na itilmesi söz konusu olabilir. O da, kendi bafl›na reka--
beti bozan bir unsur haline gelir. Her cezada oldu¤u gibi, amaç, reka--
beti bozan›n cezaland›r›lmas› kadar, bu ifle niyetlenenlerin cayd›--
r›lmas› da olmal›d›r.

Bütün bunlar› yapabilmek için, önce rekabeti bozan uygulamalar› çok
iyi tespit edebilmeliyiz. Daha sonra da, rekabeti bozan uygulamalar›n
bozana sa¤lad›¤› ek faydalar› iyi hesaplayabilmeliyiz. Konu zor ol--
du¤u için uygulamas› da kolay de¤ildir.
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KAMU BANKALARI ve REKABET
12 Aral›k 2004

KAMU bankalar› bankac›l›k sektöründe rekabeti bozmaktad›r. Bu
yarg› bir çok aç›dan çok do¤rudur. Yarg›n›n do¤rulu¤u bazen ka--

mu bankalar›n›n davran›fllar›ndan, bazen de sahipli¤in tabiat›ndan
kaynaklanmaktad›r.

Örne¤in, tüm bankalardaki tasarruf mevduatlar›n 50 milyar liral›k
(50 bin YTL) bölümü mevduat sigortas› kapsam›ndad›r. Yani, tasar--

ruf mevduatlar›n›n belli bir bölümü devlet garantisindedir. Ama, ad›
üzerinde, kamu bankalar›n›n sahibi devlet oldu¤undan, z›mni ola--

rak bu bankalardaki tasarruf mevduatlar›ndaki devlet garantisinin
s›n›r› yoktur. Ama, kamu ve özel sermayeli bankalar ayn› flah›slardan
mevduat toplamaya çal›flmaktad›rlar. Böyle rekabet olur mu? 

K›sacas›, mevduat sigortas›n› s›n›rlamak bir sorun s›n›rlamamak bir
baflka sorun. Sorunun asl› kamu bankalar›n›n varl›¤›d›r.

DEVLET GÜDÜMÜ

Kamu bankalar› iktisadi olmayan kayg›larla hareket edebilmekte--

dirler. Yani, kamu bankalar› bazen kárlar›n› yürürlükteki kurallar çer--

çevesinde azamiye ç›karmaya yönelik de¤il, hükümetlerden ald›klar›
talimatlar çerçevesinde hareket edebilmektedirler. 

Tüm bankalar belli bir faiz düzeyinde tüketici kredileri verirken, kamu
bankalar› tüketici kredilerinin faizlerinde damping yapabilmekte--

dirler. Daha sonra, hükümet tüketici kredilerinin çok artt›¤›n› düflün--

dü¤ünde, tüketici kredilerini ilk kesen yine kamu bankalar› olmak--

tad›r. Hükümetin bir bakan› ç›k›p kamu bankalar›na bu yönde talimat
verdi¤ini dahi aç›klayabilmektedir. Böyle rekabet olur mu?



Kamu bankalar›n›n yöneticilerinin hükümet kararnamesiyle de¤il de,
genel kurul düzeni içinde atanmas› durumu de¤ifltirmemektedir. Çün--
kü, sonuçta, kamu bankalar›n›n yöneticileri bu bankalar›n sahibi duru--
mundaki Hazine taraf›ndan atanmaktad›r. Hazine de hükümetten tali--
mat almayla yönetilen bir kurumdur. Dolay›s›yla, kamu bankalar›n›n
ticari kayg›larla çal›flmas› iflin do¤as›ndan de¤il, yöneticilerine ba¤--
l› hale gelmektedir. Bugünkü yöneticiler farkl› olabilirler. Ya yar›n?

SEKTÖRDEN ÇIKMAK

Bankac›lar›m›z ço¤u zaman kamu kurulufllar›n›n mevduatlar›n› ka--
mu bankalar›nda de¤erlendirmelerini sektörde rekabeti bozan bir
uygulama olarak görürler ve k›zarlar. Halbuki, kamu kurulufllar›n›n
mevduatlar›n› kamu bankalar›nda de¤erlendirmeleri rekabeti bo--
zan de¤il, yasalara ayk›r› bir uygulamad›r. Yasaya göre, kamu kuru--
lufllar› mevduatlar›n› Merkez Bankas›’nda tutarlar. Merkez Bankas›’n›n
olmad›¤› yörelerde Merkez Bankas›’n›n muhabiri olmas› s›fat›yla Zira--
at Bankas› kullan›labilir. Yasa rekabete ayk›r› de¤ildir.

Bu konuda talimatlar yasan›n önüne geçmifltir. Baflbakanl›¤›n kamu ku--
rulufllar›n›n mevduatlar›n› Ziraat Bankas›’na yat›rmalar› konusunda bir--
çok talimat› vard›r. Ama, bu uygulama da rekabeti bozan bir unsur
de¤ildir. Banka sahibi özel sektör de flirketlerinin mevduatlar›n› hakim
orta¤› oldu¤u bankalarda tutturmuyor mu?

Kamu kurulufllar›n›n kamu bankalar›nda mevduatlar›n› tutmas› re--
kabete ayk›r› ise özel sektörün de kendi bankalar›nda mevduatla--
r›n› tutmas› o denli rekabete ayk›r›d›r! Galiba rekabet kelimesinden
farkl› kesimler farkl› fleyler anl›yor.

Kamu bankalar› bankac›l›k sektöründe rekabeti bozmaktad›r. Bozma--
lar›n›n tek nedeni var olufllar›d›r. Devletin bankac›l›k sisteminden
bir uygulay›c› olarak ç›kmas› sektördeki rekabeti daha do¤ru temellere
oturtacak bir geliflme olacakt›r. 

Rekabet Kurumu, Bankac›l›k Üst Kurulu’nun bir bankada uygulama--
ya koydu¤u gibi, belli bir süre tan›d›ktan sonra devletin bankac›l›k--
tan ç›kmas›n› talep edebilir mi? Bu yap›labildi¤inde, bir çok alanda
Türkiye ekonomisi çok daha rekabetçi olacakt›r.
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REKABET ve SOSYAL AMAÇLAR
26 Aral›k 2004

REKABET, zor olsa da, ölçülebilir bir büyüklüktür. Az m› yoksa
çok mu oldu¤u konusunda bir yarg›ya var›labilir. Sosyal amaçlar
ise ço¤u kez kifliden kifliye de¤iflebilir.

Örne¤in, devlet ifl bulmada engelli vatandafllara m› yoksa suç iflle--
yip cezas›n› tamamlam›fl vatandafllara m› öncelik vermelidir soru--
suna farkl› insanlar farkl› cevaplar verebilir. Ayr›mc›l›¤›n daima ki--
fliye göre de¤iflen bir taraf› vard›r.

Her iki gruba da ifl olanaklar›n›n aç›k olmas› en ideal durumdur.
Ama, öncelik s›ralamas› istendi¤inde, farkl› cevaplar al›nacakt›r.

TANIM

Sosyal içerikli düzenlemeler ço¤u zaman rekabet ilkesiyle çeliflki
içindedirler. Sosyal amaçlar› gerçeklefltirmek için rekabetten taviz ve--
rilir. Verilen tavizler zaten rekabetçi olmayan piyasalar›n olumsuz
etkiledi¤i kesimlere flans verilmesi olarak hakl› gösterilir. Ço¤u za--
man da bu yarg› do¤rudur. Yine de, objektif bir kriter sübjektif bir
yaklafl›mla sakatlanmaktad›r. Bu yaklafl›m mutlaka ‘yanl›fl’ olarak
al›nmamal›d›r. 

Örne¤in, ifl alemi taraf›ndan engelli vatandafllar›n istihdam edilmesin--
den kaç›nma söz konusu olabilir. Baz› ifller engelli insanlar›n yapabile--
cekleri ifller de olmayabilir. Ama, engelli insanlar›n yapabilecekleri
ifllerde onlara öncelik tan›mak en gerçekçi sosyal politikalardan bi--
ridir. Çünkü, bazen rekabet de ay›r›mc›l›¤a neden olabilir.

‹lk bak›flta bu da rekabeti sakatl›yormufl gibi görünür. Ama, engelli ol--

mayanlar›n çal›flabilecekleri ifl yelpazesi çok daha genifl oldu¤un--



dan, baz› alanlarda engellilere öncelik vermek kadar do¤al olan bir
durum yoktur.

Sosyal politikalar›n içeri¤inin ayr›nt›l› bir biçimde tan›m› yap›ld›¤›nda,
rekabeti engellemesi asgariye indirilebilir. Sorun, ayr›nt›lar› atlay›p sos--
yal politikalar›n genel tan›mlar›yla uygulanmas›na çal›fl›lmas›d›r.

Örne¤in, suç ifllemifl ve cezas›n› çekmifl insanlar da istihdam edilmeli--
dir. Ama, ço¤u kez, bir katilin ya da h›rs›z›n istihdam edilmesinden ka--
ç›n›lmaktad›r. Devlet tüm iflyerlerinde belli say›da h›rs›z›n istihdam
edilmesini mecbur k›ld›¤›nda ortaya komik durumlar ç›kabilmektedir. 

Geçmiflte banka soymufl bir kifli bir bankada istihdam edilebilir
mi? Elbette istihdam edilebilir. Bu durum kuzunun kurda emanet edil--
mesi anlam›na gelmez mi? 

Bu çeflit çarp›kl›klar yarat›ld›¤›nda, art›k sosyal politikalardan çok,
rekabetin engellendi¤inden söz etmek daha anlaml› olmaktad›r.
Dolay›s›yla, bu çeflit sosyal politikalar oluflturulurken içeri¤inin de iyi
tan›mlanmas› hem ay›r›mc›l›¤›n asgariye indirilmesine yard›m ede--
cektir hem de yürürlükteki sosyal politikalar uygulanabilir olacakt›r.
Amaca daha iyi hizmet edilecektir.

S‹YAS‹ BAKIfi

Çeflitli flekillerde rekabeti k›s›tlamayan hiçbir sosyal politika ola--
maz. Konunun tart›fl›lacak yan› zaten bu da de¤ildir. Tart›fl›lmas› ge--
reken, sosyal politikalar›n rekabeti en az engelleyici bir biçimde
uygulanmas›na çal›flmakt›r. Amaç, toplumsal fayday› azamiye ç›kar›r--
ken bireysel zararlar› da asgaride tutmak olmal›d›r.

Sosyal refah penceresinden bak›ld›¤›nda, bazen bu konular birbirine
kar›flt›r›lmaktad›r. Sorun bize özgü de¤il, evrenseldir. Çünkü, politi--
kac›lar sosyal refah penceresinden oy talep etmektedirler. Bireysel ç›--
karlar ise politikac›lar›n k›sa vadeli hedefleri önündeki bir engel olma--
maktad›rlar.
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REKABET ve MÜLK‹YET
9 Ocak 2005

REKABET kavram›n›n temelinde ‘mülkiyet hakk›’ vard›r. Ekono--
mide mülkiyetin farkl› ve çok say›da kifli ve kurumlara da¤›lm›fl ol--
mas› rekabet kavram›n› önemli k›lar.

Tüm mülkiyetin devletin elinde ya da bir kiflinin elinde toplanm›fl
olmas› rekabet kavram›n› iktisadi aç›dan hem buland›r›r hem de
anlams›zlaflt›r›r.

Bu bak›fl aç›s›ndan, mülkiyet haklar›n›n kay›ts›z ve flarts›z korunma--
s› rekabetin temelini teflkil eder. Oturdu¤unuz eve girip sizi atan ve ye--
rinize yerleflenler olabiliyorsa, rekabetten söz edilemez. Ayn› flekilde, si--
zin baflkalar›n›n mülkiyetine tecavüz etmeniz suç say›l›p baflkalar›n›n te--
cavüz etmesini göz yumuldu¤u zaman da rekabetten söz edilemez.

KAMU MALI

Genelde, mülkiyet ya devletin elindedir ya da özel kifli ve kurum--
lara aittir. Devletin yasalar› mülkiyet sahibinin haklar›n› korumak
zorundad›r. Yani, devletin yasalar› hem devletin hem de özel kifli ve
kurumlar›n mülkiyet haklar›n› korumak durumundad›r. Devletin
mülkiyet haklar›n› koruyup özel kifli ve kurumlar›n mülkiyet hak--
lar›n›n korunmad›¤› bir yasal sistem olamaz. Oldu¤unda, ‘mülkiyet
hakk›’ kavram›ndan söz edilemez.

Mülkiyet hakk›, en genifl anlamda, mülk üzerinde istenilen tasarrufu
yapabilme serbestisidir. Al›rs›n›z, satars›n›z, kullan›rs›n›z, hatta baflka--
lar›n›n sizin mülkünüzü kullanmas›n› engelleyebilirsiniz.

Kamu mülkiyetinde de benzer özellikler vard›r. Tek fark, kamu sek--
törünün, mülkiyetinde oldu¤u mallar üzerindeki tasarrufunu yine ya--



sal bir çerçeve içinde gerçeklefltirmesidir. Yani, kamu, mülkiyetindeki
bir binay› sokaktan geçen ilk kifliye satamaz. Satacaksa, belli kurallara
uymak zorundad›r. Bir anlamda, ‘kamu mülkiyeti’ özel kifli ve kurum--
lar›n mülkiyetine göre daha s›n›rl› bir kavramd›r. 

Kamu mülkiyeti d›fl›nda, iktisat düflüncesinde ve uygulamada ‘kamu
mal›’ (public goods) diye bir kavram vard›r. Kamu mal›, mal›n her--
hangi bir kifli taraf›ndan kullan›lmas›n›n baflkalar›n›n kullan›m›n›
s›n›rlamayan mallar olarak tan›mlan›r. Örne¤in, kamu sektörü de
üretse, difl f›rças› bir kamu mal› de¤ildir. Çünkü, difl f›rças›n› ben sat›n
alm›flsam, baflkalar›n›n ayn› difl f›rças›n› sat›n almas›n› engellemiflimdir.
Buna karfl›l›k, mahalledeki çocuk park› bir kamu mal›d›r. Çünkü, o
parkta benim çocu¤umun oynamas› baflkalar›n›n çocuklar›n›n oynama--
s›n› engellememektedir. Bir flekilde, engelleniyorsa, engeller kald›r›l--
mak zorundad›r. Çünkü, bir ay›r›mc›l›k söz konusudur.

Kamu mal›n›n mülkiyeti devlette de, özel kifli ve kurumlarda da
olabilir. Örne¤in, bir özel kifli de çocuk park› yapabilir. Bir belediye de
çocuk park› yapm›fl olabilir. Esas olan mal›n kullan›m biçimidir.

KAVRAMLAR

Tan›mland›¤› flekli ile, kamu mal›n› kamu mal› olmaktan ç›kar›la--
bilmesi de rekabeti engelleyen etkenlerdendir. Örne¤in, kamu mal›
özelli¤indeki bir mal›n kullan›m›na devletçe ya da özel kiflilerce imtiyaz
getirip kullan›m›n›n s›n›rland›r›lmas› rekabeti engeller. 

Rekabetin altyap›s› kurulurken ‘mülkiyet’ ve ‘kamu mal›’ kavramlar›--
n›n iyi oturtulmas› ve tan›mlar çerçevesinde korunmalar›n›n özel bir
önemi vard›r. ‘F›rsat eflitli¤i,’ ‘giriflim özgürlü¤ü’ ve ‘serbest piyasa’
gibi kavramlar da bu temel üzerinde oturmaktad›r.

Bu kavramlar›n yan›nda, bir de ‘kamu hizmeti’ kavram› tart›fl›lmal›d›r.
Kamuya hizmet vermek ‘kamu hizmeti’ olarak m› alg›lanmal›d›r? Ge--
lecek hafta devam edece¤im.
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KAMU BANKALARI ve REKABET
12 Ocak 2005

BANKACILIK sisteminde kamu bankalar›n›n varl›¤› rekabeti çar--
p›tan bir unsurdur. ‹flin tabiat› gere¤i, kamu bankalar› yoluyla Ha--
zine ‘parasal otorite’ rolünü oynamaya devam etmektedir. 

Kamu bankalar›n›n yöneticilerinin atanma usulünü de¤ifltirmekle kamu
bankalar›n›n varl›¤› sorunu çözülmemektedir, belki hafifletilmektedir.

Y›l›n ortas›nda mevduat garantisinin s›n›rland›r›lmas› do¤ru yön--
de at›lm›fl bir ad›md›r. Ama, mevduat garantisinin s›n›rland›r›lmas›
kamu bankalar›n›n oldu¤u bir ortamda özel bankalar› rekabetçi ol--
maktan ç›karmaktad›r. Çünkü, kamu bankalar›ndaki mevduat, his--
sedar yap›s› nedeniyle s›n›rs›z güvence alt›nda olmaya devam et--
mektedir. 

Hata, mevduat garantisini s›n›rland›rmak de¤il, kamu bankalar›n›n sek--
törde varl›klar›n› sürdürmeleridir.

HANG‹ REKABET?

Kamu bankalar›n› ticari ilkeler do¤rultusunda kararlar alan, kárla--
r›n› azamiye ç›karmaya çal›flan ekonomik birimler olarak düflünmek
zordur. Fiyat k›rarak tüketici kredilerini art›rmaya çal›flabilmektedir--
ler. Daha sonra, iç talep genifllemesinden hükümet flikayetçi olun--
ca, kamu bankalar› tüketici kredilerini kesebilmektedirler. Bir ba--
kan kamu bankalar›na bu yönde talimat verdi¤ini kamuoyuna aç›kla--
yabilmektedir.

Ticari ilkelere göre karar almayan ve kárlar›n› azamiye ç›karma--
ya çal›flmayan hiçbir ekonomik iflletme piyasadaki rekabet flartla--
r›n› bozmadan hayatiyetini devam ettiremez. Kamu bankalar› bu



kurala en güzel örneklerden biridir. Bolca kár etmifl olmalar› durumu
de¤ifltirmez.

Tablodan da görüldü¤ü gibi, çarp›k rekabet flartlar› içinde kamu
bankalar› piyasa paylar›n› art›rmaktad›r. Kamu bankalar›nda TL
mevduatlar› özel bankalara göre daha h›zl› artmaktad›r. Döviz mevdu--
atlar› 2003 y›l›nda özel bankalarda düflerken kamu bankalar›nda art--
maya devam etmifltir. 2004 y›l›nda da döviz mevduatlar› kamu ban--
kalar›nda çok daha h›zl› artm›flt›r. Mevduat sahipleri, do¤al olarak,
mevduat garantisinin s›n›rland›¤› bir ortamda, kamu bankalar›na daha
çok güvenmektedirler.

HANG‹ OTOR‹TE?

Mevduat güvencesi s›n›rland›¤›nda, mevduat sahipleri aç›s›ndan
kamu bankalar›n›n çekici olmas› kadar do¤al bir durum olamaz!
Özel bankalar kamu bankalar›n›n bu avantaj›n› mevduat sahipleri--
ne ancak daha yüksek faizler teklif ederek yok edebilirler. O za--
man, kárl›l›klar› ne olacak? Rekabeti bozan da budur. 

Bir ekonomide özel sermayeli bankalar olacak diye bir kural yoktur.
Bankac›l›k kamu sahipli¤inde yap›lacaksa, dolayl› yollardan de¤il,
bunun ad› do¤rudan konmal›d›r.

Kredilerde de durum farkl› de¤ildir. Kamu bankalar›n›n verdikleri kre--
diler 2004 y›l›nda özel bankalar›n çok üzerinde artm›flt›r. Özel banka--
lar kamu bankalar›n›n kredi faizleri ile yar›flabilirler mi? 

Yar›flmaya kalkarlarsa, ilk önce denetim otoritesi devreye girmeli--
dir. Ama, rekabetin bozulmas› durumunda denetim otoritesi herhal--
de kendine bir görev düfltü¤ünü düflünmüyor. Acaba, konu rekabet
otoritesinin mi sahas›na giriyor?
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Mevduat Bankalar›nda Yurtiçi Mevduat ve Kredi Geliflmeleri
(% De¤iflmeler)

2003 2004
Toplam Tasarruf Mevduat› (TL) 33.6 32.7
Kamu Bankalar› 31.2 39.4
Özel Bankalar 37.5 23.2

Toplam Döviz Mevduatlar› -4.6 11.0
Kamu Bankalar› 1.6 23.2
Özel Bankalar -6.8 6.0

Toplam Krediler 50.8 56.4
Kamu Bankalar› 53.5 77.7
Özel Bankalar 52.6 48.5
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KAMU H‹ZMET‹ ve REKABET
16 Ocak 2005

Kamu hizmeti’ kavram› Türkiye’de neredeyse kutsallaflt›r›lm›flt›r.
Nerede kurallara ayk›r› bir ifl yap›lsa, ‘ne yapal›m kamu hizmeti ya--
p›yoruz’ denir. Kamu hizmeti yapmak sanki insanlara otomatik
olarak ay›r›mc› bir konum verir.

Bu terimle ilk kez ben çocukken t›p doktoru olan rahmetli babam oto--
mobille sürat yaparken yakaland›¤›nda tan›flm›flt›m. Polis arabam›z›
durdurdu¤unda, babam, ‘kamu hizmeti yap›yorum, bir hasta için
hastaneye gitmek için acele ediyorum’ demiflti. Polis selam verip bi--
zi salm›flt›. Halbuki, baba-o¤ul geziyorduk.

REKABET ÖNLEY‹C‹

Nedir kamu hizmeti? En genifl anlam› ile kendinden baflka insanlara
hizmet kamu hizmeti olarak alg›lan›yor. Yani, bir lokanta da kamu hiz--
meti yap›yor. Bir minibüs, otobüs ya da bir taksi floförü de kamu hiz--
meti yap›yor. Halbuki, onlar kamu hizmeti yapm›yorlar. Ücreti kar--
fl›l›¤› bir hizmet sat›yorlar.

Kamu hizmeti çok daha dar kapsaml› bir kavramd›r. Kamu hizmeti,
kamuya baflkalar›n›n veremeyece¤i hizmeti sunmakt›r. Ço¤u kez,
kamu hizmeti, geçen hafta söz etti¤im kamu mal› üretmektir. Örne¤in,
milli savunma bir kamu hizmetidir. Emniyeti sa¤lamak do¤al olarak
bir kamu hizmetidir. Ambulans ile bir hastay› hastaneye yetifltirmek
bir kamu hizmetidir. Gece görev yapan nöbetçi eczane de kamu hizme--
ti yapmaktad›r. Dolay›s›yla, bu çeflit hizmetin günlük yaflamda önce--
li¤i olmas› do¤ald›r.

Kamu hizmeti kavram›n› çok genifl tuttu¤umuzda ve kutsallaflt›rd›¤›--
m›zda, ortaya anlamas› güç komiklikler ç›kmaktad›r. Her fleyden



önemlisi, ‘kamu hizmeti’ kavram›n›n girdi¤i yerde ‘rekabet’ kavram›
çok ciddi yaralar almaktad›r. Bir anlamda, rekabetten kaçmak için ka--
mu hizmeti kavram› bahane olmaktad›r.

Belediye otobüslerinin ço¤u plaka kullanmamaktad›r. Trafik otoritesi
bu otobüslerin trafi¤e ç›kmalar›n› engellemelidir. Engellendi¤inde, bir
kamu hizmeti aksayacakt›r. Dolay›s›yla, kamu hizmeti ad›na kuralla--
ra uymamak norm haline gelmektedir. Halbuki, ayn› kamu hizmeti--
ni yapan halk otobüslerinin böyle bir lüksü yoktur.

Bir belediye otobüsü floförünün trafik kurallar›n› çi¤nedi¤i için ceza
ald›¤›n› hiç gördünüz mü? Belediye otobüsleri hiç trafik kurallar›n› çi¤--
nemezler mi? Araban›za bir belediye otobüsü çarp›p hiç hatan›n on--
da oldu¤u tespit edilmifl midir?

Bu sorular›n yan›tlar› hep hay›rd›r.Çünkü, onlar kamu hizmeti yap--
maktad›rlar. Otobüsü tutup floföre ceza yazmak kamu hizmetini ak--
satacakt›r. Kald› ki, floför ne kadar ayl›k al›yor ki, bir de trafik cezas›
versin?

YASAL TANIM

Kamu hizmeti cezaya tabi bir hatay› affedebilme gücüne sahip ola--
bilmektedir. Yani, kamu hizmeti kutsald›r. Kamu hizmetinin, bu den--
li genifl tan›mlan›p kutsallaflt›r›lmas›yla, iktisadi rekabet de, sosyal
rekabet de, ayaklar alt›na al›nmaktad›r. Adaletin farkl› oluflmas›na
çanak aç›lmaktad›r. Suiistimal teflvik edilmektedir.

Asl›nda, kamu hizmeti kavram› mu¤lak de¤il, yasalar çerçevesinde
tan›mlanmal›d›r. Bir önceli¤i olacaksa, öncelikler yasalarla saptanma--
l›d›r. Neyin kamu hizmeti oldu¤u iyi bilinmelidir. Bafla dönersek, ka--
mu hizmeti kamu sektörünün verdi¤i bir hizmet midir? Öyleyse, Sü--
merbank ayakkab› fabrikas› bir kamu hizmeti mi görmektedir?

Bu çeflit kavramlar›n aç›k ve do¤ru tan›mlanmas› rekabet kavram›--
n›n da daha do¤ru temellere oturmas›n› sa¤layacakt›r.
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KAMUNUN MALI KAMU MALI 
ve KAMU H‹ZMET‹

30 Ocak 2005

DEVLET‹N mülkiyetindeki mallar kamunun mal›d›r. Kamunun
mallar› halktan toplanan vergilerle edinilmifltir. Bu nedenle, kamu--
nun mallar› dolayl› olarak halk›n mallar›d›r.

Kamu mal› (public goods), halk taraf›ndan topluca kullan›l›p bir bire--
yin kullan›m›n›n baflka bireylerin ayn› mallar›n kullan›m›n› etkilemedi--
¤i mallard›r. Örne¤in, sokaklar, parklar kamu mallar›d›r. Bir kamu
mal›n›n mülkiyeti devlette de olabilir, özel bir flah›sta ya da ku--
rumda da olabilir.

Kamu hizmeti ne yasalarda ne de iktisat yaz›n›nda aç›kça tan›mlanma--
m›fl bir olgudur. Ama, ço¤unlukla, kamu hizmeti halka verilen toplu
hizmet olarak tan›mlan›yor. Terimin bafl›nda belki de ‘kamu’ kelimesi
olmas› dolay›s›yla kamu hizmetinin kamu sektörü taraf›ndan verildi¤i
gibi yayg›n bir izlenim de vard›r. Tan›m bu denli genifl olunca, tüm
hizmetleri kamu hizmeti olarak tan›mlamak mümkün olabiliyor.

DEVLET‹N ÖNCEL‹⁄‹

Bizim gibi ülkelerde ‘kamu’ sözcü¤ü kutsallaflt›r›lm›flt›r. Dolay›s›yla, ka--
munun mal› da, kamu mal› da, kamu hizmeti de kutsal say›l›r. Söz
konusu kutsall›k yasalar›m›za da yans›m›flt›r. Örne¤in, kamu bir çok ko--
nuda bireylerin önüne konmufltur. Kamu alacaklar› bireysel alacakla--
r›n önüne konabilmektedir. Kamu flirketlerinin iflas etmeleri söz konu--
su olmamaktad›r. Kamu mallar›n› haciz etmek mümkün de¤ildir.

K›sacas›, yasalar›m›z genellikle ‘devleti bireylere karfl› koruma’ man--
t›¤› içinde haz›rlanm›flt›r. Halbuki, modern demokrasilerde yasalar ‘bi--
reyleri devlete (kamu gücüne) karfl› koruma’ mant›¤› ile haz›rlan›r.



Ulafl›lmak istenen hedeflerden biri ‘devleti bireylere karfl› korumak’
olunca, kamunun oldu¤u her yerde, yasalardan, uygulamalardan ve
al›flkanl›klardan kaynaklanan rekabetin sakatlanmas› olgusu yafla--
n›r. Devlet bask›nd›r. Böyle bir ortamda, devletin oldu¤u hiçbir yer--
de ya da alanda rekabetten söz edilemez. Baz› yasalarda yer alan
‘devletin müdebbir bir tüccar gibi hareket etmesi’ ilkesi hiçbir za--
man çal›flmaz. Çünkü, devletin önceli¤i vard›r. Devletin müdebbir bir
tüccar olmas› gerekmez.

KAMU ÇIKARI

Halk›n vergileriyle finanse edilen ‘devlet’ denilen bir hükmi flahsiyet
bireylere karfl› önceli¤i oldu¤unda, iktisadi aç›dan, ‘devlet ç›kar›’ ya da
‘kamu ç›kar›’ denilen bir baflka olgu ile karfl› karfl›ya kal›n›r. ‹ktisadi
olarak ‘devlet ç›kar›’ öyle bir fleydir ki, yasalarla ve uygulamada korun--
du¤unda tüm halk›n ç›karlar›n›n korundu¤u gibi bir izlenim veri--
lir. Halbuki, bu do¤ru de¤ildir.

Örne¤in, bu¤day›n fiyat›n› dünya fiyat›n›n iki kat› tespit edip bu¤day
ithalat›na vergi koymak bir ç›kar u¤runa yap›lan uygulamalardan--
d›r. Bu yolla bu¤day üreticilerinin ç›karlar› korundu¤u aç›kt›r. Ama,
bu uygulamayla bu¤day› tüketenlerin ç›karlar›n›n korundu¤u iddia
edilemez.

Ayn› flekilde, belediye s›n›rlar› içinde imar planlar›n› de¤ifltirip özel
mülkiyetin de¤erini d›flsal bir biçimde de¤ifltirmek de ço¤u zaman ‘ka--
mu ç›kar›’ ad›na yap›l›r. Mülkiyetin de¤eri baz› durumlarda artar, baz›
durumlarda azal›r. Sonuç ne olursa olsun, bu flekilde özel mülkiyet
üzerinde bir risk yarat›l›r. Riskin oldu¤u yerde rant vard›r.

Bir toplumda devletin rolü iyi tan›mlanmad›¤›nda (mu¤lak tan›m--
land›¤›nda), ne rekabet bilincinin geliflmesi mümkün olabilir ne de
rekabet flartlar› tart›flmas›zca tesis edilebilir. Rekabet devletin izin
verdi¤i ölçüde olur. ‹zinle gelen rekabet de rekabet denemez.
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MAL‹ S‹STEM 
REKABETÇ‹ OLMAK ZORUNDA

2 fiubat 2005

SERMAYE hareketleri serbest b›rak›ld›ktan sonra birçok Türk ban--
kas› yurt d›fl›nda flubeler açt›, yurt d›fl›nda banka kurdu ya da yurt
d›fl›ndaki bankalara ifltirak etti.

Bu yaklafl›mda hukuki olmayan hiçbir taraf yoktu. Türkiye’deki banka--
lar aç›s›ndan, amaç, yurt içindeki arac›l›k maliyetlerinden kaçmakt›.

Yurt d›fl›ndaki Türk bankalar›n›n flubelerinin Türkiye’de verdi¤i kredi--
ler toplam kredilerin yüzde 15’ine ulaflt›. Türk bankalar›n›n sahip oldu--
¤u yurt d›fl›ndaki bankalar›n as›l ifli de ço¤unlukla Türkiye’deki müflte--
rilerine bankac›l›k hizmeti vermekten baflka bir fley olmad›. ‹çinde ya--
flanan flartlarda, Türkiye’deki müflterilere yurt d›fl›ndan hizmet ver--
mek hem banka için hem de müflteriler için daha ucuz oluyor.

R‹SK ARTIYOR

Kredi arayan Türk flirketinin itibar› iyiyse, bir Türk bankas›ndan
teminat mektubu karfl›l›¤›nda yurt d›fl›ndan bir y›ldan birkaç gün
fazla vadeli kredi alarak finansman maliyetlerin düflürmek mümkün
olabiliyor. Yurt içindeki kredi müflterisi daha da itibarl›ysa, hiç Türk
bankalar›na bulaflmadan yurt d›fl›ndaki bankalardan do¤rudan da kre--
di bulabiliyor.

Türkiye’deki bankalara kalan, Türkiye’de yerlefliklerden kredi ara--
y›p yüksek maliyete r›za gösterenler oluyor. O kesim de, do¤al ola--
rak, zaten daha riskli kesim oluyor. Yani, arac›l›k maliyetlerinin yük--
sekli¤i sonucunda Türkiye’de faaliyet gösteren bankalar zorunlu
olarak daha yüksek kredi riski ile çal›flmak durumunda kal›yorlar.



Kredi riski daha düflük müflteriler yabanc› bankalarla ifllerini daha ucu--
za hallediyorlar.

Türkiye ekonomisi daha istikrarl› bir hale geldikçe, Türkiye’nin ülke
olarak kredi riski daha da düflecektir. Kredi riskinin düflmesi yaban--
c› mali sistemin Türkiye ekonomisi ile daha fazla ilgilenmesini de
beraberinde getirecektir. Bugün yurt d›fl›ndan kredi bulamay›p Tür--
kiye’deki bankalara mahkum olan bir kesim yar›n Türkiye’nin kredi iti--
bar› artt›kça yurt d›fl›ndaki mali sistemle çal›flmaya bafllayabilecektir.

K›sacas›, arac›l›k maliyetleri yüksek kald›kça, daha az riskli kesim yurt
d›fl›ndaki mali sisteme kayarken, riskli kesim Türkiye’deki bankalar›n
üzerine y›k›lacakt›r. Türk bankalar›n›n yurt d›fl› ile olmayan rekabet gü--
cü artan kredi riskiyle daha da bafla ç›k›lmaz bir hale gelecektir. Böyle bir
sistem ekonomik istikrar›n en büyük tehditlerinden biri olacakt›r.

YÜKLER AZALMALI

Bugüne kadar mali sistem devlet gelirlerinin ana kaynaklar›ndan
biri olarak görüldü. Sonuçta, vergi ve vergi benzeri yüklerle mali
sistem hem rekabetçi olmaktan uzaklaflt› hem de geldi¤i boyut iti--
bariyle göreli olarak cüce kald›. Gelinen noktada, mali sistem hem
ekonomik büyüme aç›s›ndan hem de risk ifltah› aç›s›ndan ekonomik
istikrar›n tehditlerinden biri olma özelli¤ini kaybetmedi.

Sorunun çözümü mali sitem üzerindeki vergi ve vergi benzeri yük--
lerin belli bir program içinde azalt›lmas›d›r. Bu çeflit yükler azalt›la--
mad›¤› sürece, mali sistem yurt d›fl›na tafl›nacakt›r. Yurt içindeki mali
sistem riske bo¤ulacakt›r. Kay›t d›fl› mali sistem büyümeye devam ede--
cektir. Yani, devlet gelir elde etmeye çal›fl›rken, vergi matrah› gide--
rek erimeye devam edecektir.

Ekonomik politikalar› olufltururken art›k yaln›zca gelirleri azamiye ç›--
karmak ya da büyümeyi art›rmak gibi kaba hedefleri de¤il, mikro baz--
da, verimlilik, risk, rekabet ve dinamik olarak kaynaklar›n da¤›l›--
m›n›n ekonomik dengeler üzerindeki etkilerini göz önüne almak zo--
runday›z. Aksi taktirde, ekonominin surat›na yumru¤un nereden gele--
ce¤ini bilemeyiz.
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EMEK P‹YASASINDA REKABET
6 fiubat 2005

REKABET yaln›zca ürettikleri mal ve hizmetleri satmaya çal›flanlar
aras›nda olmuyor. Emeklerini satarak geçimini temin edenler ara--
s›nda da k›yas›ya bir rekabet yaflanmaktad›r.

Çal›flanlar, çal›flt›klar› iflte kalabilmek için, ifl arayanlar da di¤er ifl ara--
yanlar›n önüne geçmek ya da çal›flanlar›n ifllerini kapmak için k›yas›ya
rekabet etmek durumundad›rlar.

Bu alanda da rekabeti engelleyen bir çok etken vard›r. Örne¤in, ifle al›n--
malarda ay›r›mc›l›k ve kay›r›ma rekabeti bozan en önemli etkenler--
dendir. Emek piyasas›nda yasal yollarla girifl ve ç›k›fl›n k›s›tlanma--
s› da rekabeti bozmaktad›r.

YATIRIMLAR

Türkiye ekonomisi yüksek enflasyon döneminden ç›k›p düflük enf--
lasyon düzeyine al›flmaya çal›fl›rken gözlenen en önemli de¤ifliklik--
lerden biri emek piyasas›n›n eskiye göre çok daha rekabetçi olma--
ya bafllamas›d›r. Yarat›lan milli gelire oranla ekonomide istihdam ola--
naklar› azalm›flt›r. Buna karfl›l›k istihdam maliyetleri artm›flt›r. Emek
piyasas›nda rekabetin artmas›, rekabetin önünü açan uygulamalardan
de¤il, çal›flmak isteyenin çok, istihdam olanaklar›n›n az olmas›ndan
kaynaklanmaktad›r.

‹flverenler yeni bir kifliyi istihdam ederken art›k iki kez düflünmek--
tedir. Mevcut iflgücü ile üretimin art›r›lmas›n›n yollar› aranmaktad›r.
Eme¤in üretkenli¤inin azamiye ç›kar›lmas› hedeflenmektedir. Bu
flekilde, parasal olarak reel ücretler hiç artmazken ya da çok az artar--
ken, üretilen birim mal ya da hizmet bafl›na ücretlerin düflürülme--



si maliyet kontrolünün önemli bir parametresi haline gelmifltir.

Ekonomide artan yat›r›mlar›n çok büyük bir bölümü bir taraftan kapa--
sitelerin art›r›lmas›na yönelikken, di¤er taraftan eme¤in üretkenli¤i--
ni art›rmaya yönelik olmaktad›r. Özel sektör yat›r›mlar› son y›llarda
bu amaçlara yönelik olarak h›zlanarak artmaktad›r. 

Örne¤in, 2003 y›l›n›n son çeyre¤inde y›ll›k bazda yüzde 20 artan özel
sektör yat›r›mlar› 2004 y›l›n›n üçüncü çeyre¤inde yüzde 49’a ulafl--
m›flt›r. Ayn› dönemde makine ve teçhizat yat›r›mlar›ndaki art›fl yüz--
de 46’dan yüzde 76’ya f›rlam›flt›r. Buna karfl›l›k, yat›r›mlar içindeki bi--
na inflaatlar› düflmekte ya da hiç artmamaktad›r.

‘Patlad›’ diye nitelendirilen toplam ithalat›n içinde yat›r›m mallar› itha--
lat›n›n pay› yüzde 12’ye kadar düflmüflken geçen y›l sonunda yüzde
18’e yaklaflm›flt›r. Yat›r›m mallar› ithalat› 2003 y›l›nda yüzde 30’un,
geçen y›l da yüzde 50’nin üzerinde artm›flt›r.

‹flverenlerin emekten tasarruf etme çabas›n›n arkas›nda ücretler üze--
rindeki vergi ve benzeri yüklerin yüksekli¤i ve iflten ç›karman›n
zorlaflmas›n›n önemli etkileri vard›r. Bu çeflit piyasalarda, ç›k›fl zor--
laflt›r›ld›¤›nda giriflin de t›kanmas› söz konusu olmaktad›r. Bütün
bunlar›n sonucunda, emek kay›t d›fl›na kaymaktad›r. Ama, gerek kay›t
d›fl›nda gerekse de kay›t içinde emek piyasas›ndaki rekabet gide--
rek artmaktad›r.

MESAJLAR

Bu e¤ilimlerden emek piyasas›nda olanlar aç›s›ndan ç›kar›lacak
önemli mesajlar vard›r. Çal›flanlar yapt›klar› ifli çok daha iyi yap--
mak zorundad›rlar. Çünkü, ayn› ifli daha iyi yapabileceklerden gelen
tehdit artm›flt›r. Emek piyasas›na yeni girenler eskiye göre üretken--
likleri konusunda daha iyi sinyaller göndermek zorundad›rlar.
Okulda daha baflar›l› olmak zorundad›rlar. Eski çal›flt›klar› ifllerden da--
ha iyi referanslar almak durumundad›rlar. Çünkü, iflverenlerin seçim
yapt›¤› havuz giderek kaliteli emekle büyümektedir. Ayakta kalmak
için koflman›n önemi giderek artmaktad›r.
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Bütün bu flartlarda, ay›r›mc›l›k ve kay›rma da giderek azalmaktad›r.
Çünkü, üretim maliyetinin kontrolü ay›r›mc›l›k ve kay›rma ile ahbap--
lar› memnun etmenin önüne geçmifltir. Yani, emek piyasas›nda artan
rekabet, rekabeti önleyebilen d›flsal etkenleri de art›k ortadan kal--
d›rmaya bafllayacakt›r.
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Ö⁄RENC‹L‹KTE REKABET
13 fiubat 2005

REKABET kavram›n› yaln›zca mal ve hizmet piyasalar›yla emek pi--

yasas›na özgü bir kavram olarak almak çok yanl›flt›r. Hayat›n her

kademesinde rekabet söz konusudur. ‹nsanlar ve kurumlar aras›n--

da oldu¤u kadar bitkiler aras›nda dahi rekabet söz konusudur.

Ailedeki tek çocuksan›z, rekabet kavram›yla ilk tan›fl›ld›¤› y›llar okul

y›llar›d›r. Kardefller aras›ndaki rekabet çok daha erken bafllar. Rekabet

ve k›skançl›k madalyonun iki yüzü gibidir. 

B‹Z‹M KÜLTÜR

Rekabet kavram›n›n geliflmesi asl›nda okul ça¤lar›nda olur. Ö¤ren--

ciler ö¤renmek için birbiriyle yar›fl›rlar. Ö¤renilenlerin de¤erlendiril--

mesi aflamas›nda ö¤renciler aras›ndaki rekabet doru¤a ç›kar. Herkes

kendi çabas›yla en iyi yapmaya çal›fl›r, s›navlarda en iyi notu almaya ça--

balar. Bu aflamada, rekabeti yönlendirmek önemlidir. Çünkü, iyi yö--

netilemeyen rekabet yap›c› de¤il, y›k›c› da olabilir.

Baz› ö¤rencilerin erken yafllarda ö¤renme güçlü¤ü olabilir. Ö¤retmen--

ler böyle çocuklarla özel olarak ilgilenmelidirler. Ö¤renme güçlü¤ü gi--

bi ö¤renciyi rekabette geri b›rakacak d›flsal bir etken baflka yön--

temlerle giderilmeye çal›fl›l›r. Ama, yine de as›l olan rekabettir.

Rekabette geri kalmak ö¤rencileri daha fazla çal›flmaya teflvik eder ya da

etmelidir. Yap›c› rekabet bunu gerektirir. Ö¤renme iste¤i artmal›d›r.

De¤erlendirme aflamas›nda daha iyi not almak için çal›fl›lmal›d›r. So--

nuçta, ö¤renciler aras›ndaki rekabet ö¤renimin ve e¤itimin kalitesi--

ni art›rmal›d›r.



Ö¤retmenler rekabeti sakatlayacak davran›fllar› durdurmaya çal›fl›rlar.
Örne¤in, s›navlarda kopya çekilmesine izin verilmez. Çünkü, kopya çe--
ken bir ö¤renci hiç çal›flmadan derslerini çok iyi ö¤renmifl bir ö¤renci--
den çok daha iyi bir not alabilir. Kopya çekmek rekabeti sakatlayan
d›flsal bir etkendir. Önlenmelidir.

Buraya kadar söylenenlerle büyük ölçüde herkes hemfikirdir herhalde.
fiimdi, ortaokuldaki ya da lisedeki ö¤rencilik y›llar›m›z› hat›rlayal›m.
S›n›f›n çal›flkan ö¤rencisine sanki kötü bir fley yap›yormufl gibi ba--
k›l›r. S›n›f›n di¤er ö¤rencileriyle kaynaflabilmesi ve kendisine uluorta
‘inek’ denmemesi için di¤er ö¤rencilere yard›mc› olmas› gerekir. Yar--
d›mc› olmak demek kopya vermek demektir. 

Rekabetin en yo¤un olmas› gereken ortamda, s›n›f›n çal›flkan ö¤--
rencisi ö¤renmemekte direnen s›n›f arkadafllar›na s›navda do¤ru
cevaplar› vermeye çal›fl›r. Kendisi çal›flarak iyi not al›r. Arkadafllar›
onun sayesinde geçer not al›rlar. Çal›flkan ö¤renci kendini kabul et--
tirmek için rekabeti altüst eder. Yakalan›rsa, kendini de mahveder.
Di¤er ö¤renciler böyle bir hakk› kendilerinde görürler.

BATI KÜLTÜRÜ

Bat› ülkelerinde de s›navlarda kopya olgusu vard›r. Ama, ö¤renciler
kendi çabalar› ile kopya çekmeye çal›fl›rlar. Bir ö¤renci di¤er ö¤rencile--
re bildi¤i do¤ru cevaplar› vermez. Verse dahi, flüphe ile karfl›lamak ge--
rekir. Çünkü, büyük bir olas›l›kla do¤ru de¤il, yanl›fl cevaplar› verebilir.

Rekabeti tan›mak, ö¤renmek ve kabullenmek okul ça¤lar›nda bafllar.
Farkl› kültürler iflin do¤as›nda olan rekabet olgusuyla okul dönem--
lerinde farkl› deneyimler kazan›yorlar. Kazan›lan deneyimler sonu--
cunda, rekabetin zararl› bir olgu oldu¤u dahi tart›flma konusu yap›labi--
liyor. Halbuki, zararl› olan rekabeti engelleyen d›flsal ve içsel etken--
lerle mücadeleden kaç›nmakt›r. 

Farkl› kültürler, konuya farkl› bakmaktad›rlar. Farkl› deneyimler in--
sanlar ve kurumlar aras›ndaki rekabeti ve rekabete bak›fl aç›s›n› da fle--
killendirmektedir.
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HESAPSIZ K‹TAPSIZ P‹YASA PAYI REKABET‹
20 fiubat 2005

GERÇEK hayattaki uygulamalar kitaplarda yazd›¤› gibi olmuyor.
Tam rekabet dendi¤inde, piyasaya girifl ve ç›k›fl›n serbest oldu¤u
ve çok say›da sat›c›n›n bulundu¤u piyasalardaki rekabet anlafl›l›r.

Ama, gerçekte, bir piyasaya girmek söyledi¤i kadar kolay olamayaca¤›
gibi, piyasada rekabet edenlerin say›s› da çok olmayabilir.

Gerçekte, rekabet, sektörden sektöre farkl›l›klar gösterse de, tam
rekabet flartlar›ndan uzak ama tekel flartlar›na da çok fazla yaklafl--

mayan bir yerde olmaktad›r. Bir piyasada sat›c› say›s›n›n azl›¤› do¤al
olarak flirketleri piyasa paylar›n› art›rmaya yönelik bir rekabete itmek--

tedir. Piyasa pay› kazanmak için yap›lan rekabetin amac› da, asl›n--

da, rekabet flartlar›n› kendi lehine çevirmeye çal›flmakt›r.

BANKACILIK

Birden fazla farkl› mal ya da hizmet üreten flirketler aras›ndaki rekabet--

te piyasa pay› rekabeti ürün baz›na indirgenir. Bu olgunun en iyi göz--

lendi¤i sektörlerden biri de bankac›l›kt›r. Bankac›l›k sektörü çeflitli
bankac›l›k hizmetleri verir. Bankalar farkl› ürünlerde pazar pay› için
rekabet ederler. Yani, her ürün farkl› bir pazarm›fl gibi görünür.

Örne¤in, mevduat bir üründür. Daha fazla mevduat toplayabilmek için
bankalar aralar›nda rekabet ederler. Kredi bir baflka üründür. Kredi
kartlar› vermek daha farkl› bir üründür. Tüketici kredileri vermek yi--

ne bir baflka üründür. 

Stratejisi gere¤i, bir banka sundu¤u tüm bankac›l›k ürünlerinde piyasa pa--

y›n› art›rmaya çal›flmayabilir. Ama, bankac›l›k sektörünün sundu¤u tüm



ürünleri her banka vermek zorundad›r. Çünkü, piyasa pay› olarak iddias›
olamasa da, belli bir bankac›l›k ürününü müflterilerine sunmayan bir
banka gerçekten rekabetçi olmaya çal›flt›¤› di¤er ürünlerini de satama--

yabilir. Yani, ürünler aras›nda bir tamamlay›c›l›k özelli¤i vard›r.

Örne¤in, mevduat piyasas›nda pazar pay›n› art›rmak isteyen bir banka--

n›n otomatik fatura (elektrik ve telefon gibi) ödemeleri konusunda
müflterilerine bir servis sunmamas› düflünülemez. Çünkü, müflteriler
bu çeflit ödemelerinin kolayl›¤› için mevduatlar›n› bir bankada tutmak
isteyebileceklerdir.

Son zamanlarda, kredi kartlar› ile yap›lan ödemelerde aç›kça vade far--

k› istemeden ya da faiz telaffuz etmeden bankalarca müflterilerine tak--

sit seçene¤inin getirilmesi moda oldu. Asl›nda, bankalar kredi kart› pi--

yasas›nda büyümek istediler. O piyasada k›yas›ya bir rekabet yafland›.
Rekabet, istenmese de, kredi kart› piyasas›nda büyümek isteyen
bankalar› müflterilerine taksit seçene¤i sunmaya zorlad›. Halbuki,
taksit seçene¤i, hem kendi içinde pahal› bir üründü hem de risk aç›s›n--

dan çok fazla makbul bir ürün de¤ildi. Rekabet bankalar› istemedik--

leri bir noktaya getirdi. K›sacas›, hesaps›z kitaps›z bir rekabete girildi.

ALIfiILAN ÇÖZÜM

fiimdi, kredi kart› ile yap›lan ödemelerde taksit seçene¤ini baflla--

tan bankalar dahi bu üründen flikayetçi olmaya bafllad›lar. Ama,
kredi kartlar›nda piyasa pay› için yap›lan rekabet, durumdan flikayetçi
olan banka ya da bankalar›n tek tarafl› böyle bir ürünü masadan kald›r--

malar›n› engelliyor. Topluca ve ba¤lay›c› bir çözüm arzulan›yor. 

Rekabet, genelde, piyasay› düzenleyen tek unsurdur. Hesaps›z yap›lan
rekabetin sonucunda bireysel önlemlerle iflin içinden ç›k›lmad›¤›n--

da, yasal ya da topluca anlaflarak al›nacak önlemler ise rekabetin
ruhuna uygun de¤ildir. Aç›kça söylemek gerekirse, bankalar›n kendi
aralar›nda anlafl›p taksit seçene¤i olan kredi kartlar›n› durdurmalar› ya
da bu sonucu yasal engeller ç›kartarak elde etmeleri de rekabete ayk›r›
bir davran›flt›r.
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Sorun, bankalar›n kar performans›yla ve piyasa pay› rekabetinde
geri düflmeleriyle çözülmesi gerekir. Farkl› çözümler sektördeki re--
kabetin farkl› flekillenmesine yol açacakt›r. 

Galiba, al›flt›¤›m›z bir çözümü ar›yoruz: birilerinin birilerini kurtar--
mas›.
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AF ve REKABET
27 fiubat 2005

REKABET, piyasan›n ya da ortam›n kurallar› içinde yap›l›r. Oyunu
kurallar›na göre oynamayanlar cezaland›r›l›r. Hukuk sisteminde
suç ve ceza önceden bilindi¤inden, piyasan›n oyuncular› kendileri--
ni rekabet içinde belli bir flekilde konumland›r›rlar.

Rekabetin tüm oyuncular için adil olabilmesi için ayn› suç için ay--
n› cezay› yüklenme ilkesi tüm oyuncular için geçerli olmak zorun--
dad›r. Aksi taktirde, baz› oyuncular kayr›l›yor (ödüllendiriliyor) ya da
ek olarak cezaland›r›l›yor demektir. O taktirde, rekabet adil (fair) ol--
maktan ç›kar. Kurallar›n çi¤nenmesi ola¤an bir olay haline gelir. Art›k
rekabetten söz edilemez.

Konu ne olursa olsun, ifllenmifl bir suça verilen cezan›n af edilmesi
böyle bir olayd›r. Çünkü, hak edilen cezan›n aff› cezadan korkup ku--
rallar içinde çal›flan kifli ya da firmalar› ek olarak cezaland›rmak demek--
tir. Bu taktirde, kurals›zl›¤›n kural haline dönüflmesi riski ortaya ç›--
kar. Böyle bir durumun say›s›z sak›ncalar› vard›r.

AFLARIN SONUÇLARI

Türkiye’de birçok alanda kurals›zl›¤›n egemen olmas›nda çeflitli za--
manlarda ç›kar›lan aflar›n önemli bir pay› oldu¤u inkar edilemez. Bel--
ki tarihsel nedenlerle, ama mutlaka demokratik ortamda siyasetçilerin
ifline geldi¤i için, devlet af edici rolü oynamay› çok sevmektedir. Bu
nedenle de, en ufak bir bask›da af ç›karmak adet haline gelmifltir.

Vergi aff› vergi vermeyeni ödüllendirmek, vergi borcunu zaman›n--
da ödeyenleri cezaland›rmakt›r. Rekabeti bozmaktad›r. Vergi kaç›--
ranlar› ve vergiden kaç›nabilenleri rekabette bir ad›m öne tafl›maktad›r.



Dolay›s›yla, ekonominin önemli bir bölümünün kay›t d›fl›nda kal--
mas›n› hem teflvik etmektedir hem de kolaylaflt›rmaktad›r. Konu--
nun bir di¤er komik yan› da, vergi aflar›yla, vergi verenlerin vergiden
kaç›p affa u¤rayanlar›n neden oldu¤u zararlar› ödemeleridir. Yani, ver--
gi verenler iki kez cezaland›r›lmaktad›r.

Ö¤renci aff› da ayn› ifllevi görmektedir. Derslerini zaman›nda çal›fl›p
baflar›l› olan ö¤renciler bir anlamda cezaland›r›lmaktad›r. Derslerini iyi
ö¤renmenin teflvik edici unsuru ortadan kalkmaktad›r. Dolay›s›yla, e¤i--
timin kalitesi kaç›n›lmaz olarak düflmektedir.

Borçlar›n ya da borç faizlerinin affedilmesi de benzer, belki de çok
daha a¤›r yaralar açan bir uygulamad›r. Borçlar ya da faizleri affedildi--
¤inde, borçlunun sorumluluk duygusu hafiflemekte, hatta kaybolmak--
tad›r. Borçlar›n› zaman›nda ödeyenler ‘aptal,’ ödemeyenler ‘uyan›k’ ol--
maktad›rlar. Bir süre sonra aptallar da uyanmaya bafllamaktad›rlar.
Toplumda ‘borç ahlak›’ çökmektedir.

HUKUKUN ÜSTÜNLÜ⁄Ü

Affedici rolü oynayarak cezaland›rmaktan kaç›nmaya çal›flan dev--
let, cezan›n cayd›r›c›l›¤›n› kendi elleriyle y›kt›¤›ndan, do¤al olarak,
baflka cayd›r›c› unsurlar getirmeye çal›flmaktad›r. Kredi kartlar›nda
yap›lmaya çal›fl›lan de¤ifliklikler de bu bak›fl aç›s›n› yans›tmaktad›r.
Bankalar›n almas› gereken kararlar›n ne olmas› gerekti¤ini yasalarla
devlet ‘her fleyi ben bilirim’ yaklafl›m›yla tespit etmektedir. Devlet,
üzerine vazife olmayan bir iflle kendini vazifelendirmektedir. 

Her fleyin en iyisini devletin bildi¤i bir ortamda elbette rekabet ol--
maz. Olaca¤›, devletin baba rolü oynay›p bazen sevmesi bazen dövme--
sidir. Galiba, al›flt›¤›m›z da budur. Çünkü, olur olmaz kendimizi sev--
dirmeye çal›fl›rken arada bir dayak yedi¤imizde, söyleyecek laf›m›z kal--
mamaktad›r.

Yasalar›n üstünlü¤ü ile de¤il, hukukun üstünlü¤ü ile rekabet yefle--
rir ve kendisinden beklenen yararlar› sa¤lar. Aksi taktirde, ne oldu--
¤u belirsiz rekabet iflleri daha da bozabilir.
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HER üretti¤ini arzulad›¤› fiyatta rahatl›kla satabilen bir firman›n
bulundu¤u pazar›n rekabetçi olmas› söz konusu olamaz. Rekabet,
üretimin arzulanan kar düzeyinde sat›lamama riskini de beraberin--
de getirir.

Bu risk yok edilemez, ama azalt›labilir. Azaltman›n tek yolu rakipler--
den daha kaliteli ve daha ucuz mal üretebilip piyasaya sürebilmektir.
Dolay›s›yla, rekabet kalitenin artmas› sonucunu do¤urur.

Bu ilke yaln›zca mal ve hizmet piyasalar›nda de¤il, akl›m›za gelebilecek
her yerde do¤rudur. Mezun etti¤i ö¤rencileri do¤ru dürüst ifl bula--
mayan bir okul da kalitesini yükseltmek zorundad›r. Çünkü, ö¤ren--
cilere bir seçenek verildi¤inde, bir süre sonra bu okullar e¤itim verecek
ö¤renci bulamayacakt›r. 

S‹NYAL

Yukar›dan afla¤›ya do¤ru gidersek, flöyle bir resimle karfl›lafl›yoruz.
‹fl piyasas› rekabetçi bir piyasad›r. Ayn› iflte çal›flmak isteyen binler--
ce kifli aras›ndan birkaç kifli ifle al›nmaktad›r. O halde, binlerce kifli
aras›nda, ifli kapabilmek için en kalitelilerden biri olmak gerek--
mektedir. Nas›l daha kaliteli birisi olunabilir?

Bir insan›n kariyerinin bafl›nda sahip oldu¤u iflgücünün kalitesi konu--
sunda sinyal veren bir tak›m özellikleri vard›r. Örne¤in, iyi ö¤renci
yetifltirdi¤i geçmifl deneyimlerle bilinen okullardan mezun olmak
iflgücü kalitesinin iyi oldu¤u yönünde önemli bir sinyali oluflturur.
Yani, mezun olunan okulun ad› bir sinyaldir.

Yaln›zca mezun olunan okulun ismi de yetmeyebilir. ‹yi bir okuldan



mezun olsan›z dahi, okuldaki baflar› dereceniz de sahip oldu¤unuz ifl--
gücü kalitesi konusunda önemli bir sinyaldir. Mezuniyet ortalaman›z
da yeterli olmayabilir. Mezun oldu¤unuz okuldaki hocalar›n›zdan ya
da e¤itim döneminde staj yapt›¤›n›z kurulufllarda sizin amiriniz
konumunda olanlardan ald›¤›n›z referanslar da önemli olabilir. 

Sonuçta, ifle al›nd›¤›n›z taktirde, iyi bir çal›flan olaca¤›n›z konusunda ifl--
verenin gözündeki riskleri asgariye indiren her türlü sinyal sizi reka--
bette öne ç›karacakt›r. O halde, mümkün olabilen en iyi okula gitmek
gerekmektedir. Okulda mümkün oldu¤unca baflar›l› olmak gerekmek--
tedir. Okulda ve çal›flt›¤›n›z yerlerde sevilen biri olman›z gerekmekte--
dir. Bütün bu olumlu sinyalleri oluflturabilmek için baz› de¤iflken--
ler sizin elinizdeyken, baz› de¤iflkenler kurallara ba¤lanm›flt›r.

Örne¤in, e¤itim gördü¤ünüz okulda çok çal›fl›p çok baflar›l› olmaz si--
zin elinizdedir. Ama, hangi okula gidece¤iniz sizin elinizde olmaya--
bilir. Hatta, çok iyi bir ö¤renci olabilece¤iniz halde, okula dahi gideme--
yebilirsiniz. Baz› do¤u illerimizde okul olmad›¤› için e¤itim göreme--
yen binlerce çocu¤umuz oldu¤u iyi bilinmektedir.

SAKAT REKABET

Rekabet kalitenin artmas› için gerekli, ama yeterli bir flart de¤ildir. Re--
kabetin kaliteyi art›rabilmesi için f›rsat eflitli¤inin de olmas› flartt›r. F›rsat
eflitli¤inin olmad›¤› bir ortamda, rekabet olsa da, rekabetin boyutu s›--
n›rl›d›r. Ay›r›mc›l›k kaç›n›lmazd›r. ‹flgücü piyasas›nda da ay›r›mc›l›¤›n
önemli nedenlerinden biri f›rsat eflitli¤inin olmamas› ya da eksikli¤idir.

Mal ve hizmet piyasalar›nda da f›rsat eflitli¤i olmad›¤›nda ay›r›mc›l›k ve
kollamac›l›k vard›r. Üç-befl flirket aras›nda rekabet varm›fl gibi görünse
de, rekabet sakatt›r. 

Mal ve hizmet piyasalar›nda f›rsat eflitli¤inin anahtar› piyasaya gi--
rifl ve ç›k›fl›n serbest olmas›d›r. Piyasaya giriflin engellendi¤i, piyasa--
dan ç›k›fl›n istenmedi¤i ortamlarda rekabetin kaliteyi arzuland›¤› ölçü--
de art›rabilmesi mümkün de¤ildir. Y›llarca, bankac›l›kta girifl neredey--
se serbestti, ama ç›k›fl serbest de¤ildi. Ne oldu?
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20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda demokratik ülkelerde siyasetin güdü--
münden ç›kar›lm›fl kamu otoritelerinin say›s› artt›.

Fiyat istikrar›n› tehdit etmenin siyasi bir tercih olamayaca¤› gerekçesiy--
le, önce merkez bankalar› siyasetten ba¤›ms›z hale getirildi. Daha son--
ra, kamu otoritesi kullanan denetleyici ve düzenleyici kamu kurum--
lar siyasetten ba¤›ms›zlaflt›r›ld›.

Bizim gibi ülkelerde bu çeflit kurumlar ‘devlet içinde devlet’ olarak al--
g›land›. Ama, zorla da olsa, son y›llarda bu çeflit kurumlar›n say›s› Tür--
kiye’de de artt›. Siyasetten ba¤›ms›z denetleyici ve düzenleyici otori--
teler, özel yasalar› çerçevesinde, uygulamalar›nda siyasi tercih kullan›l--
mamas› için oluflturuldu. Yani, belli alanlardaki kamu otoritesi siyasi
tercihlerin özünde olan ay›r›mc›l›k ve kay›r›c›l›ktan uzaklaflt›r›ld›.

EN BÜYÜK TEHD‹T

Hukuki anlamda, denetleyici ve düzenleyici kamu kurumlar›n›n siya--
setten ba¤›ms›z olmas›n›n güvencesi yasalar›d›r. Ama, uygulamada, bu
kurumlar›n siyasetten ba¤›ms›z bir biçimde çal›flmalar› için yasalar› ye--
terli de¤ildir. Bu kurumlar as›l güçlerini kamuoyu deste¤inden al›r--
lar. Bu kurumlara kamuoyu sahip ç›kmazsa, yasalar› ne söylerse söyle--
sin, uygulamalar›n›n sayg›nl›¤› olmayacakt›r. Düzenlemelerinin etkisi
s›n›rl› kalacakt›r. Kendilerinden beklenen yararlar tam olarak gerçek--
leflemeyecektir.

Ba¤›ms›z kamu kurumlar›n›n kamuoyu deste¤i kazanabilmesi, ka--
rarlar›n›n ve uygulamalar›n›n teknik olarak do¤ru, ay›r›mc›l›k ve
kay›r›c›l›ktan uzak oldu¤u inanc›n›n kamuoyu taraf›ndan benim--



senmesiyle olur. Bu çeflit kurumlar hakk›nda ortaya ç›kan rüflvet iddi--
alar› bu kurumlar›n varl›klar›n› tehdit eden en büyük olgudur.

Maalesef, Rekabet Kurumu, ortaya ç›kan rüflvet iddialar›yla çok büyük
bir yara alm›flt›r. Uygulamalar›n›n ve kararlar›n›n do¤rulu¤u ve hak--
l›l›¤› sorgulanmaya bafllam›flt›r. Ç›kar karfl›l›¤› ay›r›mc›l›k ve kay›r›c›--
l›k yapmak ile siyasi tercihler nedeniyle ayn› flekilde davranmak aras›n--
daki ince çizgide Rekabet Kurumu’nun siyasetten ba¤›ms›zl›¤›n›n
anlam› sorgulanmaya bafllam›flt›r.

‹tibarl› olmak çok zor kazan›l›p çok çabuk kaybedilen bir niteliktir.
Göreli olarak çok yeni olan Rekabet Kurumu itibar kazanma süre--
cindeyken böyle bir talihsizlik yaflamas› tüm ekonomi için büyük
bir talihsizlik olmufltur. Bu yaray› sarmak kolay olmayacakt›r. Konu,
sonuçlar› itibariyle bir imar müdürlü¤ünde ortaya ç›kabilecek rüflvet
iddialar›ndan çok daha ciddidir.

FARK YARATMAK

Rekabet Kurumu’nda yaflanan bu talihsiz geliflme ba¤›ms›z denet--
leyici ve düzenleyici kurumlar›n ücret ve personel politikalar›n›
yeniden gündeme getirmelidir. Bu kurumlar›n kaliteli ve ilkeli perso--
nel istihdam etmesinin önemi yan›nda çal›flanlar›n ald›¤› ücret düzeyi
de iyi de¤erlendirilmelidir.

Namuslu insan yoktur. Namuslu davranan insan vard›r. Bir baflka de--
yiflle, ahlak› bozulmayacak insan yoktur. Bu gerçekten hareketle, ba--
¤›ms›z kurumlarda çal›flanlar›n ahlaklar›n›n kolayca bozulmayaca--
¤› bir ortam›n oluflturulmas› zorunludur. Aksi taktirde, ba¤›ms›z ku--
rumlar›n ifllevi sakatlanacakt›r. Seçilmifllerin elinden al›nan kamu
gücü atanm›fllar›n gelifli güzel uygulamalar›na terk edilmifl olacak--
t›r. ‹flin en tehlikeli yönü de buradad›r.

Yaflananlar, bizleri, ba¤›ms›z kurumlar›n varl›¤›n› de¤il, çal›flma
ortamlar›n› tart›flmaya zorlamal›d›r.
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REFORM niteli¤inde yasalar ç›karmakta hiç zorlanm›yoruz. Ama,
ç›kard›¤›m›z reform niteli¤indeki yasalar› uygulamakta ço¤u kez
az›msanamayacak zorluklar çekiyoruz.

Bu huyumuzu 1800’lü y›llar›n ikinci yar›s›nda ‹stanbul’da Robert Ko--

lej’i kuran misyoner Cyrus Hamlin de ‘Among the Turks’ kitab›nda
çok iyi tespit etmifl.

Yasas›n› ç›kar›p da uygulamakta zorluk çekti¤imiz alanlardan biri fikri
mülkiyet haklar›n›n korunmas›d›r. Ka¤›t üzerinde Türkiye’de fikri
mülkiyet haklar› çok iyi korunmaktad›r. Ça¤dafl bir yasam›z mevcut--

tur. Ama, uygulamada fikri mülkiyet haklar›na sayg› duyan bir top--

lum oldu¤umuz söylenemez.

ARADA KALDIK

Dünya Ticaret Örgütü 1980’li y›llardan bu yana fikri mülkiyet hak--

lar› konusunu gündemine ald›. Üye ülkelerin bu konuda yasalar ç›--

kar›p uygulamaya koymalar› isteniyor. Üye ülkeler aras›nda amans›z
bir mücadele yaflan›yor.

Brezilya ve Hindistan gibi geliflmekte olan ülkeler fikri mülkiyet hakla--

r›n›n s›k› yasalarla korunmas›na karfl› ç›k›yorlar. Çünkü, bu ülkeler fik--

ri mülkiyet haklar›n› ihlal ederek ciddi boyutlarda gelir ve istihdam
yarat›yorlar. Yani, taklit mallar üreterek ekonomik refah› art›r›yorlar. 

Kuzey Amerika ve Bat› Avrupa ülkeleri ise teknolojiyi yaratan gelifl--
mifl ülkeler olarak fikri mülkiyet haklar›n›n çok s›k› bir biçimde korun--
mas›ndan yanalar. Hatta, fikri mülkiyet haklar›na sayg› duymayan



ülkelere geliflmifl ülkelerce ekonomik yapt›r›mlar›n devreye sokul--
mas› dahi tart›fl›l›yor.

‹ki grup ülke aras›nda arabulucu ihtiyac› ortaya ç›kt›¤›nda, Türkiye
bulunmaz bir arabulucu oluyor. Çünkü, Türkiye’nin fikri mülkiyet
haklar›n›n korunmas› yönünde çok iyi bir yasas› var. Bu aç›dan, Türki--
ye geliflmifl ülkelere yak›n görünüyor.

Di¤er yandan, fikri mülkiyet haklar›n›n korunmas› Türkiye’de de
geliflmekte olan ülkelerden fazla farkl› olmad›¤› için Hindistan ve
Brezilya gibi bu konuda ses getiren ülkeler bizi seviyorlar. Arada
kal›yoruz. Dolay›s›yla, arabulucu oluyoruz.

Fikri mülkiyet haklar› konusunda aç›kça geliflmifl ülkeleri tutsak, ken--
dimizi inkar etmifl duruma düflüyoruz. Geliflmekte olan ülkeleri tut--
maya kalkt›¤›m›zda ise AB’ye üye olaya aday bir ülke olarak gülünç
duruma düflüyoruz.

MARKAYA SAYGI

Türkiye içine düfltü¤ü bu ikilemden kurtulmak zorundad›r. Aksi
taktirde, çeflitli uluslararas› platformlarda çok güç durumlara düfl--
memiz söz konusu olacakt›r. Daha da vahim olarak, bizim yurt d›--
fl›na satt›¤›m›z mallara koruyucu önlemlerin gündeme gelmesi ka--
ç›n›lmaz olacakt›r.

Rekabeti sakatlayan ülkeler mutlaka rekabet edebildikleri ürünlerde
olumsuzluklarla karfl›laflacaklard›r. Fikri mülkiyet haklar›n›n varl›¤›
bir aç›dan rekabeti engelleyip normal flartlarda çok daha ucuz ola--
bilecek bir mal›n pahal› olmas› olarak görülebilir. Ama, bu görüfl
birçok aç›dan do¤ru de¤ildir.

Her fleyden önce, marka yaratmaya çal›flan bir ekonomi ilk önce
kendisi fikri mülkiyet haklar›na sayg› duymak zorundad›r. Marka
bir ürünü koruyan kalkand›r. Fikri mülkiyet haklar› da fikrin yarat›c›--
s›n› koruyan bir kalkand›r. 

Baflkas›n›n markas›na sayg› duymad›¤›m›zda, baflkalar› da, e¤er ya--
ratabilirsek, bizim markalar›m›za sayg› duymayacaklard›r.
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‹ç piyasada tekel ya da yar› tekel durumunda olup da uluslararas›
piyasada rekabetçi olmak durumunda olan flirketler vard›r. Koru--
mac›l›¤›n yayg›n oldu¤u ülkelerden gelen flirketlerde bu durum
s›kça görülebilir. 

Bu ülkelerde bir sektörde yo¤unlaflma yaflan›rken, uluslararas› piyasa--
da ayn› flirket bütün dünyadan birçok flirket ile yar›flmak zorunda ka--
labilir. Rekabet flartlar›n›n farkl›laflt›¤› ortamlarda flirketlerin fiyat--
land›rma politikalar› da do¤al olarak farkl› olacakt›r.

REKABET fiARTLARI

Bir firma iç piyasada tekel ya da yar› tekel durumundaysa, iç piya--
sadaki sat›fllar›nda tekel fiyat› uygulayacakt›r. Yani, fiyatlar› yüksek
olacakt›r. Ekonomide korumac›l›k oldu¤undan, üretti¤i mal› yüksek fi--
yattan satabilecektir.

Ayn› firma uluslararas› piyasada ayn› mal› satmak için baflka ülkeler--
den baflka flirketlerle rekabet etme durumunda kald›¤›nda, rekabetçi
fiyat uygulamak zorunda kalacakt›r. Yani, d›flar›daki sat›fllar›nda uygula--
d›¤› fiyat iç pazarda uygulad›¤› fiyattan daha düflük olacakt›r. Birçok alan--
da ihraç fiyatlar›n›n düflüklü¤ü rekabet flartlar›ndan kaynaklanmaktad›r.

Tersi bir durum da söz konusu olabilir. fiirketlerin iç piyasada rekabet--
çi olup d›fl piyasada tekel ya da yar› tekel gibi davranmalar› da müm--
kündür. Örne¤in, uzun süre yolcu uça¤› yap›m›nda bu çeflit bir rekabet
söz konusuydu. Özellikle Airbus uçaklar› üretilmeye bafllamadan önce,
Boing ve McDouglas uçak flirketleri Amerika içinde k›yas›ya rekabet
içindeyken, uluslararas› piyasay› aralar›nda bölüflmüfl gibiydiler.



Bu flirketler Amerika içinde rekabet ettiklerinden Amerika’daki sat›flla--
r› daha düflük fiyattan, Amerika d›fl› sat›fllar›, piyasay› böldüklerin--
den, daha yüksek fiyattan oluyordu. Bu durum bugün dahi söz konu--
su olabilmektedir. Örne¤in, Amerikan yap›m› uçaklar›n yedek par--
çalar› Avrupa’da Amerika’ya göre daha pahal›d›r. Amerikan hava
yollar› Amrikan uçaklar›n› daha ucuza alabilmektedirler.

Bizim gibi ülkeler için Airbus’›n piyasaya girmifl olmas› rekabet flartla--
r›n›n biraz olsun lehimize dönmesi aç›s›ndan yararl› olmufltur. Airbus
ile Amerikan yolcu uça¤› yap›mc›lar›n›n ‘piyasa paylaflmas›’ olgusunu
da göz ard› etmemek gerekir.

REKABET OTOR‹TES‹

Yurt içinde rekabet flartlar›n› düzenleyen rekabet otoriteleri vard›r. Gi--
derek ülkeler rekabetin önemini anlamaya bafllam›fllard›r. Uluslarara--
s› rekabeti flirketler baz›nda düzenleyen bir otorite yoktur. Bu an--
lamda, Dünya Ticaret Örgütü uluslararas› rekabeti düzenleme ama--
c›yla kuruluflsa da, flirketler baz›nda bir yapt›r›m› yoktur. Hükümetler
baz›nda uygulamalar› denetlemekle yetinmektedirler. Bu yaklafl›m
sorunu çözmemektedir.

Yeni, yo¤un ve yüksek teknoloji içeren sektörlerde uluslararas› pi--
yasada rekabetçi konumdan uzaklaflmak kolaylaflmaktad›r. Dünya
Ticaret Örgütü’nün bu konudaki uygulamalar› ve denetim görevi s›n›r--
l› kalmaktad›r. Ama, rekabetçi bir uluslararas› piyasa için yerel re--
kabet otoritesi paralelinde uluslararas› rekabet otoritesi ihtiyac› gi--
derek artmaktad›r.

fiimdilik devletler kendileri karfl›l›kl› oturarak bu soruna çözüm aray›fl›
içindedirler. Özellikle, devletin sübvansiyon verdi¤i sektörlerde, ül--
keler birbirlerinin sübvansiyon politikalar›n› yak›ndan izlemekte ve
gerekti¤inde pazarl›¤a oturmaktad›rlar. Örne¤in, yolcu uça¤› üretimi
konusunda Avrupa ve Amerika oldukça s›k bir biçimde birbirlerinin
sübvansiyon politikalar› konusunda masaya oturmaktad›rlar.
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REKABET KÜLTÜRÜNÜ OLUfiTURMAK
17 Nisan 2005

Rekabet ay›p bir fleymifl gibi ö¤retilince rekabet kültürü de ayn› pa--
ralelde olufluyor. Ö¤retiler ayn› paralelde gelifliyor.

Sonuçta, ay›r›mc›l›k ve kay›r›mc›l›k rekabetin yerini al›yor. Herkes
yanl›fl yerde konumlan›yor.

Ortalama bir okulda, genellikle çal›flkan ö¤renciler çok sevilmezler.
Ö¤renciler kendilerinin durumunu aç›k etti¤i için çal›flkan ö¤renci ar--
kadafllar›n› pek sevmezler. Ö¤retmenler de, sorduklar› her soruya par--
mak kald›r›p vasat ö¤rencilerin cevap verme flanslar›n› ellerinden ald›k--
lar› için çal›flkan ö¤rencileri bir zaman sonra susturmak isterler.

YANLIfi TAHS‹S

Velilerimiz için ise çocuklar›n›n mezun olmas› tek hedeftir. Nas›l
mezun olduklar› ile fazla ilgilenmezler. ‹lkokul sonunda derslerinde
zorlanan ö¤rencilerin velilerinden ö¤retmenlere yönelik talepler artar.
‘Aman bizim çocu¤u mezun edin, zaten biz onu art›k okutmayaca--
¤›z, bir ifle verece¤iz’ gibi çocu¤un kariyerine yönelik veli seçimlerine
çok rastlan›r. Amaç, diploma almakt›r, e¤itim de¤il.

‹fl baflvurular›nda ‘ne olursa yapar›m’ türünden taleplere de s›k rastla--

n›r. Özellikle diplomal› iflsizlerin bollaflt›¤› son y›llarda, inflaat mühen--

disinin muhasebeci olmaya çal›flmas›na ya da muhasebecinin bir
müteahhidin yan›nda kontrol görevi görmek istemeye çal›flmas›na
çok s›k rastlan›r.

‹fl bulmak için tan›d›k aran›r. Araya tan›d›klar sokulup arkadafl›n çocu--

¤una ifl aran›r. Nitelik ço¤u zaman önemli de¤ildir. ‘Ne ifl olursa yapa--
r›z’ toplumu olarak yaflamaya devam ederiz. Yanl›fl yerlerde yanl›fl in--



sanlar bulunur. Do¤al olarak, ifli bulduktan sonra iflten flikayet etme--
ye bafllar›z. Çünkü, ifl asl›nda niteliklerimize uygun de¤ildir. ‹fl, geçimi--
mizi temin eden bir araçtan baflka bir fley de¤ildir.

Yanl›fl insanlar›n yanl›fl yerlerde konumlanmalar› elbette verimlili--
¤i azaltan ve üretim potansiyelini s›n›rlayan bir etkendir. Böyle bir
dengeye sosyal amaçlar için göz yumulur. Ama, bu denge kendi anti-
rekabetçi mekanizmalar›n› da gelifltirir. Bu sistemde herkesin yetenek--
lerinin üzerinde bir konuma terfi etmesi çok normaldir.

KÜLTÜRÜN DE⁄‹fiMES‹ 

Bu kültür nas›l de¤iflir? Toplumda iflsizli¤in azalmas›yla bu kültürün
de¤iflmesi mümkün de¤ildir. ‹flsizli¤in azalmas›, bizim gibi toplum--
larda, daha fazla kiflinin daha fazla say›daki ifl arayana ifl bulabil--
mesi anlam›na gelir. Yani, millet vekillerimiz kendinden beklenen iflle--
vi daha iyi görmüfl olurlar.

Anti-rekabet kültürü ancak piyasa mekanizmas› yoluyla de¤iflebi--
lecektir. Ancak, anti-rekabeti besleyen ortam›n sürdürülemedi¤i nok--
tada rekabet kültürü oluflabilecektir.

Toplumda rant›n azalmas› rekabet kültürünü gelifltirecek en önemli
parametre gibi görünmektedir. Rant azald›¤›nda, verimlilik öne ç›ka--
ca¤›ndan, para kazanmak zorlaflacak do¤ru yerde do¤ru kifliler ça--
l›flacakt›r. Kolayca da¤›t›lacak kazanç olmayacakt›r.

Rant›n azalt›lmas› ancak d›flsal etkenlerle mümkün olmaktad›r. Ör--
ne¤in, yabanc› sermayenin yo¤unlu¤u rant› bir ölçüde azaltan bir et--
kendir. Avrupa Birli¤i gibi oluflumlar›n bir parças› olmak da rant› azal--
tan bir ifllev görmektedir. Zaten, biz de ‘rekabet’ sözcü¤ünü AB ile
gümrük birli¤ine girdikten sonra keflfetmedik mi?

Sistemleri de¤ifltirmek kolay olmuyor. Ço¤u zaman sistemler kendi
kendilerine do¤ruyu da bulam›yorlar. Aksine, sistemler kendi koru--
yucu mekanizmalar›n› gelifltiriyorlar. Bir k›s›r döngü olufluyor. K›s›r
döngüden ç›k›fl ancak d›flsal etkenlerle mümkün olabiliyor. Bu ko--
nuda galiba iyi bir yola girdik.
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DENETLENEN SEKTÖRLERDE REKABET
24 Nisan 2005

TÜRK‹YE ekonomisinde bir elin yapt›¤›n› di¤er elin bozdu¤u çok
görülmüfltür. Çünkü, bir elin yapt›¤› isteyerek yap›lmad›¤›ndan,
temel içgüdümüz di¤er elle yap›lan› bozmak olmaktad›r.

Örne¤in, y›llarca Merkez Bankas› yasas›nda b›rak›lan mu¤lak alanlar
nedeniyle baflka yasalar ya da kararlar yoluyla Merkez Bankas› çe--
flitli krediler vermeye zorlanm›flt›r. Y›ll›k programlar haz›rlan›r ve
programlarda yer verilen afaki yat›r›m rakamlar›n› ulaflabilmek için
Merkez Bankas›’n›n kredi vermesi programa yaz›l›rd›.

Tar›m›n desteklenmesi program› ç›kar›l›p desteklemenin Merkez
Bankas› kredileriyle olaca¤› karara ba¤lan›rd›. Bütün bunlar yap›l›r--
ken, hiç kimse de Merkez Bankas›’n›n konu hakk›ndaki görüflünü me--
rak etmezdi. K›sacas›, Türkiye’de bir yasa di¤er yasalara müdahale
eder. Bu da normal karfl›lan›r.

KONTROL VE DENGE

Benzer olaylar flimdi ba¤›ms›z denetleyici ve düzenleyici kuruluflla--
r›n sorumluluklar›nda yaflan›yor ve ileride daha da yo¤un yaflanacak--
m›fl gibi görünüyor. Zorla da olsa bir rekabet otoritesi kurduk. Reka--
betin gözetimi ve denetimi Rekabet Kurumu’nun sorumlulu¤una veril--
di. Ama, gelinen noktada denetlenen sektörlerdeki gözetim ve dene--
tim otoriteleri bir anlamda rekabet otoritesinin yetkilerini paylafl--
mak istiyorlar. Hatta, Rekabet otoritesini devre d›fl› b›rakmak istiyorlar.

Bu yaklafl›m yanl›flt›r. Rekabet olgusu ekonomide bir bütündür. Baz›
sektörleri Rekabet Kurumu’nun yetki alan›ndan ç›karmak rekabeti
ciddiye almamak olur. Bir elin yapt›¤›n› di¤er elle bozmak anlam›na gelir.



Bankac›l›k sektöründe birleflme ve sat›n almalarda rekabet otorite--
sini devre d›fl› b›rakmak yanl›flt›r. Ayn› flekilde, enerji ya da teleko--
münikasyon sektörlerinde rekabet otoritesinin varl›¤›n› dikkate alma--
yarak bu sektörlerde düzenleyici kurumlar›n rekabet konusuna da
bakmalar›n› beklemek yanl›flt›r.

Düzenleme, kontrol ve denge (check and balance) iflidir. Bir kurumun
düzenlemeleri di¤er kurumlar taraf›ndan kontrol edilecek ve bir denge
sa¤lanacakt›r. Hiçbir kurumum mutlak gücü olmamal›d›r. Güç kon--
trol edilebilmelidir. Reklamda söylendi¤i gibi, kontrolsüz güç, güç
olamaz, yozlafl›r.

TEK ÇÖPLÜK

Belli bir süre belli bir sektörde rekabetin sakatlanmas› baflka alan--
larda sa¤layabilece¤i yararlar nedeniyle tercih edilebilir. Bunu en
iyi de¤erlendirebilecek kurumlar o sektörlerin denetleyici ve düzenle--
yici otoriteleridir.

Bu gerçek dahi, rekabet otoritesinin devre d›fl› kalmas›n› hakl› ç›--
karmaz. Do¤ru olan, belli süre rekabetin sakatlanmas›n› yararl› bulan
denetim ve gözetim otoritesinin rekabet otoritesini bu konuda ikna et--
mesidir. 

Bir baflka aç›dan, ekonomide yeni oluflan ba¤›ms›z kurumlar›n ken--
di aralar›nda bir koordinasyon içinde olmalar› zorunludur. Koordi--
nasyon gere¤inin zorluklar›ndan kaç›narak her ba¤›ms›z kurumun
kendi sektöründe her alanda tek otorite olarak b›rakmak özellikle
rekabet aç›s›ndan sak›ncal› durumlar do¤urabilecektir. Her fleyden
önemlisi, kurumlar aras› çat›flma tamir edilemeyecek boyutlara gelebi--
lecektir.

Koordinasyonun olmad›¤› yerde çat›flma bafllar. Bundan kaç›nmak
mümkün de¤ildir. Ba¤›ms›z kurumlar›n çat›flmalar› ba¤›ms›zl›¤›n sor--
gulanmas›na kadar gider. Yani, ba¤›ms›z kurullar yaln›z kendilerinin
ötece¤i bir çöplük yaratmaya çal›fl›rken, çöplü¤ü tümden ellerin--
den kaç›rabilirler.
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DEVLET YARDIMLARININ REKABET BOYUTU
01 May›s 2005

Do¤rudan yabanc› sabit sermaye yat›r›mlar› çekmekte zorlanan ül--

kelerden biriyiz.

Zorlanmam›z›n arkas›nda say›s›z nedenler var. Her fleyden önce, y›llar--

ca süren ekonomik istikrars›zl›k yabanc›lar› ürküttü.

Adalet mekanizmas›n›n yavafll›¤›, bürokrasinin bollu¤u, rant ekono--

misinin yayg›nl›¤› ve kurallar›n çok s›k de¤ifltirilmesi gibi etkenler
de yabanc›lar›n Türkiye ekonomisine bak›fl aç›s›n› olumsuz yönde fle--

killendirdi. Sonuçta, Türkiye, birçok art›s› oldu¤u halde, hak etti¤ini
düflündü¤ü do¤rudan yabanc› yat›r›mlar› çekemedi.

BANKACILIK ÖRNE⁄‹

Yabanc› yat›r›mc› kurallar›n herkes için geçerli olmas›n› arzu eder.
Rakibinin yerli olmas› nedeniyle kay›r›lmas›na göz yumamaz. Spor de--

¤imiyle, yabanc› sermaye oynad›¤› sektörde ‘fair play’ arzu eder. Eko--

nomide ‘fair play’ kurallar›n›n bafl›nda rekabetin sektör içinde herkes
için ayn› olmas›d›r. Devlet kendi eliyle rekabeti bozucu bir tav›r ser--

gilememelidir. Rekabet siyasi kayg›larla zedelenmemelidir.

Son dönemde yabanc› sermayenin bankac›l›k sektörü ile ilgilenmesinin
ard›nda yatan en önemli nedenlerden biri Bankac›l›k Düzenleme ve De--

netleme Kurumu gibi siyasetten ba¤›ms›z bir organ›n sektörün denetim
otoritesi olmas›d›r. Sektörde gelifli güzel uygulamalar olmayacakt›r. 

Biliniyor ve umut ediliyor ki, art›k her can› isteyen banka sahibi ola--

mayacakt›r. Tüm bankalar ayn› ölçütler içinde denetlenip de¤erlendi--

rilecektir. Sektördeki rekabet büyük ölçüde adil (fair) olacakt›r.



Denetlenmeyen sektörlerde de rekabetin adil olmas› esast›r. Reka--
beti bozan en önemli unsurlardan biri olan devlet yard›mlar›n›n bu
gözle de¤erlendirilip uygulanmaya konmas› yabanc›lar aç›s›ndan çok
önemli olmaktad›r. Dolay›s›yla, devlet yard›mlar›n›n siyasetten ba--
¤›ms›z bir rekabet otoritesi taraf›ndan de¤erlendirilmesi yabanc›--
lar aç›s›ndan önem kazanmaktad›r.

Türkiye bu konuda direnmektedir. Eski al›flkanl›klarla, devlet ve dola--
y›s›yla iflbafl›ndaki hükümet, elinin serbest olmas›n› istemektedir.
Hiç olmazsa, böyle bir denetimin kendi buyru¤u alt›ndaki bir kurum
taraf›ndan yap›lmas›n› arzulamaktad›r.

AVRUPA BASTIRIYOR

Avrupa Birli¤i (AB) bu konuda ›srarc›d›r. Söylenenlere göre, AB ile
müzakereler bafllad›¤›nda, müzakerelerin ‘rekabet’ bölümü devlet
yard›mlar›n›n rekabet otoritesi taraf›ndan de¤erlendirilmesi kura--
l› getirilmeden bafllamas› mümkün olmayacakt›r. Ne kadar dirensek
de, bir gün devlet yard›mlar›n›n rekabet otoritesi taraf›ndan de¤erlen--
dirilmesi kural› uygulamaya konacakt›r. Bundan da kaçamayaca¤›z.

Konuda direnmek yerine, bu kural›n acilen yürürlü¤e konmas› do¤--
rudan yabanc› sermaye çekmek aç›s›ndan çok önemli bir rol oyna--
yacakt›r. Türkiye’deki rekabet ortam›n›n itibar› artacakt›r. Ama, galiba,
devletimizin görüflleri bu yönde de¤ildir.

Devlet yard›mlar› rekabet otoritesinin denetimine girdi¤inde, istemeyerek
bu uygulama bafllayaca¤›ndan, uygulamay› yozlaflt›rmam›z gibi çok bü--
yük bir risk vard›r. Bu alanda uygulaman›n yozlaflt›r›lmas› rekabet oto--
ritesinin ifline siyasetin bulaflmas› demektir. Rekabet otoritesinin siya--
setin güdümüne girmesi gibi çok büyük bir risk ortaya ç›kacakt›r. Yani,
‘kafl yapal›m derken göz ç›karmak’ gibi bir durumla karfl›lafl›labilecektir.

Konuyu yak›ndan izleyenler de böyle bir riskin fark›ndad›rlar. Dolay›s›yla,
konuya bak›fl aç›m›z› de¤ifltirip rekabeti kollayan bir devlet yard›mla--
r› mekanizmas›n› hayata geçirmemiz giderek önem kazanmaktad›r. 

Yabanc› sermaye çekmek isteyen bir ülkenin baflka bir seçene¤i de yok--
tur. Yat›r›m ortam›n›n düzeltilmesi toplant›larla gerçeklefltirilemiyor.
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KURAMLAR ve KURUMLAR
03 May›s 2005

EKONOM‹ derslerinde iktisadi kuramlar en ince ayr›nt›lar›na ka--
dar okutulur.

O kadar ki, ö¤renciler ö¤rendikleri iktisadi kuramlar›n günlük hayat--
lar› ile olan iliflkilerini kavramaktan uzaklafl›rlar. Sonuçta, ekonomi
dersleri çok s›k›c› hale gelir.

Kuramlar elbette önemlidir. Günlük hayatta olanlar› analiz edebilmek
ve daha iyi anlayabilmek için kuramlar›n gördü¤ü ifllev hiçbir zaman
küçümsenemez. Aksine, kuramlar iktisadi olaylar› anlayabilmenin
anahtar›d›rlar. Ama, tek bafllar›na yeterli de¤illerdir.

TEK T‹P ELB‹SE

Ekonomide kuramlar kadar önemli bir di¤er boyut kurumlard›r.
Kurumlar› anlayamadan kuramlar› yerli yerine oturtmak mümkün de--
¤ildir. Birçok ekonomi dersi konunun bu boyutunu ihmal eder. Hat--
ta, baz›lar› için kurumlar› incelemek ve onlar› anlamaya çal›flmak ikti--
sat bilimi için zaman kaybetmekten baflka bir fley de¤ildir.

Halbuki, kurumlar›n iyi bilinmesi, kuramlar kadar, ekonomi politi--
kalar›n›n uygulanmas› aç›s›ndan son derece önemlidir. Bir merkez
bankas›n›n yap›s›n›, yetkilerini ve sorumluluklar›n› iyi kavrayamadan
para politikas›n› ö¤renmek mümkün de¤ildir. Ayn› flekilde, ‘para-
banka’ gibi bir derste bankac›l›¤›n ifllevlerini anlayabilmek için banka--
lar›n uymak zorunda oldu¤u kurallar›, denetim ve gözetim mekanizma--
s›n› bilmek flartt›r. Endüstriyel yap›y› incelemek için rekabet flartlar›--
n› ve rekabet otoritesinin rolünü anlamak gerekir. Hazine ve Maliye
kurumlar›n› bilmeden maliye politikalar›n› irdelemek çok fazla anlam
ifade etmeyebilir.



Ekonomi politikalar› kuramlardan esinlenirler, kurumlarla yürütü--
lürler.

Kurumlar› ve onlar›n yap›lar›n› d›fllayarak ekonomi politikalar›ndan
beklenenleri sa¤layabilmek ço¤u zaman olanaks›zd›r. Ekonomideki
her kurum yetkili ve sorumlu oldu¤u sektöre göre de¤iflen özellik--
ler göstereceklerdir. Önemli olan, kurumlar›n ekonomideki sorumlu--
luklar› paralelinde ve ifllevlerini en iyi yapacak bir biçimde flekillendi--
rilmeleridir.

K›sacas›, tek tip bir elbise tüm vücutlara uymaz. Tek tip bir kurum--
sallaflma yap›s› farkl› kurumlarda farkl› sonuçlar do¤uracakt›r. Örne--
¤in, son dönemde tart›fl›lan ba¤›ms›z kurullar›n tek bir çerçeve için--
de yap›land›r›lmalar› do¤ru bir yaklafl›m de¤ildir. Merkez Bankas› ya
da BDDK gibi birimlerde yedi tane yönetim kurulu üyesi yeterli olabi--
lirken, birçok disiplini içinde bar›nd›rmak zorunda olan Rekabet Ku--
rulu için yedi üye yersiz kalabilir. Ücretler de kurumlara göre farkl›l›k
gösterebilmelidir.

‘On bir kiflinin yapaca¤›n› yedi kifli de yapar’ gibi bir yaklafl›m sak›n--
cal›d›r. Ayn› flekilde yedi kiflinin yapabilece¤i bir ifli on bir kifliye de
yapt›rmaya çal›flmak yanl›flt›r. Birincisinde farkl› uzmanl›klar›n sen--
tezini yakalamak mümkün olmazken, ikincisinde bir fikir birli¤ine
ulaflmak zorlaflmaktad›r.

KURUMLAR VE POL‹T‹KA

Ad› ‘ba¤›ms›z kurum’ diye tüm gözetim ve denetim otoritelerine tek
tip bir elbise dikmeye çal›flmak bu kurumlardan elde edilmeye çal›fl›lan
yararlar› azaltan bir giriflimdir. Halbuki, bu çeflit kurumlar uygulanan
ve ileride uygulanacak ekonomi politikalar› konular›nda sinyal ve--
ren kurulufllard›r.

Merkez Bankas›’n›n yap›s› nas›l bir para politikas› uygulanaca¤› konu--
sunda fikir verirken, BDDK’n›n yap›s› bankac›l›k sektörünün ileride de
sa¤l›kl› çal›fl›p çal›flmayaca¤›n›n bir göstergesidir. Ayn› flekilde, Enerji
Üst Kurulu’nun yap›s› enerji sektöründeki yap›lanman›n öncü göster--
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gesiyken, Rekabet Kurumu’nun yap›s› rekabet olgusunun ne kadar
ciddiye al›nd›¤›n›n bir parametresi olacakt›r.

Ekonomi politikas› kurumlarla oluflturulur, kurumlarla uygulan›r
ve kurumlarla sonuç al›n›r. Bunu görmezden gelen bir yaklafl›m›n uy--
gulayaca¤› ekonomi politikalar›n›n uzun dönemde baflar› flans› yoktur.
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REKABET‹N OLMADI⁄I YERDE 
ADALET OLMAZ

08 May›s 2005

YAZININ bafll›¤› çok daha fazla kullan›lan bir deyiflin tersidir. 17. yüz--
y›ldan beri bilinen deyifl adaletin olmad›¤› yerde serbest piyasan›n ve
dolay›s›yla rekabetin olamayaca¤›d›r. Ama, bunun tersi de do¤rudur.

Rekabet olmay›nca adaleti aramak abesle ifltigaldir. Herkesin kabul--
lenece¤i s›n›rlar içinde adil olmak olanaks›zd›r. Ama, gerçek hayatta,
adaletsizli¤in faydalar›n› görenler, adaletsizlik kendileri d›fl›ndakilere
fayda sa¤land›¤›nda seslerini ç›kar›yorlar. Sonuçta, ‘bana ver, ama bafl--
kalar›na verme’ gibi komik bir durum ortaya ç›k›yor. Rekabetin olma--
d›¤› ortamda her fley ‘haks›z kazanç’ oluyor.

Ekonomideki teflvik mekanizmas›n›n zaman içinde yayg›nlaflmas›
da, sosyal programlar›n bir süre sonra amaçlar› d›fl›na tafl›nmas› da
hep bu nedenle oluyor. Devletin girdi¤i her alan ay›r›mc›l›k ve kay›--
r›mc›l›k ilkesi üzerine kurulmufltur. Devlet müdahaleleri bir çok alan--
da rekabeti bozar. Dolay›s›yla, adaletsizdir. Kayr›lan üste ç›kar.

HERKES ‹ST‹YOR

Rekabetin olmad›¤› yerde adaletin olamayaca¤› gerçe¤ini bugünler--
de Fenerbahçe ve Galatasaray taraftarlar› aras›ndaki çekiflmede çok
iyi görüyoruz. Seyrantepe’de bir devlet arazisinin Galatasaray Kulü--
bü’ne peflkefl çekildi¤i herkes taraf›ndan biliniyor. Bu konuda sayfa
komflum Ege Cansen çok güzel bir yaz› yazd›¤›ndan ben ayn› görüflle--
ri tekrarlamak istememifltim. fiimdi, durum biraz de¤iflti.

Seyrantepe’nin Galatasaray’a devlet taraf›ndan peflkefl çekilmesiyle
mali durumunun düzelmesi söz konusu oldu. Havadan gelen paralar--



la Galatasaray’›n belini do¤rultabilece¤i olas›l›¤›n›n artmas›yla Fe--
nerbahçeliler aya¤a kalkt›lar. Her gün ‘Seyrantepe’ ya da ‘Peflkeflte--
pe’ bafll›¤› ile binlerce elektronik posta göndermeye bafllad›lar. K›saca,
devletin Seyrantepe arazisini Galatasaray’a peflkefl çekmesini pro--
testo ediyorlar. Galatasarayl›lar bu alana ‘Aslantepe’ diyorlar.

Konu burada kapanmad›. Fenerbahçelilerin tepkileri üzerine Galatasa--
rayl›lar da devletin fiükrü Saraco¤lu Stad›’n›n yan›nda bir lise arazisi--
ni Fenerbahçe’ye peflkefl çekti¤ini söylemeye bafllad›lar. Yani, ‘Seyran--
tepe’ bizim hakk›m›z diyorlar. Belki de, Fenerliler kendileri daha az al--
d›¤› için ba¤›r›yorlar.

Uzun laf›n k›sas›, biri di¤erine, devletin bir fleyleri peflkefl çekti¤ini
görünce, di¤eri de kendine çekilen peflkeflin hakk› oldu¤unu söyle--
meye çal›fl›yor. Bu flekilde adaletin tesis edildi¤i düflünülüyor. Do¤al
bir bak›fl aç›s›: ‘Ona veriliyorsa, bana da verilsin, hatta bana daha
çok verilsin’ ya da ‘bana verilmiyorsa, ona da verilmesin.’ Ona daha
çok verildiyse, bana neden az veriliyor? Bir süre sonra, Seyrantepe ara--
zisinin Galatasaray’a peflkefl çekilmesiyle kendinin göreli olarak afla¤›da
kald›¤›n› düflünen Fenerbahçeliler, Befliktafll›lar ve di¤er futbol kulüp--
leri de hakl› olarak devletten daha fazla fleyler isteyeceklerdir.

HERKES MEMNUN

Onlar kendilerini hakl› da görüyorlard›r. Devletin mal varl›klar›
peflkefl çekiliyorsa, birileri neden d›flar›da kals›n ki!

Böyle bir durumda adalet araman›n ne kadar gülünç oldu¤u herhalde
çok aç›kt›r. Evrensel kriterlerle tan›mland›¤›nda, devletin mallar›n› da--
ha fazla ve daha genifl kitlelere peflkefl çekerek adaleti tesis etmek
de mümkün de¤ildir.

Adaleti tesis etmenin tek yolu rekabetin önünü açmakt›r. Yani, çö--
züm, tüm kulüplere çekilen peflkefllerin geri al›nmas›d›r. Bunu da ya--
pabilecek siyasi otoritenin bafl› çok a¤r›yacakt›r. Dolay›s›yla, bu alanda
rekabetten uzaklaflmak uzun dönemde her kesimin ifline gelmekte--
dir. Devletten ne çarp›l›rsa, o yanlar›na kár olarak kalacakt›r.
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REKABET HER ZAMAN ‹Y‹ OLMAYAB‹L‹R
15 May›s 2005

REKABET bir toplumdaki herkes için iyi olamaz. Aksine, herhan--

gi bir piyasada rekabetin artmas›ndan baz›lar› kazanacak baz›lar›
kaybedecektir.

Rekabet, toplumun tümü için iyidir denebilir. Rekabetin artmas›ndan
beklenen kifli ya da gruplar için de¤il, toplumun tümü için iyi olmas›d›r.

Konuyu biraz geniflletirsek, rekabet toplumun baz› kesimleri için iyidir,
baz› kesimleri için iyi olmayabilir. Örne¤in, rekabet sayesinde bir ma--

l›n fiyat› ucuzluyorsa, o mal›n tüketicileri için rekabet iyidir, ama
ayn› mal›n üreticileri için rekabetin iyi bir fley oldu¤u söylenemez.

FARKLI AMAÇLAR

Kifliler farkl› alanlarda farkl› roller oynarlar. Oynad›klar› role göre
de rekabet bazen iyi, bazen de kötü olabilir. Kifliler hem tüketici--

dir hem de üreticidirler. Tüketici rolünde rekabet ifllerine gelir. Üreti--

ci rolünde rekabetten hofllanmayabilirler. Dolay›s›yla, rekabetin fayda--

lar› konusunda olaylara göre çeliflkili fikirler ortaya ç›kar.

Birçok üretici firma ürettikleri mallar› satt›klar› pazarda rekabetten hofl--

lanmazlar. Çünkü, rekabetin oldu¤u piyasada hem daha kaliteli mal
üretmek zorundad›rlar hem de daha ucuz satmak zorundad›rlar. Bu--

na karfl›l›k, ayn› firmalar baflkalar›ndan ald›klar› ara mallar ve emek piya--

salar›nda tam rekabeti savunurlar. Çünkü, rekabetçi piyasalardan al›m
yapt›klar›nda daha kaliteliyi ve daha ucuzu bulmak mümkün olacakt›r.

Rekabetin bozulmas›n› ya da çarp›t›lmas›n› hakl› k›lan önemli alan--

lardan biri sosyal içerikli amaçlard›r. Örne¤in, geçmiflte herhangi bir



suçtan hüküm giyip cezaevinde yatm›fl kiflilerin çok kolay ifl bulamaya--
caklar› aflikard›r. Ama, bu kifliler de cezalar›n› çektikten sonra topluma
kazand›r›lmal›d›r. Dolay›s›yla, bu kiflilerin ifl bulmalar› için devletin ifl
yerlerini zorlamas› kabul edilebilir bir yaklafl›md›r. Ama, bu yaklafl›--
m›n iflgücü piyasas›nda rekabeti sakatlad›¤› da bir baflka gerçektir.

Rekabeti bozan baz› uygulamalar ise zaman içinde refah› art›r›c›
yönde olaca¤› için kabul edilebilirler. Örne¤in, fikri mülkiyet hak--
lar›n›n korunmas› asl›nda k›sa dönemde rekabeti bozan bir uygulama--
d›r. Ama, fikri mülkiyet hakk›n›n korunmamas›, fikri, sanatsal ve tek--
nolojik ilerlemeyi durduran bir etken olacakt›r. O halde, sanatsal, fik--
ri ve teknolojik geliflmeyi durdurmamak, hatta h›zland›rmak için
rekabeti k›sa dönemde sakatlamak uzun dönemde faydal› olaca¤›n--
dan arzulanan bir uygulama olabilir.

Ekonomik amaçlarla da rekabet sakatlanmak istenebilir. Örne¤in, güm--
rük duvarlar› sayesinde bir mal›n yurt içindeki üretimini korumak
asl›nda rekabeti bozmakt›r. Ayn› mal›n yurt d›fl›ndan ithali yasaklana--
rak ya da çok pahal› yap›larak yurt içindeki üretici ya da üreticiler mal--
lar›n› daha pahal› satabilirler ve kaliteye önem vermeyebilirler.

‹ST‹SMAR KAÇINILMAZ

Kiflisel ç›karlar aç›s›ndan, ister sosyal amaçl›, ister uzun vadeli ya--
rarlar› için, ister ekonomik amaçl› olsun, rekabetin sakatlanmas›n›
arzu edebiliriz. Böyle bir tutumu ‘do¤ru’ ya da ‘yanl›fl’ diye nitelendir--
mek zordur. Tek ölçek, belli bir tan›ma göre, rekabetin sakatlanma--
s›n›n toplumsal refaha olan etkisidir. 

Hangi amaçla olursa olsun rekabetin d›fl müdahalelerle sakatlanmas›--
n›n kaç›n›lmaz bir sonucu vard›r: rekabetin uzun süre sakat kalmas›
mümkün de¤ildir ya da rekabeti sakatlayan uygulamalar mutlaka
kötü kullan›lmaya müsaittir. K›sacas›, rekabetten idari kararlarla
uzaklaflmak istismar› da beraberinde getirir.
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ULUSLARARASI REKABET
5 Haziran 2005

AMER‹KA Birleflik Devletleri ile Avrupa Birli¤i kap›fl›yor. Amerika
Avrupa’n›n Airbus flirketine çok fazla sübvansiyon (üretimde tefl--
vik) verdi¤ini iddia ediyor. Avrupa da Amerika’n›n bu ç›k›fl›na çok
fazla ald›rm›yor.

Büyük uçak yap›mc›lar› dünyan›n her yerinde devletlerinden süb--
vansiyon (genellikle devlet kredileri yoluyla) al›yor. Devlet yard›m et--
mese, uçak yap›mc›lar›n›n ayakta durabilmeleri olanaks›z. Sorun, fark--
l› devletlerin kendi uçak yap›mc›lar›na farkl› sübvansiyonlar (ço--
¤unlukla ölçümü zor) vererek uluslararas› rekabeti bozmalar›.

FARKLI OYUN

Devletin verdi¤i her türlü teflvik rekabeti bozup bozmamas› aç›s›n--
dan ulusal rekabet otoritelerince incelenebiliyor. Bu kural Avrupa
Birli¤i’nde göreli olarak daha s›k› uygulan›yor. Örne¤in, Avrupa Birli--
¤i bizim üzerimizde bu yönde bask› yap›yor. fiimdilik bu bask›lara faz--
la kulak asm›yoruz. Ama, ne kadar dirensek de, ileride Avrupa’n›n
dedi¤ini yapmak zorunda kalaca¤›z.

Konu uluslararas› rekabet olunca, ulusal rekabet otoriteleri sessiz
kalmay› tercih ediyorlar. Bir anlamda, en az›ndan uygulamada, reka--
bet otoriteleri ülke içindeki rekabet ile u¤rafl›yorlar. Uluslararas› reka--
beti bilerek göz ard› ediyorlar.

Airbus, Bat› dünyas›ndaki uçak yap›m›nda Amerika’n›n tekelini
k›rmak amac›yla kurulmufltu. Amerika Airbus’›n kurulufluna fazla
ses ç›karmad›. Ama, Airbus flirketine verilen teflvikleri yak›n takibe al--
d›. Özellikle, flirketin ilk y›llar›nda ve uçak sanayi durgunlu¤a girdi¤in--
de devletin verdi¤i sübvansiyonlar do¤al olarak art›yor.



Amerika’n›n Avrupa’ya karfl› çok ciddi bir avantaj› var. Amerika’da
savunma sanayi çok geliflmifl durumda. Savunma amaçl› üretim de
Amerika’da Boeing ya da McDonnell Douglas gibi flirketler taraf›ndan
üstleniliyor. Dolay›s›yla, Amerika bu flirketlere aç›kça büyük sübvansi--
yonlar vermek durumunda de¤il.

Savunma amaçl› siparifllerde fiyat yoluyla da bu flirketlere destek
ç›kabilme olana¤› var. En az›ndan araflt›rma ve gelifltirme faaliyetleri--
nin bir bölümü bu yolla finanse edilebiliyor. Avrupa’n›n bu alandaki
olanaklar› göreli olarak daha k›s›tl›. Galiba, iktisadi aç›dan sorunu ya--
ratan da konunun bu taraf›.

Avrupa ve Amerika’daki uçak üretim flirketleri ayn› miktarda sübvansi--
yona ihtiyaç duysalar da, Amerika savunma amaçl› siparifllerinde fi--
yatla oynayarak Avrupa’ya göre daha az sübvansiyon veriyormufl
gibi görünebiliyor. Yani, oynanan oyun farkl›. Sonuçta, uluslararas›
rekabet sakatlan›yor. 

‹T‹BAR

Dünya ticaretinde bu çeflit örnekler uluslararas› rekabet otoritesi--
ne giderek daha fazla ihtiyaç oldu¤unu gösteriyor. Dünya Ticaret
Örgütü (DTÖ) mal ve hizmet ticaretinde uluslararas› rekabeti olufltur--
mak ve kollamak amaçl› çeflitli kurallar koyup koydu¤u kurallar›n uy--
gulanmalar›n› denetlese de, uluslararas› rekabet otoritesi olarak bir
ifllev görmekten bugün için çok uzak.

DTÖ’nün bu konuya gelene kadar daha üstesinden gelmek durumun--
da oldu¤u birçok sorunu var. Fikri mülkiyet haklar›n›n uluslararas›
alanda korunmas› konusunda DTÖ henüz kal›c› bir baflar› elde edebil--
mifl de¤il. Do¤al olarak, kendine yeni sorunlu alanlar açmaktan çekini--
yor. Ticarette sübvansiyon konular›na e¤iliyor. Ama, üretimde süb--
vansiyon konusunda olaylara tek gözle bak›yor denebilir.

Konunun bir baflka boyutu uluslararas› rekabetin her alan›n› düzen--
leyen ve denetleyen bir uluslararas› kuruluflun dediklerini yapt›ra--
bilecek kadar itibarl› olup olmayaca¤›d›r. Herhalde, Birleflmifl Mil--
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letler Teflkilat›’ndan uluslararas› alanda daha itibarl› bir uluslararas›
bir rekabet otoritesi kurulabilmesi fazla olas› de¤ildir. Bu da gerçek
uluslararas› rekabetin tarafs›zca tesisi için yeterli olmayacakt›r.

Rekabet Üzerine Denemeler | 119



ÖZELLEfiT‹RME ve REKABET
26 Haziran 2005

TÜRK Telekom nihayet özellefltiriliyor. 1980’li y›lar›n ortalar›nda
konu gündeme geldi. Aradan yirmi y›la yak›n süre geçti. Dünyada
telekom flirketlerinin fiyatlar› bafl afla¤› gitti. Biz, ancak bu aflama--
ya gelebildik.

Türk Telekom’un özellefltirme serüvenine bak›ld›¤›nda, Türkiye’nin
gerçekten özellefltirme yap›p yapmamak istedi¤i konusunda flüphe
duyuluyor. fiirketin yeni sahibini çeflitli sorunlar bekliyor. Uzmanlar›n
görüfllerine göre, flirketin yeni yat›r›mlara girmesi gerekiyor. fiirkette--
ki istihdam fazlas› nedeniyle çal›flanlar›n bir k›sm›n›n iflten ç›kar›l--
mas› gerekti¤i düflünülüyor.

SORUNLAR

Konunun en can al›c› yeri rekabet sorunlar›d›r. Sabit hatlarda Türk Te--
lekom tekel durumunda. Uzak mesafe telefon hizmeti ise rekabete
aç›ld›. Türk Telekom tekel konumundaki pazarda fiyatlar› art›rd›.
Rekabete aç›lan pazarda ise fiyatlar› düflürdü.

Bir çeflit makyajlama söz konusu oldu. Son y›llarda elde edilen kar--
lardan ve nakit ak›m›ndan hareket eden bir fiyatlama yöntemiyle flirke--
tin de¤erinin azamiye ç›kar›lmas› amaçland›. Bu arada, rekabete aç›--
lan alanda da, rakip flirketlere nefes ald›rmamak konunun bir baflka bo--
yutu oldu. Sabit hatlarda tekel konumunda olunca, Türk Telekom
flimdilik istedi¤i gibi at koflturabiliyor. 

Bir devlet kuruluflu olmas› nedeniyle Türk Telekom’un uygulamalar›--
na Rekabet otoritesi kar›flam›yor. Ama, özelleflti¤inde, Türk Telekom
da Rekabet Kurulu’nun gözetiminde olacak. Tekel konumunu devletin
himayesinde oldu¤u gibi kullanamayacak. 



Do¤al olarak, son y›llarda elde edilen karlara göre, özellefltirmeden son--
ra rekabet kurallar› içinde çal›flt›¤› taktirde, Türk Telekom’un kárlar›
düflecek. Yeni yat›r›mlar›n amortismanlar› ve finansman giderleri de
eklendi¤inde, Türk Telekom için devletin umdu¤u fiyat ç›kmayabi--
lir.

Özellefltirme ile beraber telekomünikasyon alan›nda oyunun kural--
lar› de¤ifliyor. De¤iflen kurallar sektörü zorlay›c› nitelikte olabilecektir.
Hatta, devletin, flirketi satmakla flirketin sorunlar›na arkas›n› dön--
mek gibi bir lüksü de olmayabilecektir. Daha da vahimi, rekabet
otoritesinin Türk Telekom’a farkl› bir flekilde bakmas› da istenebi--
lecektir. Telekomünikasyon Üst Kurulu ile Rekabet Kurulu aras›nda
çat›flmalar da ç›kabilecektir.

Türk Telekom’un özellefltirilmesi bir çimento fabrikas›n›n özellefl--
tirilmesi benzememektedir. K›sa ve orta dönemde telekomünikasyon
sektörünün bir bölümünde bir tekel hakk›n›n sat›fl› söz konusudur. Re--
kabet kurallar›n›n hala mu¤lak oldu¤u bir ortamda, flirketin tekel ko--
numunun nas›l gözetim ve denetiminin yap›laca¤› ileride sorun ya--
ratacak boyutlardad›r.

YA GEÇ YA ERKEN

Kamu finansman› ve özellefltirme politikas› aç›s›ndan, Türkiye Türk
Telekom’u özellefltirmekte geç kalm›flt›r. Ama, Türkiye, rekabet ku--
rallar›n› oturtmakta da geç kalm›flt›r. Rekabet aç›s›ndan, Türk Tele--
kom’un özellefltirilmesinin ileride Türkiye için erken oldu¤u anla--
fl›labilir. Türk Telekom’un fiyatland›r›lmas› mutlaka bu riskleri de kap--
sayacakt›r. Bu çeflit riskleri kapsamayan bir fiyatland›rma, Türk Tele--
kom’un ‘olmazsa, devlete geri veririz’ anlay›fl›yla özellefltirildi¤i izle--
nimini güçlendirecektir.

‘Olmazsa devlete geri veririz’ anlay›fl› ileride Türkiye’yi s›k›nt›lara so--
kabilecektir. Özellefltirme çok ucuza olunca da, çok pahal› olunca da
devletin bafl›na belad›r. ‘Aria’ konusunda bunu yaflamad›k m›?
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REKABET OTOR‹TES‹N‹N KONUMU
3 Temmuz 2005

HER ülkede rekabet otoritesinin hem savc›, hem hakim, hem de--
tektif, hem de polis rolü oynamak durumunda oldu¤unu daha ön--
ce vurgulam›flt›m.

Olaylara göre, rekabet otoritesinin gördü¤ü ifllev de¤iflmektedir.
Etkin bir rekabet otoritesi bu ifllevler aras›nda belli bir dengeyi tuttur--
mak durumundad›r.

Yan›t› aranmas› gereken en önemli sorulardan biri rekabet otoritesi--
nin flikayet üzerine mi (pasif), yoksa kendi araflt›rmalar› sonucun--
da (aktif) m› rekabet ihlallerini tespit etmeye çal›flmas›d›r. Elbette,
ikisi de olacakt›r. Ama, aktif ya da pasif bir konum al›p al›nmayaca¤›
sorusu önemlidir. Teflkilat›n yap›lanmas›n› etkileyen bir bak›fl aç›s›d›r.

REKABET ‹HLAL‹

Öyle durumlar olabilir ki, az say›da al›c› ve çok say›da sat›c›n›n ol--
du¤u bir piyasada (monopsony benzeri) az say›daki al›c›n›n uygula--
malar› rekabet ihlali s›n›f›na girebilir, ama çok say›da al›c› durumu
flikayet etmekten korkabilir. Çünkü, uygulamalar›n rekabet otoritesi--
ne flikayet edilmesi firmalar›n batmalar›na neden olabilir. Bu durumun
araflt›r›l›p ortaya ç›kar›lmas› rekabet otoritesinin sorumlulu¤undad›r.
Aksi taktirde, masa alt›nda rekabet ihlalleri kaç›n›lmaz olacakt›r.

Dünyadaki otomotiv sektörünü ele alal›m. Örne¤in, Amerika’da oto--
motiv yedek parças› al›c›s› belli bafll› üç flirket (Ford, GM ve Chrysler)
vard›r. Buna karfl›l›k, bu flirketlere yedek parça üretimi yapan binlerce
flirket söz konusudur. Al›c› say›s›n›n az olmas›, bu firmalar›n, yedek
parça firmalar›na rekabetin ihlal edildi¤i izlenimi verebilecek da--



yatmalara baflvurmas›n›n nedenidir. 

Örne¤in, büyük otomotiv flirketleri tedarikçilerine belli ödeme flart--
lar›n› dayatt›klar› gibi, tedarikçilerini yönlendirdikleri di¤er teda--
rikçiler için de ayn› ödeme flartlar›n› dayatabilmektedir. GM’e vida
üreten bir firma GM’e karbüratör imal eden bir firmaya vida satmak zo--
rundad›r. Vida firmas› aç›s›ndan, karbüratör üreticisinin tabi olaca¤›
ödeme flartlar› GM’in ödeme flartlar›yla ayn› olabilmektedir. Halbuki,
GM baflka, karbüratör üreticisi baflka risk gruplar›ndad›r. Ama, vida te--
darikçisinin baflka bir uygulama seçene¤i yoktur. fiartlar› GM dayat--
maktad›r. Bu olay rekabet flartlar›n›n ihlali midir?

Örne¤in, otomobil fiyatlar›ndaki yukar› yöndeki hareketlili¤e göre,
tedarikçilerin fiyatlar›ndaki oynama çok daha azd›r. Acaba, bu du--
rum baz› rekabet ihlallerinden mi kaynaklanmaktad›r? Bu sorular› art›--
rabiliriz.

DETEKT‹F-HAK‹M

Buna benzer uygulamalar yaln›zca otomotiv sektörü ile s›n›rl› de--
¤ildir. Az say›da al›c› ve çok say›da tedarikçinin oldu¤u piyasalarda bu
çeflit uygulamalara çok s›k rastlan›r. Ekonomik iliflkiler karmafl›klaflt›k--
ça, bizdeki gibi dikey entegrasyon fazla görülmez. Aksine, d›fl tedarik--
çi kullanmak (outsourcing) yayg›nlafl›r. Yayg›nlaflmas›n›n bir nedeni
de az say›da al›c› rolünün dayatma gücünü ortaya ç›karmakt›r. 

Rekabet flartlar›n›n ihlal edilip edilmedi¤inin tespiti asl›nda ikinci bir
aflamad›r. ‹lk önce önemli olan böyle bir olay›n tespitidir. fiikayet yo--
luyla rekabet otoritesinin olaydan haberdar olmas› söz konusu de--
¤ildir. Çünkü, hiçbir firma olay› rekabet otoritesine götüremeyecektir.
Götürdüklerinde, ifllerini kaybedeceklerdir.

O halde, rekabet otoritesi bu çeflit olaylardan ancak kendi araflt›r--
malar› yoluyla (detektif rolü) haberdar olabilecektir. Olaylardan ha--
berdar olduktan sonra, rekabet flartlar›n›n ihlal edilip edilmedi¤inin
tespiti (hakim rolü) iflin ikinci, hatta üçüncü etab›d›r.
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REKABETÇ‹ F‹YAT OLUfiUMU
10 Temmuz 2005

Rekabetçi fiyat›n oluflabilmesi için baz› ön flartlar›n sa¤lanmas› flartt›r.

Ön flartlar›n oluflturulamad›¤› durumlarda, ne ç›kan fiyat rekabetçidir,
ne rekabet uygulanabilir bir fiyat oluflturabilir, ne de böyle bir fiyattan
al›m sat›m›n yap›lmas›, hukuki aç›dan olabilse dahi, iktisadi aç›dan
kabul edilebilirdir.

fiartlardan biri fiyat verilen mal›n hiçbir flüpheye yer verilmeyecek
bir biçimde tam olarak tan›mlanmas›d›r. ‹kinci flart ise tan›mlanan
mala verilen fiyat›n çok iyi tan›mlanm›fl olmas›d›r. Olmazsa olmaz
flartlardan bir di¤eri de bütün bu tan›mlar›n rekabetin tüm taraflar›n--
ca rekabetin her aflamas›nda bilinmesidir.

‹HALE

‹hale uygulamas› rekabetçi fiyat oluflturulmas› sürecinin en iyi bilinen
usullerinden biridir. Birçok ülkede devlet borçlanmalar› ihale usulü ile
yap›lmaktad›r. Devlet borçlanmas›n›n çeflidi ne olursa olsun, ihaleye tüm
kat›lanlar devlet borcunun yap›s›n› önceden bilmektedirler.

Örne¤in, borcun vadesi, faiz ödeme dönemleri, kuponluysa kupon
faizi, geri ödemenin yap›laca¤› para cinsi ve borçlan›lacak para cinsi
ihaleye kat›lanlar›n tümü taraf›ndan bilinmektedir. ‹haleyi kazananla--
r›n ödemeyi nas›l yapacaklar›, faiz tahsilat›n›n nas›l yap›laca¤› ve ana--
para ödemesinin nas›l yap›laca¤› da bilinmektedir. Fiyat› oluflturul--
mak istenen mal için ihaleye kat›lanlar›n vadede 100 YTL olan bono ya
da tahvili kaç YTL’den almak istedikleri sorulmaktad›r.

‹hale süreci tamamland›¤›nda, mal› (bono ya da tahvil) almaya hak ka--
zananlar›n kazanan tekliflerin verdi¤i ortalama fiyattan m› yoksa,



kazananlar içinde en düflük fiyat› veren teklifteki fiyattan m› mal›
alacaklar› da önceden bilinir. 

K›sacas›, mal bilinmektedir. Fiyat tan›mlanm›flt›r ve ihalenin tüm
ayr›nt›lar› tüm kat›l›mc›larca bilinmektedir. Ancak bu yolla rekabet--
çi fiyat oluflturulabilir. Aksi taktirde, ihaleyi yapana güven duyulmaz.
‹hale göstermelik bir süreç olmaktan öteye gidemez.

TÜRK TELEKOM 

Türk Telekom özellefltirmesi için yap›lan ihalede kafalar kar›flt›.
Bas›na yans›d›¤› kadar›yla, en yüksek fiyat veren taksitle ödemek üze--
re fiyat vermifl. ‹kinci en yüksek fiyat› veren kat›l›mc› peflin ödemek
üzere fiyat vermifl. Birden bire, peflin mi daha iyi, taksit mi daya iyi tar--
t›flmas› bafllad›. Peflit-taksit aras›ndaki faiz fark› gündeme geldi. Halbu--
ki, gündeme gelmesi gereken konular çok daha farkl›.

Özellefltirme ‹daresi nas›l bir ödeme flart› için fiyat istemifl? E¤er
ihalede tüm kat›l›mc›lardan istenen fiyat taksitle ödeme flart›n› içe--
riyorsa, peflin ödemek üzere verilen fiyat en yüksek fiyat olmad›¤› tak--
tirde iktisadi aç›dan (belki hukuki aç›dan da) geçersiz olmal›d›r.

Özellefltirme ‹daresi ödeme flart› koymadan ihaleye ç›km›flsa, iha--
lenin her aflamas›nda, tüm kat›l›mc›lara, tüm kat›l›mc›lar›n fiyatlar›n›
hangi ödeme flart› ile verdiklerini söylemesi gerekir. Fiyat›n yan›nda
ödeme flart›n›n da belirtilmesini kat›l›mc›lardan talep etmek zo--
rundad›r. Böyle yap›lmam›flsa, ihale iktisadi aç›dan (belki hukuki aç›--
dan da) geçersiz olmal›d›r.

K›sacas›, rekabetçi fiyat›n bulunabilmesi için kat›l›mc›lar›n verdi¤i
fiyatlar›n ayn› baza indirilip ihalenin tüm aflamalar›nda tüm kat›--
l›mc›larca bilinmesi zorunludur. Aksi taktirde, ihaleden beklenen ya--
rar sa¤lanamaz. ‹hale göstermelik olmaktan öteye gidemez.

Bütün flartlar sa¤lanm›flsa, ki Özellefltirme ‹daresi de böyle diyor, za--
ten ihale flartlar› içinde ihalede en yüksek fiyat› hangi kat›l›mc›n›n
verdi¤i konusunda bir belirsizlik yok demektir. Bunun ötesi kamu--
oyunun kafas›n› kar›flt›rmak olur.
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DÜNYADA KORUMACI ‹ÇGÜDÜ 
DEPREfi‹YOR

16 Eylül 2005

REKABET dinamik bir olgudur. Rekabette geri kalman›n ilk tepki--
lerinden biri rekabeti k›s›tlamak olmaktad›r. 

Bu nedenle yüzy›llarca ‘ihracat iyi, ithalat kötü’ slogan›yla dünya eko--
nomilerine yön verilmifltir.

D›fl ticaretin serbestleflmesinin yararlar›n› anlamak yüzy›llar alm›flt›r.
Anlafl›ld›¤›nda da, sanayi devrimi gerçekleflmifl ve h›zlanm›flt›r. Ama,
temel içgüdü de¤iflmemifltir. Rekabet edilemeyen mallarda d›fl tica--
retin k›s›tlanmas› fikri hala çok geçerlidir.

K‹M KORUNUYOR?

Bizim ihracat›m›z bir baflka ülkenim ithalat›d›r. Dolay›s›yla, bizim
için iyi olan›n baflkas› için kötü olmas› durumunda dengenin uzun
süre devam edemeyece¤i çok aç›kt›r. ‹thal etmeyenin ihracat› da ol--
maz. Ancak, her iki taraf için de iyi olan dengeler sürdürülebilir. Dola--
y›s›yla, ihracat da, ithalat da her iki taraf için iyi olmak zorundad›r. 

Neyin iyi olup neyin kötü oldu¤una genellikle mal› üretenlerin aç›s›n--
dan bakarak karar verilir. Belli bir ithal mal›yla rekabet edemeyen bir
firman›n iktisadi hayattan çekilmesine sermaye kayb› ve istihdam›n
azalmas› olarak bak›l›r. Dolay›s›yla, rekabeti engellemek, sermaye kay--
b›n›n önlenmesi istihdam›n korunmas› olarak alg›lan›r.

Konunun bir de tüketici taraf› vard›r. Rekabetin engellendi¤i yerde fi--
yat yükselir, kalite düfler. D›fl ticaretin k›s›tlanmas› da ayn› mal›n yurt
içinde daha pahal› tüketilmesine neden olur. Büyük bir olas›l›kla, yurt
içinde yaflayanlar daha düflük kaliteli mal tüketmeye mahkum edilirler.



D›fl ticareti k›s›tlaman›n bu yönü genellikle tart›flmalara konu olmaz.
Çünkü, rekabetin k›s›tlanmas›n› arzulayanlar üç-befl üreticidir. Reka--
betin k›s›tlanmas›ndan olumsuz etkilenecek olan milyonlarca tüketi--
cidir. Dolay›s›yla, üreticilerin bir araya gelip siyasi otoriteyi ikna et--
mesi çok daha kolay olmaktad›r.

Son y›llarda, özellikle Avrupa’da böyle bir süreç yaflanmaya baflland›.
Çin’de üretilen mallarla rekabet etmekte zorlanan Avrupa ekono--
milerinde korumac› e¤ilimler artmaya bafllad›. Bu e¤ilim, daha az ol--
makla beraber Amerika’da gözleniyor.

Avrupa’daki siyasi otoriteler de korumac› e¤ilimleri destekleyici tav›r
almaya bafllad›lar. Dikkat edilirse, Çin rekabetinden flikayet edenler
Amerikal› ya da Avrupal› tüketiciler de¤illerdir. Onlar hayatlar›n--
dan memnundurlar. fiikayetçi olanlar Çin’de üretilen mallarla rekabet--
te zorlanan Amerikal› ya da Avrupal› üreticilerdir.

T‹CARET ARTMALI

Avrupa’da korumac› e¤ilimlerle mücadele eden neredeyse tek ülke
‹ngiltere kald›. ‹ngilizler ›srarla d›fl ticaretin engellenmesine karfl› ç›k›--
yorlar. ‹ki yüz elli y›l önce de ‹ngilizler d›fl ticarette serbest rekabe--
tin faziletlerinden söz ederlerdi. Bugün de farkl› bir fley söylemiyorlar.

‘Dünya ticaretinin daralt›lmas› dünya ekonomilerinin tümüne za--
rar verir.’ Dünya Ticaret Örgütü (WTO eski GATT) bu gerçek üzeri--
ne kurulmufltu. Küçümsenmeyecek ifller becerdi. Ama, flimdi, Çin ge--
çe¤i, GATT’› kuranlar› dahi flafl›rm›fl durumda. K›ta Avrupa’s› temel
içgüdüsüyle hareket etme e¤ilimine girdi. Halbuki, Avrupa Birli¤i ol--
gusu da ‘serbest ticaret’ ilkesi üzerinde yükselen bir oluflumdu.

Rekabet sorununa çözüm, Çin ile olan ticareti k›sma de¤il, art›rma
üzerine kurulmal›d›r. Aksi taktirde, herkes kaybedecektir. Çünkü,
bugün Çin rekabetinden çekinenler yar›n dünyan›n baflka bölgelerin--
den gelen rekabetten de flikayetçi olacaklard›r.
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P‹YASALARA MÜDAHALEN‹N 
‹STENMEYEN SONUÇLARI

2 Ekim 2005

BE⁄ENMED‹⁄‹M‹Z dengeleri be¤endi¤imiz yönde de¤ifltirmeye
yönelik devletin fiyata ya da miktara müdahaleleri ekonomide
mutlaka çarp›kl›klar yarat›rlar.

Çarp›kl›klar bazen karaborsa olarak karfl›m›za ç›karlar, ama her zaman
kurala uymayarak rant elde edilmesini sa¤larlar.

Örne¤in, petrol fiyat› çok yükseldi diye benzini devletin hala ucuza
satmas› kamu finansman›n› bozar. Bir gün, hem karaborsa oluflur hem
de sonunda devlet fiyatlar› art›rmak zorunda kal›r. Bu çeflit dengeler
sürdürülemezler.

Ayn› flekilde, devletin bir mal›n miktar›na kar›flmas› da çarp›kl›k yara--

t›r. Örne¤in, araba bafl›na haftada 20 litre benzin verilmesi kararlaflt›r›ld›--
¤›nda, bu kural çok çabuk bozulacakt›r. Haftada 20 litreden fazla benzin
kullanan araç sahipleri benzin istasyonlar› ile anlaflarak ve daha yük--

sek fiyat ödeyerek benzin almaya devam edeceklerdir. Bu olmazsa, uy--

durma plakalar icat edilerek benzin al›nmaya devam edilecektir.

AHLAK‹ SORUN

Son aylarda tüketici kredileri ve kiralar üzerinde yap›lan tart›flmalar
müdahaleci içgüdümüzün depreflti¤ini gösteriyor. Devletin her iki ala--

na da müdahaleleri bu piyasalar› bozacak nitelikte olacakt›r. Sonuçta,
herkes kaybedecektir. 

Kredi kart› limitinin kredi kart› sahibinin geliri ile s›n›rland›r›lmas›
düflünülüyor. Kimileri halk›n bankalar taraf›ndan soyuldu¤unu düflü--



nüyor. Kimileri de bankalar›n herkese kredi vererek ne yapt›¤›n› bilme--
di¤ini san›yor. Halbuki, gerçek ikisi de de¤il.

Bir bankan›n kime ve hangi limitle kredi kart› verdi¤i banka ile
müflterisi aras›ndaki bir iliflkidir. Kredi kart› alan, borcunun tamam›--
n› ödemezse ne kadar faiz vermek zorunda oldu¤unu bafltan bilmekte--
dir. ‘Faizler çok yüksek o nedenle ödeyemiyorum’ bahanesi çok cid--
diye al›nacak bir sav de¤ildir. Faizlerin yüksek oldu¤u bilindi¤i halde,
neden ödeyemeyecek kadar borç alt›na girildi¤i irdelenmelidir. Bu ko--
nuda ahlaki bir sorun söz konusudur.

Baz› kart sahipleri ifllerini kaybettikleri için kredi kart› borçlar›n›
ödeyemediklerini ifade etmektedirler. ‹nsan›n iflini kaybetmesi her
zaman bir risktir. Borçlanma bu riski göz önüne alarak yap›lmal›d›r.
Risk gerçekleflti¤inde, bir tak›m varl›klar›n kaybedilmesi ola¤and›r. Bu
bahane de iktisadi anlamda çok geçerli de¤ildir.

Baz›lar› mali aç›dan güç duruma düfltükleri için kredi kartlar›na
borçlanmaya zorland›klar›n› iddia etmektedirler. Yani, faizi ne olur--
sa olsun, borçlanarak hayatlar›n› devam etmek istemektedirler. Elbette,
bu yaklafl›m›n sonuçlar›na katlanacaklard›r.

fiikayet edilen tüm konular kredi kartlar›n›n kötü kullan›lmas› an--
lam›na gelmektedir. Kredi kart›n›n kötü kullan›lmas› bankalar›n kre--
di kart› vermesinin k›s›tlanmas›n› hakl› göstermez. Bu konuda hesap
yapmas› gereken bankalard›r. Onlar da, bu hesab› yapt›klar› için kre--
di kart› faizleri çok yüksektir.

Birçok banka kredi kart› faizlerini yüzde 100 civar›nda tutmaktad›rlar.
Yani, kredi kart› borçlar›n›n yüzde 50’si batsa dahi, bankalar hala karl›
durumdad›rlar. Faizler çok yüksekse, kredi kart› satamayacaklar--
d›r. Faizler çok düflükse, zarar edecekleridir. Zarar, sermayenin erime--
si demektir. Yeterli sermayeleri varsa, bu konu da bankalardan baflka--
lar›n› ilgilendirmez.

HERKES KAYBEDER

K›sacas›, tüketici olarak hoflumuza gitmese bile, kredi kartlar›na
s›n›rlama getirmek yanl›fl bir uygulamad›r. Bugün bu konuda yap›--
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lacak yanl›fllar yar›n konut kredilerine de s›çrayabilecektir. Çünkü,
konut kredilerinde de benzer flikayetler duyma olas›l›¤› çok fazlad›r. 

Devletin bu konularda, hem de yasalar yoluyla, bankalar ile müflterile--
ri aras›na girmesi çok sak›ncal›d›r. Ahlaki sorunun boyutlar› artacakt›r.
Halbuki, bu sorunu en iyi flekilde piyasa mekanizmas› çözer. Devlet bu
ifle bununu soktu¤unda, ya bankalar ya müflteriler ya devlet ya da
hepsi kaybeder.
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DO⁄RUDAN 
YABANCI YATIRIMLARDA REKABET

24 Ekim 2005

TÜM ülkeler do¤rudan yabanc› yat›r›mlar› çekmek için u¤rafl›yor--
lar. Üretimi ve istihdam› art›rmak için tüm ülkeler birbirlerinin
sermayesini kendine çekmek istiyor.

Türkiye bu pazar›n çok yeni bir oyuncusu. ‹flin çok bafllar›nday›z.
Do¤rudan yabanc› sermaye yeni gelmeye bafllad›. Gelenler, zaten çal›--
flan firmalar› sat›n al›yorlar. Yani, Türkiye’deki baz› flirketlerden
Türk sermayesi ç›k›yor, yabanc› sermaye giriyor.

Henüz yabanc› sermayenin yeni üretim tesisleri kurma aflamas›na gel--
medik. Yabanc› sermayeyi çekme konusunda as›l rekabet bu alanda ya--
flan›yor. Türkiye art›k bu rekabete haz›rlanmak zorunda.

Ç‹N VE H‹ND‹STAN

‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda Amerika Birleflik Devletleri do¤ru--
dan sermaye ihraç eden neredeyse tek ülke konumundayd›. Ameri--
ka’n›n bu rolü de¤iflti. fiimdi, en çok do¤rudan yabanc› sermaye çe--
ken ülkelerin bafl›nda Amerika geliyor. 

2004 y›l›nda Kuzey Amerika’ya giden yabanc› do¤rudan sermaye 100 mil--
yar dolar› buldu. Bir y›l öncesine göre, Kuzey Amerika’ya giden do¤rudan
yabanc› sermaye yüzde 60’›n üzerinde artt›. Daha 1995 y›l›nda Ameri--
ka’daki yabanc› sermaye flirketlerinin defter de¤eri 50 milyar dolar›n
biraz üzerindeyken bu rakam 2003 y›l›nda 1.4 trilyon dolar oldu.

Son y›llar›n yabanc› sermaye flampiyonlar› Asya ekonomileri oldu. As--
ya ekonomileri içinde parlayanlar Çin ve Hindistan ekonomileri. 2004
y›l›nda Asya ekonomilerine giden do¤rudan yabanc› sermaye 200 mil--



yar dolar civar›ndayd›. Bir y›l öncesine göre, 70’den fazla bir art›fl ger--
çekleflti. 2005 y›l›nda yaln›zca Çin ve Hindistan’a gidecek do¤rudan
yabanc› sermayenin 90 milyar dolara ulaflaca¤› tahmin ediliyor.

Geleneksel olarak en fazla do¤rudan yabanc› sermaye çeken k›ta
Avrupa’d›r. Örne¤in, 2004 y›l›nda Avrupa’ya giden do¤rudan yabanc›
sermaye miktar› 250 milyar dolar civar›nda oldu. Ama, bu miktar gide--

rek azal›yor.

Yabanc› sermaye do¤al olarak gitti¤i ülkelerde ‘adil muamele’ görmek
istiyor. Ayr›mc›l›¤› ve kay›r›mc›l›¤› sevmiyor. K›sacas›, piyasa flartlar›
içinde rekabetçi olabilece¤i ülkeleri seçiyor. Asl›nda, son y›llarda
Çin ve Hindistan’›n y›ld›z›n›n parlamas› da bu nedenledir.

Davos’ta düzenledi¤i toplant›larla ünlenen World Economic Forum’un
haz›rlad›¤› dünya rekabet endeksine göre, Çin ve Hindistan ekonomi--

lerinin rekabetçi konumu h›zla art›yor. Dünya ülkeleri s›ralamas›nda
Çin 49., Hindistan 50. durumda. Konumlar› hiç de fena de¤il. Ayn› lis--
tede ‹talya 47., Yunanistan 46., Fransa 30., Almanya 15. ve durumlar› gi--
derek bozuluyor. Türkiye Çin ve Hindistan’›n gerisinde 66. durumda. 

Avrupa ekonomilerinin rekabetçi konumu giderek geriliyor. Piyasan›n
doyuma yaklaflmas›n›n yan›nda, Bat› Avrupa’ya do¤rudan yabanc› ser--
maye girifllerindeki gerilemenin önemli nedenlerinden biri de bu.
Fransa do¤rudan yabanc› sermaye çekebilmek için gazete ve dergilere
reklam vermeye bafllad›.

REKABET

Do¤rudan yabanc› sermaye bir süre daha Türkiye’de zaten kurul--

mufl flirketlerle ilgilenecektir. Yabanc› sermaye ile iliflkilerimizin
bir sonraki faz›nda yabanc› sermayenin yeni üretim alanlar›na gir--
mesi söz konusu olmal›d›r. Bu aflamada, Türkiye yabanc› sermaye çe--

kebilmek için giderek rekabetçi olan bir ekonomik yap›ya kavuflmal›d›r.
Aksi taktirde, beklenen yabanc› sermaye girifli gerçeklefltirilemeyecektir. 

Rekabetçi yap› yaln›zca mallar›n serbest pazarda sat›lmas› de¤ildir.
Emek ve kredi piyasalar›ndan, rekabetçi düzenin denetlenmesine
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kadar genifl bir yelpazede yap›lacak iflimiz çoktur. Her fleyden önce,
rekabet ortam›n›n bafl düflman› kay›t d›fl› ekonomik faaliyetlerin bo--
yutunu azaltabilmeliyiz. 

Listede 66. s›radan ilk 50’ye do¤ru ilerlememiz gerekiyor. Bu arada bü--
tün ülkeler ayn› fleyi yapmaya çal›fl›yorlar. Küresel düzeyde rekabetçi
olmak için rekabet oldukça fazla ve giderek art›yor.

Rekabet Üzerine Denemeler | 133



DEVLET TEKEL‹ DE TEHL‹KEL‹D‹R
01 Kas›m 2005

DÜNYADA iletiflim ucuzluyor. Ucuzluk Türkiye’ye de yans›yor.
Ama, iletiflim ucuzlad›kça, devlet, iletiflim üzerindeki vergileri ar--
t›rarak Türkiye’de iletiflimin dünya ile ayn› paralelde ucuzlamas›--
na izin vermiyor.

‹letiflim Türkiye’de lüks bir tüketim olarak alg›lanmaya baflland›.
Öyle olmasa, cep telefonu hatt›nda bu denli yüksek vergiler olmazd›.
‹letiflimi lüks olarak görmenin ekonomik ve sosyal maliyetleri var. Her
fleyden önce, iletiflimi pahal› yapman›n tüm ekonomide rekabeti
etkileyen olumsuz sonuçlar› var.

KAPSAMA ALANI

‹letiflimi pahal› yapma konusunda devletin ifllevi vergi koymakla
kalm›yor. Devletin tekel oldu¤u alanlarda, fiyat yoluyla da iletiflim pa--
hal› tutuluyor. Bir süre önce, sabit hat telefonlarda rekabet getiriliyor
diye uzun mesafeli hatlarda özel giriflimin faaliyet göstermesine izin ve--
rildi. Her türlü sabit telefon iletifliminde tekel olan Türk Telekom
rekabete aç›lan uzun mesafeli hatlarda fiyatlar› düflürdü, tekel ko--
numu devam eden k›sa mesafeli hatlarda fiyatlar› fliflirdi.

Uzun mesafeli hatlarda rekabet diye bir fley kalmad›. K›sa mesafeli hat--
larda ise tekel konumu nedeniyle Türk Telekom daha fazla kazanmaya
bafllad›. Bu komik duruma hiç kimse sesini ç›karamad›. Herhalde, Te--
lekomünikasyon Üst Kurulu durumdan vazife ç›karmad›. Durumdan
vazife ç›karmas› gereken Rekabet Kurulu ise, devlet flirketlerinin reka--
bet otoritesinin kapsama alan› d›fl›nda tutuldu¤undan, kamuoyu önün--
de sessiz kalmay› tercih etti. 



Türk Telekom’un özellefltirilmesinden sonra durumun de¤iflip de--
¤iflmeyece¤inden çok emin de¤ilim. Çünkü, Türk Telekom’u alan flir--
ket hukuken belli bir süre flirketin iflletmecisi olarak görülecek. fiirke--
tin hukuki sahibi devlet olmaya devam edecek. Devlet flirketleri reka--
bet otoritesinin kapsam› alan› d›fl›nda tutuldu¤una göre, devletin kira--
c›s› da Rekabet Kurulu’nun kapsam› alan› d›fl›nda m› kalacak? ‹lginç bir
dönem yaflayaca¤›z.

‹LET‹fi‹M PAHALI

Türk Telekom yeni bir uygulamaya bafll›yor. Sabit hat üzerinden
gerçeklefltirilen h›zl› internet ulafl›m›n›n (ADSL) h›z›n› art›r›yor.
H›z› iki misline ç›kar›yor, ama fiyat› da ikiye katl›yor. Dünya uygu--
lamas›nda, ulafl›m h›z› artt›kça fiyat ayn› oranda de¤il, çok daha az ar--
t›yor. Acaba, Türkiye’de baflka bir teknoloji mi söz konusu?

Teknoloji ayn›. Farkl› olan, Türkiye’de bu servisi veren flirketin dev--
let tekeli konumunda olmas›d›r. Sorunun nedeni de, sonucu da Türk
Telekom’un tekel konumunda olup rekabet otoritesinin kapsama alan›
d›fl›nda tutulmas›d›r. Komiklik, normalde rekabet flartlar› içinde çal›fl--
mas› gereken bir flirkete devletin gelir getiren bir kaynak olarak bakma--
s›ndan kaynaklanmaktad›r.

Tekel konumunu kullanarak devletin iletiflimi pahal› yapmas› bir an--
lamda iletiflim özgürlü¤ü önünde bir engel olarak kabul edilebilir. Ko--
nunun bu yan› daha çok hukukçular› ilgilendirir. Ama, sosyolojik ve
ekonomik boyutlar› iflin vahim taraflar›ndan biridir. Bu çeflit uygulama--
lardan e¤itim olumsuz etkilenmektedir. fiirketler olumsuz etkilenmek--
tedir. Toplum olumsuz etkilenmektedir.

Dünyan›n kaç ülkesinde internet eriflimi için bireylerin ayda 80 dolara
yak›n maliyet üstlendi¤ini araflt›rmak gerekiyor. Galiba, bu maliyetler--
le internet kullanmaya çal›flan Türkiye’den baflka bir ülke bulmak gide--
rek zorlafl›yor. Vergi d›fl›nda dolayl› yollarla vergilendirmeye ka--
muoyu hakl› olarak isyan ediyor.
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REKABETTE AB’YE UYUM
27 Kas›m 2005

AVRUPA Birli¤i’ne tam üyelik yolunda bafllat›lan tarama ve müza--
kere süreçlerinden biri rekabet politikalar›d›r. Türkiye’nin rekabet
kavram›na bak›fl aç›s› tespit edilip AB ile ayr›lan noktalar› saptana--
cak, daha sonra da bak›fl aç›m›z AB’ye uyarlanacakt›r.

Birçok alanda oldu¤u gibi, yasal düzenlemeler aç›s›ndan, Türki--
ye’nin rekabet konusunda çok geri kald›¤› iddia edilemez. Gümrük
Birli¤i çerçevesinde AB’nin zorlamas›yla haz›rlanan rekabet yasas› ve
bu yasayla kurulan Rekabet Kurumu birçok aç›dan tatmin edici bir ifl--
lev görmektedir. Ama, yap›lacak daha epey ifl vard›r.

TEfiV‹KLER

Rekabet konusunda Türkiye’nin üzerinde durmas› gereken konular yü--
rürlükteki yasal çerçevenin eksiksiz uygulanmas›yla, rekabet ile ya--
k›ndan ilgili olup rekabet kavram› d›fl›nda tutulan alanlar›n yasal çerçe--
veye oturtulup uygulanmas›d›r.

Birinci konu devlet taraf›ndan verilen çeflitli teflviklerin bir çat› alt›n--
da toplanmas›d›r. Devlet çeflitli organlar›nca çeflitli teflvikler vermekte--
dir. Bir alanda verilen teflviklerin devlete maliyetini hesaplamak dahi
zorlaflmaktad›r. Ço¤u zaman, sa¤ el sol elin ne yapt›¤›ndan habersizdir
ya da habersiz gibi davranmaktad›r.

Teflviklerin da¤›t›m›ndaki da¤›n›kl›k hem teflviklerin ak›lc› bir ba--
za oturtulmas›n› zorlaflt›rmakta hem de mali disiplini zedelemek--
tedir. Devletin verdi¤i tüm teflvikler tek elde toplanmal›d›r. Bu konu--
daki kurulufl Hazine olmal›d›r.

‘A¤lamayan çocu¤a meme verilmez’ anlay›fl›yla her a¤layana teflvik
veren mekanizma içinde verilen teflviklerin piyasadaki rekabeti na--



s›l etkiledi¤i göz ard› edilmektedir. Halbuki, devletin verdi¤i teflvik--
lerin piyasadaki rekabeti olumsuz etkilememesi kurallardan biri
olmal›d›r. Türkiye konuya bu aç›dan hiç bakmam›flt›r, bakmaya da
pek niyetli görünmemektedir.

Devlet teflviklerinin rekabet boyutu gündeme geldi¤inde, bugün siyasi
güdülerle verilen teflviklerin siyasetten ba¤›ms›z bir rekabet otoritesin--
ce incelenmesi ve irdelenmesi söz konusu olacakt›r. Bir anlamda, dev--
let teflviklerinin verilme ilkesi siyasi olmaktan ç›k›p iktisadi olma--
ya bafllayacakt›r. Bugüne kadarki hakim siyasi yap› böyle bir yaklafl›--
m› benimsemekten kaç›nm›flt›r. Bu konuda radikal bir kültür de¤iflikli--
¤ine ihtiyac›m›z vard›r.

KAPSAMA ALANI

AB’ye uyum sürecinde yasal olarak mutlaka bu konularda da ilerleme
sa¤lanacakt›r. Ama, önemli olan, di¤er konularda oldu¤u gibi, uygu--
lamad›r. Uygulamada, istemeyerek yürürlü¤e konacak olan devlet tefl--
viklerinin rekabet boyutunu gözeten bir sistem rekabet otoritesi--
nin siyasileflmesi yönündeki bask›lar› art›racakt›r. Yani, ‘kafl yapma--
ya çal›fl›rken göz ç›karma’ olas›l›¤› oldukça fazlad›r.

Belli bir bocalama devri geçirece¤iz. Yasal olarak yürürlü¤e giren kuralla--
r›n uygulanmas› aflamas›nda ‘ifli k›l›f›na uydurmak’ anlay›fl›yla rekabet
otoritesi zorlanacakt›r. ‹lerideki y›llarda devlet kurulufllar›n›n da reka--
bet yasas› kapsam›na al›nmas› iflleri daha da zorlaflt›rabilecektir. Bu--
günkü haliyle, rekabet yasas› özel sektör kurulufllar› için geçerli olup
devlet kurulufllar›n› kapsama alan› d›fl›nda tutmaktad›r. Yani, ekono--
minin önemli bir bölümü ‘rekabet’ kavram› d›fl›nda tutulmaktad›r. 

AB ile yap›lacak tam üyelik müzakereleri yasal zeminde ilerleme sa¤la--
yacaksa da, rekabete bak›fl aç›m›zda kültür de¤iflikli¤i zaman alacak gi--
bi görünmektedir.
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REKABET KURUMU’NUN 10. KURULUfi
YILI SEMPOZYUMUNDA 

YAPILAN KONUfiMA
13 Nisan 2007

Dr. M. Ercan KUMCU- Planl› ekonomilerde, yani piyasa dinamikle--

rini çok fazla dikkate almayan ekonomik sistemlerde, “planlama tefl--

kilatlar›” ekonomilerin en önemli kurumlar› oluyorlar. Buna mukabil,

serbest piyasa ekonomisine geçti¤inizde de, serbest piyasa ekonomi--

lerinin en önemli iki kurumu Merkez Bankas› ve Rekabet Kurumu ya

da rekabet otoritesi oluyorlar. Asl›nda bu iki kurum ayn› ifli yap›yor--

lar. ‹kisi de, k›t kaynaklar›n en verimli flekilde da¤›l›m›n› organize

edecek fiyat mekânizmas›n›n do¤ru çal›flmas›n› temin etmeye çal›fl›--

yorlar. Merkez bankalar›, ekonomideki ortalama fiyatlarda istikrar›

sa¤lay›p fiyat art›fllar›ndan gelebilecek riskleri azamide tutarak fiyat

mekanizmas›n›n kaynaklar›n en verimli bir biçimde tahsis edilebile--

ce¤i bir ortam oluflturmaya çal›fl›yor. Rekabet otoriteleri de, fiyat me--

kânizmas›n›n k›t kaynaklar› do¤ru tahsis etmede baflar›s›z oldu¤u or--

tamlar› ortadan kald›rmak için çal›fl›yor.

Bu iki kuruma da Türk toplumu olarak pek al›flm›fl de¤iliz. Merkez

Bankas›’n›n fiyat istikrar›n› korumas› yönündeki rolünü 75 y›l anlaya--

mad›k. 2001 y›l›nda IMF’nin zorlamas›yla Merkez Bankas›’n›n fiyat is--

tikrar›na odaklanmas›n›n gere¤inin fark›na vard›k. Vard›k diyorum,

ama henüz böyle bir gere¤in bilincine vard›¤›m›z konusunda elimizde

fazla bir veri yok. 

Aff›n›za s›¤›narak söylüyorum, Rekabet Kurumu için de ayn› fleyi söy--
leyece¤im. Türkiye, toplum olarak Rekabet Kurumu’na hiç ihtiyaç duy--



mad›. Yapt›¤›m›z di¤er uluslararas› anlaflmalar›n bir uzant›s› olarak Re--
kabet Kurumu diye bir kurumu da kurmak durumunda kald›k. E¤er
1995 y›l›nda Avrupa Birli¤i ile Gümrük Birli¤i Anlaflmas›’n› yapmam›fl
olsayd›k, belki hala Rekabet Kurumu gibi bir kurum kurulmayacakt›. 

‹steksiz ve d›flar›dan gelen zorlamalarla oluflturulan kurumlar ya da or--
tamlar bir tak›m zorluklar› da beraberinde getiriyor. Dolay›s›yla, böyle
bir yaklafl›m›n bir tak›m sonuçlar› oluyor. Bu kurumlar› toplum olarak
hazmetmek zaman al›yor. 

Ama, flunu hemen eklemeliyim: Rekabet Kurumu, son 10 y›ldaki yap--

t›¤› çal›flmalar› ve ald›¤› konum itibar›yla, Merkez Bankas›’n›n 75 y›lda
yapamad›¤›n› belki daha k›sa bir sürede yapabilecek izlenimler veriyor.
Yapabilir mi yapamaz m›; onu hep birlikte görece¤iz. 

Öneminin idrak edilmedi¤i bir toplumda bir kurumun yeflerebilmesi
oldukça zor oluyor. Çünkü, konunun toplumsal kültürünü yerlefltir--
mek zaman al›yor. fiimdi, tekrar rekabete dönersek, Türkiye’de rekabet
kültürünün oldu¤unu herhâlde hiçbirimiz, bu masan›n etraf›ndakiler
ya da siz izleyiciler dahil, iddia edemeyiz. Burada en önemli görev, -ki
art›k önümüzdeki 10 y›lda neler yap›labilir diye bakt›¤›m›zda- rekabet
otoritesinin rekabet kültürünü gelifltirmek demeyece¤im, oluflturmas›--
na çal›flmak Türkiye’de. Toplumdan destek almayan hiçbir kuruluflun,
kendinden beklenen ifllevi görmesi mümkün de¤ildir. Rekabet Kuru--

mu’nun beni, birkaç kifliyi, hükümeti ikna etmesiyle ne rekabet huku--
kunu oluflturmak mümkündür, ne “rekabet” kavram›n› toplumun içi--
ne sindirmesi mümkündür. Rekabet kültürü toplumun tüm katmanla--

r›nda oluflmal› ve geliflmelidir.

Takdir edersiniz ki, rekabet kültürünün oluflturulmas› yönünde e¤itim
baflta geliyor. “E¤itim” derken, hemen üniversite e¤itimini ya da ifl üze--

rindeki e¤itimi anlamayal›m. Rekabet e¤itimi ilkokuldan bafllamal›.
Halbuki, ilkokuldan bafllayarak biz asl›nda rekabeti körelten bir e¤itim
sistemi içinde büyüyoruz. Rekabeti körelten bir e¤itim sisteminden ye--

tiflmifl çocuklar›n ne rekabetçi olmalar› mümkün, ne de hangi hukuku,
hangi ortam› yarat›rsan›z yarat›n, rekabete sayg› duymas› mümkündür.
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Dolay›s›yla, e¤itim çok küçük yafllarda bafllamal›. Rekabet Kurumu’nun
bu alanda da görevleri oldu¤unu düflünüyorum. 

Rekabet Kurumu’nun çeflitli toplum kesimleriyle iflbirli¤i yapmas› laz›m.
‹flbirli¤i yaln›zca, Ticaret Bakanl›¤›yla, Baflbakanl›kla ya da sanayi temsil--
cileriyle falan de¤il, toplumun bütün kesimleriyle iflbirli¤i yapmas› laz›m.
Rekabet kültürünün oluflturulabilmesi için destek vermesi laz›m. 

Bütün bunlara flöyle toplu bakt›¤›m›zda flunu söyleyebilirim: Hukukçula--
r›n aff›na s›¤›narak söylüyorum - Nurkut Bey, rekabet konusunda “daha
çok hukukçu laz›m” dedi, ben de tam tersini söyleyece¤im - daha çok ik--
tisatç› laz›m. Unutmayal›m ki, iktisadi bir olay›n hukukunu oluflturmaya
çal›fl›yoruz. Ortada disiplinler aras› (multi-disiplin) bir konu var. 

Yine hukukçular›n aff›na s›¤›narak bir baflka gözlemimi daha sizinle
paylaflmak istiyorum. 1950’lerde, 60’larda birdenbire Amerika’da “ifllet--
me” diye bir disiplin ç›kt› ortaya, Harvard Business School gibi okullar
aç›ld›. Tabii, Türkiye’de de böyle bölüme ihtiyaç duyuldu. Niye olma--
s›n? Biz de, baz› iktisatç›lar›m›z›, bu ifle yetkin iktisatç›lar›m›z› iflletme--
ci yapt›k. Tabii, onlar daha sonra çok önemli insanlar yetifltirdiler. fiim--
di çok iyi iflletmecilerimiz var. Konuya bugüne getirirsek, rekabet olgu--
su da kurumsal bazda Türkiye’ye yeni geldi. Kusura bakmay›n; ticaret
hukukçular›m›z rekabet hukukçusu oldu. Çok büyük haks›zl›k yap›yor
olabilirim. Yap›yorsam da özür diliyorum.

Türkiye’nin ihtiyac› olan fley flu: Hukuk bilen iktisatç›, iktisat bilen hu--
kukçu. Türkiye’de bunun eksikli¤i var. Rekabet mevzuat›n›n içine her
fleyden önce hukuk doldural›m diye bir fley olamaz. Önce rekabet ol--
gusunda iktisad›n temellerini iyi olufltural›m ki, onun üzerine bunun
yapt›r›mlar›n›, cezas›ysa cezas›, tav›rlar›ysa, soruflturmas›yla sorufltur--
mas›n›, yani hukuki kurallar›n› ekleyelim. Bunun için Rekabet Kuru--
mu’nun destek vermesi laz›m, toplum kesimlerini e¤itmesi laz›m ve ifl--
birli¤i yapmas› laz›m; üniversitelerimizle iflbirli¤i yapmas› laz›m, sana--
yiyle, di¤er ifl kollar›yla iflbirli¤i yapmas› laz›m. 

Bu kurumun bir bafl iktisatç›s› olmal› m›d›r? Bugüne kadar neden ol--
mad›¤› hayret verici bir fley. Mesela, anlad›¤›m kadar›yla Rekabet Kuru--
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mu’nun “hukuk müflavirli¤i” var. ‹ktisadi bir olay›n hukukunu olufltur--
ma aflamas›nda hukuk müflavirli¤ine gerek duyuluyor; ama bafl iktisat--
ç›l›¤a gerek duyulmuyor. Bu da bir anlamda rekabet konusuna bak›fl
aç›m›z› yans›t›yor. Bana sorarsan›z, bu gibi yaklafl›mlar rekabet konu--
sunu pek içimize sindiremememizden de kaynaklan›yor. Konular çok
fazla da, hani, böyle “vur vur” diye gitmek istemiyorum. Herhâlde bu
konuda derdim anlafl›lm›flt›r. 

Bir baflka konuya geçmek istiyorum; o da, Rekabet Kurumunun bun--

dan sonraki 10 y›l›n› konuflurken, bugünkü hukuki yap› içinde düflün--
mememiz gere¤idir. Gerekirse, bugünkü hukuki yap›y› de¤ifltirecek
düflünceleri ortaya atmam›z laz›m. Yoksa, bugünkü hukuki yap› içinde
konufluyorsak, Rekabet Kurulunun yapaca¤› çok fazla bir fley yok her--
hâlde, birtak›m iç düzenlemeleri daha iyi yapma, fleffaf olmak falan fi--
lan d›fl›nda. Bu hukuku de¤ifltirmek ya da hukukun kapsama alan›n›
de¤ifltirmek aç›s›ndan bakt›¤›m›zda en önemli birinci konu kamu kesi--
minin rekabet otoritesince kapsanmas›d›r. 

Bir ekonomide, özel sektörün elindeki mal ve hizmet piyasalar›n› reka--

betçi yaparak tüm ekonomiyi rekabetçi yapamazs›n›z. E¤er ekonomiyi
rekabetçi yapacaksak, ekonomiyi tüm sektörleriyle rekabetçi yapmak
durumunday›z. Burada da rekabet konusunu yaln›zca mal ve hizmetler
ile k›s›tl› tutamay›z. Niye emek piyasas›n› rekabetçi yapm›yoruz, neden
sermaye piyasas›n›, finans piyasalar›n› rekabetçi yapm›yoruz? 

Bugünkü hâliyle Rekabet Kurumu daha çok çimento üreticileriyle, güb--
recilerle, otocularla u¤rafl›yor. 2001 y›l›nda krizin ortas›nda ‹fl Kanu--

nu’nu de¤ifltirip de emek piyasas› kat›laflt›r›l›rken Rekabet Kurulu’na
hiç mi görev yoktu? Emek piyasas›ndaki rekabet de Rekabet Kuru--

mu’nun ifli, kamu sektörü kurulufllar›n›n rekabetçi olmas› da Rekabet
Kurumu’nun ifli. En az›ndan, bu alanlardaki düzenlemelerin ekonomi--
de rekabet flartlar›n› bozmamas› yönünden Rekabet Kurumu’na görev
ç›kmas› gerekiyor. 

Son zamanlarda “Avrupa Toplulu¤u takt›” diye dile getiriyoruz; ben de
dile getiriyorum. “Devlet yard›mlar›n›n rekabet hukuku aç›s›ndan de--
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netimi”; çok önemli bir konu. Yaln›z o da de¤il ki. Bugün ekonomide,
kime sorarsan›z sorun, rekabeti kim bozar diye, rekabeti bozan en bü--
yük unsur devlettir. Demek ki, Rekabet Kurumu’na çok önemli ifller
düflüyor. Bugünkü hukuki yap› bu alan› kapsanm›yor olabilir. Önü--
müzdeki dönemde; kamuoyu oluflturmak, siyasetçileri ikna etmek,
uluslararas› destek almak, akl›n›za ne geliyorsa, bir kurumun çal›flma
alan›n› geniflletmek için neler yapmak gerekiyorsa, bunlar›n yap›lmas›
gerekti¤ini düflünüyorum. 

Bugün Türkiye’de flöyle bir genel yaklafl›m var: “bu karar siyasi”, yani
“tart›flma, bu benim istedi¤im gibi olur.” deniyor. Öyle olmamal›. Art›k
modern kamu iflletmecili¤inde, “ben siyasi karar ald›m, nas›lsa ço¤un--
lu¤um var, ben istedi¤im karar› geçiririm,” yaklafl›m› geçersiz. Modern
kamu iflletmecili¤inde, devlet karar›nda, yani kamu kararlar›nda, -yal--
n›zca devletin iflletti¤i çimento flirketinden bahsetmiyorum, Sümer--
bank’tan bahsetmiyorum, Sümerbank’›n fiyatland›rma uygulamalar›n--
dan bahsetmiyorum- devletin ald›¤› kararlar›n, iktisadi kararlar›n reka--
bet aç›s›ndan, -hukuku aç›s›ndan demiyorum, dikkatinizi çekerim- bir
denetime tâbi tutulmas› kadar do¤al bir fley yok. Zaten, Rekabet Kuru--
mu’nun ba¤›ms›z olmas›n›n arkas›nda yatan en büyük nedenlerden bir
tanesi de bu olmal›. ‹zninizle bunu da geçiyorum. Benim çok önemli
buldu¤um bir di¤er konu, Rekabet Kurumunun di¤er denetleyici ve
düzenleyici kurulufllarla olan iliflkileridir.

Yeni bir ak›m ç›kt›. fiunu kabul edelim ki; denetleyici ve düzenleyici ku--
rulufllar ülkemizde birdenbire çok artt›. Dolay›s›yla, bu konularda belli
bir acemili¤imiz var. Nas›l ele al›p bunlara nas›l muamele yapaca¤›m›z›
bilemiyoruz. Böyle her yerden f›flk›rd›lar. “Bankac›l›k” dedik, sonra
“Enerji” oldu, sonra “fieker” oldu, o oldu, bu oldu. Bir sürü denetleyici ve
düzenleyici kurulufllar var. Dikkat ederseniz, bu kurulufllar›n hepsi de,
rekabet ifline geldi¤i zaman, “kendi sektörümde o konuya ben bakar›m”
diyor; Rekabet Kurumu’nu d›fll›yor. Bu yanl›fl bir yaklafl›md›r. Denetleyi--
ci ve düzenleyici kurulufllar›n görevleri baflka, rekabet konusunda do¤ru
ifller yap›l›p yap›lmad›¤› bambaflka bir ifltir. Bazen de bunlar da çeliflkili
olabilir. “Enerji Üst Kurulu” diyelim, enerji sektörünün bilmem nesi için
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ald›¤› bir karar asl›nda bütün ekonomide rekabeti baltalayan bir sonucu
olan karar olabilir. Düzenleyici ve denetleyici kurulufllar kendi alanlar›n--
da teknik kurulufllard›r, ama sektördeki rekabetin oluflmas›ndan sorum--
lu tekel kurulufl de¤illerdir, olmamal›d›rlar. 

fiimdi, hemen taze oldu¤u için hat›rlatmak istiyorum; Say›n Metin Kilci,
e¤er ben yanl›fl anlamad›ysam dedi ki, -kendisi yok, dolay›s›yla g›yab›n--
da dedikodusunu yap›yorum- “biz, hâkim bir flirketi satabiliriz”, -“Reka--
bet Kurumu’na ne” demeye getirdi- “onun rekabetçi davran›p davranma--
d›¤›na o sektördeki düzenleyici kurulufl baks›n” dedi. Yanl›fl. Tam tersi.
fiu da do¤ru tabii: Rekabet Kurumu’nun da, “bu hâkim flirket, dolay›s›y--
la satamazs›n” demesi de yanl›fl. Piyasan›n yüzde 80’ine hâkim olabilir;
ama rekabetçi davran›yor olabilir. Dolay›s›yla, zaten iktisatç›lar›n ço¤al--
mas› hadisesi de, -bu, çok özel bir örnek oldu¤u için- birazc›k iktisatç›--
lar› art›rmam›z gere¤i nedenlerinden biri de bu. Hukuki kavramlara çok
fazla tak›l›yor, iktisadi ö¤retileri göz ard› edebiliyoruz.

Özetlersek, benim bak›fl aç›mdan, Rekabet Kurulu’nun önümüzdeki 10
y›l›nda; rekabet kültürünün oluflturulmas› ve gelifltirilmesi, kamu kesi--
mini kapsama alan›na almas› ve di¤er ba¤›ms›z kurulufllarla iliflkilerinin
yeniden düzenlenmesi konusunda, daha birçok ifli var. Bu konularda
çaba harcanmas›yla Türkiye’deki rekabet ortam›n›n çok daha da iyiye
gidebilece¤i kanaatimi sizlerle paylaflmak istiyorum. Teflekkür ederim.
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KAMU sektörünün a¤›rl›¤›n›n büyük oldu¤u ekonomilerde “plan--
lama” kurulufllar› ekonominin en önemli kurumlar›ndand›r.

Serbest piyasa ekonomilerinde ise ekonominin en önemli kurumlar›
para ve rekabet otoriteleridir. 

Serbest piyasa ekonomilerinde para otoritesi, ortalama fiyatlarda
istikrar› koruyup kollayarak mal ve hizmet fiyatlar›n›n ekonomideki
k›t kaynaklar›n göreli durumunu yans›tabilecek bir biçimde oluflma--
s›n› sa¤larlar. Rekabet otoriteleri de rekabeti engelleyen unsurlar›
ortadan kald›rmaya ve yeni engellerin oluflmamas›na çal›fl›rlar. ‹kisi--
nin de amac›, farkl› aç›lardan ekonomideki k›t kaynaklar›n en ve--
rimli bir biçimde kullan›lmas›n› sa¤layacak ortam›n oluflmas› ve
kollanmas›d›r.

REKABET KÜLTÜRÜ

Türkiye iki kurumun da önemini biraz geç fark etti. Rekabet Kuru--
mu 1997 y›l›nda Avrupa Birli¤i’nin zorlamas›yla kuruldu. Rekabet
Kurumu’nun kurulmas› AB ile yap›lan ve 1995 y›l›nda yürürlü¤e giren
Gümrük Birli¤i anlaflmas›n›n bir parças›yd›. Merkez Bankas›’n›n kamu
kesimine kredi vermeyip para politikas›n› fiyat istikrar›n› tesis etme ve
kollama amac›yla serbestçe oluflturabilmesi 2001 Krizi sonras› uygula--
maya kondu. Bunu da IMF’nin zorlamas›yla yapt›k.

Merkez Bankas›n›n önemini yetmifl y›l sonra idrak ettik. Rekabet
Kurumu’nun önemini galiba çok daha h›zl› anlad›k. Rekabet Kuru--
mu bu y›l kuruluflunun onuncu y›l›n› kutluyor. On y›lda önemli bir
mesafe ald›. Elbette, gidilecek daha çok yol var.



Rekabet otoritesinin sa¤lam temeller üzerinde kendinden bekleneni ve--
rebilmesi için ilk önce ülkede rekabet kültürünün yayg›nlaflmas› bir
önkofluldur. Özellikle Türkiye gibi ülkelerde, “rekabet” kavram›ndan
farkl› kesimlerin farkl› fleyleri alg›lad›¤› ülkelerde rekabet kültürünün
yayg›nlaflmas› çok daha fazla önemli olmaktad›r.

Rekabet otoritesi hem bir mahkemedir hem de bir düzenleyici ku--
rum. Ekonominin çeflitli sektörlerinde rekabet flartlar›n›n oluflmas›na
yönelik kararlar alabilece¤i gibi, rekabet otoritesi, rekabet flartlar›n›n ih--
lal edildi¤i iddialar›n› da karara ba¤layan bir kurumdur. Rekabet ihlal--
leri gördü¤ünde, sorumlulara ceza keser. Yani, elinde sopas› vard›r.

Rekabeti ihlal etmek suçsa, mutlaka cezas› da olmal›d›r. Ama, konunun
belki de daha önemli yan› rekabet otoritesinin eli sopal› bir kurum
olmaktan çok toplumu e¤iten ve yönlendiren bir kurulufl da olma--
s› gerekti¤idir. Rekabet Kurumu toplumu rekabet konusunda e¤itebil--
di¤i ve yönlendirebildi¤i sürece baflar›s› artacak ve rekabet otoritesi ola--
rak görevini çok daha olumlu bir ortamlarda yapabilecektir.

‹K‹NC‹ ON YIL

Asl›nda, yaln›zca rekabet otoritesi de¤il, ekonomideki di¤er düzenleyi--
ci ve denetleyici otoriteler için de durum farkl› de¤ildir. Bu kurulufllar
sektörün a¤abeyleri durumundad›rlar. Düzenleyici ve denetleyici ol--
malar› yan›nda yönlendirici, e¤itici ve iflbirlikçi olmak gibi bir so--
rumluluklar› da vard›r. Bu kurumlar sektörlerindeki birimlerle iflbirli¤i
içinde olarak etkinliklerini art›rmal›d›rlar.

‹lk on y›l›nda Rekabet Kurumu baflar›l›yd›. Biraz korkuyla, ama da--
ha çok ald›¤› kararlar›n arkas›ndaki bilimsel ve hukuksal titizlikle eko--
nomide belli bir sayg›nl›k kazand›. Önümüzdeki on y›llarda Ku--
rum’un önemi toplumda çok daha iyi anlafl›lacakt›r. Kurum da ken--
dinden bekleneni çok daha iyi bir ortamda gerçeklefltirecek olana¤› bu--
lacakt›r.
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