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GIRIS

Insanoglunun gecirdigi sosyolojik, teknolojik ve ekonomik evrim
sonucunda giinlik yagsamin kolaylagsmasina bagli olarak, bireylerin beden
biitiinliigiine ve malvarligina karsi olusan tehlikeler artmigtir. Bu tehlikeler
sosyolojik ve kriminolojik kaynakli olan hirsizlik, kundakeilik, kazalar seklinde
ortaya c¢ikabilecegi gibi, diinyanin tabi oldugu fiziki sartlardan kaynakli olan
dogal afetler veya ekonomik degisimlere bagli enflasyon vb. risklerden de
kaynaklanabilmektedir (Ulas 2002, 3). Bu olaylarin sonucunda ise, kisiler veya
ticari igletmeler i¢in katlanmasi zor masraflar ortaya g¢ikabilmektedir. Esasen
sigorta kavrami da, bu cesitli tehlikeler sonucunda karsilasilabilecek zararlara
kars1t korunma ihtiyacindan ortaya ¢ikmustir. Bir baska ifadeyle, bu tiir olaylar
sonucunda ugranilabilecek zararlar karsilikli yardim esasina dayanarak giderme
diisiincesi sigorta sistemini dogurmustur (Ceker 2011, 1). Sigorta, riski aktararak
karsilasilan risklerin ¢ok sayida police sahibi tarafindan paylasilmasini saglamakta
ve boylelikle ortaya ¢ikan zarar, ayni ya da benzer riske maruz kalma ihtimali olan
diger sigortalilardan da tahsil edilen primlerle karsilanmig olmaktadir (Kubilay
2003, 11).

Sigorta terimi, Italyancadaki sicurta kelimesinden dilimize yerlesmistir
(Bilgen 2017, 3; TDK). Sigorta, riskin gerg¢eklesmesinden dogacak ekonomik
zararin olumsuz etkisinden sigorta dayanigmasina katilanlar1 korumak amaciyla
yapilan risk yonetimi olarak tanimlanabilmektedir (Uralcan 2011, 21).

Riski aktarmanin en ucuz yontemi olan sigorta, riskin ¢ok sayida kisi tarafindan
paylasilmasin1 saglayarak, sigorta yaptiranlarin risklerini ucuza aktarmalarini
mimkiin kilmaktadir (Kubilay 2003, 11). Bu sekilde milli gelirin kaynagi olan
sermaye ve emegin korunmasini saglayan sigorta, lilke ekonomisine de katkida

bulunmaktadir. Sigortanin bireylerin yani sira ticari isletmeler i¢in de 6nemi goz
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ard1 edilmemelidir. Zira sigorta edilmemis degerler iizerinde olusacak bir hasarin
isletmeyi tamamen ticari hayattan silebilmesi miimkiindiir (Ceker 2011, 3).

Kisilere ya da ticari isletmelere yonelik nispeten kiiciik risklerin yaninda
teror, afet vb. cok daha biiylik risklerin de sigortalanmasi gerekmektedir.
Ornegin, bir enerji santralinin faaliyetini gerceklestirmesi i¢in gerekli olan
sigortanin kapsayacagi riskle daha kiiciik bir igletmenin maruz kalacagi risk ayni
olmayacaktir. Bu biiyiik riskleri iizerlerinde tutmak istemeyen ya da tutmalarn
miimkiin olmayan sigorta sirketleri yurt icinde veya disinda bagka sigorta ya da
reasiirans sirketlerine risklerini devretmek suretiyle riski dagitmaktadir (Kubilay
2003, 11). Riski dagitmanin bir baska yolu da, havuz kurarak riski tiim havuz
katilimcilarina yaymaktir. Bahse konu yontemler esasen, biiyiik kapsamli risklere
teminat saglanabilmesi i¢in ayn1 seviyedeki ya da dikey seviyedeki tesebbiisler
arasinda kurulan bir tiir isbirligi' olarak kabul edilebilecektir. Tesebbiisler
arasindaki bu igbirlikleri ise, rekabet hukukunun alanina girebilmektedir.

Bu caligma kapsaminda sigorta sirketlerinin biiyiik riskleri teminat altina
almak i¢in aralarinda olusturduklar isbirliklerinin neler oldugu ortaya konulacak
ve bu igbirlikleri rekabet hukuku agisindan incelenecektir. Bu inceleme
yapilirken Tiirkiye uygulamasinin yani sira uluslararas: alandaki uygulamalar
da degerlendirilecek; Tiirk ve yabanci rekabet otoritelerinin kararlar iizerinde
durulacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde O6ncelikle sigorta sektoriinlin  isleyisini
anlamak admna sigorta tiirleri, sektordeki aktorler ve bu aktorler arasindaki
iligkiler agiklanacak, ikinci boliimde sigorta sirketleri arasindaki isbirliklerinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan havuz ve koasiirans/reasiirans iglemleri incelenecek,
son boliimde ise bu igbirlikleri rekabet hukuku acisindan degerlendirilerek s6z
konusu igbirliklerinin sakincalar1 ve faydalari 6rnek kararlardan yararlanilarak

ortaya konulacaktir.

! Burada ve ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda bahsi gegen igbirligi kavrami rekabet hukuku alanin-
daki anlamiyla degil, genel anlamiyla kullanilmaktadur.
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BOLUM 1

GENEL OLARAK SiGORTA SEKTORU

Sigorta sektoriinii anlamak, sektoriin kendine 6zgii terimleri ve karmasik
yapist nedeniyle kimi zaman oldukca gii¢ olabilmektedir. Bu nedenle sigorta
sektoriindeki isbirliklerini rekabet hukuku ac¢isindan irdelemeden 6nce, sektordeki
aktorlerin ve bu aktorler arasindaki iligkinin ortaya konulmasi 6nem tagimaktadir.
Dolayisiyla bu boliimde, oncelikle sigorta kavramindan kisaca bahsedildikten

sonra, sigorta sektoriinde yer alan aktorler ve sigorta tiirleri iizerinde durulacaktir.

1.1. Sigorta Kavramm

Sigorta, kisilerin ugrayacaklari hasarin tazminini paylagsma ihtiyacindan
ortaya c¢cikmistir. Sigorta, Avrupa Komisyonu’nun (Komisyon) Avrupa Sigorta
Sektorii Raporu’nda?, sigortayi satin alan kisilerin aktiviteleriyle alakali risklerin
bir kismini sigorta sirketlerine aktarmalarina yarayan bir risk dagitim mekanizmasi
olarak nitelendirilmistir. Sigortanin tanimi, Aciklamali Sigorta ve Reasiirans
Terimleri Sozligii’nde (Sozlik)® asagidaki sekilde yapilmustir:

Sigorta, ayni tiirden tehlikeyle karsi karsiya olan kisilerden belirli bir miktar para 6demesi

yoluyla toplanan tutarin, sadece o tehlikenin gergeklesmesi sonucu fiilen zarara ugrayanlarin

zararini kargilamada kullanildig: bir risk transfer sistemidir.

Sigorta araciligiyla gelecekte gergeklesme ihtimali olan kayiplarin belirsiz
olan maliyeti, makul seviyedeki sigorta primleriyle karsilanmis olmaktadir.
Sigorta yapilmasimnin temelindeki mantik “azinligin  kaybinin ¢ogunlugun

cebindeki paradan 6denmesi”dir. Sigorta sirketleri, bu hizmeti saglayabilmek

2 “Inquiry into the European Business Insurance Sector Pursuant to Article 17 of Regulation 1/2003”,
Interim Report, January 2007, Briiksel.

3 Anilan Sozlikk 2004 yilinda Milli Reasiirans T. A. S. tarafindan yayimlanmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. s. 148.



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

icin miisterilerinden olusan genis bir portfdy olusturarak sigorta primlerinin
sigortalanan riske oranla daha az tutarda olmasimi saglamakta ve bu sekilde
tiikketici refahini artirmaktadirlar (EC 2007a, 16).

Sigorta iliskisi, sigortaci ile sigorta ettiren arasinda akdedilen sigorta
sozlesmesi ile kurulmaktadir. Sigorta sozlesmesi 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun (TTK) 1401. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

Sigorta s6zlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile 6lgiilebilir bir menfaatini
zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da
bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar
dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi s6zlesmedir.

1.2. Sigorta Tiirleri

Sigortalar gesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Sigorta, 6ncelikle sosyal sigorta
ve 0Ozel sigorta olarak ikiye ayrilmaktadir. Sosyal sigortalar, belirli statiide bulunan
kisileri kamu yarar1 geregince kanunla sigorta teminati kapsamina almaktadir.
Ozel sigortalar ise, kisilerin 6zel hukuk hiikiimlerine gore ekonomik ya da bedeni
menfaatlerini teminat altina almak i¢in yaptirdiklari sigortalardir (Kubilay 2003, 4).

Ozel sigortalar, kendi icinde hayat sigortalar1 ve hayat dis1 sigortalar olmak
iizere iki ana bransa ayrilmaktadir. Hayat sigortalar ile kaza veya hastalik sonucu
6lime ya da maluliyete ve emeklilige kars1 teminat verilmektedir. Hayat dis1
sigortalarsa, kisilerin maddi varliklarini tehdit eden ve parayla olgiilebilen risklere
kars1 giivence saglamaktadir. Sorumluluk, yangin, hukuki koruma, tasimacilik
gibi branglar bu kapsamdadir.

Ozel sigortalar genellikle goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bununla
birlikte belirli bir rizikoya ugrayanlarin giivence altina almmasi i¢in bazi
sigortalarin yapilmasi yasal olarak zorunlu tutulmaktadir. Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi), Yesil Kart Sigortasi
ve Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi zorunlu sigortalara 6rnek
teskil etmektedir (Orhaner 2013, 81-82).

4 Ornegin, ¢alisanlar igin yaptirilan genel saglik sigortasi sosyal sigortadir.
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1.3. Sigorta Iliskisindeki Aktorler

1.3.1. Sigortaci

Sigortaci; ruhsat alarak sigortacilik faaliyetinde bulunan, sigorta ettiren ya
da sigortalinin maruz kalabilecegi riske prim karsiliginda giivence veren risk
tagtyicisidir (Keskin 2017, 37). 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun (SK) 5.
maddesine gore, sigorta sirketleri faaliyet gostermek istedikleri her bir sigorta
bransi i¢in Hazine ve Maliye Bakanligi’ndan ruhsat almak zorundadirlar. Ayrica
sigorta sirketleri hayat ya da hayat dist sigorta gruplarindan yalnizca birinde

faaliyet gosterebilmektedirler’.
1.3.2. Sigorta Ettiren/Sigortal

Sigorta ettiren/sigortali, tasidig1 riskle ilgili olas1 ekonomik kaybini, belirli bir
prim karsiliginda sigortaciya giivence altina aldiran kisi ya da kurulustur (Uralcan
2011, 94). Sigorta ettiren ile sigortali genellikle ayn1 kisidir. Sigorta sozlesmesi
kimin ekonomik ¢ikarlarin1 giivence altina aliyorsa, o kisi sigortalidir. Ancak
sigortay1, sigortalidan bagka bir kisi yaptirmigsa, sigorta sdzlesmesinden dogan
borcun yiikiimliisii sigorta ettirendir® (Orhaner 2013, 62).

1.3.3. Sigorta Aracisi

Sigorta sirketleri, iiriinlerini dogrudan pazarlama yoluyla internet, telefon,
satig ofisi gibi kendi dagitim kanallari tizerinden satabilmektedir. Sigortaci, soyut
bir kavram olan “giivence”yi satmaktadir. Sigorta sirketleri iiriinlerini potansiyel
miisterilerinin gereksinimleri, gelir diizeyi, demografik &zellikleriyle uyumlu
olarak sunmak durumundadir. Bu dogrultuda, sigorta sirketlerinin satig, {iretim,
hasar takibi, risk ve hasar hakkinda bilgi sahibi olmak ve gerektiginde miisteriye
ulasabilecek yakinlikta olmak amaciyla sigorta aracilarindan yararlanmasi s6z
konusu olabilmektedir (Uralcan 2011, 105).

Daha karmasik olan sigorta lriinleri bakimindan miisteriler; ihtiyaglari
olabilecek teminatlari, piyasada Onerilen hangi teminatin sart ve kosullarinin
uygun oldugunu, rakip tekliflerin farklarimi ve sigortacinin satin alman riski

kargilama giicli olup olmadigimni degerlendirmekte yetersiz kalabilmektedirler

5 Sigorta branglar1 SK’nin 5. maddesi ve buna iligkin olarak 11.07.2007 tarihli ve 26579 say1li Resm1i
Gazete’de yayimlanan 2007/1 sayili Sigorta Branslarina {liskin Teblig’de diizenlenmistir.

6 Ornegin; gocugunun hayati igin hayat sigortasi yaptiran anne sigorta ettiren iken, gocuk sigortali-
dir.
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(EC 2007a, 89). Bu nedenle miisteriler de sigorta iliskisinin kurulmasi sirasinda
araciya ihtiyag duyabilmektedir. Dolayisiyla aracilar hem sigorta sirketlerinin
satts yapmasini hem de misterilerin istedikleri sigorta iiriiniine ulagsmasini
saglamaktadir.

Sigorta aracilari; sigortact ya da sigorta ettiren sifatin1 haiz olmaksizin,
sigorta sirketi veya sigorta sozlesmesi akdetmek isteyen kimse ile arasindaki
hukuki iligkiden kaynaklanan yetkiye dayanarak bir licret karsiliginda sigorta
sozlesmelerinin akdine yoOnelik hazirlik ¢alismasi yapan ve/veya akdeden ve
gerektiginde sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ve haklarin
elde edilmesi hususunda yardimci olan gercek ya da tiizel kisilerdir (Yazicioglu
2010, 2). Sigorta aracilari, esasen acente ve broker olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Sigorta acentesi, SK’nin 2. maddesinin (1) bendi uyarinca;

Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifat1 olmaksizin bir
sozlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bolge iginde daimi bir surette sigorta sirketlerinin
nam ve hesabina sigorta sdzlesmelerine aracilik etmeyi veya bunlar sigorta sirketleri adina
yapmay1 meslek edinen, sézlesmenin akdinden o6nce hazirlik ¢alismalarini yiiriiten ve
s6zlesmenin uygulanmasi ile tazminatin 6denmesinde yardimci olan kisi

olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak sigorta acentesinin unsurlart su
sekilde ortaya koyulabilecektir: sigorta sirketinden bagimsiz olunmasi, acentelik
iligkisinin bir sdzlesmeye dayanmasi, acentenin belirli bir yer veya bolge i¢inde
faaliyette bulunmasi, acentelik faaliyetinin siirekli olmasi, acenteligi meslek
edinmesi, sigorta sirketini ilgilendiren sdzlesmelerde aracilik etmesi veya sigorta
sirketi adina s6zlesme yapmasi (Kayihan 2008, 47). Sigorta acenteleri, sigorta
yaptirmak isteyenlerle sigorta sirketi adina goriigme yapmanin yam sira yetkisi
kapsaminda sigorta poligesi veya teminat belgesi diizenlemek, prim toplamak,
hasar halinde sigorta ettirene danigmanlik yapmak ve bir miktara kadar hasar
0demek gibi hizmetlerde bulunmaktadir (Narbay ve Giilliice 2016, 1975).
Sigorta aracilarindan bir digeri olan broker ise SK’nin 2. maddesinin (d)

bendinde sdyle tanimlanmigtir:

Sigorta veya reasiirans sOzlesmesi yaptirmak isteyenleri temsil ederek, bu sdzlesmelerin
yaptirilacagi sirketlerin seciminde tamamen tarafsiz ve bagimsiz davranarak ve teminat
almak isteyen kisilerin hak ve menfaatlerini gozeterek sozlesmelerin akdinden 6nceki hazirlik
caligmalarmi yiirlitmeyi ve gerektiginde sozlesmelerin uygulanmasinda veya tazminatin
tahsilinde yardimc1 olmay1 meslek edinen kisi.
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Sigorta ve Reasiirans Brokerligi Yonetmeligi'ne gore brokerler sigorta
ve/veya reasiirans’ brokerligi alanlarinda faaliyet gosterebilmektedir. Sigorta
brokerinin faaliyetinin temelinde sigorta yaptirmak isteyen miisterisinin ihtiyaglar
dogrultusunda sigorta sozlesmesinin kurulmasimmi saglamak bulunmaktadir.
Broker, temsilci sifatiyla gerekli arastirmalar1 yaparak miisterisinin adina ve
hesabina sigorta sirketleriyle pazarlik yapmak suretiyle uygun sézlesme sartlarini
olusturup, yetkisi dahilindeyse sdzlesmeyi bizzat imzalayabilmektedir (Ozdamar
2008, 532-533). Sigorta brokerleri acentelerin aksine herhangi bir sigorta sirketine
bagli olmadiklarindan miisterilerinin daha genis bir sigortaci portfdyiinden
secim yapmalarint saglamaktadirlar (EC 2007a, 29). Sigorta brokerinin gorevi,
risk durumunu ve miisterisinin ihtiyaglarin1 analiz ederek piyasay:1 taramak ve
sigorta sirketlerinin yetenek, kapasite, risk istah1 ve finansal giiciine bakarak
riski sigortalayabilecek sigorta sirketlerini belirleyerek, miisterisinin en uygun
teklifi segcmesine yardimci olmaktir. Brokerler boylelikle taraflar arasindaki bilgi
asimetrisini de azaltmaktadirlar (EC 2016, 35). Sigorta brokeri, bu yoniiyle hem
sigorta sirketi i¢in bir dagitim kanali olarak hem de miisterisi i¢in danigman
sifatiyla ikili bir rol iistlenmektedir (EC 2007a, 102).

Reasiirans brokeri ise sigorta sirketini temsil eden ve reasiirans sirketinin
seciminde tarafsiz ve bagimsiz davranmak suretiyle reasiirans sézlesmelerinin
kurulmasini saglayan gercek ya da tiizel kisilerdir. Reasiirans brokeri, gerekirse
reasiirans  sOzlesmelerinin  uygulanmasinda ve tazminatin 6denmesinde
miisterilerine yardimei olmaktadir (Kubilay 2003, 258).

Bununla birlikte her ne kadar SK’de yer verilmemis olsa da sigorta {irlinleri
satan bankalar1 da sigorta aracisi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Sigorta
iriinlerinin bir diger dagitim kanali olan bankalar, sigorta sirketlerinin {iriinlerini
sattiklar1 takdirde sigorta aracisi olarak kabul edilebilirler. Banka sigortaciligi
(bankastirans), bir sigorta sirketinin banka subeleriyle yaptigi igbirligi sonucunda
o0 bankanin ya da bankalarin hem bireysel hem de ticari ve kurumsal miisterilerine
ulasarak sigorta riinlerini ve hizmetlerini sunmasidir (Giimiis ve Uzun 2012,
79). Mali piyasalarin tiim diinyada gecirdigi yapisal degisikliklere bagli olarak
bankalar ve diger finans kuruluslar1 genellikle kurmus ya da almis olduklari
sigorta sirketlerinin faaliyetleri kapsaminda sigorta satis1 yapmaktadirlar (Sozliik,

7 Reastirans hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. s. 8.
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29). Bankalarin sigorta sirketlerinin acentesi olmanin yaninda, kendilerine bagh
bir broker sirketi kurarak farkli sigortacilarla ¢aligmak suretiyle broker olarak
faaliyet gostermesi de miimkiindiir (EC 2007a, 32).

1.3.4. Reasiiror

Sigortaci iistlendigi risklerin tamamini kendi iizerinde tutmasi miimkiin
olmadigindan, bu riski devretmek isteyecektir. Reasiirans, sigortacinin sigorta
ettirenden kendi lizerine aldigi riskin bagka bir sigortaciya (reasiirér) kismen ya
da tamamen devredilmesidir (Mcgee 2006, 609). Dolayisiyla reastirans, bir nevi
sigortacinin sorumlulugunun sigortalanmasidir (Keskin 2017, 305). Sigortaliya
kars1 istlendigi sorumlulugun bir kismini ya da tamamini reasiirans yoluyla
devreden sigorta sirketine “sedan sirket”, policeden dogan sorumlulugun bir
kismini sedandan reasiirans yoluyla devralan sirkete ise “reasiirdr” denilmektedir.
Sigorta sirketleri de diger sigorta sirketlerinden reasiirans kabul edebilecekleri
gibi sirf reasiirans kabul etmek i¢in kurulmus sirketler de vardir (Nomer ve Yunak
2003, 7). Reastirans TTK’nin 1403. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

Sigortaci, sigorta ettigi menfaati, diledigi sartlarla, tekrar sigorta ettirebilir.

Reasiirans, sigortacinin, sigorta ettirene karsi borg¢ ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz;

sigorta ettirene, tekrar sigorta yapana karsi, dogrudan dava agmak ve istemde bulunma

haklarimni vermez.

Reasiirans yoluyla devralinan riskin de tekrar bagka bir girkete devredilmesi
miimkiindiir. Reastiirans yoluyla devralinan sorumlulugun kismen ya da tamamen
baska bir sirkete devredilmesine “retrosesyon” adi verilmektedir (Nomer ve
Yunak 2003, 7).

Reasiirans yoluyla riskin dagilmasi saglanarak, sigorta sirketlerinin 6z
kaynaklar1 korunmakta ve boylece risklerin tiirii ve miktar1 yoniinden daha serbest
hareket etme imkanlar1 olmaktadir (Kubilay 2003, 168).



Damla YAZ

BOLUM 2

SIGORTA SEKTORUNDEKI iSBIRLIKLERI

Calismanin onceki kisimlarinda bahsedildigi {izere sigorta sirketleri tek
baslarina teminat saglayamadiklar1 biiylik kapsamli risklerin sigortalanmasi igin
cesitli igbirliklerine bagvurmaktadirlar. Bu boliimde ise sigorta sirketlerinin tek
baslarina teminat saglayamadiklar1 biiyiik kapsamli risklerden kastedilenin ne
oldugu, bu riskleri teminat altina almak i¢in olusturulan igbirliklerinin gesitleri,
nedenbutiirigbirliklerineihtiyag duyuldugu ve buisbirliklerinin 6zelliklerilizerinde

durulacak; son olarak bu isbirliklerine ¢esitli drnekler verilecektir.
2.1. Bilyiik Kapsamh Riskler

Biiyiik kapsamli risk kavrami en genel haliyle, bir sigorta sirketi tarafindan
iistlenilmesi miimkiin olmayan riskleri tanimlamak iizere kullanilmaktadir. Biiyiik
riskin tanim1 yapilirken net bir kriter belirlemek miimkiin degildir. Zira bir sigorta
sirketi i¢in tek bagina tasiyamayacagi kadar biiyiik olan bir risk, bir baskast i¢in
biiyiik risk kategorisine girmeyebilmektedir.

Bir sigorta sirketinin tek bagina {izerinde tutamayacagi biiyiik riskleri
tanimlarken “alisilmadik risk” kavrami da kullanilmaktadir. Komisyon, aktiier®
Berliner’in belirledigi kriterlere gore sigortalanmasi zor olan riskleri alisilmadik
risk olarak kabul etmektedir. Siber giivenlik, dogal afetler, niikleer kazalar,
terorizm ve biiyiik kapsamli endiistriyel kazalarin neden oldugu ekolojik riskler
alisilmadik riskin en tipik 6rneklerindendir (EC 2016, 6). Berliner (1985, 325),
riskin sigortalanabilir olup olmadigi degerlendirilirken g6z Oniine alinmasi

gereken kriterleri su sekilde siralamistir: hasar olusumunun tesadiifiligi, olasi

8 Aktiier; sigorta primi, karsiliklar gibi sigortacilikla ilgili teknik ve finansal konularda, olasilik
hesaplart ile istatistik alaninda uzman olan profesyonel kisidir (So6zliik, 6).
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maksimum hasar, meydana gelen ortalama hasar miktari, iki hasar olusumu
arasindaki ortalama siire, sigorta primi, ahlaki zafiyet, kamu politikasi, yasal
kisitlamalar ve teminat limitleri.

Berliner’in belirledigi bu dokuz kriter aktiieryal sartlar, piyasa kosullar1 ve
toplumsal kosullar olarak ii¢ alt kategori kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Bir riskin aktiieryal kosullara gore sigortalanabilir olmasi i¢in ortaya ¢ikabilecek
hasar bagimsiz olmali ve hasarin olusma ihtimali giivenilir bir sekilde tahmin
edilebilmeli, maksimum muhtemel hasar miktar1 sigortacinin iflasina neden
olmadan karsilanabilir olmali, olay basina diigen ortalama hasar miktar1 sigorta
sirketi tarafindan idare edilebilir olmali, hasar miktar1 biiyiik olmali ve bilgi
asimetrisinden kaynaklanan problemler asir1 olmamalidir. Aktiieryal kriterler
sigortaciliktaki en 6nemli ilke olan Biiyiik Sayilar Kanunu’nu’ barindirmaktadir.
Piyasa i¢in sigortalanabilirlik kosullart; sigorta primi maliyeti karsilamak icin
yeterli ve hedef popiilasyon tarafindan 6denebilecek seviyedeyse, ayrica poligenin
teminat limiti kabul edilebilir diizeydeyse saglanmis olmaktadir. Toplumsal
kosullari karsilanmasi bakimindan ise teminatin, kamu politikasiyla ve teminatin
sinirini belirleyen hukuki kisitlamalarla uyumlu olmasi gerekmektedir (Biener ve
Eling 2012, 80).

Biiyiik risklerin sigortalanmasini gii¢lestiren nedenlerin basinda riskin
Olciilmesinden kaynakli sorunlar gelmektedir. Dogal felaketler ve biiyiik
kapsamli teror saldirilar1 gibi olagan dis1 olaylar'® olduke¢a belirsiz yiiksek risk
icerdiklerinden dolay1 bu risklerin dl¢giilmesi sigorta sirketleri agisindan zorlayici
olmaktadir (Kunreuther ve Michel-Kerjan 2004, 15). Nadir goriilen bu olagan dis1
olaylarin degerlendirilmesindeki asil zorluk ise, insanlik tarihinde bu tiir olaylarin
daha Once deneyimlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir (Smolka 2006,

2158). Ornegin, 11 Eyliil saldirilar1 sigortacilar agisindan dnceki tecriibelerine

? Biiyiik Sayilar Kanunu, 6rneklem alinan belirli bir popiilasyonda bagimsiz olay sayisi arttik¢a
drneklemin ortalama degerinin tiim popiilasyonun ortalama degerine yaklagsmasim ifade eder. Or-
negin, 1000 adet rastgele se¢ilmis motorlu arag kazasindaki hasarin ortalamasi, 10 adet kazaninkine
gore tiim toplumunkine daha yakin olacaktir (CEA 2007, 19).

10 Bir olayin olagan dis1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in iki kriter vardir: gergeklesme ihtimali ve
etkilenecek alan. Gergeklesme ihtimali oldukga diisiik olan ve etkiledigi alan bakimindan ciddi yerel
ve hatta kiiresel sonuglari olan olaylarin olagan dis1 oldugu kabul edilir. Olagan dis1 bir olay1 felake-
te doniitiiren ise insanlarm yasadig1 bir bolgeyi etkilemis olmasidir (Smolka 2006, 2157). Ornegin
Katrina Kasirgasi insanlarin yerlesim yerlerini etkilemesinin yani sira petrol iiretimini de etkileyerek
kiiresel petrol piyasasinda fiyatlarin artmasina neden olmustur (Smolka 2006, 2148).
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dayanarak 6ngdriilebilir olmadigindan tamamen beklenmedik bir olaydir. Zira bu
saldiridan 6nceki son 30 yilda bu biiyiikliikk ve kapsamda hasara neden olan bir
saldir gergeklesmemistir (Kunreuther ve Michel-Kerjan 2004, 15).

Biiyiik risklerin sigortalanmasini gii¢lestiren en 6nemli sigortalanabilirlik
sorunlari, riskin tesadiifiligi ve Ol¢iilmesinden kaynaklanan ahlaki zafiyet ve
sigortaci aleyhine sec¢im ile yliksek islem maliyetleridir (Biener ve Eling 2012, 78).

Sigorta sirketleri her risk Ozelinde hesaplama yapabilmek icin pahali
teknolojiler kullanmakta ve her risk i¢in ayr1 sigorta s6zlesmeleri hazirlamaktadir.
Bu durum ise, islem maliyetlerinin artmasma neden olmaktadir. Ozellikle riskin
kapsaminin hesaplanmasinin oldukga gii¢ oldugu biiyiik kapsamli risklerde islem
maliyeti daha da 6nem kazanmaktadir (Gollier 2005, 17).

Sigortalilarin hareketlerinin tam olarak tahmin edilebilir olmamasi ve
asimetrik bilgi sorunu, ahlaki zafiyete ve sigortaci aleyhine ters se¢ime neden
olmaktadir (Grillet 1993, 301). Ahlaki zafiyet, sigorta korumasina sahip
olduktan sonra sigortalinin riske engel olma ve riski yaratma konusunda degisen
motivasyonunu ifade etmektedir. Zira sigorta korumasi ne kadar iyi olursa,
sigorta ettirenin hareketlerinin sonucuna kendisi katlanmayacagi i¢in, sigorta
konusu olay1 gergeklestirmekten kaginma motivasyonu da o kadar diismektedir
(Stiglitz 1983, 6). Sigortacinin, sigorta teminati almak i¢in bagvuran kisinin
motivasyonu ve hareketleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olamamasi ise ahlaki
zafiyet sorununu dogurur (Berliner 1985, 328). Ahlaki zafiyet problemi sigorta
ettirenin riski tizerinde biiylik kontrolii oldugu hallerde oldukg¢a 6nemlidir. Bu
nedenle biiyiik risk olarak degerlendirilebilecek bircok gevresel ve teknolojik risk
sigortalanamamaktadir (Gollier 2005, 21).

Ahlaki zafiyet probleminden kaynakli olarak, sigortacinin iyi ya da kotii
riskin!! gerceklesme olasiligini ayirt edemedigi duruma sigortaci aleyhine segim
denilmektedir. Sigortaci aleyhine secimin altinda yatan diisiince, sigorta yaptiracak
kisinin risk hakkinda sigortacidan daha fazla bilgiye sahip oldugudur (Kunreuther
ve Michel-Kerjan 2004, 17).

Ahlaki zafiyet ve ters se¢im sorunlari her ne kadar tiim riskler i¢in gegerli olsa
da biiyilik kapsamli riskler i¢in riskin biiyiikligiiyle orantili olarak daha 6nemli bir

1 Kotii risk; fiziki ya da ahlaki tehlikeye iliskin 6zellikleri nedeniyle, standart polige sartlariyla kabul
edilmesi sigortaci agisindan miimkiin olmayan riskleri ifade etmektedir. Ornegin, hayat sigortasinda
gecmiste onemli ameliyatlar gecirmis kisi kotil risk olarak kabul edilmektedir (Sozliik, 1).
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sorun teskil etmektedir. Bilylik riskleri teminat altina almay1 daha da zorlastiran bu
sorunlarin bahse konu risklerin sigortalanabilmesi i¢in sigorta sirketlerini igbirligi
yapmaya yonlendiren nedenlerden biri oldugu sdylenebilecektir.

2.2. Riskin Dagitilmasi Yontemleri

Biiyiik risklerin karmasik ve essiz yapisi nedeniyle genellikle bu tiir riskleri
sigortalamak i¢in 6zel olusturulmus bir sigorta programi gerekmektedir. Bu
durumda sigorta ettiren teminat kosullari ve limitler bakimindan daha titiz
davranmakta ve profesyonel sigorta brokerlerinden yardim almaktadir. Biyiik
risklerin sigortalanmasinda farkli piyasalardan birden ¢ok sigortaciyla anlagma
yapilmast da miimkiindiir (EC 2007a, 13).

Biiytik risklerin sigortalanmasinda ilk asamada sigorta sirketlerine diisen
gorev, teknik olarak yeterli fiyatlar1 uygulayarak teminat saglamaktir (Smolka
2006, 2152). Ancak bir sigorta sirketinin, ¢ok sayida sigortaliya hasar primi
0demek zorunda kalmasi, sigorta sirketinin bu yiiklii tazminatlar1 6demede
giiclik ¢ekmesine, hatta iflas etmesine neden olabilecektir (Cekici 2011, 58).
Ornegin, Andrew Kasirgasi’'ndan sonra Florida’da dokuz sigorta sirketi iflas
etmistir (Charpentier 2008, 99). Bu nedenle sigorta sirketleri bu risklerin ¢ogunu
iizerlerinde tutmayip, reasiirorlere devretmektedirler. Dolayistyla bu tiir risklerde
asil risk tastyicilari, sigorta sirketlerinden ziyade reastiirdrlerdir. Bununla birlikte,
olagan dis1 olaylar olarak ele alinan dogal afetlerin gergeklesme olasilig1 diisiik
olmasina ragmen yiiksek hasar olasilig1 biiyiiktiir ve reasiirans sirketleri i¢in de
tehlike olusturmaktadir (Cekici 2011, 58). Bu durumda reasiirans sirketleri de
kendi iizerlerine almis olduklar riski retrosesyon yoluyla baska reasiirorlere
devretmektedirler.

Baslica dort adet reasiirans ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar; otomatik reasiirans
anlagmalar (trete reasiiransi), ihtiyari (fakiiltatif) reasiirans, karsilikl is alisverisi
(reciprocity) ve havuz (pool) anlagsmalaridir (Nomer ve Yunak 2003, 17-20):

* Otomatik reasiirans anlagsmalar1 (trete reasiiransi); sigorta sirketi ile
reasliror arasinda genellikle bir yil siireli ve reasiiransin biitiin esaslarini
belirleyen reasiirans anlagmalaridir. Sigorta sirketi anlasma kapsamina
giren tim riskleri devretmek reasiiror de bu riskleri kabul etmek
zorundadir (Orhaner 2013, 125).
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Ihtiyari (fakiiltatif) reasiirans; istege bagl olarak yapilan bir reasiirans
seklidir. Sigorta sirketleri genellikle trete reasiiransi disinda kalan riskler
icin ihtiyari reasiiransa bagvurmaktadir. htiyari reaiirans, her bir police
kapsamindaki riskin sigorta sirketinin tizerinde tuttugu saklama payinin'
disinda kalan kismi tamamen reasiire edilene kadar riskin dagitilmasi
seklinde yapilmaktadir. Reasiirdr riski kabul edip etmeme ya da riskin bir
kismini kabul etme konusunda serbesttir (Uralcan 2011, 128).

Karsilikli is aligverisi (reciprocity); sigorta sirketlerinin ya da reastirans
sirketlerinin kendi aralarinda veya sigorta sirketi ile reasiirans sirketinin
arasinda karsilikli is aligverisi yapilmasini saglayan anlagmalaridir
(Sozliik, 234). Bu anlasmalarda, islerini reasiire eden sirket, verdigi
is karsihiginda kendisine ayni nitelik ve hacimde igin verilmesini sart
kosmaktadir (Nomer ve Yunak 2003, 20).

Havuz (pool) anlagmalari; sigortaci ve reasiirorler tarafindan belirgin
tehlike gosteren rizikolar1 paylagsmak amaciyla yapilan anlagmalardir.
Belirli esaslar kapsaminda havuza iiye sirketlerin yaptiklar isler bir
merkezde toplanmakta ve hem prim hem de hasarlar iiyeler tarafindan
paylasilmaktadir (Orhaner 2013, 125). Ozellikle meydana gelmesi biiyiik
hasarlarin ortaya ¢ikmasina neden olacak afetler ya da 6zel nitelik tasiyan
riskler i¢in havuz anlagsmalar1 yapilmakta, boylece hasar havuz iiyeleri
tarafindan ortaklasa karsilanmaktadir (Nomer ve Yunak 2003, 20).

Her ne kadar sigorta sirketlerinin riski dagitmak i¢in reasilirans yontemine

bagvurma imkanlari olsa da biiyiik risklere teminat saglamak i¢in tek bir sigorta

sirketi ya da bilindik sigortalama yontemleri kapasite saglamakta yetersiz

kalabilmektedir. Bu nedenle, biiyiik kapsamli risklerin sigortacilar tarafindan

yapilan igbirlikleri aracilifiyla glivence altina alinmas1 yaygin bir uygulamadir.

Bu igbirliklerinde birden fazla sigortaci sermayelerini ve tecriibelerini risk

paylasimi ve/veya bilgi paylasimi anlagmalar1 yoluyla bir araya getirebilmektedir
(EC 2016, 16).
Bahse konu uygulamalardan biri havuzlar, digeri ise koasiiranstir. Her

ne kadar havuzlar literatiirde reasiirans ¢esitleri arasinda sayilsa da esasinda

12 Saklama pay1; sigorta sirketinin sigorta etmis oldugu riskin, reasiirore devretmeyip kendi iizerinde
tuttugu kismudir (Sozliik, 241).
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sigortacilar tarafindan kurulanlarin ayni seviyedeki sigortacilarin riski paylagmak
icin olusturduklar1 bir ¢esit koasiirans yapisi oldugu sdylenebilecektir. Zira ilk
asamada riski iistlenen sigorta sirketi daha sonra riski havuza devrederek bir
nevi reasiire etmis olsa da hasar tiim iiyelerden primler toplanarak olusturulan
havuzdan karsilandig1 i¢in hasara tiim {yeler ortaklasa katlanmis olmaktadir.
Sigortacilar, reasiirdrler ya da aracilar tarafindan biiyilik kapsamli risklerin teminat
altina alinabilmesi i¢in havuz kurulabilmektedir.

Koasiirans (miisterek sigorta) ise sigorta konusu olan menfaatin ayni
tehlikelere kars1 ayni sigorta doneminde birden fazla sigorta sirketi tarafindan
sigortalanmasi olarak tanimlanmaktadir (Sozliik, 56).

Koasiirans ile havuz arasindaki temel fark; koasiiransin islem bazinda,
havuzlarin ise risk bazinda olusturulmasidir. Dolayisiyla Srnegin, terdr riskini
sigortalamak i¢in olusturulan bir havuz s6z konusuysa iiyelerin sigorta poligesi
diizenledikleri tiim teror riskleri havuzda toplanirken; bir alisveris merkezinin
teror riskine karsi sigortalanmasi i¢in koasiirans anlagmasi yapildiginda sadece
o anlasma kapsamindaki terdr riski koasiirans yapisinin taraflar1 arasinda
paylasilmig olmaktadir. Koasiiransin havuzlardan bir diger farki; havuzlarin, her
ne kadar kar amaci glidenleri olsa da, genelde kar amac1 giitmeyerek 6zel sektoriin
karsilayamayacagi riskler i¢in ya da kamu politikalar1 nedeniyle olusturulmalar;
koasiiransin ise, kar amaci giitmesidir (EC 2014, 162). Bununla birlikte havuzlar
daha cok aktiieryal sebeplere dayanarak olugturulmakta iken; koasiirans genelde
pazarin ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle havuzlar hasarin ve riskin
meydana gelme olasiligmin hesaplanmas1 daha zor olan yeni riskleri teminat
altina almak i¢in daha uygunken, koasiirans anlagmalar1 miisterinin belirli bir
riski 6zelinde ihtiyaglarini miizakere ile teminat altina almak i¢in daha uygundur
(EC 2016, 19). Ilaveten; havuzlar genellikle uzun siireli olmaktayken, koasiirans
anlagmalar yillik olarak yapilmaktadir.

Calisma konusu olan biiyiik risklerin sigortalanabilmesi igin sigorta
sirketleri tarafindan en ¢ok havuz anlagmalar, ihtiyari reasilirans ve koasiirans
miiesseseleri tercih edilmektedir. Devam eden boliimde bahsi gecen bu isbirlikleri
sirastyla, yabanci iilkeler ve Tiirkiye 6zelinde 6rnekler verilerek ayrintili olarak
agiklanacaktir.
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2.3. Havuz Kurma Yoluyla Hayata Gegirilen Isbirlikleri

2.3.1. Havuzlarin Kurulusu, Ozellikleri ve Cesitleri

Havuz anlagmalari, bir grup sigorta girketinin anlasma konusu iglerini bir
merkezde toplayarak olusturduklar1 portfoytin belirli kurallar ¢ercevesinde kendi
aralarinda paylastirilmasini 6ngéren bir sistemdir. Bdylece onceden belirlenen
esaslar uyarinca iiyelerin sigortaladiklar isler otomatik olarak adeta bir havuzda
toplanmakta ve gerek prim gerekse hasar, liyeler arasinda paylastirilmaktadir
(Nomer ve Yunak 2003, 123).

Riskleri dagitmak i¢in neden havuz anlagmalarina ihtiya¢ duyuldugu
tizerinde durulmasinda fayda bulunmaktadir. Komisyon’un arastirmasina'® gore
en 6nemli neden, havuz iiyelerinin kendi kapasitelerinin yeterli olmadig riskler
icin daha ucuz ve etkili reasiiransa ulasilabilmeleridir. Bir diger etken, havuzlarin
belirlenen risk tipleri icin Onceden kapasite saglayarak sigorta sirketlerinin
kapasitelerini artirmalarina yardime1 olmasidir (EC 2014, 94). flaveten, havuzlarin
degerlendirilmesi gii¢ olan yeni risklere teminat saglamasi dnemli bir avantajdir.
Havuzlarin misterilere ulagsmay1 kolaylastirmasi ve her risk bazinda anlagsma
yapmaya gore daha kalict yapida olmasi da nedenler arasinda gosterilmektedir
(EC 2014, 95).

Yine Komisyon’un aragtirmasinda, sigorta sirketlerinin de belirttigi {izere,
havuz anlagmalar1 6zellikle ¢ok tehlikeli ve biiyiik risklerin sigortalanmasinda
etkin bir yontemdir. Bu nedenle, genellikle tek bir sigorta sirketinin tistlenmeye
isteksiz oldugu ya da tek basina iistlenmesinin miimkiin olmadig1 ancak kolektif
sekilde iistelenebilecegi niikleer, terorizm, havacilik, ¢evresel riskler gibi biiyiik,
yeni ya da istisnai risklerin sigortalanmasi i¢in havuz yontemine bagvurulmaktadir
(EC 2014, 37).

Havuz anlasmalarinda, her iiye kiiciik paylarla oldukc¢a genis bir portfoye
katilarak biiyiik riskleri tanima ve degerlendirme imkani elde etmektedir.
Havuzlar hem iiye sigorta sirketlerinin giivenilirligini artirmakta hem de bazi
reaslirans tiirlerine gére daha ucuz reasiirans olanagi saglamaktadir. Boylece

havuz anlagmalar1 yoluyla iiyelerin saklama pay1 kapasiteleri artirilirken, bir

13 “Study on Co(re)insurance Pools and Ad-Hoc Co(re)insurance Agreements on The Subscribtion
Market”, July 2014, Liiksemburg.
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yandan da ayni nitelik ve nicelikteki karsilikli is alisverisi yoluyla Biiyiik Sayilar
Kanunu’nun iglemesine olanak saglanmaktadir (Nomer ve Yunak 2003, 123).

Havuz anlagmasina déhil edilen islerin havuza devrinde degisik yontemler
uygulamak miimkiindiir. Borch’a (1962, 428) gore etkili bir risk paylagimi su havuz
kuralina baglidir: taraflar 6ncelikle ellerindeki portfolyoyu havuza devretmelidir.
Havuz kurulduktan sonra ise iiyeler havuza kars1 yapilan 6deme taleplerine her
iiyenin nasil katki saglayacagi hakkinda kurallar belirlemelidirler (Borch 1962,
443). Boylelikle sigorta sirketleri 6zelindeki riskler karsiliklilik esastyla dagitilmig
olmaktadir. Toplulastirilmis risk ve havuz gelirinde yasanan herhangi bir artis,
daha sonra iiyeler arasinda bireysel riskle orantili olarak paylastirilmalidir (Mahul
2003, 6).

Bununla birlikte, bahsedilen yontem uygulanarak sigortalanan islerin tamami
havuza devredilebilecegi gibi iiyelerin belirli bir saklama payini iizerlerinde
tutarak bu tutarr asan kisimlar1 havuza devretmeleri de miimkiindiir. Uyelerin
sorumlulugu esit ya da degisen oranlarda belirlenebilmektedir. Havuza devredilen
isler kendi devirleri de dahil olmak fiizere tekrar {iyelere yapilacak retrosesyona
esas olugturmaktadir. Havuz sistemi, bir anlamda {iyeleri arasinda isleri dagitan
bir reastirans brokeri gibi caligmaktadir (Nomer ve Yunak 2003, 123).

Havuzlar; koasiirans-reasiirans havuzu olmalari, sézlesmesel temelleri,
kim tarafindan kurulduklari, organizasyonlari, kir amaci giidiip glitmemeleri,
devlet destekli olup olmamalar1 ve yonetim sekillerine gore gesitli sekillerde
siniflandirilmaktadir:

* Koasiirans ve reasiirans havuzu olmak {izere iki temel havuz c¢esidi
bulunmaktadir. Koasiirans havuzunda iiyeler riski dogrudan paylasirken;
reasiirans (ya da koreasiirans)'* havuzlarinda ise sigorta sirketi riski
sigortaladiktan sonra reasiirans yoluyla katilimci sigorta sirketlerine riski
dagitmaktadir. Koasiirans ya da koreasiirans havuzlar istisnai derecede
bliytik, cok tehlikeli ya da dengesiz risklere daha genis bir sigortalama
taban1 olusturmak i¢in kurulmaktadir. Uyeler sadece havuzun kapsaminda
kalan riskleri sigortalamak icin anlagmakta, her {iye havuzun karindan ve
zararindan havuza katilim oranlarinda paylarina diisenleri almaktadirlar.
Havuz anlagmalar sigortalanmasi zor olan risklerin etkin bir sekilde

14 Avrupa Birligi (AB) literatiiriinde genel olarak havuz kavrami yerine ¢ogunlukla kapsamina gore
koasiirans havuzu ya da koreasiirans havuzu terimi kullanilmaktadir.
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dagitilmasina ve havuz iiyelerinin daha once asina olmadiklar bir risk
kategorisinde uzmanliklarin1 gelistirmelerine olanak saglamaktadir (EC
2007a, 26).

Sozlesmesel temellerine gore havuzlar iki sekilde kurulabilmektedir.
Bunlardan ilki, toplu s6zlesmeye dayanan, bir sigorta sirketinin ya da
yetkilendirilmis aracinin havuz kapsamindaki riski kendi adina degil,
tim {iye sirketler nam ve hesabina kabul ettigi yontemdir. Risk, havuz
anlagsmasinin sartlarina gore iiyeler arasinda boliisiilmektedir. Havuz
anlagmalarinda c¢ogunlukla bu yontem kullanilmaktadir. Bir diger
yontem, ¢ok tarafli reasiirans sézlesmesidir. Bu yontemde taraflar havuza
reasiirans yoluyla {istlendikleri riskleri devretmekte ve retrosesyon
yoluyla bu riskleri tekrar havuzdan devralmaktadir (EC 2014, 44).
Havuzlar sigorta sirketleri ya da sigorta aracilan (yetkili acenteler veya
brokerler) tarafindan olusturabilmekte veya devlet tarafindan zorunlu
tutulabilmektedir (EC 2016, 7). Sigorta sirketleri tarafindan olusturulan
havuzlarda havuzun yonetimi, prim aktarimi ve hasarlarin karsilanmasi
ile ilgili esaslar sigorta sirketleri tarafindan belirlenmektedir. Ornegin,
Isvigre Deprem Havuzu (Swiss Earthquake Pool) 6zel sektor tarafindan
diizenlenmekte ve idare edilmektedir. Isvigre Malvarligi Sigortacilari
Dernegine {iye olan her sirket otomatik olarak havuza da iiye olmaktadir
(Van Schoubroeck 1997, 250). Sigorta aracilarinin olusturduklar
havuzlarda, havuzun isleyisine yonelik esaslar sigortaci tarafindan degil,
sigorta aracilar1 tarafindan belirlenmektedir. Havuzu olusturan broker ya
da yetkili acenteler havuza getirilen isin dnceden anlasilmis yiizdesini
iicret olarak almaktadir (EC 2014, 45). Zorunlu olan havuzlarin
kurulusu ise genelde bir kanuni diizenlemeye dayanmaktadir. Ornegin,
yangin sigortasi branginda faaliyet gdosteren tiim sigorta sirketleri kanuni
diizenleme geregi Norveg Dogal Tehlike Havuzu’na (Norwegian Natural
Perils Pool) liye olmak zorundadirlar (Van Schoubroeck 1997, 250).
Havuzlar organizasyonlarina gore de kendi fonlarina (6z kaynak) sahip
olan ya da olmayan havuzlar olarak cesitlere ayrilmaktadir. Havuzlarin
kendi fonlarina sahip olup olmamasi iistlenilen risk ¢esidine ve havuzun
dayandigi hukuki altyapiya gore degismektedir. Tiizel kisiligi haiz olan
havuzlarin kendi fonlarina sahip olmalar1 gerekmekteyken, ¢ok tarafli
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sozlesmelere dayanan havuzlarda ise taraflar arasinda bir iligski s6z konusu
oldugundan 6z kaynak ayrilmasi gerekmemektedir (EC 2014, 54). Kendi
fonlar ile yiiriitiilen havuzlarda havuz ydneticisi tarafindan havuza iiye
olan girketlerden prim toplanmakta, havuzun fonunu asan hasarlar iginse
gerek duyulmasi halinde tiyelerden katki istenmektedir (EC 2014, 58).
Bir diger ayrim ise havuzun kar amaci giidiip giitmemesine gore
yapilabilir. Kar amac1 giitmeyen havuzlar, ticari faaliyetlerini tyeleri
ad1 ve hesabina yiiriitiirken, kendileri i¢in kar amac1 giitmezler. Bununla
birlikte kar ya da zararinin iiyelerine yansitilmadigi havuzlarda kar amaci
gidiilebilmektedir (EC 2014, 55).

Havuz ¢esitlerinden bir digeri, devlet destekli havuzlardir. Kar amaci
giitmeyen havuzlar genellikle devlet destekli havuzlar olmaktadir.
Devletin havuza katilimi su sekillerde olabilmektedir; i) havuzun kanun
ile kurularak kosullarinin devlet tarafindan belirlenmesi, ii) aligilmadik
hasar iddialarinin 6denmesinin devlet tarafindan garanti edilmesi, iii)
devletin havuzun yonetimine dogrudan dahil olmasi, iv) devletin havuzu
denetleyerek ulusal standartlara uydugundan emin olmasi, v) hasarin
O0denmesi i¢in devletin havuzu siibvanse etmesi ya da vi) primlerin devlet
tarafindan siibvanse edilmesi (EC 2014, 59).

Havuzlarin yonetimi agisindan bakildiginda ise, havuz iiyeleri arasindan
ya da havuz disindan yonetici atanarak havuzlarin yonetilmesi
miimkiindiir. Havuz i¢inden atanan yoneticiyi genelde havuzun iiyeleri
tarafindan secilen bir kurul belirlemektedir. Disaridan ydnetici atanan
havuzlar ise genellikle sigorta birlikleri ya da bu alanda uzmanlasmis
ozel sirketler tarafindan yonetilmektedir (EC 2014, 63).

2.3.2. AB ve Diger Ulke Uygulamalari

267/2010 sayili AB Sigorta Grup Muafiyeti Tiziigti’nde (Tiiziik)" koasiirans
havuzlari; dogrudan olarak sigorta sirketleri ya da brokerler veya yetkilendirilmis

acenteler tarafindan kurulan, riskin belirli bir kismmin lider sigortaci, riskin

15 Commission Regulation (EU) No 267/2010 of 24 March 2010 on the Application of Article 101(3)
of the Treaty on the Functioning of the European Union to Certain Categories of Agreements, Deci-
sions and Concerted Practices in the Insurance Sector. Bahse konu Tiiziik, gegerlilik siiresinin 2017
yilinda dolmasinin ardindan yiiriirlilkten kalkmistir. Tiiziik ile ilgili agiklamalara ilerleyen béliimler-
de ayrintili olarak yer verilecektir.
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kalaninin ise takip¢i sigortacilar tarafindan teminat altina alindig1 havuzlar olarak
tanimlanmustir. Ayrica, islem 6zelindeki koasiirans anlagmalarinin bu tanim
kapsaminda olmadig: belirtilmistir. Bu havuzlarda {iiyeler, tiim katilimcilar adi
ve hesabina belirli bir risk kategorisindeki risklere sigorta yapmak ya da belirli
bir risk kategorisindeki sigortalari kendi nam ve hesaplarina sigorta yapmalari
icin bir ortak broker veya bu amagla kurulmus bir yapiya emanet etmek icin
anlagmaktadirlar.

Tiiziik’te koreasiirans havuzlar ise genelde reasiirans girketlerinden yardim
almarak, sigorta sirketleri ya da brokerler veya yetkilendirilmis acenteler
tarafindan kurulan riskin belirli bir kisminin lider sigortaci, kalaninin ise takipgi
sigortacilar tarafindan teminat altina alindigi havuzlar olarak tanimlanmustir.
Ayrica, iglem oOzelindeki koreasiirans anlagmalarinin bu tanim kapsaminda
olmadig1 belirtilmistir. Bu havuzlarda sigorta sirketlerinin belirli bir risk
kategorisindeki tiim sorumluluklar1 veya bir kismi1 ortak olarak reasiire edilmekte
ve tiim katilimcilar adina ayni risk kategorisinin reasiiransi kabul edilmektedir.

Tiiziik’te tanimlandig1 sekliyle havuz anlagmalar iki sekilde yapilmaktadir.
Birincisi, belirli bir riski ortaklasa sigortalamak i¢in yapilan anlasmalar; ikincisi,
karsilikli reasiirans yoluyla sigortaci tarafindan sigortalanan belirli riskleri
paylasmak i¢in yapilan anlagsmalardir (EC 2014, 36).

AB iilkeleri arasinda risklerin teminati i¢in kullanilan yontemlerin, havuzun
tanimi ve yapist ile havuza bagvurma nedenlerinin farklilagtig1 goriilmektedir (EC
2014, 103). AB iilkelerinde kurulan koasiirans havuzlarina bakildiginda malvarligi,
genel sorumluluk, motorlu ara¢ ve mesleki tazminat riskleri i¢in genellikle tek bir
iiye devletin bolgesini kapsayan havuzlar kuruldugu goriilmektedir. Bazi havuzlar
ayni1 anda birden ¢ok riski kapsayacak sekilde olusturulmaktadir. Sigorta birlikleri;
havuzlarin yonetimi, koordinasyonu, iiyeler arasindaki veri degisim sistemlerinin
yonetimi ve primlerin belirlenmesi hususlarinda havuzlarin isleyisine dahil
olabilmektedir (EC 2007a, 138).

AB’de havuzlar tarafindan teminat altina alinan sektorlere baktigimizda ise,
en fazla sayida havuzun enerji sektoriindeki niikleer riskler alaninda yogunlastigi
goriilmektedir. Bu sektorii saglik ve otomotiv sektorii takip etmektedir (EC
2014, 64).
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Bu boliimiin devaminda AB’de ve Diinya’da goriilen baz1 havuz 6rneklerine

ve bu havuzlarin 6zeliklerine kisaca yer verilecektir:

Avusturya Teror Riskleri Sigorta Havuzu (Austrian Insurance Pool for the
Coverage of Terror Risks); terérizmden kaynakli risklerin teminat altina
alinmas1 amaciyla 2002 yilinda kurulmustur. Cografi kapsami yalnizca
Avusturya ile sinirl olan havuz, sigorta sirketleri tarafindan olusturulan
0zel bir koasiirans ve reasiirans havuzudur (EC 2014, 313). Havuza iiye
olmak ya da terdr sigortasi yaptirmak zorunlu tutulmamistir. Avusturya
hiikiimeti havuza herhangi bir katki saglamamaktadir (OECD).
GAREAT (Gestion de 1’Assurance et de la Réassurance
des risques Attentats et actes de Terrorisme); 11 Eyliil saldirilarindan
sonra terdr risklerine kars1 alternatif bir sigortalama ydntemi olarak, 2002
yilinda Fransa’da terdr risklerini teminat altina almak iizere kurulmugtur
(Michel-Kerjan ve Pedell 2005). GAREAT, kamu-6zel sektor ortakliginda
olusturulmus bir reasiirans havuzudur (EC 2014, 349). Teror risklerini
teminat altina alan sigorta sirketleri primlerini havuza devretmekte ve
belirlenen esaslara gore bu primler havuzun reasiirorler, uluslararasi
reasiirorler ve devletten olusan katmanlarina aktarilmaktadir (Michel-
Kerjan ve Pedell 2005).

Kiiresel Hava-Uzay Sigorta Havuzu (Global Aerospace Underwriting
Managers Ltd.); 1992 yilinda Ingiltere’de havacilik ve uzay faaliyetlerini
giivence altina almak i¢in kurulmustur. Ondan fazla AB iilkesinin cografi
sahasinda faaliyet gosteren Havuz, {iyeleri adina sigorta yapmak iizere
yetkilendirilmistir (EC 2014, 403).

Teksas Kasirga Sigorta Birligi (Texas Windstorm Insurance Association);
Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) gerceklesen Celia Kasirgasi’ndan
kaynakl1 biiyiik hasarlarin olusmasindan sonra 1971 yilinda baska sigorta
sitketleri tarafindan teminat saglanmayan, kasirga ve dolu risklerini
teminat altina almak i¢in kurulmus bir sigorta havuzudur (McAneney vd.
2016, 3). Teksas Sigorta Kanunu’na dayanarak kurulan birlik, sigorta
sirketi gibi hareket ederek polige diizenlemekte, prim toplamakta ve
gergeklesen hasarlar1 6demektedir's.

16 https://www.twia.org/about-us/overview/, E.T: 06.08.2020.
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* Japonya Deprem Havuzu (Japan Earthquake Pool); Niigata Depremi’nin
ardindan 1966 yilinda deprem kaynakli hasarlar1 karsilamak i¢in kurulan
bu havuz ile olusan devlet ve 6zel sigorta ortakligi, deprem riskinin sigorta

ettirenler agisindan karsilanabilir olmasini saglamigtir (Swiss Re, 43).

2.3.3. Tiirkiye Uygulamasi
2008/3 sayili Sigorta Grup Muafiyeti Tebligi’nde (2008/3 sayili Teblig)

koasiirans ve koreasiirans gruplari su sekilde tanimlanmaistir:

Koasiirans gruplari: sigorta tesebbiisleri tarafindan kurulan ve belirli bir risk kategorisini,
katilimei tiim tesebbiislerin nam ve hesabina sigortalamay1 kabul eden ya da bu is igin bir
sigorta tesebbiisiine, ortak bir aractya veya bu amagla kurulmus bir yapiya yetki veren gruplari,

Koreasiirans gruplari: Sigorta tesebbiisleri tarafindan, belirli bir risk kategorisindeki risklerin
kismen ya da tamamen karsilikli olarak reasiiransint yapmak veya ayni kategorideki risklerin
reastiransint tiim katilimcilar nam ve hesabina kabul etmek veya bu is icin bir sigorta
tesebbiisiine, ortak bir araciya veya bu amagla kurulmus bir yapiya yetki veren gruplari ifade
etmektedir.

Bahse konu tanimlarin, 2010 yilinda yapilan degisikliklerden 6nceki donemde
yiriiklikte olan AB mevzuatindaki'” tanimlarla benzer oldugu goriilmektedir.
Nitekim 2008/3 sayili Teblig’deki tanimlarda bir lider sigortacidan ve riskin
kalanini Uistlenecek takipgi sigortacilardan bahsedilmemektedir. Bununla birlikte
asagida agiklanacak olan Tiirkiye’deki havuz yapilarinda da bir lider sigortaci
bulunmadigi, havuz iiyelerinin tamaminin ayni seviyede oldugu g6z Oniine
alindiginda anilan Teblig’deki tanimin Tiirkiye’deki yapiya daha uygun oldugu
sOylenebilecektir.

Tirkiye acisindan havuzlarin genel 6zelliklerine bakildiginda ¢ogunlukla
sigorta yapilmasin1 yayginlagtirmak amaciyla kanunen zorunlu tutulan ya da
sigorta sirketlerinin biyiik risk kapsaminda olmasa da diger risklere gore daha
tehlikeli bulduklar1 ve bu nedenle teminat saglamak istemedikleri riskler igin
havuz kuruldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de halihazirda faaliyette olan bes adet havuz bulunmaktadir. Asagida
kisaca bu havuzlar hakkinda bilgi verilecektir:

17 Commission Regulation (EC) No 358/2003 of 27 February 2003 on the Application of Article
81(3) of the Treaty to Certain Categories of Agreements, Decisions and Concerted Practices in the
Insurance Sector.
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*  Zorunlu Deprem Sigortas1 Havuzu; 17 Agustos 1999 tarihinde meydana

gelen Marmara Depremi sonrasinda ¢ogu yapinin sigorta korumasi
olmadigindan kamu finansmania ¢ok fazla yiik binmesi {izerinel8
hayata gegirilen ulusal zorunlu deprem sigortasi projesi kapsaminda
kurulmustur (Akgiray vd. 2004, 87). Bu kapsamda ¢ikarilan 587 sayil
Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararnamel9 ile
mesken ve ticarethane ile biiro ve benzeri bagimsiz boliimlerin zorunlu
deprem sigortasina tabi oldugu diizenlenmis ve bu sigorta teminatini
saglamak icin kamu tiizel kisiligini haiz bir havuz olan Dogal Afet
Sigortalart Kurumu (DASK) kurulmustur. DASK, 2000 yilindan
itibaren konutlar i¢in zorunlu deprem sigortasi teminatin1 miinhasiran
sunmaktadir. Deprem ve depremden kaynaklanan yangin, patlama, yer
kaymas1 ve tsunami risklerine karsi sigorta yaptiran konut sahiplerine
maddi giivence saglayan DASK kar amaci giitmemektedir (DASK
2018, 10). Zorunlu deprem sigortasina iligkin tarife ve talimat ile azami
teminat tutari1 her yil Bakan tarafindan belirlenerek Resmi Gazete’de
yayimlanmaktadir. Sigorta poligeleri yetkili sigorta sirketleri ve bunlarin
acenteleri tarafindan DASK nam ve hesabina diizenlenmektedir (DASK
2018, 17).

+ Tiirkiye Yesil Kart Sigorta Havuzu; Tiirkiye’de yasayan ya da c¢alisan

kisilerin yurtdis1 seyahatlerinde trafik kazasi yapmalar1 halinde {igiincii
kisilere verecekleri zararlar igin yesil kart sigortasi teminati saglamak
amaciyla kurulmustur (Sentiirk 2001,15). Sigorta sirketleri diizenledikleri
yesil kart policelerinden {irettikleri primleri belirli bir komisyon
karsiliginda anilan Havuz’a devretmekte ve Havuz’a devredilen primler
reaslirans pay1 diislildiikten sonra liyelere esit olarak devredilmektedir
(Sentiirk 2001, 17). Bu islemleri yiiriitmek {izere tilkemizde tiizel kisiligi

haiz Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu (TMTB) kurulmustur.
Bu noktada Yesil Kart Sigorta Havuzu’na yonelik 2006 yilinda yiiriitiilen 6n
arastirmaya iliskin Rekabet Kurulu (Kurul) kararina da yer vermek gerekmektedir.

187296 say1li Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimla-
ra Dair Kanun, 2000 yilinda yapilan degisiklige kadar dogal afet tarafindan yok olan evlerin yeniden
yapiminin devlet tarafindan finanse edilecegini diizenlemekteydi.

196305 sayili Afet Sigortalari Kanunu ile her ne kadar 587 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
yiiriirlitkten kaldirilmis olsa da zorunlu deprem sigortasina ve DASKa iliskin hiikiimler muhafaza
edilmistir.
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Kurul’un, Yesil Kart Havuzu kararinda?®; TMTB, Tiirkiye Yesil Kart Havuzu ve
iiye on bir sigorta sirketinin fiyat tarifelerini belirlemek ve hasarsizlik indirimi
vermemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayili Kanun) 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmedikleri iddias1 inceleme
konusu olmustur. Anilan Kurul kararinda yapilan inceleme ve tespitler sonucunda
TMTB’nin ve Yesil Kart Sigorta Havuzu’nun 4054 sayili Kanun anlaminda bir
tesebbiis birligi niteliginde oldugu, tesebbiis birligi niteligindeki TMTB nin Yesil
Kart Sigortas1 tarifesi belirlemesinin Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri
Birligi (TSB) Yonetmeligi’ne dayandigi ve bir idari diizenleme ile yetkilendirilen
TMTB’nin tarife belirlemesinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi;
Yesil Kart Havuzu bakimindan ise Havuz’un devlet tarafindan olusturulmasi
ve Yesil Kart Sigortast pazarinda faaliyet gOsteren sigorta sirketlerinin bu
Havuz’a katilmasinin yasal olarak zorunlu olmasi nedenleriyle, tesebbiislerin
faaliyetlerinden kaynaklanan bir ihlalin bulunmadig1r degerlendirmelerine yer

verilmis ve sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.
+ Tarim Sigortalar1 Havuzu (TARSIM); 2005 yilinda iireticilerin belirli
riskler nedeniyle ugrayacagi zararlarin tazmin edilmesini saglamak

amaciyla tarim sigortalart uygulamasma iligkin usul ve esaslarin
belirlenmesi i¢in 5363 sayili Tarim Sigortalar1 Kanunu ¢ikarilmistir. Bu
Kanun kapsamindaki risklerin teminat altina alinmasi, standart sigorta
poligelerinin belirlenmesi, hasar organizasyonla-r1, aktiierya ¢aligmalari,
tazminat O0demelerinin yapilmasi, reasiirans teminatinin saglanmasi,
tarim sigortalarinin gelistirilmesi, yayginlastirilmasi ve izlenmesi ile
diger teknik hizmetlerin yiiriitiilmesi amactyla TARSIM kurulmustur.
Sigorta sirketleri, tarim {ireticileri ile tarim sigortast sdzlesmelerini
kendi adlarina, Havuz tarafindan belirlenen standart poligeler tizerinden
akdetmektedirler. Sigorta sirketleri, tarim sigortalar1 alaninda elde
ettikleri primin tamamin1 Havuz’a devretmekle yiikiimlidiir. Sigorta
sirketlerine Havuz’a devrettikleri primlerin Havuz tarafindan tahsil edilen
kismi {izerinden komisyon o&denmektedir. Tarim Sigortalar1 Kanunu
kapsamindaki tarim sigortasi teminatlari miinhasiran Havuz tarafindan
saglanmaktadir (Ciftci 2014, 531). Havuz tarafindan hesaplanacak
tahmini hasar durumuna gore yeterli retrosesyon teminati saglanamadigi
takdirde, kalan kisma Devlet tarafindan istirak edilmektedir.

20.04.05.2006 tarihli ve 06-32/391-101 say1l1 Kurul karari.
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+ Tibbi Koétii Uygulama Sigortasi Havuzu; doktorlar ve dis hekimleri i¢in
tibbi k6t uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi teminati
saglamak iizere kurulmustur. 21.07.2010 tarihli ve 27648 sayili Resmi
Gazete’de Tibbi Kotii Uygulamaya liskin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi Tarife ve Talimat1 yayimlanmis ve risk gruplarina iligkin azami
teminat tutarlari, prim indirim ve artirnm oranlari tespit edilmistir. S6zii
edilen diizenleme ile Tibbi Kotii Uygulama Sigortasi tarife ve teminatlari
kamu otoritesi tarafindan belirlenmekte ve sigorta sirketlerinin prim
serbestisi bulunmamaktadir. 06.09.2017 tarihli ve 2017/4 sayili Tibbi
Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Hakkinda
Sektor Duyurusu ile birlikte, Tibbi Ko6tii Uygulama Sigortasi’nda havuz
sistemine gegilmistir.

* Riskli Sigortalilar Havuzu; Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y 6netmelik ile hasar frekansi
yiiksek basamak ve/veya arag gruplari®! i¢in diizenlenen poligelere iligkin
prim ve hasarin trafik sigortasi branginda ruhsat sahibi tiim sirketlere
dagitilarak, riskin bazi sirket veya sirketler iizerinde yogunlagmasinin
engellenmesi ve bahsi gecen gruplarda yer alan araglarin sigortasiz
kalmamasimi teminen Nisan 2017 tarihinden itibaren gecerli olmak
izere kurulmustur. Havuz kapsamindaki poligelere iliskin hasar ve prim
paylagiminin yonetimi TMTB’ye verilmistir. Havuz’un kurulusundan
sonra TMTB ile Hazine ve Maliye Bakanlif1 tarafindan belirlenen
Isleyis Kurallari?? ile TMTB Y &netim Kurulu’nun; basamak ve/veya arag
gruplar1 bazinda azami primleri asmamak tizere Havuz’a devredilecek
prim tutarmi belirleyebilecegi diizenlenmisti. TMTB ise Isleyis
Kurallarima dayanarak hazirladigi toplanti tutanaginda, 11 Temmuz
2017 tarihinden sonra diizenlenecek poligeler bakimindan, Hazine ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen azami primi agmamak kaydiyla
her iiyenin diizenleyecegi policenin primini belirleyebilecegini, ancak
Havuz’a yapilacak devirlerin azami prim iizerinden olacagmi ifade

ederek, Havuz’a devredilecek primi belirlemistir.
2“1, 2 ve 3. basamaklarda bulunan tiim araglari ile 4, 5, 6 ve 7. Basamaklardaki taksi, minibiis
(stirtictisii dahil 10-17 koltuk), otobiis (stiriictisii dahil 18-30 koltuk), otobiis (stiriiciisii dahil 31 ve
tistii koltuk), kamyon ve ¢ekici tiiriindeki arag gruplari Havuz kapsamindadir.”
22 https://www.tmtb.org.tr/Forms/RSHIK .pdf, E. T: 08.08.2020.
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TMTB, Riskli Sigortalilar Havuzu Calisma Esaslar1 ve TMTB Yonetim
Kurulu tarafindan belirlenen Isleyis Kurallari’na menfi tespit belgesi verilmesi ya
da muafiyet taninmasi i¢in Rekabet Kurumuna (Kurum) basvuruda bulunmustur.
Kurul’un Riskli Sigortalilar Havuzu kararinda® tesebbiis birligi niteliginde olan
TMTB’nin 6zellikle Havuz’a devredilecek primi belirlemesi rekabetgi agidan
sikintilar dogurabileceginden 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenmistir.
Havuz’un isleyisine iliskin olarak bir tesebbiis birligi niteligindeki TMTB

13

tarafindan alinan kararlar arasinda yer alan “...Riskli Sigortalilar Havuzuna

b

yapilacak devirler azami prim iizerinden olacaktir..” maddesinin halihazirda
rekabet igerisinde bulunmasi beklenen sigorta sirketlerinin Havuz kapsamindaki
prim belirleme siireglerinde rekabeti ortadan kaldirmasi ve Havuz kapsamindaki
primlerin ilgili mevzuat ile belirlenmis azami prime esitlenmesi sonucunu
dogurmasi beklendigi ve bu kural neticesinde ise normal sartlarda tesebbiislerin
farkli seviyelerde belirleyebilecekleri primlerin tavan prim seviyesine yakinsadigi
anlasilmistir. Bu durumun ilgili pazarda rekabeti kisitlama etkisi yarattig1 ifade
edilmistir. Ancak ilgili mevzuat ile genel hatlar1 ¢izilmis olan ve kanuni olarak
sektorde primlere miidahale yetkisini haiz diizenleyici kurum olan Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan onaylanan bu uygulamanin kamusal bir yetkinin kullanildig:
diizenleyici bir iglem niteliginde oldugu ve bu baglamda 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi anlaminda bir tesebbiis birligi davranisi olarak degerlendirilemeyecegi
sonucuna varilmis ve Calisma Esaslar1 ve Isleyis Kurallarma 4054 say1l1 Kanun’un
8. maddesi ¢ergevesinde menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.

2.4. Islem Ozelindeki isbirlikleri

Sigorta sirketleri yiliksek riskli gordiikleri islemlere teminat saglamak igin
havuz kurmanin yani sira islem 6zelinde de isbirlikleri yapabilmektedirler. Havuz
kurularak teminat altina alinan riskler i¢in o riski kapsamina alan bir police
diizenlendiginde sigorta sirketinin riski paylagacak bir yol aramasi gerekmemekte,
bahse konu risk havuzun esaslarina gére dogrudan havuza devrolmaktadir. islem
6zelindeki isbirliklerinde ise sigorta sirketi biiylik kapsamli bir riski devralmak
istedigi her islem 6zelinde riski paylagsmak icin ¢esitli yontemler aramaktadir. Bu

yontemlerden biri ihtiyari reasiirans, bir digeri de koastiranstir.

203.05.2018 tarihli ve 18-13/241-112 sayili Kurul karart.
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2.4.1. ihtiyari Reasiirans Islemleri

Ihtiyari reasiiransin her bir police kapsaminda riskin, sigorta sirketinin
iizerinde kalan saklama paymin disindaki kismu i¢in istege baglh olarak yapilan
bir reasiirans sekli oldugundan daha 6nce bahsedilmisti.

Sigorta sirketi her sigorta sdzlesmesi yapildiginda, reasiirans arama ya da
aramama kararin1 kendisi verecegi gibi reasiirér de her police igin reasiirans
basvurusunu kabul edip etmemek konusunda serbesttir (Kubilay 2003, 169).
Dolayistyla bu reasiirans tiirlinde ne sedan sirketin herhangi bir risk igin
reasiirans devri yapma ne de reasiirdriin devredilen riski kabul etme zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu sistemde sedanin reasiirorii bularak, onun reasiirans teminati
vermesini saglamasi gerekmektedir (Nomer ve Yunak 2003, 21). Ihtiyari reasiirans
anlagmasi ile reasiirdr tarafindan bilinen bir polige ile iistlenilen belirli ve somut
bir rizikonun reasiirans1 saglanmaktadir. Dolayisiyla bu anlasmanin siiresi de
somut riske gore degismektedir (Omag 2019, 283).

Her polige 6zelinde basvurulan ihtiyari reasiirans, masrafli ve zaman alan bir
risk transfer yontemidir. Bu nedenle ihtiyari reasiiransa genellikle trete reasiiransi
ile yapilan plasmanlar yeterli olmadiginda (reasiiransin kapasitesi yetmediginde
ya da reasiirans anlagmasinin kapsaminda olmayan bir risk s6z konusu oldugunda
vs.) acikta kalan kisim i¢in bagvurulmaktadir (Omag 2019, 284).

Reasiirdr kendisine gelen bir ihtiyari reasiirans teklifini tipki sigortacinin
sigorta yaptirma teklifini incelemesi gibi incelemekte ve uygun goriirse kabul
etmektedir. Dolayisiyla sedanin rizikoyla ilgili tiim bilgileri reastiroriine saglamasi
ve reasiirorii gerekli gordiigii hususlarda aydinlatmasi gerekmektedir (Uralcan
2011, 128; Nomer ve Yunak 2003, 21). Thtiyari reasiirans anlasmalar1 is bazinda
yapilmakta oldugundan, police tanziminden once gerekli reasiirans desteginin
bulunmasi ve tiim sartlarda karsilikli olarak anlagilmasi gerekmektedir. Zira
prim, teminat gartlar1 vs. gibi hususlarda reasiirérlerle yapilacak olan anlagma
kapsaminda poligede degisiklik yapilmasi ya da riski reasiire edecek bir reasiiror
bulunamamasi halinde sigorta sirketinin miisterinin talebini geri ¢evirmesi
gerekebilecektir (Nomer ve Yunak 2003, 22).

Ihtiyari reasiirans islemleri dogrudan dogruya reasiirans sirketi veya reasiiror
fonksiyonu iistlenen sigorta sirketi ile anlagsma yapilarak gerceklestirilebilecegi
gibi, bir reasiirans brokeri araciligiyla da ger¢eklestirilebilmektedir.
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Ihtiyari reasiirans yontemi; her rizikonun ayrintilariyla incelenip reasiirdriin
kabul politikastyla uyumlu olup olmadigmin belirlenmesi, reasiirére sedanin is
kabul politikasini etkileyebilme olanagi saglamasi, yeterli prim geliri saglama
olanag1 tanimas1 ve reasiirdriin sedanin is kabul politikas1 hakkinda bilgi sahibi
olmasi agisindan reasiirére birtakim avantajlar saglamaktadir (Nomer ve Yunak
2003, 23-24).

Reasiirans islemlerinin sedan sirket agisindan avantajlari ise, sigorta sirketinin
is kabul kapasitesini artirmasi ve sigortacinin reasiiroriiriin tecriibesinden
yararlanmasini saglamasidir (Mendoza 2014, 64). Bununla birlikte; her rizikonun
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve plase edilmesinin, her bir sesyon* bakimindan
gereken ayrmtili bilgi aligverisi, yogun is giicii ve kirtasiye giderleri nedeniyle
oldukca masrafli olmasi; sedan sirketin, ihtiyari plasman tamamlanmadan
sigortalisina sigorta teminati verememesi ve bu gecikme nedeniyle rakipleri
kargisinda dezavantaj yasamasi, reasiiroriin onayr olmadan sigorta sirketinin
police kosullarinda degisiklik yapamamast gibi hususlar nedeniyle ihtiyari
reasiirans, sedan sirketin bazi sakincalar yasamasina sebep olmaktadir (Nomer ve
Yunak 2003, 24).

Diinya’da bir¢ok reasiirdr sirketi faaliyette bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise
faaliyette olan iki yerli reasiiror sirketin en biiyligii Milli Reasiirans T.A.S.’dir
(MilliRe)*. 1991 yilindan bu yana Tiirk sigorta sirketlerinden serbest bazda
is kabul eden MilliRe, Tiirk sigorta piyasasinin reasiirans ihtiyacinin yaklagik
%25’ini karsilamaktadir®®. Tiirkiye reasiirans piyasasinda iki adet yerli sirketin
bulunmas: reasiirans destegi arayan sigorta sirketlerini yurtdisina bagimli hale
getirmektedir?’. Yurtdigindan resasiiror destegi bulmak ise nispeten daha maliyetli
olmakta ve bu nedenle sigorta sirketlerini, asagida aciklanacak olan, kapali

koastirans yapisini daha yaygin olarak kullanmaya itmektedir.

24 Sesyon; sedan sirket tarafindan reasiirére devredilen, reasiiransa konu olan risk miktaridir (S6z-
lik, 48).

25 MilliRe, Tiirkiye Is Bankas: tarafindan zorunlu reasiirans sistemini isletmek iizere 1929 yilinda
kurulmustur.

26 http://www.millire.com/KurumsalProfil.html, E. T: 09.08.2020.

27 MilliRe disindaki diger yerli reasiirans sirketi Tiirk Reasiirans A.S.”dir. Bunlarin diginda Tiirkiye’de
subesi bulunan Arti Reasiirans ve VHV Reasiirans sirketleri de piyasada faaliyet gostermektedir.
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2.4.2. Koasiirans Islemleri
2.4.2.1. Acik Koasiirans (Birlikte Sigorta, Miisterek Sigorta)

Acik koasiiransin; sigorta konusu olan menfaatin ayni tehlikelere karsi ayni
sigorta donemi igerisinde birden fazla sigorta sirketi tarafindan ortaklasa teminat
altina alinmasi oldugundan daha 6nce bahsedilmisti (Sozliik, 56). Acik koasiiransta
risk, police {izerinde ad1 gegen sigorta sirketleri arasinda paylastirilmakta ve her
sirket kendi tistlendigi pay kadar sorumlu olmaktadir.

Acik koasiirans TTK nin 1466. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

Bir menfaat birden ¢ok sigortaci tarafindan ayni1 zamanda, ayni siireler igin ve ayni rizikolara
kars1 sigorta edilmisse, yapilan birden ¢ok sigorta sozlesmesinin hepsi, ancak sigorta
olunan menfaatin degerine kadar gegerli sayilir. Bu takdirde sigortacilardan her biri, sigorta
bedellerinin toplamina gore, sigorta ettigi bedel oraninda sorumlu olur.

Sozlesmelere gore sigortacilar miiteselsilen sorumlu olduklari takdirde, sigortali, ugradigi
zarardan fazla bir para isteyemeyecegi gibi, sigortacilardan her biri yalniz kendi s6zlesmesine
gore ddemekle yiikiimli oldugu bedele kadar sorumlu olur. Bu halde ddemede bulunan
sigortacinin diger sigortacilara karsi haiz oldugu riicu hakki, sigortacilarin sigortaliya sozlesme
hiikiimlerine gére 6demek zorunda olduklar1 bedeller oranindadir.

Agik koasiirans, bir riskin birden ¢ok sigortaci tarafindan paylagilmasi olup her
bir sigorta sirketi riskin belirli bir kismini teminat altina almaktadir. A¢ik koastirans
genellikle biiylik riskleri teminat altina almak ic¢in kullanilan bir yontemdir.
Ornegin; gemilerin, fabrikalarin, petrol rafinerilerinin vs. sigortalanmast icin agik
koasiiransa bagvurulabilmektedir (Omag 2019, 279).

Agik koastiransin en ¢ok uygulanan sekli, sigorta ettirenin gesitli sigorta
sirketlerine birlikte bagvurarak her sirketin riskin ne kadarini iistlendigini gosteren,
hepsinin imzasiin oldugu tek bir police diizenlettirmesidir (Omag 2019, 280).
Ancak, her bir sigorta sirketinin ayr1 ayri police diizenlemesi de miimkiindiir.

Genellikle riskin birden g¢ok sigortaci tarafindan sigortalanmasia sigorta
ettiren ya da sigorta ettiren adina galisan broker karar vermektedir. Broker ve/
veya sigorta ettiren birden ¢cok muhtemel lider olabilecek sigorta sirketi (jeran)
ile sigortanin kapsadigi muafiyetleri, kosullarini ve primi miizakere etmektedir.
Segilen lider sigorta sirketi eger riskin tamamim sigortalamak istemezse ya da
sigorta ettiren riskin tamaminin bu lider tarafindan sigortalanmasini istemezse,

baska sigorta sirketleri riskin kalanini sigortalamalar1 i¢in davet edilmektedir. Bu
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asamada da her sigorta sirketiyle kosullar1 ayr1 ayr1 miizakere etmek miimkiindiir,
ancak genellikle “takip¢i sirket” olan bu sirketler lideri takip etmekte ve onun
belirledigi kosullar1 kabul etmektedirler. Zira genelde en iyi kosullar1 ve primi
belirleyen lider sirket olmaktadir (EC 2014, 113).

Liderin belirlenmesi agamasinda sirketin risk kapasitesi, finansal durumu, bu
alandaki tecriibesi, sundugu kosullar ve prim etkili olmaktadir (EC 2014, 120).
Takipei sirketin belirlenmesi asamasinda da temel olarak ayni prensipler esas
alinmaktadir; ancak aradaki tek fark, takipgi sirket adaylarinin lidere oranla sayica
daha fazla olmasidir (EC 2014, 124).

2.4.2.2. Tiirkiye’ye Ozgii Bir Uygulama: Kapah Koasiirans

Diinya’da reasiirans destegi genel olarak reasiirans alaninda uzmanlasmis
sirketlerden saglanmaktadir. Tiirkiye’ye 6zgii bir uygulama olan kapali koasiirans
ise, ihtiyari reasiirans desteginin reasiiror sirketler yerine pazarda faaliyet gdsteren
rakip sigorta sirketlerinden alinmasi anlamina gelmektedir. TTK kapsaminda
“koastirans” baslig1 altinda yalnizca “agik koasiirans” yapisinin isleyis sekline yer
verilmis olup, kapali koasiirans bakimindan TTK’da bir diizenleme bulunmadigi
dikkat cekmektedir. Kapali koasiirans, sigorta sirketlerinin teminat altina aldiklar
riski yabanci reasiirdrlere devretmeleri kendileri i¢in daha maliyetli oldugundan,
Tiirkiye’de piyasanin ihtiyaglari dogrultusunda ortaya c¢ikmis yaygin bir
uygulamadir.

Kapal1 koasiirans yapisinda, bir sigorta sirketinin sigorta sdzlesmesinde
tistlenmis oldugu risklerin bir boliimiiniin, prim karsiliginda bir veya birden fazla
sigorta sirketine ayr1 bir sdzlesme (protokol) vasitasiyla devredilmesi s6z konusu
olup, kapali koasiirans niteligi itibariyla aslinda ihtiyari reasiiranstir. Sedan
sirket hasar maliyeti disinda kalan maliyet kalemlerini karsilayabilmek adina
kapali koasiirans destegi aldig1 sigorta sirketlerinden belli bir oranda komisyon
almaktadir. Kapali koasiiransta, sigorta ettiren yalnizca poligeyi diizenleyen sirket
ile muhatap olmaktadir. Bir bagka ifadeyle, sigortali, kapali koasiiransta yer alan
diger sirket veya sirketlerin kimliklerini bilmemektedir. Bu durumda sigorta

sozlesmesindeki edimlere iligkin sadece sdzlesmede imzasi olan sigorta sirketi
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sorumlu olmaktadir®,

Acgik koasiirans ile kapali koastirans arasindaki temel fark, riskin paylasildigi
asamadir. A¢ik koasiiransta risk sigorta sirketleri tarafindan tistlenildigi asamada
paylasilmaktadir (birincil paylasim). Bir nevi ihtiyari reasiirans olan kapali
koastiransta ise risk, bir sigorta sirketi tarafindan {istlenildikten sonra diger sigorta

sirketlerine devredildiginden riskin ikincil paylasimi s6z konusudur.

28 Bkz. 23.01.2020 tarihli ve 20-06/61-33 sayili Kurul karari, para. 38.
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BOLUM 3

SIGORTA SEKTORUNDEKI iISBIRLIKLERININ
REKABET HUKUKU ACISINDAN INCELENMESI

Sigorta sirketlerinin biiylik kapsamli risklere teminat saglayabilmek adina
kendi aralarinda kurduklar1 isbirlikleri cesitli acilardan rekabet hukukunun
alanina girebilmektedir. Bu isbirliklerinin sigorta grup muafiyetinden yararlanip
yararlanamayacagi ya da yapilan isbirlikleri ¢ercevesinde sigorta sirketlerinin
aralarindaki bilgi degisiminin rekabet hukuku kapsaminda ihlal teskil edip
etmedigi rekabet hukuku pratigi acisindan olduk¢a Snemlidir. Calismanin bu
boliimiinde onceki boliimlerde ne sekilde olusturuldugu agiklanan isbirliklerinin
rekabet hukuku agisindan incelemesi yapilacak ve karsilasilabilecek sorunlara

dair 6neriler getirilecektir.
3.1. Sigorta Sektoriinde Rekabet Hukuku Uygulamalarimin Gelisimi

Sigorta sektoriiniin kendine has ozellikleri nedeniyle rekabet hukuku
kurallariin bu sektore uygulanip uygulanamayacagi ya da ne sekilde uygulanmasi
gerektigi zaman zaman tartisma konusu olmus; rekabet hukuku kurallarinin sigorta
sektoriine uygulanmasi sigorta sirketleri ya da sigortadan sorumlu diizenleyici
otoriteler tarafindan genellikle kabul gérmemistir (Ratliff vd. 1990, 352).

Sigorta, ticari bir faaliyet yerine toplumun tiim ydnlerini destekleyen bir
kamu hizmeti olarak goriildiigli i¢in rekabet hukuku uygulamasinda 6zel bir
statiide degerlendirilmektedir (Ratliff vd. 1990, 352). Bu kapsamda, uygulamada
sigorta sektoriiniin kendine 6zgili 6zelliklerinin rekabeti kisitlayici nitelikteki
anlagmalar1 ya da uyumlu eylem, tesebbiis birligi kararlar1 gibi diger rekabet
karsit1 davranislart  kolaylastirip  kolaylastirmadigi, sigorta sektoriindeki
ozellikle rekabeti kisitlayici nitelikteki yatay ya da dikey anlagmalarin rekabet
hukukunun alanina girip girmeyecegi ve rekabet karsit1 etkileri azaltacak sekilde
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diizenlenip diizenlenemeyecegi rekabet hukuku acisindan énem kazanmaktadir
(OECD 1998, 21). Bu cer¢evede hasara iligkin bilgilerin paylagilmasina,
biiyiik risklerin sigortalanmasi igin isbirligi yapilmasia ve police kosullarinin
standartlastirilmasina yonelik anlagmalar rekabet hukuku uygulamasinda inceleme
konusu yapilmistir (OECD 1998, 21).

Sigorta sirketleri, sigorta sektoriiniin diger sektorlerden farkli oldugu ve
sigortacilar arasindaki anlagsmalarin rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasidan
muaf tutulmasi gerektigi gorlistindedirler. Sigorta sirketlerinin dayandigi bu sézde
“Ozellik doktrini” sigorta sirketleri arasindaki anlagsmalarin neden olacagi rekabet
kisitlamalarinin getirecegi faydalarin, zararlarin1 dengeleyecegini esas almaktadir
(Faure ve Van Den Bergh 1995, 66). Bu cercevede, sigorta sirketleri tarafindan su
arglimanlar ileri stiriilmektedir (Faure ve Van Den Bergh 1995, 67):

i) sigorta sirketleri arasinda isbirligi yapilmasi prim hesaplarmin yapilabilmesi igin
gereklidir,

ii) riskler giderek biiylime egiliminde oldugundan bunlar1 sigortalamak i¢in havuz ve
reasiirans anlagmalarina basvurulmasi1 mecburidir; bu durum da rekabet hukukunun
uygulanmasinin dniine gegecektir,

iii) piyasa seffaf olmadigindan miisteriler farkli sigorta poligelerini karsilagtiramayacaklardir;
bu bilgi asimetrisi problemi rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasindansa diizenleme
yapilmasin gerektirmektedir,

iv) sigorta teminatinin saglanmasi liretim maliyetlerine bagli olmadigindan sigortacilar
kapasitelerini istedikleri kadar genisletebilmektedir, bu durum ise yikici fiyat rekabetine
neden olabilecektir,

v) buyikic fiyat rekabeti iflaslara ve sigorta sirketlerinin sigortalilara karsi sorumluluklarini
yerine getirememesine sebep olabilecektir, dolayisiyla sigorta sirketlerinin iflas riskine
kars1 korunmasi gerekmektedir.

Sigorta sektoriine rekabet hukuku kurallart ABD ve AB’de farkli zamanlarda
uygulanmaya baslanmistir. Bu uygulamalarin sonucunda ise sigorta sektoriiniin
bazi kosullarla rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasindan muaf tutulmasini
saglayan diizenlemeler yapilmistir. Devam eden boliimde ABD ve AB uygulamalari
ayri ayri agiklanacaktir.

3.1.1. ABD Uygulamasi

Sigorta sektoriinii kendine has Ozelliklerinden dolayr rekabet hukuku
kurallarmin uygulanmasindan muaf tutan iilkelerden biri ABD’dir. Ancak

McCarran-Ferguson Kanunu ile taninan bu muafiyet, rekabet hukuku kurallarimin
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sektdre uygulanmasini tamamen engellememekte; eyalet yasalariyla diizenlenmis
olmasi kosuluyla “sigorta isi” nin** Sherman Kanunu dahil olmak iizere ulusal
yasalarin uygulanmasindan muaf tutuldugunu diizenlemektedir (OECD 1998,
185).

McCarran-Ferguson Kanunu’nun kabul edilmesinde o tarihe kadar sigorta
sektoriine rekabet kurallarinin uygulanmasindaki gelisim etkili olmustur.
ABD’de sigorta sektoriiniin ilk defa yargi kararina konu oldugu Paul v. Virginia
kararinda® sigorta policesi diizenlemenin ticari bir faaliyet olmadigi; New York
Life Ins. Co. v. Deer Lodge Country kararinda®! ise, sigorta isinin ticaret olarak
degerlendirilmesinin uygun olmadig1 ifade edilmistir. Ancak United States v.
South-Eastern Underwriters kararmda® Yiksek Mahkeme, sigorta birliginin
fiyat belirlemek suretiyle Sherman Kanunu’nu ihlal ettigine karar vermistir. Bu
kararla 85 yillik ictihadini degistiren Mahkeme, sigortaciligin ticari bir faaliyet
oldugunu ve dolayisiyla ulusal kanunlara tabi oldugunu hiikiim altina almus,
ayrica sigorta sektoriine eyaletler arasi ticareti etkileyen diger sektorlerden farkli
davranilmamasi gerektigini vurgulamistir (Kintner vd. 1985, 436). Bahse konu
karardan sonra kabul edilen McCarran-Ferguson Kanunu ile eyalet seviyesinde
diizenleme olmasi ve boykot, tehdit, zorlama hallerinden birini icermemesi
sartiyla “sigorta isi” ulusal kanunlarin uygulanmasindan muaf tutulmustur®.

McCarran-Ferguson Kanunu ile sigorta sektoriiniin ulusal rekabet
mevzuatinin uygulanmasindan muaf tutulmasi zaman zaman tartisma konusu
olmustur. Kanun’un tanidigt muafiyetin sinirlariin  daraltilmas: gerektigi
yoniindeki goriisler tizerine 1975 yilinda Bagsavci Yardimcist Donald Baker;
rekabet hukuku kurallariin, sigorta sirketlerinin fiyatlari belirlemek i¢in hasar
bilgilerini paylagsmalarini engellemedigini ve reasiirans programlarinin yapisiyla
tutarsiz olmadigini ifade etmistir (Havens ve Theisen 1985, 1311-1312). 1977

¥ McCarran-Ferguson Kanunu’nda “business of insurance” terimi kullanilmistir. Bu terimin anlami
ise Yiiksek Mahkeme’nin Royal Drug ve Pireno Kararlart ile su sekilde ortaya konulmustur: polige
sahibinin riskini dagitmak ya da transfer etmek icin yapilan islemler, sigortaci ile sigortali arasin-
daki islemler ve sigorta sektoril igerisindeki tesebbiisler arast islemler “sigorta isi” olarak kabul
edilecektir. Bkz. Group Life & Health Ins. Co. v. Royal Drug Co., 440 U.S. 205 (1979); Union Labor
Life Ins. Co. v. Pireno, 458 U.S. 119 (1982).

30 Paul v. Virginia, 75 U.S. 168 (1869).

31 New York Life Ins. Co. v. Deer Lodge County, 231 U.S. 495 (1913).

32 United States v. South-Eastern Underwriters, 322 U.S. 533 (1944).

33 Ayrintili agiklama i¢in bkz. Kintner vd. 1985.
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yilinda hazirladig1 bir raporda, ABD Adalet Bakanlig1 (Department of Justice-
DOJ) konuyla ilgili su ifadelere yer vermistir (OECD 1998, 186):

Sigorta sektorii herhangi bir 6zel muafiyete tabi olmadan islerini ulusal rekabet yasalariyla
uyumlu sekilde yiiriitmelidir. Emsal kararlar, sigorta sirketlerinin hasar tecriibelerini ulusal
rekabet yasasiyla uyumlu olarak bir havuzda toplayabilecegini gostermektedir. Ek olarak,
ulusal yasalar ileride ger¢eklesecek riski tahmin etmeyi ya da sirketlerden bagimsiz bir kurulus
tarafindan tavsiye verilmesini de yasaklamamaktadir. Benzer sekilde, isin geregi olarak, zaruri
olup rekabeti azaltmayan havuzlar ve raesiirans gibi goniillii risk paylasim anlagmalar1 da

yasaklanmamaktadir.

McCarran-Ferguson Kanunu ile sigorta sektoriine taninan muafiyetin esasen
iki nedeni oldugu belirtilmektedir. Bunlar; sigorta sektoriine 6zgii bir muafiyetin
olmamast durumunda Sherman Kanunu’nun varliginm eyalet seviyesindeki
diizenlemelere engel olabilecegi ve sigorta sektoriiniin geregi olan igbirliklerinin
rekabet kurallari nedeniyle hayata gecirilemeyecegi endisesidir. Ancak
McCarran-Ferguson Kanunu’nun korumasi altinda eyalet seviyesindeki sinirh
diizenlemelerin rekabet kurallariin etkin uygulanmasina engel olabilecegini ve
rekabet kurallarinin etkinlik artirici igbirliklerine uygulanmasinin anilan Kanun’un
yurilirliige girdigi tarihten itibaren daha esnek hale geldigini, onceden rekabete
aykir1 goriilen isbirliklerinin artik izin verilebilir goriildiiglinii belirten DOJ;
sayilan sebeplerin gecerliligini yitirdigini ve bu nedenle bahse konu Kanun’un
kaldirilmas1 gerektigini ileri siirmektedir (Varney 2010).

Farmer’a (2011, 925) gore ise, halihazirda rekabet hukukundaki etki bazh
modern yaklasim g¢er¢evesinde rekabeti artiracak yonde etkisi olan veri toplama
ve standart sartlar belirleme gibi islemler rekabeti ihlal etmeyecektir; dolayisiyla
sigorta sektorii 6zelinde bir muafiyete gerek bulunmamaktadir.

Hovenkamp’a (2010, 22) gore de, Kanun’un ilga edilmesinin sigorta
uygulamasinda ¢ok biiyiik bir etkisi olmayacaktir. Zira bu uygulamalarin ¢ogu
halihazirda eyalet seviyesindeki diizenlemeler yetersiz kaldigindan rekabet
hukukunun kapsamina girmektedir, birgok uygulama ise halihazirda rekabeti
ihlal etmemektedir. Ayrica sigortacilar “state action™* bagisikligindan yine de

3* State action bagisikliginin esaslarini Yiiksek Mahkeme Parker v. Brown Karari’nda ortaya koy-
mustur. Buna gore eyalet bazinda yapilan diizenlemenin sigorta isini ulusal diizeydeki yasalardan
muaf tutabilmesi i¢in eyaletin diizenleme esaslarini agik¢a belirlemesi ve anti rekabetgi aktiviteleri
aktif olarak denetlemesi gerekmektedir (Anderson 1983, 102). Bkz. Parker v. Brown 317 U.S. 341
(1943).

34



Damla YAZ

yararlanabileceklerdir. Ancak Kanun’un ilga edilmesi normalde sigortacilar
disindaki tesebbiisler tarafindan yapilsa rekabet ihlali olarak goriilecek
uygulamalar ve eyalet diizeyinde kamu denetiminin yetersiz oldugu durumlar igin
etki doguracaktir.

Hovenkamp (2010, 23) ayrica, McCarran-Ferguson Kanunu'nun fiyat
belirlemek, teminatlar diistirmek gibi agir ihlal kabul edilebilecek anlagmalarin
muafiyet kapsaminda kalmasina, buna karsilik etkinlik saglayan yan anlagmalarin
“sigorta igi” kapsaminda goriilmediginden muafiyetten yararlanamamasina neden
oldugunu; bu agidan Kanun’un rekabet hukuku perspektifinden kayda deger bir
katki saglamazken sosyal zarara neden oldugunu ileri siirmektedir. Hovemkamp’e
(2010,23) gore Kanun’un bir diger sonucu daulusal mahkemelerin sigorta sektoriine
rekabet hukukunu uygulama konusunda yeterli tecriilbe edinememeleridir. Bu
durum 6zellikle mahkemenin piyasanin nasil isledigi hakkindaki bilgisine dayanan
etki bazli yaklagimin incelenmesi gereken davalarda 6nem kazanmaktadir.

Bir bagka goriis ise, muafiyetin tamamen kaldirilmasindan ziyade, Kanun’un
yiirirliige girdigi 1944 yilindan itibaren hem sektdriin ihtiyaglart hem de
diizenleme ve rekabete yonelik bakis acis1 degistiginden ve Yiiksek Mahkeme de
Kanun’un kapsamini dar yorumlama egilimde oldugundan muafiyetin kapsaminin
daraltilmasi gerektigini ileri siirmektedir (Kintner vd. 1985, 491).

Buna karsilik sektor oyunculan tarafindan, Kanun’un kaldirilmasi halinde
belirsizlik meydana gelecegi, ayrica hem eyalet hem de ulusal capta diizenleme
olmasmin sirketler i¢in daha biiyiik sikintilar yaratabilecegi ve merkezi
planlamanin azalmaktan ziyade artabilecegi, bu nedenlerle muafiyetin gerekli
oldugu savunulmaktadir (Schmalz 1979).

Sigorta sektoriiniin rekabet hukuku uygulamalarindan muaf tutulmasina
yonelik yaklasimin devam etmesi gerektigi yoniindeki bir goriise gore, muafiyetin
devam etmesinin en 6nemli nedeni, muafiyeti sona erdirmenin etkin rekabeti
artirmayacak olmasidir. Bu goriise gore, muafiyeti kaldirmak kisa siireli olarak
tesebbiisler arasi rekabeti artiracak olsa da maliyetleri diislirerek sektordeki etkin
rekabetin bir ayagi olan tesebbiisler arasi igbirligini azaltacaktir. Bu igbirliklerinin
rekabet kurallari ile engellenmesi durumunda maliyetler ve fiyatlar artacak, bu
nedenle sigorta sirketlerinin birlesme egilimi de artacaktir (Armentano 1989,
742-743).
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Muafiyetin gerekli oldugunu ileri siiren bir diger goriise gore ise, sigorta
sirketleri McCarran-Ferguson Kanunu kapsaminda birgok ortak faaliyette
bulunmakla birlikte bu faaliyetlerin ¢ogu halihazirda Kanun korumasi olmasa
dahi ulusal rekabet yasalar1 gercevesinde hukuka uygun olacaktir. Bununla
birlikte bir¢ok sigortact muafiyetin yoklugunda yapacaklari igbirliklerinin rekabet
ihlallerine konu olacagindan korkarak kamu yararina hizmet eden bu faaliyetlerine
devam etmekten ¢ekinebileceklerdir. Ek olarak, Kanun’un yiiriirliikkten kaldirilmasi
rekabetin artacagini garanti etmemektedir, zira eyalet diizeyindeki kurallarin
muafiyet kalktiktan sonra daha da kisitlayici hale gelmesi miimkiindiir (Dedman
vd. 1979, 1003-1004).

3.1.2. AB Uygulamasi

AB’de rekabet hukuku kurallarmin sigorta sektoriine uygulanmaya
baslanmasi, Ortak Pazar’a gecgilmesiyle paralel olmustur. Gegis siirecinde iilkeler
arast ticaret engellerinin azaltilmasinin yani sira serbestlesmenin baglamasiyla da
sigorta sirketleri arasindaki rekabet artmistir.

AB’de 1980’li y1llardan itibaren rekabet hukuku kurallarinin sigorta sektoriine
uygulanmaya baslandigi goriilmektedir. Komisyon’un rekabet hukukunu sigorta
sektoriine uyguladigi ilk karar1 Nuova CEGAM olarak bilinen Italyan mithendislik
sigortacilar1 birligini inceledigi kararidir. Komisyon, Nuova CEGAM kararinda®
mithendislik sigortasi alaninda teknik ve aktiieryal verileri toparlayarak iiyelerine
teknik destek saglamak isteyen tesebbiis birliginin iiyelerinin imzaladiklar
anlagsmay1 incelemistir. Bu anlasmaya gore, iiyeler birlik tarafindan belirlenen
prim tarifelerini nihai primlerini belirlerken dikkate almak zorunda olup, ayrica
reasiirore ddenecek komisyon oranlart da anlagsma kapsaminda belirlenmistir.
Komisyon bu anlagsma nedeniyle normalde rekabet i¢inde olmalar1 gereken
sigortacilarin genel olarak ayni seviyede prim belirlediklerini ve reasiirore
Odenecek pirimi belirleme 6zgiirliiklerinin kisitlandigini tespit etmistir. Komisyon
tarafa imzaladiklar1 anlasmanin, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma’nin
(ABIDA) 101. maddesi*® kapsaminda ihlal teskil ettigine dair goriis bildirmis,

3% Nuovo CEGAM [1984] O. J. L. 99/29.

36 ABIDA’ni 101.maddesi, iiye devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve amact
veya etkisi i¢ pazardaki rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmasi olan ve dzellikle alis,
satis fiyatlarinin belirlenmesi, arz kaynaklarinin paylasilmasi gibi nitelikleri tasiyan tiim tesebbiis-
ler aras1 anlagmalari, tesebbiis birligi kararlarini ve uyumlu eylemleri yasaklamaktadir.
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bunun iizerine taraf anlasmada sakincali goriilen maddeleri degistirmistir.
Komisyon da bu degisiklikler sonrasinda anlasmanin bu alanda faaliyet gdstermek
i¢in gerekli teknik bilgiyi taraflara sundugunu ve birligin italyan sigorta sektoriiniin
kapasitesini artirarak tiiketiciye yarar sagladigini géz oniine alarak anlasmaya on
yilligina bireysel muafiyet tanimistir.

Nuova CEGAM Xkaran ile Komisyon sigorta sektoriine rekabet kurallarini
uygulamak yoniindeki niyetini gostermistir. Komisyon bu niyetini teyit eden 1984
tarihli Fire Insurance kararinda®’ 1980 yilinda Alman Malvarhigi Sigortacilari
Birligi’nin yangin sigortasi primlerini yiikseltme Onerisini gegmise doniik olarak
incelemeye almis ve bahse konu 6nerinin ABIDA’nin 101. maddesi kapsaminda
rekabeti kisitladigi, ayrica s6z konusu Onerinin sigorta sirketleri arasinda
hasar bilgilerini paylagmaktan &teye giden bir isbirligi oldugu, dolayisiyla
muafiyetten yararlanamayacagi sonucuna varmistir. Komisyon ayica Nuova
CEGAM kararindaki yaklasimimi bir kez daha yineleyerek sektoriin kendine
has 6zelliklerinin dikkate alimmak suretiyle sigorta sektoriine rekabet hukuku
kurallarinin uygulanmasimin Komisyon’un politikasina uygun oldugunu ifade
etmistir (Havens ve Theisen 1985, 1316). Bunun iizerine, Alman Malvarligi
Sigortacilart Birligi Komisyon’un kararini temyiz etmistir*®. Taraf, Avrupa Birligi
Adalet Divani'nda (ABAD) ABIDA’nin 101. maddesinin sigorta sektdriine
uygulanamayacagimi ileri siirmiistiir. Buna karsilik ABAD, sigorta sektoriinil
rekabet hukuku kurallarindan muaf tutan herhangi bir diizenleme bulunmadigindan
sektore rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasinin miimkiin oldugunu ifade
etmis ve tarafin bu iddiasini reddetmistir.

Komisyon’un Nuova CEGAM kararindan bir sene sonra aldigi P&I Clubs
kararinda®, denizcilik sigortasi teminati saglayan 17 Koruma ve Tazminat
Kuliibii’niin (Protection and Imdemnity Clubs), aralarinda imzalamis olduklari,
kuliiplerin gemi isletmeciliginden kaynaklanan risklerini havuz araciligiyla
reastire etmelerini saglayan uluslararasi grup anlagsmasi i¢cin Komisyon’a yaptiklar
muafiyet basvurusu incelenmistir. Komisyon anlagmanin yeni sigortalanacak
gemiye diger bir kuliip {iyesinin daha diisiikk prim teklif edememesi ve ig kotasi

konulmasi gibi hiikiimlerinin rekabeti ihlal ettigini ve bireysel muafiyetten

37 Fire Insurance [1984] O. J. L. 35/20.
38 Case 45/85, Verband Der Sachversicherer v. Commission [1987].
¥ P&I Clubs [1985] O.J. L. 376/2.
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yararlanamayacagini taraflara bildirmis, taraflarca yapilan degisiklikler sonucunda
gemi operatorlerine daha genis se¢im 0Ozgiirliigli de verilmesiyle anlagmaya
bireysel muafiyet tanimistir.

Komisyon’un sigorta sektoriine rekabet hukuku kurallarimi uyguladigi bir
baska karar1 ise Concordato Incendio? kararidir. Bahse konu kararda Komisyon,
poligelerdeki esasli hiikiimleri tanimlama, prim miktarlariin belirlenmesi
icin istatistiki verileri hazirlama, prim oranlari1 hasara gore gilincellestirme
gibi amaclarla Italya’daki sigorta sirketlerinin kurdugu tesebbiis birliginin
tavsiye niteligindeki kararlarinin, primi ve sdzlesme kosullarini standart hale
getirebileceginden bahisle birligin ortak prim tarifesi ve standart kosullar
belirlemesinin ABIDA’nin 101. maddesi kapsaminda olduguna ancak ayni
zamanda pazara yeni girigleri kolaylastirarak pazarin kapasitesini artiracagindan
ve standart polige kosullarinin belirlenmesiyle miisterilerin teklifler arasinda
karsilastirma yapmasin1 kolaylastirarak tiiketici yarar1 saglayacagindan, 10
yilligina bireysel muafiyet verilebilecegine karar vermistir.

TEKO kararinda ise Komisyon, makinelerden kaynakli hasarlarin
karsilanmas1 icin ortaklaga reasiirans saglanmasi amaciyla kurulan TEKO’yu
(Technisches Kontor fiir die Maschinen-B-U-Versicherung) incelemistir.
TEKO tarafindan prim miktar1 ve sozlesme sartlarinda standart bir uygulama
Ongoriilmemistir. Bununla birlikte bir sigortact TEKO’dan primi hesaplamasini
isterse reasiirans hizmetinden yararlanabilmek i¢in bu minimum primi uygulamak
zorunda oldugundan pratikte iiye sirketlerin prim ve sozlesme sartlariin
ayni dogrultuda oldugunu ortaya koyan Komisyon; iiyelerin ayr1 ayr risklerin
mabhiyetini belirlemesi gii¢ olacagindan tesebbiis birligi kararma 10 yilligina
bireysel muafiyet tanimistir.

Komisyon benzer bir degerlendirmeyi Assurpol kararimda** da yapmustir.
Cevreye verilecek zararlarin miistereken sigortalanmasi amaciyla kurulan
Assurpol’un iiyeleri, aralarinda imzaladiklar1 anlagma i¢in muafiyet bagvurusunda
bulunmusglardir. Anilan kararda tiyelerin net risk primlerini ve havuza yapacaklari
operasyonel iicret katkilarini ortaklasa belirlemelerini saglayan anlagma rekabeti
kisitlayici nitelikte bulunsa da bu isbirliginin havuzun isleyisi i¢in gerekli oldugu;

40 Concordato Incendio [1989] O.J. L. 15/25.
4 TEKO[1989] O.J. L. 13/35.
42 Assurpol [1992]1 0.J. L. 37/17.
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ayrica pazara yeni girigleri kolaylastirarak pazarin kapasitesini artiracagindan
ve standart polige kosullarinin belirlenmesiyle miisterilerin teklifler arasinda
karsilastirma yapmasini kolaylastirarak tiiketici yarar1 saglayacagindan bahisle
anilan anlagmaya 7 yilligina bireysel muafiyet taninmustir.

TEKO ve Assurpol kararlarinda Komisyon, bir tiir isbirligi anlagsmasi olan
ko(re)asiirans yapisina iiyelerinin riskle ilgili bilgilerini artirdigi, finansal kapasite
yarattig1 ve sigortalanacak risk igin teknik uzmanligi artirdigi i¢in bireysel muafiyet
degerlendirmesi yapmistir. Gorildigii lizere sigorta sektoriine yonelik olarak
grup muafiyetine iligkin ilk diizenlemenin ¢ikarilmasindan Once, istatistiksel
veri yaratma ya da bireysel sigortacilarin kapasitesini agacak riskleri sigortalama
amaci olan havuz uygulamalaria genel olarak muafiyet taninabilecegi goriisii
hakim olmustur (Lista 2013, 27).

Komisyon rekabet kurallarmi sigorta sektoriine uygularken genellikle
ABIDA’nin 101. maddesine aykir1 nitelikte rekabeti kisitlayict anlasmalarla
karsilasmistir (OECD 1998, 189). Primlerin belirlenmesi gibi amaglarla yapilan
anlagmalarin her zaman anilan madde kapsaminda yasak oldugu degerlendirilmistir.
Ozellikle tiiketiciyi etkileyen bu tiir anlasmalar1 tespit etmek ve yasaklamak
Komisyon’un oOnceligi olmustur (Estava 1997). Bununla birlikte Komisyon,
sigorta sektOriiniin bazi karakteristik Ozelliklerinin sigorta sirketleri arasinda
belirli bir derecede isbirligi gerektirdigini de géz 6niine almaktadir (OECD 1998,
189). Komisyon sigorta sektoriindeki rekabet uygulamasinda, bir yandan sigorta
sirketleri arasindaki anlagmalarin rekabeti kisitlamasini engellemeye, diger
yandan da sigortacilarin belirli bir 6l¢iide igbirligi yapmasina izin vererek sektor ve
titketici yararia olacak sekilde Avrupa sigorta sektoriiniin rekabet edebilirligine
katki saglamaya galigmaktadir (OECD 1998, 194-195; Estava 1997).

Komisyon’un sigorta sektoriinde 2019 yilmin Mayis ayinda agtigi en son
sorusturma ise bir tesebbilis birligi olan Insurance Ireland’1n olusturdugu karsilikli
veri paylasimi esasina dayanan veri havuzuna ulasim kosullarinin rekabeti
kisitlayip kisitlamadigiyla ilgilidir. Veri paylasim, tliketicilere daha iyi fiyat ve
hizmet sunulmasini ve piyasaya girislerinin artmasini sagladigindan genellikle
rekabet¢i etkilere sahip oldugu kabul edilmektedir. Ancak, veri havuzuna ulasim
ve katilim bazi tesebbiislerin rekabette dezavantajli duruma diigmesine ya da
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rakiplerin birbirlerinin stratejilerini 6grenmelerine neden olabileceginden bu gibi

hallerde rekabeti kisitlayici etkiler giindeme gelebilmektedir®.

3.2. Isbirliklerinin Sigorta Grup Muafiyeti Kapsaminda Incelenmesi

3.2.1. Sigorta Grup Muafiyetinin AB’deki Gelisimi

Komisyon’un sigorta sektoriine rekabet hukuku kurallarin1 uygulamaya
baslamasiyla biriken tecriibesi sonucunda hazirlanan 3932/92 sayili Sigorta Grup
Muafiyeti Tiiztigii* (Insurance Blok Exemption Regulation) 1993 yilinda yiiriirlige
girmistir (OECD 1998, 189). Bu diizenlemeyle esas olarak sigorta sirketlerinin
su dort ana baghik altindaki isbirliklerine muafiyet tanmmustir: i) risklerin
hesaplanmasi i¢in yapilan istatistiksel bilgi degisimi anlagmalari, ii) sigortacilar
icin baglayici olmayan standart police sartlarinin ortaklasa belirlenmesi, iii) belirli
risk tiirlerinin ortaklasa sigortalanmasi ve iv) gilivenlik cihazlarinin tanitilmas,
kurulmasi, dagitilmasi alanindaki isbirlikleri®.

1993 yilinda yiirtirliige giren Tiziik’iin gegerliligi 2003 yilinda sona ermis,
ardindan bahse konu Tiiziik biiylik oranda muhteviyatin1 koruyarak 2010 yilina
kadar gegerli olacak sekilde yenilenmistir*®.

Komisyon 1999 tarihli P&I Clubs II karar1*’ ile tutumunu degistirerek bazi
havuzlarin gerekli oldugu ve rekabeti kisitlamadigi gerekgesiyle bu tiir havuzlarin
kurulmasinin rekabeti ihlal etmedigi yaklagimini benimsemistir. Bahse konu
kararda Komisyon, bir sigortacinin tek bagina sigortalayamayacagi biiyiik risk

4 Press Release, European Commission, “Antitrust: Commission opens investigation into Insurance
Ireland data pooling system” IP/19/2509 (14.05.2019), https://ec.europa.eu/commission/presscor-
ner/detail/en/IP_19_2509, E. T: 08.09.2020.

4 Commission Regulation (EEC) No 3932/92 of 21 December 1992 on the application of Article
85 (3) of the Treaty to Certain Categories of Agreements, Decisions and Concerted Practices in The
Insurance Sector.

45 Bahse konu tiiziiklerle ilgili ayrintili agiklama i¢in bkz. El¢in Cengiz 2007, 30 vd. Bununla bir-
likte Tiiziik, kapsami ¢ok genis tutuldugundan bahisle doktrinde elestirilmistir. Faure ve Bergh’e
(1995) gore daha once bahsedilen sigortacilarin grup muafiyetinin gerekliligine iliskin dayandig:
argiimanlar yeterli degildir. Zira bu argiimanlarin ¢ogu baska sektorler icin de gegerlidir. Ayrica
sigortacilarin igbirligini gerektiren hususlarin genel bir grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilme-
sindense bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasi
bakimindan daha etkili bir yontemdir.

4 Commission Regulation (EC) No 358/2003 of 27 February 2003 on the Application of Article
81(3) of the Treaty to Certain Categories of Agreements, Decisions and Concerted Practices in the
Insurance Sector.

47 P&I Clubs 11[1999] O.J. L. 125/12.
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kapasiteli isler bakimindan havuz {iyelerinin rakip olmadiklarini ifade etmistir*.
“P&I Clubs doktrini” olarak benimsenen bu goriis, havuzun diginda riske teminat
bulunamadigi haller bakimindan uygulanmaya baslanmistir. Anilan doktrin
dogrultusunda, pazar paylari ne kadar yiiksek olursa olsun tek bir sigortacinin
teminat saglayamadigr riskler i¢in kurulan havuzlar rekabeti kisitlayici
sayllmamistir. Benzer yaklagim niikleer sigorta havuzu kararlarinda ve Avusturya
ile Alman terdr havuzu kararlarinda da goriilmektedir. Komisyon, anilan kararlarda
havuzun gerekli olmadigin1 veya ayni riski sigortalamak i¢in birden fazla havuz
kurulabilecegini ortaya koyamadigi igin bu havuzlarin ABIDA’nm 101. maddesi
kapsaminda olmadigina karar vermistir. Komisyon Ispanya, Isvigre ve Italya
niikleer havuzlarina agtig1 sorusturmalari ise havuz anlagmalar1 olmadan niikleer
sorumluluk sigortasi teminati saglanmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle
kapatmustir®.

Bununla birlikte, Komisyonun Raporu’nda® da belirtildigi tizere, havuz
tiyelerinin riskleri tek bagina karsilama imkanlarmin oldugu hallerde rakip
konumunda olan bu sirketler arasindaki havuz anlasmalari ABIDAnin 101.
maddesi kapsaminda olacak ve ancak gerekli sartlar1 sagliyorsa grup muafiyetinden
yaralanabileceklerdir.

Komisyon P&I Clubs Il karari ile tanmidigi on yillik muafiyetinin sona
ermesinden sonra P&I Clubs hakkinda havuz {iyelerinin imzaladiklar1 anlagmanin
bazi hiikiimlerinin iyeler arasindaki rekabeti kisitlaylp kisitlamadigini ve
anlagmanin pazara girisi engelleyip engellemedigini incelemek i¢in sorusturma
baslatmistir. Bu konu hakkinda sigortacilar, brokerler ve gemi sahiplerinden
bilgi alarak pazar arastirmasi yapan Komisyon, siiphelerini dogrulayacak kanit

bulamamis ve sorusturmay1 kapatmistir®'.

8 Bununla birlikte Komisyon, anlagmanin havuzun kurulmasi digindaki diger hiikkiimlerinin havuz
iiyeleri arasinda rekabeti kisitlayip kisitlamadigini incelemis; kota belirlenmesi ve tankerler icin
minimum tutarin tavsiye edilmesi hiikkiimlerinin rekabeti kisitladigina, ancak etkinlik sagladigindan
on yilligina bireysel muafiyetten yararlanabilecegine karar vermistir.

4 Report From The Commission to The European Parliament and The Council on The Functioning
of Commission Regulation (EC) No 358/2003 on The Application Of Article 81(3) Of The Treaty
To Certain Categories Of Agreements, Decisions And Concerted Practices in the Insurance Sector,
2009, Briiksel, s. 32, dn. 53,54,55.

0 A.gk.s. 33.

5! Press Release, European Commission, “Antitrust: Commission Closes Investigation in P&I Clubs
Case” 1P/12/873 (01.08.2012), https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_12 873,
E. T: 29.08.2020.
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2008 yilinda Komisyon, iiye iilkelerde muafiyetin ne sekilde uygulandigi ve
sigorta sektoriine etkilerine dair topladig bilgiler 1s18inda hazirladigi Rapor’da’?
muafiyete konu anlagsmalarin diger sektorlerdeki benzer anlagmalardan farklilagip
farklilasmadigi, bu farkliligin sigortacilar arasinda isbirligine olan ihtiyaci artirip
artirmadigi, artirtyorsa bu durumun grup muafiyeti kapsaminda korunmasinin
gerekli olup olmadigi lizerinde durmustur. Bu ¢ergevede, 2010 yilinda yenilenen
grup muafiyetinin kapsami olduk¢a daraltilmis; standart police kosullarinin
belirlenmesi ve giivenlik cihazlarinin tanitimi, kurulumu ile dagitimina iliskin
anlagmalarin sadece sigorta sektoriine 6zgii olmadigi ve bazi rekabetgi endiseler
yaratabilecegi kanaatine varilarak olay bazinda degerlendirilmesi daha uygun
bulunmus ve s6z konusu anlagsmalar grup muafiyeti kapsamindan g¢ikarilmigtir®.
Ayrica Rapor’da bu anlagmalarin muafiyet kapsamina alinmasa dahi dogrudan ihlal
olarak kabul edilemeyecegi, bireysel muafiyet ve Yatay Isbirligi Anlasmalarmna
[liskin Rehber>* (Yatay Isbirligi Rehberi) kapsaminda degerlendirme yapilabilecegi
ifade edilmistir.

24 Mart 2010 tarihinde Komisyon, 31 Mart 2017 tarihine kadar gecerli
267/2010 sayil1 Sigorta Grup Muafiyeti Tiiziigli'nii kabul etmistir. Anilan Tiiziik,
sigorta sektoriindeki bilgi degisimi ve risk paylasimi anlasmalarini belirli kriterler
cercevesinde rekabet hukuku kurallarinin uygulamasindan muaf tutmustur. Ortak
hesaplamalarin yapilmasi ve tablolarin hazirlanmasi icin bilgi degisimi yapilmasi
ve koasiirans ya da koreasiirans yoluyla risklerin teminat altina alinmasi bu Tiiziik
ile muafiyet kapsaminda kalmaya devam etmistir (EC 2016, 5). Anilan Tiiziik’te
ortak yapilacak hesaplamalarin ve tablolarin muafiyetten yararlanabilmesi i¢in

derlemenin ge¢mis risklere yonelik toplulastirmig verileri igermesi, verilerin

52 Report From The Commission to The European Parliament and The Council on The Functioning
of Commission Regulation (EC) No 358/2003 on The Application Of Article 81(3) Of The Treaty
To Certain Categories Of Agreements, Decisions And Concerted Practices in the Insurance Sector,
2009, Briiksel.

53 Commission Regulation (EU) No 267/2010 of 24 March 2010 on the Application of Article 101(3)
of the Treaty on the Functioning of the European Union to Certain Categories of Agreements, Deci-
sions and Concerted Practices in the Insurance Sector, Explanatory Note para. 3.

S6z konusu degisiklikler sektorde elestirilmis, taraflar muafiyetin hukuki 6ngoriilebilirlik sagladi-
g1 ve kaldirilmast halinde rekabeti artiric: isbirliklerinin azalacagini, ayrica bireysel anlagsmalarin
olay bazinda degerlendirilmesinin getirecegi ek maliyetlerin &zellikle kiigiik sirketleri etkileyecegini
ileri stirmiislerdir (Davis ve Day 2010, 314).

% Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to Horizontal Co-operation Agreements [2011] O. J. C11/1.
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ticlincii taraflarla ayrime1 olmadan paylasilmasi ve karsilanabilir olmasi gerektigi
seklinde diizenleme yapilmistir. Belirli risklerin ortaklasa sigortalanabilmesi iginse
kurulacak ko(re)astirans havuzlarinin yeni bir riski teminat altina almasi gerektigi
ve bu durumda da muafiyetin havuzun pazar payina bakilmaksizin ii¢ yilligina
uygulanacagi hiikiimlerine yer verilmistir. Yeni olmayan riskler i¢inse havuzun
o alandaki pazar payinin koasiirans havuzlari igin %20’yi, koreasiirans havuzlar
iginse %25°i gegmemesi sartiyla uygulanacag belirtilmistir. Islem bazinda yapilan
ko(re)asiirans anlasmalar1 ise grup muafiyeti kapsami disinda tutuldugundan
kendilerinin bireysel muafiyet degerlendirmesi yapmalar1 beklenmistir.

Bahse konu Tiiziik’iin stiresi 2017 yilinda dolmustur. Komisyon 2016
yilinda hazirladigi Rapor’da® oncelikle, halihazirda muafiyetten yararlanan iki
tiir igbirliginin sigorta sektoriine 6zgii oldugunu ortaya koymus, ardindan bu
igbirlikleri i¢in 6zel bir muafiyetin gerekip gerekmedigini degerlendirmistir.
Sektor oyuncularindan hesaplamalarin yapilmasi ve tablolarin hazirlanmasi igin
grup muafiyetinin kaldirilmas1 halinde masraflarin artacagi, igbirliginin azalacagi,
bu nedenle sektore yeni girecek ya da sektordeki kiiclik capl sirketlerin verileri
elde etmekte zorlanacagi ve bu durumun rekabeti azaltarak tiiketici zararina yol
acabilecegi yoniinde itirazlar gelmistir. Bu iddialara karsilik Komisyon, Yatay
Isbirligi Rehberi’nin bilgi degisimine iliskin agiklamalarmin sigorta sektdriine
uygulanabilir oldugunu ve kendi kendilerini degerlendirilebilmeleri i¢in taraflara
yol gosterici olacagini ifade etmistir. Ayrica Komisyon, 2016 yilinda yaptig
sigorta grup muafiyetinin etkilerini degerlendirdigi ¢alismasinda® riskin ortaklaga
sigortalanmasina yonelik anlasmalarin Yatay Isbirligi Rehberi kapsaminda ortak
tiretim anlagmas1®’ olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Ortak sigortalanan riskler bakimdan ise, sektor oyunculari, grup muafiyetinin

kaldirilmasinin  sigortacilarin daha yiiksek fiyatlar belirlemesine neden

55 Report From The Commission To The European Parliament And The Council On The Functioning
Of Commission Regulation (EU) No 267/2010 On The Application Of Article 101(3) Of The Treaty
On The Functioning Of The European Union To Certain Categories Of Agreements, Decisions And
Concerted Practices in The Insurance Sector, 2016, Briiksel.

56 Commission Staff Working Document Impact Assessment -Ht.4012-Iber, 2016, Briiksel.

57 Ortak tiretim anlagmalari; ayni iiriin pazarinda aktif olarak faaliyet gdsteren ya da bir uzmanlagma
anlagmasi vasitastyla bir iiriin pazarina girmek isteyen iki ya da daha fazla tarafin belirli iiriinleri
ortaklaga iiretmeyi kabul ettigi anlasma tiiriidiir (Rekabet Terimleri Sozliigii, http:/rekabet.gov.tr/
tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=95e58375-fe7d-4241-b09d-5faf-
440c8el6, E. T: 19.09.2020).
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olabilecegini, hatta var olan havuzlarin dagilabilecegini ileri stirmiislerdir. Ancak
Komisyon yaptig1 arastirma sonucunda muafiyet kapsaminda kalan havuzlarin
sayisinin oldukca az oldugunu gérmiis ve bu tiir anlasmalarin da Yatay Isbirligi
Rehberi kapsaminda olay bazinda incelenebilecegi kanaatine varmigtir. Bu
nedenlerle sigorta sektoriinde bahsedilen anlasmalar i¢in 6zel bir muafiyete
ihtiyag bulunmadig1 ve muafiyetin kaldirilmasi gerektigi sonucuna ulagilmisgtir.

Grup muafiyetinin kaldirilmasinin yerinde oldugu yoniindeki goriigler temel

olarak su hususlara dayanmaktadir:

* Sigorta sirketlerinin, gelecekte riskin nasil sekillenecegine dair fikir
sahibi olmasini saglayan gecmis istatistiksel bilgilerin degisiminin
muafiyet kapsaminda olmasi gerektigine dair dayanaklari, bu bilgilerin
sektdriin etkin igleyisini saglamasidir. Ancak belirsizlikle miicadele eden
tek hizmet saglayicilari, sigorta sirketleri degildir. Belirsizlik bir tegebbiis
icin normal bir is riskidir ve tek basina muafiyeti gerektirmeye yeterli
degildir (Porrini 2016, 163).

* Ko(re)asiirans anlagsmalar1 bakimindan ise bu anlasmalarin homojen
olmamas1 yani her risk i¢in anlagmanin unsurlarmin degisebilmesi
muafiyetin yenilenmemesinde bir etken olmustur. Ciinkii bu tiir istisnai
bir hukuki aracin tiiketiciler tarafindan Ongoriilebilir olmasi igin
diizenlemenin 6énemli 6l¢iide homojen olmasi gerekmektedir (Falconi ve

Suhr 2018, 610).

Grup muafiyetinin kaldirilmasindan sonraki dénemde, heniiz piyasadaki
etkisi net olmamakla beraber, sigorta sirketlerinin yaptiklari isbirliklerinin rekabet
ihlallerine konu olmamasi i¢in igbirligi yapmalarinin rekabet i¢in daha avantajli
oldugunu kanitlamalar1 gerekecek ve bu durum dolayli olarak igbirliklerinin
azalmasi sonucunu dogurabilecektir. Halihazirda var olan istatistiksel veri derleme
ve havuz anlagmalarinin rekabeti kisitlamadigindan bahsedebilmek icinse dnceki
grup muafiyetinin gerekliliklerini karsilamalar1 tek basina yeterli olmamakta, ayni
zamanda bireysel muafiyet kosullarin1 da karsilamalar1 gerekmektedir (Stancke
2017, 548).

3.2.2. Tiirkiye Uygulamasi

Tiirkiye uygulamasma bakildiginda sigorta sektoriindeki bazi anlagma
tiirlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasindan grup olarak
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muaf tutulmasi i¢in 2008/3 sayili Tebligi’n ¢ikarildig1 goriilmektedir. Teblig’in
genel gerekgesinde, sigorta sektoriiniin, sunulan hizmetin niteligi ve sektoriin
yapilanmasindan dolay1diger sektdrlerden farkli oldugu ve bu farkliligin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi sigorta sektoriine uygulanirken dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Buna gore, sigorta sektoriinii digerlerinden ayiran o6zelliklerin
basinda ortalama maliyetlerin (net prim) hesaplanmasinda isbirligi yapilmasinin
etkinlik artiric1 etkisi gelmektedir. Belirli risklerin gegmiste teminat altina alinmasi
sirasinda katlanilan ortalama maliyetlerin ortaklasa hesaplanmasinin riskin
degerlendirilmesini kolaylastirarak fiyatlarin gergeke¢i olusumunu tesgvik ettigi ve
pazara girisi kolaylastirdig1 belirtilmis, ancak bu diizenlemeler yapilirken rekabet
i¢in yeterli alanin birakilmasi ve bu hesaplamalarin ticari primi sabitleyecek
nitelik tagimamas1 gerektigi vurgulanmistir. Ek olarak, hesaplama ve tablolarin
makul sartlar altinda ve ayrimcilik yapilmadan pazara yeni girecek tesebbiislere
de acilmas gerektigi; aksi takdirde bu durumun pazara giris engeli yaratabilecegi
belirtilmistir.

Gerekgede deginilen bir diger husus da havuzlardir. Tarafin tek basina
iistlenemeyecegi risklerin havuzlar yoluyla iistlenilmesinin biiyiik tesebbiisler
iizerinde rekabet¢i baskiy1 artirarak rekabeti tesvik edecegi ve liriin arzini artiracagi
ifade edilmistir. Bununla birlikte, 2008/3 sayil1 Teblig’in yiirlirliige girdigi donemde
Tiirkiye’de faaliyette bulunan tek bir reasilirans sirketi oldugundan bahisle,
reasiirans sirketlerinin tabi oldugu havuzlarin bireysel muafiyet kapsaminda
degerlendirilmeye devam edilecegi, Teblig’in sadece sigorta sirketlerinin dahil
oldugu havuzlar i¢in uygulanacagi belirtilmistir.

2008/3 say1l1 Teblig’in igerigine bakildiginda, AB’de Teblig’in kabul edildigi
tarihte yiriirliikte olan 358/2003 sayili Tiiziik ile paralel oldugu goriilmektedir.
Teblig’in kapsamini belirleyen ikinci maddesi su sekildedir:

4054 sayil1 Kanun’un 5 inci maddesi ve bu Teblig’de yer alan hiikiimler ¢ergevesinde;
a) Sigorta sektoriindeki tesebbiisler tarafindan miistereken;
1. Belirli bir riskin ge¢miste sigorta kapsamima alinmasmin ortalama maliyetinin
hesaplanmasi (hesaplamalar),
2. Sigorta islemleri ile baglantili olarak, kapitalizasyon ve oliim cetvelleri ile hastalik,
kaza, sakatlik sikliklarini gosteren tablolar hazirlanmasi (tablolar),
3. Bu hesaplama sonuglariin ve tablolarin tesebbiislere dagitilmasi,
b) Belirli bir risk veya risk kategorisinde, tesebbiislerle baglantili olmayan genel dissal
kosullarin, gelecekteki tazminat taleplerinin siklig1 ve dlgedi veya farkli tipteki yatirimlarin
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karlilig1 tizerindeki muhtemel etkilerinin miistereken arastirilmasi (arastirmalar) ve bu
arastirma sonuglarinin dagitilmas,
c) Belirli risk kategorilerine yonelik olarak, miisterek teminat saglamak amaciyla koasiirans ve
koreasiirans gruplari kurulmasi ve isletilmesi,
¢) Yetkili kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan Tiirkiye’de gegerli olmak iizere belirlenen
standartlara iligkin diizenlemelerin uygulanabilirligi kisitlanmamak kayd:i ile gilivenlik
cihazlarma iliskin olarak sigorta sektoriindeki tesebbiisler tarafindan miistereken;
1. Teknik sartnameler ve uygulama kurallarinin,
2. Cihazlarm bu kurallara uygunluklarinin degerlendirilmesi ve onaylanmasina iligskin
usullerin,
3. Cihazlarin montaj ve bakimina iliskin teknik sartname ve uygulama kurallarinin,
4. Cihazlarin montaj ve/veya bakimini yapan tesebbiislerin s6z konusu kurallara
uygunluklarmin degerlendirilmesi ve onaylanmasina iliskin usullerin
belirlenmesi, tanitimi1 ve dagitimi amaciyla, sigorta sektoriinde faaliyet gdsteren tesebbiisler
arasinda yapilan rekabeti sinirlayici nitelikteki anlasmalar, bu Tebligde diizenlenen kosullara
uymak kaydiyla, 4054 sayili Kanun’un 4 {incli maddesindeki yasaklamadan 4054 sayili
Kanun’un 5 inci maddesinin {iglincii fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

Goriildigii tizere AB’de 2010 yilinda grup muafiyetinin kapsaminda yapilan
degisiklikler Teblig c¢ikarildiktan sonra gergeklestirildiginden, 2008/3 sayili
Teblig’e yansitilamamastir.

Ozellikle bu ¢aligmanin odak noktasi olan biiyiik kapsamli risklerin teminat
altina alinmasi i¢in olusturulan havuzlar ve koasiirans gruplari agisindan Teblig’in
8. maddesinin uygulama alan1 bulabileceginden bahsedilebilecektir. Bahse konu

maddenin ilk fikras1 su sekildedir:

a) Tebligin yiirtirlige girdigi tarihten sonra, yeni riskleri ya da Tiirkiye’de daha &nce sigorta
kapsamina alinmamus riskleri teminat altina almak {izere kurulan koasiirans ve koreasiirans
gruplari, kurulduklar tarihten itibaren 3 yil boyunca, pazar paylarina bakilmaksizin 2 nci
maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen muafiyetten yararlanirlar.

b) (a) bendi kapsaminda yer almayan ya da bu bent kapsaminda yer almakla birlikte siiresi ii¢
yil1 asmis olan koasiirans ve koreasiirans gruplari, katilimci tesebbiislerinin grup diizenlemeleri
kapsaminda sundugu sigorta iiriinlerinin ilgili pazarin %20’sinden fazlasini olusturmamasi
sart1 ile, bu Teblig yiiriirliikte kaldig: siirece muafiyetten yararlanirlar.

Koasiirans ve koreasiirans gruplarina taninan muafiyetin gegerli olmasi igin

saglamasi gereken kosullar ise 9. maddede su sekilde diizenlenmistir:

a) Her katilime1 tesebbiis, bir yildan uzun olmayan bir ihbar siiresine bagli olarak, herhangi bir
yaptirima tabi olmaksizin gruptan ayrilma hakkina sahip olmalidir.

b) Grup tiyelerinden higbiri, ilgili risk kategorisine iligkin olarak, tamamen veya kismen grup
iizerinden sigorta veya reasiirans yapmak zorunda birakilmamalidir.

¢) Grup diizenlemeleri ile {irlin veya satig sinirlamasina ya da pazar veya miisteri paylagimina
yol agilmamalidir.
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¢) Grubun higbir liyesi veya grubun ticari politikasi tizerinde belirleyici etkiye sahip olan hi¢bir
tesebbiis, ayni ilgili pazarda faaliyet gbsteren bir baska grubun da iiyesi olmamali veya boyle
bir grubun ticari politikas: iizerinde belirleyici etkiye sahip olmamalidir.

d) Bir koreasiirans grubunun {iiyeleri, dogrudan sigorta faaliyetine iliskin olarak, ticari primi
belirlemeye yonelik anlasma yapamazlar.

Teblig’in Tirk rekabet hukukunda uygulama alani bulup bulmadigina
bakildiginda ise, Kurul’un ¢esitli kararlarinda sigorta sektoriindeki anlasmalarin
2008/3 sayili Teblig kapsaminda olup olmadigini degerlendirdigi, ancak su
ana kadar herhangi bir anlagsmaya Teblig kapsaminda oldugundan bahisle grup
muafiyeti taninan bir kararin bulunmadig1 goriilmektedir.

Kurul’un grup muafiyetinin uygulanip uygulanmayacagini degerlendirdigi ilk
karar1 heniiz 2008/3 sayil1 Teblig yiiriirliige girmeden verilen 2006 tarihli MilliRe
kararidir’®. Bahse konu kararda, Kurul tarafindan sigorta sektoriine yonelik
¢ikarilmig bir grup muafiyeti diizenlemesinin bulunmadigi vurgulandiktan sonra,
11 sigorta sirketinin MilliRe 6nderliginde imzaladiklar1 protokol ile reasiiransa
devredilecek poligeler bakimindan yangin sigortalari ve ek teminatlarina yonelik
olarak uygulanacak asgari fiyatlarin belirlenmesinin 358/2003 sayili Tiiziik
kapsaminda degerlendirilmesine yer verilmistir. Bahse konu protokoliin igeriginde
Tiizik te belirtildigi sekilde istatistiki veriye dayanan bir oran olmadig1, asgari
prim oraninin, Tiiziik’te getirilen kriterlere uygun olarak belirlendigine dair bir
tespit yapilamadigi ifade edilmistir. Ayrica sigorta sirketleri protokolde belirlenen
oranlardan daha diisiik kosullar1 saglayan reastirdrlerle anlasma yapmayacaklarini,
MilliRe de tiim sigorta sirketlerine ayn1 oran1 uygulayacagini taahhit ettiginden,
protokoliin Tiiziik’te belirtilen “belirlenen oranlardan ayriimama yéniinde
taahhiit olmamasi gerekir” seklindeki kosula aykir1 oldugu, dolayisiyla Tiiziik’te
getirilen muafiyet kosullarini tagimadigi ortaya koyulmustur.

Yine 2008/3 sayili Teblig yiiriirliige girmeden verilen bir baska Kurul karari
2006 tarihli Yesil Kart Havuzu kararidir®. Bahse konu kararda, sigorta sektoriine
yonelik herhangi bir grup muafiyeti tebliginin heniliz Tirkiye’de ydrirlikte
olmadigi, ancak yiiriirliikte olsaydi dahi Yesil Kart Havuzu’nun ilgili pazarin
tamamini olusturdugu, dolayisiyla koasiirans havuzlari igin %20 olarak belirlenmis
olan pazar payi sartin1 saglayamayacagindan grup muafiyetinden yararlanmasinin

miimkiin olmayacag ifade edilmistir.

58 24.04.2006 tarihli ve 06-29/361-91 say1li Kurul karar.
%9.04.05.2006 tarihli ve 06-32/391-101 say1l1 Kurul karari.
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Kurul, Aksigorta ve Acibadem Sigorta kararinda®, taraflar arasinda
Aksigorta’nin saglik tirtinleriyle ilgili olarak Acibadem’in operasyonel konularda
hizmet vermesi ve saglik sigortasi iriinlerinde koasiirér ve reasiiror olarak
Aksigortaileisbirligi yapmasina dair imzalanan anlagsmanin Teblig’in gerekgesinde
reasiirans hizmetlerinin bu Teblig kapsaminda yer almadigma dair yapilan
aciklamalar ¢ercevesinde grup muafiyetinden yararlanamayacagina, ancak dosya
konusu anlagsmaya bireysel muafiyet taninabilecegine karar vermistir. Benzer
sekilde, Allianz ve Bereket Sigorta karan® ve Neova Sigorta-Katilim Emeklilik
kararlarinda® da Kurul, taraflar arasinda imzalanan reasiirans ve operasyonel
hizmetlerin verilmesini iceren anlagsmalarin grup muafiyeti kapsaminda
olmadigina, bununla birlikte bireysel muafiyet alabilecegine karar vermistir.
Allianz ve Bereket Sigorta ile Neova Sigorta-Katilim Emeklilik kararlarinda dosya
konusu anlagmalarin neden grup muafiyeti kapsaminda olmadigina dair yeterli
aciklamaya ver verilmedigi goriilmektedir. Kanimizca kararlarda anlagsmanin
neden grup muafiyeti kapsaminda olmadigina dair daha ayrintili agiklamalara yer
verilmesi tesebbiislere kendi muafiyet degerlendirmelerini yaparken 151k tutacak
ve hukuki ongériilebilirlik saglayacaktir.

Kurul’un Trafik Sigortasi Referans Skorlama Projesi karari’nda®® TSB’nin
yonetim kurulu karari uyarinca, trafik sigorta polige prim tutarlarinin etkin
sekilde hesaplanmasin1 saglamaya yonelik olarak hazirlanan “Trafik Sigortasi
Referans Skorlama Projesi” kapsaminda sigorta sektdriindeki risk maliyetleri,
hasar siklig1 (frekansi) ve belli risk kategorisindeki dissal kosullar ile tazminat
taleplerine iligkin rapor, hesaplama, aragtirma gibi hususlarin paylagiminin 2008/3
sayil1 Teblig’in 2. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi, bununla birlikte
Teblig’in 6. maddesinde yukarida yer verilen madde ile taninan muafiyetin gecerli
olmasi i¢in hesaplama, tablo ve arastirma sonuglarinin; ilgili sigorta tesebbiisiiniin
ya da herhangi bir sigortali tarafin kimlik bilgilerini icermemesi gerektiginin
belirtildigi, ancak dosya konusu proje ile paylasima konu unsurlar arasinda ilgili
sigortali tarafin ad, soy ad ve TC kimlik numarasinin bulunmasi nedeniyle anilan
projenin 2008/3 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyeti kapsaminda olmadig:

60 11.05.2016 tarihli ve 16-16/269-120 sayili Kurul karart.
6121.02.2019 tarihli ve 19-08/100-40 sayili Kurul karar.

62.30.05.2019 tarihli ve19-20/290-125 sayilt Kurul karart.
6327.09.2017 tarihli ve 17-30/500-219 say1il1 Kurul karari.
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belirtilmistir. Bununla birlikte bahse konu projeye, etkinlik artis1 ve tiiketici yarari
saglayacagindan, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda iki yil siireyle
bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

Riskli Sigortalilar Havuzu kararinda® ise, tesebbiis birligi niteliginde olan
TMTB’nin o6zellikle havuza devredilecek primi belirlemesi rekabet¢i agidan
sikintilar dogurabileceginden 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenmistir. Ancak
ilgili mevzuat ile genel hatlar ¢izilmis olan ve kanuni olarak sektdrde primlere
miidahale yetkisini haiz diizenleyici kurum olan Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan onaylanan bu uygulamanin kamusal bir yetkinin kullanildig1 diizenleyici
bir iglem niteliginde oldugu ve bu baglamda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
anlaminda bir tesebbiis birligi davranisi olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna
varilmis ve “Calisma Esaslar1 ve Isleyis Kurallar”na 4054 sayili Kanun’un 8.
maddesi ¢ergevesinde menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir. Bununla
birlikte bahse konu havuzun bir kamu diizenlemesi ile kurulmadigi durumda
muafiyetten yararlanip yararlanamayacagi sorusu akla gelebilecektir. Bahse
konu havuz daha 6nceden var olmayan yeni bir riski teminat altina almak igin
kurulmadigindan Teblig’in 8. maddesinin (a) bendi kapsamina girmemektedir,
(b) bendi agisindan ise havuzun ilgili pazardaki paymin %20’yi gecmemesi
gerekmektedir; ancak havuza riskli araglar igin sigorta yapan tesebbiislerin iiye
olmasi zorunlu oldugundan pazarin tamamini kapsamaktadir; dolayisiyla muafiyet

kapsaminda olmayacaktir.

Kurul, OSEM Karari’'nda® ise, TSB iiyelerinin anlasmali ¢alistiklart
tim servis noktalarindan asgari olarak OSEM SS 10001 veya benzeri kalite
standartlar1 belgelerinin zorunlu olarak istenmesine yonelik TSB Y 6netim Kurulu
kararinin grup muafiyeti kapsaminda olmadigini belirtmistir. Ayrica sertifikasyon
islemlerinden kaynakli maliyet artislart ve tiiketici tercihlerinin kisitlanmasi
ihtimal dahilinde oldugundan tiiketici yarariin saglanamayacagi, pazarin énemli
bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkabilecegi ve rekabetin gerekenden fazla
siirlandigi, bu nedenlerle 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullar

saglamadigindan bireysel muafiyet de taninamayacagina karar vermistir.

6403.05.2018 tarihli ve 18-13/241-112 sayili Kurul karart.
6520.12.2018 tarihli ve 18-48/751-364 sayili Kurul karari.
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Risk Kapasitesi Biiyiik Isler kararmda® ise, sorusturmaya konu islemlerin
Teblig kapsaminda kabul edildigi sekilde kurumsal isbirligi niteligi tagimadigy,
acik ve kapali koasiirans yapilarinin iglem 6zelinde ve yillik olarak olusturuldugu,
dolayisiyla Teblig kapsaminda olmadig belirtilmistir.

Goriildiigi tizere 2008/3 sayili Teblig heniiz Kurul’un higbir kararinda
uygulama alani bulmus degildir. AB’deki Tiiziik’iin yiirtirliikkten kaldirilmast igin
ileri siiriilen nedenlerin tamaminin Tiirkiye uygulamasi igin de gegerli oldugu kabul
edilebilecektir. Teblig’in veri paylasimi ve biiyiik riskleri teminat altina almak i¢in
olusturulan isbirliklerine iliskin maddeleri pekala Yatay isbirligi Anlagmalarina
[liskin Kilavuz’un (Kilavuz) ilgili hiikiimlerinin yol gostericiliginde olay bazinda
degerlendirilebilecektir. Nitekim kanaatimizce olay bazinda yapilacak bireysel
muafiyet degerlendirmesi daha verimli bir yontem olacaktir.

3.3. Isbirliklerinin Bilgi Degisimi Kapsaminda incelenmesi
3.3.1. Rekabet Hukukunda Genel Olarak Bilgi Degisimi

Rekabet hukukunda bilgi degisiminin esaslar1 Komisyon’un 2011 yilinda
yayimladig1 Yatay Isbirligi Rehberi ile ortaya konulmustur. Tiirk rekabet hukuku
uygulamasinda ise bilgi degisimi, AB’deki rehbere paralel agiklamalar igceren ve
2013 yilinda kabul edilen Kilavuz kapsaminda degerlendirilmektedir®’.

Piyasa kosullari, talebin hacmi, sektorde var olan kapasitenin seviyesi gibi
hususlarda ne kadar ¢ok bilgi sahibi olurlarsa tesebbiislerin iiriin ve pazarlama
stratejileri i¢in etkili kararlar almasi o kadar kolaylasacaktir. Bilgi degisimi bu
nedenle oldukca yararli olabilmektedir (Wish 2006, 19). Ancak rekabetin 6ziiniin,
her iireticinin rakiplerinden bagimsiz hareket etmesi oldugu géz 6niine alindiginda,
rakiplerin, fiyatlama politikalar1 ve yatirim planlar1 gibi hususlarda ayrintili bilgi
degisiminde bulunmalar1 halinde birlikte hareket etmeleri kolaylasacaktir (Wish
2006, 20). Baz1 bilgi paylagimu tiirleri ekonomik fayda yaratma potansiyelleri olsa
da rekabeti amag veya etki bakimindan ihlal edebileceginden, rekabet hukuku
tarafindan yasaklanabilmektedir (Bennett ve Collins 2010, 314). Buradaki
sorun, etkinlik i¢in gerekli ve dogal olan bilgi degisimini; isbirlik¢i davranisi
kolaylastirarak rekabet siirecini ciddi bicimde tehdit edenlerden ayirt etmektir
(Kiihn ve Vives 1994).

66 23.01.2020 tarihli ve 20-06/61-33 say1ili Kurul karari.
67 Yatay Isbirligi Rehberi ve Kilavuz’un igerigi paralel oldugundan, Yatay isbirligi Rehberi igin
ayrica acgiklama yapilmamis, Kilavuz’un agiklanmasiyla yetinilmistir.
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Rakipler arasi1 bilgi degisimi, genellikle su ii¢ durumda rekabet hukuku
kapsamina girmektedir: i) kolaylastiric1 faktor olarak daha genis fiyat belirleme
veya arz paylasimi anlagmasinin bir parcasi olan bilgi degisimi, ii) arastirma-
gelistirme (ar-ge), standardizasyon anlasmalar1 gibi daha genis etkinlik artirici
isbirligi anlasmalariin bir parcasi olan bilgi degisimi ya da iii) rakipler arasindaki
salt bilgi degisimi (OECD 2010, 9; Jones ve Safrin 2016, 679).

Kilavuz’un genel esaslarina bakildiginda, bilginin rakipler arasinda dogrudan
ya da tUgilincli taraflar araciligiyla degistirilebilecegi, bilgi degisiminin bir
anlagmanin temel konusu ya da baska bir anlasmanin parcas1 olabilecegi; bilgi
degisiminin ¢esitli etkinlik kazanimlarn yaratsa da rakiplerin pazar stratejileri
hakkinda fikir sahibi olmalarin1 sagladigi durumlarda rekabetin kisitlanmasina
neden olabilecegi ifade edilmistir. Bilgi degisiminin rekabet {izerindeki etkisinin
ise, pazarm yogunlasma derecesi, seffafligi, istikrari, karmasiklig1 ve pazardaki
tesebbiislerin benzerligi gibi pazarin yapisinailiskin unsurlara ve paylagilan bilginin
niteligine bagl oldugu belirtilmistir. Genel olarak bir bilgi degisimi rekabete
duyarl bilgilerin degisimi ile pazardaki belirsizligi azaltarak rekabeti kisitlayici
igbirligini kolaylagtirtyorsa 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal
olarak kabul edilmektedir. Ayrica bir tesebbiisiin, a¢ik ya da zimni olarak kabul eden
rakiplerine, rekabete duyarli bilgilerini tek tarafli olarak iletmesi veya tesebbiislerin
karsilikli bilgi paylasiminda bulunmasi arasinda fark goriilmemektedir. Bununla
birlikte, tesebbiisiin rekabete duyarli bilgilerini kamuya acik sekilde tek tarafli
olarak ifsa etmesi genelde ihlal olarak degerlendirilmemektedir; ancak yapilacak
degerlendirmede somut olayin 6zellikleri belirleyici olmaktadir®®.

Paylagilan bilgilerin o6zellikleri degerlendirilirken ilk olarak, bilginin
rekabete duyarlt olup olmadigina bakilmaktadir. Fiyata, miktara, miisterilere,
maliyetlere, cirolara, satislara, alimlara, kapasiteye, iiriin niteliklerine, pazarlama
planlarina, risklere, yatirimlara, teknolojilere, ar-ge programlarina iliskin vb.
bilgilerin rekabete duyarli oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte bilginin
stratejik olarak onemi; degisimin siklig1, pazarin ne kadarini kapsadigi, verilerin
toplulagtirilmus, giincel, kamuya agik olup olmadig: gibi faktorlere de baglidir®.

68 Kilavuz para. 40-47.
% Kilavuz para. 67. Ayrica bilgi degisimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Pismaf 2012; Kiihn ve
Vives 1994.
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ABAD, bilgi degisimini degerlendirdigi John Deere v. Commission
kararinda’ tesebbiislerin piyasa davraniglarina bagimsiz olarak karar vermelerinin
gerektigini, ancak bu durumun rakiplerin o anki ya da gelecek davranislarindan
haberdar olarak kendi piyasa davranmiglarini belirlemelerine engel olmadigini,
bununla birlikte rakip tesebbiislerin rekabeti bozucu amaci ya da etkisi olacak
sekilde iletigim i¢inde olmamalar1 gerektigini ifade etmistir.

ABAD, finansal hizmet sektoriinde bilgi degisimini ele aldig1 Asnef Equifax
v. Ausbanc kararinda’ sicil bilgileri gibi musterilerin kredi bilgilerinin finansal
kuruluslar arasinda degisimi sisteminin; ilgili pazarin yogunlagmis olmadigi,
sistemin bor¢ verenlerin ayirt edilmesine izin vermedigi ve kuruluslarin
bilgiye ulagmasi esaslarinin ayrimci olmadig1 durumda prensip olarak, rekabeti
kisitlamadig1 seklinde yorum yapmistir,

3.3.2. Havuzlar ve Koasiirans Anlagsmalar1 Yoluyla Gerceklesen
Bilgi Degisimi

Sigorta sirketlerinin potansiyel riskle ilgili bilgisini artirarak aralarindaki
esitsizligi azaltan ve hasarin ger¢eklesme olasiligini 6ngdrmelerini saglayan bilgi
degisimleri, rakip tesebbiislerin bireysel kararlarini ya da stratejilerini igermemesi
sartiyla, sigorta arzinin etkinligini artiracagindan rekabeti kisitlamamaktadir
(Stancke 2017, 544). Bununla birlikte, ticari sir olarak degerlendirilen bilgilerin
rakip tesebbiisler arasinda degistirilmesi halinde bilgi degisimi rekabeti
kisitlayabilecektir. Ozellikle polige sartlari, uygulanan prim orani, miisteriden
alinan prim tutar1 ve sozlesmenin finansal sonucu gibi ticari sirlarin degisimi
sakincali goriilmektedir. Ayn1 zamanda ilgili s6zlesmenin revize edilmesi igin
yapilan planlar (daha siki sartlarla yenilenmesi ya da son verilmesi gibi) ya da
brokerin komisyonunun miktar1 gibi bilgiler de rekabete duyarli oldugundan bu
bilgilerin degisimi de rekabet ihlali teskil edebilecektir (Stancke 2014, 662-663).

Sigortacilar arasinda ge¢mis hasar bilgilerinin paylasilmasi ise, rekabeti
artirabilecektir. Bu tiir igbirliklerinin olmadig1 durumda, hasar bilgisine erigimi
daha zor olan kiiclik sigorta sirketleri biiyiiklere gore dezavantajli duruma
gelebilecektir. Ancak paylasilan bilgi; 1) adil ve ayrimeci olmayan bir sekilde

0 Case C-7/95 John Deere v. Commission [1995].
"I Case C-238/05 Asnef-Equifax v. Ausbanc [2006].
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tiim sigortacilar i¢in ulasilabilir degilse, ii) hdlihazirda uygulanan veya gelecekte
uygulanacak fiyatlara iligkinse ya da aracilara édenen komisyonlar gibi nihai
fiyat1 hesaplamaya yariyorsa, iii) pazarin sigortacilar arasinda cografi ya da diger
yonlerden boliinmesini kolaylastiracaksa veya iv) baska anlagmalarin yapilmasi
icin bilgi paylagimini ara¢ olarak kullanan kurumsal diizenlemeler s6z konusuysa
rekabeti ihlal eden gizli anlagsmalarin giindeme gelmesi daha olasidir (OECD
1998, 22).

Bu tiir yatay bilgi degisimleri incelenirken; i) anlagsmanin sadece gelecek
riskleri ongdérmek igin gerekli olan geg¢mis hasar bilgilerinin paylasimini mi
icerdigi, ii) sigortacilarin anlasmaya katilmimin zorunlu olup olmadig, iii)
anlagma ile saglanacak bilginin tiim isteyenlere ayrimcilik yapilmadan agik olup
olmayacagi, iv) paylasilan bilginin sigortacilarin uyguladig: fiyatlari, aracilara
Odenecek komisyonlar1 veya bunlarm hesaplanmasina yarayan verileri igerip
icermedigi, v) paylasilan bilgilerin bilgiyi saglayan sigortacinin kimliginin
belirlenmesini saglayip saglamadigi hususlart géz oOniinde bulundurulmalidir
(OECD 1998, 23).

Sigortacilarin biiyiik kapsamli riskleri teminat altina almak i¢in bagvurduklari
isbirlikleribakimindan temel rekabetci endigelerden birisigorta sirketlerininrekabet
eden teklifler vermek yerine igbirligi yaparak ortak teklif vermeleri halinde arzin
kisitlanmasi olasiligidir. Komisyon da genellikle bu tiir isbirliklerinin ABIDA’nin
101. maddesi kapsaminda oldugunu varsaymaktadir. Bunun tek istisnasi ise, riski
teminat altina almak i¢in islem 6zelinde olusturulan igbirlikleridir (Stancke 2014,
659). Stancke’ye (2014, 660) gore Komisyon'un islem 6zelindeki anlagsmalari
dogrudan rekabeti kisitlayici olarak kabul etmeme yaklasimi, bu tiir anlagmalarin
de minimis doktrini kapsaminda rekabeti kisitlayici etkilerinin hissedilir olmadig1
da gdz Oniine alindiginda, yerindedir. Ancak bu tiir anlagsmalar sigortanin yapilmasi
stirecinde rekabeti kisitlamak amaciyla kullanilmamalidir.

Biiyiik riskleri teminat altina almak i¢in yapilan igbirliklerinin ortaya ¢ikardigi
bir diger rekabetci endise ise, riski teminat altina almak i¢in igbirligi yapilmasinin
zorunlu olmadig1 durumlarda; gereginden fazla sigorta sirketinin anlagmaya
dahil edilerek rekabetin kisitlanmasi ya da potansiyel rakiplerin de bu yapiya
dahil ederek pazara yeni girislere engel olunmasidir. Bu tiir igbirligi anlagmalari

degerlendirirken; 1) riski teminat altina almak i¢in olusturulan igbirligi olmazsa bu
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hizmetin saglanip saglanamayacagi, ii) bu hizmetin daha az tarafli bir anlagsmayla
saglanip saglanamayacagi ve iii) anlagmanin bu piyasada faaliyet géstermek icin
gerekli olandan bagka hiikiimler (diger pazarlarda igbirligi yapilmasi gibi) icerip
icermedigi degerlendirilmelidir (OECD 1998, 24).

Sigorta sirketleri tarafindan kurulan havuzlar karakteristik olarak iiyeler
arasinda onemli Olgiide bilgi paylagimi igermektedir. Bilgi paylagimin kapsami
havuza gore degismekle birlikte, fiyatlama kararlarinin nasil alindigi gibi
bilgilerin paylasilmasi {iyelerin benzer riskleri karsilama yeteneklerini artirarak
gelecekte lider sirket olmalarini saglayabilecektir. Ancak lider segiminin rekabetgi
olmadig1 durumlarda, bu bilgi paylasimi bahsedilen faydalar saglamayabilecektir
(EC 2016, 8-9).

Brokerlerin kurdugu havuzlarda ve islem o0zelindeki anlasmalarda ise,
bilgi paylasimi daha az 6nem arz etmektedir. Hatta islem 6zelinde anlagmalarin
yenilenmesi siirecinde iiyeler arasinda bilgi paylasimi etkinlik artirimi i¢in gerekli
olmayabilmektedir (EC 2016, 91). islem 6zelindeki anlasmalar iiyeler arasinda
daha diisiik bir bilgi paylasimi seviyesi icerdiginden, sigorta sirketlerinin kurdugu
havuzlara gore daha az rekabetci kaygi igermektedir (EC 2016, 96).

Havuzlarin tanimi geregi sigortacilar/reasiirorler diger havuz iiyeleri
tarafindan miisterilere verilen fiyatlar1 bilmeyi beklemekte ve broker ya da
lider sigortact araciligiyla da genellikle bilmektedirler. Sigortacilarin rakipleri
tarafindan verilen fiyatlar1 bilmesi, kendi piyasa davraniglarin1 belirlemedeki
bagimsizliklarim etkileyebilmekte ve bu durum fiyatlarin yilikselmesine neden
olabilmektedir (EC 2007b, 35). Bu tiir bilgi degisimleri, etkinlik saglamak i¢in
gerekli olandan ileri gitmedigi ve tliketicilerin bu etkinlik kazanimindan fayda
sagladigi hallerde bireysel muafiyetten yararlanabilecektir (EC 2007b, 36).

Havuz anlagmalari, koasiirans/reasiirans iglemleri ve miisterilerin aracilarla
gerceklestirdikleri yetkilendirme anlagmalarinin rekabet hukuku bakimindan
hangi kapsamda degerlendirilmesi gerektigine iligkin olarak Kredi Piyasasi Birligi
(Loan Market Association-LMA) tarafindan iiyeleri ile paylasilan Rehber’de’;
sigortacilar arasindaki belli tiir bilgilerin degisiminin, riski degerlendirmeyi
daha kolay hale getirmesi, daha rekabetci fiyatlar verilmesini saglamasi ve/veya

miisterilerin sigortaci degistirmesini kolaylastirmasi halinde etkinlik doguracagy,

2 LMA, Competition Law Guidance, 2017.
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dolayisiyla bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilmis;
ancak bilgi degisiminin bu etkinlik kazanimlar1 i¢in zorunlu oldugundan emin
olunmasi gerektigi, ayrica bilgi degisiminde bulunan tesebbiislerin, muafiyetten
yararlanabilmek i¢in bu bilgi degisiminin zorunlulugunu ve yararlarini olaya 6zgii
ve net bir sekilde ortaya koymalar1 gerektigi belirtilmistir.

Rehber’de ayrica su rekabetgi endiselere dikkat c¢ekilmistir: taraflardan
birinin belirli bir sigorta islemine katilmak icin teklif yapmamasi karsiliginda
diger tarafin da gelecekteki bir is i¢in aynisini1 yapacagi beklentisiyle yapilan bir
anlagma, brokerden/miisteriden gizli tutulursa danigikli teklif verme kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Belirli riskler i¢in son zamanlarda sigortacilarin verdigi
ya da o anda sigortalanmakta olan risk i¢in verilen giincel fiyatlar hakkindaki bilgi
degisimi, bu bilgi degisiminin gercekten fiyatlarda koordinasyona neden olup
olmadigina bakilmaksizin rekabeti kisitlamaktadir.

Rehber’de bilgi paylasiminin olasi rekabet karsit1 etkilerini engellemek
adina sigorta iglemlerinin yapilmasi siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlar
su sekilde siralanmustir:

» Sigortacilar brokerler tarafindan kendilerine sunulan bireysel risklere
katilip katilmamaya ve teklif edilen sigortalama yapisinin kabul edilebilir
olup olmadigina bagimsiz olarak karar vermelidir.

*  Brokerler tarafindan potansiyel lider olarak yaklasilan ya da halihazirda
bir sigorta programinin lideri konumunda olan sigorta sirketlerinin diger
sigortacilarla riski sigortalamaya ya da sigortalamamaya karar vermek
icin prim dahil teklif edilen sigorta sartlarin1 miizakere etmemeleri ve
bir anlagmaya varmamalar1 gerekmektedir. Sigortacilar arasinda sigorta
poligesi diizenlenmeden 6nceki herhangi bir danisma, isbirligi ya da bilgi
paylagimi gizli anlagsma olarak kabul edilebilecek ve rekabet ihlali tespiti
yapilabilecektir.

*  Brokerler tarafindan riski belirli bir prim karsilig1 sigortalamasi i¢in teklif
gotiiriilen takipgi sigorta sirketleri, diger sigortacilarla riski sigortalamaya
ya da sigortalamamaya karar vermek i¢in bir anlagmaya varmamali veya
prim dahil, teklif edilen sartlar1 miizakere etmemelidir.

* Sigortacilarin bir riski sigortalamak i¢in primlerin artirilmasini talep
etmemeleri ya da diger sigortacilarla bu konu hakkinda bir anlagsmaya
varmaya c¢alismamalari gerekmektedir.
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+ Takipci sirketler brokerlerin, diger takipgi sirketlerin sigorta teminati
saglamak i¢in 6nerdigi ya da saglamig oldugu kosullarin detaylarimi (prim
dahil) kendilerine iletmesini istememelidir. Rakip sigortacilar arasinda
bu sekilde rekabetci agidan hassas bilgi degisimine izin verilmemekte,
brokerlerin bu degisim i¢in araci olarak kullanilmasi da ayni sekilde
rekabetci agidan sakincali goriilmektedir. Ancak bu durum, brokerlerin
miigterisine en iyi kosullart sunmak i¢in rakiplerinin verdigi sartlari
kullanarak teklif sunacak diger sigortacilarla pazarlik etmesine engel
teskil etmemektedir.

Kurul’un Risk Kapasitesi Biiyiik Isler™ kararinda sigorta sirketleri arasinda
gerceklesen bilgi degisimleri incelenmistir. Biiylik kapsamli bir isin sigortalanmasi
icin ilk asamada, rakip olan sirketlerin daha sonra kapali koasiirans yapisim
kullanarak birbirlerine reasiirdr olarak hizmet sagladiklar1 goriilmektedir. Burada
ozellikle taraflarin rakip olduklari asamada aralarindaki bilgi paylagiminin
rekabete duyarl bilgi olup olmadig1 géz 6niine alinmistir. Koasiirans/reasiirans
islemlerinin dogas1 geregi, taraflarin belirli bir noktadan sonra bilgi paylagiminda
bulunmasi islemin gerceklestirilmesi i¢in gereklidir. Bu ¢cergevede 6nem arz eden
husus bahse konu belirli noktanin tespit edilmesidir.

Agik koastirans islemlerinde panele katilan sigortacilarin tekliflerini bagimsiz
bir sekilde sunmalarinin, anlasmanin uyarlanmasi s6z konusu oldugunda da
oOnerilerini bagimsiz sekilde miisteriyle paylagsmalariin siirecin en rekabetgi
sekilde ilerlemesi i¢in 6nem arz ettiginin vurgulanmasi ise kararda dikkat ¢eken
bir bagka husustur.

Ayn1 miisteriye birden ¢ok sigortacinin teklif verdigi ve teklif veren sigorta
sirketlerinden birinin veya birkaginin ayn1 zamanda kapali koasiirans islemlerinde
reasiirans destegi verme ihtimali oldugu senaryoda ise, siirecin rekabetci
sekilde ilerlemesi i¢in uygulanmasi gereken ilkeler kararda su sekilde ortaya

konulmustur™:

»  Teklif asamasinda s6z konusu sigorta sirketleri arasinda teklif siirecine yonelik olarak
rekabete duyarli herhangi bir iletisim olmamasi,

»  Sigorta sirketlerinin 6ncelikle miisteriyi kazanabilmek i¢in rekabetgi siireci siirdiirmeleri,

»  Sigorta sirketlerinin miisteriye dogrudan teklif verme ve/veya kapali koasiirans destegi
verme tercihini bagimsiz olarak yapmalari, bu kapsamda diger sirket ile teklif kosullarinin
paylasilmamasi-

7323.01.2020 tarihli ve 20-06/61-33 say1ili Kurul karari.
™ A.g.k. para. 50.
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Bu sekilde bir isleme teklif verirken taraflarin yatay olarak rakip olmadiklarini
garantiye aldiktan sonra dikey iligki (kapali koasiirans) kurmak i¢in iletisime
geemelerinin hem riskin ilk diizeyde sigortalanmasi hem de ikincil paylagimi
(reasiirans) bakimindan rekabetci endiseleri giderecegi ifade edilmistir. Bu
cercevede, teklif asamasinda kapali koasilirans desteginin aranmasina ydnelik
“Ben miisteriyi alirsam, bana destek verir misin?” gibi sorularin, rekabet
acisindan sikintt dogurmayacagi ancak, rekabet igerisindeki sigorta sirketlerinin
birbirlerinin verecekleri yeni teklifle ilgili bilgisinin olamayacagi, dolayisiyla bu
sorunun otesinde yapilacak herhangi bir bilgi paylasimi veya iletisimin rekabeti
bozucu olabilecegi, pazarda rekabet birden fazla diizeyde ger¢eklestiginden her
bir diizeyde gerceklestirilen iletisimin o diizeyin gerekleriyle baglantili ve smirl
kalmas1 gerektigi belirtilmistir.

Kararda ayrica, bilgi degisiminin rekabet¢i agidan hassas olup olmadigimin
belirlenmesi i¢in iletisimlerin zamaninin, i¢eriginin, miisterinin bilgisi dahilinde
olup olmadigmin ve miisteri aleyhine sonu¢ dogurup dogurmayacaginin énemli
oldugu ortaya konulmustur.

Gortildiigli  iizere ortak sigortalama islemlerinde rekabet¢i endiseler
genellikle uygulamada yaygin olarak kullanilan kapali koastlirans yapisinin sz
konusu oldugu durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Kapali koasiirans yapisinda
riskin birincil sigortalanmasi asamasinda rakip olan sirketlerin, ayni zamanda
birbirlerine reasiirans hizmeti verme ihtimallerinin de bulundugu durumlarda,
taraflar arasindaki bilgi degisimleri rekabeti ihlal edebilmektedir. Kapali
koastiransin mevzuatta yer almamasi da sigorta sirketlerinin bu yapiy1 kullanirken
serbestce hareket etmelerine neden olmaktadir. Bu noktada sektorde diizenleyici
otorite konumunda olan Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu” tarafindan kapali koasiirans yapisinin esaslarinin belirlendigi bir
diizenleme ¢ikarilmasi ya da LMA’nin ¢ikardigi Rehber’e benzer sekilde kapali
koasiirans siirecinin nasil yiiriitiilmesi gerektigine dair izlenmesi gereken kurallar
belirleyen bir basvuru rehberi yayimlanmasi, kapali koastirans yapisinin hukuki
bir dayanaga kavusmasini saglayacaktir. Bunun yani sira bahse konu diizenlemeler

S Hazine ve Maliye Bakanligina bagli olarak faaliyet gosteren Sigorta Denetleme Kurulu Bagkanligt
ve Sigortacilik Genel Miidiirliigii miilga edilerek, sigortacilik ve &zel emeklilik faaliyetiyle ilgili
gorev ve yetkiler, 05.06.2020 tarihi itibartyla kurulan Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumuna devredilmistir.
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hazirlanirken Kurum’un gorilislinlin alinmas1 ve karsilikli miizakerelerin
yapilmasi sektoriin regiilasyonunda rekabet hukuku kurallarinin da gézetilmesini
saglayarak, bahse konu uygulama dolayisiyla olusabilecek rekabetci endiseleri en
aza indirecektir.

Koasiirans siirecine benzer bir siiregle ilerleyen kuliip ve sendikasyon
kredileriyle ilgili Banka kararinin™ da biiyiik kapsamli risklerin sigortalanmasi
islemlerinde sigorta sirketleri arasinda gerceklesen bilgi degisiminin
incelenmesinde yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir. Bahse konu kararda
Kurul, belirli bir noktadan sonra bankalarin bu islemi yiiriitebilmek icin bilgi
paylasmalarinin gerektigini goz oniine almustir. Risk Kapasitesi Biiyiik Isler
kararina benzer sekilde bu kararda da bahse konu noktanin tespitinin énemli
oldugu, zira bu noktadan Onceki bilgi degisimlerinin rekabeti kisitlamasinin ve
miisterilerin zarar etmesinin s6z konusu olacagi belirtilmis, bu bakimdan kredi
alan miisterinin kuliip iiyelerine birbirleriyle kosullara iligkin iletisime ge¢meleri
hakkinda agik¢a yetki verene kadar bankalar arasindaki onerilen ticari kosullara
iligkin olarak gerceklesen bilgi degisimlerinin rekabet hukuku ihlali olacag ifade
edilmistir. Bununla birlikte miisterinin bilgisi dahilinde ortak teklif sunacak
bankalarin bilgi paylasimi rekabeti ihlal etmeyebilecektir.

Kararda ayrica, bir lider/diizenleyici bankanin s6z konusu oldugu sendikasyon
kredileri i¢in diizenleyici bankanin belirlenmesinden 6nce bankalarin diizenleyici
banka olmak icin teklif verme niyetlerini veya teklif edecekleri kosullari
birbirleriyle paylagmalarinin rekabet hukuku kurallarini ihlal edecegi, koordinator
banka olabilmek i¢in rekabet i¢inde olan bankalarin miisterinin bilgisi olmadan
fiyat, vade ve soOzlesme kosullar1 vs. rekabete duyarli bilgi degisimlerinde
bulunmamalart gerektigi, yetkilendirme asamasindan sonra ise diizenleyici
bankanin kredi siirecine katilacak bankalarla bilgi degisiminde bulunabilecegi
ortaya konulmustur”’.

76 28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayili Kurul karart.
" A.g.k. para. 211-212.
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3.3.3. ihtiyari Reasiirans Anlasmalar1 Yoluyla Gerceklesen Bilgi Degisimi

Ihtiyari reasiirans anlasmalarinda a¢1k koasiirans ya da havuz anlasmalaridan
farkli olarak, taraflar arasinda dikey bir iliski s6z konusudur. Nitekim sigorta
sirketi ile reasiirér ayr1 pazarlarda faaliyet gosterdiklerinden rakip konumunda
degillerdir.

Reasiirans, sigorta sirketinin ticari hesaplamalarinda olduk¢a 6nemli bir
operasyonel gider oldugundan, sigortacinin riski teminat altina almadan hangi
sartlarda reasiirore devredecegini belirlemesi gerekmektedir (Havens ve Theisen
1985, 1314-1315). Bu belirlemenin yapilabilmesi i¢in reasiirrle riskin kapsami,
teminat kosullar1 gibi police sartlariin paylasilmasi gerektiginden, bu tiir bilgi
paylasimlari rekabet ihlali olarak degerlendirilmemektedir.

Ihtiyari reasiirans anlasmalari, taraflarin biiyiik risklerin sigortalanmasinda
rekabetci sartlar sunabilmesi i¢in havuz ve koasiirans anlagmalarinin alternatifi
olarak kabul edilebilecektir. Ancak reasiirans aracilifiyla kurulan dikey iliski,
ozellikle reasiirans piyasasinin yogunlagmis oldugu durumlarda sigortacilar
arasinda anlagsmay1 kolaylastirabilecektir. Bu kapsamda, birden ¢ok sigorta
sirketi ile calisan reasiirér, reasiirans yapabilmek i¢in primlerin ayni olmasinin
gerektiginden bahisle calistig1 sigorta sirketlerinin primlerinin ayni olmasini
saglayabilecek, bu durumda reasiiror taraflar arasinda prim bilgilerini degistirerek
anlagsmanin yiiriitiilmesini saglayan bir mekanizma haline gelebilecektir (OECD
1998, 27).

3.3.4. Brokerler Aracihigiyla Gergeklesen Bilgi Degisimi

Bilgi degisiminin dogrudan sigorta girketleri arasinda gergeklesmesi miimkiin
oldugu gibi dolayli olarak ortak bir broker vasitasiyla da gergeklestirilmesi
mimkiindiir. Zira brokerler bircok sigorta sirketi ile goriiserek miisterileri
icin teklif toplamakta ve bu asamada sirketlerin rekabete duyarli bilgilerini
ogrenmektedirler. Dolayisiyla brokerin teklif istemek i¢in iletisime gegtigi sigorta
sirketine, rakiplerinin teklifleri hakkinda bilgi vermesi s6z konusu olabilmektedir.

Brokerler, miisterilerinin etkili bir bicimde rakip sirketler arasinda tercih
yapmasini saglarsa sigorta sirketleri arasinda rekabetin artmasi miimkiin
olabilecektir (EC 2016, 37). Avrupa Sigorta Aracilar1 Federasyonu (BIPAR)
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birden fazla sigortaci tarafindan ortaklasa sigortalanacak islemler i¢in aracilarin
dikkat etmesi gereken hususlari belirten prensipler’ yayimlamistir. Bu prensipler,
miisterinin se¢im imkani olan canli bir koasiirans pazarini siirdiirmek ve ortaklaga
sigorta yapilan islemlerin sigorta sirketleri tarafindan istenen primlerin ayniligina
neden olmasini engellemek amaciyla ¢ikarilmistir. Bahse konu prensiplerle genel
olarak, brokerin siireci yonetirken miisteriyi siirekli bilgilendirmesi, miisteriye
olas1 ihtimalleri agiklamasi ve bunlar1 arastirmasi gibi miisterinin faydasini nasil
saglayacagi gozetilmistir. Rekabet¢i endise acisindan dikkat ¢eken ise iigilincii
prensipte belirtilen; brokerlerin, sigorta sirketlerinin onerilen teklifleri bagimsiz
olarak degerlendirmelerini beklemesi gerektigidir.

LMA’nin Rehber’inde belirli bir brokerin yetkilendirildigi durumlarda
sigorta sirketleri arasinda primler dahil ticari davranislarda uyumlagmaya
gidilmesi potansiyeli oldugu belirtilmistir. Bu tiir anlagmalar, sartlarina ve piyasa
yapisina gore rekabetci endiseler ortaya cikarabilecektir. Nitekim bazi risklerin
sigortalanmasi i¢in miisteri tarafindan ayni broker birden fazla sigorta sirketinden
teklif toplamak {izere yetkilendirilebilmektedir. Bu durumda brokerin sigortacilar
arasinda hassas ticari bilgilerin degisimini yapmasi halinde kendisinin de rekabeti
ihlal etmis olmasinin yani sira sigorta sirketleri arasinda bir anlagma yapilmasina
da aracilik etmis olma ihtimali dogacaktir™.

Sektorde diizenleyici otorite konumundaki Sigortaciik ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan brokerler araciligiyla
gerceklestirilecek  sigortalama islemlerinde uyulmasi gereken esaslar
diizenleyen bir basvuru rehberinin Kurum’un da goriisii alinarak c¢ikarilmasi
suretiyle sigortalama islemleri sirasinda brokerler vasitasiyla gergeklestirilen
bilgi degisimlerinden kaynaklanabilecek rekabet¢i sikintilarin  olugmasinin
engellenebilecegi diisliniilmektedir.

8 BIPAR High Level Principles for Placement of a Risk With Multiple Insurers, 28.04.2008, Briiksel.
https://d10ou710uhgg4f.cloudfront.net/Uploads/BIPARHighl evelPrinciples.pdf, E.T: 07.09.2020.
" Komisyon, sigorta sektoriine bazi yonlerden benzer olan banka sektoriine yonelik Yen Faiz Tiirev
Uriinleri kararinda Yen piyasasinda manipiilasyon yapmak igin bankalar arasinda islem pozisyonu
ya da ilgili bankalarin en az birinin gelecekteki Japon Yeni Libor arzi ile alakali hassas ticari bil-
gilerinin degisimini yapan brokerin rekabeti ihlal ettigine karar vermistir. Bkz. Yen Interest Rate
Derivatives [2015] C. 305/11.
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SONUC

Sigorta, hem kisilerin kargilagabilecegi hem de ticari faaliyetler kapsaminda
karsilasabilecek risklere kargi gilivence saglanabilmesi icin olduk¢a Onem arz
etmektedir. Kisilere yadaticariisletmelere yonelik biiyilik kapsamlirisklerin teminat
altina almabilmesi i¢inse sigorta sirketleri ¢esitli isbirliklerine bagvurmaktadirlar.
Bu igbirlikleri; havuz kurulmasi ya da islem 6zelindeki igbirlikleri olan koasiirans
veya ihtiyari reasiiransa bagvurulmasi seklinde gergeklestirilmektedir.

Bahse konu isbirlikleri cesitli yonlerden rekabet hukukunun alanina
girebilmektedir. Nitekim taraflarin veri toplamak ve havuz anlagmalar1 yapmak
seklindeki igbirliklerine baz sartlar altinda muafiyet taninabilmesini saglayan grup
muafiyeti AB’de kabul edilmis, ancak bahse konu anlasmalarin Yatay Isbirligi
Rehberi kapsaminda incelenebileceginden bahisle daha sonra kaldirilmistir. Tiirk
rekabet hukuku uygulamasinda ise sigorta sektoriine yonelik 2008/3 sayili Teblig
halen yiiriirlikktedir. Bahse konu Teblig yiiriirliige girdigi tarihten itibaren uygulama
alan1 bulmamistir; bununla birlikte AB’de Sigorta Grup Muafiyeti Tiizligli niin
kaldirilmasmnin ana gerekgesi olan, bu tiir isbirliklerinin Yatay isbirligi Rehberi
kapsaminda incelenebilecegi ve bunlar igin 6zel bir muafiyete gerek bulunmadigi
yoniindeki tespitler, Tiirkiye uygulamasi i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla bahse
konu grup muafiyeti yerine taraflarin bu tiir igbirliklerinin bireysel muafiyet
kapsaminda degerlendirilmesinin daha etkili olacag1 diisiiniilmektedir.

Sigorta sirketlerinin yaptiklar1 igbirlikleri rekabet hukuku kapsaminda
bilgi degisimi baglaminda da degerlendirebilecektir. Tiirkiye uygulamasinda bu
hususta ozellikle sigorta sirketlerinin birbirlerine reasiirans teminati saglamak
icin kullandiklar1 kapali koasiirans yapisi rekabet¢i sikintilar dogurmaktadir.
Bahse konu yapida sigorta sirketleri sigorta yapilmasi asamasinda rakipken,

daha sonra riskin reasiire edilmesi agamasinda birbirlerinin reasiirérii konumuna
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geldiklerinden aralarinda dikey bir iliski olusmaktadir. Taraflarin birbirlerine
rakip olduklar1 asamadaki bilgi paylasimlar1 rekabet hukuku agisindan endise
dogurabilmektedir. Bu noktada kapali koasiirans yapisinin kanuni diizenlemelerle
cercevesinin ¢izilmemesinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla sigorta
sektoriinde diizenleyici otorite olan Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan kapali koasiirans yapisinin esaslariin belirlendigi
bir diizenleme c¢ikarilmas1 veya siirecin nasil islemesi gerektigi hakkinda yol
gosterici olacak bir bagvuru rehberi yayimlanmasi uygulamadaki sorunlarin
¢Oziimiine yardime1 olacaktir. Bahse konu diizenlemeler olusturulurken Kurum’un
goriisliniin alinmast da kapali koastirans uygulamasimdan kaynakli rekabetci
sikintilarin ortaya ¢ikmasinin 6niine gecebilecektir.

Bilgi degisimi kapsaminda rekabetgi endise dogurabilecek bir diger husus ise
brokerler araciligiyla yapilan sigortalama iglemleri sirasinda brokerler tarafindan
bilgi degisimi yapilarak rekabetin ihlal edilmesi olasiligidir. Bu olasiligin
engellenmesinin ise yine Kurum’un goriisii alinmak suretiyle, Sigortacilik
ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan brokerlerin
sigortalama islemlerinde uymasi gereken ilkelerin belirlenecegi bir basvuru

rehberi yayimlanmasi suretiyle miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

The concept of insurance has emerged from the need to protect against
damages that may be encountered as a result of various dangers. In addition to
relatively small risks to individuals or commercial enterprises, much larger risks
such as terrorism or natural catastrophe also need to be insured.

It is not possible for insurance companies to cover these large risks own by
own. In order to ensure large risks, various cooperations can be applied among
insurers. These cooperations are pool agreements, ad-hoc coinsurance agreements,
and facultative reinsurance agreements. These kinds of cooperations can be
analyzed in competition law with different perspectives.

The purpose of this study is that these cooperations can be handled from
which kind of aspects within the scope of competition law and to offer solutions to
problems that may be encountered. In this framework, first of all, the cooperations
which are established to guarantee large risks have been revealed. Then, the
mentioned cooperations were examined within the scope of the Insurance Block

Exemption and information exchange.
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