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Miijdat KECECI
Denizli Sanayi Odasi1 Bagkant

Sayin Rektoriim, Rekabet Kurumunun saygideger iiyeleri, sevgili hocalar,
sevgili 6grenciler, basimn giizide temsilcileri; hepinize giinaydin.

Pamukkale Universitemiz ile Rekabet Kurumunun birlikte diizenledigi ve
bu sene iliglinciisiinii yapmakta oldugumuz bu sempozyum, esasinda {izerinde
hassasiyetle durulmasi gereken 6nemli toplantilardan biri.

Bizler, sanayilesmek ve kiiresel ekonomiyi algilamak, sanayiciler olarak
diinya icinde var olmak igin rekabetimizi yapmaya c¢alismaktayiz. Yapilan
islemlerin, yapilan islerin her seyden oOnce bir rekabet oldugu ve rekabetin
icerisinde var olma savasi verdigimiz tartisilmaz. Bugiin hepimizin en ¢ok
iizerinde durdugu konu; biz sivil toplum orgiitleri ve liderleri, siyasi iktidarimiza,
bize rekabet edebilme sansimni, verimli olabilme sansmi tanimak igin imkanlar
vermesini ve bu imkanlarin da neler olmasi gerektigini detayli bir sekilde her
platformda sdylityoruz. Biitiin hedef, biitlin ¢ikti, biitlin varilmasi gereken yer,
rekabet. Once kendi icimizde, aym cografyada aym isi iireten veya benzen isi
iiretenlerle birlikte yapilan bu rekabet daha sonra uluslararasi bir platforma
doniisliyor; uluslararasi platforma doniistiigiinde ise, bu is tiim diinyanin dikkati
iizerinde oluyor.

Rekabet, pazarlama ve satig, bunlarin {igiinii ayni fasit dairenin igerisinde
algilamakta biz zorlanmiyoruz. Bunlardan birinin olmamasi, her seyden once
bunu kullanan kullanicilarin, insanlarin haksiz rekabetine ya da daha koétii mali
veya daha pahali mali kullanmasina sebep oluyor. Dolayisiyla, kiiresellesen
diinyada ve bizim tabirimizle, azgin rekabetin oldugu bir yerde mutlak surette bu
rekabetin diizenlenmesi ve bir plan ve program igerisinde yapilmasi gerekiyor. O
nedenle, biitiin uluslararasi platformlarda bu konu daima 6ne ¢ikiyor.

Her ne kadar iilkemizde Rekabet Kurumu ve Kurulunun calismalari
ancak son zamanlarda etkin olmaya ve kendisinin sesini duyurmaya basladiysa
da, sanayinin igerisinde Rekabet Kurumunun varligmi hissetmemiz hala uzakta.
Dolayisiyla, ireticiler olarak her seyden &nce, Tiirkiyemiz’de Rekabet
Kurumu’nun fonksiyonlarinin, gercekten ihtiyacini duydugumuz rekabetin belirli
kosullarda yapilmasi gerektiginin ve bunun bir diizenleme i¢inde yapilacagmin
bilincinde olmaliyiz. Gelismekte ve sanayilesmekte olan bir {ilkenin sanayicisi
olarak rahatlikla sdyleyebiliyorum ki, c¢evremizdeki insanlara, kiiltiir
diizeylerindeki rekabetin ne kadar smirsiz ve ne kadar sahipsiz oldugunun
bilincini asilamaya ¢alisiyorsak da, onlarda bu heyecana, bu bilince rastlamakta
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zorlanmaktayiz. Bu nedenle bizler, sanayinin Onderleri, sanayinin liderleri,
sanayiyi temsil eden sivil toplumlar olarak bu sempozyumlarda, bagka tiirlii
aktivitelerde Rekabet Kurumuyla el ele, birlikte, sanayimize, {ireticimize ve
iilkemizdeki tiim c¢alisanlara, bu isin bir diizen i¢inde yapilmasini, rekabetin
prensiplerinin olmasmm ve {iretimin bu prensipler manzumesi icerisinde
yapilabilmesi gerektigini anlatmak zorundayiz diye diisliniiyorum; bu da ulusal
bir gorev. Dolayisiyla, aramizda yabanci konugmacilarin da bulundugu bu
sempozyumun onemi gercekten ¢ok biiylk.

Bu sempozyuma konugmaci olarak katilanlara, bizlerle bildirilerini
paylasan hocalarimza ve bu konudaki etkin, yetkin insanlara buraya kadar
geldikleri igin tesekkiir ediyorum. Ama her seyden Once, bu sempozyumun
3 yildan beri devamuini saglayan Pamukkale Universitemizin Saym Rektdriine,
tiim hocalarimiza, tiim dekanlarimiza ayr1 ayr1 tesekkiir ediyorum.

Bu sempozyumun 6zellikle Tiirk sanayisi ve Tiirk iireticileri i¢in de bir
sans oldugunu diisiinerek hepinize iyi ¢caligmalar diliyorum. Saygilarimla.



Ismail Hakki KARAKELLE
Rekabet Kurulu Uyesi

Hanimefendiler, beyefendiler hepinize hos geldiniz diyorum, saygilar
sunuyorum.

Bu ac¢is konusmasini Rekabet Kurumunun Baskami Saym Prof. Dr.
Nurettin Kaldirrme1 Bey yapacaklardi, kapamis konusmasimi da Ikinci Baskanimiz
Saymm Dog¢. Dr. Mustafa Ates Bey yapacaklardi, fakat her ikisi de,
programlarinda olmayan onemli gelismeler nedeniyle buraya gelemediler ve acilig
ve kapanis konugmalarini benim yapmam istediler.

Pamukkale Universitesiyle Rekabet Kurumu olarak bu sempozyum da
3’lincii yilimiza ulastik ve daha nice yillara gitmeyi diliyoruz.

Bu isi 3 yildir Celal Hocalarla yiiriiten bizim Kurumda iktisat iglerimizin
basindaki Basuzman arkadasimz Ali Thsan Caglayan Bey gegtigimiz ay dairesine
geri dondii ve iktisat islerini bir diger kidemli Basuzman arkadasimiz Sayn Dr.
Ekrem Kalkan’a devretti. Dolayisiyla, Kurumda Iktisat islerimizde bayrak
degisimi oldu. Bu nedenle, degerli katilimcilar izninizle bir kiiglik degisiklik
yaparak, Kurumun iktisat islerini devreden arkadasmmiz Ali fhsan’dan acis
konugmasini yapmasini rica ettim O da sag olsun kabul etti. Ekrem de simdi
duyuyor, kapanis konugsmasini da Ekrem’den hepinizin adina rica etmis olacagim.

Sempozyumumuzun nice yillara gitmesini diliyorum. Emegi gecen
herkese ayr1 ayr tesekkiir ediyor, saygilar sunuyorum. Sag olun. Ali Thsan, soz
sende.



Ali Thsan CAGLAYAN

Rekabet Kurumu Basuzman:

Cok degerli konuklar oOncelikle hepinizi saygiyla selamliyor ve hos
geldiniz diyorum.

Biz Kurumda iki-li¢ sene dnce iktisat islerine baslarken, diinyada bu isler
nasil oluyor, neler yapabiliriz diye bir tarama yaptim. Bunlara baktigimiz zaman
benim birkag sey dikkatimi ¢ekti. Sizlerle hem bunlar1 paylagmak istiyorum, hem
de, 2 senedir biz bu sempozyumlar da neyi amagcladik, neler yapabildik, kismen
neler basarabildik, onlardan kisa bir 6zet gegecegim.

Ozellikle benim dikkatimi ¢eken; 2000°li yillardan itibaren tiim rekabet
otoritelerinde iktisat ayagmn farkedilir Olglide giiclendirildigini goriiyoruz.
Ornegin ayr1 iktisat birimlerinin kurulmasi, basiktisat¢1 ofisinin kurulmasi gibi.
Iktisadin, sadece kararlarm daha ¢ok iktisadi temele dayanmasi degil, yani
Ozellikle birlesme ve devralmalarda, hakim durum analizlerinde artan kullanimi
yaninda, oOzellikle hesap verebilirlik, seffaflik, kurum performansini 6lgme,
onceliklendirme gibi karar siireglerinde de kullanmildigimi ¢ok net bir sekilde
gorilyoruz.

Ikinci bir konu. Amerika’ya, Ingiltere’ye veya diger iilkelere bakarsaniz,
oradaki iktisatgilarin Uiniversite diinyasiyla ¢ok canli bir iligkisi var, érnegin iki-ii¢
sene rekabet otoritesinde caligmig, sonra ayrilip tekrar lniversiteye donmiis ¢ok
akademisyen var. Ben bu kadar canli iligkiyi baska birimlerde, baska kurumlarda
cok gormedim acikcasi. Rekabet teorisinin ya da sanayi iktisadimin daha ¢ok
pratige dayanmasinin bir nedeni de, bunun pratigini zaten rekabet otoritelerinin
yaptigl islerin olusturmasi. Bizim iki-li¢ sene &nce boyle bir sempozyuma
baslamamizin belki bdyle bir énemi de var, boyle bir kismi gostergesi de var.
Rekabet Kurumunun ozellikle iktisat bakimindan tiniversitelerle i¢ ice olmasi
lazim.

Burada olanlar hatirlar, ilk sene (2008’de) FTC’den Mark Frankena
gelmisti. Kendisi uzun yillar FTC’de yonetici olarak calismis, daha sonra 6zel
sektore gecmis, sonra tekrar FTC’ye donmiistli; simdi tekrar 6zel sektore gegti.
Kendisi, ilk sempozyum olmasi nedeniyle, “iktisatcilar Rekabet Kurumunda ne
yapar, iktisat¢ilar ne ise yarar” gibi, bence ¢ok 6nemli ve kendi engin tecriibesiyle
cok gilizel ¢ikarimlarda bulunmustu, bize de ufuk acic1 birtakim
degerlendirmelerde  bulunmustu. Izin verirseniz onun degerlendirmesine
degenecegim. Iktisatgilar ne ise yarar sorusuna Mark su cevabr vermis:
“Iktisatcilar, piyasa yapisi, piyasa analizi, bunlardan anlarlar. Bir kamu
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otoritesi karar verdigi zaman bunun fiyatlara etkisi ne olacak, tiiketici refahina
etkisi ne olacak, kaliteye etkisi ne olacak, bunlardan kismen anlarlar. Biraz da
iktisatgilarin  teknik yonii vardir; istatistikten, ekonometriden de anlarlar,
dolayisiyla bunu sayisallastirabilirler, élgiilebilir hile getirirler.”

Hatirlarsamz gecen sene de OFT’den Paolo gelmisti. Kendisi, OFT nin
iktisatgilart nasil kullandigim, siireclerde nasil yararlandiklarii ve bir de “Cardiff
Bus” vakasmi, yerel bir otobiis firmasmmn rekabetle ilgili sorununu anlatmisti.
Konugmasmin bir yerinde soyle bir ifadesi var: “Biz Kurumda iktisat¢ilar, sadece
simiilasyon yapsmn, birlesme ve devralmada model kursun, yani sadece teknik
anlamda kullanmayiz, onlart dncelik siralamasinda, degerlendirme yapmakta, tiim
karar siiveglerinde kullaniriz.” Bazen iktisatcilara diiz teknisyen nazariyla bakihyor,
halbuki Oyle degil. Benim anladigim kadariyla, iktisat¢i, ¢evreden bilgiyi toplar,
yorumlar ve bunun ¢ikarsamasm yapar. Hatirlariz, Damien Neven’in gecmis
senelerde ozellikle rekabet iktisatgilari icin, “onlar sadece sayilarla birtakim modeller
yapmaz, ayni zamanda yorum getirirler, analiz getirirler” gibi ifadeleri vardi.

Biz son 2 seneden beri, “iktisattan nasil yararlanabiliriz” diye iizerinde
durmustuk ama, artik bu seneden itibaren, belki daha tematik konular lizerinde
durmaya gerek var diye diisiiniiyoruz. Bu seneden itibaren, her sene bir tematik
konu olabilir; mesela bu sene sektor arastirmalarindan basladik. Onun igin bugiin,
OFT’den Sophia, Competition Commission’dan da Peter aramizda. Simdi onlarin
sunumlari olacak; 6gleden sonra da Kurumdan arkadaslar sektor arastirmalarinin
Tiirkiye’de nasil yapildigin anlatacaklar.

Ingallah bu tiir sempozyumlarla, bu tiir aktivitelerle, iktisadin &nemi
konusunda, hem Kurum iginde, hem de rekabet diinyasinda, Kurum diginda bir
farkindalik olusmustur. insallah bu farkindalik giderek artar, her konuda artar ve
iktisattan daha fazla yararlaniriz, onun bize sundugu imkanlardan daha fazla
faydalanma imkani buluruz diye diistiniiyorum.

Bu siire¢ boyunca, -Celal Hoca burada, Universiteden arkadaslar burada-
elimizden gelen gayreti gostermeye calistik. Ben 0Ozellikle Degerlendirme
Kuruluna, buradaki ilgili arkadaslara, hepsine ayri ayr1 ¢ok tesekkiir ediyorum.
Bizi burada yalmz birakmayan, Degerlendirme Kurulundan izak Hocaya, Erdal
Hocaya ozellikle tesekkiir etmek gerekiyor. Bugiin burada bulunanlar bence
fedakarlik yaparak, bir seylerden vazgecerek geldiler diye diisiiniiyorum. Ama bu
fedakarlik da bosu bosuna degil muhakkak.

Ben herkese cok tesekkiir ediyorum. Ozellikle bundan sonra bu siireci
devam ettirecek Ekrem arkadasimiza da kolayliklar, basarilar diliyorum. Cok
tesekkiir ediyorum. Cok sag olun.



Prof. Dr. Fazil Necdet ARDIC

Pamukkale Universitesi Rektorii

Saymn Valim, Saym Bagkanim, Rekabet Kurumunun degerli iiyeleri,
Sayin Sanayi Odasi Bagkanim, Sayin Dekan, degerli 6gretim iiyeleri, sevgili
ogrenciler; Rekabet Ekonomisi ve Politikasi Sempozyumunun ii¢iinciisiine hepiniz
hos geldiniz.

Pamukkale Universitesi olarak bu sempozyuma ev sahipligi yapmaktan
¢ok mutluyuz. Universitemiz de rekabetin iginde; biz de bolgemizdeki
iiniversitelerle, iilkemizdeki tniversitelerle, diinyadaki {iniversitelerle rekabet
ediyoruz. Bu rekabetin biitiin sartlarmi kullamyoruz; is birligi yapiyoruz,
birbirimizin gérmedigi alanlarda gelismeye ¢alisiyoruz ve bunun adil olmasi i¢in
de elimizden geleni yapiyoruz, ama her zaman adil oldugunu da diislinmiiyorum.
Ozellikle vakif iiniversiteleriyle devlet iiniversiteleri arasinda ¢ok esitsiz bir
rekabet sarti var, ama i¢imizden simdiye kadar hi¢ sikayet eden olmadi, belki
bundan sonra ¢ikabilir.

Universitemizin, Uluslararast Arastirma Universitesi olma vizyonu ile
hareket etmesinden dolayr bu sempozyumlari, kongreleri 6nemle destekledigini
hepinizin bildigini diisiiniiyorum. Universitemizin rekabet kapasitesi son 7-
8 yilda ¢ok yiikseldi. Gerek arastirma projelerinde, gerek yayinladigimiz
makalelerde, gerek egitim yapimizda, Ggrenci sayimizda hakikaten Tiirkiye nin
onemli Universitelerinden biri olma yolundayiz. Aym zamanda Orta Dogu ve
Balkanlar’da, Orta Asya’da yarattigimiz is birlikleriyle rekabet alaninda da iyi bir
Universite olacagiz. Bu sempozyumun iilkemizdeki rekabet alanindaki yeniliklere
onemli bilgiler katmasini ve hepinize yararl olmasim diliyorum.

Katilimcilara da geldikleri i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Saygilar
sunuyorum.



Halil ibrahim ERTEKIN

Denizli Vali Yardimcisi

Cok degerli Rektoriim, Belediye Baskan Vekilim, Sanayi Odamizin
degerli Baskani, degerli Dekanimiz, hocalarimiz, kiymetli konuklar, degerli
ogrenciler, ¢ok degerli basin mensuplari; Denizli olarak boylesine anlamli bir
sempozyumun lgilinclisine ev sahipligi yapmaktan gurur duymaktayiz,
memnuniyet duymaktayiz.

Denizli deyince zaten akla; {ireten, sanayi kenti, gayretli miitesebbis
insanlarin oldugu ve de gergekten ¢ok dinamik Universitesinin oldugu bir kent
akla geliyor. Sag olsun, degerli Rektoriimiiziin ve ekiplerinin katkilartyla
Universitemiz artik birgok uluslararasi, ulusal kongrelere ev sahipligi yapiyor. Bu
da, Ege’de Pamukkale Universitesini artik farkli bir konuma getirdi. Gergekten
bolgesinde uluslararasi anlamda itibar1 olan, ayn1 zamanda etkinligi olan bir
Universite haline geldi.

Universitemiz son dénemde anlamli bir ¢alismayla ilgili is birligi halinde;
bu da “sanayi ve {iniversite is birligi.” Belki bilmeyen arkadaslarimiz da vardir;
son donemde kiimelenme iizerinde calisiyoruz. Bu “kiimelenme”den kastimiz;
firmalarimizin, rekabet Oncesi is birligi yaparak, artik gelisen diinyadaki zor
sartlarda daha giiclii kilinmasi yoniinde 6rnegin tekstil ve tekstil Tirtinleri kiimesi,
mermer ve mermer {irlinleri kiimesi gibi calismalarimiz var. Bu projeyi,
Universitemizin, degerli hocalarimizin yogun destegi ve is birligiyle yiiriitiiyoruz.
Kentimiz i¢in gergekten Rekabet Kurumu Baskanina, Kurul iiyelerine igten
tesekkiir ediyorum. Bdylesine anlamli bir sempozyumun kentimizde ti¢lincii defa,
artik geleneksel olarak yapilmasi 6nemli bir gelisme.

Belki bizim bir eksigimiz var; sanayicilerimizin, i$ adamlarimizin artik bu
salonlarda daha ¢ok yer almasi gerektigini diisiiniiyorum. Insanlarimiz buraya
yurt disindan-yurt iginden yogun zamanlarindan fedakarlik yaparak geliyorlar.
Yarin, sikintili bir duruma, zor duruma distiigiimiiz zaman, “bizler i¢in bir sey
yapilmiyor” anlayist olmamali. Gergekten son donemde, firmalarimizin
rekabetinin arttirilmasi anlaminda, onlarin verimliliklerinin daha iyi gelismesi
anlaminda yogun c¢alismalar var. Denizlimizdeki firmalarimizin artik her anlamda
giiclendigini disiinliyoruz, gelistigini diisiinliiyoruz, bu anlamda kendilerini
gelistirdiklerini diistiniiyoruz. Bu tiir seylerden daha c¢ok istifade ederek hep
beraber daha iyi giinlere gidecegimizi diislinliyorum. Sempozyumumuzun
kentimize, Universitemize, sanayicilerimize hayirli, ugurlu olmasi dilegiyle
hepinize en igten sevgi ve saygilar sunuyorum.
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Rekabet Kurumu Baskani
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI’nin
Sempozyum Mesaji

“Sayin Hocam, Pamukkale Universitesi ve Rekabet Kurumu, Rekabet
Ekonomisi ve Politikasi Sempozyum gibi, anlaml, onemli ve érnek bir is birligi
projesini siivekli kilmak adina samimi cabasini siirdiirmektediv. Bu ¢abanin
kurumsallagmast ve iilkemiz igin basaritli sonuglar dogurmasi en biiyiik
dilegimdir.

Bu sempozyuma yurtdisindan katilan degerli misafirlerimize de
katilimlarindan dolayr ¢ok tesekkiir ediyor, saygilarimi sunuyorum.

Universite yonetiminizin, gsansinizin, arkadaglarimizin ve Rekabet
Kurumu mensuplarimin gayretini minnetle karsiliyorum. Yine bu c¢ergevede,
rekabet ailesi icerisinde telakki ettigimiz diger hocalarimizin katkilarina da ne
kadar tesekkiir etsek azdr.

Aramizda  bulunamamanuzin - mahcubiyetini  ifade ederken biitiin
katilimcilara saygi ve sevgilerimi, basart dileklerimi sunuyorum.”
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Prof. Dr. Celal KUCUKER

Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Bu oturumda iki tane konugumuz var; ikisi de Ingiltere’den geliyor.
Sagimda Bayan Sophia Bhatti, sol tarafimda da Sayin Peter Barron oturuyor.

Sophia Bhatti Ingiltere Adil Ticaret Ofisinden geliyor. Kendileri Strateji
ve Planlama Direktér Yardimcisi. Peter Barron ise, Ingiltere’de Rekabet
Komisyonunda kidemli Damisman konumunda c¢alistyorlar. Bugiin sizlere
sunusglarim yapacaklar.

Simdi, OFT’den Bayan Sophia Bhatti’yi konusmasi yapmak igin
kiirsiiye davet ediyorum.
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OFT MARKET STUDIES
Sophia BHATTI
Ingiltere Adil Ticaret Ofisi Strateji ve Planlama Direktor Yardimcis

Roles of the OFT and CC

OFT: CcGC:

& enforces consumer - _perfor!'ns _phase 2 merger
protection legislation investigations

e enforces competition * undertakes market
legislation investigations following

references by OFT or sectoral

@ conducts Phase 1 regulators

merger investigations

* conducts regulatory
investigations for licence
modifications

® carries out market
studies

* may refer markets to the

CC for investigation » acts as appeal body for energy

code modification and
Communications Act appeals

Oncelikle sizlere Adil Ticaret Ofisi ve Rekabet Komisyonunun
caligmalarindan kisaca bahsedecegim. Ardindan piyasa arastirmalarmi ¢ok
spesifik olarak ele alacagim. Daha sonra da Peter devam edecek ve piyasa
sorusturmalar1 hakkinda konusacak.

Ik olarak, Peter ve beni davet ettiginiz icin sizlere tesekkiirlerimi
sunuyorum. Burada bulunmak ve sizlerle Adil Ticaret Ofisi ve Rekabet
Komisyonunun g¢alismalarmi paylasmak bizim igin biiyiik bir onurdur. Oncelikle
sizlere baglami tanitmak istiyorum. Bu amagla ilk olarak Adil Ticaret Ofisi ve
Rekabet Komisyonunun iistlendigi rollerden bahsedecegim. Birlesik Krallik’ta
rekabet alanindan sorumlu iki kurum bulunmaktadir: Adil Ticaret Ofisi ve
Rekabet Komisyonu. Bazilarmiz bu kurumlari taniyor olabilir, ancak i¢inizde bu
kurumlar1 tanimayanlar da olabilir. Bu nedende bu iki kurumun rollerini ¢ok
kisaca agiklayacagim ve daha sonra sunumuma devam edecegim.

Oncelikle benim calistigim kurum olan Adil Ticaret Ofisinden (OFT)
bahsedecegim. Adil Ticaret Ofisinin iki fonksiyonu bulunmaktadir. Biz hem bir
tiketici hem de bir rekabet kurumuyuz. Bu nedenle tiiketici mevzuati ve
tiketicinin  korunmasindan sorumluyuz. Ayrica Birlesik Krallik’ta rekabet
mevzuatint biz uyguluyoruz. Adil Ticaret Ofisi birlesmeler icin ilk basvuru
mercidir. Birlesik Krallik’ta iki bagvuru siireci bulunmaktadir. Bu sunumun
temelini olusturan piyasa arastirmalarini biz gergeklestiriyoruz. Bu nedenle bu
konuya daha sonra ayrintili olacak deginecegim ve piyasa arastirmalarimin ne
oldugu ve Birlesik Krallik’ta nasil ¢alistigini agiklayacagim. Daha da dnemlisi biz
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Rekabet Komisyonuna piyasa sorusturmasi yapilmasi i¢in bagvuruda
bulunabiliyoruz.

Rekabet Komisyonu Birlesik Krallik’taki ikinci bagvuru mercidir ve
ikinci basvuru asamasindaki birlesme sorusturmalarmi yiiriitiir. Rekabet
Komisyonu ilk bagvuru merci olan Adil Ticaret Ofisinin veya daha da 6nemlisi
telekom, enerji, su veya demiryolu gibi diizenlenen sektorlerdeki herhangi bir
bagka diizenleyicinin bagvurusu iizerine piyasa sorusturmalarini {istlenir. Bu
diizenleyicilerden herhangi birisi de Rekabet Komisyonuna bagvuruda bulunabilir.
Rekabet Komisyonu bunun yam sira lisans degisikligine yonelik diizenleyici
sorusturmalardan da sorumludur ve enerji piyasasindaki degisiklikler ve Rekabet
Kanunu basvurulart i¢in de bagvuru merci olarak gorev yapmaktadir. Bu
bilgilerin sizlere iki kurum hakkinda genel bilgi sagladigini umuyorum.

Key changes to markets regime
introduced by Enterprise Act 2002

& independence of competition authorities from
Ministers — under previous legislation Ministers had:

made references to CC based on advice from OFT

made final decision on remeadies based on advice from CC

« replacement of broad "public interest" test by more
focussed competition test

* move from "'monopoly/complex monopoly' to "features
of the market”

« gave the CC powers to directly remedy adverse
effects on competition

Burada 6nemli olan mevzuatimizin Adil Ticaret Ofisinin ve Rekabet
Komisyonunun ¢aligmalarini desteklemesidir. 2002 Tesebbiisler Hakkindaki
Kanun bizim i¢in biiyiik 6énem tasimaktadir. Burada one ¢ikan dort noktaya
deginmek istiyorum. Ilk olarak, Rekabet Kurumlari bakanlardan bagimsizdir.
Onceki rejimde bakanlarin sorumlulugu daha fazlaydi. Bakanlar, Adil Ticaret
Ofisinin tavsiyesi lizerine Rekabet Komisyonuna bagvuruda bulunabiliyordu.
Ayrica ¢oziimlere iliskin nihai karar1 da bakanlar verebiliyordu. Yeni rejimde,
bakanlarin boyle bir rolii bulunmamaktadir. Bagvurular Adil Ticaret Ofisi veya
sektor diizenleyicileri tarafindan yapilmaktadir. Rekabet Komisyonu ¢oziimleri
getirmektedir. Tesebbiisler Hakkindaki Kanuna iligkin diger bir husus, kamu
yarar1 testinin daha odaklanmis bir rekabet testi ile degistirilmesidir. Bir diger ilgi
cekici konu da tekel/karmasik tekelden piyasa ozellikleri yaklagimma gegmis
olmamizdir. Bu konuda Adil Ticaret Ofisindeki ekonomist arkadaslarima
danmistim. Ben ekonomist degilim. Ekonomist arkadaslarima bu degisikligin
uygulamada ve gercek hayatta ne anlama geldigini sordum. Bu iki testin
arasindaki fark nispeten sinirlidir. Buna karsin, bu konu burada bulunan rekabet
avukatlar1 i¢in ilging bir ¢alisma konusu olabilir. Son olarak, Kanun Rekabet
Komisyonuna rekabet iizerindeki olumsuz etkileri dogrudan ¢ozme yetkisi
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vermektedir. Boylece Rekabet Komisyonu uygulanabilecek ¢oziimler konusunda
bakanlara tavsiyede bulunmak yerine kendi ¢oziimlerini uygulama yetkisine sahip
olmaktadir.

Features of the UK markets regime

® OFT market studies may consider consumer as well as
competition issues

® outcomes from market studies are either:
= action by OFT itself
= recommendations (non-binding) to others

« market investigations by the CC consider whether any feature or
combination of features in a market prevents, restricts or distorts
competition, thus constituting an adverse effect on competition
(AEC)

@ where CC finds an AEC, it can impose legally binding
behavioural or structural remedies

(Compare with EU sector inquiries, which are primarily
information-gathering and analysis exercises, which may be
followed by antitrust enforcement action, but otherwise have no
direct outcome/remedies)

Adil Ticaret Ofisi (OFT) piyasa arastirmalar1 (market studies) ic¢in ilk
basvuru mercidir (Phase 1 Authority), tavsiyelerini empoze etme giiciine sahip
degildir. Ancak daha 6nemlisi Rekabet Komisyonu’na (CC) piyasa sorusturmasi
(market investigation) yapilmasi i¢in bagvurabilir. Rekabet Komisyonu tarafindan
yapilan sorusturmada, piyasada bulunan herhangi bir 6zelligin veya ozelliklerin
birlesiminin rekabeti Onleyip Onlemedigi, kisitlaylp kisitlamadigi veya rekabete
zarar verip vermedigi dikkate alinir. Ve buradaki gorev daha ziyade s6z konusu
unsurlarin  rekabet {izerinde olumsuz etkiye sebep olup olmadiklarim
arastirmaktir. Dolayisiyla burada atifta bulundugumuz AEC (adverse effect on
competition)’dir.

Eger, Rekabet Komisyonu piyasada rekabet iizerinde olumsuz bir etki
(AEC) oldugunu tespit ederse, yasal olarak baglayici bir diizenleme getirebilir ve
bu piyasanin rejimi, giicli, kapasitesi ve kabiliyeti bakimindan son derece
onemlidir. Komisyon taraflara yasal olarak baglayici nitelikte davramissal veya
yapisal ¢oziimler ihdas edebilir.

Dolayisiyla baglam budur, bu olduk¢a yiiksek bir seviyedir. Piyasa
arastirmalarini, rejimin birinci asamasini ele alarak anlatmaya baslayacagim.
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What is a market study?

® an examination of the way a market is working,
leading to proposals as to how it might be made to
work better

= not defined in law

= no formal powers of investigation or remedy (section 5 of
Enterprise Act requires OFT to obtain, compile and keep
under review information about matters relating to the
general carrying out of its functions)

® market studies can be used to address:

obvious consumer harm with less obvious causes and
remedies

= competition problems where there is no explicit anti-
competitive behaviour/breach of prohibitions

= restrictions on competition arising from government actions

Simdi, piyasa arastirmasi nedir? Bizim i¢in piyasa arastirmasi piyasanin
ne sekilde ¢alistiginin arastirilmasidir, bu bir degerlendirmedir. Bdylelikle piyasa
mekaniklerinin nasil ¢alistigini, bu piyasanin gergek diinyada ne sekilde isledigini
tam olarak anlayabilmek i¢in piyasayi, piyasadaki taraflarin kimler olduguna
iligkin tiim detaylari, tiiketicilerin birbirlerini ne sekilde etkilediklerini, 6rnegin
baska bir {iriinden diger liriine gecis seviyeleri, vs. gibi gorebiliriz. Ancak ilging
olan, bir piyasa aragtirmasmin ne sekilde iistlenildiginin ve yapildigmin kanunda
tanimlanmamis olmasidir. Dolayisiyla, baglangicta 1998 tarihli Rekabet
Kanunu’nda 6nemli degisikler yapan 2002 Tesebbiisler Hakkindaki
Kanundan (Enterprise Act) s6z etmek istiyorum.

Key changes to markets regime
introduced by Enterprise Act 2002

® independence of competition authorities from
Ministers — under previous legislation Ministers had:

— made references to CC based on advice from OFT
— made final decision on remedies based on advice from CC

® replacement of broad ‘public interest’ test by more
focussed competition test

® move from "'monopoly/complex monopoly' to 'features
of the market’

® gave the CC powers to directly remedy adverse
effects on competition

2002 tarihli Kanunda bir piyasa arastirmasiin ne olduguna dair satir
satir bir tamimlama dngoriilmemistir. Ayrica, 6nemli bir husus da OF T nin yaptigi
piyasa arastirmasinin, bir baska deyisle, piyasa rejiminin birinci agamasinin,
resmi sorusturma yetkisine sahip olmamasidir. Dolayisiyla, bu bir piyasa
caligmasidir ancak taraflari bize katilmalar1 yoniinde zorlayamayiz, taraflar1 bizle
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bilgi paylagmalar1 i¢in zorlayamayiz ve ayni sekilde piyasa arastirmasi ¢oziimler
(remedies) empoze etme yetkisine de sahip degildir. Bununla birlikte piyasa
arastirmasi gene de son derece faydali bir aragtir. Tiiketicinin zarar gordiigi
ancak sebeplerinin ¢ok agik olmadigi  bariz problemlere deginmek igin
kullanilabilir. Ayni zamanda rekabet sorunlarinin bizzat kendilerinin fiilen sarih
bir sekilde rekabeti ihlal etmedikleri ancak rekabeti kisitlayan davramslarin
yasaklama ihlallerinin sarih bir agiklamasmin olmadig1 durumlarda problemin ele
alinmasinda da yararl bir aragtir.

Belki de en Onemlisi, tavsiyelerin devlete yonelik oldugu, piyasadaki
simirlamalarin fiilen devletin tutum ve davraniglarindan veya eylemlerinden
kaynaklandig1 durumlarla alakalidir.

Changing markets for the better

e Helps to drive a
virtuous circle
More More

. C?ur work shines a competition accountable
light on the market between firms markets
e Making it more

accountable to
consumers

e Encouraging
consumers to be More
) proactive
more proactive consumers

e Driving competition

between firms

Yukaridaki sekil, bu salonda bulunan rekabet konusundaki uzmanlarin
veya ekonomistlerin pek cogunun bildigi gibi verimli bir dongiidiir (virtuous
circle). Piyasa rejimini bir bitiin olarak tarif ettigimiz her durumda verimli bir
dongiiyi tarif ettigimizi sdyleyebilirim. Daha sorumlu bir piyasaya daha proaktif
tiketiciye  yonelik olarak firmalar arasindaki rekabetle baslandiginda,
tiiketicileriniz ne kadar proaktifse piyasanin o denli rekabetgi olduguna dair bir
inanig vardir ve dongii boylece devam eder.

Ancak OFT’nin arag kitinde piyasa arastirmasi aracinin yeri nedir? Simdi
asagidaki semada oOrneklerle bir agiklama verilmektedir. Bir yanda, rekabeti
hukukunu uygulamaya koyan araglar bulunmaktadir ki, rekabeti kisitlayan
anlagmalari, hakim durumun kétiiye kullanilmasini, yogunlagmalarin kontroliinii
ele almamizi saglayan araglar gibi ¢ok giiclii araclardir. Timi kirmuzi ¢izgi
suclar1 olarak tanimlanabilen; gergek anlamda agik ve net suglar ve bu suglar ele
alan acik ve secik araglar.
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Market studies - fit with other OFT tools

Unfair
Anti-competitive contract
agreements terms
Abuse of Unfair
I | dominance commercial
Zz practices m
of Zo
E= 3¢9
F E Merger Consumer z %
E & control credit g g
50 uf
oL m
0z 0=
u 5
Competition Business
advocacy guidance Consumer Consumer
advice/education codes

NON-ENFORCEMENT TOOLS

Diger yanda ise tiiketicilerle ilgili uygulama araglar1 bulunmaktadir. Cok
benzer olarak bunlarda da kirmiz1 ¢izgilerle tanimlanabilecek ihlaller vardir. Adil
olmayan sozlesme sartlari, adil olmayan ticari uygulamalar ve adil olmayan
tiketici kredileri. OFT aynmi zamanda tiiketici kredilerinin kosullarini da
diizenlemektedir.

Ancak rekabet ve tiiketici uygulamalarimimn tam ortasinda, ihlallerin daha
az tammmlamr hale geldigi, belirgin olmadigi, piyasamin da etkin bir sekilde
islemedigini gormekteyiz. Bu nokta piyasa arastirmalarinin yararli oldugu bir
alandir. Agik bir sekilde rekabet ihlali gdremeyiz ama piyasanin bir 6zelliginin de
daha iyi olabilecegini diisiiniirliz. Ve piyasa arastirmalarimizin biiyiik bir
kisminda kullandigimiz araglar, rekabet savunuculugu benzeri konulardaki
araglardir. Ornegin devlete rekabet savunuculugunun yapilmasi, yonlendirmelerin
ve talimatlarm nasil daha az rekabet¢i bir ortama yol agacagnin anlasilmasi ve
kavranmasina yonelik olarak taraflarm egitilmesi ve rekabetci yaklagimi
benimsemeleri halinde piyasanin nasil daha iyi isleyebilecegi gibi.
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Market studies v enforcement

® where there is a clear case of a breach of competition
or consumer protection law by an individual business,
taking enforcement action will usually be preferred
over a market-wide approach

® but enforcement action may not address the root
cause of the problem, or behaviour across the whole
market

e a market study can look at the issues more widely and
propose remedies which will make the market as a
whole work better

Piyasa arastirmalarim fiilen ne zaman kullandigimiza bakacak olursak,
eger uygulamaya (enforcement) yonelik giiglii araglariniz varsa ve ihlaller
oluyorsa, yapilacak olanin yalnizca bu araglar1 kullanmak oldugu ileri siiriilebilir,
dolayisiyla “ortada neden boyle bir bosluk olsun” sorusu akla gelebilir. Evet,
Ingiltere’de biz de ilk olarak rekabet ve tiiketici koruma kanunlari konusunda agik
ve net bir ihlal oldugu izlenimi elde ettigimizde, rekabet ve tiiketici kanunlarimim
uygulanmasina yonelik olarak elimizde bulunan mevcut uygulama araglarini
kullantyoruz. Ancak, kanunun uygulanmasi her zaman problemin temel
sebeplerine deginmeyebiliyor ve hig siiphesiz piyasanin tamamimin davranisini ele
alacak sekilde uygulamaya konmayabilir. Dolayisiyla da rekabet yasasi ihlaline
kars1 aldigimiz bir tedbirin yalnizca belirli sayida tarafi kapsadigimi biliyorsunuz.
Piyasa arastirmalari bizim s6z konusu sektoriin tamamima bakabilmemizi
saglamaktadir ve ayn1 zamanda piyasa arastirmalari, konulara daha genis bir
perspektiften bakmak istedigimizde ve yalnizca miinferit bir iki taraf igin degil
piyasanmn tamammni iyilestirmeye yonelik ¢oziimler empoze etmek istedigimizde
yararli olmaktadir.

Simdi bir piyasa arastirmasini nasil yaptigimiza ve yiiriittiiglimiize
bakacak olursak. Esas olarak fikirlerin yer aldigi ¢ok genis bir listeyle ise
basliyoruz ve ardindan bu listeden se¢im yaparak oncelik sirasina koyuyoruz ve
simdi size bunu nasil yaptigimizi anlatacagim.
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Market study stages
Selection/ » Pre-launch
Prioritisation & launch

Publication Data collection
and follow-up & analysis

" Consultation’

Cok uzun bir listeden en 6nemli oldugunu diisiindiiglimiiz bir veya iki
diisiinceyi oncelik sirasina koyuyoruz. Bunlar sorusturma yaptigimiz takdirde
tiiketiciler ve piyasalar i¢in en iyi sonuglar1 verecegine inandigimiz diisiinceler. Bu
islemler proje yonetimine katki saglamak iizere piyasaya siirmeden onceki (6n
lansman) dénemde yapiliyor, bu dénemi sorunlar1 daha iyi anlamaya g¢alistigimiz
kapsam belirleme siiresi olarak adlandirabiliriz, ardinda da piyasaya siiriiyoruz.
Ve daha da Onemlisi, piyasa arastirmasini kamuyu agik olarak baglatiyoruz,
biitiin diinyaya bu piyasa arastirmasimi yaptigimizi sdylilyoruz.

Daha sonra OFT’de kendimiz veri toplayarak analiz ediyoruz. Zaman
zaman danigmanlik almak iizere ve arastirmalarin yapilmasinda disaridan
danismanlara miiracaat ediyoruz. Sonra kamuya acik danigmanlik dénemimiz s6z
konusu. Bu, ilgili taraflari, tiiketici kuruluslarmi ve sdz konusu piyasayla ilgili
olan kisileri OFT ye gelmeleri ve piyasa hakkindaki goriislerini paylasmalari, s6z
konusu piyasa iizerindeki etkileri degerlendirirken ve ilgili piyasanmn saghigi
hakkinda degerlendirmeler yaparken dikkate almamiz gerektigini diisiindiikleri,
piyasayla ilgili her tiirlii bilgilerini aktarmalar1 i¢in davet ettigimiz dénem.

Son olarak da analizlerimizi tamamladigimzda hazirladigimizi raporu
yaymliyoruz. Bu kamuya agik bir yayin ve genellikle bir basin biilteninin esliginde
duyuruluyor ve rapor siklikla kamuda tartisiliyor ve piyasayla ilgili soruna bagh
olarak olumlu karsilandigi gibi zaman zaman da daha az destek gorebiliyor.
Dolayistyla, bizim piyasa arastirmasini nasil yiiriittiigiimiize dair genel agiklama
bu sekilde.
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Where do the ideas come from?

® complaints from businesses and trade
associations

e complaints from consumer bodies

® suggestions from other government
departments

® monitoring of complaints data
® issues arising from enforcement work
e internal research

Fikirlerin toplandig1 ilk asamadan baslayacak olursak, normal olarak
iizerinde c¢alisma yaptigimiz piyasaya iliskin elimizde oldukca biiyiik bir liste
vardir. Ancak bu fikirler nereden geliyor? Potansiyel olarak ulasabildigimiz her
tiirlii alan1 kapsayan cok cesitli kaynaktan. Ornegin, isletmelerden gelen, tiiketici
kuruluslarindan gelen sikayetlere bakiyoruz, devlet kurumlari ile goriisebiliyoruz,
bu kurumlar bize ozellikle kendileri i¢in g¢aligmadigini diisiindiikleri alanlari
tavsiye edebiliyorlar. Kendi sikdyet verilerimizi izliyoruz ve hatta denetime
(enforcement) yonelik faaliyetlerimizden kaynaklanan hususlara da bakiyoruz ve
nadiren de olsa tek bagina dahili bir arastirma yapabiliyoruz. Ancak bunun daha
az bagimsiz oldugunu sdylemeliyim. Dahili arastirmayr genellikle yukarida
stiraladigim diger hususlardan birisinin birinci derecede ilgimizi ¢ekmesi nedeniyle
yapiyoruz.

Disilincelerden olusan uzun listemizi hazirladiktan sonra, Ornegin
lizerinde calisma yapabilecegimiz 10 fikir geldigini diisliniin. Kaynaklar1 kisith
olan bir kamu kurulusu oldugumuzdan, bunlarin arasindan paramizi
harcadigimiza degecegine inandigimiz en etkili olanlarim1 segmemiz gerekiyor.
Dolayistyla da OFT’nin 6nceliklendirme siirecini kullantyoruz. Eminim ki pek
cogumuz, bilingsizce de olsa kendi bunu kuruluslarmmzda da yapmaktayiz.
Yonetim bunu isin olagan seyri ¢ercevesinde yapmaktadir. Biz OFT’de, bir
gergeve kullaniyoruz, bu kamuya karsi sorumluluk gercevesi. Bu ¢erceveyi
yaymliyoruz. Insanlar eger bu cerceveyi geregi gibi uygulamadigimizi
hissederlerse bizi reddedebilirler. Elimizde olan fikirlerden herhangi birisini
aliyoruz, daha 6nce soziinii ettigim farazi 10 taneden herhangi birisini ve bu fikri
tiiketiciler ve ekonomi tlizerinde var olduguna inandigimz dogrudan veya dolayl
etkisine gore degerlendiriyoruz.
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OFT prioritisation principles play a
part in selection of market studies

Balance of four factors:

* IMPACT — direct and indirect impact on consumer
welfare and the economy

* SIGNIFICANCE — strategic impact, innovation,
precedent setting, capacity building

* RISK — expected risk at outset of project, risk if we
do not act

* RESOURCES — staff and monetary resources
required

Séz konusu olan bu arastrmamn 6nemi. Ornegin, gecmiste
degerlendirmedigimiz ancak stratejik dneme sahip olacak olan ekonomik bir alan
m1 olacak? Bdylece ekonominin bu boliimiinii daha iyi anlamamiza yardimci
olacaksa anlamli. Ayni1 zamanda riske de bakiyoruz. Yalnizca igin yapilis riskine
degil daha da Onemlisi, isin yapilmamasinin yarattig1 riske de bakiyoruz. Bu
calismayr yapmadigimiz takdirde ne olur? Ekonomistlerin deyimiyle “karsi
olgusal” (counterfactual) durumunu, yani olmayan bir seyin varmus gibi
gosterildigi gergekdisi kosullart dikkate almaya ¢alisiyoruz.

Son olarak kaynaklar. Pragmatik agidan zaman zaman belirli bir meseleyi
incelemek ve ne miktarda araca ihtiya¢ olduguna ve etkin bir sekilde kaynak
saglayip saglayamayacagimiza bakmamiz gerekiyor. Asagidaki semada 10, 20
veya daha fazla sayida fikir ile ise basladigimizi varsaydigimizda, danmigma,
onceliklendirme agsamalarindan sonra nihai olarak, yalmzca bir veya iki fikir
piyasa arastirmasina tasinabilmektedir.

Filtering ideas
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Bir piyasa arastirmasina baslamadan once bir kapsam belirleme donemi
geciriyoruz ki bir projeye baslamadan dnce herkes bunu yapar.

Before the launch

® scoping, initial information-gathering

e develop hypotheses and key questions,
determine what needs to be done to answer
them

o identify stakeholders, develop stakeholder
management and communications strategy

Piyasanin bizzat kendisini anlamak igin elimizde bazi 6n bilgiler mevcut.
Ve hipotezler gelistiriyoruz ve bu piyasayi incelerken ve analizler yaparken ele
almak ve cevaplandirmak istedigimiz kilit sorularin neler olabilecegini anlamaya
calistyoruz.  Ayrica kilit paydaslara da bakiyoruz. Bu bizim operasyon
stratejimizin nihai noktasi agisindan son derece Onemli zira, daha o6nce de
belirttigim gibi, piyasa arastirmasmin ¢oziimleri empoze etme, taraflarr bilgi
paylasmaya zorlama giicii yok. Dolayisiyla, bu sektorde taraflarm kimler
oldugunu kavramak ve bu taraflarla dogru diiriist bir iliski ve etkin bir iletisim
kurabilmek i¢in, en azindan s6z konusu taraflarn bizim piyasayr neden
inceledigimizi ve her ne sonuca varirsak varalim bu sonuglarin neden son derece
onemli olduklarmi, taraflarin katkisi olmaksizin ¢aligmanin etkisinin ve gergek
faydasinin olamayacagini, anlamalar1 gerekiyor. Kisisel olarak, bu kismi son
derece dnemli buluyorum.

Information-gathering and analysis

e information-gathering
= information requests
= surveys
= mystery shopping
= consumer research
= international comparisons
e analysis
= internal analysis, testing of hypotheses
= external research eg economic consultancy

Simdi de bilgi toplama ve analiz agsamalarina bakacak olursak. Akademik
caligma icin var olan mevcut her tiirlii bilgi toplama teknigini kullanabilirsiniz.
Soyledigim gibi, bizim kanunumuzda piyasa arastirmasi tanimlanmamistir
dolayisiyla bilgi toplamak igin kullanilacak olan araglar belirtilmemistir. Aktif
olarak bilgi talebinde bulunabiliriz ki, bu nokta itibariyle piyasadaki ana
oyuncularin kimler oldugunu biliriz. Dolayisiyla bu oyunculara bir aragtirma
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yiirlitmekte oldugumuzu bildirerek ellerinde bizimle paylasacak bilgileri olup
olmadigimi sorabiliriz. Anketler yapabiliriz, bu caligmalarla Srnegin tiiketiciler
acisindan banka sisteminin ne kadar rekabetci oldugunu dgrenmeye ¢alisabiliriz,
tiiketicinin bakig agisin1 anlamaya ¢aligabiliriz. Dolayisiyla, tiiketici davraniglari,
algilamas1 ve tiiketici bakis acismma yonelik, Ornegin tiiketicilerin banka
hesaplarini ne siklikta degistirdikleri, bu islemi kolay mi1 yoksa zor mu bulduklari,
bu konudaki gegmis deneyimleri ile ilgili anket caligmalari yapabiliriz. Gizli
miisteri arastirmalar ki, belirli bir piyasada belirli bir iiriinii satin almaya c¢aligir
gibi goriiniip yasanan deneyimler oldugunu sdyleyebilirim, yapabiliriz.

Biitlin bunlar bize bu bilgilerin analiz edilmesinde yardimci olur. Bu
bizim i¢in son derece 6nemlidir. OF T nin uzmanlig kanimca yetkin analiz yapma
becerileridir. Dolayisiyla biitiin bu degerli bilgiler toplanip, kurumdaki olaganiistii
yetenekli kisilerden olusanlar ekipler vasitasiyla basariyla sonuglandirilir.
Piyasay1 gergekten anlayabilmek icin analizleri stres testlerine tabi tutar ve
piyasay1 ¢oklu bakis agilarindan inceleriz. Amacimiz piyasanin gercek anlamda
nasil ¢alistigin1 anlamaktir.

Development of conclusions,
publication

® reach conclusions and develop
recommendations

® consult informally on potential outcomes

e publish report

Boylelikle, piyasamin ger¢ek anlamda ne sekilde calistigini ve tim
kisitlamalar1 ve smirlandirmalart anlamis oldugumuzu umuyoruz ve elde ettigimiz
sonuglar1 toparlayip yaymliyoruz. Genellikle muhtemel sonuglarla ilgili olarak
gayri resmi sekilde bize damisilir. Simdi bu husus bizim i¢in ger¢ekten dnemli bir
kazang, =zira daha Once de belirttigim gibi bizim ¢oziimlerimizi veya
tavsiyelerimizi empoze etme yetkimiz yok, dolayisiyla da piyasada faaliyet
gosteren Kkisiler lizerinde etkimizin olabilmesi bu kisilerin bizim sonuglarimmuizla
mutabik olmalarim, tavsiyelerimizle mutabik olmalarim ve belirli bir derecede bu
coziimleri ve tavsiyeleri kabul etmelerini ve desteklemelerini gerektiriyor. Bunu
yapabilmenin tek yolu da, sonuglarimizi ve tavsiyelerimizi gozden gegirme ve
yaymlama asamasinda s6z konusu piyasa oyunculari ile iliski kurmak ve bakis
acimizi anlamalarini saglamak. Bir piyasa arastirmasmin potansiyel sonuglarmi
bilmek taraflar1 goniillii olarak piyasa arastirmasma katilmaya tesvik eden en
onemli unsurlar arasinda birinci sirada yer alir. Isletmeler, piyasa arastirmasi
siirecinde piyasa arastirmasimin tespit ettigi sorunlari1 bir piyasa sorusturmasina
tabi olmadan ¢ozebileceklerine inandiklar: takdirde bu durum siirece dahil olma
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konusunda daha fazla isbirligi iginde olmalarmi tesvik edecektir. Ancak ayni
zamanda bizim i¢in de nihai bir koruma olmasini saglamanin da énemli oldugunu
diistinliyorum. Bu bizim sonuglarimizi ve tavsiyelerimizi stres testine tabi
tutabilmemizi ve tavsiyelerimizin piyasaya ¢ok yabanci ve uygunsuz
olmadigindan, c¢alismayacak bir Oneri, ¢6zim olarak goriilmeyeceginden emin
olabilmemizi sagliyor.

Sonuglar; muhtemel sonuglardan birisi ilgili piyasanin saglikli oldugu
(clean bill of health), yeni herhangi bir sorun olmadigi yoniindedir. Uzerinde
aylarca ¢alisip bir sorun olmadigini tespit ettigimiz piyasa arastirmalarimiz oldu.
Peki bu kotii mii? Hi¢ sanmiyorum.

Possible outcomes of market studies

"clean bill of health™
consumer information/education

recommendations to business

recommendations to Government to amend law — NB
government commitment to respond within 90 days

enforcement action

® market investigation reference to the Competition
Commission

Piyasa oyuncular1 gogiislerini gere gere “bakin bizim piyasamiz bagimsiz
bir sekilde degerlendirildi ve bir problem olmadigi sonucuna ulasildi” diyorlar.
Diger bir sonug tiiketicilerin bilgilendirilmesi, egitilmesidir. Tiiketiciler piyasa
sisteminin iglemesinde son derece 6nemli bir yere sahipler. Dolayisiyla bdyle bir
sonu¢ bizim i¢in ¢ok anlamli. Is diinyasma da bunu bu sekilde yaparsaniz, su
davramigmi degistirirseniz daha iyi olur gibi tavsiyelerimiz oluyor. En biiyiik
sonug kategorisi hiikiimete yapilan tavsiyelerdir. Cogu kez hiikiimet ya regiilator
kurumdur, ya da bazi iiriin ve hizmetlerin saglayicisi duarumundadir.
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Frequency of outcomes

Clean bill of health 2

Teorik olarak piyasa arastirmalar1 sonucunda rekabet ve tiiketici
kanunlarinin ihlal edildigi tespit edilebilir. Simdiye kadar uygulamada
kargilasmadik. Ancak bu hi¢ olmayacagi anlamma gelmez. Ancak ilging olan
husus su, zaman zaman rekabet kurallarmm uygulanmasi sonucunda, bir piyasa
arastirmasina baslayabiliyoruz. Uygulamada ters yonde calistigimmi gordiigiimiiz
durumlar simdilik yok. Ancak gene de belirli bir potansiyeli var.

Sonu¢ olarak, simdiye degin yapmis oldugumuz tiim piyasa
arastirmalarmda Oyle samiyorum ki Rekabet Komisyonu'na (CC) 7 basvuruda
bulunduk. Su asamada asagidaki ornek piyasa c¢alismalari iizerinden gecmeyi
planlamiyorum.

Examples of market studies

* Consumer Information Technology: clean bill of health, some voluntary
action by business

* Internet Shopping: work with consumer groups, business & public bodies

* Private Dentistry: consumer info campaign, recommended better
regulation

+ Pharmaceutical Price Regulation Scheme: recommendations to
Government to revise the scheme

+ Commercial Use of Public Information: recommendations to Government
+* Medicines Distribution: recommendations to Government

+ Homebuilding: mostly clean bill of health, industry code of conduct
agreed

Ancak, bu noktada c¢ok kiiciik piyasalar, ¢ok biiyiikk piyasalar, devletin
¢ok biiyiikk rol aldigi veya devletin higbir roliiniin bulunmadigi, tiiketicilerin
piyasanin islemesinde kilit rol oynadig1 piyasalarla ilgili birgok bilgi toplamis
olduk.

Buradaki kilit 6Gnemdeki husus, bu piyasa arastirmasmin ihtiyaciniz olan
her alanda ¢ok iyi islev gorebilecek ve bu alanlara uyarlanabilecek nitelikte ¢ok
esnek bir arag olmasi olgusudur. Biraz 6nce soziinii ettigim yaptigimiz bu diger
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piyasa arastirmalarina veya bu alandaki diger 6rneklere ilgi duyarsaniz, OFT nin
internet sitesinde bu konularla ilgili ¢ok sayida bilgi ve belge bulunmaktadir.
Sizlere bu konudaki ilave bilgi ve belgelere bakmanizi ve incelemenizi hararetle
tavsiye ederim. Yukarida belirtilenlere ilaveten piyasa arastirmalart hakkinda
ayrica egitici ve yoOnlendirici bilgi ve el kitapgiklarim da yayinlamig
bulunmaktayiz. Bahsettigim bu bagvuru kaynaklarm inceleyerek dis diinyadaki
paydaslarimizi nasil tammladigimiz  ve piyasa arastirmalarimzi  nasil
kullandigimiz konularinda daha ayrintili ve kapsamli bilgi edinebilirsiniz. Tim bu
yaymlar1 egiticilik ve rehberlik bakimidan yararl bulabileceginizi diigiiniiyorum.

Evaluating market studies

e for the period 2007 to 2010 OFT estimated annual
consumer savings of at least £345 million, of
which £107 million was apportioned to OFT, for
market studies and related work

® impact estimation is built into studies

= helps focus on expected benefits and measure whether they
are happening

® a programme of ex-post evaluation of market
studies informs:

choice of markets to study
= how studies are conducted to maximise impact

whether further action could be taken in the market

Bir piyasa aragtirmasi yapilmasi tamam iyi bir sey, tavsiyeler ortaya
cikarmasi da iyi, hatta referans gosterilmesi de bizim agimizdan giizel. Ancak tiim
bu calismalarin eninde sonunda olumlu bir etki ve katkisinin olmasi 6nemli.
OFT’de bizim kendi c¢alismalarimizi yillik olarak degerlendirdigimiz bir
degerlendirme programimiz var. Yaptigimiz degerlendirmeler sonucunda ise
piyasa arastirmalarmin yapilmasi i¢in kullamilmasi gereken kaynaklarin, ihtiyag
duyulan toplam kisi sayisinin ve bu arastirmalarin yapilmasi i¢in gereken toplam
caligma saati tutarinin bu piyasa arastirmasinin ekonomiye sagladigi kazang ile
kiyaslandiginda goreceli olarak ¢ok kiiglik olmasi gerektigidir ki ancak boylece
ekonomiye gercekten bir katkida bulunulmus olsun. Yaptigimiz degerlendirmeler
ve hesaplamalar bu konuda yapilan duyurular ekonomi {izerinde ¢ok biiylik bir
Olciide olumlu etkimizin oldugunu agik¢a ortaya koyuyor. Bu konudaki son
rakamlara baktigimizda 2007-2010 doneminde, 345 milyon sterlinlik
tiiketici tasarrufunun, 107 milyonunun OFT’nin piyasa arastirmalar1 ve onunla
ilgili ¢alismalarinin olusturdugunu goriiyoruz.

Bu nokta, ozellikle alanlarinda gorev yapan kamu kurum ve
organlarimizin az kaynak, az personel, az yatirim ve harcama karsiliginda rekabet
piyasasma etkin ve olumlu katkida bulundugu diisiiniildiigiinde ¢ok Onemlidir.
Buna karsilik rekabet alaninda kullanilan bazi araglar goreceli olarak ¢ok daha

33



maliyetlidir. Bunun nedeni ise daha fazla isgiiciine ihtiya¢ duyulmasi, incelenmesi
¢ok daha uzun bir siire almasi ve yasal siiregleri igerdikleri i¢in hukuk
kaynaklarma ve hukuk miisavirine ¢ok daha fazla bagvurulmasmi gerektirmekte
ve tiim bu unsurlar ilave maliyetler getirmektedir. Rekabet alanindaki tiim diger
araclarla kiyaslandiginda piyasa arastirmalari ¢ok etkin araglar niteligindedir.
Zira yarattiklar1 olumlu etkiler ile kiyaslandiginda maliyet etkinligi ¢ok yiliksek
olan araglardir.

Good practice guidance

ICN Market Studies Good Practice

Handbook 2010 gives guidance on:

® project management
stakeholder engagement
selection

information collection and analysis
developing and securing outcomes

evaluation

Son olarak dikkatinizi ¢ekmek istedigim bir husus ise bu yilin basinda
yaymnlanan ICN Piyasa Arastirmalari Iyi Uygulamalar El Kitabi. (ICN Market
Studies Good Practice Handbook) Bu el kitabin en belirgin ve {izerinde durulmasi
gereken Ozelligi, piyasa aragtirmasi alanmna ilgi duyanlar ve piyasa arastirmasi
gorevini iistlenecek kisiler bakimindan yardimer olabilecek alanlari kapsamasi ve
¢ok iyi bir kilavuz niteliginde olmasidir. Bu nedenle bu el kitabini bir goz
gezdirmenizi siddetle tavsiye ederim.

Further information

The OFT website contains a guidance
booklet on market studies, as well as
details of all current and completed
market studies and related work:

http://www.oft.gov.uk/OFTwork/markets-work

Umarm ki, bu sunum piyasa arastirmalar1 konusunda sizler igin yararl
olmustur. Daha fazla bilgi i¢in OF T nin internet sitesine bakmanizi 6neriyorum.
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COMPETITION COMMISSION MARKET INVESTIGATIONS
Peter BARRON
Birlesik Krallik Rekabet Komisyonu, Kidemli Danisman

IIk olarak Sophia’nin sdyledikleri icin tesekkiirlerimi sunuyorum ve
ikimizi de buraya konusmaya c¢agirdigimiz i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum, burada
olmaktan gurur duyuyoruz. OFT piyasa arastirmalari (market studies) igin
sunulan sebepleri dinledikten sonra Rekabet Komisyonu (CC) piyasa
sorusturmalarimin  (market investigations) nasil yiritiildiiglini tartismak
istiyorum. Bunlar Sophia’nin anlattigi gibi ikinci satha arastirmalaridir. Bunlar
genellikle OFT piyasa arastirmalarina benzer, ikisi arasindaki fark ise siirelerinin
uzunlugunun o&tesinde, piyasa sorusturmalarinda giigli bir yasal yapimnin
bulunmasidir. Ciinkii, bizler giiclii bilgi toplama ekipleriyle resmi bir siireg
geciririz ve giiglii ¢6ziim onerileri giligleri barindiririz.

N
“Market investigations have a broad scope in terms of subject matter. They
enable the CC to look in the round at markets and where it may be thought
that competition is not working well. It is clear from the White Paper that
preceded the Enterprise Act and the discussions around its implementation
that market investigations were seen as an important addition and
alternative to the prohibition system established by the Competition Act
and later extended to include Articles 81 and 82. This is in part because the
AEC test is cast in terms that, whilst recognizable in general competition
law, are broader than the normal prohibition concepts of agreement,
concerted practice, dominant position and abuse. The AEC encompasses all
these matters, but goes much wider, extending, for example, to vertical
effects, structural issues, tacit coordination or non-collusive oligopolies.

And the emphasis is very much on diagnosis and cure rather than
prohibition, punishment and deterrence.”

Peter Freeman, Chairman May 2008

Yani ilk olarak piyasa sorusturmalarimim ni¢in yapildigina dair bir bilginiz
olup olmadigindan emin degilim. Bu konudan baslayalim, bu konuda giizel bir
Ozeti Bagkanimiz Peter Freeman yapmustir. Su an bunu okuyacagim, ¢iinkii bu
konu i¢in ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir:

“Piyasa sorusturmalart konu bakimindan genis kapsamlidir. Rekabet
Komisyonu’nun pazarlari ve rekabetin iyi islemediginin diisiiniildiigii alanlart
incelemesine olanak tanwr. Tegebbiis Yasasindan ve bu kanunun uygulanmasiyla
ilgili tartismalardan once ¢ikarilan Beyaz Kitap 'ta, piyasa sorusturmalarinin
onemli bir ekleme ve Rekabet Kanunu ile getirilen ve daha sonra 81. ve 82.
Maddeyi kapsayacak sekilde genisletilen yasaklama sistemi igin bir alternatif
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olarak goriildiigii agiktir. Bunun nedeni, kismen, AEC testinin, genel rekabet
hukukunda kabul edilir olmast bir yana, anlasma, uyumlu eylem, hakim durum
ve kotiiye kullanma ile ilgili olagan yasaklama kavramlarindan daha genis olan
kosullarda bigimlendirilmesidir. AEC biitiin bu konulart icerir ancak ornegin
dikey etkiler, yapisal konular, gizli koordinasyon ya da danmisikli olmayan
oligopoller gibi alanlar: da kapsayacak sekilde genisler. Burada yasaklama,
ceza ve caydirmadan ziyade teshis ve tedavi daha ¢ok vurgulanmaktadr.”

Yani asil nokta: bunun, bir uygulamayi yasaklamak ya da onun rekabete
kars1 olmadigina karar vermek olan rekabet yasasimin dogrudan uygulanmasindan
daha genis oldugudur. Ve piyasa sorusturmasinin odak noktasi ilgili rekabet
probleminin nasil iyilestirilecegi {izerindedir, o sorun nasil ortaya ¢ikmig olursa

olsun.

Store card credit services (2006)

Domestic bulk liquefied petroleum gas (2006)
Home credit (2006)

Classified directory advertising services (2006)
Northern Irish personal banking (2007)
Groceries market (2009)

Payment protection insurance (PPI) (2009)
BAA Airports (2009)

Rolling stock leasing (2009)

Local Bus Services (Referred 2010)

Movies on Pay TV (Referred 2010)

Tesebbiis yasasmm 2002'de yiiriirliige girmesinden beri 11 piyasa
sorusturmasi yiritildi, 9 tanesi OFT, bir tanesi bir hiikiimet orgami olan
Ulastirma Bakanligi ve bir de “Odemeli TV Sistemi” icin Ingiltere
telekomiinikasyon otoritesi olan Office of Communication (OfCom) tarafindan
bize yonlendirilmistir. Daha fazla ayrintiya girmemiz gerekirse ¢ok genis bir
endiistri sektoriine dagilmig oldugunu gorebilirsiniz, finans sektdrii agirlikli olmak
iizere bir ¢ok sektdr var. Gergekten de Birlesik Krallik’ta ¢ok cesitli sektorler
vardir.
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The OFT* may make a reference ... if the OFT has reasonable grounds for
suspecting that any feature, or combination of features, of a market in
the UK for goods or services prevents, restricts or distorts competition in
connection with the supply or acquisition of any goods or services in the
UK or a part of the UK.

Section 131 Enterprise act 2002

*certain utility regulators also have the ability to make references

Sophia'nin da bahsettigi gibi Birlesmis Krallik ya da Birlesik Kralligmn
bagka bir bolgesindeki mal ve hizmetlerin sunumuyla baglantili olacak sekilde,
pazardaki bir Ozellik ya da ozelliklerin birlesiminin rekabeti engelledigi,
simirlandirdigr ya da ona zarar verdiginden siiphelenmek icin makul sebepleri
varsa, OFT, Rekabet Komisyonu’'na ilgili dosyay1 yonlendirebilir. Bu konuda
bahsedilmesi gereken son nokta da elektrik, gaz, su gibi alanlarda faaliyet
gosteren bazi diizenleyici ve denetleyici otoritelerin (utility regulator) de Rekabet
Komisyonuna bagvurabilme hakkina sahip oldugudur.

- Whether any feature or combination of features of each relevant market
prevents, restricts or distorts competition (an adverse effect on competition
(AEC) in connection with the supply or acquisition of any goods or services in
the UK (or a part of the UK)

If there is an AEC :-

= Whether action should be taken by it under section 138 for the purpose of
remedying mitigating or preventing the adverse effect on competition
concerned or any detrimental effect on customers so far as it has resulted
from, or may be expected to result from, the adverse effect on competition

- Whether it should recommend the taking of action by others

= In either case, if action should be taken, what action should be taken and
what is to be remedies, mitigated or prevented

Section 134 EA 2002

Peki, bu basvurulardan birini aldigimizda cevap vermemiz gereken
sorular nelerdir? En Onemlisi “ilgili pazarlarin her birindeki o6zellikler ya da
ozelliklerin ~ birlesiminin  rekabeti  engelleyip engellemedigi, smirlandirip
simirlandirmadigt ya da ona zarar verip vermedigi” yani “rekabet ilizerinde
olumsuz bir etkisi var mi yok mu” ki buna AEC diyoruz, bunlarin ortaya
¢ikarilmasi gerekiyor. AEC'min ne oldugunu belirlendikten sonra bunu izleyen
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sorular neler olmalidir? Daha 6nce agikladigimiz gibi, Sophia'nin agikladigi gibi,
¢Oziimleri uygulama (implement remedies) giciimiiz vardir. Yani, eger AEC var
ise, rekabet lzerindeki olumsuz etkileri mi yoksa AEC sonucu olarak tiiketici
iizerindeki olumsuz etkileri ¢ozmek, azaltmak ya da engellemek amaglari ile bir
eylemde bulunulup bulunulmayacagini belirlemeliyiz.

Yani nasil bir eylemde bulunulacagmi belirledikten sonra bu eylemin
Rekabet Komisyonu olarak bizim tarafimizdan mu yoksa bagkalari, o6zellikle
hiikiimet tarafindan mu yapilacagma karar vermeliyiz ki siklikla rekabetteki
sorunlardan bir tanesi hiikiimet tarafindan c¢ikarilan tiiziik, yonetmelik vb.
uygulama kurallari ile alakalidir.

Testin ilk adiminda rekabet {izerinde olumsuz etkiler doguran 6zellikleri
belirlemeliyiz. Peki bu 6zellikler nelerdir? Genellikle ti¢ tane iligkili sorun vardir:

A feature shall be construed as a reference to:-
=  Structure of the market concerned or any aspect of that structure

=  Any conduct (whether or not in the market concerned) of one or more
than one person who supplies or acquires goods or services in the
market concerned; or

=  Any conduct relating to the market concerned of customers of any
person who supplies or acquires goods or services

Section 131 (2) EA 2002

Ik olarak sz konusu pazarin yapist ya da o yapmin bir parcasi, ikinci
olarak pazarda iiriin ve hizmet saglayan ya da talep eden insanlarin davaniglari ve
son olarak iiriin ve hizmet saglayan ya da talep eden kisilerin miisterileri ile
iliskilendiren davraniglar.

- Market structure might include
- Concentration
- Entry barriers
- Information asymmetries

- Regulation etc

- Conduct includes any act or failure to act (whether or not
intentional).

Biraz daha agmak gerekirse pazar yapismn Ozellikleri siklikla
yogunlasma, giris engelleri ki bunlara iktisat¢ilar olarak asinayiz, pazardaki bilgi
asimetrisi ve daha dnce de bahsettigim gibi regiilasyonlar. Ve davranis, bilerek ya



da bilmeyerek olsun, ister uygulansin ister uygulanmasin, bir rekabet sorunu
ortaya ¢ikmaktadir.

- Identify Theories of Harm

- Assessment of competition in the reference market

Standards used to make assessment

- Not perfect competition (economic concept; all markets would
fail)

- Well functioning market/how a market would function in the
absence of the features

- Identify features that result in an AEC

Bir AEC kurarken nasil bagliyoruz? Zarar teorilerini tanimlamakla
baslayan bir siirecten geciyoruz, bununla demek istedigim referans bir pazarda
gercekten ise yarayip yaramadigimm onceden gdrmek igin bu zarar teorilerini
kullanarak pazari degerlendiriyoruz. Bence asil Onemli nokta kullandigimiz
rekabet standardini belirleyebilmek. Iktisadi bir tanim olan “miikemmel rekabet”i
kullanmiyoruz? Pazarlar1 eger “miikemmel rekabet” standardi ile degerlendirecek
olursak hepsinin basarisiz olacagi asikardir. Aradigimiz “iyi isleyen bir piyasadir”
ve rekabet {izerinde olumsuz etkiler veya rekabet ilizerinde olumsuz etki yaratan
ozellikler olmadan bu piyasanin nasil isleyecegidir. Buradan hareketle AEC
sonucuna neden olan 6zellikleri belirlemeye ¢alistyoruz.

In the case of an AEC, the CC has to determine remedies

- It can either take action itself (through undertakings and orders) or
make recommendations to others

- It needs to achieve as comprehensive a solution as is reasonable and
practicable to the adverse effect on competition

- Taking account of effectiveness, costs, proportionality, and relevant
customer benefits (lower prices, higher quality, greater choice or
greater innovation arising as a result of the market feature)

Ikinci kisim, rekabet iizerindeki olumsuz etkiyi iyilestirecek yasama
yetkimizdir. Rekabet tizerinde olumsuz etkiler oldugunu goriirsek Tesebbiis
Yasasi bize bunlar {lizerinde ¢6ziimleri zorlama yetkisi vermektedir. Bu durumda
¢Oziimleri hayata gecirmek icin biz kendimiz onlem alabiliriz ya da ¢6ziim igin
dosyayi1 baskalarma gonderebiliriz. Yasalar tarafindan buyruldugu tizere, rekabet
lizerinde olumsuz etkiye ¢0ziim olabilecek en mantikli ve uygulanabilir ¢6ziimii
bulmaya ¢alisiriz. Bu da iyilestirmenin etkinligi ve maliyeti, orantililigi gibi
konular1 g6z oniinde bulundurmak demektir. Bazen de rekabet iizerinde olumsuz
etki yiiziinden miisterilerin yararlandigi durumlarla karsilasmaktayiz ki bunu da
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g6z Oniinde bulundurmamiz gereklidir. Yani bu da demek oluyor ki AEC her
zaman miisteriyle ilgili olmak zorunda degildir. Bazen AEC’nin ortaya ¢ikardigi
miisterilere faydali olan sonuglarla da karsilasmaktayiz. Ve ¢oziimleri tasarlarken
bunlar1 da hesaba katmak zorundayiz.

- Structural remedies, eg:
. divestment
- reducing barriers to entry
. reducing switching costs

. require firms to discontinue certain behaviours

- Behavioural remedies, eg:
. a price cap
. monitoring remedies — eg provision of price and profit
information
Uyguladigimiz ¢oziimlerin gesitleri hakkinda da birkag seyden bahsetmek

gerekirse, iki temel gesit vardir: ilki yapisal ¢oziimler. Bunun en ii¢ noktas1 bir isi,
rekabeti artirmasi i¢in bir par¢asindan yoksun birakmaktir. Gegenlerde yasanan
bir 6rnek olarak British Air Authority'den, Havaalani Sektoriinde rekabeti
artirmak igin bazi havaalanlarimi birakmasimi istememiz gosterilebilir. Giris igin
engelleri kaldirmak ya da gecis maliyetini azaltmak ve bazi davraniglari
sonlandirmak i¢in sartlar koymak gibi Onlemler almabilir. Diger yandan,
davramissal ¢oziimler daha agiktir. Ornegin bir fiyat tavam getirilmesi ya da ilgili
otoritelere fiyat ve kar bilgisinin siirekli saglanmas1 gibi.

Genellikle, siirekli izlemeyi gerektirmeyen onlemlerden birini uygulamay1
hedefliyoruz, yine de bir piyasa sorusturmasinda davranigsal ¢oziimler uygulamak
gerektigini de siklikla goriiyoruz.

= Recommendations, eg:

= on legislation, regulations, procurement practices

=  White Paper, Productivity and Enterprise: a world class competition
regime, DTl 2001: The Government has given a commitment to
respond to recommendations within 90 days of publication of the
report

Boylece nasil hareket edilecegi konusunda baskalarina ve daha sikliklik
da hiikiimete verilen tavsiyeler ve ozellikle hiikiimetin uygulamaya koydugu yeni
yonetmelik ve mevzuat ve agirlikla da hiikiimetin kamu almm ile ilgili
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uygulamalar1 konusunda yapilan tavsiyeler agisindan bakildiginda ve 6zellikle de
rekabet soz konusu oldugunda hiikiimetin yaptigi uygulamalarla herhangi bir
rekabet problemine yol acacak sekilde davranmamasi gerektigini belirtiyoruz.
Daha once de belirttigim gibi hiikiimet bizim tavsiyelerimize 90 giin icersinde
cevap verme konusunda bir taahhiitte bulunmustur.
Monitoring and enforcement of remedies
= Duty of OFT to monitor undertakings and orders

= Duty of OFT to keep register of undertakings and orders (and
variations, revocations)

= Any breach of the duty to comply with an undertaking or order is
actionable by person to whom the duty is owed and who has
sustained loss or damage as a result

= Compliance with the undertaking is also enforceable by the OFT (and
in some cases CC, SoS)

= Variation/revocation by the CC on advice from OFT

Konuyla ilgili yasal diizenlemelerin ve bu diizenlemelerin sonucunda
¢Oziimlerin uygulamaya konuldugunu varsayalim, peki bu takdirde simdi bunlari
nasil izleyebilecegimiz sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu noktada OFT nin islev
ve sorumluluklari giindeme gelmektedir. Taahhiit ve kararlarin kayitlari
tutuyorlar ve ayrica zaman icinde bazi diizenleme ve ¢dziim uygulamalarida bir
takim degisiklikler yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikiyor. Iste bu nedenle OFT bu
diizenleme ve ¢oziimler i¢in de ayrica kayit tutmaktadir.

Bu alandaki kilit dnemdeki hususlardan birisi de yasal diizenlemeler ve bu
konudaki ¢6ziim Onerilerimizin, gorev ve sorumluluklar1 bu diizenlemeler ve
¢Ozim Onerilerine uymakla yikiimli olan sirket ve sirket gorevlilerini
ilgilendirmesidir. Zira bu sirket ve sirket gorevlilerinin konuyla ilgili diizenleme ve
¢Oziim Onerilerine ve taahhiitlerine uymamalari, bunlar1 ihlal etmeleri haksiz
rekabet ortam ve kosullarindan zarar goren kisiler tarafindan giindeme
getirilmekte ve dava edilebilmektedir. Bu sekilde harekete gecen kisiler ise
genellikle tiiketici grup ve dernekleri zaman zaman ise diger rakipler olmaktadir.
Taahhiitlere uygun davranilmasinin saglanmasi agirlikli olarak OFT nin gdrev ve
sorumluluk alani i¢inde olmakla birlikte zaman zaman ve baz1 vakalarda Rekabet
Komisyonu ve hatta hiikiimet de devreye girmektedir. Bu konuda iizerinde
durmak istedigim son husus ise yasal diizenleme ve ¢dziimlerin sonsuza kadar
ilelebet aynen devam etmeyecegi gergegidir. OFT den gelen bilgi ve tavsiyeler
dogrultusunda ve bu konuda yapilan piyasa sorusturmasindan anilan tarihe kadar
meydana gelen degisiklikleri de g6z Oniine almak suretiyle bu diizenleme ve
¢ozlimlerin hala en uygun unsurlar olup olmadigina bakilmaktadir.
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=  Subject to statutory timetable
= Investigation led by decision makers
= Information gathering powers

= Requirement to consult on proposed decisions - the AEC decision
and the proposed remedies

= Significant transparency and disclosure during the investigation

= CCis required to publish guidance on the analytical approach and
procedures

Simdiye kadar yasal diizenlemeler ve piyasa sorusturmalarinda tabi
oldugumuz yasal ¢er¢eve konularinda olduk¢a ayrmtili agiklamalar yaptim. Bu
diizenleme ve yasal ¢ercevenin bir boliimii piyasa sorusturmasinin kendi dzellik ve
niteliklerinden kaynaklanmaktadir:

Bu konuda belirtmek istedigim ilk husus piyasa sorusturmasinin
hazirlanmasi igin belirli bir tarih dilimine tabi olmamizdir. Bu sorusturmalarin
yapilmasi konusunda tarafimiza tanman maksimum siire iki yildir. Biz ise bu
arastirmalari en fazla 18 aylik bir siire igersinde tamamlamay1 hedefliyoruz.

Ikinci konu ise dnemli bir husustur. Bu konu karar veren kisilerle ilgilidir.
Rekabet Komisyonunda, belirli bir grup iiyenin belirli sabit gorev siireleri ile
atandig1 ve sorusturma heyeti gorev ve islevlerini yerine getirdigi bir sistemimiz
bulunmakta. Bu kisiler iktisat, hukuk ve ticaret ve ig alanlar1 da dahil olmak tizere
birgok degisik meslek alaninda fiilen uygulamaci konumunda olan kisiler
arasimdan secilmekte olup komisyonun karar organmi olusturmaktadir. Dogal
olarak ekonomi alanindaki komisyon iiyeleri genel olarak yilizde 50 sektoriin
icinden yiizde 50 oraninda da ekonomi alaniyla ilgili ancak fiili ticari faaliyetin
disinda olan ve biiyiik agirlikla da {iniversitelerden secilmektedir. Boylece,
komisyonumuzda iiniversitelerden gelen c¢ok sayida iktisat profesori
bulunmaktadir. Bu profesorler genellikle Birlesik Krallikta bulunan
iniversitelerde egitim veren akademisyenlerden olusmaktadir. Bununla birlikte
komisyonumuzda ayrica INSEAD’dan gelen bir profesor de yer almakta ve gorev
yapmaktadir. Sirketlerin tarafimiza bilgi ve materyal vermesini saglayabilecek
yasal yetkilere sahibiz ve yetkilerimizi siklikla da kullaniyoruz. Bu noktada
belirtmek istedigim Onemli bir husus ise bu taleplerimizin ve gerektiginde
yetkilerimizi kullanmamizin oldukg¢a seffaf bir siire¢ olmasidir. Sorusturmamizin
hemen her asamasinda istisare etme ve karsilikli goériigmeler yapma gibi bir
yiikiimliiliigiimiiz var ve bu ylikiimliilik konuya iliskin kanaat ve diisiincelerimizi
nasil olusturdugumuzu goérmeleri ve anlamalar1 bakimindan sorusturma
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yaptigimiz sirketler i¢in ¢ok yararli ve istelik iizerinde sorusturma yaptigimiz ve
belirli bir kanaata varmak istedigimiz konularla ilgili olarak tarafimiza ek bilgi ve
materyalleri vermeleri agisindan da bir firsat olusturmaktadir. Bu konuda son
olarak belirtmek istedigim husus ise seffafligin saglanmasi i¢in ilk olarak
izledigim yaklasgimlar ve prosediirler konusunda bilgilendirici ve egitici
aciklamalar yaymlamakta oldugumuzdur. Bdylece iizerinde sorusturma
yaptigimz kisi ve gruplar uyguladigimiz siireci ve diisiince yapimizi ve yapiyi
olusturan unsurlar1 anlayip 6grenebilmektedir.

Iste bu noktada, yorumlarimzin iizerinden bir kez daha ve biraz daha
ayrmt1 vererek gecmek yararh olacaktir. ilk bakista arastirma igin tamnan iki
yillik siirenin ¢ok uzun bir siire oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu arastirmalar ¢ok
ayrmti igeren sorusturmalardir. Esasen bu sorusturmalar her haliikarda 18 aylik
bir siire i¢ersinde tamamlamayi ve sorusturmalarin is cevrelerinin iizerindeki
yiikiinii azaltmay1 hedefliyoruz.

_
“Our challenge is to reconcile the three potentially conflicting requirements
of fairness, thoroughness and timeliness. In other words, our decisions have
to be based on proper analysis of all the relevant evidence, arrived at using a
fair procedure and reached within reasonable time limits. To this should be

added a fourth requirement, although probably already inherent in the other
three, that our remedies must be effective and proportionate”

Peter Freeman, ‘The Quest for the Holy Grail’ 14 January 2010

Peter Freeman tarafindan net ve agik bir sekilde ortaya konan {i¢ olas1 ve
birbirleriyle ¢elisen gerek kosulun birbirleriyle uyumlu bir sekilde ve basariyla
yerine getirilmesi gibi zor bir gérevimiz var. Bir baska ifadeyle arastirmalarin adil
olarak, her yoniiyle ve tiimiinii kapsayacak ve dogru ve dikkatli bir sekilde ve
taninan siirenin i¢inde tamamlanmasi gereklidir. Ancak bu {i¢ gerek kosulun
tarafimizca layigiyla yerine getirilmesi kaydiyla kararlarimz adil ve makul olarak
nitelendirilebilecektir. Yukarida belirtilenlere ilaveten ayrica uyulmasi gereken
dordiincii bir gerek kosul bulunmakta. Bu gerek kosul, kararlarimizin isabet ve
giivenilirligi ile ilgilidir. Kararlarimzda her zaman orantililik ilkesine sadik
kalmaliyiz. Cézmeye calistigimiz sorunlarla ilgili olarak bu sorunun mahiyet
ve/veya niteligi ile orantili olmayan ¢6ziimlerin uygulanmasini talep edemeyiz.
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Overall timescale
= Period limited to 2 years maximum Section 144 EA 2002
= CCaimsto complete investigations within 18 months

= Time period covers receipt of reference until publication of Final
Report

= Implementation of remedies follows publication of Final Report

Zamanlama konusunda siirenin iki yilla smirli  oldugunu ve
sorusturmalarimiz 18 aylik bir siirede tamamlamayi hedefledigimizi belirtmek
suretiyle yeterli agiklamalar1 yapmig bulunuyorum.

- Group: Chair and Part-time commissioners
- Supported by Staff team:

- Inquiry Director and administrative support
- Economists

= Statistician

- Business adviser

- Financial Analysts

- Lawvyers

Simdi biraz da karar veren kisiler ve piyasa sorusturmasi yapan ekip
lizerinde durmak istiyorum. Kararlar1 alan komisyon iiyeleri ve piyasa
sorusturmalarinin yapilmasiyla gorevli personelden olusan bir ekibimiz var.
Personelimiz genis bir yelpazeden gelmektedir. Ilk olarak personeli yonlendiren ve
tim aragtirma caligmalarimi ydneten bir sorusturma direktdriimiiz var ve
sorusturma caligmalarmim diizenli bir sekilde siirdiiriilmesini ve kayitlarinin
diizenli bir sekilde tutulmasim saglamak i¢in Komisyon Bagkaniyla yakin bir
temas icinde gorev yapmaktadir. Ekibimiz i¢inde ayrica istihbarat ve arastirma
¢aligmalarmin ticari yonleri bakimindan bilgiler veren ve tavsiyelerde bulunan ¢ok
sayida iktisatcimiz, istatistikgi ve ticari danigmanimiz  ve sirketlerin
performanslar1 lizerinde odaklanan finansal analistlerimiz de bulunmakta. Son
olarak belirtmek istedigim ancak aym derecede Onemli bir bagka husus ise
ekibimiz iginde ¢ok sayida hukuk¢unun oldugudur. Bunun nedeni ise siire¢ ¢ok
onemli 6l¢lide yasal konular1 i¢eren bir siirectir.
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- Administrative timetable

- Publication/disclosure of key working papers, surveys, submissions
and summaries of hearings

= Publication of Issues statement, Provisional Findings, Notice of
Possible Remedies

- CC has duty to consult persons affected about key decisions
(Provisional Findings and Proposed Decision on Remedy) when it
considers that the decision is likely to have adverse effects (section
104 EA)

Daha once de belirttigim gibi caligmalarimz seffaf bir siirece
dayanmaktadir. Calismalarimiz ig¢inde yer alacak tiim taraflar1 ve ¢aligma siire ve
stireclerini belirten bir zaman ¢izelgesi yaymliyoruz. Siirecimizin kilit nemdeki
unsurun olan seffaflik ilkesine uymak igin sorusturma ile ilgili ana belgeyi acik ve
net bir sekilde yaymliyoruz. Bu ana belge arastirma boyunca ve tiim asamalarda
yaymlanmakta olup ilgili taraflar1 diislince yapis1 ve arastirmanin gelinen asamasi
gibi konularda bilgilendirmektedir. Arastirma caligmasi ile ilgili bu ana belge
calisma tablolarmi, ilkeleri ve belirli bir piyasaya girme konusundaki engelleri vb.
konular1 icermektedir. Bu ana belge ayn1 zamanda gegici nitelikteki bulgular gibi
konular1 da kapsamaktadir. Boylece arastirma c¢aligmalarimizin yarisina
geldigimiz zaman, o tarihe kadar alinan bilgi ve toplanan verilere dayanmak
suretiyle “elimizde su ana kadar olan bilgilere dayanarak olusturdugumuz
kanaatimiz soyledir” seklinde bir goriis bildirebilecek konuma ulasmaktayiz.
Siirecin bu sekilde seffaf bir sekilde isletilmesi taraflarin konu tizerinde istisarede
bulunmalarmi ve piyasanin islemesi ve ¢alismasi hakkinda edinebilecegimiz bir
takim yanlis izlenim ve anlayislarin diizeltilmesini saglamaktadir. Bu konuda
lizerinde durmam gereken 6nemli bir husus ise siirecin iglemesi sirasinda gerek
kosul olarak getirilmis olan damisma, istisarede bulunma ve karsilikli fikir alig
verisi yapilmasi yiikiimliiligiidiir. Buradaki kilit nokta izole bir ortamda
¢alismadigimiz ve piyasa sorusturmasini hi¢ kimseye danigmadan ve higbir kimse
ile karsilikli fikir alis verisinde bulunmadan tamamlayarak bir sonuca ulasan ve
raporu tamamlayan bir kapal veya kara kutu olmadigimiz gercegidir. Bu siireg,
siirecin sonunda ilgili tim taraflarin aragtirmanin kendileri ile ilgili her
asamasinda kendileriyle goriisildiiginii ve fikir ve gorislerinin alindigim
hissettirmek amaciyla aragtirma g¢alismasmim hemen her asamasinda kargilikli
fikir alis verisinin yapilmasini igeren bir siirectir. Ilgili taraflar, calismanm
sonucunda vardigimz kanaat veya ileri siirdiigiimiiz goriisii begenmeyebilirler
ancak en azindan tarafimza sunduklari belgeleri dogru ve gerektigi sekilde
dikkate alip inceledigimizi hissetmelidirler.
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= Rules of Procedure (CC1)
* Guidance on the Analytical Approach (CC4) n.b. under review

* Guidance on Disclosure of Information in Merger and Market
Investigations (CC7)

Iste bunlar yaymlarimuzin sadece bir kismi ve tiimiinii internet sitemizde
bulabilirsiniz ve yansilarn sonunda bazi linkleri de siraladim. Bdylece, bu linkleri
ziyaret ederek konuya iliskin daha fazla bilgi alabilirsiniz.

= Reference (with reasons) published by referring body

=  Appointment of Inquiry members and staff team (handling of conflicts)
=  First Day letter, request for information and submissions

= Initial staff meetings with Parties

= Questionnaires, site visits, commissioning surveys

= |ssues statement based on Theories of Harm

= Hearings (held by decision makers and staff)

=  Publication of surveys, working papers, key submissions

=  Provisional findings (and notice of possible remedies if needed)
- Hearings

= Provisional decision on remedies (if required)

=  Final Report

Iste bakin bu son yansi piyasa sorusturmasinmn dnemli nitelikteki tiim
agamalarin1 gostermektedir. Buradan anlasilacagi iizere oldukga detayli bir
siirectir. Piyasa sorusturmasimi OFT’den veya herhangi bir diger kurum veya
organdan aldigimiz zaman ilgili sorusturmada gorev alacak tlyeleri ve diger ekip
iiyelerini atariz. Sorusturmada gorev alan iyeler sektoriin i¢inden geldigi igin bu
iiyeler arasinda ozellikle potansiyel ¢atigmalar olmamasimi saglamaya calisiriz.
Daha sonra ilgili taraflara “ilk giin yazilar” gondeririz. i1k giin yazilarinda esasen
iki onemli konuya deginiriz: ilk olarak “iste bunlar sorusturmamizi nasil
yiiriiteceSimize dair ilk goériislerimiz” deriz. Ikinci olarak ise kendilerinden
arastirma yapilacak piyasayla ilgili c¢alismalarimiza baslayabilmemiz igin
ellerinde bulunan bilgi ve belgeleri talep ederiz. Daha sonra ilgili taraflardan daha
detayl bilgi talep ederiz, ancak tiim bu ¢alismalari kapali bir kutu veya vakum
icinde yapmayiz. Oncelikle ilgili taraflarla baslangic toplantilar1 gerceklestirir
elimizde hazir olan bilgilerin neler oldugunu ve arastirmayi yapabilmek i¢in ne
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gibi bilgilere ihtiyacimiz oldugunu belirtiriz. Asagi yukar1 bu dénemde “Sorun
Bildirimi” (issue statement) diye tanimladigimiz bir bildirimi yaynlariz. Bu
bildirimde “zarar teorisi” (theories of harm) ile ilgili konulara yer verilmekte olup
sorusturmanin daha ilk safhalarinda “sorusturmasini yapmak istedigimiz konular
bunlardir” seklinde bir agiklama yapariz. Daha sonra sorusturmanin tim
safhalarinda ilgili taraflarla karsilikli fikir aligverisinde bulundugumuz
toplantilar/oturumlar yapariz. Cok fazla sayida oturum yaptigimiz Market
Sorusturmasi (grocery investigation) ile bilahare bilgi verecegim.

Bu sorusturmalar sektoriin iginden gelen ve ¢aligmalarinda bize yardimci
olan komisyon {iyeleri ile birlikte hareket eden ekipleri biinyesinde bulunduran
komisyonlar tarafindan yonetilir. Sorusturma siiresince yapilan aragtirma ve
anketleri, tartisma metinleri/caligma tebligleri (working paper) yaymlariz ve
ayrica sirketlerden ve piyasada yer alan ilgili diger taraflardan Komisyona iletilen
onemli bilgi/belgeleri (key submissions) de yayimnlariz. Bu bilgiler gizli nitelikteki
bilgiler ¢ikarilarak kisaltilmis sekilde yaymlanir. Bununla birlikte bdyle bir yayin,
taraflarin, diger taraf ve gruplarm piyasayr nasil gordiikleri ve piyasa hakkinda
neler diisiindiiklerini Ogrenmesine izin verir ve imkan saglar. Kararmmizi
olusturdugumuzda rekabet alaninda bir problem oldugunu gordiigiimiizde ise
gecici  nitelikteki bulgularimizi ve ¢6ziim Onerilerimizi, potansiyel ¢6ziim
onerilerimizi de yaymnlariz. Bu agsamada problemin ne oldugunu ve bu problemin
¢ozlilmesi i¢in disiindiiglimiiz/ Ongordiigiimiiz alternatif ¢6ziim Onerilerimizi
belirtiriz. Daha sonra ilgili taraflar tarafindan verilen bilgilere dayanmak suretiyle
hazirlanmig  olan ¢6ziim Onerilerimizle ilgili nihai c¢aligma raporumuzu
yaymlanmadan oOnce ilgili taraflarla tekrar goériismeler ve oturumlar yapariz ve
tim bu ¢aligmalar bizi Nihai Rapor asamasina getirir. Gordiigiiniiz gibi bu siireg
cok fazla ayrint1 igeren bir siiregtir. Adil olmay1 ve ayrintili bilgilerle donatilmay1
ve hepsinden Onemlisi rekabetin zarar goérmesine yol acan problemlerin neler
oldugunu anlamak isteriz. Nihayetinde ise genel anlamda herkesin sorusturma ile
ilgili fikrini ve goriislerini iletme ve tartisma konusunda yeterli bir firsata sahip
oldugunu diisiinmelerini hedefleriz.
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Useful web addresses

Competition Commission:

http://www.competition-commission.org.uk/

Investigations:

Publications:

http://www.competition-commission.org.uk/rep pub/index.htm

Guidance:

Bu vesile ile sizlere tesekkiir etmek isterim. Iste bunlar Rekabet
Komisyonu ile ilgili bilgileri arastirabilmeniz ve bakabilmeniz igin sizi
yonlendirmek istedigim bir takim internet sitesi adresleri. Yaptigimiz her
sorusturma ile ilgili olarak sorusturma sayfalarmmz var ve bu sayfalar ve
sayfalarda yer alan c¢alismalar sirasinda kazandigimiz deneyimler bizlere ¢ok
onemli zaman kazandirmakta ve kendileri i¢in yapilmis olan yatirimi fazlasiyla
geri Odemektedir. Isin aslna bakarsak Rekabet Komisyonu Tekeller ve
Yogunlagmalar Komisyonu (Monopolies and Mergers Commission) temelleri
lizerine insa edilmis bir kuruldur ve iki yil dnce 60 yasina girdi. Boylece epey
uzun bir gecmisi var ve internet sitesinde ¢ok sayida arastirma raporu ve konuya
iliskin bilgiler yer aliyor. internet sitesinde yer alan diger faydali bilgiler ise
taraflara izledigimiz kurallar ve prosediirler hakkinda egitici ve yonlendirici
mabhiyette bilgiler vermekte.

Yukarida belirtilenlere ilaveten internet sitesinde ayrica konuya iligkin
bazi baska yayinlar ve 6zel bir takim olay ve vakalarla ilgili raporlar ve e-iletiler
ve basinda yer alan haberleri de bulabilirsiniz.
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SORU ve CEVAPLAR

Ali ihsan CAGLAYAN (Rekabet Kurumu Basuzmani)- Oncelikle iki
konusmaciya da bu degerli sunumlari i¢in tesekkiir ederim. Benim iki kisa sorum
var. Sophia bilgi taleplerinden (Information requests) bahsetti. Firmalardan bilgi
talep ettiginizde, onlarin o bilgileri vermeme imkanlar1 var mi? O bilgiyi vermek
bir zorunluluk mu, yoksa vermeyebiliyorlar mi? Bu bilgi verme talepleri
goniilliilik esasina mu dayali, yoksa bir zorunluluk mu?

Ikinci sorum da yine bununla alakali. Sizin, sektér ya da piyasa
arastirmalar1 neticesinde hiikiimete birtakim Gnerileriniz oluyor, hiikiimet de bu
onerilere 90 giin iginde bir cevap veriyor. Hiikiimet bu Onerilere uymamak
istediginde, yani “ben bu Onerileri dikkate almiyorum” dediginde siz ne
yapiyorsunuz veya hiikiimet, “haywr ben OFT’nin bu Jnerilerini dikkate
almiyorum”™u kamuoyunda nasil savunuyor? Bu konuda bilgi verirseniz
sevinirim.

Sophia BHATTI- Bu sorular i¢in ¢ok tesekkiir ederim, bunlarin ¢ok kilit
sorular olduklarimi diisiiniiyorum. Simdi ilki, eger dogru anladiysam, Ali bilgi
talepleri ve taraflar1 bilgi paylasmaya zorlayip zorlayamadigimizi soruyor. Piyasa
arastirmalarinin (market studies), yani 1. agamanmn amaci, hi¢ bir tarafi bize bilgi
vermeye zorlayamayiz. Elimizden gelen en etkileyici ve diplomatik yontemi
uygulayarak taraflar1 katilim konusunda tesvik etmeye ve cesaretlendirmeye
calistyoruz ve genellikle de basarili oluyoruz. Tecriibelerime dayanarak sunu
ifade etmeliyim ki, bir piyasa arastirmasini {istlendigimizde, piyasadaki taraflarla
ilgili olan pek ¢ok kisi bizimle bilgileri paylasmanin kendi menfaatlerine oldugunu
goriiyor, ¢iinkii bu kisilere gore bu alanda olabilecek en kotii sey OFT’nin
piyasayr yanlg algilamasi, probleme yanlis teshis koymasi ve ardindan da
Rekabet Komisyonuna bagvurmasidir. Bu durum onlarin ¢ikarlari agisindan
olabilecek en kotli seydir ve ben de eminim, belki Peter da bu konudaki fikirlerini
sOyler, bilmiyorum, ancak benim deneyimlerim katilim konusunda son derece
istekleri olduklarin1 gosteriyor, zira bu onlarin konuyla daha fazla alakali ve
siirecinde icinde olmalarin1 sagliyor. Ve ayrica bunun taraflarin yasadiklari
deneyimlerle de baglantili oldugunu diisiiniiyorum. Eger sektorleri “kiiciik bir
g0z” tarafindan inceleme altindaysa, yetkili bir merci tarafindan incelendiginde
sOyleyecek bir sozleri olmasini isterler, olaya katilmak isterler, bence durum tam
anlamiyla budur.

Ikinci hususa gelecek olursak, eger hiikiimet “Haywr” derse. Tavsiyeler
halka agiktir. Dolayisiyla biz hiikiimete tavsiyede bulundugumuzda hiikiimet bize
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90 giin i¢inde cevap vermekle gorevlidir. Ve genellikle tavsiye hiikiimeti bazi
hususlar1 yeniden gézden gecirmeye tesvik eder. Ve benim kisisel deneyimlerime
gore, OFT’de ¢ok uzun bir siiredir ¢alismiyor olmamakla birlikte, deneyimlerime
gore, hi¢ tereddiitsiiz, kesin olarak hayir cevabi vermeleri gerekmez, diyaloga
girecekler, goriismeler yapacaklardir ve bu biz de bu sekilde gelecekte yapmayi
planladiklar1 seyler ya da derhal yapabilecekleri seyler konusunda daha etkili
olma firsatin1 elde ederiz. Bu hiikiimetle uzun siireli bir oyundur, dolayisiyla
bunun bizim “yap” dedigimiz ve onlarin da “hayir” dedigi ve bizim de kapiy1
kapatip gidecegimiz bir silire¢ oldugunu diisiinmiiyorum. Bunun G&tesinde bir
seyler oldugunu diisiniiyorum, muhtemelen kullanilan piyasa arastirma
araclarinin bir rekabet savunuculugu aract olarak yansimasi oldugunu
diisiinliyorum. Bu bizim davraniglar etkilemek igin kullandigimiz bir sey ve
davraniglar1 etkilemek bazen belirli bir zaman alabiliyor. Peter bilmiyorum
ozellikle eklemek istedigin bir seyler var mi?

Peter BARRON- Tam olarak ekleme degil de, Ali ilk sorunla ilgili
olarak dyle zannediyorum ki sirketler igbirligi yapmanin avantajlarina oldugunu
goriiyorlar ¢linkii muhtemelen bir piyasa sorusturmasi (market investigation) ile
izlemek zorunda olacaklar1 daha resmi siireglerden daha hizli ¢6ziim bulacaklarimi
hissediyorlar.

Hiikiimete yapilan tavsiyelerle ilgili olarak da, evet hiikiimet nihai olarak
“Haywr” diyebilir, bu Sophia’nin da sdyledigi gibi, daha ziyade bir diyaloga
girismektir ve genellikle potansiyel olarak daha siklikla da siyasi olarak kabul
gordiiglinii diistindiikleri hususlar1 empoze etmeye ¢aligmaktir. Ancak tavsiyeler
kamuya agiktir ve hiikiimeti izleyen 6nemli sayida grup bulunmaktadir ve bu
gruplar hiikiimetin herhangi bir sebepten otiirli birtakim seyleri ihmal etmek
istediginden emin olmak istemektedir. Ve bu gruplardan bazilar1 bizim
tavsiyelerimizi dinlemesi ve ¢dziim bulmaya ¢alismasi yoniinde hiikiimete baski
yapmaktadir.

Ali ihsan CAGLAYAN- Affedersiniz, hemen bir ekleme yapmak
istiyorum. Hiikiimetle bu diyalogunuzda sizin de hi¢ ikna oldugunuz durumlar
oldu mu, mesela “biz yanlis anlamisiz, hiikiimet hakikaten bu isi dogru
yapiyormus, biz hata yapmisiz” dediginiz durumlar oldu mu?

Bir de bir yiizde vermek miimkiin mii? Siz hiikiimete 10 kez “Onerilerde”
bulunmussunuz, “bunlarin yiizde 80’inde bizim dediklerimiz tuttu” gibi bir oran
da var mi?

Peter BARRON- Hiikiimete yapilan tavsiyeler agisindan degil. Ancak,
kanmimca OFT’nin yaptig1 seylerden birisi, ¢oziimlere gelecekte de hala uygun
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olup olmadiklarmi irdeleyerek bakmaktir. Dolayisiyla ¢oziimleri piyasada cesitli
sekillerde uygulayabilirsiniz. S6z konusu degisiklikler bir ka¢ yillik bir siire
aldigindan, baglangigta getirilen ¢oziimiin degistirilmesi gerekebilecegi veya hig
ihtiyac olmayabilecegi anlamma gelmektedir. Dolayisiyla bdyle bir siire¢ var ve
bulundugumuz zaman itibariyle dyle saniyorum ki son 10 yilda ii¢ farkli ¢oziim
Onerilmis ve biz bu ¢ozlimlerin halen Onerildikleri tarihteki gibi uygun olup
olmadiklar1 veya degisiklige ihtiyaglarinin bulunup bulunmadigi iizerinde
calistyoruz.

Sophia BHATTI- Soylemek istedigim su, muhtemelen kendimize
oOzellikle, piyasa sorusturmasi siirecinin ¢ok korkutucu ve son derece ayrmtili
oldugunu hatirlatiyoruz. Bu ayni zamanda, “c¢oziimlerin” (remedies) kamuyla
paylasildig1 bir zaman dilimidir. Bu anlamda elde edilen sonuglar ve tavsiye
iizerinde gercek manada “stres testleri” yapilmaktadir, dolayisiyla kanimca piyasa
arastirmamiz ya da MIR (market investigation regime) sonuglandiginda ¢ok
kesin bir noktaya varmamiz ¢ok olas1 degildir. Piyasa arastirmalarinda kesin olan
husus, yasal olarak daha az yapisal olmasidir bu yiizden de eli kulagindaki ciddi
potansiyel sorunlarla ilgili taslak ¢alismalar ve ¢oziimleri vs. konusundaki resmi
miizakere ve gorligme siireci daha kisadir. Ancak ilgili taraflara birlikte
vardigimiz sonuglar1 gayri resmi olarak gittikce daha fazla test ediyoruz. Ornegin,
saglik hizmetlerinin verilmesinde bir sorun oldugu, ki devlet Ingiltere’de bu
konudaki en biylik aktorlerden birisidir, ve piyasa c¢alismasmim daha ilk
asamasinda kilit paydas olarak siirece dahil edilmesi gerekir, Saglik Bakanligi
yetkilileri goriismek istediginiz kilit insanlar haline gelir. Ozellikle kendimizin
bizzat uzman olmadigimiz alanlarda ve teknik olarak karmasik sektorlerde
oldukga acik bir diyalog siirdiiriiliir. Bilmiyorum sorunuza bir sekilde cevap oldu
mu?

Ali ihsan CAGLAYAN- Asagi yukari, tesekkiirler.

Halil Baha KARABUDAK (Rekabet Kurumu Baskan Danismani)-
Cok tesekkiir ederim. Ben Tiirk Rekabet Kurumundan Halil Baha Karabudak.
Yalnizca teyit etmek icin; Rekabet Komisyonu ihzar emri (subpoena) yetkisine
sahip ve gerek 6zel sektdrdeki firmalari, gerekse kamu kuruluslari tarafindan bilgi
verilmesini zorunlu kilabiliyor. Bu dogru degil mi? Tesekkiir ederim.

Peter BARRON- Evet dogru. Kamu sektoriinde simdiye kadar bilgiyi
elde etme yetkilerimizi kullanmak zorunda kalmadik, normal olarak ihtiyacimz
olan bilgileri alabiliyoruz. Dolayisiyla, talep ettigimiz bilgilerin verilmesinde bir
takim sikintilar olmasi halinde uygulamada kamu sektorii isletmelerine ne sekilde
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ve ne denli giiglii bir sekilde gidebilecegimizden emin degilim. Ve tabii ki 6zel
sektorde bilgiyi elde etmeye iliskin olarak defalarca yetkilerimizi kullandik.

Doc. Dr. izak ATIYAS (Sabanct Universitesi)- Selamlar, Sabanci
Universitesinden Izak Atiyas. Sunumlar icin tesekkiir ederim. Yani bir sekilde bu
pahali bir sistem. Iki farkli kurulus sz konusu, bu kuruluslarm tiimii kendi
analizlerini yapiyorlar, ancak bu ayni zamanda bir siralama sorunu. Dolayisiyla
OFT tarafindan Rekabet Komisyonu’na gonderilen ve sizin tarafinizdan yiiriitiilen
sorusturmalar ne Olgiidedir? Ne miktarda “yeni ig” yapiyorsunuz? Kastettigim,
ortalama olarak analizlerin biiyiik bir bolimii halihazirda OFT tarafindan
yapilanlar m1 yoksa tamamen yeni yaklasimlarm, yeni ekonometrilerin, vs. ileri
stirtildiigii durumlar da var mu?

Peter BARRON- Kanimca, baslangigta her zaman OFT materyalini
kullantyoruz. Bu materyali 06zellikle sorunlarmn neler oldugu hakkindaki
goriislerimizi sekillendirmek igin kullaniyoruz, ardindan daha fazla ne gibi iglerin
yapilmasi gerektigini tanimliyoruz. Ne kadar daha fazla oldugunu sdyleyebilmek
¢ok kolay degil. Ozel kosullara ve sorusturmaya bagli olarak degisiyor. Ancak,
OFT halen bir rekabet sorunu olduguna inandigi ve sorunun ne oldugundan tam
olarak emin olmadigi i¢in bize bagvuruda bulundugundan genel olarak yapiyoruz.
Ger¢ek anlamda arastirmaci oldugumuz durumlar bunlar. Dolayisiyla genel
olarak hala yapilmasi gereken 6nemli 6l¢lide is bulunmaktadir.

Sophia BHATTI- Ayni1 zamanda belki de, rejimin 1. ve 2. agamalari ile
ilgili miinferit sunumlarimizdan, belki hantal/elverissiz (cumbersome) bir yap1 var
gibi anlasilabilir; iste neden aymi konuda iki kamu idaresi, neden iki gévdenin iki
yiizii oldugu vs. akla gelebilir. Ancak esasen, Tesebbiis Yasasi ve bizim bu
baglamda ¢ok biiyiilk 6nem verdigimiz rejim, taraflara her asamada taze ve yeni
tavsiyeler verilmesine imkan taniyor. Yani ikinci asama birinci agamanin
sonuglartyla baglantili olmak zorunda degil ve kanimca bu su anda rejimin yapisi
acisindan son derece dnemli. Ote yandan tabii ki Rekabet Komisyonu’ndaki
meslektaglarimiz OF T nin yapmus oldugu ¢alismalari dikkate aliyorlar. Ancak 2.
asama ve 1. asama arastirmalar arasinda acik ve net bir fasila (space) olmasi
gerektigini diisiinliyorum. Bdylelikle taraflar, her iki asamada da iki farkl
otoritenin birbirlerinin karar verme siireclerini etkiledigini diisinmemeliler. Zira,
firmalar1 verilmis haklarindan mahrum birakmaya zorlayan ¢ok giiclii ¢6ziimler
(6rnegin ayrigtirma gibi) oldugundan, her asamada tavsiyelerin yeni ve taze olusu
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arasindaki dengenin gerekli oldugunu kastediyorum. Bu 6nemli bir gii¢ ve quid
pro quo’ olarak ilave bir unsur. Peter sence de uygun mu?

Peter BARRON- Evet bence de tamamdir.

Cigdem UNAL (Rekabet Kurumu Uzmany)- Her iki sunum igin de gok
tesekkiir ediyorum. Sophia’ya OFT nin ozellikle isleyisi ve yapisiyla ilgili olarak
birkag sorum olacak.

OFT’nin organizasyon yapisinda sektor arastirmalarmi yiiriiten ayr1 bir
birim bulunmakta mi, eger bdyle bir birim varsa diger birimlerle koordinasyonu
ne sekilde saglanmakta, ikinci olarak, o birimde gorevli personel igerisinde
sektorel uzmanlagsma ne sekilde saglaniyor, belli sektorler {izerinde c¢alisan
personel var mi? Bir de, genel olarak, sektor arastirmalarinin tamamlanma
stiresiyle ilgili bir ortalama vermek miimkiin mii?

Sophia BHATTI- Ingiltere’de OFT ve Rekabet Komisyonu ekonominin
tamamina bakmaktadir. 1. Asamada, yani OFT agsamasinda, ekonominin belirli
unsurlarmin, temel hizmeti saglayan (elektrik, su, gaz, telekom) kuruluslarin
kendilerinin regiilatorleri (utility regulator) var. Bu kurumlarin rekabet sorunlari
ile ilgili piyasa incelemeleri regiilatorler tarafindan yapilmaktadir. Ekonominin
geri kalani igin ise, OFT’nin yapilanma sekline baktigimizda, yalmzca finansal
konularla veya yalmzca perakende ile ilgilen uzman ekiplerimiz yok,
yaklasimmmiz bu sekilde degil, daha ziyade kurulusa, en yiiksek seviyede
“Piyasalar ve Projeler Grubu” veya “Alani” olarak tanimlayabileceginiz tematik
dokusal bir yaklasimla bakiyoruz. Bu alanin basinda iki yonetici vardir ve alan
kendi i¢inde “altyap1 hizmetleri”, “mallar” ve “hizmetler” olarak odaklanmis olan
ekiplere ayrilmistir. Dolayisiyla, piyasayla ilgili bir sorun ortaya ciktiginda,
bunun tiiketicileri etkileyen 6nemli bir ihlal mi yoksa piyasa arastirmasini mi
ilgilendiren bir durum mu oldugunu tespit ederek hangi ekibin daha uygun
oldugunu degerlendiriyoruz. Ekiplerin yapisi olduk¢a belirgindir ancak gercekte
ekipler arasinda eleman gegisleri kolayca olmaktadir. Her ekip ekonomistlerden ve
avukatlardan, benim gibi avukatligin Gtesinde standart mevzuatlar konusunda
hukuk gegmisi olan kisilerden, vs., olugmaktadir. Ekiplerimizi soruna gore
olusturuyoruz. Dolayisiyla ekip iyelerin tayini ac¢isindan bakildiginda
organizasyonun yapisi oldukc¢a degiskendir ve kanimca bu da sorunuzun ikinci
kismi olan 6zel durumlar1 nasil ele aldigimzin cevabidir. Ve bu husus bizim
acimizdan bir problem, kisith biitcelerle yalnizca belirli sayida kisiyi istihdam
edebiliyoruz. Ve gercekten deger olan kisilerin transfer edilebilmesi bizim igin

! Latince “verilen sey karsihiginda alinan sey ya da alman karsihiginda verilen sey”
anlamina gelen soz dizisi.
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son derece 6nemli. Bir avukata ihtiyacimiz varsa, bu avukat piyasanin altyapisi
ile ilgili sorunlar iizerinde ¢alisabilmeli ve ardindan hizmet sektoriiyle ilgili bir
soruna transfer olarak o konuda da g¢aligsabilmelidir. “Matriks Calisma” olarak
adlandirdigimiz bu yapiy1 kurmaya calisiyoruz, dolayisiyla ofisteki insanlarin
biiyiik bir boliimil, eger miimkiinse ki her zaman miimkiin olmuyor, ayni anda en
az iki proje ilizerinde ¢alistyorlar ve bu projeler her zaman ayni konuda olmuyor.
Yetenekli insanlar1 transfer etme konusunda biiyiik bir miicadele verdigimizi itiraf
etmeliyim; sOyle diisliniin, elimizde finansal hizmet piyasasinda en son biiyiik
projeyi yapmus olan bir kisi var ve kapidan igeri finansal hizmetlerle ilgili yeni bir
sorun girdiginde o ise en iyi elemanmizi vermek istiyorsunuz ve bu konudaki en
iyl eleman muhtemelen ayni isi gecen sefer de yapmus olan kisi. Dolayisiyla
deginmemiz gereken dongii bu. Oyle zannediyorum ki aym sorun Rekabet
Komisyonu i¢in de s6z konusu olabilir

Peter BARRON- Evet gercekten de dyleyiz. Oyle zannediyorum ki
sOyledikleriniz Rekabet Komisyonu i¢in de gegerli. “Matriks Calisma” diizeninde
faaliyet gosteren bir kurulusuz ve danigman olarak benim durumumda calisma
prensiplerine bakacak olursak; son olarak ii¢ sorusturmada goérev aldim, bir
tarafta “market”, diger tarafta tamamen farkli bir konu olan “6deme koruma
sigortas1” ve aym anda Ingiltere’deki “gaz depolarmni” smiflandirryorum.
Gordiiginiiz gibi li¢li de birbirinden tamamen farkli konular. Ag¢ik¢a yaptigimiz
sey su, bir kisi iletisimle ilgili bir konuda ¢aligmigsa aym konuda yeni bir olay
geldiginde eger miisaitse yeni sorusturmayi tstlenecek olan agikar aday o kisidir.
Dolayisiyla 6yle ya da boyle farkli sorusturmalar: alirlar ancak s6z konusu isi
almadan harekete gecemezler. Ancak sizin temel yapimiza ¢ok benzer bir sekilde
calistyoruz.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN (Rekabet Kurumu Baskan Basdamismany)-
Sophia, Peter sunumlariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Piyasanin iyi isledigini
belirleyen veya belirledigi varsayillan bir yapisal veya davranigsal bir
smiflandirma/etiket olup olmadigimi sormak istiyorum. Sanirim degerli bazi
Ogelerden soz ettiniz ancak bizim etiket skalamiz oldukg¢a genis ve piyasanin iyi
isledigini gosteren tek bir gosterge olmayabilir.

Ikinci olarak, Peter siz ayrica bazi ¢dziim Orneklerinden soz ettiniz,
yaptiginiz ¢esitli aragtirmalara gore elinizde daha genis bir ¢6ziim Ornekleri
listeniz var nm?

Son olarak, onceliklerin belirlenmesi, Sophia bazi prensiplerden sz etti
ancak onceliklendirmeyle ilgili uygulamaya yonelik daha bagka formiilleriniz var
mi1? Ciinkii, biliyorsunuz oldukea zor, binlerce sektor var ve pratikte dnceligi neye
gore belirleyeceksiniz?
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Peter BARRON- Evet, iyi isleyen piyasamin gostergelerine gelince.
Bunun “iyi isleyen bir piyasa” olduguna dair genel bir goriisiimiiz olmadigini
sOylemedik. Biiyiik oOlciide rekabetle ilgili sorunlari yonettigine inandigimz
ozellikleri nasil tanimladigimizla ilgili “kars1 olgusal analizlere” (counterfactual
analysis) dayanan bir goriise sahibiz. Bu 6zellikler olmadan piyasa nasil ¢aligir?
Ve dolayisiyla da iyi isleyen bir piyasa ile ilgili tanimimiz iizerinde galistigimiz
piyasayla son derece baglantilidir. Ancak esas olarak problem olarak gordiigiimiiz
Ozellikler olmadan piyasanin ne sekilde isleyecegini inceleyen karsi olgusal
analizlere dayanmaktadir. Sophia, eklemek istedigin bir husus var m?

Sophia BHATTI- Hayir yok, benim soyleyeceklerim de muhtemelen tam
olarak bunlar.

Peter BARRON- Birincisi temelde birlesme ¢oziimleri ile ilgili olan ancak
diger durumlar i¢in de ilgili sayilabilecek bir yayin var. Bu web sitesinde de mevcut
olan yaymlardan biri. Bu yaym birlesme vakalarindaki ¢oziimlerin secilmesinde
izledigimiz siireci i¢eriyor. Burada sozii edilen birlesme vakalari ile ilgili olsa da, pazar
sorusturmalar1 icin de olduk¢a benzer bir siire¢ sdz konusu. Siire¢ su sekilde
belirleniyor. Ornegin neden miimkiinse davramssal c¢oziimleri degil de yapisal
¢oziimleri tercih ediyoruz? Her seyden oOnce, yapisal ¢oziimler genellikle pazara bir
kerelik, sorunu kaynagindan ¢dzen bir miidahale igerirken; davranigsal ¢oziimler daha
cok sorunun belirtilerini kontrol etmeye yonelik oluyor, ¢ok fazla denetim gerektiriyor
ve genellikle daha az etkin oluyor. Ayrica, gegmis birlesme ¢ozlimlerine iliskin olarak
yiiriittiiglimiiz baz1 arastirmalarimiz da var. Rekabet Komisyonu tarafindan yapilmig
ve 2008’de giincellenmis olan bir ¢alisma var. Samirim bu 6 sorusturmaya dayali bir
calisma idi. Burada amag¢ suydu: “Evet, ¢dziime bakacagiz, ¢Oziimiin etkiledigi
kisilerle konusarak ¢oziimiin uygulamada nasil isledigine dair goriiglerini alacagiz.
Coziimle ilgili sorunlar nedir? Nerelerde basarili olunmus, nerelerde olunmamis?” Bu,
gelecek vakalara bakarken, nasil ¢dziim getirecegimiz konusunda bize oldukga
yardime1 oluyor. Coziimlerin segimi ile ilgili belgenin olugsmasinda da bunlardan gok
fazla yararlanildi. Son olarak, onceliklerin belirlenmesi bakimindan, Sophia, sanirim
bu konuda senin sdyleyeceklerin daha fazladir. Bir referansimiz olduktan sonra, bunu
sorusturmak zorundayiz, burada “Ama biz arastirmak istemiyoruz” gibi seyler
sOyleyemeyiz. Bunu yapmak zorundayiz, ki bu bazi sorunlara yol agabilir, drnegin
gidisatin ne yonde olacagi konusunda. Bu konuda da bizi neyin bekledigi konusunda
OFT ile istisare ediyoruz.

Sophia BHATTI- Evet gergekten ilging bir alana degindiniz. OFT nin
diinyasinda “fikir hatt” diye adlandirabilecegimiz ¢ok zengin bir siireg var. Bu akig
halinde olan bir siireg. Soyle ki, bazen ii¢ dort fikir olabiliyor, bazen de diyelim ki on
bes fikir. Heniiz bu asamada fikirlerin ne kadar iyi veya kotii oldugundan emin degiliz.
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Ve proje analizinin her asamasinda, acaba yapmak istenenin gercekten iyi mi yoksa
degil mi oldugu hususunu anlamada biraz daha ilerleme kaydediyoruz. Bu asamaya
gelinceye dek elimizdeki ihtimallerin sayisinin da azalmig olacagini umuyoruz. Ve gok
haklismiz ki uygulamadaki sorun karar vermek; hangi yolu tercih edeceginizi nasil
belirlediginiz. Bunun i¢in bilimsel bir cevap, mutlak dogrular veya yanlslar yok. Bu,
her zaman i¢in kurumlarin o anki durumuna bagh olacaktir. Kurula sundugumuz ve
belirli bir siire zarfinda OFT’ nin baktig1 tiim vakalar1 tanimlayan alanlarda her bir
ekibin kurum i¢i ¢ahigmalarda kullandigi portfolyo analizleri dedigimiz bir ¢alisma
yapiyoruz. Yani gegmis vakalardan, ileride ele alabilecegimiz konular belirlenebiliyor.
Bunu da sektorel bazda yapiyoruz. Yapmak istedigimiz OFT’nin ¢aligmalarmin
kapsamim anlamak ve bu bize bir vakay1 takip edip etmememiz, pazar aragtirmasin
yapip yapmamamiz gerektigini gosterecektir. Pazar arastirmasi daha once lizerinde
analiz yapilmamis bir pazarda mu yapilacak? Sayet bdyle ise muhtemelen bu
aragtrmay1 yapmak faydali olacaktir. Vakalara biiyiikliik acisindan da bakiyoruz.
Hem kiiglik hem biiyiik pazarlar, ¢iinkii rejimin sadece ¢ok biiyiik konular1 degil her
biiytikliikteki pazari ele almasmin ¢ok énemli oldugunu diistiniiyoruz. Aksi takdirde,
zaman zaman istemeden de olsa rekabet rejiminin sadece biiyiik pazarlarla, biiyiik ve
g0ze batan sorunlarla ilgilendigine ve kiiglik bir pazarda ne isterseniz yapabileceginize
dair dis diinyaya ¢ok olumsuz bir mesaj verilebilir. Yani konuya ¢ok defa bu yonden
bakiyoruz. Ancak uygulama bakimindan kaynaklara da bakiyoruz, her kaynaga
bakiyoruz. Diyelim ki bir pazar arastirmasi yapacagiz. Konu ne kadar biiyiik bir
konu? Ne kadar analiz yapmamiz gerekecek? Yakin zamanda, daha dogrusu gecen
yild1 sanirim, bir pazar arastirmasi gerceklestirdik. Bazi insanlar bu arastirmamn ilk
bakista OFT’nin yapmayacagi bir arastirma oldugunu diisiinmiis olabilir. S6z konusu
calisma anakara ile adalar arasindaki feribot seferlerine yonelikti. Cok kiiciik bir
pazar. Cok kiigiik ¢apli bir arastirma. Ancak biz, iste tam da s6z konusu sebeplerden
dolay1 bdyle bir arastirmay1 yapmayi tercih ettik. Daha 6nce bu gibi bir sektdrde bir
pazar arastirmasi yapmamistik. Bu pazar arastirmasindan g¢ikaracagimmiz derslerin
baska konularda da isimize yarayacagmni, dolayisiyla aym konulart tekrar tekrar ele
almak zorunda kalmayacagmuzi diisiindiik. Yine, calismanmn kisith ve belirli bir
konuya odakli olmasindan dolay1 kisa siire alacagimi biliyorduk. Sadece birkag¢ insan
kaynagy ile diyelim ki bir ayda sonuglandirilabilecegini biliyorduk. Sonug olarak bu tiir
seylere dikkat ettik. Gegmiste neler yaptigimiz, mevcut durumda neler yapmakta
oldugumuz, ele alman vakalarin niteligi ve kaynaklar gibi sahip oldugumuz tiim bu
ham veriler ve bilesenlerin yam sira, birtakim pratik araglar, son derece siibjektif
kararlarin almabilmesine yardime1 oluyor. Hangi yolu izlemeliyiz, ya da izlememeliyiz,
bu konuda tercihler yapiyoruz.

56
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- Supply chain

Sunumum c¢ok fazla yansi igeriyor. Bu yansilara internet sitesinden
ulasabileceginizi umuyorum. Bu nedenle, sunum sirasinda bazi kisimlar1 atlamay1
planliyorum.

Piyasa arastirmalari ve sorusturmalart hakkindaki kuramsal bilgilerin
ardindan, ben sizlere Birlesik Krallik’ta market piyasa sorusturmalarinin isleyisini
gostermek istiyorum. Bu amagla, s6z konusu sorusturmalarin uygulanmasi
sirasinda kargilastigimiz sorunlar ve bu sorusturmalar neticesinde elde ettigimiz
sonuglari sizlerle paylasacagim.

Oncelikle sorusturma ile ilgili genel bilgi verecegim. Daha sonra
sorusturmalar neticesinde elde edilen sonuglara kisaca deginecegim ve ardindan
¢ozlimler hakkinda konusacagim.
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Retailer market shares

W Tesco
Total 97,500 110 HAsda
Large / mid sized 5,500 80 M Sainsbury's
Convenience 50,000 20 B Morrisons

W Somerfield
Specialist 41,000 5

B Co-op
Limited assortment 1,000 3 TIM&S
discounters

B Waitrose
Internet nfa 2

[ Other

Source: 2008 Groceries Market Investigation Report, based on 2007 data

Oncelikle sizlere genel bilgi vermek istiyorum. Burada Birlesik Krallik
market piyasasi ile ilgili genel bilgiler yer aliyor. Piyasanin toplam biiytkligi
yaklagik 110 milyar sterlindir. Piyasada yaklasik 98.000 market bulunmaktadir.
Burada ilgi ¢eken nokta ise, satislarin yiizde 70’inden fazlasinin yalnizca yiizde
6’lik biiyiik marketler tarafindan yapilmasidir. Sekiz biiyiik perakendeci, agirlikli
olarak bu biiyik marketlerin satislar1 yoluyla, piyasanin yiizde 80’ini
olusturmaktadir. Bununla birlikte, bu perakendeciler kiiciik market piyasasinda da
varlik gostermektedir. Burada dikkat ¢eken bir baska nokta da, piyasadaki en
biiyiik rekabetgi olan TESCO’nun Birlesik Krallik’ta market piyasasinin dortte
birini olusturmasidir. TESCO ikinci siradaki rakibinin neredeyse iki kati
bliyiikligiindedir.
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= CC market investigation into supermarkets in 1999-2000

* recommended establishment of the Supermarkets Code of
Practice (SCOP);

«  recommended a system of consent for new supermarkets — not
implemented

= CC merger inquiries into the acquisition of Safeway in 2003 and
Morrisons sale of 100 stores to Somerfield in 2005
= Events leading up to the current market investigation
* background of complaints about the SCOP and other issues

* initially the OFT decided not to refer the market to the CC. After
a court challenge the OFT made the referral in 2006

Bu yansidan ¢ok kisaca bahsedecegim. Market piyasasi ile ilgili ilk
calismamizi 2000 yilinda gergeklestirdik. Market piyasasinda bir piyasa
sorusturmasi yaptik. Bu sorusturma sonucunda, birtakim fiyatlandirma ve tedarik
zinciri uygulamalarinin sorun olusturdugunu belirledik. Buna karsin, piyasa genel
anlamda rekabetci bir piyasaydi. Buna iliskin olarak Hiikiimete iki tavsiyede
bulunduk. O tarihte bugiin oldugu gibi sorunlara ¢6ziim getirme yetkimiz yoktu.
Tavsiyelerden birincisi siipermarketlerin tedarikgiler ile yaptiklar1 anlagmalari
diizenleyecek uygulama ilkelerini kabul etmeleriydi. Bu tavsiye uygulamaya
konmustur. Bu tavsiyenin devamu niteliginde olan ikinci tavsiye Hiikiimet
tarafindan uygulanmamustir. Ikinci tavsiyede yeni siipermarketler igin bir izin
sistemi getirilmesi Onerilmistir.

Bu sorusturmanin ardindan, Rekabet Komisyonu tarafindan iki birlesme
sorusturmasi yapilmistir ve bunlari takiben son dénemde bir piyasa sorusturmasi
yapilmistir. Bu sorugma neticesinde, piyasada bir rekabet sorunu olup olmadig
acik bir sekilde ortaya konamamustir. Adil Ticaret Ofisi baslangigta piyasay1
Rekabet Komisyonuna bildirmemeye karar vermistir. Konu mahkemede ele
almmis ve mahkeme neticesinde elde edilen sonuclar temelinde Adil Ticaret Ofisi
piyasay1 Rekabet Komisyonuna bildirme karar1 almustir.
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= The OFT was concerned the following may be distorting competition:

. The land planning system - by raising the cost and limiting the scope
of local entry

. The land holdings of large grocery retailers, reinforcing their existing
market positions

. The pricing behaviour of large grocery retailers through below cost
selling and price flexing

- The buyer power of large grocery retailers undermining the viability
of alternative business models (wholesale distribution and
convenience stores segment) and the effect on small shops
generally)

=- Other issues included:
. Possible coordination between retailers
. Power of Tesco

. A substantial number of non competition issues were also raised

Adil Ticaret Ofisi acisindan endise yaratan konular arasinda arazi
planlama sisteminin rekabeti olumsuz etkilemesi yer almaktadir. Arazi planlama
sistemi, Birlesik Krallik’ta yeni binalarin insa edilebilmesi igin izin alinan
sistemdir. Bunun yamn1 sira, biiylik market perakendecilerinin sahip oldugu araziler
belirli bir alanda hakimiyet kurmalarimi saglayabileceginden diger perakendeciler
icin sorun olusturmaktadir. Buna ek olarak, biiylik market perakendecilerinin
ozellikle maliyetin altinda satis veya fiyat esnekligi gibi fiyatlandirma
uygulamalar1 sorun olusturmaktadir. Son olarak, Adil Ticaret Ofisi alternatif is
modellerini gbz ardi eden biiyiik market perakendecilerinin satmn alma giicii ve
bunun kiigiik marketler {izerindeki etkisini de potantiyel bir sorun olarak
gormektedir.

Bagka bir sorun, perakendeciler arasinda koordinasyon kurulmasi
olasiligidir. Bunun yaminda ikinci sorun, piyasa payr dikkate almarak
TESCO’nun rakipleri i¢in bir endise kaynagi olmasidir. Son olarak, Birlesik
Krallik’ta tarimin gelecegi, maliyetin altinda alkollii icecek satigimnin sosyal etkileri
ve market perakendeciliginin ¢evresel etkileri gibi rekabet ile ilgisi olmayan
sorunlar da siralanmaktadir. Bize gore bunlarm higbirisi rekabet ile ilgili sorunlar
degildir.
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=  Two year investigation, large amount of evidence received

= 6 CC Commissioners (decision takers) plus 28 members of staff
(including 12 economists)

Referral May 2006

Issues statement June 2006

Emerging thinking January 2007
Provisional findings October 2007
Provisional remedies decision February 2008

Final report published 30 April 2008

Temel adimlardan kisaca bahsetmek gerekirse, bu sorusturma iki yillik
bir sorusturmaydi. Cok biiyiik bir sorusturma yaptik. Kanun geregince saglanan
iki yillik siirenin tamamini kullandik. Sorusturmada alti komisyon iiyesi gorev
aldi. 28 personel iiyesi sorusturmada siirekli yer aldi. Bunun yani sira, belirli
konularda bize yardimci olmalar1 amaciyla bazi personel iiyeleri de sorusturmaya
katildi. Taraflarin ortaya ¢ikan goriisler hakkinda onceden bilgilendirilmeleri
amaciyla sorusturma siiresince 26 ¢alisma belgesi yayimlandi. Taraflardan 700
bagvuru aldik. Seffaflik acisindan bu olduk¢a olumlu bir durumdu. Bununla
birlikte o donemde ¢ok biiylik bir gorevdi. 100 durugsma gerceklestirdik ve
Birlesik Krallik genelinde saha ziyaretleri yaptik. Dolayisiyla, boyut olarak ¢ok
biiyiik bir ¢alismaydi.

- Retailers” assessments of geographic scope of competition

= Scale of national and local competitive initiatives by grocery retailers
= Consumer shopping patterns and catchment areas

= Model of consumer demand for groceries

= Geographic variations in store-level profit margins

= Impact of new store entry of revenues of incumbent stores

- Impact of internet-based grocery shopping

Simdi sonuglara geciyoruz. Dinleyiciler arasinda ekonomistler oldugunu
dikkate alarak piyasa tamimlamasinda neler yaptigimiz ve ekonomistlerin nelere
baktigini kisaca agiklamanin faydali olacagimi diisiindiim. Perakendecilerin ulusal
ve yerel rekabetci girisimlerine bakilarak cografi rekabet alanlar1 degerlendirilmis
ve boylece genis bir kanit tabanindan yararlanilmustir. Uzun bir siire tiiketicilerin
alisveris davraniglarmi  gézlemledik. Tiketici talebine iligkin ekonometrik
modeller olusturduk. Market diizeyindeki kar paylarinda goriilen cografi
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degisikliklere iliskin ekonometrik modeller olusturduk. Yeni marketlerin mevcut
marketlerin gelirleri lizerindeki etkisine baktik ¢iinkii bdylece bir marketin
piyasaya girdigi ve mevcut marketleri etkiledigi durumlari belirleyebildik. Son
olarak, internetin etkisine baktik. Internetin market perakendeciligi iizerindeki
etkisi gittikge artmaktadir.

= Most retailers thought competition was local
= Even though prices generally set nationally

=  We still found markets were local because:
* Demand-side substitution is local
= National pricing is a choice made by retailers

* Retailers take account of local competition faced by stores when
setting national prices

= Small impact of internet

Ulusal ve yerel rekabet¢i girisimler acgisindan, pek ¢ok perakendeci
rekabetin yerel oldugunu diisiinmektedir. Sizlere agikladigim tiim bu ¢alismadan
¢ikan sonug piyasalarin yerel oldugu yoniindedir. Talep yonlii ikame yereldir. Pek
¢ok perakendeci fiyatlandirmayi ulusal olarak yapmaktadir. Biz yine de rekabetin
iki nedenden otiirii yerel olduguna inaniyoruz. ilk olarak, ulusal fiyatlandirma
perakendeciler tarafindan yapilan bir tercihtir. Gelecekte bir tarihte perakendeciler
fikir degistirerek yerel fiyatlandirma yapmaya karar verebilirler. ikinci olarak,
belirlenen ulusal fiyat, aslinda yerel rekabet etkilerinin bir sonucudur. Bu nedenle,
perakendeci bir ulusal fiyat belirlediginde, yerel rekabeti etkin bir sekilde dikkate
alir. Son olarak, internetin marketler lizerindeki etkisinin ¢ok az oldugunu
belirledik. Pek ¢ok kisi aldiklarini gérmek istiyor.
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= A catchment area is the area from which a store draws most of its
customers

= CC analysis found:

= The majority of customers (>80%) shopped at large stores within
a 15 minute drivetime

» Asimilar proportion shopped at medium stores within a 10
minute drivetime

* 64% of customers visited convenience stores within a 5 minute
drivetime

Tiketici aligveris davraniglari agisindan, ekonometrik analiz yoluyla
piyasanin genellikle yerel oldugunu belirledik. Piyasayr siiriis siiresi ile
tamimladik. Ozellikle biiyiik marketlere bakildiginda, miisteriler markete arabayla
gitmeyi tercih ediyor. Miisterilerin biiyiik cogunlugunun yasadiklar1 yerden on bes
dakika uzakliktaki marketlerden alisveris yaptiklarmi belirledik. Daha kiigiik
marketler i¢in durumun biraz daha farkli oldugu sonucuna vardik. Orta
biiyiikliikteki marketlere bakildiginda, siire on dakikaydi. Kii¢iik marketler i¢inse
daha da yerel bir market piyasasi s6z konusuydu.

= Data on shopping behaviour of 13,000 UK households
= Modelled consumer choice of grocery store
= Used to predict how households would react to a change in QRS

= Stores most likely to benefit from deterioration of retail offer at a
competitor store were those located nearby

= Stores located more than 10 minutes drivetime likely to benefit much
less than those located closer

Tiiketici talebine iliskin ekonometrik modeller acismdan, modellemenin
biliyiik market piyasasinin on dakikalik bir siirlis siiresi ilizerine temellendigi
yoniinde oldugunu belirledik.
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= Looked at relationship between profit margins and strength of local
competition

= Margins capture all aspects of PQRS

= Regression analysis found a negative relationship between margins
and number of competitors

= Number of fascia and distance to nearest competitor store also
important

Yerel rekabetin marketlerin kar pay: {izerindeki etkisini ortaya koymak
amaciyla, market diizeyinde kar paylarini inceledik. Yerel rekabetin daha fazla
rekabete neden olmasindan dolayi, marketlerin kar paylarimin diistiigiini
belirledik. Bu da bizim biiyiik marketler i¢in on-on bes dakikalik siiriis siiresi
bulgumuzu destekledi.

= Looked at impact of opening a new store on incumbent store revenues
= Controlled for size of store when doing this to isolate distance effect

= Revenue impact of new entry decreased with distance of new store
from incumbent

= Biggest effect when store opened within 5 minute drive-time

= No effect above 15 minute drivetime

Son olarak, piyasaya yeni giris yapan marketlerin diger marketlerin
gelirleri lizerindeki etkisine baktik. Burada da benzer durumlar ile karsilagtik. On
bes dakikanin iizerinde bir siirlis siiresi sdz konusu degildi. Bir marketin diger
marketlerden on bes dakikanin fizerinde bir uzaklikta olmasi halinde, bu marketin
diger marketler lizerinde bir etkisi olmuyordu.



= Larger grocery stores constrained by other larger grocery stores within
10-15 minute drivetime

= Mid-sized grocery stores constrained by other mid-sized grocery stores
within 5 to 10 minute drivetime and by larger sized grocery stores
within a 10 to 15 minute drivetime

= Convenience sized stores constrained by other convenience stores
within a 5 minute drivetime, by mid-sized grocery stores withina 5 to
10 minute drivetime and by larger sized grocery stores within a 10 to
15 minute drivetime

Burada cografi piyasa ile ilgili sonuglar1 goriiyoruz. Biiylik marketler on-
on bes dakika siiriis uzaklhigindaki diger biiylikk marketler tarafindan
simirlandirilmaktadir. Orta  biiylikliikteki marketler on-on bes dakika siiriis
uzakhigimdaki diger orta biiyiikliikteki marketler ve ayrica biiyilk marketler
tarafindan sinirlandirilmaktadir. Son olarak kiigiik marketler bes dakika siiriis
uzakhigmdaki diger kii¢iik marketler ve daha biiylik diger marketler tarafindan
simirlandirilmaktadir.

= In manyimportant respects, competition in the UK groceries industry
is effective and delivers good outcomes for consumers

* There were no significant distortions of competition through:

— targeted price or product promotions, vouchering, below cost
selling

— a ‘waterbed effect’ through favourable supplier prices to
large retailers increasing supplier prices to convenience stores
and wholesalers

— conditions for (tacit) co-ordination may be present — but there
was no strong evidence co-ordination is effective

Piyasa tanimlamaya iligkin calismamizi sizlere kisaca tanittim. Bu
bilgileri faydali bulacaginizi disiiniiyorum ¢iinkii yaptigimz ¢aligmalarda
ekonomiyi ve oOzellikle ekonometriyi en acik sekilde kullanma sekli buydu. Bunu
kullandik ve yerel piyasanin ger¢ekten nasil oldugunu ortaya koymak igin
perakendecilerden topladigimiz pek ¢ok bilgiyi modelledik. Simdi genel anlamda
elde ettigimiz bulgulardan kisaca bahsetmek istiyorum.

Birlesik Krallikta, market pazarinda etkin bir rekabetin oldugu ortaya
¢iktl. Tiiketiciler i¢in iyi sonuglar dogurdugunu gordiik. Ortaya atilan birgok
iddianin kanitlar tarafindan desteklenmedigini gordiik, 6zellikle kii¢iik diikkanlarin
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olumsuz etkilendigine dair. Ilk olarak biiyiik siipermarketlerin kiigiik diikkanlari
pazarm digma ittigine dair bir kanit bulamadik. Aslinda arastirmamiz boyunca
kiiciik diikkanlarin sayilarmm gittikce arttigim gordiik; “su yatagi etkisine”
(waterbed effect) de rastlamadik. Bu, daha biiylik perakendecilerin bir
tedarikgiden daha diisiik fiyatlar elde etmesi sonucunda, tedarik¢inin bunu tazmin
etmek i¢in kiigiik perakendecilere uyguladig: fiyatlar1 yiikseltmek zorunda kaldig
durumdur. Bunun uygulamada var olmadigimi gérdiik. Yani herhangi bir dayanagi
olmadig1 halde bir ¢ok sorunun ortaya atildigm gordiik. Bir ¢ok perakendeci
TESCO'un giiglii konumundan endiseliydi. Yine, TESCO'nun yaptiklarina karsi,
rakiplerin meydan okuyabildigini de gordiik. Zaman iginde aym sekilde
TESCO’nun, rakiplerinin gii¢lii durumundan sikayet¢i oldugunu da gordiik. Su an
var olan sartlarin perakendeciler arasinda bir isbirligine yol acabilecegini gordiik
ama bunun var olduguna dair bir kamita ulasamadik. Yine de OFT o zamandan
beri belirli alanlar1 arastirmaktadir.

= However a significant number of local markets for grocery retailing
are highly concentrated and barriers to entry allow this to persist

« Consumers suffer harm from grocery retailers providing a poorer
retail offer in highly concentrated local markets; and charging
higher national prices than if local market competition was more
effective

= Grocery retailers are able to use their buyer power to pass on
excessive risk and unexpected costs to their suppliers

* Consumers suffer harm as a result of reduced supply chain
investment and innovation

Buraya kadar iyi. Ancak bu piyasanin bazi Ozelliklerinin AEC
dogurdugunu da gordiik. Ilk 6zellik yerel pazarlardaki yiiksek yogunlagmaydi.
Baz1 yerel pazarlarin tek bir perakendecinin hakimiyetinde oldugunu gordiik. Ve
baz1 rakiplerin bu pazarlara giris engelleri yiiziinden girmekte zorluk cektigini
bulduk. Buldugumuz ikinci ozellik ise perakendecilerin alim giicii yiiziinden
rekabetin olumsuz etkilenmesiydi.
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[Local market concentration 7|

* Asignificant proportion of large
grocery stores are in highly
concentrated local markets — where
there are less than four different large
grocery store fascia present and the

largest retailer has over 60% groceries
market share

27% of stores over 1,4
m? and 22% over 280 m?
are in highly
concentrated local

markets ofless than 10
* Weak competition allows grocery minutes drive time

retailers to earn additional profits

Store

K

* Barriers to entry allow these positions
to be sustained

11% of stores over
1,400 m?, 10% over
280 m? in highly
concentrated local
markets of less than
15 minutes drive
time

[Ik olarak yerel pazar yogunluguna bakalim. Daha az rekabet oldugunda,
markette daha pahali daha az irilin gesitliligi oldugunu saptadik. Yonetim ve
hizmet kalitesinin de degiskenlik gosterdigini bulduk. Ayrica 6nemli sayida
yogunlasmis pazarm oldugunu gordiik. Yogunlasmis pazarlari sdyle tanimliyoruz;
10-15 dakikalik araba ile ulasim mesafesindeki dortten daha az oyuncunun oldugu
ve en bilylik perakendecinin %60°tan fazla pazar payma sahip oldugu yerel pazar.
% 60 pazar pay ile bu tamimladigimiz yogunlasmis pazar egigi oldulca yiliksek
goriilebilir. Ancak durumun boyle oldugu yerlerde perakendecilerin daha fazla kar
ettigini ve girig engelleri sayesinde bu durumun devam ettirilebildigini gordiik.
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= Planning (zoning)

* the planning regime aims to meet a number of public policy objectives
« its focus is on the appropriateness of the use, not the occupier

* it caps supermarket capacity and allows grocery retailers to secure
strong local market positions that other retailers find difficult to
challenge

+ the planning system is long standing and complex — there is a risk of
unintended consequences from changing it

= Controlled land

+ given the restricted amount of land available for supermarket
development, grocery retailers are able to restrict entry opportunities
for competitors by preventing certain land sites being used for
competing stores

+ land holdings, restrictive covenants, and exclusivity arrangements are
used by grocery retailers to do this

Peki giris engelleri nelerdi? Bunlardan ilki “Arazi Planlama Sistemi”
olarak adlandirilmaktaydi ve alan miisait oldugunca, marketler arasinda arazinin
paylasilmasmna imkan veriyordu. Ister istemez bu sistem giris engeli
olusturmaktaydi. Ote yandan “Planlama Sistemi” uzun siiredir var olan karisik
bir sistemdir. Amaci, ekonomik ve sosyal hedefleri karsilamak igin gorece sikintili
dar bir arazide diizglin gelisimi saglamaktir. Yani bu bir giris engelidir. Baz1
perakendecilerin planlama sistemini rakiplerin pazara girmesini 6nlemek amaciyla
da kullandigin1 gordiik. Buna bir 6rnek olarak bir perakendecinin pazarda yeni bir
market kurma tesebbiisli gosterilebilir. Bolgedeki perakendecilerden biri hali
hazirda marketi genisletme planlarini duyurmustur. Bu da normalde yeni markete
gidecek olan talebin durdurur.

Ikinci giris engeli yine perakendecilerin endiselendiren eylemleriydi; arazi
lizerinde miinhasirlik hakki kurarak, o arazinin daha sonra rakip perakendeciler
tarafindan kullanilmasini engelleyebiliyorlardi.
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= Concerns were raised despite the Supermarkets Code of Practice
(SCOP), that was established as a result of the CC’s 2000 supermarkets
investigation

. The SCOP was established to address 27 supply chain practices
identified in the 2000 inquiry as harmful

. It applied only to the four largest grocery retailers

= However concerns were raised about the SCOP:
. terms such as ‘reasonable’
. lack of anonymity (so-called ‘climate of fear’)

. there have been a limited number of complaints brought under
the SCOP

Ikinci 6zellik tedarik zinciri sorunlaridir. Perakendecilerin alim giiciiniin
olarak rekabet {izerinde olumsuz etkileri oldugunu gordiik. 2000 yilindaki
Komisyonun sorusturmasini takiben Siipermarketler i¢in Davranis Kodu
(Supermarkets Code of Practice-SCOP) olusturulmustu, fakat uygulamada
gordiik ki bunun etkinligi hakkinda bir ¢ok endise yer almaktadir. flging olan bir
nokta Koda iliskin gelen sikayetlerden sadece 17 tanesi siiresi hakkinda idi ve
temelde iki nokta iizerinde duruluyordu. Ilki, tiiziigiin ihlal edilip edilmedigini
anlamay1 zorlastiran tiiziigiin bazi maddeleri. Ikincisi, tedarikgcilerin sikayet
ettikleri taktirde perakendecilerin kendilerini kara listeye alacaklari korkusu.
Dolayisiyla tedarikgiler sikayet etme konusunda oldukga isteksizdi.

= Evidence gathering strategy

* Analysis of complaints
* Information gathering powers used
= Supplier survey

* Review of emails between two retailers and their suppliers over 6
week period

= Evidence on supplier profitability and innovation

= Vertical supply chain slices in some fresh product categories

Su ana kadar sizin de anlamis oldugunuz gibi arastirmamizi ylriitebilmek
icin detayli delile ihtiyacimuz vardi. Peki bunlari nereden elde ederiz? ilk olarak
tedarik zinciri konular1 hakkinda ihtiyacimiz olan bilgiyi alamadigimuzi fark ettik.
Bu da bazi sorunlar1 olan tedarikgilerin korku duydugu yoniinde bir kanit oldu.
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Cok genel endiseleri vardi, ama ¢ogu tedarik¢i detayli bilgi vermekten kagindi.
Peki, bu durumda nasil bilgi edindik? Daha 6nce bilgi toplama giiglerimizden
bahsetmistim, burada da bu imkéni kullandik. Bizimle ilgisi olan ve bilgisi
oldugunu diislindiiglimiiz organizasyonlar1 bilgi vermeye zorladik. Bundan sonra
380 adet detayli endise veya tedarik zinciri uygulamalari hakkinda sikayet elde
ettik ve bunlar1 daha 6nce bahsettigim 17 sikayet ile birlestirdik. Yani biraz
ilerleme kaydettigimizi hissetmeye baslamigtim.

Yine bilgi toplama giiclerimizden yararlanarak ve iki market
perakendecisinden kendileri ve tedarikgiler arasindaki alti haftalik e-posta
haberlesmesini bize vermesini istemistik. Bu uygulamada ¢ok biiyilk miktarda
bilgi demekti ancak bu bizim islerin gergekte nasil isledigini ve tedarikgiler ve
alicilar arasindaki is iliskisinin ger¢cek dogasmin ne oldugunu anlamamiz igin
gerekliydi. Ve bu biitiin yonleri ile kotii degildi. Bazi uygulamalarin ¢ok iyi
oldugunu gordilk ama ayni zamanda kotli uygulama ornekleri ile de karsilastik.
Bazi mali alanlara baktik, tedarik¢i karliligina, tedarikginin getirdigi yeniliklere,
bu yenilikleri ve yeni driinleri nasil sagladiklarina baktik. Ve son olarak bazi
alanlarda, fiyatlara ne oldugunu ve marj1 kimin belirledigini bulmak i¢in ¢iftgiden
miisteriye kadar olan genis tedarik zincirinin tamamina baktik. Bunlarin hepsi
bizim kanit temelimizi olusturmaktadir.

= Many parties raised with us the buyer power of large grocery retailers
as a concern —however buyer power allows a grocery retailer to obtain
a better deal from its suppliers - in general, positive for consumers

= If competition is effective grocery retailers would pass on lower supply
costs to consumers

= Buyer power can act as a countervailing force to supplier market
power

Alim giiciinii genellikle kotii bir sey olarak degerlendirmedigimizi duymak
sizi rahatlatmig olmali. Amacimiz rekabeti korumaktir; bu rakipleri korumakla
ayni anlama gelmez, bu tedarikgileri korumakla da ayni anlama gelmez ve eger
rekabetgi bir pazarda bir perakendeci tedarikgileri iizerinde alim giiciine sahip ise
diisiik fiyatlar tiiketiciye yansitmak zorunda kalacaktir. Yine biitlin tedarikgiler
zayif degildir. Burada Coca - Cola gibi biiyiik alic1 ve biiyiik tedarikgi giicline
sahip olan firmalarda bahsediyoruz. Ve alict giicli tiiketiciyi tedarik¢inin
giiclinden koruyabilir.
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—
= Strong competition between grocery retailers can provide an incentive

for grocery retailers to use their buyer power to transfer excessive
risks and unexpected costs to suppliers

= Extreme pressure is also placed on buyers

= The search for short-term competitive advantage can, in the long term,
damage investment and innovation in the supply chain, which will
ultimately harm consumers

= Our concern was not with the proper allocation of risks or costs
between retailers and suppliers, but with the transfer of excessive risks
or costs that may affect suppliers’ willingness to invest or innovate

Ancak alim giicliniin de tiiketiciler iizerinde bazi olumsuz etkileri
olabilecegini gordiik. Ve perakendeciler arasinda giliglii rekabetin oldugu
durumlarda, endisemiz perakendecinin alim giiclinii kullanarak asir1 risk ve
beklenmedik maliyetleri tedarikgilerin {lizerine yiiklemeleri ve bu durumda da
tedarik¢inin yatirim ve yenilik yapma sevkinin kirilmasi. Son adimda pazardan
uzaklagmalarma bile sebep olabilir. Ve ozellikle yenilik konusundaki eksiklik
tiiketici lizerinde olumsuz etki yaratabilir. Yani alim giliciiniin hedefe dagitim
yapmada agir baski altinda oldugunu daha ¢ok e-posta analizlerimizden gordiik ve
tedarikgiyi sikistirmanin kisa vadeli bir ¢6ziim oldugunu gordiik.

= Retrospective changes to supply agreements

e creates a lack of certainty over future income streams which holds
back supplier investment

= Excessive transfer of risks

e a grocery retailer has the ability to affect the degree of risk that is
incurred but if it can transfer risk to a supplier, the retailer has less
incentive to minimize that risk (eg shrinkage costs)

Ozellikle endise doguran iki uygulama gordiik. Bunlardan ilki tedarik
anlagmalar1 i¢in geriye doniik degisikliklerdir ve genellikle tedarik anlagmalar
sifahidir. Bir iirliniin teslimi yapildiktan sonra perakendecinin tedarikgiye gidip
sartlari, Ozellikle fiyat sartlarmi, ve baska sartlar1 da, degistirmek istedigini
gordiik. Karsilastigimiz 6rneklerden biri mangal i¢in yazin et tedarik edenlerin, o
yaz siirekli yagmur yagdigi takdirde ellerinde asir1 miktarda et ile kalacaklar1 bir
durum oldu. Perakendeci tedarik¢iye giderek “her ne kadar biz su fiyata
anlagmug olsak da ben bu eti yar fiyatina satacagum i¢in senin zarari tistlenerek
bir promosyon yapmani istiyorum” demektedir. Yani, bu, tedarik¢i mali ¢oktan
teslim ettiginden haksiz ve sorunlu bir durumdur. Ozellikle endise duydugumuz
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ikinci uygulama ise, daha 6nceden anlagsmis olmaniza ragmen tedarikgiye transfer
edilen riskin asir1 oldugu durumlaridir. Buna Ornek olarak “daralma” diye
tanimladigimiz durumu  gosterebiliriz. Daralma, tedarik¢i ile perakende satis
noktas1 arasindaki kayip iriinlerin yiizdesidir ve bunun sebepleri genellikle
perakende noktasindaki hirsizlik, {iriiniin kaybolmasidir. Perakendecilerin, kendi
marketlerinde gerceklesen kayiplari tedarikgilere yiikledikleri genel bir sorunla
kargilagtik. Agik¢a birgok durumda tedarik¢i bu durumu kontrol etmemekle
beraber ona etki de edemiyor. Yani perakendecilerdense tedarikgilerin SCOP'a
maruz kaldiklarmi gordiik. SCOP'a bagli olarak digerleri ile karsilastirildiklarinda
bu perakendeciler i¢cin durum daha iyiydi, yine de kapsam ve uygulama
alanlarinda SCOP ile ilgili baz1 sorunlar vard.

= Size of grocery retailers relative to suppliers a significant factor - large
grocery retailers, wholesalers and buying groups are significantly larger
than most of their suppliers

- Prices and margins that suppliers obtain are indicative of buyer power.
This was supported by qualitative evidence from suppliers, the share
of the retail price earned by grocery retailers, and a review of retailer —
supplier emails

= We concluded that all large grocery retailers, wholesalers and buying
groups have buyer power over at least some of their suppliers

= The buyer power may be offset in some cases by the market power
possessed by suppliers of prominent branded goods

= We considered evidence of the extent of supplier innovation in
practice but it did not allay our concerns

Bu bizim zarar teorimizin temelini olusturdu. Bir kere zarar teorisinin
nasil igledigini tammmladigimizda asil soru bir sorunumuz olup olmadigi ve
karsilastigimiz bu sorunlarm 6nemli addedilecek miktarda yasanip yasanmadigi
olur. Bu uygulamalarin etkilerinin ne oldugunu diisiinmemiz tedarikg¢i yatirimlari
ve yeniliklerinde kendisini gosterir. Market perakendecilerinin, tedarikgileri ile
olan ¢ogu ya da en azindan bir kisim iliskilerinde alic1 giiciine sahip olduklarini
gordiik ve endise duyulan uygulamalarin ¢ok genel oldugunu ve bizim bu konuda
birseyler yapmamiz gerektigini gordiikk. Tabi bu kolay bir karar degildi, bir
tedarik¢i ve perakendeci arasindaki sozlesmeye dayali iligkiye miidahale etmek
ozellikle yapmak istedigimiz bir sey degildir, bu durumda oldugu gibi bu konuda
zorluk ¢ekeriz. Ama elde ettigimiz kanitlar bu uygulamalarin rekabet sorunlarina
sebep olduguna inanmamiza yol agt1.

72



= Planning remedies

* These were aimed at ensuring available capacity is not allocated in a
way that is anti-competitive

e Competition Test for store planning applications

* We decided it was generally not appropriate to recommend other
changes to the planning system — it has specific and well-defined social
objectives

= Controlled land remedies

* An Order was made to free up existing sites that are controlled by
retailers and limiting grocery retailers’ ability to use restrictive
agreements in future

= Supply chain remedies
s Groceries Supplier Code of Practice

*  Ombudsman

Simdi de ¢oziimlerden bahsedelim. Ozetle uygulamada 2 ¢dziim dizimiz
vardir. Ilk dizi yerel yogunlasma sorunlari ile ilgilidir ve bunlar da “planlama
¢Oziimleri” ve “kontrollii arazi ¢6ziimleri”dir. Planlama c¢oziimleri, mevcut
kapasitenin rekabeti engelleyici bigimde tahsis edilmemesini saglamak
amacindadir. Boylece market agma bagvurular1 igin Rekabet Testini Onerdik.
Planlama sistemi eski ve olduk¢a karmasiktir ve buna baska degisikliklerin
eklenmesinin uygun olmayacagma karar verdik. Boyle belirli bir degisiklik
yapmamizin sonucunda Ongoriillemeyen sonuglarin ortaya g¢ikmasindan endise
duymaktaydik. Ikinci sirada kontrollii arazi ¢oziimleri yer almaktadir.
Perakendeciler tarafindan kontrol edilen yerlerin serbest birakilmasi ve gelecekte
simirlayict anlagsma yapmalarimi Onleyecek bir karar aldik. Bunlar arazi
coziimleriydi. Tedarik zinciri ¢dziimlerine gelince. Ilki Market Tedarikgileri igin
Davranis Kodu (Groceries Supplier Code of Practice) ve ikincisi hiikiimete
Kodun uygulanmasi i¢in ombudsmanlik sistemini 6nermekti.
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= C(Clear, bright line test, assesses concentration within a 10 minute
isochrone of a proposed development
= Aretailer would pass the test if:
it is not already present in the area with a store > 1,000 sgm

there are 4 or more different large grocery retail fascia > 1,000 sqm in
the area;

there are 3 or fewer large grocery retail fascia present but the retailer
post-development will have <60% share of groceries sales area

Recommendation requires Government to pass legislation, we are

awaiting its response

= The OFT would act as a consultee to the local authority on the
competition test

Kalan 5-10 dakikamizda bunlari biraz hizlandirarak anlatacagim. Ilk
olarak Rekabet Testi. Amacimiz, 10 dakikalik araba siiriisii mesafesi igerisinde,
onerilen gelismenin o  bolgedeki  yogunlasmayr nasil  etkileyecegini
degerlendirebilecegimiz agiklayict yalin bir testti. Bu testin son derece seffaf
olmasmi istedik ki alanlarin1 genisletmek isteyen perakendeciler testi gegip
gecemediklerini bilebilsinler. Eger bolgede perakendecinin 1000 m*den biiyiik bir
marketi yoksa testi gegebilecekti. Bu da piyasaya yeni bir giris oldugu igindi ve
yeni girisler tiiketicilere her zaman fayda saglanustir. Ikinci olarak, birbirlerinden
farkli dort veya daha fazla 1000 m”den daha biiyiik marketler varsa, o bolgede
yeterli rekabetin oldugunu diisiiniiriiz ve perakendeciler yeni market agma
bakimindan istediklerini yapabilirler. Ugiincii olarak, pazar pay kriterini getirdik.
Eger birbirlerinden farkli dortten daha az 1000 m*den daha biiyilk marketler
varsa ve yatirim yapmak isteyen perakendecinin genisleme sonrasi yerel pazardaki
pazar pay1 %60'dan daha az olacaksa, yine testi gecmis sayilacaktir. Yani bu
oncelikle bir perakendecinin hangi durumlarda testi gegemeyecegini gostermesi
icin tasarlanmistir. Aym zamanda rakiplere bir alanda gelisip gelisemeyeceklerini,
o alanda durumun nasil olacagmi da gostermektedir. Bu hiikiimetin yasayi
gecirmesini gerektiren bir 6neridir ve bu konuda hiikiimetten cevap beklemekteyiz.
Genel se¢imlerden normal siirede gerekli cevabi alamadik. Simdi agiklayacagim
gibi buna karsi yasal zorluklarla da karsilagmaktayiz.
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The competition test - examples

Bunu birkac érnekle anlatmanin daha faydali olacag: goriisiindeyim. Ilk
ornekte yerel pazarda biiylimek isteyen bir TESCO marketini ele alalim. Pazarda
bir ¢ok TESCO Express marketi olsa da bunlar1 dikkate almiyoruz, ¢ilinkii bunlar
kiigiik. TESCO'nun bu alanda (1000m’lik market pazarinda) yeni bir girisimci
olabilecegini diislinmekteyiz. Yani testi geger.

Waitrose

4 or
more
fascia

ikincisi, pazarda 4 veya daha fazla farkli 1000m*den biiyiik market
olsun, ASDA pazar payi ne olursa olsun gelisebilir, yani testi geger.
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Sainsbury’s
market
share < 60%

Ucgiinciisii, Sainsbury's, 4’ten daha az farkli market var. Burada bilmeniz
gereken diger nokta Sainsbury'nin yatirim sonrasi pazar paymin %60'dan daha az
olmasi gerektigidir, bu durumda yine testi geger.

Waitrose

Morrisons
market
share > 60%

Slide 28

Dordiincti 6rnekte Morrison's ele alinmakta. Yerel pazarda hali hazirda
bir Morrison's bulunmakta ve 4’ten daha az farkli market vardir. Bu 6rnekte
Morrison's pazar pay1 %60'tan fazla oldugunu varsaydigimzda, testi gegemez.

Yani uygulamasi gayet basit bir test. Oldukca basit ama agik¢a ortaya
koydugu seffafligi onun sorunlarindan bir tanesidir.
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* Tesco appealed our
decision to recommend
the com petition test one highly-concentrated local area

Impact of developments on consumer welfare in

e The Tribunal remitted the Consumer wefare
test to the CC to assess .
further the effect of the weltare wih

competitor
test on consumer welfare B W//%' i
CWoaest soveseas] 7. Welfare with strong
e The CC showed the net - L St
static consumer welfare ’ : i

was substantially positive

* We also found there were

substantial dynamic o o .
benefits (these were e e "
unquantified) e

Source: CC analysis.

Hikiimetten heniiz bir cevap alamadigimizi sdylemistim. Bunun
sebeplerinden biri TESCO'nun “Rekabet Testi” Onerisi igin karari temyiz
etmesidir. Rekabet Temyiz Mahkemesi (Competition Appeal Tribunal) bu testi
tiiketici refahi {izerindeki etkiyi daha fazla irdelemesi igin Rekabet Komisyonu’na
iade etmistir. Iktisatcilarmmiz bir bolgede yeni agilan marketlerin etkileri ve
bunlarm tiiketici refahi {izerindeki etkileri hakkinda bir ¢ok model
olusturmuslardir. Burada bazi belli bagh noktalar1 kisaca géstermem gerekirse:

Iktisatgilara gore yeni bir market, hali hazirdaki bir market (incumbent)
tarafindan aciliyorsa, genelde bu tiiketici refahi ile uyumludur ¢iinkii en azindan
yeni bir magaza acilmistir ve kendisi basl basma tiiketici i¢in bir deger arz
etmektedir. Ama yeni market hali hazirda bolgede faaliyet gosterenler tarafindan
kurulmamigsa, refah artismin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Bunlar da son olarak, ikinci ve li¢iincli ¢izgi arasindaki farklar rekabeti
gostermektedir. Modelin rekabetin tiiketici refahi lizerinde gosterdigi etki budur.
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= |mplemented by CC order. Large grocery retailers must:

e Lift certain specific restrictive covenants (RCs) within 6 months and exclusivity
arrangements (EAs) after five years

s Release other (unidentified) RCs (within 6 months) and not enforce existing
EAs (after five years) where, after a request from the landowner or certain
other parties, the grocery retailer is assessed by the OFT to have a strong local
market position in a highly concentrated local market

* Notimpose new RCs that may restrict grocery retailing or have equivalent
effect

* Not enforce new EAs after 5 years from store opening

= Controlled land order enacted July 2010

2010’da alman kontrollii arazi karari dolayisiyla, rakiplerin piyasaya
girisini zorlastiran, perakendecilerin sozlesmelerindeki kisitlayici ve miinhasirlik
iceren hiikiimlerin kaldirilmasi gerekmektedir.

= Overarching fair dealing provision

= Prohibitions on retrospective changes to terms of supply and on
suppliers liability for shrinkage

= Procedure for customer complaints and de-listing
= Burden of proof on retailer for ‘requests’

= Compliance and enforcement:

- Written records of agreements on terms of supply

- Dispute resolution, binding arbitration

- In-house compliance officer will report to the company audit committee

- Compliance officer’s report will be included in the annual report of retailer

= The Order was enacted August 2009, came into effect February 2010

Bir de Market Tedarikgileri igin Davranis Kodu (GSCOP) var. Bu iki
sekilde genisletilmistir. Birincisi, bunun bir varsayilan kosul ve sartlar seti olmasi
beklenmemektedir. Ticari esnekligi koruyup, tedarik¢i ve perakendeci arasindaki
anlasmaya ¢ok simrli bir miidahele getirelim istedik.  Problemli olarak

tanimladigimiz kimi konular i¢in en diisiik standart ve uygulama kosullarmi
belirlemeyi hedefledik.

Ik uygulama kurallarmda muglak gériinen konular1 netlestirmeye ¢alistik
ve uygulama kurallarim daha fazla perakendeciye genislettik. En sorunlu
oldugunu disiindiigiimiiz uygulamalarin kimi yasaklandi. Gergekte ticari sebebi
olmayan herhangi bir sey i¢in tedarikgi liste disina ¢ikarilamaz (delist) ve GSCOP
takip edilecek agik bir silire¢ belirler. Aym zamanda tedarikgilerin ve

78



perakendecilerin genel olarak kabul etmedikleri siirece bir anlasmaya girmesini
engeller ve perakendecinin talebinin makul bir talep olmasi yani, tedarik¢inin
reddetmeyi zor buldugu bir talep olmamas1 gerekir.

Son olarak agikligin ve seffafligin gelistirilmesi i¢in bir kisim hiikiimler
vardir. Perakendeciler sézlesmelerdeki kosul ve sartlar1 kaydetmelidir ki bdylece
perakendecinin tarafinda asil anlasmamin ne oldugunun kaydi olmaksizin tek
tarafli degisiklikler yapilamasin. Ayrica perakendecilerin sorunlar1 ¢6zmek igin
kullanmasi gereken bir sorun ¢6zme mekanizmasi mevcuttur ve hakemlik bir
¢Ozim prosediirii olarak kullanilabilir.

Son olarak uygulama kurallar1 perakendeci tarafindan bir uyum
gorevlisinin atanmasim gerektirir. Bu gorevli yiiksek seviyede olmalidir ve uyum
gorevlisi her yil perakendecinin tedarikgileri ile iliskisi hakkinda yillik rapor
vermelidir.

=  Will help tackle ‘climate of fear” — important for effectiveness of
GSCOP

= Duties of the Ombudsman:
* Binding arbitration of disputes
e Compliance monitoring
e Publication of guidance

* Reporting to OFT on nature of complaints and disputes, also production of
annual report to the OFT

= The CC was unsuccessful in obtaining undertakings from the retailers —
therefore a recommendation was made to Government

= Government accepted our recommendation. In 2010 it will begin to
introduce legislation to establish the “Groceries Code Adjudicator”
(GCA)

Uygulama kurallari, gdzden gecirilmis uygulama kurallari, Rekabet
Kurulu tarafindan diizenlendi ve 2010 basinda yiiriirliige girdi. ikinci tedarik
zinciri iyilestirmeleri ve Ombudsman’m yarattiklar1 tedarik¢i uygulama
kurallarmin  6nemli bir yiizii olarak goriiliyordu. Ombudsmanlar uygulama
kurallarinin ige yaradigini dogrulamak iizere oradalardi. Ombudsmanin hakem ve
sorusturmaci olarak iki rolii vardir. Hakem rolii basit¢e tedarikgiler ve
perakendeciler arasindaki anlagmazliklari ¢6zmektir. Sorusturmact rolii ise
Ombudsman’in sorunlu uygulamalarda oriintiiler aramak ve bir sorun goriirse
harekete gegmektir.
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Further information:

Commission website:

http://www.competition-commission.org.uk/
inquiries/ref2006/grocery/index.htm

Biraz daha fazla yansi sundugum igin Oziir dilerim. Ancak bir
sorusturmanin gergekte pratikte nasil isledigine, nasil gittigine ve rekabet
politikalarmin piyasada yliriiyen siireclere nasil dahil oldugu hakkinda fikir
verebildim sanirim. Kimi zaman sorusturmay1 devam ettirebilmek i¢in giiclimiizii
gostermemiz gerekti, ornegin bilgi talebinde oldugu gibi. Tesekkiir ederim.
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SORU ve CEVAPLAR

Do¢ Dr. izak ATIYAS (Sabanct Universitesi)- Cok etkileyiciydi,
tesekkiirler. Bu Tiirkiye’de rekabetin yasal uygulamasi konusunda diislinmeye
alistiklarimizin ¢ok OGtesinde. Bu bildiginizi sOylediginiz gibi ayrintili bir yasal
diizenleme iceren bir Oneriyle sonuglanan bir pazar arastirmasi, aslinda &zel
kontratlarn yapilma ve gozden gecirilme sekline miidahale ediyorsunuz. Bu
soruyu nasil soracagim bilmiyorum, Rekabet Komisyonu’nun bu miidahalesinin
arkasindaki felsefi altyapi1 nedir? Yani ortada bir hakim durum yok, biliyorsunuz.
Belki bunun nereden c¢iktigi hakkinda birkag sey soOyleyebilirsiniz? Genel
felsefenin rekabetin pazarda diizgiin islemesini saglamaktir ama baska bir seyler
de soyleyebilir misiniz?

Peter BARRON- Bu bence ¢ok ilging bir soru. Sanirim Peter Freeman’in
ilk sunumda ortaya koydugum, basitge rekabet yasalarimin 6tesine gegmek veya
kurallar ihlal edildiginde ceza odetmek veya diger cezalandirma ydntemleri
kullanmakla ilgili yorumlariyla ilgili. Bu pazara c¢ok daha genis bir bakis
gerektirir, genis sorunlara ve sadece onlara bakmaktir. Bunlar sadece
perakendenin ne oldugunu anlamakla ilgili, ya da sorusturma her zaman igin
Ozellikle taraflarm mevcut yasalara uyup uymadiklar: konusuda degildir. Pazar
gercekten calistyor mu? Pazar istiindeki etkileri nelerdir? Bu pazarm rekabette
ters etkilere sebep olacak 6geleri nelerdir? Bu konuda neler yapabiliriz? Cok tuhaf
bir konumda calisiyoruz. Ornegin AB bir piyasa arastirmasi ya da sorusturmasi
yiiriitebilir ama bizim gibi sorunu ¢oziim igin zorlayabilecek giici yok.
Sorusturmalarin ¢ogu su¢ atmak ya da hata bulmak amaciyla degil, pazari
isletmek amaciyla yapilir. Bazen normal bir sorusturma gibi yiiriitiiliir ve bazen
daha yumusak konular1 da inceler.

Sophia BHATTI- Piyasa arastirmasi rejiminin tiim marketlerin iyi
caligmasim  gerektiren bir Dbiitiin  oldugunu eklemenin faydali olacagim
diisiiniiyorum. Sadece rekabet yasasinin Gnemli ihlallerinin takip edilmesi,
kendiliginden biitiinliigii saglamaz. Ama rejim ayni zamanda mutlaka belirgin bir
ihlal oldugu anlamma gelmez, arastirma asamasinda ¢Oziimlerin bolgesine
girerseniz bu ¢ok uzun yasal siirece girersiniz ¢ilinkii taraflarin bu konuda
anlagsmadiklarin1 goriirsiiniiz. Eger bir ihlal bulursak bu muhtemelen normal
rekabet araglariyla degerlendirilir. Hareket gecmek igin belli bir esigin asilmasi
gerekir. Bu ylizden iki pargal bir sistem vardir.
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Peter BARRON- Ayrica temyiz sistemimiz de var. Eger taraflarin
kargilayamayacag bir dlgiide tepki veriyorsak ki kimi zaman karsilarlar, temyize
gidebilirler.

Dr. Ekrem KALKAN (Rekabet Kurumu Iktisadi Arastirmalar Miidiir
Vekili)- Sunumunuz icin ¢ok tesekkiirler. Liitfen 27 numarali yansiya gecebilir
misiniz? Kendimi daha iyi izah edebilirim. Testin ligiincii 6gesi, eger yanlig
anlamadiysam, oradaki esik pazar paymnin ylizde atmisi, bu dogru mu?

Peter BARRON- Evet. iki bolge vardi. Birincisi 4’ten az farkli gruplar
vardi. Grup derken, TESCO, Morrison’s ve ASDA bolgedeydi. Bolgede ti¢ farkl
TESCO bulunmasina ragmen, bu ii¢ farkli grup sayilir.

Dr. Ekrem KALKAN (Devamla)- Sorum su olacak: tiglincii 6ge, yani
testinizdeki {iglincii maddede esik %60°tir. Bu yeni katilimemin pazar payr midir?

Peter BARRON- Etkin olarak evet. Eger pazara yeni giren bir oyuncu
ise bu bir sorun olmayacaktir. Eger sadece bdlgede mevcutsa ve satis bolgesini
yiikseltmeye calisiyorsa gegerlidir. Bunu yeni bir magazayla veya asil magazayi
genisleterek yapabilirler. Her durumda bunu ayni sekilde degerlendiririz ve o yerel
bolgedeki toplam gelisme i¢inde %60°tan fazla pazar payi varsa ve bolgede ti¢ ya
da daha az grup varsa, testte basarisiz olacaktir. %60’1in oldukg¢a yiiksek bir
seviye oldugunu ve oOzellikle secildigini soOyleyebilirsiniz. Bir perakendecinin
gelisimi agisindan ¢ok kisitlayici olmamaya c¢alistik. Ciink{i organik biiylime,
neredeyse kesinlikle daha giiclii pazar payi kriterleri kullandigimiz birlesmelerden
farklidir.

Dog. Dr. izak ATIYAS- Buna devam etmek istiyorum. Geriye doniik
sozlesme degisiklikleri ile ilgili oneriler ve kimi zaman iki tarafli alimlar ile ilgili.
Goriilenin bir adalet sorusu mu yoksa verim sorusu mu oldugunu anlamaya
calistyorum. Normalde rekabet iktisatgilar1 olarak olaya bakariz. Bunun dogru
yontem oldugunu sdylemiyorum ancak iktisatgilar verim konularina farkl
bakarlar. S6zlesmelerdeki geriye doniik degisimlerin gelecekte yetersiz yatirimlara
yol actigim1 biliyorsunuz. Bu bir verim sorunu olacaktir. Adalet argiimam ise
biiyiik oyuncularm pazarin ¢ok biiyiik kismini ele gegirmesi olurdu. Zihinlerinizde
bunu nasil formiilize ettiniz ya da basta formiile edilmis miydi?

Peter BARRON- Oyleydi ve ben bu konuda tedarikgiler degil tiiketiciler
icin endiselendim ¢linkii Tiiketici Refah Standardini kabul ettik. Eger tiiketici igin
her sey yolundaysa, sorun yoktu. Sadece bu geriye doniik degisikliklerin tedarikei
iizerindeki etkisinin ve Ozellikle gelecekteki yatirim ve inovasyon igin etkisinin
tiiketici i¢in 1yi olacagm diisiindiik. Sonugta tiiketiciler karar veriyor.
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Neyzar MENTESOGLU- Bu tiir pazar arastirmalarim yaptiktan sonra
ve bu ¢oziimleri getirdikten bir siire sonra pazarda bu ¢dziimlerin uygulanmasmin
etkilerini gérmek i¢in herhangi bir ¢alisma yapiyor musunuz, hedeflediginiz
amaca yonelik olarak, pazar yapisinda bir degisikligin ortaya ¢ikip ¢ikmadigimi
gormek adina bir test uyguluyor musunuz veya bir siire sonra tekrar bir pazar
arastirmasi yapma geregi mi duyuyorsunuz?

Peter BARRON- Pekala, bagka bir piyasa sorusturmasi yapmak
istemem. Sadece bir tanesi hayatimdan 3 yil aldi. Bu isleri yapmanin iki yontemi
vardir. Daha Once birlesme iyilestirmelerinin verimi ve uygulamada nasil
calistiklarini rapor ettik. Market sorusturmasi i¢in heniiz yayinlamadik, ¢ok erken
ancak iki ii¢ y1l i¢inde bunun ¢alisip ¢alismadiga, yapmalarim soyledigimiz seyi
yapip yapmadigina bakabilecegiz. Bu belirgin bir 6rnekteki ¢oziimleri etkileyebilir
ancak baska arastirmalarla ilgilenirken ¢dziimleri nasil sunacagimizla ilgili bilgi
verebilir.

Ikinci boyut OFT’nin rolii, gorevi, ve zaman icinde c¢oziimleri
gozlemlemek ve gelecekte hala gegerliler mi yoksa durumlarda degistirilmelerini
gerektiren bir farklilik var mu1 diye bakmaliyiz. Degisen kosullara degil, genellikle
kullandigimiz kriterlere bakariz.

Sophia BHATTI- OFTden baglamak fiizere yillik bir “Etki Sapma
Icatlar’” degerlendirmesi yapariz ve bu da bize bir etki orani verir. Ornegin
Birlesik Krallik’ta OFT’nin finansorii olan Hazine ile yapilan anlasmaya gore,
rekabet boliimiiniin  harcadigi her Pound ig¢in tiiketicinin 5 Poundunu
korudugumuzu belgelememiz gerekiyor. Buna ‘bire bes oran’ diyoruz. Isin
etkisini degerlendirirken gérmeye ¢alistigimmz bu orani tutturup tutturamadigimiz,
pazar aragtirmalarimiza da bu 151k altinda bakariz.

Samil PISMAF- Ben de sunumlari igin her iki konusmaciya ¢ok tesekkiir
ediyorum. Ben Peter’den, bu arazilere getirilen ¢oziimlerle ilgili, miinhasir
anlagsmalara getirilen 5 yillik siirlarla ilgili konuyu biraz agmasim isteyecegim.
Biliyorsunuz, biiyiik aligveris merkezlerinde Srnegin siipermarketler i¢in ayrilan
belirli boliimler var. Ornegin, bir perakendeci, yeni yapilan bir ahgveris
merkezinde, siipermarket i¢in ayrilan alam1 5 yildan uzun siire elinde
bulunduramayacak mi; bunu bu sekilde mi algilamaliyiz? En azindan, seyin
icerigi nedir; agik¢asi bunu merak ettim, bunun biraz daha acilmasmi rica
edecektim.

Peter BARRON- Peckala, Arazi Planlama Sistemini ve Birlesik
Krallik’ta nasil ¢ahstigimi biraz anlatmam iyi olacak sanirmm. “Once Sehir
Merkezi” adi verilen bir kural var, bunun anlami sehir merkezi digindaki
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insaatlarin belli kriterlere uymasi gerektigidir. ik kriter, sehir merkezinde bu
magaza i¢in bir alan olmadigim kanitlamasi ve ikinci olarak da “Yeni magazamin
varolan perakendeciler tizerindeki etkisi su olacaktir” diye belirtilen bir perakende
etki degerlendirmesi sunmasi gerekir. Temel olarak bunun asiri olmadigimnm
gostermeniz gerekir. Diger sorunsa sistemin perakendecinin kimligi hakkinda hig
bir sey icermemesidir. Arazi Planlama Sistemi sadece arazinin kullanimina
odaklanir. TESCO bolgede 20. magazasini m1 agiyor yoksa biri yeni mi geliyor,
bununla ilgilenmez. Burada gordiigiimiiz sorun da buydu.

Miinhasirlik diizenlemelerine gelince, kisitlayici hiikiimlere gore biraz
farkli olduklarim kaydettik. Kisitlayici hiikiim bir perakendecinin bir alani satmig
olmast ve “bu alan1 market olarak kullanamazsin” demis olmasidir, ya da kimi
zaman “Burasi bir ofis binasi olarak kullanilmalidir, bu yiizden market olarak
kullanllamaz”. Ama miinhasirlik anlagsmalarimin siire¢ iginde bir deger kattigini
gordiik. Bunun sebebi perakendecinin genellikle pazar ig¢in dayanak noktasi
olacak sekilde hareket etmesidir. Bunun anlamm perakendecinin ingaatgiya
“Buraya insaat yapip bir magaza acacagim” demesi gerekir ve boylece insaatci da
perakende parkiin geri kalanini insa edebilir, boylece o parkta bes alt1 farkli
magaza agcilabilir. Perakendeciye kisitli bir siire i¢in bir koruma vermenin
yatiriminin karsiligini alabilmesi agisindan uygun oldugunu diisiindiik. Bes y1l da
buradan geliyor.
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Bu oturumumuzda, “Sektor Arastirmalarmim Rekabet Hukukundaki Yeri:
Tirkiye Uygulamasi” konusu tartisilacaktir.

Konusmacilarimiz, Rekabet Kurumu Rekabet Uzmani Cigdem Unal
Hanim ve yine Rekabet Kurumu Rekabet Uzmani Sinan Bozkus.

Kendilerine s6z vermeden once bir-iki konuya deginmek istiyorum.
Sektorlerle ilgili yapilan ¢aligmalar bir iilkedeki rekabet anlayiginin ne oldugunun
iyi bir gostergesidir. Tiirkiye’de 1960, 1970, 1980°li yillarda, daha ¢ok plank
ekonomi anlayis1 ¢ercevesinde sektdrel diizeyde “Ozel Ihtisas Komisyonu”
raporlar1 diizenlenirdi. Tiirkiye’de sektor arastirmasi dendigi zaman, akla gelen
sey, Devlet Planlama Teskilatmm yaptig1 “Ozel Ihtisas Komisyonu™ raporlaridir.
Bu raporlarda higbir zaman, “o sektorde rekabet var midir yok mudur”, konusuna
girilmezdi, “o sektér ne kadar stratejik, o sektoriin daha hizli gelisebilmesi igin
hangi tesviklerin verilmesi lazim, ne yapilmasi lazim” tiiriinden sorulara cevap
verilirdi. Bunu sunun igin séyliiyorum: Bu “sektor arastirmasi” kavranmu Tiirkiye
icin yeni bir kavram ve daha da Onemlisi, eskisi ile karistirilabilecek, yanlis
anlamalara yol acabilecek bir kavram.

Bu oturumda sektdr arastirmalarimin neyi ifade ettigi, rekabet politikalari
icinde roliiniin ne oldugu, baska iilkelerde, Ozellikle Avrupa Birligi’nde nasil
uygulandig1 sorularina cevap aranacak Bu oturumda “Pazar arastirmasiyla
(Market research) sektor arastirmasi arasinda ne fark oldugu sorusuna da agiklik
getirilecegini umuyorum. Birincisi daha ‘Ingiliz’ bir kavram, ikincisi ise daha
Avrupa Birligi’ne 6zgii bir kavram; ikisini ayiran sey nedir, belki bunu da ortaya
koymakta yarar var.

Tirkiye’de sektdr arastirmasi niteliginde caligmalar 2005°ten itibaren
basladi diyebiliriz. Biraz dnce bana ismail Hakki Bey hatirlatt;; 2005°te Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi, Diinya Bankasi ve Rekabet Kurumunun is birligiyle,
rekabet boyutunu ele alan ama belki tam sektdr arastirmasi ozelliklerini de
tagimayan 4-5 tane arastirma yapilmis. Son zamanlarda da Rekabet Kurumu
icinde gercekten ¢ok ciddi ses getiren sektdr arastirmalari yapildi, beklenmedigi
kadar ilgi gordii ve toplumda Onemli bir etki yaratti. Bu bakimdan, bu
arastirmalara daha fazla 6nem verilmesi geregi kendiliginden ortaya cikti; bunu
tecriilbeyle yasadik. Simdi arkadaslarimiz bu konuda herhalde sizlere daha fazla
bilgi verecekler. Oncelikle Cigdem Unal Hamima séz veriyorum.
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SEKTOR ARASTIRMALARININ REKABET HUKUKUNDAKI YERI
TURKIYE UYGULAMASI

Cigdem UNAL, Sinan BOZKUS

Cigdem UNAL (Rekabet Uzmany)- Sunuya gegmeden oOnce,
unutmayayim diye kendime c¢ok hatirlattigim birkag seyi sdylemek istiyorum:
Bunlarmn ilki, bu sempozyumun hazirlanmasinda ¢ok emegi olan Ali ihsan Beye
bizi de buraya davet ettii icin tesekkiir ediyoruz. ikinci olarak hatirlatmak
gerekiyor ki, burada soyleyeceklerimiz tamamen bizim diisiincelerimizdir,
Rekabet Kurumunu ve Kurulunu baglamamaktadir. Ugiincii olarak, nasil bir
sistem izleyecegimizi birazcik anlatayim. Ben genel olarak, sektor arastirmalari
diinyada nasil yapiliyor, onu aktarmaya c¢alisacagim. En iyi uygulamalarindan biri
olan Ingiltere uygulamasini da sabah dinlemis olduk, hatta bircok sey tekrar
olacak; ben aslinda sizi birazcik sikacagim. Fakat sonra Tiirkiye uygulamasiyla
sOzii Sinan’a verecegim ve galiba asil eglenceli kismi ondan sonra baglayacak.

Sektor Arastirmasi Nedir?

- Rekabet Hukuku Incelemeleri

- Rekabet ihlalleri
- Menfi Tespit-Muafiyet
- Birlesme-Devralma

- Rekabet Savunuculugu

Sektor Arastirmasi?

Sektor arastirmalarindan bahsederken bence Oncelikle tanimlamamiz
gereken sey; rekabet otoritelerinin faaliyetleri arasinda sektor arastirmalart nerede
yer aliyor? Cok ana bir genellemeyle, rekabet hukuku incelemeleri ve rekabet
savunuculugu, rekabet otoritelerinin temel faaliyetleri olarak gruplanabilir.

Rekabet hukuku incelemeleri arasinda; rekabet ihlallerine yonelik
incelemeler, menfi tespit, muafiyet incelemeleri ve yogunlasma incelemeleri yer
aliyor. Rekabet savunuculugu da; rekabet otoritesinin Ozellikle diger kamu
otoriteleriyle is birligine giderek rekabet bilincinin olusturulmasina yonelik
mevzuat degisikliklerinde, mevzuat olusturulmasinda goriis bildirilmesi yahut da
cesitli egitim faaliyetleri gibi faaliyetleri. Sektor arastirmasi, ortaya ¢ikis
nedenleri, amaglar1 ve sonuglari itibariyla kesinlikle bu iki gruptan birisi
icerisinde yer aliyor diyemiyoruz, ancak, bu iki gruptan tiimiiyle de
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dislayamiyoruz, ¢iinkii pek ¢ok ortak noktalar: var ya da birisi digerinin sonucunu
olusturabiliyor.

“Sektor arastirmasi nedir” sorusunu sordugumuzda, aslinda kitaplarda
yer alan bir tanim vermek zor. Ancak, yine ortaya ¢ikisi, amaci, sonucu birbiriyle
karigik olmakla birlikte i unsuru ortaya cikiyor; bunlar da bir araya
getirildiginde belki “sektor arastirmasi nedir” sorusunun cevabini olusturabilir.

Sektor Arastirmasi Nedir?

- Bilgi birikiminin artirlmasi/derinlestirilmesi amaciyla
- Firma ve tlketici davranislan
- Pazarin yapisi ve isleyisi
- Dizenleyici gergeve

- Sektdérln geneline veya sektordeki belli tip
anlasmalara/uygulamalara yonelik

- Tespit edilen aksakhklar ¢bzecek uzun vadede etkili
ve kalicl tedbirlerin

- Rekabet otoritesi tarafindan
- llgili diger birimler tarafindan

gelistirilmesine odakli

Oncelikle, sektor arastirmalari; rekabet otoritesinin firma ve tiiketici
davramislari, o pazarin yapisi ve isleyis kosullar1 ve o pazari diizenleyen gergeve
hakkindaki bilgi birikimini arttrmak ve derinlestirmek amaciyla yapiliyor. Bir
tesebbiisiin faaliyetlerine yonelen incelemelerden farkli olarak sektdriin geneline
ya da o sektordeki belli tip anlagsmalara veya uygulamalara yonelik olarak
gerceklestiriliyor. Amag, o sirada mevcut bir sorunu ¢ézmek yerine, daha uzun
vadede etkili ve kalici tedbirler getirmek. Bu tedbirler, tespit edilen olaym
niteligine gore rekabet otoritesi tarafindan ya da diger ilgili birimler tarafindan
uygulanabiliyor.

“Sektor arastirmasi nedir?”’e iliskin boyle bir resim ¢izdikten sonra, belki
de, “sektor arastirmasi ne degildir?1 6zellikle vurgulamak gerekiyor.

Sektor Arastirmasi Ne Degildir?

- Rekabet ihlali incelemelerinin yerine
kullanilabilecek bir arag degildir

- Tamamlayicihik iliskisi bulunmaktadir
- 1Inceleme sonucu sektdr arastirmasi
- Sektdr arastirmasi sonucu inceleme

- Incelemelerden farklh bir amaci oldugu ve
mutlaka bir ihlal incelemesi ile
sonucglanmayacad! vurgulanmali
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Sektor arastirmalari, rekabet ihlali incelemelerinin yerine kullanilacak bir
ara¢ degildir, yani bunlar1 birbirinin ikamesi olarak gdrmek yanlis. Mutlaka
aralarinda, birbirlerinden sonra gelebilmeleri nedeniyle bir tamamlayicilik iliskisi
bulunmakta; sdyle ki, bazen bir rekabet ihlali incelemesi sonucu bir sektor
arastirmasi giindeme gelebilir ya da bir sektor aragtirmasinda elde edilen bulgular
sonucu bir rekabet incelemesi s6z konusu olabilir. Ancak, bunun bir ihlal
incelemesi olmadigi, ¢ok farkli amaglar1 bulundugu, hem rekabet otoritesi
tarafindan bu inceleme siirecinde goz oniine alinmali, hem de kamuoyuyla agik bir
sekilde paylasilmali; bu, -daha sonra bunun nedenlerini agiklamaya ¢alisacagim-
arastirmanin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in dnemli.

Yontem

- Uygulama yeknesakligindan bahsedilemez
- Ulkeleraras farkhlik
- Mevzuat-Yetki farkliliklari
- Otoritelerin organizasyon yapisi
- Oncelikler
- Kaynaklar
- Bir Ulkenin i¢c uygulamalarindaki farklihik
- Farklh amacglar ve ortaya cikis sebepleri
- Sektorlerin farkh ozellikleri

- Ancak iyi uygulamalardan bahsedilebilir

Sektor arastirmalariyla ilgili, “sektdr aragtirmasi mutlaka soyle yapilir”
gibi ¢ok genel seylerden bahsedemiyoruz maalesef, ¢iinkii pek ¢ok farklilik var,
bir kere iilkeleraras: farkliliklar var. Bunlar; iilkelerin rekabet otoritelerinin tabi
olduklar1 mevzuat ve bu mevzuatla onlara taninmis yetki farkliliklarindan,
otoritelerin organizasyon yapisindan, sahip oldugu onceliklerden ve bu is igin
ayirdigi kaynaklardan farklilagabilir, hatta, sadece iilkelerarasi farklilik degil, {ilke
ici uygulamalarda da farkliliklar s6z konusu olabilir. Bunlar da, sektor
arastirmalarmim amagclar1 ve ortaya g¢ikis sebepleri, sektorlerin tasidigi farkl
ozelliklerden kaynaklanabiliyor. Dolayisiyla, genellemeler yapamiyoruz, ancak iyi
uygulamalardan bahsedebiliyoruz, ki sabah da bu iyi uygulamalardan birisini
dinledik. Bu isi en sistematik olarak yapan iilkelerden birisi Ingiltere.

Genel hususlardan bahsedemeyecegimiz igin sdyle bir yontem izlemeyi
uygun gordik:
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Kaynaklar

- OECD (2008) Market Studies Roundtable
- ICN (2009) Market Studies Project
Report-Zurich

- ICN (2010) Market Studies Good Practice
Handbook (Draft) - Istanbul

Bu konuda yapilmis ¢alismalara baktigimizda, farkl iilke uygulamalarini
gosteren temel {i¢ calisma var; birisi, OECD’nin 2008 yilinda gerceklestirdigi
“Yuvarlak Masa Toplantis1”, ikincisi, 2009 yilinda Uluslararasi Rekabet Agi
tarafindan 40 iilkenin katilmyla olusturulan “Market Studies Project”, son
olarak da, bu Market Studies Project’ten yola ¢ikilarak hazirlanan, yani bu iilke
katkilarmi esas alan “Market Studies Good Practice Handbook™ ki bu, en son
Istanbul’da yapilan 9’uncu ICN Toplantisinda sunulmustu.

Sektor Arastirmasi Siirecinde Takip
Edilecek Adimlar

Arastirilacak sektdérin ve amacin
belirlenmesi

Kapsamin belirlenmesi ve planlama
Bilgi toplama ve analiz
Sorunlarin tespiti ve ¢ézum Onerileri

Raporun yayimlanmasi, ¢ézum
Onerilerinin sunulmasi ve takibi

Arastirmalarin dederlendirilmesi

Bu iyi uygulamalardan hareketle bir sektor aragtirmasi siirecinde rekabet
otoritesinin takip etmesi gereken adimlari, -bunlar ¢ok detaylandirilabilir-
Tiirkiye’nin durumunu da ele alarak, miimkiin oldugunca sadelestirerek alti
asamada ortaya koymak miimkiin: Ilki, arastirilacak sektdriin ve amacin
belirlenmesi; ikincisi, sektor arastirmasinin kapsaminin belirlenmesi ve bu kapsam
gergevesinde, o siirecin nasil yliriiyecegine iligkin planlama yapilmasi; {iglinciisii
ve belki de bel kemigi niteligindeki agsamasi bilgi toplama ve bilgilerin analizi
asamast; bir sonraki, bu analiz ¢er¢evesinde sorunlarin tespiti ve bunlarin ortadan
kaldirilmasina yonelik ¢oziim oOnerileri gelistirilmesi; obiirii, nihai halini alan ve
¢Oziim Onerilerini de iceren raporun yaymlanmasi, ¢dziim Onerilerinin ilgili
otoritelere sunulmasi ve etkilerinin takibi; nihai olarak da, yapilan sektor
arastirmalarimin degerlendirilmesi.
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Arastirilacak Sektoriin ve Amacin
Belirlenmesi

- Talep uzerine

- Yasama ve ylritme organlarindan gelen
talepler

- Kendi iradesi ile
- Sikayetlerin fazlaligi Uzerine

- Thlale iliskin inceleme sonucunda rekabet
hukuku araglari ile gbzilemeyecek
aksakliklarin tespiti Uzerine

- Medya/Kamuovyu ilgisi Uzerine

Sektor aragtirmalar1 ne {izerine ortaya ¢ikar? Yine iilkelerdeki farkliliklar
da g6z Oniine alarak, talep ilizerine. Yasama veya yliriitme organlarindan gelen
talepler iizerine rekabet otoritelerinin sektor aragtirmalari yapmalari miimkiin;
mesela Amerika’da bunu goriiyoruz, FTC, kongreden gelen talep ilizerine sektor
arastirmalar1 yiriitebiliyor. Daha ¢ok karsilasilan durum; rekabet otoritelerinin
kendilerinin sektdr arastirmasi yapmayr gerekli gormesi. Bu iradeyi ortaya
cikaran nedenler; otoriteye intikal eden sikdyetlerin fazlaligi, ihlallere iligkin
yapilan incelemeler sonucunda veya baska bir konuyla ilgili fark edilen
aksakliklar yahut da rekabet hukuku araglariyla ¢oziilemeyecek sorunlarin tespit
edilmis olmasi ya da belli bir sektdrde ortaya ¢ikan bir sorun iizerine medyanin,
kamuoyunun ilgisi, rekabet otoritelerini, sektor arastirmasi yapilmasi konusunda
harekete gegirebiliyor.

Rekabet otoritesi bir sektdr arastirmasi yaparken neyi amaglar ve bir
sektorii belirlerken nelere dikkat eder? Aslinda sabahki sunumda agikca yer aldigi
gibi, o sektdriin nitelikleri, tiiketiciler bakimindan tagidig1 6nem, gayri safi yurt ici
hasila igerisindeki pay1 vs. gibi hususlar rekabet otoritesinin karar verirken g6z
oniinde bulundurmasi gereken hususlardir.

Arastirilacak Sektdriin ve Amacin
Belirlenmesi

Rekabetin gerektigi gibi islemedigi pazarlardaki
aksakliklar tespit etmek ve uzun vadeli ¢dzim
Uretilmesini saglamak

Rekabet otoritesinin bilgi birikimini ve teknik
deneyimi artirmak/derinlestirmek

Kamuoyunun ilgisini cekmek

Rekabet hukuku incelemelerine rehberlik
etmesi

Kamu dizenlemelerinin etkisini incelemek
Politika olusturulmasina katki saglamak
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Sektor arastirmalart hangi amagla yapiliyor?

- Oncelikle, rekabetin gerektigi gibi islemedigi pazarlardaki aksakliklar:
gormek ve bunlara uzun vadeli ¢6zliim {iretilmesini saglamak.

- Rekabet  otoritesinin ~ bilgi  birikimini ve teknik  deneyimi
artirmak/derinlestirmek.

- Kamuoyunun belli bir aksakliga ilgisini ¢cekmek.
- Rekabet hukuku incelemelerine rehberlik etmesi.

- Bir sektordeki kamu diizenlemelerinin etkisini incelemek yahut da belli
bir sektére yonelik bir devlet politikasi, bir kamu politikas1 ya da
rekabet politikasi olusturulmasina katki saglamak.

Sektor arastirmalart genel olarak rekabet incelemelerinden farkli dedik.
Buradaki farklilik, bunlarin yapilis bigimine ve siirelerine iliskin diizenlemelere de
yansiyor. Rekabet hukuku incelemelerine iligkin yap1i ve bunlarin tamamlanma
siireleri pek ¢ok mevzuatta agik¢a belirlenmistir; ancak, sektor arastirmalari igin
bu kadar agik diizenlemelerden bahsetmek miimkiin degil. Dolayisiyla, sektdr
arastirmalarmin, ihlal incelemelerine gore etkin olarak yiiriitiilmesi daha zordur.

Kapsamin Belirlenmesi ve Planlama

- Etkin olarak yuritmek zor
Usul ve slre belirsiz
- Kaynaklarin etkin kullanimi
- Paydaslarin katiliminin saglanmasi
- Taraflarin haklarina riayet
- Kurumsal itibar
Seffaflik ve hesap verebilirlik

Bu nedenle; bu arastirma siirecinde kaynaklarm etkin kullanimini
saglamak, paydaslarin katilimimi saglanmak ve yine, onlarin haklarma riayet
ederek bu arastirmay1 yiirlitebilmek énemlidir. Diger taraftan rekabet otoritesinin,
seffaflik ve hesap verebilirlik basta olmak tizere Kurumsal itibarmimn korunmasi
icin, arastirmanin kapsaminin net bir sekilde belirlenmesi, buna dair planlamanin
yapilmasi ve miimkiin oldugunca da o planlamaya riayet edilmesi gerekiyor.

Kapsam belirlemek; konu bazinda, bu sektor aragtirmasina hangi konulari
dahil etmeliyim ya da hangi konular1 disarida birakmaliyim? Bu arastirma, pek
cok agidan sorunlu oldugu Ongoriilen alanlara yonetilmeli. Bu, yeri geldiginde
sektoriin tamami ya da o sektorde uygulanan belli tip anlagmalar ya da
uygulamalar olabilir.
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Kapsamin Belirlenmesi ve Planlama

Kapsanacak ve disarida birakilacak
konularin net olarak belirlenmesi
Sorunlu oldugu 6ngorilen alan
Sektordn tamami
Belli tip anlasmalar/uygulamalar
Yonetilebilir
Zamaninda tamamlanabilir
istenen kaliteyi saglayabilir
Aciklanabilir olmal
Esneklik

Kapsam belirlenmesi; arasgtirmanin yonetilebilir olmasi saglamak,
zamaninda tamamlanabilmesini saglamak, o arastirmada hedeflenen Kkaliteyi
saglamak bakimlarmdan 6nemli. Ancak, kapsam belirlenirken objektif gerekgelere
dayanmali ve taraflara agiklanabilir olmal.

Taraflara agiklanabilmesi ne demek? Baktigimizda, aslinda her grubun,
her paydasin o sektor aragtirmasindan bir beklentisi olabilir. Bir kismunin
beklentilerini disarida birakacak sekilde kapsam belirlendiginde onlar buna itiraz
edebilecektir. Bu nedenle, bu itirazlar1 karsilayabilmek igin objektif gerekcelerle
kapsam belirlenmeli. Ancak, kapsam belirlenirken mutlaka bir esneklik payi
birakilmali, ¢linkii, yapilan arastirma siirecinde ortaya ¢ikabilecek kosullar
kapsamin daraltilmasini, bazi konularin onun diginda tutulmasim veya kapsamin
genisletilmesini gerektirebilecektir.

Kapsamin Belirlenmesi ve Planlama

- Ekip Olugturulmasi
- Is Akisinin Belirlenmesi
- Srelerin Belirlenmesi

Planlama asamasma gelindiginde, oOncelikle bu isi gotiirecek ekibin
olusturulmasi gerekiyor, ardindan da, ekibin koordinasyonu, belki de, karar
mercinin koordinasyonuyla, o sektor arastirmasina iligkin is akisi siireci ve bu i
akisinin asamalarmin tamamlanacagi siireler belirlenmeli.
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Kapsamin Belirlenmesi ve Planlama

Ekip Olusturulmasi
- Sayinin Belirlenmesi
- Kurum Personeli
Sektor arastirmasina 6zguleme
- Kurum Disindan Uzman Temini
Danismanhk
Akademisyen
Diger kamu kurumlar personeli
- Personelin Niteligi
Hukukgu
iktisatci
Ekip olusturulmasina bakildiginda, oncelikle, gerekli kaynak ne ve bu
kaynag1 ne sekilde temin etmeliyiz karar1 verilmeli. Kaynak, biitiiniiyle kurum
personeli olabilir. Bunda da, o personel sektor arastirmasma mu Ozgiilenecek,
yoksa diger islerinin yani sira sektdr arastirmasini da mu yiiriitecek, buna karar
verilmeli. Kurum dis1 uzmanlik gerekli mi, yani kurum disindan danigsmanlik,
akademisyenlerle is birligi veyahut da diger kamu kurumlar1 personeliyle is
birligi, hatta belki diger kurumlarm personelinin de o aragtirma siirecine dahil

edilmesi gibi yontemler benimsenir.

Yine, ekibi olusturacak personelin nitelikleri, egitimi, ¢alistiklar: alanlar,
sektordeki uzmanlagsma diizeyi 6nemli. Genellikle tiim iilkelerin uygulamalarinda,
sektor  arastirmalarinda  hem  iktisatgilarin, hem de  hukukgularin
gorevlendirildigini ve gerektigi zaman -ki bu gereklilik olduk¢a yiiksek diizeyde-
disaridan danigmanlik hizmeti satin alindigini gériiyoruz. Bundan sonra da, ekibi
olusturacak kisi sayisinin belirlenmesi gerekiyor.

Kapsamin Belirlenmesi ve Planlama

is Akisinin Belirlenmesi

Arastirmmaya Baslama ve Kamuya Duyurma
Bilgi Toplanmasi

Toplanan Verilerin Analizi

Sorunlarin Tespiti ve Paydaslaria
Paylasiimasi

Tedbir Gelistirilmesi

Raporun Kamuya Acgiklanmasi

Surecin izlenmesi

Ekip belirlenip gorevlendirme yapildiktan sonra, arastirma siirecini
olusturacak is akisi ortaya konmali. Bu is akisi aslinda detaylandirilabilir ama,
miimkiin oldugunca ana hatlariyla almaya c¢alistik. Arastirmaya baslandigimin
kamuya duyurulmasi, arkasmdan veri toplama, toplanan verilerin analizi, bu
analiz lizerine, o sektorde goriilen sorunlarin tespiti ve bu sorunlarn paydaslarla
paylasilmas1 ve bu paylagim sonucunda, bu sorunlar1 ¢ozmeye yonelik tedbirler
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gelistirilmesi, sonra, gelistirilen tedbirlerin ve olusturulan raporun nihai halinin
kamuya a¢iklanmasi ve arkasindan da, etkililigini takip etmek bakimindan siirecin
izlenmesi gibi bir is akisi bahsedilebilir.

Kapsamin Belirlenmesi ve Planlama

Siirelerin Belirlenmesi

- Onemli Tarihlerin Belirlenmesi

- Arastirmaya baslandidinin kamuya duyurulma
zamani

- Bilgi talebine ve cevaplara iliskin streler
- Raporun tamamlanma tarihi
- Kamuya acgiklanma zamani
-  Esneklik
- Sidirelere Uyum
- Verilerin gtncelligi
- Paydas katilimi
- Kurumsal itibar

Yine, siirenin belirlenmesi 6nemli. Az o6nce aktardigim i akisina uygun
ve paralel bir sekilde bu asamalarin tamamlanacagi siireler ve nihai sonlanma
zamani ongoriilmeli. Esneklik tabii ki yine de 6nemli, ¢iinkii ¢ok uzun soluklu bir
siireg. O siirelere tam olarak uymak miimkiin degil; ancak, miimkiin oldugunca
makul bir sekilde belirlenen siirelere uyum da Snemli. Verilerin giincelligini
korumasi, paydaslarin o sektér arastirmasinin yararlarina inancini ve dolayisiyla
katilimini arttirmak ve kurumsal itibarin korunmasi igin siirelere miimkiin
oldugunca uyulmasi gerekiyor.

Bilgi Toplama ve Analiz

- Arastirma icgin ihtiyac duyulacak bilgilerin belirlenmesi

- Bilginin kalitesini, nesnelligini, faydasini ve buatuanlaguana
maksimize edecek ve bilgi istenen taraflarin Gzerindeki
yUkld minimize edecek bilgi toplama yontemini /bilgi
kaynaklarini segcmek

- Arastirmanin kapsami
- Sektordn kendine has ozellikleri
- Otoritenin arastirmaya ayiracad: kaynak
- Zaman kisiti
- Sahip olunan yetkiler
- Paydas Katiliminin Sadlanmasi!!!!
- Kaynak cesitliligi

Bilgi toplama asamasi aslinda, “bu sektor arastirmasinda hangi bilgi
gerekli” sorusundan basliyor, yani hangi bilgilerin istenecegi ve tabii ki, bilgi
toplama yontemlerinin ve bilgi kaynaklarmin segilmesi 6nemli. Elde edilen bilgiler
rekabet otoritesi bakimindan da ¢ok biiyiik bir yigin olusturacaktir. Bunda hem
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otoritenin bilgi toplama ve sonraki analiz maliyetini, hem de bilgi istenen
taraflarin {izerindeki yiikii azaltmak i¢in bilgi toplama yontemi ve bilgi kaynaklari
iyi se¢ilmeli. Tabii ki bu arada, bilginin kalitesi, nesnelligi, faydasi ve biitlinliigi
de ancak, bu secimin dogru yapilmasiyla saglanabilecektir.

Bu yontemle kaynaklar1 segerken sunlar géz dniinde bulundurulmali;

- O arastirmanin kapsamu,

- Sektoriin kendine has 6zellikleri,

- Rekabet otoritesinin sektdr aragtirmasina ayirmayi planladigi kaynak,
- Daha 6nceden o sektdre iligkin hazir bilgi bulunup bulunmadigi,

- Sinirli olan zaman,

- Rekabet otoritesinin sahip oldugu bilgi toplama yetkileri.

Ozellikle bilgi toplama siirecinde bence ¢ok 6nemli bir husus var; o da,
paydas katiliminin miimkiin olan en yiiksek diizeyde saglanmasi, ¢iinkii bir sektor
arastirmasindan pek ¢ok kesim (o sektdrde faaliyet gosteren tesebbiisler, o
sektorle iligkili diger sektorlerde faaliyet gosteren tesebbiisler, tiiketiciler, kamu
otoriteleri vs.) etkilenebilir. O yilizden ve tiim bunlar farkli bir tarafi temsil ettigi
i¢in hepsinin goriisiiniin ve bilgi anlaminda katkilarinin bu siirecte mutlaka olmasi
gerekiyor. Bunun saglanmasi igin, sektdr arastirmasi basladigi zaman, uygun
goriilen zaman araliginda kamuoyuna duyurulmasi, hatta 6zellikle paydaslardan
katki beklendiginin ve onlarin iletisim kurabilecekleri kisilerin belirtilmesi 6nemli.
Ayrica, hem istenilen bilgilerin neler oldugunun saptanmasinda, hem de daha
sonra sorunlarmn degerlendirilmesi ve analizi asamasinda da mutlaka paydas
katilimim saglamak onemli. Tabii burada 6nemli bir nokta da, bunu yapmak i¢in
su hususlarin mutlaka alt1 ¢izilmeli:

- Bu yiiriitiilen arastirma rekabet ihlali incelemesi degil (onlarmn objektif
bilgi vermesini saglayabilmek bakimindan.)

- Verdiginiz bilgilerin gizliligi ve ticari sirlariniz korunacak.

- Sektdr arastirmasinin amacini, kendisinden beklenen faydayi ve
kapsamim da iyice agikladiktan sonra, pek ¢ok yerde, zorunlu bilgi
isteme ve arkasindan gelen yaptirimin bile kullamlmasmna gerek
kalmayacag vurgulanmakta.

Analizin saglikli bir sekilde yapilmasi, dogru bilgilerin elde edilmesi
bakimindan kaynak cesitliligini saglamak 6nemli.
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Bilgi Toplama ve Analiz

- Bilgi Kaynaklar
- Gorusme ve Calistaylar
Bilimsel ve hukuki makaleler
Resmi kaynaklar
Istatistiki veriler
Anketler
Pazar arastirmalarn
Bilgi isteme
- Yerinde inceleme
- Analiz
Disardan danismanlik saglanmasi/akademisyenler
Taraflarla tekrar goriisme/ilave bilgi isteme
Uclincii kisilerin gérisleri
Sektérden kisiler ve kamu yetkilileriyle gértismeler

Yararlanilabilecek muhtemel bilgi kaynaklari: Taraflarla yapilacak
goriismeler ve caligtaylar, literatlir, resmi kaynaklar, istatistiki veriler, daha
onceden yapilmig veya o incelemenin amacina uygun olarak yaptirilacak anketler,
pazar arastirmalari, otoritenin sahip oldugu bilgi isteme ve yerinde inceleme
yetkileri. Yerinde inceleme nispeten az kullanilan bir yontem; ancak, gizli bilgiye
hizli bir sekilde ve dogrudan erisimin gerekli oldugu hallerde kullaniliyor. Bu
bilgilerin pek ¢ogu aslinda tesebbiislerin goriislerine dayaniyor. Bunlar arasinda,
“ben Oncelikle bu bilgiye dayanirim” diye bir 6ncelik siralamasi yapmak miimkiin
degil; ancak, miimkiin oldugunca hepsinden faydalanmak gerekiyor.

Analiz asamasinda, bilgiler tam olarak ihtiyaca uygun sekilde
derlendikten sonra, disaridan danmismanlik saglanmasi, akademisyenlerle is
birligine gidilmesi, gerektigi takdirde taraflarla goriismeler veya ek bilgi isteme
siiregleri, tglincli kisilerle, sektorden tesebbiislerle veya kamu yetkilileriyle
goriismeler yapilmasi, analiz siirecinin saglikli olmasini saglayacak unsurlar.

Sorunlarin Tespiti ve Cézum Onerileri

- Sorunlar;
- Tesebbus Davranislari
- Tuketici Davranislari
- Duzenlemeler
- Bilgi Asimetrisi
- Pazarin Yapisi

Arkasindan, verileri degerlendirdikten sonra sorunlarm tespiti asamasi
geliyor. Tabii burada sunu vurgulamak lazim: illa ki, her sektdr arastirmasi bir
sorunu tespit edecek degil. Cok nadir olsa da, -ki Ingiltere’de de galiba OFT nin
yaptig1 ¢alismalarda sadece iki tanesinde sektoriin aklanmasi séz konusu olmus-
rekabet hukuku ve politikas1 kapsaminda o sektorle ilgili olarak yapilacak bir
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islem olmadigina karar verilebilir ya da ¢ogunlukla karsilasildigi {izere sorunlar
tespit edilir. Bu sorunlar; tesebbiis davranmisindan, tiiketici davraniglarindan, o
pazarda mevcut olan diizenlemelerden ya da tiiketicilerle tesebbiisler arasindaki
bilgi asimetrisinden veya o pazarin yapisindan kaynaklaniyor olabilir.

Sorunlarin Tespiti ve Coziim Onerileri

- Sektdérun aklanmasi
- Rekabet hukuku araclarinin kullaniimasi
- Rekabet savunuculugu
- Duzenleyici gergevenin degistirilmesi
ybniunde rekabet savunuculugu

- Tuketicilerin bilinglendirilmesi ve
davranislarinin degistirilmesi yoninde
rekabet savunuculugu

- Tesebblslere davranislarini
degistirmeleri yoninde tavsiye

Bu tespit yapildiktan sonra, tespit edilen sorunlar ne sekilde ¢oziilebilir
asamasina geliniyor. Burada da aslinda iki temel yontem var: ilki, rekabet hukuku
araclarinin  kullanilmasi. Genelde, tesebbiis davraniglarindan kaynaklanan
problemler s6z konusuysa, rekabet otoritesi problemi kendi elinde bulunan
araclarla ¢ozmeyi tercih edebilir. Burada da, inceleme baslatilmasi s6z konusu
olabilir ya da tesebbiislere davranmislarimi degistirmeleri yoniinde tavsiyelerde
bulunabilir. ikinci olarak, rekabet savunuculugu s6z konusu olabilir ki, genelde
sektor arastirmalari rekabet savunuculuguyla sonuglanmis. En ¢ok ortaya cikan
sonug, kamu otoritelerine, mevzuatin degistirilmesi yoniinde tavsiyelerde
bulunulmasi. Burada, tiiketicilere iliskin rekabet savunuculugu da s6z konusu
olabilir; bu daha ¢ok, tiiketicinin korunmasi yoniinde yetki ve sorumluluklari olan
rekabet otoriteleri i¢in gegerli.

Sorunlar1 ortaya koyduktan sonra, tedbirleri gelistirmeden paydaslarla
tekrar bir araya gelinmesi dnemli. Komisyonda her rapor i¢in uygulanan, ara bir
rapor yaymlanmasi ve onun kamuoyu goriisiine acilmasi, sonrasinda da, gelen
yorumlar g¢ergevesinde bir revizyon yapilarak raporun nihai halini almasi, ara
slirecten sonra, rapor nihai halini alinca, ticari sir ve gizli bilgi taramasi
yapilarak, raporun ticari sirlardan ve gizli bilgilerden armndirilmig hali otoritenin
internet sitesinde yayinlanabilir, basin toplantisi veya basin agiklamasi yoluyla
kamuoyuyla paylagilabilir. Burada, biitiin raporun herkes tarafindan okunmasini
beklemek ¢ok dogru degil; o yiizden, sonucuna odakli, sunulan ¢éziim &nerilerine
odakli bir sekilde bilgilendirme yapilmali.
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Raporun Yayimlanmasi, Cozum
Onerilerinin Sunulmasi ve Takibi

- Raporun Yayimlanmasi
(Ticari sir ve gizli bilgilerden arindiriimis)
- Kurum internet sitesinde
- Basin toplantisi
-  Basin aciklamasi
- Co6zum Onerilerinin Sunulmasi
- Sektorde bulunan tesebbuslere
- Kamu kurumlarina
- Tuketicilere
- Takip
- 1Ilgili tesebbuslerin/kurumlarin rapora tepkilerinin
takibi

- Rapor sonuglarinin uygulanmasinin takibi

Coziim Onerilerinin - sunulmasi1 asamasinda da, oOzellikle rekabet
savunuculugu s6z konusuysa, 6nerinin sunulacagi merciyi tespit etmek ¢cok 6nem
tagtyor. Hem daha onceki siiregte is birligine gidilmis olmasi, hem de ¢dziim
Onerilerinin hayata gecirilmesi siirecinde is birligine gidiliyor olmasi &nemli,
¢link{i onlari, dngoriilen degisikligin gergekten faydali ve gerekli olduguna ikna
etmek, onlarin da harekete gegmesi bakimindan 6nem tagiyacaktir. Dolayisiyla, bu
¢coziim Onerileri, belki yapilacak toplantilarla, yazigmalarla ilgili otoritelere
sunulmali, hatta tiiketiciler ve diger kamu kurumlari ve sektdrde bulunan
tesebbiisler de bu konularda bilgilendirilmeli.

Tabii ki, bu oOnerileri sunmakla is bitmiyor. Sinan’in 0zellikle
vurgulayacagi tizere genellikle bu durumlarda ¢ok fazla bir sonu¢ alimamiyor. Bu
yiizden, rekabet otoritelerinin sunmus oldugu 6nerilere ilgili tesebbiislerin ve ilgili
kamu otoritelerinin tepkileri, harekete gectiler mi, gectilerse ne sekilde ve siireg
nasil ylirityor, bunun izlenmesi 6nemli.

Etkili Bir Sektor Arastirmasi Igin

- Arastirilacak sektérun segiminde
Onceliklendirme iyi yapilmah

- Amacg ve kapsam net bir bigimde
belirlenmeli

- Paydas katihimi saglanmalh

- Cok yonla bilgiye dayanmah

- Ongodriulen surede sonucglandirilimah

- Sonuglari kamuoyuna iyi aktarilmalh

- Etkileri takip edilmeli

Genel olarak oOzetleyecek olursak, daha dogrusu belli noktalari

vurgulayacak olursak, etkili, yani sonuca ulagsan bir sektdr arastirmasi igin;
arastirilacak sektoriin segiminde Onceliklendirme iyi yapilmali, arastirmanimn
amac1 ve kapsami net bir bi¢imde belirlenmeli, mutlaka her asamada paydaslarin
katilm saglanmali, aragtirma c¢ok yonlii bilgiye dayanarak yapilmali, miimkiin

oldugunca makul bir siire ongoriilmeli ve arastirma, o makul olarak belirlenen
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sirede tamamlanmaya c¢alisilmali, arastrmanmn sonuglart kamuoyuna iyi
aktarilmali ve etkileri takip edilmeli, yani sektdr arastirmasi bitirilip rafa
kaldirilmamali, ondan sonra da, istenen sonuglar elde ediliyor mu, ilgili otoriteler
bunun i¢in harekete gegmis mi, rekabet otoritesi bu siirecte hizlandirici olarak ne
yapabilir, bu takip edilmeli.

Oturum Bagkam- Cok tesekkiir ediyoruz Cigdem Hanim. Efendim
Cigdem Hanima ¢ok tesekkiir ediyoruz. Sabahleyin Peter ve Sophia’nin bize
yaptig1 konugmanin 6zellikle birinci boliimiinii tamamlayict mahiyette, daha genis
bir perspektifte mesele ortaya konmug ve hakikaten birtakim bogluklar da bdylece
dolmus oldu.

Simdi Tiirkiye uygulamasina geciyoruz. Bu diislincelerimizi esas amaci,
Tirkiye’de bu uygulamalar nasildir, nasil olmalidir, onlar1 belirlemek.

Buyurun soz sizin Sinan Bey.

102



Sinan BOZKUS (Rekabet Uzmani)- Ben de konusmama Oncelikle
tesekkiir konusmasiyla baslayayim. Ali Ihsan Beye bu sempozyumdaki emegi
nedeniyle tesekkiir ediyorum.

Diger bir husus (belki basta onu sOylemekte fayda var); Tirkiye’de
gerceklestirilen sektor arastirmalarinin tiiketici boyutu yok. Rekabet Kurumu
sadece rekabet hukukunun uygulanmasindan sorumlu. Tiiketicilerin korunmasiyla
ilgili olarak Sanayi ve Ticaret Bakanligi biinyesinde bir Kurum var. Bu nedenle,
arasmda bir kesisme olmuyor.

Belki bir diger tesekkiir de, galiba bu sunumlar Kurumdan yayinlaniyor,
ekran basinda izleyenlere de buradan tesekkiir edelim.

IIk béliimde yasal gergeve ve Kurum biinyesinde simdiye kadar neler
yapildi, ondan bahsettikten sonra, ilk bolimde Cigdem’in anlattigi kisimlar
cergevesinde iyi uygulama orneklerine ne kadar yaklastik, bundan bahsedecegim
ve sonrasinda da, “sektdr arastirmalarini daha iyi nasil yapabiliriz” seklinde bazi
Onerilerimiz olacak.

Iyi uygulama &rneklerini biz anlatirken, OECD’nin, ICN’nin ve
Cigdem’in verdigi kaynaklardan faydalandik. Sabahki sunumlardan, OFT’ nin
sunumundan ve “Competition Commission”dan gelen Peter’in sunumundan
gordiigiimiiz {izere aslinda iyi uygulama érnegi Ingiltere’ymis, onu gordiik. Belki
bunu, “Ingiltere drnegidir” diye de degistirebilirdik.

Tiirkiye’deki kisma gelirsek, yasal ¢erceve nedir diye baktigimizda, 4054
Sayili Kanunda sektor arastirmalari yapilmasma dair agik bir hiikiim yok. Peki,
nasil yapryoruz? 27/A maddesindeki, “bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, basvuru {izerine veya resen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak ...” bu hiikiim ¢ercevesinde sektor arastirmalarim yapiyoruz.

Avrupa Birligi uygulamasma baktigimizda, 1/2003 sayili tliziigiin 17 nci
maddesi, Komisyonun agikca sektor arastirmasi yapabilecegi ve bu arastirmalar
cergevesinde yerinde inceleme ve bilgi-belge isteme yetkilerini kullanabilecegini
diizenliyor. Tiirkiye’de yasal mevzuatta bu anlamda en azindan bir agiklik
olmadigini net olarak sdyleyebiliriz.

Genel resme baktigimiz, gerceklestirilen sektor arastirmasi simdiye kadar
14; bunlarin 5 tanesi tamamlanmis durumda, 9 tane de devam eden sektor
arastirmasi var.

Yillar itibariyla dagilima bakildiginda, biz 2005°te sektor arastirmalarinin
basladigini kabul ediyoruz, diisliniiyoruz.
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Turkiye Uygulamasi

- Gergeklestirilen Sektor Arastirmasi: 14
- Tamamlanan: 5
- Devam Eden: 9

- Yillar Itibariyle Dagilim (Baslama tarihine gore)
2005
2006
2007
2008
2009
2010
Toplam 14
Yillik Ort. 2,3

AWOOaa

Sapla once gergeklestirilen bazi arastirmalar bu kapsamda
egi

Daha oncesinde yapilan bazi ¢alismalar var, adi sektdr arastirmasi olan
calismalar da olabilir ama bunlar, ilk bolimde Cigdem’in anlattigi kisimdaki
bizim tanima ¢ok uymayan, daha c¢ok pazarm fotografimin ¢ekilmesi, pazar
paylarmna iligkin bazi verilerin elde edilmesine yonelik yapilan ¢aligmalar oldugu
icin biz kapsam disinda biraktik.

2005 yilindan itibaren baslayan sektdor arastirmasi caligmalari
2010 yilinda 14’¢ ulagmus durumda. Son 3 yila baktigimizda, baslatilan sektor
arastirmasi sayisinda ciddi bir artis s6z konusu. Bunu diger iilke uygulamalariyla
kargilagtirdigimizda, ICN tarafindan 2009°daki yapilan ¢aligmada, 32 otoriteden
14’1 yilda bir-iki sektor arastirmasi yaptigim soylemis. Biz, kurulusumuzdan
itibaren baktigimizda, toplamda bu orana yaklasiyoruz ama, son birkag¢ yila
baktigimizda bu oranlarin ¢ok iizerindeyiz ve ilginin de arttigini soyleyebiliriz.

Turkiye Uygulamasi

Tamamlanan
Konu ilgili Sektor Baglama Tarihi Bitig Tarihi  Siire (Ay)
Sehirlerarasi Yolcu Tagimaciigi  Ulastirma 21.07.2005 09.02.2006 7
Akaryakit Enerji 06.07.2006 30.05.2008 23
Bankalarin Ugak Bileti Satigi Ulastirma 28.02.2008 17.07.2008 5
Tm Kartlari Kabul Kural Bankacilik ve Finans 03.07.2008 25.11.2009 17
SUrlict Kurslari Egitim 18.06.2009 19.02.2010 3

Tamamlanan sektoér arastirmalari nelerle 1ilgili? Sehirleraras1 yolcu
tagimaciligi alaninda ve daha sonra akaryakit alaninda diizenlenmis bir sektor
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arastirmasi var. Bankalarin ucak bileti satigina iligkin, tiim kartlar1 kabul kurali
ve siriicli kurslarma iliskin sektdr arastirmalari var. Bunlarin tamamlanma
stireleri de yer aliyor.

Turkiye Uygulamasi

Devam Eden
Konu llgili Sektor ~ Baglama Tarihi  Gegen Siire (Ay)
Motorlu Tagit (2005/4 Sayili Teblig) ~ Otomotiv 01.052008  08.10.2010 30
Motorlu Tasit (Yedek Parca) Otomotiv 15052008  08.10.2010 29
Kémir Enerj 25122008 08.10.2010 22
llag llag 20012009  08.10.2010 21
Organize Perakende Perakende 16.09.2009  08.10.2010 13
Dogalgaz Enerj 11022010  08.10.2010 8
Et Gida 01.042010  08.10.2010 6
Sit Gida 27052010 08.10.2010 4
Cevre ve Atik Yonetimi Cevre 30.092010  08.10.2010 0

Devam edenlere baktigimizda; motorlu tasitlarla ilgili iki tane (bir tanesi
tebligle, digeri yedek parcayla ilgili, birazdan bunlarin kapsamina, amacina biraz
daha ayrintili deginecegim), enerji, dogalgaz, et, ¢evre alaninda sektdr arastirmasi
var.

Turkiye Uygulamasi

Sektorel Dagilim
Enerji
Otomotiv
Ulastirma
Gida
Bankacilik ve Finans
ilac
Perakende
Cevre ve Atik Yonetimi
Egitim
Toplam

B2 aaaaNNN®

-

Genel dagilima baktigimzda, en fazla enerji alaninda (kémiir, dogalgaz,
akaryakit) sektdr arastirmasi baglatildigini goriiyoruz. Otomotivde, tebligle ilgili
olarak iki tane, ulastirma alaminda iki tane, gidada iki tane, diger alanlarda da
birer tane sektor arastirmasi baslatilmis durumda.

ICN’deki toplantida elde edilenler ¢ergevesinde, rekabet otoriteleri en ¢ok
hangi sektorlerde sektor arastirmasi baslatmis diye bakarsak, daha ¢ok bankacilik
ve finans, ulagtirma, telekom, enerji ve perakende alanlarini gérilyoruz; bizim de
baktiklarimiz ¢ogunlukla ayni. Bu yonde bir paralellik oldugunu sdyleyebiliriz.
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Bu genel bilgiden sonra, ilk boliimde anlatilan adimlar Tiirkiye’de nasil
takip edilmis, bu konudaki iyi uygulama d6rneklerine ne kadar uyuyoruz ne kadar
uymuyoruz, biraz da onlar iizerinden gidecegiz.

Turkiye Uygulamasi

Arastirilacak Sektorun Secimi

- Talep Uzerine gergeklestirilen sektdér arastirmasi
mevcut dedil
- Zorlayici bir mevzuat hikmiu yok
-  Tamami Kurul'un kendi iradesi ile
- Sikayetler lUzerine: Akaryakit, Komur, Siat
- Onceki incelemelerin etkisizligi: Sirici kurslari,
Sehirlerarasi yolcu tasimacihidi

- Ilgili Daire/Raportérlierin talebi: Ilag, TKK kurali, Atik
yonetimi

- Codgunlugu Kurul karari ile

-  Kurul karari olmadan: Et, Sehirlerarasi yolcu

tasimacihdi
Sektor arastirmalarmm se¢imi, yani Kurumu veya Kurulu sektor
arastirmasi yapmaya iten sebeplere baktigimizda, Kurulu zorlayict bir kanun
hiikkmii yok. Baz1 {ilkelerde bunun 6rnekleri var. Bakanliktan, Amerika’da FTC,
Kongreden gelen bir talep ilizerine zorunlu olarak sektér arastirmasi
baglatabiliyor; Tirkiye’de boyle bir zorlayict mevzuat hitkkmii yok. Kurumun
kendi iradesiyle baglatilmig sektor arastirmalari var.

Genel egilim ne lizerine? Kuruma gelen sikayetlerle baslatilanlar var. Bu
sikdyetler tabii ¢ogunlukla ihlal sikdyetleri oluyor. Sektoriin belli kisimlarma
yonelik, mesela akaryakitta intifalarla ilgili ¢ok sayida sikayet gelebiliyor. 5015
sayili Petrol Piyasasi Kanunundan kaynaklanan sikayetler, -belki bunlarin
Kurumla ¢ok ilgisi de olmayabilir- farkli, dikey anlagsmalarm uygulanmasindan
kaynaklanan sikayetler olabiliyor. Bunlarin hepsi farkli incelemelerde, aslinda
rekabet hukukunun formel incelemelerinde inceleniyor ama, bunlara daha
biitiinciil bir bakis acis1 kazandirmak igin sektdr arastirmalari baslatilmasina
karar verilebiliyor. Bu tip sikayetlerle baslatilanlar: Akaryakit, komiir, siit. Bizim
gruplandirmamizda bu {i¢li ama, digerlerinde de bazi sikayetler olabilir tabii.

Onceki incelemelerin etkisizligi, yani buradan kastimiz ne? Daha énce o
sektore yonelik gesitli incelemeler baslatilmus, sorusturmalar yiiriitiilmiis olabilir,
ancak, sektordeki rekabet sorunlari bitmemis. Bunlar da, siiriicii kurslar1 ve
sehirlerarasi yolcu tagimaciligr.

Siiriicti kurslartyla ilgili daha 6nce Kurum biinyesinde iki sorusturma,
cok sayida da Onaragtirma yapildi, ancak sikayetlerde bir azalma olmadi.

106



“Burada sorunun kaynagi nedir” seklinde bir sorudan hareketle, siiriicii kurslar
ve sehirleraras1 yolcu tasimmaciligiyla ilgili sektor arastirmalart baslatilmasina
karar verildi. Sikayet olmadan, -daha 6nceki incelemelerin belki ¢oziimsiizIigi de
olabilir burada- daha ¢ok ilgili raportdriin veya dairenin tespitine dayanan
sorunlar iizerine baslatilan sektoér arastirmalari da var; bunlar, ilag, TKK (tiim
kartlar1 kabul) kurali, atik yonetimiyle ilgili sektér arastirmasi. Bunlarin ne
sekilde baglatildigia baktigimizda da, ¢ogunlugunun Kurul kararma dayandigim
goriiyoruz. Kurul, bunlarla ilgili sektor arastirmasi baglatilmasi yoniinde karar
almis. Karar almadan baglayan iki tane sektor arastirmasi tespit ettik: Bir tanesi,
et sektoriinde yiriitilen bir inceleme (belki bunu da ilk kapsamda dahil
edilmeyebilirdi, su anki kapsamda biz bunu sektor arastirmasi olarak diisiindiik),
digeri de, sehirlerarasi yolcu tagimaciligi. Bu, tamamlanan bir inceleme, raporu
yaymlanmig, ancak biz Kurul kararmi bulamadik. Kurul kararina dayanmadan,
iki adet sektor arastirmasi bulundugunu goriiyoruz.

Sektér arastirmasi bagladiktan sonra, ilk bolimde anlatilanlar
cergevesinde Once amag belirleniyor; nigin sektor arastirmasi yapacagiz, sektor
arastirmasi yapmamizin amaci ne, o arastirmadan beklentilerimiz ne?

Turkiye Uygulamasi

Sektor Arastirmalarinin Amaclan

- Akaryakit : Egiadrgaz
é& TKK Kurah Oraanize
& gggl;alarln Ucak Bileti pe?akende
- Motorlu tasit (Yedek
parca)
- Motorlu tasit (2005/4 e
sayili Teblig) ? Sdardacd kurslan
- llag ? Sehirlerarasi
- siit yolcu tasimacihgi

Biitlinciil bakis agisi ve rekabet politikasi olusturmak igin, az Once
bahsettigim, akaryakit sektoriinde bireysel bazda gesitli incelemeler yapilmig ama,
bunlardan yeterli verim almamamuis, sektdrdeki sorunlar devam etmis; bunlar
arasinda akaryakit, dogalgaz ve ila¢ sektorlerini goriiyoruz. Gene, organize
perakendede de, Ozellikle son birka¢ yildaki yerel marketlerin uluslararasi
zincirler tarafindan satin alinmasi, bunlarin alim giicii tarafinda rekabet
sorunlarma yol acabilecegi endisesiyle, bu tip sorunlarin tespiti amaciyla bir
sektor arastirmasi baslatilmis. Bir devlet politikasi olusturulmasina yardim etmek
amaciyla baslatilanlar var; bu da komiir sektoriine yonelik bir arastirma. Daha
once komiirle ilgili de Kurumda ¢ok sayida inceleme yapildi, ancak onlarda da,
rekabet politikasiyla ¢oziimlenemeyecek, farkli sebeplerden kaynaklanan birgok
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etken oldugundan, bu devlet politikasi olusturulmasina katki saglamak amaciyla
bir sektor arastirmasi baglatilmasina karar verildi. Kurulun diizenlemelerinin veya
miidahalelerinin sektdrdeki etkisinin tespiti amaciyla baslatilanlar var; bunlar da,
motorlu tasitlara yonelik iki tane inceleme: Bir tanesi, kasko kapsamindaki yedek
parca fiyatlarinin tebligden Once ve tebligden sonra fiyatlar1 nasil degisti, onu
gormek amaciyla, digeri de, tebligin etkisi nedir, onu gérmek amaciyla baglatilan
yakin zamanli incelemeler.

Yanda, (pimi ¢ekilmis bomba gibi, patlayacak gibi duranlar) tiim kartlar:
kabul kurali ve bankalarin ugak bileti satigina iliskin incelemeleri ayirdik. Bunlar
daha c¢ok ihlal tespitine yoneliyor; orada bir ihlal var mi yok mu, bunun
incelemesine doniik iki tane sektor aragtirmasi. Bunun, ilk béliimde de anlatilanlar
cercevesinde, ¢ok kullanilmasi gereken bir yontem olmadigim diisiiniiyoruz.
Sektor arastirmalari, bir ihlal incelemeye doniik degil, sektdriin genelinde bir
politika olusturmak, ona yardim etmek amaciyla baglatilan incelemeler.

Tim Kkartlar1 kabul kuralina ve bankalarin ucak bileti satigina iligskin
sektor arastirmalariin biraz da, ihlalin varligina veya yokluguna dair bir tespit
yapilmasi amaciyla baglatildigin1 goriiyoruz. Onun i¢in, bu yontemin pek
kullanisli olmadigimi diisiiniiyoruz. Tabii, Kurum veya Tiirkiye uygulamasinda
bunun sebepleri de var. Diger incelemelerin, bir 6narastirma bir ay siirdiigi icin,
siire sikintis1 olmayan, siire sorunu olmayan bir sekilde incelenmesi gerekebiliyor.
Biraz da bu tip kaygilarla baslatilan incelemeler.

Kurul kararlarma veya bilgi notlarma baktigimizda amaca iliskin ¢ok
ifade bulamadigimiz iki tane inceleme, sektor arastirmasi goriiyoruz; bunlar da,
stiriicli kurslar1 ve kara yoluyla sehirlerarasi yolcu tagimaciligi. Bunlarda amaca
vurgu yapilmadigimi goériiyoruz.

Amaci belirledikten sonra, baglatilan sektdr arastirmalarinda kapsam ne
sekilde olacak? Belki soylemek lazim; buradakilerin hepsi Kurul kararlarmna
yansimig amag, kapsam ifadeleri degil, bir kismu ilgili notlardan ulastigimz
seyler.
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Turkiye Uygulamasi

Kapsamin Belirlenmesi
- TUam Sektor: ilag, Kémur, Dodal gaz

-  Belli Tip Anlasmalar/Uygulamalar: TKK kurali,
Bankalarin ugak bileti satisi

- Sektorun Belli Bir BolUmu: Otomotiv (Yedek
parca), Otomotiv (satis sonrasi hizmetler)

Bazi incelemelerde kapsam daraltilmis ancak
genel itibariyle kapsam Kurul tarafindan net bir
sekilde belirlenmemis

Tim sektore yonelik incelemeler, -ilagta, komiirde, dogalgazda bir
kapsam daraltilmasma gidilmemis- o sektdriin tamamina yonelik bir inceleme.
Ancak, ilagta kapsam tabii biraz daha ayrintili; pazarm yapisi, fiyatlandirma, geri
0deme, pazara giris kosullari, dagitim kanallar1 ve ilag ihaleleri gibi alt bagliklar
sekilde belirlenmis.

Belli tip anlagmalara, uygulamalara doniik sektor arastirmalari var;
burada tiim sektor incelenmiyor. Tiim kartlar1 kabul kurali; kredi karti girketinin,
uluslararas1 karth sistem kuruluglarmin (Visa ve MasterCard) uyguladigt
kurallar. Bunlardan sadece birisi hakkinda inceleme yaptik. Digeri de, bankalarm
ucak bileti satisi; gene ¢ok sinirlt bir alan.

Kapsamimn daraltilmasi baska ne sekilde yapilmis? Sektoriin belli bir
boliimii, otomotiv sektériinde baslatilan iki tane inceleme var: Birisi, kasko
kapsamindaki yedek parcalarinin fiyat artiglarmim-azalislarinin incelenmesine dair
ve son 5 yili kapsayan bir aragtirma; diger sektdr arastirmasi da, 2005/4 sayili
tebligin, satis sonrasi hizmetlerdeki etkilerinin incelenmesi amaciyla baslatilmis
bir inceleme.

Genel olarak baktigimizda, bu tip bazi sektér arastirmalarmnda, burada
yer verilenlerde daraltilabiliyor. Sektor arastirmalart kapsammin en azindan
Kurul kararlarina ¢ok net bir sekilde yansidigini séylemek miimkiin degil.

Sektor arastirmalarmin alanmi, kapsamini belirledikten sonra planlama
asamasma geldik. Tabii oncelikle ekip olusturulmasi gerekiyor. Burada belki,
Kurum personeli mi, digaridan uzman temini mi sorusu giindeme gelebilir. En
azindan, siirekli olarak disaridan uzman katkisi alindigim, -Tiirkiye’de zaten
disartya havale edilen bir sektdr arastirmasi yok- bdyle bir katkinin oldugunu
gormedik.
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Turkiye Uygulamasi

Planlama
- Ekip
Kurum personeli
Ortalama 4 kisi
En az 3 kisi, en fazla 6 kisi gorev almis
Disaridan uzman temini yok
Uzmanlasma

Sektdrde galismis uzmanlar gérev
aliyor

Sektdr arastirmasina 6zguleme yok

Sektor arastirmalarina baktigimizda, incelemeyi yapan personel sayisinin
genelde 3 kisiyle 6 kisi arasmda degisiyor, ortalamasi 4 kisi. Diinya
uygulamalarma baktigimizda, bu tip sektoér arastirmalarmi yiiriitenlerin sayisinin
genelde 2-5 kisi arasinda degistigini goriiyoruz. Ancak, kapsamli arastirmalarda,
ornegin Avrupa Birligi’nin, Komisyonun, yaptigi sektér arastirmalarinda (ilag
veya finansal hizmetlerde) 15-20 kisiye kadar uzman ¢alistirabildigini goriiyoruz.

Peki, uzmanlasma ne sekilde?

Genelde sektorlere yogunlasilmus, sektér bazinda daireler kurulmus
oldugu i¢in, o daire biinyesindeki uzmanlar ve genelde sektdrde ¢alismig uzmanlar
gorev aliyor. Ancak, personelin sektdr arastirmasina 6zgiilenmesi gibi bir politika
yok. Sektdr arastirmasini yliriiten personel aymi zamanda rekabet ihlali
incelemelerini de yiirtitebiliyor.

Tiurkiye Uygulamasi

Planlama
- Siure
Kanun’da 6ngoralmauas bir sire yok
Kurul kararlarinda sure yer almiyor
Tamamlananlarin ortalamasi: 12 Ay
Devam edenlerin ortalamasi: 15 Ay
Etkili bir planlama olmadigindan sure

uzuyor
Sureye bagl diger islerin 6nceligi
Sektor arastirmasina ozglilememe
Planlamanin diger asamasi siire. Siireye iliskin kanunda 6ngoriilmiis bir

madde ve ona iliskin bir hiikiim yok. Kurul kararlarinda da ¢ogunlukla siire yer
almiyor. Bu siireler, daire biinyesinde yiiriitillen bazi islemlerle belirleniyor.
Sadece ilag sektoriine yonelik incelemede bir siire verilmis, onun disindakilerde
stireye iliskin bir sey gérmedik.
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Tamamlananlarin ortalamasmna baktigimizda, o 5 tane incelemenin 12
ayda tamamlandigini goriiyoruz. Devam edenlerin ortalamasma baktigimizda,
hélen devam eden sektor aragtirmalari bugiin itibartyla ortalamasi 15 aylik bir
siireye bulmus durumda. Devam edenlerin biraz daha uzayacagini goriiyoruz.
Belki, ¢ok ciddi bir kaynak planlamasi yapilmasi gerektigi i¢in, ¢ok ciddi
yapilmadigi i¢in bunun uzadigini gériiyoruz. Burada sebeplerden birisi de, siireye
bagli diger islerin onceligi, Gnarastirma, sorusturma, devralma gibi incelemelerde
kanuni siire var ve bunlarin yapilmasi zorunlu oldugu igin, bu tip siireye bagh
olmayan isler biraz daha uzayabiliyor. Belki bununla baglantili olarak diger bir
etken de, Kurumda sektor arastirmalarma 6zgiileme yok, bazen diger isler daha
oncelikli olabiliyor.

Turkiye Uygulamasi

Bilgi Toplama Yontemleri
Kanuni Yetkiler
- Bilgi isteme (14. madde)
-  Yerinde Iinceleme (15. madde)

- Kurul kararlarinda bu yetkiler veriliyor ancak
herhangi bir yaptinm uygulanmad

Diger Yontemler Sinirl
- Anket

- Akademik Calisma

- Calistay

Dis Kaynak Kullanimi

- llacg

- Dogal gaz

- Komur

Sektor arastirmalarinda Kurumun bilgi toplama yontemleri nelerdir?

Kanuni yetkileri var (14’{incii ve 15’inci maddeler.) 14’{incii madde, bilgi
isteme yetkisini, belge isteme yetkisini diizenliyor; 15’inci madde, yerinde
inceleme yetkisini diizenliyor. Bu yetkiler kullanilirken ilgililerin bilgi-belge
vermemeleri veya yerinde incelemeyi engellemeleri de gene yaptirima tabi
tutulmus ve kanunda para cezalari Ongorilmiis. Sektor arastirmalarinda bu
yetkiler ¢ogunlukla veriliyor; onu goriiyoruz. Bazilarinda tek olarak 14’tincii
madde, bazilarinda da hem 14’iincii madde, hem de 15’inci madde yetkilerinin
verildigini goriiyoruz. Ancak, su ana kadar bir sektor arastirmasi kapsaminda
yerinde inceleme yapilmadi; belki ¢cok kullamigh da bir yontem degil. Burada ¢ok
girmedik ama, 15’inci madde yetkisi sektor aragtirmalarinda gerekli mi degil
midir, bunun tartisilmasi gerekebilir. Su ana kadar, bilgi-belge vermedigi
gerekcesiyle sirketlere bir para cezasi da uygulanmig durumda degil.

Ancak, Kurumun en ¢ok uyguladigi yontem, bilgi veya belge isteme.
Bilgi-belge c¢ogunlukla tesebbiislerden ve kamu kurumlarindan isteniyor.
Orneklerden gidecek olursak, siiriicii kursu incelemesinde, sektor arastirmasinda
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biz oncelikle, Milli Egitim Bakanligma ve 81 ildeki Milli Egitim midiirliiklerine
bir yaz1 yazarak, illerinde bulunan siiriicii kursu sayisi, kontenjanlari, son 3-4 yila
ait kursiyer sayisi gibi bilgileri istedik ve 81 il Milli Egitim Miidiirligiinden gelen
cevaplar1 derleyip rapora koyduk. Tabii, sektorde faaliyet gosteren tesebbiislerden
bilgi istenebiliyor. Gene aymi inceleme kapsaminda, siiriicii kurslart sektor
arastirmasinda, her ildeki siiriicii kurslarindan maliyet yapilarina iliskin bilgiler
istendi. Baska sektor arastirmalarinda da var; ben, iginde bulundugum bir tanesini
sOyledim. Akaryakit sektoriindeki 37 firmadan, bilgi-belge ve pazardaki rekabet
kosullarmin nasil olduguna dair goriis istendi. Cogunlukla diizenleyici kurumdan
olmak tiizere sektor arastirmalart kapsaminda kamu kurumlardan da benzer
goriisler almabiliyor. Diger yontemlerin kullanilmasi smirli;; bunlar anket,
akademik calisma olabilir. Genellikle, var olan akademik calismalardan
yararlaniliyor, onda bir sorunumuz yok; belki, tiim kartlar1 kabul kuralinda bizim
en ¢ok yararlandigimiz bilgi diyelim. Akademik ¢aligmalar bize yol gosterici oldu.
Ancak, sektor arastirmasi kapsaminda bir akademik ¢alisma yaptirma veya bu tip
bir destek alinmasi ¢ok kullanilan bir yontem degil.

Dis kaynak kullanimi son yillarda taninan bir yetki, 2008 yilindan sonra
Kurulun tanidigi yetkilerden birisi; belki daha once kullamlabilirdi. ilagta,
dogalgazda ve komiirde, yurtdisindan veya yurtiginden veri toplama
sirketlerinden, danigmanlik firmalarindan ticreti mukabili danigmanlik hizmeti
aliabilmesinin yolu agildi; bunun 6nemli oldugunu diistiniiyoruz.

Sektor arastirmalarmmda amaci belirledik, kapsamu belirledik, ekipler
olusturuldu, bilgi-belge istendi, analiz edildi ve sorunlar tespit edildi; bu sorunlar
neler oldu ve ¢oziim Onerileri olarak neler sunuldu?

Turkiye Uygulamasi

Sorunlarin Tespiti ve Coziim Onerileri
Rekabet ihlali incelemesi ile sonucglanan
Akaryakit (Onarastirma)
Rekabet savunuculugu
Kanun dedisikligi: Akaryakit
Yonetmelik dedisikligi: Akaryakit, Strtct kurslari

Politika degisikligi: Sehirlerarasi yolcu tagsimacihgi
(Kurulun politikast)

Tesebbulslere davranislarini degdistirmeleri
yonlnde tavsiye

TKK Kurali

Baktigimizda, genel olarak sektor aragtirmalarinin iki muhtemel sonugla
sonuglanabildigini goriiyoruz: Bunlardan biri, sektdr arastirmasi sonunda bir ihlal
incelemesi olabilir, Onerisi olabilir; ancak, bu ¢ok sinirli, genel olarak bu tip bir
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incelemeye pek gidilmiyor. Tkinci ve en muhtemel sonug, rekabet savunuculuguyla
ilgili bir sonug. Sadece akaryakit sektdr arastirmasmda Onarastirma agilmasi
yoniinde bir Oneri var ve akaryakitta Onarastirma aciliyor, sonrasinda tabii
sorusturma agamasina gegmiyor.

Sektor aragtirmalari sonucunda rekabet savunuculugu olarak neler
yapilmis?

Akaryakit sektoér arastirmasinda kanun (5015 Sayili Kanun) degisikligi
onerilmis. Yonetmelik degisikligi gene akaryakit sektdr aragtirmasinda ve siiriicii
kurslarna iliskin sektdr aragtirmasinda onerilmis.

Buradaki politika degisikligi; sektér arastirmasi sonucunda Kurula,
stiriicii kurslarmmda Kurulun sektére yaklasimmi degistirmesi veya uyguladigi
cezalar1 biraz arttirmasi, uygulamiyorsa bunlar1 uygulamasi seklinde bir politika
onerilmis. Belki bunun da etkisiyle, sonraki yiiriitiilen bir sorusturmada siiriicii
kurslarma ceza verildi; daha 6nceki iki sorusturmada ceza verilmemisti.

Digeri de sehirlerarasi yolcu tagimaciligi. Kurum biinyesinde ¢ok sayida
inceleme yapildig1 igin, sektore yonelik arastirma sonucunda, buradaki sektdriin
aslinda ¢ok rekabet¢i oldugu ortaya kondu ve Kurumun bu sektore belki biraz
daha 1limli yaklagsmasi gerektigine dair bir sonug¢ 6nerildi. Aslinda bu Snerinin de
biraz dikkate alindigim goriiyoruz. Sektdr arastirmasi raporu dogrultusunda
Kurulun, yolcu tagimaciligma iligkin politikasimin, sorusturma agmaktansa onlari
biraz daha bilin¢lendirme sekline yoneldigini gériiyoruz.

Bir tanesinde de, arastirma sonunda tesebbiislere bir yazi, goriis
gonderilmis durumda; bu da tim kartlar1 kabul kurali, bankalara,
uygulamalarmm ihlal olabilecegi seklinde bir tavsiye, bunu degistirmeleri
yoniinde bir tavsiye. Bir tanesi geri doniis yapti ve ilgili kurali degistirdigini ifade
ett1.

Raporumuzu, ¢éziim 6nerilerini sunduk, peki, bunlarin yapilmasini veya
yapildigini nasil takip edecegiz, bundan nasil emin olacagiz?
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Turkiye Uygulamasi

Raporun Yayimlanmasi, Cozum

Onerilerinin Sunulmasi ve Takibi
Raporun Yayimlanmasi
- Kurul kararindan ve ticari sirlar gizlendikten sonra
- Kamuya duyurulmasi sinirh

Akaryakit
TKK Kural

Sdricu Kurslan
- Seffaflik duzeyi dusuk
Cozum onerilerinin takibi
- Cozum onerilerinin takibi yapilmiyor
- Sektor arastirmalarin dederlendirmesi yapilmiyor

Kurum biinyesinde hazirlanan  sektér arastirmalarmim, sadece
tamamlandiktan sonra ve onlarin da ii¢ tanesinin yaymlandigimi goriiyoruz:
Bunlar, akaryakit, tiim Kkartlar1 kabul kurali ve siiriicii kurslar1 sektor
arastirmalari. Sadece raporlar yaymlanmig. Sektdr arastirmasimna baslandigina
dair bir duyurunun veya boyle bir agiklamanm yapilmadigini biliyoruz. Ancak,
seffaflik diizeyinin arttirilmasi i¢in belki Oncelikle yapilmasi gereken, sektor
arastirmalarma baslandigimim duyurulmasi, sonrasinda, ilgililerin katkilar1 varsa o
katkilarin alinmasi i¢in bir duyuru, sonra taslak bir rapor hazirlanmigsa, onun
sunulmasi ve ¢dziim Onerilerinin tartismaya agilmasi, o ¢oziim Onerilerine belki
Kurumun geri doniisii varsa, onlarin konulmasi ve en son, raporun internet
sitesinde yayinlanmasi veya ilgililere gonderilmesi seklinde. Bunun ¢ok sinirl
oldugunu, sadece sonuglarinin duyuruldugunu ve {i¢ tane raporun yaymlandigimn
gorilyoruz.

Co6ziim Onerilerinin takibi:

Tabii, “¢6ziim 6nerileri yapilmis mi, yerine getirilmis mi” seklinde Kurum
biinyesinde bdyle diizenli bir sistem yok; ancak etkilerinden bazilarmi gérmek
belki miimkiin. Ozellikle Kuruma o6nerilen politikalarda bu etkileri biraz daha
rahat gorebiliyoruz. Digerlerinde, 6rnegin akaryakitta bir kanun degisikligi onerisi
oldu, yonetmelik degisikligi Onerisi oldu, bunlarin yapildigina dair net bilgiler,
takip edilirse, belki olabilir. Ancak, Kurum biinyesinde bdyle diizenli bir takip
yapilmiyor. Sektér arastirmalarmm degerlendirmesi yapilmiyor. Sabahki
oturumlarda Ingiltere’den gelenlerin  anlattigi  kadariyla, oradaki sektor
arastirmalarimin sonradan bir degerlendirmesi yapiliyor ve “su kadarlik bir katki
saglandi” seklinde sayisal verilerle ifade edilebiliyor; bizde bu tip bir
degerlendirme de yok.
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Turkiye Uygulamasi

Genel Degerlendirme
- Son yillarda sayi ve atfedilen 6nem artiyor
- Ancak Kurul‘’un genel bir politikasi yok

- Bazi incelemeler gok uzun sitredir devam ediyor ve
kapsam net degil

- Rekabet ihlali incelemesine konu olmasi gereken bazi
uygulamalar sektdr arastirmasi adi altinda incelenmis

- Kamuya acgiklama (seffaflik) cok sinirli ve kamuoyu
olusturmada basarisizlik var
- Paydaslarin katilimi yeterince tesvik edilmiyor

- Onerilen gézumler bagdlayici olmadiindan sonugsuz
kalyor

- Raporlarin takibi ve degerlendirmesi yapilmiyor
Sonuc: Etkililik diisiik seviyede

Genel olarak Tiirkiye uygulamasina baktigimizda, en basta sdyledigimiz,
kanuni ¢ercevede bir iyilestirme yapilmasi igin bir Gneri olabilir. Hukuki
altyapmin yetersiz oldugunu, agikca “sektor arastirmasi” ifadesinin belki orada
yer almasi gerektigini diigiiniiyoruz. Son yillarda yapilan sektor arastirmasi sayisi
artnus. Ozellikle son 3 yildaki ortalamaya gore, bir yila 4 tane sektdr arastirmasi
diistiyor.

Kurulun genel bir politikasi, yani bir 6nceliklendirmesi bulunmuyor; “biz
hangi sektorlerde inceleme-arastirma yapmaliyiz veya arastiracagimz 5-6 tane
sektor varsa, bunlarin 6nce hangisine bakmaliyiz” seklinde bir énceliklendirme
yapilmiyor. Burada belki personel kaynagi, mali kaynaklara gore bir
onceliklendirme yapilarak genel bir politika belirlenebilir.

Bazi incelemeler uzun siiredir devam ediyor ve bazi incelemelerde
kapsam da net olarak belirlenmemis. Kapsam belirlenmeyince, bu, incelemenin
uzamasina yol agabiliyor. Bunlarin da, hem ilgililer lizerinde gereksiz maliyetler
yaratilmamasi i¢in ve kurumsal itibar icin belli siireler dahilinde yapilmasi ve
bitirilmesi gerekiyor.

Diger bir tespit de, rekabet ihlali incelemelerine konu olmasi gereken, o
saydigimiz, tim kartlar1 kabul kurali ve bankalarm ucak bileti satisina iligkin
incelemede oldugu gibi, belki ihlal incelemesine konu olmasi gereken
uygulamalarin sektor arastirmasi adi altinda incelendigini goriiyoruz.

Kamuya aciklamada, yani seffaflik diizeyinde eksiklikler var, bunlar
smirl. Kamuoyu olusturmada da basarisizlik oldugunu goriiyoruz. Bazi
sektorlerdeki kamuoyu duyarliligi zaman zaman yiiksek olabiliyor; bunu en son et
sektoriinde gorebiliyoruz. Tiirkiye 1.5 yildir et fiyatlarmn yiiksekligiyle ilgili
konusuyor. Kurum biinyesinde belki buna iliskin bir aragtirma tamamlansa ve
“rekabet nasil artar, fiyatlar1 nasil diiser” seklinde bir inceleme duyurulmasi
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durumunda, bu hassasiyetler de kullanmilarak kamuoyu olusturmanin ¢ok daha
kolay olabilecegini ve Kurum oOnerilerinin daha dikkate alinir olabilecegini
diistiniiyoruz.

Seffaflik ¢ok sinirli oldugu igin paydaslarm katiliminda da smirliliga yol
aciliyor, yeterince tesvik edilmiyor. Sektdr arastirmasi kapsamunda ilgililerle
goriisiiyoruz, sektor temsilcileriyle goriisiiyoruz. Ancak, ¢6ziim Onerilerinin
olusturulmasi asamasmda belki eksiklikler olabilir. Orada da, bir tedbir
onerdigimizde, ongordiigiimiizde, bunun sektorii nasil etkileyecegini, belki bizim
ongormedigimiz baska sonuglara yol acabilecegini diislinerek, ilgililerin ve
paydaslarin katiliminim saglanmasi 6nemli.

Coziimler baglayici olmadigindan ¢ogunlukla sonugsuz kaliyor. Kurum
biinyesinde hazirlanan sektor arastirmalari sonucunda en ¢ok ortaya ¢ikan sonug
rekabet savunuculugu dedik. Bunlarin kamu kurumlari tarafindan dikkate
alinmas1 ancak onlarin iyi niyeti oluyor. Zorlayici bir hiikiim yok, Ingiltere
orneginde oldugu gibi, 90 giin icinde bir geri doniis yapma zorunlulugu da yok;
hi¢ dikkate de alinmayabilir. Ancak, bu dikkate alinma oranini arttirmak i¢in belki
kamuoyu olusturmasit gerekebilir. Basin siklikla kullanilabilir, sektor
arastirmalarimin sonuglar1 hakkinda bir basin toplantis1 yapilip basin biiltenleri
yaymlanip kamuoyu olusturma calismalar1 yapilabilir. Bazi otoriteler bunlari
siklikla kullaniyor.

Son olarak da, raporlarin takibi ve degerlendirmesi, etkililiginin
degerlendirmesi yapilmiyor. Su ana kadar bizim en azindan tamamlananlar
lizerinden gordiigiimiiz, etkililigin diisiik seviyede oldugu. Bunu iyilestirmek icin
neler yapilabilir?

Sonuc ve Oneriler

-  Sektor arastirmalar hakkinda politika
belirlenmeli
Onceliklendirme yapilmali
Kurul Kararina dayanmalh
Amac
Kapsam
Sure
Planlama
Seffaflik
-  Kamuoyu olusturma
Raporun yayimlanmasi
Paydaslarla toplanti
Basin toplantisi/bllteni
Sonucglarin takibi
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Oncelikle yasal altyapmin giiclendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
Tasar1 su an Mecliste. 27°’nci maddede, Kurulun yetkileri arasinda, sektor
arastirmas1 yapmak acik¢a geciyor; 30’uncu madde de, Baskanligin goérev ve
yetkileri arasinda, “sektdr arastirmasi yapilmasma karar verilmesi durumunda
bunun yapilmasimi ve takibini gergeklestirmek” seklinde. Belki bunun
Avrupa’daki uygulama cergevesinde, 1/2003 sayil tiiziikteki ¢ercevede ayri bir
madde olarak diizenlenmesi, 6zellikle yetkilerin net olarak orada belirtilmesi daha
faydali olabilir ve yasal altyapiy1 gii¢lendirici etkisi olabilir.

Kurumun bir politika belirlemesi gerekiyor; sektor arastirmalart hakkinda
bir oOnceliklendirme yapilmali, hangi sektorleri arastiracagini, o arastirilanlar
icinde de hangisini daha Once arastiracagini karara baglamali. Yapilacak sektor
arastirmalarmm mutlaka Kurul kararma dayanmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
Kurul kararinda da, amaca iligskin, kapsama iliskin ve siireye iliskin hiikiimlerin
bulunmasi, ilgililerin de kendilerini bunlarla baglh hissetmeleri ve bunu
tamamlamas1 gerekiyor.

Sonraki agsama da, planlama yapilmasi, ekiplerin olusturulmasi; onlar
zaten daire bilinyesinde yapildigi icin belki personel sayisinda bir artirima
gidilebilir, cok kapsamli arastirmalarda daha fazla personel istihdam edilebilir.

Ayrica, seffaflik saglanmasi; bu, kamuoyu olusturulmasi ig¢in de bir
gereklilik.

Raporlari baglanmasi asamasinda Kurum internet sitesinden veya baska
kanallardan, basin yoluyla bunlarm duyurulmasi, ilgililerin katkilar1 varsa,
bunlarin génderilmesinin istenmesi ve sonrasinda gene Kurum tarafindan 6nerilen
tedbirlerin uygulanmasma doniik onlarin goériislerinin alinmasi gerekebilir.

Paydaslarla toplanti, sonu¢larin takibi, basm toplantis1 gibi unsurlar da,
kamuoyu olusturmanin alt dallar1.

Biz, bunlar yapildigi takdirde daha etkili sektor arastirmalar: yapilacagini
ve Rekabet Kurumunun da itibarmn attirilmasinda 6nemli bir unsur olacagini
diistiniiyoruz.
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SORU ve CEVAPLAR

Oturum Baskam- Rekabet Uzmani Sinan Bozkus’a bu orijinal
sunumundan dolay1 ¢ok tesekkiir ediyoruz, Bence bu sempozyumun en &nemli
kazanimlarindan bir tanesi, bu konunun tartisilmasi ve ¢dziim yollarmin ortaya
konulmas1 oldu. O yiizden Ali Thsan Bey’e de tesekkiir ederiz. Bu kadar giizel, bu
kadar kaliteli, bu kadar kapsamli, yol gosterici bir 6zelestiri de Tiirkiye’deki
kurumlar igerisinde ancak Rekabet Kurumu’nda olur diye diisiiniiyorum. Burada
iki tane Kurul iiyesi var. Umarim bu konu Rekabet Kurulu’nca kapsamli bir
sekilde ele alinir. Tekrar tesekkiir ediyoruz Sinan Bey.

ICN Toplantisi’'nda da ifade ettigim gibi sektdr arastirmasiyla pazar
arastirmasi (Market research) arasinda bir ayrim yapmak lazim. Cigdem Hanim,
“sektor arastirmalarmin cgesitli tilkelerde ¢esitli sekilleri oldugunu belirtti ve pazar
arastirmasini basarili bir uygulama’ olarak nitelendirdi”. Sadece basarili bir
uygulama olarak almanin Gtesinde galiba bagka farklar da var.

[lk olarak “sektdr” kavramu “pazar’dan farkli. Bir sektdr birbiriyle dikey
ve yatay iligki halinde olan birka¢ pazari igerebiliyor. Ger¢i ‘pazar aragtirmasi’
kavramui bazen bir-iki pazari kapsayabiliyor ama pazar kavrami daha homojen bir
kavram; sektdr, daha genis, birkag pazar arasinda, dikey ve yatay iligkileri igeren
bir kavram. Bir de, Fransizlarin Filiére” diye enteresan bir kavram var. “Filiére”
de aslinda “sektér’e yakin bir kavram, yani birka¢ pazari birden igeriyor.
“Filiere” kavramu, belli bir malin {iretimini ve tiiketimini etkileyen ilgili tim
pazarlardaki biitiin kurumlari, biitiin iliskilerin niteligini, diizenlemeleri vesaire ele
alan bir kavram. “Sektor” kavrami, ¢ok iyi tanimlanmamis bir kavram olmakla
birlikte “Filiére” kavramma daha yakin. Ben bu kavramlari biraz daha iyi
tanimlamakta fayda var diye diisiiniiyorum.

Ikinci olarak, Ingiltere’deki “Market research” uygulamasinda belli bir
yaptirim ongoriiliiyor ( kamunun 90 giin igerisinde zorunlu olarak bir cevap
vermesi gibi ).Halbuki sektér arastirmasinda uygulamayla ilgili herhangi bir
yaptirim yok; Siiphesiz bu da 6nemli bir farklilik arz ediyor.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir soru da: “Rekabet testi” ile ‘kamu
cikari testi” (“Public interest test) arasindaki farkin ne oldugudur

2000°den onceki Ingiliz sistemine baktigimiz zaman, “public interest”
diye bir kavramm o6n planda oldugu goriiliiyor. Bu “public interest” kavrami
fevkalade tehlikeli, i¢ine her seyi koyabileceginiz ve rekabetten uzaklastirabilecek
bir kavram. Bu ¢ercevede “rekabet testi nedir” sorusu 6nem kazanmaktadir.
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Aslinda, sektor arastirmasi dedigimiz sey de biraz, rekabet testi yapilmasi
anlamina geliyor; yani orada aslinda, belli bir konuda, belli bir sektdrde, belli bir
grup faaliyetin rekabet testini yerine getirip getirmedigini sorguluyoruz.

Ismail Hakki KARAKELLE (Rekabet Kurulu Uyesi)- Tesekkiir
ederim Saym Baskan. Oncelikle arkadaslar1 ben de kutluyorum.

2005’te Diinya Bankas1 ve TOBB’la yapilan ¢alismadan sag olsun Erdal
Hoca soz etti; bir notum oydu. Onu arada arkadaslara zaten sOylemistim. Bu
onemli. Erdal Hocanin tabiri de dogru oldu; aslinda sektdr incelemeleri
bakimindan bir gecis raporu da oldu.

Dayanak konusunda evet kanun yetersiz. Sinan da sdyledi; Meclisin ilgili
komisyonundaki kanun taslagimzda sektdr incelemesi agik¢a var. Sinan’la
Cigdem birlikte soylityorlar; “belki ayr1 bir maddeye (orada gorevler igerisinde
siralanmust1) doniistiiriilebilir.” Niye olmasin?

Bir de, hem 14’e, hem 15’e ihtiya¢ var m1? Tasarida 15’1 eklemis miydik
hatirlamiyorum, aradan ¢ok zaman gecti. Onlarm Ustiinde yeniden diisiinmek
lazim.

Eldeki mevcut kanun metni bakimindan 20’nci maddenin ilk ciimlesini biz
gormemezlikten geliriz; ben de ilk yillarda ¢ok dikkat etmemisimdir. Bizim
kanunun, Rekabet Kurumunu anlatan 20°nci maddesinin 1’inci fikrasinm ilk
climlesinin yarisinda (“mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet
ortami i¢inde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini ile bu kanunun uygulanmasini
gozetmek ve kanunun kendisine verdigi...”) kanun koyucunun Aadeta sunu
sOyledigini anliyorum: Bildigimiz rekabet kurallarini (birlesme ve devralmalarin
kontrolii, rekabeti ihlal eden anlagsmalarin, kartel anlagsmalarmin yasaklanmasi ve
hakim durumun istismari) ondan ayirarak Rekabet Kurumuna, “mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde tesekkiiliiniin ve
gelismesinin temini” diye bir gérev yiiklemis; ben buna son yillarda ¢cok 6nem
vermeye basgladim. Paylagir misimmiz bilmiyorum. Rekabet savunuculugu da,
bugiinkii haliyle dayanagini buradan alir. Onun da haberini verelim; Meclisteki
tasarida rekabet savunuculuguyla ilgili ayri, bagimsiz bir madde vardir ve olmasi
gereken de odur. O zamana kadar buraya dayanilabilir. Keza, sektor aragtirmalari
bakimindan da bu madde, yeterli degil ama bir temel vermektedir, bir yol
agmaktadir diye diisiinmekteyim.
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Hoca da sdyledi; evet, hakikaten oviinmemiz lazim, geng iki uzman kendi
kurumlarma agir bir elestiri, dolayisiyla Ozelestiri yoneltebiliyorlar ama, bir
yerde, bir yere geldi ki, yani ¢uvaldiz mizraga doniistii. Yani, son yansidaki o
genel degerlendirme arkadaglarin kendilerine haksizlik. Belki {isluba dikkat etmek
lazim.

Bagka bir degerlendirme; “kamuya agiklamada seffaflik (Cigdem’le Sinan
parantez ig¢ine de koymuslar) ¢ok simirli”, hatta oradan sonra, “basarisiz” filan
gibi bir sey var. O biraz acimasiz, dogru degil. Ozellikle akaryakit raporunda,
Hakkari’deki ¢cobandan Edirne’deki kofteciye kadar duyurmadigimiz kalmadi gibi
geliyor bana, ¢ok iyi duyuruldu, yapildi.

Oturum Baskami- Bu isi daha diplomatik bir dil kullanarak yapmak
lazim.

Ismail Hakki KARAKELLE- Onu da sdylemeden duramadim. Yeniden
calismay1 kutluyorum. Hocanin da dedigi gibi, ilk defa bu alandaki derli toplu bir
calisma oldu. So6zii uzattim, kusura bakmayin.

Halil Baha KARABUDAK (Rekabet Kurumu Baskan Danismani)-
Sunus i¢in de gene tesekkiirlerimin ve tebriklerimin kabuliinii rica ediyorum.

Ismail Beyin baslattig1 konuya devam edecek olursam eger, ben de size
pek anlamadigim bir hususu soracagim.

Benim de gordiigiim kadariyla, bugiin “hukuki altyapimn yetersizligi”
diye bir sorundan bahsetmek ¢ok fazla séz konusu degil; ¢linkii 14’{incii madde
var, istediginiz kadar istediginiz yerden, kamu kurumlarindan, 6zel sektdrden bilgi
toplayabiliyorsunuz, 15’inci maddeniz var, yerinde inceleme yapabiliyorsunuz.
“Yerinde inceleme” illa da, safak baskini tiiriinden bir sey olmak zorunda degil;
rutin bilgi toplamak icin de yerinde inceleme yapma yetkiniz var. Ismail Beyin
hakli olarak belirttigi gibi, 20°nci maddede agik segik bir gérevlendirme var.

Burada olmayan seylerden bir tanesi niyetin kapsamu diye diisiiniiliirse
eger, bu dogruysa, o zaman, yeni ¢ikartilacak kanunumuzda hukuki altyapi
yetersizligi, bunun agik¢a yer almasi, -eski kanunumuzda da, yeni kanunumuzda
da, hakim durumun kotiiye kullanilmasinin yasaklanmasi da var- eger bu kadar
elestirel olacaksamz, -kisaca ifade edeyim- bazi seylerin kanunda yer almasi
yeterli olmayabiliyor. Kanunda yer almasindan ote, nasil gergeklestirilecegi
hakkinda daha uygulanabilir ¢6ziim Onerileri getirmekte fayda var. Kanuna
koymak bir formalizasyon siirecini saglar, fakat gergeklestirme siirecinden geride
kalabilir gene.
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Ingiltere’de 90 giin veriyor. 90 giiniin sonunda hiikiimet, “ben bunu kaale
almayacagim, ¢iinkii anlamsiz bir rapordur” derse -ki boyle dememis olabilir, ¢ok
daha diplomatik bir dil kullanms olabilir- kurumlarin yapacagi bir sey yok; siyasi
otorite bunu reddedebiliyor.

Dolayisiyla, burada ortaya konmasi gereken sey, daha ¢oziime yonelik,
¢cOziimiin bir pargasi olarak kendinizi tarif edebilmede yatiyor gibime geliyor.
Panelde bunu daha fazla tartisiriz.

Oturum Baskam- Galiba, sektdr arastirmasi yapan bir kisiye baska bir
is de wverilebiliyor; dolayisiyla, siire meselesi ¢oziimlenemiyor. Sektor
arastirmasini  yapan arkadaglarm sorunlar1 yasayan insanlar olarak dile
getirdikleri konular1 belki bir mevzuat eksikligi olarak degerlendirmek miimkiin.
Bu sorunlar giindeme daha yeni geldi. Zaman i¢inde diizenlemeler boyutunda
siiphesiz en iyi ¢6ziim yolu bulunacaktir. Ancak sorunlarin, insanlarin zihniyetiyle
ilgili bir boyutu oldugu da muhakkak. Bu tiir toplantilarin zihniyetin olumlu bir
noktaya gelmesine katki saglayacagmi diistiniiyorum.

Oturum Baskani- Buyurun Resit Bey.

Resit GURPINAR (Rekabet Kurulu Uyesi)- Ben uzman arkadaslarin
goriisiine katiliyorum, hukuki altyapi gergekten eksik.

Kamu hukukunda asil olan yetkidir. Hi¢bir kamu kurumu yasadan
almadig1 yetkiyi kullanamaz, devredemez; bunu Kurulda da bazen soylityorum.
“Bagkan aman sunu devretsin”; eger yasada yetki yoksa devredemez. Dolayisiyla,
hukukeu goziiyle bakarsak ashinda hukuki altyap: eksik. Yasanin sektor
arastirmasi yoniinde agikca yetki vermesi lazim. Zorlamayla, -1’inci maddede var,
amag rekabet ortamunin korunmasi- yapabiliriz. Ama bunun yasada yer almasi
gerekir. Dedigim gibi, yasal dayanagi olmayan yetkiyi hicbir kamu kurumu
kullanamaz.

Sevean GUNES (Pamukkale Universitesi)- Once, sizin Kuruma yapmis
oldugunuz o6zelestiriye tesekkiir ediyorum.

3 yildan beri Kurumla yapmis oldugumuz, gergeklestirmekte oldugumuz
sempozyum sonucunda biraz konuyla ilgilendim, arastirmalar yaptim, makaleler
okudum ve bende, Kurumla is birligimizi aslinda daha da ileriye gotiirebiliriz diye
bir diistince olustu. Okudugum makalelerde gérdiigiim bazi arastirmalar var. Son
zamanlarda, rekabetcilik endeksini 6lgmeye doniik olarak anketler yapilmus.
Diinya Ekonomik Forumu “diinya rekabetgilik endeksi” diye bir sey hazirliyorlar;
mutlaka siz de biliyorsunuzdur. 2000°1i yillardan bu yana, dnce diinya biiylime
endeksi, daha sonra da rekabetgilik endeksi diye ¢ikartmaya baslamiglar. Etkinlik
alaninda, teknolojik alanda iilkede rekabetgilik katsayilarini g¢ikartmiglar. Cok
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giizel bir endeks. Tiirkiye adina diisindiigimiizde, kendi iginizde, liniversiteyle is
birligi yaparak sektorler bazinda, sehirler bazinda, bolgeler bazinda bdyle bir
endeks c¢ikartmayi, hazirlamayr disiiniir misiiniiz? Bunun, makroekonomik
verilerle ¢alisan aragtirmacilar, girisimciler i¢in ve sektdr aragtirmalari,
yogunlasmalarin analizi yapilirken de faydali olabilecegini diisiiniiyorum. Sizin
fikrinizi merak ettim.

Oturum Baskam- Baska soru var mu efendim? Ali Thsan Bey, bu
toplantiy1 diizenleyen ve bu konuyu giindeme getiren bir kisi olarak siz de bir s6z
alsaniz iyi olacak.

Ali Thsan CAGLAYAN- Hocam oncelikle tegekkiir ederim. Arkadaslar
bana tesekkiir ettiler ama hem boyle bir giizel sunum i¢in, hem de sunum yapmayi
kabul ettikleri i¢in benim onlara tegekkiir etmem lazim.

Sektor aragtirmalari, siz de biliyorsunuz, Kurumdayken bu konu birkag
kez glindeme geldi; Bagkan Beyin de bu yonde acik destegi vardi. Yeni bir rekabet
araci, belki yumusak bir yumruk, her zaman piyasaya sert bir yumruk
indirmeyelim de, bazen de yol gosterelim. Bence sektor aragtirmalar: da bunlardan
en yumusak olani diyeyim. Simdiye kadar, is yogunlugumuzdan dolay1 buna belki
¢ok Onem verememistik. Artik kamuoyunda farkindalik da artiyor, Rekabet
Kurumundan beklenti de artiyor; et fiyatlarinda, akaryakit fiyatlarinda ortaya
cikti, yarin bir giin muhtemelen bagka alanlarda da ortaya cikacak. Demek ki,
bizim bu konuda en azindan diizgiin bir siire¢ yonetimine ihtiyacimz var.

“Hukuki altyap1 yeterli-yetersiz”, ben sahsen o tartismayi ¢ok da Gnemli
gormiityorum. “Bundan sonra sektor arastirmalarimi bdyle yapacagiz, bir senede,
iki senede bitirecegiz, su sekilde kamuoyuna duyuracagiz, tepkileri alacagiz,
sonra tekrar bir rapor yayinlayacagiz” diye biz kendimizi baglarsak neden
olmasm. Bu konularin giindeme gelmesi de bdyle sempozyumlar, toplantilar
vesilesiyle oluyor. Tekrar herkese katkilari i¢in tesekkiir ediyorum.

Oturum Baskani- Tesekkiir ederiz. Buyurun.

Dr. Ekrem KALKAN- Ben, Hanimefendinin sorusuna belki cevap
niteliginde olabilecek birkag sey s6ylemek istiyorum.

Anladigim kadariyla, Rekabet Kurumunun yaptig1 sektor arastirmalari,
rekabet hukuku wuygulamalarmin sorunlu alanlarinin hukuksal bir sonug
dogurmayacak ya da acik sOyleyelim, dogrudan cezaya gider mi gitmez mi,
oralarda Kurul kararma baglanacak birtakim konular1 daha genis bir zamanda, o
hilkkme varmadan, Oyle bir sorusturma raporunun Onerisi olmadan bir metne
doniistiirecek formatta yayinlar. Tabii ki, ileride Kurul kararma da baglanabilir,
eski Kurul kararindan da bir aragtirma c¢ikabilir; Cigdem Hanim o sekilde de
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anlatmisti. Sonugta bu raporlara bir rekabet hukuku perspektifi konuluyor;
hukuksal sonug kismi ayr.

Rekabet hukuku perspektifi de, burada herkesin bildigi gibi, kartel, hakim
durum ve birlesme ve devralma olmak {izere ii¢ tane ana unsur {izerinde doniiyor.
Bu perspektiften uzaklasirsak, Rekabet Kurumunun kapasitesinin disinda bir ise
girmis gibi oluruz. Rekabetcilik (Ingilizcedeki “Competitiveness™) dis ticaretle
ilgili bir kavram. Tabii ki, dis ticaretteki yarista, ilke igindeki rekabetin,
iiretkenligin, verimliligin katkilari, onlar tartigiliyor ama Rekabet Kurumunun
boyutunu asan bir mesele gibi geliyor bana.

Evet. Rekabet hukuku perspektifinden bakiyoruz. Ama hukuksal sonug
kararlarda olur, burada yansimasi dnerilir olur; bizim kapsamimiz o.

Oturum Baskani- Tesekkiirler. Hocam buyurun.

Dog¢. Dr. izak ATIYAS- Seye katiliyorum, rekabet diizeyini incelemeye
caligmakla rekabetgilik diizeyini incelemeye ¢alismak ¢ok farkli seyler.

Oturum Baskam- Cok farkli.

Do¢. Dr. izak ATIYAS- Bir tanesi, -Ekrem Beyin sdyledigine ben de
katiliyorum- uluslararas: arenada rekabetgilik diye algilanan bir kavram. Benim,
Ingiltere’den gelen arkadaslarmuzin yaptiklar1 sunumlardan anladigim (belki
Panelde de bunu tartismaya devam edebiliriz); rekabetin, birlesme ve devralmalar,
hakim durumun koétiiye kullanilmasi ve rekabeti bozan anlagmalar, uyumlu
eylemler perspektifinin diginda da bazi meseleleri olabilecegi ve pazar
arastirmalariin veya pazar sorusturmalarmin, -sabah ikisini de gordiik, “Market
Studies-Market Investigation”- bu sorunlara egilmekte ve ¢Oziim iretmekte
rekabet kurumlarimin eline ilging enstriimanlar verebilecegi. Sonug olarak market
sektoriinde bir ihlal bulunmamis ama yine de, iktisadi deyimle, bir piyasa
aksakligi, bir “market failure” tespit edilmis ve o piyasa aksakligini gidermeye
yonelik bir davramis kodu Onerisi ortaya ¢ikmig. Bizim Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun da ti¢ temel konu {izerine (rekabeti bozacak anlagmalar, uyumlu
eylemler, hakim durumun kétiye kullanilmasi, birlesme ve devralmalar)
temellenmistir.

Bir anlamda ben sabah dyle gordiim ki, piyasada rekabet dedigimiz olay,
bu li¢ ayagin disinda da cereyan edebilecek ve bu ii¢ kavramla yakalanamayacak
baz1 rekabet aksakliklar1 olabiliyor. Benim gordiigiim, rekabet arastirmalari bu ii¢
enstriiman veya bu {i¢ kavramla yakalanamayacak bazi rekabet aksakliklarimi
yakalamaya yardime1 olabilecek bir arag, ben o agidan anlamli buldum. Baha da,
“evet, ¢linkii konu sadece rekabet hukuku uygulamasi degil, rekabet politikas1”
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diye bir ayrim getirdi. Belki konuya bu anlamda bakmakta fayda olabilir
gercekten.

Dolayisiyla, piyasa arastirmalarmi, rekabet hukukunun geleneksel ii¢
enstriimaniyla veya ii¢ konseptiyle, iic kavramiyla yakalayamayacagimiz bazi
sorunlarmi yakalamakta bir arag olarak gérmek belki miimkiin diye diistindiim.

Oturum Baskam- izak Hoca ¢ok tesekkiir ediyoruz..

Once rekabet olsun ki, koruyalim onu. Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun sunu varsayiyor: “Her tarafta rekabet var, bir de bunu bozmaya g¢aliganlar
var, bu rekabeti koruyalim.” Ama bazen rekabet hi¢ olmayabiliyor; iste o boyuta
girmek gerekiyor, yani rekabetin olmasini saglama konusuna girmek gerekiyor.

Ingiliz rekabet otoriteleri ozellikle 2002°den once rekabet giiciinii
gelistirmeyi de, “Public interest” kavrami ¢ergevesinde kendi gorev alani dahilinde
gorebiliyordu. Bu olasilik rekabet testi yaklagiminda biraz azaldi ama, tamamen
ortadan kalkmadi. Bu baglamda Tiirkiye’deki kapsamin biraz dar tutuldugunu
sOylemek miimkiin.

Oguz KARAKOC (Avea)- Daha oOnce Rekabet Kurumunun hangi
motivasyonlarla hangi sorularin cevaplarin1 arayarak sektor arastirmalari
yaptiginin da 6nemli bir konu oldugunu diisliniiyorum.

Saniyorum uygulamanin igindeydi; siirlici kurslarindaki  sektor
arastirmalarmm o  sektdorde yapilmasinin  yerindeligi  konusunda ne
diisiiniiyorsunuz? Sorusturmalarda elde edilen verilerin 6tesinde, bdyle bir sektor
arastirmasi yapilmasi sektorle ilgili yeni bulgulara ulagsmamzi sagladi mu?
Kurumun da smir1 insan kaynagi oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda,
degerlendirmeniz nedir?

Oturum Baskami- Bir-iki soru daha alalim. Buyurun.

Nafize OZTURK- Ben yeni Ogrenciyim. Sunu sormak istiyorum:
Rekabet Kurulu sadece var olan sektdrlerde mi arastirma yapiyor, iilkemizde daha
az faaliyet gosteren sektdrlerde arastirma yapabilir mi? Universiteler araciligryla,
iilkemize yon verebilecek, -mesela dogalgazdan bahsettik- 300 segenegi olan bor
madeni konusunda bir ¢aligma yapabilir mi? Bunu merak ettim.

Oturum Baskam- Baska soru yok degil mi? Mutlaka bir soru soracagim
diyen yoksa konusmacilara séz veriyorum. Sinan Bey bu sefer sizden baglayalim,
buyurun.

Sinan BOZKUS- Oguz Beyin sorusundan baslayayim. Daha 6ncesinde
stiriicli kurslarinda iki tane sorusturma yiiritildi.
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Yeni bulgu var mi1? Arastirmanin biraz kapsamu genisledi; sorusturmalar
daha ihlale odakli incelemeler. Orada da aslinda, sektdriin yapisina iliskin
sorunlar nelerdir, bunlar tespit ediliyor, belki belli oneriler de getirilebilir ama
sektor aragtirmasinda bu biraz daha genis cercevede (mevzuat sorunlari neler,
mevzuat iyilestirilmesi yapilabilir mi, yapilirsa nasil olabilir?) ele alindi. Gerekli
miydi degil miydi? Bence gerekliydi diyebilirim.

Orada ekstradan neler yapildi? Mevzuat ¢ercevesinde eksiklikleri var mi
yok mu, ona bakildi. Denetim yoniinde bir eksiklik var m1 yok mu, ona bakildi.
Sorunun daha ¢ok denetim eksikliginden kaynaklandigi ortaya c¢ikti. Bugiin
stiriicli kurslarinda 20 saatlik bir uygulamali egitim verilmek zorunda. Ancak, bu
verilmedigi icin, herkes 1-2 saat egitimle ehliyet aldigi i¢in kurslar arasinda
maliyetlerde bir diisiis oluyor. Milli Egitim Bakanligi’nin orada zaman zaman
miidahaleleri oluyor. Bunlar bir araya geldiginde de orada bir ihlal olusuyor.
Bunlarin giderilmesine yonelik o6neriler, yonetmelikte denetime iligskin Oneriler
getirildi (o pistlerin daha biiyilik hale getirilmesi veya topluca bir yerde yapilmasi
gibi.) Belki ilging bir éneri olabilir; araglara ders saati takip cihazi takilmasi diye
bir 6neri getirildi. Bunlar1 rekabet otoritesi yapmali mu, o tip 6neriler getirmeli mi,
o tartigilabilir ama daha genis bir pencereden bakilarak bazi Oneriler getirildi.
Bunlarin uygulanip uygulanmadigma baktigimizda, su an i¢in uygulandigimi pek
sOyleyemiyoruz.

Cigdem UNAL- Ben de son soruya yamt vermeye calisaymm. Rekabet
Kurumu su sektorlerde arastirma yapar, digerlerinde yapmaz gibi bir ayrim yok;
ne sekilde ihtiya¢ duyulursa, yeni gelisen sektorlerde de arastirmalar yapilabilir.
Hatta, belki de sorunuzun en somut cevabi su olacaktir: 30 Eyliil tarihli Kurul
Toplantisinda karar1 alinan g¢evre ve atik yonetimi sektdriine iliskin bir sektor
arastirmasi baslatildi. Cok yeni olusturulan, yeni orgiitlenen bir sektdr ve yeni
diizenlemeler yapiliyor; 6zellikle bu diizenlemelerin etkisini takip etmek amaciyla
boyle bir ise girisildi. Tabii, ¢ok yeni oldugu icin su anda bahsedebilecegimiz
sadece bu kadar ama sanirim sorunuzun cevabi olmustur. Bir de, izin verirseniz
yetki konusunda bir sey sdylemek istiyorum.

Oturum Baskam- Tabii tabii.

Cigdem UNAL- Yetkimiz var m1 yok mu; evet, bu tartisilabilir. Bence
bu noktada, -Panelde yeri gelirse konusulabilir- tartisilmasi gereken bir sey de,
rekabet otoritesinin, “bu igi yapabilmek i¢in gercekten bu yetkilere ihtiyact var
m1?”. Evet, bazi otoritelerin bu yetkisi var, ancak, bu yetkileri kat1 bigimde
kullanmaya ihtiya¢ duymamuislar. Aslinda, bir kisminda yorum olarak da deniyor
ki, belki bu yetkiler olmadan biz o paydas katilimini saglayabilirsek, o sektdrden
bir ¢ikar1 olan herkesi bir sekilde orgiitleyip o siirecin igine dahil edebilirsek zaten
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belki Dbilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerini kullanarak elde
edebilecegimizden ¢ok daha biiyiikk faydalar elde edebiliriz. Belki bu da
tartisilmasi gereken bir konu olabilir.
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SORU ve CEVAPLAR

Oturum Baskam- Rekabet Uzmani Sinan Bozkus’a bu orijinal
sunumundan dolay1 ¢ok tesekkiir ediyoruz, Bence bu sempozyumun en &nemli
kazanimlarindan bir tanesi, bu konunun tartisilmasi ve ¢dziim yollarmin ortaya
konulmas1 oldu. O yiizden Ali Thsan Bey’e de tesekkiir ederiz. Bu kadar giizel, bu
kadar kaliteli, bu kadar kapsamli, yol gosterici bir 6zelestiri de Tiirkiye’deki
kurumlar igerisinde ancak Rekabet Kurumu’nda olur diye diisiiniiyorum. Burada
iki tane Kurul iiyesi var. Umarim bu konu Rekabet Kurulu’nca kapsamli bir
sekilde ele alinir. Tekrar tesekkiir ediyoruz Sinan Bey.

ICN Toplantisi’'nda da ifade ettigim gibi sektdr arastirmasiyla pazar
arastirmasi (Market research) arasinda bir ayrim yapmak lazim. Cigdem Hanim,
“sektor arastirmalarmin cgesitli tilkelerde ¢esitli sekilleri oldugunu belirtti ve pazar
arastirmasini basarili bir uygulama’ olarak nitelendirdi”. Sadece basarili bir
uygulama olarak almanin Gtesinde galiba bagka farklar da var.

[lk olarak “sektdr” kavramu “pazar’dan farkli. Bir sektdr birbiriyle dikey
ve yatay iligki halinde olan birka¢ pazari igerebiliyor. Ger¢i ‘pazar aragtirmasi’
kavramui bazen bir-iki pazari kapsayabiliyor ama pazar kavrami daha homojen bir
kavram; sektdr, daha genis, birkag pazar arasinda, dikey ve yatay iligkileri igeren
bir kavram. Bir de, Fransizlarin Filiére” diye enteresan bir kavram var. “Filiére”
de aslinda “sektér’e yakin bir kavram, yani birka¢ pazari birden igeriyor.
“Filiere” kavramu, belli bir malin {iretimini ve tiiketimini etkileyen ilgili tim
pazarlardaki biitiin kurumlari, biitiin iliskilerin niteligini, diizenlemeleri vesaire ele
alan bir kavram. “Sektor” kavrami, ¢ok iyi tanimlanmamis bir kavram olmakla
birlikte “Filiére” kavramma daha yakin. Ben bu kavramlari biraz daha iyi
tanimlamakta fayda var diye diisiiniiyorum.

Ikinci olarak, Ingiltere’deki “Market research” uygulamasinda belli bir
yaptirim ongoriiliiyor ( kamunun 90 giin igerisinde zorunlu olarak bir cevap
vermesi gibi ).Halbuki sektér arastirmasinda uygulamayla ilgili herhangi bir
yaptirim yok; Siiphesiz bu da 6nemli bir farklilik arz ediyor.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir soru da: “Rekabet testi” ile ‘kamu
cikari testi” (“Public interest test) arasindaki farkin ne oldugudur

2000°den onceki Ingiliz sistemine baktigimiz zaman, “public interest”
diye bir kavramm o6n planda oldugu goriiliiyor. Bu “public interest” kavrami
fevkalade tehlikeli, i¢ine her seyi koyabileceginiz ve rekabetten uzaklastirabilecek
bir kavram. Bu ¢ercevede “rekabet testi nedir” sorusu 6nem kazanmaktadir.
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Aslinda, sektor arastirmasi dedigimiz sey de biraz, rekabet testi yapilmasi
anlamina geliyor; yani orada aslinda, belli bir konuda, belli bir sektdrde, belli bir
grup faaliyetin rekabet testini yerine getirip getirmedigini sorguluyoruz.

Ismail Hakki KARAKELLE (Rekabet Kurulu Uyesi)- Tesekkiir
ederim Saym Baskan. Oncelikle arkadaslar1 ben de kutluyorum.

2005’te Diinya Bankas1 ve TOBB’la yapilan ¢alismadan sag olsun Erdal
Hoca soz etti; bir notum oydu. Onu arada arkadaslara zaten sOylemistim. Bu
onemli. Erdal Hocanin tabiri de dogru oldu; aslinda sektdr incelemeleri
bakimindan bir gecis raporu da oldu.

Dayanak konusunda evet kanun yetersiz. Sinan da sdyledi; Meclisin ilgili
komisyonundaki kanun taslagimzda sektdr incelemesi agik¢a var. Sinan’la
Cigdem birlikte soylityorlar; “belki ayr1 bir maddeye (orada gorevler igerisinde
siralanmust1) doniistiiriilebilir.” Niye olmasin?

Bir de, hem 14’e, hem 15’e ihtiya¢ var m1? Tasarida 15’1 eklemis miydik
hatirlamiyorum, aradan ¢ok zaman gecti. Onlarm Ustiinde yeniden diisiinmek
lazim.

Eldeki mevcut kanun metni bakimindan 20’nci maddenin ilk ciimlesini biz
gormemezlikten geliriz; ben de ilk yillarda ¢ok dikkat etmemisimdir. Bizim
kanunun, Rekabet Kurumunu anlatan 20°nci maddesinin 1’inci fikrasinm ilk
climlesinin yarisinda (“mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet
ortami i¢inde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini ile bu kanunun uygulanmasini
gozetmek ve kanunun kendisine verdigi...”) kanun koyucunun Aadeta sunu
sOyledigini anliyorum: Bildigimiz rekabet kurallarini (birlesme ve devralmalarin
kontrolii, rekabeti ihlal eden anlagsmalarin, kartel anlagsmalarmin yasaklanmasi ve
hakim durumun istismari) ondan ayirarak Rekabet Kurumuna, “mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde tesekkiiliiniin ve
gelismesinin temini” diye bir gérev yiiklemis; ben buna son yillarda ¢cok 6nem
vermeye basgladim. Paylagir misimmiz bilmiyorum. Rekabet savunuculugu da,
bugiinkii haliyle dayanagini buradan alir. Onun da haberini verelim; Meclisteki
tasarida rekabet savunuculuguyla ilgili ayri, bagimsiz bir madde vardir ve olmasi
gereken de odur. O zamana kadar buraya dayanilabilir. Keza, sektor aragtirmalari
bakimindan da bu madde, yeterli degil ama bir temel vermektedir, bir yol
agmaktadir diye diisiinmekteyim.
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Hoca da sdyledi; evet, hakikaten oviinmemiz lazim, geng iki uzman kendi
kurumlarma agir bir elestiri, dolayisiyla Ozelestiri yoneltebiliyorlar ama, bir
yerde, bir yere geldi ki, yani ¢uvaldiz mizraga doniistii. Yani, son yansidaki o
genel degerlendirme arkadaglarin kendilerine haksizlik. Belki {isluba dikkat etmek
lazim.

Bagka bir degerlendirme; “kamuya agiklamada seffaflik (Cigdem’le Sinan
parantez ig¢ine de koymuslar) ¢ok simirli”, hatta oradan sonra, “basarisiz” filan
gibi bir sey var. O biraz acimasiz, dogru degil. Ozellikle akaryakit raporunda,
Hakkari’deki ¢cobandan Edirne’deki kofteciye kadar duyurmadigimiz kalmadi gibi
geliyor bana, ¢ok iyi duyuruldu, yapildi.

Oturum Baskami- Bu isi daha diplomatik bir dil kullanarak yapmak
lazim.

Ismail Hakki KARAKELLE- Onu da sdylemeden duramadim. Yeniden
calismay1 kutluyorum. Hocanin da dedigi gibi, ilk defa bu alandaki derli toplu bir
calisma oldu. So6zii uzattim, kusura bakmayin.

Halil Baha KARABUDAK (Rekabet Kurumu Baskan Danismani)-
Sunus i¢in de gene tesekkiirlerimin ve tebriklerimin kabuliinii rica ediyorum.

Ismail Beyin baslattig1 konuya devam edecek olursam eger, ben de size
pek anlamadigim bir hususu soracagim.

Benim de gordiigiim kadariyla, bugiin “hukuki altyapimn yetersizligi”
diye bir sorundan bahsetmek ¢ok fazla séz konusu degil; ¢linkii 14’{incii madde
var, istediginiz kadar istediginiz yerden, kamu kurumlarindan, 6zel sektdrden bilgi
toplayabiliyorsunuz, 15’inci maddeniz var, yerinde inceleme yapabiliyorsunuz.
“Yerinde inceleme” illa da, safak baskini tiiriinden bir sey olmak zorunda degil;
rutin bilgi toplamak icin de yerinde inceleme yapma yetkiniz var. Ismail Beyin
hakli olarak belirttigi gibi, 20°nci maddede agik segik bir gérevlendirme var.

Burada olmayan seylerden bir tanesi niyetin kapsamu diye diisiiniiliirse
eger, bu dogruysa, o zaman, yeni ¢ikartilacak kanunumuzda hukuki altyapi
yetersizligi, bunun agik¢a yer almasi, -eski kanunumuzda da, yeni kanunumuzda
da, hakim durumun kotiiye kullanilmasinin yasaklanmasi da var- eger bu kadar
elestirel olacaksamz, -kisaca ifade edeyim- bazi seylerin kanunda yer almasi
yeterli olmayabiliyor. Kanunda yer almasindan ote, nasil gergeklestirilecegi
hakkinda daha uygulanabilir ¢6ziim Onerileri getirmekte fayda var. Kanuna
koymak bir formalizasyon siirecini saglar, fakat gergeklestirme siirecinden geride
kalabilir gene.
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Ingiltere’de 90 giin veriyor. 90 giiniin sonunda hiikiimet, “ben bunu kaale
almayacagim, ¢iinkii anlamsiz bir rapordur” derse -ki boyle dememis olabilir, ¢ok
daha diplomatik bir dil kullanms olabilir- kurumlarin yapacagi bir sey yok; siyasi
otorite bunu reddedebiliyor.

Dolayisiyla, burada ortaya konmasi gereken sey, daha ¢oziime yonelik,
¢cOziimiin bir pargasi olarak kendinizi tarif edebilmede yatiyor gibime geliyor.
Panelde bunu daha fazla tartisiriz.

Oturum Baskam- Galiba, sektdr arastirmasi yapan bir kisiye baska bir
is de wverilebiliyor; dolayisiyla, siire meselesi ¢oziimlenemiyor. Sektor
arastirmasini  yapan arkadaglarm sorunlar1 yasayan insanlar olarak dile
getirdikleri konular1 belki bir mevzuat eksikligi olarak degerlendirmek miimkiin.
Bu sorunlar giindeme daha yeni geldi. Zaman i¢inde diizenlemeler boyutunda
siiphesiz en iyi ¢6ziim yolu bulunacaktir. Ancak sorunlarin, insanlarin zihniyetiyle
ilgili bir boyutu oldugu da muhakkak. Bu tiir toplantilarin zihniyetin olumlu bir
noktaya gelmesine katki saglayacagmi diistiniiyorum.

Oturum Baskani- Buyurun Resit Bey.

Resit GURPINAR (Rekabet Kurulu Uyesi)- Ben uzman arkadaslarin
goriisiine katiliyorum, hukuki altyapi gergekten eksik.

Kamu hukukunda asil olan yetkidir. Hi¢bir kamu kurumu yasadan
almadig1 yetkiyi kullanamaz, devredemez; bunu Kurulda da bazen soylityorum.
“Bagkan aman sunu devretsin”; eger yasada yetki yoksa devredemez. Dolayisiyla,
hukukeu goziiyle bakarsak ashinda hukuki altyap: eksik. Yasanin sektor
arastirmasi yoniinde agikca yetki vermesi lazim. Zorlamayla, -1’inci maddede var,
amag rekabet ortamunin korunmasi- yapabiliriz. Ama bunun yasada yer almasi
gerekir. Dedigim gibi, yasal dayanagi olmayan yetkiyi hicbir kamu kurumu
kullanamaz.

Sevean GUNES (Pamukkale Universitesi)- Once, sizin Kuruma yapmis
oldugunuz o6zelestiriye tesekkiir ediyorum.

3 yildan beri Kurumla yapmis oldugumuz, gergeklestirmekte oldugumuz
sempozyum sonucunda biraz konuyla ilgilendim, arastirmalar yaptim, makaleler
okudum ve bende, Kurumla is birligimizi aslinda daha da ileriye gotiirebiliriz diye
bir diistince olustu. Okudugum makalelerde gérdiigiim bazi arastirmalar var. Son
zamanlarda, rekabetcilik endeksini 6lgmeye doniik olarak anketler yapilmus.
Diinya Ekonomik Forumu “diinya rekabetgilik endeksi” diye bir sey hazirliyorlar;
mutlaka siz de biliyorsunuzdur. 2000°1i yillardan bu yana, dnce diinya biiylime
endeksi, daha sonra da rekabetgilik endeksi diye ¢ikartmaya baslamiglar. Etkinlik
alaninda, teknolojik alanda iilkede rekabetgilik katsayilarini g¢ikartmiglar. Cok
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giizel bir endeks. Tiirkiye adina diisindiigimiizde, kendi iginizde, liniversiteyle is
birligi yaparak sektorler bazinda, sehirler bazinda, bolgeler bazinda bdyle bir
endeks c¢ikartmayi, hazirlamayr disiiniir misiiniiz? Bunun, makroekonomik
verilerle ¢alisan aragtirmacilar, girisimciler i¢in ve sektdr aragtirmalari,
yogunlasmalarin analizi yapilirken de faydali olabilecegini diisiiniiyorum. Sizin
fikrinizi merak ettim.

Oturum Baskam- Baska soru var mu efendim? Ali Thsan Bey, bu
toplantiy1 diizenleyen ve bu konuyu giindeme getiren bir kisi olarak siz de bir s6z
alsaniz iyi olacak.

Ali Thsan CAGLAYAN- Hocam oncelikle tegekkiir ederim. Arkadaslar
bana tesekkiir ettiler ama hem boyle bir giizel sunum i¢in, hem de sunum yapmayi
kabul ettikleri i¢in benim onlara tegekkiir etmem lazim.

Sektor aragtirmalari, siz de biliyorsunuz, Kurumdayken bu konu birkag
kez glindeme geldi; Bagkan Beyin de bu yonde acik destegi vardi. Yeni bir rekabet
araci, belki yumusak bir yumruk, her zaman piyasaya sert bir yumruk
indirmeyelim de, bazen de yol gosterelim. Bence sektor aragtirmalar: da bunlardan
en yumusak olani diyeyim. Simdiye kadar, is yogunlugumuzdan dolay1 buna belki
¢ok Onem verememistik. Artik kamuoyunda farkindalik da artiyor, Rekabet
Kurumundan beklenti de artiyor; et fiyatlarinda, akaryakit fiyatlarinda ortaya
cikti, yarin bir giin muhtemelen bagka alanlarda da ortaya cikacak. Demek ki,
bizim bu konuda en azindan diizgiin bir siire¢ yonetimine ihtiyacimz var.

“Hukuki altyap1 yeterli-yetersiz”, ben sahsen o tartismayi ¢ok da Gnemli
gormiityorum. “Bundan sonra sektor arastirmalarimi bdyle yapacagiz, bir senede,
iki senede bitirecegiz, su sekilde kamuoyuna duyuracagiz, tepkileri alacagiz,
sonra tekrar bir rapor yayinlayacagiz” diye biz kendimizi baglarsak neden
olmasm. Bu konularin giindeme gelmesi de bdyle sempozyumlar, toplantilar
vesilesiyle oluyor. Tekrar herkese katkilari i¢in tesekkiir ediyorum.

Oturum Baskani- Tesekkiir ederiz. Buyurun.

Dr. Ekrem KALKAN- Ben, Hanimefendinin sorusuna belki cevap
niteliginde olabilecek birkag sey s6ylemek istiyorum.

Anladigim kadariyla, Rekabet Kurumunun yaptig1 sektor arastirmalari,
rekabet hukuku wuygulamalarmin sorunlu alanlarinin hukuksal bir sonug
dogurmayacak ya da acik sOyleyelim, dogrudan cezaya gider mi gitmez mi,
oralarda Kurul kararma baglanacak birtakim konular1 daha genis bir zamanda, o
hilkkme varmadan, Oyle bir sorusturma raporunun Onerisi olmadan bir metne
doniistiirecek formatta yayinlar. Tabii ki, ileride Kurul kararma da baglanabilir,
eski Kurul kararindan da bir aragtirma c¢ikabilir; Cigdem Hanim o sekilde de
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anlatmisti. Sonugta bu raporlara bir rekabet hukuku perspektifi konuluyor;
hukuksal sonug kismi ayr.

Rekabet hukuku perspektifi de, burada herkesin bildigi gibi, kartel, hakim
durum ve birlesme ve devralma olmak {izere ii¢ tane ana unsur {izerinde doniiyor.
Bu perspektiften uzaklasirsak, Rekabet Kurumunun kapasitesinin disinda bir ise
girmis gibi oluruz. Rekabetcilik (Ingilizcedeki “Competitiveness™) dis ticaretle
ilgili bir kavram. Tabii ki, dis ticaretteki yarista, ilke igindeki rekabetin,
iiretkenligin, verimliligin katkilari, onlar tartigiliyor ama Rekabet Kurumunun
boyutunu asan bir mesele gibi geliyor bana.

Evet. Rekabet hukuku perspektifinden bakiyoruz. Ama hukuksal sonug
kararlarda olur, burada yansimasi dnerilir olur; bizim kapsamimiz o.

Oturum Baskani- Tesekkiirler. Hocam buyurun.

Dog¢. Dr. izak ATIYAS- Seye katiliyorum, rekabet diizeyini incelemeye
caligmakla rekabetgilik diizeyini incelemeye ¢alismak ¢ok farkli seyler.

Oturum Baskam- Cok farkli.

Do¢. Dr. izak ATIYAS- Bir tanesi, -Ekrem Beyin sdyledigine ben de
katiliyorum- uluslararas: arenada rekabetgilik diye algilanan bir kavram. Benim,
Ingiltere’den gelen arkadaslarmuzin yaptiklar1 sunumlardan anladigim (belki
Panelde de bunu tartismaya devam edebiliriz); rekabetin, birlesme ve devralmalar,
hakim durumun koétiiye kullanilmasi ve rekabeti bozan anlagmalar, uyumlu
eylemler perspektifinin diginda da bazi meseleleri olabilecegi ve pazar
arastirmalariin veya pazar sorusturmalarmin, -sabah ikisini de gordiik, “Market
Studies-Market Investigation”- bu sorunlara egilmekte ve ¢Oziim iretmekte
rekabet kurumlarimin eline ilging enstriimanlar verebilecegi. Sonug olarak market
sektoriinde bir ihlal bulunmamis ama yine de, iktisadi deyimle, bir piyasa
aksakligi, bir “market failure” tespit edilmis ve o piyasa aksakligini gidermeye
yonelik bir davramis kodu Onerisi ortaya ¢ikmig. Bizim Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun da ti¢ temel konu {izerine (rekabeti bozacak anlagmalar, uyumlu
eylemler, hakim durumun kétiye kullanilmasi, birlesme ve devralmalar)
temellenmistir.

Bir anlamda ben sabah dyle gordiim ki, piyasada rekabet dedigimiz olay,
bu li¢ ayagin disinda da cereyan edebilecek ve bu ii¢ kavramla yakalanamayacak
baz1 rekabet aksakliklar1 olabiliyor. Benim gordiigiim, rekabet arastirmalari bu ii¢
enstriiman veya bu {i¢ kavramla yakalanamayacak bazi rekabet aksakliklarimi
yakalamaya yardime1 olabilecek bir arag, ben o agidan anlamli buldum. Baha da,
“evet, ¢linkii konu sadece rekabet hukuku uygulamasi degil, rekabet politikas1”
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diye bir ayrim getirdi. Belki konuya bu anlamda bakmakta fayda olabilir
gercekten.

Dolayisiyla, piyasa arastirmalarmi, rekabet hukukunun geleneksel ii¢
enstriimaniyla veya ii¢ konseptiyle, iic kavramiyla yakalayamayacagimiz bazi
sorunlarmi yakalamakta bir arag olarak gérmek belki miimkiin diye diistindiim.

Oturum Baskam- izak Hoca ¢ok tesekkiir ediyoruz..

Once rekabet olsun ki, koruyalim onu. Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun sunu varsayiyor: “Her tarafta rekabet var, bir de bunu bozmaya g¢aliganlar
var, bu rekabeti koruyalim.” Ama bazen rekabet hi¢ olmayabiliyor; iste o boyuta
girmek gerekiyor, yani rekabetin olmasini saglama konusuna girmek gerekiyor.

Ingiliz rekabet otoriteleri ozellikle 2002°den once rekabet giiciinii
gelistirmeyi de, “Public interest” kavrami ¢ergevesinde kendi gorev alani dahilinde
gorebiliyordu. Bu olasilik rekabet testi yaklagiminda biraz azaldi ama, tamamen
ortadan kalkmadi. Bu baglamda Tiirkiye’deki kapsamin biraz dar tutuldugunu
sOylemek miimkiin.

Oguz KARAKOC (Avea)- Daha oOnce Rekabet Kurumunun hangi
motivasyonlarla hangi sorularin cevaplarin1 arayarak sektor arastirmalari
yaptiginin da 6nemli bir konu oldugunu diisliniiyorum.

Saniyorum uygulamanin igindeydi; siirlici kurslarindaki  sektor
arastirmalarmm o  sektdorde yapilmasinin  yerindeligi  konusunda ne
diisiiniiyorsunuz? Sorusturmalarda elde edilen verilerin 6tesinde, bdyle bir sektor
arastirmasi yapilmasi sektorle ilgili yeni bulgulara ulagsmamzi sagladi mu?
Kurumun da smir1 insan kaynagi oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda,
degerlendirmeniz nedir?

Oturum Baskami- Bir-iki soru daha alalim. Buyurun.

Nafize OZTURK- Ben yeni Ogrenciyim. Sunu sormak istiyorum:
Rekabet Kurulu sadece var olan sektdrlerde mi arastirma yapiyor, iilkemizde daha
az faaliyet gosteren sektdrlerde arastirma yapabilir mi? Universiteler araciligryla,
iilkemize yon verebilecek, -mesela dogalgazdan bahsettik- 300 segenegi olan bor
madeni konusunda bir ¢aligma yapabilir mi? Bunu merak ettim.

Oturum Baskam- Baska soru yok degil mi? Mutlaka bir soru soracagim
diyen yoksa konusmacilara séz veriyorum. Sinan Bey bu sefer sizden baglayalim,
buyurun.

Sinan BOZKUS- Oguz Beyin sorusundan baslayayim. Daha 6ncesinde
stiriicli kurslarinda iki tane sorusturma yiiritildi.
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Yeni bulgu var mi1? Arastirmanin biraz kapsamu genisledi; sorusturmalar
daha ihlale odakli incelemeler. Orada da aslinda, sektdriin yapisina iliskin
sorunlar nelerdir, bunlar tespit ediliyor, belki belli oneriler de getirilebilir ama
sektor aragtirmasinda bu biraz daha genis cercevede (mevzuat sorunlari neler,
mevzuat iyilestirilmesi yapilabilir mi, yapilirsa nasil olabilir?) ele alindi. Gerekli
miydi degil miydi? Bence gerekliydi diyebilirim.

Orada ekstradan neler yapildi? Mevzuat ¢ercevesinde eksiklikleri var mi
yok mu, ona bakildi. Denetim yoniinde bir eksiklik var m1 yok mu, ona bakildi.
Sorunun daha ¢ok denetim eksikliginden kaynaklandigi ortaya c¢ikti. Bugiin
stiriicli kurslarinda 20 saatlik bir uygulamali egitim verilmek zorunda. Ancak, bu
verilmedigi icin, herkes 1-2 saat egitimle ehliyet aldigi i¢in kurslar arasinda
maliyetlerde bir diisiis oluyor. Milli Egitim Bakanligi’nin orada zaman zaman
miidahaleleri oluyor. Bunlar bir araya geldiginde de orada bir ihlal olusuyor.
Bunlarin giderilmesine yonelik o6neriler, yonetmelikte denetime iligskin Oneriler
getirildi (o pistlerin daha biiyilik hale getirilmesi veya topluca bir yerde yapilmasi
gibi.) Belki ilging bir éneri olabilir; araglara ders saati takip cihazi takilmasi diye
bir 6neri getirildi. Bunlar1 rekabet otoritesi yapmali mu, o tip 6neriler getirmeli mi,
o tartigilabilir ama daha genis bir pencereden bakilarak bazi Oneriler getirildi.
Bunlarin uygulanip uygulanmadigma baktigimizda, su an i¢in uygulandigimi pek
sOyleyemiyoruz.

Cigdem UNAL- Ben de son soruya yamt vermeye calisaymm. Rekabet
Kurumu su sektorlerde arastirma yapar, digerlerinde yapmaz gibi bir ayrim yok;
ne sekilde ihtiya¢ duyulursa, yeni gelisen sektorlerde de arastirmalar yapilabilir.
Hatta, belki de sorunuzun en somut cevabi su olacaktir: 30 Eyliil tarihli Kurul
Toplantisinda karar1 alinan g¢evre ve atik yonetimi sektdriine iliskin bir sektor
arastirmasi baslatildi. Cok yeni olusturulan, yeni orgiitlenen bir sektdr ve yeni
diizenlemeler yapiliyor; 6zellikle bu diizenlemelerin etkisini takip etmek amaciyla
boyle bir ise girisildi. Tabii, ¢ok yeni oldugu icin su anda bahsedebilecegimiz
sadece bu kadar ama sanirim sorunuzun cevabi olmustur. Bir de, izin verirseniz
yetki konusunda bir sey sdylemek istiyorum.

Oturum Baskam- Tabii tabii.

Cigdem UNAL- Yetkimiz var m1 yok mu; evet, bu tartisilabilir. Bence
bu noktada, -Panelde yeri gelirse konusulabilir- tartisilmasi gereken bir sey de,
rekabet otoritesinin, “bu igi yapabilmek i¢in gercekten bu yetkilere ihtiyact var
m1?”. Evet, bazi otoritelerin bu yetkisi var, ancak, bu yetkileri kat1 bigimde
kullanmaya ihtiya¢ duymamuislar. Aslinda, bir kisminda yorum olarak da deniyor
ki, belki bu yetkiler olmadan biz o paydas katilimini saglayabilirsek, o sektdrden
bir ¢ikar1 olan herkesi bir sekilde orgiitleyip o siirecin igine dahil edebilirsek zaten
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belki Dbilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerini kullanarak elde
edebilecegimizden ¢ok daha biiyiikk faydalar elde edebiliriz. Belki bu da
tartisilmasi gereken bir konu olabilir.
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SEKTOR ARASTIRMALARI PANELI

Sophia BHATTI- Her iki sunumu da son derece ilgi gekici ve iyi
hazirlanmig buldugumu sdylemeliyim, bu nedenle ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica
buradaki rejim konusunda buraya gelmeden Once bilmedigim pek cok sey
ogrendim.

[k olarak; sagimda oturan arkadaslarimizin tarif ettigi rejimin kesinlikle
Ingiltere’de bizim sahip oldufumuz pazar arastirmasi rejimi ile ¢ok sayida
benzerlik tasidig1 goriiliiyor. Her ne kadar bu alandaki mevzuatlar farkl olsa da,
gercekten de ¢ok fazla benzerlik var.

Yine paylagmak istedigim bir nokta da; Ingiltere’nin mevzuatinda pazar
arastirmasi yetkileri kanunda tanimlanmis degil. Aslinda bu konuya bir atif var;
ancak, kullandigimiz araglar bakimindan kanunun diger bdoliimlerinden
yararlaniyoruz. Dedigim gibi kullandigimiz araglar bakimmdan kanunun diger
boliimlerinden yararlaniyoruz ve bu bakimdan da bazi benzerlikler oldugunu
diisiiniiyorum. Tabii baglam biraz farkli.

Tiiketiciyi de ilgilendiren bir konu ortaya ¢iktiginda Tiirkiye baglaminda
neler oldugunu merak ettim ve bu konuda biraz daha fazla bilgi sahibi olmak
istedim. Yaptigimz arastirmada tiiketici olarak tammlayabileceginiz kitleyle fiilen
baglantili olan unsurlar oldugunu tespit ettiginizi sdylediniz. Onlara ne oldu,
kaylpp mu oldular yoksa baska birisi mi aldi? Bu, gerek tiiketiciyi gerekse
isletmeleri kapsayan piyasayr bir biitiin olarak anlamanin ve sonuglarmi
tanimlamanin 6nemli bir 6gesidir. Dolayisiyla baslik olarak bahsetmek istedigim
hususlar bunlardi.

Peter BARRON- Ben de iki sunumu da son derece ilging buldum ve bu
piyasa arastirmalarimi yapabilmek i¢in sahip oldugunuz mevzuat yetkileri
bakimindan OFT arasinda tam bir benzerlik oldugunu gérdiim. Ilging buldugum
bir ka¢ husus giindeme geldi. Her seyden dnce, ¢esitli sektorlerde yapilan piyasa
sorusturmalarinin yogunlugu dikkatimi ¢ekti. Kisisel olarak sunu sdylemeliyim ki,
bu ikisini degisken olarak goriiyorum, bence bir arastirma arastirmasi ile sektor
arastirmasi arasinda buyiik bir fark yok. Bence, Rekabet Komisyonu tarafindan
yapilan bir piyasa sorusturmasi soz konusu oldugunda, daha kati bir yasal
dayanakla tam olarak ayni sekilde bir yasal dayanaga sahip olmayan bir ekibin
birlesimi s6z konusu ve kanimca bu konudaki OFT ile benzer bir durumdasiniz.

Ikinci husus kamu; Ingiltere’de kamu yarari testindeki degisiklikler
tizerinde ¢ok fazla konustuk. Yalmzca rekabete odaklanan Tesebbiisler
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Hakkindaki Kanundan sonra kamu yarari testi degisti. Oyle zannediyorum ki,
gerek Sophia gerekse ben her ikimiz de simdiye degin, bir ¢ok piyasa
incelemesinde bulunduk. Ben ozellikle Siipermarketlerle ve son olarak da Kuzey
Denizindeki Gaz Depo’lariyla ilgili olarak yapilan sorusturmalarin i¢indeydim.
Ve bu sorusturmalarda komisyonun bakis agisindan; esasen ikisi birbirinden
oldukga farkli mi pek emin degilim. Kanimca komisyon onceleri rekabet odakli
olarak c¢alisiyordu ve simdilerde kabul edilmeli ki, mevzuat muhtemelen biraz
daha netlesti ve Rekabet Komisyonunun hareket etme, ¢oziimleri yiiriirliige
koyma kabiliyeti cok daha acik ve net hale geldi ve hig siiphesiz bizim hiikiimete
tavsiyelerde bulunmamizdan 6nce bu sekilde degildi. Benim yorumum, fiilen
uygulama konuldugunda orada bulunmadigim itiraf etmeliyim, Onerilerimize
cevaben hiikiimet tarafindan uygulanan kamu yarari testinde, dyle zannediyorum
ki hiikiimet tavsiyelerimize daha genis bir agidan yaklasti ve kamu yarari ilgili
hususlar {izerinde daha fazla diisiindii. Bunu analizimize ilave ettigimiz sekilde
yapt1 ve yine, Tesebbiisler hakkindaki Kanunun amaglarindan birisi de rekabete
gereken sekilde odaklanmayr saglamak ve tanimladigimiz problemlere cevaben
genel olarak tiim ¢dziimleri empoze etmekti. Bu da muhtemelen beni ¢ozlimlerle
ilgili sdyleyeceklerimi son noktaya getiren husustur. Market sorusturmasi
sirasinda ¢ok c¢esitli ¢ozlimleri uygulamaya koyduk ancak yetkilerimizi asan
alanlar oldugundan ve bu alanlarda mevzuatta degisiklik yapilmasi gerektiginden
ve mevzuatlari rekabet otoriteleri degil de hiikiimetler diizenlediginden, marketler
konusunda hiikiimete iki tavsiyede bulunduk. Ancak yaptigimz tiim piyasa
sorusturmalar1 diisiinecek olursak bunlar esasen olduk¢a olagandisi. Coziimler
agirlikli olarak bizim tarafiimzdan getiriliyor ve uygulamaya konuluyor,
dolayisiyla ¢ok fazla hiikiimete tavsiyede bulundugumuz diistincesinden kaginmak
istedim. Yaptigimiz seyin bir 6zelligi var ancak ¢dziimlerimizin biiyiik bir kismi
bizim tarafimizdan getiriliyor ve uygulamaya konuluyor. Evet, hepsi bu kadar.

Panel Baskam- Cigdem Hamim, Sinan Bey, bir soru vardi. Sonra da
Baha Beye soz vereyim.

Sinan BOZKUS- Tiiketici boyutunda neler oluyor? Su ana kadar en
azindan kendi yaptigim incelemelerde &yle bir sonuca ulasmadim, yani tiiketici
boyutunu ilgilendiren bir hususla pek karsilagsmadik. Ancak, 6yle bir durum
oldugunda, Sanayi ve Ticaret Bakanligi biinyesindeki Tiiketicinin ve Rekabetin
Korunmasi Genel Midiirliigiine olay bildirilebilir ve o Kurumun yetkisi
cercevesinde onlar gerekli islemleri yapabilir; boyle bir olanak var tabii.

Panel Baskani- Baha Bey buyrun.

Halil Baha KARABUDAK- Tiiketici haklarmim ihlaliyle karsilasilirsa,
bir sektor arastirmasinda bdyle bulgular ortaya ¢ikartilirsa ne olur? O zaman,
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Rekabet Kurulu, ilgili otoriteleri, -yani Sanayi ve Ticaret Bakanligi mu olur,
yoksa diger kurumlar mi- onlar1 bu durumdan haberdar eder (olay1 onlara “refer
eder” anlaminda soyliiyorum.)

Genel olarak Tiirkiye’de konuya baktigimizda ve Ingiltere’deki durumla
kargilagtirdigimizda, Rekabet Kurumunun, meslektaslarimizin “birinci agsama” ve
“ikinci agama” dedikleri fonksiyonlar1 ve gorevleri bir arada yerine getirmek
zorunda oldugunu goriiyoruz. Ingiltere’de Competition Commission tam
anlamuyla bir “list” kurul. Tiirk basininin, bizim Rekabet Kurumunun ve diger
sektorel diizenleyicilerin (EPDK’nin, BDDK ’nin) iistiine yapistirdig1 gibi, Radyo
ve Televizyon Ust Kurulundan miilhem, -onlar kendilerine, sadece “iist” degil,
“azami {Uist” (supreme) diyorlar- bu tabir bizim i¢in ¢ok dogru degil ama,
Ingiltere’deki Competition Commission icin bu dogru. Ciinkii Office of Fair
Trading, ve baz1 sektorel regiilatorler acisindan Competition Commission ayni
zamanda bir temyiz merci. Bu kurumlarm kararlarmm oOnemli bir kismina
Competition Commission nezdinde itiraz edilebiliyor ve Competition Commission
bunun degerlendirmesini yapiyor.

Burada, iki kurumun bir arada belli bir sinerji i¢erisinde ¢alisirken ortaya
koydugu performansm Tiirkiye i¢in Rekabet Kurumundan tek basina bekleniyor
olmasi s6z konusu. Bunun da, Rekabet Kurumunun iizerinde nasil bir kapasite
olusturma yiikii yiikledigini dikkate almakta fayda var. Dolayisiyla, bir oturum
onceki tartigmada, bunun kanuna eklenmesi yeterli olmayabilir derkenki kaygim
ve ¢ekincem buradan kaynaklaniyor.

Rekabet Kurumundan Cigdem ve Sinan arkadaglarimiz sunuslarinda hep
bu tiir calismalarin, rekabet ihlalleri, birlesme ve devralmalarin kontrolii
cercevesinde yiirliten daireler biinyesinde siirdiiriilecegini 6nvarsaydilar. Halbuki
belki bu tiir sektorel arastirmalarm daha ¢ok, biitiin bu sektorleri kavrayacak ve
ayni zamanda da, sektorlerle ugrasan dairelerdeki arkadaslarin is yiikiiniin bir
kismmmi da omuzlayacak bir Arastirma Dairesi tarafindan yapilmasinda en
azindan verimlilik bakimindan daha fazla fayda oldugu diisiiniilebilir.

Ote yandan, arkadaslarimizin elestirilerinden bir-ikisine baktigimizda,
hakli olarak, “rekabet ihlali incelemesine konu olmasi gereken bazi uygulamalar
sektor arastirmasi adi altinda incelenmis” dediler. Bunun tersi de var, bunun tersi
de vaki. Diin aksam yemekte konusurken Sayin Ismail Hakki Karakelle hatirlatts;
telekomiinikasyon sektorii diye bir sektorden bahsedebilirsek eger -ki ben
“endiistri” demeyi tercih ederim, “sektér” lafi, muglakligi yiiziinden ¢ok
hoslandigim bir tabir degildir- telekomiinikasyon endiistrisine baktigimizda, i
tane sorusturma raporu vardir: 2001°de tamamlanan Tiirk Telekomiinikasyon
A.S. ve Internet Servis Saglayicilar1 raporu, 2002°de, GSM mobil telefon
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hizmetleri piyasasinda faaliyet gosteren tesebbiislerin incelendigi Ulusal Dolagim
(National Roaming) raporu, 2005°te Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin
Ozellestirilmesi raporu vardir. Ug raporu arka arkaya siraladigimz zaman, bu
caligmalarin Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektorii hakkinda yapilmis en diizgiin
sektor arastirmalarindan birini olusturdugunu farkina varmamaniz miimkiin
degildir. Ama bunlarin hepsi, rekabet ihlali tespitiyle biter, rekabet ihlallerine
yonelik olarak yapilmis inceleme ve arastirmalardir, sorusturma raporu niteligine
haizdirler; dolayisiyla, adlarina sektor arastirmasi demiyoruz. Bu ¢ok fark eder mi
bilmiyorum. Adlarma sektdr aragtirmasi deyip de, en sondaki ciimleleri, “burada
rekabet ihlali vardir ve cezalandirilmalar1 gerekir” 6nermesini ¢ikarttigimiz zaman
geriye kalan sey, miikemmele ¢ok yakin bir sektorel incelemedir.

Dolayisiyla, esas itibariyla burada yapmakta oldugumuz sey, kapasite
olusturmanmin yam sira, o kapasitenin Orgilitlenmesine ve bu Orgiitlenmenin
olabildigince verimliligi yiliksek bir diizeyi tutturmasma imkan saglayacak
coziimler tretmek. Bu ¢oziimlere de Tiirkiye’de gergekten bir ihtiyag ve talep
oldugu kamisindayim. Bu gereksinimi “her yerde bdyle yapiliyor, demek ki
Tirkiye’de de bdyle yapacagiz” gibisinden bir yaklagimla agiklamaya ¢aligmanin
¢ok yerinde oldugunu sanmiyorum. Bu goriisiim nereden kaynaklaniyor? Suradan
kaynaklaniyor:

OFT ve Competition Commission’dan gelen arkadaslar bize, pazar ya da
sektor incelemelerinin hangi sartlar altinda yapilmasma ihtiya¢ duyuldugunu
anlatirlarken soyle Ozetlediler: “Sebepleri ve ortadan kaldirilma yordamlar: ¢ok
acik secik, belirgin olmayan, ama ortada agik secik, tiiketicilerin zarar gordigi
bir durum varsa...” Tiirkiye’de Rekabet Kanunu, ingiltere’dekinden farkli olarak,
tiiketici haklarimin korunmasmi Rekabet Kurumunun uhdesine vermis degil;
dolayisiyla bu bizim i¢in, burada gecerli bir nitelik tagimmuyor.

Ikincisi; ortam, yine agik segik bir rekabet karsit1 davramis ve rekabet
kurallarinin ¢ignenmesi durumuyla karsi karsiya degil, fakat birtakim rekabet
sorunlarimim mevcudiyetinden s6z ediliyorsa bir sektdr inceleme baglatilabiliyor.

Uciinciisii; devletin, devlet kurumlarinin hareketlerinden dogan rekabet
kisitlamalar1 ve rekabet ortammi bozucu etkilerden s6z edebiliyorsak, gene
sektorel inceleme, sektdrel arastirma ihtiyaci dogabiliyor. Ugiinciisiiniin bir
ornegini Tiirkiye i¢in disiineceksek eger soyle bir ornekle durumu belki daha
acikliga kavusturabiliriz: Yeni bir Tesvik ve Siibvansiyon Yasa Tasarisinin
giindemde oldugunu varsayalim -Tiirkiye’de bunlar siirekli, her iki veya li¢ senede
bir giindemde olur. Yeni Tesvik ve Siibvansiyon Yasa Taslagmin rekabet
kurallarina uygunlugu ya da rekabet kurallarina karsit birtakim hususlar iceriyor
olup olmadigmin incelenmesi i¢in, o sektdrler Tirkiye’de birgok endiistriyi
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kapsityorsa, o zaman, genel olarak “ekonomi biyiikligiinde” diye
adlandirabilecegimiz bir enformasyon setine ihtiyag duyulacaktir. Bunun
gerisindeki bir bilgi setiyle bu konuya yaklagma imkanlar1 son derece smirli olur.
Peki, bunun ne gibi sonuglar1 dogar? Birincisi; s6z konusu, rekabet iizerindeki
olumsuz etkiler yaratabilecek bir yasa taslagina karsi bir rekabet savunuculugu
girisiminde bulunmaniz sizi oldukga zorlayici bir konuma sokar, ¢iinkii elinizde
yeterli done, elinizde o s6z konusu endiistriler, sektorler, ya da piyasalarin bir
arada isleyisi hakkinda yeterli bilgi yoktur. O yeterli bilgi sahibi olmadiginiz
piyasalar {izerinde rekabetin ciddi bir sekilde bozulacagindan son derece yogun
bir sekilde kusku duymakla birlikte, bunu kamuoyuna ve hiikiimete ikna edici bir
sekilde sunamayabilirsiniz. Bunun da, Tiirkiye’deki rekabet ortamu {izerindeki
negatif etkileri hakikaten agir ve kalic1 olabilir.

Ayrica, Tiirkiye i¢in konusuyorsak, Hazine Miistesarligi ya da Devlet
Planlama Tegkilat1 veya Maliye Bakanlhig gibi etkili ve yetkili kurumlar tizerinde
Rekabet Kurumunun agirligi hissettirebilmesinin kosullarindan bir tanesi, bu
konularda sadece, “bunlar kanuna aykir1 birtakim sonuglar dogurabilir”
gibisinden Onermelerle yetinmek yerine, ¢ok daha ayrintili analizler ve bu
analizlerin, onlarin agisindan da birtakim olumlu implikasyonlara sahip
oldugunun kendilerine gosterilmesi aslinda icap edebilir. Buna “competition
advocacy” cergevesinde de yaklagirken, aym zamanda, boyle bir sektdrel
incelemeler seti ya da sektorel incelemeler dizgesinden Rekabet Kurumunun
yarari, yararlanabilecegi ¢ok fazla imkan var. Bu imkanlardan yararlanmasina
hem Rekabet Kurumunun, hem de Tiirkiye ekonomisinin ¢ok ihtiyaci var, ¢ilinkii
su anda, Tiirkiye’de sektdrel inceleme ya da cesitli piyasa gruplari, tek tek
piyasalar ya da endiistriler ilizerinde ger¢ek bir detayli inceleme yapma
konumunda bulunan ¢ok fazla kurum, kurulus ya da birim artik yok. Oyle
zannediyorum ki, Rekabet Kurumu bu konuda son derece agir ve ¢ok fazla da
yanlighiga meyil vermesine miisaade etmeyecek kadar dar ve siki bir misyonla
kars1 karstya. Tesekkiir ederim.

Panel Baskani- Saniyorum salondan soru alabiliriz ve eger sizin igin de
uygunsa bundan sonra agik bir soru-cevap-tartisma big¢iminde gotiirebiliriz.
Buyurun.

Dr. Giilden BOLUK (Akdeniz Universitesi Iktisat Boliimii)- Sabahki
sunumdaki, sektorle ilgili olarak tiiketici boyutunun birazcik yanlis anlagildigin
diistiniiyorum; burada tiiketici haklarindan bahsedilmiyor aslinda.

Benim bildigim kadariyla rekabetin temel fonksiyonu vardir: Bir, X
etkinligi, ikinci de tahsis etkinligi. Eger ‘“Monopoly power” veya diger
uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan bir rekabet aksakligindan bahsediyorsak,
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bunun tiiketici refahi anlaminda mutlaka sonuglari olacaktir. Bence Peter’in
bahsettigi aslinda, buradaki refah kaybimi igeriyor. Biz iktisat¢i olarak standart
mikroiktisatta ne goriiyoruz? Tiketici refahimni, iiretici ve tliketici rantindaki
gelismeyle Olgeriz. Dolayisiyla bence, buradaki tiiketici boyutu aslinda,
“Consumer surplus” dedigimiz kismu ilgilendiriyor, yani oradaki tiiketici haklari
kismuni degil.

Halil Baha KARABUDAK- ODTU’deki dgrencilerime ben de oyle
anlatryorum. Fakat buradaki konu su: ingiltere’de Office of Fair Trading’in de,
Competition Commission’un da ayrica tiiketiciyi koruma gorevleri var.
“Consumer protection mission” onlarm {istiinde. Ayrica, rekabetin korunmasi,
antitrost kurallar1 dedigimiz, rekabet politikasiin dar anlamda bir kurallar dizgesi
olarak “enforce” edilmesi isi de yine onlarin iistiinde. Misyonlarindan bir tanesi
tiiketicinin korunmasi. Burada, tiiketici refahindan, rekabetin saglanmasi yoluyla
tilketicinin refahmm korunmasi ve arttirilmasindan bahsetmiyoruz. Dogrudan
dogruya, hukuken tiiketicinin korunmasi misyonlar1 var. Tiirkiye’deki Rekabet
Otoritesinin, bdyle bir hukuk yoluyla kendisine kanununda, zimnen ya da agikga
verilmis bir gérevi s6z konusu olmadig gibi, 4077 Sayili Kanunla bodyle bir gorev
bagka tarafta diizenlenmis oldugu icin, o ise bakacak olan kurumlar, birimler
farkli. Eger bir sektorel incelemede ciddi tiiketici hak ihlalleriyle karsilagirsaniz,
bunu “refer” edeceginiz rekabet otoritesinin diginda birimler var. Bu sektorel
inceleme sonucunda ortaya c¢ikan sey, sadece tiiketici haklarinin ¢ignenmesinin
Otesinde, tiiketici refahmi ciddi bir sekilde azaltan, gelismesine imkdn vermeyen
birtakim rekabet kisitlarim1 veya rekabetle ilintili bagka sorunlari igeriyorsa,
onlarla ugrasmak Rekabet Kurumunun sorumluluk alaninda. Ama mesela bir
istihdam yetersizligi, vasifli is giicii kaynagmn kithgr yiiziinden kars1 karsiya
kalman istihdamla ilgili sorunlarda Rekabet Kurumunun yapacag: bir sey yok;
tiiketiciyi koruma amaciyla konulara herhangi bir dahili olmasi bahis konusu
degil. O konuyu dogrudan dogruya siyasi otoriteye “aktarmasi” lazim. Anlatmaya
calistigim buydu.

Panel Baskam- Yalniz, bir sey daha var; bu ayrim 6nemli. Office of Fair
Trading aslinda iki kanalla, hem rekabet hukuku, hem tiiketici hukuku kanaliyla
yetkilendirilmis ama bunun Stesinde benim gorebildigim, -Sophia bu konuda bir
seyler soylerse bizim i¢in aydinlatict olur- ayni zamanda “tiiketiciyi
bilinglendirme” diye bir is de edinmisler. Bunun ornekleri, burada muhatap
alabildikleri tiiketici kuruluglar1 olabilir. Onlar hakkinda bilgi saniyorum faydali
olur.

Sophia BHATTI- Cok giizel, tamam, konuyu agikliga kavusturmak i¢in,
Birlesik Kralliktaki sistem ve rejim iki asamali oldugundan zaman zaman
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insanlarda kafa karigikligia yol acabiliyor. Birinci agama olan Adil Ticaret
Ofisinin (OFT) hem tiiketiciyi koruma c¢oziimleri hem de rekabet ¢oziimleri
bulunmaktadir. Rekabet Komisyonunun miinhasiran tiiketiciyi korumaya yonelik
¢Oziimii yoktur. Ancak, piyasa rejimimizin temelini olusturan husus, gerek
OFT’nin gerekse Rekabet Kurumu’nun ¢aligmalarini tiiketicinin refahina odakli
olarak desteklemeleridir. Simdi, OFT’nin tiiketicinin korunmasi tarafinda son
derece agik ve net gorevleri bulunmaktadir ve tiiketici yasalarmin agik ihlallerinin
sorusturulmasi, takip edilmesine iliskin ¢dzlimler icermektedir. Dolayisiyla daha
once gostermis oldugum semada, umuyorum dokiimanlarimiz arasinda vardir, her
iki taraftaki iki icra aragli kare ve ortadaki piyasa arastirmalari, tliketici
yasalarmin ihlallerini ele alan tiiketicilerle ilgili ¢ok agik ve net araglarin tanimiydi
ve rekabet yasasimn ihlalleriyle ilgili de son derece agik ve net araclar
bulunuyordu. Ancak tiim bunlarin temelinde yatan ve tiim eylemlerimizi
yonlendiren tiiketicinin refah standartlari olmahdir. Oyle saniyorum ki, bu
komisyon i¢in de boyle dyle degil mi?

Peter BARRON- Evet, s6z yine bana geldi. ikinci olarak mevzuati
hatirlatmak istiyorum.

Sophia BHATTI- Evet bu harika olur. Dolayisiyla, tiiketicinin refahina
yonelik olarak siiregiden ¢alismalarimizin yani sira, tiiketicilerin egitimi gibi bir
takim gorevlerimiz de var. Tiiketici egitimiyle ilgili programlarimiz ve tiiketici
damigma yardim hatti gibi birtakim uygulamalarimz da bulunmaktadir.
Esdegerlerinin  Tiirkiye’deki Tiiketiciyi Koruma Ajansinda da oldugunu
diisiindiigiim tiiketiciyi koruma fonksiyonlar1 s6z konusudur. Ancak kanimca bu
fonksiyonlar, piyasa arastirmasinda ortaya cikan ve agik ihlal teskil etmeyen
tiiketici sorunlarindan bahsederken aklimda olanlardan biraz daha farkli. Bunlarm
tiiketici yasalarmin agik ihlali ile ilgili olabilecegini kastediyorum, bir baska
deyisle, tiiketici kanununun agikg¢a ihlal edilmedigi ancak tiiketici refah ile ilgili
olan bolge. Peter sen bu noktadan almak ister misin?

Peter BARRON- Tamam, ben konuyu biraz daha agayim. Her seyden
once, bizim Tiiketici Refali Standardimizin oldugu genel olarak dogrudur ancak
bazi bakimlardan standardin biraz daha 6tesindedir. Buraya eklemek istedigim
“oransallik prensibi” bulunmaktadir.

Sorularin iizerinden gegerken size bir yanst sunmustuk. Piyasanin
herhangi bir dzelliginin veya dzelliklerinin kombinasyonunun rekabeti engelleyip
engellemedigini, kisitlayip kisitlamadigini veya rekabete zarar verip vermedigini
tanimlamamiz gerektigini belirtmistik hatirladiniz m1? Sadece rekabeti ve biz
bunu “rekabet iizerindeki olumsuz etki” diye adlandiriyoruz. Dolayisiyla ilk
isimiz bu. Ardindan eger AEC olduguna karar verirsek, o takdirde rekabet
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iizerindeki s6z konusu olumsuz etkiyi veya tiiketiciler iizerindeki AEC’den
kaynaklanan veya kaynaklanmasi beklenen zararli etkileri hafifletmek veya
onlemek igin herhangi bir 6nlem almip alinmayacagma karar vermemiz gerekir.
Gordiiginiiz gibi rekabet problemi agisindan sorunu gidermek {iizere rekabet
iizerine bir odaklanma s6z konusu. Odaklandigimiz nokta, rekabetin iizerindeki
olumsuz etkilerin ve ayn1 zamanda tiiketici lizerindeki etkilerinin giderilmesidir.
Dolayisiyla miisteriye odaklanmanin ¢ikis noktasi budur. Simdi bunun
uygulamada nasil olduguna bakalim. Tamamen orantililifa gore uygulaniyor. Ve
boylelikle, eger bir rekabet sorunu tespit ettiysek ve sdz gelimi bu problemin
firmalara maliyetinin 50 milyon pound oldugunu, ancak bunun tamamen s6z konu
“rekabet problemi artigindaki (surplus)” kayiptan kaynaklandigim belirlediysek,
bu durumu dikkate almayiz. Ote yanda, bir ¢dziimii uygulamaya koydugumuzda,
orantilillk goérevimiz s6z konusu ¢oziimiin firmalara olan maliyetini dikkate
alacagimiz, ancak ne rekabet probleminin bizzat kendisinin ¢oziimiiyle ilgili fiili
masraflart ne de rekabet iizerindeki olumsuz etkilerden Otiirii firmalarm
artiklarinda (surplus) meydana gelen farki dikkate almayacagimz anlamina
gelmektedir. Umarim bir anlam ifade etmistir. Sonug olarak, diyorum ki evet
tiketicilere odakliyiz ancak, ¢ozlimlerimizin piyasadaki sirketler tizerindeki
etkilerini dikkate aldigimizin buna karsilik sirketlerin rekabet probleminin ortadan
kaldirmasindan dolay1 artiklarindaki azalmayr dikkate almadigmmzin altim
ciziyorum.

Cigdem UNAL- Ashnda, sizin ozellikle tiiketiciyi bilinglendirmeye
yonelik hatirlatmaniz {izerine, Ozellikle tiiketiciyi koruma fonksiyonu olmayan
rekabet otoriteleri bakimidan belki soyle bir hatirlatma yapilmasi da yerinde:
Cogu iilkenin, hatta AB Komisyonun bile mevzuatinda olan ve tiiketicinin
sOmiiriilmesine yol acan rekabet ihlalleri bile artik rekabet hukuku uygulamasmin
disina ¢ikariliyor. O yiizden, isin tiiketici boyutu birazcik ayr1 tutulmali.

Sektor arastirmalart boyutunda baktigimizda da, tiiketici davraniglarindan
kaynaklanan problemler tespit edildi. Tiirkiye uygulamasi bakimindan heniiz
boyle bir tespit yapilmadi. Ancak, burada ilgili otoriteyi bilgilendirmek belki
yerinde olabilir ama bu daha ¢ok mevzuat degisiklikleri vs. gerektiginde.

Tiiketiciyi bilinglendirme faaliyetleri belki soyle orgiitlenebilir: Rekabet
savunuculugu cercevesinde tiiketici Dbirlikleriyle temasa gegilerek. Tiiketici
davramglarindan ortaya c¢ikan yapisal sorunlar nasil olabilir? En ¢ok yeni
serbestlesen sektorlerde rastlanilan bir sey olabilir; tiiketiciler pazardaki
gelismeler hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmayabilir ve eski aligkanliklarla
yerlesik tesebbiisten mal ve hizmet satin almaya devam edebilirler. Bu da belki,
sektoriin yeni yapismin ¢ok anlatilamamasindan kaynaklanan bir sorundur.
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Burada da rekabet otoritesine diisen, bu konuda bilin¢lendirme saglanmasi
yoniinde rekabet savunuculugu yapmak olabilir.

Panel Baskami- Yeni serbestlesen sektorlerde bu sorunlar ortaya
¢ikabiliyor; bir. Tiirkiye’de, samyorum Ingiltere’de de bir mesele olarak ortaya
c¢ikmis; cok basit ornek, bankacilik ticretleri. Basit islemler icin bankalar
inanilmaz yiiksek iicretler alabiliyorlar. Orada ortaya ¢ikan bir mesele var. Yine
Tiirkiye’de, kredi kartlariyla ilgili yillik ¢ok fahis iicretler alindi. Ondan sonra
saniyorum o mahkemeye diistii. Benim gorebildigim, Birlesik Krallik’ta rekabet
otoriteleri, ihlal tespit edip ceza vermenin disinda kendilerinde bir de tiiketiciyi
bilinglendirme gérevi goriiyorlar, onun da rekabetin gelismesinde ¢ok dnemli bir
faktor olabilecegine inanilan bir bakis agis1 var gibi anliyorum, dogru mu? Belki
bu konuda bir sey sdylemek isterseniz Sophia.

Sophia BHATTI- Verdiginiz bankacilik 6rnegini diisliniiyordum da, o
ornekte esasen piyasa arastirmasi isletmeleri kendi uygulamalarim piyasadaki
rekabeti arttiracak sekilde degistirmeleri yoniinde tesvik ediyor. Bunun ister
istemez tiiketicilerle bir iligkisi olmasi gerekiyor. Bu gibi seyler eminim diger
piyasalarda da meydana geliyordur. Ancak, biraz once tamimlanan yaklagim
benimsendigi takdirde, rekabet kurumunun g¢ok acik bir sekilde “bu bizim
tiiketicinin korunmasina yonelik ¢éziimiimiiz degil” diyerek s6z konusu piyasalara
bir biitiin olarak bakmasma olanak saglayip saglamayacagindan emin degilim.
Dolayisiyla tespit ettigimiz tiiketicinin korunmasma iligkin sartlar “bizim igimiz
degil”, tiiketici ile ilgili hangi kurum olursa olsun “iste sartlar bu” seklinde tespit
yeterli olmayabilir. Bu arada, sozii edilen danigmanlik ve rekabet savuculugu
sayesinde istenen degisiklikler tesvik edebilir.

Panel Baskanmi- Erdal Hocam buyurun.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Benim sormak istedigim bir soru vardi,
onu soramadim. Aslinda Giilden Hanim, biraz o konuya girdi.

Rekabetin tanmmminda aslinda mutlaka toplumsal refaha, refah artigina
referans vermek lazim. Neden? Biz rekabeti koruyoruz, ¢iinkii rekabet, toplumsal
refah maksimizasyonu, yani “Total welfare maximization”u saglar. Bu “Total
welfare” nedir? Giilden sdyledi; “Consumer surplus”, yani tiiketici artigi+iiretici
artigi.

Rekabet yasalarinda maalesef, tiiketici artig1 hesaba katiliyor ve sanki
rekabetin korunmasi, esittir, tliketici artigimn maksimizasyonu gibi anlasiliyor.
Hatta rekabet ihlallerinde, dikey anlagmalarda, bu ihlal eger tiiketiciye bir yarar
sagliyor ise o bir muafiyet alabiliyor. Halbuki, {iretici artigi da ¢ok Onemli,
tiiketici artig1 kadar énemli. Benim bildigim kadaryla, Ingiltere, Amerika, iiretici

139



artigmi (producer surplus) hesaba katmiyor, Kanada katiyor. Simdi herkes diyor
ki, “Amerika, diinyanin en iyi iktisat¢ilarinin oldugu yer, Amerika, rekabet
teorisinde eger “iiretici artigimi” gbz Oniine almiyorsa, o zaman, bunun boyle
yapilmas1 lazimdir.” Halbuki Kanada bunu yapryor. Isin dogrusu, rekabetin iyi
isleyisinin tespitinde ve biitiin rekabet analizlerinde, {iretici artigi+tiiketici
artiginin maksimizasyonunun hedeflenmesidir; rekabetin faydasi budur, rekabet
politikalarmm da amaci budur. Bu boyut ihmal ediliyor ve belki de, popiilist bir
boyutu nedeniyle, sanki, sadece toplumsal ¢ikar tiiketici artigmnin
korunmasindaymis gibi oluyor, ele alintyor.

Ben merak ediyorum, Ingiltere bu konuda bir tartisma var mi? Tabii bu,
sektorel analizler agisindan ¢ok 6nemli. Bir piyasa iyi ¢calistyor mu ¢alismiyor mu,
-Ingiltere’de hesaplanuslar- bu sektdr arastirmalari toplumsal refaha acaba ne
kadar katkida bulundu, bunu yaparken tiiketici refahi, consumer surplus
+iiretici artig1 birlikte mi hesaplandi, sadece tiiketici artig1 m hesaplandi?

Sorum biraz uzun oldu ama sorun zor ve karmasik, ¢ok tartismali ve
hakikaten ¢ok az insanin tartistigi bir sorun. Umarim Peter ve Sophia bu konuya
bir cevap verebilir.

Peter BARRON- Evet, bu oldukca uzun bir soru. Oyle zannediyorum ki
bu hem Sophia’nin hem de benim uzmanlik alanlarimizin digina ¢ikiyor, ¢linkii
biz ekonomist degiliz. Evet, biz de tiiketici artig1 ve tretici artig1 lizerinde g¢ok
tartismalar yapiyoruz ve her seyden Once rekabeti Olgme standardimizin
mitkemmel rekabet standardi olmadigi yoniinde ileri siirdligiim noktayi
hatirlatmak isterim. Ongériimiiz, iyi isleyen bir piyasada iiretici artigma hala yer
oldugu seklindedir. Dolayistyla ilk kriter bu.

Ancak orantililik lizerinde olduk¢a fazla mesai harciyoruz ve tiiketici
artigr iiretici artigi siirekli Onlimiize gelip duruyor. Ve hala, rekabetin olumsuz
etkisine bagli olarak meydana gelen {iretici artigimin normal olarak tiiketiciye
aktarilmasi beklenen bir artik olarak kabul edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Ve
iiretici artigm tireticiden tiiketiciye aktardigmiz takdirde buradaki dara kaybinin
(toplumsal kayip—deadweight loss) bir boliimiiniin telafi edilebilecegini umuyoruz.
Dolayistyla bu noktadan hareketle, refah diizeyinde genel olarak bir yiikselme
bekleyebiliriz ancak orantililikla ilgili prensibimizden 6tiirii iireticilere olan
maliyetinin de farkindayiz. Ancak burada AEC’nin bizzat kendisinden Otiirii
iireticilerin artan maliyetlerinden bahsetmiyorum. Nasil, sizin i¢in bir anlam ifade
etti mi?

Sophia BHATTI- Daha fazla yardimei olabilecek baska ne ekleyebilirim
bilmiyorum. Bu konu ¢er¢evesinde her zaman tartismalar olacagi asikardir ve
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tahmin ediyorum ki bir grup ekonomisti bu odaya koysak bile bu tartismayi bir
stire daha siirdiirebileceginize eminim.

Ekrem KALKAN- Sorunuza cevap olarak, Siipermarket Pazar
Sorusturmasi sunumunuzdan hatirladigim kadariyla, alim gilicinii ve bu alim
giiciiniin etkilerini ele almstimz. Giiglii alicilar alm avantajlarim son fiyatlara
yansitmalar1 halinde bu durumun tiiketici sermayesi iizerinde de olumlu etki
yaratacagmi ifade etmistiniz. Size cevap olarak, alim giiciiniin sorusturmasi
sirasinda dikkate alman ftretici ranti dikkate alinmustir. Bu nasil olur? Ben
bilmiyorum.

Peter BARRON- Saniyorum ki etki ve yenilik konusunda da uzun
vadede nasil olacak diye bakiyoruz. Uzun vadede refah yararlar1 getirecegine
inantyoruz, Uriinlerde yenilikler gérecegiz, artan tiiketci artifi sonucunda artan
iretici artigr gorecegiz. Evet, saniyorum ki ilgili toplam pazar iizerindeki
yeniliklerin, tiiketicilere yonelik daha diisiik fiyatlar ile ortaya g¢ikacagini ve
toplam refahin artacagini diisiiniiyoruz.

Panel Baskami- Celal Hoca buyurun.

Prof. Dr. Celal KUCUKER- Peter’e, birinci sunumunun 18’inci
slaydindaki, “Guidance on the analytical approach (analitik yaklagim kilavuzu)”
ile ilgili bir soru soracagim. Dikkat edin, bu sadece “Market Studies” degil,
buradaki daha derin bir kavram, “Investigation” var. Bu “analitik rehber” bizde
bahsedilmedi. Bu sektér arastirmalarinda bizim de bdyle bir rehberimiz, bir
kilavuzumuz, buna benzer bir “Guidance” var mi? Eger bu yoksa, bu, farkli
arastirmalarda  muhtemelen metodoloji ~ farklihklar1 da  igerebilecektir.
Ingiltere’deki OFT’de veya CC’de bu “analitik approach”un temel asamalari
kaydediliyorsa, ele aliniyorsa, o zaman bir igsel tutarlilik var demektir. CC’nin
analitik girisim rehberliginin temel adimlarim ya da temel dayanaklarim
Ozetlemeniz miimkiin miidiir?

Peter BARRON- Affedersiniz sorunun son kismini kagirdim.

Prof. Dr. Celal KUCUKER- Sorunun son kismu sudur: acaba CC’nin
analitik girisim rehberinin bir 6zetini yapabilirimsiniz?

Peter BARRON- Evet, su anda gozden gegiriliyor ve saniyorum, tam
emin degilim ama, Oniimiizdeki birka¢ ay iginde versiyonu yayinlamis olacagiz.
Temelde 6zel ekonometrik analizlerin takip edildigi, temel bir pazar sorusturmasi
asamalarindan ge¢mektedir. Sorunun 6zlii genel hatlartyla pazari nasil
tanimladigmmzdir. Tanimlanmis pazardaki rekabet etkilerine nasil bakiyoruz?
Uygulamayi diisiindiigiimiiz ¢6ziim 6nerileri ile sonlanacaktir ve bu rehber aslinda
tim taraflarm analitik bir girisimi, bir sorusturmay1 nasil yiiriitecegimizi genel
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hatlarla anlamalarmi saglayacaktir. Bunun olduk¢a agir ve belirli diizeyde
ekonomist temelli oldugunu gorebiliyorsunuzdur. Giincellenmesini istememizin
nedeni diisiincelerimizin tekamiil etmesidir ve ekonomistlerin su anda inceledikleri
konu pazari nasil tanimladigimizdir ve en erken evrelerde pazari nasil tanimlamis
oldugumuzdur. Ve  “rekabet arenasmm tamimlanmasi”  gibi, pazar
tanimlanmasindan ¢ok daha genis bir tanimlamaya sahip ifadeler bulunmaktadir.
Ama temelde takip etmemiz gereken girisimin genel gostergelerini igermektedir.

Panel Baskani- Buyurun.

Sinan BOZKUS- Tirkiye’de bu arastirmalara yonelik bir rehber veya
ona yonelik bir caligma yayinlanmadi.

Cigdem UNAL- Ama, bu sunumdan sonra, Kurul ya da Baskanlk
gerekli goriirse boyle bir ¢alisma yapilacaktir gibi geldi bana.

Halil Baha KARABUDAK- Cevap tam degil. Su anda Kurumda
“sektorel aragtirma prosediirii” hazirlaniyor. Sektdrel aragtirma prosediiriiniin, -
“CC One” olarak goriilen “Rules of Procedure”n Tiirkiye’deki muadili olacak bir
sey hazirlaniyor- tamamlanmasii  beklemenin bir geregi  oldugunu
diisiinmiiyorum ama bu konuda kesin karar1 Bagkanlik verecek. Ayrica da,
prosediire uygun bir sekilde, belli bir sektorel inceleme siirecinin, analitik olarak
nelere bakarak, neleri igererek, nasil bir metodolojik performans ortaya koymasi
gerektigini de inceleyen bir kilavuz gibi bir sey olabilir. Dogrusunu isterseniz, ben
ikincisinin ¢ok belirleyici olacagini sanmiyorum, ¢iinkii esas itibariyla yapilacak
isler birbirinden ¢ok ayristirilmiyor. Burada sabahtan beri konusmakta
oldugumuz konular ¢ergevesinde, ekonometrik modellerden de, zaman serisi
analizlerinden de, insanlarla karsilikli konusarak da, “anecdotal evidence”
dedigimiz seylerden de yararlanarak bir piyasanin, bir piyasalar kiimesinin, bir
endiistrinin veya hatta bir sektoriin anatomisini ve igleyisini, yani fizyolojisini, -
biraz tibbi oldu- ortaya koyabilecek ve dolayisiyla, o isleyisteki veya anatomideki,
ama yapisal, ama davranistan kaynaklanan performans etkinsizliklerini ortaya
¢ikaracak incelemelerden s6z ediyoruz. Ortaya konmasi lazimgelen sey bu. Genel
olarak da =zaten, cikis noktast bu yapi, davrams, performans paradigmasi
dedigimiz genel paradigma artik bir biiyiik teori olmaktan ¢ikti, simdi artik bir
yordam, bir metodoloji halini aldi. Genel olarak da hemen hemen her yerde her
zaman kullanmilan da bu.

Samil PISMAF (Rekabet Kurumu Uzmany)- Tesekkiirler Hocam.
Benim de sorum hem Sophia’ya, hem Peter’e olacak. Biliyorsunuz, ticaret
yapiyorsaniz, Urettiginizi iyi pazarlamak, o mala yonelik talebi ve satisi
arttirabilmek i¢in olmazsa olmaz, yani ne kadar iyi pazarlama yaparsaniz o kadar
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yiiksek satis hacmine ulagirsimiz. Rekabet otoritelerinin de irettikleri, ortaya
koyduklar1 en Onemli {irtinler; gerek sorusturmalar sonucunda, gerekse sektor
arastirmalar1 sonucunda bir sektorle ilgili olarak ortaya konulan yapisal hatalar,
yani rekabetgi bakis agisindan, sektdrdeki rekabet diizeyini engelleyecek yapisal
sorunlar diye dislinliyorum. Dolayisiyla, bu firiinleri halka ne kadar iyi
pazarlayabilirsek, ne kadar iyi sunabilirsek o kadar gii¢lii bir kamuoyu ve
beraberinde gerek siyasilerden, gerckse halktan Onemli bir destek gorebiliriz
herhalde diye diisliniyorum.

Bu gergevede, gerek Adil Ticaret Ofisi, gerekse Komisyon tarafindan hem
bu sektor arastirmalari sonucunda, hem de zaman zaman yiiriitiilen sorusturmalar
sonucunda belli sektorlerle ilgili olarak elde ettikleri sonuglarin ne gibi
aksakliklara yol agtigini ve bunun pratik olarak giindelik hayata, 6rnegin tiiketici
kesesine yansiyan boyutlarmimn ne oldugunu, bunlarin ni¢in ortadan kaldirilmasi
gerektigiyle ilgili olarak bir halkla iligkiler faaliyeti yiiriitiiliiyor mu? Ozetle, bu
sektor arastirmalar1 veya sorusturmalar sonucunda elde edilen sonuglar halkla
paylasiliyor mu, paylagiliyorsa, bununla ilgili olarak kullanilan halka iliskiler
enstriimanlar1 nelerdir?

Sophia BHATTI- Kesinlikle haklisiniz. Pazar arastirmasi yaptigimizda
neler buldugumuz konusunda bizi takip edenlerin haberdar olmalarimi saglamak
zorundayiz. Dolayisiyla ¢ok sik raporlarm teslimati ve yaymlamasi i¢in proje
planlama ile el ele veriyoruz ve yayimladiklarimizi destekleyecek iletisim
stratejileri ile birlikte ¢alismaktayiz. Ornegin her zaman bir basm duyurusu
olacaktir, her zaman gelistirilmis ve web sayfamizda yayinlanan soru-cevap
boliimii olacaktir. Cok 6zel bir durum séz konusu ise, pazar etkileri hakkinda bir
mesaj vermemiz gerektigine inaniyorsak o zaman etkileri konusunu igeren bir
caligma programu olusturulacaktir. Sadece is gevrelerinden olusan bir ortam bile
olabilir ve biz bu calismalar ¢ercevesindeki aktiviteler ile ilgili paketler
hazirlayabiliriz.

Dolayisiyla siz araglar konusunda soru sordugunuzda somut kati
araclarinin olmadigini, sadece birgok yumusak aracin bulundugunu séylemeliyim.
Calismalarimizdan yaymmlamakla yiikiimlii olduklarimizin farkinda olan ¢ok iyi
gelismis bir iletisimle uyumlu halkla iliskiler ekibine sahibiz, sayisi1 benim
bilmedigim binlerce kisiye gonderin haber biiltenimiz var. Bagkalariyla daha ¢ok
isbirligi yapmaya basladik. Ornegin bize is diinyasindaki rekabet yasalarma uyum
konusunda bize yardimlar saglayan “Kurumsal Yoneticiler” adinda bir
organizasyon ile ¢alistyoruz. Bunlar kullandigimiz etkiler ve tekniklerdir. Ancak
eger uygulanacak bir pazar arastirmasi referansi olusturuyorsak (refer etmek
i¢in), o zaman tamamen farkli bir yol izleyecegiz ¢iinkii ortaya ¢ikacak olan sonug
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bir referans olacaktir ve dnceden bu konuda pesin hiikiimlii olmak istemedigimizi
belirtiyoruz. Dolayisiyla dig iletisimimizin ¢ogu insanlara neden referanslar
yaptigimizi bilgilendirmek icin. Peter senin de eklemek istedigin bir sey varsa.

Peter BARRON- Evet var. Ama ilk olarak tamamen farkli bir bakis
acisindan alakasiz bir konuyu ele almak istiyorum, biiylimekte olan basarili
firmalarinin pazarlama yontemlerini falan konustuk. Ve bunlar biraz da
sordugunuz sorula ile ilgilidir. Market sorusturmasma donecek olursak.
Bulgularimizdan biri, en biiylik rakibinin iki kati daha biiyiikk olan TESCO
hakkindaydi. Yenileme ya da gelismeyi bastirmak, giiglestirmek istemedik.
Yapmak istedigimiz emin olmak istedigimiz sey rekabet karsiti gelismelerin
meydana gelmesini dnlemekti. Dolayisiyla TESCO’nun ne kadar biiyiik oldugu
konusunda bir problemimiz yoktu. Sorunuzla pek alakali olmasa da yine de soru
sordugunuzda akhma gelmisti. iletisim acisindan baktigimizda, elbette iletisim
stratejimiz var. Pazar sorusturmalarimizdan bazilar1 sansasyonel olabiliyor,
market sorusturmasi mesela. Ve sorusturma sirasinda bir¢ok basin agiklamasi
yapilmistir.

Baskanimiz, sorusturmayi baslatan Peter Freeman o doénemde birgok
radyo programina katilmistir, yapmis olduklarimzi agikca ifade ettik ve bunun da
iletisim stratejimizin yetkili kisilerin neyi elde ettigimizi gérebilmeleri agisindan
bize ¢ok yardimci olmustur. Nihai rapor yayimlandiginda tiim medya organlari
icin bir basin toplantisi yaptik ve yine Baskanimizi 2-3 giin boyunca gazete, radyo
ve televizyonlarm hazirladigi réportajlar arasinda bulgularimiz  konusunda
konusmak iizere kosturup durdu. Iste bu yaptiklarimizi nasil ilan ettigimiz ve
yaptiklarimiz hakkindaki anlayisi nasil artirdigimizi gésterme yollarindan biridir.

Bir diger oldukca farkli ama yine sansasyon yaratan sorusturma Odeme
Koruma Sigortasi’dir. Yine sorusturma heyeti bagkani, ¢esitli basin organlari ile
toplantidan toplantiya kostu. Fakat taraflarm kendileriyle diizenlemeler
konusunda detayli olarak goriismek istedik. Tim iyilestirmelerin, ¢6ziimlerin
sunuldugu ve nasil galisacaklar1 ve onlar1 nasil etkileyecegi konulu bir seminer
diizenlendi ve taraflardan iyilestirmelerin nasil olduklarma dair degil, ama
rapordan ¢ikan iyilestirmelerden dolay1r onlari baglayan emirler konusunda
cikarimlarda bulunmalarim istedik. Ciinkii biz raporlarimizi olusturup
onerdigimiz iyilestirmeler sunlardir diyoruz ancak daha sonra bu raporu yasal bir
belgeye ¢evirmek zorundayiz, bir emre ve o zaman da taraflarla goriiserek ikinci
bir istisare turundan gegiyoruz ki taslagi kesin olarak olusturabilelim. Sonunda bu
seminer taraflarin yenilikleri tartisarak iyilestirmeler konusunda ilerlemeleri
acisindan oldukga faydali oldugu ortaya cikti. Gordiigiiniiz iki farkli girigimdir
bunlar.
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Ali DEMIROZ (Rekabet Kurumu 2. Daire Baskan V.)- Ingiltere’den
gelen misafirlerimize, rekabet politikasinin diger kamu politikalariyla iligkisi
iizerine bir soru sormak istiyorum.

Pazar arastirmasinda ya da sorusturmasinda pazari tim yonleriyle
inceliyoruz. Ortaya ¢ikan en olasi sonuglardan birisi; rekabet iizerine olumsuz
etkileri oldugunu disiindiigiimiiz diizenlemelerin degistirilmesine yonelik olarak
yasa koyucuya ya da baska organlara bir tavsiyede bulunmak. Ancak, boyle bir
pazar1 tiimden inceledigimiz vakit, rekabet politikasi amaglar1 yaninda baska
politika amaglarinin da zaman zaman ortaya ¢iktigini, hatta duruma goére ¢ogu
zaman rekabet kisitlamalarina karsin gegerli kamu politikasi amaglarinin da
ortaya kondugunu ve buna yonelik diizenlemeler ¢ikarildigini gorebiliyoruz.

Ingiltere’de yapilan pazar calismalar1 ve pazar sorusturmalarinda
otoriteler, bu tiir rekabet politikasi amaglarinin karsisindaki diizenlemelere
gerekce olan diger kamu politikasi amaglarimi ne Olglide dikkate aliyorlar, ne
Olglide kararlarinda degerlendiriyorlar ve muhtemel bir ¢atigsma durumunda bir
dengeleme ya da agirliklandirmayi nasil yaparak, ne tiir bir kriter kullanarak
tavsiyelerini ona gore sekillendiriyorlar?

Peter BARRON- Sophia, izin verir misin? Bu soruyu Sophia’ya
birakacagim ama deginmek istedigim bir nokta var. Biz sadece bize gonderilen
(refer edilen) konularda girisimde bulunuyoruz. Bu bakimdan “Bir yerde bir
rekabet sorunu oldugunu diisliniiyoruz ve bu konuda sorusturma yiiriitecegiz,”
demiyoruz. Sadece bize gonderilen konulara gore hareket ediyoruz. Ana hareket
noktamzi bu olusturuyor. Tabii bu demek degil ki bu konularda kamuoyu
tartismasimi etkilemeye c¢alismiyoruz. Biz de OFT de, bakanlar ve diger
politikacilarla konusmalar ve ¢esitli tartigmalar yiiriitmek suretiyle potansiyel
sorun olarak gordiigiimiiz konular1 dile getiriyoruz. Bu anlam da her iki kurumun
da s6z sahibi olmay1 istemesine neden olan bir durum Lyyoyds’un Ingiltere’de ¢ok
genis ¢apli bir banka orgiitii kurmak igin HBOS’u devralmasiydi. Devam etmesi
icin Sophia’ya sozii birakiyorum.

Sophia BHATTI- Her seyden 6nce ¢ok net oldugumuzu sdylemeliyim.
Rekabet politikas1 kamu politikasimi ilgilendiren hususlar hakkinda rekabet
politikas1 araciligiyla ¢0ziim aranmasi gereken bir mekanizma degildir.
Dolayisiyla eger bagka kaygilarimiz varsa onlarla ugrasacak ve yaklagimlarda
bulunacak baska mekanizmalara ihtiyacimiz vardir. Ancak bizim kontrol
etmedigimiz bir rekabetin iizerine olumsuz etkileri olan bir kamu politikasi
durumu var ise bu noktada rekabet yasalar1 devreye girer. Dolayisiyla eger bir
pazar arastirmasi ¢alismasinda bazi mevzuatin rekabeti olumsuz etkiledigini
bulursak ve onlara giiciimiiz yetmiyorsa, bu durumda hiikiimete tavsiye
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basvurusunda bulunabiliriz. Pazar aragtirmasi disinda, somut gorevin diginda, her
ne kadar bizim denk geldigimiz sekteye ugrayan pazarin genel bakis agisi
gelisiyor olarak goriinse dahi, rekabet savunuculugu yoluyla konusmalar
yapiyoruz, dikkat ¢ekmeye ¢alisiyoruz.

Ornek verecek olursak son birkag yildaki Bankacilik Krizi hiikiimetlerin
icin her tiir olduk¢a karmasik miicadelelere neden olmustur. Ancak eszamanli
olarak, hem OFT’nin hem de CC’nin hiikiimete karar vermek konusunda olumlu
katki saglamasiyla, rekabet rejimi igin bir imkan da tespit ettik.

Dolayisiyla hiikiimet kurtarilan (bail out) bankalardaki vergi verenlerin
tasarrfularmin korunmasi i¢in bir semsiye kurum kurdu. Ve olusturma siirecinde
Hazine’de bu sistemi olusturan takima kurulan sistemde yanliglar1 engellemek i¢in
bir¢ok dneriler ve destek sunduk. Ancak bu pazarin rekabet dogasin uzun vadede
baltalamaktadir. Biz kisa vadede hiikiimet Onlemlerini halletmeye calisiyoruz.
Tim bunlarm bilyilk meydan okumalar oldugunu anlayabiliyoruz. Fakat bir
husus gordiiglimiizde bunu belirtiyoruz, onlar1 ortaya ¢ikarma goérevine sahibiz ve
bir rekabet politikasinin ne derece ne nasil etkilenebilecegini sdyleyebilmek ve
ortaya ¢ikarma giicline sahibiz.

Panel Baskam- Vaktimizi doldurduk. Katilimcilara ve dinleyicilere ¢ok
tesekkiir ederim. Efendim. ..

Ali ihsan CAGLAYAN- Bir kisa sorum var.

Panel Bagkami- Peki, son bir kisa soru. Ali ihsan Beye nasil hayir
diyebiliriz ki, o kadar emek verdi.

Ali ihsan CAGLAYAN- Estagfurullah, hep birlikte ¢alisildi. Oncelikle
tim panelistlere ¢ok tesekkiir ederim. Gerek OFT’de, gerekse Competition
Commission’da “Market Studies” ya da “Market Investigation” icin, harcanan
emek, para bakimindan diger rekabet islerine oranladiklarinda kabaca nasil bir
oran vardir? Yani bu islere genel emek, biitce icinde ayirdiklar: pay ne kadar?

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Evet, ¢cok onemli bir soru.

Peter BARRON- Bizim durumumuzda (Rekabet Komisyonu igin) hemen
hemen tamamu birlesmeler ve piyasa sorusturmalaridir.

Sophia BHATTI- Evet, CC i¢in durum kolay. Demek istedigim, daha
once de soylemis oldugum gibi, OFT’de “pazar arastirmalar1” i¢in harcadigimiz
para miktar1 bizim i¢in nispeten ucuz bir ara¢ olmasindan dolay1 olduk¢a azdir.
Ekip elemanlarmin sayist da nispeten ¢ok daha azdir ancak o zaman Tam olarak
gonderme yapamam, verilere sahip degilim, gecen yila ait analizler ¢er¢evesinde
konusabilirim. Fakat burada vurgulanmasi gereken sey “pazar arastirmasi
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takimma” sahip olmadigimizdir. Bizim takimlarimiz altyapi, hizmetler ve mallar
olarak ii¢ tanedir. Bu takimlar bu durumda hem rekabet islerini hem de pazar
arastirmalarimi yapmaktadirlar, dolayisiyla is bakimindan birbiriyle degistirilebilir
bir durum s6z konudur. Cogunluk birlesmeler ya da karteller {izerine ¢alissa da,
ihtiyag duyuldugunda pazar arastirmasinda da gorevlendirilebilmektedirler. Ben
de Northern Rock'*un kamulastirilmasi iizerine pazar arastirmasi yaptim, iistelik
ben bu ii¢ takimin iginde bile yer almiyorum. Dolayisiyla yaptigimiz isin
¢ogunlugunu Kanun uygulamasi olusturmaktadir, ancak kafamdan herhangi bir
yiizde veremeyecegim.

Ali ihsan CAGLAYAN- Belki sadece genel olarak kabul gormiis bir sey
sOyleyebilirsiniz. Mesela % 10’dan daha az, hatta % 5’ten bile daha az gibi.
Boyle bir sey soyleyebilir misiniz?

Sophia BHATTI- Verilen herhangi bir portfolyoda, bizim durum
calismamizda, “pekala, c¢alismalarmizin % 40-50’sini pazar arastirmalarina
dayaniyor, kalami ise rekabettir” diyebilirsiniz. Ancak saf, kesin rakamlara
bakarsamz, bize gore en Onemli oldugunu diisiindiigiimiiz sey pazarin
biiyiikligidiir, ele aldigimiz konunun biiyiikliigiidiir. Yani ii¢ rekabet davasi, bir
pazar aragtirmasi kadar derinlik, biiyiikliikk i¢erebilir. Bu muhtemelen bunlari
hesaplamanin en uygun yolu olacaktir ve bu durumda bunu tam olarak saptamak
cok zordur. Daha once 6zellestirme ve portfolyo analizlerinin yardimer olabilecegi
konusundan bahsetmistim, bu durumda bir portfolyo analizi yapilabilir. Karmasik
ve bilgi gerektiren konular olup, ortaya ¢ikarmak zor olabilir. Bu ne yazik ki tam
bir cevap degil ama eger bu bile yardimci olduysa ilerde daha c¢ok {izerinde
tartisabiliriz.

' Northern Rock, 2007°de ABD’de geri deme giicii zayif, kredi gegmisi olumsuz olan
kimselere verilen kredi krizi (subprime mortgage crisis) ile baslayan daha sonra tiim
diinyaya yayilan finansal kriz sonrasinda, devlet yardimi almasina ragmen iki basarisiz
satma girisiminden sonra 2008’de kamulastirilan Ingiliz bankasidir.
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Resit GURPINAR
Rekabet Kurulu Uyesi

Diin sektdr arastirmalariyla ilgili genis bir calisma yaptik; ingiltere’den
gelen arkadaslarmmiz ve Kurumumuzun uzmanlar1 gerek Ingiltere ve gerekse
Tiirkiye uygulamalarini bize uzun uzun anlattilar. Buglin de, sempozyumun
Degerlendirme Kurulu tarafindan sunuma layik goriilen tebligleri arkadaslarimiz
sunacaklar.

Oncelikle arkadaslarmmi tamtmak istiyorum.

Kredi Kartlar1 Piyasasinda Takas Komisyonunun Kamu Diizenlemesine
Tabi Tutulmasi konusunda teblig sunacak olan arkadasimiz Ali Fuat Kog.
Rekabet Kurumu Uzmanudir. Illinois Universitesinde mastir yapmustir ve Doktora
caligmasi halen Hacettepe’de devam etmektedir.

Bu teblig hazirlayan, Hacettepe Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Maliye Bolim Baskami Profesér Doktor Ahmet Burgin Yereli
sanityorum mazereti nedeniyle aramizda degil.

Genis Bant Internet Hizmetleri Piyasasinda Diizenleme, Platform Igi ve
Platformlararas1 Rekabet Politikalarmin Degerlendirmesi Politikas1  Araci:
Numara Tagmnabilirligi Uygulamas: konulu tebligi de Ayhan Tozer sunacak.
Ayhan Tézer BTK de caliyor. Kendisi yiikseklisans yapmis ve halen ODTU’de
Doktora ¢aligmasi yapmaktadir.

Tiirkiye Elektrik Piyasasinda Diizenleyici Reform ve Performans konulu
tebligi sunacak olan Doktor Giilden Béliik Akdeniz Universitesinde Yardimei
Arastirmact. Aym Universitede yiikseklisans ve Doktora yapmustir.

Soézii ilk dnce Ali Fuat Kog Beye birakiyorum; buyurun.
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KREDIi KARTLARI PiYASASINDA TAKAS KOMiSYONUNUN
KAMU DUZENLEMESINE TABI TUTULMASI

Prof. Dr. Ahmet Burcin YERELI (Hacettepe Universitesi)
Ali Fuat KOC (Rekabet Kurumu)

Ozet

Kredi kartlar:, 6deme sistemleri igindeki payini tim diinyada hizla
artirmaktadir. Ozellikle iilkemizde alisverislerde kredi karti disindaki banka
karti kullamiminin ve bireysel tiiketicilerin ¢ek kullamimin yaygin olmamasi
nedeniyle kredi kartlarinin é6deme sistemleri i¢inde daha énemli bir hale geldigi
goriilmektedir. Iki tarafli bir pazar olarak édeme kartlar, 6zelde kredi kartlar:
pazart ile bu pazarda iki taraf arasinda gelir aktarimi araci olarak kullanilan
takas komisyonu ve bu alanlardaki kamu miidahalesinin gerekceleri son yillarda
literatiirde yogun bir bicimde tartisilmaktadir. Genel olarak diinyadaki iilke
uygulamalarina  bakildiginda da bu alandaki kamu miidahalelerinin
yayginlastigr ve var olan diizenleme yontemlerinin katilasma egiliminde oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye'de de Rekabet Kurumu ¢ok tarafli takas komisyonuna,
rakip firmalar arasinda belirleniyor olmasi nedeniyle rekabet hukuku
cercevesinde miidahale ederek, temel olarak maliyetler bazinda bir takim
diizenlemelere tabi tutulmasin saglanmigtir. Calismamizda Rekabet Kurumunun
2005 yili sonunda uygulanmaya bagslanan séz konusu diizenlemelerinin kredi
karti pazarindaki bazi biiyiikliikler tizerindeki etkisi olgiilmeye ¢alisilmigtir.
Rekabet kurumu diizenlemelerinin bazi biiyiikliikler iizerinde beklenildigi gibi
negatif etkileri olduguna yonelik kismi géstergeler bulunmakla birlikte eldeki
verilerle kesin bir sonuca ulasmanin kolay olmadigi goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Iki tarafli pazarlar, kredi kartlari pazari, takas
komisyonu ve kamu diizenlemeleri.
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1. SUNUS

Odeme kartlar1 tiim diinyada son elli yil icinde &nemli gelismeler
kaydetmistir. Odeme sistemleri elektronik 6deme tipine dogru evrildikce,
elektronik 6deme yontemleri i¢inde yer alan &deme kartlarinin payr da Snemli
boyutlara ulasmustir. Diinyadaki belli iilkelerde' yapilan bir ¢alismada nakit dis1
odemelerde 6deme kartlarinin paymm 1998 yilinda %25 iken 2007 yilinda bu
oranin %50’lere yiikseldigi goriilmektedir (RBA, 2009). Tirkiye’de de 6deme
kartlar1 diinyadaki trende paralel bir gelisim izlemistir. Tiirkiye’de kredi
kartlarmin toplam ozel tiikketim igindeki payr 2000 yilinda %38&’lerdeyken 2009
yilinda yaklasik %30’a ulagmustir. Kartli 6demenin 6deme yontemleri ig¢indeki
pay1 artarken, diger yandan sistemin kendi i¢indeki gelisme ve yenilikler de biiylik
bir hizla devam etmektedir. Boyle bir sistem gelisirken ve insanlarin hayatim her
gecen giin daha fazla etkilemeye devam ederken iktisat¢1 ve hukukculara da ¢ok
cesitli arastirma ve tartigma konular1 sunmaktadir. Diger yandan, bu alandaki
kamu diizenlemelerinin de zaman iginde degisim ve gelisim gosterdigi bir
gercektir.

Bu piyasadaki temel tartisma konularindan birisi, kartlh 6deme
sistemlerinin iki tarafli bir piyasa olmasi nedeniyle klasik tek tarafli piyasalara
yonelik gelistirilmis teori ve yontemlerle anlagilmasimm miimkiin olmadigi, iki
tarafli piyasa Ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi geregine iliskindir. Ne
var ki, iki tarafli piyasalar iizerine olusturulan kuramlar heniiz yenidir ve ne
ekonomi, ne de hukuk alaninda bu piyasalara iligskin genel kabul gérmiis kuramlar
olusturulamadigi gibi, iizerinde neredeyse hi¢ calisma yapilmamis gesitli alt
alanlar1 da bulunmaktadir. Bu nedenle iki tarafli piyasalar konusu hukuk¢u ve
iktisateilar i¢in lizerinde galisilabilecek yeni ve verimli bir alani olusturmaktadir.

Odeme Kkartlar1 piyasasi ¢ok ¢esitli agilardan kamu diizenlemelerine ve
arastirmacilarin incelemelerine konu olmaktadir. Piyasaya girisler, faiz oranlar
gibi gesitli konularda tiim iilkelerde kamu diizenlemelerini gérmek miimkiindiir.
Odeme Kkartlar1 pazarindaki aktorler, arastirmacilar ve kamu diizenleyicileri
arasindaki temel tartigma konularindan biri olan takas komisyonu (interchange
fee) meselesi de, genelde iki tarafli piyasalar kurami ¢ergevesinde incelenmektedir.
Odeme Kkartlar1 pazarindaki takas komisyonu {izerine gerek hukuki agidan ve
gerekse iktisadi agidan Onemli ¢alismalar yapilmakla birlikte, veri sikintisi
nedeniyle deneysel caligmalar smirli kalmaktadir. Takas komisyonu, sdz konusu
pazarm iki tarafli piyasa Ozelligini yansitan ve iki taraf arasindaki dengeyi
saglama amaciyla kullanilabilen bir mekanizma olmasi nedeniyle 6zel bir 6neme
sahiptir. Bu konuda son yillarda literatiirde hizli gelismeler yasanmustir. Takas

' G10 iilkeleri + Singapur.
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komisyonunun nasil ortaya ¢iktigi, nedenleri, tiiketiciler lizerindeki etkilerinin
neler oldugu sorular1 yaninda, takas komisyonu {lizerinde yapilan incelemelerin, iki
tarafli piyasalarin geleneksel kuramlarla agiklanamayan yonlerine 151k tutabilecegi
diisiincesi iktisatgr ve hukukgular1 bu alanda miisterek c¢aligmaya tesvik
etmektedir.

Diger yandan tiim diinyada takas komisyonlari iizerinde kamu miidahalesi
ve diizenlemeleri s6z konusu olmakta ve bu diizenlemeler son yillarda yaygin bir
sekilde tartigilmaktadir. S6z konusu piyasa yeni ve dinamik bir alan olmasi
nedeniyle zaman i¢inde degisen miidahale ve diizenlemelere konu olabilmektedir.

Calismamizda O0deme kartlarmm o©Onemli boliimiinii olusturan kredi
kartlar1 pazarindaki takas komisyonlar1 konusundaki kamu diizenlemeleri iizerine
yogunlasilarak, diinyada ve Tirkiye’de bu alandaki kamu diizenlemeleri ile
rekabet hukuku ve ekonomisi iligkisi irdelenmeye ¢aligilacaktir.

Calismanin izleyen basliklarinda su konulara yer verilecektir:

Ikinci baslik altinda iki tarafli piyasalar ile bu baglamda kredi kartlar:
piyasasmin Ozelliklerine ve takas komisyonunun pazardaki roliine yer verilecektir.
Uciincii baslik altinda kredi karti pazarinda ¢ok tarafli takas komisyonunun
belirlenmesine ve bu alandaki kamu diizenlemelerine iligkin literatiirde yer alan
farkli goriislere deginilecek; dordiincti baglikta diinyada takas komisyonu
alanindaki kamu diizenlemelerinin arka plam ve gelisimi 6zetlenecektir. Besinci
baslik altinda ise Tiirkiye kredi kart1 piyasasima iligkin baz1 bilgilere yer verilerek,
altinc1 baslkta Tiirkiye’deki takas komisyonu alanindaki kamu diizenlemeleri
konusu ve rekabet kurumu diizenlemeleri ele alinacaktir. Yedinci baglikta Rekabet
Kurumu diizenlemelerinin etkisini dlgmeye yonelik deneysel bir calismaya yer
verilecektir. Sekizinci ve son baglik altinda ise sonu¢ ve degerlendirmeler yer
alacaktir.

2. iKi TARAFLI BiR PiYASA OLARAK KREDi KARTLARI
PiYASASI VE TAKAS KOMiSYONU

Iki tarafli piyasalar kuramu rekabet ekonomisi alaninda yeni gelisen bir
calisma alanidir. ki tarafl piyasalar iki farkli kullanict grubunun bulundugu ve
bu kullanict gruplarmm, dolayli sebeke digsalliklar1 yoluyla birbirlerini
etkiledikleri piyasalardir. Iki tarafli piyasaya iliskin olarak gesitli tammlamalara
rastlamak miimkiindiir. Armstrong (2006), aracilar vasitasiyla etkilesimde
bulunan iki veya daha fazla katilimci1 grubu igceren pazar veya kurumlar seklinde
bir tanimlama yapmustir. Ayrica bu piyasalarin dolayl sebeke etkilerine dikkat
cekerek bir gruptaki aktorler igin araci tesebbiisiin diger gruptaki performansmin
onemli oldugunu, bir kalite dl¢iitii olarak algilandigini belirtmektedir.
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Evans (2003) iki tarafli piyasadan bahsedebilmek igin, bu tiir piyasalarda
genelde bulunan ii¢ temel oOzellige dikkat cekmektedir. Oncelikle farkli talep
yapilarma sahip kullanici gruplar1 bulunmalidir. kinci olarak, bir kullanic1 grubu
diger kullanic1 grubundan dolayli sebeke dissalliklar1 yolu ile etkilenmelidir. Son
olarak, gruplar arasindaki iligkileri saglayan bir araci firma olmalidir. Kredi
kartlar1 piyasasi, bu anlamda, iki tarafli bir piyasa olarak kabul edilebilir. Kredi
kart1 kullanan iiriin alicis1 konumunda bulunan tiiketiciler ve kredi kart1 kabul
ederek {irlin pazarlayan isletmeler seklinde talep yapilar1 farkli iki kullanici grubu
bulunmaktadir. Bu iki grup arasinda dolayli sebeke digsalliklarindan bahsetmek
miimkiindiir. Nitekim kredi kart1 kabul eden isletme sayisindaki artis, kredi karti
kullanicist tiiketicilerin faydasinda da artis meydana getirecektir. Benzer sekilde
kredi kart1 kullanicis1 tiiketicilerin sayisinda meydana gelecek bir artig da, kredi
kart1 kabul eden isletmelerin faydasimi artiracaktir. Kredi karti kuruluslari ve
bankalar da bu kullanici gruplar1 arasindaki iligkileri saglayan ve diizenleyen
aract kurumlar1 olusturmaktadir.

Bilindigi iizere dogrudan sebeke dissalliklari/etkileri bir {iriiniin
kullanicilariin diger kullanicilarm aym iriinii kullanmasindan dolayi etkilenmesi
olarak tammlanabilir. Bu etkilenme pozitif veya negatif yonde olabilir. iki tarafli
piyasalarda ise aracilarin hizmetlerinden faydalanan ve farkl talep yapilar1 olan
iki veya daha fazla sayida kullanici grubu s6z konusudur. Aym kullanici grubu
icinde dogrudan sebeke digsalliklar1 s6z konusu olabilecegi gibi farkli gruplardaki
kullanicilarm da birbirini etkilemesi s6z konusu olabilir ki bu durumda dolaylr®
sebeke digsalligindan bahsedilebilir. Bir tiir geri bildirim olarak nitelenebilecek
olan bu dolayl digsallik, baz1 yazarlar tarafindan iki tarafli bir piyasanin temel
ozelligi olarak da nitelenmektedir. Ornegin Katz (2005) bazi analistlerin,
olgunlagsmig 6deme sistemi sebekelerine makul bir sekilde tek tarafli platform
olarak yaklasilabilecegini 6ne siirdiiklerini belirtmektedir. Rysman (2007) da Visa
ve MasterCard gibi biiyiik sebekeler acisindan, isyerleri ve tiiketiciler arasinda
belirgin bir pozitif geri bildirimin’® olup olmadigimin sorgulanabilecegini
belirtmektedir.

iki tarafli piyasalara ayrica televizyon®, sar1 sayfalar’, gazete ve dergiler’,
isletim sistemleri’, tatil ve seyehat acenteleri®, video oyunlar’ 6rnek piyasalar

? Veya capraz yanli (cross side).
? “Pozitive feedback loop”.
* Reklam hizmetinden faydalanan reklam verenler ve seyirciler seklinde iki ayr1 miisteri
grubuna hizmet verilmektedir.
3 Reklam verenler ve miisteriler.
SReklam verenler ve okuyucular.
7 Son kullanic1 ve gelistiriciler.
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olarak gosterilebilir. Sar1 sayfalar oOrneginden gidecek olursak, ilan veren
acisindan ilan verecegi araci firmamn ne kadar ilan okuyan miisteriye ulastig,
hizmet kalitesi, miisteriler goziindeki degeri, miisteri grubunun ozellikleri gibi
diger kullanict grubuna iligkin birgok 6zellik karar almasinda etkili faktorlerdir.
Ayni durum ilan okuyucusu miisteri grubu i¢in de gegerlidir. Kredi kartlari
pazarinda da isyerleri daha ¢ok tiiketici tarafindan sahip olunan kredi kartlarini
kabul etmek isterken, tiiketiciler de daha ¢ok isyeri tarafindan kabul edilen kredi
kartma sahip olmak isteyecektir. Iki tarafli piyasalarm gelismesinde ve bu
piyasalara yeni girislerde bu dolayli sebeke etkisi bir sekilde tavuk-yumurta
ikilemine yol agabilmektedir. Dolayistyla firmanin, pazarm bir tarafinda pay elde
edemeden diger tarafina hizmet verebilmesi miimkiin degildir.

Rochet ve Tirole (2004) iki tarafli piyasalar1 tanimlarken islem
hacimlerinin sadece islem bagina alinan toplam flcrete degil aym zamanda
iicretlerin iki farkli grup arasinda nasil yapilandirildigina (dagitildigima) da bagh
oldugunu ifade etmektedir. iki tarafli piyasalarda araci firmalar her bir farkl
gruba uygulayacaklar1 fiyatlar konusunda ¢ok dikkatli olmalidir. Burada araci
kurumun birbiri ile i¢sel baglantili iki farkli grubu fiyatladigi bilinmelidir.
Boylece fiyatlar sadece o taraftaki marjinal maliyetleri yansitmayacaktir. Rochet
ve Tirole (2004) her iki taraftaki fiyatin yine her iki taraftaki marjinal maliyet
talep esnekliklerine bagli oldugunu gostermektedir. Sebeke etkilerini dikkate
almadan yapilan bir fiyatlama stratejisi onemli hatalara yol acabilecektir. Her bir
grubu farkli bir miisteri grubu olarak algilayarak, tek yonlii pazarlarda gecerli
olan klasik mantikla, sadece o grubun talep egrisine gore kar1 en ¢ok artiracak
fiyat1 belirlemek, firma agisindan yanlis sonuglar doguracaktir. Adobe firmasimin,
PDF formatini piyasaya ilk ¢ikardiginda hem okuyucu hem de yazici kismini bu
mantikla fiyatladigi, ancak PDF okuyucularmna bedava liriin saglayip okuyucu
portfoyiinii gelistirerek PDF yazicilarina yapilan satiglarm bu vesileyle artmasina
kadar basarili olamadig1 Tripsas (2000) tarafindan ortaya konulmaktadir'. Araci
firma her bir miisteri grubundan elde ettigi gelirleri ayr1 ayr1 degerlendirmemeli,
iki gruptan elde edilen toplam gelirin azamilestirilmesi stratejilerini gelistirmelidir.

Dolayisiyla iki tarafli piyasalarda firma bir taraftaki kullanici sayisinin
artmasinin diger taraftaki talebi etkileyecegini gbz dniinde bulundurarak fiyatlama

¥ Ulasim ve konaklama firmalar1 ve yolcular.
? Oyuncular ve oyun gelistirenler.
' Eisenmann ve digerleri (2006) iki tarafli pazarlarda dogru fiyatlama stratejisinin
kalite ve fiyat esnekligi yiiksek olan grubun siibvanse edilmesi seklinde oldugunu
soylerken, PDF o6rneginde okuyucularin PDF dokiimani itiretenlere gore fiyatlara daha
duyarlt oldugunu ve karsi gruptaki kullanici sayisindaki artisin 6demeye razi olduklari
fiyatlar1 goreceli olarak daha az etkileyecegini sdylemektedir.
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stratejilerini olusturmalidir. Karin azamilesirilmesi i¢in fiyat esnekligi yiiksek olan
taraf siibvanse edilirken pozitif sebeke etkisinin daha giiclii hissedildigi taraf daha
yiiksek fiyatlanmalidir. Bu durum en azindan piyasaya ilk giriste tavuk-yumurta
probleminin asilabilmesi i¢in ve fiyat esnekligi diisiik olan miisteri grubu
acisindan karsi taraftaki miisteri grubu (“critical mass” olarak isimlendirilen)
belirli bir seviyeye ulasincaya kadar gegerlidir. Evans ve Schmalensee (1999, s.
78) ABD’de kredi kart1 sisteminin ilk asamasinda bahsedilen problemin toplu
pazarlama yoluyla kredi kart1 kuruluslar tarafindan gok sayida tiiketiciye bedava
kredi kart1 gonderilerek ¢oziildiigiinii, boylece igyerlerini sisteme ¢ekebilmek igin
bir miisteri tabaninin olusturuldugunu belirtmektedir. Yazarlar bu pazarlama
biciminin, dolandiriciliklara daha agik olmasi nedeniyle ve kart hamillerinin
o0deme giiclerine gore secgilememelerinden dolayr kart borglarim1 édeyememeleri
sebebiyle 6nemli maliyetlere yol actigini vurgulamaktadirlar.

Kredi karti pazarinin isleyisi ve pazardaki aktorler ise pazardaki kart
sistemlerinin yapilar1 incelenerek gosterilebilir. Pazarda yer alan kuruluslar genel
anlamda 3 tarafli (kapali) sistemler ve 4 tarafli (agik) sistemler olarak iki gruba
ayrilabilir. Mevcut haliyle 4 tarafli sistemlerin diinyada ve iilkemizde daha yiiksek
pazar paylarina sahip oldugu gériilmektedir. Uc tarafli sistemde tek bir kart
kurulusu tiiketiciler ve isyerleri arasindaki 6deme islemlerine aracilik etmekte ve
bunun karsiliginda kart sahibi tiiketici ve igyerlerini fiyatlamaktadir. Bu genelde
igyerlerinden islem bagina sabit ve/veya islem tutarlarmm bir orani seklinde
komisyon {icretleri ve tiiketicilerden sabit donemlik kart iicretleri ve/veya iglem
tutarlarinin bir orami seklinde 6demeler olabilmektedir. Bu sistemdeki isleyis
asagidaki sekilde gergeklesmektedir.
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Sekil 1-
Uc tarafl Kart Sistemi

Kart
Kurulusu

Islem

bilgileri Odeme (islem tutari)

Hesap
bildirim

tutar, igyeri
komisvonu)

Uriin

\ 4

Uye isyeri Kart Hamili

A

Kart Bilgileri

Ornekle anlatmak gerekirse, tiiketici 100.-TL.’lik iiriinii kredi kart: ile
aldiginda kart bilgilerini ve onay1 isyerine vermekte; isyeri de bu bilgileri kart
kuruluguna aktararak kart kurulusu tarafindan kesilen igyeri komisyon ficreti
disindaki {irtin  bedelini almaktadir (isyeri komisyonunun %10 oldugunu
varsayarsak 100 — 10 = 90.-TL.). Odeme zamani geldiginde de kart hamili kart
kuruluguna iirlin bedeli kadar 6deme yapmaktadir (100.-TL.). Kart hamilinin
ayrica kart kurulusuna doénemlik ve iglem tutarmim belli bir oraninda tcretleri
odemesi gerekebilir. Ug tarafli sistemlere American Express kredi kartlar1 6rnek
verilebilir. American Express kartiyla sadece bu sisteme iiye isyerlerinden
alisveris yapilabilmektedir''. Ug tarafli sistemlerde takas komisyonu séz konusu
degildir.

Asagidaki sekilde ise dort tarafli bir kart sisteminin isleyisi
gosterilmektedir.

"' Tiirkiye’de su anda Garanti Bankasinin ¢ikarmis oldugu American Express kartlari
kullanilmaktadir. Garanti bankasinin diger kartlar1 kredi karti kabul eden tiim
igyerlerinde kullanilabilirken, bu kartlar sadece Garanti Bankasi ile anlagmali
igyerlerinde kullanilabilmektedir.
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Sekil 2-
Dort tarafli Kart sistemi

Odeme (tutar-takas komisvoni)

Kabulcii < - Ihracct banka
banka islem hiloileri
A A
Odeme
Kart Od
P : cme
bilgileri Hesan hildirimi

(Tutar-igyeri komisyonu)

y Kredi kart1 islemi v
Uye isyeri Kart Hamili

Mal ve-veva hizmet

Dort tarafli kart sisteminde kart ihra¢ eden ve karti kabul eden bankalar
farkli tesebbiisler olabilmektedir. Kredi kartim1 piyasaya siiren kart hamilinin
iliskili oldugu bankaya ihragg1 banka denirken, kredi kartini kabul eden isyerinin
anlagsmali oldugu bankaya ise kabulcii banka denilmektedir. Miisteri bir mal veya
hizmet (100.-TL. degerinde oldugunu varsayalim) satin alip kart ile 6demeyi
yaptiginda ihraggr banka kabiilcii bankaya kendi maliyetlerini kargilamak icin
belirlenen takas komisyonu kadar bir kesinti yaparak ddemeyi yapacaktir (takas
komisyonunun %3 oldugunu varsayarsak 100 — 3 = 97.-TL.). Kabiilcii banka da
kendi tcretini ekleyerek ve igyeri komisyonunu keserek iiye isyerine liriiniin
bedelini deyecektir (Isyeri komisyonunun %S5 olmast durumunda 100-5=95-TL.).
Bu durumda kabiilcii bankaya maliyetlerini karsilamasi i¢in 2.-TL., ihragei
bankaya 3.-TL. kalirken, iiye isyerine sattig1 tirlinden 95.-TL. gelir elde etmekte
ve kart hamili de vade sonunda iirliniin etiket fiyat1 olan 100.-TL.’yi 6demektedir.

Isyeri ile kabulcii banka arasinda ve kart hamili ile ihrag¢1 banka arasinda
iliskilerinin  kurallarin1 belirleyen sozlesme/anlagsmalar imzalanmigtir, Ayni
zamanda dort tarafli bir sistemin kurulabilmesi i¢in igyerinin bankasi ile kart
hamilinin bankasmin kendi aralarinda islemin gergeklesme sartlar1 ve takas
komisyonu oranlar1 gibi konular1 belirleyen bir anlagsmaya gerek oldugu aciktir.
Bankalar arasindaki séz konusu islemin gergeklesme sartlar1 ve takas komisyon
oranlar1 iki tarafli anlagmalarla belirlenebilecegi gibi, ¢ok sayida bankanimn iiye
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oldugu bir iist kart kurulusu tarafindan belirlenerek ¢ok tarafli bir sistem
olusturulabilir. Bu durumda genellikle bankalar arasindaki takas islemleri bu
kuruluslar biinyesinde gercgeklestirilmektedir. Baxter (1983) dort tarafli
sistemlerde, ikili anlagmalarla takas komisyonunun belirlenmesinin ve bunun
yonetiminin zorluguna deginerek bedavacilik sorununun firsatgr davraniglari
tesvik edebilecegini savunmaktadir. Sadece yapilmasi gerecken anlagma sayilari
dahi bu durumun zorlugunu gosterebilir; yalnizca 12 banka bulunmasi
durumunda bile 132 tane ikili anlagsma yapilmasi gerekecektir. Uygulamada da
diinyadaki ¢ok tarafli sistemlerin kredi kart1 pazarindaki paylarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu tiir ¢cok tarafli sistemlere Visa ve MasterCard ornek olarak
gosterilebilir. Tiirkiye’de Bankalararas1 Kart Merkezi (BKM), yurt igci
aligverislerde kullanilan kartlar i¢in sdz konusu takas islemini gergeklestirmekte
ve takas komisyon oranlarini belirlemektedir.

Baxter, 1983’te yayimladigi makalesiyle kredi karti pazarindaki takas
komisyonunun ilk ekonomik analizini yapan kisi olarak kabul edilmektedir.
Baxter, c¢alismasinda igyeri, isyerinin c¢alistigt kabulcli banka, miisteri ve
miisterinin ¢alistig1 bankadan olusan dort tarafli bir sistemi incelemektedir. Isyeri,
miisterinin borcunu kendi banka hesabma yansitmakta, kabulcli banka da
miisterinin ihraggt bankasindan Odemeyi talep etmekte ve ihraggi banka
miisterinin hesabina séz konusu miktar1 islemektedir. Tim bu hizmetlerin
gerceklesebilmesi igin  bankalarin sabit ve degisken giderleri s6zkonusu
olmaktadir. Burada maliyet temelli bir arz fonksiyonundan bahsedilebilir. Bu
hizmet iki farkli tarafa; kredi karti ile 6demeyi kabul eden isyeri ile 6demeyi
yapan miisteriye fayda saglamaktadir.

Baxter, bu pazarin aymrict Ozelliginin iki tarafli olmasi oldugunu
belirtmektedir. S6z konusu hizmet iki tarafa da fayda sagladigina gére marjinal
maliyetler iki tarafca karsilanmalidir. Ote yandan her iki taraf hizmetin kendisi
icin ifade ettigi degerin {lizerinde 6deme yapmamalidir ki, sistem siirdiiriilebilir
olsun. Ayrica iki banka tarafindan ortaklasa sunulan bir hizmet s6z konusu
olduguna gore her iki banka da bireysel marjinal maliyetlerini karsilayabilecek
yeterli geliri elde edebilmelidir. Miisteri ve isyerinin hizmet icin bictigi toplam
marjinal deger, iki bankanin toplam marjinal maliyetinin altinda ise bu hizmet
verilmemelidir.

Baxter, analizini bir islem bazinda verilen bir Ornekle daha 1iyi
anlagilabilir hale getirmektedir: Iki bankamn da marjinal islem maliyetini 2 birim
varsayalim. Isyeri acisindan islemin degeri 5 birim, kart hamili miisteri acisindan
1 birim oldugunu varsayalim. Bu islemi gergeklestirmek toplamda 2 birim sosyal
fayda saglamaktadir: 2 = ((1+5) - (2+2)). Fakat ihrag¢1 banka gelirini sadece kart
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hamilinden alirsa bu islem gergeklesemez, ¢iinkii bu durumda tiiketiciden elde
ettigi faydadan daha fazla bir maliyete katlanmasi istenmektedir (1<2). Bu
problemin ¢dziimiinde kabulcii banka igyerine 3 birim 6deme yiikiimliiligii getirir
ve 1 birimi ihraggt bankaya iletirse sorun ¢oOziilebilir. Aslinda bu takas
komisyonunun &deme yoni arz ve iki taraftaki talebin oOzelliklerine gore
degisebilir.
3. TAKAS KOMISYONUNA KAMU MUDAHALESI
KONUSUNDAKI FARKLI GORUSLER

Bu noktada takas komisyonuna kamu miidahalesi konusundaki
tartismalara deginmek anlamli olabilir. Uygulamaya baktigimizda iki tarafl
piyasa olarak kredi kart1 ihraggilarmin gelirlerini kredi kartt hamillerinden alian
iicretler ve takas komisyonu, kabulcii bankanin gelirlerini ise iiye igyerinden
alman {icret ve komisyon gelirleri (takas komisyonu ¢ikarildiktan sonra kalan
miktar) olusturmaktadir. Degerlendirmede bir bankanin hem kabulcii hem de
ihrag¢1 banka olabilecegini dikkate almak gerekmektedir.

Oncelikle gok tarafli takas komisyonu, rakiplerin bir araya gelerek fiyat
belirlemesi seklinde goriindiigli igin, ilk bakista bir kartel davramigina
benzetilebilir. Rekabet hukuku baglaminda degerlendirilmesi gereken séz konusu
husus yaninda, takas komisyonunun kamu diizenlemelerine baglanmasi
cercevesinde tartismalara yol acacak farkli 6zellikleri de bulunmaktadir. Ornegin
cok tarafli takas komisyonunu belirleyen kart kuruluslari tarafindan iiye
isyerlerine getirilen ilave 6deme yasag kurah'> (no-surcharce rule)” ve tiim
kartlar1 kabul kurali'* (honor all card rule) yaygm bir uygulama olarak karsmza

> flave 6deme yasagi kurali; kredi karti kuruluslarinca iiye isyerlerine getirilen, ilgili
kredi kart1 ile 6deme yapan kart kullanicilarindan iiye isyerlerinin ilave iicret talep
edememesi kurali olarak agiklanabilir. Bu yiikiimliilik bazen nakit alisverislerde nakit
o0deme yapildig1 i¢in ekstra bir indirim yapilamamasi yiikiimliliigii seklinde de kendini
gosterebilmektedir.

1 Tirkiye’de 4077 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4822 sayil
Kanun’la degisik 10/A maddesinde yer alan “mal veya hizmetin kredi karti ile satin
alindigr durumlarda satici veya saglayici, tiiketiciden komisyon veya benzeri bir isim
altinda ilave 6demede bulunmasini isteyemez” seklindeki hiikmii, yasal bir ilave 6deme
yasagi kurali getirmektedir.

'* Kart kuruluslar1 tarafindan isyerlerine getirilen, kart kurulusu tarafindan ¢ikarilmis
tiim kartlar1 kartin ¢esidine gore veya ihraggi bankaya gore ayrim yapmaksizin kabul
etme yikiimliligi olarak tanimlanabilir. Bu konudaki Tiirkiye uygulamasina iliskin
detayli bilgi ve Rekabet kurumunun yaklagimini gérmek icin Rekabet Kurulu’nun
9.12.2009 tarih ve 09-58 sayili toplantisinda goriisiilen “Tiim Kartlar1 Kabul Kuralina
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cikmaktadir. Bu baglamda isyerlerinin kredi kart1 kabullerinden dogan bir ekstra
maliyetleri bulunmaktadir (kabulcli bankaya 6denen isyeri komisyonu, kurulum,
teknoloji maliyetleri vs.). Isyerlerinin bu maliyetleri dogrudan bu hizmetten fayda
goren kredi karti kullanicilarma yansitamamalar1” durumunda, isyerinin iginde
bulundugu pazardaki arz ve talep kosullarma gore sdz konusu maliyetler fiyatlara
yanstyacak ve/veya isyeri tarafindan iistlenilecektir. Ozellikle rekabetin olmadig,
arz esnekliginin yiiksek, talep esnekliginin diisik oldugu piyasalarda bu
maliyetlerin 6nemli kismm fiyatlara yansiyacak ve kart kullanan ve kullanmayan
tim tiiketiciler ilizerinde kalacaktir. Komisyon ticretleri katma deger vergisi gibi
degerlendirilebilir, yani yansima kimin 6dedigine baglh degildir (Rysman, 2007).
S6z konusu iicretlerin ileriye dogru yansimasi ile 6deyen ve asil maliyete katlanan
farkl kisiler olabilir. Isyerlerine yiiklenen komisyon iicretleri isyerinin arz egrisini
yukariya dogru kaydiracak ve talep egrisinin sekline gore bu komisyon iicretleri
fiyat i¢inde tiim tiiketicilere yansiyacaktir (igyerlerinin kart kullanicilarma farkli
fiyatlama yapmamalar1 durumunda). Aynen dolayli vergilerde oldugu gibi bu
durumda da kart kullanicisi ve diger tiliketiciler karttan kaynaklanan bu fiyat
artiglarmi  agikga gorememekte ve bir tiir mali anesteziyle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Tiketiciler agisindan bir bilgi asimetrisinden de bahsedilebilir;
kart kullanmanin faydalarimi gorebilirken, maliyetlerini ise net bir sekilde
gorebilmeleri miimkiin olmamakta ve eksik bilgi ile karar vermek durumunda
kalmaktadirlar. Yani, tiiketicilerin segimleri tam bilgi durumunda yapacaklar
rasyonel segimleri ile uyusmayabilecektir.

Normal piyasa sartlarinda bir iiriiniin fiyati, o {iriiniin marjinal maliyetini
yansitir ve tiiketici alternatif triinler iginden maliyetleri dikkate alarak se¢imini
yapar. Diger unsurlarin egit olmasi durumunda rasyonel bir tiiketicinin maliyeti
diisiik olan {iriinii tercih etmesi beklenir. Odeme sistemleri pazarinda ise kredi
kart1 sisteminde yer alan, fiyatlarin maliyeti yansitic1 6zelligini kaybetmis olmasi
gibi bazi ¢arpikliklar, pahali olan sistemin tercih edilmesi ve kredi kart1 hizmetinin
sosyal refah agisindan optimum seviyenin {istiinde {iretilmesi'® sonucuna

Iliskin Sektor Arastirmasi Raporu”na bakilabilir. <http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/
images/file/4 Daire/Kart sektor.pdf>, 30.06.2010.

' S6z konusu maliyetin yansitilamamasi ilave 6deme yasagi benzeri yasal veya kart
kurulusu diizenlemelerinden kaynaklanabilecegi gibi, bu maliyetin yansitilmasinin
masrafli ve uygulanabilir olmamasindan da kaynaklanabilecektir. Isyerleri kredi kart:
odemeleri ile diger 6deme ydntemleri arasinda fiyat farklilastirmasina gitmeyi
maliyetler ve pazarlama stratejileri gibi nedenlerle tercih etmeyebilirler.

' fki tarafli bir pazarda sosyal refahin optimum oldugu nokta son birim hizmet veya
malin iiretilmesi ile olusan, her iki pazar birlikte dikkate alinarak hesaplanan marjinal
sosyal maliyet ve marjinal sosyal faydanin birbirine esit oldugu nokta olarak
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gotiirebilmektedir. Ozellikle 6diil puan, &diil para veya 6diil ugus mili gibi isimler
altinda kart kullanicilarma yapilan geri 6deme ve tesvikler daha pahali kartlarin
daha ¢ok kullanilabilmesi sonucunu dogurabilmektedir (Heimler, 2010).

Yukarida bahsedildigi sekilde kart kullaniminin etkin olmayan bir sekilde
tesvik edilmesi ve artirilmasi durumunda kredi karti kullanmayan tiiketicilerin
veya diisiik maliyetli kart kullanan tiiketicilerin, kredi karti kullanimindan
olumsuz etkilenme riski bulunmaktadir. Verilen hizmetlerden faydalanmamasina
ragmen bu sistemden zarar goren l¢iincii kisilerin bulunmasi, dzellikle bunlarin
kredi kart1 alamayan alt gelir grubuna ait kisiler oldugu diigiiniildiigiinde, takas
komisyonlarina kamu miidahalesinin gerekgelendirilmesinde bir kanit olarak
kullaniimaktadir'’. Bu cergevede literatiirde yer alan ¢ok tarafli takas komisyonu
lehinde ve aleyhinde goériisler; kamu miidahalesi ile kaldirilmasi veya cesitli
kriterlerle smirlandirilmasi gerektigi yaninda, kamu miidahalesi ile belirlenen
takas komisyonunun, kart kuruluslarinca belirlenen oranlara gore sosyal acidan
optimuma daha yakin bir sonuca ulastiracagmma yonelik bir gosterge
bulunmadigindan hareketle, miidahale edilmemesi seklinde iki u¢ arasinda farkli
noktalarda yer almaktadir. Literatiirdeki bu tartigmalara Onciilik eden
calismalarin bazilarina asagida deginilecektir.

Literatiir

Baxter (1983) yukarida yer wverilen aciklamalar1 sonrasinda;
“Mahkemeler takas komisyonlarimin kolektif olarak kurumsal diizeyde
belirlenmesinin hem uygun hem de istenilir oldugunu tanimalidir” sonucuna

tanimlanabilir. Kredi kartlarinin asir1 kullanimi veya sosyal optimumun iizerinde
iiretilmesi ifadeleri ile sosyal marjinal maliyetlerin sosyal marjinal faydalar1 astigi
noktalar kasdedilmektedir. Sosyal maliyet, faydalari ve dolayisiyla optimum iiretim
noktasinin hesaplanmasinda karsilagilan zorluklar kredi karti piyasasinda kamu
otoritelerinin nerede ve ne derece miidahale etmeleri gerektigi konusunda net
olabilmelerini engellemektedir.
'7 Aslinda iigiincii kisiler igin gegerli olan negatif dissalliklarin isyeri komisyonlarindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. S6z konusu olumsuzluk isyeri komisyonunun mevcut
oldugu ¢ tarafli kart sistemleri i¢in de gegerlidir. Ancak uygulamada isyeri
komisyonlarina nadiren miidahale edildigi, dolayisiyla ii¢ tarafli sitemlerin pek kamu
diizenlemesine tabi tutulmadigi, isyeri komisyonunun temelini olugturmasi ve rakipler
arasinda belirlenmesi gerekgeleriyle rekabet hukuku c¢ergevesinde takas komisyonlarina
miidahalenin daha yaygin oldugu goériilmektedir.
Prager ve digerleri (2009) bazi durumlarda ii¢ tarafli sistemlerin de dikkate alinmasi
halinde isyeri komisyonlarinin kamu diizenlemesine tabi tutulmasinin daha uygun bir
tercih olacagini, ancak takas komisyonlari i¢in gecerli olan optimum ficret seviyesinin
tespiti sorununun isyeri komisyonlari i¢inde gegerli olacagini belirtmektedir.
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ulagmaktadir. Bu kolektif siirecin rekabet hukuku agisindan yatay fiyat belirleme
seklinde goriindiigiinii, ancak o sekilde isleme tabi tutulmamasi gerektigini
sOylemektedir. Bu savina gerekge olarak takas komisyonunun bireysel diizeyde
(iki tarafli) belirlenmesinin kaotik sonuglar doguracagimi (daha yiiksek ticretler ve
kart sisteminde istikrarsizhk gibi) gostermektedir. Iletisim ve tasima
maliyetlerindeki diisis ve mahsuplagmadaki 6lgek ekonomilerinin biiyiimesi ile
birlikte takas komisyonunda disiisler yasanacagmi belirterek, ¢ek
komisyonlarinda yasanan gelismeleri 6rnek olarak gostermektedir'®.

Carlton ve Frankel (1995a) Baxter’in takas komisyonunun belirlenmesi
konusundaki goriislerine itirazda bulunmaktadirlar. Ayrica ABD’deki NaBanko
davas1” kapsaminda rekabet hukukunun 6deme kartlarmi diizenleme alaminda
uygulamasini analiz etmislerdir. Nabanko davasinda mahkeme Visa’min takas
komisyonu belirlenmesinin  zorunlu oldugunu ve rekabetgi faydalarmimn
antirekabetgi etkilerini dengeleyebilecek nitelikte oldugunu ortaya koydugu
sonucuna ulagmustir.

Carlton ve Frankel, Baxter’in konuyu derinlemesine analizde yetersiz
kaldigimm1 one siirmiiglerdir. Tam rekabetci bir piyasada, takas komisyonunun
nihai fiyatlar iizerinde hicbir etkisinin olmayacagini veya takas komisyonu
olmadan da ihraggrt bankanin maliyetlerinin telafi edilebilecegini ifade
etmektedirler. Mesela yukaridaki ornekte igyeri, kart sahibi tiiketiciye 1 birim
indirim yaparak dengeyi saglayabilecektir. Ancak eksik rekabet ortaminda takas
komisyonunun zararli olabilecegini iddia etmektedirler. Bu durumda ihraggi
bankanin maliyetlerinin istiinde takas komisyonu almak yoluyla gelir elde
etmesini engelleyecek bir rekabet¢i ortam olmayacaktir. Dolayisiyla kart kullanim
fiyatlarim1 yiliksek tutarak bu sektorde c¢iktryr smirlayabilirler, ya da asiri
promosyonlara para harcayarak, kart kullammlarmi daha etkin bir 6deme
mekanizmasi aleyhine artirabilirler.

Ihragc1 bankalar arasinda rekabet yogun olsa dahi, kart kuruluslari
tarafindan isyerleri etkin bir ilave 6deme uygulamasindan men edilebilir veya
igyerleri kendileri iki farkli fiyat uygulamanin zorlugundan dolayr ilave ddeme
getiremeyebilirler. Bu durumda nasil alindigi 6nemli olmaksizin iriinlerin
fiyatlari, kart ile veya diger ddeme araclari ile satin alan tiim tiiketiciler igin
artacaktir. Bu durum kredi kart1 dis1 6deme araglarma uygulanan bir vergi gibi

'8 Asagida da yer verilecegi iizere bazi yazarlar da takas komisyonlarinda s6z konusu
maliyet diisliglerini yansitacak bir indirimin gergeklesmedigi kanaatindedir.
' National Bankcard Corp (NaBanco) v Visa USA, 779 F.2d 592 (11th Cir. 1986), Bu
davada NaBanco Visa tarafindan belirlenen ¢ok tarafli takas komisyonunun yasa dist
oldugunu ve kaldirilmasi gerektigini iddia etmistir.
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etkide bulunur, diger 6deme araglar1 kullanmay1 cezalandirir ve 6deme araglari
arasindaki dengeyi bozucu bir rol oynar. Yazarlar agikca belirtmeseler de takas
komisyonunun sifir olmasi gerektigini ima etmektedirler (Schmalansee, 2003).

Evans ve Schmalansee (1995), Carlton ve Frankel’in (1995) yazilarinda
degindigi konular1 tartismiglardir. Nakit aligverislere yapilan indirimin kredi kart:
kullanimma getirilecek ek 6deme ile aym isi goérecegini ve bu durumun kart
kurulusunun (Visa ve MasterCard) kuralim ihlal etmedigini vurgulamislardir.
Isyerleri tarafindan bu tiir indirimlerin de smirli uygulamyor olmasini; farkl: fiyat
uygulama maliyetleri, muhasebe maliyetleri ve miisteri goziindeki isyeri degerinin
azalmasi gibi olumsuz ozelliklerin, fiyat indirimi uygulamasmin potansiyel
faydalarma agir basmasindan kaynaklanabilecegini belirtmiglerdir. Yazarlar, bu
sartlar altinda takas komisyonu biiyiikliigiiniin kart 6deme sistemi isletim
maliyetlerine katlananlar {izerinde ve genel olarak sistemin toplam ¢iktis1 tizerinde
etkisinin oldugunu kabul etmisler, ancak sifir takas komisyonunun, kart
birliklerince belirlenen takas komisyonundan daha etkin olduguna veya sosyal
optimuma daha yakin olduguna inanmak i¢in herhangi bir neden olmadigini iddia
etmislerdir.

Ayrica kart ve nakit kullanicilar1 arasindaki, (nakit indiriminin olmamasi
nedeniyle) séz konusu olan g¢apraz siibvansiyon konusuna deginmislerdir. Bu
durumun 6deme mekanizmalar1 arasindaki tercihlerde giidiileri bozdugunu kabul
ederlerken, etkinlik ve tiiketici refahi iizerine etkisinin net olmadig1 goriisiinii dile
getirmektedirler. Diger yandan perakende piyasalarmin bu tiir kii¢iik etkili birgok
bozucu etkenlerle dolu oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica nakit indirimi
yapilmamasinin ekonomik etkilerinin takas komisyonuna degil isyeri komisyonuna
bagli oldugunu ve ii¢ tarafli kart sistemlerinde takas komisyonu olmamasina
ragmen dort tarafli kart sistemlerine kiyasla daha yiiksek isyeri komisyonu
uygulandigimi sdylemislerdir. Takas komisyonunun kaldirilmasi veya indirilmesi
yoniindeki zorlamalarin kartli 6deme sistemleri arasindaki rekabeti ve farkli
Odeme sistemleri arasindaki tercihleri bozabilecegini belirtmislerdir.

Carlton ve Frankel (1995b) yine aym yil verdikleri bir cevapta, takas
komisyonunu iki tarafli belirlemenin kotii bir fikir oldugunu kabul ettiklerini ve
fazla miidahaleci olunmasindan yana olmadiklarimi ifade etmektedirler. Miidahale
oncesinde anti rekabetci etkilerin belirlenebilmesi igin detayli bir ¢alisma
yapilmasi gerektigini vurgulayarak ve Evans ve Schmalansee’yi detayli bir
caligma yapmaksizin takas komisyonunun antirekabet¢i olmadigi sonucuna
varmalarindan 6tiirii elestirmiglerdir.

Alan Frankel 1998°de takas komisyonun refah iizerindeki etkilerini
gormek icin bankacilik tarihine bakmig ve Baxter’dan (1983) farkli sonuglara
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ulasmustir. Isyerlerinin kartli ddemeye farkhi fiyat uygulamasinm yasal ve
sozlesmelerden kaynaklanan (kart kuruluslariyla) smirlamalar ve farkli fiyat
uygulamanin maliyetleri nedeniyle miimkiin olmadigi vurgulamugtir. Fiyat
farklilagtirmas1 aleyhine olan bu gilg¢lii egilimin kart kuruluslarina takas
komisyonunu belirlemede pazar giicli sagladigini belirtmistir. Kart kullanicilarinin
nakit kullananlar ile aym fiyat1 odemeleri nedeniyle takas komisyonunun
bityiikliigiine duyarli olmadiklarim sdylemistir. isyerleri bu konuda hassas olsalar
da kart kabulii miisteri sayisii ve kari artirdigi igin bankalara daha fazla
ddemeye razi olabilmektedirler. Isyerlerinin kart kabuliinde dikkate aldiklar1 iki
farkli unsur mevcuttur: i) islem basi maliyet ve faydalar nedeniyle olusan
belirleyiciler yaninda; ii) diger isyerleri ile rekabet kaygisiyla (satiglarin
artirllmast veya miisteri kaybetmemek igin) olusan belirleyiciler. Bankalar,
indirim ve promosyon aracilifiyla miisteri ¢ekmek icin yaptiklari rekabet
sayesinde fazla karlarmi topluma geri verebilmektedirler. Ancak igyerleri arasinda
tam rekabet olsa dahi kart ile 6deme yapanlar katlandiklar1 maliyetten daha fazla
hizmet almakta ve nakit 6deyenler ise aldiklari hizmetin maliyetinden daha gok
0deme yapmakta ve bu durum asir1 kredi kart kullanimina ve daha az nakit ve
diger 6deme araci kullanmmina yol agmaktadir. Bu carpikliktan kag¢inmak igin
Frankel sifir takas komisyonunu 6nermistir.

Chang And Evans (2000); takas komisyonunun bireysel diizeyde iki
tarafli olarak belirlenmesi Onerilerini elestirmektedirler. Dort tarafli sistemin nasil
calistigmi gostererek, kart kurulusu sitemlerinin liyelerinin sebeke etkileri ve 6lgek
ckonomilerini dikkate alarak, isyeri ve kart sahibi taraflarin dengelenmesi
alaminda basarili olmalar1 gerektigini belirtmislerdir. iki tarafli pazarlarda yeni bir
sistem iki miisteri grubu i¢in de degersiz olacaktir. Kart sahibi miisteriler olmadan
igyerleri icin, kart kabul eden isyeri olmadan da kart sahipleri i¢in boyle bir kart
kurulusu sistemi anlamsizdir. Bu nedenle yeni giren bir firma var olan sebeke
etkileri nedeniyle yumurta-tavuk problemi ile karsilagacaktir. Sistem
kuruldugunda pazarin iki yani arasindaki koordinasyon ancak ince ayarlanmig bir
takas komisyonu ve fiyatlama sistemi ile saglanabilir ve bdylece firmanin toplam
degeri azamilestirilebilir. Yazarlar bu tiir piyasalarda; iki tarafli anlagsmalar ile
takas komisyonu belirlenmesi ylikiimliiliigliniin getirilmesi, ihracg1 bankalarin tim
maliyetleri kart hamillerine yiiklemek zorunda birakilmasi, maliyet bazl fiyatlama
diizenlemeleri gibi kamu diizenlemelerinin asir1 islem maliyetleri, digsal maliyet ve
faydalar1 i¢sellestirememe ile pazardaki aktorlerin giidiilerini ¢arpitma gibi dnemli
sakincalara sahip oldugu goriisiindedirler. Ayrica dort tarafli sistemlerin takas
komisyonu oranlarnin Amerikan Express gibi li¢ tarafli sistemlerin uyguladig
isyeri komisyonlarindan ¢ok diisiik olmasmin, dort tarafli sistemlerin kolektif
takas komisyonu belirleme ile pazar giicii olusturdugu iddialarimi gegersiz
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kildigimi belirtmektedirler. Diger taraftan dort tarafl sistemlerin takas komisyonu
belirlemesine yonelik olarak yapilacak kamu miidahalesinin, bu sistemleri ii¢
tarafli sistemler karsisinda dezavantajli duruma sokacagi goriisiinii  de
vurgulamaktadirlar.

Balto (2000); takas komisyonlarinin kart kuruluslarinca seffaf olmayan
maliyet kalemlerine dayanilarak belirlendigini iddia etmekte ve takas
komisyonunu bankacilik sektdriiniin milyar dolarlik sirr1 olarak nitelemektedir.
Diger yandan NaBanco davasinda takas komisyonunun birlikte belirlenmesine
izin verilmesinin gerekgelerinin, 2000 yili itibariyle gecerliligini sorgulamaktadir.
NaBanco’da mahkeme, Nabanco’nun Visa’nin takas komisyonu belirlemesinin
yasa dis1 fiyat belirleme oldugu iddiasim ¢esitli nedenlerle reddetmisti:

1. Maliyetlerin kargilanmasi i¢in takas komisyonunun gerekli oldugu,
aksi halde maliyetlerin karsilanamayacagi,

2. Maliyet analizlerinin takas komisyonunun maliyet temelli oldugunu
gosterdigi,

3. Daha az smirlayict bir takas komisyonu belirleme metodunun
uygulanabilir olmadigi,

4. Takas komisyonu belirlenmesinin rekabet {izerindeki etkisinin smirlt
oldugu ve O6deme yontemleri arasndaki rekabetin takas komisyonu
belirleyenlerin pazar giiciinii sinirladigy,

5. Takas komisyonunun etkisiz bir transfer 6demesi oldugu®.

Balto, bu gerekcelerin tiimiine elestiri getirerek, gegerliliklerini
yitirdiklerini savunmaktadir:

1. Takas maliyetleri 1980’den itibaren hizla diismiistiir, teknolojik
gelisme ile birlikte ihraggi bankanin maliyetleri dogrudan Kkart
hamillerine yiiklemesi (dolayli olarak igyerleri {izerinden yiiklemesi
yerine) miimkiin ve daha uygundur.

2. Kamu yetkililerin maliyet bazhi fiyatlamayr etkin bir sekilde
denetleyebildikleri siiphelidir. Nitekim maliyetler diistiigiinde de takas
komisyonu yiikselmektedir.

* Cogunlukla ihraggt ve kabulcii bankalar ayni grup iginde oldugundan takas
komisyonu ¢ogunlukla i¢ transfer 6demelerinden olusuyor. Bankalar hem kabulcii hem
ihrager olduklarindan takas komisyonunun bir kazang araci degil, transfer 6demesi
oldugu belirtiliyor.
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3. 1980’e gore pazarin ihrag¢1 ve kabulcii taraflari daha yogundur ve
ikili anlagsmalar daha uygulanabilir hale gelmistir. Ayrica takas
komisyonu olmayan bir sistem de miimkiindiir, ihrag¢1 banka
maliyetini dogrudan kart hamilinden karsilayabilir.

4. 1980’lere gore dort tarafli sistemler daha fazla pazar giiciine
sahiptirler” ve dolayisiyla yeni bir kart kurulusunun ve sistemin
pazara girisi daha zordur.

5. Takas komisyonu etkisiz bir transfer 6demesi degildir. Bankalar
islemlerin igyeri kismindan onemli oranda g¢ekilmistir ve bu nedenle
kart kuruluslari ihrage¢1 bankalar lehine davranabilir.

Balto ihraggr bankalarin {icretlendirmelerini  dogrudan tiiketicilere
yapmalar1 gerektigini, takas komisyonuna sadece bir sistemin kurulus asamasinda
kargilagilan tavuk-yumurta probleminin ¢éziimii adma, smirli bir siire i¢in izin
verilebilecegini savunmaktadir. Ayrica sistemde iyi tanimlanmig sinirli maliyet
kategorileri belirlenerek maliyetlere gore {icretlendirme yapilmasi gerektigini
soylemektedir. Isyerlerine getirilen tiim kartlar1 kabul kurah ve ilave deme yasag1
gibi kurallarin, pazardaki tesvik sistemini bozarak alternatif 6deme sistemleri
arasindaki rekabeti de bozmalar1 nedeniyle kaldirilmasi gerektigini sdylemektedir.

Ahlborn, Chang ve Evans (2001), Balto’nun ¢ok disaridan baktigini ve
takas komisyonunun iki tarafli bir piyasada digsalliklar1 i¢sellestirmeyi saglayan
bir mekanizma olarak hayati rol oynadigim goremedigini sOylemektedirler.
Iktisadi acidan farkli talep esnekligine sahip farkli kullamcilarm olmasi
durumunda daha diisiik talep esnekligine sahip olan kullaniciya daha fazla iicret
yiiklemenin rasyonel gerekgeleri oldugunu belirtmislerdir. Fiyat belirlerken
maliyet biiylikligli ve maliyetlerin iki taraf arasindaki dagilimi yaninda sebeke
etkilerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Takas komisyonu sistemin toplam
maliyetlerinin ve gelirlerinin iki taraf arasinda dagitilmasinda kullamilan bir
aractir. Bu pazarda isyeri ile banka arasindaki iliski standart dikey iliski ile
karigtirilmamali, igyerinin de hizmet kullanicis1 miisteri oldugu unutulmamalidir.

Ahlborn, Chang ve Evans, takas komisyonunun iki tarafli olarak
belirlenebilecegi goriisiine de itiraz etmislerdir. Pazar yogunlasmis olsa da, hala
cok sayida taraf oldugunu ve ortak takas komisyonu belirlemenin bazi bedavacilik
sorunlarmi  engelleyecegini  ifade etmiglerdir.  Sifir takas komisyonu
diizenlemesinin kart kuruluslarinin, pazarin iki tarafim dengeleme aracim

21 fsyerleri kartla 6deme imkani vererek elde ettikleri stratejik avantaji kaybetmek
istemiyorlar ve bu nedenle kart kuruluslar1 takas komisyonu ve isyeri komisyonu
oranlarmi énemli oranda artirsalar dahi miisteri kaybetmeyebilirler.
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ellerinden alma anlamina gelecegi ve iig tarafli sistemlere imtiyaz taninmis olacagi
goriisiindedirler. Ote yandan asir1 hizmet saglanmasimimn, kartel olmadigmnm bir
gostergesi oldugunu ve bir tarafta elde edilen gelirlerin rekabet nedeniyle diger
tarafta harcanmasim gerektirecegini, boylece sosyal refaha zarar vermeyecegini
ifade etmektedirler. Sifir takas komisyonu belirlemenin sebeke ve Olgek
ekonomilerine zarar vererek etkinlige zarar verecegini belirtmiglerdir.

Schmalensee (2002), eksik rekabet ortaminda yer alan bir banka modeli
olusturmaktadir. Bu modele gore, kart kuruluslar1 kart ihraci agirhikli kar
toplamini azamilestirmek i¢in takas komisyonu belirlemekte ve igyerlerine hizmet
eden kabulcli bankalarin da biraz pazar giicii oldugu varsayilmaktadir. Takas
komisyonu belirledikten sonra bankalar tiiketici ve igyeri ticretlerini bireysel
karlarim azamilestirecek sekilde belirlerler. iki grup bankanin da azalan egimli
talep egrileri ile kag1 karsiya oldugu varsayilmaktadir.

Schamalensee modelinde toplam sistem biiylkligii, kart kabul eden igyeri
sayisi ile kart tasiyan ve kullanmak isteyen tiiketici sayisina baghidir. Eger isyeri
komisyonlar1 ¢ok yiiksekse daha az sayida isyeri kart kabul edecek, dolayisiyla
cok fazla kart tasiyan tiiketici olsa da tiiketiciler ve kart ihraggi bankalar igin
sistemin degeri azalacaktir. Benzer sekilde kart kullanan tiiketiciye yiiklenen
iicretler yiliksek olursa, ¢ok sayida kart kabul eden isyeri olsa da, isyerleri ve
kabulcii bankalar goziinde sistemin degeri diisecektir. Takas komisyonu iki tarafli
piyasada, maliyetlerin bir taraftan diger tarafa aktarilmasim saglayarak kart
sistemlerine {iyelerin karlarim artirabilmesine imkan verecektir. Schamalensee,
analizinde genel olarak Baxter’i destekleyen sonuglara ulagmaktadir. Kartel
davramis1 ¢iktiy1 smirlayarak tiiketiciye zarar verirken, bu modelde genel olarak
ortak takas komisyonu belirlemenin kart sisteminin degerini artirmak yoluyla
ciktiyr ve sosyal refahi artirdigit sonucuna ulagmaktadir. Schamalensee bu
durumun her zaman gecerli olmayabilecegini, kart sisteminin bireysel degerini
azamilestiren takas komisyonu diizeyinin sosyal optimumu saglayan diizeyinden
farklilagabilecegini belirtmekle birlikte, kamu miidahalesi ile maliyet temelli
belirlenen takas komisyon oranlarinin sosyal refahi artirmayi garanti etmeyecegini
vurgulamaktadir.

Rochet ve Tirole (2002), calismalarinda dort tarafli 6deme sisteminde
tiim aktorlerin davramslarinin agikca yer aldigi ilk modellemeyi yapmislardir. Bu
yapisal yaklasim basitlestirici varsayimlar igerse de bir taraftan taraflarn
davraniglarimin belirleyicilerini incelerken diger yandan pazar dengesi ile sosyal
refah arasindaki iliskiyi analiz etmektedir (Schamalensee 2003).

Modelde, kabulcii bankalarin tam rekabet¢i bir pazarda oldugu, ihragci
bankalarin ise pazar giiciine sahip oldugu varsayilmaktadir. Tiiketiciler belirli
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sayida alis gerceklestirmekte ve kart tasiylp tasimamayi, nereden aligveris
yapacagini ve isyeri kart kabul ediyorsa kartla veya baska sekilde 6deme yapip
yapmamay1 se¢mektedirler. Ihracgi tarafindan kart hamillerine yiiklenen iicret
takas komisyonunun getirilmesi ile diismektedir. Boylece kart kullanan tiiketiciler
lehine sistemdeki asir1 karlar azalmaktadir. Tiiketiciler kredi kart1 maliyetleri ile
kullamm faydasina duyarhdirlar. Ornek verecek olursak kullanim faydasi
degismezken kart hamili ticretleri yiikseldiginde kart tasiyan sayis1 azalacaktir.
Ayrica tiim igyerlerinin aym oldugu, farklilagsmadig1 varsayilmaktadir.

Modelde, ilk asamada takas komisyonu belirlenir (kar1 azamilestirme
amaci olan kart kuruluslar1 tarafindan veya sosyal refahi azamilestirmeye calisan
diizenleyici tarafindan). Ikinci asamada ihragci banka kart iicretini belirler ve
tilketici kart alip almamaya karar verir. Aym1 zamanda isyeri sartlari banka
tarafindan belirlenen kosullarda kart kabul edip etmemeye karar verir ve kendi
{iriiniiniin fiyatim belirler. Ugiincii asamada ise tiiketici, isyerleri fiyatlarini, kart
kabul edip etmediklerini gézlemleyerek, isyerini ve kartla veya diger araglarla
O0demeyi secer.

Modele gore isyerlerinin o noktaya kadar kart kabul etmek isteyecekleri
bir iist esik™ belirlenir ve bu esige ulasana kadar takas komisyonu oranmndaki
artislarin 6deme kart1 kullammim artiracagn belirtilir. Kart kurulusu tarafindan
belirlenen takas komisyonu oraninin sosyal olarak optimum noktada olabilecegi
gibi, 6deme karti hizmetlerin asir1 sunumuna yol agacak bir noktada da
olabilecegi varsayilir. Kart kabul eden isyerinin diger isyerlerine karsi rekabetgi
avantajlar elde edebilmek igin, kart kabul etme maliyetinin (isyeri komisyonu)
kart kabul etmesinin kendisine sagladig1 teknolojik ve 6deme garantisi faydalarim
asmasina ragmen kart kabul etmeyi segebilecegini ve 6deme karti sisteminin
igyerinin bu hirsim1 somiirebilecegi diisiiniiliir. Yazarlar, s6z konusu takas
komisyonu ¢ok asir1 olmadik¢a, igyerinin sOmiiriilmesinin, isyerinin Kkart
kullanicisinin faydasini igsellestirmesini saglamak ve pazar giicline sahip kart
ihraggisinin  optimumun altinda hizmet saglamasma engel olmak gibi iki
faydasimin oldugunu sdylemektedirler. Yazarlar ayrica ilave &deme yasagi
kaldirilsa ve isyerleri agisindan fiyat farklilastirmasi maliyetsiz olsa, takas
komisyonu oranmin édeme kart1 hizmetlerinin seviyesini etkilemeyecegi, ancak bu
durumda sosyal refaha etkisinin olumlu olacagmin garantisi olmadigini

2 Schamalensee (2003) ihragg1 bankanin tekel durumunda olmast durumunda dahi bu
varsayimin bankacilik alanindaki bir¢ok rekabet modeli ile tutarli oldugunu belirtiyor.
Ancak burada sadece kart kullanan tiiketicilere yonelik bir aktarim olduguna dikkat
edilmeli.
» Bu esik noktasinda isyerlerinin kart kabul etmelerinin net maliyeti ortalama kart
hamilinin faydasina esit oluyor.
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belirtmektedirler. Ayrica iki kart sistemi arasindaki rekabetin takas
komisyonlarini azaltmayabilecegi, azaltmasi halinde bu durumun sosyal refahi da
azaltma ihtimalinin bulundugunu gostermektedirler.

Schamalensee (2003) Rochet ve Tirole’iin ¢alismalarinda kamu
miidahalesi ile takas komisyonlar1 belirlenmesinin sosyal refahi artiracagi veya
optimuma ulastiracagmim garantisi olmadigim gosterdiklerini belirttikten sonra
gercek hayattaki sistemin s6z konusu modelden ¢ok daha karmasik ve 6lgiilmesi
zor oldugunu ifade ederek herhangi bir kamu miidahalesi ile sosyal optimumu
yakalamanin ancak sans eseri olabilecegini sdylemektedir.

Wright (2004), Rochet ve Tirole (2002) tarafindan getirilen modelin
cercevesini genisletmistir. Isyerlerinin ayn1 oldugu varsaymmimi birakip, endiistriler
arasmda farkliliklar oldugunu varsaymis ve eksik rekabeti kabulcii bankalar igin
uygulamustir. Kart sistemleri tarafindan kar azamilestirmesi ile belirlenen takas
komisyonunun, sosyal optimumu saglayan takas komisyonu oram ile
ortlisebilecegini gostermistir. Takas komisyonu belirleme ile siradan kartel fiyati
belirlemenin farkli olduguna isaret etmistir. Kar1 azamilestiren takas komisyonu
ile sosyal refah1 azamilestiren takas komisyonunun farkli olmasi durumunda bu
farka neden olan faktorlerin kamu diizenleyicileri tarafindan ol¢iilmesinin ve
basarili bir diizenleme gergeklestirmelerinin zor olduguna dikkat gekmistir.

Levitin (2008a) uygulamada yasa ve sozlesmelerden kaynaklanan tiim
kartlar1 kabul kurali, ilave 6deme veya indirim yasagi kurallar tiirii isyerlerine
getirilen kisitlamalarm kredi kart1 sektoriinde fiyat rekabetini kisitlamak ve daha
yiiksek takas komisyonu uygulayabilmek ic¢in kullanildigini savunmaktadir. Bu
kisitlamalar yoluyla 6deme sistemlerinin acik maliyetinin tiiketiciler tarafindan
goriilebilmesi engellenmekte ve kart {icretleri ile satin alman hizmet baglanmis
olmaktadir. Ayrica bu isyeri kisitlamalarimin 6deme sistemleri pazarinda diger
O0deme yontemleri aleyhine dengeleri bozdugunu belirtmektedir. Farkli 6deme
sistemlerinin maliyetleri fiyatlar {izerine yansitilamadig1 gibi farkli maliyete sahip
(isyeri komisyonu daha yiiksek olan kartlar, daha fazla 6diil puan kazandiran
kartlar gibi.) olan kartlarla nispeten diisiik maliyetli kartlar arasindaki maliyet
farklar1 da tiiketiciler tarafindan goriilememektedir. Tiiketiciden sectigi ddeme
sisteminin maliyetine katlanmasi istenilemez. Bu durum piyasadaki aktorlerin
kararlarmi1 vermekte kullandiklar1 sinyalleri bozarak pazarda c¢arpikliga yol
acmaktadir. Levitin kredi kart1 kuruluslarimin igyerlerine getirdikleri kisitlamalarm
net etkisini 3 ana baslikta saymaktadir: i) Isyerlerini ddeme sistemlerinin
maliyetlerine bakmaksizin, hepsine aym fiyati uygulamaya zorluyor. ii)
Isyerlerinin tiiketicileri daha az maliyetli 6deme segeneklerine yonlendirmelerini
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engelliyor ve iii) Kredi kart1 islem sayilarim artirarak takas komisyonu yoluyla
ihraggilarm gelirlerini artiriyor.

Levitin diger g¢alismasinda ise (2008b) kredi karti pazarmda kamu
diizenlemesi i¢in gerekli olan tiim gerekcelerin mevcut oldugunu belirtmektedir.
Bu gerekeeler rekabet eksikligi, kamu mallari, digsalliklar ve gelir dagilimi, bilgi
asimetrisi ve eksiklikleri, makro ekonomik etkiler ve erdemli mallar olarak
siralanir. Ozellikle kredi kart1 fiyatlamasinimn seffaf olmamasi ve maliyetlerinin net
bir sekilde goriilememesi nedeniyle tiiketicilerin etkin olmayan ve sorumsuz bir
sekilde kredi kart1 kullandiklar belirtilmektedir.

4. TAKAS KOMIiSYONU ALANINDA DUNYADAKI
KAMU DUZENLEMELERI

Ulke uygulamalarina bakildiginda ¢ok tarafli takas komisyonu oranlarinm
bir¢cok iilkede mahkeme kararlarma konu oldugu veya kamu otoritelerince
diizenlemeye tabi tutuldugu goriilmektedir.

ABD’de takas komisyonunun mahkeme kararlarma konu oldugu, bu
konuda igyerleri ve igyerlerinin iist birliklerince son yillarda 50°nin istiinde dava
acildigr goriilmektedir. Ancak su ana kadar ABD’de ortak takas komisyonu
belirlenmesinin kamu diizenlemesine tabi tutulmasi tartisma konusu olmaktan
ileriye gidememistir (Prager ve digerleri, 2009). Ancak bu yondeki baskilarin her
gecen giin arttig goriilmektedir. Ornegin American Antitrust Institute (AAI)
Bagkam Foer (2010) tarafindan yapilan agiklama bu durumu acikca ortaya
koymaktadir*®. Temel olarak takas komisyonunun isyerleri ile bankalar arasinda

** Foer (2010) Mastercard ve Visa 6deme sistemlerinin 6deme piyasalarini bozdugunu
sOyleyerek sistemin dengesinin ve tiiketici ile isyerlerinin korunmasini saglamak igin
onemli degisimlere ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Foer takas komisyonlari iizerine
maliyet bazli bir tavan getirilmesi gerektigini ve Kongre’nin merkez bankasini veya
bagka bir kamu otoritesini bu konuda yetkilendirmesi gerektigini savunmakta.
MasterCard ve Visa’nin ¢ok bilyiik pazar giiciine sahip olduklari, igyerlerinin yiiksek
takas komisyonlar1 6demesinin tiiketicilere yiiksek fiyat olarak yansidigini belirtiyorlar.
Iki tarafli pazar olmasinin da rakiplerin ortak fiyat belirlemesine mazeret
olamayacagin1 belirterek, ¢ok sayida iki tarafli pazarin rekabet hukuku anlaminda boyle
bir muafiyetinin olamadigin1 vurguluyorlar (emlak acentelerinin kendi aralarinda
anlagmasi veya gazete birlesmeleri (sonrasinda reklam verenlere yonelik fiyatlarin
artacagl nedeniyle yasaklanabiliyor). Takas komisyonun iki tarafli pazarlarda talebi
dengelemek igin bir arag olmadigi, tersine igyeri ve isyeri miisterilerinin olabildigince
sOmiiriilmesinin bir araci oldugu ifade ediliyor. Sistemden faydalanmayan veya gok az
faydalanan insanlardan, kart ihragcilarina ve karti fazla kullanan zengin Kkart
hamillerine kaynak aktarimi olmasi nedeniyle sistemin adil bir sekilde islemedigini
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yapilacak anlagmalarla belirlenmesini ongdren, “Credit card fair fee act of
2008 isimli yasa tasarisi su an ABD giindeminde yogun tartismalara neden
olmaktadir. Bu tasarinin yasalagsmasi halinde takas komisyonlarmim ABD’de de
kamu diizenlemesine tabi olmasi s6z konusu olacaktir. Bu baglamda yogun bir
sekilde takas komisyonu taraftarlari ve karsitlarmm tartigmalarmi ve
propagandalarmi gérmek miimkiin olmaktadir™.

Diger bazi iilkelerde de bu alanda kamu diizenlemelerinin oldugu
goriilmektedir. Yaklasik 20 tilkede takas komisyonu veya isyeri komisyonu
oranlar1 smirlanmigs veya bu yonde caligmalar baslamistir. Bu diizenlemelerin
cogunlugu takas komisyonu oranlarmi maliyet bazli bir benchmark belirleyerek
siirlarken, benchmark belirlerken kullanilan maliyet kalemleri iilke bazinda
degisiklik gosterebilmektedir. Uygulamada takas komisyonunun yasa disi
bulundugu ve sifir olarak belirlendigi bazi iilkelere de rastlanmaktadir™.

AB’de ise daha ¢ok Komisyon kararlarimda muafiyet incelemesi yolu ile
diizenlemelere gidildigi goriilmektedir. 2002 yilinda Visa’nin ¢ok tarafli takas

savunuyor. Diger yandan takas komisyonunun gerekgelerinin bu giin kalmadigi ancak

agikea belirlenmis maliyetleri karsilayacak bir seviyedeki takas komisyonunun iist

limitinin kamu diizenlemeleri ile belirlenmesinin makul olabilecegini belirtiyor. Diger

yandan “on us” olarak nitelenen ihracgi ve kabulcii bankanin ayni oldugu islemlerde ve

banka karti ile yapilan alis verislerde higbir komisyon alinmamasi gerektigini

savunuyor.

% Kartli 6deme kabul eden isyerlerinin asagidaki internet sitesinde ortak bir platform

olusturarak tiiketicileri takas komisyonlarinin bu haliyle tiiketicilere ve topluma zarar

verdigi ve diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi yoniinde ikna etmeye c¢alistig

goriilmekte;

<http://www.unfaircreditcardfees.com/site/page/about>,30.06.2010.

Diger yandan 6deme kartlar1 alaninda faaliyet gosteren finansal kuruluslarin da benzer

platformlar olusturarak kamuoyunu takas komisyonunun topluma faydali oldugu ve

yapilmasi planlanan kamu diizenlemelerinin tiiketicilere zarar verecegi yoniinde ikna

etmeye ¢aligtiklar: goriiliiyor:

<http://www.electronicpaymentscoalition.org/>, 30.06.2010,

<http://merchantsshouldpaytheirshare.org>, 30.06.2010,

<http://www.thecardalliance.org/>, 30.06.2010.

Benzer sekilde, Kanada’daki diizenlemelere yonelik olan hazirlanmis internet sitelerine

de rastlamakta miimkiindiir:

<http://stopstickingittous.com/>, 30.06.2010,

<http://www.interchangetruth.com/>, 30.06.2010.

% Takas komisyonuna kamu miidahalesinin s6z konusu oldugu iilkelerin ve kisaca

miidahale bigiminin gosterildigi 6zet tablo i¢in bakiniz: (Bradford ve Hayashi, 2008).
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komisyonu belirlemesine 2007 yilina kadar muafiyet tanmmustir™’. Visa muafiyet
almadan once Komisyona onemli reformlar Onermistir; takas komisyonunun
agirlikli ortalamasini 2007 yilsonuna kadar kademeli olarak %0,7’ye diisiirecek,
ayrica lcretlerin seffafligini saglayacak ve bankalarin igyerlerine takas komisyonu
ile ilgili bilgi aciklamalarina izin verecekti.

Komisyon 2007 yilinda MasterCard hakkinda verdigi kararda ise,
MasterCard’m banka kartt ve kredi kartlarma uyguladigi c¢ok tarafli takas
komisyonu uygulamasmm AT Antlasmasinin 81. maddesini ihlal ettigi ve
MasterCard’m s6z konusu uygulama ile kazanilan etkinliklerin getirilen
sinirlamalari telafi ettigini ispatlayamadigini belirtmektedir®. 2002 Visa kararinda
ise Komisyon ¢ok tarafli takas komisyonunun rekabet {izerine getirdigi
smirlamalar telafi edecek etkinlikler yaratabilecegini kabul etmis; ancak 2007°de
MasterCard’ boyle bir etkinlik oldugunu ispatlayamadigi sonucuna ulagmustir.
Komisyon iiyesi Kroes 1 Nisan 2009 tarihli agiklamasinda®, Komisyonun
2007’de ¢ok tarafli takas komisyonunu smirlamasinin ardindan MasterCard’
bazi taahhiitlerde bulundugunu belirtmistir. Komisyon tarafindan kabul edilen bu
taahhiitlerle ¢ok tarafli takas komisyonu i¢in getirilen yeni yontem literatiirde
“turist testi” olarak bilinen bir yontemdir*’.

Rochet ve Tirole (2007) turist testini su sekilde aciklamaktadirlar: Bir
isyerine bir daha gelmeyecek bir turist, igyerine nakit ile almay1 teklif ediyorsa ve
igyeri turiste nakit yerine kartla Odemesini istiyorsa demek ki (isyerinin
hesaplamasina gore) isyerinin maliyeti (isyeri komisyonu) nakit kabul etmekten
daha diisiiktiir. Tersinden ifade edilirse, siirekli olmayan ve yeterli nakit parasi
olan bir miisteri (turist) kartla 6deme yapmak istediginde isyeri bu miisteriden
nakit ddemesini isterse isyerinin kart kabul etme islem maliyeti nakit kabul etme
maliyetinden daha yiiksek demektir. Isyeri komisyonu turist testini ancak kart
kabul etmek, isyerinin isletme maliyetlerini artirmiyorsa gegecektir. Diger bir
deyisle turist testi yaklagimina gore igyerinin kart kabulii nedeniyle katlandigi
maliyet (isyeri komisyonu), islem bazinda kart kabulil ile elde ettigi faydayi
asmamalidir, yani isyeri basabas noktasinda olmalidir. O islemde kart

7 VISA International MIF, Case No: COMP/29.373, OJ L 318/17, 22.11.2002.
%% 19.12.2007 tarihli Komisyon Karari, COMP/34579Europay (Eurocard-MasterCard),
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/34579/en.pdf>, 30.06.2010.
¥ Daha genis bilgi icin bkz.: <http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference= 1P/09/515&format=HTML&aged=0&language=EN&guil. anguage=en>,
30.06.2010.
3 “Turist testi” hakkinda bakiniz; Rochet veTirole (2007) ve <http://europa.eu/
rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/143 & format=HTML&aged=0&lan
guage=EN&guilLanguage=en>, 30.06.2010.
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kullanmanin igyerine saglayacagi fayda (kartin daha giivenilir olmasi, nakit
kullanmanin giivenlik ve bankaya gitme gibi maliyetlerinden tasarruf etme,
isyerinde etkinligi artirma gibi) diginda, diger isyerlerinin kart kabul ederek
miisterilerini azaltacagi gibi unsurlar1 dikkate alarak igyerinin kart kabul etmesi
saglanmamalidir (Jones 2009). Dolayisiyla islem bazinda nakit yerine kart
kullanma sonucunda elde edilen faydalarm bir kisminin takas komisyonu ile kart
ihrag¢1 banka ile paylasilmasi makul olabilir. Ancak kart kabul etme isyerinin
isletme maliyetlerini artirmasina ragmen isyeri kartla 6demeyi kabul ediyorsa bu
durumda isyeri, miisteri kaybetmemek icin diger isyerleri ile i¢inde bulundugu
rekabet dolayisiyla veya daha fazla miisteri kazanmak i¢in kart kabul ediyor
demektir, bu da kart kabulii maliyetinin faydasim1 agsmasi demek olacaktir. Bu
fayday1 asan maliyet de isyerleri ve kart kullanip kullanmamas1 6nemli olmaksizin
(fiyat farklilastirmamasi olmamasi durumunda) tiiketiciler lizerine yiiklenecektir.
Bu yontem ile turist testi takas komisyonu i¢in makul bir benchmark olusturmakta
ve igyerleri ve kart kullanicilarmim sistemin faydalarindan adil bir pay alabilmesi
saglamaktadir.

Ispanya’da ise 2005 yilinda Sanayi, Turizm ve Ticaret Bakanligimn
koordinasyonunda kart sistemleri ile igyerleri arasinda saglanan bir anlasma ile
takas komisyonlarmm o6nemli oranda disiiriildigii goriilmektedir. 2006 yilinda
Israil’de rekabet otoritesi ile bankalar arasinda takas komisyon oranlarinin
diisiiriilmesine yonelik bir anlasma saglanmistir. Yine 2006’da Meksika Merkez
Bankasi ile Bankacilar Birligi arasinda takas komisyonu oranlarinda indirimler
konusunda anlagilmigtir (RBA, 2007). Giiney Kore Adil Ticaret Komisyonu,
2005 yilinda®' Giiney Kore’de dort tarafli kart kuruluslarmm en biiyiiklerinden
olan ve 11 bankamin kurduklar1 BC Card’s isimli ortak girisime isyeri
komisyonlarinin ortak belirlenmesinin kartel davramigi oldugu gerekgesiyle, 9,6
milyon ABD dolar1 civarinda bir ceza uygulanmasina karar vermistir. Yeni
Zellanda’da ise Visa ve MasterCard tarafindan belirlenen ¢ok tarafli takas
komisyonu yasaklanmig ve 2009 yilindan itibaren ihraggilar kabulciilerle ikili
anlagmalarla takas komisyonunu belirlemesi konusunda anlagsma saglanmustir
(Foer, 2010).

Yukarida bahsedildigi tizere birgcok iilke otoriteleri (rekabet veya
bankacilik otoriteleri) tarafindan c¢ok tarafli takas komisyonlar1 ve tiim kartlari
kabul kurali veya ilave 6deme yasagi kurali konusunda ¢esitli kamu miidahaleleri
gerceklestirilmis ve gesitli diizenlemeler yapilmistir. Fakat en ¢ok tartigilan kamu
diizenlemesinin bu alanda oncii sayilabilecek Avusturalya Merkez Bankasinca

3 <http://eng. ftc.go.kr/files/bbs/2008/kftcnews(2005july).doc>, 30.06.2010,
<http://www.oecd.org/dataoecd/0/30/39531653.pdf>, 30.06.2010.
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(RBA) yapilan diizenleme oldugu sdylenebilir (OECD, 2006). 1990’11 yillarin
sonunda bu konuda calismalara baslayan RBA Avusturalya Rekabet ve Tiiketici
Komisyonu (ACCC) ile birlikte ortak bir rapor hazirlayarak, kredi kart1 takas
komisyonunun, tiiketicilere maliyetin altinda kredi karti ihra¢ hizmeti sunmayi
tesvik ettigi ve bu durumun kredi kartimn daha az maliyetli 6deme yontemleri
aleyhine kullaniminin artmasina neden oldugu sonucuna ulasmistir. RBA 2001°de
yaymladigi “consultation document”da 6deme sistemleri alanindaki regiilasyon
ihtiyacinin temel gerekgelerini siralamaktadir. Bu dokiimana gore kredi karti
hizmetlerinin fiyatlamasi tiiketicilere farkli 6deme araglarimin topluma maliyetleri
konusunda yanlis sinyaller gondermektedir. Bu nedenle “objektif, seffaf ve
maliyet temelli bir takas komisyonu” belirleyerek kredi kart1 sisteminin
diizenlenmesi onerilmistir (s.116).

2002 Agustos aymnda RBA, 6deme kart1 sistemlerinin ilave odeme
yasagmi kaldirmalarim istemis, sonrasinda da Ekim 2003 tarihinden itibaren
gecerli olmak iizere takas komisyonu azami oranimni hesaplama formiiliinii ilan
etmistir. Kasim 2003’te takas komisyonu oran1 ortalama %0,95’lerden
%0,55 diizeylerine gerilemistir (RBA, 2004). RBA pazara girise iliskin
diizenlemelerini de Subat 2004’de yaymlamistir. RBA, miidahalesinin daha fazla
rekabet ve disiikk isyeri komisyonlar1 yoluyla tliketiciye faydali oldugunu
belirtmektedir (RBA, 2009). Ancak tiiketiciler iizerindeki etkileri konusunda
literatiirde farkli goriisler mevcuttur. RBA’nin agiklamalarinda da kart
kullanmayan tiiketicilerin faydasimin arttigi yer alirken, kart kullananlarm
maliyetlerinin arttigi, igyeri komisyonlarmm %1,45’lerden %0,97 seviyelerine
geriledigi, regule edilmeyen 3 tarafli sistemlerin igyeri komisyonlarinin da diistiigi
belirtilmektedir. RBA ayrica yillik kart {icretleri ve finans iicretlerinin arttigi, 6diil
programlarmim bilyiikliigliniin 6nemli oranda diistiigiinii belirtirken, daha diisiik
fiyatlara neden olarak tiiketicilere yansidigi konusunda ise bu etkinin hizi ve
yaygmligini tespit etmenin miimkiin olmadigim ancak ayrica ortaya konulup
Olglilememesinin bu etkinin olmadigi anlamma gelmeyecegini ifade etmistir.
Avusturalya’da kredi karti harcamalari biiyiime oranmin 2005 yilinda,
1990’lardan itibaren en diisiik Dbiiyime oranmi gergeklestirdigi  ve
diizenlemelerden ii¢ tarafli sistemlerin biiyiime oralarim yiikselterek kazangh
ciktig1 goriilmektedir (OECD, 2006).

Chang ve digerleri (2005) s6z konusu kamu diizenlemelerinin Avustralya
tiiketicileri lizerinde olumsuz etkileri oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde
MasterCard sponsorlugunda hazirlanan CRA raporunda (Stillman ve digerleri,
2008), takas komisyonu oranlarinin diigliriilmesinin kart hamillerine yiiklenen
iicretleri artirarak ve kart kullanmanin faydasini ve bu alandaki yeniliklere yonelik
tesvikleri azaltarak tiiketicilere zarar verdigini; bu zararin perakende fiyatlarin
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diismesi veya kalitenin artmasi yoluyla telafi edildigine dair bir delil olmadigin;
ayrica dilizenlemeler ile igyerlerinin farkli fiyat uygulamaya zorlandigim
savunmaktadirlar.

Chang ve digerleri (2005) yaptiklari deneysel ¢alismada diizenlemenin
gecerli oldugu donemin kredi kart1 kullanimindaki artis oran ile iligkili oldugunu,
fakat 1990’larin sonlarindan itibaren baslayan biiylime oramindaki diigsmenin
diizenleme ile hiz kazanmp kaybettigi konusunda bir sey soylemek igin eldeki
datalarla (degerlendirme i¢in yeterli data ve zaman bulunmadigim belirtiyorlar)
yeterli delil sunulamadigini ifade etmislerdir. Ayrica RBA diizenlemesinin basarili
sayilabilmesi i¢in, takas komisyonunun diismesi ile birlikte kredi karti
kullananlara yiiklenen iicretlerde artig olmasi veya isyerlerinin yaygin bir sekilde
ilave 6deme uygulamasma gegmesi gerektigini belirtmislerdir. Ancak bankalarin
kredi kart1 kullanicilarinin sadece sabit licretlerini artirdigini; islem basi degisken
iicretlerde bir artis olmadigi, bunun kullanicilarin islem giidiilerini etkilemedigi,
igsyerlerinin de Onemli oranda ilave O0deme isteme seklinde bir degisiklige
gitmediklerini ve bankalarin {i¢ tarafli sistemlere kaymaya basladigini sdyleyerek,
diizenlemenin etkisinin en fazla kart sayisimin azalmasi ile smmrl olacagini
savunmuslardir.

RBA (RBA 2009) ise reformun temel amaclarina ulagtigl
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Seffafligin artmasi, giriglerin
serbestlestirilmesi ve isyerleri lizerindeki kisitlamalarin kaldirilmast yolu ile
rekabetin gelistirilmesi, tiiketicilere daha uygun fiyat sinyallerinin aktarilmasmimn
tesvik edilmesi bu amaglar olarak sayilmaktadir. Diger yandan takas komisyonlari
iizerindeki rekabet¢i giiclerin goreceli olarak zayif kaldigi ve yakindan takip
edilmesinin gerekli oldugu sonucuna ulagiimaktadir. Ayrica kredi kart1 sektoriiniin
diizenleme olmamasi halinde takas komisyonlarimin yiikselmesi riskini azaltma
anlaminda adim atmalar1 durumunda takas komisyonlarimin diizenlenmesinde geri
adim atabilecegi goriisiinii sunmustur. Bunun igin dngoriilen iki alternatif gelisme
tanimlamuigtir:

IIk olarak sektor katilimcilari rekabetgi bir gevreyi giiclendirmek igin
adim atmali, alternatif online 6deme araglar1 gelistirme, bu sistemlerdeki rekabeti
artirma, farkli takas komisyonuna sahip kartlar1 isyerinin kart bazinda bagimsiz
olarak (aym sisteme dahil olan kart olsa da) kabul edip reddedebilmesini
saglayacak sekilde tiim kartlar1 kabul kuralmin yeniden diizenlenmesi, iicretlere
iliskin seffafligin saglanmasi gibi.

Ikinci olarak ise kart kuruluslar1 diizenlemenin kaldirilmas1 halinde kredi
karti (banka kartlar1 i¢in bdyle bir taahhiide gerek goriilmiiyor) takas
komisyonlarini artirmayacaklarini taahhiit edebilirler. Boyle bir taahhiit olursa
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tim kartlar1 kabul kuralinda yeni bir degisiklik yapilmasma gerek kalmayacagi
sonucuna ulagilmistir. Ancak RBA 2009 yili itibariyle bu yonde yeterli adimlarm
atilmadigim1 ve takas komisyonu iizerindeki diizenlemelerin devam edecegini
duyurmustur.

5. TURKIYE KREDI KARTI PiYASASI

ABD’de 1950’1i yillara kadar uzanana kredi kartinin seriiveni, Tiirkiye’de
1968 yilinda Diners Club ve American Express kartlari ile baslamistir’>. 1975°te
MasterCard, 1983 yilinda ise Visa kartlarmin Tiirkiye’ye girmesi ile kredi
kartlar1 ¢ok daha genis kitleler tarafindan kullanilmaya baglamistir. 1990 yilinda
bankalar arasi1 takas ve otorizasyon islemlerini gerceklestirecek olan
Bankalararas1 Kart Merkezi (BKM) kurulmustur.

Asagidaki grafikte 1991 yilindan giiniimiize kadar Tiirkiye’de kredi karti
ve banka kartlarimin sayisinda meydana gelen degisim goriilmektedir. 1991°de
BKM tarafindan ulasilan banka karti sayisi yaklasik 6 milyon iken, 2009 yilinda
10 kattan fazla artarak 65 milyon seviyelerine ulasmustir. Kredi kart1 ise daha
fazla bir artis hiziyla 76 bin seviyesinden 44 milyonun iistiine ulasmigtir.

Grafik 1-
Tiirkiye’de Banka Karti ve Kredi Karti1 Sayilarinin Gelisimi
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Kaynak:BKM.

Kredi kart1 harcamalarinin 1991 yilindan itibaren dolar bazinda izledigi
seyir asagidaki grafikte goriilmektedir:

32 Kaynak: <http://www.bkm.com.tr/kronoloji.aspx>, 30.06.2010.
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Grafik 2-
Tiirkiye’de Kredi Kart1 islem Tutarlar1 (USD Cinsinden)
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Kaynak: BKM, EVDS.

Asagidaki grafikte ise 2000 yilindan itibaren kredi karti iglem tutarlar

(kredi kart1 cirosu) nakit avans ve aligveris tutarlart olarak ayr1 ayri
goriilmektedir:
Grafik 3-
Tiirkiye’de Kredi Kart1 Islem Tutarlan
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Asagidaki grafikte ise hanehalki tiiketimi ve kredi karti harcamalari
goriilmektedir. Kredi kart1 harcamalarinin hanehalki harcamalar1 igindeki paymin
onemli oranda arttig1 anlagilmaktadir. Nitekim 2000 yilinda hanehalki tiiketiminin
%8’1 civarmnda iken 2009 yilinda yaklagik %30’una yaklagmustir. Ayrica
alisverislerde kredi kart1 kullanim oranmin %61°e vardigi tahmin edilmektedir™.

Grafik 4-
Tiirkiye’de Hanehalki Tiiketimi ile Kredi Karti Harcamalari
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Kaynak: BKM.

BKM Tirkiye’de karth o6deme sistemlerinde tek ag isleticisi
konumundadir. Kart hamillerinin yurtiginde yaptiklar1 alisverisler sonucu olusan
bor¢ ve alacaklarin bankalar arasi takast BKM biinyesinde gergeklestirilmektedir.
Bankalar arasi otorizasyon, takas ve switch islemlerini gergeklestirmek ile 6deme
kartlar1 sektoriinde bulunan bankalar arasinda uygulanacak prosediirleri
gelistirmek BKM’nin ana faaliyetleri arasinda yer almaktadir. BKM’nin 28
finansal kurulus iiyesi bulunmaktadir. Tiirkiye sinirlar1 dahilinde BKM’ye {iye
olmak i¢in miiracaat eden tiizel kisilerin;

- 4389 Sayili Tirk Bankalar Kanunu’na tabi olan ve kendi isimleri
altinda banka kart1 ihrag eden veya ihra¢ etmeyi planlayan banka veya

- Visa International, Master Card International kuruluslarindan en az
birine iiye olarak kabul edilmis banka ya da kurulus olmalar1 gerekir
(Kaya, 2009).

BKM bankalar arasi otorizasyon ve takas islemlerini gergeklestiren ve
Tirkiye’de ortak takas komisyonu belirleyen tek kurulustur (Akkaya, 2007).

33 Kaynak: <http://www.bkm.com.tr/kronoloji.aspx>, 30.06.2010.
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Tirkiye diinyadaki diger iilkelerden bu noktada ayrilmaktadir. Tiirkiye’de ihrag
edilen kredi kartlar1 arasindaki takas islemlerinin yaklasik %99’u BKM
araciligiyla gergeklestirilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de ortak takas
komisyonu belirleyen sistemler arasinda bir rekabetten bahsetmek miimkiin
degildir. Ug tarafli kart sistemlerinin de Tiirkiye kredi kartlar1 pazarindaki payi
%] civarindadir.

Kredi karti pazarinda bankalarm ihraggt ve kabulcii olarak pazar
paylarma bakildiginda ise en biiyiik 4 bankanin pazar pay1 %70’ler civarmdadir.
Merrill Lynch “Turkish Banking” Raporu’nda (2004: 11)* kredi kartindan
kaynaklanan kredilerin yillik harcamalara orani, 2001°de %15, 2002’de %15,4
olarak belirtilmis ve 2004’te bu oranin %23,4 olacagi tahmin edilmistir. Raporda,
en biiyiik 4 bankanin toplam pazar payinin [CR4] 2000 yilinda %55, 2002 yilinda
%63 oldugu; bu oranin 2003 yilinda %68,1, 2004 yilinda ise %72 olmasmimn
tahmin edildigi belirtilmektedir (MLR, 2004: 8). Merrill Lynch Raporunda (2004:
18) ayrica takas komisyonunun %2,7 oldugu belirtilmistir. Raporda Tablo: 3’teki
verilerden net ihrag¢i 4 bilyiik bankanin kredi kart1 faiz ve komisyon gelirlerinin
%30’unun takas komisyonundan, %69’unun devredenlerden elde edilen faiz
(gecikme faizleri) gelirlerinden ve %]1’inin yillik kart {icretlerinden olustugu
goriilmektedir. Bu veriler kredi kartlar1 sisteminin gelirlerini temelde borcunu
devreden ve bankalara faiz 6deyen kredi kart1 borglular1 ve komisyonlar tizerinden
elde ettigini gostermektedir.

Giiniimiizde ise 2010 Haziran ay1 itibariyle BKM tarafindan bankalar
arasmda gergeklesen kredi kart1 islemleri igin gecerli takas komisyon orant BSMV
etkisi dahil %0,91, banka kart: islemleri icin ise %0,74 olarak belirlenmistir™.

6. TURKIYE’DE TAKAS KOMiSYONU ALANINDAKI
KAMU DUZENLEMELERI

Tirkiye’de takas komisyonu, iiye olan tiim bankalar i¢in ayn1 oran gecerli
olmak tiizere Bankalararasi Kart Merkezi (BKM) tarafindan belirlenmekte ve
takas islemleri bu kurulus tarafindan yiiriitiilmektedir. Takas islemlerinin BKM
tarafindan yapilmadigi durumlarda (Ornegin kartlarin yurt disinda kullanilmasi
durumunda), bu islemler bizzat Visa veya MasterCard gibi diinya genelinde
yaygin hizmet veren kuruluslar tarafindan yapilmaktadir.

Tiirkiye’de kredi kart1 pazarindaki ¢ok tarafli takas komisyonunun, 2003
yilindan itibaren Rekabet Kurumu incelemelerine konu oldugu ve 2005 yilindan
itibaren BKM tarafindan belirlenen ortak takas komisyonuna muafiyet

** Merrill Lynch Raporuna iliskin Bilgiler Akkaya (2007)’dan alinmustur.
3% <http://www.bkm.com.tr/takas-komisyonlari.aspx>, 30.06.2010.
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verilebilmesinin, maliyetler dikkate almarak belirli bazi sartlara baglandif
goriilmektedir. Ancak Rekabet Kurulu’'nun ¢esitli kararlarinda, maliyete
miidahale seklinde bir diizenlemenin rekabet hukuku c¢ergevesinde yapilmasmin
Rekabet Kurumu’nun politikalar1 ile uyumunun tartismali oldugunu, Bankacilik
Denetleme ve Diizenleme Kurulu (BDDK) ve Merkez Bankasi (TCMB) gibi s6z
konusu piyasada diizenleyici rolii bulunan kurumlarm bu gorevi yerine
getirmesinin daha uygun olacagi belirtilmektedir. Rekabet Kurumu’nun ayrica
takas komisyon oranlarinda seffaflik ve veri giivenligi anlaminda da bazi
diizenlemeleri bulundugu ve igyerleri tizerindeki yasal kisitlamalarm kaldirilmasi
ile bu pazardaki diizenleme ve denetimler konusunda ¢esitli kamu kurumlarina
goriis yazilar1 gonderildigi anlagiimaktadir.

Rekabet Kurulu'nun kredi kartlar1 pazarinda takas komisyonunun BKM
biinyesinde birlikte belirlenmesine miidahalesi 2003 yilinda yapilan bir sikayet
bagvurusu ile birlikte yiiriitiilen bir sorusturma siireci ile ve sonrasinda belirli
kosullarin saglanmasi neticesinde bireysel muafiyet taninmasi seklinde basladig
ve sonrasinda iki defa bazi degisiklikler ongoriilerek bireysel muafiyetin yeniden
uzatilmasi seklinde gerceklestigi goriilmektedir. Asagidaki degerlendirmelerde s6z
konusu Rekabet Kurulu Kararlarinda 6nemli goriilen noktalar ve ulasilan
sonuglar kisaca yer almaktadir:

a) 01.07.2005 Tarih ve 05—43/602—-153 Sayih
Rekabet Kurulu Karan

Tiirkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri isveren Sendikasi
(TABGIS) tarafindan takas komisyonu oranlarinin BKM biinyesinde bir araya
gelen bankalarca belirlenmesinin 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
iddias1 {izerine, BKM hakkinda acilan sorusturma sonucunda s6z konusu karar
almmustir. Sorusturma evresi i¢inde 15.1.2004 tarihinde BKM tarafindan bir
muafiyet basvurusu yapilmis olup, bu basvurunun sorusturma gercevesinde
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu karar iki tarafli bir piyasa olarak kredi karti
pazarmim detayl irdelemesi ve Rekabet Kurulu’nun takas komisyonunun birlikte
belirlenmesini rekabet hukuku agisindan nasil degerlendirdigini gdstermesi
acisindan 6nem tagimaktadir. S6z konusu kararda ilgili iirlin pazar1 “kredi karti
ile ddeme hizmetleri pazar1” seklinde tanimlanmustir.

Kararda o tarihe kadar BKM tarafindan, takas komisyonlari olusturmak
icin maliyet bazli bir yontem olusturulmasi yoniinde caligmalar yapilmasina
ragmen, bu ¢alismalarin 6nceden yazili olarak belirlenmis bir prosediirii izleyerek
yapilmadigi tespiti yer almaktadir (s. 26).

2000-2004 yillar1 arasinda kart ihracgilik pazarmnda elde edilen kar
oranlarinin rekabetgi bir pazara gore yiiksek kaldigi belirtilirken, aym1 bankalarm
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kabulciilik faaliyetlerinden giderek zarar ettiklerinin  goriildiigii ifade
edilmektedir. Bu baglamda kararda yer alan ihraggilik tarafinin takas komisyonu
araciligiyla desteklenerek bu yolla kredi karti kullanimin artirilmaya calisildigi
yolundaki tespitler onemlidir (s. 27). Ote yandan ihrag¢i banka tarafindan
operasyonel maliyetlerin takas komisyonu araciligiyla kabulcii bankalara ve
dolayisiyla iiye isyerlerine yansitildigi belirtilmekte ve bu maliyetin 6nemli bir
kismu olan ve kart hamilinin aczinden kaynaklanan batakla ilgili maliyetin takas
komisyonundan ¢ikartilmasi ve bdylece liye isyerlerinden bankalara yapilan
haksiz bir gelir transferinin Oniine gecilmesi gerektigi ifade edilmektedir
(s. 28,31). Yiiksek takas komisyonlari ile elde edilen gelirlerin, sistemin asiri
kullanimu igin kart hamillerine bonus, 6diil, puan gibi yontemlerle tesvik olarak
sunulabilecegi ve bu sekilde belirlenen takas komisyonu orammn, (6zellikle
igyerleri kartli 6demelerde miisterilerinden 6deme aracina gore farkl fiyat tahsil
etmiyorsa) kart kullanan tiiketicilere bu tesvikler yoluyla fayda saglarken yiiksek
isyeri komisyonlarimin perakende fiyatlara yansitilmasiyla tiim tiiketicilere yiiksek
fiyatlar yoluyla zarar vereceginden sosyal refah1 optimize etmeyecegi
vurgulanmaktadir (s. 38-39).

Bir karthh 6deme agmin kurulus asamasinda ag belirli bir biiyiiklige
erisinceye kadar aga katilimdan zarar gorecek olan tarafin (kart hamili) tesvik
edilmesi gerekebilecegi, takas komisyonunun asil fonksiyonunun da, olgunluk
asamasina ulasmanus bir kartli 6deme sisteminin biiylimesi igin iiye isyerlerinden
kart hamillerine bir gelir transferi yapmak oldugu tespitleri ile Kurul’un kredi
kartlar1 pazarmu iki tarafl bir pazar olarak degerlendirdigi ve fiyatlama stratejileri
ile ag belli bir bilyiikliige ulasana kadar bir tarafi desteklemenin (pazar1 bityilitmek
ve agin belli bir degere ulasmasmi saglamak agisindan) makul oldugunu
degerlendirdigi goriilmektedir (s. 29).

Ayrica BKM tarafindan takas komisyonunun belirlenmesinde
kullanilacak olan maliyet kalemlerinin hesabinda kullanilan parametrelerin
dogrulugunun teyit edilmemis oldugu, bu caligmanin yetkili bir kamu kurulusu
veya Ozel mali damigmanlik kurulusu tarafindan yapilmasinin, saglikl bir takas
komisyonu hesaplamasi i¢in biiyilkk ©Onemi haiz oldugu ifadelerine yer
verilmektedir (s. 31).

Ayrica kararda takas komisyonu oraninin BKM tarafindan belirlenmesi,
kartl 6deme sistemlerinin isleyebilmesi i¢in bir zorunluluk ve alternatifi olmayan
bir uygulama olarak degerlendirilmemekte, bankalarin ikili anlagmalarla bu orani
belirleyebilecegi, hatta takas komisyonu olmadan da bu tir bir sistemin
isleyebilecegi belirtilmektedir (s. 37).
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Savunmalarda yer alan Rekabet Kurumu’nun fiyat regiilatorii seklinde
hareket ettigi iddialarina yonelik olarak, Kurumun fiyat regiilatorii olarak hareket
etmedigini, rakip tesebbiisler arasinda bir anlagsma niteliginde olan ¢ok tarafli
takas komisyonu tespitinin muafiyet kosullarimi belirleyerek, mevcut diizenleme
boslugundan da faydalanan banka/kuruluslarm BKM’de biraraya gelerek kart
kullanimimi ve kart hamillerine sunulan ¢esitli avantajlar1 siibvanse edecek sekilde
fiyat Dbelirlemesine engel olmayr amagladigimi ve Avrupa Komisyonu
uygulamasinin da bu paralelde oldugunu belirtmektedir (s. 38).

BKM tarafindan takas komisyonunun tespitinde kullanilacak fonlama
maliyetinin hesabinda TRLIBOR oranmim kullamlmasi 6nerisine karsi, paranin
maliyetini yansitan, belli bir piyasa derinligine sahip TCMB gecelik faizleri gibi
onceden de kullanilan bir gostergenin kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir (s.
39).

Kararin gerek¢e ve hukuki dayanak kisminda, BKM tarafindan takas
komisyonlarinin belirlenmesine dair alinan kararlarin tesebbiis birligi karari
niteliginde oldugu ve ilgili pazarda maliyet ve fiyat olarak kabul edilebilecek olan
takas komisyonunun rakip tesebbiislerce birlikte belirlenmis olmasim, 4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi ile yasaklanan
faaliyetler kapsaminda oldugu belirtilmektedir (s. 40-41). Kararin sonug kisminda
bu nedenle BKM’ye para cezasi verildigi, ancak soz konusu cezanin verilebilecek
asgari ceza miktar1 seklinde tespit edildigi goriilmektedir.

Sonu¢ kisminda, BKM tarafindan uygulanmakta olan formiilde bazi
degisikliklerin yapilmasi halinde bu tarihten itibaren 2 yilligina®® ortak takas
komisyonu uygulamasma Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
tamnabilecegine karar verilmistir. Ongériilen s6z konusu degisiklikler; fonlama
maliyetinin hesaplanmasinda TCMB tarafindan belirlenen gecelik (overnight) faiz
orammin esas almmasi ve operasyonel maliyetler kaleminden batak maliyeti
unsurunun ¢ikarilmasidir (s. 44).

Ayrica sonug kisminda “Kredi karti ile 6demeler sisteminin diizenli
isleyisi ile ilgili olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'na,
hazirlanan “Banka Kartlari ve Kredi Kartlart Kanunu” tasarisinda kredi karti
sisteminin isleyisi ile ilgili diizenleme ve denetleme yapma yetkisinin kendilerine

3% Kararin sonug kismi oncesindeki paragrafinda 2 yillik siirenin bir gegis dénemi
oldugu ve bu donem igerisinde, bankalardan anket usuliinde alinan veriler yerine
bagimsiz denetimden geg¢mis maliyet verilerinin bulunmasi ile gergek operasyonel
maliyetlerin ve gergek fonlama miktarinin belirlenecegi bir c¢alisma yapilmasi ve
muafiyet siiresi sonunda yeni bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi ifadeleri yer
almaktadir (s. 43).
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taminmasi gerektigine dair bir Rekabet Kurulu goriigiiniin, Kanun'un 27 (g) ve
30 (f) maddeleri uyarmmca gonderilmesi” ifadeleri yer almaktadir. Buradan
Rekabet Kurulu’nun bu alanda BDDK nin yetkili olmasi gerektigini diisiindiigiinii
ve gerekli diizenleme ve denetlemelerin bu kurum tarafindan yapilmasi yolunda
bir girisimde bulundugunu sdyleyebiliriz.

Rekabet Kurulu ayrica T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na, 4077 Sayil
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4822 Sayili Kanun’la degisik 10/A
maddesinde yer alan “mal veya hizmetin kredi karti ile satin alindigr durumlarda
satict veya saglayict tiiketiciden komisyon veya benzeri bir isim altinda ilave
odemede bulunmasini isteyemez” seklindeki hitkkmiin kaldirilmasina dair Rekabet
Kurulu goriisii gonderilmesine karar verdigi goriilmektedir. Kurul bdylece
igyerlerinin kredi kart1 kullananlardan ilave 6deme isteyebilmesinin, dolayisiyla
tiketicilerin kredi karti maliyetlerini gorebilmeleri Oniindeki yasal engellerin
kaldirilmasi yoniinde girisimde bulunmustur.

Rekabet Kurulu s6z konusu karari ile Tiirkiye kredi karti pazarinin
detayli bir incelemesini ortaya koyarken, takas komisyonu ve iki tarafli pazar
iliskisine bakis agisin1 ortaya koymus ve bu alanda Onemli sayilabilecek
diizenlemelere imza atmustir. Kurulun bir taraftan piyasadaki aktorlerin kredi
kart1 sisteminin igleyisinden tiim taraflarin adil bir sekilde faydalanmasi ve
maliyetlere katlanmasin1 saglayacak bir takas komisyonunun belirlenmesi
arayisinda oldugu goriiliirken, diger taraftan pazarin rekabetgi bir sekilde
isleyigine iliskin yasal engellerin kaldirilmas: ve denetlenmesi konusunda kamu
kurumlar1 biinyesinde girisimleri baglattigi goriilmektedir.

BKM, 08.11.2005 tarihinde séz konusu kararda oOngoriilen takas
komisyonu oraninda gerekli degisiklikleri yaparak Rekabet Kurumu’na bagvuruda
bulunmustur. BKM, Kurul tarafindan getirilen sartlarin yerine getirilmesi i¢in
yapilanlarm yani sira, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi’nin formiil uyarinca
belirlenen takas komisyonu oranina eklenmesi talebine de yer vermistir’’. Rekabet
Kurumu tarafindan yapilan inceleme sonucunda, gerekli sartlarin yerine
getirildiginin saptanmasi ve takas komisyonuna eklenen son maliyet kaleminin bir
problem teskil etmemesi lizerine, Rekabet Kurulu’nun 04.01.2006 tarih ve 06—
01/9-4 Sayili Karar1 ile ortak takas komisyonu uygulamasina 08.11.2005
tarihinden itibaren iki y1l siire ile muafiyet taninmasina karar verilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan, g¢ok tarafli takas komisyonu oraninin
belirlenmesi islemine yonelik olarak muafiyetin 2 yil seklinde smirlandirilmas,

7 S6z konusu agiklamalar 17.01.2008 tarih ve 08—06/63-20 Sayili Kurul Karar
metninde yer almaktadir (s. 7).
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diizenleyici kurumlar tarafindan bu sistemin denetlenecegi ongoriisiine dayandig
ve ilgili kurumlara goriis yazilar1 génderildigi ancak séz konusu siirede “Takas
Komisyonu” sisteminin isleyisinin denetimi hakkinda diizenleme yapilmadigi ve o
donem s6z konusu kararin alinmasma yonelik 6ngdriiniin gergeklesmedigi bir
baska Kurul kararinda belirtilmektedir®.

b) 17.01.2008 Tarih ve 08—-06/63—20 Sayih Kurul Karari

BKM, kredi kartlarina iligskin ortak takas komisyonu orani belirlenmesine
Rekabet Kurulu tarafindan 2005 yilindan itibaren iki yil siire ile verilen
muafiyetin, siiresiz olarak uzatilmasi talebi ile 05.09.2007 tarihinde Kuruma
bagvuruda bulunmustur. Bu baglamda gergeklestirilen muafiyet incelemesi
sonrasina s0z konusu karar almmustir. Bu kararda BKM ve BKM fiiyesi
bankalarin yaninda tiiketici dernekleri ve bazi ticaret odalarinin konuya iliskin
goriisleri ile ilgili diizenleyici kurumlarin (TCMB ve BDDK) takas oranlarmin
belirlenmesine iligkin herhangi bir diizenleme ve denetleme yapilip yapilmadigina
iliskin goriislerine yer verilmektedir (s. 8—11).

TCMB’nin konuya iligkin goriisleri sz konusu kararda su sekilde yer
almaktadir:

“TCMB’ye génderilen yazida takas komisyonlarimin belirlenmesine
yonelik TCMB tarafindan herhangi bir diizenleme ¢alismasinin olup
olmadigit ve bu hususun TCMB nin gorev ve yetki alaminda bulunup
bulunmadigr  konularinda bilgi istenmistir. Anilan Kurumun cevabi
yazisinda Ozetle; 5464 Sayihh  “Banka Kartlart ve Kredi Kartlar
Kanunu "nun, kanunlagma siirecinde, TCMB 'nin temel gorev ve yetkileri ile
uluslararasi standartlar goz oniine alinarak, amlan Kanun'da takas ve
hesaplasma sisteminin gézetim ve denetim sorumlulugunun TCMBye ait
olacagr hususunun agik¢a belirtilmesinin  uygun olacaguin muhtelif
yazilarda BDDK ’ya bildirildigi, ancak soz konusu Kanun'un bu sekilde
yiirtirliige girmedigi ve Taslagin, takas islemlerine yonelik usul ve
esaslarin TCMB nin goriisii alinarak BDDK tarafindan belirlenecegi
seklinde yasalastigi bildirilmistir. Ayrica, ilgili Kanun uyarimnca BDDK
tarafindan hazirlanan “Banka Kartlart ve Kredi Kartlart Hakkinda
Yonetmelik Taslag1” ¢alismalart sirasinda BDDK 'ya iletilen goriislerin de
Yonetmelikte yer almadigi belirtilerek, mevcut Kanun ve Yonetmelik
uyarinca takas komisyonuna iliskin TCMB’ye dogrudan bir yetki
tamnmadigi, dolayisiyla TCMB tarafindan yiiriitiilen bir diizenleme
calismasimin da bulunmadig ifade edilmistir.” (s. 8).

*¥17.01.2008 tarih ve 08—06/63—20 Sayil1 Kurul Karari (s. 20).
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BDDK ’nin goriisleri ise s6z konusu kararda su sekilde ifade edilmistir:

“BDDK 'nin konuya iliskin cevabi yazisinda, ozetle; 5464 Sayili Kanun
ve bu Kanun’a dayanilarak hazirlanan “Banka Kartlar: ve Kredi Kartlar
Hakkinda Yonetmelik” uyarinca denetimin BDDK tarafindan yerine
getirilecegi belirtilmis, “BDDK Tarafindan Yapilacak Denetime Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” dogrultusunda anilan Kanun ve
Yonetmelige uygunlugun gozetim ve denetiminin, BDDK Denetim Daire
Baskanlhig1 tarafindan yerine getirilecegi ifade edilmistir. Ayrica anilan
Yonetmelik uyarinca BDDK tarafindan gerekli gériilmesi halinde bu
yetkinin TCMB ile birlikte kullanilabilecegi hususlart bildirilmistir. Yazida,
ayrica, takas komisyonu oranlarinda rekabet hukukuna aykiri bir durumun
ortaya ¢tkmasimin  ise Rekabet Kurumu'nun yetki alam iginde
bulundugunun acgik oldugu belirtilmistir.” (5.8).

Ayrica TCMB ve BDDK tarafindan takas komisyonunun belirlenmesinde
kullanllan maliyet kalemleri hususunda herhangi bir degerlendirmede
bulunulmadigi goriilmektedir (s. 18).

TABGIS, istanbul Gida ve Ihtiya¢c Maddeleri Perakendecileri Dernegi,
Ankara Ticaret Odasi ve Istanbul Ticaret Odasi tarafindan ifade edilen
goriislerde; kredi karti takas komisyon oranlarmin belirlenmesinde kullanilan
maliyet kalemlerinin saglikli bir denetimden gegtiginin  diisliniilmedigi
belirtilmektedir. BKM’ye tanman 2 yillik muafiyet siiresinin dolmasi sonucu
aynen ve siiresiz muafiyet talebine miisaade edilmemesi gerektigi, AB iilkelerinde
aynen uygulandigi sekliyle kredi kart1 konusundaki fonlama giin sayis1 dahil tiim
parametreler bagimsiz bir hesap inceleme kurulusuna veya akademik cevreye
maliyet unsurlariyla birlikte inceletilmesi, ¢ikacak sonuglara goére hizla degisen
diinyadaki ekonomik kosullar da goz oOniine alinarak, BKM’ye sinirli zaman
siiresi i¢in gerektigi sekliyle muafiyet taninmasi gerektigi belirtilmektedir (s. 9—
10).

TABGIS ayrica, takas komisyon oranlarimin, yiiksekligi nedeniyle iiye
igyerleri tarafindan fiyatlara yansitildigii ve {ilkemizin ana sorunu olan
enflasyonu tetikledigini iddia etmis ve her ne kadar akaryakit sektdriinde miimkiin
olmasa da, bazi sektorlerde kredi karti1 ile degil de nakit Odenirse iskonto
yapilacagi seklinde Ortiili mal ve hizmet pazarlama ydntemleri olustugunu
belirtmistir. Ayrica, Rekabet Kurumu tarafindan, 4077 Sayili Kanun’da yer alan
ilave Odeme yasaginin degistirilmesine yonelik olarak Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’'na gonderilen goriisiin dikkate alinmadigi ve yasagin halen devam
etmekte oldugunun ifade edildigi goriilmektedir.
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Tiiketici Dernekleri Federasyonu (TUDEF) ise Rekabet Kurulu’nun
onceki kararinda yer alan ve 4077 Sayilh Kanun’da bulunan ilave 6deme
yasaginin kaldirilmasma yonelik goriise katilmadiklarini, ¢linkii anilan Kanun
maddesinin aligveriglerde zayif taraf olan tiiketiciyi korumaya yonelik oldugunu
ifade etmektedir. TUDEF ayrica, Danimarka’da oldugu gibi takas oranlarinin
tamamen kaldirilmas1 gerektigi, BKM tarafindan talep edilen muafiyet siiresinin
¢ok uzun oldugu ve sartlarm uygun olmasi halinde 2 yillik muafiyet siiresinin
yeterli oldugu gériislerini ifade etmektedir (s. 11). TUDEF tarafindan ilave 6deme
yasagina karsi olunmasi, goriinmeyen maliyetin maliyet olarak algilanmamasi,
kredi kart1 kullanicis1 tiiketicilerin, kart kullanmayanlara tercih edildigi veya bu
konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gibi algilamalara yol agabilecegi,
TUDEF’in bu goriisiiniin ardinda isyerlerinin bulunduklar1 pazarlarda pazar
giiclerine sahip olmalarindan dolayr kart kullanicilarini agir1 somiirecekleri gibi
arglimanlar yatiyor da olabilir.

Tiurkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu (TESK) ve Tiirkiye
Bakkallar ve Bayiler Federasyonu tarafindan, bahsi gecen konuda bir kamu
denetiminin zorunlu oldugu ve takas orammnin hesaplanmasi igin saglikli bir
denetimden gecen verilerin kullanilmasi gerektigi, belirlenen takas komisyonu
oranlarmin bir maliyet unsuru olarak perakende satis yapan esnaf ve sanatkarlara
yansitilmamasinin uygun olacagi hususlarimn dile getirildigi goriilmektedir.

Birlesmis Markalar Dernegi (BMD) ise fonlama giin sayisinmn, 20 giin
olarak uygulanmasi, bankalar tarafindan iiye isyerlerine uygulanan komisyon
oranlarmin takasa girmeyen islemler i¢in de uygulandigi, bunun oOnlenmesi
gerektigi ve oranlar konusunda isyerlerinin yeterli diizeyde bilgilendirilmesi
gerektigi, ayrica takas komisyonu bilesenlerinin BDM’ye bildirilmesi gibi
goriisleri One slirmiistiir.

Daha o6nceki Kurul Kararinda yer verilen 2 yillik muafiyet siiresince,
BKM tarafindan verilerin giivenilirligi ile ilgili bir ¢alisma yapilmadigi ancak
verilerin elde edilmesinde bazi kontrol mekanizmalarinn isletildigi ve ortalamadan
sapan verilerin formiil hesabina katilmadig: ifade edilmektedir. Ayrica Kararda
BKM tarafindan bu sorumlulugun Bankacilik Kanunu’nda yapilacak degisiklikle
BDDK’ya verileceginin diigiiniildiigii ve bankalarin gonderdikleri verilere iligkin
bir denetim yapilmasi isteniyorsa, bunu bankalarin mali denetimini yapan
firmalarin yapmasmn daha dogru olacagmmn ifade edildigi s6z konusu kararda
yer almaktadir (s. 12).

Kararda takas komisyonuna bu asamada muafiyet taninmasi bakimindan,
genel olarak tiiketicilerin ve dosya Ozelinde iiye isyerlerinin rekabet
simirlamasindan en az zarar gérmesi i¢in, o an itibariyla uygulanmakta olan takas
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komisyonu oranmnimn BKM’nin internet sitesinde kamuoyuna duyurulmasi sartinin
getirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir (s. 21).

Kararda ayrica verilerin giivenliginin kamu denetimi ile veya bagimsiz
denetim ile saglanabilmesi durumunda siiresiz muafiyet verilebilmesinin miimkiin
olabileceginden bahsedilmektedir (s. 21). Ayrica dosya mevcudu bilgilere gore,
ilgili pazarda hem kabulcii ve hem de ihragci pazarlari agisindan yiiksek
yogunlagma oranlarimin bulundugu, ilk 6—7 bankanin pazar paylar1 toplaminin
%901 astig1 ifade edilmektedir (s. 21). Yine kararda ortak takas komisyonu
belirlenmesine, belirli kosullarin saglanmasi halinde 15.4.2009 tarihine kadar
bireysel muafiyet verilebilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Bireysel muafiyet
tanimabilmesi i¢cin BKM tarafindan uygulanmakta olan formiilde; fonlama
maliyeti bolimiinde kullamlan fonlama giin sayismim hesabinda 6deme giinleri
boliimiiniin azami 10 giin olarak hesaplanmasi ve formiil sonucunda olusan
toplam oranin BKM’nin internet sayfasinda yayinlanmasi kosullari
getirilmektedir. Kurul Karari’nda belirtilen sartlarin yerine getirildigi, Kurulun
02.04.2008 tarih ve 08—27/311-MB sayili toplantisinda tespit edilmistir.

¢) 19.8.2009 Tarih ve 09-36/904-216 Sayih Kurul Karan

BKM 10.2.2009 tarihinde Rekabet Kurumu’na kredi kartlarma iligskin
ortak takas komisyonu orani belirlenmesine yonelik olarak siiresiz muafiyet talebi
ile bagvurmasi sonucunda, muafiyet incelemesi yapilarak soz konusu muafiyet
karart almmistir. BKM basvurusunda ayni zamanda, takas komisyon orani
hesaplanmasinda kullanilan TCMB gecelik bor¢ alma faiz oram yerine, TCMB
gecelik bor¢ verme faiz orammin kullanilmasi ve Visa ve MasterCard islem
iicretlerinin takas komisyon oranlarina yansitilmasia izin verilmesi talep etmistir.
S6z konusu kararda bu konularda yogunlagildigi goriilmektedir.

Kararda faiz oranminin talep edildigi sekilde degistirilmesi durumunda
fonlama maliyetinin 0.19 puan artacagt ve bunun 2008 yili i¢in takas
maliyetlerinin farazi olarak 140 milyon TL. artmasi anlamina gelecegi,
dolayisiyla takas oraninda yukari yonlii bir degisime yol agacak taleplerin dikkatli
bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (s. 5). Bu baglamda esas
alinacak faiz oraninin i) gerceke¢i olmasi, ii) siirekli olmasi ve iii) derinligi olan bir
piyasada belirleniyor olmasi gerektigi ifade edilmektedir (s. 5). Bu gergevede
yapilan degerlendirmeler sonucunda IMKB repo-ters repo piyasasinda olusan
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giinlik faiz oranmm®, fonlama maliyetinin hesabinda kullamlmasmm uygun
goriindiigii kararda yer almustir.

Visa ve MasterCard logo maliyetlerinin takas hesabma eklenip
eklenmeyeceginin degerlendirilmesi sirasinda takas komisyonunda bulunmasi
gereken maliyet kalemleri ile ilgili kriterlere deginilmekte ve bunlar, i) maliyetlerin
kart ihracgist bankaya ait olmasi ve ii) liye igyerlerinin ilgili maliyetten fayda
saglamast seklinde sayilmaktadir (s. 15). Yurtici yerlesiklerin yaptigi
aligverislerde Visa veya MasterCard logosunun bulunmasinin sistemin iglemesi
icin temel sartlardan biri olmadigi belirtilerek, bu bakimdan yurtigi yerlesiklerin
yaptig1 alisverislerde Visa veya MasterCard’a 6denen logo ticretlerinin, yukarida
yer verilen iiye isyerlerinin fayda saglamasi sartim tagimadigi kanaatine
ulasilmustir (s. 16). Ancak heniiz belirli biiyiikliige ulagsmamis aglar bakimindan,
bu tiir bir tarafin maliyetini diger taraf lehine artirici uygulamalarin makul
karsilanabilecegi de belirtilmektedir (s. 17—18).

Daha oOnceki kurul kararlarinda da Onemi vurgulanan, takas
komisyonunun hesaplanmasinda kullanilan verilerin giivenliginin saglanmasina
iliskin olarak ise asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

“Bu ¢ercevede bagimsiz denetim sartimin mevcut halde 17.1.2008 tarih
ve 08- 06/63—20 sayili Kurul Karari’nda ongoriilen sekilde saglanmis
olduguna dair kuskular bulunmakta olup bankalarin izledikleri
prosediirlerin denetlenmesi ve gerekli goriildiigii takdirde danismanlik
alimmasimin ~ dogru  sonuca ulasmak bakimindan faydali  olacagt
degerlendirilmistir.” (s. 20)

“17.1.2008 tarih ve 08-06/63-20 sayili Kurul Karari’min “H.3.2.
Muafiyet Suresinin Degerlendirilmesi” bashikli boliimiinde, bagimsiz
denetimin yerine getirilmesi halinde suresiz muafiyet verilebilecegine
yonelik bir ifade yer almakla beraber, dncelikle yukarida da belirtildigi
tizere  bagimsiz  denetimin  amaglanan  sekilde  gerceklesmedigi
belirlenmistir. Diger taraftan bagimsiz denetim yerine getirilse dahi, ortak
takas  komisyonu belirlenmesi uygulamasit uzun vadede sistemin
olgunlagmasiyla  beraber  rekabeti  gereginden  fazla  sirlayic
olabilecektir.” (s. 21)

3 TCMB tarafindan Rekabet Kurumuna gonderilen goriiste de bankalarin bor¢lanma
maliyetini en iyi sekilde yansitacak faiz oranmimn IMKB Repo-Ters Repo piyasasinda
olusan ortalama gecelik faiz oranlar1 oldugu degerlendirilmistir (Karar, s. 7).
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Ayrica  kararda diinya genelinde takas komisyonuna kamu
diizenleyicilerinin yaklagimlarinin zaman igerisinde katilagmakta oldugu seklinde
bir degerlendirmeye de yer verilmektedir (s. 21). Diinya genelinde cesitli iilke
uygulamalarma deginilmesinin ardindan kararda; Rekabet Kurumu’nun bu
alandaki diizenleyici roliiniin tartisildigt ve bu sektordeki diger diizenleyici
kurumlarm bu alandaki kamu diizenlemesi sorumluluklarina isaret eden asagidaki
ifadeler dikkat ¢ekicidir:

“RBA’'min ifade ettigi gibi kamu menfaati gozetildiginde, takas
komisyonunun karini engoklamaya ¢aligan tesebbiisler tarafindan degil de
kamu otoriteleri tarafindan belirlenmesi makuldiiv. Avustralya’min takas
komisyonuna yaklasimimin daha adil oldugu ve Tiirkiye i¢in drnek model
olabilecegi diigiiniilmekteyse de, Rekabet Kurumu'nun temel gérevinin
pivasadaki rekabeti korumak oldugu dikkate alindiginda diger alternatifler
tizerinde durmamn daha makul olacag: degerlendirilmistir. Zira RBA nin
ve ACCC nin takas komisyonunu diizenlemesinde rekabetin korunmasindan
ziyade, pazarmm iki tarafindaki tiiketicileri koruma niyeti oldugu
goriilmektedir. Avustralya’da rekabet otoritesinin tiiketiciyi de koruma
gorevinin oldugu diistiniildiigiinde bu durum, rekabet otoritesinin ger¢ek
gorevinden uzaklastigr anlamina gelmeyecektir.

Ancak burada Rekabet Kurumu gibi temel gorevi serbest piyasa
diizeninin en onemli unsuru rekabeti korumak olan, bir diger ifade ile
serbest piyasa diizenini korumak olan kurumlarin, maliyete miidahale
etmesinin, rekabet politikasiyla ne derece ortiistiigii  sorusu akla
gelmektedir. Zira rekabet otoritelerinin maliyete dogrudan miidahale
etmesinin bir rekabet hukuku “tedbir”i olamayacagi, bu nedenle kamu
menfaati adina takas komisyonunun belirlenmesi, biitintiyle kar amact
giiden kuruluslara birakilmayacaksa da, diizenleme gérevini iistlenecek
otoritenin rekabet otoritesi olmamasi gerektigi aciktir. Bunun yerine daha
cok diizenleyici rolii bulunan BDDK ve TCMB gibi kurumlarin bu gérevi
yerine getirmesinin daha uygun oldugu degerlendirilebilir.

Yukarida yapilan a¢iklamalar cercevesinde, genel olarak ekonomiye ve
kartly odeme sistemleri rekabetine onemli etkileri olan kredi karti takas
komisyonlarimin  iilkemizde henuz fiilen herhangi bir denetim ve
diizenlemeye tabi olmadigi, diinya uygulamalarinda da gerek rekabet
otoritelerince gerekse diizenleyici kuruluglarca konunun giderek daha ¢ok
titizlikle incelendigi ve artik daha siki tedbirler getirildigi dikkate
alindiginda BKM'nin takas komisyonu oranlarvin iiye bankalarca
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ortaklaga belirlenmesi uygulamasina suresiz bir muafiyet verilmesinin
miimkiin olmadig degerlendirilmektedir.” (s. 24)

Kararin sonu¢ kisminda, ortak takas komisyonu belirlenmesine, bazi
kosullarin saglanmasi halinde, 3 yil igin bireysel muafiyet tanmabilecegine
hiilkmedilmistir. Bu kosullar;, BKM tarafindan uygulanmakta olan formiilde
fonlama maliyeti boliimiinde kullanilacak faizin, IMKB repo-ters repo
piyasasinda olusan giinliikk faiz oranmnin esas almarak hesaplanacagi seklinde
belirtilirken, diger yandan Bildirim Formu'nda talep edilen, fonlama
maliyetlerinde TCMB bor¢ alma faizi yerine TCMB bor¢ verme faiz oranimnin
uygulanmasi ve Visa/MasterCard logo maliyetlerinin takas komisyonu formiiliine
dahil edilmesi durumunda bu kosullarin gergeklesmeyecegi ifade edilmektedir.
Bunlarin yaninda, BKM yetkililerince, bagimsiz denetim prosediirlerinin, veri
giivenilirligini saglayacak ve (ihrag¢1 bankalarin not-on-us islemlerdeki cirosu ile
hesaplanan) pazarm en az %80’ine sahip bankalar1 kapsayarak bankalar arasinda
hesaplama standardizasyonu olusturacak sekilde yeniden diizenlenmesine ve 3 ay
icerisinde tevsik edilmesine, ayrica, formiile saglanan verilerin yeni bagimsiz
denetim prosediirleri c¢ergevesinde her yil diizenli olarak bagimsiz denetimden
gecirilmesine ve sz konusu bagimsiz denetim raporlarmm da Rekabet
Kurumu’na gonderilmesine karar verilmistir.

7. REKABET KURUMU’NUN MUDAHALE ETKISININ
OLCULMESINE YONELIK DENEYSEL BiR CALISMA

Bu boliimde yer alan deneysel ¢alismada Chang ve digerlerinin 2005
tarihli calismasi esas alinmig ve benzeri bir hareket tarzi benimsenmistir. Chang
ve digerleri bu caligmada; RBA’min Avustralya’da 2003 yilinda takas
komisyonlarimi neredeyse yariya diisiirmesinin kart iglemleri iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Yukariki boliimlerde anlatildigi iizere RBA, s6z konusu miidahale
oncesinde c¢esitli ¢aligmalarla, takas komisyonun ¢ok yiiksek olduguna ve bu
durumun kart kullanicisi tiikketicilerden alinan kart iicretlerinin ¢ok diisiik olmasini
sagladigma ve dolayisiyla kredi kartlarmin sosyal optimum seviyesinin iizerinde
kullanimma yol agtigi ve diger 6deme yontemleri ile kredi kartlar1 arasindaki
dengeyi bozdugu sonucuna ulagsmistir. S6z konusu ¢alismada yazarlar RBA’nin
mildahalesinin kredi karti piyasasindaki biiyiikliikleri etkileyip etkilemedigini
modelleyerek, miidahalenin kredi kartinin asir1 kullanmmim azaltip azaltmadigim
incelemektedirler.

Benzer sekilde Rekabet Kurumu’nun maliyetler yolu ile takas
komisyonuna miidahalesinin (Her ne kadar Rekabet Kurumu, asir1 kullanimdan
ve bunu azaltmak gibi bir amagtan bahsetmiyor olsa da), kredi kart1 pazarmdaki
biiyiikliikler {izerindeki etkileri incelenecektir. Bunun i¢in kukla degiskenlerin
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kullanildigi  basit regresyon modeli ve “linear spline function” yontemi
kullanilacaktir. Biiyiime oranlarmm diizenleme sonrasi azalip azalmadigini
gormek icin, yillik donemler itibariyle alinmig biiylime oranlar1 bagimli degisken
almarak kukla degisken kullanilan, g¢esitli basit regresyonlar halinde
uygulanacaktir.

Grafik 5-
Kredi Kart1 Pazarindaki Baz: Biiyiikliiklerin Yillik Degisim Oranlar
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Kaynak: BKM.

Yukaridaki grafikte Tiirkiye’de kredi karti ile yapilmis toplam
harcamalarm (ABD dolar1 (8$) {izerinden), kart bas1 kredi kart1 harcamalarinn ($),
toplam kredi karti sayisimin ve toplam pos sayismm yillik biiylime oranlari
gosterilmektedir. Tiim bu biiyiikliiklerin biiylime oranlarinda 1994 ve 2001 kriz
donemlerinde kirilmalar oldugu dikkati ¢ekmektedir. Benzer sekilde Rekabet
Kurumu’nun miidahalesi ile yeni takas komisyonu oranlarinin uygulanmaya
baslandigir 2005 yili sonu ve 2006 yili iginde kirilmalar oldugu goriilmektedir.
Biiylime oranlarinda 2006 yilina iliskin anlamh bir degisiklik olup olmadigi ve
onceki yillardaki trendin degisip degismedigi ise tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Oncelikle 3 ayr1 basit regresyon, kredi kart1 pazarindaki toplam kredi
karti sayisi, toplam kredi karti iglem tutar1 (toplam kk harcamalari) ve kart bagina
islem tutarlarindaki bilyiime oranlar1 bagmhi  degiskenleri {izerinden
gerceklestirilecektir.  Analizde 1992-2009 yillar1 arasindaki yillik  veriler
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kullanilacaktir®. Her regresyonda 2004-2005 ve 2006-2009 donemleri igin iki
donemsel kukla degisken bulunacaktir. 2006-2009 dénemine iligkin kukla
degisken kamu diizenlemesinin uygulamaya gectigi donemi temsil ederken, diger
kukla degisken diizenleme oncesi donemdeki egilimi gorebilmek i¢in konulmustur.
Kukla degiskenler ilgili donemlerde 1 degeri alirken, diger donemlerde O degerini
alacaklardir. Bagimli degiskenin toplam kart sayis1 biiylimesi oldugu regresyonda,
niifus ve kisi basi gayri safi yurt i¢i hasiladaki degisim oranlar1 bagimsiz
degiskenler olarak diistiniilmiistiir. Bagimli degiskenin toplam islem tutarindaki
bliyiime oldugu durumda, o6zel tiiketimdeki (yerlesik ve yerlesik olmayan
hanehalklarinin yurtici tiiketimi) degisimler regresyona dahil edilirken, kart basi
islem tutar1 bliylime orammnm bagimli degisken olmasi durumunda ise, kisi basi
tiketimdeki degismeler dikkate alinacaktir. Yukarida aciklanan sekilde
gerceklestirilen regresyonlar sonucunda kukla degiskenler igin elde edilen
katsayilar ve P-degerleri asagida gosterilmektedir:

Tablo 1-
Kredi Kart1 Biiyiikliiklerinin Biiyiime Oranlarimin Regresyonu

| Coefficient | P-value

Toplam kart sayisindaki biiyiime
20042005 -6,21 0,62
2006-2009 -7,19 0,56

Toplam kart harcamalarindaki
biiyiime

20042005 -14,31 0,32
2006-2009 -19,72 0,064

Kart basi harcamadaki biiyiime
20042005 1,69 0,76
2006-2009 3,48 0,38

Rekabet Kurumu’nun kamu diizenlemelerinin yiiriirlige girdigi
2006-2009 donemi i¢in P-degerlerine baktigimizda sadece bir modelde istatiki
olarak anlamli biiyiime oraninin negatif oldugu goriilecektir. Dolayisiyla toplam
kart harcamalarimin biiyliime oraninda bu dénemde diisiis oldugu sdylenebilir.

Sonrasinda benzer regresyonlar séz konu biiyiikliiklerin logaritmalar
alinarak yapilmustir. Ornegin toplam kart islem tutarmin logaritmalar1 alinip
bagiml degisken olarak, 6zel tiiketim miktarlariin logaritmalar1 alinip bagimsiz
degisken olarak kukla degiskenlerle birlikte regresyona dahil edilmistir.

0 Veri seti ve regresyon sonuglar1 Ek: 1 ve Ek: 2 de yer almaktadir.
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Kredi karti pazarma iliskin biiylikliiklerin ve bagimsiz degiskenlerin
logaritmalari {izerinden gergeklestirilen regresyondaki kukla degiskenler igin elde
edilen katsayilar ve P-degerleri ise asagida gosterilmektedir:

Tablo 2-
Kredi Kart1 Biiyiikliiklerinin Logaritmalarimin Regresyonu

| Coefficient | P-value

Toplam kart sayisi
20042005 -0,27 0,22
2006-2009 -0,71 0,028

Toplam kart harcamalari

20042005 -0,59 0,55
2006-2009 -1,34 0,32

Kart bagi harcama
20042005 -0,13 0,14
2006-2009 -0,08 0,47

Ilgili degiskenlerin logaritmalar1 almarak yapilan regresyon modellerinde
ise toplam kart sayisimin bagimli degisken oldugu modelde P-degerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve katsayinin beklenildigi gibi negatif oldugu
goriilmektedir. Diger modellerde ise p degerleri yiiksek ¢ikmustir.

Ayrica biiylime oranlardaki trendin diizenleme ile birlikte artarak mu
yoksa azalarak mi devam ettigini test edebilmek ve diizenleme olmasaydi nasil bir
trendin gerceklesecegini gorebilmek igin daha detayli bir analize ihtiyag vardir.
Bunun i¢in, biiyiime oranlar1 bagimsiz degiskenlerle birlikte bir “linear spline
function” ydntemi ile regresyona dahil edilecektir. Oncelikle dogrusal bir t trendi
olusturularak, t ilk dénemle birlikte 1 olarak baslayacak ve her dénem 1 artarak
son doneme kadar devam edecektir.

X()=t, t=1,2,....T
Y (t)= max(0,t-a),
Z(t)=max(0,t-b)

Bu model de a 1999 yilin1 temsil eden sayi, b ise 2005 yilin1 temsil eden
bir say1 olacaktir. Diger bir deyisle X(t) 1991 yilinda 1 olarak baslayan ve her yil
bir artan bir trendi temsil ederken (d1), Y(t) 2000 yilina kadar sifir olan 2000
yilinda 1 ile baslayan bir trendi (d2) ve Z(t) 2006 yilinda baslayan benzer bir
trendi (d3) temsil edecektir. Biiyiime oranlarinin yine aym bagimsiz degiskenlere
bagli olarak belirlendigini varsayarsak, biiylime oranlarinin trendinde Gnemli
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degisiklikler olup olmadigini Olgebilmek ig¢in su sekilde bir model tahmin
edebiliriz:

Gee(H)= al +B1 X0+ B2 Y(t) + B3 Z(t) + 61 C(t)+ u(t)

Gec(t) kredi karti kullanimima iliskin degigkenlerin (toplam kart sayisi,
toplam kredi karti islem tutar1 ve kart basi islem tutar1) biiylime oranlarim temsil
etmektedir. C(t) ise biliylime oranlari ile ilgili bagimsiz degiskenleri (niifus, kisi
bas1 yurt i¢i hasila ve 6zel tiikketimdeki yillik bitylime oranlar1) géstermektedir. B1
baslangic donemi ile 2000 yili arasindaki biiylime oranmindaki trende isaret
etmektedir. B2 ise 2000-2005 arasindaki donemde biiyiime oraninin trendinde
meydana gelen degisikligi yakalarken, B3 ise 2005 sonrasi donemde biiylime orani
trendinde 2000-2005 dénemine kiyasla meydana gelen degisikligi kapsamaktadir.
Kullanilan bagmmsiz degiskenler yukarida yer verilen kukla degiskenlerin
kullanildigi regresyonlardakiler ile aymdir. Asagidaki tabloda séz konusu
donemleri temsil eden trend degiskenlerinin katsayilarina ve P-degerlerine yer
verilmektedir:

Tablo 3-
Linear Spline Function Yontemi Kullamlarak Kredi Kart1 Biiyiikliiklerinin
Biiyiime Oranlarinin Regresyonu

| Coefficient | P-value

Toplam kart sayisindaki biiyiime
dl -40 0,16
d2 -5,8 0,079
d3 15,89 0,004
Toplam kart harcamalarindaki

biiyiime

dl 0,30 0,87
d2 -6,84 0,086
d3 11,04 0,082
Kart basi harcamadaki biiyiime
dl -0,71 0,46
d2 1,22 0,52
d3 0,31 0,92

Yukarida yer verilen tabloda ilk iki modelde diizenleme dénemini
yansitan 2006 doneminden baslayan trende iliskin degiskenin istatistiki olarak
anlamli oldugu ve katsayisimin pozitif oldugu goriilmektedir. Bu durum trendin
artis yoniinde oldugunu gosterebilecegi gibi azalma trendinin hizimin yavasladigi
anlamma da gelebilecektir. S6z konusu iki modelde diizenleme 6ncesi doneme
iliskin katsayilarin da istatistiki olarak anlamli oldugu ve negatif degerler aldig
goriilmektedir. Daha once kukla degiskenlerle yapilan analizde toplam kart
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harcamalar1 biiyiimesinin bagimli degisken oldugu modelde diizenleme déneminde
istatistiki olarak anlamli sekilde toplam kart harcamalarinin azalmakta oldugu
goriilmiisti. Bu tablo ile birlikte degerlendirildiginde toplam Kkart
harcamalarmdaki biiylime oranmmin diizenleme doneminde azaldigi ancak bu
azalmanin hizinin diizenleme déneminde diistiigii soylenebilir.

Kredi karti pazarma iliskin biiylikliiklerin ve bagimsiz degiskenlerin
logaritmalari tizerinden de linear spline function yontemi kullanilarak regresyon
gerceklestirilmistir. Asagidaki tabloda sdz konusu donemleri temsil eden trend
degiskenlerinin katsayilarina ve P-degerlerine yer verilmektedir.

Tablo 4-
Linear Spline Function Yoéntemi Kullamlarak
Kredi Kart1 Biiyiikliiklerinin Logaritmalarimin Regresyonu

Coefflmen P-value
Toplam kart sayisi
dl 1,64 0,003
d2 -0,34 0,000
d3 -0,21 0,001
Toplam kart harcamalari
dl 0,32 0,00
d2 0,21 0,00
d3 0,03 0,42
Kart bagi harcama
dl 0,01 0,21
d2 -0,04 0,01
d3 0,06 0,004
Logaritmik degerlerle yapilan regresyon durumunda diizenleme

doneminde trend kirilmasi hipotezi toplam kart sayist ve kart basi harcama
modellerinde istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir. Kukla degiskenlerle yapilan
toplam kart sayisina iliskin log modelde de diizenleme dénemine iliskin anlamli
bir kirilma oldugu goriilmekteydi. Bu durum yukaridaki tablo ile birlikte
degerlendirildiginde toplam kart sayisinin diizenleme déneminde azaldig1 ve eger
bu azalma 6nceden gelen bir azalma ise hizinin arttig1 sdylenebilecektir.

Elde edilen sonuglar ile birlikte Rekabet Kurumu’nun kredi kart1 pazarina
mildahalesinin, pazardaki toplam harcama miktari, kart bagi harcama miktar1 ve
toplam kart sayisi tlizerindeki etkisini degerlendirecek olursak, séz konusu
degiskenlerin biiylime oranlarinin diizenleme doneminde diisiis gosterdigi
sOylenebilecektir. Ancak yukarida yer verilen modellerden elde edilen katsayilarin
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¢ok az bir kismunin istatistiki olarak anlamli ¢ikmasi ve beklenen etkiyi net olarak
gostermemesi gibi unsurlar dikkate alindiginda eldeki bu verilerle Rekabet
Kurumu diizenlemesinin piyasadaki net etkisi hakkinda kesin bir sey sOylemenin
zorlugu acgiktir. Diger yandan, olusturulan modelleri ele aldigimizda, linear spline
function yontemi kullanilarak kredi kart1 biyiikliiklerinin logaritmalarimin
regresyonu sonucunda elde edilen parametrelerin biiylik oranda anlamli olduklari
goriilmektedir. Bu itibarla, s6z konusu model esas almarak yapilan
degerlendirmelerin diizenlemelerin etkisini gostermesi bakimindan daha saglikh
sonuglara ulagilmasini saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

8. SONUC

Kredi kartt pazarinda var olan eksik rekabet, negatif dissalliklar,
digsalliklarin igsellestirilememesi, bilgi asimetrisi ve bilgi eksiklikleri gibi karar
vericilerin rasyonel kararlar almasimi engelleyici veya kararlar1 saptirici gesitli
carpikliklar oldugu ve bunlarin kamu diizenlemesi gerekcesi olarak siklikla
kullanildigi goriilmektedir. Ancak diinya uygulamalarina bakildiginda kamu
diizenlemelerinin daha g¢ok tarafli takas komisyonu belirlenmesi ve igyerlerine
getirilen rekabeti Onleyici kisitlamalar {izerine yogunlagtign goriilmektedir.
Rekabet hukuku cercevesinde miidahale edilebilecek olan bu alanlarda rekabet
otoriteleri ve ¢esitli kamu otoritelerinin diizenleme yapabildigi goriilmektedir.
Bazi iilkelerde hicbir diizenleme yapilmazken, baz iilkelerde ise takas komisyonu
iizerinden dolayli bir miidahale yontemi yerine, pazarin topyekiin kamu
diizenlemesine tabi tutulmasi veya dogrudan isyeri komisyonuna miidahale
edilmesi gibi u¢ Srneklere de rastlanilmaktadir. Genel egilime bakildiginda ise
kamu miidahalelerinin giderek daha fazla yaygmlik kazandigimi ve miidahale
yonteminin de katilagsmakta oldugunu gormekteyiz.

Tiirkiye’de kredi kartlar1 pazarinda ¢ok tarafli takas komisyonu
belirlenmesi alaninda kamu diizenlemesi getiren ve igyerlerine getirilen rekabeti
smirlayict kurallara ilk defa isaret eden kamu otoritesi olarak Rekabet Kurumu
kargimiza ¢ikmaktadir. Rekabet Kurumu, 2006 yilindan itibaren uygulanmakta
olan diizenlemelerine devam etmekle birlikte Kurul Kararlarinda, bu alandaki
diizenlemenin Rekabet Kurumu tarafindan yapilmasmm yerindeliginin
sorgulandig1 da dikkati ¢gekmektedir.

Rekabet Kurumu tarafindan kredi kart: takas komisyonuna iligkin yapilan
diizenlemelerin pazardaki belirli degiskenlerin biiyiime oranlar1 tizerindeki
etkilerini inceledigimiz ¢aligmamizda ise, bazi degiskenler agisindan miidahale
sonrast biiylime oranlarinda diisme oldugu goriilmekle birlikte eldeki verilerle
kesin sonuglara ulasmanin zor oldugu ve bu alanda daha fazla ¢alismaya ihtiyag
bulundugu gergegi ortaya ¢ikmustir.
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EKLER

Ek 1-
Kullanilan Veriler
. Hanehalki . . - KK Toplam ..
?bsl?l(ItBI;I Tiiketimi Iéleslll??;; Tllfliseltl]lslfs(g) Harcama Kﬁl:r]::iials(lK Kart Sayis1 POS Sayis1 (blj:llfkllf;i)
(bin$) (bin $)
1991 203.933.994 146.765.733 3.638 2.618 791.367 1.033 766.085 1.623 56.055
1992 215.633.415 152.240.375 3.784 2.672 1.126.492 1.088 1.035.188 5.315 56.986
1993 245.451.838 170.944.933 4.238 2.952 1.752.904 1.219 1.437.800 10.668 57.913
1994 177.427.103 125.101.868 3.016 2.126 1.274.563 815 1.564.107 16.135 58.837
1995 227.946.804 164.623.762 3.815 2.755 2.302.565 1.039 2.216.010 24.951 59.756
1996 231.896.620 168.491.328 3.822 2.777 3.972.541 1.240 3.202.970 35.056 60.671
1997 248.033.326 177.707.276 4.028 2.886 6.198.927 1.279 4.847.166 58.636 61.582
1998 269.256.116 190.596.211 4311 3.051 9.472.006 1.331 7.118.358 113.816 62.464
1999 249.138.737 178.630.391 3.932 2.819 12.417.371 1.236 10.045.643 188.957 63.366
2000 267.392.977 200.182.841 4.161 3.115 16.424.663 1.225 13.408.477 299.636 64.259
2001 196.173.355 146.981.921 3.012 2.257 11.676.126 834 13.996.806 364.636 65.135
2002 232.906.977 172.410.203 3.528 2.612 16.267.386 1.036 15.705.370 495.718 66.009
2003 304.808.688 231.714.547 4.558 3.465 26.417.206 1.330 19.863.167 662.429 66.873
2004 393.311.306 298.040.536 5.807 4.400 45.468.745 1.704 26.681.128 912.118 67.734
2005 484.324.384 366.223.752 7.062 5.340 63.649.459 2.123 29.978.243 1.140.957 68.582
2006 530.298.706 395.000.066 7.639 5.690 75.799.933 2.337 32.433.333 1.282.658 69.421
2007 648.299.570 483.418.038 9.228 6.881 108.771.336 2913 37.335.179 1.453.877 70.256
2008 735.707.624 538.405.561 10.351 7.575 143.183.437 3.300 43.394.025 1.632.639 71.079
2009 617.063.410 463.641.754 8.583 6.449 131.205.247 2.956 44.392.614 1.738.728 71.897

Kaynak: BKM, TUIK, EVDS
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Ek 2-
Regresyon Sonuclari

i) Kredi Karti Biiyiikliiklerinin Biiyiime Oranlarinin Regresyonlari:

Toplam Kart Sayisindaki Biiyiime

source SS df MS Number of obs = 18

F( 4, 13) = 4.16

Mode 2527.2256 4 631.806399 Prob > F = 0.0219

Residual 1973.68547 13  151.82196 R-squared = 0.5615

Adj R-squared =  0.4266

Total 4500.91107 17 264.759475 Root MSE = 12.322
kartsayisi~t coef. std. Err. t P>|t] [95% conf. Interval]

nfusart 53.23595 32.71461 1.63 0.128 -17.43966 123.9116
kisibasgel~t .4204013 .185106 2.27 0.041 .0205041 .8202985
d0405 -6.207911 12.17544 -0.51 0.619 -32.51134 20.09552

do6 -7.189302 11.86054 -0.61  0.555 -32.81245 18.43384

_cons -47.03488  47.89502 -0.98 0.344 -150.5058 56.43602

Kart Basi Harcamadaki Biiyiime

source SS df MS Number of obs = 18

FC 3, 14) = 40.93

Model 5541.55764 3 1847.18588 Prob > F = 0.0000

Residual 631.896356 14 45.135454 R-squared = 0.8976

Adj R-squared =  0.8757

Total 6173.454 17 363.144353 Root MSE = 6.7183
kartbasikk~t Coef. std. Err. t P>| t| [95% Conf. Interval]

kisibasitk~t 1.014325 .099504 10.19 0.000 .8009098 1.22774

d0405 1.688072 5.508878 0.31 0.764 -10.1273 13.50344

doe 3.480578 3.882267 0.90 0.385 -4.846057 11.80721

_cons .1556288 1.980393 0.08 0.938 -4.091892 4.40315
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Toplam Kart Harcamalarindaki Biiyiime

. reg kktoplamharcart hhalktkart d0405 d06

Source Ss df MS Number of obs = 18
FC 3, 14) = 15.02
Model 12994.3626 3 4331.45421 Prob > F = 0.0001
Residual 4038.38008 14 288.45572 R-squared = 0.7629
Adj R-squared = 0.7121
Total 17032.7427 17 1001.92604 Root MSE = 16.984
kktoplamha~t Coef. std. Err. t P>|t] [95% cConf. Interval]
hhalktkart 1.550165 .2482078 6.25 0.000 1.017812 2.082517
d0405 -14.30886 13.90571 -1.03 0.321 -44.13364 15.51592
do6 -19.72477 9.811566 -2.01 0.064 -40.76848 1.318951
_cons 30.44713 5.093656 5.98 0.000 19.52232 41.37193
ii) Kredi Karti Biiyiikliiklerinin Logaritmalarimin Regresyonu
Toplam Kart Sayst
source SS df MS Number of obs = 18
FC 4, 13) = 282.16
Mode 26.7716058 4 6.69290146 Prob > F = 0.0000
Residual .308364021 13 .023720309 R-squared = 0.9886
Adj R-squared =  0.9851
Total 27.0799698 17 1.5929394 Root MSE = 15401
Togkartsays Coef. std. Err. t P> t| [95% conf. Interval]
Togkisibas~r .1946307  .3077967 0.63 0.538 -.4703237 .8595851
Tognufus 19.47787  .8814521 22.10 0.000 17.57361 21.38214
d0405 -.2666107 .2071794 -1.29 0.221 -.7141946 .1809731
doé6 -.7089808 .2856465 -2.48 0.028 -1.326082 -.0918791
_cons -201.0618 9.742007 -20.64 0.000 -222.1081 -180.0155
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Toplam Kart Harcamalar

Source SS df MS Number of obs = 18

F(C 3, 14) = 23.58

ModeT 36.4899017 3 12.1633006 Prob > F = 0.0000

Residual 7.22268246 14  .51590589 R-squared = 0.8348

Adj R-squared =  0.7994

Total 43,7125842 17 2.57132848 Root MSE = 71827
logkktopla~r Coef. std. Err. t P>| t| [95% conf. Interval]

Toghanehal~k 4.292293 1.233974 3.48 0.004 1.645681 6.938904

d0405 -.5858839  ,9781882 -0.60 0.559 -2.683889 1.512121

doe -1.344397 1.305249 -1.03 0.320 -4,143878 1.455083

_cons -65.80993  23.39636 -2.81

0.014 -115.9901  -15.62971

Kart Basit Harcama

source SS df MS Number of obs = 18

F(C 3, 14) = 287.10

Mode 3.09994166 3 1.03331389 Prob > F = 0.0000

Residual .050387484 14 .003599106 R-squared = 0.9840

Adj R-squared = 0.9806

Total 3.15032914 17 .185313479 RoOt MSE = .05999
Togkartbas~c Coef. std. Err. t P> t] [95% conf. Interval]

Togki sibas~k 1.162638  .1180997 9.84 0.000 .9093391 1.415936

d0405 -.1263947  .0804757 -1.57 0.139 -.2989978 .0462084

doe -.0815801 .1085163 -0.75 0.465 -.3143245 .1511642

_cons -2.189213 .936218 -2.34 0.035 -4.197201 -.1812251
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iii) Linear Spline Function Yoéntemi Kullamlarak
Kredi Kart1 Biiyiikliiklerinin Biiyiime Oranlarimin Regresyonu

Toplam Kart Sayisindaki Biiyiime

Source SS df MS Number of obs = 18
FC 5, 12) = 12.32
Model 3767.28535 5 753.45707 Prob > F = 0.0002
Residual 733.625721 12 61.1354767 R-squared = 0.8370
Adj R-squared = 0.7691
Total 4500.91107 17 264.759475 Root MSE = 7.8189
kartsayisi~t Coef. std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
nfusart -1310.03 836.604 -1.57 0.143 -3132.833 512.7737
kisibasgel~t .5946331  .1305984 4.55 0.001 .3100837 .8791825
d1 -40.13033 26.6986 -1.50 0.159 -98.30157 18.04092
d2 -5.765284 3.003 -1.92 0.079 -12.30826 .7776907
d3 15.68768 4.382444 3.58 0.004 6.139153 25.2362
_cons 2207.377 1391.79 1.59 0.139 -825.0737 5239.827
Toplam Kart Harcamalarindaki Biiyiime
Source SS df MS Number of obs = 18
FC 4, 13) = 19.54
Model 14603.8893 4 3650.97234 Prob > F = 0.0000
Residual 2428.85335 13 186.834873 R-squared = 0.8574
Adj R-squared = 0.8135
Total 17032.7427 17 1001.92604 RoOt MSE = 13.669
kktopTlamha~t Coef. std. Err. t P>|t| [95% conf. Intervall
hhalktkart 1.788358 .2169584 8.24 0.000 1.319648 2.257068
di .3042006 1.855614 0.16 0.872 -3.704609 4.31301
d2 -6.835943  3.681999 -1.86 0.086 -14.79042 1.118534
d3 11.04176 5.85322 1.89 0.082 -1.603352 23.68688
_cons 34.40548 10.31739 3.33 0.005 12.11611 56.69485
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Kart Basi Harcamadaki Biiyiime

Source SS df MS Number of obs = 18

F( 4, 13) = 29.58

Mode 5562.40164 4 1390.60041 Prob > F = 0.0000

Residual 611.052356 13 47.0040273 R-squared = 0.9010

Adj R-squared = 0.8706

Total 6173.454 17 363.144353 RoOt MSE = 6.8559
kartbasikk~t Coef. std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]

kisibasitk~t 1.022774 .1103897 9.27 0.000 .7842912 1.261256

di -.7064713  .9303128 -0.76 0.461 -2.71629 1.303347

d2 1.222757 1.847029 0.66 0.520 -2.767506 5.21302

d3 .3074654  2.937245 0.10 0.918 -6.038067 6.652998

_cons 3.865075 5.14986 0.75 0.466 -7.260521 14.99067

Iv) Linear Spline Function Yontemi Kullamlarak Kredi Karti
Biiyiikliiklerinin Logaritmalarimin Regresyonu

Toplam Kart Sayst

source SS df MS Number of obs = 18
FC 5, 12) = 1236.85
Mode 27.0275253 5 5.40550506 Prob > F = 0.0000
Residual .052444566 12 .00437038 R-squared = 0.9981
Adj R-squared =  0.9973
Total 27.0799698 17 1.5929394 Root MSE = ,06611

logkartsays coef. std. Err. t P> t| [95% conf. Interval]
Togkisibas~r .1267604  .1044435 1.21 0.248 -.1008024 .3543233
Tognufus -86.08199  28.93342 -2.98 0.012 -149.1225 -23.04149
dl 1.643268 .4386885 3.75 0.003 .6874478 2.599088
d2 -.3397222 .060902 -5.58 0.000 -.4724163 -.2070281
d3 -.2079815 .0461062 -4.51 0.001 -.3084383 -.1075248
_cons 952.1421 316.2383 3.01 0.011 263.118 1641.166
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Toplam Kart Harcamalari

source SS df MS

Mode] 43.6051827 4 10.9012957
Residual 107401507 13 .008261654

Total 43.7125842 17 2.57132848

Number of obs = 18

FC 4, 13) = 1319.51

Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.9975
Adj R-squared =  0.9968
Root MSE = .09089

Togkktopla~r Ccoef. std. Err. t P>|t| [95% conf. Interval]
Toghanehal~k 1.412723 .1431222 9.87 0.000 1.103526 1.72192
d1 .3239512  .0122855 26.37 0.000 .2974099 .3504924
d2 -.2103474  .0276564 -7.61 0.000 -.2700954 -.1505994
d3 -.0282291 .0340636 -0.83 0.422 -.1018191 .0453609
_cons -13.47008 2.698276 -4.99 0.000 -19.29935 -7.640805

Kart Basi Harcama

source SS df MS Number of obs = 18
F( 4, 13) = 381.24
Mode 3.1237004 4 ,780925101 Prob > F = 0.0000
Residual .02662874 13 .002048365 R-squared = 0.9915
Adj R-squared = 0.9889
Total 3.15032914 17 .185313479 Root MSE = .04526

logkartbas~c coef. std. Err. t P>|t] [95% conf. Interval]
Togki sibas~k 1.186289 .0711937 16.66 0.000 1.032485 1.340094
d1 .0080789  .0061279 1.32 0.210 -.0051596 .0213174
d2 -.0432202 .0138506 -3.12 0.008 -.0731425 -.0132979
d3 .0596626  .0169692 3.52  0.004 .0230028 .0963223
_cons -2.400809 .5654741 -4.25 0.001 -3.622442  -1.179177
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SORU ve CEVAPLAR

Oturum Baskam- Saym Ali Fuat Ko¢ arkadagimiza bu sunumu igin
tesekkiir ediyoruz. Gergekten emek sarf etmis, sag olsun. Konular birbirinden
farkli oldugu igin her soru-cevap boliimiinii pes pese yapalim. Buyurun Ekrem
Bey.

Dr. Ekrem KALKAN- Gergekten ilging bir konu. Bu kukla
degiskenlerin konulduklar1 donemlerle ilgili bir sey goziime c¢arpti ama,
sOyleyeceklerimden emin de degilim, ¢iinkii yaziya tamamiyla bakmak lazim.

Regiilasyon donemi ya da miidahale donemi dedigimiz dénem
2006-2009 ve sonrasi diye anliyorum.

Ali Fuat KOC- Evet.

Dr. Ekrem KALKAN- Ozellikle ilk regresyon kisminda, yani “Spline”
olmayan basit regresyon kismiyla baktigimizda, kukla degiskenleri koyma
amacinizi, miidahalenin etkili olup olmadigini 6lgmek olarak...

Ali Fuat KOC- Evet, o donemde bir kirilma olup olmadiginu.

Dr. Ekrem KALKAN- Evet. Dolayisiyla, 2006-2009 dénemi igin kukla
degisken 1 degerini alirken, bunun disindaki dénemleri 0, ama 2004-2005 i¢in de
yine 1 degerini verdiginizi anliyorum, dogru mu?

Ali Fuat KOC- Evet. Burada iki farkli kukla degisken kullandik; 2004-
2005 i¢in bir kukla degisken ve 2006-2009 i¢in ikinci bir kukla degisken
kullandik. 2004-2005’1 kullanmamizin nedeni de, 6ncesinde de, 2004-2005’te de
bir kirilma var mi, onu gérmek i¢in veya ikinci bir trend olusturabilmek adina.
2006-2009 tek basina da konulabilirdi, evet.

Dr. Ekrem KALKAN- O zaman, yazidaki ifadenin diizeltilmesi mi
gerekiyor, tam bilemiyorum. 2006-2009’a kukla degisken koyduysaniz, o
degisken buradaki konulmayan dénemlerin etkisiyle konulan dénemlerin farkini
alir. 2004-2005’¢ de koyduysaniz, yine, konulmayan diger donemlerle,
2004-2005 arasindaki farki anlatmaya ¢alisir. Samirim yazida sey var.
“2006-2009°a 1 koyduk, digerleri, diger donemlerin etkisini almak i¢in konuldu”
gibi bir sey yaziyor.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Zaten bir azalma trendi var. O trendi
ayirmak i¢in mi koydunuz 2004-2005’1?
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Ali Fuat KOC- Evet, ayn1 zamanda sunu da gorebilmek adina koyduk:
Rekabet Kurumunun miidahalesinin uygulamasi 2006 yilinda basliyor ama,
aslinda sorusturma 2003 yilinda basliyor, yani etkileri 2004 yilindan itibaren de
goriilebilir. Onun i¢in, acaba 2004 yilindan itibaren bir farklilagsma séz konusu
mu, onu da gorebilmek adina.

Dr. Ekrem KALKAN- 2004-2005’e ve devaminda 2006, 2007, 2008,
2009’a da 1 koydugunuz zaman, 2004-2005 diye ayrica test etmeye c¢alistiginiz
seyi test ediyorsunuz.

Bir de, regilasyonu sabit terimde kullandigimiz igin, “Intercept”
koydugunuz igin, Intercept koymasanmiz, 2004-2009 arasi ile bunu dénem
olmayanlar i¢in koymalisimiz o zaman. Intercept koyarsaniz bir tane diisiirmeniz
gerekiyor.

Ali Fuat KOC- Ama, bizim veriler 2004 yilinda baglamiyor.
Dr. Ekrem KALKAN- Evet, onu diyorum.
Ali Fuat KOC- 1992 yilindan itibaren basliyor.

Dr. Ekrem KALKAN- 1992°de bagliyor. Belki ¢ok uzattim, dinleyiciler
icin sikic1 oldu. Sonra da konusabiliriz. Isterseniz daha sonra oray1 bir konusalim.

Ali Fuat KOC- Olabilir. O konuda ben de tam emin degilim.
Oturum Baskani- Tesekkiir ederiz Ekrem Bey. Bagka sorusu olan?

Oguz KARAKOC- Her seyden dnce, bu dosyada bayagi bir ¢alismis
Kurumdaki bir¢ok insan gibi, bdyle bir dosyay1 boyle bir akademik platforma
tagidigmiz i¢in ve boyle bir tartigmanin konusu yaptigimz igin tesekkiir etmek
istiyorum.

Ciinkii, pratikte de, iginde calisilsa da, ekonomik verilerin de, analizlerin
de, diizenleme yapilirken yararlanilabilecegi alanlardan bir tanesi gibi goziikiiyor.
Aslinda, diizenlemenin piyasa {izerinde, piyasanin kiiglilmesine yonelik bir etkisi
oldu mu gibi bir sorunun cevabi aranmis vaziyette.

Cok uzun olmamaya, korsan teblig vermemeye calisacagim ama bazi
noktalar var, enteresan da geldigi igin onlar1 da giindeme getirmek istiyorum.

Bu caligmalar yapilirken, -belki goremedim, atlamis da olabilirim-
iizerinde durulabilecek noktalardan bir tanesi; Tiirkiye’de kredi kartlarinin
kullanimmin yarattigi pozitif digsalliklardan bir tanesi de, bize sektorde cesitli
vesilelerle siklikla s6ylenen, kayit dis1 ekonominin kayit altma alinmast konusu.
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Tirkiye’de, vergilendirme, vergi ciddi bir sorunken, kredi karti kullaniminin,
baska {ilkelerden farkl olarak Tiirkiye’de boyle bir katkisi da oluyor.

Soru olabilecek konu agisindan baktigimda, -tabii, sizinki ekonomik bir
teblig, bir model uygulanmis, bir sorunun cevabir aranmis ama konunun
gelisiminden, baska birgok noktaya da, bu alandaki tartigmalara da yer vermis
vaziyettesiniz- Rekabet Kurumunun diisiindiigii olas1 diizenlemelerden bir tanesi
de ilave oO0deme yasagi konusuydu. Fakat bu konu da maalesef, yanlis
hatirlamiyorsam, bir degisiklik yoksa, Tiiketici Kanununda diizenlenmis bir
konuydu. Gegmiste Tiirkiye’de isletmeler, maliyetler agisindan gerekli
gordiiklerinde, kredi kartiyla yapilan harcamalarda ilave Odeme yasagi
uygulayabilirlerken, daha sonra Tiiketici Kanununda yapilan bir degisiklikle ilave
O0deme yasagl yasaklanmug, “ilave edilemez” hilkmii getirilmigti. Hatta, bu
konuda, ilave Odeme yasaglr Oncesinde, akaryakit sektoriinde bir rekabet
sorusturmasi yapilmistt. Bugilin kanunen imkansiz; yani bu konu kanunla
diizenleniyor. Siz, ilave 6deme yasagmi sonuglari agisindan degerlendirdiginizde
nasil goriiyoruz? Orada ¢linkii sdyle bir sorun var: Eger ilave 6deme yasagi
olmasa ve bu, pazarda bir maliyetse, nakit parayla 6deme yapanlar ya da maliyeti
daha diisiik olan banka kartiyla 6deme yapanlar, daha yiiksek maliyetli bir arag
olan kredi kartt maliyetine de aslinda katlanmis oluyor; bu aslinda fiyatlara
yedirilmis oluyor. Bu, sorunlu bir alan gibi.

Sunumunuzda enteresan gelen bir nokta da su oldu: AB’yle ilgili yapilan
diizenlemelerde sOylediniz; “is yerinin saglayacagi fayda ile maliyeti birbirine esit
olmaldir, is yerinin saglayacagi fayda ile kredi karti kullanmmmn yarattig
maliyet birbirine esit olmalidir” gibi bir hiikiim vardi. Bu tabii, 6lgmesi hi¢ kolay
bir sey degil. Uygulamada bu nasil bir modelle, nasil bir 6l¢gme-degerlendirme
yontemiyle yapilabilir, ¢alismaniz sirasinda bununla ilgili somut bir bilgiye
ulasabildiniz mi? Sorularim bu kadar. Boyle bir konuda ¢alisildigi igin tesekkiir
ederim.

Ali Fuat KOC- Ben tesekkiir ediyorum. Ilave ddeme yasagma iliskin
olarak gergekten bahsettiginiz gibi bir yasa hiikmii s6z konusu ve bu, acidir ki,
tiiketiciyi koruma adina getirilmis bir yasada séz konusu bir hiikiim. Rekabet
Kurulunun da, bu hiikmiin degistirilmesine iliskin Sanayi ve Ticaret Bakanligina
goriis gonderdigini biliyorum. Ama su ana kadar herhangi bir diizenleme yok. Bu
hiikkiim kaldirilsa ne kadar etkisi olur, is yerleri gergekten de, kredi karti
kullananlar ve kredi karti kullanmayanlar arasinda farkli fiyatlar uygulamaya
baslar mi; bu konuda siipheliyim. Muhtemelen ¢ogu is yeri bdyle bir farkliliga
gitmez, ¢linkii boyle bir farkliliga gitmesi zaten kendisine ayrica bir maliyet
getirecektir.
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Bu nasil agilabilir? Gergekten de su anda goriilen, takas komisyonuna ve
bence aslinda {i¢ tarafli kart sistemlerinde dogrudan is yeri komisyonlarina
miidahale etmektir. Bu, gercekten Rekabet Kurumunun isi de olmayabilir.
Dedigim gibi, bu isten higbir sekilde faydalanmayan iigilincii kisilerin negatif bir
sekilde etkilenmesi s6z konusu. Bu gerekce gosterilerek, dogrudan diizenleme
yetkisi olan kamu kuruluslar: tarafindan, rekabet hukukundan bagimsiz olarak is
yeri komisyonu regiile edilebilir, yani kisitlama getirilebilir, belli bir tavan
konulabilir diye diistiniiyorum.

Diger tarafindan, turist testine iliskin olarak ise, gercekten de
hesaplanmasi zor; kesin bir formiile ben de rastlamadim. Sadece, MasterCard’in
bunu sagladigma iliskin bir ¢alismasi ile Komisyona gittigini biliyorum. Turist
testinin sagladigimi da ispatlamak yine MasterCard iizerine yiiklenmis,
Komisyonun kendisi ispatlamiyor.

Oguz KARAKOC- Ben bir yorum yapabilir miyim acaba?

Oturum Baskami- Buyurun. Kisaca olsun. Vakti de tasarruflu
kullanalim.

Oguz KARAKOC- ilave 6deme yasagmm etkileri konusunda, bazi
sektorler kendiliklerinden bdyle bir yasak getirdi. Ekonomik rasyonalite agisindan
bir serbestlesmeye ihtiyag var gibi goziikiiyor. Ekonomide, karsiligi olmayan
higbir seyi veremezsiniz. Bunu igine dahil et dediginiz zaman, mal ve hizmet
saglayanlar kredi kart1i takas komisyonunu dahil edecek  sekilde
diizenleyeceklerdir. Tiirkiye’de su andaki durumda, bazi piyasalarda iireticiler,
mal ve hizmet saglayanlar bunu iistlenmek durumunda kaliyorlar; bu, sebekenin,
kredi kartlar1 pazarinin digsalligindan 6tiirii. Herkes bunu kabul ediyorsa, eger siz
etmiyorsaniz diglanirsiniz (6rnek akaryakit sektorii.) Bazi piyasalarda serbest
birakilirsa, bunu dahil edemeyen bazi kesimlerde, mesela kuyumcudan herhangi
bir altin aldigimizda ilave 6deme seyine ihtiyag oluyor. Bu, bazi sektorlerde
kullanimi daha da artirabilir. Pazar tizerindeki iireticiler iizerinde sdyle bir baski
olacaktir: Herkes bunu uygulamadigi i¢in, mal ve hizmet saglayanlar iizerinde
ilave 6deme yasagi ekstra bir maliyet oldugu icin, bunun pazar sartlarinda
belirlenmesi mal ve hizmet saglayanlar iizerinde bir baski olusturacaktir.

Piyasanin serbestlestirilmesi bence daha ekonomik, daha rasyonel bir
sonuca yol agacak gibi geliyor.

Oturum Bagkani- Samiyorum soru kalmadi. Diger teblige gegelim. Saym
Ayhan Tézer buyurun efendim.
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GENISBANT INTERNET HiZMETLERI PiYASASINDA
DUZENLEME, PLATFORM iCi VE PLATFORMLARARASI
REKABET POLITIKALARININ DEGERLENDIRMESI

Ayhan TOZER"

Oz

Genisbant  internet hizmetleri', bilgi ekonomisinin en  Snemli
altyapilarindan birini olusturmakta ve hem sosyal hem de iktisadi pek ¢ok alanda
yeni doniisiimlere sebep olmaktadir. Bu baglamda, iilkelerin rekabet avantajlarini
kaybetmemeleri i¢in iilke birey ve kurumlarinin s6z konusu hizmetlere olan erisim
olanaklarinin artirilmasi 6nem tagimaktadir. S6z konusu hedef dogrultusunda
hemen her iilke cesitli politikalar gelistirip uygulamaktadir. Makale kapsaminda
bu hedefin gerceklestirilmesi siirecinde rol oynayan platform eksenli (igi) ve
platformlararasi® rekabet politikalarma ve bunlarm etkinliklerine deginilmektedir.
Bu ¢ercevede, ilk boliimde genigbant internet erisimi ve hizmetlerinin faydalari
genel hatlariyla incelenmektedir. ikinci ve iigiincii boliimlerde genisbant tanimu,
ilgili piyasay1 olusturan teknolojiler ve diizenleyici yaklagimlar ele alinmaktadir.
Miiteakiben bazi {ilke ornekleri incelenmekte ve son boéliimde ise Tirkiye
genisbant internet hizmetleri piyasast ¢esitli agilardan degerlendirilmektedir.
Burada Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu ve Rekabet Kurulu Kararlari
irdelenerek, iki Kurumun yaklasimlar1 ortaya konulmaya calisiimaktadir.
Makalede sonug olarak dzellikle sebekelerarasi rekabetin gelistirilmesi ihtiyacina
vurgu yapilarak; bu hususta sadece diizenleyici kurumlarmn degil, ilgili tim
aktorler arasinda etkin igbirligi saglanmasinin 6nemi belirtilmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Genisbant internet, altyap1 ve hizmete dayali rekabet,
alternatif platformlar, yeni nesil sebekeler, ex ante ve ex post diizenleme.

* Bilisim Uzmani, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu. Bu yazida ifade edilen
goriisler yazara ait olup, hicbir suretle Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun
goriigleri seklinde yansitilamaz.

' Calismada genigbant internet erisimi ve hizmetleri ayni1 anlamda kullanilmaktadir.

? Platform eksenli ya da platform igi rekabet sabit telekomiinikasyon altyapisi (sebekesi)
i¢in kullanilmakta olup, platformlararasi rekabet ifadesiyle sabit telekomiinikasyon
sebekesiyle diger alternatif sebekeler (Kablo TV gibi) arasindaki rekabet iliskisi
kastedilmektedir. Caligmada sebeke igi ve sebekelerarasi rekabet sozciikleri de platform

ici ve platformlararasi rekabet anlaminda kullanilmaktadir.
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Abstract

Broadband internet forms one of the most important infrastructures of
knowledge economy and lead to various transformations in both social and
economic aspects. In this respect, in order to sustain their competitive advantages,
countries aim to increase broadband internet use (access) of both their people and
institutions. Connected to this, virtually every country is devising and
implementing various policies to achieve this objective. In this article, inter and
intra platform competition policies that are playing roles in achieving this aim
have been evaluated in several respects. In this context, firstly benefits of
broadband are mentioned in general terms. Definition, technologies and regulatory
approaches are studied in the second and third parts. Having seen some country
experiences in this respect, Turkish broadband market has been analyzed in
several aspects in the fourth part. In this part, both Information and
Communication Technologies Authority’s and Competition Authority’s decisions
are evaluated to observe their approaches related to the market regulation. This
paper is concluded by emphasizing the need to develop inter platform competition
and at the same time need to sustain efficient cooperation not only between two
regulatory authorities but also between all related institutions.

Keywords: Broadband internet, infrastructure and service based
competition, alternative platforms, next generation networks, ex ante and ex post
regulation.

216



GIRIS

Bilgi ekonomisi olarak adlandirilan ve bilgiye erisimle birlikte bu bilginin
etkin bir sekilde kullaniminin, iilkelere rekabet avantaji sagladigi giinlimiiz
iktisadi kosullarinda, genisbant internet erisimi en Snemli altyapr unsurlarindan
biri haline gelmistir. Ozellikle yakinsama olgusuyla birlikte, hemen her sektor
genigbant internet erigsiminin sagladigi yeni imkanlar1 kullanarak yapisal bir
doniisiimii yagsamaya baglamustir. Bu doniisiim, daha 6nceki dénemlerde elektrik,
demiryolu gibi inovasyonlarin getirdigi etkilere benzer sonuglar getirmis ve
genigbant internet erigimiyle birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerini 6nceden
i¢sellestiren (adapte eden) iilkeler ilk olma ve difiizyon (kullammin yayginlagmasi
ve bunun getirdigi dissalliklar)® gibi unsurlara bagl olarak, rekabet avantaji elde
etmiglerdir. Bu gelismeler —rekabet avantajim yitirmemek veya geride kalmamak
adma- tiim iilkeleri bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkin bir sekilde kullanilmasi
icin en temel kosullardan biri olan genisbant internet altyapismim

yayginlagtirilmast ve siirekli iyilestirilmesi zorunluluguyla karsi karsiya
birakmustir.

S6z konusu altyapinin kurulmast ve bu platformlardan sunulan
hizmetlerin yaygmlastirilmas1 i¢in g¢esitli politikalar uygulanmaktadir. Bu
politikalar genel anlamda arz ve talep yonlii olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Talep yonlii politikalar kamu hizmetlerinin (e-devlet gibi) internet araciligiyla
saglanmasi, kullanicilara bilgisayar okuryazarlign egitimi verilmesi ve kamu
alimlarinin belirlenen hedefleri yakalama dogrultusunda kullanilmasi gibi araglari
icerirken; arz yonlii politikalar ise gerekli altyapi yatirimlarmm yapilmasi
siirecinde kullanilabilecek yatirim tesviki, uygun diizenleyici gerceve ve rekabet
kosullarmin olusturulmasi gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Bu ¢alismada arz yonlii
politikalar icerisinde degerlendirilebilecek piyasa diizenlemeleri ve diizenleyici
kurum kararlar1 boyutunda bir analiz yapilmaktadir. Bu ¢ercevede, ilk boliimde
genigbant internet erisiminin ekonomik katki ve faydalar1 genel hatlariyla
ozetlenerek, piyasa diizenlemeleri kismmna gegilmektedir. ikinci ve iigiincii
bolimlerde, ilgili piyasa tammu, piyasayil olusturan teknolojiler, diizenleme ve
rekabetin saglanmasina iligkin (bazi {ilke ornekleri kapsaminda) yaklagimlar
incelenmis, son bolimde ise Tiirkiye genigbant internet hizmetleri piyasasi ele
almmustir. Burada, ozellikle diizenleyici kurum kararlarina vurgu yapilarak,
hélihazirdaki pazar yapisi ve rekabet seviyesine iliskin degerlendirmelerde
bulunulmustur.

? Piyasaya ilk giren anlaminda kullanilmistir. Nasil bir firma yeni bir iiriin veya siireg
yeniligiyle birlikte rekabet avantaji sagliyorsa, bu durum tiim iktisadi yapinin degismesi
stirecini miimkiin kilan yenilikler i¢in de iilke ¢apinda ayn1 sonucu getirmektedir.
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1. EKONOMIK KATKI VE FAYDALAR

Genigbant internet erisimi (ve hizmetleri) iilkelere yeni sektorlerin
olugmasi sonucu istihdamin artmasi, diger sektorlerde rekabet avantaji saglamast,
vatandas odakli ve daha etkin bir kamu yOnetimine olanak vermesi gibi birgok
boyutta fayda saglamaktadir®. S6z konusu fayda ve olanaklar hem hane halkini
hem de diger kurumlar1 (kamu ve 6zel) kapsamaktadir. Hane kullanicilar1 bazinda
farkli egitim olanaklarina erisim saglanmasi, sosyal ve Kkiiltiirel (eglence)
hizmetlerin daha kolay ve kaliteli bir sekilde kullamilmasi (internet TV gibi) ve
calisma grubu’ gibi olusumlarla bilgi paylasimmin daha etkin bir sekilde
saglanmasi, bu diizeydeki faydalarin bazilarimi olusturmaktadir. Diger taraftan,
genigsbant erisimin 6nemi birey ve devlet iliskilerinde de kendini gostermektedir.
Genisbant erisimin yaygnlasmasiyla tim OECD iilkelerinde iyi yonetisim®
kavrammim uygulanabilirligi artmus, bireylerin daha etkin bir sekilde kamu
hizmetlerinden yararlanmalar1 saglanmis ve bu siire¢ altyapinin gelistirilmesiyle
kirsal kesimi de kapsayacak sekilde genisletilmektedir. Konuya {ilkemiz agisindan
bakildiginda da Bilgi Toplumu Stratejisi Eylem Planinda yer alan ‘vatandas
odakli hizmet déniisiimii’ ve ‘bilgi ve iletisim teknolojileriyle (BiT) desteklenen
kamu yonetimi reformu’ temelinde bireylere daha etkin ve erisilebilir sekilde
hizmet verilmesinin saglanmasi agisindan genigbant erisim imkanlarimm
artirilmasi 6nem tasimaktadir.”

Diger taraftan genigbant erisim kurumsal bazda yeni is yapma yontem ve
modelleriyle (B2B gibi) verimliligi artirmakta, artan internet hizlar1 ve kullanim, sirket
lokasyonlari, lojistik iglemleri gibi pek ¢ok hususta 20°nci yiizyilda ulasim alaninda
kaydedilen gelismelerin sebep oldugu yeniliklere benzer sonuglar getirmektedir®.

* Genisbant erisim ve bu platformlardan sunulan hizmetlerin getirdigi fayda ve
ekonomiye yaptigr katki, bu c¢aligma kapsaminda ele alinamayacak kadar cesitli
unsurlar1 igermektedir. Burada sadece genigbant kullanim oranlarinin artirimina ve
ilgili piyasada kullanicilarin daha ucuza esit (veya daha yiiksek) kalitede hizmet alimi
icin gerekli olan rekabet politikalarinin dnemini ifade etmek igin genel hususlara
deginilmektedir. Ayrica, bu noktada vurgulanmasi gereken diger bir husus genisbant
erisimle bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniminin getirdigi faydalarin genel anlamda
bir arada degerlendirmesi gerekliligidir.
> ‘Peer networking’
% ‘Good governance’
" TOZER A. ve M. GUNGOR (2009), “Genisbant internet Hizmetlerinin Yeni
Ekonomideki Rolii ve Ulkemizdeki Durum”, Habtekus 2009, Haberlesme Teknolojileri
ve Uygulamalar1 Sempozyumu, Yildiz Teknik Universitesi, s.3.
" FIRTH L. ve D. MELLOR (2005), “Broadband: benefits and problems”, Telecommu
nications Policy, Vol. 29, s. 224,
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Ekonomik biiylimenin en 6nemli unsurlarindan olan iriin, siire¢ (proses) ve
organizasyon yenilikleri (inovasyonlar1) onemli Ol¢iide teknolojik degisimlere
baghdir. Bu teknolojik degisim/yeniliklerden pek azi iktisadi yap1 (liretim Slgegi
ve mekam gibi) iizerinde radikal degisikliklere sebep olmaktadir. Iste bu tip
yeniliklere genel amagh teknolojiler’ adi verilmekte ve bunlar arasinda elektrik,
buhar makinesi ve demiryollar1 gibi yeni bir doniisiime olanak saglayan
inovasyonlar sayilmaktadir. Ayni sekilde genisbant teknolojileri de hem dogrudan
hem de dolayl etkileriyle bdyle bir doniisiimiin gergeklesmesine katkida
bulunmaktadir. Dogrudan etkiler bu teknolojiye ve altyapiya olan yatirimlari
kapsarken, asil onem arz eden dolayli etkiler boyutunda ise genigbant internet
kullanimu ile ilgili ekonomik biiylime ve etkinlik kazanimm saglayan her tiirli
aktivite ve sonu¢ (yeni istihdam olanaklar1'’, maliyetlerdeki diisme, rekabet
avantaji, bilgi paylasiminda kolaylik, esnek c¢alisma gibi) yer almaktadir''.
Ornegin, firma seviyesinde BIT ve genisbant erisim teknolojisi kullaniminm
sagladigit maliyet etkinlikleri Onemli kazamimlar getirmektedir. Genigbant
teknolojisini kullanan firmalara bakildiginda bunlarin daha g¢ok biiyiikk olgekli
isletmeciler (B2B kapsaminda) oldugu goriilmektedir. Kiigiik ve orta olgekli
isletmeler agisindan gerekli altyapinin kurulmasi gibi maliyetler, bu firmalar1 s6z
konusu teknolojiyi edinme konusunda menfi yonde etkilemektedir. Bu noktada,
kamu destekli genigbant altyapist kurulmasi ve finansal destek politikalarmimn
olusturulmasi, gerekli altyapmm kullamilmasmin artirilmasi agisindan énem arz
etmektedir'.

Yukarida sadece bir kismi degerlendirilen bu fayda ve etkiler literatiirde
farkli yaklagimlarla Olgiilmektedir. Bu yontemlerin bir kismu firma seviyesinde
verimlilik artiglarmi (ve maliyet kazanimlarini) hesaplamaya calismaktadir.
Ornegin, bir ¢alismada ortaya konan verilere gore Ingiliz Telekom sirketi BT"
analiz doneminde yaklagik 8.500 adet evden genisbant baglantisiyla calisan
eleman1 sayesinde onemli Ol¢iide maliyet kazanim saglamustir. Ortalamada her
bir ¢alisanin ofis mekanindan tasarruf nedeniyle yaklasik (kisi basma) 6.000

? “‘General purpose technologies’
' Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) kapsaminda genigbant internet iktisadi biiyiime
ve istihdam tizerinde de gesitli etkiler dogurmaktadir. Bu noktada, 6nem tasiyan husus,
yeni is kollarinin olugmasiyla istihdam artiginin saglanmasi bunun yani sira diger
sektorlerde BIT ve genisbant kullanimiyla, kisa vadede istihdam seviyesinde diisme
yasansa da makroekonomik seviyede iilke verimliliginin artmasi olmaktadir.
'" OECD (2008a), Broadband and the Economy, Working Party on the Information
Economy, OECD, Paris, s. 7-8.
12 Tézer ve Giingdr 2009, s.4.
1 British Telecom’.
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Sterlin kazanim saglanirken, hastalik izni gibi is kayb1 ortalama 3 giine diigmiis
(sektor ortalamasi 12 giin) ve % 20 oraninda prodiiktivite artis1 kaydedilmistir.
Toplamda ise firmanin 60 milyon Sterlinlik bir maliyet kazanimi elde ettigi
hesaplanmustir.'*

Bunlara ek olarak belirli bir bdlge ya da sehri kapsayan genigbant
altyapisinin  kurulmasi ve hizmete agilmasimmin ekonomiye getirdigi katkilari
inceleyen pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. S6z konusu g¢aligmalarda genisbant
internet hizmetlerinin verildigi altyapilarin yurt i¢i gayri safi milli hasilaya ve
verimlilige katkisiyla birlikte firma faaliyetlerindeki etkinlik kazanimi gibi
hususlar irdelenmektedir. Ornegin, Ford ve Koutsky tarafindan yapilan ¢alismada
genigbant altyapisimin Florida’da bulunan ‘Lake County’ bolgesine getirdigi
kazanimlar iktisadi acidan analiz edilmektedir. Calismanin temel bulgusu ise s6z
konusu bolgenin genigbant altyapisim isletmecilerin  kullanimina agmasini
miiteakip, iktisadi faaliyet hacminde diger beldelere nazaran yiizde yiizii asan bir
artls (% 128) yakaladigi saptamasi olmustur””. Diger taraftan iilke ve bolgesel
bazdaki verilerle yapilan ekonometrik ¢alismalar da genigbant internetin
katkilarin1 ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ornegin, Qiang vd. tarafindan yapilan
calismada gelismis tlkeler igin % 10’luk bir penetrasyon oranmnin gayri safi
yurtici hasilada % 1,21°lik bir artisa yol acacagi ve gelismekte olan tilkeler i¢inse
yine aymi orandaki bir penetrasyon artisinin yurtigi hasilaya % 1,38’lik bir katki
saglayacag tespiti yapilmaktadir.'

Ote yandan iilkelerin bilgi ekonomisi ¢aginda rekabet avantajim
siirdiirebilmeleri icin, BIT ve internet erisiminde siirekli bir yenilemeye ihtiyag
duyulmaktadir. Dartbant erisimle baglayan ve genisbant hizlaria gecilen internet
hizmetlerinde artik iilkeler yeni nesil sebekelerini'’ olusturma cabasi igerisine

'* QIANG, C.Z., C.M. ROSSOTTO ve K. KIMURA (2009), “ Economic Impacts of
Broadband’, The World Bank (der.), Information and Communications for
Development 2009: Extending reach and increasing impact iginde, s. 37.
' FORD, G.S. ve T.M. KOUTSKY (2005), “Broadband and Economic Development: A
Municipal Case Study from Florida”, Applied Economic Studies, http://www.nicis.nl/
kenniscentrum/binaries/kcgs/bulk/onderzoek/2005/6/breedbandinvesteringen.pdf ,
Erisim Tarihi: 03.06.2010, s.15.
'® Qiang vd. 2009, s. 43-45.
' Yeni nesil sebekeler kavrami elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosteren
isletmeciler tarafindan sektdrde mevcut ve gelecekte goriilecek yapisal degisiklikleri
belirtmek ve c¢esitli sebekelerin  yakinsayarak {izerinden her tiirlii hizmetin
sunulabildigi, her tiir aracin kullanilabildigi ve sebekeye nasil baglandigindan bagimsiz
olarak her kullaniciya ulagabilen bir IP temelli ¢ekirdek sebekeye doniigsmesi anlaminda
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girmislerdir. izleyen béliimlerde de deginilecegi iizere, dzellikle Japonya ve Kore
gibi lilkelerde temeli fiber optik teknoloji olan bu tiir sebekelerin kurulmasinda
onemli asamalar kaydedilmistir. Ozellikle BIT kullaniminda belirli bir yayginlig:
(etkinligi) saglayan lilkelerde bu asamaya gegcisin getirdigi kazanimlarm (pozitif
dissalliklarla beraber) daha da fazla olacag: degerlendirilmektedir'®. Cave vd."
tarafindan gelismis Asya {ilkelerindeki eve kadar fiber uygulamalari 6rnek
gosterilerek, bant genisligindeki bu artisin ve bunun i¢in yapilacak yatirmmin
gerekli olup olmadigindan ¢ok, asil sorunun Avrupa Birligi (AB) boyutunda
bunun ne zaman ve nasil gergeklestirilecegi oldugu vurgulanmaktadir.

Porter’”mn vurguladigi gibi, bilgi ekonomisinde devlet politikalar:
dogrudan miidahale yerine gerekli altyapinin kurulmasi tizerine yogunlagmalidir.
Bu ¢ercevede, iilke rekabet seviyesinin artirilmasi i¢in temel ve mesleki egitim,
sektorel gelismelerle ilgili yol gosterici politikalar, sirketler aras1 bilgi aligverisinin
saglanmasi (etkin ve kapasiteye sahip teknopark, yatirim ofisi kurulmasi gibi)
kamu politikalar1 6n plana ¢ikmakta ve bunun da en 6nemli bilesenleri (altyapi
anlaminda) arasinda BIT ve genisbant internet erisimi goriilmektedir. Tiim bu
nedenlerden Gtiirii her iilke genisbant erisimini yaygmlastirmak ve kullanim
(penetrasyon) oranlarmi yiikseltmek igin gesitli politikalar uygulamakta ve bu
stireci desteklemektedir.

Bu teknolojilerin 6nemi ve getirdigi etkilerin genel hatlariyla ele
almmasin1 miiteakip, genigbant internetle ilgili tanimlar, kapsanan teknolojiler ve
ilgili piyasada kullamim ve rekabet seviyesini artirma amagl kullanilan ex ante ve
ex post diizenlemeler” incelenecektir.

kullanilmaktadir. Bu kavram ayni zamanda erisim sebekelerinin yiiksek hizli fiber

teknolojilere dogru gelismesini de ifade etmektedir.

'8 CAMBINI C. ve Y. JJANG (2009), “Broadband investment and regulation: a

literature review”, Telecommunications Policy, Vol. 33, s.559-560.

' CAVE M. ve J. HUIGEN (2008), “Regulation and the promotion of investment in

next generation Networks- A European dilemma”, Telecommunications Policy, Vol.

32,s. 714.

2 PORTER, M.E. (1990), The Competitive Advantage of Nations, Chapter 12:

Government policy, The Free Press, New York, s. 617-682.

! Daha 6nce de vurgulandigi gibi burada soz konusu etkilerin bir kismma genel

hatlariyla deginilmis ve bazi 6rnek ¢aligmalara yer verilmistir. Bu hususla ilgili ¢ok

genig bir literatiir bulunmakta olup, 6rnegin OECD (2008a) dokiimaninda s6z konusu

etkiler bazinda (iiretkenlik, istihdam vb.) bir literatiir taramas1 yapilmaktadir.

22 Calisma konusunun esas itibariyle Rekabet Kurumu ve Sektérel Diizenleyici Kurum

kararlar1 ve bunlar arasindaki etkilesim olmasi hasebiyle, arz (vergi vb.) ve talep
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2. TANIM VE KAPSAM

Internet teknolojisindeki gelisme siirecinde giiniimiizde ‘darbant’ ve
‘genisbant’ erisim kavramlar1 ortaya c¢ikmugtir. Genisbant erisim gerektiren
hizmetler genel olarak daha ¢ok veriye bagimli uygulamalar olup, bunlara bir
ornek olarak internet TV hizmeti gosterilebilir. Dogal olarak, darbant erisim® ise
cevirmeli modemler araciligiyla en fazla 64 kbit/sn indirme hiziyla daha az veri
iletimine ihtiya¢ duyan uygulamalar i¢in kullanilabilmektedir. Bu cercevede,
genigbant terimi genellikle g¢evirmeli baglantidan daha yiiksek hizda erisim
saglayan DSL ya da kablo modem araciligiyla yapilan internet erisimi igin
kullanilmaktadir®. Genisbant internet ilk olarak sunulmaya baslandiginda
cevirmeli baglant’® hizmetinden ayirt edilmesi i¢in kullamlmus ve bu noktada iki
temel unsur 6ne ¢ikmustir: hiz ve her zaman baglh olma®. Genisbant erisimin
birinci 6zelligi olan data (veri) transfer hizimin yan sira, bu teknolojiyle internete
her zaman bagli olma giindeme gelmis ve bu da her alanda yeni uygulamalarla
birlikte sosyal ve ekonomik hayatta (e- ticaret, e- devlet gibi) bir doniisiim
siirecinin baslamasma neden olmustur. Saksena vd.”’ tarafindan genisbant
erisimin darbant erisime gore farkliliklar1 (avantajlar1) ise su sekilde
siralanmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi genigsbant her zaman her yerde
mevcut olma Ozelligini getirmektedir. Hizli baglanti aym zamanda IP tabanl
sebekelerin yayilmasmi saglamakta ve platformlararas: gelistirilen giivenlik
protokolleri sayesinde kisisel (gizli) bilgilerin daha etkin bir sekilde korunmasi
miimkiin olmaktadir. Isletmeler agisindan daha diisiik maliyetle ve daha etkin bir

(uygun sartlarda bilgisayar temini vb.) yonlii diger politikalara detayli olarak- burada-
deginilmemektedir.
» S6z konusu smiflandirma giiniimiizde 6nemini kaybetmistir. Zira teknolojinin
gelisimiyle birlikte internet kullanicilarmin biiyiik ¢ogunlugu giderek artan bir sekilde
daha yiiksek hizlar talep etmekte ve artik 128 kbit/sn erisim hizi (teknik olarak
belirtilen hiz olarak alinmalidir, uygulamada o&zellikle kablo TV, mobil platform
iizerinde taahhiit edilenle uygulamadaki hiz farkli olabilmektedir) bile ¢ok nadir
kullanilmaktadir.
* TOZER, A. ve M. GUNGOR (2008a), “Genisbant Internet Hizmetleri: Tiirkiye’de
Mevcut Durum Degerlendirmesi ve Oneriler”, Inet-tr 08- XIII. Tiirkiye'de Internet
Konferans: Bildirileri icerisinde, ODTU, s. 139-140.
 ‘Dial up’
2 Berkman Center for Internet and Society (2010), Next Generation Connectivity: A
review of broadband internet transitions and policy, Harvard University, s. 18.
27 SAKSENA, A. ve A.E. WHISLER (2003), “Igniting the Next Broadband
Revolution”, Accentura Outlook Journal, http://www.accentura.com /Global/Research
and Insights /Outlook/By Alphabet /IgnitingRevolution .htm., Erisim Tarihi:
03.06.2010.
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sekilde lojistik, miisteri hizmetleri gibi faaliyetlerin verilmesi saglanmakta ve
tamamlayici hizmetlerle (ticari uygulamalar gibi) birlikte multimedya iirlinlerinin
cesitliligi artmaktadir. Ancak, genisbant esik hizi hakkinda degisik gorisler
mevcuttur. Picock vd.*® genisbant icerisinde de ikili bir ayrima gitmis ve bakir
kablo iizerinden saglanan megabit seviyelerindeki baglantilar i¢in kiigiik genigbant
ve fiber erisim gibi platformlardan saglanan gigabit seviyelerindeki baglantilar
icinse biiyiik genisbant terimlerini® kullanmuslardir. Ulke diizenleyici kurumlari
ve uluslararas1 kuruluglar bu detayda ayrima gitmeyip, belirli bir esik hizim
genisbant i¢in asgari hiz olarak belirlemektedirler.

Tablo 1- Genisbant Esik Hizlar

Kurum Esik Hiz1 Ozellik (indirme/génderme)
BTK 128 kbit/sn Indirme

OFCOM | 128 kbit/sn Indirme

OECD 256/ 128 kbit/sn | Indirme/ Génderme

FCC 768 kbit/sn En azindan bir yon

ITU 1.5- 2 Mbit/sn Indirme

Kaynak: Kurum internet siteleri

Genigbant erisim yukarida belirtilen esik hizi ve devamli bagli olma
kapasitesini sunan farkli teknolojiler tarafindan saglanabilmektedir. Bunlarin en
onemlilerine asagida yer verilmektedir.

Bakir ag (sabit telekomiinikasyon sebekesi)”” iizerinden sunulan
hizmetler: Sayisal abone hatti (DSL) teknolojileri bakir aga dayali olarak
calismakta ve hattin her iki ucuna yerlestirilen modemleri kullanarak bakir ¢iftini
yiiksek hizli sayisal hatlar haline getirmektedir. Ulke c¢apinda bulunan sabit
telefon altyapisim1 kullanmasi nedeniyle, yatirim maliyetleri goreceli olarak daha
diisiik olan bu teknolojiyle ayn1 anda hem telefon goriigsmeleri hem de yiiksek
hizda internet kullanimi olanakli hale gelmektedir. Bu teknoloji platformundan
saglanan hiz kullanici sayisiin artmastyla degismezken, kullanicinin yerel santral
merkezinden uzakligi ve bakir kablonun c¢api gibi diger bazi teknik parametreler
baglanti hizimi etkileyebilmektedir’'. Bir baska deyisle kullanici yerel santral

* PICOT A. ve C. WERNICK (2007), “The Role of Government in Broadband

Access”, Telecommunications Policy, Vol. 31, s. 661

%% “Little broadband’, ‘Big broadband’

3 Ayni zamanda yerel ag olarak da adlandirilmaktadir.

31 COL, M. (2004), Genisbant Telekomiinikasyon Pazari ve Tiirkiye Incelemesi,

Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, s. 131-133.
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merkezinden ne kadar uzaksa® hizmet kalitesi ve hiz1 da oransal olarak negatif
sekilde etkilenmektedir.

DSL teknolojisi fakli amaglar igin kullanilabilecek g¢esitli tiplerde
sunulmaktadir. Bunlarin igerisinde en yaygin sekilde kullamlan ADSL daha ¢ok
hane halki (ev) kullanimina uygun olup, indirme y6éniinde -daha yiiksek hizlarda-
maksimum 8-10 Mbit/sn, gonderme yoniinde ise 1 Mbit/sn civarinda bir kapasite
sunmaktadir. Diger DSL tipleri arasinda SHDSL ve VDSL gibi teknolojileri
saymak miimkiindiir. Bunlar da degisik Ozellikleri nedeniyle farkli miisteri
gruplarma hitap etmekte olup, drnegin VDSL teknolojisi daha kisa mesafelerde
52 Mbit/sn data hizlar1 saglamakta ve mesafe kisiti yiiziinden daha ¢ok fiber
baglantilarm meskenlere dagitim noktalarinda kullaniimaktadir”™. Diger taraftan
SHDSL baglantilar1 da her iki yon i¢in saglanan 2 ila 3 Mbit/sn kadar olan hiz
kapasitesiyle sunucular (web, FTP) ve video konferans hizmeti gibi is hayatinda
kullamilan uygulamalar i¢in secilebilmektedir*.

Tablo 2- ADSL Teknolojileri

Teknolojiler Indirme Yonii Gonderme Yoni Verilebilir Alan
(km)

ADSL 8-10 Mbit/sn 1 Mbit/sn 3

ADSL (G-Lite) | 1,5 Mbit/sn 512 Kbit/sn 5,4

SHDSL 2,3 Mbit/sn 3

SDSL 160 Kbit/sn / 1,5 Mbit/sn 7,3

ADSL2/Plus 8 / 16 Mbit/sn 3,5

VDSL 52 Mbit/sn | Kisa mesafe
Kaynak: ITU

Kablo: Kablo TV sebekeleri asil olarak analog TV yayimciligi amaciyla,
tek yonlii iletisimi destekleyen bir yapida, es eksenli kablolar kullanilarak
kurulmustur. Giinlimiizde kablo TV sebekeleri sayisallastirma, omurga sebekede
fiber optik kablolarm kullamim ve ¢ift yonlii iletisim destegi gibi iyilestirmeler ile
alternatif bir elektronik haberlesme altyapis1 olarak kullamlabilmektedir’. Kablo
modem baglanti hizi en fazla 30 Mbit/sn olarak belirtilirken, pratikte saglanan hiz

32 Ornegin ADSL teknolojisi yerel santral merkezinden 3 km. mesafeye kadar
verilebilmektedir.

** Ornegin Kore’de binalara olan ve ‘son km’ adi verilen kismin baglantilari igin fiber
optik kablolarin devami olarak kullanilmaktadir.

*ITU (2010), “ITU and its activities (IP) related to internet protocol networks, Case
Study:How ITU’s Broadband Standards improve access to the internet”, ITU, Cenevre,
http://www.itu.int/osg/spu/ip/chapter_seven.html, Erisim Tarihi: 03.06.2010.

3% Tézer ve Giingdr 2008a, s. 120-121.
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indirme yoniinde 1 Mbit/sn ila 6 Mbit/sn arasinda, gonderme yoniinde ise 128 ila
768 Kbit/sn arasinda degismektedir’®. Ancak kablo sebekesinde kapasite kullanici
sayisina gore boliindiigii igin, saglanan veri indirme hiz1 da bu sayiyla ters orantili
olarak degisebilmektedir. Ayrica goreceli olarak eski altyapi unsurlarinda iki
yonlii transmisyonun saglanmasi ve etkilesimli kullamim (interaktivite) gibi
hususlar agisindan bazi 1iyilestirme ve yenileme yatirimlarmma ihtiyag
duyulmaktadir’’. Yine de altyapisi hazir iilke (ve bolgeler) i¢in, bakir kabloya
benzer sekilde yenileme masraflari, diger platformlara gére makul kalacaktir. Bu
yiizden s6z konusu sebekenin alternatif bir platform olarak etkin kullanilmasi,
ilgili hizmetin yaygmlagmasi (rekabet sonucu diisen fiyatlar, hizmet gesitliligi
gibi) acisindan nem tagimaktadir.

Sabit Telsiz Erigim: Bu teknoloji kullanicilar ile anahtarlama ekipmanlari
arasindaki erisim sebekesinde bakir veya fiber optik kablo yerine telsiz
teknolojilerin kullamlmasini temel almaktadir’®. Data aktarim hizi 1,5 Gbit/sn
kadar ulasabilmekte olup, kullanim esnasinda ortalama 38 Mbit/sn hizi
saglanabilmektedir. Data giivenligi ve gizliliginin korunmasi gibi hususlar s6z
konusu teknolojinin risk unsurlarimi olustursa da, egitim kurumlar1 ve toplu
kullanim saglanan (yerel belediyeler gibi) bolgeler igin uygun bir alternatif
olusturmaktadir™.

Wi-Fi: Bu teknoloji iki yonlii genigsbant veri iletimi saglamakta, iletim
ortamu olarak ise telsiz frekansi veya kizil &tesi ismlar1 kullanmakta olup,
genellikle internet kafeler, tren istasyonlari, oteller, havaalanlar1 ve konferans
merkezleri gibi kapali alanlar ile cadde, sokak gibi agik alanlarda tercih
edilmektedir®. Ornegin ABD’de kamu iiniversite ve kolejlerinde wi-fi baglantih
smif oran1 2004 yilinda %34 iken 2006 yilinda %58 oranma c¢ikmustir. Ayrica
Ingiltere’de wi-fi baglantili tagmabilir bilgisayar kullanan geng niifus, evleri

MITCHELL, B. (2010), “Cable Speed- How fast is Cable Modem Internet”,
http://compnetworking.about.com/od/internetaccessbestuses/f/cablespeed.htm,  Erigim
Tarihi: 03.06.2010.

37 PAPACHARISSI, Z. ve A. ZAKS (2006), “Is broadband the future? An analysis of
broadband technology potential and diffusion”, Telecommunications Policy, Vol.
30, s.65.

¥ BTK (2010a), “Veri Akis Erisimini iceren Toptan Genisbant Erisim Piyasasi”, http://
www.btk.gov.tr, Erisim Tarihi: 03.06.2010, s.8.

3% Papacharissi ve Zaks 2006, s.66.

0 Tozer ve Giingdr 2008a, s. 121.
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disinda internet kullamminda, giderek artan oranda bu tiir baglantiy1 tercih
etmektedir*'.

Uydu: Uydu araciligiyla verilen genisbant erisimi genellikle, diger
platformlarla ulagilamayan bolgelere hizmet vermek i¢in kullamlmaktadir. S6z
konusu teknolojiyle ulasilan hizda, diger alternatiflere gore smirli kalmakta
(ortalama olarak yaklasik 400 kbit/sn) ve ilk kurulum masraflar (goreceli olarak)
yiiksek olmaktadir. Ayrica yagmur, siddetli riizgar gibi doga kosullar1 ve uydu
anteninin goriis acgisimn ayarlanma ihtiyact da hizmet kalitesini olumsuz
etkileyebilmektedir *. Tiim bu dezavantajlari nedeniyle daha c¢ok evrensel
hizmet kapsaminda kullamilmakta ve kirsal bolgelerde yasayanlar icin tesisat

stibvansiyonlar: gibi politikalar araciligiyla sunulmaktadir*’.

3N Mobil: Mobil iletisim ilk verilmeye basladigi donemde analog
teknoloji kullanmis (1. Nesil) ve bu teknoloji zamanla artan kapasite ve kapsama
alan1 gibi ihtiyaglara cevap vermekte yetersiz kalmistir. Bu ihtiyaglar
dogrultusunda 2. Nesil adi verilen sayisal teknoloji olusturulmus, bu sistemler
tarafindan kullanilan data sikistirma teknikleri de bir noktadan sonra multimedya
hizmetlerine olan talebin artmasiyla yetersiz kalmistir. 3. Nesil sebekeler de artan
bu ihtiyaci karsilamak igin tasarlanmis olup, bu sebeke mimarisi 144 kbit/sn ile 2
Mbit/sn arasinda data aktarimna imkan vermektedir. Bu hizlarda video ve
multimedya uygulamalar1 da daha etkin bir sekilde kullamlabilmektedir®.

' OECD (2008b), Broadband Growth and Policies in OECD Countries, OECD, Paris,
s. 88-90.
42 Broadbandinfo.com, ‘the Satellite Solution’, http://www.broadbandinfo.com/
satellite/, Erisim Tarihi: 03.06.2010.
43 Youcompare.com.au, ‘About broadband’, http://broadbandguide.com.au/satellite,
Erisim Tarihi: 03.06.2010.
* Ornegin Avustralya’da kirsal kesimde yasayan ve niifusun yaklasik % 4’tinii
olusturan kesim icin evrensel hizmet kapsaminda uydu internet erisim hizmeti
saglanmis ve gerekli donanim igin ilgili fon kullanilmistir. Konuyla ilgili detayli bilgi
i¢cin bkz. Mcelhinney S. (2001), ‘Telecommunications liberalization and the quest for
universal service in Australia”, Telecommunications Policy, Vol 25.
* TOZER, A. ve M. GUNGOR (2008b), “Tiirkiye GSM ve Diger Ulke 3. Nesil
Deneyimleri Isiginda 3. Nesil Hizmetlere iliskin Rekabet Politikast Analizi”, 1.
Rekabet Ekonomisi ve Politikas1 Sempozyumu kitap¢igi icerisinde, s. 143-144.
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Tablo 3- Mobil Teknoloji Ozellikleri

Ozellik IN 2N 2.5N 3N

Sinyallesme Analog | Sayisal Sayisal Sayisal
Anahtarlama Devre Devre Paket Paket

Hizmetler Ses +Mesajlasma | +internet +Coklu ortam
Veri Hizi -—- 14 Kbit/sn 144 Kbit/sn |384Kbit/sn-2Mbps

Kaynak: Weisman, C.(2002), “What makes it Mobile?”, http://www.informit.com/
articles/article.asp?p=26445, Erisim Tarihi: 03.06.2010.

2. Nesil mobil sebekelerden 3. Nesil sebekelere gecis belirli yatirim
harcamalarmi gerektirse de, oOzellikle onceki altyapiyr tamamlayan iilkeler
acisindan (maliyet avantajlari, belirli bir talebin olusturulmasi gibi), piyasa
mekanizmas1 yoluyla bu teknolojinin yayilmast saglanmaktadir. Ancak
halihazirda, tiim bu teknolojik gelismelere ragmen, kullanici sayisinin artmasi gibi
nedenlerle zaten kablolu platformlar kadar yiiksek hizlar sunamayan sebekeden
veri indirme hizlar1 daha da diisiik seyretmektedir®.

Fiber: Kullanicilarin meskenleri ve is yerlerine kadar fiber optik
baglantilarla internet erigsiminin saglanmasi alternatif bir genisbant erigimini
olusturmaktadir. S6z konusu teknoloji ilk asamada pahali olarak goriilse de,
giderek artan bir oranda yeni nesil sebekelerin temel unsurlarindan biri haline
gelmektedir. Fiber optik hatlarmm diger kablolu platformlara gore en Onemli
avantaji ¢cok daha yiiksek hizlar (6rnegin, 100 Mbit/sn) sunabilmesidir. Ozellikle
BIT ve internet kullamminda 6nde gelen iilkeler fiber optik yatirimlarm artmasi
icin kamu-0zel ortak girisimleri, ¢esitli siibvansiyonlar gibi politikalar
uygulamaktadir. Ornegin ABD’de Utah eyaletinde 18 sehri kapsayan bdyle bir
projeyle yaklasik 250 bin meskenin fiber optik baglantisinin gergeklestirilmesi
planlanmistir®’. Yine bu iilkede faaliyet gosteren Verizon sirketi 2010 yili sonunda
fiber baglantiyla hizmet verdigi alam1 18-20 milyon haneye ¢ikarmayi
hedeflemektedir®®. Avrupa’da da ozellikle Paris, Amsterdam ve Viyana gibi
metropol sehirler, niifus yogunlugu nedeniyle diisen ortalama maliyetler
nedeniyle, s6z konusu altyapr yatirimlarimi tamamlamiglardir. Genigbant
penetrasyon oraninda en Onde gelen iilkelerden olan Danimarka’da ise diger
iilkelerden farkli olarak enerji (elektrik) dagitim hizmeti veren isletmelerde

¢ Bu nedenlerden dolayi, mobil- sabit ikamesinin yasandig1 giiniimiiz sartlarinda sabit
telekomiinikasyon isletmecilerinin en &nemli gelir kalemlerinden biri olarak internet
erisim hizmetleri 6n plana ¢ikmustir.
7 Papacharissi ve Zaks 2006, 5.67.
* NTT firmasi Japonya’da meskene fiber baglanti sayisinda halen diinya lideri
konumunda bulunmaktadir.
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altyapilarmi kullanarak, fiber optik yatirimlarmi gergeklestirmektedirler”. Ancak,
AB diizeyinde fiber optik yatirimlari da igeren yeni nesil sebekelerin gelistirilmesi
icin tutarlt bir politikanin bulunmadigi ve yiiriirlikteki AB mevzuatiin piyasa
aktorlerini bdyle bir yatirmma tesvik edici olmadigi yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Bunun da uzun vadede zaten (BIT alaninda ABD ve Japonya
gibi geligsmis Asya iilkelerine gore) diisiik olan kitanin rekabet giiclinii daha da
olumsuz etkileyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yukarida genel hatlariyla ele alinan genisbant erisim teknolojileri disinda,
diger farkli teknolojilerde bulunmaktadir. Aralarinda ATM, Cergeve Role ve
Metro Ethernet gibi teknolojilerin yer aldigi bu kategorideki erigim tiirleri sabit
hat altyapisi kullanilarak sunulmakta olup, diger teknolojiler (ADSL, Kablo, 3N
gibi) yaninda daha az kullamim ve piyasa oranlarina sahiptirler.

3. DUZENLEYICi YAKLASIMLAR
3.1. Piyasa Tamimlari

Ik boliimde genisbant internet erisiminin dnemi gergevesinde, kullanim
oranlarmin artirilmasmim hemen tiim iilkelerde 6ncelikli hedef haline geldigi ifade
edilmisti. Iste bu siiregte, kamu otoriteleri cesitli politikalar diizenleyip,
uygulamaktadirlar. Bunlar arasinda ozellikle sektorel diizenleyici kurumlar ve
rekabet kurumlarmm diizenlemeleri ilgili piyasada rekabetin artirilarak veya
bozulmasmi engelleyerek son kullanicilarin (tiiketicilerin) daha ucuza ve gesitli
(ayn1 zamanda esdeger veya daha kaliteli) hizmet almalarim hedeflemektedir.

Bu kurumlarin yaptiklar1 gerek ex ante gerekse ex post diizenlemeler i¢in
oncelikle piyasa analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Pazar analizlerinin de ilk
asamasini ‘piyasa tanimlamasi’ olusturmaktadir. Bir bagka deyisle, analiz
yapilacak piyasamin hangi iirlin ve/veya hizmet gruplarindan olustugunun
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Genigbant teknolojileri kisminda ele alman tim
teknoloji ve altyapilardan sunulan hizmetlerin son kullanici agisindan belirli
oranda ikame edilebilirlik iliskisi igerisinde oldugu diisiiniildiigiinde, hepsinin tek
bir pazari olusturdugu degerlendirilebilecektir. Ancak, ilk agsamada ses (telefon)
hizmetleri piyasalarinda yapildigi gibi mobil ve sabit platformlar (ve bunlarin
iizerinden verilen hizmetler) ayr1 birer pazar olarak kabul edilmektedir’'. Burada
mobil teknolojilerin sagladig1 sabit bir yere bagimli olmamak ve veri hizmetleri
Ozelinde sabit hatlarin halen daha hizli ve kaliteli (kesintisiz) hizmet verebilme

*> OECD 2008b, s. 35-36.

3% Cave ve Huigen 2008, 5.720.

*! Ornegin, mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasas.
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kapasitesi gibi nedenlerden &tiirii (ikame edilebilirligi azalttigi Ongoriisiiyle)
piyasa analizlerinde bu temel ayrima gidilmektedir.

Ikinci asamada, sabit hath platformlar {izerindeki ayrima gegilmektedir.
AB’deki ex ante diizenleme yaklagimina gore bir piyasada belirli oranda rekabet
tesis edilmigse burada artik rekabet kurallarina gore (ex post) piyasa gozetimi
yeterli olmaktadir. Ayrica, toptan ve perakende anlamda biitiinlesik piyasalarda®,
ex ante diizenleme kapsaminda toptan piyasalara agirlik verilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu goriis paralelinde,” AB’de genisbant internet hizmetleri
ex ante olarak sadece toptan piyasa seviyesinde diizenlenmektedir. S6z konusu
piyasa tammlamalarinda cografi pazar {ilke simrlar1 olarak belirlenmis ve bunda
yasal ylkiimlii DSL isletmecisinin sebeke kapsama alani temel alinmistir. Hemen
tim iiye lilkelerde DSL kapsama alanlar1 ¢ok yiiksek olup, diger platformlarmn
yaygmhigi iilke bazinda farklilik gostermektedir. Bu gergevede, 9 iilke piyasasi
sadece DSL teknolojisini igerecek sekilde tanimlanmustir. Yine hemen tiim {iye
iilkelerde yasal yiikiimli DSL operatorii etkin piyasa giicline sahip isletmeci
olarak belirlenmistir. Bunun bir istisnasim Hollanda genisbant hizmetleri
piyasasinda ‘diisiik kaliteli boliim’ olarak ayrilan alt piyasa olusturmakta olup, bu
piyasada rekabetin olustugu ve etkin piyasa giiciine sahip isletmeci bulunmadigi
goriilmektedir™. Schwarz’a> gore sz konusu piyasa tanimlamalarinda kablo TV
sebekesinin kapsama alam ve kablo erisimin perakende seviyede yiiksek paylara
sahip olmasi tek basma belirleyici bir faktor olmamustir™®. Uye iilkelerin, bu
noktada, her iki sebekeden verilebilen toptan seviyedeki hizmetlerin ikame
edilebilirligini inceledikleri anlagilmaktadir. Piyasa tanmimlamalar1 kapsaminda
hélihazirda en ¢ok tartisilan diger bir konuyu ise cografi olarak ayristirilms pazar
diizenlemeleri olusturmaktadir’’. Ex ante diizenlemelerin cografi piyasa
baglaminda farklilastirilmasi uygulamalar1t ABD, Kanada ve Finlandiya’da uzun
bir siiredir kullanmilsa da, buradaki bolgesel ayristirmanin ¢ogunlukla yonetimsel

52 Toptan piyasada hizmet veren isletmecinin ayni zamanda perakende seviyede bu
hizmeti vermesi anlaminda kullanilmistir. Tirk Telekom’un sabit altyapiya sahip
olmasi, alternatif igletmecilere bunu kullandirmast ve kendisinin de son kullaniciya
hizmet vermesi buna bir 6rnek olarak gosterilebilecektir.
33 Rekabetin tesis edilemedigi piyasalarda perakende seviyede diizenleme devam
etmektedir (6rnegin, perakende seviyede kiralik hat piyasasi).
** SCHWARZ, A. (2007), “Wholesale market definition in telecommunications: The
issue of wholesale broadband access”, Telecommunications Policy,Vol. 31, s. 259.
> Schwarz 2007, 5.260.
%% Piyasa analizi déneminde Macaristan’da kablo erisimin perakende pazar payr %
34’iken piyasa tanimi gerisine almmamis, ote yandan irlanda yaklasik % 8,5 pazar
payina ragmen, bu teknolojiyi piyasa tanimlamasi i¢ine almistir.
>7 ‘Geographically segmented regulation’
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smirlar (Eyalet vb.) gozetilerek yapildigi goriilmektedir. AB’de son dénemde
giindemde olan husus ise ilgili piyasamin rekabet seviyelerindeki farklilik
gozetilerek farkli bolgelere ayrilmasidir. Avrupa Diizenleyiciler Grubu (ERG)
tarafindan yapilan bir calismada da bolgeler arasi rekabet kosullar: farkliliklarimimn
degerlendirmeye katilmadign tek bir cografi piyasa yaklagmmmm, ortalama
kosullara gore diizenleme getirecegi ve bu sebeple yetersiz kalacag
vurgulanmustir™®. Ornegin, piyasanin gelisme kosullarma bagli olarak bazi (niifus
yogunlugu ve ticaret hacmi yiiksek) bolgelerde birden fazla erisim yontemi ve bu
platformlarda hizmet veren yine birden ¢ok fazla sayida igletmeci bulunurken,
diger bazi yerlesim birimlerinde tek bir erisim platformu (ve bir isletmeci)
bulunabilmektedir. Daha da kotiisii baz1 bolgeler mevcut sebekenin kapsama alani
disinda olup, buralarda yasayanlara hizmet gotiirilememektedir. Cave™
tarafindan da benzer bir yaklasimla yeni nesil sebekeler agisindan piyasalarin lig
kategoride incelenmesi Onerilmektedir. Bunlar rekabetin tesis edildigi, tekelci bir
yapmn siirdligii ve ticari olarak bir faaliyetin yiiriitiilemeyecegi bdolgeler
(pazarlar) olarak ayrilmaktadir. S6z konusu farklilagtirma paralelinde, her bir
piyasa tiirii i¢in Onerilen diizenleyici yaklasimlar ise erisim yiikiimliiligi
getirilmemesi, tek bir sebekeye ve/veya birden fazla isletmecinin sebekesine
zorunlu erigim saglanmasi seklindeki tavsiyeler olmustur. Uygulamada, (6rnegin)
Avusturya’da tek bir ulusal piyasa belirlenmesine ragmen, yiikiimliiliikler
acisindan bolgesel diizeyde farklilastirmaya gidilmis ve burada rekabetin tesis
edilme Olgiitii olarak ii¢ veya daha fazla isletmecinin hizmet vermesi ve Telekom
Avusturya sirketinin pazar paymin %50 nin altinda olmas1 alimmmustir. Portekiz’de
benzer bir yaklagimla Lizbon ve Porto gibi en az ii¢ operatdriin hizmet verdigi ve
kablo sebekesinin genisbant internet erisim sagladigi (Ozellikle niifus
yogunlugunun yiiksek oldugu) bolgelerde deregiilasyona gidilmistir. ispanya’da
da bu tiir bir diizenleme yaklasimi benimsenmis, farkli olarak ise erigim hizi
kriteri de kullamilmustir. Bu oOlgiite gore 30 mbit/sn iizerindeki hizlar erigim
yiikiimliiliginden muaf tutulmustur® ®'. Anilan orneklerden (kisith da olsa) de
anlasilacag {lizere, bu tiir diizenleme yaklasimi AB boyutunda yeni uygulanmaya
baslanan bir yontem olup, yeni nesil sebekeler (yatirim tesviki, muafiyet vb.)
konusuyla birlikte 6niimiizdeki dénemin tartigmali hususlarindan biri olacaktir.

¥ OECD, (2010), Geographically Segmented Regulation for Telecommunications,
OECD Paris, s.7-9.
** OECD 2010, 5.63-65.
% Ancak, AB Komisyonu taslak halinde bulunan bu tiir farklilastirmanin daha once
uygulanmamig bir yontem oldugu ve bu baglamda 6nemli ¢ekinceleri bulundugunu da
belirtmistir.
' OECD 2010, 5.37-41.
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Diger taraftan ex post piyasa analizlerinde ayni yaklagimlar kullanilmakla
beraber (sabit ve mobil ayrimi gibi) konu bazinda inceleme yapilmakta ve
sikdyetin niteligine gore; toptan diizeyde genigbant internet hizmetleri, perakende
diizeyde genigbant internet hizmetleri ve tek bir piyasa kabulii gibi yaklasgimlarin
bulundugu goriilmektedir.

3.2. REKABET DUZENLEMELERI

Genigbant internet erigiminin yaygilastiriimasi ve nihai olarak tiiketici
refahinin artirilmasi hedefinde iki yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir: hizmete dayali
rekabet ve altyapiya dayali rekabet.

Tablo 4- Rekabet Diizenlemeleri

Rekabet Tiirii Genisbant Erisim
Sebekeler Arasi Sabit telekom sebekesi Kablo ve diger
altyapilar

Tesis bazli sebeke DSL Toptan YAPA (Tam | Erisim

ici (YasalYikiimlii | ve Paylasimli) | Yikimliligi
)

Hizmet bazli sebeke | DSL Perakende | Yeniden

igi (YasalYikiimli | Satig+ Veri
) Akis Erigimi

Kaynak: Verboven F., T. Dick ve J. Bouckaert (2008), “How does access regulation
affect broadband penetration?”, http://vox.cepr.org/index.php?q =node/ 2715, Erisim
Tarihi: 03.06.2010.

Hizmete dayali rekabet: Yasal yiikiimli isletmecinin sahip oldugu
(islettigi) altyapmin alternatif operatorlere agilarak, bu operatorlerin sdz konusu
platformdan hizmet vermelerinin saglanmasi olarak 6zetlenebilecektir. Altyapinin,
alternatif igletmeciler tarafindan ii¢ yontemle kullanilmasi s6z konusudur. Yatirim
merdiveni siirecinde genellikle ilk olarak uygulamaya baglanan yontem ‘yeniden
satig” olmaktadir. Yeniden satis, yasal yiikiimlii isletmecinin perakende olarak
sundugu hizmetlerin toptan seviyede diger alternatif isletmecilere satigi anlamina
gelmektedir. Bu hizmeti alan isletmeciler, aradaki kar marjm kullanarak ve
hizmete bir katma deger eklemeden son kullanictya sunum yapmaktadirlar. Yerel
agin paylasima ac¢ilmasinda ikinci etabi da (genel olarak) ‘veri akis erigimi’
diizenlemesi olusturmaktadir. Veri akis erisimi, yiiksek hizli veri iletimine imkan
verecek yetenege kavusturulmus abone hattinmn, veri iletimi sunulmak tzere
rekabetgi isletmecilerin erisimine agilmasidir. Veri akis erisiminin saglandigi
nokta (DSLAM, ATM, IP) alternatif isletmecinin son kullanicilarina sagladig
hizmet iizerindeki kontrol yetisini ve hizmeti farklilagtirabilme kabiliyetini
belirlemektedir. Alternatif igletmecilerin en fazla yatirim yapacaklar1 yontemi ise
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yerel aga paylasimli erisim (YAPA) ve yerel aga ayrigtirilmig tam erigim
olusturmaktadir. Bunlardan birincisi bakir kablo ¢iftinin frekans spektrumunun
ses harici bandinin rekabetci isletmecilere kiralanmasi olarak adlandirilirken
digeri ise abone ile ana dagitim catis1 arasindaki bakir kablo ¢iftinin ses ve ses
harici bandmin tamamimin kiralanmasini igermektedir. Yatirim merdiveni kavrami
kapsaminda bu {iglii siraya gore alternatif isletmecilerin yatirim miktar
artmaktadir. Ayrica, yatirim miktarina gore perakende fiyatla toptan hizmet fiyati
(yiikiimlii isletmeciye odenen) arasindaki marj da biyiimektedir®. Alternatif
isletmecilerin pazarda bu erisim modellerinin hepsiyle is yapabilir olmasi
genigbant hizmetlerinin gelismesi ig¢in onem tasimaktadir. Nitekim genigbant
erisimin yaygin (ve rekabetin) oldugu iilkelerde bu {i¢ modelin hepsinin etkin bir
sekilde uygulandig1 goriilmektedir®. Tabi ki bunlar arasinda yasal yiikiimlii
isletmecinin bir nevi acentesi gibi calisilan yeniden satis ydnteminin siireg
icerisinde agirhiginin azaltilarak diger yontemlere gecis saglanmasi (zellikle
YAPA), rekabetin gelismesi i¢in istenen bir durum olmaktadir.

Altyapiya Dayali Rekabet: Isletmecilerin alternatif sebekeler (kablo TV,
telsiz erisim, uydu, 3N mobil, elektrik hatlar1 gibi) kurarak (veya mevcut
sebekeleri kullanarak), bu platformlardan hizmet vererek rekabet edebilmesi
anlaminda kullamlmaktadir®. Diger bir deyisle, burada platformlararas: bir
rekabet s6z konusu olmaktadir. Kablo TV altyapisi yeterli iilkelerde bu platform
sabit telekomiinikasyon sebekesine karsi 6nemli bir rekabet olustururken, mobil
sebekelerin gittikce artan hizlarda veri transferine olanak saglamasi, bu
teknolojilerin de alternatif olma 6zelliklerini artirmaktadir.

Hem sebeke i¢i (hizmete dayali) hem de sebekelerarasi rekabetin,
genigbant erigimin yayginlagsmasi siirecine katkida bulunacagi agiktir. Ancak, her
ikisinin de bazi1 maliyet ve avantajlar1 bulunmaktadir. Burada o6ncelikle ifade
edilmesi gereken husus, bazi iilke (ve bolgelerde) sadece yerel agin kapsama alani
bulundugundan, hizmete dayali rekabetin gelistirilmesi disinda politika
olusturulmasi oniinde ciddi maliyet engelleri bulunmaktadir®. Bunun disinda,
sabit sebekenin daha etkin kullanimmm saglanmasi, gereksiz altyapi
yatirimlarinin engellenmesi, kisa vadede isletmeci sayisiin artirilarak tiiketicilere
(kisith da olsa) sunulan hizmet cesitliliginin fazlalastirilmasi gibi hususlar

62 Artan marjla ilgili sayisal Grnege iilke uygulamasi boliimiinde yer verilmektedir.
83 Tozer ve Gilingor, 2008a, s. 123.
% BTK, (2003), “Yerel Agin Paylasima Agilmas: On Calisma Raporu”, http://www.btk.
gov.tr, Erigsim Tarihi: 03.06.2010, s.2.
65 Patika bagimhiligi (path dependency) yaklasimi gergevesinde izlenecek veya segilecek
iktisadi politikalar tilke (kurum) gegmisi, kurumsal altyapisi ve teknolojik kapasite gibi
unsurlara bagli olarak etkin olacaktir.
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nedeniyle sebeke ici rekabetin artirilmasi diizenlemeleri yapilmaktadir. Diger
taraftan, daha saglikl ve siirdiiriilebilir bir rekabet igin alternatif altyapilarm
olusturulmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Zira hizmete dayali rekabetin
diizenleme siireci 6nemli ol¢iide regiilasyon maliyetlerini® icermekte ve bu husus
ilgili piyasada yeni yatirim kararlarim olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durum
ozellikle (ilk kisimda da deginildigi gibi) fiber gibi yeni teknolojileri igeren yeni
nesil sebekelerin kurulmasi siirecinde 6nem tasimaktadir.

Literatiirde her iki yontemin genigbant erisimin yaygmlagmasinda
oynadigi rol ve etkileri iizerine ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda
kesin bir sonuca ulasilamamakla birlikte platformlararasi rekabetin, genisbant
erisimin  yayginlastirilmas:  silirecinde daha etkin rol oynadigi sonucu
cikarilabilecektir. Aymi zamanda erisim fiyatlarmin derecesi de hem yasal
yiikiimlii igletmecinin hem de alternatif isletmelerin yatinm politikalarinin
(stratejilerinin) belirlenmesinde rol oynamaktadir. Wallsten® tarafindan yapilan
caligmada asir1 miidahaleci diizenlemelerin yasal yiikiimlii isletmecinin yatirim
kararlarmi menfi sekilde etkiledigi ve oOzellikle tesis paylasmmi®iicretlerinin
maliyetin altinda belirlenmesi durumunda buradaki ekipmanlarin yenilenmesi
hususunda diisiik motivasyona (diirtiiye) neden oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aym sekilde Gruber vd.” tarafindan yapilan analizde sebeke igi rekabetin
difiizyon oram iizerinde ilk asamada olumlu bir etkisinin oldugu ve bu etkinin
daha sonra kayboldugu, platformlararasi rekabetin ise uzun vadede kullanim
oranlar1 tlizerinde daha Onemli bir etkisi oldugu ifade edilmektedir. Ayrica
Verboven vd.” tarafindan yapilan calismada da sebekelerarasi rekabetin
genigbant penetrasyon orani iizerinde hizmet bazli sebeke i¢i rekabete gore daha
fazla etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ¢aligma iki boliimde gerceklestirilmis
ve ilk olarak OECD iilkeleri bazinda genisbant penetrasyon oranlarinda rol

% Diizenleyici kurum maliyetleri, diizenlemenin fayda maliyet analizleri, yasal
yikiimli isletmecinin gelistirdigi stratejilerin maliyeti, siirekli denetleme ihtiyaci vb.

7 WALLSTEN, S. (2006), “Broadband and Unbundling Regulations in OECD
Countries”, AEI Brookings Joint Center for Regulatory Studies, Working Paper,
http://www.reg-markets.org/publications/abstract.php?pid=1084, Erisim Tarihi:
03.06. 2010, s.15-18.

8%<Facility sharing’

% GRUBER, H. ve M. DENNI (2005), “The diffusion of broadband
telecommunications: the role of competition”, Working Paper, No.60,
http://host.uniroma3.it/dipartimenti/ economia/pdf/wp60.pdf, Erisim Tarihi:
03.06.2010, s. 13-17.

" VERBOVEN F., T. DICK ve J. BOUCKAERT (2008), “How does access regulation
affect broadband penetration?”, http://vox.cepr.org/index.php?q=node/2715, Erigim
Tarihi: 03.06.2010, s.2.
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oynayan faktorler arastirilmis ve ikinci asamada Belgika Ozelinde bir
degerlendirme yapilmistir. Analizde genisbant erisim hizmeti sunan isletmeciler
arasinda ti¢ ayr1 rekabet tiirli tantmlanmis olup, yeniden satis ve veri akis erisimi
yontemiyle YAPA arasinda bir ayrima gidilmistir. Diger bir deyisle, YAPA
modeli ekipman (tesisat) bazl’' sebeke i¢i rekabet, yeniden satis ve veri akig
erisimi yontemleri ise hizmet bazli rekabet olarak adlandirilmustir. Ugiincii
yontemde sebekelerarasi rekabet seklinde tanmimlanmustir. Calisma bulgularma
gore platformlararasi rekabet genisbant penetrasyon orani iizerinde pozitif bir etki
getirmektedir. Ornegin, DSL ve Kablo operatorlerinin yaklasik pazar payi
oranlarma sahip olduklar1 durumda penetrasyon orani Kablo operatdriiniin
olmadig1 duruma gore % 10 yiiksek ¢ikmustir. Ote yandan, ekipman bazli olarak
adlandirilan yontemin penetrasyon orani {izerinde dnemsiz derecede etkisi oldugu
ve hizmet bazli rekabetin ise negatif bir etkisinin bulundugu saptamasi da
yapilmistir’”. Bu sonug, tamamen hizmet bazli rekabeti hedeflemenin yeni
isletmecilere yatirim motivasyonu saglamadigi ve aym zamanda yerlesik
isletmecinin  yatirim kararlarmi  menfi bir sekilde etkiledigi goriislini
desteklemektedir. lkinci asamada, Belgika bolgesel olarak incelenmekte ve
genigbant penetrasyon oranlarmin farklilik nedenleri arastirilmaktadir. Burada da
benzer sonuglara ulasilmakta ve sebekelerarasi rekabetin goreceli olarak tesis
edildigi {ilkenin kuzey kesimini olusturan Flanders bolgesinin en yiiksek
penetrasyon oramimna sahip oldugu vurgulanmaktadir. Diger taraftan, sebeke ici
rekabetin On plana c¢iktig1 (6zellikle veri akig erisimi) Wallonia, penetrasyon
oraninin en diisiik oldugu bolge olarak tespit edilmistir.

S6z konusu caligmalar 1s18inda, 6n plana ¢ikan hususlar ise su sekilde
belirtilebilecektir. Oncelikle, ‘yatirim merdiveni’ gibi sebeke ici rekabetin belirli
bir siire¢ sonrasi piyasaya yeni giren isletmecilere yatirnm giidiisii saglayacagi
yoniindeki (teorik) degerlendirme uygulamada ¢ogunlukla goériilmemektedir. Bu
gozlem ve tespitler, sebeke ici erigsim yiikiimliiliiklerinin uygulanmasinda bazi
degisik yaklasimlar1 giindeme getirmektedir. Bu kapsamda, uygulanabilecek bir
yontem belirli zaman diliminde yeniden satig yiikiimliiliigiiniin kaldirilmas1 ve veri
akig erisimi yonteminin de YAPA’ya gore (goreceli olarak) daha maliyetli hale
getirilmesi olacaktir. Bunun yam sira diger isletmecilerin erisimine agilmamis
sebekeler soz konusuysa (kablo sebekesi gibi), bunun rekabete agilmasi igin
gerekli diizenleme ve (fayda maliyet analizi dogrultusunda) iyilestirmelerin
yapilmasi fayda saglayabilecektir. Ayrica, iilke biiyiikliik ve cografi kosullarina

! “Facilities based intra-platform competition’
72 Penetrasyon oranini artiran diger faktorler arasinda kisi basina gelir (1000 $ lik artis,
penetrasyon oraninda % 0,9 artis), Bilgisayar sahipligi (% 10’luk artis, penetrasyon
oraninda % 2’lik artis) ve niifus yogunlugu énemli etkenler olarak sayilmistir.
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bagli olarak, bolgesel bazda farkli yontem ve politikalarin ele alinmasmin etkinligi
artiracagl miisahede edilmektedir. Ornegin, yine calismada deginildigi gibi, bazi
bolgelerde (6zellikle daglik ve niifus yogunlugu az kirsal kesim) kamu ve yerel
yonetim katkisiyla telsiz erisim gibi daha farkli platformlara dncelik verilmesi
maliyet agisindan daha uygun olmaktadir. Ancak, yeni nesil sebekeler kisminda da
deginildigi tizere oOzellikle fiber optik sebeke yatirimlari i¢in daha kapsamli
yaklagimlara ihtiya¢ duyulabilmektedir. Oncelikle, bu yatirim yapmak isteyen
isletmecilere (yasal yikiimli operator dahil) belirli bir siire i¢in erisim
yikimliligii getirilmemesi bu noktada izlenebilecek bir yaklasim olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu muafiyetlerin yani sira kamu, kamu-&zel
sektor ortak yatirimlar: ve 6zel sektdr yatirimlarinin gesitli siibvansiyon ve vergi
indirimleriyle desteklenmesi (tesvik edilmesi) de uygulanan politikalar arasinda
yer almaktadir. Izleyen béliimde genisbant erisimin yaygmlastirilmasi siirecinde
ilgili aktorler arasindaki etkilesimin vurgulandigi (Giiney) Kore, genigbant
erisimde sebeke igi ve sebekelerarasi rekabeti belirli seviyede tesis eden bir {ilke
ornegi (Kanada) ve ozellikle yeni nesil sebekelerin olusturulmasi siirecinde 6nem
arz eden hususlardan (ortak yatirim, kamu-6zel sektor projeleri, yatirim destegi-
siibvansiyon ve evrensel hizmet gibi) bazilarmna- italya ve Hollanda drneginde-
yer verilmektedir.

3.3. Ulke Tecriibeleri

Genigbant internet penetrasyon ve kullamim oranlarinin artirilmasi
acisindan hemen her {ilke cesitli politikalar belirleyip bunlar1 uygulamaktadir.
Pazara kamu miidahalesi olarak da nitelendirilebilecek bu diizenlemelerin niteligi
piyasa ekonomisinin uygulanma derecesine gore degisebilmektedir. Ornegin,
Giliney Kore c¢ok miidahaleci kategoride yer alirken, ABD gibi piyasa
ekonomisinin 6n planda oldugu iilkelerde bu miidahale en az seviyede tutulmaya
calisgilmaktadir. Ancak, ABD o&rneginde bile oOzellikle internet hizmetlerinin
gelismeye bagladigr ilk donemde kamu kurumlarinin rolii ve siireci destekleyici
sekilde faaliyet goOstermeleri ve glnliimizde okul, kiitiiphane gibi kamu
kurumlariyla kirsal kesimde yasayan kullamcilarin evrensel hizmet fonu
kullanilarak siibvanse edilmesi gibi uygulamalar, kamu politikalarinin &nemini
(serbest piyasa ekonomilerinde bile) gostermektedir. Kanada, italya ve Hollanda
gibi gelismis llkelerde de o6zel tesebbiislerin piyasa kosullari altinda faaliyet
gostermesine Oncelik verilirken, piyasa mekanizmalarinin yetersiz oldugu
diisiiniilen konularda dolayli miidahaleden (diizenleme vb.) dogrudan miidahaleye
(vergi indirimi, uygun kosullu veya hibe seklinde kredi vb.) kadar pek ¢ok yontem
gelistirilip, uygulanmaktadir.
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3.3.1. (Giiney) Kore

Calismanin 6nceki boliimlerinde de ifade edildigi gibi, Kore genisbant
penetrasyon oranlar1 kategorisinde diinyada en On siralarda yer almaktadir.
Ozellikle 2000°li yillarmn ilk béliimiinde bu kategoride lider olan iilke, daha sonra
siralamada besincilige kadar diismiistiir”. Ancak, iilke milli gelir diizeyine gore
yakalanan biiyiik basar1 ve 6zellikle kullanicilara saglanan erisim hizi, igerik ve
yeni nesil sebekelere gegis (fiber optik) oraninda lider konumu (Japonya’yla
birlikte) devam etmektedir.

Bu basarmm nedenlerini agiklamaya ¢alisan pek ¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. Ornegin, cesitli ITU raporlarinda (20017, 2003") cografi
kosullar, niifus yogunlugu, devlet destegi ve yonlendirmesi, ilgili aktorler arasinda
saglanan siirekli iletisim ve hedefe odaklanma, ilgili piyasada saglanan rekabet ve
talep tarafi kaynakli faktorler (goreceli olarak geng niifus oranmin fazlaligi ve
bunlarin teknolojik yenilikleri yakindan takip etmesi gibi) en 6nemli nedenler
arasinda gosterilmektedir. Ayni sekilde baska bir ¢alismada da {ilkenin cografi
yapisi, son kullanici {icretlerinin (tarifelerin) uygunlugu, toplu internet
merkezlerinin (kafelerin) yaygmhg, icerik cesitliligi, ilgili piyasada tesis edilen
rekabet ve hiikiimet politikas1 basar1 nedenleri olarak sayilmaktadir’®. Kim vd.
(2008)" ise internet hizmetleri piyasasinda yakalanan performansin en Gnemli
nedeninin ilgili aktorler arasinda saglanan etkin igbirligi oldugu ve Kore internet
hizmetleri piyasasinin gelisiminin anlagilabilmesi igin, bu aktérler arasi
etkilesimin incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda, genisbant
internet hizmetlerinin yaygilastirilmasi ve iyilestirilmesi siirecinin sektorel yenilik
sistemi yaklasiminda oldugu gibi internet servis saglayicilari, ekipman treticileri
(saglayicilari) ve igerik saglayicilarindan kamu kuruluglarina (ilgili bakanlik gibi)
kadar pek ¢ok aktorii kapsadigi ve bunlar arasindaki isbirligi ve koordinasyonun
saglanma derecesinin, hedefe erisme yiizdesini (basariy1) dogrudan etkileyecegi
vurgulanmaktadir.

 OECD (2010b), Broadband portal, http: / www.oecd.org /document /54/0,3343
.en_2649 34225 38690102 1 1 1 1,00.html, OECD, Erisim Tarihi: 03.06.2010
"1TU (2001), A broadband future, ITU News 6.

B ITU (2003), Promoting broadband: The case of Korea, Workshop on promoting
broadband.

" DTI (2002), Overseas mission to South Korea, Brunel University.

" KIM, Y., K., H. JEON ve S. BAE (2008), “Innovation patterns and policy
implications of ADSL penetration in Korea: A case study”, Telecommunications policy,
32, p. 307-325.
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Kore’de genigbant internetin yayginlasmasi igin atilan ilk adim Siber
Kore 217adli bir aksiyon plani olusturmustur”. Bu planla Kore hiikiimeti
(Enformasyon ve Komiinikasyon Bakanligi-MIC) aralarinda her vatandas igin
genigbant erisimin miimkiin olmasi1 gibi bilgi toplumu hedeflerini yakalamayi
amaglamistir. Daha da Onemlisi bu temel amag¢ dogrultusunda kamu kesiminin
koordinasyonu ve diger aktorlerin igbirligi igerisinde ¢alismalarmin saglanmasi,

basarinin temel unsuru olarak gosterilmistir.

Tablo 5- Kore Inovasyon Sisteminde Temel Aktorler

Firmalar Kamu Kurumlar Talep Tarafi

Internet Sevis Saglayicilar: | Enformasyon ve Komiinikasyon | Internet  hizmetleri
KT, Thrunet, Hanaro | Bakanligi (MCI) kullanicilart  (kamu
Telecom Temel  Politika  Dékiimani: | hizmetlerinde ve 6zel

Ekipman Saglayicilar: Al-
catel

Siber Kore 21 Aksiyon Plant

Ekipman treticileri:
Samsung, Daewoo, Hyun-

Destekleyici Organizasyonlar:

Elektronik ve Telekomiinikas-
yon Arastirma Enstitiisii (ETRI)

amaglarla kullanim)

dai ve KOBI’ler.

Igerik saglayicilar: Yazilim
gelistiricileri, oyun ve e-
ticaret uygulamalar1 vb.
igerik gelistiriciler.

Kore Enformasyon Stratejisi
Gelistirme Enstitiisii (KISDI)

Kaynak: Kim vd. 2008’den derlenmistir.

Ulkede genisbant erisimin yaygmlastirilmasi cabalari ayni zamanda
(genigbant) internet erisim teknolojilerinin de gelistirilme dénemine rastlamisg ve
ilk 6nemli hususu hangi teknolojilerin kullanilacagna iliskin karar olusturmustur.
Telekomiinikasyon piyasalarinda hangi teknoloji/lerin kullanilacagi genellikle
kamu kurumlarmin koordinasyon gorevini iistlendigi (ya da nihai karar1 aldigi) ve
tiim piyasa aktdrlerinin katilimimi igeren bir siireci gerektirmektedir. Ornegin,
GSM teknolojisinin secilmesi ve gelistirilmesi siirecinde hem politika yapicilar
hem de diger piyasa aktorleri aktif bir rol oynamis ve bu isbirligi sonugta s6z
konusu teknolojinin ve bunu gelistiren AB iilkelerinin ABD gibi diger iilkelere
nazaran avantajli konuma (kullamm oranlar1 vb. hususlarda) gelmesi sonucunu
dogurmustur®. Bu baglamda, Kore’de de detayli arastirma ve ilgili aktorler

8 «Cyber Korea 21

" FRIEDEN, R. (2005), “Lessons from broadband development in Canada, Japan

Korea and the United States”, Telecommunications Policy, 29, s.605.

% EDQUIST, C. (2004), “The fixed internet and mobile telecommunications sectoral

system of innovation: Equipment production, Access provision and Content provision”,
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(MIC, ETRI ve KISDI) arasinda yapilan goriismeler neticesinde ADSL
teknolojisi genigbant internet erisimi kategorisinde sabit telekomiinikasyon
sebekesinin kapasitesinin (veri iletimi baglaminda) gelistirilmesi igin segilmistir.
Teknoloji se¢imi konusundaki belirsizlik ortadan kaldirildiktan sonra, sira talep
kaynakli belirsizliklerin ele alinmasina gelmis ve politika yapicilar bu konu
iizerine odaklanmuslardir. Ilgili piyasada, ilk olarak tek bir isletmeci (Kore
Telekom) tarafindan hizmet verilmeye baglanmus ve rekabetin olusturulmasi
stirecinde ikinci bir internet servis saglayicisima (Hanora Telecom) yine sabit
sebekeden ADSL hizmeti vermesine olanak verecek sekilde yetkilendirme
yapilmistir. Bu sirket, ayn1 zamanda o donemde yurt i¢i kaynaklardan elde
edilemeyen modem vb. ekipman ihtiyact iginde Alcatel firmasiyla isbirligine
gitmigtir. Artan ekipman ihtiyaci (talebi) ve bunun yurt i¢inden de karsilanmasinin
onemi ilgili bakanlik (MIC) tarafindan da goriilmiis ve yerli elektronik firmalarina
bu konuda tesvik verilmeye basglanmistir®'. Sabit telekomiinikasyon sebekesinde
iki isletmecinin heniiz piyasanin olugma siirecinde genisbant erisim hizmeti
vermesiyle platform i¢inde tesis edilen rekabet, sebekeler arasinda da Kablo TV
sebekesinin bu hizmeti vermesi i¢in kullanilmasiyla saglanmaya calisilmigtir.
Kablo TV isletmecisinin (Thrunet) ilgili piyasada hizmet vermeye baglamasi ve
(agresif) pazarlama stratejisi olusturmasi gibi nedenler, diger platformda hizmet
veren tesebbiislerin de yatirimlarin1 hizlandirarak daha kapsamli ve uygun
kosullarda hizmet vermesi sonucunu getirmistir. Sonug itibariyle, {ilke genigbant
internet hizmetleri piyasasinda —heniiz bilylime asamasinda- sabit sebekede tekel
bir yapmin olusmasi Onlenerek ve her iki erisim platformu da kullanilarak
rekabetin tesis edildigi ve bunun da daha genis kapsama alani ve uygun kosullar
(tliketici agisindan) saglayarak talebi artirici bir etki sagladigi goriilmektedir.

F. Malerba (der.), Sectoral Systems of Innovation- Concepts, Issues and analyses of six
major sectors in Europe, Cambridge Press, iginde, s.170-174.

! Bu husustaki gelismeleri kisaca belirtmek gerekirse, yerli iiretim yeteneginin
gelistirilmesi siirecinde ilk olarak Daewoo elektronik sirketi Alcatel ile bir ortaklik
anlasmasima giderek ADSL ekipmani iiretimine baslamistir. Daha sonra Hyundai
sirketi Kore Telekom’la yapilan bir anlagma neticesinde liretime baglamis ve ii¢iincii
biiyiik elektronik sirket olarak Samsung bu piyasa boliimiine (segmentine) giris
yapmugtir. Bu {i¢ biiyiik sirketi miiteakip, kii¢iik ve orta 6lgekli isletmelerde donanim
iretimi piyasasinda faaliyet gostermeye baslamislardir. Ancak, Kim vd. 2008
tarafindan vurgulandig iizere, ilgili piyasada yasanan serbestlesme ve 6zellikle Cin ve
Tayvan gibi iilkelerden gelen rekabetgi baski nedeniyle sektoriin performansi diger
segmentlerde (igerik ve erigim saglama) elde edilen basar1 boyutuna erisememistir.
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Sekil 1- ilgili Piyasada (Temel Aktorler Arasindaki) Etkilesim

Servis
Saglayicilar

Bakanlik
(MIC)
Koordinasvon

Icerik
Saglayicilar

Ekipman
ureticileri

flgili kamu kurumlar1
(Arastirma &
Gelistirme)

Giiney Kore’de yukarida da vurgulandigi gibi, piyasann ilk kurulus ve
hedeflerin belirlenme asamalarindan itibaren devlet politikalarmim ¢ok 6nemli bir
rolii olmus ve piyasa aktorleri arasinda siirekli bir etkilesim saglanmistir. Buna ek
olarak, ilgili kamu kurumlarmmn hem arz hem de talep yonlii olmak {izere
piyasaya dogrudan ve dolayli yollarla miidahalesi siirekli olarak devam etmistir®.
Ornegin, MIC bir taraftan erisim saglayan isletmecilere uygun kosullarda kredi
destegi saglarken, karsiliginda bu isletmecilerin belirli bir (tarife) {ist smirmn
altinda hizmet vermesi sartm1 getirmistir™ *. Diger taraftan, MIC 2001 yilindan
itibaren yapilan biiyiikk bina ve apartman sitelerinde gerekli genisbant internet
erigim altyapisinin kurulmasmi sart kosmus ve talebi artirmak icin ayrica yerli
iireticilerin  katilmiyla ucuz bilgisayar temini mimkiin hale getirilmeye
caligtlmistir. Talebin gelistirilmesi siirecinde, icerik (yazilim) sektorii de
desteklenmis ve oyundan, egitime kadar pek ¢ok alanda kullanim ve hizmet
yaygmhgmn artirilmast saglanmustir®. Icerik sektorii 6zellikle biyiik o6lgek
ckonomileri gibi 6n kosullara ihtiya¢ duyulmamasi nedeniyle kiiciik ve orta
(0lcekli) tesebbiislerin daha kolay bir sekilde faaliyet gdsterebilecekleri bir alan

%2 Burada s6z konusu araglardan sadece birkagina yer verilmektedir.
%32 mb baglant: hiz1 aylik iicreti 25 ABD $ ve tarife iist sinir1 30 ABD $ olarak
belirlenmistir.
¥ FALCH, M. (2007), “Penetration of broadband services- The role of policies”,
Telematics and Informatics 24, s.252.
% Kim vd. 2008, 5.317-318.
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olup, bu piyasada hizmet veren isletmeci sayisinin g¢ogalmasi hem bilgi
ekonomisinin gerektirdigi pek ¢ok alanda iilkeye katma deger saglarken diger
yanda talebi de artirict bir sonug getirmektedir. Bu siirecin diger bir ¢iktis1 da
(kullanmicilar agisindan) giderek artan bir oranda daha hizli baglanti ihtiyaci
olurken, bu yiiksek hiz talebi de daha kapasiteli yeni nesil sebekelerin kurulmasi
gereksinimi ve (ayn1 zamanda) ¢abasini zorunlu kilmustir.

3.3.2. Kanada

Kanada’nin kablo TV iizerinden internet hizmetinin verildigi ilk iilke
olmasi ve 1997- 2004 arasinda genisbant penetrasyon oraninda ilk siralardayken,
2009 yilinda 10.siraya® gerilemis olmasi gibi nedenlerden &tiirii (bu kapsamdaki
politika ve ¢abalarmn siirekli olmas1 gerektigini gostermesi agisindan) énemli bir
ornek oldugu diigtiniilmektedir. Kablo TV sebekesinin iilkenin yaklagik (hane
halki bazinda) % 90°1ik bir kesimine ulagmasi, bu erisim yontemine olan talebi de
artirmustir. Ulke toplamimda abonelerin yarisindan fazlasi bu erisim ydntemini
tercih ederken, DSL tercihi ikinci sirada bulunmaktadir. Her iki sebekenin de {ilke
sathinda yaygmligi, bu platformlarin igerisinde de rekabetin gelistirilmesine
olanak saglamistir. Kanada diizenleyici kurumu CRTC hem kablo TV hem de
sabit telefon (bakir) sebekesinden iiglincii taraflara erisim saglanmasi
yikiimlilliigiinii  (alt yapiyr elinde bulunduran isletmecilere) —getirmistir.”’
CRTC’nin kararinda bu altyapilarin zorunlu unsur 6zelligi tasidigi gerekgesi
bulunmaktadir®. S6z konusu erisim yiikiimliiliikleri getirilirken, ayrica kademeli
bir gecis siireci” oOngoriilmils ve belirli bir dénem sonunda (bes yil) bu
yiikiimliiliikklerin kaldirilmasi planlanmigtir. Bu uygulama, yukarida bahsedildigi
gibi, hem yeni yatirimcilarin hem de yerlesik isletmecinin yatirim giidiisiiniin
menfi sekilde etkilenmemesi (degerlendirmesi) ¢ercevesinde kullanilmigtir. Ancak,
ilk agamada istenilen sonuglara ulagilamamasi nedeniyle bu programda degisiklik
yapilmis ve yiikiimliliik siirelerinde uzatmaya gidilmistir. Yaklasik olarak 2000
yilindan giiniimiize kadar olan siirecte, hem yasal yiikiimlii isletmecilerin (hem
kablo hem de sabit telefon sebekesinde) hem de alternatif igletmecilerin hukuksal
anlamdaki miicadelesi, istenilen sonug¢larm alinamamasinda &nemli rol

% Ek-1, ‘OECD Istatistikleri’.

VAN GORP, AF. ve C.A. MIDDLETON (2010), “The impact of facilities and
service-based competition on internet services provision in the Canadian broadband
market”, Telematics and Informatics,Vol. 27, s. 217-230.

8 Zorunlu unsur 6zelligi tastyan altyapr (veya ekipmanlar) bir tekel tarafindan kontrol
ediliyor olmali, bunlar piyasaya yeni giren isletmecilerin hizmet sunmasi i¢in temel bir
girdi niteligini tasiyor olmali ve hem teknik hem de iktisadi anlamda ikamesi (en
azindan kisa ve orta vadede) bulunmuyor olmasi gerekmektedir.

% ‘Sunset clause’
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oynamistir’. Van Gorp vd.” burada, ilgili piyasamin belirli bir olgunluk®
evresinden sonra penetrasyon orani disinda bazi parametreler kullamilarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek, bunlarin basinda kullamm {icreti,
kullanictya  saglanan hiz  ve hizmet Kkalitesi hususlarmin  geldigini
vurgulamaktadirlar. S6z konusu faktorler bazinda yapilan incelemede, Kanada
piyasasmin yeterince yenilik¢i 6zellikler gostermedigi (10.siraya diisme nedenleri
buna baglanarak) yeni nesil sebekelere yatirim siirecinde kamu politikasinin daha
miidahaleci olmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Burada ise, ilk ve onemli bir
asamanin, yenilik ihtiyacinin kabul edilerek (dinamik bir anlayigla yeni
yatirmmlarin gergeklestirilmesi gibi) kamuoyunun desteginin saglanmasi ve ilgili
tiim aktorlerin bunu birincil dncelik (genigbant erigimin yayginlastirilmasi ve hiz,
kalite ve iicret bazinda iyilestirilmesi) olarak kabul etmesi gerektigi de ifade
edilmektedir”. Bu tespitle birlikte, ¢alismada kamu politikalarmmn daha ¢ok yeni
nesil sebekelerin finansmani {izerinde yogunlagsmasmin etkinligi artiracagi
iizerinde durulmaktadir. Tim bu degerlendirmelerin yam sira, iilkede kirsal
kesimin erisimini artirict projelere de hiz verilmektedir. Ornegin, 2009 yilinda
hayata gegcirilen 225 milyon Kanada Dolarlik ‘kirsal kesimdeki Kanadalilara
erisim saglama’®* projesiyle daha once hizmet gétiiriilmemis niifusun yaklasik
%6’lik kesimine 1,5 Mbps hizinda baglanti sunulmasi planlanmaktadir.

3.3.3. italya”

Yeni Nesil Sebekeler-Ortak Yatirim Projeleri: Italya genisbant erisim
oranlarmda AB iilkeleri arasinda son siralarda yer almakta ve bu bakimdan
iilkemizle benzerlik tasimaktadir®. Ulkenin Bati Avrupa bolgesinde genisbant
altyapisinda goreceli olarak geride kalmasi nedeniyle, hem makro hem de mikro
diizeyde pek ¢ok proje olusturulmus ve bazilar1 hayata gegirilmis bulunmaktadir.
Ozellikle yeni nesil sebekelerin kurulmasi ve isletilmesiyle ilgili projelere énem

% Tiirkiye kisminda da (detayl bir sekilde) ele alindig1 iizere, isletmecilerin geciktirme
taktikleri, piyasaya yeni giren isletmelerin kendi yatirim planlarinin olmamasi, bilgi
asimetrisi gibi birgok problem diizenleme siirecini olumsuz bir sekilde (Ornegin zaman
kaybi, hukuki maliyetler, diizenleme maliyetleri vb.) etkilemektedir.
! Van Gorp vd. (2010), 5.223-225.
2 “Maturity level’
% Kanaatimce, iilkemizde de ¢esitli projeler gerceklestirilmekteyse de, Kanada igin
onerilen yaklagimda oldugu gibi kamuoyunda farkindalik ve ilgili aktorlerin siireci
destekleme onceliklerinin artirilmasi gerekmektedir.
% ‘Connecting Rural Canadians Project’
% Bu kisimdaki projelere iliskin bilgiler BMI ve Cullen International danismanlik
sirketleri donemsel raporlarindan derlenmistir.
% OECD rakamlarina gére 30 iilke arasinda 22. sirada bulunmaktadir.
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verilmektedir. Bu noktada, Italyan sektérel diizenleyici kurumu Agcom tarafindan
iilkede fiber optik sebekenin gelistirilmesi siirecinin kamu-6zel ortak girigimi
niteligindeki bir tesebbiis tarafindan gozlemlenmesinin faydali olacag
bildirilmistir. Ayrica s6z konusu modelde Agcom’un sebeke licretlerini belirleme
roliiniin olmasi gerektigi de ifade edilmistir. AB’nin diger iilkelerinde de yeni nesil
sebekelerin kimin tarafindan kurulacagi problemi giindemde olup, genisbant
internet hizmetlerinde hakim konumda olan isletmecilerin bu yatirim siirecinde en
onemli rolii oynamalar1 beklenmektedir. Ancak bu igletmecilerde gereken biiyiik
yatirmmlarin karsiligimi alamama ve (toptan diizeyde) diisiik tarifelerle diger
isletmecilerin bu sebekeden yararlanmalar1 halinde zarar etme kaygisi
yasamaktadirlar. Bu cercevede, diizenleyici kurumlarin gozetiminde ilgili tiim
isletmecilerin katilmyla ortak proje ve yatirimlarin gergeklestirilmesi giindeme
gelmekte ve bu yontemle sebeke kullanicilarinin esit erisim hakki elde etmeleri 6n
goriilmektedir. Italya’da da boyle bir modelin kurulmasi degerlendirilmis olup,
boylelikle hakim konumdaki igletmecinin de ileride yasanabilecek ve rekabete
aykir1 (olabilecek) eylemlerinin 6niine gecilecegi miitalaa edilmektedir.

Yukarida da deginildigi gibi, 6zellikle italya’min Bat1 Avrupa bolgesinde
genigbant altyapisinda goreceli olarak geride kalmasi nedeniyle, kamu ve &zel
sektdor yatirimcilart bir araya gelmek suretiyle yeni altyapi yatirimlarma
gitmektedirler. Italya genisbant internet hizmetleri piyasasinda, baz1 isletmecilerce
yapilacak 15 biyilik sehri kapsayan ve milyonlarca kullaniciya erisilecek fiber
optik yatirimlarinin pazar yapisimi etkileyecegi ongoriilmektedir. ‘Dow Jones
Newswires’ kaynakli habere goére sdz konusu projenin maliyetinin bes yillik
donem i¢in yaklagik 2,5 milyar Euro’ya ulasmasi beklenmektedir. BMI
analistlerine gére projenin hayata gecirilmesi ¢cok 6nemli yenilikler getirecek ve
sabit hat igletmecisi karsisinda da 6nemli bir rekabet alternatifi ortaya ¢ikacaktir.
Projede isbirligi yapacak isletmeciler ise Fastweb, WindspA ve Vodafone’dur. Bu
iic firma birlikte ilgili piyasanin yaklagik % 32’lik bir kismum ellerinde
tutmaktadirlar. Diger taraftan piyasa lideri Telecom Italia halen % 57’lik bir
pazar payma sahiptir. Ilgili pazarda faaliyet gosteren isletmeciler genisbant
altyapisindaki yeterli olmayan yatirnmin sorumlusu olarak bu isletmeciyi
gostermekte ve iilkedeki erisim oranlarmin goreceli olarak az olmasiin da bundan
kaynaklandigim ifade etmektedirler.
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Tablo 6- italya Genisbant Piyasasi

Sabit hat abone | Q308* | Q408 Q109 Q209 Q309 %

sayisi (mil) Degisim
TI-Perakende | 6,610 6,754 6,843 6,859 6,921 4.7

TI- Toptan 1,304 1,380 1,486 1,584 1,646 26.2
Fastweb 1,441 1,483 1,542 1,575 1,605 11.4
WIND- 1,250 1,355 1,455 1,520 1,560 24.8
Infostrada

Tiscali 0,581 0,586 0,554 0,549 0,553 -4.8
Diger 1,046 1,138 1,317 1,399 1,468 40.3
Toplam 10,928 | 11,316 11,711 | 11,902 12,107 10.8

Kaynak: Cullen international.

* Kisaltma olarak kullanilmistir, Q3 {iglincili ¢ceyrek olarak, 08 rakami da yil kisaltmasi
olarak kullanilmaktadir.

S6z konusu projenin hayata gegirilmesinin Telecom Italia (TI) tizerinde
de onemli etkiler getirecegi degerlendirilmektedir’’. Sirket, yasadigi olumsuz
gelismeler karsisinda, toptan genigbant hizmetlerine uyguladigi {icretleri artirmak
istemis ve diizenleyici kurumun onaymi almistir. TI bu uygulamayla gelirinin
onemli bir kismuni olusturan kisimda iyilestirme yapmayi planlamaktadir. Ancak,
yukarida da bahsedildigi iizere, yeni fiber altyapisi projesinin tamamlanmasinin
bu sirketin finansal yapisi iizerinde olumsuz etkisi olacagi beklenmektedir. Diger
taraftan, alternatif isletmeciler bu yatirim i¢in herkesi davet etmekte ve buna yasal
yiikiimlii isletmeciyi (TI) de dahil etmektedirler. ilerleyen dénemde TI'nin bu
konuda bir karar vermesi gerekmekte olup, BMI analistlerine gore sirket soz
konusu projenin disinda kalmak istemeyecektir. Yine ayni uzmanlara gore yeni
yatirim ilgili piyasada rekabeti artiracak ve tarifelerde diisiise neden olacaktir.
Bunun yaninda diger altyapi yatirnmlarmin da gelecegi 6n goriilmektedir. Ayrica,
proje konsorsiyumunun belirledigi herkese agik kapi uygulamasimin®™ da, projeye

7 Sirket hélihazirda hem yurt i¢i hem de yurt dis1 operasyonlari nedeniyle finansal
baski altinda olup, Financial Times’a gore Avrupa’da sabit telekom altyap1 igletmecileri
arasinda en borglu tesebbiis durumundadir. Bu verilere gore sirketin net finansal borcu
2009 sonunda 34,7 milyar Euro’yu bulurken, bor¢ rakaminda bir yi1l 6ncesine gore 708
milyon Euro’luk bir artis gozlenmistir. Diger taraftan 2009 yili geliri ise bir yil
oncesine gore ylizde altilik bir diisiisle 27,2 milyar Euro seviyesinde ger¢eklesmistir.
Ayrica sirket toptan seviye genisbant hizmetleri birimine yoneltilen vergi kagirma vb.
iddialar yiiziinden 507 milyon Euro’luk bir miktar1 da rezerv olarak ayirmis
bulunmaktadir.

% <Open door policy’
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sonradan dahil olmak isteyecek isletmeciler acisindan etkinligi artirici bir sonucu
olacagi da ifade edilmektedir.

Alternatif Politikalar, Perakende Genigbant Siibvansiyonu: Italya’da 18
ve 30 yas arasi son kullanicilar1 kapsayacak sekilde yeni genigbant aboneliginde
50 Euro tutarinda ve bir defaya mahsus bir indirim yapilmas1 dngoriilmektedir.
S6z konusu siibvansiyon uygulamasima Nisan 2010 tarihinde baslanmis olup, bu
konu igin ayrilan 300 milyon Euro’nun bitimi ya da 2010 yili sonuna kadar
projenin devam etmesi planlanmaktadir. Ancak, bu fon diger bazi sektorlerdeki
stibvansiyon uygulamalar i¢in de kullanilmaktadir.

Alternatif Politikalar, Kirsal Kesime Iliskin Projeler: Ulkedeki sayisal

ucurumu azaltmak igin, Italya ekonomik kalkinma bakanhgi yerel yonetimler
birligiyle bir anlagsma imzalamistir. S6z konusu anlasma kirsal kesimde genisbant
altyapisinin kurulmasi ve bu bolgelere hizmet gotiiriilmesi amacim tagimaktadir.
Evrensel hizmet ylikiimliiliigii kapsamina girmeyen bu bolgelerde yapilabilecekler
hususunda ilgili Bakanlik yerel yonetimlerle isbirligine giderek altyapi yatirim
projelerini  gelistirmek istemektedir. Ayrica Bakanlik tarafindan yapilan
aciklamada 1,471 milyar Euro biiylkliigiinde ve 2012 yilinda tamamlanmasi
ongoriilen projeyle toplam niifusun yaklasik %96’sina 20 mbit/sn, geri
kalan kullanicilara ise 2 mbit/sn erisim hizi saglayacak fiber projesine
baslanacag duyurulmustur™.
Bakanligin tahminlerine gore halihazirda {ilke toplam niifusunun %13 linii
olusturan yaklastk 7.6 milyon kisiye genisbant erisimi saglanamamaktadir'®.
Ayrica tlkedeki genisbant erigimin biiyilk ¢ogunlugu sabit telekomiinikasyon
sebekesi tlizerinden saglanmaktadir. Kirsal kesimde wimax gibi alternatif
sebekelere verilen lisanslarla birlikte 3N erisimin yayginlagmasinin da
penetrasyon oranlarini artirici bir sonug getirecegi beklenmektedir.

% AB (2010), “Progress Report on the Single European Electronic Communications
Market” (15. Izleme Raporu), http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/
oc/mplementation _enforcement/annualreports/15threport/15report_part2.pdf, Erigim
tarihi:04.08.2010, s. 245.

19 yykarida da belirtildigi tizere italya yaklasik % 21°lik bir penetrasyon oraniyla Bati
Avrupa bélgesindeki en diisiik orana sahiptir. Tlgili piyasada Telecom Italia en biiyiik
sirket konumunda olup, bu sirketi Fastweb, Wind ve Tiscali izlemektedir. Tim iilke
capmda 2009 yili itibariyle 12,4 milyon genigsbant abonesi bulunmakta olup, 2014
yilinda bu sayinin % 51,5 artigla 18,78 milyona ulasmasi beklenmektedir. Ayn1 sekilde
penetrasyon oraninin da, ayni dénem zarfinda, % 21°den % 31,7’ye ulasacagi tahmin
edilmektedir.
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Alternatif Politikalar, Kismi projeler: TI, Turin ve Napoli (Naples)
arasmdaki 900 kilometrelik hizli tren hattinda wi-fi internet erisim noktalari
(hotspot) kurulumu i¢in demiryolu sebeke isleticisi (Rete Ferroviaria Italiana) ile
sozlesme imzalamig olup, projenin Nisan 2010 da baslamasi ve bu yilsonunda
tamamlanmasi planlanmaktadir. Analistlere gore s6z konusu yatirim ve hizmetin
tren yolculugu sirasinda verilecek olmasi, yolcular tarafindan olumlu karsilanacak
ve bu hizmete olan talep artacaktir. Tiim iilke capmnda 2009 yili itibariyle 12,4
milyon genisbant abonesi bulunmakta olup, 2014 yilinda bu saymm % 51,5
artisla 18,78 milyona ulagmasi beklenmektedir. Ayni sekilde penetrasyon oranmin
da, ayn1 dénem zarfinda, % 21°den % 31,7’ ye ulasacagi tahmin edilmektedir.

Alternatif Politikalar, Devlet Yardimlari: Italya’da genisbant erisim
orammn diisiik kaldig1 bolgelerde, gerekli yatirnmin yapilabilmesi i¢in dogrudan
devlet yardimlari da kullanilabilmekte, ancak bu hususta AB Komisyonunun
izninin almmasi1 gerekmektedir. Ornegin, AB Komisyonu, AB devlet yardimlari
mevzuat1 kapsaminda italya Lombardy bélgesine yapilmasi planlanan ve bolgenin
daha 6nce hizmet gotiiriilmemis niifus bazinda yiizde doksanlik kesimine ydnelik
olarak 2 Mbit/sn erisim hiz1 saglayacak genisbant internet yatirim projesini
onaylamis ve konuyla ilgili yapilan basm aciklamasinda s6z konusu kamu
kaynaginin yalnizca ¢oklu fiber kanallar1 (ducts) igin kullanilacagi ve bundan da
zaman kisiti olmadan tiim ilgili operatdrlerin faydalanabilecegi belirtilmistir.
Aciklamada ayrica kamu kaynakli bu tip yatirimlarin ancak hicbir 6zel sektor
yatirimi yapilmadiginda ve sadece kamuya agik ihale yontemi sonucu yapilmasi
gerektigi de vurgulanmaktadir.

3.3.4. Hollanda

Hollanda platformlararasi rekabetin tesis edildigi drneklerden biri olarak,
genigbant internet penetrasyon oranlarinin en yiiksek oldugu iilkeler arasinda yer
almaktadir. Ancak, {ilkede yeni nesil sebekelere olan yatirim seviyesinin diigiik
kaldig1 gerekgesi, kamu kaynaklarim kullanarak piyasaya miidahale etme kararini
getirmistir. Burada genel hatlariyla bahsedilecek miidahale tiirii ise yakin bir
gecmisi olan ve basta bolge belediyeleri olmak {izere ilgili aktorlerin katilimiyla
gerceklestirilen sehir igi (bolgesel) yeni nesil sebeke projeleridir. Aslinda s6z
konusu kismi ve bir yerlesim birimini kapsayan projeler ilk olarak ABD’nde ele
alinmaya baglamis ve bu bolgesel yatirimlarla, buralarin politika yapicilar ticari
faaliyetleri kendilerine ¢ekmeyi amaglanuslardir'®. Avrupa’da ise bu tip
uygulamalara piyasanin serbestlestirildigi 1990’li yillarin ikinci yarisinda
baslanmustir. Ik olarak 1994 yilinda kurulmaya baslanan ve Isveg’in baskenti
Stockholm’de baglatilan STOKAB fiber altyap: projesiyle sehir belediyesi

191 Bkz. 5.6, Florida Lake County drnegi.
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altyapiy1 kurup, 60 kadar servis saglayicinin hizmetine agnustir'®”. Hollanda da
ise 2000’11 yillarin basinda giindeme gelen bolgesel altyapi projeleri, yukarida
bahsedildigi gibi yerlesik isletmecilerin yeni nesil sebekelere olan yatirimlarmin
yetersiz seviyelerde kalmasi Tlizerine hizlanarak pek c¢ok bolgede hayata
gecirilmeye baslanmustir'”. Kamu-Ozel ortak yatirmmlari adi da verilen projelerde
degisik alternatiflerin kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin bazi niifus acisindan
kiiciik bolgelerde (Nuenen, niifusu: yaklagik 8.000) belediye dnderliginde yapilan
altyapiyr bir isletmeci'” kullamirken, Amsterdam gibi metropollerde kurulu
altyap1 acik erisim yontemiyle isletilmektedir'®”. Asagidaki tabloda iilkedeki bazi
projelerle ilgili bilgi verilmektedir.

Tablo 7- Hollanda’da Bélgesel Fiber Projeleri (Ornekler)

Model Oncii Kurum | Belediye’ nin Altyap1 Erisim ve | Ornek
rolii Icerik
Hizmeti
Kooperatif Bolge halki | Kar amact | Kar  amaci | Kar amaci | Nuenen
ve ozel | glitmeyen ve te- | giitmeyen glitmeyen
tesebbiis darikgilerle organizasyon | organizasy
miizakere  gibi on

fonksiyonlar1
yiiriiten organi-
zasyonu destek-

leme
Sosyal konut | Sosyal konut | Sosyal konut te- | Belediye ve- | Birden ¢ok | Rotterdam
tesebbiisleri tesebbiisleri* | sebbiislerinin ya sosyal ko- | isletmeci
ta- lebini | nut tesebbiis-
toplama leri
Koordinasyon | Belediye Hane halki, ka- | Belediye Birden ¢ok | Amsterdam
mu  kurumlari isletmeci

ve Ozel kuru-
lusglarin talebini
top- lama

* ‘Social Housing Corporation’ olarak kullanilan sodzciik, Hollanda’da yerel idarelerin
de katkistyla kurulan konut vb. projeler gerceklestiren organizasyonlar: ifade
etmektedir.

Kaynak: Sadowski vd. 2009, s.587.

192 OECD (2008b), Broadband Growth and Policies in OECD Countries, OECD, Paris.
% CAVE, M., L. PROSPERETTi, (2001), European telecommunications
infrastructures, Oxford Review of Economic Policy 17(3), s.416-431.
19 1]k asamada kar amac1 giitmeyen bir organizasyon tarafindan isletilmistir.
195 SADOWSKI, B.M., A. NUCCIARELLI, M. ROOiJ (2009), ‘Providing Incentives
for private investment in municipal broadband Networks: Evdence from the
Netherlands’, Telecommunications Policy, Vol. 33, p. 582-595.
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Bu kapsamda, her iilke ve bdlgenin kendine 6zgiin sartlar1 paralelinde
farkli proje modellerinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Yukaridaki tablodan da (bu
tabloyla smirli kalmamakta) goriilecegi gibi Hollanda’da da birden fazla model
kullanilmakta ve kullamilan modellerin  yapisi da zaman igerisinde
degisebilmektedir. Yine Nuenen &rneginde goriilecegi iizere, niifusu az olan
bolgelerde kooperatif yap1 daha sonra tek bir tesebbiis eliyle isletilebilmektedir'®.
Ancak, bu tip projelerde genel olarak kabul goren husus kamu kaynaklarimim
kullanilmasi durumunda sebekenin agik erisim modeliyle birden ¢ok servis ve
icerik saglayicisina esit ve makul sartlarda kullandirilmasmin saglanmasi

olmaktadir.
3.3.5. Diger (Bazi) Projeler

Diger AB iiyesi iilkeler de yeni nesil sebekelerin yayginlagtirilmasi igin
politikalar gelistirmekte ve bunlar yiiriirlige koymaktadirlar. Bunlarm arasinda
serbest piyasa mekanizmalariyla hizmet gotiiriilemeyecek bdlgelerin durumu
onem kazanmaktadir. S6z konusu filkeler (politika yapicilar) 6ncelikle genisbant
altyapilariyla ilgili mevcut durumu ortaya koyan ve ilgili aktorleri bilgilendiren
harita benzeri ¢alismalar1 hazirlayarak, kamuoyunun dikkatine sunmaktadirlar.
Bu siiregte onem arz eden diger bir faaliyeti ise yeni nesil sebekeler igin
uygulanacak diizenleyici politikanin belirlenmesi i¢in kamuoyuna acik ve ilgili
aktorlerin katilmuyla bir nevi fikir aligverigini igeren toplanti ve c¢alismalarin
organize edilmesi olusturmaktadir. Ayrica, evrensel hizmet gibi kamu fonlarmimn
kullanilarak yatirim seviyesinin artirilmasi c¢aligmalari devam etmektedir.
Ornegin, Almanya’da diizenleyici kurum BNetzA Aralik 2009 tarihinde iilke
smirlari igerisinde fiber hatlari, telekomiinikasyon sebekesiyle ilgili anten kuleleri,
kanallar vb. Gnemli tesisatlar1 gdsteren bir harita hazirlamig ve bunun ilgili
aktorlere ortak yatirim ve kullamim gibi konularda yol gostermesi amaglanmustir.
Ayni sekilde, BNetzA Mayis 2009 tarihinde onlimiizdeki donemde yeni nesil
sebekelerin nasil bir diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi konularini iceren bir
kamuoyu goriisii alma siirecini baslatmustir'”’. Diger taraftan, rekabetin oldukca
gelismis oldugu iilke piyasalarindan biri olan Ingiltere’de de ilgili hizmetin
yeterince gotiiriilemedigi  bolgelerin  desteklenmesi adina ¢esitli  finansman
mekanizmalar1 olusturulmaktadir. Dijital Britanya plan1 kapsaminda bir evrensel
hizmet ylkiimliligi getirilerek dezavantajli bolgelerdeki kullanicilara 2012
yilinda 2 mbit/sn’lik bir erisim saglanmasi planlanmaktadir. Anilan plan
cergevesinde ayrica 2017 hedefleri belirlenmis olup, bu tarihte toplam mesken ve
isyerlerinin % 90’1nin yeni nesil sebekeler tarafindan kapsama altina alinmasi igin

19 Sadowski vd. 2009,s.593.
197 AB 2010, 5.199.
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yeni bir fon olusturulmasi da 6n goriilmektedir. Bu fonun kaynagi olarak sabit hat
abonelerinden her ay igin alinacak (ek) 50 pens gosterilmektedir. Fonun yillik
gelirinin  ise yaklagik 150- 170 milyon Sterlin arasinda olacagi

hesaplanmaktadir'®.

4. Tiirkiye Degerlendirmesi

Bu boliimde, genisbant erisim hizmetlerinin  verildigi  sabit
telekomiinikasyon sebekesi ve bu sebekenin rekabete agilma siireciyle ilgili kisa
bir degerlendirmenin ardindan, genisbant pazar yapisi (penetrasyon oranlari,
kullanilan teknolojiler, isletmeci pazar paylar1 gibi) ele alinarak, diizenleyici
kurumlarin  kararlar1 incelenecektir. Ik kisimda sabit telekomiinikasyon
sebekesinin ilgili piyasanin temel genigbant erisim yontemini olusturmasi ve tekel
konumunda olmasi hasebiyle, s6z konusu platformun geligimi, hélihazirdaki
yapis1 ve sabit-mobil ikamesi nedeniyle yerlesik isletmecinin veri hizmetlerine
6nem vermesi'" gibi hususlar ele alinacaktr.

4.1. Sabit Telekomiinikasyon Sebekesi (ve Hizmetleri)

Tiirkiye her ne kadar telekomiinikasyon altyapisinin kurulmasinda 1980°li
yillardan baslayarak 6nemli asamalar kaydetse de''’, aym durum bu altyapimn
kullanilmas1 ve ilgili hizmet piyasalarinda rekabetin tesisi agisindan gegerli
olmamustir. Nitekim 2003 yili sonuna kadar Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (Tiirk
Telekom) tiim sabit telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapi {izerinde yasal tekele
sahip olarak faaliyet gostermistir'''. Bu durum Tiirk Telekom’un yasal tekel
hakkimnm bitmesinden sonra da fiili (tekel) olarak devam etmis''*, uluslararasi ve

1% AB 2010, 5.408.
19 Bu nedenle, ilgili piyasada hakim konumdaki isletmecinin geciktirme taktiklerini
kullanma yo6niindeki isteginin (diirtli) daha fazla olacag ifade edilebilecektir.
""" BURNHAM J.B. (2007), “Telecommunications policy in Turkey: Dismantling
barriers to growth”, Telecommunications Policy, Vol.31, 5.199-204.
'"1"4.2.1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun 4502 sayili Kanunla
degisik 2 nci maddesi, ¢ fikras;; ‘Tirk Telekom; telekomiinikasyon sebekeleri
iizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini,
31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve gorev sozlesmesi cergevesinde tekel olarak
yuritir. Kigisel telekomiinikasyon tesisleri ile telekomiinikasyon hizmetlerine iliskin
imtiyaz sozlesmeleri veya telekomiinikasyon ruhsatlari veya genel izinlerinde ilgili
isletmeci tarafindan kurulmasi ongdriilen telekomiinikasyon altyapisi hari¢ olmak
iizere, tim telekomiinikasyon altyapisinin kurulmasi ve isletilmesi de tekel kapsamina
dahildir.’
'211.05.2004 tarihli Telekomiinikasyon Kurulu Karari; ‘406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu'nun degisik 29 uncu maddesinin (b) bendine gore, telekomiinikasyon
sebekeleri iizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon
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sehirlerarasi telefon hizmetlerinde rekabet 2006 yilinda baslarken'”, sehir ici
(lokal) aramalarda serbestlesme 2009 yilinda gerceklesmistir''*. Halihazirdaki
durumda alternatif isletmeciler uluslararasi ve sehirlerarasi telefon hizmetlerinde
tastyicl se¢imi ve tastyict on segimi'” olarak adlandirilan yontemlerle faaliyet
gostermektedirler''®. Ancak, Tiirk Telekom ilgili hizmetler bazinda hakim
konumunu siirdiirmiis, sadece uluslararasi telefon hizmetlerinde sabitte
sonlandirilan uluslararast ¢agr1 trafigi bazinda biiyiikk bir pazar payr kaybi

yasamlstlr] 7,

hizmetleri ile (kisisel telekomiinikasyon tesisleri ile telekomiinikasyon hizmetlerine
iliskin imtiyaz sozlesmeleri veya telekomiinikasyon ruhsatlar1 veya genel izinlerinde
ilgili isletmeci tarafindan kurulmasi 6ngériilen telekomiinikasyon altyapist hari¢ olmak
iizere) tiim telekomiinikasyon altyapisinda, ilgili piyasalarin serbestlestirilmesiyle
birlikte, s6z konusu piyasalarda faaliyet gosteren isletmecilerin rekabet giicline yonelik
oOl¢iilebilir biiyiikliiklere ulasilincaya kadar Tiirk Telekomiinikasyon A.S. fiili tekele
sahip isletmeci olarak belirlenmistir.’
'3 Bu kategoride lisanslar Tiirk Telekom’un tekel hakkinin bitiminden dort ay sonra
verilmeye baslanmig ancak taraflar arasi arabaglanti anlagsmalarinin imzalanmasi, Tiirk
Telekom’un sundugu teknik nedenler gibi (geciktirme stratejileri olarak da
adlandirilabilecek) hususlar nedeniyle 2006 yilinda gergeklesmistir. Superonline,
Global Iletisim, Borusan Telekom, Kog.net ve Dogan Telekom Temmuz 2006 tarihinde
Tirk Telekom’la arabaglanti anlagmasini imzalayarak, fiili olarak hizmet vermeye
baslamuslardir. Bkz. Giiglii, S., “Ara Baglant: imzalayan A Tipi UMTH Sayis1 5 Oldu”,
http://www.turk.internet.com/portal/yazigoster.php?vaziid=15904,  Erisim  Tarihi:
03.06.2010
"MTELEPATI (2008), “Sehir i¢i sabit telefon hizmetlerinde de rekabet basliyor’, Say::
165, http://www.telepati.com/izbirakanlar/sehiricil 65.htm, Erigim Tarihi: 03.06.2010.
13 Tastyict On Secimi: Hizmet alinmak istenen tasiyicinin (UMTH isletmecisinin),
tastyict se¢im kodu gevrilmeksizin segilmesine imkan saglayacak sekilde onceden
secilmesi yontemini, Cagri Bazinda Tastyict Se¢imi: Kamu telefon sebekesinde her bir
¢agri i¢in, hizmet alinmak istenen tastyicinin (UMTH isletmecisinin), kendisine Kurum
tarafindan tahsis edilmis olan tasiyici se¢im kodu cevrilmesi suretiyle secilmesi
yontemini, ifade eder. Bkz. Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik 13 Nisan 2004 Tarihli Resmi Gazete, Say1: 25432.
'8 Alternatif operatorlerin kendilerine tahsis edilmis numara bloklari olmayip,
bahsedilen yontemlerle kullanicilara hizmet sunmaktadirlar. Makale kapsaminda ele
alinmayacak bu husus, kanaatimce ilgili piyasada etkin rekabetin olugsmasi yoniindeki
engellerden birini olusturmaktadir.
"7 Alternatif operatorler ve Tiirk Telekom’un sabit sebekede sonlandirdiklari
uluslararasi ¢agri trafigine ait paylara gore; 2008 yili dordiincii {i¢ aylik donemde s6z
konusu pazardan %52 pay alan alternatif operatorler, 2009 yili dordiincii li¢ aylik
donemde payint %55°¢ yiikseltmistir. Ayni1 sekilde Tirk Telekom’un ilgili trafik
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Pazardaki bu gelismelerin yani sira dikkate deger diger bir husus da tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gozlemlenen ‘sabit- mobil ikamesi’''®
olmustur. Asagidaki sekilde goriilecegi gibi, sabit telefon hizmetleri abone
sayilarinda 2005 yilindan itibaren bir diislis goriilmektedir. Bu durum, Tiirk
Telekom’un yatirim stratejilerini de etkilemis ve Ozellikle sabit hatlarin veri
iletiminde halen siirdiirdiigi avantajli konumu nedeniyle, bu kapsamdaki

yatirimlarin artmasinda rol oynamustir.

Sekil 2- Sabit Telefon Abone Sayilar: ve Penetrasyon Oranlari
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Kaynak: BTK 2009.

S6z konusu altyap1 iizerinden sunulan diger bir hizmet olan ve 6nemi
giderek artan bu kategoride Tiirk Telekom’un hakim konumu devam etmektedir.
Ustelik internet hizmetleri olarak da ifade edilebilecek bu piyasada anilan sirketin
pazar pay1 daha biiyiik oranlarda seyretmektedir. izleyen bdliimde bu piyasanin
gelisim siireci ve piyasa yapisi hakkinda degerlendirmelere yer verilmektedir.

4.2. Genigbant internet Hizmetleri Piyasasi

Tirk Telekom sahibi oldugu TTNet olarak isimlendirilen internet
omurgasini (altyapisini) 1999-2000 yillar arasinda tamamlamis'"®, ADSL hizmeti

pazarindaki payi son bir yil igerisinde %48’den %45’e diismiistiir. Bkz. BTK (2009),
“Tiirkiye Elektronik Haberlesme Sektorii, Uc aylik Pazar verileri raporu, 2009 4.
Ceyrek™, s. 21.
18 Sabit telefon abone sayisinda doygunluk ve diisiis trendi devam ederken, mobil
telefon abone sayilar1 2005 yilinda 43,6 milyondan 2009 yilinda 55,7 milyon
seviyelerine ulagsmistir. Bkz. BTK 2009, s. 32.
9 Tiirkiye’de internet ilk defa TUBITAK tarafindan desteklenen bir proje gergevesinde
Nisan 1993 tarihinde ABD ile kurulan 64 Kbit/sn baglantiyla saglanmistir. Bu tarihten
itibaren ODTU ve TUBITAK’m organizasyonunda TR-NET adli internet altyapisinin
gelistirilmesine yonelik caligmalar siirdiiriilmiis ve 1996 yilinda daha gelismis bir
altyapmin kurulmasi igin Sprint- Satko- ODTU konsorsiyumu ve Tiirk Telekom’un
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vermeye ise 2003 yili ikinci yarisinda baslanustir.'® Bu tarihten itibaren diger
internet servis saglayicilar1 (ISS) da sz konusu hizmeti verebilmek icin istekli
olmuslar, siire¢ esnasinda Tiirk Telekom’la birtakim anlagsmazliklar yasanmis ve
diizenleyici kurumlarin miidahalelerine gerek duyulmustur'?'. Halihazirdaki
durumda ilgili piyasada TTNet’in yam sira Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
(BTK)’ndan gerekli izni alarak hizmet veren 108 adet ISS faaliyet
gostermektedir'**. Tiirk Telekom’un tekel konumunda baslattigi ADSL hizmetine
iliskin abone sayis1 ise 2003 yilinda 60 bin seviyelerinden 2009 sonu itibariyle 6,2
milyon seviyelerine yaklagmustir.

Sekil 3- ADSL Abone Sayisi
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Kaynak:BTK, 2009.

S6z konusu rakam, ADSL disinda kablo modem, mobil ve uydu gibi
diger erigim yontemleri de eklendigi zaman (2010 y1l ilk ¢eyreginde) yaklasik 7,4
milyona ulasmaktadir. Penetrasyon orani olarak yaklasik %9’a tekabiil eden bu
oranla OECD iilkeleri arasinda Tiirkiye son siralarda yer almaktadir'”. Bu diisiik

gelir paylasimi yontemiyle TURNET ulusal internet aginin kurulmasi ¢aligmalarina
baglanmistir. Ancak 1998 yilinda s6z konusu projenin ortaklarin bazilarinin
beklentilerini karsilayamamasi gibi nedenlerden 6tiirii, yeni bir projenin gelistirilmesi
ihtiyaci ortaya c¢ikmistir. Yeni proje kapsaminda Tiirk Telekom tarafindan kurulan
internet omurgast TTNet olarak adlandirilmistir. Bkz. GUNGOR, M. ve G. EVREN
2002, “internet Sektorii ve Tiirkiye Incelemeleri”, http://www.tk.gov.tr/Yayin/
Raporlar/pdf/ internetraporu.pdf, Erisim Tarihi: 03.06.2010, s. 53-54.
20" Diinya Gazetesi (2003), “Cok yakinda DSL teknolojisi tiim Tiirkiye’de”,
www.meteksan.com.tr/.../Haber Arsivi_2003,bb_ekim2003 60.html, Erisim Tarihi:
03.06.2010.
121 S5z konusu diizenleyici politikalara izleyen boliimde detayli olarak deginilmektedir.
122 BTK tarafindan yetkilendirilmis isletmeci sayilari ve yetkilendirme tiirleri igin bkz.
http://www.tk.gov.tr/doc/lisans/ISS_bildirim_giris.htm
123 Bu kategorideki OECD ortalamasi ise % 22,8 olmustur. OECD iilkeleri genisbant
internet istatistikleri Ek-1’de verilmektedir.
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penetrasyon orani pek cok faktérden kaynaklanmaktaysa da, one ¢ikan nedenler
arasinda tek bir isletmecinin DSL hizmetlerini uzun bir siire tekel konumda
vermesi ve sabit telekomiinikasyon altyapisi disinda diger platformlarin etkin bir
sekilde kullanilamamasi gelmektedir.

Tablo 8- internet Abone Sayilar: (2009)

xDSL Kablo ISDN Uydu | Mobil Toplam
Internet internet
6.216.028 | 146.622 16.570 | 7074 396.363 6.782.657

Kaynak: BTK, 2009.
Tablo9- Internet Abone Sayilar1 (2010, 1.¢ceyrek)

xDSL Mobil Kablo Fiber Diger Toplam
internet internet
6.373.746 | 640.580 | 181.225 | 71.717 155.590 | 7.422.858

Kaynak: BTK, 2010.

Yukaridaki iki tablonun karsilastirilmasinda, en dikkat ¢eken hususlardan
biri mobil internet kullanici sayilarindaki artis olmaktadir. Ancak, bu kategoride
saglanan erisim hizi, kapasitesi ve kalitesi konusunda saglikli bir yorum
yapilamamaktadir. Bu noktada, mobil internet erisim teknolojisinin halen
gelismekte oldugu ve sebekeyi (o an i¢in) kullanan abone sayisi arttigi zaman
istenilen hiz ve hizmet kalitesinin saglanamadigi hususlarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Yine yukaridaki tablolardan goriilecegi gibi, Tiirkiye’de genisbant
abonelerinin biiyiikk cogunlugu DSL teknolojisini kullanmaktadir. Bu noktada,
iilke genisbant erigsim piyasasinin rekabet agisindan en 6nemli sorunlarindan birisi
karsimiza ¢ikmaktadir. Mobil internet teknolojisinin 2009 yilinda kullanilmaya
baslandigi dikkate alindiginda, ozellikle kablo platformunun kullanilma
oranlarinin ¢ok diigiik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de kablo platformu yaklasik
% 0,01’lik bir oranmi olustururken, OECD ortalamasi % 6,6 olarak
gerceklesmistir. lgili piyasada yeni nesil sebekelere gecis acisindan daha da
biiyiik 6nem tasiyan fiber optik altyapr ve buradan saglanan erisim kategorisinde
OECD iilke istatistigi goziikmezken'**, bu kategorideki OECD ortalamasi ise %

124 BTK, 2009 Raporunda internet erisimi tablosunda diger kategorisi % 0,3 olarak
ifade edilmekte olup, fiber optik hizmeti alan abonelerin bu kategoride gosterildigi
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’”de TTNet ve diger ISS’larin fiber optik altyap
konusunda yapmis oldugu yatirimlar ve halihazirdaki projeleri gbz oniine alindiginda,
iilkede belirli oranda bir altyapinin olustugu ifade edilebilecektir. Ancak, bu kapsamda,
konuyla ilgili istatistiki verilerin yetersiz olmasi gibi hususlar nedeniyle detayli bir
degerlendirme yapilamamaktadir. OECD, 2001 raporunda vurgulandigi gibi sayisal
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2,1 olarak bulunmustur. Ancak, bu teknolojinin sagladigi avantajlar (daha fazla
hiz gibi) nedeniyle, genisbant internet kullanmminda etkinligi artirmak ve
dolayisiyla bir rekabet avantaji elde etmek (ya da siirdiirmek) isteyen iilkeler bu
kategoriye ayr1 bir énem atfetmektedirler'”. Ornegin; Kore’de bu oran %15 i
bulurken, Japonya’da %12 civarinda gergeklesmistir.

Piyasa yapis1 kapsaminda rekabet agisindan 6nem tastyan diger bir husus
ise yerlesik igletmecinin perakende genigbant (DSL) hizmetlerindeki pazar
payidir. Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkelerle yapilan kiyaslamada goriilecegi tizere
yerlesik isletmecinin en fazla pazar payma sahip oldugu iilke %91’lik oranla
Tiirkiye’dir. Bu orana en fazla yaklasan iilke %81’le Kibris Rum Kesimi ve
%71’le Litksemburg olmustur'”. Diger AB iiyelerinde de s6z konusu oran iilke
bazinda farklilik gostermekle birlikte yerlesik isletmecinin daha ¢ok %40 ila %50
oranlarida pazar payina sahip oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde yeni nesil sebekelerin temelini olusturdugu diisiiniilen, fiber
optik altyap: heniiz gelisme asamasindadir. Ilgili piyasada Tiirk Telekom’un fiber
yatirimlar1 yaninda az sayida isletmeci bu tiir yatirimlara gitmektedir. Ornegin,
Tellcom tarafindan Ankara ve Izmir sehirlerini birlestiren bir fiber altyapis
kurulmustur'”’. Genigbant politikalariyla ilgili boliimde detayli olarak deginildigi
ve gerek kavramsal ¢erceve gerekse iilke uygulamalarindan goriildiigi gibi, ilgili
piyasada penetrasyon orami ve rekabet'” hem (fiber gibi) farkli platform ve
teknolojilere olan yatirimin artirilmasi hem de mevcut sabit telekomiinikasyon
(DSL) altyapisinin alternatif isletmecilerin kullanimina agilarak daha etkin bir
sekilde isletilmesine bagli olarak gelismektedir. Bu noktada, ilgili piyasada

ugurum ve genigbant politikalarinin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesi igin ilk planda
konuyla ilgili detayli bilgi ve veriye ihtiyag duyulmaktadir. Bu ¢ercevede iilkemizde
politika yapict konumunda olan kurumlarin konuyla ilgili istatistiki veri, rapor vb. bilgi
paylasimini saglayan dokiiman yayimlayarak kamuoyuyla paylagsmasinin 6nem arz
ettigi degerlendirilmektedir.

123 AB (2009), “Progress Report on the Single European Electronic Communications
Market” (14. Izleme Raporu), http://ec.europa.eu/information_society /policy/ecomm/
doc/implementation _enforcement/annualreports/14threport/VollPart2 30072009.pdf,
Erisim Tarihi: 03.06.2010, s. 14-20.

126 AB 2009, s.14-15. (AB iilkeleri ve Tiirkiye’de yerlesik isletmeci DSL pazar paylari
Ek-2’de verilmektedir).

127 BTDUNYASI (2009), “Tellcom izmir- Ankara arasim da fiberle baglad:.’
http://www.btdunyasi.net /printnews.php?news id=5721&cat_id=31, Erisim Tarihi:
03.06.2010.

128 Burada rekabet bir amag olarak degil, bir arag olarak goriilmelidir. Zira rekabetten
beklenen tiiketicilere (son kullanicilara) sunulan hizmetin fiyatinin diismesi ve hizmet
¢esitliginin artmasidir.
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diizenleyici kurumlar tarafindan yapilan regiilisyonlar 1{i¢ kategoride
incelenebilecektir. Bunlar sabit altyapimin kullandirilmasi ve bu kapsamda ortaya
¢ikan rekabet sorunlarini igeren ex post diizenlemeler, kablo TV altyapis1 ve fiber
optik hatlar1 igeren yeni nesil sebekeler olarak sayilabilecektir. Bunlara ek olarak
ozellikle 5369 sayili Evrensel Hizmet Kanunu ve ilgili mevzuatin yiiriticisii
konumundaki Ulastirma Bakanligi ve bu g¢ergevede yapilan iglemlerde ilgili piyasa
yapis1 (Ozelikle penetrasyon orammimn artirilmasi agisindan) iizerinde dogrudan
etkide bulunmaktadir'”. Piyasa yapisi iizerinde yapilan bu degerlendirmenin
ardindan, piyasa diizenlemeleriyle birlikte diisiik penetrasyon oram ve rekabet
seviyesinin ardinda yatan sebeplerin ele alinmasi faydali olacaktir.

4.3. Diizenleyici Yaklasimlar
4.3.1. Sabit Telekomiinikasyon Sebekesi

Yatirim merdiveni kavramu ¢ergevesinde diger iilke uygulamalarinda da
goriildiigii iizere Tiirkiye’de genigsbant (xDSL) altyapisiin diger iSS’lara
acilmasi yeniden satig yontemiyle baglamustir. 2003 yilinda Tiirk Telekom’un
60.000 ADSL portluk yatirim kararmi miiteakip diger 1SS’larda ilgili piyasada
faaliyet gostermek icin bu sirketle anlagsma yoluna gitmisler fakat bu siiregte bir
netice aliamamasi nedeniyle, bu sirketler'”” konuyu hem BTK"' hem de Rekabet
Kurumu’na (RK)"™* gétiirmiislerdir. Konuyla ilgili olarak ilk karari alan RK
diizenlemesine istinaden s6z konusu portlarin dagitimi, BTK tarafindan bunlarm
diger iSS’larin da kullanimina agilmasma yonelik bir regiilasyon hazirlayana
kadar durdurulmustur'”. Bu karar ve ilgili sikdyet iizerine BTK 5.000 ADSL
portunun ISS’lara % 18’lik bir marjla ve yeniden satis ydntemine gore

129 Siiphesiz herhangi bir piyasay1 yapisal olarak etkileyebilecek ¢ok cesitli kurum ve

diizenleme bulunmaktadir. Ornegin Maliye Bakanlig1 ve uyguladig1 vergi politikalari,
sirketlerin faaliyetleri ve kararlar1 tizerinde dogrudan tesirde bulunmaktadir. Calisma
konusu genisbant internet hizmetleri piyasasinda da vergi politikalar1 diger talep ve arz
yonli politikalarla birlikte DPT Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani (2006-2010)
raporlarinda yer almis ve vergi indirimlerinin fiyatlar: diigiirerek talebi artiracag ifade
edilmistir. Ancak c¢alisma konusu ozellikle diizenleyici kurumlarin politikalar1 ve
bunlarin etkilesimi olmasi hasebiyle, burada vergi politikalar1 gibi hususlar ele
alinmamustir.
139 Bagvurular iSS’larin kurmus oldugu Tiirkiye internet Servis Saglayicilart Dernegi
(TISSAD) tarafindan yapilmaktadir.
10 dénemde kurum ismi Telekomiinikasyon Kurumu olup, ¢alismada sadece BTK
(Kurul ve Kurum ayn1 anlamda) ismi kullanilmistir.
132 Rekabet Kurumu kisaltmas: olarak (ayni sekilde Kurum ve Kurul ayrimm
yapilmaksizin) RK kullanilmistir.
133 04-09/82-22 sayil1 ve 29.01.2004 tarihli Rekabet Kurulu Karar.
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dagitilmasiyla ilgili bir diizenleme ihdas etmistir. S6z konusu karar 1SS’larina
belirli bir oranda sabit port ve ayrica abone sayisina gore de artan oranli bir
tahsis sayis1 dngdrmektedir. 1ISS’lar kendilerine sadece yeniden satis yonteminin
onerilmesi”™* ve kendilerine saglanan marj nedeniyle, fazla talepte
bulunmamuglar', Kasim 2004 sonunda 1000 port bazinda 11 ISS Tiirk

Telekom’la yeniden satis anlasmasi yapmustir'>®.

Miiteakiben 2004 yilinda Tirk Telekom 200.000 adetlik yeni bir ADSL
port yatirimmna gitmis, ISS’lar yine benzer sikdyetlerle BTK ve RK’na
basvurmuslardir'”’. Ancak bu talep (sikayet) kapsaminda veri akis erisimine de
izin verilmesi yer almustir. Atiyas’a gore'”® RK ex ante regiilasyon kapsaminda
oldugu diisiincesiyle ve kamusal bir diizenlemeye karsi bir islem yapmama
degerlendirmesiyle herhangi bir karar almamustir'™ '*. BTK ise konuyla ilgili
kararmda Tiirk Telekom’a IP seviyesinde veri akis erigimini zorunlu hale getirmis

13 Veri akis erisimi ve yerel aga paylasimli erisim gibi daha gelismis yontemlerin
sunulmamasi elestiri konusu olmustur.
1% S6z konusu sirketlerin kendi beyanlaridir.
3¢ ATIYAS, 1. (2005), “Competition and Regulation in the Turkish
Telecommunications Industry”, TEPAV, Ankara, s. 32.
B7 RK’nun BTK’ndan goriis alma prosediirii esas itibariyle 5809 sayili Kanun
tarafindan diizenlenmektedir. Bu Kanunun ‘Rekabetin Saglanmasi® baglikli 7nci
maddesi ikinci fikrasinda °...(2) Rekabet Kurulu, elektronik haberlesme sektoriine
iliskin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iliskin olarak
verecegi kararlar da dahil olmak iizere elektronik haberlesme sektoriine iliskin olarak
verecegi tim kararlarda, oncelikle Kurumun gorisiinii ve Kurumun yapmis oldugu
diizenleyici islemleri dikkate alir.’ifadesi bulunmakta olup, RK’nun ilgili piyasadaki
kararlar1 oncesi BTK diizenlemelerini géz Oniine alinmasi gerektigini hiikme
baglamaktadir.
1% Atiyas, 2005, s. 32.
139.04-57/796-199 sayili ve 02.09.2004 tarihli Rekabet Kurulu Karart.
0 Bu baglamda Atiyas’in (2005, 33) verdigi diger 6rnekte 2003 yilinda Tiirk
Telekom’un ISDN tariflerine iliskin yapilan sikayet bagvurusudur. Tiirk Telekom’un
ISDN erisim tarifelerine sekiz aylik bir siirecte % 50 oraninda zam yaparken,
perakende fiyatlarda bu oranda bir artis yapmayarak fiyat (marj) sikistirmasina gittigi
iddialar1 sikayet konusunu olusturmustur. Rekabet Kurumu konuyla ilgili kararinda séz
konusu artisin BTK’nun diizenledigi fiyat tavani (price cap) uygulamasi kapsaminda
oldugundan bahisle, bu sikayetin Rekabet Kanunu kapsaminda ele alinamayacag ifade
edilmektedir. Buradan, Atiyas tarafindan da vurgulandigi gibi, Rekabet Kurumu’nun
BTK’nun 6zel diizenlemeler getirdigi alanlara girmek istemedigi anlasilmaktadir.
Nitekim ¢alisma kapsaminda diger 6rneklerden de goriilecegi lizere, Rekabet Kurumu
heniiz diizenlenmemis alanlarda rekabetin artirilmasi i¢in BTK’nun baz1 diizenlemeleri
yapmasini (yalin ADSL Karari gibi) isteyebilmektedir.
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ve sirketin toptan satig tarifelerini Haziran 2004 tarihine kadar hazirlamasini sart
kosmustur. Daha sonraki siiregte BTK Tiirk Telekom’un hazirlamis oldugu
tarifeyi revize etmis ve marji %41-50 arasinda belirlemistir. Ancak Tirk Telekom
s0z konusu karar1 BTK’nun Tarife Yonetmeligine gére Kurumun kendisine
sunulan tarifeyi degistirerek’”’ onaylama yetkisi bulunmadig1 saviyla yargiya
tagimustir. Bu siiregte ilk olarak yiiriitmenin durdurulmasi karar1 alinmis, Temmuz
2005 tarihinde ise konu iptalle sonuglanmistir. S6z konusu yargi siireci devam
ederken BTK ve Tiirk Telekom veri akis erigimindeki marjin %29- %35 arasinda
olmasi iizerinde uzlasmislardir. Buna ragmen iSS’lar Tiirk Telekom’la diger
teknik hususlarda anlasma saglayamamus ve konu yine BTK’na taginmustir. BTK
hakemliginde siirdiiriilen uzlastirma 2005 yilmm ikinci yarisinda Tiirk
Telekom’un 6zellestirilmesi siireci ve ozellikle bu sirketin geciktirme taktikleri
nedeniyle yavas ilerlemis ve taraflar arasi ilk veri akis erisimi anlasmasi Subat
2007 de imzalanmustir'”. S6z konusu hizmetin verilmeye baslamas: ise, Tiirk
Telekom’un veri akig erisimine iligkin referans tekliflerini hazirlamasi sonucunda
2008 yilinda miimkiin olmustur'®.

Ilgili piyasada yatirnm merdiveninin ilk iki asamasimn gergeklesmesi
siirecinde yasanan diger bir gelisme 20.04.2004 tarihinde BTK tarafindan Yerel
Aga Ayristirilmus Erisime Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligin (YAPA)
yaymmlanmasidir. Sabit altyapinin alternatif isletmecilerin kullanimina agilmasi ve
kendi yatirimlarini da yapabilmelerine olanak saglayan bu diizenleme 01.07.2005
tarihinde yiiriirliige girmis, ilk referans yerel aga ayristirilmis erisim teklifi ise
22.11.2006 tarihinde yayimlanmustir.'**

YAPA uygulamasi 22.02.2007 tarihinde 3 adet Tiirk Telekom santralinin
paylasima agilmasiyla baslamig ve her li¢ ayda bir dnceki donemde erisime agilan
santral sahasi sayisiin iki adet artirilmasi 6n goriilmektedir. Boylelikle s6z
konusu uygulamaya agilmasi planlanan santral sayisi 22.05.2010 tarihinde
250 adede ulasacak ve 22.11.2010 itibariyle de talep edilebilecek santral sayisi

"I Degistirme ayni zamanda yeni tarife uygulamasi (fiyat bazinda) anlamimda
degerlendirilebilecektir.

2 UNVER, M.B., (2009), “Exploring the ways to increase broadband deployments: a
critical discussion and possible breakthroughs for Turkey”, http://works.bepress.com
/cgi  /viewcontent.cgi?article =1000&context =mehmet unver, Erisim Tarihi:
03.06.2010, s.11.

' ATIYAS, 1. ve P. DOGAN, (2009), ‘The political economy of liberalization of fixed
line telecommunications in Turkey’, Mossavar- Rahmani Center for Business and
Government, Harvard Kennedy School, http://www.hks.harvard.edu/m-rcbg/rpp/
Working%?20papers/RPP-2009-01 Atiyas Dogan.pdf, Erisim Tarihi: 03.06.2010, s. 13.
" Unver 2009, s. 11.
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350 olacaktir'®. Bu kapsamda, ilgili piyasada faaliyet gosteren isletmeciler
tarafindan yapilan elestiride ‘s6z konusu 249 santralin daha hizli bir sekilde
YAPA’ya acilmasi saglanmali (3 aylik donemler kisaltilmali ya da dénem bagina
acilacak santral sayisinda ciddi artislara gidilmeli) ve bu sekilde isletmecilerin 6nii
acilmalidir’' seklinde bir ifade kullanilmaktadir. lgili hizmetin verilebilecegi
tesis sayisi diginda bu hizmetin tarifesi (bedeli) ve tesislerdeki paylagim, kullanim
imkanlar1 da YAPA’nin etkinligini belirleyici faktorler arasinda yer almaktadir.
[Ik asamada baz maliyet aylik 20 TL olarak belirlenmis olup, bu iicret Temmuz
2007 tarihinde 17 TL’ye indirilmis ve en son olarak da 15,3 TL’ye
diisliriilmiistiir. Bu indirimlerin aym zamanda Tiirk Telekom perakende aylik
sabit iicreti ile YAPA kullanim iicreti arasmndaki negatif marjm'?’ azaltilmas
amacini tasidigi degerlendirilmektedir'* '*. Bu ¢ercevedeki ikinci 6nemli gelisme
de referans teklifin bir eki olarak tesis paylagimina yonelik usul ve esaslarin
belirlenmesidir. Unver’e'gére BTK yerel agin paylasima acilma siirecinin
gelistirilmesine 6nem vermekte ve hem baglanti, kullanim ticretlerinin diisiiriilmesi
hem de tesis paylasimiyla ilgili iicretlerin Kasim 2006 tarihinden itibaren 3 kez
indirilmesi buna 6rnek gosterilmektedir.

YAPA’yla ilgili BTK’nun ex ante diizenlemeleri siirerken yine RK’na bir
sikayette bulunulmus'' ve bu sikayette Tellcom tarafindan (diger hususlarin yani
sira) YAPA tarifelerinin yikici fiyata, fiyat sikistirmasina ve ¢apraz siibvansiyona
yol actigi iddialarma yer verilmistir'™>. S6z konusu sikayete iliskin yapilan
degerlendirmede ise RK’nun telekomiinikasyon sektoriine yonelik alacagi kararlar

5 Tirk Telekom, Referans Yerel Aga Aynstirilmis  Erisim  Teklifi,
http://www.tk.gov.tr/

Basin Duyurular/Duyurular/kamuoyu/teklifler/TT Refer Eri Teklifi.pdf, Erisim
Tarihi: 03.06.2010, s.135-142.

1% TELKODER (2008), “Yapa, Ortak Yerlesim ve Tesis Paylasimi, Calisma Grubu
Raporu”, www.telkoder.org.tr/files/1-report/YAPAOYTPCG 21 01 2008.doc, Erigsim
Tarihi: 03.06.2010.

'*7 Bu husus igin bkz. Telkoder 2008, s.7-8.

" Unver 2009, s.12.

149 Ayrica, bu sirketin uyguladig1 abone devresi tesis iicreti de tam ve paylasimli erisim
icin 68 ve 74 TL’ye diisliriilmistiir (ilk belirlenen {icretler 100 ve 110 TL olup, yaklagik
% 32’lik bir indirim s6z konusudur).

% Unver 2009, s.13-14.

13121.10.2009 tarihli ve 09-48/1206-306 sayili Rekabet Kurulu Karar.

12 “Tiirk Telekom tarafindan alinan Tam YAPA hizmetinin aylik iicretinin vergi hari¢
15,3 TL oldugu, ancak...mevcut YAPA fcreti ile Tirk Telekom’un sabit iicreti
siibvanse ettigi, bunu onlemek...i¢in sabit iicretin 15,3 TL seviyesine ¢ikartilmasi
gerektigi,...’
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oncesinde BTK’nun goriislinii almasi1 gerektigi ve bu kurumun yaptigi onciil
diizenlemelerinde dikkate almarak karar verildigi belirtilmektedir'”. Bu
gergevede, RK’nun diger ADSL kararlarinda oldugu gibi, onciil diizenlemelerin
bulundugu alana dogrudan miidahale etmedigi goriilmektedir. RK’na, fiyat
disindaki ve tesis paylasimiyla dolayli olarak ilgili olabilecek bir konuda yapilan
diger bir sikayeti, Tiirk Telekom’un bina sahipleriyle yaptigi anlagmalarn
miinhasirlik igerdigi ve bu suretle alternatif operatdrlerin piyasaya girisinin
engellendigi iddias1 olusturmustur. ilgili RK (Kurul) Kararinda ise tesis paylasim
mevzuati da degerlendirilmis ve esas itibariyle s6z konusu anlagsmalarm herhangi
bir miinhasirhk icermemesi hasebiyle sikayet reddedilmistir'™. RK’nun bu
kategoride Onem arz eden ve dolayli olarak ex ante diizenleme kapsaminda
degerlendirilebilecek diger bir kararim ise ‘Yalim ADSL’ olusturmustur'>>. Yalin
DSL, son kullanicilara mevcut yerel ag1 isleten yerlesik isletmeciden sabit telefon
hizmeti almaksizin rakip isletmecilerden ADSL hizmeti alma imkan saglayan bir
uygulamadir. Bir baska deyisle, yalin DSL, geleneksel telefon hizmeti ile
genigbant DSL hizmetinin birbirinden ayrilmasi anlamima gelmektedir. Uygulama
acisindan bakildiginda, kullanicilarin sabit telefon isletmecisine aylik iicret
(kullanima bagli olmayan sabit iicret) ddemeksizin genisbant ADSL hizmetleri
alabilmesi miimkiin hale gelmektedir. S6z konusu hizmetin sunulabilmesi igin
teknik acidan sebekede bir degisiklige gidilmesine gerek bulunmamakta, yerlesik
isletmecinin faturalama sisteminde telefon hizmeti ile DSL hizmetini ayirmasi
yeterli olmaktadir. Bu nedenlerden otiirli s6z konusu uygulamanin baslamasinin
ilgili piyasada rekabet iizerinde olumlu etkileri olacagim sdylemek yanlig
olmayacaktir. Yerel agin ayristirilmasi uygulamalar1 kadar yaygin olmamakla
birlikte, yalin DSL hizmeti bir¢ok iilkede bulunmaktadir. Yalin DSL’in ¢esitli
formlar1 Avusturya, Belgika, Kanada, Estonya, Fransa, italya, Hollanda, Norveg,
Isveg, Ingiltere ve ABD’de sunulmaktadir. Yalin DSL, uygulama kolaylig: nedeni
ile 1SS’lar acisindan veri akis erisimi uygulamasindan bir sonraki adim olarak
degerlendirilmektedir. Yalim DSL uygulamasi ile 1SS’lar miisterilerine DSL
hizmeti ile birlestirilmis sekilde diisiik tarifeli VoIP hizmet paketleri ve IPTV,
goriintiilii telefon gibi hizmetleri sunabilmektedir. S6z konusu hizmet, yerel aga
ayristirilmis erisim stratejisini ilk agsamada benimsemeyen rekabetgi isletmeciler

icin 6nemli bir alternatiftir'>.

'3 Bkz. Dip not 135.
134.09-47/1160-294 sayil1 ve 14.10.2009 tarihli Rekabet Kurulu Karar.
133.09-07/127-38 sayili ve 18.02.2009 tarihli Rekabet Kurulu Karart.
1 EVREN G. ve A. TOZER (2009), “Yalin DSL: iktisadi Diizenleyici incelemeler,
Deneyimler ve Oneriler’”, Habtekus 2009, Haberlesme Teknolojileri ve Uygulamalari
Sempozyumu, Y1ldiz Teknik Universitesi, s.1-2.
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Bu cergevede, ilgili RK Kararinda BTK’na gerekli bagvurunun yapilarak
ii¢ ay igerisinde Tiirk Telekom tarafindan yalin ADSL hizmetinin baglatilmasi
karar1 alimmistir. BTK tarafindan baslatilan ¢alismada ise bu yilin Ocak ayinda
Referans Teklifle ilgili kamuoyu goriisii alinma siireci tamamlanmis ve ilgili
hizmete iligkin tarifelerin belirlenmesi sonucu, bu hizmetin Temmuz ayinda
baslatilmas1 planlanmustir."’. Nitekim s6z konusu diizenleme 14.07.2010 tarih ve
2010/DK-07/417 sayih (BTK) Kurul Karariyla hayata  gecirilmis
bulunulmaktadir™. Ancak uygulama icin belirlenen iicretle ilgili taraflarin
sikayetleri devam etmektedir'”. Uygulamanm yeni baslamasi nedeniyle, bu
asamada yalin ADSL’in etkileri, fiyat seviyesi ve buna olan taleple ilgili bir
degerlendirme yapilamamaktadir.

RK’nun bu karar1 da ilk ADSL port dagitimiyla ilgili konuda izlenen
yontemle paralellik arz etmektedir. S6z konusu Kararlar 1s1ginda RK politikasinin
ilgili piyasada rekabeti artiracagi diisiiniilen ancak belirli ek diizenlemelerin
gerektigi (yerel agin paylasima agilmasi, tesis paylagimi ve referans teklif
mevzuati gibi) regiilasyonlarin (rekabet araclarimin) BTK gorev alaninda oldugu
ve bu Kurum marifetiyle gergeklestirilmesini i¢erdigi yoniinde bir degerlendirme
yapilabilecektir. Diger bir deyisle, RK hem ADSL port dagitimi hem de yalin
ADSL konusunda, bir anlamda ilk adim atms ve gerekli regiilasyonlar1 sektorel

diizenleyici kuruma birakmustir'®.

Diger taraftan, RK’nun ilgili piyasamin yapisi lizerinde dogrudan etkili
oldugu diger oOnemli bir karar, Tiirk Telekom’un (&zellestirme sonrasi)

7 BTK (2010b), “BTK 2010 is Plami”, http://www.btk.gov.tr, Erisim Tarihi:
03.06.2010.

1%814.07.2010 tarih ve 2010/DK-07/417 sayili BTK Kurul Karari, http://www.tk.gov.tr/
duzenlemeler/Hukuki/kurulkararlari/2010/2010%20DK-07-417.pdf,  Erisim tarihi:
03.06.2010.

'3 yalin ADSL iicretinin tiiketiciye yansimasi 13-14 TL arasinda olacag: belirtilirken,
Telkoder’e gore bu iicret mevcut abonelere bir avantaj saglamamakta ve bunun igin
6,15 TL diizeyinde bir iicret belirlenmesi gerekmektedir. Diger taraftan Tiirk Telekom
tarafindan yapilan agiklamada da BTK’nun belirledigi iicretin maliyetlerin altinda
kaldig1 ifade edilmektedir. Bkz. HURRIYET (2010), ‘Yalin ADSL fiyatlar1 belirlendi’,
http://www .hurriyet.com.tr/ekonomi/15447145.asp, Erisim tarihi: 30.07.2010 ve
NTVMSNBC (2010), ‘Yalin ADSL basladi ama...’, http://www.ntvmsnbc.com/id/
25119402/, Erisim tarihi: 01.08.2010.

10 By argiiman ‘apriori’ bir degerlendirmeyi icermemektedir. Bir baska deyisle RK
karar1 olmadan s6z konusu diizenlemelerin BTK giindemine gelip gelmeyecegi
hususunda bir inceleme yapilmamakta olup, sadece kronolojik sira itibariyle bir
degerlendirmede bulunulmaktadir.
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ayristirlmasiyla ilgilidir'®. S6z konusu Kararda “TTNet internet servis

saglayiciligi faaliyetlerinin, en ge¢ Tiirk Telekom’un devir tarihini takip eden alt1
aylik siire zarfinda tamamlanmak iizere diger is birimlerinden ayr1 bir tiizel
kigilige kavusturulmasi” sarti getirilmis ve bunun sonucunda perakende
seviyedeki internet hizmetleri TTNet’e aktarilirken, internet omurgasi (altyapi)
Tiirk Telekom’da kalmistir. Kararda ifade edildigi gibi bu islem farkli tiizel
kigilikler 6ngérmekteyse de, yapisal bir ayrim getirmemistir. Zira bu sirketlerin
miilkiyet yapisinda bir degisiklige gidilmemistir. Fonksiyonel ayristirma olarak
nitelendirilebilecek bu islemle dikey biitiinlesik isletmecinin toptan ve perakende
kollarinin ayrilarak yikici fiyat, fiyat sikistirmasi, ayrimci uygulamalar gibi
rekabeti bozucu eylemlerinin sinirlandirilmasimim amaglandigi diigiiniilmektedir.
Ancak bu ayrigtirmanin fonksiyonel ayristrmanin tiim unsurlarinmi igerip
icermedigi  konusunda bir degerlendirme yapilamamaktadir. Fonksiyonel
ayristirmadan beklenen sonuglarmn elde edilebilmesi i¢in gerekli unsurlarin
hepsinin yerine getirilmesi ve bunlarin siirekli denetlenmesi gerekmektedir.
Ornegin, ayr tiizel kisilikler aras1 bilgi alisverisine yonelik kurallar olusturulmali
ve bunun alternatif isletmecilerin aleyhinde rekabeti bozucu sekilde
kullanilmasinin dnlenmesi gerekmektedir. Yine bu siirecte, diizenleyici kuruma
onemli bir rol diismekte ve siirekli bir denetleme ihtiyaci bulunmaktadir'®. Bu
noktada, (diger hususlarm yani sira) RK ve BTK arasinda etkin bir igbirliginin
fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, s6z konusu ayristirma yasal yiikiimlii
isletmecinin toptan ve perakende is kollarinin ayrilmasi sonucu denetim ihtiyacin
ortadan kaldirmasa da, daha etkin bir piyasa diizenlemesini (hesap ayrimi, maliyet
muhasebesi gibi diizenlemelerin daha etkin bir sekilde uygulanabilmesi) getirdigi
degerlendirilmektedir. Nitekim ayristirma sonrasi RK tarafindan yiikiimli
isletmeci aleyhine verilen Kkararlar, fiyat sikistirmasi gibi hususlarda bu
isletmecinin rekabeti engelleyici eylemlerinin daha etkin bir sekilde izlenebildigini
gostermektedir. Bu siiregte Ozellikle RK tarafindan alman iki karar Onem
tasimaktadir. RK tarafindan tek bir tesebbiis olarak kabul edilen isletmecinin
toptan ve perakende hizmetlerinde fiyat sikistirmasi yoluyla rakiplerinin
faaliyetlerinin  zorlastirildigi  karari  almmustir'®.  Burada ‘Yaz Firtinasr’
kampanyas: dahil olmak iizere TTNet’in maliyet alti veya Tiirk Telekom’un

1105-48/681-175 sayili ve 21.07.2005 tarihli Rekabet Kurulu Karar.
12 Ornegin ingiltere’de BT kapsaminda benzer bir ayristirma yapilmis ve diizenleyici
kurum (Ofcom) siiregle ilgili kamuoyuna bilgi verici raporlar yayimlamistir. Maliyetli
bir siire¢ olan ayrigtirma sonucu halen bazi problemler devam etmekte ve gesitli
iyilestirmelere gidilmektedir (hizmet seviyesi, hizmetin teslim siiresi vb).
19307-59/676-235 sayili ve 11.07.2007 tarihli Rekabet Kurulu Karari.
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toptan fiyatlariyla karsilastirildiginda fiyat sikistirmasi niteliginde olabilecek son
kullanict fiyatlarmi igeren tiim kampanyalarin durdurulmasi karari verilmistir.
Yine yasal yiikiimlii isletmecinin toptan ve perakende hizmetler arasinda fiyat
sikistirmasi yaptigi iddialarini igeren benzer bir konuda alman kararda'® ise Tiirk
Telekom ve TTNet tarafindan olusturulan ekonomik biitlinliigiin ilgili piyasada
hakim konumunu perakende pazarda fiyat sikistirmasi yoluyla kotiiye kullandig
sonucuna ulagilmis ve tesebbilise 12.394.781,16 TL ceza verilmistir. Diger
taraftan RK’na yapilan diger bir sikayette fonksiyonel ayrimin bagka bir unsuru
yer almigtir. Bu sikdyette TTNet’in Tiirk Telekom’un pazarlama kanallarin
kullandigi ve bunlarin diger alternatif operatorlere agilmadigi belirtilerek, s6z
konusu eylemin rakiplerin faaliyetlerini zorlagtirdigi iddialara yer verilmistir.
Ilgili RK kararinda TTNet’e sunulan pazarlama imkanlarinin telekomiinikasyon
tanimina girmedigi ve zorunlu unsur kapsaminda olmadigi ifadelerini igeren BTK
goriisiine yer verilmis ve konuyla ilgili bir sorusturma agilmasina gerek olmadigi

1
sonucuna ulasilmistir'®.

4.3.2. Kablo TV

Onceki béliimde vurgulandigi gibi, sebekelerarasi rekabetin gelistirilmesi,
genigbant penetrasyon oranlarmin ve kullanici memnuniyetinin artirilmasi
acisindan sebeke ici rekabete gore daha etkili sonuglar getirebilmektedir. RK ve
BTK’da genigbant erisimin alternatif platformlardan verilmesi ve daha da
onemlisi bu sebekelerdeki tekel yapimin yerine daha rekabet¢i bir piyasa yapisiin
almas1 amaciyla diizenlemeler yapmaktadirlar. Bu diizenlemelerin baslangici
2001 yilina kadar uzanmaktadir. Her iki kurum da bu yil i¢erisinde Tiirk Telekom
aleyhine agtiklar1 sorusturmalarda, kablo TV altyapisinin baska isletmecilere de
actlmasi hususunu giindemlerine almislardir'®. Ancak her iki sorusturmada da
kablo TV altyapisinin daha etkin kullanilmasina yonelik kararlar alinsa da, gelir
ortakligi modelinden'®’ kaynaklanan sorunlar, Tiirk Telekom’un sundugu diger
teknik nedenler gibi hususlar nedeniyle, bu konuda bir ilerleme kaydedilememistir.
S6z konusu sebekeyle ilgili 6nemli bir gelismeyi ise yine Tiirk Telekom’un

194 08-65/1055-411 sayili ve 19.11.2008 tarihli Rekabet Kurulu Karar1
195.09-26/537-127 sayil1 ve 03.06.2009 tarihli Rekabet Kurulu Karari
1% 01-13/123-M sayili ve 28.3.2001 sayili RK Sorusturmasi, 29.05.2001 tarihli BTK
Sorusturmasi.
'°7 Halihazirdaki durum itibariyle Tiirksat gelir paylasim ortakligi (GPO) usulii ile
calismamaktadir. Yiklenici firma (tagseron) ile ¢aligmaktadir. Uygulanmakta olan
prosediire gore ihaleye ¢ikilmakta ve ihale sonucunda bélge bazli taseron firma ile
anlagilmaktadir. (Ornek: Ankara 1. Bolge X firmasi; Ankara 2. Bolge Y firmasi ;
Istanbul Anadolu 1. Bolge X firmasi gibi). Taseron firmalarin ddemeleri “Aylik
Hakedis Usulii” ne gore yapilmaktadir.
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ozellestirilmesi siirecinde ilgili RK karart olusturmustur'®. flgili karar
cergevesinde Kablo TV sebekesi 5335 sayilh Kanunla Tiirksat A.S.’ne
devredilmigtir. Kablo TV altyapisinin ayrilmasi yapisal ayrima bir drnek teskil
etmektedir. Sebeke miilkiyeti ile birlikte el degistirmis ve baska bir tiizel kisilik
tarafindan isletilmeye baslanmistir. Devir isleminden sonra da gelir ortakligi
sisteminden kaynaklanan hukuki anlagsmazliklarn uzun siire devam etmesi
sonunda, yapisal ayrimdan beklenen sonucun elde edilmedigi goriilmektedir. Bu
sirecte BTK tarafindan da ex ante diizenlemelerle altyapinin daha etkin
kullanilmasma yonelik c¢alismalar yapilmis ve Kablo Platform hizmetinin
yetkilendirilmesine iliskin usul ve esaslar belirlenmistir'®. Burada Kablo platform
hizmeti kablo sebekesi lizerinden her tiirlii ses, veri, goriintii ve sifreli/sifresiz
radyo/TV sinyallerinin tek yonlii/gift yonlii bicimde abonelere sunulmasin
kapsayan telekomiinikasyon hizmeti olarak tanimlanmakta ve kablo platform
hizmeti sunacak igletmeciye kullanicilara radyo/TV yayinlarmi iletme ve veri
iletimi ile telefon ve internet erisimi hizmetlerini sunma hakki vermektedir. Sabit
sebekeye alternatif bir sebeke olusturulmasi amacim giiden bu yetkilendirme eki
Damigtay 13 {incii Dairesinin 24.0.1.2007 tarihli ve E.2005/6375, K.2007/315
sayili Karar ile iptal edilmistir. Halihazirda, yiirtirlikkteki diizenleme kapsaminda
“Kablo Platform Hizmeti’ne iligkin olarak BTK’dan 2. Tip Telekomiinikasyon
Ruhsati almis olan isletmeciler, altyapi isletmeciligi hizmeti, internet servis
saglayiciligi ve kablolu yayin hizmeti igin bildirimde bulunmus sayilmaktadirlar.
Telefon hizmeti sunmak isteyen kablo platform hizmeti isletmecilerinin ise, sabit
telefon hizmetine yonelik olarak BTK’na bildirimde bulunmalar1 ya da kullanim
hakki igin ayrica bagvuruda bulunmalar gerekmektedir'’*'”".

Yapilan bu degerlendirmeler ve (bir 6nceki alt boliimde ele alinan) abone
sayis1, pazar yapist gibi hususlar dikkate alindiginda, rekabet agisindan sonucun
sabit sebekedeki durumdan daha kotii oldugu goriilmektedir. Bu noktada, Kablo
TV altyapisinin iyilestirilmesi ve gerekli yatirimlarin yapilabilmesi igin
Ozellestirme alternatifinin de degerlendirilerek, alternatif isletmecilerin etkin bir

1% 05-48/681-175 sayili ve 21.07.2005 tarihli Rekabet Kurulu Karar.
199°05.02.2005 tarih ve 25718 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Telekomiinikasyon
Hizmet ve Altyapilarina iliskin Yetkilendirme Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik
'" Daha detayli bilgi igin bkz.
http://www.btk.gov.tr/Yetkilendirme/yetkilendirmetanimi.htm
"' Ancak, isletmecilerce alman yetkilendirmelerin (hangi 6lgiide) kullanilip
kullanilmadigi gibi hususlarda bir degerlendirme yapilamamaktadir. Kablo TV
sebekesiyle ilgili yapilacak detayli ¢calismalarda diger hususlarin yani sira diizenleyici
gergeveyle ilgili analizlerin de yapilmasinin faydali olacagi diisiiniillmektedir.
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sekilde bu altyapidan yararlanmalarmi saglayici diizenlemelerin tartigmaya
acilmasmin uygun olacagi miitalaa edilmektedir. Ayrica, yine diizenleyici
kurumlarm etkin igbirligi onemli olmakla birlikte, sektorle ilgili diger kurulus ve
ozel sektor temsilcilerinin de birlikte caligmalarimin saglanmasi faydali olacaktir.
Ornegin, bu platformu kullanacak (veya kullanmay isteyecek) isletmecilerin de
altyapiyr gelistirici yatirimlar yapmasi saglanmali ve bu konuda tesvik edici
politikalar gelistirilmelidir.

4.3.3. Yeni Nesil Sebekeler

Tim bu diizenleyici kurum regiilasyonlar1 siiphesiz belirli bir dereceye
kadar piyasa gelisimini saglayacaktir. Diger bir deyisle, mevcut altyapidan diger
operatorleri yararlandirmanin bir smri bulunmakta ve o&zellikle yeni nesil
sebekelere gecis icin fiber gibi yliksek hiz, kapasite saglayan altyapi yatirimlarma
ihtiya¢ duyulmaktadir. Telekomiinikasyon sektdrii, piyasa 6zellikleri geregi belirli
Olclide kurulum maliyetlerini gerektiren bir pazardir. Bu nedenle, diizenleyici
gergevenin yeni yatirimlari zorlastirict degil, tesvik edici bir sekilde olusturulmasi
gerekmektedir. Giinlimiiz piyasalarinda yatirim yapmak isteyen girisimciler ¢esitli
sekillerde desteklenmekte ve bunun i¢in farkli politikalar tiretilmektedir. Burada,
genigbant erisim hizmetlerinde de kendi inisiyatifleriyle yatinm yapacak
isletmecilerin (buna yasal yiikiimlii isletmeci de dahil) s6z konusu yatirimlarin
geri doniisiinii  saglayacak bir donem i¢in diizenlemeden muaf tutulmasi
gerekmektedir. Diger taraftan, kamu kaynaklarinca yapilacak yeni yatirimlarda,
bu altyapidan tiim isletmecilerin yararlanmasimi temin edici onlemler alinmalidir.
Evrensel hizmet fonu da bu tiir imkanlar i¢in kullanilabilecektir. Bu kapsamda,
cahigmanim iilke tecriibeleri kisminda da deginildigi gibi (Italya &rnegi), kamu
otoritesi koordinasyonunda isletmeci ve kamu kaynaklarmin ortaklasa
kullanilacagi, fiber optik sebekesi yatirnmlarmin — gergeklestirilebilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica, evrensel hizmet mevzuati ve uygulama siirecinin daha
seffaf hale getirilmesi ve buradan kullamlacak fonlarmm kamuoyunca takibinin
saglanmasiin da faydali olacagi miitalaa edilmektedir.

Sonug itibariyle yeni nesil sebekelerin kurulmasi ve yayglastirilmasi
siirecinde Kablo TV orneginde gorildigii gibi, sadece diizenleyici kurumlarin
calismalarimin tek bagina yeterli olmayabilecegi ve bu konudaki ilgili tiim piyasa
aktorlerinin katilimiyla hazirlanacak politikalara en iist derecede (siyasi irade
diizeyinde) sahip c¢ikilarak, bu politikalarin yiiriitiilmesinin etkin bir sekilde
denetlenmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Yine Kanada rneginde goriildiigii
gibi, bilgi ekonomisi altyapisinda siirekli bir yenileme gereksinimi bulunmakta,
aksi takdirde filkeler kisa bir donem zarfinda elde ettikleri avantajlari
kaybedebilmektedirler. Bu noktada, iilkemizle ilgili olarak sorunlarin tespiti ve
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gerekli politikalarin, ilgili tim aktorlerin katilmuyla gergeklestirilecek bir
platformda olusturulmasinin, daha etkin ¢6ziimler icin gerekli ama yeterli
olmayan ilk adimi olusturacagi degerlendirilmektedir.

4.4. Bilgi Toplumu Stratejisi Eylem Plam (2006-2010)

Ulke tecriibeleri kisminda deginildigi iizere, hemen her iilke bilgi toplumu
kriterlerini yakalama amacl bir takim hedefler belirlemekte ve bunlar1 eylem plani
olarak yayimlamaktadir (6rnegin, Siber Kore ve E-Avrupa eylem planlar1). Bu
baglamda, Tiirkiye’de de BIT kullammum artirmak ve (internet) altyapisim
gelistirme amaci dogrultusunda bir takim politika dokiimanlar1 olusturulup,
yiiriirliige konulmaktadir. S6z konusu eylem planinin temel gercevesini olusturan
dokuzuncu Kalkinma Planinda (2007-2013) genisbant penetrasyon oraninin
%20’ye, kullanim bazindaki oramin ise % 60’a ¢ikarilmasi hedeflenmistir'”*. Bu
temel hedef dogrultusunda yine DPT tarafindan hazirlanan ve detayh politikalari
iceren 2006-2010 yillarim kapsayan Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani'”
yiriirliige konulmustur. Plan yedi temel stratejik oncelikten olusmakta'™ ve bu
yedi Oncelik icin detayli bir sekilde belirlenmis eylemler (politika araglari)
bulunmaktadir. Tam olarak 111 adet olan bu eylemlerin (ger¢eklestirilmesinin)
sorumlusu olarak cesitli kurumlar belirlenmis ve aym kategorilerde (birlikte
caligilacak) ilgili kuruluslar tespit edilmistir. Burada her bir hedefin
gerceklestirilmesi i¢in sorumlu ve ilgili kuruluslar arasinda koordinasyonun
saglanmasi ve bu aktorler arasinda etkin bir igbirliginin siire¢ boyunca
stirdiiriilmesinin 6nemi goriilmektedir. S6z konusu plan diger iilke planlariyla
kargilastirildiginda hem kapsam hem de her bir eylemin detay1 acisindan benzer
nitelikler tagimaktaysa da, asil sorunun koordinasyon ve igbirligi kategorisinde
oldugu diistiniilmektedir. Zira Tiirkiye’de kamu yonetimi konusunda bilgi sahibi
olan herkes yapilan planlarm, bunlara hiikiimet politikasi olarak sahip ¢ikilmadigi
stirece, etkin bir sekilde yiiriitiilme oraninin diigiik kaldigi saptamasini yapacaktir.
Diger bir deyisle, birgok kez yapilan planlarin 6lgme ve degerlendirme ayagi eksik
kalmakta, fayda-maliyet analizleri yapilmamakta ve bir sorun varsa diizeltici
tedbirlere bagvurulmamaktadir. Kanaatimce, bu tiir sorunlar séz konusu eylem

2 DPT (2006), Dokuzuncu Kalkinma Plami (2007-2013), DPT, Ankara,
www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/1968/plan9.pdf, Erisim tarihi: 03.06.2010.

' DPT (2006) °Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani’, DPT, Ankara,
www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/2227/Eylem_Plani.pdf, Erigsim tarihi:
03.06.2010.

'7* Bunlar ‘Sosyal Doniisiim’, ‘Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin is Diinyasina Niifuzu,
‘Vatandas Odakli Hizmet Doniigiimii’, ‘Kamu Ydnetiminde Modernizasyon’, ‘Kiiresel
Rekabetci Bilgi Teknolojileri Sektorii’, ‘Rekabetci, Yaygin ve Ucuz iletisim Altyap: ve
Hizmetleri’, ‘Ar- Ge ve Yenilik¢iligin Gelistirilmesi’ seklinde siniflandirtilmistir.
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planinda da yasanmustir. Hangi hedeflerin ne dl¢iide gergeklestigi, goreceli olarak
diisiik performans alman kategorilerde niye bu sonucun ortaya ¢iktigi ve basarili
olarak goriilen kategorilerde de fayda- maliyet analizlerinin yapilip yapilmadigi
kamuoyuyla yeterince paylasilmamistir. Bu noktada sadece ‘Rekabetci, Yaygin ve
Ucuz Iletisim Altyapt ve Hizmetleri’ kategorisinde yer alan eylemlerin

gergeklestirilme derecesi hususunda genel bir degerlendirme yapilmaktadir'”.

Tablo 10- Rekabetci, Yaygin ve Ucuz Iletisim Altyap: ve
Hizmetleri- Eylem Plam

A- Rekabet¢i ortamin olusturulmasi
Politikalar Kurumlar (sorumlu Hedefin gerceklestirilmesi
ve ilgili)
Hizmetlerde rekabetin Bilgi Teknolojileri ve | Yeterli degil**
tesisi [letisim Kurumu.
(BTK)- (sorumlu)
Ulastirma Bakanlig1
(UB)
Rekabet Kurumu
(RK)
Altyapida rekabetin tesisi | BTK (sorumlu) Yeterli degil**
UB
RK
Yerlesik isletmecinin BTK (sorumlu) Degerlendirme igin yeterli
toptan ve perakende UB bilgi yok/ ya da kamuoyuna
hizmetlerinin ayrilmasi RK bilgi verilmedi***
ile ilgili fizibilite
calismasi

C-  Altyapilarin yayginlastirilmasi ve gelistirilmesi

'3 Bu ¢alisma kapsaminda tiim oncelikler ve gergeklesmelerle ilgili degerlendirmeler
yapilmamaktadir. Burada belirtilmesi gereken nokta, yedi stratejik 6nceliginde internet
erisim hizmetleri acisindan énem tasidigi hususudur. Calismanin diger béliimlerinde de
ifade edilmeye calisildig1 iizere ilgili piyasanin gelismesi ig¢in hem talep hem de arz
yonlii politikalarin uygulanmasi gerekmektedir. Ornegin, ¢esitli kamu hizmetlerinin
internet tizerinden verilmesi, diisiik fiyatli bilgisayar temini ve alternatif igerik (egitim
vb.) saglanmasi gibi hususlar talep tarafinda ele alinirken, artan talebin besledigi arz
tarafinda da, ayn1 zamanda, vergi indirimi, avantajli kredi uygulamalar1 gibi yatirimi
tesvik edici politikalar uygulanmaktadir. Diger bir deyisle, ilgili piyasanin daha detayli
analizi agisindan eylem planindaki tiim politika araglarinin uygulanma etkinligi ve
sorunlarinin ele alinmasi faydali olacaktir.
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Ortak yeni nesil BTK(sorumlu) Yeterli degil**

telekomiinikasyon UB (Degerlendirme igin yeterli

altyapilarmin tegviki RK bilgi yok/ ya da kamuoyuna

bilgi verilmedi)***

Toplulagtirilmis kamu UB (sorumlu) Degerlendirme igin yeterli

genigbant alim1 DPT bilgi yok/ ya da kamuoyuna
Kamu Thale Kurumu | bilgi verilmedi******
Tiirksat

Frekans tahsisi RTUK (sorumlu) Degerlendirme igin yeterli
Milli Savunma B. bilgi yok/ ya da kamuoyuna
UB bilgi verilmedi******
BTK
TRT

* Burada degerlendirilmemektedir.

** {lgili piyasada isletmeci pazar paylari ve bunun gelisimi bir gosterge olarak ele
alimmaktadir.

**%  Yazar tarafindan s6z konusu calismalarin yapildigima dair bir bilgi
bulunamamastir.

Yukarida tek bir stratejik oncelik altinda verilen eylemler ve bunlarla ilgili
donem performansi incelendiginde, somut ¢ikti olarak ¢ok basarili bir grafik
cizilmedigi anlagilmaktadir. Tabi ki, bazi eylem kategorilerinde ¢esitli ¢aligmalar
yapilmis (mevzuat vb.) ancak 6zellikle piyasada (yine aym donem zarfinda) sabit
telekom sebekesi igerisinde rekabet seviyesinde bir artis kaydedilememis ve ayni
sekilde sabit sebekeye alternatif olabilecek diger sebekede de platform igi rekabet
olusturulamadig1 gibi kullanim (penetrasyon) oranlari da g¢ok diisiik seviyede
kalmigtir. Ayrica, bu konularda ilgili kurumlarm isbirligi ve ortak calismayi
gerektiren gibi konularda nasil hareket ettigi, buradan elde edilen ¢iktilar gibi
hususlarda da (kamuoyuna acik) bilgilendirme diizeyinin diisiik oldugu
goriilmektedir.

Diger taraftan, bu stratejik 6ncelik kapsaminda belirlenen ii¢ hedefi ise
(1) sektoriin rekabetgiliginin AB {ilkeleri arasindaki yerinin 1 ila 5 inci siralar
arasma getirilmesi, (2) genisbant erisim altyapilari tarafindan kapsanan niifusun
toplam niifusa olan oraninin %75’ten %95’e ¢ikarilmasi ve (3) genigbant erigimin
son kullaniciya maliyetinin kisi basi gelire orammin da %5,4’den %2’ye
diisiiriilmesi  olusturmaktadir. Bu hedeflere ve gergeklestirme durumlarina
bakildiginda (2) numarali hedefin esasinda etkinlik degerlendirmesi kapsaminda
fazla onemli olmadig1 (6rnegin bu kapsama oraninda sunulan hizmetlere talep,
hizmetlerin karsilanabilir {icretlerde sunulmasi gibi hususlarin bu kriterde
gosterilemeyecegi  vb.) sOylenebilecektir. Zira kanaatimce potansiyel erisim
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kapasitesi ne penetrasyon orami ne de kullamm profilleri hakkinda bir Sl¢i
olacaktir. Genisbant erisim ve kullanim oranlarinda 6n siralarda olan tilkelere
bakildiginda artik penetrasyon oranlarinin bile (goreceli olarak) Onemini
yitirmekte oldugu ve asil iizerinde durulan konunun kullanicilarin internet
kullanimma iligkin ~ egilimler (internetin hangi amagclarla kullamldigi,
tesebbiislerdeki BIT kullanim etkinligi ve getirdigi organizasyonel degisimler)
oldugu goriilmektedir. Ugiincii hedefi olusturan hususa iliskin olarak da gerek kisi
basma diisen milli gelir gerekse genisbant erisim de hangi tarifenin ele alinacagi
gibi konular nedeniyle burada bir degerlendirmeye girilmeyecektir. Bu 6l¢iit, genel
olarak bir kargilastirma kriteri olarak kullanilabilse de, kanimca iilke milli gelir
dagilimlarindaki dengesizlikler (gini katsayisi) ve internet erigim tarifelerinde
kullanilan ¢ok sayida tarife paketi gibi uygulamalar, bu tiir karsilagtirmalara ¢ok
dikkatli yaklasmay1 gerektirmektedir. S6z konusu hedefler arasinda asil problemli
konu ise sektoriin rekabetgilik derecesiyle ilgili olan dlgiittiir. Bu c¢ergevede, 2010
hedefi ECTA siralamasina gore 1 ila 5 inci siralar olarak ifade edilirken, gelinen
noktada diizenleyici g¢erceve ve rekabet seviyesi acisindan iilke performansi
istenilen ol¢iide artirlamanustir' .

Eylem plam1 ve alt baslhiklardaki performansin degerlendirilmesi
neticesinde, en 6nemli eksikliklerin 6lgme-degerlendirme, kurumlar arasi isbirligi
ve kamuoyunu bilgilendirme hususlarmda oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle,
gelinen nokta ve Kkarsilasilan problemler gibi konularda analiz yapilmasina
yetecek kamuoyuyla paylasilan bilginin olmadigi degerlendirilmektedir. Bu
yiizden, eger 2010 sonrasi i¢in de yeni bir eylem plami yapilacaksa, s6z konusu
aksaklik veya eksikliklerin géz Oniine almarak yeni bir diizenlemeye gidilmesi
faydal olacaktir. Ornegin, yetki ve sorumluluklar1 detayli bir sekilde belirlenmis
yeni bir kurumun olusturulmasi (Bilim ve Teknoloji Bakanligi gibi) ve buna daha
etkin bir koordinasyon ve Olgme- degerlendirme rolii verilmesi, bu noktada
degerlendirilebilecek politika alternatiflerinden birini olusturmaktadir. Ayrica,
bilgi cagmin gerektirdigi sekilde, izlenen yontem ve gelinen agama gibi tiim
konularda siirekli olarak kamuoyuna bilgi verilmesi ve tartisma zeminlerinin agik
tutulmasmin (siirecin etkinligini korumak adina) da Onem tasidigi miitalaa
edilmektedir.

5. POLITIKA CIKARIMLARI

Calismada genel olarak degerlendirilmeye caligildigr iizere, sabit
telekomiinikasyon sebekesi igerisinde rekabetin tesisi, Olgiit pazar paylarindaki

'"ECTA (2009), Regulatory Scorecard 2009, ECTA, http://www.ectaportal.com/en/
REPORTS/Regulatory-Scorecards/Regulatory-Scorecard-2009/, Erisim tarihi:
03.06. 20 10.
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gelisme olarak ele almirsa, istenilen Olgiide gergeklesmemis ve uygulanmak
istenen diizenleyici kararlar gesitli nedenlerden dolayir genellikle (planlanandan
gec) belirli bir zaman diliminden sonra yiiriirliige konulabilmistir. Diger taraftan
ilgili piyasa kapsaminda 6zellikle RK tarafindan yapilan ex post diizenlemelerle
de, yasal yikiimli isletmecinin rekabete aykiri eylemlerinin Oniine gecilmeye
caligilmistir. Gelinen agamada ise, Yalin ADSL ve YAPA dahil olmak lizere pek
cok diizenlemenin tamamlandifi ve fiyat sikistrmasi gibi rekabete aykiri
eylemlerin RK tarafindan, yine bu kurumun gecmiste yaptigi fonksiyonel
ayristirma gibi kararlar sayesinde (toptan ve perakende fiyatlama yontem ve
stratejileri konusunda daha fazla bilgi sahibi olmak gibi) daha etkin bir sekilde ele
alinmaya basladig1 ifade edilebilecektir. ilgili piyasada kisa vadede yapilacak
diizenlemeleri gormek agisindan BTK 2010 is planina bakildiginda burada yer
verilen is kalemlerinden, Yalin ADSL’in yiriirliige gegmis oldugu ve Tiirkiye’de
fiber altyapiya gegis icin alternatif proje Onerilerini iceren raporun da
yaymmlandig1 anlasilmaktadir. S6z konusu raporun, halen AB’nin de giindeminde
olan yeni nesil sebekeler konusunda bir bilgilendirme siireci ve tartisma zemini
olusturmasi agisindan énem tasidig diistiniilmektedir. Konuyla ilgili olan diger ii¢
is kaleminin de hayata gecirilmesinin ilgili piyasada rekabetin artirilmasi siirecine
katki yapacagi da belirtilebilecektir. Bunlar arasinda yer alan genigbant internet
erisiminde isletmecinin veya toptan erisim modelinin degistirilmesiyle ilgili
diizenleme kullanicilar agisindan degistirme maliyetlerini azaltarak ve yasal
yiikkiimlii igletmecinin olas1 geciktirme-zorlastirma taktiklerini uygulamasini
zorlagtirarak rekabeti gelistirici bir etki saglayacaktir. Bunun yam sira, ilgili
piyasada diizenleyici kurumlar arasinda daha etkin bir isbirligini saglayacak
protokoliin de siirece olumlu katki saglayacagi miitalaa edilmektedir. Kanaatimce,
bu isbirligi protokolii kapsaminda, orta ve uzun vadeli planlarin da ele alinmasi,
yeni nesil sebekeler konusunda bazi ilke ve hedeflerin belirlenmesi piyasa
aktorlerinin de daha uzun vadeli kararlar almasim saglayabilecektir. Is planindaki
iiciincli kalem olan genigbant telsiz erisim hizmetine yonelik yetkilendirme de ilgili
piyasadaki erigim alternatiflerini artiracak olmasi hasebiyle, uygulamaya bagh
olarak (Oniimiizdeki donemde) rekabet seviyesine ve tiiketici memnuniyetine
pozitif bir katk: getirecektir.

Bu nedenlerden dolayi, orta ve uzun vadede ilgili piyasada rekabetin
goreceli olarak daha hizli bir sekilde gelisecegi degerlendirilmektedir. Ancak,
oniimiizdeki donemde gerek diizenleyici kurumlarin gerekse diger ilgili aktorlerin
isbirligi ve birlikte ¢alisma siireglerine daha fazla 6nem vermesi gerektigi de
diistiniilmektedir. S6z konusu husus, 6zellikle 2006-2010 arasimi kapsayan Eylem
Plan1 sonuglarinin degerlendirilmesi sonrast daha da énem kazanmaktadir. Bilgi
ve iletisim teknolojilerinin yaygimlasmasi ve etkin bir sekilde kullaniminin
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saglanmasi hemen tiim 6zel ve kamu kurumlarinin siirece sahip ¢ikmasini
gerektirmekte ve burada koordinasyon roliinii iistlenecek kurumun da yeterli
kapasiteye sahip, sadece bu konu iizerine odaklanmis ve yeterli denetleme
yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Oniimiizdeki dénemde yeni bir eylem plani
yapilacaksa, ilk asamada Onceki planin basari orani, karsilasilan sorunlar vb.
hususlarin genis bir katilimla tartigilmasi ve buradan c¢ikarilan sonuglar
dogrultusunda hareket edilmesi faydali olacaktir.

Bu c¢ercevede, kisa vadede Ozellikle kablo TV sebekesi, alternatif
olabilecek platformlar (6rnegin sabit telsiz erisim ve elektrik hatlarmm veri
iletiminde kullanilmasi gibi) ve yeni nesil sebekelerle ilgili diizenleyici kurum
caligmalarimin artirilmast ve bunlarin kamuoyuyla paylasilmasi, yeni piyasa
analizi yaklasimlar1 gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Kablo TV sebekesinin mevcut durumu ortaya konulduktan sonra, buradaki
durumun iyilestirilmesi i¢in yapilabilecekler belirlenmelidir. Bu agsamada, kablo
TV sebekesinin bagka bir kuruma (isi sadece bu olan) devredilmesi, daha sonra
bu sirketin 6zellestirilmesi ve/veya bu sebekeden hizmet vermek isteyecek diger
isletmecilerin katilimiyla ortak bir proje iiretilmesi gibi (burada sadece birkag
noktaya deginilmektedir) hususlar tiim ilgili taraflarin tartismasina agilmalidir.
Diger taraftan, yeni nesil sebekeler kapsaminda cografi piyasa ayrimma gidilip
gidilmeyecegi ve yeni yatirimlarin diizenlemeden muaf tutulup tutulmayacagr gibi
konularda da bir diizenleyici politika gelistirilip, kamuoyuna sunulmasmnimn fayda
saglayacag1 miitalaa edilmektedir. Bu siirecte ayrica diizenleyici kurum tarafindan
iilke genigbant altyapisiyla ilgili harita (atlas) benzeri ¢alismalarm ve fayda-
maliyet analizleri sonucunda, Hollanda benzeri belirli bolgeleri kapsayan pilot
projelere iliskin fizibilite ¢alismalarinin yapilmasi uygulamalarinin  da
diisiiniilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Ayrica, Italya benzeri ve bazi
bolgeleri kapsayan ortak altyapi projelerinin de hayata gegirilip gegirilemeyecegi
konusunun da yine piyasa aktorleriyle goriisiiliip, degerlendirilmesinde fayda
goriilmektedir. Evrensel hizmet uygulamalarinin, bu kapsamda ele alinmasinin
yerinde olacagl da miitalaa edilmektedir. Burada, yine ¢aligmada belirtildigi gibi,
kamu kaynaklarimin kullanildig1 projelerde agik erisim modelinin benimsenmesi
uygun olacaktir. Bagka modellerin de benimsenmesi durumunda (ihale vb.)
bunlarinda uygulamasiyla ilgili hususlarm kamuoyuyla paylasilmast ve fon
kullandirilmasi, proje segimi gibi konularin seffaf, izlenebilir ve 6nceden bilinen
kurallara bagh bir sekilde diizenlenmesinin 6énem tasidigi da degerlendirilmektedir
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Genigbant erisim oranlarmm artirilmasmi  hedefleyen politikalar
incelendiginde bunlarin daha ziyade hizmete dayali ve altyapi bazli olmak iizere
ikiye ayrildigr goriilmektedir. S6z konusu hizmetin erisim oranlarimin yiiksek
oldugu iilkeler ele alindiginda bunlarin hemen hepsinin birden ¢ok altyap:
iizerinden gelisen rekabeti olusturduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica, gelisen
teknolojiyle birlikte yeni nesil sebekelerin olusturulmasi ve bu konuda yatirimlarin
yapilmasi i¢in de ¢esitli kamu politikalar1 olusturulmaktadir.

Konuya iilkemiz agisindan bakildiginda ise, sabit telekomiinikasyon
sebekesinin rekabete agilmasinda bir miktar gelisme kaydedildigi ve YAPA ile
yalin ADSL uygulamalarinin yaygmlasmasiyla birlikte, bu platform igindeki
rekabetin daha da gelisecegi degerlendirilmektedir. BTK ile RK arasinda bu
sebeke kapsaminda isbirliginin énemi devam etse de, asil énemli konularin kablo
TV altyapisinin daha etkin kullaniminin saglanmasi ve yeni nesil sebekeleri
olusturacak fiber gibi teknolojilere yatirimimn saglanmasi oldugu diisiiniilmektedir.
Bu gergevede, oncelikle iki diizenleyici kurumun kisa ve orta vadeli bir isbirligi
(stratejik) plan1 yapmalar1 ve birlikte c¢aligmalarinin faydali olacagr miitalaa
edilmektedir. Ayrica, genisbant erisiminin yaygmlastirilmasi siirecinde bu iki
kurum disinda ilgili tiim aktorlerin de arasinda bu konudaki igbirliginin
saglanmasi ve konulan hedeflere ulasilip ulasilmadigina dair performans (fayda-
maliyet) degerlendirmelerinin yapilarak, bunlarin kamuoyuyla paylagilmasinin
gerektigi de diigiiniilmektedir. Bu kapsamda, bilgilendirme ve politika yapma
stirecini ve kalitesini gelistirebilecek yeni nesil sebekelerle ilgili yatirim tesviki,
finansman yontemleri, kamu- 6zel ortak yatirim projeleri, diizenleyici ¢ercevenin
nasil olusturulmasi gerektigi gibi konulardaki caligmalarin faydali olacagi
miitalaa edilmektedir.
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Ek 1- OECD Genisbant istatistikleri (%)

Toplam abone OECD
Siralama DSL | Kablo | Fiber/LAN Diger | Toplam sayist Ortalamasi

1 Hollanda 22,5 | 13,7 1,1 0,8 38,1 6262 500 22,8
2 Danimarka 224 99 3,9 0,9 37 2031000 22,8
3 Norveg 22,7 17 35 0,7 34,5 1645619 22,8
4 Isvigre 233 10 0,2 0,3 33,8 2 603 400 22,8
5 Kore 7,2 10,5 15,1 0 32,8 15938 529 22,8
6 Izlanda 30,7 0 1,3 0,7 32,8 104 604 22,8
7 Isveg 18,5 6,3 6,7 0,1 31,6 2915000 22,8
8 Luksemburg 26 53 0 0 31,3 153172 22,8
9 Finlandiya 249 | 4,1 0 0,8 29,7 1579 600 22,8
10 Kanada 132 | 152 0 1,3 29,7 9916217 22,8
11 Almanya 26,7 | 24 0,1 0,1 29,3 24 043 000 22,8
12 Fransa 27,5 1,6 0,1 0 29,1 18 675 000 22,8
13 Ingiltere 228 | 6,1 0 0,1 28,9 17742 676 22,8
14 Belgika 16,3 11,8 0 0,2 28,4 3041311 22,8
15 ABD 10,3 | 13,8 1,6 0,9 26,7 81170428 22,8
16 Avusturalya 194 | 43 0 1,2 24,9 5356 000 22,8
17 Japoya 8,5 33 12,4 0 24,2 30927 003 22,8
18 Yeni Zellanda | 20,4 1,4 0 1 22,8 980 649 22,8
19 Avusturya 14,5 6,8 0,1 0,5 21,8 1821 000 22,8
20 Irlanda 15,5 2,8 0,1 3 21,4 950 082 22,8
21 Ispanya 16,6 4 0,1 0,2 20,8 9477901 22,8
22 Italya 19,2 0 0,5 0,1 19,8 11 878 000 22,8
23 Cek Cum. 7 39 0,9 6,3 18,1 1891958 22,8
24 Portekiz 10 6,7 0,1 0,2 17 1809 354 22,8
25 Yunanistan 17 0 0 0 17 1908 000 22,8
26 Macaristan 8,2 7,6 1 0 16,8 1688414 22,8
27 Slovak Cum. 6,6 1,3 2,7 2 12,6 680 351 22,8
28 Polonya 7.4 3,7 0,1 0,1 11,3 4307992 22,8
29 Turkiye 8,5 0,1 0 0 8,7 6188 676 22,8
30 Meksika 6,3 1,9 0 0,2 8,4 8959 426 22,8

OECD 13,7 6,6 2,1 0,5 22,8 271134392 22,8

Kaynak: OECD Broadband Portal, http:// www.oecd.org /document /54 /0,3343.en_2649_34225
38690102 1 1 1 1.00.html
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Ek 2- AB ve Tiirkiye Yerlesik isletmeci Paylar: (%)

Siralama Ulke Yerlesik Isletmeci | Alternatif Isletmeciler
1 Ingiltere 25 75
2 Romanya 26 74
3 Bulgaristan 29 71
4 Cek Cumbhuriyeti 34 66
5 Malta 38 62
6 Isve 40 60
7 Portekiz 41 59
8 Macaristan 42 58
9 Avusturya 45 55
10 Belgika 46 54
10 Letonya 46 54
11 Almanya 47 53
11 Fransa 47 53
12 Slovenya 49 51
13 Litvanya 50 50
13 Hollanda 50 50
13 Polonya 50 50
14 frlanda 52 48
14 Slovakya 52 48
15 Estonya 53 47
16 Yunanistan 57 43
16 Ispanya 57 43
16 Danimarka 57 43
17 Italya 60 40
18 Finlandiya 65 35
19 Liiksemburg 71 29
20 Kibris R. Kesimi 81 19
21 Tiirkiye 91 9

Kaynak: AB 14 Ilerleme Raporu.
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SORU ve CEVAPLAR

Oturum Baskam- Saym Ayhan Tdzer’e ¢ok tesekkiir ediyoruz. Sorulara
gecmeden Once kisa bir sey sOyleyecegim. Persembe giinii bizde, bir dosya
dolayisiyla, yalin ADSL’yle ilgili bir sey oldu; saniyorum Bagkanligimiz da bunu
cok kisa zamanda basinla paylasacak. BTK, 1.11.2010 itibariyla yalin ADSL
diizenlemesine sanityorum 14/7 tarihli kararla karar vermis, referans IP
seviyesinde o tarihte baslayacak. Tabii, bir yanilmaya meydan vermemek admna
BTK de kararma koymus; internet servis saglayicisindan aboneye gidis tabii ki
bakir hatlardan oluyor, bunun, yatirim, isletme, bakim maliyetleri var, yanis
hatirlamiyorsam 8.13 TL de bir miktar belirlemis. Bunu bildirmek istedim.
Bagkanligimiz da bunu basin 6niinde paylasacak saniyorum.

Evet, soru-yanit boliimiine gegiyoruz. Buyurun Sayin Karakelle. Daha
sonra Ekrem Bey size s6z verecegim efendim.

Ismail Hakki KARAKELLE- Tesekkiir ediyoruz Ayhan Beye. Sorum
kablo TV’yle ilgili olacak. Siz de tebliginizin sonu¢ boliimiine almigsiniz; genis
bant erisim oranlarinin arttirilmast igin, Oncelikle sabit sebekeye erisimin
saglamasi, ikinci olarak da, alternatif sebekenin siz de tebliginizde sdylediniz,
kablo TV devreye girmesi gerekiyor. Kisaca Rekabet Kurulunun kararina atif
yaptiniz. Tiirk Telekomun ozellestirmesi sirasinda biz kablo TV’nin ayrilmasi
gerektigini sdyledik. Tirkiye’deki rekabet savunuculugu bakimindan en segkin
ornek oldugunu diisliniiriim; Tirk Telekom o6zellestirilirken Rekabet Kurulu,
zorlu bir siirecin sonucunda, ilgililere kablo TV sebekesinin ayristirilmasini, kabul
ettirmistir. Sebebi lizerinde herhdlde durmaya gerek yok, siz de tebliginizde,
“alternatif bir sebeke olmasi nedeniyle rekabeti arttiracak ve sonugta da bundan
herkes kazanacak™ diye sdylediniz. Bizim bu kararimiz 2005 yilinda verildi ve
aradan 5 yil gecti. Lahana sektoriinde, lahana piyasasinda 5 yil ¢ok uzun bir siire
degil ama telekomiinikasyon sektoriinde, 5 yil, 5 ay, bazen 5 giin ¢ok uzun siire.
2005’den sonra ne oldu 26’nct sayfanizda, “Kurulun karariyla Tiirksat’a
devredildi”, fakat daha sonra, “devir isleminden sonra, gelir ortaklig1 sisteminden
kaynaklanan hukuki anlagmazliklarin devam etmesi sonunda, yapisal ayrimdan
beklenen sonucun elde edilmedigi goriilmektedir” climleniz var; bu climlenin de
aciklanmasina yonelik bu 5 yilda ne oldu, nigin kablo TV sabit sebekenin bir
alternatifi haline bir tiirli gelemiyor, bu kadar israr etmekle biz mi yanildik?
Kurumun Sayin Bakanla ¢ok sert tartismalar1 olmustu. Bosuna mi ¢aba sarf ettik,
ayirmasamydik? Rakamlar1 eski yillardan hatirliyorum; Tiirkiye’de yaklagik 2
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milyon eve kablo TV sebekesi ulagiyordu. Tiirkiye bu nimetten niye
yararlanamiyor; dzetle sorum bu.

Halil Baha KARABUDAK- ismail Beyin sdylediklerine bir ekleme
yapabilir miyim? Ismail Bey, “Kurul kararmin akabinde” diye aktardi. Bunlar hep
daha once de konustugumuz seyler; Rekabet Kurulunun, kablo televizyon
sebekesi gibi son derece Onemli bir alternatif sebekeyi, yani sabit sebekenin
karsisindaki alternatif ve sebekelerarasi rekabeti glindeme getirebilecek bir
sebekeyi, Tiirksat gibi, uyduyla ugrasan, yani isi gokyliziinde olan bir kamu
sirketinin altina gomiin diye bir karar1 yok. Bildiginiz gibi, kablo televizyon
sebekesi yerin altindan giden bir optik sebeke, Obiir arkadaslar ise uyduyla
ugrastyorlar; yani ikisinin arasinda bir kompatibilite de yok, yani herhangi bir
isletme rasyonelinin bulundugundan s6z etmek bile miimkiin degil.

Dolayisiyla, burada aslinda belki de sizden istirham etmemiz lazimgelen
sey, bu sunusunuzu Tiirkiye Bilisim Teknolojileri ve Iletisim Kurumunda da
tekrarlamanizi istemek olacak. Nagizane, o arkadaslara bunlar1 bir izah etmenizde
ciddi fayda oldugunu diisiiniiyorum.

Ayhan TOZER- Sayin Baskanim, sizin daha iyi bildiginiz {izere benim
bu konuda net bir cevabim yok. Bu da, Baha Beyin de belirttigi gibi, kisisel
acidan da kafamizdaki bir problem, {iziintii kaynag.

Bildiginiz gibi, ilk 2001 yilinda baslayan, -onu da belirttik-
sorusturmadan beri bu siire¢ esasinda devam ediyor (bu, bizim kararlarimizda da
vardi.) O dénemde Tiirk Telekom yine bu gelir ortakligi modelini, teknik sorunlar
gibi hususlar1 6ne stirmiistii.

Tabii, bunlarin bence, -yine kisisel kanaatim- {ist diizeyde ¢ok iyi bir
vizyon ve takip edilme durumu s6z konusu. Uzmanlarin veya alt seviyede bir
caligmanin sonug getirmedigi kanaatini tagiyorum.

Baha Beyin tespitleri, bunun Tiirksat’a bunun verilmesi, kendi yazdigim
metinde de var. Yine ¢alismada, eklemelerimde belirttim; sirf biz degil, sektorle
ilgili aragtirma yapacak, calisma yapacak akademisyen vesair insanlarin da, bu
sektorde ne olup bittigine dair bilgilere ulagsmalari lazim. Kablo TV’yle ilgili ¢ok
az ¢alisma var, ulasmak cok zor. En son Internet Servis Saglayicilarma ulasmaya
calistim, Telkoder’le goriistim. Onlar da ¢ok negatif, olumsuz diisiiniiyorlar;
Ozellestirmenin giindeme gelmesinin tek ¢are olabilecegi gibi bir kani var.

Ismail Hakki KARAKELLE- Tabii, bizim beklentimiz de o yénde.
Halil Baha KARABUDAK- Kurul karar1 oydu zaten.
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Ismail Hakki KARAKELLE- Baha Beyin de soyledigi, benim de
sOylemeye ¢aligtigim buydu.

Halil Baha KARABUDAK- “iki alternatif sebeke aym elde toplanmasin,
ayirin onu, satilsin” diye Kurul karar var.

Oturum Baskam- Buyurun. Ismail Beye mikrofonu verir misiniz?

Ismail Hakki KARAKELLE- Mikrofonsuz olmasinda fayda var. Hem
bir Rekabet Kurumu ¢alisani olarak, hem de bir yurttas olarak suna raziyim: Bu
iilkenin siyasal karar vericileri, Hiikkiimet, “arkadas biz, Tiirk Telekomun sadece
miilkiyetini degistirdik, tekel devam edecek (¢ok yanlis bir karar olur ama
tutarlhidir.), bir 5 yil daha devam ettirecegiz, biz boyle anlastik” deseler, karsi
cikacagim bir sey ama toplum oOniinde acik ve net bir tutum olur. Oysa
Ozellestirme oldu ama her alanda tekel devam ediyor ve giiya, lafta da herkes
rekabetten yana. Bunun birinci sikki, siz de sOylediniz, kablo TV’yi ozellestirip
bagka birisine vereceksiniz ve Tiirk Telekomla rekabet edecek.

Oturum Baskani- Ekrem Bey buyurun, sizin sorunuz vardi herhalde.

Dr. Ekrem KALKAN- Benim sorum mobil genis bantla ilgili olacak.
Tabii, bu teknoloji biraz da yeni oldugu igin, bununla ilgili verilerin heniiz
olusmadigim1 ya da olugsa bile belli istatistiki kaynaklarda yaymlanmadigimi
goriiyoruz. Ornegi OECD veya ITU (Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi),
mobil genis bant kullaniminin penetrasyon oranlarmi ancak yayinliyor, bunun
disinda daha detayl istatistikleri yok. Ne tiir istatistik toplanabilir, bunlar nasil
bir degiskenle Olgiilebilir, toplanabilir, bu konu iizerinde bir miktar diisiindiim.
Size sormak istiyorum; Tiirkiye 0zelinde operatdrler tarafindan kisi basi mobil
internet, mobil genis bant trafigi oOlgililebiliyor mu, yani bunlar1 tutma
yiikiimliiliikleri var m1 ya da size raporlama yiikiimliilikkleri var mi, yani bunlari
tutarken penetrasyon disinda baska bir dl¢iiniiz var mi?

Ayhan TOZER- Ekrem Bey bildigim kadariyla yok ama yaniltmayayim,
sonra da goriisebiliriz. Bir de, bu ¢ok dinamik bir siire¢. Isletmecilerden veri
alinmasi, bunlarin bazilarmin kamuoyuna agiklanmasi siiriiyor. Hatta bu konuyla
ilgili, mobil operatorlerin Kuruma yaniltici bilgi verip vermedigine dair bir
sorusturma da var.

Bildigim kadartyla, penetrasyon oranmm disinda yok. Ancak ne
yapabilirler? “Su kadar abonemiz var, su kadar da trafik olustu”, bolebilirler filan
gibi.

Dr. Ekrem KALKAN- Biliyorsunuz, trafik iki tiirlii olusuyor: Bir,
laptoplarmiza modem baglayarak (laptobu isler hale getiriyor), bir de, cep
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telefonu cihazi iizerinden ya da diger tasinabilir cihazlarin internete
baglanmasiyla. Boyle ayristirmalara da gidilebilir.

Ayhan TOZER- Evet, olabilir.
Oturum Baskam- Buyurun Ali Bey.

Ali DEMIROZ- Yatirim merdiveni yaklasgimmnin aslinda ¢ok iyi
islemedigi veya islemesine yonelik birtakim soru isaretleri oldugu konusuna
sunumda da bahsedildi; ben de buna katiiyorum. Isletmeciler de az c¢ok,
diizenleyicilerin neler yapmak istediklerini biliyorlar ve bunlara yonelik birtakim
stratejiler gelistirerek o yatirnm merdiveni politikasini ortadan kaldirmaya veya
kendi lehlerine ¢evirmeye yonelik birtakim politikalar uyguluyorlar; biz bunu gok
net bir sekilde Tiirk Telekom tarafinda gordiik. Yeniden satis kisminda ¢ok hizli
bir sekilde tiim abonelere sahip olma ve alternatif operatorler igin ¢ok fazla bir
alan birakmama ¢ok hizli bir sekilde yapildi ve bir pazar yapisi ortaya ¢ikt.

Bu durumda, -6zellikle diizenleyicilerin ve politika olusturucularin- boyle
bir politika basarili olamiyorsa, burada alternatif olabilecek altyapilarin
gelistirilmesi de dahil olmak iizere, -ki kablo TV bu anlamda aslinda bir detay
olarak kaliyor- daha fazla neler yapilmali ve bu yatirim merdiveninden bagska
formiiller, politikalar olugturmak iizere sadece BTK’nin degil, bu alanda karar
alict olan Ulagtirma Bakanhigmin ve daha {ist diizeyde de Hiikiimetin birtakim
planlara yansiyan politikalarin1 somut olarak hayata gecirme yolunda gelecekte ne
gibi degisik onerileri olabilir? Bunlar1 biraz daha agarsaniz sevinirim.

Oguz KARAKOC- Ayhan Bey makalesinin son boliimiinde, “sektordeki
aktorlerin bu konudaki is birliginin saglanmasi, genis bandin yayginlagtirilmasi ve
konulan hedeflere ulasilip ulasilmadigma iligkin fayda-maliyet performans
degerlendirmesi yapilmasi ve kamuoyuyla paylasilmasi” diyor. Oradan yola
cikarak baktigimizda, Tirkiye’deki 3. Nesil lisansin verilmesi, ¢ok kisa bir siire
olmakla beraber, 1 yili ancak asti. Zaten bu imtiyaz sdzlesmesinde birtakim
kapsama yiikiimliiliikleri var ama bunun daha o6tesinde operatérler Tiirkiye’yi
kapsiyorlar. Bu planlarin ¢ok daha Otesinde, ¢ok daha hizli bir sekilde bu
kapsama siireci gerceklesecek ve belki sabit internete de bir alternatif olmasi s6z
konusu olacak.

Sunumunda Italya’yla ilgili bir noktaya temas etmisti. Diisiik
penetrasyon, buna karsin, ilk kullanimda genis bant aboneligine iligkin bir destek,
bir indirim yapilmasi s6z konusu olmus. Acaba Tiirkiye’de, bir hedef olan bilgi
toplumuna ulagsmada, genis bant internet aboneliginin yayginlastirilmast i¢in bdyle
bir destegin verilmesi konusunda ne diisiiniiyor?
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Ayhan TOZER- Esas itibartyla iki degerlendirme igin de tesekkiir
ederim. Sonugta bunlar da benim goriislerim. Bildiginiz gibi, bu ¢aligma zaten
genel hususlar1 igeriyor. Ozellikle 5nem arz eden konunun, benim asil bekledigim,
kamuoyunca tartigmaya agilmasi. Burada basarisizsak niye basarisiz olduk veya
istenilen Olgilide performans saglanamadiysa bunun sebepleri ne; en azindan tiim
kamuoyu ve ilgili aktorler Oncelikle bir araya gelsin, ¢esitli platformlarda,
ortamlarda tartisilsin ki, buradan g¢ikan sonuglar uygulamaya daha etkin bir
sekilde gegirebilsin diye diisiiniiyorum. Tabii ki, 6rnegin evrensel hizmet, kamu
kaynaklarmin kullamlmast da burada, alternatif kirsal kesimde hizmet
gotliriilemeyen yerlerde kullanilabilecek bir konu. Ancak, yine baktigimizda,
Evrensel Hizmet mevzuati olusturulmasina ragmen, bunun kamuoyunca yeterince
bilinmedigi, uygulama esaslari konusunda ¢ok fazla da bilgimizin olmadigini
diisiiniiyorum.
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TURKIYE ELEKTRIK PiYASASINDA
DUZENLEYIiCi REFORM VE PERFORMANS

Dr. Giilden BOLUK*

Ozet

Bu ¢alismada elektrik sektoriinde 2001 yiuinda EPK ile baslatilan
serbestlestirme ve yeniden yapilandirma sonrasinda, Tiirkiye elektrik
sektoriiniin performanst degerlendirilmektir. Elektrik piyasasi reform énlemleri
temelde piyasa yapisimi  degistirmektedir. Bu degisim dogrudan piyasa
aktorlerinin davranisini ve sonugta sektoriin performansinit etkilemektedir.
Elektrik sektoriiniin performansi elektrik sektériinde yer alan temel kurum ve
kuruluglarin sagladigi veriler 1518inda, uluslararasi literatiiriin igaret ettigi
rezerv marj, fiyatlar, yaturimlar, kapasite kullanim oranlari, maliyetler ve
karlilik basliklart altinda ele almmustir. EPK’min  yiiriirliige girmesinin
ardindan 9 yil gecmis, sektoriin rekabete agilmasi yoniinde onemli degisiklikler
olmugstur. Ancak elektrik sektériinde diizenleyici reformun basarisimin anahtar
gostergesi olan sektor performansinin oldukga zayif oldugu anlagilmaktadir. Bu
baglamda kapasite kullamim oranlart giderek diigmiis, elektrik maliyetleri ve
fivatlart  artmus,  sektordeki  temel  kurumlarin  finansal  durumlar
istikrarsizliklarim siirdiirmiiglerdir. Ozellikle elektrik sektoriinde reformun en
onemli amaglart arasinda yer alan yatirimlarin artirtimast konusunda son 1-2
yil haricinde basarisiz olunmustur. Elektrik sektoriiniin zayif performansi,
reformun uygulanmasi konusunda aksakliklarin oldugunu ima etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elektrik piyasas1i reformu, elektrik piyasasi
reformunun performans ve verimlilik etkileri, diizenleyici reform performans
iliskisi.

Abstract

In this study, after the liberalization and restructuring which started in
2001 by the Electricity Market Law (EPK) in Turkey, performance of electricity
sector was evaluated. Electricity market reform implementations basically
change the market structure. This market change directly affects the behaviors
of market agents and so performance of the sector. Electricity market
performance based on the data ensured by the primary instructions in the sector

* Akdeniz Universitesi, IiBF, iktisat Boliimii, TRACEBACK ve AGMEMOD Projeleri
Yardimci Arastirmaci, Antalya.
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was evaluated in terms of indicators such as reserve margin, prices, investment,
capacity utilization rates, costs and profitability that widely accepted in the
literature. In the past nine years following the enactment of the EPK, important
improvements were achieved in the direction of liberalization of the sector. But
key indicators of the success for the reform indicate that performance of the
electricity sector is relatively poor. In this regard, capacity utilization ratios
decreased, the cost of electricity generation and price of electricity increased.
Moreover financial situation of the institutions in sector remained unstable.
Especially, increasing the investments which constitutes the important goal of
the reform failed except fort he last 1-2 years. The poor performance of the
electricity sector implies some faults for implementation of the reform in
Turkey.

Keywords: Electricity market reform, performance and efficiency effects
of electricity market reform, relationship between regulatory reform and
performance.
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1. GIRIS

Son on yillik siirecte enerji fiyatlarmin artmasi iilkeleri enerjinin arz
giivenligi, tedarik maliyeti ve etkin kullaniminda 6nlemler almaya sevk etmistir.
1980’11 yillarda baslayan liberallesme ve oOzellestirme akimlarinin da etkisiyle,
diinyada elektrik sektoriinde yeniden yapilanma siireci baglamugtir. Elektrik
sektorii reform caligmalar1 dikey entegre kamu tesebbiislerinin {iretim, nakil ve
dagitim asamalarinin yasal ve fonksiyonel olarak ayristirilmasimi ve dogal tekel
niteliginde  olmayan kisimlarin  (yani nakil haricindekiler) yeniden
yapilandirilmasini kapsamaktadir.

Elektrik sektorii reformunun arkasindaki etmenler gelismis ve gelismekte
olan {ilkeler arasinda farklihk gostermektedir. Ornegin Ingiltere’de kamu
miilkiyetindeki tesebbiislerin &zellestirilmesi Thatcher hiikiimetinin ideolojik
tercihine ve komiir siibvansiyon maliyetlerinin azaltilmasina dayanirken, ABD’de
yiiksek elektrik fiyat1 6zellestirmede onemli bir faktér olmustur (Hogan, 2001,
s.2; Jamasb vd., 2005, s.6). Gelismis iilkelerde reformun temel amaci teknik
olarak giivenli sistemlerin ekonomik ve finansal performanslarim iyilestirmek
olmustur. Gelismekte olan iilkelerde ise elektrik sektorii reformunun arkasindaki
giicler (motivler) iki grupta ele almmaktadir: “Itici-push” faktérler ve “cezp edici-
pull” faktérler olarak smiflandiriimaktadir (Jamasb vd., 2005). itici faktorler su
sekilde siralanabilir (Bacon ve Besant-Jones, 2001:1; Zhang vd., 2006, s.161): 1)
Devlet miilkiyetindeki elektrik sektdriiniin zayif performansi ve yiiksek maliyetler,
ii) Elektrik hizmetlerinin yetersiz gelisimi ve giivenilir olmayan arz, iii) Kamunun
ekonominin diger sektorlerinden kaynaklanan artan giic talebini karsilayacak
gerekli yatirimlari ve maliyetleri kargilayamamasi, iv) Kamunun ihtiya¢ duyulan
diger alanlarda yatirim yapabilmesi igin elektrik sektoriine sagladig
siibvansiyonlardan vazgecmesi, v) Hikiimetin aktif satiglar1 ile gelirlerini
artirmak istemesi, vi) Uretim teknolojisindeki hizli gelismelerin hem elektrik
iretimi hem de dagitim agamalarim kapsayan yeni endiistriyel yapilanmaya
olanak saglamasi. Cekici faktorler ise sunlardir (Zhang vd., 2006, s.161): i) Oncii
Sili, Ingiltere- Galler ve Norveg’teki 1980-1990’lardaki reformlarm ispatlanmis
olumlu sonuglari, ii) Diinya Bankas1 (WB) ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi
uluslararasi finansal organizasyon ve bor¢ ajanslarimin “kurumsal reformlar” igin
bor¢ olanaklar1 sunmasi, iii) Rekabetin maliyet ve fiyatlar1 diisiiriicli etkileri
sayesinde sosyal refahi iyilestirme olanaklar1 (Rothwell ve Gomez, 2003, s.2).
Reformlarin gergeklesmesinde itici ve g¢ekici faktorlerin farkli kombinasyonlarimin
etkili oldugu s6ylenebilir.
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Elektrik sektorii reformu genellikle elektrik piyasasinda “Ozellestirme”,
“rekabet” ve “regiilasyon”un bilesimini kapsamaktadir (Zhang vd., 2006).
Elektrik piyasasi reform onlemleri temelde piyasa yapisim degistirmektedir. Bu
degisimin dogrudan piyasa aktdrlerinin davramislari iizerinde ve sonugta sektor
performansi iizerinde etkileri s6z konusudur (Jamasb vd., 2005, s.11). Elektrik
sektoriinde gerceklestirilen reformun bagarisi sektoriin performansinda iyilesme
saglanmasi ile miimkiindiir (Berg, 2000). Tiirkiye’de hiikiimetler, diinyadaki
serbestlesme ve Ozellestirme akimlarmndan etkilenmis, 1980-1990’larda &zel
kesimi tiretim ve dagitim faaliyetlerine dahil etmek icin g¢esitli kanunlar
cikarmustir. Elektrik sektoriinii yeniden yapilandirarak rekabete dayali elektrik
piyasasi olusturmayi amaglayan 2001 yilinda yiiriirliige giren 4628 Sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu, daha 6nceki girisimlerden farkli olarak elektrik sektdriinii ciddi
sekilde serbestlestirilmesini saglayarak yeniden yapilandirmayr hedeflemistir.
Tirkiye elektrik piyasasinda serbestlesmeye iligskin bir ¢ok ¢alisma yapilmistir
(Bknz. Atiyas (2006), Atiyas ve Dutz, (2003), Bagdadioglu ve Odyakmaz (2009),
Ozkivrak (2005), Cetin ve Oguz (2006), Erdogdu (2007), Erdogdu (2009),
Ozercan (2006), Giiney (2005), Oguz (2009). Ancak literatiirdeki ¢alismalar daha
cok Tiirkiye’deki elektrik piyasasi reformunu EPK’nin 6ngordiigii yeniden
yapilanma asamalarinin ilerletilmesi iizerine odaklanmaktadirlar. Elektrik
piyasasinda diizenleyici reformun basarisinin anahtar gostergesi olan sektor
performansi iizerine odaklanan, reform Oncesi ve sonrasi iretim ve dagitim
asamalarmin verimliligini kapsamli olarak degerlendiren akademik g¢aligmalarin
yeterli oldugu sdylenemez. Bu kapsamda Bagdadioglu (2009), 21 dagitim
sirketinin Ozendirici tegvik sisteminin uygulanabilirligini arastiran Bagdadioglu
(2009), 2004 yili verilerine dayanan ¢alismasinda 21 dagitim sirketinin 8’inde
verimlilik artig1 oldugu sonucuna varmustir.

Bu c¢alismanin amaci, elektrik piyasasinda 2001 yilinda baglatilan
serbestlesme ve yeniden yapilandirma ¢aligsmalarmin, Tiirkiye elektrik sektoriiniin
performansinda degismeye neden olup olmadigmni, uluslararas ilgili yazinda yer
alan performans gostergeleri kapsaminda sorgulamak ve degerlendirmektir. ikinci
boliimde elektrik sektoriinde reformun kapsam ve verimlilik-performans iligkisi
ele almmustir. Uglincii béliimde Tiirkiye elektrik piyasasinda reformun kapsanu
ele alinmis ve dordiincii boliimde, Tiirkiye elektrik sektoriiniin performansi
sektorde yer alan temel kurum ve kuruluslarin sagladigi raporlar ve istatistik
verilere dayanarak degerlendirilmistir. Besinci ve son béliimde ise sonug ve
oOnerilere yer verilmistir.
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2. ELEKTRIK SEKTORU REFORMU VE
PERFORMANS ILIiSKiSi

Ozellikle 1990’1 yillarin baslarindan itibaren, dikey entegre, kamu
miilkiyeti altindaki ya da regiile edilen monopoller seklindeki Elektrik Arz
Endiistrisi (EAE) yapisi hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde koklii
degisim gecirmektedir. Bu degisimde, diger sektorlerde de etkili olan diinya
genelindeki serbestlesme, yeniden yapilanma ve Ozellestirme egilimi etkili
olmustur (Pollitt, 1997, s.2). Yeniden yapilanma ve serbestlesme, dikey entegre
kamu tesebbiislerinin yasal ve fonksiyonel olarak boéliinmesine dayanmaktadir.
Toptan satis elektrik piyasalar1 ile ¢esitli tretim sirketleri, elektriklerini
merkezilestirilmis bir havuzda ve/veya alicilarla ikili anlagmalar vasitasiyla
rekabet halinde olacaklar1 sekilde organize edilmektedir. Perakende satis,
tiiketicilerin farkli saticilar arasinda se¢im yapabilmeleri ya da dogrudan toptan
satig piyasasindan satin almalar1 seklinde tamamlanmaktadir. Nakil ve dagitim ise
hala dogal monopoller olarak kabul edilmektedir ve regiile edilmesi
gerekmektedir. Efektif rekabetin tesis edilmesi i¢in tiim piyasa katilimcilarn nakil
hatlarina ayrimecr olmayan sekilde erisimlerin saglanmasi gereklidir (Rotwell ve
Gomez, 2003, s.2).

Reformlardaki onemli farkliliklara ragmen genellikle elektrik sektorii
reformu su temel asamalardan olusmaktadir:

Tablo 1- Elektrik Reformunun Temel Asamalari

Yeniden -Uretim, nakil, dagitim ve arz faaliyetlerinin dikey ayristiriimasi

Yapilanma | _{Jretim ve tedarik faaliyetlerinin yatay olarak boliinmesi

Rekabet ve | -Toptan satig piyasasi ve perakende satista rekabet

Piyasalar -Uretim ve tedarik asamasina yeni girislerin saglanmasi

-Bagimsiz bir regiilatdriin kurulmasi

Regiilasyon -Ugiincii taraflarin (Third party) sebeke erisimleri kosulunun yerine
getirilmesi
-Nakil ve dagitim asamalarinda tesvik edici regiilasyon
Sahiplik -Yeni 6zel sirketlerin piyasada yer almasina olanak saglanmasi
(milkiyet) g amu miilkiyetindeki faaliyetlerin ozellestirilmesi

Kaynak: Jamasb ve Pollitt, 2005, s.2.

Elektrik sektoriiniin serbestlestirilmesinin altinda yatan temel motivasyon,
endiistrinin zayif performansmm iyilestirilmesidir (Pollitt, 1997, s.2). Elektrik
sektorli reformunun performans degisimi temel olarak “dzellestirme”, “rekabet”
ve “regiilasyon” bilesimlerinden kaynaklanmaktadir. Ozellestirme, baska bir ifade
ile sahipligin degisiminin, miilkiyet haklarinin tahsisini ve bdylece yonetimsel
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davraniglart degistirerek, mevcut sermaye stokunun daha iyi kullanimma ve
yiiksek isgiicii verimliligine yol agmasi beklenmektedir'. Rekabet, ekonomi
literatliriinde hem tahsis hem de teknik etkinligi saglayan bir mekanizmadir.
Rekabet iiretim maliyetlerini azaltan ve faydalarim tiiketiciye ve ekonomiye
yansitan 6zel bir katilim bigimidir (Jamasb ve Pollitt, 2005, s.2; Bacon ve Besant-
Jones, 2001,s.2). Elektrik uzun dénem batik maliyetleri olan bir faaliyettir. Bu
nedenle efektif diizenleyici bir sistem (regiilasyon), hem yatirimeilarin hem de
tiiketicinin korunmasi agisindan hayati bir dneme sahiptir. Elektrik piyasasinda
yeniden yapilanma ve serbestlesmenin etkileri ilizerine ampirik ¢aligmalar temel
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; performans etkilerini belirleyen ve verimlik
sonuglarmm neler oldugunu ele alan ¢alismalardir. Bu baglamda elektrik arz
endiistrisindeki etkiler de bu iki baslik altinda ele alinacaktir.

2.1. VERIMLILIK ETKILERI

Elektrik sektoriiniin serbestlesmesi ve yeniden yapilanma caligmalarinin
yan sira birgok calisma da, iiretim ve dagitim etkinligi tizerindeki etkilerini analiz
etmiglerdir. Bu c¢aligmalar alt kategorilere ayrilmaktadir: i) Ekonometrik {iretim
veya maliyet modelleri, ii) Toplam faktor verimliligi modelleri ve iii) Uretim
olanagi metotlaridir. Genelde ilk iki model tiim firmalarm teknik olarak etkin
olduklar1 varsayim altinda, teknik degisim ya da toplam faktdr verimliligindeki
etkileri dlcer. Aksine liretim olanagi yontemleri ise tiim firmalarin teknik olarak
etkin olduklarim varsaymaz, iiretim olanagna uzaklik; maliyet ve {iretim olanagi
etkinligi olarak dlciilmektedir. Uretim olanag yontemleri ayrica teknik degisim
(iiretim olanag1 degismesi) ve etkinlik degisimi arasinda ayrim yapmaya imkan
tammaktadir (olanaga dogru degisim). Uretim olanag olusturulmasinda iki
yaygmn metot kullanilmaktadir: Veri Zarflama (VZA, Data Envelop Analysis,
DEA) ya da Stokastik Uretim Smii Yaklasgimi (SFA, Stochasitc Frontier
Approach). VZA dogrusal programlama kullanirken, stokastik yaklagim
ekonometrik yontemler kullanmaktadir (Jamasb vd., 2005, s.7).

Markiewicz vd. (2004), ABD’de elektrik arz endiistrisindeki yeniden
yapilanma caligmalar1 ile olusturulan rekabet¢i kosullarin, elektrik tireticileri
iizerinde teknik etkinligi iyilestirici etkilerini, elektrik dreticilerine ait 1981-1999
donemi verilerini kullanarak ekonometrik ¢aligma ile aragtirmiglardir. Caligma
yeniden yapilanmadan en ¢ok etkilenen 6zel yatirimer firmalarin daha az etkilenen
kamu miilkiyetindeki firmalara oranla isgiicii ve yakit dis1 diger girdiler agisindan

! Serbestlestirme ve serbestlestirmenin son asamasi olarak dzellestirmenin neden daha
yiksek iretkenlige neden olduguna iligkin bes temel yaklasim vardir. Bunlar 1)
Miilkiyet Haklar1 Teorileri, ii) Biirokrasi Teorileri, iii) Etki Teorileri, iv) Ekonomik
regiilasyon teorileri ve v) Taahhiit Teorileri (Bknz: Politt, 1997, Jamasb vd., 2005).
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%15-20 daha maliyet etkin olduklari bulunmustur. S6z konusu bu maliyet
etkinligin  isletim  performanslarinin  iyilestirilmesinden  kaynaklandig
vurgulanmustir.

Goto ve Sueyoski (2009), Japon elektrik piyasasindaki reform
caligmalarimin elektrik dagitim sirketlerinin maliyet yapisi iizerindeki etkilerini
1983-2003 donemine ait verileri kullanarak Translog maliyet fonksiyonu tahmin
etmigler ve verimlilik artis1 olup olmadigim sorgulamuglardir. Japon elektrik
dagitim sirketlerinde teknolojik ilerleme degil aksine, negatif teknolojik degisim
gerceklestigi bulgusuna ulasilmustir. Olgege gore artan getiri kosullar1 altinda
calisgilmasma ragmen, verimlilik artisinda Olgek ekonomisinin payinin kiigiik
oldugu bu nedenle yonetimdeki iyilesmelerin verimlilik artisina yol agabilecegi
ifade edilmistir.

Du vd. (2009), Cin elektrik piyasasi reform diizenlemelerinin fosil yakit
bazli iiretim tesislerinde verimlilik etkilerini arastirmuslardir. Ulke genelinde
fabrika seviyesinde 1995-2004 donemi igin elde edilen veriler ile isgiicii, yakit ve
yakit dig1 girdiler i¢in talep miktarlarindaki degisim sorgulanmustir. Reformlarin
sonucu olarak, isgiicli girdisinde net etkinligin %29 oldugu, yakit disi
hammaddeler i¢in ise %35°lik net kazang saglandig1 bulgusuna ulasilmistir.

Meibodi (1998), elektrik sektorii reform caligmalarinin elektrik {iretim
asamasinda verimliligi gelismekte olan iilkelerde ve Iran’da nasil etkiledigini
arastirmustir. Toplam faktor verimliligi VZA ve Tobit Regresyon modeli 26
gelismekte olan iilkenin 1987-1988 yillarina ait verileri kullamlarak yapilmig ve
Malmquist Verimlilik indeksi hesaplanmistir. Etkinlik degisimlerinin neler
olabilecegini arastiran analizde, sahiplik ve tesis Olgeginin 6nemli belirleyiciler
oldugu saptanmustir. Calisma, elektrik iiretiminin kamu miilkiyetinde olmasinin
teknik etkinsizlige yol a¢tigim ancak sahipligin elektrik iiretimindeki etkinlik
degisimini agiklayan tek faktdr olmadii sonucuna varmustir. iran’da toplam
faktor verimliliginin azaldig1 ve yonetimsel etkisizliklerin bu sonuca neden oldugu
saptanmuistir.

Hawdon (1998), Diinya Bankasi’nin (WB) gelismekte olan iilkelerde
elektrik endiistrisinin yeniden yapilandirilmasi ve serbestlestirme ¢aligmalari igin
sagladigr odiing yardimlarmin sektdriin  performanslar1 tizerinde etkili olup
olmadigimi arastirmmstir. Diinya Bankasi’nin 1987-1991 dénemi 102 iilkeyi
kapsayan veri setinin kullanildigi calismada VZA kullanilmigtir. Gelismekte olan
iilkelerde genel etkinliginin diisiik ve dlgege gore artan getiri kosullarmin mevcut
oldugu belirlenmistir. Ornek grubundaki iilkelerin %84’ii &lgek etkin
bulunmustur, ancak bunlarm sadece 23 tanesinin WB’den fon aldig1 anlagilmigtir.
Ozellestirme programlar1 gerceklestiren iilkelerin hala kamu miilkiyetinde elektrik
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arz endiistrisine sahip ilkelerle etkinlikleri karsilagtirildiginda, o6zellestirme
gerceklestiren iilkelerdeki genel etkinligin geleneksel yapiya dahil olanlara gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur (0.81-0.68).

Arocena ve Waddams Price (1999), kamu ve 6zel miilkiyeti iceren iki
farkl diizenleyici reformun, Ispanya elektrik iireticileri iizerinde etkilerini 1984-
1997 donemine ait verileri kullanarak Toplam Faktdr Verimliligindeki degismeyi,
Malmquist Verimlilik indeksi ile dlgmiiglerdir. Komiir bazli kamu milkiyetindeki
iiretim tesislerinin, hizmet maliyeti (cost of service) regiilasyonu altindaki 6zel
sektdr firmalarmdan daha etkin olduklar1 sonucuna varmuslardir. Ozel sektordeki
yoneticilerin ¢ok azinin etkinlik motivine sahip olmalarimin yam sira, fiyat tavani
regililasyonun 6zel sektor firmalarmin etkinliklerini arttirdigi belirlenmistir. Genel
olarak kamu sektorii daha etkin bulunmustur.

Delmas ve Tokat (2003), ABD’de elektrik sektoriindeki serbestlesmenin
elektrik sirketlerinin verimlilikleri iizerindeki kisa donem etkileri toplam elektrik
iiretiminin %83 iinli gerceklestiren 177 firma {izerinde VZA yontemi ile ampirik
olarak aragtirmiuglardir. Calismada, dikey entegrasyon ile etkinlik arasinda
dogrusal olmayan —U seklinde-bir iliski bulmustur. Bunun nedeni dikey entegre
yapilarin serbestlesme nedeniyle olusan belirsizliklerden izole edilebilmeleri
seklinde yorumlanmustir. Ayrica, deregiilasyon siirecinin firmalarin verimlilikleri
iizerinde olumsuz etkilere yol actig1 ifade edilmistir.

Hattori vd.(2003), gelir tavam regiilasyon yonteminin uygulanmasi ile
Ingiltere ve Japonya elektrik dagitim sistemlerinin nispi performanslarim VZA ve
Stokastik Analiz yontemlerini kullanarak karsilastirmuslardir. Calisma ele alinan
1985-1998 déneminde Ingiltere elektrik dagitim sistemindeki verimlilik
kazanglarmin Japon elektrik sektdriinden daha yiiksek oldugunu ve Ingiltere’de
tesvik edici gelir tavani regiilasyonunun sikilastigi donemde verimlilik artiglarimin
gerceklestigi bulgularina ulagmiglardir.

Growitsch vd.(2009), elektrik sektoriiniin serbestlesme siirecinde hizmet
kalitesini elektrik arz endiistrisinin etkinligi kapsaminda ele almiglardir. Avrupa
Birligi’ne tiye 7 iilkenin 500 dagitim sirketini kapsayan 2002 verileri ile yaptiklari
Stokastik Analiz ve cok iirlinlii Translog girdi talep fonksiyonu tahmininin
sonuglarma gore, teknik etkinlik ve firma boyutu ile hizmet kalitesi arasinda
performans agisindan pozitif iligkinin oldugu ve biiylik firmalarin daha diisiik
maliyet ile Giretim yaptiklar1 belirlenmistir. Calismada, hizmet kalitesinin 6lgek
ekonomisi Gnlemlerini degistirmeden basarilabilecegi ve etkinlik c¢aligmalarinin
onemli bir unsuru oldugu sonucuna varilmigtir.

Ramos-Real vd. (2009), elektrik arz endistrisinde 1990’larda
tamamlanan reformun elektrik dagitim sirketleri tizerindeki performans etkilerini
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VZA yontemi ile incelemislerdir. Dagitim firmalarinin (18 adet) teknik etkinlikleri
ve teknik ilerlemelerini 1998-2005 donemine ait verilerle analiz edilmistir.
Toplam faktdr verimlilik indeksleri (Malmquist indeks) pozitif bulunmustur.
Genel olarak elektrik sektdriinde benimsenen reform programimnin dagim sirketleri
iizerinde verimlilik artigina neden olmadigi sonucuna varilmustir.

Bagdadioglu (2010), 2004 yili verilerini kullanarak Tiirkiye’de 21
elektrik dagitim sirketine 6zendirici regiilasyon sisteminin nasil uygulanabilecegini
VZA analizi ile aragtirmiustir. VZA analizi i¢in toplam harcamalar (TL), kesinti
sayisi, kesinti siiresi (saat) girdi olarak kullamilmustir, ¢iktilar ise miisteri sayisi,
dagitilan elektrik (Mwh) ve sebeke uzunlugu olarak ele alinmistir. Calismada 21
dagitim sirketinin 13’niin kotii performanslart nedeniyle cezalandirilmalari, 8’inin
ise performanslarmdaki iyilesme nedeniyle odiillendirilmesi gerektigi sonucuna

ulagilmustir.

Tablo 2- Elektrik Sektoriinde Verimlilige iliskin Calismalar

Calismay1 Yapan Kullanilan Veriler ve Elde Edilen Bulgular
Yontem
Markiewicz vd. ABD,  elektrik  iiretim | Yeniden yapilanmadan 6zel {iretim
(2004) sirketlerini kapsayan 1981- | sirketleri daha ¢ok
1999 donemine ait veriler, | etkilenmislerdir.
maliyet fonksiyonunun eko- | Ozel sirketler isgiicii ve yakit disi
nometrik tahmini. diger girdiler agisindan 15-20
oraninda maliyet etkindir.
Goto ve Sueyoski Japonya, elektrik dagitim | Japon elektrik dagitim
(2009) sirketlerini kapsayan 1983- | sirketlerinde negatif teknolojik

2003 donemine ait veriler,
Translog Maliyet fonksiyo-
nu tahmini.

ilerleme soz konusudur. Olcek
ekonomisinin verimlilik
artigindaki pay1 diigiiktiir.

Du vd. (2009)

Cin, elektrik liretim
sirketlerini kapsayan 1995-
2004 donemine ait veriler,
maliyet fonksiyonunun
eko- nometrik tahmini.

Isgiicii girdisinde %29, yakit dist
hammaddelerde %35  etkinlik
kazanci saglanmustir.

Meibodi (1998)

26 gelismekte olan iilke,
1987-1998 donemine ait
veriler, VZA ve Tobit
Regresyonu.

Sahiplik ve tesis boyutu etkinlik
degisimi i¢in Onemlidir. Kamu
miilkiyeti etkinsizlige yol agmak-
tadir. Yonetim de etkinsizlik
agisin- dan dnemli bir faktordiir.

Hawdon (1998)

102 gelismekte olan iilke,
1987-1997 donemine ait
veriler, VZA.

Gelismekte olan iilkelerde etkinlik
diistiktiir. Reform kapsaminda
ozel- lestirme uygulayan {ilkeler
daha etkindir.
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Arocena ve Ispanya, 1984-1997 done- | Hizmet  maliyeti  regiilasyonu
Waddams Price mine ait veriler, Toplam | uygulanan kamu elektrik sirketleri,
(1999) faktor verimliligi ve Malm- | 6zel sirketlere gore daha etkindir.
quist indeksi tahmini. Fiyat tavant ise, Ozel sektor
sirketlerinde etkinligi
artirmaktadir.
Delmas ve Tokat ABD, 177 elektrik iiretim | Dikey entegrasyon ile etkinlik
(2003) sirketini kapsayan 1999- | arasinda dogrusal olmayan bir
2001 donemine ait veriler, | iliski vardir. Deregiilasyon siireci
Toplam faktdr verimliligi | firma  verimliligini olumsuz
ve  Malmquist indeksi | etkilemek- tedir.
tahmini.
Hattori vd.(2003) Ingiltere ve Japonya, 1985- | Japonya ile karsilastirildiginda,
1998 dénemine ait veriler, | Ingiltere’de tesvik edici  gelir
VZA ve SFA. tavant  regiilasyonu  nedeniyle
verimlilik artis1 yiiksektir.
Growitsch vd.(2009) | 7 AB iilkesi, 500 dagitim | Teknik etkinlik&firma boyutu ile

sirketini kapsayan 2002 | hizmet kalitesi arasinda pozitif
verileri, SFA ve Translog | iliski mevcuttur.
maliyet fonksiyonu
tahmini.
Ramos-Real vd. Brezilya, 18  dagiim | Elektrik reformu dagitim sirket-
(2009) sirketini kapsayan 1998- | lerinde verimlilik artisina neden
2005 donemine ait veriler, | olmamustir.
VZA ve Malmquist indeksi
tahmini.
Bagdadioglu (2010) | Tiirkiye, 21 dagitim sirke- | Dagitim sirketlerinin 13’4 kotd

tini kapsayan 2004 verileri,
VZA.

performansa  sahipken, 8’inde
performans iyilesmeleri mevcuttur.

2.2. PERFORMANS ETKILERIi

Elektrik sektoriinde serbestlesme ve yeniden yapilanmanin sagladigi
performans gostergeleri temel olarak 3 baslik altinda ele alinmaktadir: 1) Asiri
kapasite (reserve margin), 2) Nispi fiyatlar ve 3) Uzun dénemli fiyatlar. Asiri
kapasite ile ilgili 6nemli bir gosterge rezerv marjdir (Rezerv marj konusu
4.1 bashgmda detayli olarak ele alinmaktadir). Performans acisindan bir diger
gosterge elektrigin nispi fiyatlarinin incelenmesidir, yani ¢apraz siibvansiyonlarmn
derecesinin sorgulanmasidir. Endiistri fiyat seviyesi/hanehalki elektrik fiyati1 ve
ticari elektrik fiyati/hanehalki fiyatlarmin uzun donemli seyri bu kapsamda
onemlidir (Gilbert ve Khan, 2006, s.10). Asir1 siibvansiyon, kaynaklarm genel
tahsisi ve gelir dagilimmi bozucu etkileri nedeniyle ekonomi genelinde refah
kayiplarma neden olmaktadir (Bacon ve Besant-Jones, 2001). Prensip olarak
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endiistriyel fiyatlarin ticari fiyatlardan, ticari fiyatlarin da hanehalki fiyatlarindan
diisiik olmas1 beklenmektedir (Steiner, 2001; Gilbert ve Khan, 2006).

Bortolotti vd. (1998), 1977-1997 doéneminde 38 iilkenin 49 elektrik
sirketine ait verileri inceleyen ¢alismasinda, dikey entegre yapmin firmanin satig
sikligin1 azalttigimi, Ozellestirmenin basarisi agisindan regiilasyonun oldukga
onemli oldugu sonucuna ulagmiglardir. Satilan elektrik miktar: ile diizenleyici
uygulamalar arasinda pozitif yonli iliski s6z konusudur.

Zhang vd. (2006), 36 gelismekte olan tilkeye ait 1985-2003 donemine ait
verileri kullanarak yaptigi ekonometrik calisma ile Ozellestirme, rekabet ve
reglilasyonunun ekonomik performans tizerindeki etkilerini aragtirmigtir.
Calismada kullanilan performans gostergeleri; kisi basina elektrik tiiketimi, kisi
basmma kurulu iiretim kapasitesi, iggiicii verimliligi ve kapasite kullanim oramdir.
Zhang vd. (2006), diizenleyici reform ya da 6zel yatirnmin kendi basima elektrik
iiretimini artirmak i¢in yeterli olmadigim ancak elektrik {iretiminin 6zel sektoriin
katilimi ve diizenleyici reformla birlikte kisi basina elektrik iiretimini artirdigini
ortaya koymuslardir. Rekabet ise kisi bagina elektrik {iretimini ve kisi basina
kurulu elektrik iiretim kapasitesini pozitif etkilemektedir. Bunun yani sira daha
rekabet¢i yapida 6zel katilimm kurulu kapasite {izerinde pozitif etkisi vardir.
Calismada zayif ve etkinsiz regiilasyonun ekonomik biiylime tlizerinde olumsuz
etkileri olacagi sonucuna ulagilmigtir.

Bacon ve Besant-Jones (2001); dort Giiney Amerikan elektrik dagitim
sirketinin  dzellestirme sonrasit (1998 sonrasi) performans iyilestirmelerini
incelemis ve Peru, Arjantin ve Sili’de enerji satiglarinin yilda 19-82 Jigawatt
(6nemli miktarda) arttigmi, enerji kayiplarinin %350-70 azaldigini, calisan
sayisimin 9-63 kisi azaldigini, ¢alisan basma elektrik tiiketiminin 37-215 arttigi
bulgularma ulagmustir. Ayrica reformun belirleyicileri iizerine hipotezler test
edilmis, {ilke riskinin reform ile negatif yonde iligkili oldugunu, diisiik politik ve
ekonomik riski olan iilkelerde reformlarin basarili bir sekilde gerceklestirilmesinin
daha yiiksek bir olasilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Steiner (2001), 19 OECD iilkesinin 1986-1996 donemine ait verilerle
(panel veri seti) yaptigi ¢calismasinda, diizenleyici gergevenin, iiretim ve nakilin
ayristirilmasinin, miilkiyet degisiminin (6zel sahiplik), iiclincii taraflarm
erisiminin ve toptan satis havuzunun etkinlik ve fiyatlar tizerindeki etkileri faktor
analizi yontemi ile arastirmistir. Fiyatlar ve etkinlik igin regresyon esitligi
tanimlanmig reform unsurlarinin bu performans etkileri tizerindeki etkileri
sorgulanmistir. Endiistriyel elektrik fiyati/hanehalk: elektrik fiyati oram {iretim ve
nakilin ayrigtirillmasi, TPA ve elektrik piyasasma serbest erisimle azaldif
belirlenmistir. Uretim ve nakilin ayristirilmasmin ve 6zel miilkiyetin ayri ayri
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elektrik tiretiminde kapasite kullamm oranlar {izerinde iyilestirici etkileri oldugu,
iiretim ve nakil ayrigtirmasimin ayni zamanda rezerv marjlar1 optimal seviyesine
yaklastirdigi sonucuna varilmistir. Steiner (2001)’in caligmasindaki bir diger
onemli bulgu ise, diizenleyici elektrik piyasasi reformunun fiyatlar tizerindeki
etkilerinin kritik olarak pazar hakimiyetinin kontrol edilmesine bagli oldugu
sonucudur.

Hattori ve Tsutsui (2004), Steiner (2001)’in arastirma yontemini yine
ayni llkeler i¢in, 19 OECD iilkesi i¢in fakat 1987-1999 dénemi verileri ile panel
sabit etki modeli ile tahmin etmis ve sonu¢larmi karsilagtirmustir. Hattori ve
Tsutsui (2001), toptan elektrik piyasasimin endiistriyel fiyat seviyesini azaltici
etkileri oldugunu bulmustur. Uretim ve nakilin ayristirilmasi ile TPA’nm
endiistriyel fiyatlar iizerindeki etkisi negatif ve énemsizdir (Stiner (2001) pozitif
ve anlamh bulmustu). Ozel miilkiyet ise endiistriyel elektrik fiyatlarini negatif
yonde etkilemektedir (Steiner pozitif bulmustu). Genisletilmis perakende
erisimlerinin endiistriyel elektrik fiyatim azaltirken, endiistriyel tiiketiciler ve
hanehalk: tiiketicileri arasindaki fiyat farklilastirmasmi artirdigi bulunmustur.
Ayrica, {iretimin ayrigtirilmasinin ve toptan satig spot piyasasimim mutlaka fiyati
diistirmesi gerekmedigi, beklenenin aksine fiyatlar1 artirma egiliminin oldugu
sonucuna varilnustir.

Wolak (1997), ingiltere ve Galler, Norveg, Isveg, ve Yeni Zelanda
elektrik piyasalarmi inceleyen ¢alismasinda, zaman serisi olusturarak fiyatlarin
davramglarini incelemistir. Calismada elektrik tiretim teknolojisinin elektrik
fiyatlarinin olduk¢a oynak oldugu, iiretim teknolojisinin, piyasa tasarmminin ve
kurallarinin, monopol giicii kullaniminin fiyat oynakliina neden oldugu
belirlenmistir. Bunun yami sira, ikili anlasmalara dayali spot piyasanin, hidro
iiretim teknolojisinin fosil yakit elektrik {iretim teknolojisine gore elektrik
fiyatlarinda daha az dalgalanmaya neden oldugu sonucuna varilmustir.

Nagayama (2007), elektrik sektoriindeki diizenleyici reformlarin elektrik
arz endistrisindeki elektrik fiyatlar1 iizerindeki etkilerini Tirkiye’nin de dahil
oldugu 83 iilke i¢cin, 1985-2002 ddnemine ait panel verileri kullanarak analiz
etmistir. Model, yabanci IIP’lerin girisi, Ozellestirme, ayristirma, diizenleyici
bagimsiz otoritenin kurulusu, spot toptan satig piyasasina ve perakende piyasaya
girisin, endiistriyel elektrik fiyat seviyesi ve hanehalki elektrik fiyat seviyesi
lizerindeki etkileri arastirilmustir. IIP’lerin {iretim agamasma girisinin tek bagmna
ve bagimsiz diizenleyici otorite ile aym1 anda var olmasmim endiistriyel elektrik
fiyatlarim diislirdiigii belirlenmistir. Ayrica, Ozellestirmenin gelismis {ilkelerde
endiistriyel fiyatlar1 diigiirtirken, Rusya ve Dogu Avrupa fllkelerinde elektrik
tarifelerini arttirdig1 saptanmustir. Ozellestirmenin bagimsiz diizenleyici otorite ile
birlikte olmasi da elektrik fiyatlarim diigiirmektedir.
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Sekil 1- Elektrik Piyasasi Reformu ve Performans lliskisi

YAPI DEGIiSiMi:
Elektrik Piyasasi
Reformunun Unsurlart

-Devlet miilkiyetindeki
hizmetlerin
sirketlestirilmesi

-Elektrik reform yasasi-
nin ¢ikarilmasi

-Dikey entegre sirket-
lerin  iiretim, nakil,
dagitim agamalarinin ya-
tay ve dikey ayristiril-
masi

-Ugiincii taraflarin erisi-

ELEKTRIK

PERFORMANS:

Elektrik Sektoriinde Performans Sonuglar

-Ozel yatirimlar (yerli ve yabanct)

-Toptan satis fiyati

-Hanehalki fiyati
-Endiistriyel fiyat

-Hanehalki/Endiistriyel fiyat Orani

-Marjinal yakit maliyetleri (petrol, dogal gaz ve

komiir)

-Sektor karlilig

b B Uretim Dagitim Nakil
minin saglanmas » SEKTORUp | Ozl ve kamu | -Kamu ve ozel -Ozel
-Diizenleyici reform yani yatirimlari yatirimlar (yerli yatlrlmla'
dogal monopol sebeke REFORMU i)Dogrudan ve ya- banct) ro (yerli
akti'ﬂerinde tesvik edici -Ozellestirme, | Sermaye yatirimi i)Ozellestirme ;zbanm)
regillasyonun rekabet ve ii)Ozellestirme | ii)Sebeke
benimsenmesi regiilasyon Kapasite iyil gstiri ci ;(T;)rrl)lam
-Bagimsiz bir regiilatd- kullanim oran: | genisleme Ztl-u
riin kurulmasi -Rezerv marj -Karlilik zlmlarl
-Rekabetgi  bir toptan -Isgiicii -Gelir bakiyesi -Karlilik
satig {iretim piyasasinin verimliligi -Sebeke  kayip- _Gelir
tesisi -Emre amadelik | lart (teknik ya | = Kiyesi

-Perakende arz piyasa
sinin serbestlestirilmesi

-Elektrik aktiflerinin 6z-

faktorii
-Karlilik

da teknik ola-
mayan)
-Elektrifikasyon

-Hizmet kalitesi

ellestirilmesi (kesinti  sayis1
-Tiketicinin korunmasi, ve 100 tiiketici
enerji  siibvansiyonlar basina  kaybe-
nin tahsisi ve yiikiim- dilen dakika)

lenilen maliyetlere (st-
randed costs) iliskin
kurallarin belirlenmesi

Kaynak: Zhang vd.2006; Rothwell ve Gomez, 2003; Bacon ve Besant-Jones, 2001;
Jamasb ve Politt, 2005; Jamasb vd., 2005; Jamasb vd., 2004 ve Gilbert ve Khan
(2006)’dan esinlenerek hazirlanmistir.
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3. TURKIYE ELEKTRIiK PiYASASINDA REFORM

Serbest piyasaya gecis ve serbestlesme genel egilimi ve giderek artan
elektrik talebinin kisitli kamu kaynaklari ile karsilanamayacagi endisesi nedeniyle
1980’lerden buyana Tiirkiye’de elektrik sektoriiniin 6zellestirilmesi hep glindemde
olmustur (Atiyas, 2006, s. 46). 1980-1990’li1 yillarda Tiirkiye Elektrik
Kurumu’nun (TEK) o&zellestirilmesi Ongoriilmiis ancak 06zel sektoriin elektrik
sektorliinde faaliyet goéstermesinin Oniinde mali ve yasal engellerin olmasi
nedeniyle 6zellestirmeler yapilamanustir (Cetin ve Oguz, 2006, s.48, TEAIS,
2007). Bu nedenle hiikiimetler Anayasal gerceve ile ters diismeden daha kisa ve
kolay bir yola bagvurmayi tercih etmislerdir. Bu gergevede 6zel kesimin elektrik
sektoriine girisini  saglayacak imtiyaz sozlesmeleri tiirleri gelistirilmeye
calisilmstir (Cetin ve Oguz, 2006, s.2; Atiyas, 2006, s.48-49).

Yap-islet (YI), Yap-islet-Devret (YID) ve isletme Hakki Devri (IHD)
modelleri ile hiikiimet &6zel sektére Onemli tesvikler saglarken birgok ticari
yiikiimliiliik altna girilmistir. Bunun yani sira, tiretim sirketlerini uzun dénemli
onceden belirlenmis sabit fiyat sozlesmelerine sokan bu anlagmalarin elektrik
piyasasinda rekabetin gelistirilmesi amacima pek hizmet etmedigine iligkin genel
bir goriis ortaya ¢cikmustir. Bu gelismelerle birlikte, 1999 yilinda IMF destegi ile
yiiriitiilen istikrar programi, Diinya Bankasi ile iliskiler, kamu sektdriindeki
etkinsizlik, enerjiye olan hizli talep artigi sonucu ortaya ¢ikan yatirim ihtiyacinin
devlet biitgesi tarafindan karsilanamamasi ve diinyada bu alanda devam eden
reform hareketlerinin de etkisiyle 20 Subat 2001 tarihinde 4628 Sayili Elektrik
Piyasasi Kanunu kabul edilmistir (Cetin ve Oguz, 2006, s.1; Atiyas, 2006, s.25;
Erdogdu, 2009, 5.986).

Rekabet¢i bir elektrik piyasasi tesis etmek, 0zel katilimu tesvik etmek,
iiretim ve dagitim asamalarinda etkinligi artirmak icin tasarlanan EPK’nin temel
Ozellikleri su sekilde siralanabilir: tedarik asamalarma rekabetin dahil edilmesi,
lisanslama modeli olusturulmasi, bagimsiz diizenleyici otoritenin kurulmasi,
bagimsiz diizenleyici otoritenin kurulmasi, serbest (eligible) tiiketicilerin
belirlenmesi, dagitim ve iletim asamalarina serbest erisimin saglanmasi, rekabetci
ulusal bir piyasa olusturmak ve dzellestirme (Ozkivrak, 2005; Erdogdu, 2007).
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Sekil 2- Tiirkiye Elektrik Piyasa Yapisimin Gelisimi

URETIM EUAs
I EUAS I HES LER
ﬁ PORTFOY

URETIM

SIRKETLERI
—> TEAS —> (TE'AS] [ ILETIM

' % TICARET

TURKIYE [TETAS] (ricarer )

—> | TeDAS BOLGESEL
= . DAGITIM
rE DAg - .

ELEKTRIK
KURUMU

SIRKETLERI
21

Kaynak: TETAS, 2010.

Sekil 2°de gorildiigi gibi, EPK kamuya ait elektrik varliklarini (TEAS)
iic ayn tiizel kisilik altinda ayristirmustir: Elektrik Uretim A.S. (EUAS-iiretim
asamasi), Turkiye Elektrik Dagitim A.S.(TEDAS-dagitim asamasi) ve Tiirkiye
fletim A.S.(TEIAS-iletim asamasi). Bunlarm yani sira Kanun, Tiirkiye Elektrik
Taahhiit ve Ticaret A.S.(toptan satig)nin de kurulmasini éngdrmektedir (Atiyas,
2006, s.51; Cetin ve Oguz, 2003, s.5). EUAS 6 portfoy sirketine boliinmiistiir.
TETAS, YIi, YID ve IHD sézlesmelerinin sahibi pozisyondadir. TETAS bir gecis
donemi sirketidir ve ana hedefi bu yiikiimlenilen anlagmalardan ortaya cikan
maliyetlerin finansmanini saglamaktir (Erdogdu, 2007, s.987; Atiyas, 20006,
s.51). Tiirkiye genelinde 21 adet dagitim bdlgesi bulunmaktadir. EPDK
tarafindan 2006 yilindan itibaren 21 tiizel kisilige 30 yil siire ile perakende satis
lisans1 verilmistir (EPDK, 2009). Nakil kisminda sadece piyasa operatdrii olarak
TEIAS sorumlu iken, diger tiim asamalara &zel kesim erisimine izin
verilmektedir. TEIAS yeni sistemde taraflar arasmdaki giic islemlerini
dengeleyecek, dengeleme ve uzlastirma mekanizmasi igin hem fiziksel hem de
finansal olarak iletimden sorumludur (Erdogdu, 2007, s.987).

EPK, EPDK’y1 kurmus ve EPDK’y1 yeni piyasa diizeninin kurallarini
belirleme yetkisi vermistir (Atiyas ve Dutz, 2003). EPDK, dogal tekel faaliyetleri
konusunda uygun tegvikler yaratmak ve performans tabanli diizenleyici gergeve
benimsemistir. EPDK tarife diizenlemelerinin yani sira lisans izinlerini
vermektedir. Uretim, nakil, dagitim, ithalat-ihracat, toptan satis ve perakende
piyasalardaki katilim lisans gerektirmektedir (Bagdadioglu ve Odyakmaz, 2009,
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s.145). EPDK’nin 2010 y1li i¢in elektrik sektorii kapsaminda yiiriirliikteki lisans
bilgilerine gore, iiretim asamasinda EUAS dahil 918 sirket, toptan satis
asamasinda TETAS dahil 45 sirket, dagitim ve perakende satis asamasinda ise
daha once 21 bolgeye ayrilmig olan 21 girket bulunmaktadir. Elektrik sektoriiniin
reformu kapsaminda bagka bir politika dokiimam “Elektrik Enerjisi Sektorii
Reformu ve Ozellestirme Strateji Belgesi” kisaca Strateji Belgesi, Yiiksek
Planlama Kurulu tarafindan ilan edilmistir (Ozkivrak, 2005, s.1346; Giiney,
2005, s.101-102). Strateji Belgesi AB’ne uyum siirecinde elektrik reformu
kapsaminda serbestlestirme amacina yonelik olarak yapilacak o6zellestirmenin
yontem ve usullerini siralamaktadir. Uretim sektdriindeki 6zellestirmelerin dagitim
sektoriindeki 6zellestirmelerden sonra yapilacagi ongoriilmiistiir (SB, md.I1/vii-
viii). Elektrik piyasasi reformuna iliskin bir diger énemli dokiiman, 2009 yili
sonunda YPK tarafindan ilan edilen “Elektrik Enerjisi Piyasasi ve Arz Giivenligi
Strateji Belgesi” (SB 2) dir. SB 2, oniimiizdeki donemde elektrik sektoriinde
hedeflenen piyasa yapisi igin, Ozellestirme, arz giivenligi konularinda atilacak
adimlar1 kamuoyuna agiklamustir.

Elektrik piyasasi reformu kapsaminda uzun dénemli talep tahmin
calismalar1 yapilarak yaymlanmg, gegis donemi Dengeleme ve Uzlastirma
uygulamasi baglatilmis, gecgis donemi sézlesmeleri tamamlanmig, fiyat esitleme
mekanizmasi uygulanmaya baglamis, dagitimda Ozellestirmeler baslamus,
EUAS’m ozellestirmeleri igin teklifler alinmaya baslanmus ve tiim elektrik
hizmetlerini sirketlestirilmistir (SB 2, 2009; OIB, 2010).

4. ELEKTRIK SEKTORUNDE
PERFORMANS GOSTERGELERININ
DEGERLENDIRILMESI

EPK’nin ¢ikmasinin ardindan yaklasik 9 yil gegse de, Kanunun
Oongordiigli  yeniden yapilanma modelinden Onemli sapmalar  olmus,
ozellestirmelerin tamamlanmasi konusunda sadece dagitim sektoriinde ilerlemeler
saglanmugtir. Tiim elektrik hizmetleri sirketlestirilmis olsa da, sirketler hiikiimet
kontrolii altinda olup kendi yonetim siirecinde karar almada katilimlart smirlidir.
Yasal sahiplik ayristirmasi ise heniiz basarilamamig ancak muhasebe hesaplar
ayristirtlmustir (Atiyas, 2010; Bagdadioglu ve Odyakmaz, 2009, s.145). Tiirkiye
elektrik sektoriinde serbestlesmenin etkileri konusunda fikir sahibi olmak
acisindan performans gostergelerine bakmak ilerleyen donemlerde sektoriin
diizenlemeleri igin yol gosterici olacaktir.

Elektrik sektoriindeki ampirik temelli verimlilik ¢alismalari, ikinci
bolimde de ele alindigi gibi sektoriin tretim ya da dagitim asamalarindaki
“toplam faktor” verimliligi ile ortaya konmaktadir. Bu anlamda genel olarak
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kullanilan yontem “Veri Zarflama Modeli”dir. Ancak elektrik arz endiistrisinde
istihdamla ilgili tam veri yoktur ve isgiiciiniin verimliligi elektrik gibi sermaye
yogun bir sektorde etkinlik konusunda smirh bilgi vermektedir. Sermaye ve
toplam faktor verimliliginin l¢iilmesi de zordur, 6zellikle endiistri seviyesinde ve
sermayenin Olgiilmesinde zorluklar nedeniyle hatalar icerebilmektedir (Steiner,
2001). Tiirkiye 6zelinde de, elektrik sektorii ile ilgili yeterli veri mevcut degildir.
Daha once verimlilik baghigi altinda belirtildigi gibi, bu alanda 21 dagitim
sirketinin 6zendirici tesvik sisteminin uygulanabilirligini aragtiran bir ¢alisma
Bagdadioglu (2009) tarafindan yapilmustir. Elektrik sektorii reformunun etkilerini
ise su ana kadar, performans agisindan kapsamli olarak degerlendiren
caligmalarin yapildig1 sdylenemez. Ancak, tam serbestligin gerceklestirildigi
durumda ekonomi genelinde etkilerinin ne olabilecegi hesaplanabilir genel denge
modeli ile ¢alisilmigtir: Akkemik (2009), elektrik sektoriinde tam serbestligin
elektrik piyasasinda etkinligi arttiracagi, hanehalk: elektrik fiyatlarim azaltacagi
ve tiiketici refahini arttiracagi sonucuna ulagmustir. Azalan elektrik fiyatlarinin
iiretim ve iletim asamalarinda ise olumsuz etkilerinin olacagi ¢alismanin ulastig
bir diger sonugtur.

Bu bolimde EPK sonrasinda yapilmis olan serbestlesme ve yeniden
yapilanma ¢abalarimin sektoriin performansi iizerinde 6ngoriilen olumlu etkilerinin
olup olmadigi irdelenecektir. Bu amagla Gilbert ve Khan (2006)’m elektrik
sektoriinde serbestlesme ve yeniden yapilanmanin sagladigi  performans
gostergeleri olan i) Asir1 kapasite (yani rezerv marj), ii) Nispi fiyatlar ve iii) Uzun
donem fiyatlar ile Jamasb vd. (2005) ve Jamasb vd. (2004)’in Sekil 1’de yer alan
“Elektrik Piyasas1 Reformunun Performans Gostergeleri”, ve Steiner (2001)’in
caligmasinda yer alan performans gostergeleri kapsaminda, Tiirkiye elektrik
sektoriiniin performansi degerlendirilmektedir. Performansin degerlendirilmesinde
elektrik sektoriinde yer alan temel kurum ve kuruluslarm sagladigi raporlar ve
istatistik bilgilerinden faydalanilmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye elektrik
sektoriiniin performans degisimi i) Rezerv Marj, ii) Fiyatlar, iii) Ozel yatirimlar,
iv) Kapasite kullamim oranlari, v) Maliyetler ve vi) Karlilik bagliklar1 altinda ele
alinacaktir.

4.1. REZERV MARJ

Elektrik sektoriindeki etkinligin bir gostergesi, fiili rezerv marjin optimal
rezerv marja olan uzakligidir. Elektrik talebinin planlanarak, elektrik tiiketiminin
yeterli bir sekilde (asir1 olmayacak sekilde) karsilanmasi gerekmektedir (Steiner,
2001). Elektrik iiretme kapasitesinde tesadiifi olarak ortaya ¢ikabilecek
ekipmanlardaki bozulmalar, elektrik hizmetinin devamlhiligii ve sistemin
giivenilirligi i¢in tehlike olusturur. Bunun yani sira yiiksek saklama maliyetleri,
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elektrik arzinda “atil kapasite” yi elektrik hizmetinin siireklilik ve emniyetini
saglamanin tek pratik yontemi haline getirmistir (Gilbert ve Khan, 2006, s.10).
Rezerv marj; kapasite ile maksimum (peak) talep arasindaki farkin,
maksimum(peak) talebe oranlanmasi ile bulunmaktadir. Buradaki ekonomik
problem, makul bir seviyede en uygun rezerv miktarmin belirlemektir (Steiner,
2001). Buradaki optimizasyon hem elektrik sistemi hem de tiiketici diizeyindeki
kayiplar1 da kapsar. Optimal rezerv marjim % 15-20 arasinda olmasmin gerektigi
kabul edilmektedir. Asir1 kapasite ile ilgili dnemli bir bagka terim “kapasite marj
(capacity margin)’dir. Kapasite marj; kapasite ile maksimum (peak) talep
arasmdaki farkin kapasiteye oranlanmasi ile bulunur. Kapasite marj ¢ogu zaman
yanlig bir sekilde “rezerv marj” yerine kullanilmakla birlikte, her iki terim de
sistemin uzun donem giivenilirligini ifade etmektedir (NERC, 2005; NERC
2008). Bu baglamda optimal rezerv marjin siirdiiriilebilmesi, sistem
giivenilirliginin bir gdstergesidir. Yiiksek diizeyde bir rezerv marj, sistemin
yeterliligini (bir anlamda uzun vadeli sistem giivenilirligini ) artirir ancak yiiksek
maliyetlere yol agar (Giiney, 2005, s.258).

Tiirkiye’de 2001-2009 yillarini kapsayan doénemde TEIAS’m kurulu
kapasite ve ilgili yillardaki peak talep miktarlar1 gbz Oniine alindiginda rezerv
marjlar sirastyla %44.4, %51.6, %63.7, %56.7, %54.2, %46.7, %39.61, %37.03
ve %49.87 olarak hesaplanmaktadir. Yine ayn1 donem igin kapasite marjlar %
%30.7, %34.1, %38.9, %36.2, %35.2, %31.8, %28.3, %27.0 ve %33.3 olarak
hesaplanmaktadir. Bu verilere gore 2007 ve 2008 yillarinda optimal orana
yaklasma egilimi goriiliir iken, 2009 yilinda optimal orandan uzaklagilmistir.
Fakat burada vurgulanmasi gereken nokta, Tiirkiye’nin ge¢cmis deneyimleri goz
Oniine alndiginda rezerv marjin %40 seviyesinin altina diistiigli zaman sistemin
zorlandig1 ve gii¢ kesintilerinin meydana geldigidir. Bunun énemli bir nedeni tiim
elektrik tesislerinin teorik tam kapasitelerinde {iretimi gerceklestirmeyi
basaramamalaridir (IBS, 2010). Sektoriin uzmanlari, Tirkiye elektrik sektoriinde
rezerv marj oranlarinin %20°yi asmadigin ifade etmektedirler’.

4.2. FIYATLAR

Ilgili yazinda fiyatlarin piyasa reformu sonrasinda azalmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Ancak gercekte, reform uygulayan iilkelerde gozlemlenen
sonug, serbestlesme sonrasinda fiyatlarin yiikselmesi seklindedir. Normal olarak
elektrik sektoriiniin serbestlesmesi ile birlikte, etkinligin artacagi, etkinlik artigimin
da fiyatlara yansiyacagi beklenmektedir. Bu baglamda, fiyat degismeleri reform
stirecinin etkilerinin kabaca degerlendirilmesini saglamaktadir (Oguz, 2009).

2 TEIAS vyiik tevzi merkezi ve ProfDr. Osman Sevaioglu ile yapilan telefon
goriismeleri.
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Tiikiye’de elektrik fiyatlarmin gelisimi, sanayi elektrik fiyatlari, hanehalk: elektrik
fiyatlar1 ve hanehalki/sanayi fiyatlar1 olmak fizere ii¢ alt bashk altinda
incelenecektir. Tirkiye’de elektrik fiyatlarnin belirlenmesinde hiikiimetin
fiyatlara miidahale etmesinin yani sira, maliyetleri arttiran kayip kacak oranlari
da 6nemli bir unsurdur. Iletim ve dagitim asamalarindaki kayip-kagak oranlar
ozellikle geligmekte olan iilkelerdeki etkinsizligin temel kaynagi oldugu kabul
edilmektedir (Jamasb vd., 2005, s.42).

Tablo 3- Tiirkiye Elektrik Uretim ve Tiiketim Kayiplarimin Gelisimi,
1984-2008, Gwh

Yillar |Net Uretim, | letim % Dagitim % Toplam %
Kayip, Kayip Kayip
1984 28722,8 1577,4 5,0 2163,2 6,9 3740,6 11,9
1985 31912,1 1611,4 4,7 2734,5 8,0 4345.9 12,8
1986 36879,8 13443 3,6 4102,4 10,9 5446,7 14,5
1987 41745,2 1627,4 3,8 3992,6 9,4 5620,0 13,3
1988 45648,8 2016,6 4,4 4291,9 9,3 6308,5 13,7
1989 48808,7 1544,0 3,1 4703,2 9,5 6247,2 12,7
1990 54231,6 1787,2 33 4893,1 9,0 6680,3 12,3
1991 56591,1 1437,8 2,5 6123,4 10,7 7561,2 13,2
1992 63104,9 13429 2,1 7651,9 12,1 8994,8 14,2
1993 69864.,4 16349 2,3 8616,7 12,3 10251,6 14,6
1994 73782,6 1800,3 2,4 10042,7 13,6 11843,0 16,0
1995 81858,6 20349 2,5 11733,9 14,3 13768,8 16,8
1996 90084.,4 2461,7 2,7 13393,1 14,8 15854,8 17,5
1997 98245,6 2935,5 2,9 15646,4 15,5 18581,9 18,4
1998 105499,2 3337,1 3,1 17457,8 16,0 20794,9 19,1
1999 110701,9 2985,1 2,6 18559,9 16,4 21545,0 19,1
2000 118697,6 3181,8 2,6 20574,1 16,8 23755,9 19,4
2001 116252,1 3374,4 2,8 19954,3 16,5 23328,7 19,3
2002 123726,8 3440,7 2,7 20491,2 16,1 23931,9 18,8
2003 135248,3 3330,7 2,4 20722,0 15,2 24052,7 17,6
2004 145065,7 34228 2,4 19820,2 13,6 23243,0 | 16,0
2005 155469,1 3695,3 2,4 20348,7 13,0 24044,0 15,4
2006 169543,1 4543,8 2,7 19245,4 11,3 23789,2 14,0
2007 183339,7 4523,0 2,5 22123,6 12,0 26646,6 14,5
2008 189761,9 4388,4 2,3 23093,1 12,1 27481,5 14,4
Kaynak: TEIAS, 2009.

Tablo 3’de 1984 yilindan itibaren iletim, dagitim ve toplam kayip kacak
oranlar1 yer almaktadir. EPK’nin yiiriirliige girdigi 2001yilindan itibaren iletim
kayip-kagak orani % 2.4-2.8 arasinda dalgalanirken, 2008 yilinda nispeten bir
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diisiis gozlenmektedir (%2.3). Dagitim kayip kacak oranlarindaki diizelme iletim
asamasinda gore daha belirgindir. Reformun basinda %16.8 olan oran,
2008 yilinda %12.1°¢ gerilemistir. Toplam kayip kagak orani ise %35 azalarak
%14.4’e diismiistiir. Ancak Tiirkiye’de hala kayip kagak oranlari hem Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) kayip kacak oranlarmin (% 6.7) hem de
diinya kayip-kagak oranlarinin (% 8.9) oldukga {izerindedir.

Tablo 4- Elektrik Fiyatlarimin Gelisimi, $/kWh

Yillar | Sanayi | Mesken [Hanehalki/Sanayi | OECD, | OECD, OECD,
Fiyat1 fiyati fiyati Sanayi |Hanehalki | H.Halki/Sanayi

1996 | 0.086 | 0.088 1.020 0.074 0.121 1.630
1997 | 0.077 0.08 1.030 0.069 0.113 1.630
1998 | 0.075 | 0.079 1.050 0.065 0.109 1.670
1999 | 0.079 | 0.084 1.060 0.061 0.106 1.730
2000 | 0.080 | 0.084 1.050 0.06 0.101 1.680
2001 | 0.079 | 0.084 1.060 0.06 0.099 1.650
2002 | 0.094 | 0.099 1.050 0.059 0.100 1.690
2003 | 0.099 | 0.106 1.070 0.068 0.110 1.610
2004 | 0.100 | 0.111 1.110 0.073 0.119 1.630
2005 | 0.107 | 0.118 1.100 0.078 0.124 1.580
2006 | 0.100 | 0.111 1.110 0.086 0.132 1.530
2007 | 0.109 | 0.074 1.110 0.094 0.144 1.530
2008 | 0.139 | 0.165 1.180 -

Kaynak: TEIAS, 2009.

Sanayi elektrik fiyatlari, gelismis lilkelerde hanchalki elektrik kullanim
fiyatlarimin altindadir. Sektorde rekabetin artmasi ile birlikte mesken (hanehalki)
elektrik fiyatlarmin artmasi, sanayi fiyatlarmin ise azalmasi beklenmektedir
(Zhang vd., 2006). Tiirkiye’de ise 1995 yilindan itibaren sanayi ve hanehalki
elektrik fiyatlar1 incelediginde, sanayi ve hanehalki fiyatlarmin-her ne kadar
sanayi fiyatlar1 hanehalki fiyatlarindan diisiikse de-nereseyse basa bas oldugu
goriilmektedir (Bkz.Tablo 4). Sanayi kullanicilari, hanehalki tiiketicilerini
siibvanse etmektedirler yani henehalki lehine capraz siibvansiyon mevcuttur
(Oguz, 2009)°. Elektrik piyasasi reformundan beklenen maliyetlerin diismesi ile
birlikte elektrik fiyatlarinin diigsmesidir. Ancak, elektrik fiyatlarmin genel trendine
bakilacak olursa, hem sanayi hem de hanehalki elektrik fiyatlar1 artmaktadir.
Elektrik sektoriiniin performansi agisindan bir diger gosterge, hanehalki ve sanayi

? Tedarik edilen elektrigin maliyeti, mesken kullanicilar i¢in sanayi kullanicilarina gore
daha yiiksektir. Bu maliyet fark: biiyiik miisterilere gore (yani sanayi kullanicilar1) daha
diisiik gerilim seviyelerinde hizmet verilmesi ile ilgili, mesken kullanicilarmin diisiik
yik faktorii ve tahmin edilebilir olmayan yiik profilleri, 6l¢iimleme ve faturalandirma
maliyetlerinden kaynaklanmaktadir (Giiney, 2005).
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elektrik fiyatlarinin oranlaridir. Hanehalki ve sanayi kullamicilarimin fiyatlari
arasmdaki fark, OECD iilkelerinin oldukga altindadir. Bu oran gelismis iilkelerde
1.53-1.73 arasinda iken, Tirkiye’de bu oran 1.02-1.18 araliginda olmus, 2001
yilindan itibaren az da olsa artig gostermistir.

4.3. YATIRIMLAR

Tirkiye elektrik sektdriinde giindemde olan konu fazla kapasitenin
ortadan kalkmaya baslamas1 ve yakin gelecekte ek kapasite ihtiyacinin dogacagi
endisesidir (Atiyas, 2006, s.46). TEIAS’m hazirlamis oldugu 2009-2018 iiretim
kapasite projeksiyonlarma gore gore kapasite gereksinimi hizla artmaktadir.
Ozellikle TEIAS in yiiksek talep Senaryosu’na gore (Senaryo I), 2015 yilindan
itibaren isletmede olan santrallerle yedek gii¢, talebi karsilamakta yetersiz
kalacag tahmin edilmektedir (yedek gii¢ 2015 igin %-6.6 ve 2018 igin %-24.6)".
Hatta Tirkiye’de mevcut santraller, lisanshi santraller ve yapim asamasinda
olanlar dahil olmak tizere enerji arzimin 2009 yilindan itibaren enerji talebini
karsilamakta yetersiz kalacagi beklenmekteydi. Ancak, elektrik talebini negatif
yonde etkileyen ekonomik kriz, bu dengesizligi geciktirmistir. Nitekim 2004 ile
2008 yillar1 arasinda elektrik talebindeki yillik bilesik biiyiime orani olan %
7,2°ye tekrar ulasildigi zaman mevcut kapasite yetersiz kalacak ve tretimi
artirmak icin kapasite genisletici yatirimlara ihtiya¢ duyulacaktir. Gelecek on
yillik dénemde (2009-2017) yapilmast gereken yatirim miktar1 35 ile 50 milyar
ABD dolar1 arasinda oldugu tahmin edilmektedir (TCBYDTA, 2009).

Tablo 5- Elektrik Kamu Yatirim Harcamalarin Yillar itibariyle Gelisimi,
1994-2008, Milyon TL

Yillar TEDAS Artis, % TEIAS Artis, % EUAS* Artis,%
1994 7.1 6.8 -

1995 12.9 81.3 11.9 76.4

1996 21.1 63.1 37.0 209.6

1997 40.5 91.6 99.7 169.3

1998 79.9 97.23 275.8 176.5

1999 71.1 -11 328.9 19.2

2000 212.7 199 470.4 43.0

2001 201.6 -5.2 3294 -29.9

2002 417.7 107.16 100.2 -69.6

2003 387.4 -7.2 126.3 26.1

2004 388.6 0.3 168.6 334

2005 704.0 81.14 229.6 36.2 526.0

2006 689.5 -2 270.5 17.8 450.0 -14.49
2007 824.8 19.6 276.7 2.3 478.0 6.2
2008 1,260.0 52.79 439.8 59.0 367.9 -23.0

* EUAS’nin yatirimlari enerji ve madencilik sektorlerinde yapilmustir.

Kaynak: TEDAS, TEIAS ve EUAS Faaliyet Raporlarindan derlenmistir.

* Kaynak: TEIAS, (2009), Elektrik Enerjisi 10 Yillik Uretim Kapasite Projeksiyonu.
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Tablo 5’den de goriildiigli iizere, toplam yatirnm harcamalarinda
2001 yili sonrasinda diizensiz bir dalgalanma s6z konusudur. Ancak 2008 yilinda
hem TEIAS’in hem de TEDAS’m yatirmmlarinda %50-60 artis oldugu goze
carpmaktadir. Agustos 2006’da Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeligi (DUY)
olarak adlandirilan dengeleme piyasasinin devreye girmesi ile, sektérde yatirim
hareketliliginin artig1 ifade edilmektedir. Dengeleme piyasasinin devreye girmesi
ile bir tiir spot piyasa olusmus ve bu piyasa bir tiir yatirim sinyali olusturarak
Ozellikle 2006 yili sonrasi yatirimlarda artisa yol a¢mustir. DUY oncesinde
elektrik sektoriinde yatirimlar agisindan ¢ok iyi bir performans oldugu sdylenemez
(Atiyas, 2010, s.9). Ozellikle iiretim asamasinda kamu yatirimlarinda 2007
yilindaki % 6°lik artis g6z Oniine alinmazsa, yatirimlarda azalma egilimi oldugu
goriilmektedir ki bu durum zaten reformun amaglar1 arasinda yer almaktadir.
Genel olarak degerlendirilirse, elektrik sektorii reform siirecinin heniiz istenilen
diizeyde yatirim artisina yol agmadigi goriilmektedir. Bu anlamda yatirimlarin
artirilmast yoniinde daha fazla c¢abaya ihtiyag oldugu agiktir. Sektorde iyi
tanimlanmig ve giivenilir politik kurumlarin varhigi yatirimlari arttiracaktir
(Jamasb vd., 2005, s.53). Yatirim ortaminin iyilestirilmesi ayn1 zamanda reform
oncesinde imzalanmus olan IHD, Yi ve YID yatrim planlarmm olumsuz
etkilerinin azaltilmasina yardimci olmasi beklenmektedir (Giiney, 2005, s.xviii).

Reform ile devlet miilkiyetindeki {iretim sirketlerinin yeni {iretim
tesislerine yatirim yapmalar1 engellenmekte ve 6zel sektdr yatirim projelerinin
artmasi planlanmaktadir (Giiney, 2005, s.24). Zorlu, Akkdk, Sabanci ve Afken
gibi bilyliik holdinglerin yam sira diger biiyiik gruplarm da elektrik {retimi
sektoriine yatirim yapmak istedikleri, EPDK’ye basvurulardan anlasiimaktadir.
Sadece iiretime degil, Ozellestirilmelerin neredeyse tamamlandigi dagitim
sektoriine de yatrim ilgisi biiyiiktiir. Ozel sektdriin elektrik alamindaki
yatirimlarini izlemenin bir yolu, EPDK’nin verdigi lisanslardir. Yiiriirliikkte olan
lisanslardan hangi firmanm hangi yakiti kullanarak, ne giigte ve ne tiir bir santral
kurmak istedigi ve imtiyaz siliresi anlagilabilmektedir. Ancak EPDK’nin
lisanslarinda yatirrm miktar1 gibi parasal bilgilere yer verilmedigi i¢cin giivenilir
bir yatirim tablosu olusturulmasi olas1 degildir (S6nmez, 2007, s.81).
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Tablo 6- Tiirkiye Enerji Sektoriinde Yabanci Yatirnmcilar Tarafindan
Yapilan Birlesme ve Satin Alma Islemleri (2004 — 2009)

i . . . islem
Satin Alan Ulke Hedef Sirket Tarih Hisse Degeri
Oram (Milyon
ABDS$)
Enerjisa Hollanda Doka Elektrik 2009 %99.6 M.D.
Sabanci-Verbund
Mesquite Holding | Hollanda Midlands Gerantion 2009 %31 M.D.
(Trakya elektrik Uretimi9
E.On Turcas Kuzey Elektrik and 2009 %70,0 M.D. *
RWE Almanya | g On Turcas Giiney Elektrik
. Bares Elektrik 2008 %100,0 50,2
Italgen Italya

.. . 2008 %100,0 1.225,0
EnerjiSa-Sabanci Avusturya Baskent Elektrik Dagitim

Holding-Verbund

. Sakarya Elektrik Dagitim 2008 %100,0 600,0
AkCez Contortium | Cek Cum.

2007 %350,0 326,6

Verbund Avusturya EnerjiSa

Berggruen ABD BND Elektrik 2006 %66.7 0.7
Holding

Sumitomo Japonya Birecik Baraji ve HES 2005 %31 40.7
Corportaion

Enron ABD Trakya ELUretim 2004 %9 M.D.
International Ingiltere Trakya ELUretim 2004 %31 M.D.
Power plc

*M.D: Ag¢iklanmamigtir.
Kaynak: Hazine Miistesarlig1, (2009) ve Rekabet Kurumu, 2010.

T.C. Hazine Bakanlhigi’nin 2009 yili Enerji Sektdrii Raporu’na gore
yabanci yatirimeilarin da sektdre ilgilerinin arttig1 ifade edilmektedir. Ozellikle
elektrik talep Ongoriilerinin  gilivenilir olmamasinin  yatirimlarin  yetersiz
kalmasinda rol oynadigi ifade edilmektedir (Erdogdu, 2010). Yatirimlarmn
istenilen diizeyde oldugunu sdylemek miimkiin olmasa da, elektrik sektoriinde
dagitim sektoriindeki ozellestirmelerle birlikte 6zel sektor yatirrm miktarmin
artmas1 beklenmektedir.

4.4. KAPASITE KULLANIM ORANLARI

Etkinligin elektrik arz endiistrisinde Olglilmesi zordur. Bu anlamda
etkinligin Sl¢iilmesinde 6nemli bir gosterge isgiicliniin verimliligi olabilirdi, yani
birim iggilicii girdisi basina ¢ikti miktar1 (O’Mahony ve Vecchi, 2001, s.89).
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Ancak elektrik arz endiistrisinde gerek isgiicii gerekse sermaye agisindan amaca
uygun veri olmamasi nedeniyle verimlilik 6lgme yéntemin miimkiin olmadigi daha
once ifade edilmisti. Bu nedenle elektrik sektoriinde performans gelisimi agisindan
g0z Oniinde bulundurulmasi gereken bir diger unsur “kapasite kullamim oranlar1”
dir (Steiner, 2001). Uretim asamasindaki sirketlerin kapasite kullanim oranlarina
ulagsmak miimkiin olmadig i¢in, liretim asamasinda en bilyiik paya sahip olan
EUAS’m kapasite kullamim oranlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7- EUAS’1n Ortalama Kapasite Kullamm Oranlari, %

Yillar Termik Santraller® Hidrolik Santraller
1995 50.53 44
1996 54.53 50
1997 63.36 48
1998 64.60 51
1999 63.76 40
2000 66.06 34
2001 67.06 23
2002 51.59 33
2003 35.94 31
2004 26.86 42
2005 28.78 36
2006 44,55 40
2007 54.53 31
2008 56.31 29
2009 49.11 28

Kaynak: EUAS, 2010.

Yiiksek kapasite kullanim oranlari, iiretimde girdilerin etkin kullanmldigini
seklinde yorumlanabilir. Kapasite kullanim oranlari, elektrik tiretiminin ortalama
toplam kapasite oranlarina boliinmesi ile bulunmaktadir. Elektrik sektorii
reformunun baglangicindan itibaren degerlendirilecek olursa, Hidro Elektrik
Santrallerinin (HES) kapasite kullanim oranlarinda 2004-2006 doneminde
nispeten bir iyilesme sdz konusu iken, sonrasinda kapasite kullanim oranlari

> Termik santrallere iliskin kapasite kullanim oranlari Afsin Elbistan A Termik
Santrali(T.S.), Kangal T.S., Orhaneli T.S., Seyitomer T.S., Tungbilek T.S., Yatagan
T.S., Yenikdy T.S., Kemerkdy T.S., Soma A T.S., Soma B T.S., Can T.S., Afsin-
Elbistan B T.S., Catalagazi T.S., Hamitabat Dogal Gaz (D.G.S) ve Komiir Celik
Santrali, Ambarli D.G.S., Bursa D.G., Ambarli Fuel Oil Santrali (F.O.S.), Hopa F.O.S.,
Aliaga F.O.S. ve Jeotermal Santrali olmak iizere 20 adet santralin kapasite kullanim

oranlarinin ortalamasidir.
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diismektedir. Termik santrallerin kapasite kullamim oranlarmin ise istikrarl olarak
azaldig1 goriilmektedir.

Kapasite kullanim oranlarmimn diisiik olmasi, elektrik santraline yapilan
yatirimin “100-kapasite kullanim orani” kadar atil kalmas1 anlamina gelmektedir.
Bu durum da, elektrik santralinde yatirim kaynakl {iretim maliyetlerini (TL/kWh)
artirmaktadir. Ayrica ihtiya¢ duyulacak elektrik enerjisinin saglanmasi i¢in de
yeni yatirimlarin yapilmasim gerekli kilar. Geligmis tilkelerde termik santrallerin
kapasite kullanim oranlarmin %75 oldugu goz oniinde bulundurulursa, yiiksek
kapasite kullanim oranlarina erisilmesi i¢in ilave diizenlemelere ihtiyag¢ oldugu
anlagilmaktadir (Aslan, 1996). Steiner (2001), calismasinda hem 6zel miilkiyetin
hem de iiretim ve iletimin ayristirilmasinin kapasite kullanim oranlari {izerinde
pozitif etkisi oldugunu bulmustur. Bu baglamda iiretim asamasinda 6zel sektor
katilmmnm artmas1 ve EUAS in 6zellestirilmesi ile ilerleyen yillarda kapasite
kullanim oranlarmin artmasi beklenebilir.

4.5. KARLILIK

Standart mikro ekonomik teorisi rekabet ve kar motivinin igsel (liretim) ve
digsal (piyasa) etkinligini arttiracagmi ve bu sekilde elde edilen faydalarm
tiiketiciye ve ekonomiye diigiik fiyatlar ve maliyetler seklinde yansiyacagim ifade
eder (Jamasb ve Pollitt, 2005). Sektdre yeni girislerle birlikte etkin girdi kullanimi
sadece dogrudan maliyetler iizerinde degil, firmammn karlihig: iizerinde de azalma
olmasim ifade eder. Ancak daha yiiksek karlar, sosyal refahin bir 6l¢iisii degildir,
hatta tahsis etkinsizliginin bir Gl¢iisii anlamima da gelebilir (Newbery ve Pollit,
1997, s.45). Elektrik piyasasindaki reform ¢alismalari ile birlikte ilgili yazinda
elde edilen bulgulara gore, elektrik sirketlerinin karliligi artmaktadir. Fakat
kapasite artis1 birlikte daha rekabetci piyasalarda, 6rnegin Ingiltere ve Galler’de,
karliligin azaldig: ifade edilmektedir (Jamasb ve Pollitt, 2005).
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Tablo 8- EUAS, TEIAS ve TEDAS’1n Kar/Zarar Durumu, 2002-2008, YTL

Yillar | EUAS TEIAS TETAS
2002 (- 44618049,6)

2003 (-68527000)

2004 1171649000

2005 | (-331759892,8) 11222713,08

2006 | 171081365,5 64720403,03

2007 | 50726669,1 102217672,9 15921247.8
2008 | (-592751237,09) | (-78722444,1) | 9830763743

Kaynak: EUAS, TEIAS ve TETAS 1n faaliyet raporlarindan derlenmistir.

Karlilik sadece piyasadaki rekabetin derecesinden degil aym zamanda
maliyetlerin diizeyinden de etkilenmektedir. Rekabetgi baskilar maliyetlerin
azalmas1 ve etkinlik kazanglarina neden oluyorsa karlar artabilir (Griffith ve
Harisson, 2003, s.39). Bu baglamda maliyetlerin diismesi ile artan karlilik sektor
performansi agisindan istenilen bir durum iken, maliyetlerle birlikte artan karlilik
etkinsizligin ve de rekabet baskismin yetersizliginin (piyasa giicii) gostergesi
olarak degerlendirilir. TEIAS raporlarina gore, elektrigin sinai maliyetinin
2001°de 0.42 TL’den 2008’de 0.51 TL’ye ulagmasi, ticari maliyetin ise yine ayni
donemde 0.22 TL’den 0.39 TL’ye ulagmasi1 maliyetlerin azalmak yerine arttigini
gostermektedir (2001 ve 2008 yillar1 i¢in gerceklesmis enflasyon oranlari goz
oniine alindiginda, maliyetler reel olarak iki kattan fazla artmustir)’. Bu durumda
yukaridaki Tablo 8’de goriildiigii lizere, sektérdeki énemli kuruluslarin finansal
durumunun ¢ok istikrarli olmamasi, pozitif kar sagladiklar1 dénemlerde bile,
etkinsiz olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Oguz, (2009)’un ¢alismasinda da ifade
edildigi iizere, sektordeki etkinligin istenilen diizeyde olmamasi, elektrik
fiyatlarinin yiikselmesinin 6nemli bir nedeni olarak degerlendirilebilir.

5. SONUC

EPK’nin yiiriirlige girmesinin ardindan 9 yil gegmis, EPK’nin 6ngdrdiigii
yeniden yapilanma modeli hedeflerinden 6nemli sapmalar olmustur. Ancak son 1-
2 yildir 6zellikle dagitim sektoriindeki zellestirmeler ve EUAS m 6zellestirme
programina alinmasi ile birlikte elektrik piyasasi reformunun yeni bir ivme
kazandig1 s6ylenebilir.

Reform sonrasi elektrik sektoriiniin iiretim ve dagitim asamalarindaki
verimlilik etkileri akademik olarak yeterli diizeyde ¢alisiilmamis olmasinin yani
sira, Tirkiye 6zelinde elektrik sektorii ile ilgili yeterli veri de bulunmamaktadir.
Elektrik sektoriinde reformun etkilerinin degerlendirilmesinin bagka bir yontemi,

6 Sinai ve ticari maliyet miisteriye teslim noktasindaki maliyettir, TEIAS, 2009.
310



elektrik sektoriinde yer alan temel kurum ve kuruluslarm sagladigi raporlar ve
istatistiki veriler 15181 altinda “performans gostergelerinin” degerlendirilmesidir.
Arz sisteminin giivenligini ifade eden rezerv marj oranlarinin-her ne kadar sektor
uzmanlar1 optimale yakin oldugunu ifade etseler de-yiiksek olduguna dair ip
uclart vardir. Bununla birlikte rezerv ya da kapasite marj oranlarmmin yiiksek
olmasi, bazi elektrik tesislerinin teorik tam kapasitelerine ulasmamalar1 nedeniyle
sistemin uzun donem giivenligini garanti edememektedir. Elektrik maliyetinde
onemli artiglara neden olan kayip ve kacak oranlari hem OECD hem de diinya
ortalamasinin iizerinde olmakla birlikte, son yillarda 6zellikle dagitim asamasinda
diizelmeler goriilmektedir. Tirkiye elektrik sektoriine yatirimlarin son 1-2 yilda
DUY’un uygulamaya konulmasi ile birlikte bir artis gézlemlense de yatirimlarin
beklenen diizeyde oldugu soOylenemez. Dagitim ve lretim sektoriinde
ozellestirilmelerin sonucunda 6zel sektdr yatirimlarinin artmasi beklenmektedir.
Elektrik sektoriinde etkinligin bir diger gdstergesi olan kapasite kullanim oranlari
hem termik hem de hidrolik santrallerde azalmaktadir. Uretim sektériine daha
fazla ozel sektor katilmu ve EUAS’m Ozellestirilmesinin kapasite kullamim
oranlarmi artirmast beklenebilir. Elektrik sektdriindeki onemli kuruluslarin
finansal durumu cok istikrarli degildir. Pozitif kar ettikleri donemlerde bile,
elektrik maliyetlerinin artmasi1 temel kurumlarin etkinsizliginin 6nemli bir
gostergesidir. Bu etkinsizlik aym1 zamanda elektrik fiyatlarmm artmasmn da
onemli bir nedenini teskil etmektedir.

Elektrik  sektdriinde o6zel sektér yatinm fonlarmmin  artirilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle elektrik sektoriiniin - diizenlenmesine iligskin agik
politikalar uygulanmali ve sektérde belirsizlik azaltilarak yatirimlar i¢in uygun
ortamlar tesis edilmelidir. Elektrik piyasasindaki mevcut rekabet baskisi, sektoriin
performansmin iyilestirilmesi i¢in yeterli degildir. Elektrik sektoriiniin zayif
performansi, elektrik sektoriindeki diizenleyici reformun uygulanmasmda
aksakliklarin varligini isaret etmektedir. Sektoriin rekabete agilmasi yoniindeki
bundan sonraki politika formiilasyonlarmin mevcut aksakliklar1 giderecek sekilde
yapilmasi, reformun ekonomi iizerindeki pozitif katkilar1 ag¢isindan 6nemlidir.
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SORU ve CEVAPLAR

Samil PISMAF- Hocam oncelikle sunumunuz icin ¢ok tesekkiir ederim.
Kurumun bir dairesinde calisan bir meslek personeli olarak hakikaten benim
bakimimdan son derece yararli, faydali bir sunum oldu.

Ben yaklagik 3 yildir bu Kurumda ¢alisiyorum. 3 yildir, gerek elektrik,
gerek dogalgaz, gerek diger sektorlerle ilgili ok sayida enerji konferansina gittim,
elektrik sektoriiyle ilgili olarak konu her zaman doniip dolasip Tirkiye’deki
elektrik arz agigina, dzellikle 2020 ongoriisii gergevesindeki felaket senaryosuna
odaklaniyor, ne kadar yiiksek bir yatirim a¢igimiz oldugundan ve bunun, 2009
yilindan baglayarak negatif kapasite olarak yansiyacagindan bahsediliyor. Yalniz,
sizin sunumunuzdan anladigim kadariyla gerek rezerv marj, gerek kapasite marji
oranlar1 bunun aksi bir gdstergeyi isaret ediyor, iistelik bir de, kapasite kullanim
oranlarmin da son derece diisiik oldugunu anliyoruz. Bu durumda, bundan, bu arz
acigryla ilgili felaket senaryolarmin biraz sisirme oldugunu mu anlamaliyiz
acaba?

Halil Baha KARABUDAK- Pardon, ¢ok kisa bir ekleme yapabilir
miyim?

Oturum Baskam- Buyurun efendim.

Halil Baha KARABUDAK- Samil Beyin izledigi, “son 3 yildir takip
ediyorum” dedigi olguyu ben yaklasik 1981°den beri takip ediyorum. 1981’den
beri yapilan projeksiyonlara gore, 1992-1994 arasinda bir yerde Tirkiye nin
higbir sekilde enerji agigini karsilayamiyor falan olmasi lazimdi. Dolayisiyla, bu
yatirim projeksiyonlarina bakarken, biitce maksimize eden biirokratlar
yaklagimmin burada ne oOlglide mevcut olup olmadigma gergekten dikkatle
bakmak lazim. Ozellikle de bu yatirim projeksiyonlarmn kars1 yiizii olmasi
lazimgelen talep projeksiyonlarina da hakikaten yakindan bakmak lazim.
Tiirkiye’de elektrik talebindeki artig nasil modellenmis ve nasil bir projeksiyon
ortaya konmus?

Oguz KARAKOC- Benzer seyler sdylendi ama hakikaten sey endise
verici bir durumda. Termik ve hidroelektrik santrallerin kullanim oranlari; hadi,
2009 kriz yili diyelim, 2008’de 56.31-29, 2009°da 49-28. Sizce burada hangi
faktorler devreye giriyor? Hakikaten 28’ler, 29’lar ¢ok diisiik goziikiiyor. Eger
boyleyse bunun baska etkileri de var, demek ki bunlar diisik calistyor. Var
olanlar diigiik calisiyorsa gevresel etkilerine de maruz kalacagiz, toplumsal olarak
baska maliyetleri de var. Su mu yok? Ortalama hangi faktorler diisiikk ¢ikmasina
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yol actyor? Isletmeciler, termik santrallerin ¢alismasi icin ortada olusan piyasa
fiyatin1 rantabl m1 bulmuyorlar? Agiklarsamz sevinirim.

Dr. Giilden BOLUK- Oncelikle sorular igin tesekkiir ediyorum. Ashnda
biraz dnce de bahsettigim gibi, sunum, tezimin bir kismiyla alakali. Benim tezim,
elektrik talebinin imalat sanayinde dogrudan tahmin edilmesi ve 81 il diizeyinde
hanehalki elektrik talebinin modellenmesi.

Biz calismamizda sunu vurguladik: 2006 yilinda Elektrik Piyasasi
Kanununda, elektrik enerjisi talep tahminleri hakkinda yonetmelikle bir hiikiim
getiriyor ve talebin nasil modellenmesi gerektigini yOnetmelikte belirliyor.
Kanunun o6ngordiigii talep modellemesi; “matematiksel ifadenin degiskenler
arasindaki iligkiyi yansitmasi, belirlilik katsayilarinin yiiksek olmasi, ekonomi ve
ekonometri teorisiyle tutarlilik sergilemesi, istatistiki olarak anlamli olmasi, ¢oklu
dogrusallik, degisen varyans ve ardisik bagimlilik testlerinin yapilmasi ve dogru
fonksiyonel kaliba sahip olmasi gerekmekte” seklinde. Su an elektrik talebinin
hangi senaryoyla yapildigina bakacak olursak, bir simiilasyon modeli “Model for
Analysis of Energy Demand-MAED”.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligmm kullandigi model, -TEIAS’mn da
kapasite projeksiyonlarinda kullandigi model bir sektdr talep modeli. Sektor talep
modelinden, yiik egrileri yaklagimiyla elektrigin talebi modellenmeye ¢alisiliyor.
Yasamn 6ngordiigii talep modeli az dnce agikladigim gibi ama gergekte yapilan
talep senaryolari ise deterministik bir simiilasyon modeli olan “MAED” modeliyle
yapiliyor. MAED modeline iliskin de ¢ok ciddi elestiriler var. Bu modelin
kesinlikle etkin bir model olmadigi seklinde, elektrik talebinin fazla veya bazi
donemlerde yetersiz sekilde modelledigine iliskin elestiriler s6z konusu. Buradan
cikacak sonug, elektrik sektdriinde alternatif talep modellemelerine ihtiyag
oldugudur.

Kapasite kullamim oranlar1 ve rezerv marjlara gelince, benim Osman
Hocayla yaptigim telefon goriismelerinden anladigim su ki (“bunu her miihendis
bilir” dedi ama iktisat¢1 oldugum i¢in benim bilmem pek miimkiin degil); bir
riizgar enerjisi santralinin veya hidroelektrik enerjisi santralinin ya da termik
santralin, her santralin kendine gore birtakim operasyonel kapasitesinin
oldugudur. Iktisatc1 olarak baktigimizda, aslinda teorik kapasiteyle fiili kapasite
arasmdaki farki isaret ediyor. Muhtemelen kendisinin bahsettigi yiizde 20 rezerv
marj orani da, buradaki fiili kapasitenin goz Oniine alinarak hesaplanmus sekli.
Buradan ne ortaya ¢ikiyor? Tesislerin -ki bu zaten birtakim kaynaklarda da ¢okca
dile getirildi- artik yenilenme ihtiyacinin oldugu ve tesislerin yiprandigi. Buna
iliskin yatirim ihtiyacimin neden o6nemli oldugu buradaki gerekgeyle ortaya
cikiyor. Santrallerin yenilenmeye ihtiyaci var; buradan anlasilan bu. Tesisler

318



etkin, operasyonel, teorik kapasiteyle calismiyor. Ben milhendis degilim, bu
alanda otorite olmadigim igin belki yanlig bilgi verebilirim. Bahsettigim belgede
sOylenen de muhtemelen “Boiler Plant” dedigi, olasi en yiiksek kapasiteyle
calistiginin, oradaki bozuk veya eski, yipranmus tesisleri de goz dniine almazsaniz,
zaten o kapasitede ¢alistiginin gostergesi diye diistiniiyorum.

Oturum Baskami- Buyurun Samil Bey.

Samil PISMAF- Sevaioglu Hocay! ben de birka¢ sefer dinleme firsat:
buldum. Ne olursa olsun, agik¢asi, -ben de iktisatciyim- bir iktisatgr mantigi bana
su ¢ok gergekei gelmiyor: Kriz yillarinda, 2000-2001 yillarinda ortalama yiizde
66-67 kapasite kullanim oraniyla calisan termik santrallerin, 2004-2005 gibi,
Tirkiye’nin hakikaten ¢ok yiiksek biiyiime oranlarini yakaladigi yillarda yilizde
26-28’lere filan diismesinin sadece kurulu kapasiteyle, fiili, kullanilabilir kapasite
arasindaki farkla agiklanabilecegini zannetmiyorum. Kapasitesinin 3’te 2’sini
kullanan bir santral, nasil oluyor da ¢ok ciddi biiylime yillarinda bir anda 4’te
1’ine diislinliyor; hakikaten insanda merak uyandiriyor.

Dr. Giilden BOLUK- Belki ifade etmeyi unuttum; iiretimden sadece
Elektrik Uretim AS’yi sorumlu tutamayiz, sektdrdeki diger sirketleri de goz oniine
almamiz lazim. Sektérde EUAS disinda sirketlerin de pazar paylari var ama
kapasitelerine, iiretimlerine, yatirim degerlerine iliskin bilgilere ¢ok diizenli ve
sistematik olarak ulasma sansimiz yok. Biz, temsili oldugu icin Elektrik Uretim
AS’yi koyduk.

Rezerv marj oranlarmn yine Deloitte’nin raporuna baktiginiz zaman,
2007-2008’lerde Onemli derecede diistiigiinii goriiyoruz ki, bu, sistemin
giivenilirligini tehdit eden bir durum. Ben 2008 yilinda, 6zellikle Antalya’da
Agustos ve Temmuz aymda asir1 yliklendigi durumda ¢ok uzun siireli elektrik
kesintilerinin oldugunu hatirliyorum ki, bunun, sadece Antalya’da degil, birgok
sehirde de karsilasilan 6nemli sorunlardan oldugunu diisiiniiyorum.

Dolayisiyla, burada teknik anlamda bir problem var, ama ben iktisatci
olarak kapsamli cevap veremiyorum agikg¢asi.
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KAPANIS KONUSMALARI

Oturum Baskanm-Sempozyumumuzun sonuna gelmis bulunuyoruz.
Simdi genel degerlendirme konusmasm Iktisadi Arastirmalar Miidiiriimiiz Sayin
Doktor Ekrem Kalkan’dan alacagiz; Buyurun.

Hocam sonra da size, kapanig konugmasi igin s6z verecegim. Daha sonra
da Plaket Toreni var.

Dr. Ekrem KALKAN- Resit Bey tesekkiir ederim. Ismail Hakki Beyin
acilis konusmasmi Ali Thsan arkadasimiza, kapanis1 da bana tahsis etmesi ile bu
firsat1 almig bulunuyorum,; tekrar tesekkiir ederim.

Ben de Rekabet Kurumuna ve Pamukkale Universitesinin ¢alisanlarina bu
sempozyumu diizenledikleri ve ciddi sekilde ¢alistiklari igin tesekkiir ediyorum.

Genel itibariyla bir degerlendirme yapmak gerekirse, daha tematik, daha
belli konular iizerine yogunlasmis bir sempozyum oldu. ilk giin derinlemesine,
enine boyuna sektor arastirmalar1 ya da pazar aragtirmalari dedigimiz konuyu
inceledik. Sektor aragtirmalarinin, inceledigimiz agilardan oncelikle hukuki
boyutu bir tartisma konusu oldu. Ozellikle Tiirkiye agisindan bakildiginda,
“hukuki boyutu yeterli” diyenler var, “yetersiz” diyenler var, yeni bir kanunda
Ozellikli olarak tamimlanmasi gerekliligi tizerinde duruldu. Ama bugiine kadar da
Tirkiye’de 4-5 6nemli sektor aragtirmasi yapildigimi gordiik.

Sektor arastirmalarmin kapsami agisindan da, birbirini besleyen iki
stirecin Uriinii olduklarmi gordiik. Bunlarm, yiirliyen sorusturmalar bittigi halde,
hukuki agidan Rekabet Kurulu karar1 olarak sdylenemeyecek, Rekabet Kurulunun
cok da sOyleyebilecegi sozler olmadigl durumlarda, diger kamu kurumlarina ya da
topluma, iktisadi birimlere 6nerilerin olustugu, sonuglarinin toplandigr metinler
olarak ortaya c¢iktigii gordilk. Bunun da geri beslemesi olarak, oOnceki
zamanlarda yapilan sektor arastirmalarimin bir Rekabet Kurulu sorusturmasina
yol agabilecegini, sorusturmalarm, hukuki siire kisitlar1 sebebiyle daha genisge
arastirilip daha temelli bir sekilde yapilmasma imkan verecekleri gibi bir genel
¢ikarmumiz var. Bu agidan belki, faydali metinler oldugu iizerine bir sonug
cikarilabilir.

Benim sektor arastirmalart bakisimi ifade etmem gerekirse, Rekabet
Kurumunun iginde yapilan sektor arastirmalari tabii ki rekabet hukukunun
uygulamasi perspektifinde smirli kalmali ve Rekabet Kurulu kararlarina bir
tamamlayic1 nitelikte, yine o smirda calisma yapilmali, Rekabet Kurulu
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kararlarmm etkisini ve etkinligini ikame edecek nitelikte olmamali, bir
tamamlayicilik olarak giiglendirilebilir diye bir sonucum var.

“Sektor arastirmalariin  nasil yapilmasi gerektigi bir prosediire
baglansmn” seklinde ¢aligmanin prosediirlerine deginildi. “Zaten bdyle bir prosediir
caligmas: yiirliyor” diye Baha Bey sanirim orada bir katki yapmuisti.

Birlesik Krallik’tan gelen misafirlerimizin katkilar1 ciddi derecede
onemliydi. Yanlig hatirlamiyorsam, 24 ya da 28 kisiyle hazirlanmus, 2 yil stirmiis
bir ¢alismanin detaylarma inildi. Onemli ¢ikarmmlar oldugu ifade edildi. Tabii,
Tiirkiye’dekiler insan kaynagi acisindan daha smirh bir kapsamda, siire agisindan
da daha kisa slirmiis ¢alismalar. Birlesik Krallik’tan alabilecegimiz prosediir
ornekleri olabilir, onlar Tirkiye’de gelistirilebilir. O agidan, tam giinii oraya
ayirmak, enine boyuna tartismak agisindan sempozyum faydali gegti diyebiliriz.

Bugiin sabahtan bu saate kadar yaptigimiz tartismalarda da, ozellikle
diizenlenen sektorlere iligkin giizel ii¢ teblig sunuldu.

Aslinda bu tir sempozyumlardan beklenen seylerden bir tanesi de,
akademik alanda yapilan ¢alismalarin heniiz nihailesmeden Onceki bir
Ontartigmasini yapmak. O anlamda Ali Fuat arkadagimizin yazmakta oldugu
Doktora tezinin bir boliimiinii bizimle tartigmis olmasi da, bu sempozyumun
amagladigi konuya yaklagmis oldugumuzu gosteriyor. Tabii, ¢alismanin
ilerletilmesi ve Rekabet Kurulu karari miidahalesinin ne gibi bir etkisinin
oldugunun ortaya ¢ikarilmasi Kurum mensuplari olarak bizim agimizdan da
Onemli.

Diger yandan, Giilden Hanimin ¢aligmasi da, bitmis bir Doktora tezinin
bize 6zetle sunulmasi oldu. O da yine sempozyumun hedefledigi bir amagt.

Giilden Hammun makalesinden; elektrik piyasasindaki talebin,
modellemelerinin bir miktar gelistirilmeye ihtiya¢c duydugu, o alandaki iktisadi
modellemelerin iizerinde ¢alisilmasi gerektigi gibi bir genel sonug ¢gitkardim.

Ayhan Bey de sektorle ilgili, genis bant hizmetleriyle ilgili genel bir
degerlendirme yapti ve oradaki tartismalardan da, oOzellikle sabit sebeke
iizerindeki tekelin hala fiili olarak devam ettigi hissedildi, bu irdelendi,
Ozellestirmeden sonra 5 yil gegmesine ragmen neden istenilen rekabetci diizeye
erigilemedigi gibi bir degerlendirme yapildi.

Katilanlara, igin lojistik tarafinda emek verenlere ¢ok tesekkiir ediyorum.
Ozellikle geng dgrenci arkadaslarin lojistik desteklerini takdir etmek lazim.

Kurumumuzdan katilan miitercim, terciiman arkadaglarimiza tesekkiir
ediyoruz. ifade ettiginiz gibi, ben Rekabet Kurumunda yeni bir pozisyonla
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gorevlendirilmis durumdaymim. Bu goérevlendirme igin yetkili mercilere
tesekkiirlerimi sunuyorum, Kurumumuz ve rekabet camiasi i¢in hayirli olmasini
diliyorum.

Ifade etmek istedigim birkag nokta var. Bu yeni gérevlendirmeden 6nce
ayni birimde ya da baska birimlerde calismis kisilere de, bugiine kadar
getirdikleri, olusturduklari birikim igin tesekkiir ediyorum. Bunlardan mutlaka
faydalanarak, tas Ustline tas koyarak ilerlemektir amacimz. Bu birimde neler
yapilmasi gerekli ya da neler yapilabilir diye, belki 6zel zamanlarimizda
konusabiliriz ama, suradan ifade etmek gerekirse, tahminim, Rekabet Kurulu
kararlarinda iktisadi tekniklerin, sayisal anlamdaki birtakim tekniklerin belki
karar vericilere ya da rapor yazicilara bir destek mahiyetinde sunulmasi bir
oncelik tasiyor gibi, talep agisindan ben bunu gordiim. Tabii, bunlar kolay
stiregler degil, ¢linkii isin bir hukuki boyutu, bir veri boyutu var. Bundan sonra
birimdeki ¢aligmalarimizda biraz bunu gelistirmeye ¢alisacagiz.

Ozellikle verilerin diger arastirmacilara acilmasi gibi bir taleple 6zel
konusmalarimmizda karsilastim. Bunlarin usulleri nasil olur, hangi kapsamda olur,
onlar1 bir miktar diisiinecegiz. Tabii, Rekabet Kurumu ¢ok 6zel veriler topluyor
ama, bunlar1 sistematik olarak kamuyla, kamuoyuyla paylagmasi ¢ok miimkiin
olmuyor. Bu hangi c¢ergevede yapilabilir, nasil bir sonug ¢ikarsa bu verilerle ortak
projelere girilebilir, birimde bunlar {izerinde biraz ¢alisacagiz.

Hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum. Ev sahibi olarak da Celal Hocay1
buraya davet ediyorum.

Prof. Dr. Celal KUCUKER- Saym Baskan, degerli katilimcilar; ben de
hepinize O6nce genel olarak bir tesekkiir etmek istiyorum. Sizler ta Ankara’dan
buraya kadar geldiniz. Bu konuda tebligler hazirlayan arkadaglarimiz, geng
akademisyenlerimiz Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinden buralara kadar geldiler.

Bu sene de iigiinciisiinii yapmayi diisiindiiglimiiz bu sempozyumu artik
bitirme asamasindayiz. Bu genel duygular, genel istekler, genel amagclar, ta
birincisini planlarken de bu sekildeydi ve halad o umudumu koruyorum. Biiyiik bir
Ozveriyle, ortak amaclar dogrultusunda Tiirkiye’de rekabet ekonomisinin, rekabet
politikalarmm hem akademik camiada, hem kamuoyunda yayginlasmasi igin o
genel biiylik ¢ercevenin igerisinde biz de fonksiyonumuzu icra etmeye c¢alisiyoruz.

Bildigim kadariyla, Amerika’da, -Tiirkiye’de de en ¢ok begendigim ve
varligina gergekten ¢ok inandigim, ¢ok ciddi is yapan bir Kurum- en énemli, en

yetkili, “Number one” kisi Rekabet Kurumu Baskanidir, sonra Bagkan geliyor.
Tirkiye olarak bu Kuruma ve bunun iirettigi sonuglara, -diin de konustuk- bu
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“Remedy”’lere, bu ¢ozlimlere, bu ¢dziim Onerilerine miithig ihtiyacimiz var. Ayni
zamanda, bu rekabet kiiltiiriiniin ¢ok biiyiik bir kiiltiir oldugunu da biliyorum.

Dolaysiyla, iktisat ve akademi cephesinde, Tiirkiye Ekonomi
Kurumunun, bizim iniversitelerimizin, su anda birtakim az sayidaki
arkadaglarimizin bireysel c¢abalariyla, idealleriyle baglamis olan bu siirecin
birlikte bir sinerji yaratarak daha da yayginlagmasina olan inancim tam ve bu
konuda elimizden gelen biitiin ¢abay1 da gosterecegimizi huzurunuzda ifade etmek
istiyorum.

Oniimiizdeki donemlerde tabii ki, dordiinciisiinde, besincisinde daha genis
capta, daha tematik sekilde, belki bu formatin digina ¢ikarak, “Workshop”lar
bi¢iminde, makalelerin dnceden daha detayli tartisilmasi ve bunlardan politika
sonuglarmm daha 1iyi ¢ikartilabilmesi i¢in ugragsmamiz gerekecek diye
diistiniiyorum.

Makalelerin tek tek elestirisine girmiyorum.

Sophia ve Peter’in diinkii konusmalarindan anladigim kadariyla, -bizim
Rekabet Kurumunun uluslararasi diizeyde bu is birliklerinin oldugunu biliyorum-
belki su olabilir (hemen aklima gelenlerden bir tanesi): Bizden de uzmanlarimizin,
bu gen¢ arkadaglarimzin oralarda, belki 1 yillik veya 6 aylik bir staj gibi, ortak
calismalara imza atmalari, oradan, -eger olabiliyorsa, bizim Universitemizin
Erasmus projeleri gibi- buraya gelen arkadaslarin burada bizle beraber ¢aligmasi
gibi, bu konularda bir¢ok 6nerinin gelistirilebilecegini diisliniiyorum.

Son olarak da, tekrar hepinize ¢ok tesekkiir ettigimi sdyledikten sonra,
Universitemiz olarak gen¢ Ogrenci arkadaslarimiza da huzurunuzda tesekkiir
etmek istiyorum. Onlar da biiyiik bir dzveriyle, en azindan biiyiik bir istekle,
biiyiik bir zevkle bu isi yaptilar. Hepsine ¢ok tesekkiir ediyorum.
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