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ONSOZ

Bu rapor, Tirk Rekabet Kurumu ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin (TOBB)
talebi lizerine hazirlanmistir. Bu projenin bir pargas: olarak, Tiirkiye’deki danigmanlar
tarafindan hazirlanmis hukuki, ekonomik, diizenlemeye iliskin, vakaya ve sektore oOzel
konular hakkinda daha ayrintili bilgiler saglayan, bes rapor daha bulunmaktadir. Bu raporlar
sunlardir:

Gamze Oz “Tiirkiye’de Rekabet Politikasinin Hukuki ve Kurumsal Yonleri ve
Yatirimlara Etkisi (Legal and Institutional Aspects of Competition Policy in Turkey and Its
Impact on Investment)”

Izak Atiyas “Tiirk Telekomiinikasyon Endiistrisinde Rekabet ve Diizenleme
(Competition and Regulation in the Turkish Telecommunications Industry)”

Sezin Elgin, Siileyman Cengiz and Esen Sirel (2005) “Tiirkiye deki I¢ Hat Hava
Yollari Piyasasinda Diizenleme, Serbestlestirme ve Rekabet (Regulation, Liberalization and
Competition in Turkish Domestic Airlines Market)”

Aydin Celen, Tarkan Erdogan ve Erol Taymaz, “Hizli Tiiketim Mallari: Rekabet
Kosullar: ve Politikalar1 (Fast Moving Consumer Goods: Competitive Conditions and
Policies)”

Esat Serhat Giiney ve F. Yesim Akcollu, “Tiirk Elektrik Sektoriinde Diizenleme,
Yatirim ve Rekabet (Regulation, Investment and Competition in Turkey’s Electricity Sector)”

Bu rapor, Tiirkiye’de rekabet hukuku-politikasinin uygulanmasinda karsilagilan
konularin alani, niteligi ve tiirline, yan1 sira, bu politikanin yatirnm iklimi, verimlilik ve
rekabet acisindan neler ifade ettigine dair genel bir bakis saglamaktadir. Rapor, ayn1 zamanda
projenin takim liderligini de yiiriiten, Diinya Bankas1 Grubu, Washington DC, USA, Rekabet
Politikasi, Finans ve Ozel Sektdér Gelistirme Baskan Yardimciligi'ndan Danigsman
Dr. R. S. Khemani tarafindan hazirlanmistir. Tiirk Rekabet Kurumu II. Daire Baskan1 Sayin
Halil Baha Karabudak ile Diinya Bankas1 Grubu Yabanci Yatirim Danigsma Servisi (FIAS)
BDT Ulkeleri ve Tiirkiye, Bolgesel Program Koordinatérii Dr. Gokhan Akinci’'nin sagladigi
degerli bilgiler ve yol gostericiligi olmadan bu raporu hazirlamak miimkiin olmazdi. Tiirk
Rekabet Kurumu ve Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Enstitlisii’'nden, aralarinda
Yiiksel Kaya, Sarp Kalkan ve diger calisanlarin da bulundugu bir ekip tarafindan veri ve
artalan bilgileriyle katki saglanmistir.

FIAS

FIAS yalnizca, hiikiimetlerin talebi iizerine, hiikiimetlerin belirledigi ve her iki tarafin
da mutabik kaldig1 konularda ¢alisma yapar. Boylelikle, yardimin amacina ulagmasi saglanir
ve yardim alan her bir iilkenin ihtiyaclarina ve hedeflerine uygun olacak etkin katilimin temeli
atilir. FIAS diinyanin en biiyiik ¢ok uluslu kurumlarindan ikisine ait bir ortak hizmet olmanin
verdigi benzersiz gilice sahiptir: Uluslararast Finans Kurumu (IFC) ve Diinya Bankasi
(Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankas1 — IBRD). FIAS, bu olusumu ile, IFC’nin gelismekte
olan iilke yatirimina yonelik kapsamli deneyimlerinden yararlanir ve bunlart gelistirir.



YASAL UYARI

Bu Kuruluslar (Diinya Bankasi/IBRD ve IFC gibi) FIAS vasitastyla, mevcut siirede
ellerinden gelenin en iyisini yaparak, bu kapsamdaki hizmetleri yiiksek kalitede sunma
cabasindadir ve ¢ok ¢esitli kaynaklarin kendilerine sagladigi bilgilerden yararlanmaktadir.
Ancak, bu raporda yer alan bilgilerin eksiksiz veya dogru olduguna veya raporun
tavsiyelerine uyularak elde edilecek sonuglara dair, herhangi bir taahhiit veya teminatta
bulunmazlar. Ayrica, bu Raporda ifade edilen goriisler ve One siiriilen tavsiyeler baglayict
degildir ve/veya Uluslararas1 Finans Kurumu veya Diinya Bankas: (IBRD)’nin ve/veya bu
projeye finansman saglamis, destek¢i donorler, kurumlar ve kuruluslardan herhangi birinin,
calisanlari, yoneticileri ve direktorlerinin goriislerini mutlaka temsil etmez.



1.

YONETICi OZETi

Tiirkiye, son yirmi yil siiresince, ticaret ve yatirim {izerindeki kontrollerin
serbestlestirilmesi, diizenlemelerin kaldirilmast ve 6zellestirme gibi, serbest piyasaya
yonelik cesitli politikalar ve baska yapisal ekonomik reformlar kabul etmistir. S6z
konusu tedbirler, Avrupa Birligi (AB) ile bir Giimriik Birligi Anlagmasi
imzalanmasini ve politikalarinin ve kurumlarinin AB’dekilerle daha uyumlu hale
getirilmesi i¢in baska girisimleri igermektedir. AB ile karsilikli ticaret, dikkat cekici
bir sekilde % 50’nin iizerine ¢ikmisken, Tiirkiye’nin yakin zamana kadar c¢ektigi
dogrudan yabanci yatirim (DYY) miktar1, emsal ve rakip ilkelerin ciddi bigimde
altinda kalarak, diisiik miktarin1 korumustur (2003°te 1.6 milyar dolar). Bu durum,
biiyilk Olciide siyasi istikrarsizlik, rekabete aykiri ticari uygulamalar, yolsuzluk,
yetersiz hukuki ve diizenleyici ¢erceve gibi faktdrleri de iceren “yatirim ortamina”
iligkin ¢esitli sorunlar ile kamu sektorii ve kurumsal yoOnetisime dair sorunlara
baglanmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye, etkin bir rekabet hukuku-politikasini da
iceren, bazi iktisadi ve diizenleyici politika reformlari baglatmigtir. UNCTAD
tarafindan yayimlanan en son istatistiklerin, DYY’ nin 17 Milyar Dolar’a ¢iktigini
gostermesi, yatirim ikliminde belirgin bir iyilesmeye isaret etmektedir.

Bagimsiz bir Rekabet Kurumu ve Rekabet Kurulu, 1997°de, birkag y1l 6nce ¢ikarilmis
olan Rekabet Kanunu’nu uygulamak iizere kurulmustur. Fiyat tespitine yonelik kartel
ve igbirligi anlagmalari, pazar paylasimi, hileli fiyat teklifi verme amaciyla yapilan
gizli anlagsmalar gibi rekabeti kisitlayict uygulamalari; hakim durumda olan firmalarin
bunu kotiiye kullanmalarini; firmalar arasindaki rekabeti kisitlayabilecek veya
bozabilecek birlesme/devralmalart ve ortak girisimleri ele alan Kanun, esas olarak
AB rekabet kurallar ile ayn1 dogrultudadir. Kanun, ayn1 zamanda, Kurum’un, ¢esitli
kamu politikalar1 ve diizenlemeler ile gereksiz yere rekabeti sinirlandiran kurumsal
diizenlemeler iizerinde gozden gecirme ve yorum yapma suretiyle “rekabet
savunuculugu” yapmasina imkan saglayan hiikiimlere sahiptir.

. Rekabet Kurumu, makul bir sekilde finanse edilmekte ve iyi egitilmis uzmanlar

istihdam etmektedir. Rekabet Kurulu her ne kadar rekabet ihlallerinin gergeklestigi ya
da gerceklesme ihtimalinin bulundugu durumlarda resen sorusturmalar yiiriitebilse de,
genellikle sikayetler sonucunda hareket etmektedir. Gegtigimiz sekiz yil igerisinde
vakalarin biylik ¢ogunlugu “sikayetler sonucunda” gerceklesmis olup, vakalarin
yalnizca % 11°1 resen Kurul tarafindan baglatilmistir. Kurul {iyelerinin se¢ilme ve
atanma siirecleri, niifuz sahibi siyasi ve/veya ticari menfaat gruplariin “etkisi altinda
kalmay1” amaciyla bir kontrol denge sistemi dahilinde gergeklestirilmektedir. Rekabet
Kurulu, dosya konularina iligkin karar veren hiikiim merciidir ve karalarina karsi
Danistay’a temyize gitme hakki mevcuttur. Bununla birlikte, yiiriitiilen sorusturmalara
sorusturmaya Kurul {iyelerinin de katilmasi, sorusturma ve hiikiim islevlerinin yargi
stirecinde birbirinden ayrilmasi ilkesi ile ters diistiigii i¢in, tartisma konusudur. Yakin
zamanda ¢ok sayida karar temyizde bozulmustur. Bu durumu diizeltmek i¢in yasal
teklifler ve rekabet hukuku-politikasinin etkililigini artirmak igin baska kanun
degisiklikleri mevcuttur.

Rekabet Kurumu, Tiirkiye piyasalar1 genelinde, ¢ok cesitli rekabete aykiri ticari
uygulamalara iligkin olarak, 2000°den fazla dosyay1 karara baglamistir. Kurum, en iyi
yonetilen ve en etkili devlet kurumlarindan biri olarak taninmis olup, bu goriis OECD,



AB ve bu Rapor tarafindan paylasilmaktadir. Ele alinan dosyalar ve alinan kararlar
ozellikle hakim durumun kétiiye kullanilmasina ve piyasalarda giris veya piyasalarda
genisleme tizerindeki kisitlamalara odaklanmigtir. Ayrica, yabanci yatirimeilarin da
dahil oldugu pek c¢ok islemi de iceren birlesme ve devralmalar ile ortak girisim
islemlerinin biliylik ¢ogunluguna izin verilmistir. Bunlar ve rekabet savunuculugu gibi
diger faaliyetler, Kurum’un genel olarak tutarli ve istikrarli olan yaklagimiyla
birlesince, rekabetin ve piyasalara yeni girislerin artirllmasina faydali olmakta,
bdylece yerli ve yabanci yatirimlarin ve verimliligin artirilmasina katki saglamaktadir.

. Bununla birlikte, rekabet hukuku-politikasinin uygulamasinin ve etkililiginin daha da
gelistirilmesi gereken alanlar bulunmaktadir. Tespit edilen tedbirler arasinda uzlasi
kararlarinin (“consent decree”) yaygin sekilde kullanilmasi, ise iliskin tavsiye
niteliginde goriislerin sunulmasi; ve hedefe yonelik daha fazla bilginin yayilmasi ve
gerek kamu gerekse 6zel sektordeki uyum programi yer almaktadir. Boylece maliyetli
sorusturmalar, diger kamu politikalar1 ve diizenleyici mercilerle olan siirtiismeler ve
esasa iligkin olmayan veya Kanun kapsaminin disinda kalan ve idari kaynaklari israf
eden sikayetlerin sayis1 da azaltilabilir. Ayrica, Kurum’un cezalarin tespiti ve cesitli
tedbirler (“remedy”) degerlendirirken dikkate aldig1 etmenlere, cesitli rekabet
ihlallerinde benimsenen yaklasima iliskin daha fazla teblig ve kilavuz ilkelerin
yayinlamasi, ayrica esasen kiiciik firmalar1 kapsayan anlagmalarin muaf tutulmasina
yonelik olan de minimis ilkeleri olusturmasi tavsiye edilmektedir. Is giiveninin
artirtlmas1 i¢in, Kurum yakin zamandaki dava kararlarinin yayimlanmasini
hizlandirmakta ve dikkate alinan etmenler ve goriis bildirilmesi hususlarinda daha
ayrintili bilgi saglamaktadir.

Sektore 6zel diizenleyici kuruluslar ile Rekabet Kurumu arasinda rekabet hukuku-
politikasinin  uygulanmas: bakimindan, basta elektrik ve telekomiinikasyon
sektorlerinde olmak iizere, bir belirsizlik s6z konusudur. Ayrica, ge¢mis kamu
politikalarinin ve diizenlemeleri, kamuya ait tekeller ile biiylik 6zel sektor firmalarinin
cesitli pazarlarda hakim durumda olmalarina neden olmustur. Bu durum, yerlesik
firmalarin rekabete aykiri uygulamalarin1 kolaylastirmis ve Rekabet Kurumu bunlara
kars1 ¢esitli onlemler almistir. Rekabete aykiri uygulama ve pazar yapilari, kamu
politikalarindaki geriye doniisler ve diizenleyici mercilerin seffaf olmayan veya
ayrimct kararlarinin yatirimi caydirdigi hususuna yatirimeilar tarafindan dikkat
cekilmigtir. Sonug¢ olarak, ozellikle elektrik ve telekomiinikasyon gibi iki hayati
altyap1 alaninda yatirnm yetersizdir ve verimlilik diizeyleri diisiiktiir. S6z gelimi
yalnizca elektrik sektoriinde, ekonominin genelinde gergeklesen DY'Y toplaminin 5 ile
6 katina ihtiyag duymaktadir! Bu arada, iletim ve dagitim kayiplar1 % 20 civarinda
olup, bu rakam Yunanistan ve Macaristan gibi iilkelerden ¢ok daha ytksektir.
Telekomiinikasyonda, toplam faktor verimliligi yaklasik olarak “en iyi uygulama”
olan ABD seviyesinin % 64’i kadardir ve cesitli rekabete aykiri uygulamalar,
firmalarin katma degerli hizmetlere dogru genislemesini sinirlandirmistir. Bu
sektorlerin diizenlenmesine iliskin ¢esitli yonetisim sorunlarinin acilen agikliga ve
¢cOziime kavusturulmasina, ayrica Rekabet Kurumu’nun, bu sektorlerde rekabeti
koruma ve tesvik etme roliiniin gii¢lendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gegtigimiz iki yi1lda daha evvel Rekabet Kurumu’nun da rekabetin artirilmasina ve
girigin kolaylastirilmasina yonelik teklifler sunmus oldugu, i¢ hatlar sivil havacilik
piyasasindaki serbestlestirmeye hiz verilmistir. Artan rekabet ile i¢ hatlar yolcu trafigi



dede % 63 yiikselmis ve baz1 sehirler arasindaki hava ulagimi iicretlerinde % 70°e
varan diislisler yasanmistir. Rekabet artisinin, kamu miilkiyetindeki hakim durumda
olan Tiirk Hava Yollar iizerinde de, yolcu hacmi ve verimlilikte artiglar gibi olumlu
etkileri goriilmiistiir. Ayrica, bu pazara yeni girisler ve mevcut tasiyicilarin biiylimesi
yatirim artigina yol agmustir.

. Incelenen bir baska sektor de, dinamik bir degisiklikten gegmekte olan, hizli tiiketim

mallar1 (HTM) piyasasidir. Bu sektor, cok ¢esitli gida, bakkaliye, ecza ve tibbi mallar,
kozmetik, deterjan ve diger hane halki tiiketim kalemlerinden olusmaktadir. Bu
sektorde, rekabete iliskin sikayetler yapilmis olsa da, sorusturma agmaya deger
yalnizca birkag dosya olmustur. Rekabet, giris ve yatirnm artisi konusundaki daha
biiyiik risk ise glindemdeki kanun taslaklarindan kaynaklanmaktadir.

. Rekabetin ve Tiirk Rekabet Kurumu’nun oynadig: etkili roliin faydalari, ¢cok cesitli
duruma o6zgli ve rekabet savunuculuguna iligkin faaliyetlerinden de agikca
goriilmektedir. Bu durum, hem siyasete dayali hem de 6zel sektoriin kisitlayict is
uygulamalarindan kaynaklanan giris engellerini azaltarak, yatirim ortamimin olumlu
kosullara kavusturulmasi ve rekabetin artirilmasi agisindan faydali olmustur. Ayrica,
uygulama sorunlari ortaya ¢iktigindan, Rekabet Kurumu idari uygulamalarinda
diizenlemeler yapmaktadir ve Kanun'da yapilmasi i¢in degisiklikler teklif etmistir.
Bununla birlikte, rekabet hukuku-politikasinin ilkelerinin etkili bir sekilde
uygulanmasi da, hiikiimetin-6zellikle elektrik ve telekomiinikasyon sektorlerindeki-
diizenleme politikas1 ve c¢esitli durumlarda aldig1 kararlarda agiklik ve tutarliligin
bulunmamasi ile engellenmistir. Hiikiimet, ekonominin her sektdriinde rekabet
politikasina iligkin biitiinlesik ve tutarli bir yaklasima ihtiya¢ duymaktadir.
Tiirkiye’nin rekabet politikast araglar1 buna izin veren, ayni zamanda baska
sosyo-ekonomik hedefleri yerine getirmek adina, gerekli hallerde belirli muafiyet ve
istisnalara da olanak tantyan hiikiimlere sahiptir.



I. REKABET POLITIKASININ YATIRIMLAR VE
REKABETCILIGIN TESVIKINDEKI ROLU

Giris

1.

1980’ler doneminde, Tiirkiye ekonomik kalkinmada izledigi yolu degistirmistir.
Devlet oOnciiliigiinde planlama ve stratejik miidahaleleri birakarak, Ozel sektor
onciiliiginde ekonomik faaliyeti tesvik etmek {izere, serbest piyasaya yonelik daha
fazla politika benimsemistir. Ayrica, hedeflerini, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
ileri ve daha biiyiik piyasa ekonomileriyle biitiinlesmek tizere belirlemistir. Onlarca yil
once imzalanmis, uzun soluklu “Ortaklik Anlasmasi”ndan sonra', politika ve
kurumlarini Avrupa Birligi’ninkilerle uyumlastirmak {izere resmi adimlar atilmistir.
Ocak 1996°da, Tiirkiye ve AB nihayet, iki ticaret ortagi arasinda yer alan birkagi
disinda tiim tarifeleri kaldiran Gilimriik Birligi’ni yaratmustir. Glmriikk Birligi’nin
gereklerinden biri de, etkili bir rekabet hukuku-politikasinin uygulanmasidir. 1997°de,
hiikiimet rekabetin korunmasini tesvik etmek amacli 4054 sayili Kanun’u uygulamak
tizere, Tirk Rekabet Kurumu’nu kurmustur. Daha once (Aralik 2004) Resmi
Gazete’de yayimlanmis olan bu kanun, temelde Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
kurallara paraleldir. Tiirk rekabet hukuku-politikasi su anda yaklasik sekiz yildir
yirtrliiktedir.

Bu raporun ¢ikis noktasi, Tiirkiye nin yapisal ekonomik reformlara giriserek Avrupa
Toplulugu ile biitiinlesme kararinin faydalar saglamis olmasi; buna karsin, halen
ekonomik ve hukuki politika c¢ergevesinde oOnemli eksiklikler olmasidir. Bu
eksikliklerin bircogu, ilerideki tartigmanin da gdsterecegi gibi, “yatirnm iklimi” ve
ekonominin kilit sektorlerinde yaygin olan rekabetin boyutuyla ilgilidir. Bu baglamda,
bu rapor, Tiirkiye’nin rekabet hukuku-politikasinin tasarimi ve uygulamasina ve is
ortaminin daha fazla rekabet, yatirim ve verimlik icin bicimlendirilmesindeki roliine
dair genel bir bakis sunmaktadir.

Genel anlamda, “rekabet hukuku-politikasi” terimi, hiikiimetin ekonomik ve
diizenlemeye iliskin politikalar1 ile rekabet siirecini ciddi anlamda bozarak, etkin
isleyen piyasalar1 zayiflatan, 6zel sektoriin kisitlayici ticari uygulamalarini ele alan
araclar1 kapsamaktadir. Rekabet siireci, mevcut (ve potansiyel) tesebbiisler arasinda;
fiyatlar, ¢ikt1, pazar payi, kalite, hizmet ve/veya mal ve hizmetlerin degerini etkileyen
diger kosullar gibi etmenler bakimindan bagimsiz karar almalarin1 ve miicadelelerini
kapsamaktadir. Rekabet halindeki tesebbiislerin temel hedefi, kazangli bir sekilde,
trlinlerini sitirekli alan misteriler bulmak, bunlar1 muhafaza etmek ve artirmaktir.
Bununla birlikte, miinferit firmalar birbirlerine karsi rekabet ederlerken, rekabetin
yasandig1 “yatirim iklimi” de hiikiimetin ekonomik politikalar1 ve diizenlemeleri ve
ozellikle yerlesik konumda olan firmalarin stratejik hareketleri gibi etmenlerle
belirlenir. Kamu politikalari, rekabeti tesvik edebilir veya tesebbiislerin yeni
piyasalara yatirim yapma, iiretimi artirma ve/veya giris yapma konusundaki kararlarini
olumsuz yonde etkileyerek rekabeti engelleyebilir. Gergekte, deneysel bulgular, 6zel
sektordeki rekabete aykir1 is uygulamalarinin nedeninin, ¢ogunlukla yetersiz bir
sekilde anlasilan ve uygulanan kamu politikalarinda yattigini ortaya koymaktadir. Bu

" Ortakhik Anlasmasi, Eyliil 1963 ’te imzalanmuistir ve bir sonraki yil yiiriirliige girmistir. Tiirkiye nin reform

sy

bakimindan “dur-kalk” niteligi tasimasi olmugtur.



gibi durumlar 6zellikle, politika iiretenlerin ve diizenleyicilerin, siyasi baglantilar1 olan
firmalarin “etkisi altinda kalarak,” kendi ¢ikarlarina yonelik rant elde etme yoniinde
davraniglarda bulunmalar1 halinde ortaya ¢ikar.

4. Rekabet hukuku-politikasinin geves olmasi etkili rekabetin ortaya ¢ikmasini
Onleyebilir ve yapisal reform siirecini engelleyebilir. Piyasada yerlesik konuma sahip
etkin olmayan firmalar, maliyetleri diisiirme, yatinm ve yenilik baskilarindan
korunabilir ve etkilenmeyebilir. Bunun aksine, rekabet hukuku-politikasinin fazlasiyla
sik1 bir sekilde uygulanmasi, {istiin ekonomik performansa dayali olarak hareketli bir
rekabet i¢inde olmak veya daha az verimli firmalar1 satin alarak mevcut etkinliklerden
yararlanmak gibi mesru is stratejilerinin takip edilmesine engel olabilir. Etkili bir
rekabet kurulusunun bu tiir durumlari, tedbirli bir sekilde, birbirinden ayirt edebilmesi
zorunludur. Bdyle bir kurulusun amaci, en ciddi boyuttaki rekabete aykir1 politikalar
ve tiiketici refahin1 azaltan is uygulamalarini 6nlemek olmalidir. Ayrica, bir rekabet
otoritesinin, goniillii olarak kanuna uyum saglanmasini tesvik etmek de dahil olmak
lizere kanunun yiritilmesine iliskin olan islevleri ile rekabet politikasi
savunuculuguna yonelik islevlerinin, rekabeti daha iyi hale getirmek iizere,
dengelenmesi gereklidir.

5. Zemin olarak, bu Rapor’un odaklandigi sorular sunlardir:

(1) Tiirkiye’nin  rekabet hukuku-politikasinin ~ tasarimi ve  uygulama
tecriibelerinin baslica 6zellikleri nelerdir?

(i1) Sorusturulan (ve ¢oziime kavusturulan) dosyalarin, ayrica rekabet
sorunlarinin ortaya ¢iktig1 sektorlerin niteligi ve tiirii ne olmustur?

(i)  Tirk Rekabet Kurumu (RK), ne oOl¢iide ve hangi konularda rekabet
savunuculugu ile istigal etmistir?

(iv)  RK’nin rekabet hukuku uygulamasi ve rekabet savunuculugu
faaliyetlerinin, vakaya 6zgii, sektér ve/veya daha genis “yatirim iklimi”
bazinda etkisi ne olmustur? RK’nin faaliyetleri, fiyatlarin diistisii, liretimin
artisi, yeni giris ve artan yatirimlarla sonuglanmis olabilir mi?

(v) Tiirkiye’de rekabetin tesvik edilmesinin Oniindeki engellerin niteligi ne
olmustur?

(vi)  Rekabet hukuku-politikasinin tasarimi, uygulamast ve etkisi nasil
giiclendirilebilir?

6. Rekabet hukuku-politikasinin etkisini degerlendirirken birkag uyar1 akilda
tutulmalidir. Bunlardan birincisi, tabii ki, ¢ok ¢esitli kamu politikalarinin yaninda,
ekonominin dogasinda olan yapisal niteliklerin de, rekabet ve ayn1 zamanda yatirim
iklimi tizerinde etkisi oldugudur. Bunun igine ticaret, yatirim, isgiicii piyasasi,
miilkiyet ve para, maliye ve doviz kuru politikalar1 gibi makroekonomik araglar dahil
edilebilir. Ayrica cografya ve tabii kaynaklar gibi etmenler de. S6z konusu
politikalarin ve etmenlerin incelenmesi, bu Rapor’un kapsami disina ¢ikmaktadir. Bir
diger uyar da, iyi bir sekilde yorumlanan bir rekabet hukuku-politikasinin bir taraftan
- ekonominin tiim sektorlerini kapsayan veya kapsamasi gereken - “genel uygulamaya
sahip genel bir politika” olmasi, diger taraftan vaka bazinda uygulanmasidir. Vakalar
cogunlukla miinferit firmalarin veya miisterilerin yaptig1 sikayetlerle ortaya



cikmaktadir. Dolayisiyla, rekabet otoritesinin belirli bir davranisi, s6z konusu durum
icerisinde bir veya birden fazla firmanin rekabete aykir1 davranisini ¢oziime
kavusturabilir; ancak, sektor veya ekonomi genelinde etkiye sahip olabilir veya
olmayabilir. Ayrica, belirli bir adim ile bunu takip edebilecek Oolgiilebilir etki
arasinda—olduke¢a uzun siirebilecek bir zaman aralig1 bulunmas: siklikla karsilasilan
bir sorundur. Bu baglamda, basarili rekabet savunuculugu faaliyetlerinin, sektor veya
ekonomi seviyesinde daha genis bir etki sahibi olma ihtimali daha yiiksektir. Bagka bir
deyisle, rekabet hukuku-politikas1 kapsaminda atilan adimlarin, yatirnm artisi,
verimlilik veya yatirim iklimindeki genel iyilesme ile mutlaka birebir iliskisi
bulunmamaktadir. Rekabet politikasinin hareket aracglari, faiz oranlar1 ve para arzi
gibi, makroekonomik politikada kullanilanlara benzememektedir. Bununla birlikte,
giivenilir rekabet hukuku-politikasinin, rekabete aykiri davraniglar karsisinda yaygin
caydirict etkileri olabilmektedir. Giivenilirlik, biiyiik dl¢tide, yasadisi rekabete aykiri
bir uygulamanin tespit edilme, sorusturulma, kovusturulma ve uygun cezaya
carptirilma ve/veya baska ¢Oziime kavusturulma ihtimaline iligkin is diinyasinda
olusan izlenim tarafindan belirlenir. Ayrica, vakalarin yaygin olarak bilinmesi, bilgi
yayilmasi, (rakiplerden ziyade Ozellikle miisterilerin sikayetlerine agirlik veren)
talebin itici gii¢ oldugu, tepki verebilen bir sikayet siirecine sahip olunmasi, kanuna
uyum saglanmasiin tegvik edilmesi ve “pigsmanlik” programlari gibi tesviklerin
verilmesi, rekabet kurulusunun ve politikasinin giivenilirligini artirmaktadir.

Tiirkiye’nin Yatirim Iklimine iliskin Karsilastig1 Zorluklar

7. Gegctigimiz on yilda, AB-Tiirkiye asindaki iki tarafli ticaret, istikrarli olarak artmustir.
Tiirkiye’ nin toplam ihracatinin yaklasik % 58’1 ve ithalatinin yaklasik % 52°si AB ile
yapilmaktadir. Glimriik Birligi’nin her iki ekonomiye de fayda sagladigi konusunda
siiphe yoktur. Bununla birlikte, artan ticaret, normalde uluslararas: ticaret ile kosut
olarak artma egilimi gdsteren dogrudan yabanci yatirimini (DYY) artirmamustir.
DYY, verimlilik artis1 ile sonuglanan teknoloji ve modern oOrgiitsel ydntemlerin
aktarimi i¢in Onemli bir aractir. Ayrica, ortalamada yerli yatinm DYY’den kat kat
fazla da olsa; ikisi arasinda yiiksek bir korelasyon egilimi bulunmaktadir.” DYY, yerli
yatirim i¢in bir katalizor gorevi gordiigii gibi, yerli yatirnm da DYY i¢in katalizor
konumundadir.> Ekonomisinin boyutu ile yerel piyasalari, isgiicii ve ticret yapist ve
genis sanayi temeli ve ilgili altyapis1 dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin DYY agisindan
cekim yeri olmast beklenir. Ancak durum boyle degildir. 2003°te, tim DYY 1.6
milyar ABD Dolar1 kadar, yani gelismekte olan ve gecis piyasasi ekonomilerine olan
toplam DYY akisinin yalnizca % 1.2°si kadar veya Tiirkiye’nin de bir iiyesi oldugu
OECD iilkelerine olan akisin % 0.04’ tutarinda gergeklesmistir. Bulgaristan,
Hirvatistan, Macaristan, Polonya ve Romanya gibi iilkelerin tamami1 mutlak ve nispi
olarak daha fazla DYY miktar1 ¢cekmistir.

8. Bu “DYY c¢eliskisine” basta McKinsey Global Institute (MGI) olmak tizere birgok
kaynak tarafindan dikkat ¢ekilmistir. Bu bir ¢eliskidir; ¢iinkii, Tiirkiye’nin DYY’ye
kars1 agik¢a goriilen herhangi bir engeli bulunmamaktadir. Yerli ve yabanci

? Kiiresel olarak, ortalama net dzel sermaye akislar: DYY akisinin yaklasik bes kati kadardir. Tiirkiye 'de bunun
vedi kat olmasi, yerli sermayenin fazla olusundan ¢ok DYY nin kiigiik boyutta oldugunu gostermektedir. Tiirkiye
sermaye kithgi ¢ceken bir ekonomi olarak goriilmektedir.

3 Bakiniz: Diinya Bankasi Raporlari: Kiiresel Ekonomik Beklentiler Raporu 2003 ile Diinya Kalkinma Raporu
(2005): Herkes icin Daha Iyi bir Yatirim Iklimi
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yatirimcilara esit muameleyi daha iyi korumak icin, Tirkiye 2003°te yeni bir DYY
kanunu kabul etmistir. Ancak, YASED (Uluslararas1 Yatirimeilar Dernegi) tarafindan,
Mart 2005°te yapilan bir aragtirma, iiyelerin Tiirkiye’deki ekonomik ortama iliskin
olarak iyimser olduklarini ortaya koyarken; yetersiz hukuki c¢erceve, biirokratik
kirtasiyecilik ve yiiksek vergileri DY'Y icin engel olarak siralamustir.

9. Yukarida belirtilenlerin de aralarinda oldugu cesitli faktorler, DYY ve yerel
yatirimlarin belirleyicisi konumundadir. Bu listenin igine, genel makroekonomik
kosullar, siyasi ortam, vergiler ile mevcut tesvikler, is¢i sinifi licretleri ve vasfi, enerji
maliyetleri, ulastirma ve telekomiinikasyon altyapisi, AR-GE yeterligi gibi baska
seylerde dahil edilebilecektir. Tiirkiye, 16 iilke ile yapilan bir karsilastirmada, tiim bu
faktorler bakimindan alt siralarda (12. sira veya daha geride) yer almistir.* Orta ve
Dogu Avrupa’daki emsal iilkeler ise daha iyi siralamalar elde etmislerdir. Ayrica, bir
Diinya Bankasi arastirmasi da, arastirmaya katilan 1000 veya daha fazla firmadan,
biiylik bir yiizdenin, yolsuzluk (% 63), finansman (% 78), siyasi istikrarsizlik (% 88),
rekabete aykirt uygulamalar (% 61) ve vergiler ile diizenlemelerin (% 73),
faaliyetlerini ve yatirim kararlarini olumsuz yonde etkilemekte oldugunu tanimladigini
belirtmistir.

10. MGI, Tiirkiye’deki verimliligin, ortalama olarak, ABD seviyelerinin yalnizca % 40’1
kadar ve kendi potansiyelinin yarisindan yalnizca biraz daha fazla olduguna dikkat
cekmektedir. Sektore ve firmaya 6zel arastirmalardan yola ¢ikarak, verimlilige engel
oldugu tespit edilen etmenler, Ozellikle telekomiinikasyon ve elektrik gibi hayati
altyapt hizmetlerinin saglanmas1 alanindaki tekelci piyasalar1 ve rekabet baskisinin
yetersiz olmasini igermektedir. Bu c¢alismada, verimlilik artis potansiyelleri, yeni
sermaye gerektirmeden mevcut kurumlardaki islev ve gorevlerin yeniden
orgiitlenmesine, yeni yatirimlardan elde edilecek kazanimlara ve potansiyel yeni giris
yapacaklarin etkisine dayali olarak analiz edilerek, “tiim sektorlerde adil ve yogun bir
rekabetin, en verimli sirketlerde, yeniden yatirnm i¢in kullanilabilecek birikmis
kazanglarm ortaya ¢ikmasini saglayacagi® boylelikle biiyiime i¢in yatirim meydana
getirecegine isaret edilmigtir.

11. Tiirkiye’deki sektorler, sadece kentlerdekiler/kirsal kesimdekiler olarak degil, ayni
zamanda yabanci firmalar/yerli firmalar ve kayitli/kayit dis1 kesimler olarak da bir
“ikililik” egilimi gdstermektedir. S6z gelimi, Dutz vd. (2003), DYY alan sirketlerdeki
ortalama iggiicli verimliliginin, tiim imalat fabrikalarinin ortalamasindan % 35 daha
fazla olduguna dikkat c¢ekmistir. Ayni sekilde, ortalama verimlilik yabanci
miilkiyetindeki fabrikalarda, yerli miilkiyetindeki fabrikalara gore daha hizli artmistir.
Zaman icerisinde verimlilik farki azalmakla beraber, uzun bir siire daha ortadan
kalkacak gibi goriinmemektedir. DYY nin daha fazla dahil oldugu sektorlerde, yerel
firmalarin verimlilik diizeyleri de daha yiiksek oldugu i¢in, DYY nin pozitif tasma
(spill-over) etkileri de olmustur. Bu gdzlem, DY Y nin yalnizca teknolojik ve diger
tiirdeki bilgilerin dagilmasini saglamakla kalmayip, yerel rakipler iizerinde daha fazla
rekabet baskis1 yaratmakta oldugu seklinde yorumlanabilir.

* Bakiniz: TUSIAD ve YASED (2004): Tiirkiye 'nin DYY'yi Cekebilme Giicii: Karsilastirmali bir Analiz (FDI
Attractiveness of Turkey: A Comparative Analysis).

5 Bakiniz: Batra, Geeta, Daniel Kaufmann ve Andrew Stone (2003) “Investment Climate Around the World:
Voices of the Firms from the World Business Environment Survey”)

% McKinsey Global Institute (2003) “Turkey: Making the Productivity and Growth Breakthrough”, sayfa 4.
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12. Cesitli iiriin piyasast engelleri ve Tiirk sanayiinin verimliliginin olumsuz yodnde
etkileyen diger etmenlerle birlikte, MGI ayn1 zamanda “kayit disiligin” boyutunu da,
yani piyasada faaliyet goOsteren tesebbiislerin (daha ¢ok kiigiik kuruluslarin) vergi
O6demek, calisma kanunlarina uymak ve cesitli {iriin piyasasi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek gibi diizenleme yiikiimliiliikklerinden kagma derecelerini de incelemistir. Bu,
devlet kurumlarinin diizenlemeleri gevsek bir sekilde uygulamasindan ve/veya uyum
saglamamak icin tesvikler meydana getiren, gereginden fazla diizenleme yiikiiniin
bulunmasindan kaynaklanabilmektedir. Genel olarak, kiiciik isletmelerin, daha biiyiik
firmalara gore, kolaylikla bu tiir bir yola basvurma ihtimalleri daha fazladir. Bu, her
durumda, firmalar arasinda maliyet farkliliklar1 yaratarak, daha az verimli olan kayit
dist  firmalarin  yatirnm yapmaksizin  ve igletmelerini modernlestirmeksizin
faaliyetlerini siirdiirmelerinden dolayi, verimliligi azaltmaktadir.” Etkili diizenleme
reformu ve devlet politikalarinin uygulama alaninin diizeltilmesi, bu tiir durumlarin
ortaya ¢ikmasini dnleyecektir.

13. “Hukukun {istiinliigii” ve politikalarin 6ngoriilebilirligi bakimindan daha genis bir
konu olan yOnetisimin, yatirimlari etkiledigi birkag arastirma tarafindan belirtilmistir.®
Dutz vd. (2003):

...... Tiirkiye’de DYY artist konusunda, ele alinmamis olan temel engeller,
yonetisim ve hukukun istiinliigiine ve rekabete dair kurumsal sorunlardir.
Hukuka ve yargiya iliskin en onemli kisit, hukukun {istlinliigii konusunda
yeterince acgiklik olmamasi ve yeterince saygi gosterilmemesine
iligkindir.....kural koyucu olarak hiikiimetin, altta yatan hukuki belirsizlikleri
vaktinde ele almamis olmasi; temel kuralda bir agiklik olmamasinin, kamusal
karar mercilerine, siyasi bakimdan uygun olan hallerde, 6zel muamele ve
muafiyet saglamak i¢in gerekli olgiide serbestlik tammak iizere, kasti olup
olmadig1 sorusunu ortaya ¢ikarmistir.” (sayfa 24, vurgu eklenmistir).

Yazarlar, farkli firmalar arasinda adil bir oyun sahast bulunmamasmin ve ilgili
diizenleyici organin, rekabet yanlis1 kurallar1 uygulatamamis olmasinin, gelecek
yatirimlara karsi hizla olumsuz isaretler géndermis olduguna dikkat cekmektedir.

14. Siyasi, ekonomik ve diizenlemeye iligkin degisikliklerin, diinyanin 6nde gelen sirket
liderlerinin, yabanci yatirima doniik niyetleri ve tercihleri tizerindeki etkisinin izini
stiren bir arastirmaya dayali olan bir DYY Giiven Endeksi, 1998 ve 2000 yillar
arasinda, Tiirkiye’nin zirvedeki 25 iilke arasinda yer almadigimi gostermektedir.
Bununla birlikte, Tiirkiye 2001°de listeye girerek 23. sirada yer almig, 2002°de liste
dis1 kalmis, 2003°te 24. sirada yer almis ve 2004’te tekrar liste dis1 kalmistir.” Baslica
bir DYY merkezi olarak {ist siralarda yer almamanin yaninda, bu degiskenlik
Tiirkiye’de hakim olan istikrarsiz siyasi ortamin da bir yansimasi olabilir. S6z gelimi,

" MGI, siit iiriinlerinin islenmesi gibi bazi sektorlerde, maliyet farkliliklariyla ilgili kayit disthgin % 20 ’ye kadar
ctkmis oldugunu tahmin etmektedir. Hizli sirkiile eden tiiketici mallar: (hazirlanmasi pratik, paketli bakkaliye ve
ilgili tirtinler) sz konusu oldugunda, maliyet farki % 10 olmustur. Ayni yer, sayfa 63.

¥ Bakiniz érnegin: OECD (2002) “OECD Diizenleme Reformu Gozden Gegirmeleri: Tiirkiye - Ekonomik Reform
icin Kritik Destek: (OECD Reviews of Regulatory Reform. Turkey-Crucial Support for Economic Reform” ile
Dutz, Mark, Melek Us ve Kamil Yilmaz (2003) “Tiirkiye’nin Dogrudan Yabanci Yatirumi Konusundaki
Zorluklari: Rekabet, Hukukun Ustiinliigii ve AB’ye Yiikselis” (Turkey’s Foreign Direct Investment Challenges:
Competition, Rule of Law and EU Ascension) (mimeo).

° Bakimiz: A.T. Kearney, Inc., “FDI Confidence Index”, Kiiresel Is Konseyi, Ekim 2004, Cilt 7
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15.

16.

2001°de Tiirk Hiikiimeti yap-islet-devret (YID) ve isletme-haklarmin-devrine (IHD)
dayali olarak, sozlesmesi yapilmis 46 elektrik projesini iptal etmistir. Sonradan, bir
Anayasa Mahkemesi karari ile hiikiimetin karar1 bozulmus ve bu sozlesme sartlarinin
yerine getirilmesi ya da taraflarin tazmin edilmesi emri verilmis ise de, bugiine kadar
herhangi bir girisimde bulunulmanustir.'®

Bununla birlikte, Tiirkiye’de yatirimi caydiran sorunlar sadece kamu ydnetimine
iliskin olanlarla sinirli degildir. Ozel sektdrdeki kurumsal yonetisime iliskin olarak da
sorunlu alanlar bulunmaktadir. Cok az sayida sirket, Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’'nda (IMKB) yer almaktadir. Tiirkiye halen bir “hisse senedi kiiltiirii”
gelistirmektedir. Ancak mevcut durum ve kurumsal uygulamalarin devam etmesi
halinde, ufukta parlak bir gelecek goriinmemektedir. IMKB’de yer alan sirketlerin
cogunlugu, kontrol sahibi hissedar olarak tek bir aile tarafindan kontrol edilmekte
olup, bu durum “azinlik hissedarlarin pek ¢ok giivencesini etkisiz hale
getirmektedir.”!! Sirketler hisselerini birden fazla oy hakki ile satisa sunmakta,
miilkiyet yapilarma iligkin bilgi ifsa etmeyi veya her durumda, uluslararasi finansal
raporlama standartlarini, enflasyon muhasebesini ve konsolide raporlamayi1 kabul
etmemektedir. Ayrica, hissedar uyusmazliklarinin halli i¢in bir arag¢ olarak, zorunlu
tahkim gerekmemektedir. Diinya Bankasi’nin s Yapma Raporu’na gore, Tiirkiye’nin
Aciklama Endeksi diger yargi ¢evrelerininkine gore ciddi anlamda daha diigiiktiir (en
iyl uygulama olan 7’ye, OECD yiiksek gelir i¢in olan 5.6’ya ve Dogu Avrupa-Orta
Asya tlkeleri icin olan 3.6’ya karsilik 2’dir.) Avrupa Topluluklari Komisyonu’nun,
Tiirkiye’nin katilma dogru kaydettigi ilerleme konusunda hazirladig: rapor, sirketler
hukukunun ve aymi zamanda fikri ve sinal miilkiyet haklarmin etkili olarak
uygulatilmasinin sirli kaldigi sonucuna varmustir. >

Ticaret ve yatinmin serbestlestirilmesine iliskin tedbirler, rekabet yanlis1 olsa da
yeterli degildir. Bagka iilkelerdeki tecriibeler, yerel piyasalarda yerli ve yabanci
firmalar arasinda meydana getirilen karteller, miinhasir bayilik ve kisitlayici dagitim
sozlesmeleri, dagitim kanallar1 da dahil olmak {izere yerel girdilerin tekellestirilmesi,
yiiksek ulagim maliyetleri gibi rekabete aykirt durumlar kadar, etkin olmayan limanlar,
giimriikler ve biirokratik kirtasiyecilik gibi faktorlerin de yol agtigi rekabet
baskilarinin yogunlugunun etkisinden, yerel piyasalarin yine de uzak kalabilecegini
gostermektedir.”” Tirkiye 6rneginde, isletmeler Giimriik Birligi ve diger iki tarafli
anlagsmalarin hemen sonrasinda bile, ¢esitli ithalat politikalarina dair sikayetlerde de
bulunmuglardir. S6z gelimi, ithalat lisanslar1 sanayi Urilinleri i¢in gerekmezken, satis
sonrasi par¢a ve hizmetler i¢in zorunlu tutulmaktadir. Alkollii i¢eceklerin ithalatinda
tekel haklarina sahip, devletin dolayli kontrolii altindaki sirketin 6zellestirilmesine
ragmen, zahmetli belge gerekleri, yiiksek vergiler ve ithalat politikasinin seffaf olarak
idare edilmemesi piyasaya girisi sinirlamaya devam etmektedir. Kamu ihalelerinde,

0 Telekom ve elektrik sektoriine iliskin konular, bu Rapor’un III. Kismi'nda ve Atiyas (2005) ile Giiney ve
Akcollu (2005) tarafindan bu proje igin hazirlanan tebliglerde daha ayrintili olarak tartisiimaktadir.

""" Bakimz: Uluslararas: Finans Enstitiisii'niin raporu (Nisan 2005) Tiirkiye'de Kurumsal Yonetisim: Bir
Yatirimer Géziiyle (Corporate Governance in Turkey: An Investor Perspective) ve ekinde yer alan basin
duyurusu (sayfa 2).

12" Bakimz: Avrupa Topluluklart Komisyonu (2004) Tiirkive'nin Avrupa Birligine Katihm Siirecine Iliskin
Llerleme Raporu, Boliim 5, sayfa 91.

3 Bu hususlarda daha fazla tartisma icin bakimiz: Khemani, R.S., ve Mark Dutz (1996) “The Instruments of
Competition Policy and Their Relevance for Economic Development” PSD (Ozel Sektoriin Gelisimi) Vakia
Raporu No. 26, Diinya Bankasi.
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yerli fiyat teklifi sahiplerini yabanci firmalara kiyasla yiizde 15 daha fazla tercih eden
bir kanun bulunmaktadir. Sanayi, ithal ecza ve tibbi mallar iirlinlere yonelik ayrimci
fiyat kontrolii politikalari, keyfi degisiklikler, bildirim ve bilgilendirme eksikligi, bitki
sagligl ve diger standartlarin belgelendirilmesi ve uygulanmasina iliskin endiselerini
dile getirmistir.

17. Tiirkiye’nin imalat sektoriine iliskin ¢esitli arastirmalar da ticaret serbestlestirmesine
ragmen yiiksek yogunlasmanin direncine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, artan ithalat
niifuzu genel olarak Tiirk firmalar1 icin daha diisiik fiyat maliyeti veya kar marjlarina
neden olmus olsa da, yliksek derecede yogunlagmig piyasalardaki 6zel sektor firmalari
icin bu durum gegerli olmamistir. Bu sonu¢ sdyle yorumlanmaktadir: “daha fazla
yogunlagmis sanayilerde yerli ve yabanci firmalar arasinda olasi bir zzimni danisiklilik
olmast...veya ithalatgilar ve yerli iiretim firmalarinin ayni ekonomik biitiinliik i¢inde
olmalarinin sonucu olarak imalat sanayiinin diinya ticaretine agilmasi bu sanayilerin
rekabetciligine etkili bir sekilde tesir etmemistir...ticaretin serbestlestirilmesi,
rekabetci i¢ piyasa i¢in yeterli degildir, sanayinin rekabet¢iligini iyilestirmek i¢in bazi
ek tedbirler gerekmektedir™'®. Tespit edilen tedbirler arasinda etkili bir rekabet
hukuku-politikast da yer almaktadir.

18. Bir dnceki tartismadan agikca goriilmektedir ki, Tiirkiye nin gerek yabanci gerek yerli
yatirim ¢ekmesi, verimliligini artirmasi ve stirdiiriilebilir biiylimeyi artirmasi i¢in, ¢ok
cesitli konular1 ele almasi gerekmektedir. Yukarida belirtilen ¢ogu alanlarda
ilerlemeye ve politikalar1 hayata gecirmeye yonelik adimlarin atildig1 goriilmektedir.
Uluslararast Yonetim Gelisimi (International Management Development-IMD) Diinya
Rekabetcilik Raporu (2005), genel olarak, Tiirkiye’nin rekabetciliginin yiikseliste
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye 2004’te 60 ekonomi arasindan 55. sirada yer
alirken, 2005°te 48. sirada yer almaktadir. Ayni sekilde, yatirimcilarin belirli iglemlere
daha fazla ilgi gostermeleri nedeniyle DYY’nin 8 milyar ABD dolarn kadar
biiyiiyecegi tahmin edilmektedir.'”” Bununla birlikte, bu yatirimlarin gerceklestirilip

" Cihan Yalgin (2000) “Price-cost Margins and Trade Liberalization in Turkish Manufacturing Industry: A
Panel Data Analysis)”. Arastirma Departmani, Tartisma Tebligi No. 37, T.C. Merkez Bankasi, Ankara. Ayrica,
Kwileim Metin-Ozcan, Ebru Voyvoda ve Ering Yeldan (2000) “On the Patterns of Trade Liberalization,
Oligopolistic Concentration and Profitability: Reflections from Post-1980 Turkish Manufacturing”, Ekonomi
Departmani, Tartisma Tebligi, No. 00-12, Bilkent Universitesi, Ankara. Ayse Mumcu ve Unal Zenginobuz (2001)
“Competition Policy in Turkey” Ekonomik Arastirma Forumu, Kahire'deki 8. Yillik Toplanti i¢in hazirlanmig
Teblig, 15-17 Ocak, 2002.

Yiiksek kar ve fiyat—maliyet marjlari, yesil alan yatirimlariyla veya birlesme ve devralmalarla, yeni firmalarin
girisini ¢ekme ihtimali tasiyor gibi goriinebilir. Yerlesik firmalarin, taklit edilmesi veya daha iyisinin yapilmasi
gii¢ olan avantajlara sahip olmasi gibi, c¢esitli giris engellerinin var olmast halinde, bunlardan ilkinin
gerceklesme ihtimali bulunmamaktadr. Ayni sekilde, islem fiyatimn yiiksek olmast durumunda, ki yerlesik
firmalarmm asw1 kar elde ettigi durumlarda bu muhtemeldir, Birlesme ve devralma yoluyla giris ihtimali de
diisiiktiir. Yatirnmei firmalardan biriye yapilan goriismeler aslinda durumun bu oldugunu gostermektedir. Tiirk
firmalary, bildirimi yapilan (veya yapilmayan) yiiksek karlarindan ve yatirimlart igin olan geri 6deme siirelerinin
¢ok kisa olmasindan dolayi, degerlerini oldugundan fazla gésterme ve yiiksek devralma fiyatlar: talep etme
egilimindedir. Bu tiir nedenlerle, Tiirkiye'de yabanci firmalarin yer aldigi ¢ok az sayida her yoniiyle birlesme
gerceklesmistir. Islemlerin ¢ogu, meveut firmalarda pay sahibi olma veya onlarla ortak girisim yapma amacl
olup, yeni yatirim yaratsalar bile, sanayide yaygin olan rekabet diizeyini artirmamaktadir.

3 Bakinmiz: KocsFina/Unicredito (Italya) borg yiikii altindaki Cukurova grubuna ait Yapi Kredi Bankasini (YKB)
almak igin ilgi gostermesinin; Tiirkcell’in % 27 hissesini satin almak igin olan Teliasonera anlagmasinin ve
sigortacilik, ¢elik ve diger sektorlerdeki Deviete ait ¢esitli aktiflerin de ozellestirme olasiliklarinin yer aldig
Oxford Analytica (12 Mayis 2005). Ayrica bakimiz: Vorkink (2005). Bahri Yilmaz (2003) “Turkey’s
Competitiveness in the European Union: A Comparison with Five Candidate Countries—Bulgaria, The Czech
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gerceklestirilmeyecegi ve Tiirkiye’nin goreceli rekabet¢i konumunu iyilestirmeye
devam edip etmeyecegi, bliylik dl¢iide, ekonomik ve diizenlemeye iliskin politika
gercevesini iyilestirme konusundaki istikrarli ve bilingli ¢abalarina bagli olacaktir.

Rekabetin Onemi

19.

20.

Rekabet hukuku-politikasi, yukarida tartisilan sorunlarin timiinin  ¢6ziimii
olmamasina karsin, yatirnmi tesvik etmek ve verimliligi artirmak konusunda kritik
olmasa da Onemli bir itici gilictiir. Bununla birlikte, yalnizca rekabet hukuku-
politikasinin kabul edilmis olmasi1 rekabetin gergeklesmesini saglamaz ve 6zel bir
rekabet mevzuatinin bulunmadig1 sanayi ve piyasalarda da rekabet var olabilir. Ancak,
Tiirkiye gibi iilkelerin serbest ticaret, yatirim ve piyasaya iliskin diger reformlara
girismesinden dolay1, dikkate alinmasi gereken Onemli bir husus da rekabetin
korunmasi, artirilmasi ve tesvik edilmesi icin gerekli giivencelerin ne dlgiide mevcut
oldugudur. Ozellikle, gelismekte veya gecis asamasinda olan bir piyasa ekonomisinin
onemli kesimleri lizerinde, az sayidaki, biliylikk ve siyasi baglantilar1 saglam olan
isletmeler tarafindan hakimiyet kurulmasini 6nlemek konusunda. Ayrica, ampirik
bulgular, firmalarin bir kez hakim konumda olmalar1 veya hakim konuma gelmeleri
halinde, (6zellikle de bunun “ulusal sampiyonlarin” seg¢ilmesi veya devlet firmalarinin
ozellestirilmesinde 6zel muamelede bulunmak gibi kamu politikalarinin yanlhs yanlis
anlagilmas1 veya yanlis politikalarin uygulanmasi seklinde gerceklesmesi halinde,
rekabet disiplinin yerlestirilmesinin ¢ok glic oldugunu agikca gostermektedir.
“Piyasada yerlesik konuma sahip olmanin ex ante (6n) faydalar1” yeni girenler i¢in
engelleri daha da yiikseltmektedir.

Etkili bir rekabet hukuku-politikasinin 6énemli rol oynadig1 bir nokta da; rakiplerin
degil, rekabet siirecinin korunmasi ve tesvik edilmesi icin bir cergevenin var
olmasinin, tim firmalara adil ve esit bir sekilde muamele edilmesinin ve hiikiimet-ig
diinyas1 iligkilerinde hesap verebilirlik ve seffaflik bulunmasinin saglanmasidir.
Ayrica bunun boyle olmadig1 hallerde, sorunlara iligkin hiikkiim vermek ve makul bir
sekilde c¢oziim saglamak iizere hukuki bagvuru mekanizmalart bulunmaktadir.
Rekabet-hukuku politikast dogru bir sekilde uygulandig: takdirde kamunun ekonomi
politikalarindaki tutarlilik ve istikrar1 artirabilir. Bu durumda ayrica, kétiiye kullanima
yonelik ticari faaliyetleri dnlemeye yonelik davranislar, giris engellerinin azaltilmasi
ve daha rekabet yanlis1 kamu politikalarindan ve ekonomik diizenlemelerden yana
olan bir rekabet savunuculugu ile girisi kolaylastirarak, ekonomiye katilim imkanlarini
genigleyecektir. Kamu ihalesi ve ozellestirme gibi, hiikiimetin is diinyasi ile daha
dogrudan baglant1 kurdugu alanlarda, etkili bir rekabet politikasi yolsuzluk ihtimalini
azaltir. Artan rekabet, bu dogrudan ve dolayl etkiler yoluyla, yoneticileri daha maliyet
etkin hale gelmeye; verimlilik, inovasyon ve AR-GE’ye odaklanmaya, {iriin kalitesi ve
hizmetlerini artirmaya zorlayarak, isletmeleti giiclendirir. Boylece, kaynaklarin daha
iyi tahsis edildigi daha esnek ve dinamik bir ekonomi ortaya ¢ikar.

Republic, Hungary, Poland, Romania, and the EUI5” (Ezoneplus ve Jean Monnet Avrupa Miikemmeliyet
Merkezi) bu iilkelere yonelik A¢iklanmis Karsilagtirmal Ustiinliik (AKU) ve Karsilagtirmali Ihracat Performanst
(KIP) él¢iitlerini hesaplamaktadir. Ozetle, Tiirkive ham madde ve emek-yogun iiriinlerde goreceli olarak daha
rekabetgi; ancak, DYY'nin genel olarak biiyiime egilimi gosterdigi katma degeri fazla sermaye-yogun ve
arastirmaya dayaly iiriinlerde daha az rekabetcidir. Cek Cumhuriyeti ve Macaristan AB15 ile rekabet edebilirlik
farkini azaltmak konusunda etkileyici kazamimlar elde etmektedirler. Bu iki ekonomi de gerek mutlak gerekse
nispi olarak Tiirkiye 'den daha fazla DYY almaktadir.
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21. Sekil 1, Diinya Bankasi Grubu tarafindan yapilan aragtirmadan yola ¢ikarak kisi
basina diisen GSYIH igerisindeki bilyiime seviyeleri ve oranimin yerel piyasalarm daha
fazla giris ve rekabete sahip oldugu yerlerde daha yiikksek olma egilimine isaret
etmektedir.'® Baska iilkelerden olusan érneklemin ile yapilan bir analizde ise, net
piyasa giriginin, verimlilik bliylimesinin yiizde 30’dan fazlasina karsilik gelebilecegini
tespit etmistir. Gliclii rekabet baskilariyla kars1 karsiya olan firmalarin, baskiyla karsi
karsiya olmayanlardan en azindan ylizde 50 daha fazla yenilik yapma ihtimali
bulunmaktadir.'” Yine baska bir arastirmada, politika 6ngériilebilirligini daha iyi bir
hale getirmenin, yeni yatirim ihtimalini ylizde 30°dan fazla artirdigi tespit edilmistir.
Ayrica, telekomiinikasyon ve elektrik gibi sektorlerde rekabet onilindeki engellerin
azalmasi yeni bir yatirim dalgasina yol acabilir.'"® Yeni girenler, yerlesik firmalar,
karlarin1 muhafaza etmek iizere verimliligi artirmaya ve pazar paylarini muhafaza
etmek {lizere miisterilere karsi daha duyarli olmaya tesvik etmektedir. Ayrica,
firmalarin girisi ve ¢ikisi ile ortaya konan mikroekonomik esneklige daha fazla sahip
olan ekonomiler, ekonomik soklara karst daha iyi karst koyma egilimi
gostermektedirler.

22. Tiirkiye’de rekabetin getirecegi faydalara dair kanitlar yok degildir. S6z gelimi,
Tiirkiye 1980’lerde, faiz oranlart iizerindeki denetimleri kaldirarak, yonlendirilmis
kredi programlarindaki azalmalarla ve giris engellerinin hafifletilmesiyle, finansal
piyasalarini serbestlestirmistir. Peki sonu¢? Yabanci bankalarin girisi, yerli ticari
bankalarin sabit giderlerinde azalmalara neden olurken, karlarini yiikseltmistir. Ayrica
net faiz marjlar1 asagiya cekilmis, sermaye maliyeti diismiis ve daha cesitli finansal
araglar ve hizmetler sunulmaya baslanmistir. Finansal ve islem planlama, kredi analizi
ve pazarlama ile insan sermayesi alanlarinda da olumlu gelismeler olmustur. '

Tiirkiye’nin, yakin zamanda, belirli giizergahlarini serbestlestirmis oldugu i¢ hatlar
hava yolcusu piyasasinda, fiyatlar yiizde 70’e kadar diismiis ve seyahat hacmi yiizde
60’tan fazla artmistir. Yeni giren tesebbiisler uguslarin sikligini artirmiglar ve yeni
ugaklara yatirim yapnuslardir.”

Tiirkiye i¢in zor olan, daha gesitli kilit ekonomik sektorlerde, benzer rekabet yanlisi
politika girisimlerinin uygulanmasini benimsemek ve yaymaktir. Boylece, daha fazla
yatirim ¢ekme, verimliligi artirma ve hem AB hem de genis anlamda kiiresel ekonomi
ile rekabetci bir sekilde biitiinlesme yoniindeki arzular ger¢ege doniisecektir.

'S Diinya Bankast (2003) Kiiresel Ekonomik Beklentiler Raporu (2003): “Kiiresel Ekonomik Firsatlart A¢iga
Cikartmak Uzere Yatirim Yapmak-Investing to Unlock Global Economic Opportunities”.

" Diinya Bankasi (2005) “Diinya Kalkinma Raporu: Herkes I¢in Daha Iyi Bir Yatuwim Iklimi (World
Development Report: A Better Investment climate for Everyone)”. (Sayfa 3)

S Aymi yer. Sayfa 2.

" Bakiniz: Cevdet Denizer (2000) “Foreign Entry in Turkey’s Banking Sector, 1980-1997” Diinya Bankasi,
Politika Arastirma Belgesi, No: 2462.

" Bakiniz: Esen Sirel, Sezin Elgin ve Siileyman Cengiz (2005) “Regulation and Competition in Turkish Domestic
Airlines Market” Bu teblig, bu projenin bir pargast olarak hazirlanmistir ve bu genel bakis raporunun IlI.
Kismi’nda daha ayrintili bir sekilde tartisiimaktadir.
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Kaynak: Diinya Ekonomi Forumu ve Diinya Bankasi SIMA (Istatistiki Bilgilerin Yénetimi Analizi) Endikat6rieri.

“Rekabet” her lilkede soruya iligkin ortalama cevaptir. “Cogu sanayide, yerel piyasadaki rekabet (1= sinirli ve fiyat

kirma nadirdir, 7= yogun ve pazardaki liderlik zamanla degisir).” “Giris” soruya iligkin ortalama cevaptir. “Yeni
rakiplerin girigi (1= yerel piyasada hemen hemen hig ortaya ¢ikmaz, 7= yerel piyasada yaygindir).”

II. TURKIYE’DEKiIi REKABET HUKUKUNUN &
POLITIKASININ TASARIMI & HAYATA GECIRILMESI

Giris

1. Rekabet hukukunun-politikasinin etkili sekilde hayata gecirilmesi i¢in ilgili kanun ve
sorumlu rekabet otoritesinin azindan asagidaki niteliklere sahip olmasi faydal

olacaktir:

ii.

iil.

1v.

Kanun, ister 6zel sektorde, ister kamu sektOriinde olsunlar, tiim ticari
iktisadi faaliyetle istigal eden tiim iktisadi varliklar i¢in gegerli olmalidir—

Rekabet otoritesinin kararlar1 siyaset, is diinyas1 ve/veya diger paydaslarin
miidahale ve etkisinden yalitilmis olan bagimsiz bir organ olmalidir.

Rekabet otoritesinin makul seviyede finansal kaynaklar1 bulunmalidir ve
uzman personel ile kilit konumdaki karar vericiler/yonetim is diinyasi,
sanayi iktisadi, finans, rekabet ve diizenleme hukuku ve ilgili diger
alanlarda gereken bilgi ve deneyime sahip olmalidir:.

Rekabet hukuku-politikanin dogas1 ve kapsami ile otoritenin yetkisi,
ozellikle devletin diger iktisadi ve diizenleyici politikalariyla etkilesiminin
nasil olacaglt detayli olarak acik¢a belirlenmelidir. Rekabet otoritesi
devletin politika formiilasyonu ve kararlarinda rekabet ilkelerini tesvik
etmek icin ‘rekabet savunuculugu’na girmek {zere yetkilendirilmis
olmalidir.
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2.

V. Rekabet otoritesi, periyodik olarak genel politikalarini agiklar, usul ve
baska konularda kilavuzlar ¢ikarir ve is diinyas: ve kamuoyunu daha iyi
bilgilendirmek i¢in kararlarini yayimlamalidir.

Vi. Rekabet otoritesi, egitim vermek ve oOzellikle is diinyasinin kanuna
uymasint ve kanunun anlasilmasini saglamak ic¢in aktif bir ‘uyum
programi’na sahip olmalidir.

vii.  Dosyalar hizli ve etkin bir sekilde ele alinir, kararlar agik ve tutarlidir
Mevzuatta kararlarin gézden gecirilmesi, temyiz hakki ve mesuliyet ile
seffaflik saglayan bir denetimler ve dengeler sistemine yoOnelik hiikiimler
bulunmalidir.

viii.  Rekabet otoritesinin kararlarinin rekabete aykirt uygulamalar i¢in yetersiz
telafi ve/veya tazmin sagladiginin disiiniildigi durumlarda magdur
taraflarin 6zel hukuk yollarina bagvurabilmelerini saglayan tamamlayici
hiikiimler bulunmalidir.

1X. Hukukun ciddi sekillerde ¢ignenmesi halinde, gelecekte kanuna aykiri
uygulamalar1 caydirmak amaciyla yeterli seviyede para cezalar1 ve diger
cezalar uygulanmalidir.

Iktisadi-hukuki cercevenin ve kurumsal tasarimin bu ozellikleri, ‘adaletin temel
ilkelerinin gozetilmesini’ saglamakta, belirsizligi azaltmakta ve rekabet otoritesinin
gbzden gecirdigi konularda is diinyas: ve yatirimcilarin daha fazla gilivenini temin
etmektedir.

Genel bir bakis agisiyla, Tiirk Rekabet Kanunu ve Rekabet Kurumu (RK), yukarida
belirtilen o6zelliklerden ¢ogunun sahibidir. Gegen sekiz yil siiresince, RK, kanunu
uygulatma ve rekabet savunuculugu islevlerinde, dosya ve sektore 6zgii oldugu kadar,
devlete iligkin iktisadi ve diizenleyici politikayla da ilgili deneyim konusunda gesitlilik
iceren bir temel inga etmistir. Ek olarak, rekabet hukukunun-politikasinin
uygulanmasinda Ongoriilemeyen zafiyetler ve sorunlarla karsilasildikca, RK etkili
olma niteligini giiclendirip daha iyi hale getirmek icin ¢esitli degisiklikler teklifinde
bulunmus ve idari degisimler benimsemistir. OECD (2004) tarafindan yiiriitiilen,
vakin dénemdeki bir esit statiidekilerin gozden gegirmesi, RK 'min “miikemmel bir
ilerleme kaydetmis olup, Tiirkiye'nin en etkili ve en iyi idare edilen kurumlarindan biri
olarak iin yapmis” oldugunu kaydetmistir (s. 2). Bu rapor bu gériisle tamamen
mutabiktir, ancak Tiirk ekonomisinde rekabetin idame ettirilmesi ve ozendirilmesinde
RK’min roliinii giiclendirmek icin halen anlamli boyutta bir yer bulunmaktadir.
Rekabeti, iiretkenligi ve yatirimi tesvik etmede Tiirkiye’deki Rekabet Kurumu’nun
etkili olma niteligi ve olumlu etkisi, zaman zaman sunlarla zarar gérmiistiir: (a) tekelci
yapilar ve uygulamalarla sonuglanir sekilde, devletin geg¢misteki politika
miidahalelerinin miras1 kadar, bunlarin devam etmesi, ayrica; (b) hem 6zel sektdr hem
de kamu sektoriinde rekabet kiiltiiriiniin eksikligi ve (c) rekabet hukuku-politikasi ile
diger iktisadi ve diizenleyici politikalar arasindaki etkilesim yiizeyi konusunda cesitli
devlet daireleri ve kurumlarina iligkin olarak RK’nin kendi rolleri ve islevlerinde daha
fazla detayl ¢izim ve agiklik ihtiyact. Bu sorunlu alanlardan bazilar1 RK’nin dogrudan
yetkisi ve/veya direkt etkisi diginda kalirken, bizzat RK’nin rekabet hukukunun-
politikasinin uygulanmasini daha da giiclendirmesi ve daha iyi hale getirmesi i¢in bir



olanak durmaktadir. Bu nokta ve diger noktalar, takip eden kisimlarda daha detayh
olarak tartisilmaktadir.

Tiirkiye’deki Rekabet Kanunu’nun Goéze Carpan Ozellikleri*'

4. Avrupa Ekonomi Toplulugu’yla Glimriikk Birligi olusturulmasiyla baglantili olarak,
Tiirkiye’nin, esas bakimindan AB modeline (Roma Antlagsmasi’nin 81. ve
82. maddelerine®®) paralel bir rekabet hukuku-politikasi diizeni benimsemesi gerekli
olmustur. Tiirkiye, bu cercevede, 1994°" yilinda 4054 sayili Kanun’u yasalastirmustir.
Kanunun temel hedefleri, mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti kisitlayan veya bozan
anlagma, karar ve uygulamalar1 Onleyerek rekabeti korumaktir. Tiirk rekabet
kanununun 6nemli hiikiimleri ti¢ ana baslik altinda 6zetlenebilir:

5. Rekabeti onleyen, kisitlayan veya bozan uygulamalarin (anlasmalar, uyumlu eylemler
ve kararlar) yasaklanmasi (4. Madde)

Bu madde kapsamina giren uygulamalarin tanimlar ve ornekleri, Avrupa Toplulugu
rekabet kurallarminkilerle (81. madde) hemen hemen aynidir. Kartel kurarak fiyatlar
tespiti, piyasa ve/veya misteri paylasimi, hileli fiyat teklifi verilmesi, baglama
anlagmalar1 ve mevcut veya yeni firmalarin piyasaya girmelerini ve genislemelerini
engelleyen veya kisitlayan diger damisikli davramis sekilleri gibi rekabete aykiri
uygulamalar1 kapsamaktadir.

6. Hakim durumun kotiiye kullanilmasinin yasaklanmasi (6. Madde)

Bu hiikiim de AT Antlasmasi’nin hiikiimlerine (82. Madde) benzer olup, piyasadaki
durumun bir veya biden fazla isletme tarafindan kotiiye kullanilmasini kapsamaktadir.
Bu madde, dislama amacl yatay ve dikey anlagmalar dahil fiyata iliskin ve fiyat dis1
yikict davraniglar, ayrimeci uygulamalar ile iirlin ve girdi piyasalarinin ya da dagitim
kanallarinin kapatilmasi gibi rekabeti ortadan kaldiran ve/veya bozan uygulamalara
yoneliktir. AB modelinde oldugu gibi, hakimiyet, bir isletmenin veya onde gelen
isletmeler grubunun, fiyatlari, c¢iktiy1 ve diger iktisadi parametreleri piyasadaki
rakipler ve miisterilerden bagimsiz olarak belirleme giicli seklinde tanimlanmaktadir.
Hakimiyeti belirler sekilde spesifik bir pazar pay1 esigi agikca belirtilmemistir.

7. Birlesme ve devralmalarin kontrolii (7. Madde)

Rekabet kanunu, bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya
hakim durumlarin1 daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir
kisminda rekabetin Onemli Olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde
birlesmelerini veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisii
devralmasini1 yasaklamakta ve hukuken gecersiz ilan etmektedir. RK’nin, hukuken
gecerli kabul edilen ve oOn bildirimle izin gerektiren birlesme ve devralma
kategorilerini duyurmak icin tebligler ¢ikarmasi gerekmektedir.

I Daha baska detaylar icin, Tiirkiye deki Rekabet Kanunu’nun Ingilizce versiyonu web sitesinde bulunabilir:
www.rekabet.gov.tr

2 Onceden Roma Antlasmasi’'min 85 ve 86. Maddeleri (1957).

! Orijinal metindeki 1995 tarihi 1994 olarak degistirilmistir.
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8. Kanun’un 5 ve 8. maddeleri teknolojik ve ekonomik ilerlemeye katkida bulunma ve
tiikketici refahini artirma olasilig1 olan bazi anlagmalar ve uyumlu eylemler ile birlesme
ve devralmalar i¢in RK tarafindan muafiyetler ve ‘menfi’ tespit belgesi
verilebilecegini ongdrmektedir.

9. Tirk rekabet kanununun goze carpan diger ozellikleri, ister kamu ister ozel, ister
yabanci ister yerli miilkiyet altinda olsun, Tiirkiye’de ticari ekonomik faaliyetler
yiiriiten biitiin isletmeler i¢in esit olarak gecerli olmasidir™. Kamu miilkiyeti altinda
olan ya da kamu tarafindan isletilen tesebbiisler, ilgili mevzuatta aksine agik bir
hiikiim olmadikca rekabet kanununa tabidir. Ise Rekabete aykir1 oldugu iddia edilen
uygulamalara doniik sorusturmalar, magdur taraflardan (rakip is yerleri ve tiiketiciler)
ulasan sikayetler sonucunda ve/veya RK tarafindan kendi iradesiyle, resen (ex officio)
baslatilabilir. Ayrica Kanun RK’nin, rekabeti etkileyen kamu politikalar1 ve
diizenlemeleri hakkinda goriisler vererek ‘rekabet savunuculugu’ yapmasi yoniinde
hiikiimler icermektedir. Kanunun 6ziindeki yaklasim, tekelci uygulamalara yol agma
olasiligt olmadikca, firmalarin biiyiimesini ve piyasalardaki yogunlagmalar
engellemek degil, tesebbiislerin rekabete aykir1 davranislarint onlemektir.

Rekabet Kurumu ve Rekabet Kurulu

10. RK, rekabet hukukunun uygulanmasi i¢in sorumluluga sahip tek idari organ olarak,
bagimsiz ve mali 6zeklige sahip bir sekilde kurulmustur. Baskan’in ve sorusturma
islevi, mali, insan kaynaklarini iceren ve diger idari islevler ile mesgul cesitli teknik ve
iligkili bagka departmanlara nezaret eden iki Baskan Yardimcisi’nin aralarinda oldugu
on bir iiyeli Rekabet Kurulu’ndan®® olugmaktadir. Teknik daireler, ilgili sektor ve
piyasalara dair bilgi ve uzmanlik inga etmek amaciyla sektorlere gore organize
olmustur. Ek 1’de RK’nin kurulus semas1 verilmektedir. 2004 yilinda, RK biitcesi,
304 kisiden olusan tam kadro ile 12.5 milyon ABD dolar1 (17.8 trilyon Tiirk Lirasi)
olmustur. On bir Kurul tiyesi ve 21 iist diizey yonetim personeli disinda, RK, rekabet
ve regililasyon iktisadi, hukuk ve iligkili diger alanlarda uzmanligi olan yaklasik
100 meslek personeline sahiptir. Geriye kalan kadro biiro ve teknik isler ve destek
hizmeti veren diger personelden olusmaktadir™.

11. Kurul tyeleri, [Sanayi ve] Ticaret Bakanligi, Devlet Planlama Teskilati, Yargitay,
Danistay, Yiiksek Ogretim Kurulu ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nden (6zel
sektorii temsilen) gosterilen adaylar arasindan Bakanlar Kurulu tarafindan
atanmaktadir. Uyeler bu kuruluslardan ya da baska devlet organlardan veyahut is
diinyasindaki birliklerden talimat almazlar. Bir kez (yenilenebilir bir alti yillik siire

#4054 sayili Kanun, Tiirkiye'de iiretimde degil satista yer alan isletmeler icin de gecerli olmak iizere
yorumlanmustir. E.I. Dupont'un (ABD merkezli firma) Tongkook Synthetic Fibres Co. Ltd’i (Tongkook Sentetik
Fiberler Ltd. Sti.) (Giiney Kore) devralmasina, her ikisi de Tiirkiye'ye ihracat yaptigi ancak Tiirkiye’de anlaml
olciide aktifi bulunmadigi icin RK tarafindan izin verilmigtir.

2 Tiirk Rekabet Kurumu, Rekabet Kurulu ve Kurul terimleri, takip eden tartismada birbirinin yerine
kullanilmaktadir.

» Rekabet Kurumu'nun biitcesi, yeni tesis edilen sirketlerin kayitli sermayesi ve kayitly sermayelerini artiran
mevcut girketler iizerine tarh edilen iicretlerin bir boliimiinden (somut olarak % 0.04) gelmektedir. Bu yaklasim,
RK’min ézerkliginin, iliskili sayildigi Sanayi ve Ticaret Bakanligi ve/veya baska herhangi bir devlet otoritesinin
biitce aywrma ve tahsis islemleriyle tehdit edilmemesini saglamaktadir. Tiim Ozerk diizenleme organlart igin
gegerli olup su an ele alinmakta olan, bir¢ok kalemi iceren mevzuat kapsaminda, ¢ok iiyeli tiim kurullardaki
koltuk sayisi, alti yui iceren bir donemlik sinirli atamayla birlikte, en fazla yedi iiyeye indirilecektir.
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icin)*® atanan iiyeler sadece belirli suclar islemekten dolayr mahkeme hiikmiiyle
gorevden alinabilir. Kurul {iyesi olarak hizmet verdikten sonra ¢ikar catigsmalarini ve
gorevin  kotllye kullanimint  Onleme amagli tedbirler de kanunda agikca
belirtilmektedir. Uyelerin atanma donemleri farkli periyotlarda olup, az énce sayilan
kuruluglarin temsil orani korunmak suretiyle iiyelerin iicte biri iki yilda bir
yenilenmektedir. Belirli uzmanlik, egitim alanlar1 ve en az on yillik iliskili bir mesleki
deneyimi iiye olmak i¢in gerekli kriterler arasinda agik¢a belirtilmektedir.

12. Daha once ifade edildigi iizere, vakalar alman sikayetlere dayanarak veya Kurul
tarafindan, resen (ex officio) baslatilabilir. Su ana kadar dosyalarin sadece ylizde
11’inin Kurul tarafindan resen baslatilmistir, yani ele alinan dosyalarin ¢ogunlugu
sikayetler sonucunda ag¢ilmistir. Tiim dosyalar sonugta Kurul’un oniine gelmekte,
haklarinda hiikiim ve karar Kurul tarafindan verilmektedir. RK personeli,
tesebbiislerin her tiirlii binalarina 6nceden haber vermeksizin girilmesi ve gerekli
belgelere el konmasi dahil olmak iizere, genis sorusturma ve delil toplama yetkilerine
sahiptir. Dosyalar1 agmak, sorusturmak, haklarinda s6zlii savunma almak ve karar
vermek icin rekabet kanununda kesin zaman cergeveleri saptanm1§t1r27. Esasli bir
sikayet lizerine On arastirma yapilmasina karar verildigi takdirde, bu 6n arastirma
30 giin icerisinde tamamlanmalidir™®. Rekabet Kurulu sonrasinda resmi bir sorusturma
baslatmaya karar vermek igin 10 giine sahiptir. Bu sorusturmanin tamamlanmasi
bakimindan siire bitimi alt1 ay olup, bu, gerektigi takdirde ek bir alt1 ay ig¢in
uzatilabilir. Sorugturmanin tamamlanmasi sonrasinda, taraflar, baska bir 30 giinliik
uzatma kosuluyla birlikte, suglamalara karsi savunma yapmak icin 75 giine kadar bir
siireye sahiptir. S6zIlii savunmalar 30 ila 60 giinliik uygun bir siire icerisinde talep
edilebilir ve s6zlii savunmalar en fazla bes giin siirebilir. Kurul’un nihai karari,
islemlerin tamamlanmasindan itibaren 15 giin icerisinde olusturulup ilan edilmelidir.
Birlesme-devralma dosyalarinda, ©on bildirim gereklilikleri ve iliskili zaman
cergeveleri de acikca belirlenmistir. Taraflarin toplam pazar payinin yiizde 25’1 gegtigi
veya toplam satig cirosunun 25 trilyon TL’yi (yaklasik 17 milyon ABD dolar1) astig1
muameleler bildirilmeli ve RK’nin resmi izni alinmalidir. Bununla birlikte, Kurul’un
15 takvim giinii icinde bir cevap vermedigi ya da bir islem yapmadigi hallerde
birlesme-devralmaya resmi izin verilmis sayilmaktadir”. Acikca belirtilen zaman
cergeveleri, siirecin hemen hemen tahmin edilebilir olmasini ve vakalarin hizli ve
etkin bir sekilde ele alinmasini saglamaktadir. Ancak, Kurul kararlarina itirazlar
olduk¢a yaygin olup, bunlar davalarin nihai sekilde karara baglanmasini
geciktirmektedir. 1999-2004 yillart arasinda, Kurul kararlarinin yaklagik % 45°1 igin

2 4 no’lu son notta belirtildigi iizere, ézerk diizenleme organlart iiyelerinin biiyiikliigiinii azaltma ve siiresini
smirlama amagl yasama teklifi su an ele alinmaktadwr. Bu, bu tiir kurullarin, kayirilan ve siyasi baglantilart
olan sahislar icin bir zahmetsiz maagsh is’ haline gelmesi olasiligini azaltmaktadir.

7 RK, taraflart sorusturmamin baslamasindan itibaren 15 giin icerisinde bilgilendirmelidir. Kendileri
aleyhindeki herhangi bir delilin kopyasi tedarik edilmelidir ve Rekabet Kurulu, taraflara saglanmayan ve
savunma hakki verilmeyen bilgilere istinaden karar alamaz. Isyerinin gizliligini korumak icin ‘gizli’ (in camera)
dahil olmak iizere, sozlii savunmalar yapilmasi gibi baska koruyucu unsurlar da éngériilmektedir.

% Sikayetlerin ulasmasiyla RK nin én arastirma baslatmasi arasinda gegen siire konusunda sistematik bilgiler
mevcut degildir. Bazi is yerleri, RK 'min, ilk bastaki sikayetleri ele alisinda, resmi sorusturma devam ederkenki
kadar hizli ve etkin (orijinal metinde gecen “expedient” sozciigii, eski kullanimiyla “expeditious” sézciigiiniin
yerine kullamildigindan, ¢eviri buna uygun olarak yapilmistir) olmadigindan sikayet etmistir.

? Eger, bununla birlikte, bildirim formu eksikse ve/veya Kurul tarafindan ek bilgi istenmekteyse, 15 giinliik siire,
sadece, bu dokiimantasyonun tamamlandigi goriisii mevcut oldugunda baslar.
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Danistay’a itirazda bulunulmustur. AB ilerleme raporunda, 2004 yilinda, 196 davadan
sadece 21’inin adli yeniden tetkik siirecinde sonuglandirildigini kaydedilmistir.

13. Sorusturma siirecinde, Rekabet Kurulu ciddi ve telafisi imkansiz zararlarin ortaya
cikma ihtimali bulunan durumlarda gegici tedbirler alabilir. Ayrica, detayh
arastirmanin  baglangic asamasinda, Rekabet Kurulu, ihlale ne sekilde son
verebilecegine dair, ihlali yapan tarafa goriis verebilir. Ancak, bu hiikiim, bir¢ok bagka
yerdeki uygulamanin aksine sorusturmaya herhangi bir sathada son verilmesi ve
uzlasmaya gidilebilmesi igin yeterince genis degil seklinde yorumlanmamistir’®. Bu
durum Kurul’un sorusturma maliyetinden kaginmada ve kanunla daha fazla uyum igin
tesvik saglamadaki yetenegini sinirlama egilimindedir. Ayrica bu nedenle RK’nin,
AB dahil olmak iizere pek ¢ok yargi g¢evresinin kabul etmis oldugu ‘pismanlik’ ve
‘ihbar etme’ programlarini benimsemesini de olumsuz yonde etkilemektedir”'.

14. Kurul kararlar1 yazilidir ve ticari sirlar1 agiga vurmayacak sekilde RK tarafindan ve
Resmi Gazete’de yayimlanir. Bununla birlikte, kararlarin yayimlanmasinda 6nemli
gecikme olduguna isaret edilmektedir. Kararlar i¢in, Damstay’a  itirazda
bulunulabilir. Danistay, kararlar1 onaylayabilir ya da iptal ederek Kurul’a geri
gonderebilir. Tartismali 6zelliklerden biri, Kurul {iyelerinden birinin sorusturmalara
onderlik etmesidir. Bunun, bilgi sahibi olarak karar almaya imkadn vermek icin
Ongorilmiis olmasina karsin, normalde adli siireglerde tavsiye edilen, sorusturma ve
hiikiim verme islevlerinin ayrilmasi ilkesini sorgulatmakta ve tehlikeye sokmaktadir*?,

15. Bagka bir tartigmali alan, kanunun 4. Maddesi c¢ercevesinde ‘uyumlu eylemler’
hallerinde ‘ispat yiikii’yle iligkilidir. Uyumlu eylemler, tesebbiislerin rekabete cevap
vermek ve rekabeti karsilamak amaciyla, fiyatlandirma, iiretim ve diger kararlarinda
aralarinda kendiliginden var olan karsilikli bagimliliklar nedeniyle yiiksek diizeyde
yogunlagmis (oligopol) piyasalarda meydana gelebilir. Bununla birlikte, Tiirk Rekabet
Kanunu c¢ercevesinde, her firmanin, miikellefiyetten kagcinmak iizere, “kanitlanmis
ekonomik ve rasyonel gerekgelerle...” durumun bu oldugunu ve zimni veya ortiilii
kartel davranisina bagh olmadigini ispat etmesi gerekmektedir™.

16. Yukarida belirtildigi tizere, Kanun, RK’nin, diger bakanliklarin politikalari ve
diizenlemeleri hakkinda goriisler vermesini, kanunun ihlal edilmedigi hallere iliskin
muafiyetler ve ‘menfi tespitler’ ¢ikarmasini, uygulamalariyla iligkili tebligler
yayinlamasin ve ilintili diger islevleri yerine getirmesini de miimkiin kilmaktadir. Bu
ve diger koruyucu unsurlar, Rekabet Kurumu ve Rekabet Kurulu’nun, sadece

3 Kanunda bu anlamda bir degisiklik su an ele alinmaktadir.

' Bu tiir programlar kapsaminda, bir taraf veya taraflar sucu kabul edebilecek veya kanuna aykiri faaliyete
girmis baskalart aleyhinde delil temin etmeyi kabul ettigi takdirde, kendisine/kendilerine kanunu ihlale iligkin
pismanlik (hosgdrii) muamelesi teklif edilebilecektir.

2 “Council of Ministers” ifadesi, uygulamadaki sekline uygun bicimde, “Council of State” olarak ¢evrilmistir.

32 Sorusturmalarda Kurul tiyesinin katilimimi ortada kaldirarak bu durumu diizeltme amagl yasal degisiklikler
su an one siriilmektedir. Bununla birlikte, aradaki zamanda, Damistay 40+ kadar davada Rekabet Kurulu
kararlarint tersine dondiirmiis olup, bu, rekabet kanununun etkili olma niteligini ciddi 6l¢iide azaltmaktadir.

3 Daha fazla tartisma icin bakiniz: Géneng Giirkaynak (2002), “Tiirkiye'nin Rekabet Rejimi konusundaki
Sorun® (“The Problem with Turkey’s Competition Regime”). Uluslararasi Finansal Hukuk Degerlendirme
Yazilari Dergisi (International Financial Law Review). Yazarin isaret ettigi iizere, bu, temel olarak AB
ilkelerinden farkhdur.
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bagimsiz ve 6zerk olmalarinin yani sira, siyaset veya is diinyasindaki yahut pay sahibi
baska ¢ikar gruplarinca ‘ele gecirilmemelerini’ de saglamaktadir.

Ele Alinan Dosyalarin Niteligi ve Kapsam

17.

18.

19.

Tirk Rekabet Kurumu’ndan saglanan Tablo 1-10, 2005 yilina kadar 4054 sayili
Kanun kapsaminda ele alinmig konularin araligmi ve tiiriinii gostermektedir.
Kiimiilatif olarak, RK rekabete aykiri1 uygulamalar ve piyasa durumlarinin varligini
iddia eden 3127 bagvuru almis olup, bunlar arasinda 2709 dosya sonug¢landirilmigtir
(Tablo 1). Bagvurularin tiimii mutlaka Rekabet Kanunu’nda tanimlandigi sekliyle
rekabet ihlallerini beraberinde getirmemektedir. RK, yaklasik 2100 konuyu daha
derinlemesine incelemis olup, bunlarin 1800’den biraz fazlas1 (% 86, Tablo 5), ya
esasa iliskin olmadig1 ya da kanun kapsaminin ve RK’nin sorumluluklarinin disinda
kaldig1 icin reddedilen hususlarla iligkilidir. Bu yiiksek sayinin, kanun kapsamiyla ve
RK’nin yetkisiyle ilgili genel bilgi ve/veya enformasyon eksikligine bagli olmasi
olasidir - Tiirk ekonomisinin gecis niteligi ve rekabet hukuku ile kurumlarinin yeniligi
karsisinda, bu olduk¢a anlasilir bir durumdur. Ancak, iligskisiz konular iizerinde
harcanan gereksiz idari zamandan tasarruf edilmesi i¢cin RK’nin, kamuoyuna daha
fazla bilgi yayma faaliyetleri yiiriitmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.>*. 1997-2005 yillar1
arasinda, bu tiir dosyalarin sayist 4’ten 315°e ¢ikmustir (bakiniz: Tablo 5). RK aslinda
cesitli ulusal ve uluslararasi konferanslar ve atolye ¢aligmalar1 gergeklestirmis olmakla
beraber, Ozellikle farkli bolgelerdeki (kiiciik ila orta Olcekli isletmelere ait) ticari
birlikler, tiiketici gruplar ile diger sivil toplum orgiitlerine yonelik, daha hedefe kilitli
bir program yiiriitiilmesi yerinde olabilecektir. Zira, bir genelleme yapilacak olursa,
kapsam dis1 konulardaki sikayetler daha ¢ok bunlar bu kesimlerden gelmektedir.

Her yil, anlamli sayida bir dizi konunun sonuclandirildigi kadar, yeni vakalar da
acilmaktadir. Bir yildan digerine tasinan dosyalarin orani, deneyim gelistikce
vakalarin ele alinmasindaki etkinligin arttig1 fikrini verir sekilde diismektedir. Bununla
birlikte, 2005 yilinin sonunda, anlamli sayida ¢ok vaka, somut olarak 418 konu,
kararlastirilmadan kalmis ve bir sonraki yila aktarilmistir (bakiniz: Tablo 2). Bundan
baska, AB’nin Tiirkiye hakkindaki ilerleme raporunda kaydetmis oldugu iizere,
Rekabet Kurulu kararlarinin yiiksek bir yiizdesi temyiz edilmekte olup, adli yeniden
tetkik siirecinde ¢ok sayida dava kararlagtirilmamis durumdadir.

4 veya 6. maddeye veya ikisinin bir arada kapsamina giren, esasa iliskin 400 dosya
(Tablo 3) acilmistir. Belirtildigi lizere, 4. Madde oncelikle, fiyat tespiti, giren, tiretim
kisitlamasi, piyasa ve/veya miisteri paylasimi ve fiyata iliskin/fiyat-dis1 ayrimcilik
yoluyla rekabeti engelleyen kanuna aykiri anlagmalar, uyumlu eylemler ve kararlarla
iligkilidir. 6. madde, fiyata iliskin/ fiyat-dis1 yikicilik, baglama uygulamalari,
firmalarin piyasaya girisinin ve/veya piyasada genislemesinin Onlenmesi gibi, bir
hakim firmanin veya hakim firmalar grubunun pazardaki durumunu koétiye
kullanmalarin1 kapsamaktadir. 2003 yilina kadar, kanunun iki hitkmii kapsamindaki

* Jliskili bir notta, Gamze Oz (2005), “Tiirkiye 'de Rekabet Politikasinin Hukuki ve Kurumsal Yonleri ve Yatirim
Uzerindeki Etkisi” (“Legal and Institutional Aspects of Competition Policy in Turkey and Its Impact on
Investment”), Ankara Barosu hakimleri ve avukatlarina iliskin bir temsili arastirmanmin (yayimlanmamisg),
“.....altta yatan olgulart sorusturmak ve iktisadi bir analiz gerceklestirmek icin gerekli araglar ve becerilerin”
eksikliginin, “.....rekabet kanununun uygulatilmasinda istenmeyen sonuglara gétiirebilecegini ve kararlarda
tutarsizliga neden olabilecegini” aciga ¢ikardigini bildirmektedir (sayfa 37).
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20.

toplam vaka sayisi, yaklasik aymidir (83’e¢ karst 76 vaka). Bununla birlikte,
2003-05 donemi boyunca, -6zellikle 4. madde kapsaminda olmak iizere, vakalarin
sayisinda goze c¢arpan bir artis olmustur. Rekabet kanunlarina sahip diger yargi
cevrelerine nispeten, bu vakalarin goriilme orani oldukga yiiksektir. Bunun, Tiirk
ekonomisinde ge¢cmisteki korumaci politikalarin ve hiikiimet miidahalelerinin mirasini
ve rekabet kiiltiirii eksikligini yansitiyor olmasi olasidir. Ornegin; Rekabet Kurulu nun
¢Oziime kavusturdugu bir dosyada, Ankara Valiligi, bir ticari firma olan BELKO
Ankara Komiir'e, komiir ithal etme ve satma tekel haklarini vermistir. Diger
firmalarin piyasayla istigali Valilik tarafindan yasaklanmistir. Sikayetler sonucunda,
BELKO, asir1 fiyatlandirma ve pazardaki hakim durumun kétiye kullanimiyla
suclanmigtir. Valilik, miiteakiben, Rekabet Kurulu’nun kararina uyarak, BELKO’ya
verilen tekel haklarini kaldirmistir (bakiniz: Kutu 1).

Tablo 4, anlagmalarin dogas1 geregi yatay m1 dikey mi oldugu, verilen para cezasi
(yaptirnm) miktarlar1 kadar, ele alinan birlesme vakalar1 dahil olmak iizere, Rekabet
Kurumu’nun gergeklestirdigi eylemler konusunda ek bilgi vermektedir. 4. madde
vakalar arasinda, daha ¢ok vakanin, dikeyden ¢ok yatay anlasmalarla iliskili olmasi
kayda degerdir. Bundan baska, yakin donemdeki yillarda, hakimiyetin kotiiye
kullanimindan (6. madde) ¢ok bu tiir vakalar olmustur. Tablo, verilen para cezalarinin
toplam seviyesinin (ayrica, ortalama vaka basina ceza bazinda hesaplandigi zaman)
degiskenlik gosterme egiliminde oldugunu ve herhangi bir egilim sergilemedigini de
belirtmektedir. Bununla birlikte, birlesme-devralma vakalartyla ilgili olarak kanunu
cigneme hallerine daha az yaptirimlar getirilmektedir. Baz1 elestirmenler, RK’ nin,
birlesme-devralma faaliyetine yonelik kati olmayan bir muamelesi oldugunu dile
getirmektedir. Kars1 bir argliman, birlesme/devralmalarin etkinlik saglamak icin
sanayinin yeniden yapilandirilmasi, piyasalara giris ve piyasalarda genisleme ile yerli
ve yabanci yatirim bakimindan Onemli bir aracit temsil ettigi olacaktir. Pazar
yapisindaki degisiklikler ve birlesme-devralma faaliyetinin etkisine iliskin daha
derinlemesine bir analiz bu anlamda faydali olacaktir.

Sorusturulan Kartel, Fiyat Tespiti Anlasmalari ve Diger Kanuna Aykirt Anlasmalar

21.

Hileli fiyat teklifi ve pazar paylasimi anlagmalar1 dahil olmak iizere, RK’nin basariyla
kovusturmus oldugu kartel ve fiyat tespiti vakalarindan bazilari, ¢imento, firinlar,
otobiis hizmetleri, kiimes hayvanlari, gazete ve siireli yaymnlarin dagitimi, oluklu
konteynerler, giibreler, TV kanallarinda reklam zamanimin satist ve sigorta gibi
tiriinlerle ilgilidir. Cimentoda, sucu tekrarlayanlar dahil, bir dizi vaka olmustur.
Ozellikle ¢imento ve giibre olmak iizere, bu iiriinlerin bazilarindaki rekabete aykiri
uygulamalarin gegis siirecindeki diger pazar ekonomileri kadar, ileri ekonomilerde de
yasanmig olmasi, ihlallerde sadece iilkeye 0zgii karakteristiklerin degil, sektore ve
pazara Ozgii faktorlerin (6rn. iirlinlerin homojen olmasi) de etkin oldugunu akla
getirmektedir. RK, bir¢ok mesleki birligin iicret saptama ve girisi kisitlama
politikalarina da basariyla karst koymustur. Bunlar arasinda, mimar ve mithendis”
birlikleri ile turizm ve seyahat acenteleri yer almaktadir. Ik dosyada, RK, yetki veren
yasanin, birligin, mimarlik ve miihendislik hizmetleri i¢in fiyatlar saptamasina agikca
izin vermedigini belirtmistir. Turizm ve seyahat acenteleri vakasinda, birligin, yeni
firmalarin girisini caydiran, hakli gdosterilemez nitelikte yiiksek kayit iicretleri

3 Bu sozciikten once gelen “professional” sézciigiine, yerlesik kullanima uygun olmadigu icin yer verilmemistir.
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saptadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, doktorluk, dis hekimligi ve avukathiga
ilisgkin dosyalarda vakalarinda, kanunlarin birliklerin hizmet {cretleri kadar, vasfa
dayal1 giris standartlarinin saptanmasina yetki vermesi nedeniyle, RK daha az basarili
olmustur’”.

22. Dikey tehditler alaninda, RK, konularin kovusturulmasinda genellikle daha az aktif bir
rol oynamigtir. Mallar ve hizmetlerin yukar1 akish ve asagi akisli piyasalardaki
tedarikgileri arasinda istege bagli pek cok dikey sozlesme iliskisinin rekabetci,
yatirimi ve etkinligi artirma yonleri karsisinda, bu tavir olduk¢a uygundur.
Sorusturulmus olan nispeten az sayida vaka, perakendecilerin {iriinler ig¢in
isteyebilecegi asgari licretleri dikte eden yeniden satig fiyatinin tespiti, bayilerin, diger
bayilerin bolgelerinde satis yapmasini onleyen ve ‘marka i¢i’ rekabeti baskilayan
kisitlayict dagitim anlagsmalar1 ve baglama sozlesmeleriyle ilgilidir. Son uygulamaya
iligkin olarak, 2002 yilinda, RK, gemilerin belirli bir liman hizmetleri sirketinden
yararlanmasini kosul olarak belirten bir liman isletmecisine karsi harekete gecmistir.
Bu baglama diizenleyisi, diger liman hizmeti acentelerinin girisini ve rekabetini
onlemistir. Bagka bir konuda, Rekabet Kurulu, sigara iireticilerinin, perakendecilerin
rakip ireticilerin markalarin1 ayni raflarda sergilemesini yasaklayan miinhasirlik
sartlarinin aleyhinde hiikiim vermistir.

23. RK, politikalarin1 AB’ninkilerle daha yakindan ayni1 ¢izgiye getirmek iizere, taninmis
onceki muafiyetleri yeniden degerlendirmistir. Gozden gegirilen ve iptal edilen
konular arasinda, perakende miiesseselerin sadece kendi kredi karti markasini kabul
etmesini gerekli kilan bir bankaya taninan muafiyet yer almaktadir. Bagka bir dosya,
hakim bir firmanin, ‘tuzlu ¢erezler’ piyasasinda tek kendi tirinlerinin markalarini satis
icin bulunduran perakendecilerle ‘rekabet etmeme’ sdzlesmelerine girmesine imkan
verilmesiyle ilgili olmustur. Uciincii konu, miisterilere elektronik ortamda siparis
hizmetleri temin eden bir firmanin gida perakendecileriyle olan miinhasir
sozlesmeleriyle iligkilidir. Bu vakalarin tiimiinde, 6nceden verilmis muafiyetler,
iktisadi  etkinligi  artirmaksizin  giris engeli yaratiyor seklinde yeniden
degerlendirilmistir. 2002 yilindan bu yana, RK, dikey tahditler konusundaki
politikalarin1  AB’ninkilerle uyumlastirmustir’®. Benimsenmekte olan yakinsar
nitelikteki yaklagim daha fazla rekabeti kolaylastirmakla kalmayip, Avrupali ve yerli
firmalar icin, Tirkiye’de dikey sozlesme iliskilerindeki diizenleme ve muamele
maliyetlerini de diistirmektedir.

Pazardaki Hakim Durumun Kétiive Kullammina Iliskin Sorusturulmus Vakalar

24. Pazardaki hakim durumun kétiiye kullanimi alaninda, RK’nin 6ncelikle odaklandigi
vakalar, giris engelleri glindeme getiren veya rekabeti dislayan uygulamalarla
iligkilidir. Dava konusu olan baslica vakalarda, pazardaki durumlarini kétiiye kullanan
hakim firmalar, 6ncelikle diizenlenen sektorlerde faaliyet gostermekte olup, su an veya
onceden kamu miilkiyetindeki/kontroliindeki varliklardir/varliklardi. Ornegin, bu
Raporun bir sonraki (III). Kismi’nda daha detayli olarak tartisilan, telekom ve elektrik

¥ Bakiniz: OECD (2005) bahsedilen ¢alisma; [Tiirk] Rekabet Kurumu (Turkish Competition Authority):
Tiirkiye 'deki Rekabet Politikast Gelismeleri konusunda Yillik Raporlar (cesitli yillar);, _ Tiirkiye'de Rekabet
Politikasinin Hayata Gegirilmesi (Annual Reports on Competition Policy Developments in Turkey (various
years);, __Implementation of Competition Policy in Turkey) 1997-2003, (Ankara 2004).

% Daha fazla bilgi, OECD (2005) bahsedilen ¢alismada ve orada bahsedilen referanslarda bulunabilir.

25



sektorlerinde bir dizi vaka olmustur. Ozetle, kismen devlet miilkiyetindeki Turkcell ve
baska bir firma Telsim’in, rakip GSM mobil telefon hizmeti sirketlerinin ulusal
dolagim yeterligi temin etmesi i¢in gereken zaruri altyapi ilizerinde ortak hakimiyet
uygulamaya koydugu tespit edilmistir. Bu dislayict uygulama, kanuna aykir1 goriilmiis
ve Rekabet Kurulu, iki firmaya 30.4 trilyon TL’ye (yaklasik 20.4 milyon ABD dolar1)
varan en biiyiik tek para cezasini vermistir. Bununla birlikte, Kurul kararinin icrasi ve
para cezalarmin tahsili, taraflarin itiraz1 siiresince Danistay tarafindan durdurulmustur.
Baska bir Telekom vakasi, Tiirk Telekom’la (TTAS)--karasal hatli altyap1 hizmetleri
temin eden, kamu miilkiyetindeki tekel--iligkilidir. Rekabet Kurulu, TTAS nin, kendi
tali faaliyetiyle rekabet halinde ¢evirmeli internet hizmetleri sunan bagimsiz servis
saglayicilardan (BSS) ayrimcilik yapan yiiksek fiyatlar istemek suretiyle rekabeti saf
dis1 biraktigini tespit etmistir. Miiteakip bir konuda, genis bantta yiiksek hizda telefon
hattina dayali hizmette ADSL i¢in port’larin (giris yerleri) tek saglayicisi da olan
TTAS, diger rakip BSS’lere port’lar tahsis etmeyi reddetmistir. Kurul’un eylemleri
sonucunda, TTAS, firmalar i¢in erisim kurallar1 detaylariyla sekillendirilebilinceye
kadar uygulamalarini durdurmustur. Elektrik sektoriinde, adlandirilan bélgelerden
birinde elektrik giicliniin dagitimi ve iletimi igin tekel imtiyazi taninan bir sirket
(CEAS), gili¢ treten bagimsiz tesislere sistem ara baglantilar1 temin etmeyi
reddetmistir. Sirkete para cezasi (9.5 trilyon TL veya yaklasik 6.4 milyon ABD dolar1)
ve uygulamalarini durdurmasi emri verilmistir. Pazardaki hakim durumun kétiiye
kullanimina iliskin diger wvakalar, sivi karbon dioksitin ve ayrica, kOmiiriin
dagitiminda, yani yukarida belirtilen BELKO davasinda ortaya ¢ikmistir. Bu vakalar,
mevcut veya gecmisteki kamu politikasi ve diizenleyici miidahalelerin kolaylastirdigi
rekabete aykir1 pazar yapilarina ve sonucunda ise iliskin rekabete aykir1 uygulamalara
bir 6rnek niteligindedir. Uriinler ve hizmetlerin ¢ogunun, diger firmalarin iiretim
siireglerinde Onemli girdiler oldugu g6z Oniline alindiginda, bunlar rekabetciligi
zayiflatan daha yiliksek maliyetler, daha diisiik karlilik ve yatirirmda azalma ile
sonuclanmaktadir.

Birlesme-Devralma Islemleri

26

25. Tablolar 7 ve 8, birlesme, devralma ve ortak girisim vakalarinin ¢ok biiyiik bir

cogunlugunun devam etmesine izin verildigini gostermektedir. Bu tiir toplam
823 vaka arasinda, 513’1 kanunun kapsamina girmistir. Dort yiiz yetmis iki (472)
islem, anlaml1 boyutta bir mesele ortaya koymamis, 38’inin yapisal ve diger taahhiitler
bazinda kosullu olarak devam etmesine izin verilmis olup, sadece ii¢ vaka dnlenmistir.
Sayica pek ¢ok birlesme ve ortak girisimde, islemi gerceklestiren taraflar ya tek bagina
yabanci firmalar ve/veya yabanci firmalarla bir arada yerli firmalardir. Sadece yerli
firmalar igeren daha az islem mevcut goriinmektedir. RK’nin ve Tiirk hiikiimetinin
‘ulusal muamele’ ilkelerini benimsemesini telkin eder sekilde, yabanci firmalarin
Ozellestirme iglemlerine de katilmis olmasi kayda degerdir. Birlesme-devralma
faaliyetinin genel anlamdaki sablonu, birlesme-devralmalarin ¢ok biiyiikk bir
cogunlugunun devam etmesine izin verilen ileri diizeyde ve deneyim sahibi yargi
cevrelerindekine karsilik gelmektedir. Baz1 vakalarda, bu islemlerin devam etmesine,
rekabeti korumak icin baz1 kosullarla izin verilmektedir. Ornegin, Migros Tiirk A.S.
ve Metro AG arasinda teklif edilen bir ortak girisimin -ki Tiirkiye’ye dogrudan
yabanci yatirimi da beraberinde getirmistir-, sadece ana sirketlerin bulunmadigi
pazarlarda faaliyet gostermesine izin verilmistir. Ayrica, rekabete aykiri yatay fiyat
ve/veya pazar paylasimi anlagmalarinin 6niline gegmek amaciyla, ortak girisimi kuran



iki siipermarket zincirinin ayn1 pazara ayr1 varliklar olarak girmemeleri
ongoriilmiistiir. Ote yandan, sivilastirlmis petrol gazi (LPG) tedarik etmek igin
39 firma arasinda bir ortak girisim olusturma basvurusu, ortak girigimin rakip varliklar
arasinda yogunlastirmay1 artirmayir ve fiyatlar1 koordine etmeyi amacgladigi acik
oldugu icin biitiiniiyle reddedilmistir. ilgili pazarlarda giris engelleri ve sonucunda
ortaya ¢ikan hakimiyet gibi faktorleri dikkate aldiktan sonra, izin verilmeyen bir baska
dosya, bir giibre imalat1 firmasinin 6zellestirme yoluyla devralinmasi (IGSAS-Toros
Giibre) olmustur®’.

26 Numarah Paragraftan Itibaren

26.

27.

Tablo 9, rekabet kanununu ihlal basvurularinin sorusturulmus oldugu sanayi
sektorlerine genel bir bakis sunmaktadir. En sik ve en yiiksek goriilme orani, yiyecek-
icecek, ulastirma, telekomiinikasyon ile kimyasal iiriinler ve petrol {iriinlerinde ortaya
cikmaktadir. Daha once belirtildigi lizere, ¢imento sektoriinde de ¢ok sayida vaka
olmustur. Herhangi bir sonu¢ ¢ikarmadan 6nce, ayristirilmis veriler ve vakalara iligkin
daha ileri diizeyde bir analiz hakli olur, ancak Mumcu ve Zenginobuz (2001),
kimyasal iirlinler ve petrol iiriinleri gibi sektorlerin, yiiksek seviyelerde yogunlagma,
giris engelleri ve devletin miilkiyetinde firmalara sahip oldugunu kaydetmektedir. Bu
sektorler, birlesme-devralma faaliyetine iliskin yiiksek bir goriilme oran1 da
sergilemektedir (Tablo 10). Ulastirmada, yerel ve ulusal seviyede, rekabete aykiri
uygulamalar1 kolaylastiran ¢esitli diizenlemeler mevcuttur. Yiyecek-igecekte, diisiik
ithalat niifuzu olup, igecek kesiminde, yogunlasma seviyeleri oldukca yiiksektir. Tablo
10, cesitli sektorler ¢apinda kapsamli bir yeniden yapilandirmanin gerceklesmis
oldugunu gostermektedir. Halihazirda kaydedildigi iizere, diger sektorlere oranla
kimyasal iiriinler ve petrol iriinlerinde yiliksek sayida birlesme-devralma islemi
olmustur. Ikinci en yiiksek seviyede birlesme-devralma faaliyetine sahip sektor
yiyecek-i¢ecektir. Yukarida bahsedilip, RK’nin gézden ge¢irdigi daha anlamli konular
arasinda oldugu disiiniilen ve yukarida ele alman dosya Ornekleri de bu genel
egilimlerin 6rnegi niteligindedir.

RK’nin sorusturdugu dosyalarin ¢ogunlugu (% 90) sikayet tlizerine agilmistir. Rekabet
kanununun gereginden atilgan bir sekilde uygulanmasi, yatirima ve iktisadi etkinlige
ters etki yapabilir. Bu baglantida, birlesme-devralma faaliyeti, sanayinin yeniden
yapilandirilmasi, giris ile yerli ve yabanci yatirmin kolaylastirilmasi, o6lgek
ekonomilerinden ve firmalar arasindaki baska sinerjilerden istifade edilmesi igin
onemli bir aragtir. Birlesme-devralma faaliyetinin seviyesi ve ¢esitliligi dahil olmak
tizere, gozden gegirilen vakalarin sablonu, RK’nin uygulatma eylemlerinin dengeli
olup, odak noktasinin, firmalarin kanuna aykiri anlagmalari, uyumlu eylemleri ve
hakimiyetin kotiiye kullanimina iliskin, olumsuzluguyla en godze c¢arpan rekabete
aykirt uygulamalar {izerinde oldugunu telkin etmektedir.

7 Serdar Dalkir ve Ekrem Kalkan (2004), “Tiirkiye'deki Ozellestirme Programinda Gergekteki ve Hipoteze
Dayali Birlesme Tekliflerinin Potansiyel Refah Etkilerinin Onceden Belirtilmesi” (“Predicting Potential Welfare
Effects of Actual and Hypothetical Merger Proposals in theTurkish Privatization Program”) (mimeo), bir
birlesme simiilasyon modelinden yararlanarak IGSAS-Toros vakasini analiz etmektedir. Isleme izin verilmis

olsayd,

bunun, azotlu giibre pazarinda fiyatlarin artmasina yol agmis olacagini tespit etmekte ve RK 'min,

ozellestirme programinin bir parcasi olarak birlesmeyi onlemedeki [kararmi] desteklemektedirler.
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Ise iliskin rekabete aykir1 uygulamalar ve birlesme-devralma faaliyeti aleyhindeki
kanunun caydirici etkisi de sorgulanmistir. 2003 yilinda, Rekabet Kurulu,
sonuc¢landirilan 303 vakadan 13’iinde para cezalar1 vermistir. Bundan baska, higbir
vakada, izin verilen azami para cezast verilmemistir. Ayrica yakin dénemdeki bir
degisiklige kadar, vakalara itiraz bagvurusunda bulunulmakta iken ¢ogu para cezasi
6denmemis veya tahsil edilmemistir’®. Ek olarak, verilen para cezalari dosyadan
dosyaya biiyiik oranda degisiklik gostermekte olup, neye dayanarak hesaplandiklari
acik degildir. Para cezalarinin hesaplanmasi ve diger tedbirlere dair ilkelere dair bir
teblig veya kilavuz ilke ¢ikarilmamistir. Ayrica, goriinen o ki uzmanlar tarafindan
vakalar hakkinda Rekabet Kurulu i¢in hazirlanan ozetler, zararlarin niteligi ve
Olciisiinii ve/veya tahsise iliskin ya da diger maliyet bozulmalarini veyahut rekabete
aykirt uygulamalar sonucu ortaya c¢ikan, firmalar tarafindan kazanilan karlarin
biiylikliigiinii géstermemektedir. Bu tiir bir analiz, ceza vermek, maliyetleri geri almak
ve Kanunun c¢ignenmesi hallerini caydirmak amaciyla, firmalarin 6demesi gereken
para cezalarinin seviyesini daha iyi degerlendirmede Kurul’a rehberlik edecektir.

Rekabet Kanunu’nun Uygulanmasindaki Muafiyetler, istisnalar ve Simirlamalar

29.

30.

Tiirk rekabet kanunu, mallarin ve hizmetlerin iiretiminde, tiiketicilere fayda saglayan
ve ilgili pazarin 6nemli bir boliimiinde rekabeti ortadan kaldirmayan yeni gelismelere
ve teknolojik ilerlemeye yol agmalari olasi ise, tesebbiislerin anlagmalari1 veya uyumlu
eylemleri ya da birlesme-devralmalariyla veyahut tesebbiis birliklerinin kararlariyla
ilgilenen hiikiimlerin uygulanmasina dair bazi ‘grup’ muafiyetleri (5. Madde) ve
‘menfi tespitler’e (8. Madde) imkan vermektedir. Bu gercevede, belirli kosullar
saglandig1 takdirde ve yenilenebilir olmak kaydiyla, bes yila kadar bir dénem igin
muafiyet veya menfi tespit belgesi verilebilmektedir. Bu hiikiim, sanayiler ve
piyasalarda yenilik, degisim ve modernizasyon karsisinda gereksiz yere engel teskil
etmemek tizere rekabet kanununun uygulanmasinda esneklige imkan birakmaktadir.
Tablo 6’nin gosterdigi iizere, RK otoritesi, kapsamina giren bagvurularin biiytik bir
cogunlugunda (302/358 ya da % 85) bu tiir izinler tanimis veya kosullu olarak
bunlarin lehinde karar vermistir.

Ancak, bu takdir yetkisinin yaninda rekabet kanunu uygulamasinin diger kanunlar,
diizenlemeler ve kamu eylemleriyle sinirlanabilecegi alanlar mevcuttur. Buna iligkin
olarak, doktorluk ve avukatlik gibi mesleklerde hizmet {icretlerinin saptanmasi ve giris
kisitlamalariyla ilgili ornekler yukarida belirtilmistir. Ayrica, 1999 yilindaki mali
krizin ardindan, banka birlesmelerini rekabet kanununun yetki alan1 disina ¢ikarmak
icin acil durum mevzuati kabul edilmistir’’. Banka birlesmeleri, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan kontrol edilmektedir. Rekabet Kanunu,
kendine 6zgli mevzuatla olusturulabilecek Devletin miilkiyetindeki isletmeler dahil
olmak iizere, Devlet kurumlari ve organlari igin de gegerli degildir. Ornegin, devletin
miilkiyetindeki bir seker firmasinin (TFA) pazardaki hakim durumu kotiye

¥ Rekabet Kurulu kararlarna iliskin itirazlar ve adli olarak yeniden tetkik, para cezalarini tahsil etmeyi
gii¢lestirmis olup, bu, kanunun caydirici etkisini azaltmaktadir. 2004 yilinda getirilen bir kanun degisikligi,
Danistay’a itiraz basvurusunda bulunulmus olsun veya olmasin, para cezalarmmin Kurul kararindan itibaren 90
giin igerisinde ddenmesini gerektirmektedir. Para cezalarimin ddenmesi firma ve faaliyetleri iizerine agir bir
mali yiik getirebilecegi i¢cin, Damistay, itirazin dinlenmesi siiresince para cezasinin yiiriitiilmesini durdurabilir
ve/veya itiraz sahibinin/sahiplerinin yazili ddeme teminatinda bulunmasini talep edebilir.

3 Bununla birlikte, bor¢ oranlari, kredi kartlaryla ilgili ihrag ve sozlesmeler, ¢esitli hizmet iicretleri ve bedeller
gibi banka hizmetleri halen rekabet kanunu ¢ergevesinde kapsanmaktadir.
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kullanmasini igeren bir vakada, seker fiyatlar1 ve politikalar1 bir devlet bakanligi
tarafindan belirlendigi i¢in, Rekabet Kurulu, konunun yetkisi disinda kaldig1 hiikmiinii
vermistir. Benzer sekilde, Saglik Bakanligi, pek ¢ok ecza iirlinliniin fiyatlarimi
diizenlemektedir. Adil olmak gerekirse, rekabet otoritesi ve diger devlet kanunlari,
diizenlemeleri ve organlar1 arasinda (hem ulusal hem de ulusalti seviyede) yetki
alanina iligkin benzer meseleler ve siirtiismeler diger iilkelerde de mevcuttur®’. Ancak,
devlet miidahalelerine iliskin uzun bir ge¢mise sahip ge¢is siirecindeki ekonomiler
icin, bu tir durumlar ekonominin daha biiyiilk bir boliimiine ters etki etme
egilimindedir.

RK, kanunun esasa iliskin hiikiimlerine ve uygulanmasina yonelik olarak c¢esitli
tebligler c¢ikarmistir. ‘Uyum programi’ alaniyla ilgilenen ek bir teblig faydali
olacaktir--yani RK’nin, ‘yetkili bir muvafakat emri’ ve is diinyasina tavsiye
niteligindeki goriigler gibi tedbirler araciligryla, kanunu uygulatma sorumluluklarini
ve dava agmanin maliyetinden kaginmak iizere goéniillii uyumu tesvik etmeyi ne
sekilde dengeledigi. Ayrica, RK, kanunun yiikiiniin biiyiik is yerlerinden ¢ok kiiciik is
yerleri iizerinde daha fazla oldugu konusunda dikkatli olmali ve bilgi yayma ile uyum
tedbirleri programin1 bu isletmelere dogru genisletmelidir. Bu baglantida, bu tiir
firmalar arasindaki bazi anlasmalar1 muaf tutmak i¢in de minimis esikleri ve ilkeleri
tesis etmek belirsizligi azaltacaktir. Ornegin, biiyiik firmalarin pazar giiciine karsilik
vermek ve/veya islem etkinlikleri ve diger etkinliklerden toplu olarak istifade etmek
isteyen kiigiik ig yerleri, bdyle bir muafiyetin dngoriilebilecegi alanlarin biri olabilir.

Rekabet Savunuculugu

32.

33

34.

Tiirk Rekabet Kanunu’nun 27 (g) ve 30 (f) Maddeleri, RK’y1, dogrudan veya
Bakanlig[in] basvurusu iizerine, rekabet mevzuatinda yapilacak gerekli degisiklikleri
temin etmek, ayrica, rekabet politikasiyla ilgili mevzuat ve kararlar konusunda
goriisler vermek tizere yetkili kilmaktadir. Bu yetkiyi kullanmak suretiyle, RK, gerekli
ve Onemli sayilan yerlerde ‘rekabet savunuculugu’na girme hususunda c¢ekingen
olmamigtir. Kullanima hazir istatistikler, 2000 yilindan bu yana, RK’nin, devlete ait
cesitli politika ve diizenleme konularinda artan sayida goriis ortaya koymus oldugunu
gostermektedir: ilk yilda 16’dan 2003 yilinda tepe noktasi olan 42’ye ve 2004 yilinda
25’e.

. Rekabet Kurulu’nun rekabet taraftar1 arglimanlar temin etmis ve/veya kamu

politikalarinin, piyasalarin uygun sekilde isleyisine zorla karigmasinin oniinii kesme
girisiminde bulunmus oldugu konu orneklemi, karsilagilmis olan genis araliktaki
meselelerin gostergesi niteligindedir. (Digerleri arasinda) kapsanmig piyasa ve sanayi
yelpazesi i¢inde yer alanlar: petrol, dogal gaz, elektrik, tiiketici mallarina iliskin
hipermarketler, limanlar, basin, bankacilik sektorii, iflas, muhasebe ve daha yakin
dénemde, devlet yardimlari.

Ornegin, Rekabet Kurulu, biiyiik ve kiiciik perakendeciler arasinda rekabeti sinirlayan
tedbirler igeren, hipermarketler tesisi hakkinda Sanayi [ve Ticaret] Bakanlig
tarafindan hazirlanan bir taslak yasaya giiclii bir itirazda bulunmustur. Yasa tasarisi,
daha kiiciik perakendecileri korumak amaciyla, biiyiikk perakendecilerin tesisi ve
yerlesim konumu ile onlarin fiyatlandirma ve pazarlama stratejileri konusunda

0 Ornegin, www.internationalcompetitionnetwork.org ile rekabet savunuculuguyla ilgili yayinlar ve tebligler.
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35.

36.

37.

kisitlamalar teklif etmekteydi. Ek olarak, mevcut rekabet kanununda bulunanlarla
Ortiisen ve uzlagsmayan hiikiimler icermekteydi. Argiimanlarini ileriye tasimada, Kurul,
diger iilkelerdeki yapisal gelismelere, degisen teknolojilerin etkisine ve teklif edilen
yasa tasarisinin, giris, yatirim ve tiiketici refahi {izerinde yapacag ters etkiye atifta
bulunmustur. Yasa tasarisi giindemden kalkmamig ise de, daha fazla ilerlemesi
beklenmemektedir.

Bagka bir konuda, Kurul, Izmir Ticaret Odasi’na, Esnaf ve Sanatkarlar Birlikleri’nin,
ekmek, et ve ilgili ulastirma hizmetlerinin fiyatlarini tespit etme tekliflerinin, bunlarin
azami veya tavsiye edilen fiyatlar oldugu agikca belirtilmedikge, rekabet kanununu
ihlal edecegini nakletmistir. Dergi ve diger siireli yayinlarin dagitimini diizenleyen bir
yasa tasarisi taslagina iligskin olarak, Kurul, distribiitdrler ve perakendeciler arasinda
miinhasir alim-satim sézlesmeleriyle ilgili hiikiimlerde rakip distribiitorlere yonelik
ayrimcl olmayan muamele lehinde degisiklik yapilmasini saglamistir Bankacilikta,
yeni Bankalar Kanunu (1999), kamu bankalar1 ve 6zel bankalar arasindaki farklari
ortadan kaldirmistir. Bununla birlikte, kamu kurum ve kuruluslarinin parasal
kaynaklarini yatiracagi bankalarin se¢iminde Biitce Kanunlar1 araciligiyla miidahaleler
stirmiistiir. Kurul, Bankalar Birligi’nin, bu tiir ayrimci uygulamalarin Biitce Kanunu
ve Bankalar Kanunu’nda degisiklikler yoluyla kaldirilmast yoniindeki goriisiinii
desteklemistir.

Bu o6rneklerden, RK’nin rekabet savunuculugu faaliyetlerinin bir dizi yolla kaynak
bulabildigi belirgindir. Ek olarak, kamu politikalarinin rekabete aykirt durumlar ve
uygulamalari kolaylastirmis oldugu vakalar1 sorusturmanin ayrilmaz bir parcasi olarak
da rekabet savunuculuguna girmistir - BELKO davasinin 6rnekledigi gibi. Bununla
birlikte, RK’nin faal olarak istigal etmis oldugu cesitli goriis ve miidahalelere karsin,
yukarida kaydedilen 6rnekler haricinde, miidahalelerinin sonucu veya etkisi her zaman
belirgin degildir. Duruma 6zgii miidahalelere iliskin bir takip analizi tavsiye edilebilir
nitelikte olacak olup, daha iyi diizeye gelmis rekabetin olumlu etkisini veya bunun
eksikligini alenen ortaya koyacaktir. Ek olarak, RK’nin ¢esitli rekabet savunuculugu
faaliyetlerinin incelenmesi, kurumun miidahalelerinde ileriye doniik degil, tepkisel
oldugunu akla getirmektedir. Kamu politikalari ile sanayi uygulamalarinin rekabeti
bozmakta oldugu anahtar sektorlerde daha sistematik rekabet ve diizenleyici etki
degerlendirmeleri yiiriitmek yararli olacaktir.

Rekabet Kurulu’ndan her zaman goriis saglamasinin istenmedigine ve/veya Kurul’un
politikaya ve diizenlemeye iliskin yeni tekliflerden zamaninda haberdar edilmedigine
dikkat cekilmelidir. Ayni zamanda genel yetkisini yerine getirmeye iligkin kanun
uygulatmalarinin ve vaka konularinin yiikii de olas1 bir etkendir. Basarili rekabet
savunuculugu zamaninda harekete gecilmesini gerektirir. Bu baglamda, Basbakanligin
cesitli hiikiimet birimlerini ve kuruluslarini rekabet politikasina etki eden Oneriler ve
diizenlemeler hakkinda dnceden RK’ya danismaya tesvik eden bir teblig yayimnladigi
(1998/2001°de) kaydedilmelidir. Ancak tiim hiikiimet kuruluslarinin bu talebe uydugu
ya da RK’nin goriislerini hos karsiladigr sdylenemez. Bu durum, rekabete iliskin
konular baglaminda diizenleyici politikalarin formiile edilme bi¢iminde tutarsizliklara
yol agmaktadir. Ornegin OECD, c¢esitli raporlarda rekabet hukuku-politikasi ile
telekomiinikasyon ve elektrik sektorlerine iliskin kanunlar arasindaki arayiizde
goriilen farklhiliklara isaret etmistir. Telekomiinikasyon Kanunu, RK ile



Telekomiinikasyon  Kurumu (TK)*4 arasinda  gorliismelerde  bulunulmasini
gerektirmekle beraber, ancak bu durum Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK)
i¢in gecerli degildir. Ote yandan, uygulamada tam tersi bir durum olusmustur. RK ile
EPDK diizenli miizakereler i¢in bir protokol yapmisken, baz1 yorumculara gore RK ile
TDK arasindaki iliskiler bir miktar keskin bir iisluba sahiptir®'.

38. “Anti-trost kurallar1 alaninda, muiiktesebat ile uyumun makul seviyede ilerledigi
goriilmektedir. Ancak devlet yardimi ger¢eve kanun kabul edilmemis olup, dolayisiyla
devlet yardimlarinin kontroliine iliskin olarak AT Antlagsmas1 kurallart ile
uyumlastirma gerceklesmemistir. Devlet tekelleri ile miinhasir ve 6zel haklara sahip
sirketlerde ayarlama yapilmasinda uyumlastirmaya iliskin biiylik cabalara ihtiyag
vardir. Tiim rekabet kurallarinin etkin bir sekilde uygulatilmasi saglanmali ve Rekabet
Kurumu’nun ekonomik politikanin belirlenmesi siirecindeki rolii biiyiik Olciide
giiclendirilmelidir.”*

Sonu¢

39. Nispeten kisa bir siire olan sekiz yilda Tiirkiye rekabet hukuku-politikasinin hayata
gecirilmesinde ciddi ilerleme kaydetmistir. Kanun’un temel hiikiimleri Avrupa
Birligi’ndekine paraleldir ve Tiirk Rekabet Kurumu, yetkisini kullanma hususunda
profesyonel, iyi yonetilen ve yetkin bir kurum oldugu icin hakli bir itibar kazanmistir.
Yasal, kurumsal tasarima iliskin ve diger gesitli sorunlarla karsilastikca RK kanun
degisikliklerine gitmis ve etkililigini artirmak i¢in idari ve diger uygulamalarini
degistirmistir. Hem uygulatma faaliyetleri hem de rekabet savunuculugu araciligiyla,
rekabet karsiti is uygulamalarini ve hiikiimetin politika miidahalelerini diizgiin hale
getirmeye calismaktan ve daha rekabet yanlisi alternatifler ortaya koymaktan
kacinmamustir. Ancak Onceki tartismada da isaret edildigi iizere, Tiirk ekonomisinin
cesitli kesimlerinde rekabeti tesvik etme konusunda ciddi zorluklar vardir. RK’nin
yatirim taraftar1 ve rekabetci etkisi, genellikle hiikiimetin diger ekonomik politikalari
ve diizenlemeleri tarafindan bosa ¢ikartilmaktadir. Durum 6&zellikle - hepsi de
ekonomik faaliyetlerin iiretim siireglerine 6nemli girdiler saglamakta olan - elektrik,
telekomiinikasyon ve ulastirma gibi altyapr hizmeti sektorlerinde bu sekildedir. Diger
ilkelerin deneyimleri bu sektorlerin yatirimi, verimliligi ve rekabet edebilirligi artirma
icin Oonemli siiriikleyici unsurlar olduklarini akla getirmektedir. Tiirk Hiikiimeti, bu
alanlardaki diger diizenleyici kurumlar nezdinde RK’nin roliinii ve islevlerini
netlestirmeye ve detayli olarak ¢izmeye Oncelik vermelidir. Ayni1 zamanda rekabeti
tesvike yonelik daha biitiinlesik bir yaklasim benimsemeli ve miimkiin oldugunda,
giinimiizde fiyatlari, ¢iktryr ve pazara girisi gereksiz bir sekilde sinirlandirma
egilimindeki genel ve sektore 6zel diizenlemeler ile politika miidahalelerine iliskin
olarak rekabet politikasi gozetimlerine oncelik vermelidir. Rekabeti ve ¢esitli sanayiler
ile piyasalarin etkin isleyisini degerlendirme konusunda RK’nin edindigi deneyim
dikkate alindiginda, Hiikiimet, RK’nin roliinii AB ile yapilan Gilimrik Birligi
Anlagmasi’na uygun olarak, rekabet karsiti devlet yardimlarinin izlenmesini ve
denetlenmesini de kapsayacak sekilde genisletmeyi diisiinmelidir. Bunu yapmamak,

* Orijinal metinde Kurum'un “Telecommunications Regulatory Authority” olarak gecen isminden
“Regulatory” kismi ¢ikartilmistir.

! Bakimiz: OECD (2002) bahsedilen ¢alisma, sayfa 81 ve OECD (2005) bahsedilen ¢alisma, sayfa 38. Aym
zamanda bu Rapor un I1l. Kismi 'ndaki bu iki sektére iliskin tartisma.

“ Ayni yer, sayfa 94.
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maliyetli bir yinelemeye ve RK’nin rekabeti tesvik yetkisi ile catismalara neden
olacaktir. Bu baglamda, Tiirkiye 'deki Diizenleyici Reform’a Iliskin OECD Gézden
Gegirmesi’nin (2002) yonetisim yapilart ile diizenleyici yapilarin zayif olduguna ve
2001 ekonomik krizine katkida bulunduklarina isaret ettigi ve asagidakileri belirttigi
hatirlanabilir:

“Rekabet politikast kurumlar1 olusturulmus ve faaliyete baslamistir ancak
rekabet politikas1 heniiz diizenlemeye yonelik genel politika ¢ergevesi ile tam
olarak biitliinlestirilmemistir. Devlet Onciiliigiindeki kalkinmanin birgok
ozelligi yerindedir. Reformlar ilan edilmis, ancak kriz nedeniyle hayata
gecirme yavaslamistir. Rekabet politikasina ve yeni kurumlara iligkin kamu
bilinci eksikligi, rekabetin kamu politikas1t ve tartigmasi alanindaki belirsiz
statlistinii gostermektedir.” (Sayfa 83).

Bagka bir kisminda, OECD Raporu uygulamaya konulmus reform g¢abalarin1 6verken
kamu sektoriiniin “siyasetten arindirilmasinin” hizlandirilmasinda ve yolsuzlukla
miicadelede 1srar etmistir.

Bu konudaki politika eylemlerinin dogrudan RK’nin eylem alanina veya kontroliine
girmedigi kabul edilmektedir. Bu konudaki kararlar Bagbakanlik gibi daha yiiksek
Bakanlar diizeyinde ve/veya mevzuat degisiklikleri yoluyla yapilmalidir. Yine de RK
konumunu daha giiclii bir sekilde dile getirmeli ve ayn1 zamanda ¢esitli rekabet karsiti
uygulama ve politikalarin isletmelere, tiiketicilere ve genel olarak ekonomiye
yiikledigi maliyetleri belgelendirerek argiimanlarin1 desteklemelidir. RK, bdylece,
bilgi igerigi artmig bir karar alma bi¢imini de desteklemis olacaktir. Halihazirda,
ozellikle de rekabet savunuculugu hakkindaki dosya Ozetlerinin biiyiik kismi
“polemik” bir nitelige sahip olma egilimindedir. RK, ayn1 zamanda, daha pro-aktif
olmal1 ve sadece talep edildiginde goriis vermek yerine rekabet savunuculugu islevini
artirmay1 degerlendirmelidir. Buna ek olarak RK ve digerleri tarafindan 6nerilen yasa
degisikliklerinden bir kism1 eyleme ge¢meyi gerektirmektedir: Daha iyi bir yatirim
ortamini tesvik edecek belirli teklifler arasinda asagidakiler sayilabilir:

--Tedbirlerde “muvafakat emirlerini” genisleten degisiklikler yapmak ve ise
iligkin tavsiye niteliginde goriisler saglamak;

--RK’nin para cezalarin1 ve tedbirleri (“remedy”) degerlendirirken dikkate
aldig1 etkenleri netlestirmek ve bunlara iligkin bir teblig yayinlamak;

--Para cezalarinin ekonomisi gibi alanlardaki kurum i¢i personel egitimini ve
diger egitim programlarini genisletmek ve kamu politikasina dayanan
miidahalelerin rekabete iligskin ve diizenleyici etki analizini yiriitmek;

--Hem devlet sektoriinde hem de 6zel sektdrde, bilginin yayilmast ve uyum
programi faaliyetleri konusunda daha stratejik ve hedef odakli bir yaklagim
kabul etmek. Ikincisine iliskin olarak, kiiciik ve orta dlgekli firmalar, yerel ve
bolgesel idareler ve alanlar ile firmalarda kurum i¢i hukukcular iizerinde
ozellikle yogunlasilmalidir.



--“Alim gruplarinin” olusturulmasi gibi alanlar da dahil olmak {iizere, kii¢iik
firmalar1 kapsayan anlagmalara muafiyet vermek i¢in de minimis ilkeler
olusturmak;

--Kars1 goriisler de dahil olmak {izere yakin tarihli kararlarin ve Rekabet
Kurumu tarafindan dikkate alinan anahtar etkenlerin yaymlanmasini
hizlandirmak;

--Birikmis dosyalarin ve her yil bir sonraki yila devredilen dosyalarin sayisini
azaltmak. Ayni1 zamanda RK’nin ilk sikayetlere yanit verme politikasini ve
stiresini agikca gostermek.

Ayrica, RK, sadece, bu anlamdaki degisiklikler 1s181inda, birlesmeler, devralmalar ve ortak
girisimlerle 1ilgili tebliglerini sadece AB kilavuz ilkeleriyle daha fazla uyumlu hale
getirmek i¢in degil; ayn1 zamanda, pazar tanimi, giris engelleri ve “pazar giicii” gibi,
rekabetle iligkili ¢esitli faktorlerin degerlendirilmesinde hizmete sokulan metodolojileri
detaylandirmak i¢in yeniden ele almalidir.

Son olarak, RK diger bakimlardan iyi hazirlannis olan web sitesinin Ingilizce
versiyonunu daha fazla davayi, tebligi ve uluslararasi yatirimci toplulugunun ilgilenmesi
muhtemel diger belgeleri de kapsayacak sekilde genisletmeyi de degerlendirmelidir.

TABLO 1- Bagvurular ve Sonu¢landirilan Dosyalar
(5.11.1997-31.12.2005)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | TOPLAM
Basvuru 22 177 | 220 | 255 | 213 | 265 | 406 78 84 1720
Rekabet fhlali
Sonuclandirilan 9 44 306 | 262 | 211 217 | 303 91 97 1540
Basvuru 8 59 80 103 82 115 113 118 164 842
Birlesme/
Devralma
Sonuclandirilan 5 52 76 101 88 102 107 122 170 823
Basvuru 0 245 44 41 42 35 51 62 45 565
Muafiyet/
Menfi Tespit
Sonuclandirilan 0 12 64 23 52 31 38 76 50 346
Basvuru 30 481 344 | 399 | 337 | 415 | 570 | 258 | 293 3127
TOPLAM
Sonuglandirilan 14 108 | 446 | 386 | 351 350 | 448 | 289 | 317 2709
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TABLO 2 - Y1l Sonundaki Dosyalar (1997-2005)

Basvuru Sonuclandirilan Sonraki yila devredilen
1997 30 14 16
1998 481 108 389
1999 344 446 287
2000 399 386 300
2001 337 351 286
2002 415 350 351
2003 570 448 473
2004 258 289 442
2005 293 317 418

TABLO 3- ilk inceleme veya On Arastirma/Sorusturma Neticesinde
Nihai Karar ile Sonu¢landirilan Dosyalara Iliskin Olarak,
Bunlarin 4054 sayih Kanun’un Ilgili Maddelerine Gére Dagilimi
(1997-2005)

(Incelemeye Deger Bulunmamasi ve Kanun’un Disinda Kaldiginin Kabul Edilmesi
Nedeniyle Reddedilenler veya Reddedildigi Kabul Edilenler Haric)

4. Madde 6. Madde
Anlasmalar ve | Hakim Durumun | 4. ve 6. Maddeler
yil Uifumlu Kotiiye Birlikte TOPLAM

Eylemler Kullanilmasi
1997 2 3 0 5
1998 3 2 0 5
1999 9 10 13 32
2000 21 16 16 53
2001 12 19 10 41
2002 18 15 5 38
2003 18 11 9 38
2004 49 26 16 91
2005 55 34 8 97

TOPLAM 187 136 77 400




TABLO 4- Rekabet Politikasiyla ilgili Eylemlerdeki Egilimler'

Anlz iigarz’s Angﬂr(ge}l]lar2 Kotilye Birlesmeler3
3 3 Kullanilmast®*

2004: agilan konular 24 14 32 92
Devam eden konular 15 5 10 3
Sonuglandirilan konular 39 19 41 107
Getirilen toplam 15.601.915 7.649.830 2.488.607 14.853
yaptirimlar (milyon TL)
2003: agilan konular 40 8 28 91
Devam eden konular 30 10 19 18
Sonuglandirilan konular 28 7 27 81
Getirilen toplam 4.567.638 5.198.582 39.960.321 35372
yaptirimlar (milyon TL)
2002: agilan konular 38 7 24 65
Devam eden konular 18 9 18 8
Sonuglandirilan konular 39 4 28 61
Getirilen toplam 22.956.113 317.169 1136376 2.908
yaptirimlar (milyon TL)
2001: agilan konular 20 7 26 39
Devam eden konular 19 6 22 4
Sonuclandirilan konular 16 9 16 46
Getirilen toplam 172.234 7.877.954 1.799.225 949
yaptirimlar (milyon TL)
2000: agilan konular 17 11 18 57
Devam eden konular 15 8 12 11
Sonug¢landirilan konular 16 12 25 51
Getirilen toplam
yaptirimlar (milyon TL) 1.193.663 515.894 - 608
1999: acilan konular 18 12 24 30
Devam eden konular 14 9 19 5
Sonuglandirilan konular 4 3 5 25
Getirilen toplam
yaptirimlar (milyon TL) 4.320 ) ) )

1. Veriler, Rekabet Kanunu’nun Rekabet Kurumu tarafindan gergeklestirilen uygulamalarina ait olup, menfi tespitleri,

muafiyetleri, goriisleri ve Kanun kapsaminda yersiz oldugu belirlenen konular1 igermemektedir.

Hakim Durumun

2. 2004 yilinda birlesme dis1 agilan toplam konu sayis1 70, 2003 yilinda 76; 2002 yilinda 69; 2001 yilinda 53; 2000
yilinda 46; 1999 yilinda 54 idi.
3. Ozellestirme islemlerinde gbzden gegirilen birlesmeleri igermekte, ancak bildirim esiklerinin altinda kalan veya baska
sekilde kapsam dis1 goriilen birlesmeleri hari¢ tutmaktadir.

4. Hem 4. hem de 6. Maddelerin uygulanmis oldugu kararlari igermektedir.
5. Hem yatay hem de dikey anlagmalarin dahil oldugu kararlar i¢ermektedir.

Kaynak: Tiirkiye’deki Rekabet Hukuku ve Politikasina Iliskin Olarak Esit Statiidekilerin Gergeklestirdigi OECD Gozden
Gegirmesi: Sekretarya ve Tiirkiye nin Notu, 2005.
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TABLO 5- Rekabet Thlallerine Iliskin Sonuc¢landirilmis Basvurular

(1997-2005)

P - Incelemeye Deger
;il;;t?:;:;;gz::g;g:a Bulunmamasi Nedeniyle | Kanun’un Disinda
S o Reddedilen veya Kaldig1 Kabul TOPLAM
Neticesinde Nihai Karar o1 yixs .
ile Sonuclandirilanlar Reddedl.ldlgl Kabul Edilenler
Edilenler
1997 5 1 3 9
1998 5 36 3 44
1999 32 38 236 306
2000 53 62 147 262
2001 41 40 130 211
2002 38 81 98 217
2003 38 115 150 303
2004 91 Mevcut Degil Mevcut Degil 343
2005 97 38 277 412
TOPLAM 400 - - 2107
TABLO 6- Menfi Tespit/Muafiyet Kararlar
(1997-2005)
Kosullu . Muafiyet veya
il Muaf Menfi Tespit Olzrak Kapsam Mugit:?etl meng tespi}t] Toplam
Tutulanlar Tanmnanlar Karar Dis1 almanlar taninmayanlar
Verilenler
1997 0 0 0 0 0 0 0
1998 1 11 0 0 0 0 12
1999 11 17 21 15 0 0 64
2000 5 8 6 4 0 0 23
2001 16 13 19 4 0 0 52
2002 12 11 7 1 0 0 31
2003 11 10 16 0 0 1 38
2004 26 19 18 0 1 24 88
2005 20 11 15 0 1 3 50
Toplam 102 100 102 24 2 28 358
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TABLO 7- Birlesme, Devralma ve Ortak Girisim Kararlar:
(1997-2005)

izin Sarth izin izin Kapsam Dis1 | TOPLAM
Verilenler | Verilenler | Verilmeyenler Goriilenler
1997 1 0 0 4 5
1998 25 6 0 21 52
1999 31 1 1 43 76
2000 46 3 1 51 101
2001 39 4 0 45 88
2002 54 6 0 42 102
2003 60 9 0 38 107
2004 86 3 0 33 122
2005 130 6 1 33 170
TOTAL 472 38 3 310 823
TABLO 8- Birlesme/Devralmalarin Niteligi
(1997-2005) (Kapsam dis1 olanlar haric)
Birlesmeler Devralmalar Ortak Girisimler Ozellestirmeler
99 00 01 02 03 04 05|99 00 01 02 03 04 05]99 00 01 02 03 04 05199 00 01 02 03 04 05
Yabanci-Yabanci 2 4 2 3 2 3 8 19 17 28 29 48 46 1 1 32 2
Yerli-Yabanci 1 1 5 6 13 14 18 14 3514 4 4 2 4 1 7 1 2 2 4
Yerli-Yerli 2 2 1 4 9 4 13 10 6 18 2 2 4 2 111 5 8 10 21
Toplam 21512151514 1713413455157 68)1991 4171716 7]15]10Q1]6 10]12]25
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Tablo 9 - Rekabet Ihlali Bagvurularimin Sektorlere Gore Dagilim

99 100 01|02]|03| 0405
Basin ve Yayin, Plak, Kaset vb. Kayitlhi Medyanm | 1 | 4 | 2 | 6 | 0 | 3 10
Cogaltilmasi
Beyaz Esya,_ Mo.l.oi!ya, Oyun_cak, Spor 0|2 1]1]0]0 0
Malzemeleri, Miizik Aletleri, Kuyumculuk
Biiro Makineleri ve Bilgisayar 0 1/1]0,0]3]|5
Cam 0 01 0|1 1 1
Demir Celik 0 211100112
Metaller (Demir Haricinde) 0O /]0|0]O0]O0|O0]oO
Elektrik/Elektronik 0 1L]0[0[O0]|0]3
Elektrik/Gaz/Su 0O [0|O0O|2|2|3]|2
Finansal Hizmetler 1 111,222
Gida Uriinleri ve Igecekler 2 812 (8|9 |17 17
Cimento, Insaat Malzemeleri 0 002|134
Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri 0 ofl0o|0[O0]O0]|oO
Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tagitlari 2 113 [2]0|5]|4
Kimyasal Uriinler, Petro-Kimya Uriinleri, Petrol 0 |38 64 8],
Urtinleri, Giibre
Maden ve Madencilik 0 2121011 11]2]3
Makine ve Teghizat Imalati o1 |1 12]l0]1]1
Pigmis Kil ve Seramik 0 O 1 [O0[O0|T1]|1
Plastik ve Kauguk Uriinler 0 0O[0[O0O]O0O 00
Saglik, Egitim, Spor, Diger Hizmetler ve Serbest 2 21213 ]11]9 3
Meslek Faaliyetleri )
Tarim ve Hayvancilik, Orman Urlinleri O[3 1 |2|1]|3]1
Tekstil ve Hazir Giyim of[1,0|0 01]o0
Telekomiinikasyon 1 1 30610141 9
Tibbi Aletler, Optik Aletler 0 01 1 1 110
Turizm 1 00|01 0|1
Tiitiin Uriinleri 0 0,012 11410
Ulastirma 1 7161969 17
Digerleri OO0 |3 |01 [|1]2

* Tablo nihai bir karar ile sonuglandirilan dosyalarin sektorel dokiimiinii gostermektedir.
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Tablo 10. Birlesme ve Devralmalar
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KUTU-1
BELKO DAVASI

Belko davasi iyi hazirlanmamis bir kamu politikasinin nasil rekabet karsiti pazar
yapisina ve davranislara yol acabilecegini ve durumu diizeltmede rekabet hukuku
uygulatmasi ve savunuculugunun ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Dava, ayni
zamanda Tirk rekabet hukukunun hedeflerini, uygulama kapsamini, ilgili pazar
tanimlamada kullanilan ilkeleri ve nelerin “asir1 fiyat” olusturdugu gibi hususlara
yaklagimini da netlestirmistir.

Haziran 1999’da Tiirk Rekabet Kurumu (RK) Ankara Ili Valiligi Hifzisthha
Kurulu’nun 6zel bir sirket olan “Belko’ya” 1sitma amaciyla kullanilan kdmiiriin ithali ve
satisina iliskin yegane haklar tanmidigina iliskin bir sikayet almistir. Diger firmalar
tarafindan komiir ithali ve satis1 yasaklanmigtir. Asil olarak, Ankara Valiligi diizenlemeyle
bir tekel yaratmis ve ayni zamanda yeni girisleri engellemistir. RK bir sorusturma
ylirlitmiis ve yazili ve sozlii savunmalar ile kanitlar1 da igeren oturumlarda Rekabet Kurulu
sunlar1 belirlemistir:

--11gili pazar Ankara sehri ve miicavir alani igerisinde 1s1nma amagli ithal parca komiirdiir.

--Uriin, tiiketici tercihleri, hukuki diizenlemeler, vs. gibi etkenler baglaminda yakin bir
ikamesi olmayan temel bir ihtiya¢ maddesidir.

--Belko hakim duruma sahip bir firmadir ve asir1 yliksek fiyatlar isteyerek pazar
konumunu kotilye kullanmistir. Ayni zamanda pazari yeni girislere kapatan il
diizenlemeleri araciligiyla hukuken tekel durumuna da getirilmistir ve fiyatlar1 rekabetci
disipline tabi degildir. Sehir, kotiiye kullanimi engellemek igin diizenlemeler ile
fiyatlandirmaya ve fiyatlandirma stratejilerine iligskin tedbirler getirmemistir, dolayisiyla
sirket 4054 sayil1 Rekabet Kanunu’na tabidir.

Belko’ya 41.023 milyar TL (_ ABD Dolar1) tutarinda bir idari para cezasi
verilmistir. Ek olarak, Ankara Ili Valiligi’'ne Kurul’un karar1 bildirilmis ve komiir icin
rekabetci bir ortamin nasil yaratilabilecegine dair 6nerilerde bulunulmustur. Daha sonra
sehir Belko’ya verilen tekel haklarini kaldirmastir.

RK'nin eylemleri Ankara Sehri politikalarinda degisiklikleri tesvik etmis ve yeni
komiir tedarikgilerinin girisi ile sonuclanmistir. Ortalama komiir fiyati piyasada % 29
oraninda diismiistiir.

“Asint fiyatlar1” Olgerken Kurul, normalde, diizenlemeye bagli giris engelleri
nedeniyle dava i¢in s6z konusu olmayan potansiyel rekabet tarafindan yaratilmasi gereken
rekabetci baskilar gibi kavramlar1 da dikkate almistir. Belko’nun asir1 fiyatlarinin kismen
yiksek kar marjlarindan degil—rekabet yoklugunun bir gostergesi olan—etkinsizlik ve
yiiksek maliyetlerden kaynaklandigini belirlemistir.

Rekabet Kurulu, kararinda, “Zira rekabet hukukunun temel amaci, yogunlagsmadan
kaynaklanan sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve o6zellikle toplumun asir1 fiyatlardan
korunmasi olduguna gore, buna sebep olan uygulamalarin basinda gelen tekelci
fiyatlamanin tolere edilmesi bu amaca aykiridir... sosyal refah iizerindeki maliyeti
genellikle daha agir olan tekelci fiyatlamanin hukuka uygun olarak nitelendirilmesi...
rekabet hukukuyla izlenen amag... agisindan da tezat olusturmaktadir...” demistir

RK, miimkiin oldugunda, diger hiikiimet politikalar1 ve diizenlemeleri aksini
resmen emretmeye caligsa da, rekabet ihlaliyle ilgili konulardaki kaza hakkini (her zaman
basarili olamasa da) kullanmava calismistir.
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I11.

Giris

1.

SECILMIS KILiT SEKTORLERDE REKABET VE
DUZENLEMEYE iLiSKiN HUSUSLAR

Onceki tartismada da belirtildigi gibi, Tiirkiye’nin rekabet hukuku-politikast bir dizi
sektore 6zgili ve genel ekonomi politika ve diizenlemeleri ile arayiliz olugturmaktadir.
Bu politika ve diizenlemelerin hedefleri, her zaman rekabeti tesvik ile uyumlu
olmayabilir ve catismalar ortaya ¢ikabilir. Genellikle rekabetin getirdigi faydalar g6z
oniline alindiginda, farkli otoriteler ve politika belirleyicilerin karsilastigi zorluk diger
sosyal, ekonomik ve siyasi hedefler karsilanirken rekabetin nasil korunabilecegine
iliskindir. Bu kisim, dncelikle Tiirkiye’nin elektrik ve telekomiinikasyon sanayilerinde
ortaya cikan rekabete iliskin bazi hususlarin niteligini ve tipini incelemektedir. Genel
olarak konugmak gerekirse, diizenleyici ve iligkili politika reformlari-kurumsal
reformlar uygun bir sekilde tesis edildiginde, bu iki sektor yerli ve dogrudan yabanci
yatirimin biiyliik kismini ¢eken temel direksiyondaki unsurlar haline gelmektedir.
Ancak MGI tarafindan yapilan bir ¢calisgma (2003), gectigimiz on yilda Tiirkiye nin,
Polonya, Brezilya, Sili, Cek Cumhuriyeti ve Arjantin gibi {ilkeler ile
karsilagtirildiginda elektrik ve telekomiinikasyon sanayilerindeki toplam DY Y nin ¢ok
kiigiik bir kismini aldigina isaret etmektedir.** Saptanan biiyiik engeller arasinda diisiik
ozellestirme hizi nedeniyle devletin miilkiyetindeki isletmelerin tekel varliklarmin
devam etmesi ve Ozel isletmelerin karsi karsiya kaldigi esit olmayan oyun alam
sayilabilir. Ayn1 zamanda acik bir diizenleyici c¢ercevenin bulunmamakta ve
politikalarda ters yondeki degisiklikler olmaktadir ki bu da belirsizlik yaratmaktadir.
Bu kisim, ayn1 zamanda Tiirk ekonomisinin iki ek sektoriindeki, yani i¢ hatlar hava
yolu yolcu tasimaciligi ve hizl tikketim mallar1 piyasalarindaki rekabet ve diizenleme
hususlarint da tartigmaktadir. Son yillarda bu iki sektorde hiikiim siiren rekabetin
durumu ciddi bigimde iyilesmistir. Sunulan malzemeler, bu projenin bir pargasi olarak
hazirlatilan dért calismaya ve diger ilgili raporlara® dayanmaktadir.

Elektrik Sektorii

2.

Tiirkiye, gegcen yirmi yil igerisinde elektrik sanayiinde, elektrik iiretim kesiminin
biiylik kismin1 6zel sektor katilimina agmayi da kapsayan reformlarla ilgilenmistir.
Ancak bu “dur-kalk” niteligine sahip bir siire¢ olmus ve yatirim ile verimlilik igin
iyiye isaret olmayan birgok politikada ters yondeki degisiklikler yasanmustir*®. Buna
ek olarak, net bir yasal-diizenleyici ¢ergevenin eksikligi nedeniyle ¢esitli firsat¢1 ve
rekabet karsiti davranislar goriilmiistiir. “Reformlarin” uzun vadeli satin alma
sozlesmelerine sahip Yap-Islet-Devret ve Isletme Haklarmin Devri projelerine izin
vermesine ragmen, devlet tek alic1 olarak kaldigindan rekabet olusmamistir. Elektrik
arz zincirindeki ¢esitli kesimlerin (iiretim, iletim, dagitim) hukuki ayrigtirilmasi
1990’larda ve en son 2001°de gerceklestirilmis olmasina karsin, yine devlet farkli
kesimlerde tekel ya da hakim kontrol sahibi olarak kalmistir. Ornegin bir devlet varlig

* Bahsedilen ¢calisma, sayfa 87.

# Bakimiz: Gamze Oz (2005); Esat Serhat Giiney (2005); Izak Atiyas (2005); Esen Sirel v.d. (2005). Aym
zamanda bakiniz: McKinsey Global Institute (2003) ve OECD (2002).

% Daha énce bahsedildigi iizere (I. Kisum, 14. Paragraf) 2001 yihinda hiikiimet 46 sézlesme konusu YID ve IHD
projesini iptal etmistir ve anayasa mahkemesi kararina ragmen sézlesmelerin yeniden yiiriirliige konmasi veya
yatirimcelarin tazmin edilmesi konusu beklemededir.
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olan EUAS, Tiirkiye’deki toplam kurulu iiretim kapasitesinin % 61’ini isletirken
devlet miilkiyetindeki TETAS toptan pazarin % 85’ini kontrol etmektedir. Benzer
sekilde devlet varligt TEDAS toplam elektrik dagitim altyapisinda % 73 paya sahiptir
ve miisterilerin % 95’ine elektrik tedarik etmektedir.

. MGI tarafindan yapilan bir ¢alisma, Tiirkiye’nin iletim ve dagitim kaybimin (% 19)

Meksika (% 15), Macaristan (% 13) ve Yunanistan (% 7) gibi {lkelerle
karsilastirildiginda yiiksek olduguna isaret etmektedir. Anadolu gibi bazi1 bdlgelerde
kayiplar % 70’e kadar ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda biiyiik verimlilik bosluklar1 da
vardir. Tirkiye’deki elektrik sektoriiniin Toplam Etken Verimliligi (TFP) Birlesik
Devletler’dekinin % 75’1 diizeyindedir. Bu rakam iletim ve {iretim ic¢in % 60’tir.
Sermaye verimliliginin % 90’1n iizerinde olmasina karsin, Tiirkiye’yi asagiya ¢eken
diisiik isgiicii verimliligidir (Uretimde ABD &lciimlerinin % 37’si ve iletim ile
dagitimda % 21°1)*.

. Nominal kilowatt-saat (KWs) fiyatlarinda Tiirkiye, sanayideki elektrik kullanicilar

icin OECD ortalamasinin % 21 istiinde, konutlardaki kullanicilar i¢in de OECD
ortalamasinin % 25 altindadir. Satin alma giicii paritesi bakimindan, her iki agidan da
oldukea iisttedir (sirastyla % 170 ve % 69)*. Ancak konutlardaki fiyatin sanayi
fiyatina oraninin bir¢ok iilkedeki gibi birin iizerinde olmasi (1,02 ile 1,09 arasinda)
- biiyiik capta diizenleyici fiyatlandirma kararlarindaki politik etki gilicii nedeniyle
- ev kullanicilarinin lehine bir ¢apraz siibvansiyon politikasina isaret etmektedir.

Tiirkiye’nin elektrik talebini etkili bir sekilde karsilayabilmek i¢in hem yerli hem de
dogrudan yabanci yatirimlarin faal bir sekilde diizene konmasi gereklidir. Gereken
yatirnma iligkin tahminler degismektedir. MGI, bu miktarin yalnizca {iretim igin
32-45 milyar Amerikan dolar1 arasinda (2001-2011 dénemi i¢in) tahmin ederken hizla
biiyliyen talebe iliskin bir senaryo 91 milyon Amerikan dolarim1 bulan rakamlar
(2020 yil1 itibartyla) 6nermektedir. Hangi tahmin dikkate alinirsa alinsin, sonug yilda
3,2 ila 5,7 milyar Amerikan dolar1 arasina denk gelmektedir—bu rakam ekonominin
tim sektorleri i¢in bir yilda Tiirkiye’nin eline gecen DYY’nin ii¢ ila bes katidir.
Dolayistyla, yatirim boslugunun acil bir sorun oldugu agiktir. Hiikiimet ¢evrelerinin bu
durumun farkinda olduguna dair deliller bulunmaktadir. Enerji Piyasasi Kanunu
(2001) ve Yabanci Yatinm Kanunu (2003) gibi yakin tarihli mevzuatlar,
Ozellestirmenin hizlandirilmas: ve diizenlemenin kaldirilmasi i¢in benimsenen
planlarla birlikte dogru yonde ilerlemektedir. Ancak bu girisimlerin gilivenilirligi,
tutarl takip eden eylemlere, 6zellikle de mesul ve seffaf bir yasal-diizenleyici cergeve
ile yoOnetisim yapismnin uygun bir sekilde tasarlanip hayata gegcirilmesine bagh
olacaktir. Hiikiimetin, 6zellestirme programini, hazinenin diger ihtiyaglarini finanse
etmek amaciyla, rekabet aleyhine olacak sekilde yiiksek islem fiyatlari elde etmek icin
kullanmasi riski géz ardi edilemez. Aslinda, bazi olasi yatirimeilar, elektrik piyasasi
gercekten rekabetgi bir hale getirilmedigi ve ¢esitli kanunlarin ve politikalarin daha
tutarli ve birbirleriyle daha uyumlu olmasi saglanmadigi; kamu ve oOzel sektor
varliklart arasinda daha esit bir oyun alani olusturulmadig; yavas yargi siireglerinin,

7 Bakimiz: MGI (2003), sayfalar 166-167.
* MGI bahsedilen ¢alisma. Benzer fiyat istatistikleri Esat Serhat Giiney’de (2005) de mevcuttur.
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anlagsmalara uluslararasi tahkimi dahil etmeyi de kapsayacak sekilde iyilestirilmedigi

siirece yatirim yapma ihtimallerinin az oldugunu belirtmistir*.

6. Hiikiimet politikasindaki farkliliklar ve ters yondeki degisiklikler ge¢misi ile RK
tarafindan sorusturulan rekabet karsiti eylemler dikkate alindiginda bu goézetimler
temelsiz degildir. 1999 ile 2004 yillar1 arasinda RK’nin dikkatine yedi sikayet
sunulmustur. Bunlardan bir tanesi, faaliyetleri arasinda Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi tarafindan elektrik iletimine iliskin olarak verilen uzun vadeli bir imtiyaz da
bulunan bir aile grubu tarafindan devralinan, 6zellestirilmis bir kamu sirketi olan
CEAS hakkindadir. Iki otoprodiiktér, CEAS’nin iletim tesisine erisim saglamaya
yonelik anlagsmalar imzalamadigindan ya da bunlarin mevcut hiikiimlerine
uymadigindan sikayet¢i olmustur. RK, CEAS’nin {igiincii taraflarin erigsimine izin
vermeyerek bir “zorunlu unsura” (yani iletim hatlarina) dayanan hakim durumunu
kotiiye kullandigini ve rekabete engel oldugunu belirlemistir. Sirkete 9,5 trilyon TL
(yaklastk 7 milyon Amerikan dolar1) ceza verilmis ve ise iliskin uygulamalar
degistirmesi talep edilmistir. Ikinci biiyiik dosya, elektrik fiyatlarinda enflasyon
oranindan daha yiiksek bir artisa giderek piyasadaki hakim durumunu kétiye
kullanmakla suclanan devletin miilkiyetindeki elektrik dagitim sirketi TEDAS
hakkindadir. Sirketin biiyilik bir kar yapmamasi ve yiiksek fiyatlarin yalnizca Rekabet
Kurumu’nun yetkisi disinda kalan yapisal degisiklikler ile diizeltilebilecek yiiksek
maliyetler ve etkin olmayan faaliyetlerden kaynaklanmasi nedeniyle, RK tarafindan
acilan sorusturmadan vazgegilmistir.

7. Yukaridaki dosyalara ek olarak, RK, 1998 ile 2004 yillar1 arasinda elektrik sektoriinde
yirmi iki birlesme ve devralmayi gozden gecirmistir. Bu islemlerden on dordii
yalnizca yabancilarin miilkiyetindeki firmalar arasinda ya da yabaci ve yerli firmalar
arasinda gergeklesmistir. Tiim dosyalarda, bazilar1 kosullu olmak iizere, resmen izin
verilmigtir. 2004 yilinda, elektrik sektoriindeki sekiz birlesme ve devralma isleminden
alt1 tanesi yabanci firmalar igermektedir—bu tiir islemlerin ortalama olarak bir ya da
ikide kaldig1 onceki yillara gore onemli bir artis goriilmektedir. Bu artis kismen
yukarida bahsedilen kanun degisikliklerine bagli olabilecegi gibi, ayni zamanda
piyasalarin serbestlesmesi devam ettikge yabanci firmalarin kendilerini daha fazla
yatirnm ve faaliyet i¢in konumlandirmasina da bagli olabilir. Rekabet hukuku
idaresinin yabanci yatirimi engellemedigi agiktir.

8. RK’nin sz edilmesi gereken rekabeti artirici girisimleri TEDAS’nin elektrik dagitim
varliklariyla ilgili 17 6zellestirme isleminin gézden gecirilmesidir. Bu islemlerde RK
fiyat ayrimciligin1 ve kendi gézden gegirmesi olmadan, daha fazla isletme ya da
iiretim hakki transferini engelleme hususunda basarili olmustur. Imtiyaz
anlagmalarindaki miinhasirlik hiikiimlerinin kaldirilmas: ya da sinirlandirilmasi,
dagitim sirketlerinin belirli bir aralikta bagimsiz olarak fiyat belirlemelerine izin
verilmesi ve biiylik miisterilerin alternatif kaynaklardan elektrik satin almalarina izin
verilmesi, FElektrik Piyasasi Kanunu'nun yiiriirliige girmesine (2001) kadar
gergeklestirilememistir. RK bu mevzuatin taslak ¢alismasinda bilgi saglamigtir. Buna
ek olarak RK’nin ve Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu’nun (EPDK) kaza haklari
arasindaki ihtilaflari ve sorunlari engellemek icin iki kurum, periyodik olarak

* Bakiniz: Esat Serhat Giiney, bahsedilen ¢alisma.
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toplanmak ve kendi ilgili yetki alanlarini etkileyen konular1 gézden gegirmek i¢in bir
protokole katilmuslardir.>

Telekomiinikasyon

9. Tiirk telekomiinikasyon sektorii sadece cesitli politika degisimlerine ve politikada ters
yondeki degisikliklere degil, kamu miilkiyetindeki/kontroliindeki varliklarin
kortikledigi en kotii rekabete aykiri faaliyetlerden bazilarina da maruz kalmistir. RK
ve Telekomiinikasyon Kurumu (TK) arasindaki iligki bazi yorumculara gore
“tatminkar olmamis™' ve hatta sert olmustur. Bunun ortaya ¢ikmasinin nedeni biiyiik
Olciide diizenleyici politikadaki belirsizlik ve RK ile TK arasindaki yetki ¢atigmasidir.
Rekabet Kurumu, kaza hakkinin telekomiinikasyon sektoriindeki rekabete aykiri
eylemleri de kapsadigini diisiiniirken telekomiinikasyon sektorii diizenleyicisi bunu
kabul etmemektedir. 2002’de en az ii¢ ayda bir toplanmak ve rekabetle ilgili ortaya
cikabilecek sorunlar1 gézden gegirmek ve ¢ozmek igin iki kurum arasinda isbirligi
protokolii imzalanmistir. Rekabet sorunlar ile ilgili karar alinmadan once her iki
kurumun yazili goriis bildirmesini gerektiren bir isbirligi komitesi kurulmustur ama
uygulamada bu diizenlemeler iyi islememistir.

10. Telekomiinikasyon sektoriindeki ¢esitli calismalar sunu gostermektedir:

e (Genel olarak rekabetin sektordeki genel durumu son on yilda iyiye gitmektedir ve
yerli ve yabanci yeni yatirimlar yapilmistir. Ancak bu, diger AB’ye yiikselmeye
aday tllkelerden ve AB ortalamasindan O6nemli Ol¢lide daha diistiktiir. Bir
calismaya gore diger AB’ye liye olmaya aday iilkelerdeki % 29.7 oranindaki
ortalama ve AB’deki % 23 oranindaki ortalamaya kiyasla Tirkiye’de
telekomiinikasyondaki yatirimlar sektor gelirinin % 11.9°u oranindadir.”® Onemli
diizenleyici yonetisim ve diger sorunlar ele alinmay1 beklemektedir ve bu sorunlar
yatirimin ¢ekilmesini, liretimin artiritlmasini ve sektoriin Tiirkiye’nin ekonomik
biiyiimesine ve kalkinmasina katkida bulunabilecegi tam potansiyeline ulagsmasini
engellemektedir.

e Toplam telekomiinikasyon gelirlerinin yiizde doksani tel {izerinden hat ve kablosuz
servislerden elde edilmektedir. Her iki kesimde de hizli bir biiyiime olmustur ve
gelir diizeyiyle ilgili olarak Tirkiye kisi basimna diisen hat bazinda OECD
ortalamasinin altinda olmasina ragmen gelismis iilkelerle benzer sabit hat niifuz
oranlarina ulagmistir. Kablosuz telekomiinikasyonda biiyiime orani ¢ok daha hizli
olmustur ve niifuz oran1 benzer gelir diizeyleri olan iilkelerle kiyaslanabilir
seviyededir.

e Nominal olarak, Tiirkiye’deki tel lizerinden hatta iligkin sabit bedeller OECD
tilkeleri arasinda en diisiik ticretlerdir ve kullanim iicretleri OECD ortalamasina
yakindir. Ancak satin alma giicli paritesi (SAGP) olarak ¢ok daha yiiksektir.
Nominal ya da SAGP olarak, Tiirkiye’de uluslararasi konugma iicretleri OECD

0 Esat Serhat Giiney, bahsedilen ¢alisma. Daha detayl bilgi saglamaktadir.

! [zak Atiyas (2005) “Competition and Regulation in The Turkish Telecommunications Industry”.

2 Erkan Akdemir, Erdem Bas¢t ve Gareth Lockley (2005) Turkish Telecommunications Sector: A Comparative
Analysis, Bulundugu Kaynak: Turkey Economic Reforms & Ascension to the European Union, yay. haz. Bernard
M .Hoekman ve Siibidey Togan, Diinya Bankasi ve CEPR, sayfa 149.
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ortalamasindan % 60-80 daha yiiksektir ve ayrica orta Avrupa iilkeleri dahil olmak
lizere biitiin iilkelerden daha yiiksektir. Kullanimda ve ayni zamanda iiretimde,
daha fazla rekabet ve daha diisiik licretler yoluyla artislar gergeklestirilebilir.

e MGI, toplam faktér verimliliginin (TFV) ABD diizeyinin % 64’1 civarinda
oldugunu tahmin etmektedir. Serbestlestirme ve rekabetin fazla yer almadig: tel
tizerinden hatlarda TFV % 66 civarindadir. Devlet tekeli nedeniyle yonetimin odak
noktasinin ve tesviklerin bozulmasi; altyapinin ve daha fazla otomasyonun
gelistirilmesinde ve diger iilkelerde hat iizerinden calisan telekomiinikasyon
sirketlerinin sundugu genis servis yelpazesi i¢in piyasanin gelistirilmesinde
sermaye yatirimlarinin yetersiz olmasina neden olmustur. Daha rekabetci olan
kablosuz kesiminde TFV endeksi % 59’dur ve bu endeks sermaye verimliligini
diisiiren 6nemli 6l¢iide ag fazlaligima ve daha yiiksek licretler ile daha diisiik
ciktilara yol acan lisanslama kosullarina atfedilmektedir. Adil iicretlerle yurt igi
dolasimin olmamasi, yiiksek ara baglanti iicretleri ve yiiksek tiiketici vergileri,
kullanimi  artirma ve verimlilik gelisimine karst durumu daha da
kétiilestirmektedir.”

e Tirkiye’de Internet erisim maliyetleri olduk¢a diisiiktliir (SAGP bazinda). Ancak,
Internet baglantis1 olan hane halki sayis1 da ¢ok azdir.

11. RK, son zamanlara kadar sabit hat altyapisi ve ses servisleri iizerinde yasal tekel
durumunda olan devlet miilkiyetindeki Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (TTAS) dahil
olmak tizere piyasada yerlesik telekomiinikasyon sirketlerinin, ¢ogunlukla pazardaki
hakim durumu koétiiye kullanmalari ile ilgili olan birtakim dosyalar1 incelemis ve para
cezasi vermistir. Baglica dosyalar sunlarla ilgilidir:5 4

(1) Mobil telefon makinesi ve telefonculuk piyasasinda kisitlayici uygulamalar.

Bu dosyada toplam abonelerde % 65’ten fazla pazar payr olan Turkcell, Ericsson ve
Panasonic gibi belli basgh telefon makinesi markalarinin perakende distribiitorleriyle
onlarin SIM kart ve abonelik hatlarinda rakip markalar1 pazarlamalarin1 engelleyen
anlagsmalar yapmistir. Buna ek olarak cesitli yeniden satis fiyat kisitlamalari,
miinhasirlikla 1lgili sozlesme kosullar1 getirmis ve bu kosullara uymayan
distribiitorleri cezalandirmistir. Uygulamalar, sikayet sahiplerinin distribiitorlere
erismesini ve etkin bir sekilde rekabet etmek i¢in pazara girmesini zorlastirmistir.

(ii) Yurt I¢i Dolasim, Zorunlu Unsur Doktrini ve Mobil Altyapisi.

Bu dosyada Turkcell ve Telsim’in GSM altyapis1 lizerindeki ortak hakim durumuyla
ilgiliydi. Bu sirketler, rakip sirketlerin, yurt i¢i dolagim servisi (roaming) sunmalarini
saglamak icin kendi altyapilarina erisimini reddetmekle suglanmistir. Ayrica bu
yerlesik sirketler, her haliikarda 6nemli Gl¢iide zaman alacak ve pazara girisi ve
pazarda genisleyi engelleyecek sekilde rakip sirketlerden birbirinin aynis1 ve
muhtemelen gereksiz olan GSM altyapisina yatirim yapmalarini talep etmistir.

3 Bahsedilen ¢alisma. Sayfalar 125-26 ve 140-142.
** Daha detayl bilgi icin bakiniz: Atiyas (2005).

45



12.

(i11) Internet Altyapisina Erisim ve Rakip Internet Servis Saglayiciligi (ISS).

Internet Servis Saglayicilar1 Birligi tel iizerinden hatlarda tekel durumunda olan Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.’nin (TTAS) maliyetlerde goriiniirde bir artis olmaksizin
ISS’ler tarafindan kullanilan kiralanan hatlar i¢in tarifeleri iki katina ¢ikardigi, Birincil
Hizl1 Araytiz (PRI) hatlar1 kiralamay1 reddettigi ve bunun yerine kendi yavru sirketi
altinda kurulan Sanal Erisim Noktalar1 (VPOP) kiralamaya zorladigi konusunda
sikayette bulunmustur. Buna ek olarak TTAS konutlardaki Internet servisleri
piyasalarinda yikici fiyatlandirma, ISS’lere kiralanan kapasiteyi sinirlandirma, ISS’leri
miisterilerle ilgili gizli ticari bilgileri ifsa etmeye zorlama ve uydu yer istasyonlarina
uygulanan telif bedellerini % 240-6300 artirma gibi rekabete aykir1 davraniglarda
bulunmustur.

Digerlerinin yani1 sira, OECD (2002), telekomiinikasyon sektoriinde diizenlemelerin ve
diizenleyici siireclerin seffaf olmasini, ayrimci olmamasini ve etkin bir sekilde
uygulanmasini temin eden Onlemler alinmasini ayrica rekabetin tesvik edilmesi igin
diizenlemelerin yenilenmesini ve rekabet hukuku-politikasinin kapsaminin ve etkin bir
sekilde uygulanmasinin giiglendirilmesini talep etmistir.”> Tiirkiye igin bu sorunlarin
ele alinmasi kritik 6neme sahiptir. Cesitli arastirmalarin gosterdigi gibi rekabetci bir
telekomiinikasyon sektorii; yatirim, rekabetcilik ve daha fazla ekonomik biiyiime ile
olumlu yénde iliskilidir.>®

¢ Hatlar Hava Yolcusu Seyahati Piyasasi

13.

14.

Yakin zamana kadar Tirkiye’de i¢ hatlar hava yolcusu seyahati piyasasinda yalnizca
devlet miilkiyetindeki tasiyic1 Tiirk Hava Yollar1 hizmet vermekteydi. Ekim 2003
tarihinden itibaren hiikiimet diizenlemeleri serbestlestirmis ve 6zel tasiyicilara gesitli
giizergahlarda hizmet vermeleri i¢in izin vermistir. Sonug olarak yeni girisler, artan
rekabet, daha diisiik fiyatlar ve daha fazla se¢enek sayesinde i¢ hatlar hava yolcusu
sayist 2004 yilinda % 63 artmistir. Ayrica yolcu trafigindeki artis yalnizca o6zel
tagiyicilarda degil rekabetgi baskilar ve hava yolu tagimaciligt servislerinin daha fazla
kullanilmastyla olusan ‘ag etkileri’ nedeniyle hava ulasim iicretleri daha diisiik olan
Tiirk Hava Yollari’nda da gergeklesmistir.57

Tek bir etkenin mesru olarak hiikiimetin i¢ hatlar hava yolu hizmetleri piyasasina kars1
politikasinin degismesine neden oldugu iddia edilemez; 6te yandan 2001 yilinda
RK’nin piyasanin 6zel tesebbiislere agilmasi lehine bir goriis raporu sundugu dikkate
degerdir. Ayrica AB’nin cesitli serbestlestirme girisimleri dahil olmak iizere diger
iilkelerdeki deneyimlerin ‘ispatlayict etkileri’ muhtemelen rol oynamistir. Yine de
yakin zamandaki girisimlerin dogru yolda olmasina ve simdiden yeni girigler, yatirim
ve artan istihdam gibi pozitif yararlarla sonuglanmasina ragmen rekabeti giivence
altina almak ve potansiyel verimlilik kazanimlarini1 hayata gegirmek igin - yapilmasi
gerekenler bulunmaktadir.

> Bahsedilen ¢alisma. Sayfalar 156-57.

% Ornegin bakiniz: Waverman, Leonard ve Lars Hendrik Loller (1997) “Telecommunication Infrastructure and
Economic Development: A Simultaneous Approach” Competitiveness and Industrial Change. CEPR Calisma
Raporu No. 1997. Ayrica: Waverman, Leonard, Meloria Meschi ve Melvin Fuss (2005) “The Effect of Wireless
Telecommunication on Economic Development in Africa” American Enterprise Institute’daki sunum,
Washington DC, ABD.

7 Daha detayl bilgi icin bakiniz: Esen Sirel vd., bahsedilen ¢alisma.
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15. Onerilen rekabeti artiric1 dnlemlerden bazilari sunlardir:

e Tiirk Hava Yollari’nin tamamen 0Ozellestirilmesi i¢in ¢alismalar1 tamamlamak. Su
anda hisselerin % 1.8’1 6zel miilkiyettedir ve % 20 - 30’unun satilmasi i¢in daha
once yapilan ¢alismalar kiiresel ekonomik kriz nedeniyle gerceklestirilememistir.
Ancak devlete ait tagiyici, muhasebede seffaflik i¢cin dnlemler ve agik bir yasal -
diizenleyici ¢ergeve olmaksizin, hakim durumdaki oyuncu olmaya devam ettigi
takdirde yeni girig ve yatirimlarin olmas1 muhtemel degildir.

e Hava yolu kod paylasimi anlagmalar1 ve stratejik ittifaklarla ilgili kurallar ve
diizenleyici c¢ercevenin acik¢a olusturulmasi. Cesitli calismalar ve ampirik
deneyimler, bu tiir diizenlemelerden kaynaklanan isletme etkinliklerinin artis1 ve
aga iligkin Olgcek ekonomilerine ama ayni zamanda potansiyel rekabete aykiri
eylemlere de isaret etmektedir; bu nedenle bunlarin dengelenmesi gerekmektedir.

e Inis/havaalan1 slotlarmin tahsisi ile ilgili mevcut politikalari, Tiirk Hava
Yollar’nin tarihsel haklarimin kaldirilmasi ve periyodik acik artirmalar gibi
yontemlerle, daha rekabetci bir temelde gozden gecirmek ve diizeltmek. Su anda
slot tahsisi, Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii ve Tiirk Hava
Yollar tarafindan yapilmaktadir. Tiirk Hava Yollari’nin dahil olmasi, rekabeti ve
girigleri artirma bakimindan menfaat catigmasina neden olmaktadir. Tiirk Hava
Yollar1 son ii¢ giine kadar slotlarin tahsis edilmesinden sorumludur ve Devlet Hava
Meydanlar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii bunlar1 son ii¢ giinde tahsis etmektedir. Bu
da rakiplerin planlama ve yatirim kararlarini neredeyse hi¢ kolaylastirmamaktadir.
Ayrica tarihsel haklar klozu Tiirk Hava Yollari’nin piyasada yerlesik olmaktan
kaynaklanan karlarini daha da saglamlastirmaktadir.

e Acik muhasebe ve denetleme standartlarinin benimsenmesi ve seffaf raporlamaya
iliskin dnlemlerin olusturulmas1. Iddialara gore Tiirk Hava Yollar1 dogrudan ve
dolayli siibvansiyonlar almaktadir - bu da AT Antlagmasi yiikiimliiliikklerine
uymamaktadir ve rakipler i¢in bir dezavantajdir.

e Daha fazla giris ve rekabeti tesvik etmek icin havaalani yer hizmetlerine lisans
verilmesinin serbestlestirilmesi. Su anda iki sirket (Havas ve Celebi) bu tiir
hizmetleri saglamaktadir ve diiopol yapinin sonucu rekabet azalmaktadir. Her bir
sirkete belirli havaalanlarinda hizmet vermek i¢in lisans verilmistir ve - lisanslar
belirli bir siire i¢in gecerli olmasina ragmen - hizmet verdikleri havaalanlarinda
devir ya da degisim yokmus gibi goriinmektedir. Her firma yer hizmetlerinin
verildigi hizmet piyasalarinda % 50 orana sahiptir.

16. Hiikiimet i¢ hatlar hava yollar1 piyasasinda rekabeti ve girisi artirmaya yonelik
politikalar izledigi i¢in bu 6neriler hem sanayinin hem tiiketicilerin kisa vadede elde
ettikleri somut yararlar1 daha fazla saglamlagtiracaktir.

HTM Perakende Piyasasi

17. Tiirkiye’de dinamik bir degisimden gegen sektorlerden biri de Hizli Tiiketim Mallari
(HTM) perakende piyasasidir. Bu sektor hane halka tiiketicileri tarafindan satin alinan,
yiyecek, icecek ve diger bakkaliye iiriinleri, tiitlin, ecza ve tibbi mallar, kozmetik ve
temizlik triinleri, vs. gibi genis bir iirlin yelpazesinden olusmaktadir. Toplam satis
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hacminin yaklasik ticte birini (% 32) gida kalemleri olusturmakta, bunu tekstil giyim
ve ayakkab1 (% 11), ev aletleri (% 9), hirdavat (% 7) ve ecza (% 9) takip etmektedir.
Bu sektor Tiirkiye’deki GSYIH’ye yaklasik % 11 ve istihdama % 8 oraninda katkida
bulunmaktadir. GSYIH bakimindan bu sektér Hindistan, Cin ve Brezilya gibi diger
belli baghi gelismekte olan ve gecis siirecindeki piyasa ekonomilerinden daha
biiyiiktiir.”® Belli bashi perakende ve toptan ticaretin ve degisik iiriin kesimlerinin,
tarim ve cesitli imalat kuruluslartyla énemli baglantilar1 vardir. Onemi gdz 6niinde
bulunduruldugunda, hem kamu politikast hem de o6zel sektordeki ticaret
uygulamalarinin, verimlilik ve iilkenin yatirim iklimi tizerinde genis ve dolayl etkileri
olabilir.

18. HTM’de esas satis magazalar1 hipermarketler, slipermarketler, bakkal diikkanlari,
uzmanlagmis satis yerleri (6rn. manav, kasap), restoranlar, biifeler ve pazarlardaki ve
caddelerdeki acik saticilardir. Mevcut veriler esas olarak organize sektorle ilgilidir ve
sektoriin  6nemli bir bolimi, sektordeki toplam isttihdamin % 40’11, HTM
perakendeciligin yaklasik % 30’unu ve tedarikgilerin pazar payinin % 20’sini
olusturdugu tahmin edilen ‘kayit dis1’ isletmelerden olusmaktadir.”® Cesitli raporlarin
belirttigi gibi ‘kayit disiligin’ siirekli yaygin olmasi (i) resmi sektdrdeki kuruluslar
bakimindan adil olmayan bir oyun sahasi yaratarak (ii) geleneksel firmalarin
faaliyetlerini modernlestirme tesviklerini azaltarak verimliligi olumsuz yo6nde
etkilemektedir.®

19. Tirkiye’de HTM hizli bir yapisal degisimden ge¢cmektedir. Hizli kalkinma ve modern
perakende formatlarinin nispi Onemi, statiikodan yararlanan veya daha biiyiik
hipermarket ve siipermarket zincirleriyle dogrudan rekabet derecesini azaltmak
isteyen, piyasada yerlesik daha kii¢iik kuruluslarin ¢esitli konularda sikayet etmelerine
neden olmustur. Ancak perakende zinciri sektdriindeki dort firmali yogunlasma
diizeylerinin, satiglarin % 10.8 ila % 11.5°1 arasinda oldugu tahmin edilmektedir - bu
da pek ¢ok Avrupa iilkesinden daha diisiiktiir ve dort firmali yogunlasma oranlari,
tedarik¢i sanayilerinin mandira, hazir giyim, balik, alkollii ickiler, likor ve saraplar,
tiitlin, deterjanlar gibi baz1 kesimlerinde % 50’yi asarken rekabetci dinamikler ve giris
kosullar1, olast pazar giicii kullanimin1 ve rekabet hukuku-politikasiyla ilgili ciddi
ihlalleri engellemektedir.®!

20. Perakende ticaret kesiminde ortalama 2 kisi biiyiikliigi ile yaklagik 195,000 kurulus
vardir. Giris-¢ikis ve dereceye gore ciro istatistikleri mevcut degildir ancak 1998 ve
2001 yillar1 arasinda kuruluslarin toplam sayisindaki artisin 10,000 civarinda oldugu
g6z oniinde bulundurulursa sanayide anlamli bir akigkanlik var gibi goriinmektedir.
Ayrica toptan ve perakende ticareti kapsayan ‘Ticareti Sinirlayicilik Endeksi’ (TRI)
hesaplamalar1 Tiirkiye’yi yerli perakende firmalarinin kurulmasi igin engeller

% MGI (2003), Veriler 1998 yilina aittir. Polonya’daki HTM sektorii GSYIH bakimindan aymi biiyiikliktedir
ancak istihdam oram daha yiiksektir (% 12). ABD’de sektoriin GSYIH 'ye katkisi % 8 'dir ve toplam istihdamin %
11’ini olusturmaktadir.

" Aydin Celen, Tarkan Erdogan ve Erol Taymaz (2005) “Fast Moving Consumer Goods: Competitive
Conditions and Policies”. Sayfa 13.

% Bakiniz: MGI (2003) bahsedilen ¢alisma.

" Aydin Celen, Tarkan Erdogan ve Erol Taymaz (2005) bahsedilen ¢calisma, sayfa 4-5.
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21.

22.

23.

bakimindan diisiik siralara yerlestirmektedir.”> Ayrica Tiirkiye’de perakende-toptan
ticaret piyasalarini diizenleyen 6zel bir kanun yoktur. Biitliin diger gelismekte olan
ekonomilerin ve gecis siirecindeki ekonomilerin aksine yabanci sirketlerin piyasalara
girmesi i¢in 6nemli engeller bulunmamaktadir ve yabanci firmalar yerli firmalar i¢in
gecerli olan ayni ulusal muamele ilkelerine tabidir. TRI’nin yabanci perakende sirket
kurulmasiyla ilgili bileseni AB’ye iiye 15 iilkenin ortalamasindan daha diistiktiir.

Tiirkiye’deki baz1 modern hipermarket ve siipermarket perakende zincirlerinin tarihi,
yabanci yatinmcilarla ortak girisim olarak kurulanlar dahil olmak iizere
(Migros-Tiirk), 1950’lerin ortalarina uzanmaktadir. Ancak 1990’larda Carrefour,
Promodes, Metro International ve Tesco gibi firmalarin dahil oldugu dogrudan
yabanci yatirnm dalgast olmustur. Wal-Mart gibi perakendecilerin Tiirk piyasasina
girmeyi planladig1 sdylenmektedir. Tiirk Rekabet Kurumu (RK) yabanci yatirimcilarin
dahil oldugu birlesmeler ve ortak girisimlerle ilgili dort vakay1 incelemistir. Biitlin bu
islemlerin ilerlemesine izin verilmistir.”> Buna ek olarak RK perakendecilerden gelen,
tedarikgiler tarafindan yapilan maliyetin altinda (yikici) fiyatlandirma ve ayrimci
uygulamalar hakkindaki sikayetlerle ilgili 23 vakayr da incelemistir. Biitiin bu
sikayetler, diisiik giris engelleri ile yogunlasma diizeyleri ve dinamik pazar kosullar
g6z Oniinde bulundurularak Rekabet Kurulu tarafindan reddedilmistir. Bakkallar
Federasyonu Odasi tarafindan yapilan sikayetlerden biri, ayrimei fiyatlandirma ve
biiylik perakendeciler lehine yapilan diger uygulamalar oldugunu iddia etmekteydi.
Ancak Kurul, kiigiik ve biiyiikk perakendeciler; satin alma hacmi, iiriin yelpazesi ve
diger etkenler bakimindan farkli oldugu icin bu uygulamalarin rekabet ihlali
olmadigint addetmistir. Bu raporda II. Kisim’da gosterildigi gibi kiigiik perakendeciler
rekabetin azalmasini engellemek icin fiyatlandirmalar1 ve diger davranislari
konusunda bazi tesebbiislerle “alim gruplar™ orgiitleyerek ve olusturarak bu gibi
durumlar giderebilirler. RK bu baglamda bir teblig yayinlamay1 diisiinebilir.

Ancak Rekabet Kurulu’nun rekabete aykir1 ticari davraniglarda bulunan firmalara kars1
hiikiim vermek zorunda kaldigi iki vaka olmustur. Bunlardan biri Istanbul Gida
Toptancilart Odas1 (IGTOD) tarafindan hem yerli hem yabanci sirketlerin dahil oldugu
birtakim tedarik¢ilere kars1 yapilan sikayetle ilgilidir. Bu sirketler, miinferit olarak,
asag1 akisli piyasalardaki distribiitorlere satis kisitlamalar1 uygulayarak kanunu ihlal
etmistir. Yabanci sirketler arasinda Procter & Gamble, Marsa Krafts Jacob Suchard,
Unilever ve LeverElida bulunmaktaydi. Ikinci vakada yabanci sirket Frito-Lay’in
perakendecilere miinhasirlik kisitlamalar1t uygulayip rakip markalari satmalarini
engelleyerek tuzlu cerez gida piyasasindaki hakim durumunu koétiye kullandigi
saptanmlstlr.64

HTM sektoriinde firmalarin izledigi, rekabet sorunlarina yol agabilen ve bagka
iilkelerde de goriillen uygulamalar vardir.” Bunlar arasinda popiiler markalar i¢in

%2 Diinya Bankasi Grubunun “Is yapma” géstergeleri ayrica yeni bir isletme kurmak icin gereken giin sayisinin
Italya, Polonya, Macaristan, Slovak Cumhuriyeti ve Ispanya gibi iilkelerden ¢ok daha az oldugunu
gastermektedir.

% Dért birlesmeden iicii icin hi¢bir kosul getirilmemistir. Bir vakada (Metro-Migros ortak girisimi) kosullu onay
verilmistir ancak taraflar ilgili olmayan nedenlerden étiirii ilerlememislerdir.

% Bakimz: Aydin Celen vd. bahsedilen ¢calisma, ayrica II. Kisum’daki tartisma. Bu vakalar RK nin miinhasir
ticaretle ilgili teblig ve muafiyet politikasini geri almasina neden olmusgtur.

% Rekabet Komisyonu (2000), “Supermarkets: A Report on the Supply of Groceries from Multiple Stores in the
United Kingdom”, Parlamentoya Ticaret ve Sanayiden sorumlu Devlet Bakani tarafindan sunulmustur
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listeleme ve raf lcretleri, fiyat ayrimciligina neden olan yerel piyasalarda ‘fiyat
esnetme’, bagl satis ve makul olmayan c¢esitli sézlesme sartlar1 sayilabilir. Ancak bu
tiir uygulamalar Tirkiye’de kanunun ciddi sekilde ihlal edilmesine yol agacak kadar
yaygin goriilmemektedir.

24. Beklendigi gibi rekabet¢i yogunluk arttig1 zaman piyasada yerlesik sirketler korunmak
icin lobi faaliyetlerine baslamaktadirlar. Gelismis veya gelismekte olan
ekonomilerdeki rekabet otoriteleri piyasalarin bozulmamasini saglamak i¢in tetikte
olmalidir. Tiirkiye’deki durum da farkli degildir. 2001 yilinda 250 metrekareden fazla
satig alan1 olan magazalarin kurulusunu diizenlemek i¢in bir taslak kanun onerilmistir.
Oneriye gore izin; belediye idaresi, Ticaret Odasi, tiiketici birlikleri ve RK’dan olusan
ozel bir Heyet tarafindan verilecektir. Onerilen Heyet sehir merkezine olan uzaklik,
talep - arz kosullari, kiiciik perakendecilerin rekabete iliskin durumlar1 gibi etkenleri
g6z Onilinde bulunduracaktir. 1000 metrekareden daha genis magazalarin sehir
merkezinden en az 5 km. uzakta olmasi sart tutulmustur. RK Onerilen kanuna ve
Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin hazirladigi, daha sonra degistirilen taslaklara itirazda
bulunmustur. 2003 versiyonu, magaza biyiikligi ile ilgili kisitlamalar1 haric
tutmustur. Ancak yikici fiyatlandirma ve Rekabet Kanunu’nun zaten kapsadigi diger
davranis bigimleriyle ilgili gereksiz hiikiimleri dahil etmistir. Yine 2004 yilinda diger
tahditlerin yan1 sira biiyiik magazalar tarafindan 6zel markali tirlinlerin satisin1 % 20
oraninda ve diisiik fiyath satis promosyonlarint ve indirimleri siirlandirmay1
amaglayan bir taslak glindeme getirilmistir. RK yine bu tiir tahditlerin rekabeti
siirlandirdigi, tiiketicilere ve biiyiikk perakendeciler i¢in 6zel markali iirlin iireten
kiigiik ve orta dlgekli iireticilere zarar verdigi yoniindeki goriislerini giiglii bir sekilde
kaydetmistir. Su anda kanun hiikiimetin politika giindeminde degildir.

25. Kisaca hem yerli hem de dogrudan yabanci yatirim i¢in, HTM sektoriinde karsilasilan
onemli rekabet sorunlar1 veya engellemeler yoktur. Kayit disilik sorunu tiretkenligin
gelisimini engellemektedir ancak bu alan rekabet hukuku-politikasinin kapsami
disindadir. Bu, ayrica HTM ve diger hizmet sektorlerine orta ve biiylik olcekli
sirketlerin girmesi i¢in sehirde yer bulunmasi olanaklari i¢in de gecerlidir. Ancak bu
sorunlarin, digerlerinin yani sira, daha giiclii bir vergi tahsilati uygulamasi gibi baska
politika inisiyatifleriyle ¢oziilmesi gerekmektedir.

Bitirirkenki Gozlem Goriisleri ve Sozler

26. Kamu miilkiyetindeki/kontroliindeki tesebbiisler dahil olmak iizere, piyasada yerlesik
sirketlerin miidahaleleri ve elektrik ve telekomiinikasyon sektorlerinde tutarli yasal -
diizenleyici ¢ercevenin olmayisi rekabeti ve verimliligin gelisimini engellemektedir.
Yatirmrmin ¢ekilememesi de yetersiz diizenleyici yoOnetisime atfedilmektedir.
Hiikiimetin bu konulari ele almaya oncelik vermesi gerekmektedir. Bunu yapmak i¢in
‘yol gosterici modeller’, Tiirkiye’nin katilmayi istedigi AB dahil olmak iizere, diger
ekonomilerin bu sanayilerdeki tecriibelerinden alinabilir. Hiikiimet, ¢esitli zamanlarda,
diizenlemeleri kaldirma ve rekabetci piyasa reformlari getirme amaclarint dile
getirmistir. Ancak ilerleme hiz1 olduk¢a yavastir ve sOylenenleri somut eylemlere
doniistiirmek icin belirli ve kisa bir zaman igerisinde giivenilir calismalar yapilmalidir.
Rekabetten elde edilen yararlar yalnizca elektrik ve telekomiinikasyon piyasalarindaki

(www. Competition-Commission.org.uk). Digerlerinin yam swa Giiney Afrika, Kanada, ABD ve Fransa'da
vakalar ortaya ¢ikmistir.
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sinirlt tecriibeden degil rekabeti tesvik etmek i¢in atilan adimlarin daha esnek ve
tavsiye edilebilir oldugu i¢ hatlar hava yolcusu piyasast gibi piyasalardaki
tecriibelerden acik¢a gozlemlenebilir. Hizli tikketim mallar1 piyasasinda dinamik bir
degisiklik olmaktadir. Az sayida ciddi rekabet sorunu ortaya ¢ikmistir. Hiikiimet icin
bu sektordeki zorluk, miidahale etmemek ve rekabeti ve yenilik¢i dagitim
sistemlerinin getirilmesini kisitlamak isteyen, kendine hizmet eden ¢ikar gruplarindan
gelen baskilara prim vermemektir.

IV. GENEL SONUCLAR VE TAVSIYELER

1.

Onceki tartigmalarin pargalarini bir araya getirirsek yaklasik son yirmi y1l igerisinde,
Tiirkiye piyasaya yonelik reformlari benimsemeye basladigi icin rekabetin ve
ekonominin genel performansi geligmistir (2001 yilindaki kisa ama 6nemli ekonomik
kriz hari¢ olmak tizere). Hiikiimetin kabul ettigi ¢esitli yapisal reformlar ve politikalar
arasinda genel bir rekabet hukuku-politikasi c¢ercevesi bulunmaktadir. Biitiin
anlatimlara gore - ki bunlar OECD ve AB’ye aittir - bu hukukun - politikanin hayata
gecirilmesi iyi bir ilerleme kaydetmis olup, s6z konusu olan bu Raporun tamamiyla
mutabik oldugu bir goristiir. Tiirk Rekabet Kurumu (RK), hakli olarak, yalnizca
Tiirkiye’de degil OECD ve Uluslararas1 Rekabet Agi’ndaki aym ozellikteki tilkeler
tarafindan da profesyonel ve etkin hiikiimet kurumlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Gegtigimiz sekiz yilda 6nemli sayida rekabete aykiri ticari uygulamayi
ele almis, incelemis, kovusturmus ve engellemistir; bunun yan1 sira genis bir piyasa
yelpazesini, sanayileri, kamu politikasini ve diizenleyici miidahaleleri kapsayan
rekabet savunuculugunda bulunmustur. Bunu yaparken dogru bir sekilde, 6zellikle
sirketlerin girisini ve genislemesini - bunlar yalnizca rekabetin degil yerli ve yabanci
yatirnmin diizene konmasinin da kritik belirleyicisidir - etkileyen rekabet ihlallerine
odaklanmistir. Buna ek olarak kanunun uygulanmasi, birlesme ve devralma ve ortak
girisim islemlerinin ¢ogunun ilerlemesini saglamistir. Bu islemler, hem dogrudan
yabanci yatirim hem de sanayinin etkin bir sekilde yeniden yapilandirilmasi i¢in esas
araclardir. Rekabet hukuku-politikasinin ayrimer bir sekilde uygulanmadigi ve biitiin
sirketlerin ulusal muamele ilkelerine gore esit bir sekilde muamele gordigli agiktir.
Rekabet savunuculugu alaninda RK, bazilar1 kendi menfaatlerine hizmet eden
sanayilerde pay sahiplerinin ve ¢ikar gruplarinin istegi ile one siiriilen ¢esitli
diizenleyici politika Onerilerini gézden gegirirken ileriyi diisiinerek hareket etmis ve
genellikle giris ve rekabetle ilgili engelleri ortadan kaldirabilmis veya
yumusatabilmistir. Bu baglamda, 6zel sektdrdeki kazanan firmanin (firmalarinin) tekel
veya pazarda hakim durumda olmasiyla sonuglanabilecek bazi 06zellestirilmeler
engellenmistir. Dolayisiyla, RK’nin dosyaya 0zgii uygulamalari ve rekabet
savunuculugu faaliyetleri yoluyla yatirim ikliminin gelismesine kesinlikle katkida
bulundugu sonucuna varilabilir, ¢linkii yatirnm iklimi belirli sektorler ve piyasalarla
daha genis bir temelde ilgilidir. Ayrica bu eylemler biiylik olasilikla rekabetin,
yatirimin ve iiretkenligin ilerlemesi ile sonuclanmig ve/veya ilerlemesi i¢in zemin
hazirlamistir.

Baz1 alanlarda rekabet hukuku-politikasi hiikiimleri ve bunlarin RK tarafindan
uygulanmasi daha fazla giiglendirilmelidir. Bunlar Rapordaki II. Kisim’da detayli
olarak anlatilmistir ve muvafakat emirlerinin kullanilmasina ve ise iliskin tavsiye
niteliginde goriislerin ¢ikarilmasina yonelik dnlemlerle, hedefi daha belirli olan bilgi
dagilim ile ve hem kamu sektorii hem de 6zel sektdrdeki uyum programiyla ilgilidir.
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Rekabetten elde edilen yararlarin takdir edilmemesi, kamu sektoriinde yaygin gibi
hatta 6zel sektorden daha fazla gibi goriinmektedir. Bu, pahali davalari, diger kamu
politikast kurumlar1 ve diizenleyici kurumlarla olan ihtilaflar1 ve kanunun kapsami
disinda kalan ya da gecerli bir kanita dayanmayan sikayetleri azaltacaktir. Ayrica
RK’nin cezalar1 ve tedbirleri (“remedy”) degerlendirirken géz oniinde bulundurdugu
etkenlerle ve belirli rekabet ihlallerine yaklagimiyla ilgili daha fazla teblig yayinlamasi
ve ‘satin alma gruplar’nin olusturulmas: gibi kiiciik sirketleri iceren muafiyet
anlagmalartyla ilgili de minimis ilkeler olusturmasi Onerilmektedir. Karar alinan son
zamanlardaki davalarin, goz oniinde bulundurulan etkenlerle ve karsi oylarla ilgili
daha fazla detaylar belirtilerek hizli bir sekilde yaymlanmasi ve bekleyen davalardaki
birikmis islerin azaltilmasi da tavsiye edilmektedir.

. Buna ek olarak idari uygulamalarla ve RK’nin etkinligini artirmaya ¢alistig1 Rekabet

Kanunu’yla ilgili degisiklik Onerileri vardir. Bunlarin arasinda Rekabet Kurulu
iyelerinin inceleme ve hiikiim verme gorevlerinin ayrilmasi ve gérev alaninin devlet
yardimlarinin izlenmesi ve gozden gecirilmesini kapsayacak sekilde genisletilmesi
vardir. Baz1i yorumcular son ekonomik kriz sirasinda muafiyet verilen, Banka
birlegsmelerinin gozden gecirilmesinin, RK’nin yetki alanina girecek sekilde eski
haline getirilmesini 6nermektedir. Bu Rapor bu girisimleri uygun bulurken bu konuyla
ilgili kararin Rekabet Kurumu’na degil; Hazine, Danistay gibi diger kurumlara ve
mevzuata ait oldugunu kabul etmektedir.

. Kotlii rekabet sorunlarinin ¢ogu, oOzellikle rekabet hukuku-politikasiyla kesisen

konularda RK’nin ve diger bakanliklar ile diizenleyici kurumlarin yetki alanlariyla
ilgili  belirsizlik nedeniyle, kamu politikalarindan ve diizenlemelerinden ve
kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Bu durum o6zellikle yatirimlarin ¢ekilmesi ve
ekonomide verimliligin artirilmasi i¢in ¢ok dnemli olan elektrik ve telekomiinikasyon
sektorleri i¢in gegerlidir. Diizenleyici yonetisim sorununun acilen ele alinmasi
gerekmektedir. RK yetkisini uygulamaktan kaginmamistir. Ayni sekilde devam etmeli
ve iddialarini; fiyatlar, maliyetler, azalan ¢ikt1 ve hizmetlerin ve kimin pahasina kimin
kazanacagyla ilgili veriler ve bilgilerle giiclendirmeyi diistinmelidir.

Onerilen eylemler, rekabet hukuku-politikasimin uygulamaya devam edilmesi ve
hiikiimetin ekonomik ve diizenleyici politika kararlarinin alinma siirecine daha fazla
dahil edilmesi, Tiirkiye’de daha gelismis bir yatirim iklimiyle sonuglanacaktir.
Rekabetle ilgili sorunlarin ele alinmasinda daha fazla tutarlilik ve uyum ile
giivenilirlik ve seffaflig1 tesvik edecektir. Ayrica ticaretle ilgili belirsizligi azaltacaktir;
bu da—iiretkenlik, rekabetcilik ve ekonomik gelisimin esas itici giicii olan—daha
fazla yatirimin ¢ekilmesine katkida bulunacaktir.
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TURKIYE’DE REKABET POLITiKASI’NIN
HUKUKI ve KURUMSAL YONLERI
ve
YATIRIMLARA ETKIiSI

Yrd. Dog. Dr. Gamze OZ"
Giris
Hukuki ve Kurumsal Yonlere iliskin Raporun Amac ve Kapsaml1

Bu rapor, Tirkiye’de rekabet hukuku, kurumsal yapis1 ve rekabet politikasinin
uygulanmast ve rekabet¢ilik ile dogrudan yatirimlar {izerindeki etkisine iligkin temel
Ozelliklerin bir analizini sunmay1 amaglamaktadir. Rapor, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB) tarafindan, Diinya Bankasi ve Tiirk Rekabet Kurumu (bundan sonra TRK olarak
anilacaktir) ile birlikte yiiriitiilen “Tirkiye’de Rekabetcilik, Dogrudan Yabanci Yatirimi
Cekme ve Rekabet Politikasinin Roli” baslikli Proje’de ortaya konan amaglar 1s18inda
hazirlanmistir. Rapor genel olarak rekabet politikasinin yatirim tizerindeki etkisine dikkat
cekerken, yatirima yonelik daha iyi bir rekabet ortami i¢in hukuki ve kurumsal konularda ne
yapilma(ma)s1 gerektigini gormek iizere hukukun bu yeni gelisen alan1 ve uygulanmasi daha
ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Bir yatirimei i¢in, ekonomik ve siyasi istikrar ile ilgili kurumlarin ve hukuk sisteminin
giivenilirligi son derece dnemlidir. Bu genel gereksinimlere ek olarak, ayni derecede dnemli
olan, piyasalarin tim yeni girenlere acik tutulmasi ve igletmelere, 6zel - kamu veya ulusal -
yabanci nitelikte olmalarina bakilmaksizin esit ve rekabet¢i bir ortam saglanmasidir. Buna
uygun olarak, bu gibi amaglar1 yerine getirecek ilgili kurumlarin varligi, isleyisi ve is birligi
de temin edilmelidir.

Gelismekte olan ¢ogu iilkede oldugu gibi, rekabet politikasi ile birlikte 6zellestirme ve
serbestlestirme de, Tiirkiye’de telekomiinikasyon ve enerji gibi altyapt sanayiilerinin
geleceginin sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Rekabet hukuku ve politikasi
ozelikle yukarida belirtilen baglamda ve AB’ye katilim siirecinde son derece onemli hale
gelmektedir. Bununla birlikte, Rekabet Politikasinin roliiniin ne oldugunun ve ilgili
kurumlarm bu politikanin uygulanmasinda ne kadar basarili oluklarinin belirlenmesinde, tek
basina Kanun degil, onun uygulanis1 ve TRK’nin kurumsal kapasitesi de ayni derecede
Oonemlidir.

* Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde Yardimci Dogent, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara, Tiirkiye:
agamze@metu.edu.tr Bu teblig, “Tiirkive'de Rekabet Politikast ve Yatuim Ortamimn lyilestirilmesi:
Sektorel/Kurumsal ve Hukuki Cer¢eve” konulu Yabanci Yatirum Danigma Servisi (FIAS)/Rekabet Kurumu/TOBB
Projesi kapsamindaki daha biiyiik bir Proje’nin bir parcasidir. Proje nin finansal destegi Ekonomi Politikalar
Arastirma Enstitiisii TEPAV tarafindan saglanmistir.

Katki ve yorumlarindan dolay: Tiirk Rekabet Kurumu 'ndan Rekabet Uzmani Baris Ekdi’ye ve hakem olarak
Raporu inceleyip degerlendiren Hasan Ersel’e dneri ve yorumlarindan dolayi tesekkiir etmek isterim. Yalnizca
Projeyi degil, degerli yorumlari, énerileri ve yol gostericiligi ile ayni zamanda bu Raporu da yonlendiren Diinya
Bankasi 'ndan R. Shyam Khemani'ye ozel olarak tegekkiir ederim.

" Bu Rapor Mayis 2005 itibariyle yiiriirliikte olan Mevzuat isi$inda hazirlanmistir. Bu tarihten sonra 4054 sayili
Kanun’da yapilmis, ¢cogu usule iliskin konulardaki degisiklikler Raporun ilgili yerlerine eklenmistir.
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Tirkiye’de uzun stiredir idare alaninda diizenleyici reform tartisilmaktadir. Yaygin
olarak kabul edildigi iizere, diizenleyici reformlarin faydali olabilmesi icin, diizenleyici
rejimin seffaf ve tutarli olmasi; uygun kurumsal g¢ercevenin tesis edilmesinden sebeke
sanayiilerinin serbestlestirilmesine, rekabet politikast ve hukukunun savunulmasi ve
uygunmasina ve dig ve i¢ piyasalarin ticarete ve yatirima agilmasina uzanacak kadar kapsayici
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, hem, Tiirkiye’de hiikiimetin giindeminde olan ve Rekabet
Kurumu i¢in oldugu kadar diger diizenleyici kurumlar iizerinde de etkisi olacak olan kamu
idaresi reformu basta olmak {izere yapilacak diizenleyici reformun, ve hem de ozellikle,
rekabet hukukunda yapilacak olan reformun, yukarida belirtilen temel amaglar1 dikkate almast
gerekmektedir.

Genel olarak, piyasalarda rekabetin bozulmasi iki ana sebepten kaynaklanmaktadir.
Isletmelerin anlagmalar1, uyumlu eylemleri, kararlari, hakim durumlarini kétiiye kullanmalari
veya birlesmeleri ve devralmalari rekabeti bozabilir. Bu durumda Rekabet Kurumu’nun
(reaktif rolil) miidahale yetkisine sahip olmasi ve isletmelerin bu gibi davranislartyla bas
edebilmek i¢in yaptirimlar uygulamasi gereklidir.

Ote yandan, rekabetin bozulabilecegi tek durum bu degildir. Devletin diger bazi
politikalarinin hayata gecirilmesi, yasama organinin veya idarenin tasarruflari da rekabete
aykint etkilere neden olabilir, bu da Rekabet Kurumu’nun ihlal ortaya ¢ikmadan (proaktif)
harekete gecmesini gerektirecek, “Rekabet Savunuculugu” olarak tanimlanan roliinii ortaya
cikarir. Rekabet kurumlarmin herhangi bir ihlal s6zkonusu olmadan harekete geg¢mesini
gerektiren bu (proaktif) rolii ve rekabet savunuculugunu gerceklestirme imkanlari, diinyada
oldugu kadar Tiirkiye’de de giderek 6nemli bir konu haline gelmistir.

Ornegin, 2000 yilinda GSM operatérleri piyasasindaki serbestlestirme politikalarinin
bir sonucu olarak, piyasaya Tiirkiye’de bir defada yapilmis en yliksek dogrudan yabanci
yatirim olarak kabul edilen IS-TIM’in, yani yeni bir operatdriin piyasaya giris yapmasi
rekabet politikasinin yatirimi nasil etkileyebilecegine dair ¢ok giizel bir 6rnektir. Nitekim
Tiirkiye’de GSM piyasasinin serbestlestirilmesi, bu Projenin ilgili sektore iliskin raporunda da
ayrintili olarak tartisilan, rekabet hukukuyla ilgili bir¢ok sorunun tartigilmasina neden
olmustur.

Yukarida belirtilenler 15181nda, bu Raporda su konular ele alinmistuir. Birinci kisimda
Tiirk Rekabet Kanunu’na® iliskin temel 6zellikler, Kanun’un maddi hukuk ve usul hukukuna
iliskin hiikiimlerine dair genel bir bakis sunmak {izere ortaya konmaktadir. ikinci kisimda,
TRK’nin gérev ve yetkileri ile birlikte kurumsal yapisi ve ézellikleri sunulmaktadir. Ugiincii
kisim, rekabet hukuku ihlallerinin 6zel hukuk bakimindan sonuclar1 ile TRK’nin rekabet
savunuculugu roliinli kapsamaktadir. Son olarak da konuyla ilgili tespit ve tavsiyeler ortaya
konulmustur.

? Rekabetin Korunmas: Hakkinda 4054 sayili Kanun, Aralik 1997 tarihinde yasalasmis, 22140 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanmistir; bundan sonra “4054 sayili Kanun” veya “Kanun” veya “Rekabet Kanunu” olarak
anilacaktir.
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I. TURK REKABET HUKUKUNUN TEMEL OZELLIKLERI

1. Tarihge

Son yillarda Rekabet hukukunun gelisimi, yalnizca diinyada degil Tiirkiye’de de
carpict olmustur. Diger her sey gibi kiiresellesmeden mutlaka etkilenen rekabet hukukundaki
bu gelismenin ¢esitli boyutlar1 vardir. Bir yandan cografi anlamda genis bir alana yayilirken,
diger taraftan serbest meslekler, medya, enerji, telekomiinikasyon ve ulastirma gibi
diizenlemeye tabi sanayilerde ve benzer yeni alanlar da rekabet kanunlarinin kapsamina
girmektedir. Son on yilda ozellestirme ve serbestlestirmenin, Tiirk ekonomisi {lizerindeki
etkisiyle, rekabet hukukunun Tiirkiye’de de temel bir kavram oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Hukuk sistemi bakimindan Tiirkiye, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla kita
Avrupast Hukuk sistemini benimsemis olup 1950’lerden bu yana da Avrupa Birligi ile yakin
iligkilere sahiptir. Tirkiye AB iliskilerinin son durumu, Avrupa rekabet kurallar1 ile
tiketicinin korunmasina iliskin diizenlemeler, fikri ve sinai miilkiyet haklari, enerji
piyasalarinin serbestlestirilmesi vs. gibi diger mevzuatin Tiirk Hukuku’na etkileri bakimindan
onemli c¢ikarimlar icermektedir. Avrupa’daki son egilimle birlikte, Avrupa Birligi ile olan
iligkiler ve katilim siireci, yeni diizenleyici kurumlariin kurulmasi ve/veya var olanlara yeni
diizenleyici yetkilerin verilmesi suretiyle piyasalarin igleyisini etkilemistir.

Tiirk Hukukunda “rekabet” terimi rekabet etmeme yiikiimliiliigli (rekabet yasagi sarti),
haksiz rekabet kurallar1 ve Rekabet Kanunu gibi farkli konularla giindeme gelmekte ve farkl
mevzuatta yer almaktadir’. Rekabet etmeme yiikiimliiliigii ve haksiz rekabet kurallari, Tiirk
hukuk sisteminde Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nu yiirtirliige girdiginden
bugiine bu diizenlemelerde yer almaktadir. Rekabet Kanunu, yiiriirliige girmesinden bu yana
on yil gecmis olmasina ragmen, hala, soz konusu kurallara kiyasla nispeten yeni bir
kavramdir; uygulayicilar ve hatta mahkemeler tarafindan hala haksiz rekabet veya rekabet
yasagina iligkin konularla karistirilabilmektedir.

Ogretide ulusal rekabet hukuku, firmalar arasindaki rekabeti kisitlayici anlagmalar,
hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve birlesmeler yoluyla rekabeti engelleyecek olan hakim
durum olusturma ¢abalarin1 da icerecek rekabeti bozucu davraniglar1 engellemeye yonelik
olarak devletler tarafindan uygulanan bir kural ve disiplinler biitiinii seklinde tanimlanir. Ote
yandan rekabet politikasinin daha genis bir kapsami vardir. Devletlerin, kendi piyasalarinda
gecerli olan “rekabet kosullarini” tespit etmek tizere kullandiklari tedbirler ve araglar
biitiiniinden olusur. Dolayisiyla, Rekabet Kanunu rekabet politikasinin yalnizca bir
parcasidir’. Bu Rapor’un amaglarina yonelik olarak, aksi belirtilmedikge, s6z konusu terim
4054 sayili1 Kanun kapsamindaki daha dar anlaminda kullanilmaktadir.

Yiiriirliige girmesinden bu yana 10 yil gegmis olmasina karsin, 4054 sayili Kanun hem
is ¢evreleri hem de Tiirk hukukgulari, yargt organlar ile idare tarafindan halen, gérece yeni
bir kavram olarak algilanabilmektedir. Ancak rekabet, tarihsel olarak Tiirkiye’nin
diizenlemeye iliskin politikalarinda hep ikincil bir rol oynams ve Tiirkiye’de Idarenin
yatirimlart kontrol etme ve yonlendirme gibi diizenlemeye iliskin geleneksel miidahaleci

’ Bu kurallara iliskin olarak daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Unfair Trade Practices, Yazari: Y. Karayalgin, N.
Inan, G. As¢ioglu Oz, Bulundugu Kaynak: Introduction to Turkish Business Law, Yayina Hazirlayanlar: T,
Ansay and E. Schneider, Kluwer Law International, Turhan Kitabevi. Ankara, 2002. s. 103-141.

* B. Hoekman ve P. Holmes, Competition Policy, Developing Countries and the WTO, s. 2.
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yaklagimi, ayn1 zamanda diizenleme islevlerine de sahip olan devlet tekellerinin varhigi ve
konuyla ilgili mevzuat eksikliginden dolay1 uzun bir siire kartellere miidahale edilememesi,
modern rekabet politikasinin ilkelerine ters diigmiistiir. Tirkiye’de rekabet politikasina
yonelik bu tutum simdi degismekte Rekabet Hukuku uygulamalarinin, rekabete aykiri
diizenleme yapma aligkanliklarini ortadan kaldirmasi beklenmektedir.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasini engellemek, rekabeti kisitlayict anlagmalari
yasaklamak, birlesmeler ve devralmalari kontrol etmek suretiyle, 6zel ekonomik giiciin
kullanilmasini kontrol altina almak ve bu sekilde rekabeti korumak amacini tasiyan Tiirk
Rekabet Hukuku esas olarak, 4054 sayili Kanun’a ve TRK tarafindan ¢ikarilan tebliglere
dayanmaktadir’. Avrupa’daki emsalleriyle kiyaslaninca bu alan, hukukun yeni ortaya ¢ikmis
gelisen bir alanmidir. Yalnizca ABD’deki antitrost kanunlart degil, ayn1 zamanda Kita
Avrupast’ndaki antitrost kurallar1 da, Tirkiye’de rekabet kurallarindan c¢ok daha once
yirtrlige girmistir. Tiirkiye, Rekabet Kanunu yliriirliige girinceye kadar, rekabetin korunmasi
hakkinda herhangi bir mevzuati bulunmayan tek OECD iilkesidir.

Asagida belirtilenler gibi ¢ok ¢esitli nedenler, uzun siiren degerlendirmeler sonunda
Kanun’un yiiriirliige girmesinde etkili olmustur. Bununla birlikte, akademisyenler,
ekonomistler, biirokrat ve politikacilarin rekabete aykirt uygulamalar1 yasaklayan bir kanun
taslagi hazirlama ¢abalar1 1970’lere kadar uzansa da, 1992’ye kadar bu konuda kayda deger
herhangi bir adim atilmamistir. Tesebbiislerin rekabete aykir1 davraniglarini ve tiiketicilerin
korunmasini amaglayan kanun taslaklarinin tarihi 1970’lere kadar uzanmaktadir®. Tiiketicinin
korunmasi kurallarini bir yana birakarak, salt rekabet konularini ele alan ilk taslagin 1984°te
hazirlandig1 goriilmekte olup onceki taslaklardan farkli olarak bu Meclis’e intikal etmis ilk
taslak olmustur. Bununla birlikte taslak, o zamanki Meclis’in gorev siiresinde
goriisiilememistir’. Rekabet Kanununun vyiiriirlige girmesindeki bu gecikme, Kanunun
esasina iliskin bir tartismadan degil; ya Hiikiimetlerin veya Meclislerin Kanun’u ¢ikarmaya
yetecek kadar uzun Omiirlii olamamasi ya da Taslak’in artik oncelikli mesele olmaktan
cikmasi1 gibi siyasi gerekcelerden kaynaklanmistir. Yukarida belirtilen nedenler 1s181nda,
giimriik birligi miizakerelerinin; is gevreleri, isletmeler ve iiniversitelerden gelen kamuoyu
destegi seklinde siralanabilecek diger unsurlara gore daha giiclii bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir.

Son olarak, 4054 sayili Kanun’un taslagi, tiimii rekabet hukuku alaninda uzmanlagmis
akademisyen hukukculardan olusan bir ekip tarafindan hazirlanmis, 1994’te Meclis’e
sunulmadan 6nce de Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin uzman biirokratlar1 tarafindan ayrica
gozden gecirilmistir. Daha Once hazirlanmis olan taslaklarin Genel Kurula gelememesi
Kanunun Meclisten gegirilmesinin, hiikiimetlerin Onceligi olmadigin1  gostermektedir.
Yapisinda barindirdigi birtakim c¢atigmalara ragmen, Tiirk ekonomik sistemi serbest piyasa
ekonomisine dayalidir. Bu bakimdan, Kanun’un gerisinde yatan ekonomik nedenler soz
konusu oldugunda, ekonomik modelin serbest piyasa ekonomisi olmasi bile tek basina, mal ve

° G.Oz ; Substantive Provisions In Turkish Law in comparison to European Union Competition Law, Bulundugu
Kaynak: The First International Symposium, Rekabet Kurumu Yayinlari, 5-6 Ekim, 1998, Istanbul, s. 163-175;
Kanun’a iliskin kisa agiklama icin bakiniz: G. Oz; Competition Law and Practice in Turkey;, ECLR Cilt 20, Sayt
3-Mart 1999, s. 149-158.

S Kanun'un arka plani ve yasama siireci igin bakiniz: Anik, G., "Competition Rules of Turkey" [1997] 5 ECLR
311.

74054 sayili Kanun ¢ikarilincaya kadar hazirlanmug olan taslaklara iliskin kisa on bilgi i¢in bakiniz: 5. Faaliyet
Raporu 2003 Yili, Ankara, 2004, s. 2-3.
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hizmet piyasalarinin diizenlenmesi, yani “serbest piyasa ekonomilerinin Magna Carta’st’™

olarak ifade edilen rekabeti koruma mevzuatina duyulan ihtiyaci agiklamaya yeterli olacaktir.
Dolayisiyla, Kanun’un baslica varlik nedeninin bugiin Tiirkiye’de uygulanmakta olan
ekonomik sistem oldugu rahatlikla s6ylenebilir.

Ekonomik gerekg¢esinin yani sira, Kanun’un anayasal dayanagi, Devlet’in ekonomik
gorevlerini ortaya koyan 167/2. Madde’de belirtilmektedir. 167. Madde asagidaki gibidir:

“...Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saghkli ve diizenli
islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler...”

Dolayisiyla, piyasalarda rekabet¢i davranisi saglamak ve korumak iizere gerekli
tedbirleri almak ve diizenleme yapmak, Devlet’in yetkisi kapsamindadir ve gorevidir.
Kanun’un bu anayasal temeli, gerekgesi ile birlikte, 6zellikle kamu tesebbiislerinin ve kamu
otoritelerinin faaliyetlerinin izlenmesi ve aymt zamanda rekabet savunuculugunun
gerceklestirilmesinde anlamli bir rol oynar. Rekabetin korunmasi hakkindaki mevzuatin
yurirliige girmesi, i¢ hukukumuz bakimindan Devlet’in anayasal bir gorevi, iktisadi
bakimdan da kag¢inilmaz bir ihtiya¢ olmustur. Anayasa’da bdyle bir hiikiim bulunmasina
karsin, Rekabet Kanunu 1994°te ¢ikarilincaya dek, Devlet tarafindan bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesi i¢in herhangi bir adim atilmamistir.

Yukarida belirtilen nedenlere ek olarak, rekabet mevzuatinin ¢ikarilmasinda
uluslararas1 anlagsmalarin oynadigi rol hafife alinmamalidir. AB’ne 6nceden iiye olmus
devletler ve yeni liye olan (eskiden aday) iilkeler gibi Tiirkiye de, Avrupa Rekabet Hukuku’nu
ornek almustir.

Tiirkiye ve AET arasindaki Ortaklik Anlasmast’, akit taraflarn Roma Antlasmasi’nin
rekabet, vergi ve kanunlarin uyumlastirmasina iliskin hiikiimlerinin uygulanabilirligini
siirdiirmelerini gerektirmektedir. Ayrica, taraflar arasindaki Katma Protokol, Taraflarin
ekonomi politikalarinin yakinlagtirilmasima yonelik olarak, Ortaklik Konseyi’nin Katma
Protokol’iin yiiriirliige girmesini takiben alt1 ay i¢inde Roma Antlagmasi’nin rekabetle ilgili
maddelerinin, yani rekabeti bozan anlagsma, karar ve uyumlu eylemler ile hakim durumun
kotiiye kullanilmasinin yasaklanmasi hakkindaki 85-86. (simdiki 81 ve 82.) Maddeleri’nin ve
devlet yardimlar1 hakkindaki 90-92. (simdiki 86-88.) Maddeleri’nin uygulanmas: i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasimni gerektirmektedir'®.

Yukarida belirtilen nedenlere ek olarak, belirtilmesi gereken bir baska husus da
Tiirkiye’de AB rekabet kurallari ile uyumlu bir rekabet mevzuati olmasi geregidir. Glimriik
Birligi'ne iligkin 1/95 sayili Karar (bundan sonra 1/95 sayili Karar olarak anilacaktir)
yirirlige girmeden 6nce bu gereksinim, resmi'' ve gayriresmi olarak Tirkiye ile AB
arasindaki giimriik birliginin islemesine yonelik 6n kosullardan biri olarak saptanmistir.
Ortaklik Anlagsmasi’nin ve Ozellikle Rekabet Kanunu’nun yiirirlige konulmasimin
zamanlamasinda rolii olan 1/95 sayili Karar’in etkisi géz Oniinde bulunduruldugunda,

% M. C.Howard; Antitrust and Trade Regulation Selected Issues and Case Studies; 1983, s. 2.

? Association Agreement between Turkey and the EEC (Tiirkive ve AET arasindaki Ortakltk Anlasmast),
12 September 1963 OJ 217, 29.12.1964.

0" Additional Protocol (Ek Protokol), 43. Madde.

" 1/95 sayil Karar, 16. Madde.
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mevzuatin yiirlirliige konulmasi silirecinde kamu bilinci ve kamu oyu desteginin son derece
sinirli oldugunu sdylenebilir. Bu husus, bir dl¢iide iilkemizde rekabet kiiltiiriiniin eksikligi ile
de iliskilendirilebilir.

Tiirkiye’nin AB’ne aday iilke ilan edilmesinden bu yana, Avrupa Komisyonu
Tiirkiye’nin katilima dogru ilerleyisine iligkin, en yenileri Ekim 2004, 2005°te yayimlanmis
olmak tizere'?, diizenli olarak bir Rapor yayimlamaktadir. Bu raporlarda yer alan tespitler,
Tiirkiye’de rekabet politikasinin sekillendirilmesi bakimindan 6nemlidir. AB’nin rekabet
hukuku alanindaki miiktesebatt hem antitrést hem de devlet yardimlarinin kontrolii
politikalarmi icermektedir. AB Komisyonu'nun 2004, 2005 ve 2006 yili ilerleme
raporlarinin, Tiirkiye’de antitrést hukuku alaninda gerceklestirilenleri memnuniyetle
karsilamasina ragmen, devlet yardimlar1 hakkindaki diizenlemesinin yapilmamis olmasi ve
devlet yardimlarini izleme ve denetlemeye yonelik bir otoritenin kurulmamis olmasi
konusunda hicbir ilerleme kaydedilmedigini belirtmektedir'.

Komisyon Raporlari ayrica, her ne kadar agik¢a bu kavrama yer vermis olmasa da yine
bu Rapor’da ele alinacak ¢ok Onemli bir konuya, “rekabet savunuculuguna” da dikkat
cekmektedir. Komisyon’un 2004 tarihli Raporu’nda , “...Meclis de ddhil olmak iizere tiim
kamu kurumlary yiiriirliige konulan mevzuat ve idari diizenlemeler yoluyla rekabetin
bozulmamasini temin etmelidir. Zira hem yasama orgaminin tasarruflarindan ve hem de idari
diizenlemelerden kaynaklanan engeller rekabeti bozabilmektedir. Rekabet iizerinde etkisi
olabilecek her tiirlii mevzuat taslaginin olusturulmasinda Rekabet Kurumunun goriisleri
dikkate alinmahdur...”" ifadesine yer verilmistir. Bununla iliskili olarak RK’nimn, web
sitesinde, kanun taslaklarmma ve idari diizenlemelere iliskin olarak kamu kurum ve
kuruluglarina sunulan goriislere ulasilabilecek sekilde “Rekabet Savunuculugu” basligi altinda
bir bolim ag¢ilmasinin da 6nemli bir adim oldugu burada belirtilmelidir.

Yukarida sozii edilenler 1s18inda, Kanun’un yiiriirliige girmesinde ayni zamanda
Kanunun uygulanmasini da etkileyen, gerek hukuki gerek ekonomik nitelikte ¢esitli ulusal ve
uluslararasi faktorlerin tamaminin topluca rol oynadigi sonucu ¢ikarilabilir.

2. Kanun’un Amac¢ ve Kapsami
2.1. Amag

Birgok iilkede rekabet kanunlarinin temel amaci, basta tiiketici refah1 ve ekonomik
etkinligi saglamak olmak {izere belirli hedefleri gerceklestirmek amaciyla rekabetin idame
edilmesi/korunmasi/tesvik edilmesidir. Kanun’un genel gerekcesinde her ne kadar bu
kavramlara yer verilmis olsa da, Kanun’un amag¢ ve kapsamina iligkin 1 ve 2. Maddeleri bu
hususta bir ifade icermemektedir. Rekabet Kanunu’nun temel amagclari, Kanun’un maddi

2 Bu Calismanmin yayima hazirlandigi donemde 2006 tarihli Rapor da yayimlanmis ve Rekabet bashg: altinda

hemen hemen ayni elestirileri icermektedir.

B Devliet yardimlarmmin izlenmesinin daha ayrintili tartismast icin bakiniz: Oz, G.; Devlet Yardimlar: ve
Rekabet, AB’ye Tam Uyelik Stirecinde Rekabet Politikasimin Rolii ve Onemi, 5 Kasim 2003 Rekabet Kurumu
Yaywlari, s. 117-122.

" 2004 Regular Report on Turkey’s progress towards Accession (Tirkiye 'nin Katilm Yéniinde Ilerlemesine
Iliskin 2004 Yili Diizenli Raporu) {COM(2004) 656 Final} Brussels, 6.10.2004 SEC(2004) 1201, s. 90-93.
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hukuk hiikiimlerinin yani rekabete aykir1 faaliyetlerin neler oldugunun siralanmasi suretiyle
belirtilmektedir'”.

Kanun’da, ama¢ bashigi ile ayri bir hiikiim bulunsa da, rekabet politikasinin genel
amaci, ekonomi icin belirleyici bir ilke olarak goriilmemistir. Pek ¢ok rekabet hukuku
sisteminde rekabet hukukunun temel hedefi, hakim durumun (yasaklama veya diizenleme
vasitastyla) kotiiye kullanilmasi ve rakipler arasinda sosyal refaha zarar veren rekabeti
kisitlayic1 anlagmalar nedeniyle rekabet siirecinin bozulmamasini veya engellenmemesini
saglayarak, kaynaklarin etkin dagilimimin saglanmasi ve bu sekilde ulusal refahin en yiiksek
seviyeye ¢ikarilmasidir. Ulkelerin etkinlige verdikleri onem farklilik gdstermekte olup
birgogu mevzuatlarina sosyal hedefleri ve “hakkaniyet” miilahazalarim da dahil etmektedir'®.

Cesitli iilkelerde ve donemlerde rekabet politikasinin hedeflerine iligkin bir arastirma,
rekabet hukuku ve politikasinin niteligi ve kapsaminin degisiklik gdsterme egiliminde
oldugunu ortaya koymaktadir. Kanada ve Yeni Zelanda gibi bazi iilkelerde rekabet
mevzuatinin birincil hedefi, ekonomik etkinligin desteklenmesine vurgu yaparak, rekabetin
idame ve tesvik edilmesidir. Ingiltere de ise rekabetin korunmasindan daha genis bir kavram
olan “kamu yarar” vurgulanmaktadir'’. Kanun’a paralel olarak, Rekabet Kurulu’nun da
kararlarinda, Tiirk hukukunda zaten oldukga tartigmali olan ve olmaya da devam eden “kamu
yarar1” kavramina yer verilmedigi goriilmektedir. ABD’de, rekabet kanunlarinin uygulanmasi
tiketicinin refahina ve ekonomik etkinlige giderek daha fazla odaklanmistir. 1890°da
Sherman Yasas1 yirlrliige girdiginde, ekonomik giiclin dagitilmasi bakimindan
“cogulculuktan” yana acgik bir tercih kullanilmistir. Almanya’da bireysel hareket etme
ozgiirliigii ve ekonomik 6zglirliigiin korunmasi ve temin edilmesi, rekabet hukukunun énemli
hedefleri arasinda goriilmiistiir. Endonezya ve Rusya Federasyonu’ndaki diizenlemeler,
adalet, ekonomik giiciin dagilimi ve kii¢ciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin korunmasina
iliskin kaygilara da yer vermektedir'®.

Ote yandan AB’de, ekonomik biitiinlesme ve pazarin biitiinlesmesine (entegrasyon)
oncelik verilmektedir. Bagka bir deyisle, AB’nin diger tiim politikalar1 gibi, rekabet hukuku
da pazarin biitiinlesmesine hizmet edecek sekilde uygulanmakta ve yorumlanmaktadir. Roma
Antlasmast’nin 3 (g) Maddesi, “...rekabetin bozulmadig: bir i¢ pazar olugturma” ifadelerini

I Kanun’un amact kanun’un 1. Maddesi'nde su sekilde belirtilmistir: “...Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet

pivasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim
olan tegebbiislerin ve tesebbiis birliklerinin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir”.

6" B. Hoekman ve P. Holmes, Competition Policy, Developing Countries and the WTO, s. 2.

7R Whish; Competition Law, s. 374-375. fngiltere Rekabet Hukuku’'nda, Komisyon'un temel iglevi
birlesmenin  kamu yararma olup olmadigt degerlendirmektir. Kamu yararina olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, FTA (Adil Ticaret Otoritesi) “Komisyon'un belirli sartlar altinda ilgili oldugunu
diistindiikleri tiim konular: dikkate almasini ve baska seylerin yani sira:

a) Ingiltere de kisiler arasinda ve mal ve hizmetlerin temininde etkili rekabetin idame ve tesvik edilmesi,

b) fngiltere ‘deki tiiketicilerin, alicilarin ve diger mal ve hizmet kullanicilarinin, kendilerinden alinan
ticretler ve temin edinen mal ve hizmetlerin kalitesi ve c¢esitliligi bakimindan menfaatlerinin
savunulmasi,

c) rekabet yoluyla, maliyetlerin diisiiriilmesi ve yeni teknikler ve tiriinlerin gelistirilmesi ve kullanilmasi ile
var olan piyasalara yeni rakiplerin girisinin kolaylagtirilmasinin tesvik edilmesi,

d) Ingiltere’de sanayi ve istihdamin dengeli dagilimimin idame ve tesvik edilmesi;

e) Ingiltere’deki mal iireticileri ve mal ve hizmet tedarik¢ileri agisindan, Ingiltere disindaki piyasalarda
rekabet¢i faaliyetin idame ve tesvik edilmesi amaglarina saygili olmasini” saglar.

'8 Khemani, S.; Application of Competition Law: Exemptions and Exceptions, UNCTAD/DITC/CLP/Misc.25.
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cermektedir. Yakin bir gegmiste, AB Komisyonu, “Rekabetci Avrupa i¢in Proaktif (Ileriye
Doniik Harekete Gegen) Rekabet Politikasi” baslikli bir Bildirge kabul etmis olup, bununla,
daha etkin ve akla uygun oldugu diisiiniilen, Mayis 2004 tarihinde islemeye baslamasi
planlanan yeni bir diizenleyici gerceve getirilmektedir. Buna uygun olarak, ulusal rekabet
otoriteleri, yalnizca tiiketicileri olumsuz olarak etkileyen vakalara miidahale edeceklerdir'®.

Yukarida belirtilen amaglarin ortak 6zelligi, rekabet siirecinin veya serbest rekabetin
korunmasi ve tesvikinin siirdiiriilmesidir. Bununla birlikte, asag1 yukar1 son yirmi yilda
rekabet politikasinin rolii, devletin pazara miidahalesinin getirdigi olumsuz etkilerin
azaltilmasini da igerecek sekilde, ciddi anlamda genislemistir®.

Yukarida belirtilen, bazi ulusal rekabet mevzuatlarindan farkli olarakzl, tiketici refahi,
yenilik ve teknolojinin korunmasi ve iyilestirilmesi, kiigiik ve orta biiytikliikteki isletmelerin
korunmast ve tesvik edilmesi gibi kavramlar, Kanun’un 1 ve 2. Maddeleri’nde
belirtilmemektedir. Bu amagclardan bazilari Kanun’un genel gerekgesinde yer almaktadir.
Kapsamli bir yorum yaparak, 1. Madde’de ortaya konan bu amaglarin gerceklestirilmesiyle
nihai amaglara her durumda ulasilacagi veya Kanun’da acgik¢a ortaya konan amaglarin
gergeklestirilmesinin her durumda digerlerini de saglayacagi one siiriilebilir. Bununla birlikte,
acikca belirtilmis amaclarin Kanunda yer almasi, hem igletmelere hem de mahkemelere,
Kanun’un nihai amacina iliskin olarak tiiketici refahi, adalet, ekonomik etkinlik gibi farkli
faktorlere verilebilecek agirlik/oncelik konusunda yonlendirici olacaktir. Dolayisiyla, rekabet
politikasinin tutarli bir sekilde uygulanmasi i¢in, Rekabet Kanununun amaci, hem TRK
tarafindan ¢ikarilacak rehberlerde daha ayrintili olarak ele alinabilir ve/veya Rekabet Kurulu
kararlarinda ve dolayli olarak da yargi kararlarinda amag {izerinde daha ayrintili bir bicimde
durulabilir.

Kanun’da bu konuda acik ifadeler bulunmamasina karsin, yalniz Rekabet Kurulu
kararlarinda degil, ayn1 zamanda Rekabet Kurumu Bagkani’nin 2003 tarihli 5. Faaliyet
Raporu’ndaki** Giris Sunumunda da, Kanun’un genel gerekgesine ve “fiketici refahi” ve
“kaynaklarin etkin kullanimi” kavramlarina deginilmektedir. Dolayisiyla, bu kavramlar
Kanun’un yorumlanmasinda onemli bir rol oynayabilmektedir. Rekabet Kurumu’nun web
sitesinde de “disiik fiyatlar, yiiksek kalite, secme Ozgiirliigii, teknolojik gelisme, kaynak
tahsisinde etkinlik, artan rekabet giici, KOBI’ler icin elverisli bir ortam” kavramlarina
deginilmektedir”. Bu amaglara ek olarak, enflasyonun diismesi de rekabetci bir ortamun etkili
oldugu alanlardan biri olarak Kanun’un genel gerekcesinde belirtilmistir. Bununla beraber
RK’nun enflasyonu diigiirmeye yonelik bir misyonu veya Kurul kararlarinin boyle bir

" Monti, M.; Proactive Competition Policy and the Role of the Consumer, 29.04.2004 tarihli Konusma,

Speech/04/212.

2 Khemani, S.; A Framework For the Design and Implementation of Competition Law and Policy, Worldbank
and OECD, s. 3.

2L Ornek olarak Japon Rekabet Hukuku, Kanun'un kapsamim ¢ok genis tutmaktadir: “serbest ve adil
rekabetin tegvik edilmesi, girisimcilerin yaratict inisiyatifinin tegvik edilmesi, isletmelerin is faaliyetlerinin tegvik
edilmesi, istihdam seviyesinin ve kisilerin reel gelirlerinin artirilmast ve bu sekilde ulusal ekonominin
demokratik ve saglhkl bir sekilde kalkinmaswmin tesvik edilmesi ile birlikte genel anlamda tiiketicilerin
menfaatlerinin giivenceye alinmasi.” Alti temel hedef bulunmaktadr: serbest rekabet siiregleri, adil piyasa
sonuglari, ozel yenilik, ekonomik biiyiime (igletme genislemesi, daha fazla istihdam ve daha yiiksek gelirler
dahil), siyasi demokrasi ve tiiketici refahi;, Regulatory Reform in the Japan, The Role of Competition Policy in
Regulatory Reform, OECD, 1999, s. 6-10.

22 Rekabet Kurumu'nun 5. Faaliyet Raporu 2003, Tarih: 2004, Ankara.

2 www.rekabet.gov.tr (Ingilizcesi mevcuttur).
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etkisinin olup olamayacagi da tartismalidir. Dahas1 Kanun’un genel gerekg¢esinde ¢ok sayida
amag belirtilmis olmasina karsin, Kanunda bunlardan herhangi birine yer verilmemistir.

Belirtilen bu amaglar bakimindan, Kanunda “ne i¢in” ve “hangi amaca yonelik”
olduguna iligskin acik bir ifade kullanilmamis olsa da, bu amaglardan bazilarina rde Rekabet
Kurulu kararlarinda yer verilmis ve literatiirde yer verilmistir**.

Ornegin, Kurul, BELKO Kararl’ndazs, Rekabet Kanununun amacina diger
kararlarindakinden daha ayrintili olarak deginmis ve su hususlari ortaya koymustur: “...Zira
rekabet hukukunun temel amaci, yogunlasmadan kaynaklanan sorunlarin ortadan
kaldirilmasi ve ozellikle toplumun asirt fiyatlardan korunmasi olduguna goére, buna sebep
olan uygulamalarin basinda gelen tekelci fiyatlamanin hogoriilmesi edilmesi bu amaca
aykiridir. Ayrica, ekonomik temeller agisindan aym mantiga dayanan fiyvat karteli "per se"
hukuka aykiri kabul edilirken, sosyal refah iizerindeki maliyeti genellikle daha agir olan
tekelci fiyatlamanin hukuka uygun olarak nitelendirilmesi, sadece rekabet hukukuyla izlenen
amag degil, aym zamanda rekabet hukukunun kendi sistematigi acisindan da tezat
olusturmaktadir”.

2.2. Kapsam

Kapsami bakimindan Kanun, tesebbiislerin ve tesebbiis birliklerinin tiim kisitlayici
anlagma, karar ve davraniglarina uygulanmaktadir. Kanun’da ekonominin belirli sektorleri
veya alanlar1 icin istisnalar bulunmamaktadir. Genel olarak, Rekabet Kanunu, uygulama
kurallar1 Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan tebliglerce diizenlenen, cerceve bir mevzuat
olarak degerlendirilebilir*®,

2.2.1. Kamu Tesebbiisleri ve Devlet Tarafindan Baz Istisnai Haklar
Taminan Tesebbiisler

Rekabet kurallarinin kamu tesebbiislerine uygulanmasina iliskin olarak, Kanun’da
bunlarin Kanunun kapsami disinda veya dahilinde olmasi hakkinda agik bir hiikiim yer
almamaktadir. Bununla beraber gerek Kanun’un Anayasal temeli gerek Tiirkiye nin,
1/95 sayil Giimriik Birligi Karari*’ (1/95 sayili Karar) gergevesindeki taahhiitleri®, Rekabet
Kanunu’nun bu tiir tesebbiislere de uygulanmasinm1 gerektirmektedir. Bu ¢ercevede, Rekabet
Kurulu, hem kamu tesebbiislerinin® ve hem de Devlet tarafindan kendilerine bazi ayricaliklar

' Giirkaynak, G.; Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamas: Igin “Hukuk ve Iktisat” Perspektifinden “Amag”

Tartismasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara 2003; Rekabet Politikasi ve Yogunlagmalarin
(Birlegsme/Devralmalarin) Kontrolii, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, Mart 2003.

# Rekabet Kurulu’nun 01-17/150-39 sayili 06.04.2001 tarikli BELKO Karari, 24619 sayili 23.12.1999 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.

% Rekabet Kurumu tarafindan ¢ikarilan Tebliglerin listesi Rekabet Kurumu’nun web sitesinde bulunabilir:
www.rekabet.gov.tr

71095 sayili Karar, 39. Madde.

% Giimriik Birligi rekabet kurallarinin daha ayrintili bir analizi icin: Turkish Competition Law and the Impact
of the Customs Union Decision, Yazarlar: N. Inan ve G. Oz, Bulundugu Kaynak: Turkey and Central and
Eastern European Countries in Transition Towards the Membership of the EU, Yayina Hazirlayanlar: S. Togan
ve V.N. Balasubramanyam, Palgrave 2001, s. 259-267.

2 Ornek olarak, 02-60/755-305 sayili 2.10.2002 tarihli Rekabet Kurulu Karari (TTnet Karary), 25431 sayili
12.04.2004 tarihli Resmi Gazete de yayimlanmuistir.
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veya miinhasir haklar’® tanman tesebbiislerin de Kanun kapsaminda yer aldigi seklinde
yorumlamistir.

Bir baska kararinda Rekabet Kurulu, (o zamanlar bir kamu tesebbiisii olan) ETI
Holding’e karsi’', 6 (a) ve (b) Maddeleri’nde yasaklanan hakim durumun koétiiye
kullanmasindan dolay1 sorusturma acilmasi talebi ile ardarda yoneltilen iki sikayeti
oycokluguyla reddetmistir. Karar tarihinde bor ve diger ara iiriinler piyasasinda yasal bir tekel
olan ETI Holding, sikayetci olan tarafin ihtiya¢ duydugu hammaddeyi saglamay1 reddederek,
sikayette bulunan tarafa satis yapmay1 reddetmis ve ayrica ihracat ve yurt i¢i satislari i¢in de
farkl1 fiyatlar uygulamistir. Yine de Rekabet Kurulu, bu sikayetlerden herhangi birisi
kapsaminda bir sorusturma acmamustir. Ilk sikayete iliskin olarak Kurul, sikayeti, ETI
Holding’in yasal bir tekele sahip olmasi ve dolayisiyla piyasaya iliskin olarak aldig1 kararlarin
ilgili kanuna dayali oldugu gerekgceleri ile reddetmistir. Ikinci sikayet ise, sikayette bulunan
tarafin hammaddenin kendisine temin edilmesi halinde ayn1 pazarda ETI Holding’in bir rakibi
olarak is yapacak olmasindan dolayi, reddedilen iirliniin sikayet eden taraf i¢in asli unsur
olmadig1 gerekgesi ile geri ¢evrilmistir.

Esas itibariyla, Rekabet Kurulu, kamu tesebbiislerinin Kanun’un kapsaminda yer
aldigin1 bir¢ok kararinda ifade etmistir. Bununla beraber Kurul, cesitli kararlarinda farkl
nedenlerle kamu tesebbiislerine karsi sorusturma bagslatmay1 reddetmistir. Kurul, Seker
Kararr’'nda®” iddiay1, kamu tesebbiisii olan seker sirketinin fiyatlarinin ilgili Bakanlik veya
Bagbakanlik tarafindan belirlendigi ve dolayisiyla kamu tesebbiisii olan seker sirketinin
fiyatlandirma politikasin1 belirleme konusunda tamamen bagimsiz olmadigi, bagimsizligin
olmamasi nedeniyle de sorusturma agmaya gerek olmadigi gerekceleri ile reddetmistir.
HAVAS Kararr’nda® Kurul, havalimanlar1 ve sehir merkezleri arasinda ulagimi saglamaya
yonelik yer hizmeti veren sirketin asir1 fiyatlandirma politikast konusunda yoneltilmis
sikayeti, soz konusu fiyatlandirma politikasinin ilgili kamu otoritesince ¢ikarilan yonetmelik
ile diizenlendigi ve ficretlerin asir1 olup olmadigini degerlendirmek i¢in karsilagtirilabilir
(emsal) bir hizmet bulunmadig1 gerekgelerine dayanarak reddetmistir. Cay-Kur Karari’nda®
Kurul, ¢ay piyasasinda faaliyet gdsteren bu kamu iktisadi tesekkiiliine karsi yapilan sikayeti,
iddia edilen ihlalin, kanunun uygulanisindan kaynaklandig1 ve s6z konusu ilgili piyasada ilk
kez meydana geldigi gerekcelerine dayanarak reddetmistir. Yukaridaki kararlar 1s1ginda,
Kurul’un ilk yillarinda kamu iktisadi tesekkiillerini sorusturmak konusunda tereddiitlii
davrandig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Birkag yil sonra, BELKO Karari’nda® Rekabet Kurumu, yerel idare denetiminde
bulunan ve Ankara bdlgesinde komiir ithal etme ve satist konusunda miinhasiran
gorevlendirilmis bulunan Belko’nun fiyatlandirma politikas1 hakkinda sorusturma
gerceklestirmistir. Belko (Belediye Komiir Isletmesi) adini tastyan tesebbiise sahip olan
Ankara Biiyliksehir Belediyesi, konutlarda kullanilabilecek kdmiiriin standartlarini belirleyen
bir karar ¢ikarmis ve s6z konusu karar ile kdmiir piyasasina girisler engellenmistir. Belirlenen
standartlar karsilayan komiirii ithal eden ve satan en biiyiik sirket olarak kalan piyasada kalan

3 Ornek olarak, 03-72/874-373 sayili 10.11.2003 tarihli Rekabet Kurulu Karari (CEAS Karari).

3 Rekabet Kurulunun 00-50/533-295 sayili 21.12.2000 tarihli ETI Holding Karari, 24376 sayili 17.04.2001
tarihli Resmi Gazete 'de yayimlanmigstir.

Rekabet Kurulu’'nun Seker Karari, 24376 sayili 04.09.1999 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.

Rekabet Kurulu’nun Havas Karari, 23806 sayili 04.09.1999 tarihli Resmi Gazete 'de yayimlanmustir.
Rekabet Kurulu’nun Cay-Kur Karari, 24219 sayili 03.11.2000 tarihli Resmi Gazete 'de yayimlanmigstir.

¥ Rekabet Kurulu’'nun BELKO Karari, 24619 sayil 23.12.2001 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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Belko, civar illerdekinden % 60-70 daha yiiksek fiyatla komiir satmaya baslamistir. Rekabet
Kurulu, Belko’nun somiiriicli fiyatlandirma uyguladigini tespit ettigi i¢in, hakim durumu
kotiiye kullanmasindan dolayr Belko’yu hakkinda para cezast karar1 vermis ve Valiligi de
piyasaya baska oyuncularin da girebilmesi i¢in, adi gecen karar1 degistirmeye cagirmistir.

Hakkinda agilan iptal davasi Danistay tarafindan reddedilen Rekabet Kurulu’nun bu
karar1, ¢ok cesitli bakis acilarindan 6nemlidir. Bu karar, oncelikle, asir1 fiyatlandirmanin
Kanun’un 6. Maddesi kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanilmasi oldugunun, Rekabet
Kurulu tarafindan tartisildig: ilk karardir. Belko, ad1 gecen ilgili pazarda kendisine yasal tekel
olma hakki taninmis olmasia ragmen, para cezasina carptirilmistir. Dolayisiyla, belediye
tarafindan miinhasir bir hak taninmis olmasi, Rekabet Kanunu’nun uygulanmasinda bir istisna
teskil etmemistir. Rekabet Kurulu’na gore ise, “...ifade edilmesi gereken, ilgili tesebbiisiin
vasal olarak saglanmus bir tekel hakkinin oldugu ve pazarin yeni girislere mutlak anlamda
kapalt oldugu hususlaridir. Bununla birlikte, bu tiir olusumlarda basta fiyatlama konusunda
olmak iizere cesitli vasitalarla gergeklestivilmesi olast suiistimallerin oniine gegilmesi icin
gerekli yasal diizenlemeler yapiimamis, sirketin fiyatlama stratejisi tamamen kendi
inisiyatifine birakilmigtir. Bu durumun sonuglari ise, alimlarda sirket ¢ikarlarina azami
diizeyde Ozen gosterilmemesi, asirt istihdam yaratilmasi, etkin olmayan bir yonetim tarzi
sonucu olmasi gerekenden yiiksek gerceklesmis maliyetler ve nihai olarak da yiiksek fiyatlar
seklinde goriilmektedir...”

Yukarida belirtilen kararin bir sonucu olarak, Belko’nun tekeli sona ermistir ki bu
Rekabet Hukuku uygulamasi bakimindan olumlu bir sonugtur. Bununla birlikte, ayn1 karar,
Rekabet Kurulu’nun bu karariyla gorev alanini1 asmis olabilecegi yoniindeki tartismalar1 da
beraberinde getirmektedir. Bagka bir ifadeyle, idari ve yargisal olmak iizere devletin ¢esitli
kurumlarinin denetim yapma yetkisine sahip oldugu bdyle bir sirketin, ilgili karara da
yansimig olan “kotii yonetilmesi ve bu kotii yonetimin bir sonucu olarak da fiyatlarin yiiksek
olmasi durumunda, Rekabet Hukuku aracilifiyla miidahalede bulunmak mi yoksa diger
denetim mekanizmalarimi kullanmak mi1 6ncelikli olacaktir? Kurul, sirketin etkin olmayan bir
sekilde yonetilmesinden kaynaklanan artan maliyetlerin fiyatlara yansimasindan dolay1
medyana gelen asir1 fiyatlandirmayi, Rekabet Kanunu’nun 6. Maddesi kapsaminda hakim
durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir. Ayrica, Rekabet Kurulu, asir1 kar elde
edilmemesi ve sirketlerin zarara ugramalar1 halinde bile, fiyatlarin halen asir1 fiyatlandirma
olarak degerlendirilebilecegini beyan etmistir. Rekabet Kurumu, Valiligi de karardan haberdar
ederek, Belko’nun miinhasirlik yetkisinin geri alinmasi talep etmistir. Bu sayede, diger
tesebbiislerin de bu piyasaya girme sanst dogmustur. Karar bu agidan olumlu sonuglar ortaya
koymustur.

2.2.2. EtKi Teorisi

Faaliyet gosterilen veya ikamet edilen yerden bagimsiz olarak, tesebbiis, Tiirkiye’de
veya yurt disinda her nerede faaliyet gosterirse gostersin veya kurulmus olursa olsun,
anlagma, karar veya uyumlu eylem veya hakim durumun kétiiye kullanilmasi veya birlesme
ve devralma, Tiirkiye sinirlar1 icindeki mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti bozdugu
stirece, s0z konusu tesebbiislerin islemleri ve/veya davraniglart Kanun kapsaminda olacaktir.
2. Madde’deki ifadenin agikg¢a ortaya koydugu gibi, AB’ndeki “etki teorisinin” Kanunda da
benimsendigi goriilmektedir.

% Karar'in Ingilizce cevirisi “Implementation of Competition Policy in Turkey” bashkli Belge den alinmistir,

1997-2003, Ankara 2004~ Rekabet Kurumu Yayinlari, s. 28-29.
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Etki teorisinin bir sonucu olarak ¢ok sayida, Komisyon kararinda AB disindaki
tesebbiisler konu edilmis; ancak, ilgili kararlarda AB disindaki tesebbiislerin ya kendileri ya
da yavru sirketleri araciligiyla bir AB sirketi ile anlasma yapmis veya AB’nde faaliyetleri
vardir.’’. S6z konusu durumlarda, AT Komisyonu’nun yaklasimi, AT disindaki bu sirketlere
de Roma Antlagmasi’nin 81 ve 82. Maddeleri’nin uygulanmasi olmustur.

4054 sayili1 Kanun, AT rekabet hukukunu model aldigi i¢in, etki teorisi de AT Rekabet
Hukuku’ndan alinmistir. 2. Madde’nin “... Tiirkiye Cumhuriyeti sumirlart iginde mal ve hizmet
pivasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her tiirlii tegebbiis... ” ifadelerini
icermesi, etki teorisinin, Tilrkiye’de gecerli oldugunu gostermektedir.

Bu nedenle, Tiirk isletmeler arasinda yapilan anlasmalarin yan1 sira, Tiirk isletmeleri
ile yabanci isletmeler arasindaki veya yurt disinda kurulmus ve/veya faaliyet gostermekte
olan iki yabanci isletme arasindaki anlagmalar da, bu anlagsmalar Tirkiye’de etkili oldugu
stirece, Kanun kapsamina girebilir.

“Etki teorisine” ragmen, Kanun’un sinir O&tesi uygulanabilirligi bir sorun
olabilmektedir. Teorik olarak Rekabet Kurulu “etki teorisi’ne dayali karar alabilse de, boyle
bir kararin uygulanmasi 06zellikle, Rekabet Kurulu’nun kararindan etkilenen taraflarin
Tiirkiye’de bir subesi veya yavru sirketi ya da baskaca bir fiziki varligt bulunmadigi
durumlarda sorunlara yol acabilir. Ayrica, bu tiir kararlarin uygulanmasin1 saglamak iizere,
Tiirkiye tarafindan imzalanmig iki/¢ok tarafli anlagsmalar veya TRK tarafindan imzalanmis is
birligi protokolleri mevcut degildir'®. Yine, 1/95 sayili Karar’da belirtilen, TRK ve
AB arasinda bir is birligi saglayabilecek olan usul kurallar1 da heniliz yiiriirlige
konmamustir.”’. Giimriik birliginin yiiriirliige girmesini takip eden iki y1l ierisinde, giimriik
birligi rekabet kurallarinin hayata gegirilmesine yonelik gerekli kurallarin Ortaklik Konseyi
tarafindan kabul edilmis olmasi geregine karsin, s6z konusu kurallar heniiz kabul
edilmemistir.

Yukaridakilerin 1s1g1nda, Tiirkiye’ nin, sinir 6tesi ticaretinin gerektirdigi iki/cok tarafli
bir anlagmaya taraf olmamis olmasi da, DYY nin diisiik seviyede gerceklestigi ve bundan
hareketle yeterli derecede ticaret ve yatirim bulunmadigi sonucu ¢ikarilabilir.

7 Whish R., Competition Law 399.

% Bununla birlikte, TRK'mn ABD antitrést birimleri ile bir is birligi anlasmasi gelistirme ¢abalari
bulunmaktadur, Tiirkiye 'deki Rekabet Hukuku ve Politikasina Iliskin Olarak Esit Statiidekilerin Gergeklestirdigi
Gozden Gegirme, Kiiresel Rekabet Forumu, OECD, 27 Ocak 2005 tarihli DAF/COMP/GF(2005)4, 68. dipnot, s.
55. Ancak bu Calismanin yapilmasindan sonra Antalya'da 14-18 Kasim 2005 tarihleri arasinda gerceklestirilen
"Kisitlayicr  Ticari Uygulamalarin Kontrolii I¢in Cok Tarafli Adil Prensipler ve Kurallar Seti'nin Biitiin
Yonleriyle Gozden Gegirilmesi igin 5. BM Konferansi" sirasinda, Rekabet Kurumu ile Kore Adil Ticaret
Komisyonu arasinda 17 Kasim 2005 tarihinde bir Isbirlisi Memorandumu imzalanmigtir. Rekabet Kurumu
Baskant Mustafa Parlak ile Kore Adil Ticaret Komisyonu Baskani Chul-kyu Kang tarafindan imzalanan soz
konusu memorandum ile taraflar, mal ve hizmet piyasalarmin igleyisinde etkinligin saglanmasina yénelik olarak
rekabet kurallarimin uygulanmasi alaminda isbirligini gelistirmeyi amac¢lamaktadir. Bunu takiben Romanya
Rekabet Konseyi ile Rekabet Kurumu arasinda rekabet mevzuati ve politikasi alaminda ikili igbirliginin
artirlmast amaciyla 12 Aralik 2005 tarihinde bir Isbirligi Memorandumu imzalamistir. Anilan memorandum
kapsaminda olusturulan is planina gore taraflar, Avrupa Birligi siirecinde Romanya Rekabet Konseyinin rekabet
kurallari baglaminda yiiriitiilen miizakereler ile ilgili tecriibesi basta olmak iizere belirlenen bir takim konularla
ilgili bilgi ve belge degisiminde bulunmayr ongormektedir. (Erisim tarihi: 10 Aralik 2006.

émp://www. rekabet.gov.tr/ikili.html)
9

Bu boliimde verilen bilgi Ortaklik Konseyi’'nin 1/95 sayili Giimriik Birligi Karart 'na dayaldr.
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Ortaklik Anlasmasi’na dayanan 1/95 sayih Karar”’, ekonomik biitiinlesmeyi
gerceklestirmek tizere, Taraflarin, yani Tiirkiye ve AB’nin rekabet kanunlari ve politikalarinin
ileri seviyede yakinlagtirilmasini gerektirmektedir. Tiirkiye, bu amaca yonelik olarak, diger
taahhiitlerin yaninda, rekabet mevzuatinin etkili ve AB’deki ile uyumlu bir sekilde islemesini
saglamay1 da taahhiit etmektedir.

Tiirkiye’nin kanunlarmin uyumlastirilmasma iligkin olarak, giimriik biriliginin
uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek olasi sorunlari bertaraf etmek {izere, 4054 sayili Kanun’un
taslaginin hazirlanmasinda ve yasa haline getirilmesinde Avrupa Rekabet Hukuku ile uyumlu
olmasi amaci da dikkate alindigi icin, Kanun biiylik 6lgiide Avrupa Rekabet Hukuku ile
uyumludur.

1/95 sayili Karar biiyiik 6l¢iide AB’nin rekabet kurallarina paralel olan, rekabetin
bozulmasinin yasaklanmasina iliskin birtakim kurallar 6ngérmektedir. Tiirkiye ve Topluluk
arasindaki ticareti etkiledigi siirece, anlagmalar, kararlar ve uyumlu eylemler ve hakim
durumun koétiiye kullanilmast  yolu ile rekabetin  bozulmasi, kisitlanmasi veya
engellenmesinin, 1/95 sayili Karar ile bagdasmaz ve dolayisiyla yasaktir*'.

AB’ye katihm silirecinde, Avrupa Komisyonu tarafindan, Tiirkiye hakkinda
ilerlemesine iliskin bir ilerleme raporu c¢ikartilmaktadir. Rekabet hukuku ve politikasina
iliskin bir boliim de igeren 2003 Ilerleme Raporu, rekabet kanunlarmin biiyiik dlciide AB
hukuku ile uyumlu oldugu belirtmektedir. Bununla birlikte, devlet yardimlarinin izlenmesi
gibi halen elestirilerin odak noktasi olmaya devam eden bazi hususlar bulunmaktadir.

AB ile is birligi kurulmasina iligkin yakin zamandaki ¢abalar basariya ulagmamuistir.
Kurum, 2004 Mayis ayinda, AB Rekabet Genel Miidiirliigii'nden, AB’nin elektrik
ekipmanlar1 sanayiine iliskin devam etmekte olan sorusturmasimin Tirkiye’deki kartel
faaliyetlerine iliskin herhangi bir bilgi agiga ¢ikarip ¢ikarmadigini 6grenmek amaciyla
gayriresmi bir talepte bulunmustur. Rekabet Genel Miidiirliigii ise, toplanan bilgilerin gizli
olmasindan ve bunlarin TRK’ya ifsa edilmesine izin veren herhangi yasal bir yetki
bulunmamasindan dolay1, herhangi bir bilgi veremeyecegi seklinde bir yanit vermistir.

TRK, bir ay sonra Haziran 2004’te, 1/95 sayilh Gilimrik Birligi Karari’nin
43. Maddesi** kapsaminda, bu kez farkli bir pazara iliskin olarak, AB’nden resmi bir talepte
bulunmustur. TRK’nin talebi, AB {iyesi diilkelerde yerlesik olan ancak faaliyetleri
Tiirkiye’deki piyasalart etkileyen isletmeleri de igeren, komiir endiistrisindeki potansiyel bir
kartele yonelik bir sorusturmadan kaynaklanmistir. TRK, ilgili Midiirliik (Rekabet Genel
Miidiirligii) tarafindan bir sorusturma agilip agilmadigini 6grenmek istemis ve ayni zamanda
AT’nin neticeye ulagmis herhangi bir yiiriitme girisimi yoksa, sorusturmaya yonelik ilgili her
tirlii bilginin TRK’ya saglanmasini talep etmistir. Giimriik Birligi Karari’na ait rekabet
hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin kurallar bulunmadigi siirece, (1) 43. Madde’nin,
AB Komisyonu’'na TRK ile is birligi yapma konusunda hi¢bir gorev yiliklemedigine ve
(2) uygulama kurallariin kabul edilmis olmasi halinde bile, TRK’nin talep ettigi bilgilerin,
sorusturma sirasinda bir tesebbiisten ele gecirildigi ve bu nedenle AB diizenlemeleri

0 Association Agreement between Turkey and the EEC (Tiirkive ve AET arasindaki Ortaklik Anlasmasi),

12 Eyliil 1963 tarihli, OJ 217, 29.12.1964.

1095 sayili Karar, 30-31. Maddeler.

“ 43. Madde, AB veya Tiirkiye nin, diger tarafin topraklarinda gerceklestirilen davramsin kendi tarafim
olumsuz yénde etkilemesi halinde karsi tarafin uygulamaya doéniik harekete ge¢mesini talep edebilecegini
ongormektedir. Sorugturma bagslatip baslatmama konusundaki tiim takdir ikinci tarafa aittir.
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cercevesinde ifsa yasagina tabi oldugu ic¢in verilemeyecegine dikkat cekilmistir®. ilerleme
Raporlari’nda ortaya kondugu iizere, Tiirkiye’nin, AB rekabet hukukunu ve AB’ne iiye
adayliginin gereklerini kabul etme yiikiimliiliigii altinda olmasi dikkate alinirsa, TRK, AB
rekabet kurumlar1 ile herhangi bir baska rekabet kurumuyla oldugundan c¢ok daha fazla is
birligi yapmaya ihtiyag duymaktadir. Bununla birlikte TRK’nin istegine karsin, AB’nin
TRK’nin is birligi yapma girisimlerine verdigi yanit oldukca ironiktir.

AB rekabet kurallarinda yer alan ilkelerin benimsenmesi sadece rekabet kurallarinin
varligindan daha fazlasini ifade etmektedir. 1/95 sayili Karar ile, Tiirkiye’de yeni gelismekte
olan hukukun bu alaninin, AB rekabet hukuku ilkelerine paralel olarak gelismesi
beklenmektedir ve gerekli kilinmaktadir.

3. Kanunda Yasaklanan Faaliyetler

Tiirk Rekabet Kanunu 4, 6 ve 7. Maddeler’de rekabet hukukunun ii¢ ana alanini
diizenlemektedir. Kanun’un esasa iligskin hiikiimleri olarak bilinen bu maddelerin kapsami
asagidaki gosterilmistir:

Kanun’un 4. Maddesi : Tesebbiislerin rekabeti kisitlayict anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birliklerinin kararlarinin yasaklanmasi

Kanun’un 6. Maddesi : Hakim durumun kétiiye kullanilmasinin yasaklanmasi

Kanun’un 7. Maddesi : Birlesme ve devralmalarin kontrolii

3.1. Rekabeti Kisitlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar (4. Madde)

Kanun ¢ok cesitli faaliyetleri kapsamaktadir*. Yalniz rekabeti bozan anlasma ve
kararlar degil, tesebbiislerin, deyim yerindeyse cok daha gevsek nitelikte olan uyusmalar1 ve
ayrica uyumlu eylem olarak tanimlanan paralel davraniglari da Kanun kapsamindadir..
Bununla birlikte, Kanunda bu kapsamda olabilecek oOrnek eylemler smirli olarak
belirklenmediginden, Kanunda yer alan 6rnekler diginda bu listede agik¢a yer almayan ancak
rekabeti bozan baska davranislar da Kanun’un 4. Maddesi’nin kapsaminda yer alabilir.

Kanun’un maddi hukuk hiikiimlerinden biri olan 4. Madde, rekabeti kisitlayict
anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarla ilgilidir ve dolayisiyla AB Rekabet Hukuku’ndaki Roma
Antlagsmasi’nin  81(1). Maddesi’ne paralel hiikiimler igcermektedir. AB hukukunun
81. Maddesinde de oldugu gibi, Kanun yatay ve dikey anlagmalar arasinda bir ayrim
yapmamaktadir. Kanun her ne kadar AT Rekabet Hukukunun maddi hukuk hiikiimlerini, yani
Roma Antlagsmasi’nin 81. Maddesi’ni model almis olsa da, Roma Antlasmasi’nin 81. Maddesi
ile Kanun’un 4. Maddesi arasinda, agagidaki ifadelerinden de anlasilacag: tizere farkliliklar
mevcuttur.

“ Tiirkiye’deki Rekabet Hukuku ve Politikasina Iliskin Olarak Esit Statiidekilerin Gerceklestirdigi Gozden
Gegirme, Kiiresel Rekabet Forumu, OECD, 27 Ocak 2005 tarihli DAF/COMP/GF(2005)4, s. 29.

*“ Oz, G. Competition Law and Practice in Turkey, ECLR Cilt 20, Sayr 3-Mart 1999, s. 149-158, Tiirk
Hukuku'nun AB Rekabet Hukuku ile bir karsilastirmasi icin bakimz: Oz G.; “Substantive Provisions of Turkish
Competition Law and a Comparative Analysis of the Law with the EU System” I. International Competition
Symposium, 5-6 Ekim 1998, TRK Yaywmnlar, s. 19-35.
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RKHK 4. Madde
Rekabeti Sinirlayan Anlasmalar, Uyumlu Eylemler ve Kararlar

4. Madde — Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin ~ bu  tiir karar ve eylemleri  hukuka aykin ve  yasaktir.
Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina g¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliilik ve edimler i¢in esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir1 olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri siiriilmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu
eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

AT Antlasmasi’nmin 81. Maddesi

81. Madde. 1. Asagidakiler ortak pazarla bagdasmaz oldugundan yasaklanacaktir: Uye
Devletler arasinda ticareti etkileyebilecek ve amaci veya etkisi, ortak pazar dahilinde
rekabetin Onlenmesi, kisitlanmas1 ya da bozulmasi olan, tesebbiisler arasindaki tiim
anlagmalar, tesebbiis birligi kararlar1 ve uyumlu eylemler ve 6zellikle:

a) satin alim veya satis fiyatlarini ya da baska herhangi bir ticaret kosulunu dogrudan
veya dolayl olarak saptayanlar;
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b) iiretimi, piyasalari, teknik gelisimi veya yatirimi sinirlayanlar veya kontrol edenler;
c) piyasalar1 veya arz kaynaklarini paylasanlar;

d) diger ticaret taraflariyla esit muamelelere benzer olmayan kosullar uygulayarak,
bdylelikle onlar rekabette dezavantajli konuma getirenler;

e) sozlesmeler yapilmasini, nitelikleri geregi veya ticari kullanim uyarinca, bu
sOzlesmelerin konusuyla baglantis1 olmayan ek ytikiimliiliiklerin diger taraflarca kabuliine
tabi kilanlar.

2. Bu Maddeye gore yasaklanan herhangi bir anlasma veya karar kendiliginden
gecersiz olacaktir.

3. Bununla birlikte, 1 paragrafin hiikiimleri asagidaki hallerde uygulanamaz ilan
edilebilecektir:

Mallarin iiretiminin veya dagitiminin iyilestirilmesine ya da teknik veya ekonomik
gelismenin tesvik edilmesine katkida bulunurken, sonugta ortaya ¢ikan faydadan tiiketicilere
adil pay imkani1 veren ve(a) ilgili tesebbiislere, bu hedeflere ulagilmasi i¢in vazgeg¢ilmez
olmayan kisitlamalar empoze eden,;

(b) bu tesebbiislere, s6z konusu fiiriinlerin 6nemli bir boliimiine iliskin olarak rekabeti
ortadan kaldirma imkani veren

- tesebbiisler arasindaki herhangi bir anlasma veya anlagsma kategorisi;
- herhangi bir tesebbiis birligi karar1 veya karar kategorisi;
- herhangi bir uyumlu eylem veya uyumlu eylem kategorisi.

Rekabet Kurulu, Kanun’un 4. Maddesinin ihlali gerekg¢esiyle Tiirkiye’deki ¢imento
pazarinda birka¢ kez sorusturma agmistir. ilk kararinda (Cimento I)*> Ege bolgesindeki
¢imento lreticileri hakkinda, fiyat tespiti ve pazar paylasimi iddiasiyla sorusturma acilmis ve
sonugta bu gerek¢eyle haklarinda para cezasina hiikmedilmistir. O karar1 takiben, Rekabet
Kurulu re’sen, pazar paylasimi, fiyat tespiti ve markalar arasi rekabetin ortadan kaldirilmast
gerekcesiyle, bu kez iilke ¢apinda olmak iizere, baska bir sorusturma baslatmigtir. Bu
sorusturmanin sonunda da, Rekabet Kurulu, Kanun’un 4. Maddesini ihlalden dolay1 ¢imento
iireticileri hakkinda para cezasmna hiikkmetmistir. (Cimento IT)*. 2003 yilinda, Rekabet
Kurulu, pazar paylasimi ve fiyat tespiti anlagsmalar1 gerekgesiyle, Ege Bolgesi’ndeki ¢imento
ve hazir beton {ireticilerine karsi baska bir sorusturma baslatmis ve One siiriilen her iki iddia
icin ilgili sirketleri para cezasina ¢arptirmistir (Cimento 10*’. Yaklagik aynit donemlerde
Rekabet Kurulu, Akdeniz Bolgesi’ndeki ¢imento iireticileri hakkinda da bir sorusturma agmis
ve sonucunda uyumlu eylemle rakiplerine klinker temin etmeyi redettikleri gerekcesiyle, iki
sirkete para cezasi vermistir (Cimento IV)*. Son olarak, Mart 2005 tarihinde, Kurul, hem

99-30/276-166-(a) sayili ve 17.06.1999 tarihli Rekabet Kurulu Cimento I karari. Rekabet Kurulu'nun bu
karart Damistay tarafindan iptal edilmigtir. Damistay 10. Dairesinin 2000/1432 E. Ve 2001/54 K. sayili ve
15.01.2001 tarihli karari.

% 02-06/51-24 sayili ve 01.02.2002 tarihli Rekabet Kurulu Cimento II Karart.

7 25.05.2005 tarihinde yayimlanan, 04-77/1108-277 sayili ve 02.12.2004 tarihli Rekabet Kurulu Cimento III
Karart.

% 0477-1109 sayil ve 02.12.2004 tarihli Rekabet Kurulu Klinker Karart.
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c¢imento hem de hazir beton pazarlarinda iilke ¢apinda yeni bir sorusturma baslatmis olup, bu
halen karara baglanmamistir. Cimento ve ilgili pazarlardaki Rekabet Kurulu kararlarinin bir
listesi ekte (EK III) gosterilmektedir.

Bu sorusturmalarin hepsinde, hem yabanci hem de yerli isletmeler sorusturmaya
muhatap olmus, ve sorusturmalarin sonunda para cezasina carptirilmislardir. Farkli cografi
pazarlarda farkli donemlerde olsa da olsa da ayni ilgili iirlin pazarinda ¢ok sayida sorusturma
ve karar olmast gergegi, ayni zamanda birkag hususu birlikte degerlendirmeyi
gerektirmektedir, i) Daha Onceki c¢imento karari usul eksikligi gerekcesiyle Danistay
tarafindan iptal edildigi ve dada sonra ve Danistay goriilmekte olan ¢imento kararlar
hakkinda yiiriitmeyi durdurma karari vermis oldugu ve yakin dénemde, o kararlardan
bazilarini bu kez farkli usuli gerekgelerle iptal etmis oldugu i¢in, Rekabet Kurulu kararlarinin
etkisi kamuoyuna geregi gibi yansitilamamis olabilir, i) Para cezalari [cironun] en fazla % 1-
3[’li] oraninda olduklar1 i¢in nispeten diigsiik kalmig ve caydirict olamamig olabilir iii)
Kanunda degisiklik yapilmadan onceki donemde, ayrica bir yiiriitmeyi durdurma karari
alinmasina htiya¢ olmaksizin- iptal davasi agilmasi, kararin icra edilmesini durdurmus oldugu
icin, para cezalar tahsil edilememistir. Kanun’daki degisiklik, Mahkemenin yiiriitmeyi
durdurma karari olmaksizin, sadece dava agilmasi ile kararin yiiriitiilmesinin durmasi igin
yeterli degildir.

3.1.1. Dikey Anlasmalar

Yatay anlagmalar kadar, dagitim anlasmalar1 gibi dikey anlagsmalar da Rekabet
Kanunu kapsamindadir. Kurul, bir¢ok dikey anlagsmayi sorusturmus ve sorusturmalarin
bazilarinda ilgili dikey anlagsmanin, muafiyet diizenlemelerinden birinin kapsaminda olmadig1
veya bireysel muafiyet i¢in basvuru yapilmadigi ya da basvuru yapilmig olsa dahi, bireysel
muafiyet verlemeyecegi hallerde bu sorusturmalardan® bazilarnda para cezasina
hiikmetmistir.

HSBC BANK/BENKAR Kararl’ndaso, Kurul, bir devralmaya iliskin izin karar
cercevesinde daha oOnceden verilmis olan menfi tespit kararimi kaldirmis ve taksitli kart
sistemini kuran isletmenin, ticaret yaptig1 iiye igyerleriyle aralarindaki sézlesmede yer alan
rekabeti kisitlayict bir hiikkiimler nedeniyle e sorusturma baslatmistir. HSBC Bank, Benkar’1
devraldiktan sonra sorusturmanin tarafi haline gelmis ve hakkinda {iyeisyeri anlagmalarinda
yer alan rekabet etmeme sarti nedeniyle 5 trilyon TL>' para cezasina karar verilmistir.

Dikey anlasmalar hakkinda Kurul’un &nceki tarihli kararlarindan biri de IGTOD
Kararr™ olup, bu kararinda Rekabet Kurulu, hizli sirkiile eden tiiketim mallar1 piyasasinda
faaliyet gosteren ve toptancilara yeniden satis fiyati empoze etmis olan bazi tesebbiisler
hakkinda para cezasina hilkkmetmistir.

YAYSAT ve BBD Kararr'nda™, énde gelen iki medya grubunun gazete dagitim
sirketleri BIRYAY adl1 bir ortak girisim kurmustur. Ugiincii sahis konumundaki yayincilarla

* Rapor’da Ingilizce verilen Rekabet Kurulu kararlarindan bazi 6rnekler, “Implementation of Competition

Policy In Turkey 1997-2003” (“Tiirkiye 'de Rekabet Politikasimin Hayata Gegirilmesi 1997-2006") konusunda
Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanmistir, Ankara 2004, s. 9-91.

03-57/671-304 sayli ve 15.08.2003 tarihli Rekabet Kurulu HSBC Karart.

5 trilyon TL o tarihte gegerli olan doviz kuru ile yaklasik 3.143 milyon dolar.

2 99-53/575-365 sayili ve 24.11.1999 tarihli Rekabet Kurulu [GTOD Karart.

3 00-26/292-162 sayil ve 24.11.1999 tarihli Rekabet Kurulu BIRYAY Karar.
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olan mevcut sozlesmelerinin tiimiinii sona erdirmisler ve onlari, zorunlu sekilde, {i¢lincii
sahislarin yaymlarmin tek dagiticisi olarak BIRYAY’a yonlendirmis, bdylece, pazarin
duopolistik yapisi tekelci bir yapiyadoniismiistir’*. Ayni zamanda, BIRYAY bu yaymcilar
icin komisyon iicretlerini ylikseltmis ve BBD ile YAYSAT de facto miinhasir satig noktasi
haline gelen dagiticilar1 karsilikli olarak kullanmaya baslamislardir. Birka¢ ay sonra, bir
gazete yayincist BIRYAY dan ayrilarak DBD adli rakip bir gazete dagitim sirketi tesis etmis
ve satis noktalarina erisimi bu yolla denemistir., tir. BBD ve YAYSAT, bu satis noktalarini
“bir secim yapmaya” zorlamig ve her biri ile miinhasir sézlesmeler imzalamistir. Satis
noktalarina erisim saglamanin Onlenmesi iizerine, DBD’nin dagitimi, Eylil 1997 tarihinde
hizmetlerini durduruncaya kadar birka¢ dergiyle sinirli olmustur. Sikayet iizerine Kurul
sorusturmaya baslamis ve 2000 yilinda, BIRY AY’hakkindaki muafiyet talebini reddederek,
4 ve 6. Maddelerin ihlali dolayisiyla BBD, BIRYAY ve YAYSAT’a para cezasirmis, ayrica,
anlagsmalardaki miinhasirlik kosullarinin gegersizligine isaret ederek  satig yerleri igin
yiikiimliiliikler getirmistir. Sorusturmay1 yiiriiten uzmanlar, BIRYAY ve yayincilar arasindaki
anlagsmalarin rekabeti kisithlamasi nedeniyle Kanunu ihlal ettigini ve grup muafiyeti
diizenlemelerinin kapsaminda olmadiklarina karar vermis, ancak Kurul, bunu dikkate
almaksizin, bu anlagsmalarin grup muafiyetinden yararlandiklarina karar vermistir. Bunun yan1
sira, dagitim sirketleri ve toptancilar arasindaki anlagmalar, tekelden satin alma anlagmalari
hakkindaki grup muafiyeti tebliginden yararlanmistir. HSBC karani ile birlikte BIRYAY
karari, Kurul’un dikey anlagmalarin pazar1 kapatma etkisi tartismasini yaptigi kararlara
ornektir. BIRYAY Karari’'nda, YAYSAT’la beraber BIRYAY boyle bir pazar giiciine
sahipken, Benkar Karari’nda HSBC, hem sorusturma tarihinde hem de karar tarihinde, ilgili
pazar1 kapatmak tlizere yeterli pazar pay1 ve dolayisiyla pazar giiciine sahip olmadigindan,
aslinda sorusturmalarin kosullar1 birbirinden énemli 6l¢iide farklidir.

Para cezalar1 bakimindan, yatay anlasmalara kiyasla, dikey anlagmalar igin
hiikmedilen para cezalari oranlar1 daha diisiiktiir. Yatay anlagmalar i¢in, para cezalar1 cironun
% 1-3’line varirken, dikey anlagsmalar i¢in Ongdriilen para cezalari, bu anlagsmalarin piyasa
tizerindeki etkileri nedeniyle, % 0,2 civarindadir ve Kurul’un, piyasada dikey ve yatay
anlagmalarin etkileri arasindaki ve bdylelikle her anlagsma kategorisine verilecek para cezalari
arasindaki ayrimi gozettigi aciktir.

3.1.2. Uyumlu Eylemler

Daha 6nce belirtildigi iizere, sadece sozlesmeler ve anlagmalar degil, tesebbiislerin
uyumlu eylemleri de Kanun kapsamindadir. 59. Maddeyle birlikte 4. Madde (son iki
paragraf), bir “uyumlu eylem karinesi” getirmektedir. Bu karine uyarinca, bir anlagmanin
varlig1 i¢in yeterli delil olmadiginda, ilgili piyasalar ve rekabetin engellendigi veya bozuldugu
veya sinirlandig1 piyasalar arasinda fiyat degismeleri ya da arz ve talep dengesi ya da
tesebbiislerin faaliyet alanlari konusunda benzerlik ortaya ¢iktig1 yerlerde, ilgili tesebbiisler
arasinda uyumlu eylem oldugu varsayilacaktir.

Bu karinenin sonucunda, ispat yiikii, TRK’dan, bdyle bir paralel eylemde bulundugu
iddia edilen tesebbiislere ge¢mektedir. Baska bir deyisle, rekabeti bozan bir anlagmanin

" Bu kararin daha ayrintili tartismas: (Ingilizce) i¢in bakimz: Ekdi, B; Vertical Restraints of Dominant

Undertakings which Create Market Foreclosure (Hakim Durumda olan Tesebbiislerin Pazar Kapatma
Olusturan Dikey Sinmirlamalari), Cambridge Universitesi’ne ibraz edilen Yayimlanmamuis Bitirme Tezi Hukuk
Departmani, Cambridge 2003, s. 45.
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varhi@imi kanitlamak miimkiin olmadigi ancak piyasalarda rekabete aykiri bir faaliyet
olduguna iliskin halen, agik veya ortiilii, bir emare olan yerlerde, TRK, bu tiir faaliyetlerde yer
alan tesebbiislere karsi harekete gecebilecektir. Bu halde uyumlu eylem karinesi geregince bu
tiir paralel bir davranisa katilmamis olduklarini ya da veya paralelik oldugu takdirde bu
paralelligin ekonomik gerekgelerle oldugunu kanitlamak durumunda olan tesebbiislerdir.
Rekabet Kurulu’nun tesebbiislerin uyumlu eyleme taraf olduklarini iddia ve tespit edilmis

bircok Rekabet Kurulu karart meveuttur™”.

Uyumlu eylem konusundaki ilk karar, Rekabet Kurulu’nun, maliyetlerindeki
degisimden bagimsiz olarak tek tip fiyat artig1 uygulamig olan maya lireticilerini sorusturdugu
karardir®. Kurul kararinda karineye yer vermis, ancak fiyat degisimlerine iliskin olarak
taraflar arasinda herhangi bir toplant1 veya haberlesme olduguna dair delil olmadigindan,
sonu¢ olarak Kanuna aykiri bir danisiklilik oldugu goriisiinti reddetmistir. Kurul, belgelere
dayali delillere dayanarak iireticilerin, alt pazarlarda dagiticilar i¢in yeniden satis fiyati
uygulayabilmek iizere bilingli bir paralelik i¢inde olduklarinm tespit etmis, ancak bu saptama,
karineden yararlanilmasini beraberinde getirmemistir. Danistayda acilan iptal davasinda
davacilardan biri, uyumlu eylem karinesi hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunmustur. Danistay’in 2003 yilindaki karari, Kurul’un kararini onaylamig ve karinenin
gercekten kullanilmis olup olmadigina bakilmaksizin, Anayasaya aykirilik itirazinina iliskin
talebi esasla iligkili olmadigindan reddetmistir.

Uyumlu eylemle ilgili bagka bir karar, iki gazete yayincisi arasindaki yatay fiyat
anlasmasiyla ilgilidir’’. Kurul, yine elde ettigi yazili belgelere dayali delillere dayanarak
paralellik oldugunu tespit etmis ve oligopol pazarda karsilikli bagimliligin tek basina,
uyumlu eylem karinesini uygulamak i¢in yeterli olmadigini kararinda agikga belirtmistir.

Seramik iireticileri aleyhindeki baska bir kararda, Kurul bilingli paralellik oldugunu
iddia etmis ve tesebbiislerin rekabet agisindan duyarli piyasa verileri aligverisinde bulunmus
olduklarina dair delilere dayanmlstlrsg. Bu sorusturmadan sonra , ¢imento ve hazir beton
piyasalarini iceren yakin tarihli iki kararinda, Kurul dolayli delilden bahsetmis ve uyumlu
eylem saptamalarin1 desteklemek iizere iktisadi analiz yapmistir.. Rekabet Kurulu, bir
anlagsma olmadig1 halde uyumlu eylemle ilgili cografi pazardaki daha kii¢iik bir oyuncuya
satts yapmayi (kendisine klinker temin etmeyi) reddetmekten dolayt AKCANSA, BATICIM
(Ege bolgesi ¢imento piyasasinda faaliyet gosteren isletmeler) ve CIMENTAS™ ile
GOLTAS ve DENIZLI Cimento’yu (Akdeniz Bélgesi’ndeki ¢imento piyasasinda faaliyet
gbsteren) para cezasina carptirmustir’. Kanun’un lafzindan hareketel Rekabet Kurulu,
Rekabet Kanunu’nun ilgili maddesini, uyumlu eylem Kurul tarafindan saptandigi anda,
karineyi ¢iirlitmek durumunda olanin isletmeler olacag: sekilde yorumlamaktadir. Literatiirde,
bu yoruma mubhalif goriisler de mevcuttur. Bunlarla ilgili olarak, 4. Maddenin lafzinin, sadece
“bir uyumlu eylemin ne sekilde belirlenecegine” atifta bulunmakta olup, ispat yiikiiyle iliskili

P 05-05/42-17 sayili ve 13.1.2005 tarihli Rekabet Kurulu Géltas ve Denizli Cimento Kararlari.

0 00-24/255-138 sayili ve 27 Haziran 2000 tarihli, Oz Maya Sanayi A.S., Pak Gida Sanayi A.S., Saf Maya
Sanayi A.S., Ak Maya Sanayii A.S., Mauri Maya Sanayi A.S. konusundaki Rekabet Kurulu Karart.

77 00-26/291-161 sayili ve 17 Temmuz 2000 tarihli Rekabet Kurulu Karari.

% 04-16/123-26 sayili ve 24 Subat 2004 tarihli Rekabet Kurulu Seramik¢iler Karar.

7 02-06/51-24 sayuli ve 01.02.2002 tarihli Rekabet Kurulu Cimento II Karar.

0 25.01.2005 tarihinde duyurulan, Denizli Cimento ve Géltas konusundaki 05-05/42-17 sayili ve 13.01.2005
tarihli Rekabet Kurulu Karari (gerekgeli karar heniiz yayimlanmamistir).

“w
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olmadigini yani, iddialar1 kanitlamasi1 gerekenin her zaman Rekabet Kurulu olmasi gerektigini
savunanlar da vardir.®'.

Kanundaki bu karinenin Anayasaya aykir1 olduguna dair ciddi bir akademik tartigma
da mevcuttur. Danistay’da iptal davasi agilan yakin tarihli baz1 davalarda da uyumlu eylem
karinesinin  anayasaya aykiriligmi iddia edilmistir. TRK Kanun’da degisikligi
degerlendirirken, karineyi, uyumlu eylemle ilgili sorusturmalar: incelerken ¢ok giiclii bir arag
olarak degerlendirmesine karsin, ispat yiikiiyle ilgili usul kurallarin1 da dikkate alarak ilgili
Kanun hiikiimlerini dikkatli bir sekilde gdzden ge¢irmek durumundadir.

3.1.3. Tesebbiis Birligi Kararlar

Anlagmalara ve uyumlu eylemlere ek olarak, Rekabet Kurulu, 4. Madde tesebbiis
birligi kararlarin1 da kapsamaktadlr&. Rekabet Kurulu, yakin donemde, Barolar Birligi,
Tabipler Birligi®® ve bu tiir diger mesleki kuruluslarin belirledigi®® iicret tarifeleri konusunda
yukarida siralanan tiim ilgili meslek kuruluslarinin belirlemek durumunda olduklari iicret
tarifeleri konusunda bir dizi karar vermistir. Bu kararlarin gerekcesi yukarida siralalanan tiim
serbest meslekler icin hemen hemen aynidir. ilgili meslek kuruluslarmin, uygulamis olduklar
tarifeler ilgili kanunlar1 uyarinca ilgili meslek {iist kurulusu tarafindan belirlenmekte ve ilgili
Bakanlik¢a onaylanmaktadir. Rekabet Kurulu, Rekabet Kanunu’yla ¢elistikleri i¢in, ilgili
kanunlarin ilgili hiikiimlerinde degisiklik yapilmasina ihtiya¢ oldugunu belirtmis Ancak para
cezasina hiikmetmemistir.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI Kararr’'nda®, Rekabet Kurulu, Barolar
Birligi’nin, hukuki hizmetler i¢in asgari tarifeler ¢ikarma konusunda Avukatlik Kanunu’ndan
kaynaklanan yetkisinin, Rekabet Kanunu’na aykiri oldugunu ve bu nedenle degisiklik
yapilmasina ihtiya¢ oldugunu bildirmistir. Rekabet Kurulu, boyle bir degisiklik yapilip
Rekabet Kurumu’na bildirimde bulunulduktan sonra bu tarifeleri muafiyet rejimi kapsaminda
degerlendirebilecegini de belirtmistir. Bununla beraber, Barolar Birligi’nin Avukatlik
Kanunuyla belirlenmis olan gérev ve yetkileri, bu tarifelerin hazirlanmasini gerektirmektedir

Diger serbest meslekler konusundaki ayni konudaki kararlartyla birlikte Rekabet
Kurulu’nun bu kararinin, AB’nin yakin bir ge¢miste serbest mesleklerin iicret tarifelerine
yonelik yaklagimini takip eden bir politika karari olarak diisiiniilebilir. Bu sekilde ticret
tarifesinin belirlenmesinin rekabeti sinirlandirici olup olmadigi yéniindeki tartisma bir yana
bu bir kisitlama olarak kabul edilse dahi, belirtmek gerekir ki AB’de, Komisyon, genel
anlamda degisikligi basarmanin en iyi yolunun, s6z konusu sinirlamalar1 getirme yetkisini

" Budak, A.C.; Rekabet Hukukunda Deliller ve Ispat, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu,
4 Nisan 2003 Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, s. 47.

%2 Ornegin bakinz: Kurul'un, Konya Otobiis Isletmecileri, Nakliyecileri ve Acentecileri Dernegi’ni, Kanun’u
ihlal [ettigi] Miikellefiyetinden kurtarmis oldugu 04-55/751-188 sayur ve 18.08.2004 tarihli Rekabet Kurulu
Karari; Kurul’'un TURSAB 1 (Tiirkive Seyahat Acenteleri Birligi), giris engelleri yaratan, iiyelik iicretleri i¢in
aswrt yiiksek fiyatlar istemekten dolayr para cezasina ¢arptirmis oldugu 03-80/967-397 sayilt ve 17.12.2003
tarihli Rekabet Kurulu Karar1.

% Tiirk Tabipleri Birligi konusundaki 03-73/876 (c)-376 sayili ve 13.11.2003 tarihli Rekabet Kurulu Karar ile
03-70/851-369 sayuli ve 30.10.2003 tarihli Rekabet Kurulu Karari.

% 03-73/876 (b)-375 sayili ve 13.11.2003 tarihli, Tiirk Dishekimleri Birligi konusundaki Rekabet Kurulu
Karary, 03-73/876 (d)-377 sayili ve 13.11.2003 tarihli, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi konusundaki
Rekabet Kurulu Karari; 03-73/876 (e)-378 sayili ve 13.11.2003 tarihli, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar: Birligi konusundaki Rekabet Kurulu Karari.

% 03-73/876(a)-374 sayil ve 13.11.2003 tarihli, Tiirkiye Barolar Birligi konusundaki Rekabet Kurulu Karari.
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haiz kurum ve kuruluslarin goniilliiligii esasina dayandigimi da belirtmektedir®. Rekabet
Kurulu’nun kararlar1 dikkate alinrak diger mal ve hizmet piyasalar1 goz 6niine alinarak, bunun
TRK’nin bu konuda bir dnceligi olmasinin gerekip gerekmedigi tartigilabilecektir. Ayrica, bu
konudaki AB politikas1 model olarak alinmis ise de, bdyle bir politikayi, ilgili kurum ve
kuruluglarla uzun bir tartisgma donemi ve konunun tiim paydaslarin goriisiilerek
degerlendirilmesi yoniindeki usul yani ilgili AB siireci de, bu kararlar i¢in gerekli kurum ve
kamuoyu destegini temin etmek {izere bir model olarak alinmis olmaliyd.

Bugiine dek, Avukatlik Kanunu’'nda RK karari dogrultusunda bir degisiklik
yapilmamistir. Kanaatimizce, TRK’nin onceliginin, RK’nu daha geleneksel alanlarda
(piyasalarda) daha etkili bir bicimde uygulamak olmasi gerekmektedir. Bun nedenle TRK nun
ticret tarifesi konusuna daha sonraki yillarda yonelmesi yerinde olurdu. Rekabet Kurulu, bazi
kamu tesebbiislerine karsi, salt o tesebbiisiin pazar kararlarinin mevzuat geregi ilgili
bakanligin onayina/denetimine tabi oldugu gerek¢esine dayanarak sorusturma agmaz veya
ihlal tespit edilmez ya da ceza karar1 verilmezken Kurul’un, serbest meslek kuruluslarinin
yasal diizenleme karsisinda almis oldugu bu kararlari ihlal olarak nitelendirmesi tartismaya
degerdir.

Meslek kuruluslarina iligkin bu kararlarin hepsinde ortak bir usul konusu olarak,
Rekabet Kurulu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni Basbakanlig1 ve ilgili Bakanliklar1 (Barolar
Birligi olayinda Adalet Bakanlig1 gibi) bu karariyla ilgili olarak bilgilendirme karar1 almistir.
Bu kararlarin dogrudan TBMM’ne bildirilmesine iliskin olarak bunun TBMM’ne konuyla
ilgili olarak dogrudan bilgi iletilmesi olarak yorumlanabilecek olsa da Anayasa’da Rekabet
Kurumu’nun herhangi bir kanunda degisiklik yapilmasi icin TBMM’ne dogrudan oneride
bulunmasina iligkin bir usul bulunmamaktadir. Bununla birlikte Rekabet Kurumu’nun rekabet
savunuculugu alanindaki roliinii iyilestirmek amaciyla, AB Komisyonunun 2004 yili Diizenli
Ilerleme Raporu’nda benzer bir usul tavsiye edilmektedir. Ancak bunun yerine veya
Kanun’da degisiklik yapilarak boyle bir siire¢ dngoriiliinceye kadar, Kanunda (20/2 Maddesi)
Sanayi ve Ticaret Bakanlig: iligkili Bakanlik olarak gosterildigi ve 27/g Maddesine gore de,
Rekabet Kurulu'nun dogrudan veya Bakanlhigin talebi iizerine, kanun degisiklikleri
konusundaki goriisiinii vermesi gerektigi i¢in, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’n1 bu konuda
bilgilendirmek ve bu yolla bunu, Rekabet Kanunu ile arasinda ¢atisma olan yasal
diizenlemelerin  ilgili bakanliklara ve iligkili bakanliga bildirilmesi iliskin olagan bir
uygulama haline getirmek Kanunun bugiinkii lafz1 ve ruhuna daha uygun olacaktir.

3.2. Tiirk Rekabet Kanunu’ndaki Istisna ve Muafiyetler

Kanun’un lafzindan, 4054 sayili Kanunda sadece muafiyetin diizenlendigi Kanun’dan
ve Rekabet Kurumu Tebliglerinden kaynaklanan bir muafiyet rejimi bulundugu tespitini
yapmak miimkiindiir. Bununla beraber “istisna” veya “hari¢ tutma” terimi, Kanun’un
5. Maddesinde one siiriilen muafiyet kavramindan farkli bir kavrami tanimlamaktadir. Bu
terimlerin ve 6zellikle de “muafiyet”’in Kanundan kaynaklanan kendine 6zgii anlami varken
bu terimlerden biri digerinin yerine de kullamlabilmektedir®”. Bu konudaki “en iyi uygulama”
Rekabet Kanununun piyasalardaki tiim aktorlerle birlikte ekonominin biitiin sektdrlerine

% Jleriye Déniik Harekete Gegen Rekabet Politikasi ve Tiiketicinin Rolii (Proactive Competition Policy and the

Role of the Consumer), Avrupa Tiiketici Giinii 'nde Mario Monti tarafindan yapilan konusma, 29.04.2004.

7 R. Syham Khemani, Application of Competition Law, Exemption[s] and Exceptions (Rekabet Kanunu nun
Uygulanmasi, Muafiyet[ler] ve fstisnalar), s. 1, 2002, UNCTAD, (30 Mayis 2005 itibariyla,
www.unctad.org/EN/docs/ditcclpmisc25_en.pdf).
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uygulanmasi gerektigini ongérmektedir. Bununla birlikte, uygulamada, iktisadi, siyasi veya
sosyal gerekcelerle bazi sektdr veya isletmeler, Rekabet Kanunlarinin uygulanmasindan
istisna veya uygulanmasi haricinde tutulabilecektir.

Bu Rapor’un amaci dogrultusunda, oncelikle Rekabet Hukukundaki istisnalar ve
takiben de 5. Madde cergevesindeki muafiyet ve Kanun kapsaminda RK tarafindan
cikarilantebliglere yer verilmistir. Kanun, Roma Antlagmasi’nin 81/3 Maddesi ve ilgili
Tiiziikler kapsaminda diizenlenen AB muafiyet rejimine benzer bir muafiyet mekanizmasi
ongormektedir.

Kanun Kapsami Disinda Kalan (istisna Tutulan) ve Kanun Kapsaminda olan Konular

Devlet Yardimlar1 - Kapsam disindadir.(devlet yardimlarinin denetlenmesi konusunda bir
kanun taslagi mevcuttur)

Haksiz Rekabet - Kapsam disindadir. (Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu’'nda
diizenlenmektedir)

Tiiketicinin Korunmasi - Kapsam digindadir. (4077 sayili Kanun’da diizenlenmektedir)
Birlesme-Devralmalar - Kanun kapsamindadir. (esik dahilinde olanlar)

Bagka yasal diizenlemelerle yaratilan istisnalar (bankacilik piyasasindaki birlegme-
devralmalar kapsam disinda birakilmistir.)

Kamu tesebbiisleri - Kanun kapsamindadir.
KOBI’ler - Kanun kapsamindadir. (de minimis kurali mevcut degildir)

Sendikalar - Kanun kapsamindadir.

3.2.1. istisnalar (Kanun Kapsami Disinda Kalan Konular) )*®
3.2.1.1. De Minimis Kurah

AB rekabet hukukunda gecgerli olan de minimis ilkesi Tirk hukukunda
uygulanmamaktadir. Son birka¢ yildir, taraflarin cirosunun veya pazar paymin ilgili
diizenlemede ongoriilerek esigin altinda kalan anlagmalar1 kapsam disinda birakacak bir teblig
hazirlanmas1 Rekabet Kurumunun giindeminde olmustur. Kanun’da, Rekabet Kurulu'nun de
minimis kuralin1 uygulamasina imkan veren agik bir hiikiim mevcut degildir. Kanun’da bdyle
bir tebligin yasal dayanagi olmadigina iliskin tartigmalar basta gelmek iizere baska diger
nedenlerle de bugiine kadar bir teblig ¢ikarilamamistir. Bu durumda Rekabet Kurumu’nun,
piyasadaki fiili etkisine bakilmaksizin Rekabet Kurulu’nun 4. Madde kapsamina giren
incelemesi gerekebileceginden, bdyle bir uygulama veya tebligin eksikligi, Rekabet
Kurumunun is yiikiinii arttirmaktadir.

Bu konuyu diizenleyen bir teblig yiiriirliige konmamis olmasina ragmen, Kanun’un
1 ve 4. Maddelerinin yorumundan hareketle s6zkonusu anlagmalarin ilgili pazarda rekabet
tizerinde onemli bir etki yapmamasi nedeniyle rekabet kurallarinin kapsaminda olmadigini

% Bu Rapor’un amaci dogrultusunda, haric tutma ve istisna birbirinin yerine kullanimaktadur.
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kararlarinda tutarli bir sekilde g6z Oniine suretiyle bu konuda bir igtihat olusturmak, bu
konudaki eksikligi gidermek konusunda TRK yonlendirici olabilecektir. Bu durumda, bu
nitelikte bir karar {li¢iincii sahislar tarafindan dava konusu yapilirsa bu konuda karar1 Danigtay
vereceginden, bu uygulamanin yasal dayanagi olup olmadig1 yargi organi dniinde tartigilacak
ve buna yargi organi karar verecektir.

3.2.2. Diger Istisnalar

Rekabet Kanununun ne diger kanunlar ve ne de idari tasarruflar iizerinde onceligi
vardir. O nedenle, yukarida belirtilenler disinda, rekabeti dogrudan veya dolayh olarak
engelleyen veya bozan baska kanunlar veya idari tasarruflar da mevcuttur®. Ornegin,
Kanun’da agikca kapsam disinda tutulmamis olmasma karsin, toplu is sozlesmesi
uygulamalar1 hakkinda herhangi sikayet/inceleme/karar olmadigindan ve esas itibartyla emek
piyasalar1 Kanunun kapsami disinda oldugundan toplu is s6zlesmeleri Kanun’un kapsami
disinda tutulmus’™®  goriinmektedir. Yukaridakilere ek olarak, bankacilik sektoriinde
gerceklestirilen  birlesme-devralmalar da Rekabet Kanununun 7.maddesinde ongdriilen
birlesme ve devralmalarin kapsami digindadir.

3.2.3. Menfi Tespit

Rekabet Kurulu, uygun gordiigii yerlerde, ilgili islemin rekabet kurallarina aykiri
olmadigini teyit eden bir menfi tespit karar1 alabilir. Ancak, Kurul, bunu gerekli gordiigii
hallerde, her zaman bu karar1 geri alabilir’'. Kurul’un menfi tespit kararlarimin kararlarina
genel bir bakis, Rekabet Kurulu’nun herhangi bir kosula bagli veya kosulsuz olarak menfi
tespit karar1 verilebilecegini gostermektedir.’”

RKHK’nda Muafiyet

5. Madde- Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde, ilgililerin
talebi lizerine, tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin
4’lincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin tliretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin
ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamast,

¢) llgili piyasanin dnemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi.

69
70

Bu hususa, asagidaki Rekabet Savunuculugu kisminda deginilecektir.

Ornegin, Kanada Rekabet Kanunu'nun hiikiimleri toplu pazarligi muaf tutmaktadw. Khemani, S.;
Application of Competition Law: Exemptions and Exceptions (Rekabet Kanunu’'nun Uygulanmasi: Muafiyetler
ve fstisnalar), UNCTAD/DITC/Misc.25, s. 13.

I Bakimz: Kanun'un 8. Maddesi.

72 Ornegin, 03-58/674-307 sayili ve 21.08.2003 tarihli Rekabet Kurulu, anlasmadaki rekabet etmeme kosuluna
bu kosulda degisiklik yapimast sartiyla menfi tespit vermistir, Rekabet Kurulu, Cimento Miistahsilleri
Birligi’nin istatistiklerin toplanmasi ve yayimlanmasina da, bazi kosullara tabi olarak izin vermistir.
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Muafiyet kararlari en ¢ok bes yil icin verilir. Muafiyetin verilmesi belirli sartlarin
ve/veya belirli ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Kurulca verilen muafiyet
siiresi sona erdiginde muafiyet sartlar1 halen devam ediyorsa, ilgili taraflarin bagvurusu
lizerine muafiyet karar1 yenilenebilir. Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi
halinde, belirli konulardaki anlagsma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini1 saglayan
ve bunlarin gartlarin1 gosteren tebligler ¢ikarabilir.

Menfi tespit veya muafiyetin geri alinabilecegi kosullar Kanun’da gosterilmistir.”
Buna uygun olarak, kararin dayanagini olusturan durumlardan herhangi birinde bir degisiklik
oldugu veya taraflar, kararla 6dngoriilen yiikiimliilik veya kosullara uymadig1 veyahut karar,
anlagma hakkinda yanlis veya eksik bilgi verilerek alindigi takdirde, muafiyet veya menfi
tespit geri alinabilecektir. Kanun’un lafzindan, Kurul’un geri alma karar1 6ncesinde taraflara
da gorislerini sunma olanagi verildikten sonra bu karar1 alabilecegi anlami ¢ikarilabilir.
Ancak Kurul’un bir devralmaya iligskin olarak verdigi izin karartyla birlikte daha 6nce verilen
menfi tespit kararini geri aldig1 kararlari olmustur’*. Rekabet hukuku bakimimdan tartisiimasi
gereken diger bir¢ok hususun sézkonusu oldugu bu karar iizerine Kurul, izin kararinda 6ne
stiriilen kosullarin (menfi tespitin geri alinmasi ve o nedenle, ilgili anlasmada buna uygun
olarak degisiklik yapilmasi) yerine getirilmemis oldugu gerekcesiyle, bir sorusturma
baslatmis ve sorusturma sonunda ilgili tesebbiisii para cezasma carptirmustir’””. RK’da meveut
bilgiler 15181inda hangi piyasalarda hangi kosulllarin veya ne tiir kosullarin 6ngoriildiigiine
iligkin istatistiki bir ¢alismaya ulasmak miimkiin olmamistir. Bu konuda bir ¢alisma yapilmasi
yararl1 olurdu.

3.2.4. 5. Madde Cercevesinde Muafiyet

Bazi durumlarda, 4. Maddenin kapsaminda olan kisitlayicit anlagmalar veya kararlar,
bu anlagsmanin rekabete aykiri etkilerine ragmen, bazi olumlu sonuglart nedeniyle bu
yasaklamadan muaf tutulabilecektir. Ilgili anlasma veya karar Kanun’un 5. Maddesinde
belirtilen baz1 kosullara uygun oldugu takdirde, Rekabet Kurulu, bu anlasma, uyumlu eylem
veya kararin muaf oldugunu ve dolayisiyla 4. Madde hiikiimlerinin uygulanmayacagina karar
verebilecektir. Rekabet Kurumu’na yapilan bildirimlerin ve kararlarin ¢ogu, dikey
anlagmalarla iliskilidir.

Muafiyete iliskin olarak Rekabet Kurulu
1) Anlasmanin Kanunun 4.maddesini ihlal etmedigine dair Menfi Tespit Karari

verebilir (8.madde)

i1) Anlagsmanin muafiyet gerekliliklerini yerine getirdigi ve o nedenle, 4. Maddenin
uygulanmasindan muaf tutulduguna dair Bireysel Muafiyet Karar verebilir. (5. Madde)

iii) Anlagsmanin, Grup Muafiyeti Tebliglerinden birinin kapsaminda olduguna karar
verebilir.

iv) Iddia edilen ihlalin varlig1 ve Thlalin Sonlandirilmasi (9. Madde) ve Para Cezasi
(16-17. Madde[ler]) konusunda karar verebilir.

3 Bakimiz: Kanun'un 13. Maddesi. )
7 01-44/433-111 sayuly ve 18.09.2001 tarihli Rekabet Kurumu FIBA/BENKAR Karar.
7 03-57/671-304 sayuli ve 15.08.2003 tarihli Rekabet Kurumu Karar.
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Kanun’un 5. Maddesi geregince, bir anlasmanin 4. Maddede belirtilen yasaklamadan
muaf tutulmasi icin iki olumsuz ve iki olumlu kosul” oldugu sdylenebilir. Bir anlagmanin
muaf tutulmasi igin, ilk olarak, mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinin
iyilestirilmesine ya da teknik veya ekonomik ilerlemenin tesvik edilmesine katkida
bulunmalidir. Ayrica, tiiketicilere, sonugta ortaya ¢ikan faydadan adil bir pay saglamali, ancak
ayni zamanda, ilgili pazarin énemli bir boliimiinde rekabeti ortadan kaldirmamali ve rekabet
tizerinde, yukarida belirtilen olumlu sonuglara ulasilabilmesi i¢in zorunlu olandan daha fazla
sinirlamaya neden olmamalidir. Bu kosullar, muafiyete hak kazanabilmek i¢in tamaminin bir
arada mevcudiyeti aranmaktadir.

Muafiyet, belirli bir anlasma veya karar i¢in taninan bireysel muafiyet veya muafiyet
kosullarimi dnceden bir diizenlemeyle agikca belirterek, anlasma veya kararlarin grup olarak
muaf tutulmasmi saglayan grup muafiyet (blok muafiyeti) olabilir’’. Bireysel veya grup
muafiyet olsun, muafiyet, Kanun’un 13. Maddesinde ongbriilen kosullarla geri almabilir’.
Buna gore, kararin dayanagi olan durumlardan herhangi birinde degisiklik oldugu veya
taraflar, kararda ongoriilen ylkimliliik veya kosullara uymadigi ya da karar, anlagma
hakkinda yanlis veya eksik bilgiler esasinda verildigi takdirde, muafiyet geri almabilecektir’”.
Ayrica, Tebligin 6. Maddesi, RK’nin, taraflarin goriisiine bagvurulmasini da gerektirmektedir.

Bugiine kadar Rekabet Kurulu bir¢cok grup muafiyet tebligi ¢ikarmistir. Tiirkiye’deki
grup muafiyet rejimi, Avrupa Birligi’nin grup muafiyet diizenlemelerine biiyiik 6l¢iide paralel
olup 2002’de yiiriirliige giren Dikey Anlagmalar Tebligi’ de AB mevzuatina biiyiik dlcilide
paraleldir. TRK’nin olusumunu takiben, Kurul, tek elden dagitim anlasmalari®, tek elden
satin alma anlasmalar® ve motorlu tasitlar dagitim ve servis anlasmalar® hakkinda grup
muafiyet tebligleri ¢ikarmistir. Tek elden dagitim, tek elden satin alma ve franchise verme
anlagmalarini diizenleyen [ilgili] grup muafiyeti tebligleri, 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalar[a]
[iliskin Grup Muafiyeti] Tebligi olan, dikey anlasmalar konusunda yakin donemdeki
tebligle® yiiriirlikten kaldirilmustir. Bu Tebligin AB’deki diizenlemeden baslica farki, Teblig
taslagi hazirlanirken uzun tartigmalara konu olan, esiklerin Teblig’de mevcut olmamasidir.
AB mevzuatina uyum gerekliligine ek olarak, 2002/2 sayili Teblig’in yiiriirliige konulma
gerekgelerinden biri, TRK’nin bildirim yiikiimliligiinii ortadan kaldirmak suretiyle ig yilikiinii
azaltmay1 ve gizli kartellerin iizerine gitmek i¢in kaynak tasarrufunda bulunmayi1 amaglamis
olmasidir. Ancakj TRK’nin bu amaca ulasmada basar1 saglamis olup olmadigi yoniinde bir
veri veya degerlendirmeye ulasmak miimkiin olmamistir. Yeni Tebligin yiiriirliige
girmesinden bu yana sadece ii¢ yi1l gegmis oldugu da goz Oniine alindiginda boyle bir etki
analizi i¢in oldukg¢a erken oldugu da sdylenebilir.
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Kanun'un 5. Maddesi, a, b, c ve d paragraflari.

5. Maddenin ilk ve ikinci paragraflari.

78 Bakiniz: Kanun’un 13. Maddesi.

7 Rekabet Kurulu’nun taninan muafiyetleri iptal etmis oldugu kararlar icin bakiniz: siraswyla 04-22/231-48 ve
04-60/869-206 sayili ile 25.03.2004 ve 20.09.2004 tarihli Rekabet Kurulu Yemek Sepeti Kararlari; bakiniz: 04-
32/377-95 sayul ve 04.05.2004 tarihli Rekabet Kurulu Frito Lay Karari.

8023100 sayili ve 4 Eylil 1997 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan, 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi.

823105 sayili ve 9 Eyliil 1997 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan, 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma
Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi.

5223304 sayili ve 1 Nisan 1998 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan, 1998/3 sayili Motorlu Tagitlar Dagitim
ve Servis Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi.

53 24815 sayil ve 14.07.2002 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi.
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Bunlara ilaveten, Kurul, Arastirma ve Gelistirme Anlasmalari konusunda da bir
Teblig84 cikarmustir. Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi,
bazi yonlerden AB’deki muadili, 2659/2000 sayili AB Tiizigli'nden farklilik gostermekte
olup, bunlarin TRK’nin, Tiirkiye’de piyasalarin 6zellikleri ve grup muafiyeti tebliglerinin
genel gergevesinden kaynaklanan gerekgeleri meveuttur®.

Asagidaki Tablo®™, Tiirk Rekabet Kanunu’nda diizenlenen istisnalar1 (kapsam dis1) ve
muafiyetleri genel anlamda 6zetlemektedir.

¥ 25212 sayili ve 27.08.2003 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan, 2003/2 sayili Arastirma ve Gelistirme

Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi.

& iirkiye deki Rekabet Hukuku ve Politikasina Iliskin Olarak Esit Statiidekilerin Gergeklestirdigi Gozden
Gegirme, Kiiresel Rekabet Forumu, OECD, 27 Ocak 2005 tarihli DAF/COMP/GF(2005)4, s. 7.

% Bu ¢izelge eklenen baska bazi konularla yeniden olusturulmus olup orijinali Proje Liderligi Khemani S.
tarafindan yiiriitiilen bir UNCTAD Calismasindan alinmistir; Application of Competition Law.: Exemptions and
Exceptions (Rekabet Kanunu nun Uygulanmasi: Muafiyetler ve Istisnalar), s. 37.
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AR-GE Anlagmalar1

Muaf

2003/2 say1li Teblig"’

IPR (Fikri Miilkiyet Haklar)
kullanimi

Kapsam dis1 veya muaf degil

Standardizasyon

Kapsam dis1 veya muaf degil

Rekabetgilik, ulusal ekonomik
menfaatler

Kapsam dis1 veya muaf degil

Devlet Yardimlan

Kapsam dis1

Devlet yardimlarinin denetimi
konusunda bir Kanun Taslagi
hazirlamis, ancak bunun
giincel versiyonu, devlet
yardimlarini 4054 sayili
Kanunun ve TRK’nin gorev
alani kapsamina dahil
etmemektedir.

Motorlu Tasitlar Dagitim ve
Servis Anlasmalari

Muaf

1998/3 sayili Teblig™

Devlet Isletmeleri

Kapsam dis1 veya muaf degil

Kanun’daki “tesebbiis”
teriminin yorumlanmasi
suretiyle, kamu tesebbiislerine
Kanunun uygulanmadigi

Kurul kararlar1 meveuttur®’,

Kooperatifler Kapsam dis1 veya muaf degil

KOBI’ler Kapsam dis1 veya muaf degil | TRK’nda de minimis tebligi
caligmasi yapilmis ancak
yiirtirliige girmemistir.

Etkinlik Kapsam dis1 veya muaf degil

Idari Diizenlemeler

Kapsam dis1 veya muaf degil

Kamu Menfaati

Kapsam dis1 veya muaf degil

Uluslararas1 Anlagsmalar

Kapsam dis1 veya muaf degil

Sendikalar

Kapsam dis1 veya muaf degil

Dikey Anlagmalar

Muaf

2002/2 say1li Teblig’"

Birlesme-Devralmalar

Kapsam dis1
olanlar)

(esigin altinda

1997/1 sayili Teblig

Diger Mevzuat

Bankacilik sektoriindeki
birlesme-devralmalar

Bankacilik Kanunu, 14 (7).
Maddenin ikinci ciimlesi *'.
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25212 sayili ve 27.08.2003 tarihli Resmi Gazete’'de yayimlanan, Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarinin

Muafiyeti konusunda 2003/2 sayil Rekabet Kurulu Tebligi [Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina Iliskin Grup

Muafiyeti Tebligi].
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(200073 sayulr Teblig’le degistirilen sekliyle).
¥ 13.08.1998/78/603-113 sayili ve 04.09.1999 tarihli Rekabet Kurulu Karart.

20 2002/2 sayili ve 30.05.2002 tarihli Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi.

11999 yilinda kabul edilen ve miiteakiben 2001 yilinda degistirilen Bankacilik Kanunu, Tiirk hukukunda,

1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarifna] [Iliskin Grup Muafiyeti] Tebligi

actkca Rekabet Kanunu’nun kapsami disinda tutulmaya dair tek ornegi icermektedir. Bankacilik Kanunu 'nun
14. Maddesi kapsaminda, varsayilan ulusal bankacilik piyasasinin % 20’sinin altina diigen aktif hisselerinin
oldugu banka birlesmeleri acikca 7. Maddenin kapsami disinda tutulmakta ve sadece ulusal Bankacilik
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3.3. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasinin Yasaklanmasi (6. Madde)

Kanun’un 6. Maddesi, Roma Antlagmasi’nin 82. Maddesine paralel sekilde, piyasada
hakim durumun koétiiye kullanilmasini yasaklamaktadir. Kanun, tekelin veya hakim durumun
salt varligi degil, bu hakim durumun kétiiye kullamlmasimi® yasaklamakta olup, bu tiir
durumlarda muafiyet bulunmamaktadir.

Roma Antlasmasi’nin 82. Maddesi

82. Madde. Ortak pazar biinyesinde veya onun 6nemli bir boliimiinde bir veya daha fazla
tesebbiisiin hakim durumu herhangi bir sekilde kétiiye kullamimi, Uye Devletler arasindaki
ticareti etkileyebilecegi Ol¢lide ortak pazar[la] bagdagsmaz olarak yasaklanacaktir.

Bu kétiiye kullanim, 6zellikle:
(a) adaletsiz satin alim veya satig fiyatlarinin ya da adaletsiz baska ticaret kosullarinin

dogrudan veya dolayli olarak empoze edilmesinde;

(b)  dretimin, piyasalarin veya teknik gelisimin tiiketicilere halel getirecek sekilde
sinirlanmasinda;

(©) diger ticaret taraflariyla esit muamelelere benzer olmayan kosullar uygulayarak,
bdylelikle onlarin rekabette dezavantajli konuma getirilmesinde;

(d) sozlesmeler yapilmasinin, nitelikleri geregi veya ticari kullanim uyarinca, bu
sozlesmelerin konusuyla baglantis1 olmayan ek yikiimliiliikklerin diger taraflarca
kabuliine tabi kilinmasinda yer alabilecektir.

Hakim durumun koétiye kullanilmasinin baglica 6rnekleri 6. Maddenin birinci
fikrasinda belirtilen listede Ornekler halinde siralanmaktadir. Boylelikle, 6. Maddede
belirtilmeyen ancak hakimiyetin kotiiye kullanilmasini olusturdugu diisiiniilebilecek diger
uygulama tiirleri de bu hiikkmiin kapsami dahilinde olacaktir.

Kanun’da asir1 fiyatlandirmanin yasaklanmasi konusunda agik bir hiikim mevcut
degildir. 6. Maddede Ongoériilen listenin sadece belli basli O6rnekler olmasi Rekabet
Kurulu’nun, bu olaylarda incelem ve sorusturma yapmak konusunda takdir yetkisi oldugunu
gostermektedir. Rekabet Kurulu, asir1 fiyatlandirmayr hakim durumun kétiiye kullanilmasi
olarak degerlendirmis ve hakim durumda olan tesebbiislerin asir1 fiyat uygulamalarina
yaptirim uygulamustir’>. Béylelikle, Kanun’un bu konuda sessiz kalmasina ragmen, Kurul,
kararlart araciligiyla, hakim durumda olan bir isletmenin asir1 fiyatlari1 hakim durumun
kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir’. Yine de, bu tiir olaylarda, Kurul bu yetkiyi ¢ok
dikkatli ve ihtiyath kullanmali ve piyasalarda fiyat diizenleyicisi haline gelmekten imtina
etmelidir.

Diizenleme ve Denetleme Kurumu’'nun kontroliine tabi kilinmaktadr. Bu tavan, tiim banka birlesmelerinin de
facto hari¢ tutulmasini teskil etmeye yetecek kadar yiiksektir. Hiikiimet, iligkili kanunda degisiklik yapmak iizere
bir yasa degisikligi onerisi teklif etmemigtir.

2 Kanun’un 6. Maddesi.

% 01-17/150-39 sayili ve 06.04.2001 tarihli Rekabet Kurulu BELKO Karara.

* Bakimz: Agirt fiyatlandirma konusundaki BELKO Karart 'na iliskin maddi vakalar i¢in yukaridaki 2. Kisim.
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RKHK 6. Madde
Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi

6. Madde- Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar: ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykir1 ve yasaktir.

Kotiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl1 olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaclayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yilikiimliiliik ve edimler i¢in farkli sartlar
ileri  siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik  yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasi veya aract
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay1 amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmas.

Bununla birlikte Eti Holding Karari’nda”, Yargitay’in, [Rekabet Kurulu kararmm
bekletici mesele yapilmasi gerektigine iliskin] bozma karari iizerine, dava hukuk mahkemeleri
oniinde goriilmekteyken, davacinin Rekabet Kurulu’na sikayeti {izerine Kurul (oygokluguyla)
sorusturma baglatmay1 reddetmistir. Karar tarihinde ilgili pazarda yasal tekele sahip olan
ETI Holding’in, Tiirkiye’deki satis1 ve ihracat satis1 igin ayrimci fiyatlar uygulamis oldugu
iddia edilmis ve bu, sikayet sahibi icin bir girig engeli yarattigindan, sikayet sahibi, Kanun’un
6. Maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla sorusturma agilmasi isteminde bulunmus ve boylelikle,
ETI’nin hakim durumunu kétiiye kullanmis oldugu iddiasinda bulunulmustur. ETI Holding
Karar’n1 takip eden BELKO Karari’ndaki detayli maliyet analizi ve yasal tekellerin oldugu
piyasalardaki baska kararlariyla karsilastirildiginda, Kurul, Kanun’un 6. Maddesinin kamu
isletmeleri ve yasayla tekel hakki taninmis isletmelere uygulanmasi alaninda miikemmel bir
ilerlemeye sahip olmusken ote yanda, ETI Holding’i halen tartisilabilir bir karar olarak
birakmaktadir.

Rekabet Kurulu’nun 6. Maddenin ihlali konusundaki en 6nemli kararlari, regule edilen
piyasalarla yasal tekellerle iliskilidir. GSM operatorleri piyasasinda, Rekabet Kurulu,
TURKCELL ve TELSIM’®i, gsm piyasasinda o zamanki ti¢iincii operatdr olan Aria ile
dolagim anlagmalar1 yapma yiikiimliiliikklerine uymay1 reddetmek suretiyle telekomiinikasyon
piyasasindaki birlikte hakim durumlarimi kotiiye kullanmaktan dolayi, 2001 yilinda net
satiglarinin % 1’1 oraninda para cezasina ¢arptirmistir. Kurul, iki firmanin, gsm mobil telefon
hizmetleri i¢in ulusal dolasim temin etmek ic¢in gerekli olan “zorunlu unsur” niteligindeki

% 00-50/533-295 sayili ve 21.12.2000 tarihli Rekabet Kurulu ETI Holding Karart.
% 03-40/432-186 sayili ve 09.06.2003 tarihli Rekabet Kurulu Turkcell ve Telsim Karar.
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altyap1 tizerinde birlikte hakimiyet durumda olduklari sonucuna varmistir. Kurul, sikayet
edilen tesebbiislerin 6. Maddeyi ihlal eder sekilde hakli bir gerekgeleri olmaksizin
altyapilarini kullandirmadigini tespit etmis ve toplam 30.4 trilyon TL para cezasi (Turkcell’e
21.8 trilyon ve Telsim’e 8.6 trilyon) takdir etmistir. Yaklasik 20.4 milyon ABD dolarina denk
olan bu ceza, o tarihte, 1997 yilinda olusturulmasindan bu yana Kurul’un verdigi en biiyiik
para cezasidir. Danistay, ylriitmeyi durdurma karariyla Kurul’un kararinin yiriirligiini
durdurmus, olup dava heniiz karara baglanmamistir’’.

Tiirkiye’nin 33 dagitim bolgesinden biri olan Adana Bdolgesindeki elektrik iletimi ve
dagitimi piyasalarinda elektrik iletimi ve dagitimi i¢in tekel hakkina sahip olan CEAS™,
.bagimsiz elektrik iiretim tesisleri i¢in arabaglanti temin etmeyi reddetdmesi nedeniyle RK
tarafindan bu red kararmin hakli gerekcesi olmadigindan 9.5 trilyon TL (6.4 milyon ABD
Dolar1) para cezasina carptirilmistir. Yukarida belirtilen bu iki karar, hakim durumun kétiiye
kullanilmasimin yasaklanmasi alaninda rekabet hukukunun temel ilkelerini yansitmasi
gercegine ragmen, her iki kararin belirli kosullarindan bakildiginda, ilgili pazarlarda
yetkilendirilmis diger ilgili kurumlarin daha erken donemde koordinasyonu, duruma daha kisa
stirede daha etkin bir ¢6zlim olusturulmasina yardimci olmus olabilirdi.

6. Madde ile ilgili bir diger karar sabit hatli telefon altyapisinin kamu miilkiyetindeki
tekel konumunda saglayicisi olan Tiirk Telekom’u (TTAS)” hakkindadir. 2002 yilinin
sonlarinda, TTAS’ye, ¢evirmeli Internet servis saglayicilarin1 (“ISS”) ilgili piyasada pazar
disinda birakmaktan dolayr 1.1 trilyon TL (737,000 ABD dolar1) para cezasi verilmistir.
Kurul, TTAS’nin kendi perakende misterilerinden talep ettigi diisiik fiyatlar ve rakip
ISS’lerden istenen yiiksek fiyatlar arasindaki fark nedeniyle, bagimsiz ISS’lerin perakende
miisteriler i¢in etkili sekilde rekabet edemedigini tespit etmistir. 2003 yilindaki ayri bir karar,
ADSL Internet hizmetinin (telefon hatlar1 lizerinden yiiksek hizda genis bant hizmeti) tek
saglayicisi olan TTAS’ nin, diger Internet servis saglayicilarina ADSL port’lart (giris yeri)
tahsis etmeyi reddetmesiyle ilgilidir. Kurul, TTAS’ye, Telekomiinikasyon Kurumu’nun
ontinde bekleyen erisim diizenlemelerinin ilan edilmesine kadar yeni perakende miisterilerine
ADSL port’lar satmay1 durdurmasi yoniinde tavsiyede bulunulmustur. Kurul, Tiirk Telekom,
yeniden saticilar arasinda hi¢ ayrim yapilmaksizin ADSL port’lariin tiimiinii perakende
miisterilerine sattig1 takdirde, ciddi giris engellerinin ortaya ¢ikabilecegini sdylemistir. Kurul,
bu karar uymamanin, sorusturma baglatilmasina yol acacagini da kararina eklemistir. TTAS,
erisim diizenlemeleri yapilincaya kadar, port satmayir kararda Ongoriilen sekilde
durdurmustur. TTAS’ye iligkin karara baglanmamis bir baska sorusturma da, genis bant
Internet hizmetlerinin rakip saglayicilarina, kendi kablo TV altyapisina erisim saglamay1

. . 1
reddetmesi iizerine agilmistir' .

" Tiirkiye deki Rekabet Hukuku ve Politikasina Iliskin Olarak Esit Statiidekilerin Gerceklestirdigi Gozden
Gecgirme, Kiiresel Rekabet Forumu, OECD, 27 Ocak 2005 tarihli DAF/COMP/GF(2005)4, s. 12.

% 03-72/874-373 sayili ve 10.11.2003 tarihli Rekabet Kurulu CEAS Karar1.

% 02-60/755-305 sayili ve 2.10.2002 tarihli Rekabet Kurulu TTAS Karart.

100, iirkiye deki Rekabet Hukuku ve Politikasina Iliskin Olarak Esit Statiidekilerin Gergeklestirdigi Gozden
Gegirme, Kiiresel Rekabet Forumu, OECD, 27 Ocak 2005 tarihli DAF/COMP/GF(2005)4, s. 12.
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3.4. Birlesme-Devralmalarin Kontrolii'"' (7. Madde)

Kanun, birlesme-devralmalarin kontrolii icin bir bildirim'® sistemi ongormektedir.
Kanun’da agikca belirtilmemis olmakla birlikte yiliksek oranda yogunlasmayi onleyerek
rekabetci sanayi yapisint muhafaza etmek, rekabet politikasinin amaclari arasinda olmalidir.

Rekabet Kurulu, Kanun’un 7. Maddesi uyarinca, bu bildirim zorunluluguna tabi olan
birlesme-devralma kategorilerinin belirlendigi bir Teblig'® (1997/1 sayili Teblig) ¢ikarmustir.
Boylelikle, bu Tebligin kapsamindaki birlesme-devralmalar Kurul’a bildirilecek ve hukuken
gecerli olabilmesi i¢in izin alinacaktir. 1997/1 sayili Teblig, Kanun g¢ercevesinde birlesme-
devralma sayilan iglemleri tanimlamaktadir. 1997/1 sayili Teblig, ilgili tesebbiislerin toplam
pazar paymin veya toplam cirosunun esas alindig1 alternatif esikler belirlemistir *. Kurul’a
bildirilen bir birlesme veya devralma, Rekabet Kurulu tarafindan agik'® veya zimni'® bir
onay verilmedik¢e hukuken gecerli degildir.

1997/1 sayili Teblig, bildirim zorunlulugu icin iki grup Olcilit ongoriilmektedir..
Niteliksel olctitler, 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olan islemlerin neler oldugununa iliskin
olup birlesme veya devralma olarak tanimlanacak islemlerin neler oldugunu

gostermektedir.'””.

Niceliksel olciitler ise esiklerle ilgili olup, birlesme veya devralmanin tarafi olan
tesebbiislerin toplam pazar payr veya toplam cirolarim1 esasalmaktadir. Buna gore
tesebbiislerin bildirim zorunluluguna tabi olmasi i¢in ilgili pazarda toplam % 25 oraninda
pazar payina veya toplam 25 trilyon Tiirk Lirasina (25 milyon Yeni Tiirk Lirasi) ciroya sahip
olmasi gerekmektedir. Rekabet Kurulu’nun izin bildirimini degerlendirirken dikkate alacagi
hususlar da, 1997/1 sayili Teblig’de gosterilmistir'®™. Bir birlesme-devralmaya iliskin
degerlendirmenin en Onemli unsurlarindan biri olan “ilgili pazar” kavrami Rekabet
Kanunu’nda tanimlanmamis ancak 1997/1 sayili Teblig’de ¢ok genel bigimde tanimlanmustir.
Bununla beraber TRK’ca yayimlanmus, sirketlerin faaliyet gosterdikleri pazarlari dogru
tanimlayabilmelerinde yol gdsterici olabilecek sekilde ilgili pazar tanimlanmasina yonelik bir
kilavuz da yoktur.

101" Birlesme-devralmalarin kontroliiniin detayl bir gozden gecirmesi ve 1997/1 sayili Teblig’in resmi olmayan

Birlesmeyi Kontrol Mevzuati”), [1998] 6 E.C.L.R., s. 370-379.

192" Bakimiz: Kanun’un 7. Maddesi.

10523078 sayili ve 12 Agustos 1997 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan
[Lzin Alinmasi Gereken] Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig.

15 Kanun’un 10. Maddesi 2. paragrafi.

106 Kanun un 10. Maddesi 3. paragrafi.

107" 1997/1 sayili Teblig’in 2. Maddesi.

105 1997/1 sayili Teblig’in 6. Maddesi.
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Birlesme ve Devralmalarin Bildirimi

l

Igili faaliyetin bildirilebilirligi 1997/1 sayili Teblig’de belirtilen kriterler 1s131nda degerlendirilmelidir.

Gozden gegirme
sonucunda

HAYIR <« a) iki ya da daha fazla bagimsiz tesebbiis birlesiyorsa? veya

HAYIR <«+—Db) bir tesebbiisiin aktifleri veya menkul degerlerinin tamami ya da bir kisminin kontroliiniin devralinmasiyla veya baska bir
yolla o tesebbiisiin yonetiminde hak sahibi olma yetkisi ediniliyorsa?

HAYIR «— ¢) Kendi isgiiciine ve aktiflerine sahip &zerk bir varligin tiim islevlerini yerine getiren ve taraflar arasindaki ya da taraflar

ile s6z konusu ortak girisim arasindaki rekabeti bozmak seklinde bir hedefi ya da etkisi bulunmayan bir ortak girisim varsa?

I EVET
HAYIR bu birlesme veya devralmada, a) taraflarin ilgili iiriin pazaridaki pay: ilgili cografi pazarin tamaminda ya da bir kisminda,
-«— ilgili iirtin pazarinimn % 25’ini asiyorsa
veya
HAYIR b) toplam pazar paymnin % 25’in altinda olmas halinde bile, birlesme veya devralma sonucunda ilgili pazardaki toplu
o cirolarinin toplamui 25 trilyon TL’yi astyorsa?
EVET Bildirim yapilmamig
Birlesmeler Tebligi'ne ekli form (Form-2) ile ilgili islemden 6nce (tercihen fiilen ve fakat islem rekabeti
gergeklestirilmesinden 30 giin 6nce) Kurul’a bildirilmelidir onemli 6l¢lide bozacak

sekilde hakim durum

yarattyor veya bunu
giiclendiriyorsa
Faaliyetin Kurul’a bildirilmesinin ardindan, Kurul
15 giin iginde
15 giin iginde
30 giin iginde
birlesme ve devralamaya itiraz ederek Bu bildirime herhangi bir yanit vermez Ilgili birlesme veya devralmanin
bir sorusturma baglatabilir ve taraflara ya da herhang1 bir eylemde . hakim durum yaratmadig: veya boyle
Kurul’un ilgili birlesme veya devralma bulunmazsa, isleme Kurul zimnen izin bir durumu giiglendirmedigi, ya da
hakkindaki nihai kararina kadar bu vermis sayilacagindan hukuken gegerli boyle olsa bile rekabeti bozmadig1
islemin uygulanamayacagini olur. gerekeesiyle bu isleme izin verir.
bildirebilir.
Kurul para cezasina ve birlesme ya da devralmanin
sona erdirilmesine, mal ve paylarin eski
¥ Bildirim gerekli sahiplerine, bu miimkiin degilse iiciincii taraflara
degil transferine karar verebilir.
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Bir birlesme ya da devralmaya izin verirken Kurul, piyasadaki rekabet acisindan
gerekli gordiigiinde, isleme belirli kosullarla izin verebilir.(kosullu izin). Boylece, o islemin
gecerli olabilmesi icin taraflarin Rekabet Kurulu tarafindan belirlenen kosullara ve
yiiklimliiliiklere uymalar: sarttir.

Izin kararlarinda yer alan kosullar1 siniflandirmak kolay degildir ve Rekabet
Kurumunda da bdyle bir siniflandirma yapmaya elverisli veri bulunmamaktadir. Bu
kosullardan bazilari ileriye doniik olarak satis fiyatlarinin bildirimine iligkindir ve istenilen
bilgiler hakkinda TRK’ya diizenli bildirimde bulunulmasini 6ngéren TRK’na karsi
{istlenilmis yiikiimliiliklerdir'®; bazi kosullar ise 6rnegin taraflar arasinda kabul edilmis olan
devralma anlasmasinda yer alan rekabet etmeme kosulunun siiresinde bir indirim''® ya da
belirli bir zaman smrimin asilmamasi''' veya anlasmalardan bir miinhasirlik sartinin

cikarilmasi gibi taraflarm birbirlerine karsi olan yiikiimliikliiklerini ilgilendiren kosullardir ''2.

Kurul, piyasalarin ex-ante (ihlal ortaya c¢ikmadan Onceden) denetlenmesi igin
6zellestirme siireci sirasinda izlenecek usullere iliskin bir Teblig'"® yaynlamistir. Buna gore
eger devralma islemi, 6zellestirme islemi ise, Kurul devralmaya iliskin goriisiinii karardan
once Ozellestirme gerceklestiren Kuruma ilettiginden taraflar Ozellestirme yoluyla
devralamaya izin verilmesinde belirli kosullar olup olmayacagini biiyiik 6l¢iide ongorebilir.

Ozellestirme disindaki birlesme ve devralmalara iliskin olarak ne Kanun ne de
tebligler, Rekabet Kurulu tarafindan belirlenmesi muhtemel kosullarin 6nceden taraflarla
miizakere edilmesine yoOnelik bir hiikiim icermektedir. Bdyle bir usuliin olmamasinin
sakincasi taraflarin devralmaya iliskin olarak biitlin miizakereleri tamamladiktan ve hatta
islemin kapanisim gergeklestirdikten sonra, bu islemlin akibetini degistirebilecek ya da
ger¢eklesmemesine neden olacak bazi kosullarla karsi karsiya kalabilmeleridir. Rekabet
Kurulu’'nun, taraflarin daha 6nce Rekabet Kurumu ile gozden geg¢irmedigi/miizakere
etmedigi/tartismadig1 belirli kosullarla izin verdigi kararlar1 bulunmaktadir. Rekabet
Kurulu'nun METRO/MIGROS'"* ve FiBA BANK/BENKAR Kararlari'® bu tiir
orneklerdendir. Oysa taraflarin devralma islemlerine iligkin olarak ne gibi kosullar
olabileceginden, islem tamamlanmadan 6nce haberdar olmus olmalar1 veya Rekabet Kurumu
ile tartigma imkan1 bulmus olmalar1 halinde kendi aralarinda miizakereleri buna uygun olarak
yapabileceklerine olanak saglar.

Buna karsilik taraflarin, her zaman s6z konusu birlesme veya devralmaya iliskin
gorilislerini  tartismak icin ilgili uzmanlar ile gayriresmi bir toplantt yapma imkani
bulundugunu sdylemek de miimkiindiir. Ancak bunun tamamen gayriresmi bir siire¢ olmasi,
her olay icin ve tiim dairelerde tutarli ve aym sekilde uygulanamamasi ve kesinlikle Kurul
icin baglayic1 olmamasi nedeniyle, Rekabet Kurulu’nun izin kararinda siirpriz bir kosulla
karsilagmamalar1 i¢in, boyle bir usulun Kanun’da agikg¢a belirlenmesi sirketlerin yararinadir.
Bu konu kilavuzlarla da diizenlenebilir. Ancak ne Rekabet Kanunu’nda boyle bir usul yer

109 Ornegin Rekabet Kurulunun 05-88/1229-358 sayili ve 29.12.2005 Rockwood Karart.

"0 Ornegin Rekabet Kurulu’nun 03-72/874-373 sayili 10.11.2003 tarihli CEAS Karart.

"1 Ornegin Rekabet Kurulu'nun 03-57/671-304 sayili 15.08.2003 tarihli HSBC/BENKAR Karari; Rekabet
Kurulu’nun 03-04/43-16 sayili 16.01.2003 tarihli ISISAN Karart.

"2 Rekabet Kurulu'nun 01-44/433-111 sayili 18.09.2001 tarihli FIBA/BENKAR Karar:.

13 Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri Igin Rekabet Kurumuna Yapilacak
On Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda 1998/4 sayili Teblig.

"7 Rekabet Kurulu’'nun 57/424-52 sayil 19.03.1998 tarihli METRO-MIGROS Karar1.

115 Rekabet Kurulu’nun 01-44/433-11 sayili 18.09.2001 tarihli FIBA/BENKAR Karart.
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almakta ne de Rekabet Kurumu’nun bu yonde yeknesak bir idari uygulamasi vardir.
Dolayisiyla Rekabet Kurulu’nun getirebilecegi olasi kosullar1 6ngorebilmeleri agisindan,
Rekabet Kurumu’nun mevcut kararlar1 1513inda 6rnegin rekabet etmeme kosullarina yonelik
olarak, hangi hallerde nasil bir sinkosul Ongoriilebilecegine iliskin kilavuz yayimnlamasi ve
tesebbiislerin de anlasmalarini buna gore hazirlamalar1 yararl olacaktir.

Yukaridakine ek olarak, izin i¢in yapilan bildirim kamuya duyurulmamaktadir.
Boylece Ornegin, bu devralmaya iliskin itirazlar1 olan veya piyasaya iliskin bazi yararl
bilgileri olanlar da bu karardan ancak yayinlandiginda haberdar olmaktadir. Hukuki agidan,
mesru bir menfaati oldugunu ispatlayabilen {igiincii kisilerin boyle bir karar1 dava etmesi
miimkiindiir. .Ancak ilgililerin bilgi saglayabilmesi agisindan, bildirimi takiben TRK’nin
boyle bir bildirim yapildigin1 duyurmasi tavsiye edilebilir. Bu durumda bilgi toplama stireci
yalnizca taraflarin sagladigi bilgilerin degil, islemden etkilenen taraflarca saglanan bilgilerin
de bulunmasini saglayacaktir, zira bugiin TRK c¢ogunlukla taraflarin sagladigi piyasa
verilerine dayanmaktadir.

Halihazirda bir bir bildirimin degerlendirilmesi i¢in Kanun’da belirlenen siireler,
yukarida yer alan Onerilerin uygulanmasi icin yetersizdir. Hem {igiincii kisilerin bildirimden
yayimlama yoluyla haberdar edilmesi hem de taraflara Kurul kararinda belirebilecek
muhtemel kosullar tartisma veya en azindan 6ngdérme firsat1 verilmesi, bir yasa degisikligi
Onerilecegi zaman dikkate alinabilir.

2003 yilinda, en cok birlesme ve devralma basvurularinda bulunulan sektorler
kimyasallar, kimya iiriinleri ve petrokimya {riinleri olarak siralanabilir. Birlesme veya
devralmanin her iki tarafinin da yabanci sirketler oldugu Onemli sayida bagvuru

bulunmaktadir'®,

Rekabet Kurumu’nun Birlesme ve Devralma Kararlari (1999-2004)*

YIL Kosulsuz izin Kosullu izin verilen iglemler izin verilmeyen
verilen islemler . islemler
Asli Yan

2004 98 4 5 0

2003 72 3 6 0

2002 53 1 5 2

2001 42 2 2 0

2000 48 2 1 0

1999 24 1 0 0
Toplam 337 13 19 2

*Tablo Ozellestirme islemleri sirasinda incelenen birlesmeleri icermektedir.

Kaynak: Tiirkiye’deki Rekabet Hukuku ve Politikasina iliskin Olarak Esit Statiidekilerin
Gergeklestirdigi Gozden Gegirme, Kiiresel Rekabet Forumu, OECD, 27 Ocak 2005 tarihli
DAF/COMP/GF(2005)4, s. 14, Tiirkiye, 2005.

16 Rekabet Kurumu'nun 2003 yilt igin 5. Yillik Raporu, 2004 Ankara, s. 8.
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II. TURK REKABET HUKUKUNUN KURUMSAL YAPISI

Serbest piyasa ekonomisinin oldugu iilkelerin ¢ogunda, modern yonetisimdeki
reformlarin asil bilesenleri diizenleyici kurumlardir. Bu kurumlar, enerji ve telekomiinikasyon
gibi ag ozellikleri gosteren sektorler ile finansal hizmetler ve radyo-televizyon yayinciligi gibi
diizenli denetimi gerektiren belirli sektorler de dahil olmak iizere, 6nceden tekelci olan veya
kamu miilkiyetinde bulunan sanayilerde rekabetin yerlestirilmesi sirasinda giderek artan bir
sekilde kullanilmaktadirlar. Bagimsiz diizenleyici kurumlardan beklenen fayda, siyasilerin
piyasaya miidahalesinin engellenmesi ve ayni zamanda diizenlemeye tabi tesebbiislerin 6zel
cikarlarindan korumaktir. Bagimsizhigin ayni zamanda seffaflik, istikrar ve deneyimler
1s1¢inda yerine getirilmesi beklenir. Yerli ve yabanci yatirimlar anlaminda piyasalarda
rekabetin getirecegi ekonomik faydalarin diizenleyici kurumlarin oldugu sektorlerde daha
fazla olmas1 beklenmektedir.

Rekabet hukuku ve politikasinin uygulanmasi 6zerk, ayr1 bir kurum olarak TRK’ya
verilmigtir. 5 Kasim 1997 itibariyla Rekabet Kurulu TRK teskilatin1 olusturmus ve Kurul
bunu bir Teblig ile duyurmustur. Ayni tarihte, bu tarihten daha once ¢ikarilan tebliglerin de
yiirtirliikte oldugu hatirlatilarak Rekabet Kurulu faaliyete baglamistir.

Kurumun gorev ve yetkileri ile de jure (kanunen) belirlenen 6zerkligine iliskin giiglii
teminatlar 4054 sayili Kanun’a dayanmaktadir. Asagida tartisilacagi gibi, TRK’nin kurumsal
yapis1 bir¢ok acidan uluslararasi alanda da takdir edilmektedir. Yakin tarihli OECD raporu
TRK’dan “Kurum Tiirkiye 'nin en etkili ve en iyi idare edilen kurumlarindan biri olarak bir

iin kazanmigtir” seklinde bahsetmektedir'"”.

2.1. TRK’nin Yapisi

TRK’nin mevcudiyetinin nedeni olan rekabet kavrami, Tiirk is c¢evrelerinin biiyiik
kismina hakim olan giidiimlii ve isletme kiiltliriindeki geleneksel “dayanigma” anlayigina
kokten bir degisiklik getirmistir. Bu ¢eliski, -eger hedeflenen buysa- rekabet politikasinin
cagdas rekabet ilkeleri temelinde bir 6ncelik olarak kabul edilmesi gereken bir politika olarak
taninmasinin, kaydedilen iyilesmelere ragmen, c¢ok kolay bir sekilde basarilamayacagini
diisiindiirmektedir. TRK bu kiiltiirii yerlestirmek i¢in yeterli hukuki/kurumsal donanima ve
giice sahiptir, ancak bu giicii kullanmakta girisken davranmadig1 zamanlar da olmustur.

TRK, kendisine Kanun ile mali ve idari 6zerklik taninan bagimsiz bir kurumdur ve
herhangi bir bagska idari kurumdan talimat almamaktadir. Kurum,karar alma organi
konumunda olan ve yedi iiyeden''® olusan Rekabet Kurulu, Bagkanlhk ve Hizmet Birimlerini
icermektedir'”. Rekabet Kurulu’nun iiyeleri, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’mmn, Devlet
Planlama Tegkilat1 Miistesarligi’nin bagli oldugu Bakanligin, Yargitay’in, Danistay’in,
Universitelerarast Kurul’'un ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin gosterdigi adaylar
arasindan Bakanlar Kurulu tarafindan atanir'?’. Tiiketici orgiitleri tarafindan gosterilen bir
aday bulunmamaktadir ki bu, 6zellikle Kanun’dan faydalanan nihai taraf olan “tiiketiciler”
i¢in oldukc¢a onemlidir.

"7 Tiirkiye deki Rekabet Hukuku ve Politikasina Iliskin Olarak Esit Statiidekilerin Gergeklestirdigi Gozden
Gecgirme, Kiiresel Rekabet Forumu, OECD, 27 Ocak 2005 tarihli DAF/COMP/GF(2005)4, s. 2.

184054 sayil Kanun'un 22. Maddesinde degisiklik yapan 5388 sayili Kanun.

"9 Bakimiz: Kanun'un 21. Maddesi ve Ek I deki Kurulus Semasi

120 Kanun’un 22. Maddesi.

91



Hiikiimet, yakin donemde ozerk kurumlar i¢in toplu bir reform kanunu olarak
tanimlanabilecek bir kanun taslagi hazirlamistir. Bu taslak TRK ile diger bagimsiz kurumlar
icin de gegerli olacaktir. Bu taslakta yer alan Oneri tiim ¢ok tiyeli kurullardaki koltuk sayisini
azami yediye indirecek ve iiyeleri yeniden gorevlendirme olasiligi olmaksizin tek bir alti
yillik donem ile siirlandiracaktir. Diger taraftan, Komisyon’un Diizenli Rapor’u bu Kanun
Taslagi’nin “Rekabet Kurumu’nun faaliyetlerine olasi siyasi miidahalelere iliskin endiseler

yarattig1” sorununa isaret etmektedir.

Ote yandan is gevreleri daha fazla Kurul iiyesinin gevrelerinde mesleki deneyime
sahip kisiler arasindan segilmesini tercih ederken, akademik ¢evreler ve meslek kuruluslari,
rekabet hukuku ve politikas1 alaninda daha fazla kisisel deneyime sahip kisiler arasindan
Kurul iiyesi se¢ilmesini dnermektedir. Hiikiimet’in 6zerk kurumlara iligkin kanun tasarist
aday gosterme ve gorevlendirmeye iliskin tiim gilicii hiikiimete verecek, ancak
gorevlendirilenlerden en az bir tanesinin hukuk alaninda, bir tanesinin de ekonomi alaninda
ve bir tanesinin de kurumun asli konularinda kisisel deneyime sahip olmasi kosulu
aranacaktir. Buna gore Hiikiimet her gorevlendirme igin, gorevlendirilen kisinin yasal

kriterleri nasil karsiladigini bildiren bir agiklama hazirlamak zorundadir'?'.

2.2. TRK’nin Gorev ve Yetkileri

Rekabet hukukunun uygulamalari acisindan, hukuki yollara bagvurmak suretiyle
rekabet hukukunun uygulanmasi, tesebbiisler bakimindan gecikme, masraf ve belirsizlige
neden olmamalidir. Bu nedenle TRK idari yiikii ve asir1 i yiikiinii hafifletmeli, piyasalarda
daha etkili denetim i¢in personelin daha etkin kullanilmasini saglamalidir.

TRK’nin karar alma organi olarak Rekabet Kurulu’na, bir bildirim, sikayet veya
Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin talebi {izerine, veya re’sen harekete gegme yetkisi
verilmistir'*. Gorev ve yetkilerini yerine getirirken Rekabet Kurulu'na ¢ok kapsamli
inceleme ve aragtirma yetkileri verilmistir. Bu amagla, Rekabet Kurulu tarafindan
yetkilendirilen rekabet uzmanlarina tesebbiislerin defterleri ve diger kayitlarin1 inceleme,
kopya alma, yazili ve sozlii agiklama isteme ve sorusturmaya tabi tesebbiislere iligkin olarak
yerinde incelemeler vyiiriitme yetkisi verilmistir'”. Kanun’daki son degisiklik ile'*
sorusturulan tesebbiisiin yerinde incelemeye ve dolayisiyla uzmanlara karst ¢ikma riski

oldugu durumlarda, sorusturma ancak mahkeme karari ile yiiriitiilebilecektir.

21" Tiirkiye deki Rekabet Hukuku ve Politikasina Iliskin Olarak Esit Statiidekilerin Gergeklestirdigi Gozden
Gegirme, Kiiresel Rekabet Forumu, OECD, 27 Ocak 2005 tarihli DAF/COMP/GF(2005)4, s. 18.

122 Kanun’un 40. Maddesi.

123 Kanun’un 14. ve 15. Maddeleri.

1244971 sayili 1 Agustos 2003 tarihli Kanun.
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Rekabet Kurulu Nasil Harekete Gecebilir?

i) Iddia edilen sinirlamanmin yasaklanmasinda mesru menfaati olanlarin SIKAYETI
lizerine

ii) Rekabet kisitlamadan haberdar olan birinin IHBARI iizerine

ii1) Sanayi ve Ticaret Bakanhgi’min talebi {izerine

iv) Re’sen

Kanun ve tebligler, rekabet uzmanlarinin gorev ve yetkilerinin sinirlar1 ve nasil
kullanilacagi konusunda hiikiim igermemektedir. Rekabet uzmanlarinin gérevleri ve bunlarin
sinirlarina iliskin, sorusturmalarin yiiriitiilme bi¢iminden kaynaklanan bir¢ok tartisma vardir.
Bu nedenle, rekabet uzmanlarinin sorusturma yetkilerine iliskin olarak Kanun’un daha seffaf
ve tutarli bir sekilde uygulanmasini teminen, bu yetkilerin nasil kullanilacagina dair ¢ergeve
Kanun’da belirlenmeli veya bu konular Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikartilacak bir teblig ile
diizenlenmelidir.

Rekabet Kurumu Kanunun ihlali halinde tesebbiisler hakkinda para cezasina veya
siireli cezasina hitkkmedebilir'>. Ancak, Kanun geregince Kurul’un cezanin takdirinde dikkate
alian unsurlar kararinda belirtmesi gerekmekle birlikte, Kurul’un bu unsurlar1 ve/veya ihlal
nedeniyle tesebbiis hakkinda hiikkmedilen para cezasinin cironun yiizde kagina tekabiil ettigini
gostermedigi kararlarina rastlamak da miimkiindiir. Idari para cezas1 éngoren kararlarda bu
unsurlarin bulunmamasinin tutarlilik ve seffaflik ilkelerinin uygulanmasi tizerinde olumsuz
bir etkisi vardir. Ustelik bu, tesebbiislerin para cezasina iligkin karar1 dava etmeleri halinde
savunma haklarmi  da olumsuz etkileyecektir'®®. Ayrica bu uygulama TRK’nm
uygulamalarinda seffaf olmasi1 gerektigine iliskin olarak da elestirilmektedir. Kurul para
cezalarinin  hesaplanmasima iliskin ilkelerin neler oldugunu bir kilavuz ¢ikararak
gostermelidir. Ayrica Kurul’un kararlari, para cezalarinin hesaplanmasi ve bunlara iliskin
olarak dikkate alinan unsurlar agisindan tutarli ve tesebbiisler i¢in aydinlatict olmalidir.

Seffaflik bakimindan, yukarida belirtilen para cezalarimin gerekgelendirilmesine ek
olarak, dikkate alinmasi halinde TRK i¢in seffaflik standartlarini iyilestirecek bagka bir husus
daha bulunmaktadir. Rekabet hukukunda konuyla ilgili Danistay kararlarinin tamami RK
veya Danigtay tarafindan yayinlanmamaktadir. Danistay’in bazi kararlar1 yayinlamakla
birlikte bunlar bazi 6rnek kararlar olup biitiin mahkeme kararlarin1 kapsamamaktadir. TRK da
yillik olarak yayimlanan Rekabet Raporunda sadece Danistay kararlarinin bir listesini
yayinlamaktadir. Bundan bagka TRK’nda piyasalara iliskin ¢cok genis yelpazede bilgi ve veri
bulunmaktadir ki bunlar degerli bir kaynak olusturmaktadir. Bu bilgi Rekabet Kurumu
tarafindan degerlendirilerek Ornegin sektor calismalarinda, bircok amaca yonelik rekabet
politikas1 odakli raporlarda temel olarak kullanilabilir. Bu ¢alisma sirasinda bu tiir diizenli
istatistiksel bilgilerin de eksik oldugu gézlenmistir ve bu durumun iyilestirilmesi gereklidir.

Kanunda bir pismanliga iliskin bir hiikiim 6ngoriilmemis, Rekabet Kurulu da bu
hususu bir teblig ile diizenlememis ya da kararlarinda buna yer vermemistir.. Rekabet
Kurumu, AB Komisyonu’nun pigmanlik konusundaki yaklasimini izlemeyi hedefliyorsa,
tesebbiisler, Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilacak kilavuzla bu konuda bilgilendirilmelidir.

135 Kanun'un 16-19. Maddeleri.
126 Tiirkiye deki Rekabet Hukuku ve Politikasina Iliskin Olarak Esit Statiidekilerin Gergeklestirdigi Gozden
Gecgirme, Kiiresel Rekabet Forumu, OECD, 27 Ocak 2005 tarihli DAF/COMP/GF(2005)4, s. 24.
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Rekabet Kurulu, gerekli gordiigii hallerde gecici tedbir karar1 alma yetkisine sahiptir.
Kurul, bugiine kadar 8 tedbir karar almistir'?’. Bunlarm bir kismima karsi daha énce iptal

davasi acilmis ve bu kararlarin yiiriitilmesi Danistay karar ile durdurulmusgtur'?.

Konuyla ilgili yaklasiminda ciddiyetini ve yogun ilgisini gostermek bakimindan
TRK sadece en ciddi kartellere gosterdigi dikkati slirdiirmek ve hatta bunu arttirmakla
kalmayip, Ozellikle yogun ekonomik analizlerin yapildig1 inceleme ve sorusturma
tekniklerinin kullanildig1 olaylara egilmege de hazirlikli olmalidir.

Kurul kararlarimi yayimlanmasina iliskin olarak, uzun bir siiredir gerekceli kararlari
bazen bir yildan uzun bir gecikme ile yayimlamistir. Bu gecikme yalnizca is diinyasindan
gelen ciddi elestirilere konu olmakla kalmamis, para cezalarinin icrasina iliskin hiikiimlerdeki
degisiklikler Kanunun uygulanmasi konusunda ciddi belirsizlige yol agmis bve bu konuda
tartismalara neden olmustur. Bugiin nihai kararlarin biiylik kismi1 yaklasik 30 giin igerisinde
yayimlanmaktadir.

2.3. Rekabet Kurulu Kararlarimin Yargisal Denetimi

Rekabet Kurulu'nun gegici tedbir, para cezasi ve slireli cezasina iligkin kararlar ile

tiim nihai kararlarina kars1 yargi yoluna gidilebilir ve gérevli yargi yeri Danistay’dir'%.

Bu yila kadar, Danigtay 10. Dairesi Rekabet Kurulu kararlar1 aleyhine agilan iptal
davalarina bakmis, Danistay Kanunu’ndaki yakin tarihli bir degisiklikle, bu yilin basindan
itibaren, TRK da dahil diizenleyici kurumlarin kararlarinin yargisal denetimi konusunda
Danistay’da yeni bir Daire (13. Daire) olusturulmus ve goreve baslamistir. Yine de bu daire
yalniz rekabet hukuku ile davalara bakmakla gorevlendirilmis bir ihtisas mahkemesi degildir,
bu mahkeme tiim diizenleyici kurumlarin kararlarinin yargisal denetimini yapacaktir. Yalniz
Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetimini yapmakla gorevlendirilmis bir ihtisas
mahkemesi olmasa da, bu konuda ayr1 bir daire kurulmus olmasi en ideal ¢6ziim olarak
degerlendirilemese bile kararlarin yargisal denetimi bakimindan atilmig ciddi bir adim olarak
kabul edilebilir. Yiiksek mahkemenin is yiikii gz Oniine alindiginda kararlar1 daha sonra
Danistay’da temyiz edilebilecek bir idare mahkemesinin goérevlendirilmesi de alternatif olarak
uzun vadeli ¢oziimlerden biri olarak diisiiniilebilir.

1999°dan  2004’¢ kadar'’®, toplam 744 nihai kararin yaklasik % 45’ine
kars1 Danistay’da iptal davasi acilmistir. Kararlarin neredeyse tamami, Danistay tarafindan,
usule iliskin nedenlerle iptal edilmistir'®'. Rekabet Kurulu kararlarina karsi Danistay’da

127 Rekabet Kurulu nun basin bildirilerine iliskin olarak.

5 Damstay, ilk derece mahkemesi olarak Rekabet Kurulu’nun kararlarini goézden gegirme yetkisine sahip
olan, Tiirkiye deki en yiiksek Idari Mahkemedir.

129" Kanun'un 55. Maddesi.

1302005 yilinda Damistay Rekabet Kurulu kararlarnn biiyiik kismint (Kurul heniiz iptal edilen kararlarin kesin
sayisint halka agiklamanugtir.), sorusturan Kurul iiyesinin Kurul 'un kararlarina katilimi ve oy vermesinin genel
bir hukuk ilkesi olan Mahkemenin tarafsizligi ve bagimsizligi ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle bozmugstur. Bu
iptal kararlarimin ardindan, Rekabet Kanunu’nun ilgili hiikiimleri 5388 sayili 02.07.2005 tarihli Kanun'un 3.
Maddesi ile Danistay i iptal gerekgesine uyacak bi¢imde degistirilmistir.

B iirkiye 'deki Rekabet Hukuku ve Politikasina Iliskin Olarak Esit Statiidekilerin Gergeklestirdigi Gozden
Gecgirme, Kiiresel Rekabet Forumu, OECD, 27 Ocak 2005 tarihli DAF/COMP/GF(2005)4, s. 24.
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acilan ve sonuc¢lanan davalarin akibetine iligkin bir liste bu rapora bir ek olarak (Ek I)

132 133
sunulmustur ~°-- 7,

TRK’nin o6nceligi, siiphesiz Kanun’un etkili bir sekilde uygulanmasi olmalidir.
Rekabet Kurulu kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi, Eylil 2004’teki yasa
degisikligine kadar yasal bir gereklilikti'**. Bu, yalmzca Kurul kararlarinin seffafligs
acisindan degil, ayn1 zamanda kamunun bilgilendirilmesi acisindan da biiylik 6nem
tasimaktadir. TRK, kamuyu ve isletmeler rekabet politikasi ile rekabet hukukunun
uygulanmasinin etki ve faydalar1 hakkinda egitmek i¢in uygulamalarmi ve gerekgelerini
kesinlikle yaymlamalidir. Ayn1 zamanda, TRK’nin yalnizca Kanun’un ex post (sonradan)
uygulanmasina iliskin kararlarii degil, 6zellestirme siirecinde de ilgili kamu kurumlarina
verilen goriislerinin de yayinlamasi takdir edilmelidir ki bu, bir yonden rekabet

savunuculuguna iliskin gorevlerinin bir parcasidir.
2.4. Rekabet Kanunu ihlallerinin Ozel Hukuk Bakimindan Sonugclar:

Rekabet mevzuatinin tam olarak uygulanabilmesi, Rekabet Kurumu’na verilen yetki
ve gorevlere ek olarak tesebbiislerin birbirlerinin piyasadaki adimlarini izlemeleri seklinde,
kendi kendilerini kontrol mekanizmasi da olusturulmalidir ki bu, rekabet kiiltiirii ile yakindan
iligkilidir.

Rekabet politikasinin basarisi ve siirdiiriilebilirligi, sadece rekabet ilkelerinin biiyiik
Olclide diizenleyici politikalarla daha iyi sekilde biitiinlesmesiyle degil, rekabet hukuku
kurallarinin kamu otoritesi (olan Rekabet Kurumu) tarafindan ve 6zel hukuk alaninda da
uygulanarak daha etkin uygulanmasi saglanmalidir. Rekabet hukukunun TRK tarafindan
uygulanmasi, (rekabet ihlalleri nedeniyle) zarar gérenlerin dogrudan mahkemelere bagvurarak
tazminat talepleriyle adliye mahkemelerine bagvurabilmeleri saglanmalidir. Kanun, Kanunun
ihlali halinde 6zel hukuk davalar1 acilmasina imkan tanimaktadir.

Rekabet ihlali ile zarar goren taraflarin bir¢ok segenegi olmalidir. Kurul’un
basvurusunu reddetmesi veya basvurusu {lizerine gerekli tedbirleri almamasi halinde
s6zkonusu taraf Danistay’dan Kurul’un ilgili kararinin iptalini talep edebililer. Sorusturmalar
ve para cezalar1 ile gerekli oldugu yerlerde diger tedbirlere ek olarak, Rekabet Kanunu,
Kanun’un ihlaliyle zarar goren taraflara tazminat davasi agabilme imkani tanimaktadir.
Kisilerin daha etkili davalar agabilmelerini saglayarak ve devletin diger kurumlarma da
rekabeti korumak i¢in sorumluluk vermek rekabet politikasinin kurumsal temelini
genisletmek gerekli ve yararhidir.

1999°dan bu yana Rekabet Kanunu kapsaminda yaklasik 30 dava agilmistir, ancak
heniiz bu nedenle acilan 6zel hukuk davalarinda tazminata hiikmedilebilmesi i¢in Kurul’un
bir ihlal oldugu hakkinda karar verilmesinin sart olup olmadigi tartismalidir'>.

Mahkemelerin, 6zel hukuk alaninda yargilamada ciddi gecikmeler oldugu yoniindeki genel

32 Tiirkiye deki Rekabet Hukuku ve Politikasina Iliskin Olarak Esit Statiidekilerin Gergeklestirdigi Gozden
Gecgirme, Kiiresel Rekabet Forumu, OECD, 27 Ocak 2005 tarihli DAF/COMP/GF(2005)4, s. 26 dan alimmigtir.
33 Damstay, 2005 yilinda daha énemli sayida TRK kararimi, ayni zamanda Kurul diyesi de olan sorusturma
heyeti baskaninin katilimi ve oy kullanmasinin hukukun genel ilkelerine ve Kurul 'un bagimsizlik ve tarafsizligina
aykirt olmast nedeniyle iptal etmistir. Bu kararlar iizerine Kanun 'un ilgili hiikiimleri, Kurul iiyesinin sorusturma
heyeti baskani olmasi durumunu ortadan kaldiracak bir diizenleme yapilarak degistirilmistir. 4054 sayili
Kanun'un 5, 10, 16, 22, 35, 43, 44, 51. Maddelerinde degisiklik yapan 5388 sayili 2.7.2005 tarihli Kanun.

134 22.09.2004 tarihinde Resmi Gazete de yayimlanan 5234 sayili 17.09.2004 tarihli Kanun'un 29(b) Maddesi.
35 Tiirkiyedeki Rekabet Hukuku ve Politikasina Iliskin Olarak Esit Statiidekilerin Gerceklestirdigi Gézden
Gegirme, Kiiresel Rekabet Forumu, OECD, 27 Ocak 2005 tarihli DAF/COMP/GF(2005)4, s. 28.
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sorunu da akilda tutuldugunda, 6zel hukuk alaninda adliye mahkemelerinde agilan davalarin
sayist, kigilerin henliz Kanunun tazminat talepleri ne iliskin hiikiimlerinden yeteri kadar
haberdar olmadigina da isaret etmektedir. Adliye mahkemelerinden gelen dosyalarin sayisina
(29) ve adliye mahkemeleri dniindeki davalarin sayisina (30) bakarak basit, ancak yaniltici bir
sonuca varilabilir. Ancak TRK’nin elinde TRK’ya mahkemelerden havale edilen sorularin
esasina dair bir kayit bulunmamaktadir. Bu nedenle mahkemeler tarafindan Rekabet
Kurumuna sorulan sorularin niteligi ve mahkemelerde acilan davalarin da niteligi konusunda
daha derinlemesine bir analiz yapabilecek bilgilere ulagmak miimkiin olamamustir.

2.5. Gegersizlik, U¢ Katina Kadar Tazminat Davalar

Kanun’da, 4. Madde’de 6ngoriilen yasaga aykiri olan tiim islemlerin gegersiz olacagi
ve taraflarin bu anlagsmalardan kaynaklanan yiikiimliiliklerin yerine getirilmesini talep

edemeyecekleri acikca belirtilmistir'*®.

Kanun, bu anlagmalarin gecersizliginin yan1 sira, aynt zamanda bu gibi anlagsmalar
nedeniyle zarar gorenlere Kanun’u ihlal edenler tarafindan tazminat ddenmesini hiikme
baglamustir'’. Zararm taraflarn anlagmasi, karar1 veya agir ihmali nedeniyle olusmasi halinde
yargig, taraflarin talebi lizerine, zararin ii¢ kat1 ya da zarara neden olan tesebbiisiin eline gecen
ya da gececek olan karin ii¢ kat1 oraninda bir tazminat belirler. Burada Kanun ABD antitrost
hukukundaki “ii¢ kati tazminat davasindan” etkilenmistir'®®. Tazminata iliskin hiikiimleri ile
Kanun, genel olarak Tiirk hukuk sistemine ve 6zel olarak da Tiirk tazminat hukukuna yeni bir
kavram getirmektedir. Yine de bu hiikiimlerin nasil uygulanacagi, rekabet hukukunda “agir
ihmalin” ne anlama gelecegi halen tartismaya agiktir ve mahkemelerin bu hususlarda heniiz
karar1 bulunmamaktadir.

Kanun uyarinca, Rekabet Kurulu’na bir sikayet etmis olsun veya olmasin, taraflardan
birinin adliye mahkemelerinde dava acgarak tazminat talep etmesi halinde yargi¢, Kanun’un
yukarida bahsedilen tazminat hiikiimlerini uygulayabilir. Bu, heniiz Rekabet Kurumu
tarafindan yiiriitiilen bir sorusturma olmasa dahi, ihlal nedeniyle zarar gorenler i¢in zararin
telafisini saglamak ve Kanun’un mevcut ve gelecekteki ihlallerini caydirma amacii da
tasimaktadir.

2.6. Gorevli Mahkemeler

Adliye mahkemelerinde acilan tazminat davalarinda verilen kararlar Yargitay’da'*’

temyiz edilebilecektir. Mahkemelerin bir davay1 sonuglandirmasinin yaklasik iki y1l stirdiigii
dikkate alindiginda, 4054 sayili Kanun’dan kaynaklanan tazminat taleplerinin, bekletici
mesele yapilarak TRK’ya havale edilmesinin bu siireci daha da geciktirmesi nedeniyle,
tazminat davalarinin daha da uzun silirecegi sonucuna varilabilir. Bu nedenle, yukarida
belirtildigi gibi, TRK adli yargi organlarindan bekletici mesele yoluyla gelen taleplere iliskin
sorulara/davalara 6ncelikli konular olarak yanit vermelidir.

Kanun, adliye mahkemelerinde bir tazminat davast a¢madan once TRK’na
basvurulmasina yonelik bir 6n sart gerektirmemektedir. Ancak uygulamada, Yargitay bir

136 Bakimiz: Kanun'un 56. Maddesi.

37 Bakiniz: Kanun'un 57 ve 58. Maddeleri.

138 Gellhorn, E., Kovacic W.E., s. 461-464.

3% Yargitay: Tiirk Hukuk Sisteminde medeni hukuktaki en yiiksek temyiz mahkemesi.
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tazminat talebine bakan ilk derece mahkemesinin Rekabet Kurulu’nun (4054 sayili Kanun’un
ihlal edilip edilmedigine dair'*’) karar1 alinana kadar davay bekletmesini gerektirmektedir.

Ilk bakista Yargitay’mn bu karar;, Kanun’un tek elden yorumlanmasinda tutarlilig
saglayabilmenin lehine goriilebilir, zira bu sekilde her olayda Kanun ihlalleri yalniz Rekabet
Kurulu tarafindan belirlenecektir. Ancak Yargitay’in bu karar1 ayni zamanda, bu durum
Kanun’da agikca belirtilmemis olmasina ragmen, TRK’na Kanunun ihlalleri konusunda karar
vermeye yonelik bir tekel tanmimaktadir. Dolayisiyla, eger ger¢ekte ama¢ TRKna bdyle
miinhasir bir yetki vermek degilse, ihlalin niteligine goére bir ayrim yapilabilir. Hakim
durumun kotiiye kullanilmasinin varligi, bu husus bir uzmanin goriis ve arastirmasina
basvurmadan belirlenemeyebilir ki boyle bir olayda bu uzman TRK olabilir. Ancak Mahkeme
tarafindan bir anlagsmada rekabeti acik¢a bozan bir hilkmiin varlig1 ve etkisi konusunda,
TRK’nin goriis ve kararina gerek olmadan, kolaylikla analiz yapilabilir ve karar verilebilir.
Dolayisiyla mahkemeye getirilen tiim davalara iligkin olarak oncelikle Rekabet Kurulu’nun
karar vermesi gerekli degildir. Mahkeme kendi takdiri ile TRK’nun ihlale kara vermesi i¢in
RK’nun kararini bekletici mesele yapabilir. Bugiline kadar adliye mahkemelerinden TRK’ na
yapilan 29 basvuru olmustur. Bu davalarin sonuglarini takip etmek, TRK’nin uygulamalari
arasinda olmadigindan, TRK’nin ilgili soruya verdigi cevabin mahkemenin kararini nasil
etkiledigini incelememiz de miimkiin olmamustir.

Rekabet Kanunu’nun 6zel hukuk alaninda uygulanmasindaki eksikliklerden biri de
yargt organlarinin konuyla ilgili uzmanliginin eksikligidir. Rekabet Hukuku yalnizca
avukatlar ve idari kurumlar i¢in degil, yargi organi i¢in de yenidir. Adliye mahkemelerinin
mevcut is yiikii ile birlikte degerlendirildiginde, mahkemeler, iddialarin ardindaki olgulari
sorusturmak ve ekonomik bir analiz yapmak i¢in gerekli donanima sahip degildir. Bu, rekabet
hukukunun 6zel hukuk alaninda uygulanmasinda ve kararlarda tutarsizliga neden olabilir.
Dolayisiyla Adalet Bakanliginin yargiglar icin 6zel olarak tasarlanmis seminer, egitim
programlari, projeler hazirlanmalidir. Yargiclarin yanisira gectigimiz y1l Ankara’da avukatlar
arasinda yapilan bir anket'*!, avukatlarin heniiz 4054 sayili Kanunda 6ngériilen siireglerden
biitiiniiyle haberdar olmadiklarint gdstermistir. TRK’nun Ankara Barosu ile birlikte
seminerler diizenlenmesine yonelik girisimleri ve bu konuda Baro ile yaptigi isbirligi,
TRK’nun kamunun bilgilendirilmesine iliskin gorevlerine 6rnek olmasi i¢in burada not
edilmelidir.

III. REKABET SAVUNUCULUGU

1990’larin sonu ve 2000’lerin basinda TBMM, enerji ve telekomiinikasyon gibi bir
dizi sektorlerde ciddi etkileri olan Ozellestirme, deregiilasyon ve piyasa reformlar
gergeklestirmistir. Bu uygulamalar o sektorlerde rekabet hukuku ve politikasinin uygulanmasi
acisindan da etki yapmis ve yapmaya da devam edecektir.

Kanunda TRK ile diger idari kurum ve kuruluslar arasindaki iliskiler hakkinda bir
hiikiim olmadigindan, bu durum rekabet politikalarini etkili bi¢imde tesvik etmenin Oniinde
bir engel olusturabilir. Ayrica sanayi ve yatirimlarla iligkili olan ve tarihsel olarak da rekabete
acik olmayan piyasalarda rekabeti bozucu davraniglart desteklemis olmasi miimkiin olan
otoriteler her zaman ¢ok giiclii olmus ve giiclii olmaya da devam edeceklerlerdir.

"0 Yargitay 19. Dairesi’nin Etibank hakkindaki karar:.

"I Haziran-Temmuz 2004 tarihlerinde, Bagdagiil Kaya (Uzman Yardimcisi, EPDK) ve Cicek Giirkan (LLM,
Avukat) tarafindan Gamze OZ’iin gozetiminde gerceklestirilen ve sonuglariyla birlikte Ankara Baro Dergisinin
2006 sayisinda yayimlanmig olan arastirma ¢alismasi. Arastirmanin amaci Ankara Barosu’na bagh avukatlar
arasmda Rekabet Hukuku 'na iliskin bilinci yansitmaktir. Bu amacla arastirmacilar 160 avukatla gériismiistiir.

97



Rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleyebilecek olan yalnizca idarenin
islemleri degildir;, TBMM’ nin de Rekabet Kanunu’ndan daha 6nce ya da sonra yiiriirliige
giren yasalar1 da, piyasalarin rekabet¢i yapisi iizerinde olumsuz etki yapabilir. Yasama
tasarruflar1 ve idari kararlar, rekabet politikasi ile tutarli olmalidir. TRK uzmanlar1 tarafindan
ylriitiilen bir ¢alisma, rekabet mevzuati ile catisan hiikiimlere'** sahip oldugu diistiniilen
yasama tasarruflari ve idari islemlerin bir listesini olusturmustur. Rekabet Kurumu’nun
Kanun’a aykir1 olduklar1 gerekcesiyle bu idari tasarruflara Danistay’da huzurunda dava
acmast miimkiindiir. Ancak bugiine kadar Rekabet Kurumu bdyle bir dava agarak bu siirecin
uygulanmasini talep etmemistir.

Her durumda, ya Rekabet Kurulu’nun bir karar almasindan 6nce ya da ilgili yasada
degisiklik yapilmasindan once, bu yasama tasarrufu veya idari kararlarin rekabet siireci
tizerindeki etkileri ile gerekgelerinin ¢ok dikkatli incelenmeleri ve degerlendirilmeleri
gereklidir. Rekabet Kurumu, her iki durumda da ya ilgili taraflarin boyle bir politika karariin
On miizakere asamasina katilmini tesvik etmek suretiyle onceden ya da eger bir kanun
degisikligi yapilacaksa, Rekabet Kurumu’nun goriisii alinmak suretiyle bir igbirligi usuliiniin
merkezinde olmalidir.

Sektorel bakanliklar kendi gorev alanlarindaki sanayilerde etkili rekabet kosullarini
(belki temel kanunlarinda yapilacak degisiklikler araciligiyla) olusturmaya yardimei olmaktan
ve (ilgili sanayileri rekabetten korumak yerine) TRK ile birlikte etkili uygulamay1
saglamaktan sorumlu olmalidir. Sektdrel diizenleyici kurumlar, TRK’nin kurulmasi ve
faaliyete gecmesinden sonra olusturuldugu i¢in, bu kurumlar kurulus kanunlarindan bazilar
genel, bazilari daha detayli bir bicimde ilgili pazarlardaki rekabete iliskin hiikiimler
icermektedir.

Sektorel diizenleyici kurumlarla rekabet kurumlart arasindaki iliskide kurumsal
tasarimin ne olmas1 gerektigine iliskin olarak, bircok iilkede sadece rekabet hukukuna
dayanma segenegi tercih edilmemistir, ¢linkli bir piyasay1 sadece rekabetci bir piyasaya
yoneltmek i¢in siirekli izleme ile siirekli giris diizenlemeleri ve fiyat diizenlemeleri gereklidir.
Rekabet politikas1 temelde ex post (sonradan) iken sanayi politikas1 oncelikli olarak ex ante
(6nceden) ve siireklilik arz etmektedir.'”. Bu nedenle, tercihen yasal tedbirler aracihigiyla, is
birligine esas alindig1 bir yol bulmak 6nemlidir. Rekabet Kurumu tarafindan verilen Goriisler
ve kurumlar arasi iligkilere yonelik Protokol, RK ile diger diizenleyici kurumlar arasindaki
isboliimi ilkelerinin anlasilmasini saglamaktadir.

Rekabet politikast sektorel diizenleyicilerin genel politikalari ile biitiinlestirilmelidir.
Bunun ilkeleri ve analizi, ekonomik ve toplumsal diizenlemelerin kalitesini degerlendirmek
icin bir referans noktasi olusturmanin yani sira rekabetin kendisini koruyan kanunlarin
uygulanmasini da motive etmektedir. Mal veya hizmetlerin daha 6nce kamu sektori
tarafindan saglandig1 sektorlerde rekabetci piyasalara gegise yonelik hareket, ¢ikar ¢atismalari
sorununu da goz Oniine sermektedir. Tiirkiye’de de baz1 sektorlerde Devlet ayni piyasa
igcerisinde hem oyuncu hem de diizenleyici olmustur.

142 Ekdi, B.; Oztiirk, E.; Unlii, H.; Unliisoy, K.; Cmaroglu S.; Rekabet Kurallar: ile Uyumlu Olmayan Mevzuat
Listesi (I), Rekabet Dergisi Sayt 9, s. 46-72.

3 Diizenlenen Sektérlerde Antitrost Uygulatmas: Calisma Grubu, 3 No.lu Alt Grup: Antitrést kurumlart ve
diizenleyici kurumlar arasindaki iliskiler (Interrelations Between Antitrust And Regulatory Authorities), Ugiincii
ICN Yillik Konferanst 'na Sunulan Rapor, Seul, Nisan 2004 (bundan sonra “ICN Calisma Grubu Raporu” olarak
anilacaktir).
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Bagimsiz diizenleyicilerin de risklere karsi bagisiklig1 yoktur zira “yapisal degisimi
yavagslatabilir” ve sektorler arasindaki uyumu engelleyebilir ya da kurumsal katiliklara yol
acabilirler. Ayn1 zamanda, 6zellikle de rekabet politikas1 konusunda, hiikiimet politikalar1 ve
eylemlerinde boéliinmeye katkida bulunabilirler. Elbette, rekabet savunuculugu yalnizca idari
kurumlar ile TRK arasindaki iliskilerden ibaret degildir. Bundan daha genis bir kapsami
vardir. Yine de, bu konudaki girisimleri ve toplumun her seviyesinde yerlesik bir rekabet
kiltlirii olusturulmasina iliskin katkist nedeniyle TRK Kamu kurumlarinin ¢oguna kiyasla
miitkemmel bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Yine de tekelci bir sektorden veya yogun bir sekilde diizenlenen piyasa yapisindan
rekabetci bir sektore dogru degisim gosteren sektorlerin diizenlenmesi ile sanayi
diizenleyicileri ve rekabet kurumlar arasindaki is birligi/koordinasyon ydntemlerinin
Hiikiimetin ve diizenleyici kurumlarin giindeminde olacagi goriilmektedir. Diger her yerde
oldugu gibi Tiirkiye’de de diizenleyici faaliyetler kiiltiirii yansitmaktadir, bu yiizden hizla
degisemeyebilirler. Regiile edilen piyasalar ayni derecede rekabete tabi olan homojen
bilesenler degillerdir. Bu sanayiler, 6zellestirmeden Onceki sanayi yapisi, piyasa boyutu ve
dinamikleri, diizenlemeye iliskin 6zellikler gibi bir¢cok etkene bagli olarak, farkli rekabet
seviyelerine ulagsma kabiliyetine sahiptir.

Ayn1 zamanda herhangi bir ele gegirilme riskinden de muaf degillerdir. Bununla
birlikte bagimsiz bir kurumun hesap verebilirligi kurumun olustugu sirada kendiliginden
gerceklesmemektedir, Parlemento ve Hiikiimete rapor verilmesi ile yargisal denetim gibi
usule ve esasa iligkin kurallarla gelistirilebilir. Dolayisiyla uygulama, sadece diizenlemenin
yazili halde olmasindan de jure (kanunen) daha 6nemli hale gelir. Yukaridaki nedenlerle,
diger idari kurum ve kuruluglarla TRK arasindaki iliski ve bunlarin rekabet politikasina karsi
tutumu rekabet savunuculugunda ve genelde rekabet politikasinin uygulanmasinda en biiyiik
rolii Gistlenecektir.

Rekabet savunuculugunun basaris1 bir rekabet oOrgiitiiniin, 6rnegin rekabet kurumu
tarafindan verilen goriislerin ilgili diizenleyici kurumun diizenleme ve politika olusturma
faaliyetleri sirasinda dikkate alinip alinmamasina iliskin olarak, diger diizenleyici kurumlari
etkileme kabiliyetine baglidir. Baglayict Onerilerde bulunabilme olanagi diizenlenen
sanayilerde etkili bir savunuculuk yontemidir. Genel olarak, Rekabet Kanunu bu tiir baglayici
goriigler i¢in bir temel olusturmamaktadir. Ayrica, TRK’nin 6zellestirme siireci kapsaminda
sundugu goriisler de baglayici degildir. Bu nedenle TRK tarafindan 6zellestirme siirecinde
sunulan gorisler, yalnizca Rekabet Kurulu’nun kamu miilkiyetindeki malin devredilmesine
onay veren nihai kararinda yansitildiklarinda baglayict hale gelmektedir. Yine de TRK
TBMM’nin yasama tasarruflarina ve Idari tasarruflara iliskin goriisiinii yayinlamaktadir.
Rekabet Kurumu tarafindan o6zellikle 6zellestirme siireci sirasinda verilen Goriisler ekte
sunulmustur (EK IV).

Rekabet savunuculugu konusunda farkli yargi cevrelerinde gecerli farkli sistemler
bulunmaktadir. Ancak her olayda rekabet kurumlarmin diizenleyici kurumlar etkileme
kabiliyetleri kurumsal ve siyasi duruma bagli olarak ciddi bicimde degisiklik gdsterebilir.
Baz1 rekabet kurumlari rekabeti bozacak mevzuati incelemek konusunda 6zel olarak olarak

yetkilendirilmistir'**,

1441998 tarihli Giiney Afvika Rekabet Kanunu, Rekabet Komisyonu'nun “mevzuat ve kamu diizenlemelerini
gozden gecirmesini ve rekabetci olmayan davramislara izin veren tiim hiikiimlere iliskin Bakanlik’a rapor
vermesini” gerektirmektedir, Whish R.; Rekabet Hukuku (Competition Law), s. 21 deki 10. dipnot.
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TRK tarafindan basariyla yiiriitiilmelerine ragmen savunuculuk faaliyetlerinin
tyilestirilmesi gereklidir. Digerleri arasinda birincil sorun diizenleyici kurumlar ile acik ve
etkin diyalog oldugundan, danigsma siireci iki tarafli islemelidir; yani genel goriis ve
kilavuzlar1 yaymlamadan énce TRK da goriis almalidir. Ayn1 zamanda bu Proje’nin temelini
olusturan ulagim ve telekomiinikasyon, enerji ve hizli sirkiile eden mallar gibi daha dogrudan
diizenlenen sektorlerde TRK politika onerileri gelistirmek icin ¢alisma gruplari olusturabilir
ve/veya bunlarla birlikte calisabilir.

Gelecek yillarda, diizenleyici kurumlarin da ilgili pazarlari diizenleme konusunda
deneyim kazandig1 durumlarda rekabet savunuculugunun basarisi bu diizenlenen sektorlerde
degerlendirilebilir'®.

TRK, ayn1 zamanda seffaflig1 artiracak rekabetci bir ortam yaratmayi amaglamali ve
uygun oldugunda tiiketici birliklerinin karar alma siirecine katilimin1 dikkate almalidir.

Bakanliklar ve Ozellestirme idaresi gibi diger idari kuruluslar kendi yetki alanlari
icindeki sanayilerde etkili rekabetin kosullarini olusturmaya yardim etmekten (belki temel
teskil eden kanunlarin revizyonu yoluyla) ve etkili uygulamay1 saglamak i¢in (sanayileri
uygulamaya kars1 korumak yerine) TRK ile koordinasyona gitmekten sorumlu olmalidir.

Olagan siiregelen faaliyetlerine ek olarak Rekabet Kurumu halkta rekabet politikasina
iliskin bilinci ve ilgiyi artirmay1 amaclayan faaliyetler yaratmali ve bunlar1 tesvik etmelidir.
Rekabet hukukunun aksine Rekabet Politikasi, kurallarin ihlalini cezalandirmayi1 degil,
rekabetin etkili islemesini saglamay1 temel Oncelik olarak belirlemelidir. Kendisini rekabet
politikasindan miinhasir olarak sorumlu gordiigii i¢in, Rekabet Kurumu ileriye doniik bicimde
davranmaya ve savunuculuk rolii ile uyumu saglamaya devam etmelidir.

Genel ekonomik politika baglaminda rekabeti etkileyen konular tartismak ve bunlar
hakkinda net bicimde karar vermek i¢in bir forum olusturulmasi hayati 6nem tasimaktadir.
TRK rekabet politikasinin degerlendirilmesinden ve uygulanmasindan sorumlu birincil kurum
olarak goriilmelidir. Bu, TRK’nin siyasi yonlendirmeden bagimsizligin1 korurken, politika
olusturulmasinda daha merkezi bir rol almasina izin verilmesini gerektirecektir.

Diger bakanliklar1 kendi yargi cevreleri igerisinde rekabete iliskin zorlanmalari
ortadan kaldirmaktan sorumlu hale getirmek de rekabet politikasinin kapsamini genisletecek
ve Onemini yeniden vurgulayacaktir. TRK’nin merkezi sorumlulugunu siirdiirmek icin,
uygulama hususlarinin hizla bu kuruma havale edilmesi agisindan, bakanliklar ile Sanayi ve
Ticaret Odalari veya TOBB veya TUSIAD gibi sivil toplum orgiitleri de TRK ile
koordinasyon ic¢inde faaliyet gostermek konusunda sorumlu tutulabilir. Rekabet genel
mudiirligiine sahip Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 gibi bakanliklar, TRK ile birlikte ¢aligarak
sanayiye uyum yikiimliiliikklerine iliskin tavsiyelerde bulunabilir.

Bu uygulamanin 6nemli bir gecikmenin ardindan baglamis olmasina ragmen, TRK
kararlarin1 yayinlayarak seffaflik i¢in bircok 6nemli adim atmistir. Buna ek olarak TRK, ayni1
zamanda, bilfiil kararlarina dayanarak ve halka inceledigi olaylar1 agiklama yollar1 olusturarak
ayrintili, gilincellestirilmis kilavuzlar ¢ikartmalidir. Bu, islerinin Kanun kapsamindaki
yiiklimliiliiklerini anlamalarinda yardimci olmakla kalmayacak, rekabet uygulamasinin nasil
kamunun ¢ikarlarint korudugunu gostererek halk destegi yaratacaktir. Ayrica akademik

" Bu fikrin alindigi ve boyle bir degerlendirme i¢in kullamlan yéntemlerin bulunabilecegi ¢alisma:
Diizenlenen Sektorlerde Rekabet Savunuculugu: Bagsar: Ornekleri (Competition Advocacy in Regulated Sectors:
Examples of Success), Nisan 2004, Uluslararasi Rekabet Ag1 2004 Yillik Konferansi, Kore.
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caligmalar ile halka acik tartismalar i¢in daha fazla gegerli ham malzeme olusturmak suretiyle
saglam hukuki ve ekonomik politikalarin gelistirilmesini tesvik edecektir.

Telekomiinikasyon, enerji gibi halihazirda diizenleme siirecinde olan piyasalarda
yalnizca rekabet hukukuna dayanma segenegi tercih edilmemistir, zira bir piyasay1 tekelden
rekabet¢i bir piyasaya yoneltmek icin siirekli izleme ile siirekli giris diizenlemeleri ve/veya
fiyat diizenlemeleri de gereklidir.

Sanayi diizenlemesi birincil olarak ex ante (6nceden) ve siiregelmekte iken rekabet
politikasinin ex post (sonradan) olmasina karsin, hem diizenleyici kurumlarin karari (tarifeler
gibi) hem de Rekabet Kurulu’nun kararlari'*® yarg1 cevresine iliskin bazi sorunlarin ortaya
cikabilecegini gostermektedir.

Hangi model segilirse secilsin, genis bir model ¢esitliligi bulunmaktadir. Bu is giicii
paylagiminin iki kurum arasinda nihai olarak ¢6zlime ulagsmis olarak goriildiigli higbir tilke
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kurumlar arasindaki iligki, ilgili kanunlarda agikga
tanimlanmalidir. Kanunda acgik¢a tanimlanmamasi halinde, TRK ile diizenleyici kurumlarin
gorev ve yetkileri arasinda sorunlu bir ortiisme ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

Ornegin Avustralya’daki uluslararasi uygulamaya bakildiginda, Rekabet Kurumu’na
belirli belirli sektorlerde ekonomik diizenlemeyi yiiriitmek tlizere yetki verilmis ve personel
saglannigtir. Ingiltere’de ise diizenleyici kurumlar Adil Ticaret Ofisi ile miisterek yarg
cevrelerine sahiptir. Ote yandan ABD’de sanayi diizenleyicilerine kendi sektdrlerinde rekabet
hukukunun tamamini veya bir kismini uygulamaya yonelik bir tekel taninmigtir. Uluslararasi
deneyim, sektdr ve rekabet diizenleyicileri arasindaki etkilesimin kurumsal yaklagimlar ile
yonetilebilecegini gostermektedir: sektorel diizenleyici kuruma veya rekabete oncelik vermek
ya da her iki diizenleyici arasinda miizakere yapilmasini zorunlu kilmak gibi.

Ekonomik olarak rekabet hukukunun 6ncelik kazandig1 hallerde, sektorel diizenleyici,
ozellikle teknik hususlardaki ulusal avantaji sayesinde halen, rekabet kurumuna diizenlenen
sektordeki anlagmalarin rekabete iliskin etkilerinin analizini yiiriitmede yardimci olma roliinii
tistlenebilir. Hem sektorel diizenleme hem de rekabet hukukunun uygulanmasina yonelik tek

bir kurum kullanilmasi da baska bir yaklaslmd1r147.

Tiirkiye’de rekabetin korunmasi, pazara giris kurallar1 ekonomik diizenlemelerden
ayrilmistir ve bu nedenle bu iki grup politikanin tutarsiz, yatirimdan vazgegirecek sekilde
uygulanmasindan kaginmak igin is birligi ve koordinasyon gereklidir. iki kurumun istekliligi
temelinde gegerli olmasina karsin TRK ile diger kurumlar arasindaki iliskiyi ya bir protokol
(telekom sektoriinde oldugu gibi) ya da Bagbakanlik’in Bildirgeleri araciligiyla gayriresmi is
birligi diizenlemektedir ki bu yoOntemlerin ikisi de TRK’na zorunlu bir danigsma
ongdrmemektedir.

Asagida, cesitli is birligi bigimleri ile tutarsiz uygulamalardan ka¢inma araclar1'®, bu
gibi olasiliklara iliskin Tiirk rekabet hukuku ve uygulamasi kapsamindaki mevcut durum ile
birlikte gosterilmistir. Bu ¢alisma, sekiz iilkenin farkli is birligi modellerine iliskin uygulama
ve deneyimlerinin bir sonucudur. Is birligi tipini takiben ilgili is birligi bicimini uygulayan

M6 Rekabet Kurumu nun CEAS ve Dolasim kararlari boyle bir vakaya érnektir.

"7 Uluslararasi Rekabet Ag1, Diizenlenen Sektorlerde Antitrost Uygulatmast Calisma Grubu, 3 No.lu Alt Grup:
Antitrést kurumlari ve diizenleyici kurumlar arasindaki iliskiler, Seul, Nisan 2004, s. 5.

5 Uluslararasi Rekabet A1, Diizenlenen Sektorlerde Antitrost Uygulatmast Calisma Grubu, 3 No.lu Alt Grup:
Antitrést kurumlart ve diizenleyici kurumlar arasindaki iliskiler, Seul, Nisan 2004, s. 6.
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iilkeler de 6rnek olarak verilmistir. Tiirkiye’deki mevcut durum 1s18inda, her is birligi modeli
bakimindan Tiirkiye’de durumun ne olduguna iliskin bir veri de saglanmistir; bununla, ilgili
kurumlara farkli is birligi yollar1 i¢in segenekler sunulmasi hedeflenmistir. Asagida belirlenen
seceneklerden bazilarinin ilgili kanunlardan kaynaklanan yasal/yapisal kisitlamalar nedeniyle

hemen uygulanmasi miimkiin degildir, ancak bazilar1 rekabet savunuculugunun gelisimine
katkida bulunabilir.

Cesitli yargi c¢evrelerinde uygulanan is birligi bi¢imleri ii¢ ana bashik altinda
toplanmustir.

1. Gayriresmi ve zorunlu olmayan is birligi teknikleri
2. Gorev ve yetkilerin sinirlarinin belirlenmesi
3. Organize is birligi

1. Resmi ve Zorunlu Olmayan s birligi Teknikleri

1.1. Cesitli Bilgi Alisverisi

a) Resmi olmayan temaslar ve fikir aligverisi: Her iilkede yaygin olarak
uygulanmaktadir. Tiirkiye i¢in de gegerlidir.

b) Temasa gecilecek kisilerin belirlenmesi (kurum diizeyinde): Yaygin olarak
uygulanmaktadir. Tiirkiye’de diizenleyici kurumlarda, temasa gegilebilecek (diizenlemeye
iliskin sektorel rekabet miidiirligii gibi) ilgili birimler vardir. Ayrica, TRK uzmanlari,
ilgili uzmanlarla gayri resmi olarak da goriisebilirler.

¢) Gerekli durumlarda sanayi uzmanlarmin atanmasi: Avustralya. Tiirkiye’de gecerli
degildir.

d) Goriistilmekte olan bir konuyu degerlendirmek icin diizenli veya konuya o6zel
toplanti: Avustralya, Kanada, Finlandiya, Almanya. Tiirkiye’de TRK ve TK arasindaki

Protokole gore uygulanabilir.

e) Ortak calisma gruplarinin (Finlandiya) ya da kurumlar arasi gorev giiclerinin
(ABD) olusturulmasi: Tiirkiye’de gegerli degildir.

f) Halkin bilgilendirilmesi: Her iilkede yaygindir.

1.2. Personelin Egitimi ve Gorevlilerin Karsilikli Degistirilmesi

a) Diizenleyici kurumlara ait personelin bir siire rekabet otoritesi tarafindan istthdam
edilmesi ya da tam tersi: Finlandiya, Almanya. Tiirkiye’de gecerli degildir.

b) Egitim konusunda is birligi ve hizmet i¢i egitim: Her iilkede yaygindir.

c) Gorevlilerin kurumsal ve ¢apraz olarak degistirilmesi: Avustralya. Tiirkiye’de
gecerli degildir.
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2. Gorev ve Yetkilerin Sinirlarinin Belirlenmesi

2.1. Cekimserlik

a) Cakismayi1 Onleyebilmek amaciyla lider durumdaki yetkili kurumun de facto
gorevlendirilmesi: Or: Kanada, Ontario elektrik sektorii: Rekabet Biirosu'nun politikas,
sanayideki bir diizenleme organinin uygulama eylemine tabi olan rekabete aykir1 eylemlerle
ilgili olarak rekabet kanununu uygulamamaktir. Tiirkiye’de gegerli degildir.

b) Yeterli rekabet oldugunda sanayideki diizenleyici kurumun diizenleyici otoritesini
uygulamaktan ¢ekilmesi: Kanada telekomiinikasyon ve elektrik piyasalar1. Tiirkiye’de gecerli
degildir.

c) Belirli bir davramis icin, sektorel diizenleme niteliginde bir dayanak oldugu
zamanlarda rekabet kanununu uygulamamaya karar vermek: Almanya’da telekomiinikasyon
piyasalarinda koétiiye kullanma uygulamalari. Tiirkiye’de de gegerlidir.

2.2. Yargilama Hakkinin, Is Birliginin ve Koordinasyonun Sinirlarinin Kanunla Belirlenmesi

a) Gorevlerin kanun tarafindan agik¢a smirlandirilmasi: Fransa, Almanya, Japonya.
Tiirkiye’de gegerli degildir.

b) Kurumlarararasi iliskilerle ilgili hiikiimet karar1: Japonya. Tiirkiye’deki yeni Taslak
Kanun Bagbakan’in miidahalesini 6nermektedir.

¢) Ilgili kurumlarn rolleri ile sorumluluklarmin tayin edilmesi ve koordine edilmesine
yonelik ilkeleri Rekabet Otoritesinin siirdiirmesi. Kanada. Tiirkiye’de gegerli degildir.

d) Is birligiyle ilgili ortak kilavuz ¢ikarmak Japonya. Ortak beyannameler: Brezilya,
Kanada, ABD. Bu belgeler is birliginin operasyonla ilgili ilkelerini aydinlatmay1
amaglamaktadir. TRK’nin ve ozellstirme yapacak kurumunun gorevlerini ortaya koyan,
ozellestirme siirecinde takip edilecek ilkeler ve usulle ilgili Tebligler. TRK ve TK arasindaki
Protokol de, uygulamada gecerli olmamasina ragmen, bu tiir bir arag¢ olarak kabul edilebilir.

2.3. Federal Diizenleme Mantig1: Tiirkiye’de gecerli degildir.

3. Orgiitlii Isbirligi

3.1. Goriis Bildirme, S6z1ii Savunmalara Katilma ve Tercihe Bagli Dosya Iletme Hakki

a) Rekabet otoritesinin goriis bildirme veya sektorel diizenleyici kuruma agiklama
yapma veya uzman raporu verme: Brezilya, Kanada, ABD, Almanya. Bagbakanlik devlet
dairelerinin konuyu TRK’ya gondermesini ve TRK’nin goriisiinii almasin1 gerektiren iki
teblig yayinlamistir. TRK da ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarina goriis bildirmektedir.

b) Incelemelere muhtemel bir alternatif olarak diizenlemeye iliskin sdzlii toplantilara
katilim: Kanada’da telekomiinikasyon sektoriinde. Tiirkiye’de gecerli degildir.

c) Ihtiyari goriis ve bildirimler: Brezilya, Fransa ve ABD. Kural olarak, TRK yalnizca

talep edildigi takdirde ilgili sektordeki otoriteye dogrudan goriis bildirmektedir. TK, TRK nin
goriislinii isteyebilir.
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3.2. Ortak Islemler

Birbirini tamamlayan uzmanlik alanindan faydalanmak i¢in ortak islem yapma
olanagi: Almanya. Tiirkiye’de gegerli degildir.

3.3. Zorunlu Anlasma, Goriis Alisverisi ve Bildirimler

a) Bir rekabet otoritesinin sektorel diizenleyici kuruma temin ettii, zorunlu
danismanlik raporlari: Brezilya, ABD Bankacilik sektorii. Ozellestirme kararindan once
TRK’nin goriisli zorunludur.

b) Diger kurumun gorev ve yetkisi alaninda olan incelemenin zorunlu olarak
bildirilmesi: Kanada, Fransa, Almanya. Tiirkiye’de gecerli degildir.

¢) Pazar tanimu ile ilgili kararlar ve pazarda hakim durum ile ilgili ¢ikarimlar i¢in
Rekabet Otoritesinin onayini alma yiikiimliiligii: Almanya, Tiirkiye’de gegerli degildir.

d) Zorunlu goriis alisverisi ve bildirimler: Avustralya, Brezilya, Fransa, ABD.
Tartigmali olmasina ragmen, Telekomiinikasyon Kanunu’na gore TK’nin goriigii alinmalidir.
Ayrica 6zellestirme siireci esnasinda zorunlu bir havale de mevcut olup, bu 6zellestirmenin
onaylanmasi i¢in [gerekli olan] bir bildirimdir.

3.4. Istisare Takvimi: Diizenleyici kurum veya rekabet otoritesinin diger kuruma rapor ya da
goriis bildirmek i¢in verdigi siire kisithi olabilir: Fransa, Almanya, ABD. Tiirkiye’de bu, hem
Ozellestirme siirecinde hem de TK ile TRK arasindaki Protokol’iin uygulanmasinda gegerlidir.

3.5. Dava Yolu

a) Her iki otoritenin de kararlarna karsi dava yolu aym1 mahkemeye
gonderilmektedir: Fransa. Danistay 13. Dairesi, Rekabet Kurumu’nun ve diizenleyici
otoritelerin kararlarinin yargisal denetimini yapmaya yetkili oldugu i¢in bu durum Tiirkiye’de
de gecerlidir.

b) Goriisler arasinda ihtilaf oldugu takdirde konunun ¢ozlimiinii yargi organina
birakmak: Finlandiya. Tiirkiye’de Danistay Kanunu uyarinca kamu kurumlari igin bir
sorunu/konuyu Danistay idari dairesine goriis almak iizere sunmak ve Danistay’in goriistinii
talep etmek her zaman miimkiin olmustur'*’. Ancak Daire’nin gbriisii baglayic1 degildir. Yeni
Taslak Kanun ilgili kurumlarin gérev ve yetkileri konusunda ihtilaf olmasi durumunda
ihtilafin Bagbakanlik’a havale edilecegini ve Bagbakanlik’in da bu goérev sorununu karara
baglanmak iizere 1 Danistay’a gonderecegini belirtmektedir.

Yukarida belirtilenlerin 1s18inda diizenleyici kurumlar ve TRK arasinda is birligi igin
ongoriilen zorlayict olmayan tekniklerin ¢ok kisitli oldugu goriilmektedir. Bu tiir bir is birligi
icin ¢ogunlukla biirokratik nedenler engel olarak goriilebilir. Ancak verilen drnekler goz
oniinde bulunduruldugunda bazi kanun gerekliliklerinin uygulanmasi her durumda kurumlarin
is birligi yapmasini zorunlu hale getirecektir.

9 TRK hem bazi kurumsal konular hem de usulle ilgili kurallarin uygulanabilirligi hususunda Damistay
1. Dairesi’ne basvurmustur: ornegin yeni Kurul iiyelerinin atanmasimin ve Kanunda degistirilen hiikiimlerin
Kurul kararlarina uygulanabilirliginin yorumlanmast.
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SONUC

Tiirk Rekabet Hukuku ve Politikasiyla ilgili olarak yukarida verilen bilgiler 1s181nda
asagidaki tespit ve tavsiyeler belirtilebilir.

Oncelikle, Tiirk ekonomisinin kendi giigliikleri ve dinamikleri oldugu kabul
edilmelidir; bu, rekabet kurallarinin tek basina piyasalardaki biitiin rekabete aykir
davranislar1 diizenleyemeyecegi ve iyilestirmeyecegi gercegini aciklamakta yardimci olabilir.
Tabii ki hi¢ kimse mevzuatin bir mucize yaratacagini ve bir gecede Tiirkiye’deki piyasalarin
biitliin sorunlarimi ¢ozecegini beklememektedir. Ancak bu Kanun’un, devamh ve seffaf bir
uygulamayla piyasalarin igleyigine ve Tiirkiye’deki rekabet etigine yeni bir bakis agis1 ve yeni
bir boyut getirecegi beklentiler arasindadir.

Yalnizca yabanci yatirnm degil, genel anlamda yatirim, yasal cevrede tutarlilik ve
devamlilik olmasini gerektirmektedir. Ayrica yatirim, rekabet kosullarinin yasal veya fiili
ayrimcilik olmaksizin herkes icin ayni olmasii gerektirmektedir. Bu nedenle Rekabet
Kurumu’nun performansi ve rekabet politikasi bu bakis acisiyla da degerlendirilmelidir.

Rekabet politikasi, Kanunun ihlal edilmesi durumunda Rekabet Kanununun
uygulanmasini ve TRK’nin, rekabet savunuculugunun da i¢inde bulundugu, ileriye doniik
faaliyette bulunmasini da kapsamaktadir. Rekabet savunuculugu, diizenlenen sanayiler ve
devletin diger yasama ve idari tasarruflar1 bakimindan olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Rekabet
Kanunu’nun uygulanmasinda TRK, bir kism1 yukarida bahsedilen kararlarla ilgili elestirilere
ragmen, Tiirk ekonomisinde iyi bir yere sahip olmustur. Tiirkiye’deki Rekabet Mevzuati
biiyilk olciide AB rekabet hukukuna paraleldir. Ancak uygulamada farkliliklar olmasi
kaginilmazdir ¢iinkii Tiirk rekabet hukuku AB hukukunun aksine hukuk sistemi i¢inde ¢ok
geng bir alandir ve ulusal yasal sisteminin bir pargasidir yani ¢ok hukuklu ve asamali
AB hukuk sistemin heniiz bir pargasi degildir; bu da ulusal hukuk sisteminin genel
cercevesinin dikkate alinmasini gerektirmektedir..

Rekabet Kanununun uygulamasinda TRK’na ¢ok genis yetkiler verilmistir, bunun
sonucunda ihlal tespit edildiginde TRK ilgili sirketlere para cezasi verebilir. Halktan ve
kurumlardan destek alabilmek i¢cin Rekabet Kurulu’nun kararlari, saglam gerekgelere dayali
ve tutarli olmalidir. Bugiine kadar verilen cezalar Kanun’daki, cezalarin tahsilati ile ilgili, iki
kez degistirilen Onceki hiikiimden kaynaklanmaktadir. Bugiin mahkemeden yiiriitmeyi
durdurma gelmedigi siirece, Rekabet Kurulu’nun karar1 gerekgeli kararin bildirilmesinden
sonra nihai kabul edilir. Cezalar, ilgili taraflara gerekgeli kararin bildirilmesinden sonraki {i¢
ay i¢inde ddenmelidir. Bu nedenle yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmedikge, ilgili kararin
iptali i¢in mahkemede dava acilmasi kararin uygulanmasini durdurmaz. Rekabet Kurulu AB
Rekabet Kanunu’ndaki gibi, cezalarin hesaplanmasina iligkin esaslarla ilgili kilavuz veya
teblig yayimlamamistir ve ceza politikasinda tutarli uygulamalar yapmadigr i¢in
elestirilmektedir. Dolayisiyla seffaflik amaciyla ve tesebbiislere kilavuzlarla yol gosterici
olmak i¢in Kurul’un cezalarin hesaplanmasina iligkin kilavuz yayimlamasi tavsiye
edilmektedir.

OECD ve AB Komisyonu gibi uluslararast kurumlarin belirttigi izere TRK, seffaflik
ve etkinlik gibi uluslararasi en iyi uygulamalarin ¢ogunu izledigi icin takdir edilmektedir.
Kanunun degistirilmesinde TRK’nin iyi ve kotii deneyimleri olmustur, bunlar gelecekteki
uygulamalar i¢in géz oniinde bulundurulmalidir. Dikey anlagsmalar rejimindeki degisiklik ve
genel anlamda Kanun degisikligi ile ilgili Taslak Tartigma Raporu, TRK’nin taslaklari ilgili
kisilerin goriislerine actig1 ve onlarin fikirlerini paylastig1 ve taslagin yeterli bir siire i¢inde
tartisilmasina izin verdigi giizel Orneklerdir. Diger taraftan Agustos 2003’te cezalarin
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tahsilatina iliskin yapilan degisiklik talihsiz bir 6rnektir ¢linkii degistirilen 55. Madde gelen
tepkiler lizerine bir yil icinde tekrar degistirilmek zorunda kalmistir. Bu nedenle TRK’nin
Kanun’daki her degisikligin detayli olarak tartisilmasma ve ilgisi olan/iligkili taraflarin
goriislerinin alinmasina izin vermesi tavsiye edilmektedir.

4054 sayili Kanun’la verilen 6zerkligi TRK nin gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz olarak
yerine getirmesinde hayati onem tasimaktadir. Hiikkiimetin TRK’y1 ve diger diizenleyici
otoriteleri kapsayan yeni taslak kanunu TRK’nin bu yapisini korumalidir. Ozerkligine ek
olarak TRK’nin saglikli ve giivenilir ekonomik inceleme, sektor arastirmasi yapma ve
sonuglandirma ile ilgili kurumsal kapasitesi kisitlidir. Dolayisiyla bu kapasitenin gelistirilmesi
gerekmektedir.

TRK’nin yedi yillik tecriibesi olmasina ragmen Danistay tarafindan goriilen ve
sonuclandirilan davalarin sayist Mahkeme’nin yerlesik ictihadina isaret etmemektedir ¢iinkii
davalarin ¢ogu hala derdesttir veya usule iliskin nedenlerle iptral edilmistir. TRK hukuk
misavirligi hizmetleri bakimindan kapasitesini artirmalidir. Ayrica biitiin mahkeme kararlar
yayimlanmadig1 i¢in Mahkeme’nin igtihadiyla ilgili detayl bir inceleme yapmak miimkiin
degildir. TRK rekabet savunuculuguyla ilgili gorevlerinin bir pargasi olarak Rekabet
Kanununun uygulanmasiyla ilgili biitiin mahkeme kararlarin1 yayimlamalidir. Bu Rapor’un
hazirlandig: tarihte Danistay tarafindan goriilen, iptal edilen, onaylanan davalarin sayist ve
icerigi hala halkin erisimine agik degildir. Rekabet Kurumu, Mahkemelerin nihai kararlariyla
ilgili bu tiir bilgiler dahil fakat bu bilgilerle sinirli olmamak iizere giivenilir verilere sahip
olmalidir.

4054 sayilh Kanun zarar goren taraflar i¢in Kanun’u ihlal edenlerden tazminat talep
edebilecekleri 6zel hukuk yarg: siirecleri ongormektedir..Ancak TRK kararlarinin sayisina
kiyasla hukuk mahkemeleri huzurundaki davalar sirketlerin tazminat talebiyle ilgili fazla
bilgili olmadiklar tartismasina yol agmistir. Ayrica Kanunun ilgili hiikiimleri Tirkiye’deki
tazminat hukuku ve mahkemeler i¢in yeni olan ii¢ kat1 tazminat davasi konusunda daha fazla
tartigmaya yol agabilir. Kanun’da ii¢ kat1 tazminat talebi i¢in “agu ihmal” gibi belirlenen
kosullar mahkemeler tarafindan yorumlanmalidir. Rekabet Kanunu’nun hukuk mahkemeleri
tarafindan uygulanmasini etkileyen, yalnizca asli degil ayn1 zamanda usulle ilgili konulardir.
Yargitay’in kararlarina ulasabildigimiz degisik daireleri, 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesini
uygulama yetkisi olan kurumun TRK olduguna karar vermis ve Kanun’un ilgili maddesini
uygulayan ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Baska bir kararda Yargitay, dava
taraflar1 TRKya sikayette bulunmamis olsa bile ilk derece mahkemesinin TRK nin konu ile
ilgili kararin1 beklemesi gerektigine karar vermistir. Bu nedenle Yargitay tazminatla ilgili bir
karar vermeden Once bir bekletici mesele yapilmasimi dngdérmiistiir. Yargitay’in bu amaci,
ozellikle, mahkemenin herhangi bir sekilde hakim durumun varlig: ile ilgili uzman goriisiine
ihtiya¢ duyacagi (yukarida bahsedilen her iki dava da 6. Madde ile ilgilidir) hakim durumun
kotiiye kullanilmast ile ilgili davalar i¢in uygundur. Ancak Kanun’un agikca ihlal edildigi
davalarda Mahkeme’nin konuyu TRK’ya havale edip etmeyecegi tartismalidir.

Yukarida anlatilanlarin 1s181inda, 6zel hukuk alanindaki dava ve taleplerin gelismesi
gerektigi sonucuna varilabilir. Avukatlara yonelik seminerler diizenlenmesi i¢in TRK’nin
Ankara Barosu ile is birligi yapmasi, avukatlarin bdyle bir olanakla ilgili bilgilenmeleri i¢in
iyi bir firsattir. Avukatlar arasinda yapilan bir arastirma'® avukatlarin heniiz 4054 sayili

B0 Gamze OZ'iin gozetimi altinda Bagdagiil Kaya (Uzman Yardimcisi, EPDK) ve Cicek Giirkan, Hukuk
Mastert [Ogrencisi] (Avukat) tarafindan Haziran-Temmuz 2004 te yapilmistir. Bkz. Ankara Barosu Dergisi
Sayr 2006/3 Yil 64 s. 133-150. Anketin amaci Ankara Barosu'na bagl avukatlar arasindaki Rekabet Hukuku
bilincini yansitmakti. Bu amagla arastirmacilar 160 avukatla bizzat goriismiis ve anket yapmustir.
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Kanun’da Ongoriilen usullerle ilgili yeterince bilgi sahibi olmadigini gostermektedir.
Avukatlarin yani sira hakimler de rekabet hukuku ile ilgili egitim almalidir. Rekabet hukuku
Tirkiye’de yalnmizca bazi hukuk fakiiltelerinde se¢meli ders olarak verildigi i¢in hukuk
fakiiltesi mezunlarinin rekabet hukuku ile ilgili bilgi sahibi olma sanslar1 ¢cok diisiiktiir. Adalet
Bakanlig1 (hem adli hem idari) hakimler i¢in uygun bir programin 6zel olarak hazirlandigi bir
proje haizrlayabilir..

TRK bir yanda piyasalarda Kanunu uygularken diger yanda rekabet savunuculugunu
onceliklerinden biri olarak kabul etmelidir. Bunun nedeni yalnizca diinyadaki farkli yargi
cevrelerinde rekabet savunuculugunun genel bir egilim olmasi degil ayn1 zamanda ve esas
olarak rekabete aykir1 durumlarin 6zellikle diizenlenen sektorlerdeki kaynaginin, Rekabet
Kanunu’ndan 6nce ya da sonra uygulamaya konan/¢ikarilan yasama faaliyeti veya idari
kararlardan kaynaklanabiliyor olmasidir. Bu, yargi cevreleri arasindaki ihtilaflar veya
diizenlemenin piyasalarin rekabetciligi lizerinde ters etki yapmasi seklinde ortaya cikabilir.
Bu tiir konular, niteligine bakilmaksizin, Kanunda yasal olarak belirlenen veya bu sekilde
olmadig1 takdirde ilgili yetkililerin iradesiyle olusturulacak belirli Ol¢lide is birligi
gerektirmektedir. Protokol (TK ile iliskileri diizenleyen) ve Basbakanlik’in (biitiin idari
birimlere hitaben) iki bildirgesi ve Ozellestirme Idaresi ile 6zellestirmeyi gerceklestiren kamu
kurum ve kuruluslar1 arasindaki Tebliglere ragmen, TRK’nin deneyimleri, TRK ve diger
kamu kurumlar1 arasindaki is birliginin ve koordinasyonun en azindan bir teblig ile
diizenlenmesi gerektigini gostermektedir.

Yarisan veya cakisan yetkiler ve paralel islemler, artan maliyetler ile gereken siirenin
artmasi ve ayrica birbiriyle ¢elisen sonuglara neden olurken, ihtilaflar otoriteler arasinda erken
kurulan diizenli karsilikli iligskiler yoluyla giderilebilir. Tiirk is diinyasinin CEAS,
TURKCELL ve TELSIM Roaming (Dolasim) kararlarinda yasadig1 deneyimler bu tiir vakalar
icin acik birer ornektir. Is birligi secenekleri arasinda belirtildigi gibi, karsilikl iliskilerin
yazili kurallar haline getirilmesi, bir baska yontemdir. Ancak Ortiismeler her bir kuruma
miimkiin oldugunca miinhasir yetkiler verilerek engellenebilir. Yine de kanunlarda bu konuda
acik bir hiikiim olmadig: takdirde ilgili otoriteler var olan mevzuata gore is birligi konusunda
miimkiin olan en iyi ¢0zlim/secenek icin cabalamalidir. Yukarida anlatilanlarin 1s181nda
Rekabet Savunuculugu Tiirk Rekabet Hukuku’nun onceliklerinden biri olmalidir. Rekabet
Kurumu’nun gegmise gore daha aktif oldugu takdir edilmelidir zira Rekabet Kurumu rekabet
savunuculuguna oncelik vermektedir.

Bu bakimdan diger iilkelerin deneyimleri 6nemli rol oynamaktadir. Ancak bir
ilkedeki etkin rekabet savunuculugunun sadece rekabet otoritelerinin rolleri nedeniyle degil
ayni zamanda kamu yonetiminin kurumsal/yasal ilkelerinden kaynaklanan kisitlamalar
nedeniyle baska bir iilkede ayni1 sekilde uygulanamayacagi kabul edilmektedir. Tlgili hiikiimet
boliimleri ve rekabet otoritesi arasindaki etkilesim yapist ve modeli yalnizca yargi gevreleri
arasinda degil, ayn1 yargi ¢evresi icindeki diizenleyici otoriteler arasinda hatta farkli idareler
altindaki ayni otoriteler arasinda bile degisiklik gosterebilir. Bu nedenle bu olasiliklart goz
oniinde bulundurarak resmi islemler/yasal Onlemler rekabet savunuculugunun basarisinin
sekillenmesinde Oncelik kazanacaktir.

Rekabet hukuku ve politikasinin etkin bir sekilde uygulanmasimin yani sira devlet
yardimlar1 politikasi, vergilendirme, sirketler hukuku ve haksiz rekabet hiikiimleri, 6zellikle
de sektore 6zgii politikalar, rekabet politikasiyla yakindan ilgilidir ve rekabet politikasindan
etkilenmektedir. Biitiin bu alanlardaki yasal ve politik unsurlar bakimindan ilerleme
Tiirkiye’nin daha iyi bir rekabetci ¢cevreye sahip olmasini saglayacaktir.
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EK I

Ava Edilen Rekabet Kurulu Kararlarinin Listesi

Danistay *da Agilan Iptal Davalart Itirazlar
Karara baglanan Karara baglanan
YIL
Baslatilan ivtal Kismen Baslatilan Geri ivtal
Toplam | Reddedilen pta Iptal Reddedilen Toplam e pta Reddedilen
edilen . cevrilen | edilen
edilen

2004 197 16 12 3 1 0 29 2 0 2 0
2003 41 38 31 6 0 1 16 4 3 0 1
2002 28 19 12 6 0 1 3 14 5 8 1
2001 43 14 3 9 0 2 11 2 0 0 2
2000 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1999 8 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0
Toplam 329 38 59 24 1 4 60 23 9 10 4

Kaynak: Tiirkiye’deki Rekabet Hukuku ve Politikasina Iliskin Olarak Esit Statiidekilerin Gergeklestirdigi Gozden Gegirme, Kiiresel Rekabet
Forumu, OECD, 27 Ocak 2005 tarihli DAF/COMP/GF(2005)4, s. 26.
Tiirkiye 2005
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EK 11
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EK I

CIMENTO VE DIiGER ILGIiLi PAZARLARA ILiSKIN

TURK REKABET KURULU KARARLARI

P Ciro
; lgili . .
In;:::ﬁ‘rir\e Karar tarihi | Sikayetgi ilgili cografi pazar iriin ihlal y;?:::' Dava Siireci
pazari ceza
Cimento | 25.12.1997 [17.06.1999 [izmir Ticaret |Ege Bélgesi Cimento [4. Madde(% 1 Karar usule iligkin
Odasi gerekgelerle Danistay
tarafindan gegersiz
sayllmigtir.
Cimento Il [20.06.2000 |01.02.2002 [Re’sen Marmara, Orta Anadolu ve Cimento [4. Madde(% 1 Karar usule iligkin
Akdeniz Bdlgeleri gerekgelerle Danistay
tarafindan gegersiz
saylimistir.
Gimento 24.04.2003 |02.12.2004 |Muteahhitler |Ege Bolgesi Cimento 4. Madde|% 3 Karar usule iligkin
gerekgelerle Danistay

tarafindan gegersiz

saylimistir.
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Hazir Karma [24.04.2003 [03.12.2004 [Miteahhitler [Ege Bolgesi Hazir 4. Madde(% 1 Karar usule iligkin
Beton karma gerekgelerle Danistay
beton tarafindan gegersiz
saylimistir.
Klinker 21.06.2003 |13.01.2005 |SQikayetci: bir |Akdeniz Bolgesi Klinker |6. Madde Karar usule iligkin
rakip gerekgelerle Danistay
tarafindan gegersiz
saylimistir.

4. Madde Karar usule iligkin
gerekcelerle Danigtay
tarafindan gegersiz
sayllmistir.

Alcitasi 16.10.2003 [11.12.2003 |Re’sen Ege Bolgesi Algitasi Gerekgeli karar
verilmistir.
Cimento IV 24.03.2005 |2005'te Henlz Orta Anadolu, Karadeniz, Cimento (4. Madde }
baslamistir _|bilinmiyor Marmara, Akdeniz Bolgeleri
Hazir Karma 24.03.2005 2005'te Henlz Orta Anadolu, Karadeniz, E:rzr!r:a 4. Madde
Beton Il baslamistir  |bilinmiyor Marmara, Akdeniz Bolgeleri Beton
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EK 1V

Tiirk Rekabet Kurumu Tarafindan Sunulan Goriisler
(asagidaki goriislere Kurum’un web sitesinden ulasilabilir: www.rekabet.gov.tr)

Tiirkiye’deki bazi limanlarin 6zellestirilmesi ile ilgili olarak Ozellestirme Idaresi’ne
(OI) sunulan goriis

TUPRAS’1n dzellestirilmesi ile ilgili olarak Ozellestirme Idaresi’ne sunulan goriis
Uzan Grubu’na ait Star TV nin 6zellestirilmesi ile ilgili olarak sunulan goriis
Uzan Grubu’na ait ¢imento fabrikalarinin 6zellestirilmesi ile ilgili olarak sunulan goriis

Uzan Grubu’na ait GSM operatdrii TELSIM’in &zellestirilmesi ile ilgili olarak sunulan
gorts

Tiirk Telekomiinikasyon Sirketi’nin 6zellestirilmesi ile ilgili olarak sunulan goriis
Enerji Piyasasini Diizenleme Kurumu ile ilgili olarak sunulan goriis
Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesi ile ilgili olarak sunulan goriis

TEKEL’in (tiitliin piyasasindaki devlet tesebbiisii) Ozellestirilmesi ile ilgili olarak
sunulan goris

Motorlu ara¢ muayene istasyonlarinin 6zellestirilmesi ile ilgili olarak sunulan goriis

LPG hakkinda Taslak Kanun ile ilgili olarak sunulan goriis
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Ozet

Tirkiye’de Telekomiinikasyon sektorii son birkag yilda onemli degisikliklerden
gecmistir. Piyasada yerlesik olan operatoriin sabit hat altyapisi ve ses hizmetlerindeki tekeli
2003 sonu itibariyle sona erdirilmistir. Ikincil mevzuat ¢ikarma konusunda genis yetkiye
sahip bagimsiz bir diizenleyici kurum 2000 yilinda tesis edilmistir. Piyasada yerlesik olan
operator, 2005’te Ozellestirmeye hazir durumdadir. Genel olarak, rekabetin gelisimi
beklenenden daha yavas olmustur. Bu teblig, ozellestirme ve serbestlestirme ile rekabet
hukukunun uygulatilmas1 arasindaki etkilesimi inceleyerek, bunlarin sanayinin performansi
tizerindeki etkisini analiz etmektedir. Ortaya ¢ikmakta olan diizenleyici c¢ergeveyi gdzden
gecirirken, bunu AB’de yaygin olanla karsilastirmakta ve Rekabet Kurumu tarafindan ele
alman temel rekabet hukuku dosyalarini ele almaktadir. Diizenleyici cercevenin temel
eksikliklerini ortaya ¢ikarmakta ve bunu iyilestirmek i¢in bazi tavsiyelerde bulunmaktadir.

Yonetici Ozeti
Giris

Rekabet, Tiirk telekomiinikasyon sektoriinde yeni bir olgudur. Bu sektorii yakin
zamana kadar, sabit hat kesimi devlete ait, dikey biitiinlesik, yasal bir tekel olan Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.’den (TTAS) olusmaktaydi. Mobil kesimde, 1990’larin ortalarindan
bu yana Tirk Telekom ile gelir anlagmalar1 olan iki operatér, Telsim ve Turkcell
bulunmaktaydi; bu operatorler kendi fiyatlarini belirlemekte serbest degillerdi. Mobil kesim
Tirk Telekom tarafindan kontrol edilmekteydi.

Sanayi, gectigimiz son birka¢ yil icerisinde 6nemli birtakim degisikliklerden gecti.
1998’de mobil operatorlere, gergek bir duopol rekabet donemi baslatmis olan imtiyaz
sozlesmeleri verildi. Ek lisanslar 2000°de verildi. TTAS nin sabit hat altyapisi ve ses
hizmetlerindeki tekeli 2003 sonunda sona erdi ve TTAS’nin birkag yil igerisinde
ozellestirilecegi duyuruldu. Telekomiinikasyon Kurumu (TK) 2000 yilinda; tarife, ara baglanti
ve (2001°den bu yana) lisanslandirma konularinda ikincil mevzuat ¢ikarma, uyumun izlenmesi
ve uyumsuzluk durumlarinda ceza verilmesi hususunda genis yetkilere sahip olarak kuruldu.

TTAS nin tekel haklarinin sona ermesi ve TK’nin kurulmasi; rekabete, yeni
hizmetlerin getirilmesine, daha fazla yatirnm ve biiylimeye yardimci olacak bir ortam

* Bu teblig, Rekabet Kurumu/TOBB/Diinya Bankasi’na ait “Rekabet Politikast ve Tiirkiye’deki Yaturim
Ortamimin lyilestirilmesi: Sektorel/Kurumsal ve Yasal Cerceve™ adini tasiyan proje icin hazirlanmistir. Shyam
Khemani, Baha Karabudak, Thsan Kulali, Toker Doganoglu, Ferhat Topkaya, Ali Demiroz, Ozge I¢oz, Ekrem
Kalkan ve gézden geciren iki uzmana faydali yorumlarimdan dolayr miitesekkirim. Yapilan her tiirlii hata bana
aittir.

Irtibat: Sabanci Universitesi, Orhanli, Tuzla 34956, Istanbul; izak@sabanciuniv.edu
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olusturmak i¢in firsat yaratan degisiklikler olarak goriildii. Tirkiye’nin Avrupa Birligi (AB)
tiyeligi arayisinin, boyle bir ortamin olugmasini kolaylastiracagi umut ediliyordu.

Telekomiinikasyon sektdriinde, is ortaminin yeni giris veya mevcut santralin
genigletilmesi seklindeki yatirimlara yardimci olup olmamasi, bir taraftan yeni girisleri
desteklerken diger taraftan piyasada yerlesik olanlarin rekabete aykirt davraniglarini 6nleyen
diizenleyici bir ¢ercevenin varligina kritik bigimde baghdir. Boyle bir diizenleyici gerceve,
etkili olmak i¢in potansiyel yatirimcilar tarafindan adil, seffaf ve Ongoriilebilir olarak
algilanmak zorundadir. Cogu iilkede, bu tiir bir diizenleyici ¢erceve, hem ex-ante (6nceden)
sektore 0Ozgli diizenlemeleri hem de ex-post olarak (sonradan) rekabet hukukunun
uygulatilmasin1 igermektedir. Tim {ilkelerde olmasa bile pek c¢ogunda, sektdre Ozgii
diizenleyici kurulus ile genel olarak rekabet hukukunda uzmanlasan ayri bir kurulus
tarafindan, bunlar sirasiyla hayata gegirilir.

Bu tebligde; rekabet, diizenleme ve Ozellestirme arasindaki kesisim noktasi
incelenmektedir ve endiistrinin son yillardaki gelisimine iliskin genel bir bakis sunulmaktadir.
Tebligden ¢ikan temel sonug, sanayideki rekabetin gelisiminin potansiyel olarak en rekabetci
kesimlerde bile beklenenden daha yavas oldugudur.

Diizenleyici Rejim

Telekomiinikasyon sektoriinde, is ortaminin yeni giris veya mevcut santralin
genisletilmesi seklindeki yatirimlara yardimci olup olmamasi, bir taraftan yeni girisleri
desteklerken diger taraftan piyasada yerlesik olanlarin rekabete aykir1 davraniglarini 6nleyen
diizenleyici bir ¢er¢evenin varligina kritik bigimde baglhdir. Boyle bir diizenleyici cergeve,
etkili olmak i¢in potansiyel yatirimcilar tarafindan adil, seffaf ve Ongoriilebilir olarak
algilanmak zorundadir.

Tiirkiye’deki diizenleyici rejim, Avrupa’daki telekomiinikasyona yonelik diizenleyici
cerceveden esinlenmis olmakla birlikte ciddi ayriliklar mevcuttur. En 6nemli ayrilik da
lisanslandirma rejiminde yer almaktadir. Avrupa rejiminde, giris genel izinlerle ve frekans
gibi kisith kaynaklarin séz konusu oldugu hallerde kullanim haklari ile diizenlenmektedir.
Tiirkiye’deki sistem ise dar tanimli faaliyetler icin ayrica miinferit lisanslarin gerektigi,
olduk¢a zahmetli bir rejime dayanmaktadir. Bu durum girisi giiclestirmektedir. Ayrica bu
rejim tiirli, potansiyel olarak lisanslarin tam olarak neyi kapsadigina iligskin belirsizlikten de
zarar gormekte ve hukuken anlamsiz karsi ¢ikmalar tegvik etmektedir.

Arabaglant1 rejimi, Avrupadaki uygulamaya daha yakindir. Erisim ve arabaglant1 i¢in
goniillii ticari anlagmalar1 ve taraflarin bir anlagsmaya varamamasi durumunda ise ihtilaflarin
¢Oziilmesi i¢in miidahale etmesini ongdrmektedir. Erisim, seffaflik ve maliyet yonelimi
konusunda, ozellikle anlamli pazar giicline sahip oldugu belirlenmis operatorler {lizerinde,
cesitli ylikiimliiliikler uygulama konusunda da TK’ya imkéan tanimaktadir.

TK, taraflarin bir anlagsmaya varamamasi durumunda uygulanacak olan Standart
Arabaglanti Referans Tarifesini (SIRT- Standard Interconnection Reference Tariff)
yayimlamistir. Bu tarifeye gore piyasada yerlesik olanin sabit sebekesi ilizerindeki cagri
sonlandirma bedelleri Avrupa’da yaygin olanlardan daha yiiksektir. Bunun aksine, mobil
sebekeler iizerindeki sonlandirma bedelleri Avrupa ortalamasindan daha distiktir.
TK tarafindan duyurulan arabaglanti1 bedellerinin mobil kesimde sabit kesime gore daha giris
yanlis1 bir yaklagimi yansittigi1 goriilmektedir.
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Pek cok tilke, yerel lupa ayristirilmis erisim saglanmasini, imkanlara dayali rekabetin
gelistirilmesinde onemli bir adim olarak gormektedir. Tiirkiye’de yerel lupa ayristirilmis
erisim, 2005’in ikinci yarisinda kullanima hazir olacaktir.

Tiirkiye, Rekabet Kurumu (RK) tarafindan uygulanmakta olan, Rekabetin Korunmasi
hakkinda ayr1 bir kanuna sahiptir. RK, telekomiinikasyon sektdriinde, hem sabit hem de
kablosuz kesimlerde piyasada yerlesik olanlarca hakim durumun kétiiye kullanilmast
vakalarmni da igeren 6nemli birtakim kararlar almistir. {lgili kanunlarda TK ve RK arasindaki
yetki paylasimina iligkin bir belirsizlik bulunmaktadir ve bu iki kurum verimli bir iligki
gelistirememistir. ki kurum arasindaki tamamlayicilik derecesi diisiiktiir; bilgi alisverisleri
cok nadir gerceklesmekte ve gerceklestiginde sonu¢ vermemektedir. Rekabet kanunun
ihlaline yonelik iddialarin TK tarafindan diizenlenen alanlarda olmasi halinde, s6z konusu
davalarin RK tarafindan sorusturulmayacagi seklinde bir egilim ortaya ¢ikmaktadir.

Sektoriin Performansi ve Yeni Rejimin Etkisi

Sektoriin yakin zamandaki genel yatirim performans: diisiik olmustur. 1990’larin
ortalarina kadar stiren hizli bir genislemenin ardindan, telekomiinikasyon sektoriindeki toplam
yatirrmlar yavaglamistir. Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi’nin verilerine gore,
1996-2002 arasinda, telekomiinikasyon yatirimlar1 Tiirkiye’nin GSYH’sinin yaklasik yiizde
0.26’sinda kalmis ve Almanya (yiizde 0.45), Fransa (ylizde 0.46), Portekiz (ylizde 1.47),
Brezilya (ytlizde 1.17), Meksika (ylizde 0.70), Bulgaristan (ylizde 0.79) dahil olmak {izere,
karsilagtirma yapilabilecek tiim iilkelerden diisiik gerceklesmistir. Karsilastirmali olarak, sabit
kesimdeki yatirim mobil kesime gore daha diisiik olmustur. Yeni rejimin temel amaclarindan
biri de, rekabetci bir ortam yaratarak yeni yatirimlar tesvik etmek olmustur. Bu tebligde yer
alan gozden gecirmede, serbestlestirmenin ilk bir buguk yilinin, yatirimlarda onemli bir
sigrama yaratacak ortami olusturmadigi one stiriilmektedir.

Bir buguk yili agkin, tam bir serbestlestirmenin sonrasinda bile sabit hatli telefonla
iletisimdeki rekabet ¢cok smirlidir. Yurti¢i uzak mesafe ve uluslararasi telefon hizmetleri i¢in
lisanslar Mayis 2004’te verilmistir. Bununla birlikte etkili rekabet, yeni girenler i¢in tastyici
secimi  (CS-carrier selection) ve Onceden se¢cim (CPS-pre-selection) hizmetlerinin
saglanmasinin yerlesik operator tarafindan, TK’nin verdigi kararlara ragmen reddedilmesi
veya ertelenmesi gibi cesitli davraniglar1 da kapsayan etkenler nedeniyle gecikmeye
ugratilmigtir. TK heniiz TTAS nin CS ve CPS hizmetlerini saglayamamasina karsi hukuki
¢cOziime yonelik olarak herhangi bir sekilde harekete gegcmemistir. Dolayistyla, Haziran 2005
itibariyle, uzak mesafe isine girmek i¢in miimkiin olan tek yol salt yeniden satistir.

Yerel erisim hizmetleri i¢in rekabete heniiz izin verilmemektedir. Kablo, fiber optik
veya sabit kablosuz erisim (FWA-fixed wireless access) gibi alternatif yerel erisim altyapisi
icin lisans verilmesine iligkin diizenleme, serbestlestirmenin ardindan tam bir y1l gegmesinden
sonra ancak ¢ikarilmig ve Ulastirma Bakanlig1r o giinden bu yana lisans hizmeti iicretlerini
belirlememis oldugu i¢in hig¢ lisans verilmemistir.

Mobil piyasalarda duopol rekabet 1990’lardan bu yana mevcuttur. Ilging olansa,
piyasada yerlesik olan Turkcell ve Telsim’in Tiirk Telekom ile baglantis1 olmamasi ve kisa
bir slire sonra Turkcell’in ylizde 60-70’¢ varan bir pazar payiyla pazarin lideri haline
gelmesidir. Devlet 2000 yilinda, bir tanesi bu tarihe kadarki en biiylik yabanci dogrudan
yatirim 6zelligi tasiyan ve Telecom Italia Mobile’1 da igeren bir ortak girisime, bir digeri de
mobil yavru sirket meydana getirmis olan TTAS’ye olmak iizere, iki ek lisans daha vermistir.
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Devletin ve diizenleyicinin piyasada yerlesik olanlar iizerinde dolagim yiikiimliiliiklerini
uygulama yoniindeki istemlerinin, piyasada yerlesik olanlar tarafindan hukuken kars1
cikmalar vasitastyla basariyla engellenmis olmasindan dolayr da, yeni girislerin Turkcell’in
hakim durumuna meydan okuyacak fazla bir etkisi olmamistir. Nihayetinde iki yeni giren de
birleserek tek cati altinda toplanmustir.

Sabit hat yerlesik operatoriiniin karsisindaki onemli bir potansiyel rakip kablo TV
(CATV) sebekesidir. Bir Rekabet Kurumu karari uyarinca, CATV sebekesi 6zellestirilmeden
once Tiirk Telekom’dan ayrilarak devlet elindeki uydu sirketi kapsamina dahil edilmistir.
Potansiyel olarak 6nemli olan bu adimin, rekabeti ve alternatif erisim altyapisina yonelik yeni
yatirimlari tesvik etmek iizere yarattig1 bu firsat, devletin lisans vermeyi reddetmesi nedeniyle
bosa harcanmaktadir.

Dolayisiyla, genel anlamda rekabete yonelik daha fazla bir egilim olmasina karsin,
rekabetin hem mevcut diizeyinin hem de gelisim hizinin beklenenin altinda oldugunu
sOylemek hakli olur.

Degerlendirme: Rekabet, Diizenleme ve Yatirim Ortamindaki Eksiklikler

Rekabetin ortaya c¢ikmasindaki yavaglik diizenleyici ortamdaki yetersizlikleri
yansitmaktadir. Genel olarak Tiirkiye’deki diizenleyici ortam dogru yonde degismekteyse de,
degisimin hiz1 simdiye kadar diisiik olmustur. Bu kismen sektoérel diizenleyici kurumun yeni
olmasi, ciddi diizeyde bir bizzat 6grenme siirecinden ge¢mek zorunda kalmis olmasi ve
yetersiz insan sermayesinden muzdarip olmasi ile aciklanmaktadir. TK tarafindan ¢ikarilan
yonetmeliklerde, yiriirlige konduktan sonra ancak ortaya cikan, istenmeyen bosluklar ve
hukuki korunmasizliklar bulunmaktadir. Bu tiir bir “hatalardan 6grenme siireci” muhtemelen
kaginilmaz olmustur.

Bununla birlikte, lisanslarin verilmesinde yasanan ciddi gecikmelerde orneklendigi
lizere, gecikmeler ayn1 zamanda Bakanligin ve sektdrel diizenleyicinin bilingli tercihlerinden
de kaynaklanmaktadir. Daha genel anlamda, telekomiinikasyonda rekabeti gelistirmenin
neleri gerektirdigi ya da rekabetin saglanmasindaki gecikmelerin sebep oldugu refah
maliyetlerinin boyutu Bakanlik tarafindan takdir ediliyor gibi goériinmemektedir. Ayrica, Tiirk
Telekom™un oOzellestirilme ihtimali, daha fazla oOzellestirme geliri beklentisi nedeniyle
yetkilileri rekabetin getirilmesini yavaslatmaya tesvik etmistir.

Tiirkiye nin diizenleyici ortamindaki temel eksiklikler soyledir:

e Diizenleyici gergeve, piyasada yerlesik olan operatoriin rekabeti ve yeni girisi geciktirme
cabalarin1 siirlamak konusunda su ana kadar fazla basarili olamamustir. Aslinda,
diizenleyici ¢er¢evenin lisanslandirma rejimi gibi bazi 6zellikleri hukuken karsi ¢gikmalara
firsatlar yaratarak, piyasada yerlesik olanin geciktirme taktiklerine yardime1 olmustur.

e Diizenleme hususunda ciddi belirsizlik mevcuttur. Bakanlik sanayide rekabetin gelisimi
icin kararli goriinmemektedir, en azindan, sanayide rekabet yaratmak i¢in neyin
gerektigini takdir ediyor gibi goriinmemektedir. Sektorel diizenleyicinin kararlilig
Bakanligin yeterince kararli olmamasi nedeniyle sekteye ugramaktadir. Aslinda,
Bakanligin rekabeti daha saglam bir sekilde sahiplenmesinin, TTAS nin de rekabetin
saglanmasina kars1 olan direncini azaltma ihtimali olduk¢a fazladir. Tiirk Telekom’un
ozellestirme olasiliginin, daha fazla oOzellestirme geliri beklentisiyle, rekabetin
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getirilmesini yavaslatmak konusunda yetkilileri tesvik ettigi goriilmektedir. Tiirkiye
tecriibesi, diizenleme yetkisinin anlamli bir resmi bagimsizliga sahip olan bir kurulusa
verilmesi halinde bile, uygun yatirim ortaminin yaratilmasi i¢in siyasi sahiplenmenin hala
onemli oldugunu gostermektedir.

Diizenlemeye iliskin karar alma siireci, biirokrasinin geri kalanina goére daha seffaf olsa da
yeterince seffaf degildir. Mevcut rejimde, Telekomiinikasyon Kurumu’nun kararlarinin
kamuya duyurulmasi zorunlu degildir; ayrica yonetmelik ve kurul kararlarinin
gerekcelendirilerek desteklenmesi de zorunlu tutulmamaktadir. Bu durum, diizenleyicinin
amaclarinin  belirsiz kalmasi sebebiyle diizenlemedeki belirsizligi artirmaktadir.
Yatinmcilarin bakis agisiyla, diizenlemeye iliskin takdir hakkini artirmakta ve temyiz
mekanizmasina olan giiveni azaltmaktadir.

TK, diizenlemeye iligkin belirsizligi ortadan kaldirmaya yardimci olan yillik ¢aligma
planlarii diizenli olarak agiklamaktadir. Mevcut calisma plani, yerel lupa ayristirilmis
erisimin, numara taginabilirliginin hayata gegirilmesi ve pazar analizlerinin yapilmasi gibi
onemli adimlar1 igcermektedir. Bununla birlikte, bu diizenlemelerin ne kadar etkili
olacagina dair halen bir belirsizlik mevcuttur.

Sektorel diizenleyici ve rekabet otoritesi arasindaki igbirligi yetersizdir. Bu durum faydali
bir fikir aliveriginin 6niine gegmektedir.

Asagidakiler diizenleyici ortamda 6nemli iyilesmeler meydana getirebilir:

Rekabet giindemine Bakanlik tarafindan daha agik bir sekilde sahip c¢ikilmalidir.
TTAS nin O6zellestirilmesi ile politika yapicilarinin giindemi daha icten kucaklamasi
konusunda tesvik etmesi beklenmektedir.

Bakanlik veya TK tarafindan, hiikiimetin telekomiinikasyon politikas1 alanindaki temel
hedeflerini, genel hatlariyla sektdrde rekabetin gelismesine iliskin zorluklar1 ve
lisanslandirma, arabaglanti, imkanlara ve hizmete dayali giris karsitligi gibi temel
konularda hiikiimetin bakis acisin1 (gerekgeleriyle birlikte) ortaya koyan bir politika
belgesinin hazirlanmasi. Bu diizenlemeye iligkin belirsizligi azaltmaya yardimci olacak ve
hesap verebilirligi artiracaktir.

Diizenleyici  kuruluslarin ~ hesap  verebilirliginin =~ ve  seffafliginin  artmasi:
Telekomiinikasyon sektoriine iliskin TK Kurulu kararlarinin tiimiiniin gerekgeleriyle
birlikte yayimlanmasi.

Lisanslandirma rejiminin sadelestirilmesi; genel izinler ve kullanim haklaria dayali olan,
AB’ye benzer bir yaklagimin benimsenmesi.

Yerel lupa ayristirilmis erigim, alternatif yerel erisim hizmetlerinin lisanslanmasi, kablo
altyapisinin 6zellestirmesi ve serbestlestirilmesi de dahil olmak iizere, diizenleme
giindemine iligkin sonraki adimlarin etkili olarak hayata gegirilmesi.

Sektorel diizenleyici ve rekabet kurumu arasinda daha fazla isbirligi ve tamamlayicilik;
her birine ait rollerin agiklifa kavusturulmasi ve daha giiclii diyalog kanallarinin tesis
edilmesi.
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1. Giris

Tiirkiye’de Telekomiinikasyon sektorii son birka¢ yilda onemli degisikliklerden
gecmistir. Piyasada yerlesik operator olan Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin (TTAS) sabit hat
altyapist1 ve ses hizmetlerindeki tekeli 2003 sonu itibariyle sona erdirilmistir. Mobil
haberlesme hizmetlerinde, 1990°dan beri belirli 6l¢iide rekabet mevcuttur; bununla birlikte,
yakin donemde yeni girisi tesvik ederek operatdr sayisini artirma yoniinde girisimler
olmustur. Internet hizmetleri 1990’larin ortalarindan bu yana c¢ok sayida operator tarafindan
saglanmaktadir, yakin zamanda ise genisbant uygulamalar1 baglatilmistir. Telekomiinikasyon
Kurumu (TK) 2000 yilinda; tarife, ara baglanti ve (2001’den bu yana) lisanslandirma
konularinda ikincil mevzuat ¢ikarma, uyumun izlenmesi ve uyumsuzluk durumlarinda ceza
verilmesi hususunda genis yetkilere sahip olarak kurulmustur. TTAS nin tekel haklarinin sona
ermesi ve TK’nin kurulmasi; rekabete, yeni hizmetlerin getirilmesine, daha fazla yatirim ve
bliylimeye yardimci olacak bir ortam olusturma firsati yaratan degisiklikler olarak
goriilmektedir. Tirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) iiyeligi arayisinin bdyle bir ortam
olusturmay1 kolaylastiracagi umut edilmistir.

Olusturulmakta olan yeni rejim kapsaminda, sanayi karistk bir performans
gostermektedir. Potansiyel olarak en rekabet¢i kesimlere bile rekabetin getirilmesinin pek
coklarmin beklediginden daha gii¢ oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Son kullanicilara alternatif
altyapr erisimi saglamak bile, lisanslandirma rejimi heniiz tamamlanmamis oldugu igin,
miimkiin degildir. Mobil iletisimde yeni giris yoluyla rekabetin iyilestirilmesi cabalari,
yalnizca sinirli bir basartya ulasmistir. Genis bant penetrasyonu ¢ok diisiiktlir ve bagimsiz
internet servis saglayicilar1 (ISS’ler) yerlesik operatorii genigbant piyasasini agmaya zorlamak
icin yasal bir savasa girmis durumdadir. Dolayisiyla, daha fazla rekabete dogru bir yonelim
mevcut olsa da, rekabetin hem mevcut diizeyinin hem de gelisim hizinin beklenenin altinda
oldugunu sdylemek yerinde olur.

Bu tebligin amaci, Tirkiye’deki telekomiinikasyon sektoriiniin yakin zamandaki
gelisimini  gozden gecirmektir. Hem iktisadi teori hem de wuluslararasi tecriibe,
telekomiinikasyon sektoriinde serbestlestirmenin rekabet, yatirnm ve biliylime meydana
getirmek icin tek basma yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica, piyasada yerlesik
olanlarin rekabete aykir1 davraniglarini etkili bir sekilde sinirlayacak ve potansiyel giris
yapacaklara oyunun kurallarinin 6ngoriilebilir ve adil oldugu ve boyle kalacagi konusunda
giiven verecek bir diizenleyici ve yasal ortama da ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla bu
teblig, Ozellestirme, serbestlestirme, diizenleme ve rekabet hukukunun uygulatilmasi
arasindaki etkilesimi ve bunlarin sektoriin performans: {izerindeki etkisini incelemektedir.
Sektoriin performansi, rekabet, yatirim ve biiyime 6l¢limleri vasitasiyla, uluslararasi anlamda
karsilagtirmali bir bakis acisindan degerlendirilmistir. Teblig, TK tarafindan ¢ikarilan
diizenlemelerin tasarimini ve uygulamasini gézden gecirmektedir ve bunlart AB’de yaygin
olanlarla karsilastirmaktadir. Aymi zamanda Rekabet Kurumu (RK) tarafindan
telekomiinikasyon sektoriinde alinan temel kararlar1 da gézden gecirmektedir ve bunlarin
girig, genisleme ve piyasada yerlesik olanlar tarafindan piyasayi kapatmanin dnlenmesindeki
rollerini incelemektedir.

Analiz, diizenleme ortaminda ilerleme olanagi bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu
iyilestirmenin ne sekilde fiili hale getirilebilecegi a¢ik degildir. Baz1 eksikliklerin diizeltilmesi
kolaydir ¢iinkii bu eksikliklerin ortadan kaldirilmalar1 diizenleyici kurumlara ait karar alma
organlarmin tesvikleri ve algiladiklart menfaatler ile bagdasmaktadir. Bagka zayifliklarin ele
alimmasi, sd6z gelimi daha iyi hesap verebilirlik mekanizmalar1 kurarak bizzat tesvikleri
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degistirmeyi gerektirebilir. Teblig, karar almanin daha iyi hale getirilmesi i¢in giiclii tesvikler
saglayabilecek baz1 kurumsal tedbirler tespit etmeye ¢alisacaktir.

Teblig su sekilde diizenlenmistir. Bir sonraki kisim telekomiinikasyon sektoriine dair
kisa bir giris yapmaktadir ve rekabetin gelisimini zorlastiran Ozellikleri 6zetlemektedir.
3. Kisim su anda Tiirkiye’de mevcut olan diizenleyici ¢ergeveyi genel hatlariyla tanitmakta ve
AB’deki ile kisa karsilagtirmalar yapmaktadir. Sonraki dort kisim sirasiyla sabit hatli telefon,
mobil, internet/genisbant/kablo TV kesimlerindeki gelismeyi gozden gecirmektedir. 8. kisim
mevcut diizenleyici ¢ergevenin genel bir degerlendirmesini sunarken bunun nasil
tyilestirilebilecegine dair tavsiyeler ortaya koymaktadir. 9. kisim sonug¢ kismidir. Ana metinin
yazilmasindan sonra gerceklesen TTAS oOzellestirmesi ise metnin sonuna yapilan ekte
Ozetlenmistir.

2. Telekomiinikasyon Sektoriiniin Gelisen Yapisi ve Diizenleme Thtiyaci

Telekomiinikasyon sektorii  geleneksel olarak sesli  telefon hizmetlerinin
saglanmasindan meydana gelmistir. Cok sayida sebekedense tek bir sebeke iizerinden hizmet
saglamak ortalama olarak daha ucuz oldugu i¢in, sanayinin maliyet yapist 6zellikle de yerel
lup diizeyinde, giiclii dlcek ekonomileri ortaya c¢ikarmistir. Bu ayni zamanda, kapsam
ekonomilerini de ortaya ¢ikarmistir; bu da farkli hizmetlerin (s6z gelimi yerel, uzak mesafe ve
uluslararas1 aramalar veya erisim ve iletim hizmetlerinin)1 farkli firmalara ait farkli sebekeler
araciligiyla ayri ayri degil de, tek bir firmaya ait tek bir sebeke ilizerinden hep birlikte
saglanmasinin daha ucuz oldugu anlammna gelmektedir.? Dolayisiyla telefonla sesli iletim,
tipik bir sekilde dikey biitiinlesik tekellerce saglanmaktaydi. Bunlar ya (Avrupa ve gelismekte
olan iilkelerin cogunda oldugu gibi) kamu miilkiyeti altinda idi ya da 6zel miilkiyet altinda
ancak tekelci davranigin 6nlenmesi i¢in diizenlenmekteydi.

Teknolojideki degisiklikler son iki {i¢ on yildir sanayinin yapisin1 degistirmistir.
Techizat maliyetleri azalirken, daha yiiksek kapasitede ve daha akilli aglar insa etmek
miimkiin hale gelmistir. Bu degisiklikler 6l¢ek, kapsam ve yogunluk ekonomilerinin boyutunu
kiigiiltmiistiir ve rekabetin getirilmesini kolaylastirmistir. Piyasaya yeni hizmetler siiriilmiistiir
ve dijital teknolojinin gelisiyle birlikte, bir zamanlar ilgisiz goriinen hizmetler ayn1 sebeke
tizerinden saglanarak, geleneksel telekomiinikasyon sektorii ve kablo TV, yaymcilik ve
bilgisayar endiistrisi arasinda (veya telefonla sesli iletim, veri ve icerik/eglence arasinda) bir
yakinsamaya yol agmaktadir ve daha fazla rekabet firsat1 yaratmaktadir.

Rekabet potansiyeli sanayinin farkli kesimlerine gore degisiklik gostermektedir.
Dolayistyla serbestlestirmenin iletim isine imkanlara dayali® giris yapilmasina yol agmasi
beklenmektedir (OECD 2002a). Iletim hizmetleri kablolu (fiber optik) ve kablosuz (radyo
gibi) baglantilar lizerinden saglanabilir. Bunlardan ilkinin kurulum maliyetleri daha yiiksek
olup kapasitesi daha fazlayken, ikincisinin kurulum maliyetleri daha diisiik ama kapasitesi de
dustiktiir.

! Erigim ve dagitim hizmetleri abonenin son nokta ekipmani (telefon el cihazi, faks cihazi veya bilgisayar vs) ile
yerel anahtar arasinda ses ve diger sinyallerin tasinmasini ifade eder. Iletim (ana iletisim hatti veya tasima)
hizmetleri biiyiik anahtarlar arasinda daha fazla hacimde sinyallerin (sehirlerarasi ses tasinmasi gibi)
tasinmasni ifade eder. Bakiniz: OECD (2002a). Telekomiinikasyon aglarimin temel yapisina dair diger faydali
gozden gegirmeler arasinda De Bijl ve Peitz (2002) ve Laffont Tirole (2000) bulunmaktadir.

? Bir konum ile bag saglandiktan sonra ek baglarmn kurulmasimin daha ucuz hale gelmesini ifade eden yogunluk
ekonomilerinden de soz edilmektedir.

3 Imkénlara dayali rekabet yeni operatériin piyasada yerlesik olanlarin sebekesinden parcalart kiralamak yerine
kendi sebekesini insa ettigi durumlari ifade eder.
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Yerel erisim ve dagitim isindeki rekabet potansiyeli daha simirlidir. Erisim hizmetleri
de kablolu ve kablosuz baglantilar yoluyla saglanmaktadir. En yaygin kablolu teknoloji,
abonenin bulundugu yeri yerel santrallere baglayan biikiimlii bakir teldir. En yaygin kablosuz
teknoloji ise, bir mobil el cihazi ile mobil baz istasyonu arasindaki radyo baglantilari
araciligtyla erisimin saglandigi mobil (cep telefonu) hizmetleridir. Yerel erisim isindeki
rekabetin kapsami talep seviyesi, niifus yogunlugu ve kullanilan teknolojiye baglhdir.
Deneysel bulgularin (Gruber ve Verboven, 2002a, 2002b), baslangicta (mobil iletisim niifuz
etme orant halen sinirli oldugu zamanlarda) sabit ve mobil hizmetlerin birbirini tamamlayict
oldugunu, yani, sabit niifuzu daha yiiksek olan iilkelerin mobil hizmet kullanimlarinin da daha
yiiksek oldugunu ortaya koydugu goriilmektedir. Bununla birlikte, mobil iletisim niifuz etme
orani arttik¢a sabit ve mobil hizmetler daha ikame edilebilir hale gelmektedir. Mobil teknoloji
hareketlilik saglarken, sabit sebeke ise hala daha diisiik maliyet ve veri iletiminde daha fazla
kapasite avantajlarina sahiptir.

Mobil hizmetler pek ¢ok iilkede, her biri kendi baz istasyonu sebekelerini kurmus olan
baslica mobil operatdrlerin bulundugu imkanlara dayali rekabet ile karsi karsiyadir. Kablolu
erisim durumunda geleneksel sebeke, genisbantli yani bakir kabloya kiyasla daha fazla sinyal
tagima kapasitesine sahip teknolojiler olan fiber optik ve kablo TV (CATV) gibi alternatif
kablolu dagitim imkanlarina gelecek olasi imkanlara dayali rekabet ile karsi1 karsiyadir.
Dolayisiyla niifus yogunlugu yiiksek olan ve/veya talebin yiiksek oldugu (O6rn. is talebi)
bolgelerde, yeni operatorlerin fiber optik hatlar kurarak, eski kablolu ag ile dogrudan rekabet
etmeleri ve sese ek olarak veri hizmetlerinde de ¢ok daha hizli bir erigsim saglamalari miimkiin
olabilir. DSL (Sayisal Abone Hatt1) teknolojisi ile bakir sebekenin kapasitesinin iyilestirilmesi
de miimkiindiir. Bir ihtimal olarak niifusun yiiksek oldugu biiyiik sehirler hari¢ olmak tizere,
cogu bolgenin yalnizca tek bir sabit genigbantli sebekeyi kaldirabilmesi beklenmektedir
(OECD 2002a).

Cogu iilke, giris yapanlarin kendi sebekelerini kurmadiklart sinirli girig bigimlerini de
tesvik etmistir. Dolayisiyla, daha simirl bir giris bigimi, giris yapanin yerlesik tesebbiisten
baz1 kisimlar1 kiralamasi (bakir kablo gibi) ve geriye kalan parcalar1 kendisinin kurmasi ile
yerel lupun ayristirilmis unsurlarina daha sinirl bir girig bigimi ile erisimini saglamasidir. En
az yatirnm gerektiren ise giris yapanin piyasada yerlesik olandan indirimli olarak hizmet satin
alip bunu nihai tiikketicilere sattig1 yeniden satis seklinde olacaktir.

Altyapiya dayanan veya baska bir sekilde gergeklesen yeni girisin tiiketiciye sagladigi
faydalar, endiistrinin farkli kesimlerinin birbirleriyle “diyalog kurabilmelerine” kritik bir
sekilde baglidir. Endiistrinin bu 6zelligi, erisim ve ara baglantiy1 rekabetin can alic1 bir unsuru
haline getirmektedir. Yeni giris yapanlarin piyasada yerlesik olanlarin abonelerine erigim
saglama ihtiyaci vardir veya mevcut sebekeler ile arabaglanti kurmalari gerekmektedir. Ote
yandan, piyasada yerlesik olanlarin makul kosullarda erisim veya arabaglanti saglamayi
reddederek rekabeti engelleme tesvikleri bulunmaktadir. Cogu iilkede geleneksel rekabet
politikasinin, piyasada yerlesik olanlarin rekabete aykir1 uygulamalarini kisitlamak konusunda
yetersiz oldugu diistinlilmektedir. Ayrica, ¢ogu {lilke baz1 temel telekomiinikasyon
hizmetlerinin makul bir fiyatla tiim vatandaglara saglanmasin1 bir sosyal politika hedefi olarak
belirlemislerdir. Bu politika hedefinin yalnizca rekabetle gerceklestirilmesi giictiir.

Dolayisiyla ¢ogu iilkede serbestlestirme, kurulu operatorlerin davraniglarimi ve
bunlarin rakipleri ve yeni gelenlerle olan etkilesimlerini diizenleyen bir dizi kuralla
yonetilmistir. Bu kurallar tipik bir sekilde diizenleyici kurumlar vasitasiyla tasarlanmakta ve
hayata gecirilmektedir. Bu kurumlar genelde, serbestlestirmeye kadar ilgili sektdrde icra
yetkisine sahip olan bakanliklardan ¢esitli Olgiilerde igletme bagimsizligina ve mali
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bagimsizliga sahip olan idari kuruluslar olarak orgiitlenmektedirler. Kurallar, 6zellikle erisim,
ara baglanti ve piyasada yerlesik olanin perakende ve toptan fiyatlar1 gibi rekabetin
gelismesinin zor kabul edildigi alanlara yogun bir sekilde odaklanmaktadir.

Genel anlamda, rekabet hukukunun ex-ante diizenlemelerinin ve ex-post
uygulamalarinin tasarimi ve uygulatilmasi, rekabetin gelisimi ve tekelci kotiiye kullanimin
engellenmesinin  saglanmasi bakimindan vazgecilmez tamamlayic1 tedbirler olarak
goriilmektedir. Ex-ante diizenlemenin yogunlugunun, tekel haklar1 bir kez birakildigr ve
sektore yeni girise izin verildigi zaman artmasi beklenmektedir (Bergman vd. 1998°de
“2. safha” olarak adlandirilan bir asama). Rekabet, sanayinin ¢ogu kesiminde yerel erigimi de
icine alarak gelistikce (“3. satha”), diizenleme ihtiyacinin nihayet azalacagi ve rekabetin
korunmasinin yalnizca rekabet hukukunun ex-post olarak uygulanmasiyla ger¢eklesecek
olmast umut edilmektedir. Asagida da tartisildigi gibi, AB’nin yeni diizenleyici gergevesi
kapsaminda, ex-ante diizenlemelerin kendisi rekabet hukuku gelenegine gore gerceklestirilmis
analizlere dayanarak tasarlanmaktadir.

Diizenlemenin hedefleri sektorde statik ve dinamik etkinligin saglanmasi, pazar
giicline sahip firmalarin bu durumdan rant ¢ikarmasinin Onlenmesi ve evrensel hizmetin
saglanmasi seklinde saptanabilir. Statik etkinlik, tahsis etkinligini (pazar giiciiniin kontrolii
veya ortadan kaldirilmasini) ve ayni1 zamanda maliyet etkinligini (belirli bir miktar ve
nitelikteki bir ¢ikt1 icin en diisiik maliyeti saglamay1) icermektedir. Bazi kesimlerde, yiiksek
fiyatlarin neden olabilecegi refah kayiplarinin talebin son derece esnek olabilmesinden dolay1
bityiik miktarda olabilecegi ortaya ¢ikmustir.” Dinamik etkinlik, en uygun yatirm miktarinin
cekilmesi (genisleme ve yeni giris) ve ayni1 zamanda yeni {iriin ve teknolojilerin {iretiminin ve
benimsenmesinin tesvik edilmesini i¢ermektedir. Rant ¢ikarmanin 6nlenmesi, diizenlemenin
dagilima iligskin hedefini yansitmaktadir. Evrensel hizmet, bir grup hizmeti karsilanabilir
fiyatlarla tiim vatandaslara sunmay1 kapsamaktadir. Rekabete ve yatirima yardimei bir ortam
yaratmak yalnizca miinferit politika ve diizenlemelerin niteligine degil ayni zamanda
gelecekteki politikalarin ongoriilebilir ve adil olacagi hususunda diizenleme ortaminin
yatirimcilara verdigi glivene de dayanmaktadir.

Su anda statik ve dinamik etkinlik arasinda bir odiinlesme olup olmadigma dair
tartisma mevcuttur. Kisa vadede rekabete vurgu yapan bir diizenleyici ¢ercevenin, piyasada
yerlesik olanlar1 yerel lupa ayristirilmis erisim saglamak konusunda zorlama yoluna gidecegi
ve bunun da yeni girenlerin kendi altyapilarin1 kurma tesviklerini zayiflatabilecegi yoniinde
bir sav bulunmaktadir. Dolayisiyla, hizmete dayali rekabetin desteklenmesi imkanlara dayali
rekabetin gelisimini zarara ugratabilir. Kars1 sav ise, hizmete dayali rekabetin nihayetinde
imkanlara dayali rekabete geciste yeni girenlere yardimci olacak bilgi ve tecriibeyi
saglayabilecegidir. ABD’deki tecriibeye iliskin bazi yeni ¢alismalarsa ilk goriisii, yani yerel
lupa ayristirilmis erisimin aslinda altyap1 yatirimini geciktirdigini ve imkanlara dayal girisi
tesvik eden seyin aslinda zorunlu paylasim kurallarinin ortadan kaldirilmast oldugunu
savunmaktadir.” Ama bunun uzun vadede bir refah iyilesmesi saglayip saglamayacagim
tartisabilmek icin Oncelikle birtakim belirsizliklerin ele alinmasinin gerekecegini eklemekte
ve Avrupa tecriibesinden daha az net olan bir sonug¢ ¢ikarmaktadir. Bu teblig s6z konusu
tartismay1 incelemeyecektir. Yerel lup ayristirllmast (LLU) AB’deki diizenleyici gercevenin

* Newberry (1999), yalmzca Ingiltere’den ABD’ye yapilan aramalardaki yiiksek marjlar nedeniyle 1995 deki
dara kaybimin Ingiltere nin tiim telekomiinikasyon gelirinin yiizde 1.5-4.5ine kadar ¢ikabildigini hesaplamistir.

? Hazzlett (2005). Ayrica bakiniz: Nuechterlein ve Wieser (2005). Bourrau ve Dogan (2004, 2005) teorik olarak,
belirli sartlar altinda, piyasada yerlesik olamin ayristirimis erisim fiyatlandirmasint en uygun diizeyin altinda
gerceklestirdigini ve bunun (sosyal refah agisindan ) yeni girenlerin yeni teknolojilere ¢ok geg¢ sahip olmalariyla
sonuglandigini gostermektedir. Teklif ettikleri diizenleyici ¢oziim aslhinda fiyat tabanidur.
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onemli bir unsurudur. Bu teblig, s6z konusu cerceveyi elestirel olarak degerlendirmeye
calismaktan cok, Tirkiye’nin tam iiyelik adayr olmasindan da yola ¢ikarak Tiirkiye nin
AB’ye benzer bir diizenleyici ¢erceve gelistirme yolundaki ilerlemesini inceleyecektir.

3. Tiirkiye’deki Diizenleyici Cerceve
3.1. Tarihsel Zemin

Pek cok Avrupa iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’deki telekomiinikasyon hizmetleri de
bir devlet tekeli (Posta, Telgraf ve Telefon, PTT) tarafindan saglanmaktaydi. Tekelin yasal
dayanag1 1924 tarihli Telgraf ve Telefon Kanunu’ydu (406 sayili Kanun).® Telekomiinikasyon
techizatinin ~ serbestlesmesi PTT’nin  yavru sirketleri olan teghizat {ireticilerinin
ozellestirilmeleriyle birlikte daha 1980’lerin baglarinda gergeklesmisti. 1994’te, devlet
varliklarinin &zellestirmesine dogru genel egilimin bir pargasi olarak telekomiinikasyon
hizmetleri posta ve telgraftan ayrilarak bir kamu iktisadi tesekkiilii ve anonim sirket olan Tiirk
Telekom A.S. (TTAS) kurulmustur (4000 sayili Kanun, 10.6.1994). Ayni kanun katma
degerli hizmetleri de serbestlestirmis ve Ulastirma Bakanliginin tekellere yol agmamasi
kosuluyla 6zel isletmelere lisans vermesine de olanak tanimustir.

Liberallestirmede ilk 6nemli adim, iki Ozel sirketin 1994’te GSM 900 standardi
tizerinden mobil hizmetler saglamak konusunda yetkilendirilmesidir. Bu sirketlerin;
Turkcell ve Telsim, Ulastirma Bakanligindan lisans aldiklari tarih olan 1998’e kadar TTAS
ile gelir anlagmalar1 bulunmaktaydi. TTAS, pek ¢cok Avrupa iilkesindeki uygulamanin aksine,
bir duopol seklinde gelisen mobil iletisim alanmma 2001’e kadar girmedi. Bu kararin
sonucunda TTAS mobil pazarinda hala hakim konuma sahip bir oyuncu degildir.

Mobil sektordeki bu rekabet yanlis1 durusa ragmen, sabit piyasadaki rekabet ¢ok yakin
bir zamana kadar onemli bir politika hedefi olmadi. TT’yi &zellestirmeye yonelik ¢esitli
girisimlerde bulunuldu, ancak bunlar hukuki ve anayasal zorluklar sebebiyle basarisiz oldu.
S6z konusu girisimler, muhtemelen hiikiimetin hisselerin ¢ogunu elde tutacak olmasindan
dolayi, sektorel diizenleme i¢in Oncelikle saglam bir c¢erceve kurulmaksizin
gergeklestirilmisti. S6z gelimi, 1995 tarihli 4107 sayili Kanun 6zellestirilen hisselerin yilizde
34’linlin  “stratejik yatirimcilara” satilmasin1  dngdérmekteydi. Dolayisiyla, 6zellestirme
cabalarinin basariya ulasmis olmasi halinde Tiirkiye 6zel sektoriin biiyiik bir paya sahip bir
tekelle karsi karsiya kalacakti.

Telekomiinikasyon sektoriinde serbestlestirmeye ve diizenleme reformuna iligkin,
doniim noktas1 teskil eden kanun Ocak 2000’de kabul edilmis degisiklik yapan 4502 sayili
Kanundur. Daha c¢ok “Telekomiinikasyon Kanunu” olarak séz edilen 4502 sayili Kanun
TTAS nin tekel haklarinin 31 Aralik 2003°te bitecegini 6ngormekteydi. TTAS nin hak ve
gorevleri TTAS ve Ulastirma Bakanligi arasindaki bir Yetkilendirme Anlagmasinda
tanimlanacakti. Kanun, bagimsiz bir diizenleyici organ olan Telekomiinikasyon Kurumu’'nu
(TK) kurarak, Ulastirma Bakanligi’nin diizenlemeye iliskin iglevlerini etkili bir sekilde bu
kurulusa devretti. TK telekomiinikasyon sektorii i¢in yonetmelik c¢ikarmak, arabaglanti ve
dolasim hizmetlerinden sorumlu operatorleri tespit etmek, diizenleme yapmak ve tarifeleri
belirlemek, uyumu denetlemek ve uyum saglanmamasi durumunda ceza vermek konularinda
yetkilidir. Lisans verme yetkisi yine de Bakanlikta kalmistir. TK Agustos 2000’de faaliyet

S Tiirk telekomiinikasyon sektoriine dair ge¢mise doniik bilgi icin bakiniz: OECD (2002b), Yilmaz (2000), Ulusoy
(2002) ve Cakal (1995) ve Mc Kinsey (2003, 2. Kistm, 1. Béliim).
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gostermeye baglamistir. Daha sonra, kismen de IMF’nin baskisinin bir sonucu olarak,
4673 sayili1 Kanunla (Mayis 2001) lisanslandirma yetkisi de, TK’ya devredilmistir.

3.2. Mevcut Rejim
Ex-ante ve Ex-post Diizenleme Karsithgi

Cogu iilkede, sanayide rekabeti tesvik etme yetkilerine sahip sektore 6zgii diizenleyici
kurumlar, genel anlamda rekabet hukukunu uygulayan rekabet kurumlariyla bir arada
bulunmaktadir. Bu durum iki ayr1 sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Birincisi, rekabet sorunlarinin
ne dereceye kadar ex-ante diizenleme ya da rekabet hukukunun ex-post olarak uygulanmasi
yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigidir. (S6z gelimi bir ucta erisim iicretleri bir diizenleyici
tarafindan ex-ante olarak belirlenebilmekte iken diger ugta bunlarin belirlenmesi piyasaya
birakilirken, yalnizca piyasa sonucglarinin rekabet hukukunu ihlal ettigi disiiniildiigiinde
bir miidahaleye basvurulabilmektedir.) Asagida goriilecegi gibi, Tiirkiye bu konuda
AB normlarini takip etmeye ¢aligmaktadir. Dolayisiyla, ex-ante diizenlemenin kapsami biiyiik
dlciide AB’de var olan diizenleme rejimine gore sekillendirilmektedir. Ikincisi ise, sektdre
miidahalede bulunma yetkisinin sektore 6zgii diizenleyici ile rekabet kurumu arasinda nasil
paylastirilacagi, bu iki kurumun nasil etkilesimde bulunmasi gerektigi ve goriis ayriliklarinin
nasil ¢ozlilmesi gerektigidir. S6z gelimi, sektore 6zgli kurumun rekabet ihlaline iliskin ex-post
sorusturmalar1 yiirlitme yetkisi olmali midir? Rekabet Kurumu erisim bedellerine iliskin
sikayetleri (u¢ bir 6rnek verecek olursak, s6z konusu licretler sektore 6zgl diizenleyici
tarafindan belirlendigi ve onaylandig1 zaman dahi) sorusturma yetkisine sahip olmali midir?
Yakin doneme ait bir OECD arastirmasinin (1999) gosterdigi gibi, bu soruna iliskin bir fikir
birligi olmadig ve iilkelerin cesitli yaklagimlar benimsedikleri goriilmektedir.

Tiirkiye’de genel rekabet politikasi (4054 sayili, 1994 tarihli) Rekabeti Koruma
Kanunu ile idare edilmektedir. Kanun, bagimsiz bir diizenleyici kurulus seklinde 6rgiitlenmis
olan Rekabet Kurumu (RK) tarafindan uygulatilmaktadir. Kanun rekabeti kisitlayan
anlagmalar ve uyumlu eylemleri (Mad. 4) ve hakim durumun kétiiye kullanilmasini (Mad. 6)
yasaklamaktadir.”

Tiirkiye’de TK ile RK arasindaki isbirligine dair acik bir fikir birligi yoktur.
4502 sayili Kanun TK’ya telekomiinikasyon sektoriindeki rekabete aykirt uygulamalarda
sorusturma yapma yetkisi saglamaktadir (Mad. 16/m). Ayn1 zamanda, Rekabet Kurumu’nun
(RK) telekomiinikasyon sektdriine iligskin herhangi bir karar1 almadan énce TK’ nin goriisiinii
de dikkate almasinin gerekli oldugunu da belirtmektedir. TK’nin RK’dan goriis almasinin sart
kosmamis olmasi ise dnemli bir eksikliktir.

Iki kurum arasinda Eyliil 2002°de bir isbirligi protokolii imzalanmustir. Protokol iki
kurulugun gorevlerini yerine getirirken bilgi aligverisinde bulunmalarint 6ngérmektedir. Ayni
metin yilda dort kez toplanan bir koordinasyon komitesi tesis ederek, kurumlarin karara
varmadan once birbirlerinden yazili goriis almalarimi gerektirmektedir. S6z gelimi, RK
birlesme ve devralmalar, menfi tespitler ve muafiyetler hakkinda karar vermeden 6nce TK’ya
danisacak ve TK da hakim durum tespitleri, imtiyaz anlagmalarinin tasarimina iliskin
kararlarda RK’nin goriisiinii alacaktir. Rekabet konularinda her iki kuruma birden basvurusu
s6z konusu olursa, kurumlar koordinasyon Komitesi araciligiyla koordinasyonu
saglayacaklardir.

” Tiirkiye deki kanunun 4 ve 6. Maddeleri AT Antlasmasinn 81 ve 82. Maddelerine benzemektedir. Kanunun 7.
Maddesi birlesme ve devralmalar: kapsamaktadir.
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Prensip olarak protokol uygulanabilir bir dizi kural saglamaktadir. Bununla birlikte,
uygulamada kurumlar arasindaki diyalogun niteligi koordinasyon ve tamamlayiciligin
derecesi tatmin saglamaktan uzak olmustur. Fazla basite indirgeme tehlikesini de goze alarak
sOyle sdylenebilir ki, Telekomiinikasyon Kurumu Rekabet Kurumu’'nun telekomiinikasyon
sektoriinde rekabet sorusturmalar1 gergeklestirme yetkisi olmadigi goriisiinii tasimaktadir. Bu
gorilis herhangi bir politika belgesinde agik bir sekilde ifade edilmis olmamakla beraber,
TK’daki hakim kaniy1 yansitmaktadir. TK’dan duyulan daha az dislayici olan bir baska goriis,
TK tarafindan diizenlenmekte olan alanlardaki eylemlerin RK tarafindan sorusturulmamasi
gerektigidir. TK’nin goriisii gercekten buysa, iki kurum arasindaki anlagsmazligin boyutu
asagidaki 8.4. kisimda tartisilacag lizere, tahmin edilenden daha kiigiiktiir. Diger taraftan,
Rekabet Kurumu her durumda rekabet hukuku ihlallerine iligkin sorusturma yiirlitme
konusunda miinhasir yetkiye ve bu tiir ihlallerin gerceklesmesi halinde para cezalari
uygulama yetkisine sahip oldugunu savunmaktadir.

Ex-ante Diizenlemeye Iliskin Genel Yaklasim

Tiirkiye’de ortaya ¢ikmakta olan genel diizenleme ortami AB’dekine gore
sekillenmektedir. AB’de, telekomiinikasyon sektoriiniin diizenlemesi 2003°te yeni diizenleyici
cercevenin ortaya cikmasiyla onemli degisikliklerden ge¢mistir (“2003 paketi” Bakiniz:
1. Kutu). 1998’de Avrupa’da telekomiinikasyonun tam serbestlestirilmesine rehberlik eden
daha onceki rejim, “1998 paketi”, az ¢ok duruma 6zgii denebilecek bir dizi miidahaleden
olugsmus ve Avrupa Komisyonu kadar iiye devletlerin diizenleyici kurumlarinin da 6grenme
stireglerini yansitmigtir. Avrupa genelinde rekabet agisindan 6nemli basarilara sahip olan
2003 paketinin amact mevcut kurallar1 agikliga kavusturup sadelestirerek, artik gerekli
goriilmeyenleri ortadan kaldirmak, iiye devletler arasinda daha fazla uyum saglamak ve
rekabet hukukunu daha sistematik olarak kullanacak bir ¢erceve gelistirmek olmustur.®

AB’deki yeni cergevenin temel mantig1 aslinda rekabet hukukundan esinlenmektedir.
Temel fikir, yalnizca etkili rekabetin bulunmadigi durumlarda diizenlemeye iliskin
yikiimliliiklerin getirilmesi gerektigidir. Diizenleme siireci, rekabet hukuku araglarini
kullanarak ilgili pazarlarin tanimlanmasiyla baslar. Bunu takip eden, yine rekabet hukukunun
uygulanmasinda bu nasil yapilirdi diisiincesiyle hareket ederek, hakim durumdaki
operatdrlerin veya “anlamli pazar giicline” (SMP-Significant Market Power) sahip olan
operatorlerin belirlenmesidir. Daha sonra, bu gibi operatorlere uygulanacak yiikiimliiliikler
saptanir. Uygulanabilecek yiikiimliiliiklerin tiirleri AB y0Onergelerinde agiklanmaktadir. Son
olarak da, rekabet giderek ilerleme kaydettik¢e, mevcut diizenlemeler gézden gegirilecek ve
gereksiz hale gelenler ortadan kaldirilacaktir.

¥ 2003 paketine dair aciklamalar ve 1998 cercevesi ile karsilastirma icin bakiniz: Buigies (2003) ve Cave
(2003).
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1. Kutu: 2003 AB Diizenleme Paketi
Yeni diizenleme paketi agagidaki unsurlardan olusmaktadir:

Cerceve Yonerge: Yeni gercevenin ¢ikis noktasini olusturmakta ve diizenlemelerin
rekabet hukukundan esinlenecegi ve ex-ante yikiimliiliklerin yalnizca SMP sahibi olan
operatorlere uygulanacag fikri de dahil olmak tizere temel ilkeleri ortaya koymaktadir.

Rekabet Yonergesi: Yakinsamay: hesaba katabilmek icin elektronik haberlesme
hizmetlerini tanimlamakta, miinhasir ve 6zel haklarin verilmesini yasaklamakta ve hakim
durumda olan veya devlet elindeki kamu telekomiinikasyon hizmetlerinin saglayicilarina
kablo sebekelerinin hukuki ayrimini getirmektedir.

Erisim Yonergesi: Erisim ve arabaglanti diizenlemesinde izlenecek ilkeleri ve SMP
sahibi olanlara getirilebilecek yiikiimliiliikleri agiklar.

Yetkilendirme Yonergesi: Lisanslandirma rejimini agiklar. Frekans ve rakamlar gibi
kisith kaynaklarin operatdr sayisinda siirlamalari gerektirdigi haller diginda, rejimin sade
olmasi gerektigi ve temel olarak genel izinlere dayali olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir.

Mahremiyet Yonergesi: Ozellikle, kisisel bilginin islenmesine iligkin olarak, sebekeler
tizerinde mahremiyetin korunmast i¢in ihtiya¢ duyulan tedbirleri genel hatlariyla belirtir.

Evrensel Hizmet Yonergesi: Evrensel hizmet yikiimliliklerinin tasarimi ve
finansmaninda takip edilmesi gereken ilkeleri genel hatlariyla belirtmektedir.

Tirkiye, katilim siirecinin bir pargasi olarak 2003 AB diizenleyici ¢ergevesine
gecis yapmak durumunda kalacaktir. Tiirkiye’de ortaya c¢ikan diizenleyici cergeve
2003 cergevesinin temel mantifina giderek daha fazla uyum saglamaktadir, ancak ciddi
farkliliklar da bulunmaktadir. 4502 sayili Kanunda ¢izilen temel yasal cerceve yeni AB
cercevesi ortaya ¢ikmadan dnce hazirlanmistir. Tiirkiye’de miinferit diizenleme taslaklarinin
olusturulmas1 genel anlamda 2003 paketinin rehberliginde gerceklesmektedir. Bununla
birlikte bu taslaklar 4502 sayili Kanuna gore ve (5. kisimda tartisilan dolasim diizenlemeleri
durumunda oldugu gibi) diizenleyicinin karsilagtigi ilk zorluklara ve diizenleyicinin hem
serbestlestirilmis piyasa yapilarina gegise iliskin hem de Tiirkiye’deki duruma iligskin 6zel
sorunlar ile 6zellikleri algilayis bigimine ve dnyargilarina cevap verilmesi ihtiyacina gore de
sekillenmistir. Mevcut diizenleyici ¢ercevenin gelisimindeki temel adimlar 2. Kutuda
Ozetlenmektedir.

Idari bir kurulusun veya onun karar alma organlarini meydana getiren insanlarin
“diinya gortisii” hakkinda genellemeler yapmak zor olsa da, TK’nmin diizenleyici
uygulamalarini yonlendirdigi goriilen temel kaygilarin bazilarmi dile getirmek yerinde
olacaktir: Tiirkiye’ nin bir serbestlestirme siirecinin heniiz ¢ok baginda oldugu hususu kat1 bir
sekilde kabul edilmistir. Siirecin kendisi, belirsizlikler ve 6ngoriilmeyen risklerle dolu olarak
goriilmiistiir. Genel olarak, TK’nin bu ongoriilmeyen risklere cevap verebilecegi aracglari
elinde bulundurmaya ihtiyaci oldugu diisiiniilmiis ve ¢ok fazla takdir yetkisine sahip olmanin
getirdigi maliyetler ise genel olarak hafife alinmistir. Serbestlesmenin hizina iligkin olarak
genel bir kaygi var olmustur: TK’nin geri doniilemez sonuglar1 olacak ¢ok hizli gelismeler
karsisinda ¢aresiz kalmamasi icin piyasa sistemini adim adim kabul etmek akillica
goriinmiistiir. Haddinden fazla, 6zellikle de diisiik kalitede giris olasiligina dair genel bir
endise, bunun yaninda, Ozellikle serbestlesmenin ilk asamalarinda tiiketiciler ve hatta
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operatdrlerin yanlis bilgilerle karar verebileceklerine iliskin genel bir inanis var olmustur.”
Ayni zamanda, etkin olmayan alternatif yollara, diger bir deyisle, altyapinin rakipler
tarafindan ekonomik olmayan sekillerde cogaltilacagina dair de bir endise oldugu da
goriilmektedir. "

Diizenleme siirecinin siyasi boyutunu sekillendiren bir baska énemli etmen de Tiirk
Telekom’un dzellestirilmesidir. Ozellestirme siirecine gelir kaygilari egemen olmustur. Bu
durum, yalnizca kamu maliyesi lizerindeki siki baskilardan degil, aym1 zamanda diisiik
ozellestirme gelirlerinin, degerli kamu varliklarinin uygun fiyat 6denmeden ele gegirilmesine
izin vermesi gerekcesiyle 6zellestirme karsitlarinin hiikiimeti su¢lama imkani verecegine dair
bir endisenin hiikiimet tarafindan hissedilmesinden de kaynaklanmistir. Ozellestirme biiyiik
Olciide gelir kaygilariyla yonlendirildigi zaman, yerlesik konumdaki tesebbiisiin olasi tekel
rantlarin1 ve dolayisiyla 6zellestirme gelirlerini azaltacag: i¢in rekabetin gelismesine olumlu
bakilmayabilir. Bu da serbestlestirmeye karsi siyasi bir direng yaratabildigi gibi rekabetin
ortaya ¢ikmasini yavaslatacak tesvikler de saglayabilir.

Lisanslandirma Rejimi

2. Kutu: Diizenleyici Cercevedeki Temel Gelismeler

Ocak 2000 — 4502 sayili Kanun. Tiirk Telekom’un tekel haklari 31 Aralik 2003’te sona
erecektir. Telekomiinikasyon Kurumu bagimsiz bir diizenleyici olarak kurulur.

Agustos 2000 — TK faaliyetine baslar.

Eylil 2000 — TK Ulusal Dolasim konusundaki Anlagsmazliklara iliskin Arabuluculuklarda
Izlenecek Ilkeler ve Usulleri yayimlar.

Mart 2001 — Telekomiinikasyon Hizmetleri Yonetmeligi (2004 tarihli, Telekomiinikasyon
Hizmetler ve Altyapisina iligkin Yetkilendirme Yo6netmeligi ile degisik)

Mayis 2001 — 4673 sayili Kanun. Kanun lisanslandirma yetkisini Ulastirma Bakanligindan
TK’ya devreder.

Agustos 2001 — Tarife Yonetmeligi (28 Agustos 2001 tarihli, 24507 sayili Resmi Gazete)

Ocak 2002 — Tiirk Telekom Tarifelerine Tavan Fiyat Diizenlemesinin Uygulanmasina
Yénelik Ilkeler ve Usuller hakkindaki Teblig (11.01.2002 tarihli, 24637 sayili Resmi Gazete)
(Tavan Fiyat Tebligi I)

Mart 2002 — Dolasim Anlasmalarina iliskin Ilkeler ve Usuller Hakkinda Y &netmelik
Mayis 2003 — Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi (23.05.03 tarihli Resmi Gazete)

Haziran 2003 — Anlamli Pazar Giiciine Sahip Operatérlerin Belirlenmesine iliskin ilkeler ve
Usuller Hakkinda Teblig (3 Haziran 2003 tarihli, 25127 sayili Resmi Gazete)

Haziran 2003 — Hakim Duruma Sahip Operatérlerin Belirlenmesine iliskin Ilkeler ve Usuller
Hakkinda Teblig (3 Haziran 2003 tarihli, 25127 sayili Resmi Gazete)

Aralik 2003 — Ortak Yerlesim ve Tesis Paylagimu ile ilgili ilkeler ve Usuller Hakkinda Teblig
(31 Aralik 2003 tarihli, 25333 sayilit Resmi Gazete)

Aralik 2003 — Tavan Fiyat Tebligi I1

’ Diinya Telekomiinikasyon sektoriiniin yakin zamandaki hizla genisleme-¢okme dongiisiiniin de TK 'min
diisiincelerini etkilemis oldugu goriilmektedir.
" By durum, “TTAS nin altyapist etkin bir sekilde kullamlmalidir” gibi ifadelerde de yansima bulmustur.
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Subat 2004 — Numaralandirma Y 6netmeligi

Subat 2004 — Kisisel Bilgilerin Islenmesi ve Mahremiyetin Korunmas1 Hakkinda Y 6netmelik
(26.02.2004 say1l1 Resmi Gazete)

Subat 2004 — TK ve mobil ¢agr1 sonlandirma piyasalarinda SMP sahibi olan Operatorlerin
Hesap Ayrimi ve Maliyet Muhasebesi yiikiimliiliiklerine iliskin Ilke ve Usuller hakkindaki
TK Kurul Karari

Nisan 2004 — TK, Uzak Mesafe Telefon Hizmetlerinin yetkilendirilmesi hakkindaki
Yetkilendirme YoOnetmeligine ait Ek 8’1 ¢ikarir (Telekomiinikasyon Hizmetleri
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina iligkin Yonetmelik, 13 Nisan 2004 tarihli 25432
sayil1 Resmi Gazete).

Mayis 2004 — TK uzak mesafe operatdrleri i¢in ilk lisanslar1 verir.
Temmuz 2004 — Yerel Lupa Ayristirilmis Erisime iligkin ilkeler ve Usuller Hakkinda Teblig

Agustos 2004 — Telekomiinikasyon Hizmetleri ve Altyapisina iliskin Yetkilendirme
Yonetmeligi (26 Agustos 2004 tarihli Resmi Gazete).

Eyliil 2004 — TK, Standart Arabaglanti1 Referans Ucret Tarifelerini yayimlamistir.

Ekim 2004 — TK, ADSL yeniden satig ve bit akimli erigsim hakkinda bir karar alir (2004/535
sayil1 6 Ekim 2004 tarihli Kurul Karar1, Resmi Gazete’de yayimlanmamustir).

Aralik 2004 — TK, Telekomiinikasyon Sektoriinde Tiiketici Haklar1 Yonetmeligini yayimlar
(22.12.2004 tarihli, 25678 sayili Resmi Gazete)

Subat 2005 — TK, kullanicilar i¢in erisimi de kapsayacak sekilde telefon trafigini tagimaya
yonelik olan uzak mesafe telekomiinikasyon lisanslarinin sahiplerine, kiralik hat ve diger
ekipman kiralamak iizere Tiirk Telekom’a yetki veren 2005/21 sayil1, 10.01.2005 tarihli karari
alir.

Subat 2005 — TK, Telekomiinikasyon Hizmetleri ve Altyapisina iliskin Yetkilendirme
Yonetmeliginde Degisiklik yapan Yonetmeligi yayimlar (25718 sayili, 05.02.2005 tarihli
Resmi Gazete). Bu yonetmelik, “kablo platform hizmetlerinin” lisanslandirilmasina iliskin
olan 10. Ek’i Yetkilendirme Yonetmeligine eklemektedir (26 Agustos 2004 tarihli Resmi
Gazete).

Subat 2005 — Genigbantli Sabit Kablosuz Erisimin Yetkilendirilmesi (Yetkilendirme
Yonetmeliginde degisiklik) 17.02.2005 tarihli Resmi Gazete

Lisanslandirma rejimi yeni girisin hizi ve kapsaminda onemli bir belirleyicidir.
Tiirkiye’deki lisanslandirma rejimi Telekomiinikasyon Hizmetleri ve Altyapist konusundaki
Yetkilendirme Yonetmeligine gore idare edilmektedir (Resmi Gazete, 26.08.2004, bundan
bdyle Yetkilendirme Yonetmeligi olarak anilacaktir). Yonetmelige gore:

e Yerlesik sabit hat operatorii olan Tiirk Telekom bir Yetkilendirme Anlasmasi kapsaminda
faaliyet gostermektedir. TTAS nin 6zellestirmesi tamamlanir tamamlanmaz bunun yerini
bir imtiyaz anlasmasi alacaktir.

e Sinirli sayida operator tarafindan saglanmasi gereken Telekomiinikasyon hizmetlerini
saglayan operatorler, s6z konusu hizmetlerin ulus ¢apinda saglanmasi halinde imtiyaz
anlagmalariyla; s6z konusu hizmetlerin bolgesel veya yerel olarak saglanmalar1 halinde ise
1. Tip Telekomiinikasyon Lisanslariyla yetkilendirilmektedirler. Su anda, mobil
operatdrler imtiyaz anlagmalari kapsaminda faaliyet gostermektedirler (heniiz 1. Tip
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telekomiinikasyon lisanslari mevcut degildir). Imtiyaz anlasmalari ve 1. Tip
Telekomiinikasyon lisanslar1 agik artirmalarla verilecektir.

e 2. Tip Telekomiinikasyon Lisans1 sabit hatli uzak mesafe ve uluslararasi telefon hizmetleri
de dahil olmak tizere, sinirli sayida operator tarafindan saglanmasi gerekmeyen hizmetler
ve kablo TV, uydu, kamu telefonlari, akilli aglar, veri aglar ile “benzer katma degerli
hizmetleri” de iceren 406 sayili Kanunun 18. Ek Maddesinde listelenmis hizmetler i¢in
yetkilendirme saglamaktadir. Uzak mesafe telefon hizmetleri i¢in, bu tiirde bir
yetkilendirme ayrica, asagida ayrintilari tartisilan A, B ve C tiirlerine ayrilmaktadir."’

e Genel Izinler son olarak, smirli sayida operator tarafindan saglanmasi gerckmeyen ve
406 sayili Kanunun 18. Ek Maddesindeki listede bulunmayan hizmetler i¢indir. Bu en az
kisitlayict olan yetkilendirme tiiridiir. Su anda, boyle biri yetkilendirme sadece internet
servis saglayicilara (ISS) verilmektedir.

Tirkiye’deki lisanslandirma rejimi ile AB Yetkilendirme Yonergesi tarafindan
ongoriilen arasinda 6nemli ayriliklar mevcuttur. Karsilagtirilacak olursa, Tiirkiye’deki rejim
daha karmasik, kisitlayict ve maliyetlidir. S6z konusu ayriliklara asagidaki Ornekler
verilebilir:

e AB Diizenleyici Cercevesinin Yetkilendirme YoOnergesi miimkiin olan “en az kiilfetli”
yetkilendirme sistemini amaglamaktadir ve sadece iki tiirlii yetkilendirme 6ngérmektedir:
genel izinler ve haklarin bireysel kullanimi; bunlardan ikincisi radyo frekanslari, numara
ve gecis haklarini kullanan operatorlerle sinirlidir. Bunun aksine, Tiirkiye’deki rejim
bireysel lisanslardan olusan ve yetkilendirmelerin dar tanimli faaliyetleri kapsadigi bir
rejimdir. Bu faaliyetler arasindaki farkliliklar her zaman acik olmadigi i¢in, bu durum
diizenlemedeki belirsizligi artirmakta ve girisi daha zor hale getirmektedir. Ayrica,
diizenleme amacmin agik oldu durumlarda bile, Tirkiye’deki rejim hukuken karsi
cikmalar karsisinda daha korunmasizdir.

e AB rejiminde, firma sayisindaki smirlamalar radyo frekanslarina iliskin haklarin
verilmesiyle ilgiliyken, Tiirkiye’deki rejimde “siirli sayida operatér tarafindan
saglanacak hizmetlerin” ne oldugunun nasil tespit edilecegi agik degildir.

e Yonetmelige gore, yetkilendirme icin minimum hizmet {icretleri bakanlar Konseyi
tarafindan belirlenecektir. Bu da bakanliga, minimum {icretlerin belirlenmesini
geciktirerek serbestlestirmeyi yavaslatabilme potansiyeli tanimaktadir. Ayrica, AB
Yetkilendirme Yonergesinde, genel izinler i¢in olan hizmet iicretleri acik bir sekilde idari
maliyetlerle siirlandirilmistir. '

Mevcut rejimde yakin zamana kadarki en c¢arpici bosluk, yerel diizeyde imkanlara
dayali girise (yani CATV sebekelerinin insa edilmesi de dahil olmak iizere, isletme ve
konutlara dogrudan altyap1 insa edilmesi ve hizmet saglanmasina) hi¢ izin verilememesi idi.
Niifuz etme oranlarinin diisiik olmasi ve (diisiik iicretler sayesinde) kurulumun maliyetinin

" Temmuz 2004 itibariyle, uzak mesafe cagri hizmetlerine ek olarak, asagidakiler icin 2. Tip lisanslar
sunulmustur: Uydu telekomiinikasyon hizmetleri, uydu platform hizmetleri, GMPCS mobil telefon hizmetleri
(Uydu Uzerinden Kiiresel Mobil Kisisel Haberlesme), telefon mesaj hizmetleri, sabit hatlar iizerinden veri iletim
hizmetleri, PMR/PAMR (Ozel Mobil Telsiz/Kamu Erisimli Mobil Telsiz) hizmetleri.

"2 Uzak mesafe operatorleri igin 2. Tip Telekomiinikasyon Lisanslart 15 yillik siireyle verilirler; kablo platform
hizmetleri i¢in olanlar 20 yillik siireyle verilirler. Bir yetkilendirmenin verilebilecegi en uzun siire 25 yildir
(Yetkilendirme Yonetmeligi, Mad. 9)
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diisiik olmas1 dikkate alinirsa, bu konu gecikmelerin 6nemli refah kayiplar1 ortaya ¢ikarma
ihtimalinin bulundugu bir alandir. Bu durum “kablo platformu hizmetleri” ve genisbantli sabit
kablolu erisimin saglanmasina izin veren Yetkilendirme Yonetmeliginde yapilan
degisikliklerle yakin zamanda farklilasmistir (Bakiniz: 2. Kutu). Bununla birlikte, Temmuz
2005 itibariyle bu lisanslar, Bakanlar Kurulu’nun minimum hizmet iicretleri belirlememesi
nedeniyle hala verilmemisti.

Hakim Durumdaki Operatorlerin Tespiti

AB’nin telekomiinikasyon sektoriindeki diizenlemeye olan yaklasiminda kritik bir
adim da, ex-ante diizenlemelerin uygulanabilecegi operatorlerin tespit edilmesidir. 1998
paketinde, ilgili pazarlarinda en az yiizde 25 pazar payina olan operatdrlerin Anlamli Pazar
Glicii (SMP) sahibi olarak tespit edilmesiyle bu konu karara baglanmig; SMP sahibi olan
operatorler ex-ante diizenleme yiikiimliiliikkleri icin uygun hale gelmistir. 2003 paketinde
benimsenen yaklasim rekabet hukukundan daha fazla esinlenmistir.”® Su anda, ilgili pazarlar
tanimlandiktan sonra, SMP sahibi operatorler, rekabet hukuku kapsaminda hidkim duruma
sahip operatorlerin tespitiyle ayni sekilde tespit edilecektir ve tespit icin pazar payi
bakimindan kendiliginden esikler bulunmamaktadir. Komisyon ayrica bu uygulama i¢in hangi
telekomiinikasyon hizmetlerinin ilgili pazar teskil edecegine iligkin tavsiyelerde de
bulunmustur (Avrupa Komisyonu 2003a). Bu liste baglayici degildir ve her iiye devletin
ulusal diizenleyici kurumlarinin (NRA-National Regulatory Authorities) Avrupa Komisyonu
ile istisare ederek, kendi yargi cevrelerindeki ilgili pazarlara yonelik sorusturmalar
yiirtitmeleri beklenir ki bu {iye devletlerde halen devam eden bir uygulamadir.

Tiirkiye heniiz yeni ¢ergevenin gegis siirecine baslamamistir. Yine de, TK’nin 2005
calisma Programi, Avrupa Komisyonu’'nca ¢ikarilan kilavuz ilkeler uyarinca Kasim 2005°e
kadar ilgili pazarlarin tespit edilecegini ortaya koymaktadir. SMP sahibi operatorlere iliskin
mevcut rejim soyledir: Erisim ve Arabaglantiya iliskin Yonetmelik (23 Haziran 2003) “hakim
durumdaki veya SMP sahibi olan operatorleri” belirli yiikiimliiliklerin uygulanabilecegi
operatorler olarak belirlemistir. Bu terimler takip eden iki Tebligde tanimlanmistir (Haziran
2003). “Anlamli Pazar Giicli” bir operatdr veya operatorler grubunun, kullanici ve diger
operatorlere sattiklar1 hizmetlerin satig ve alig fiyati, talep veya arzin miktari, piyasa kosullari,
telekomiinikasyon hizmetlerinin ve kullanicilara erisimin saglanmasinda kullanilan
telekomiinikasyon sebekesi bilesenleri gibi ekonomik parametrelerin lizerinde etkili olma
giicli olarak tanimlanmistir. Bunun aksine, “hadkim durum” kavrami tek bir operatdr veya
birden fazla operatoriin fiyat, itiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri
belirleme giicii olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla, hakim durum daha gii¢lii bir kavramdir;
hakim dlllfuma sahip operator ayn1 zamanda SMP sahibi bir operator iken bunun tersi gegerli
degildir.

Tebligler, TK’nin her yil, hakim duruma sahip operatdrler ile SMP sahibi olanlari
tespit etmesini gerektirmistir. 2003’te TK, mobil hizmetler pazarinda Turkcell’in, mobil
arama sonlandirma piyasasinda ise hem Turkcell hem de Telsim’in SMP sahibi oldugunu
tespit etmistir. Haziran 2004’te, Turkcell mobil haberlesme piyasasinda hakim duruma sahip

3 Yeni yaklasim kapsaminda ilgili pazarlarin tespitine iliskin bir analiz i¢in bakimiz: Gual (2003). Larouche
(2002) telekomiinikasyon diizenlemesini rekabet hukukuna dayandirmaya yénelik girisime elestirel bir bakis
sunar.

" Tiirkiye cercevesinde hikim durum ve SMP olmak iizere her iki terimin de bulunmasinin bir nedeni de 4502
sayili kanunun hakim durum terimini kullanirken SMP terimini kullanmamis olmasidir. Operatérlerin SMP
sahibi olmalart kavrami devam eden ikincil mevzuatta ortaya ¢ikmustir. Taslak elektronik haberlesme kanunu
hakim durum kavramini tamamen terk ederek yalnizca SMP kavramini kullanmaktadir.
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bir operator olarak ve Aralik 2004’te mobil arama sonlandirma piyasasinda SMP sahibi olarak
belirlenmigtir. Telsim ise arttk SMP sahibi olarak belirlenmemistir.

Yukarida sozii edilen iki teblig, hakim durum veya SMP sahibi operatorlerin
belirlenmesinde takip edilecek prosediirleri ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, TK’nin
SMP veya hakim durum tespitlerinden hicbiri kamuoyuna a¢ik bir analize
dayanmamaktadir.”” Bu durum TK ile ilgili genel bir sorun olan, diizenleyici kararlarm
kamuya acik “gerekcelere” dayanmamasinin bir yansimasidir ve kurumun hesap
verebilirligini ciddi boyutta sinirlandiran bir konudur; daha ayrintili bir tartisma i¢in bakiniz:
8. kisim.

Fiyat Kontrolii

Fiyat kontrolii Tarifelere iliskin Yo6netmelik ile diizenlenmektedir (Agustos 2001). S6z
konusu yonetmelik tekel konumuna veya hdkim duruma sahip operatorler ya da Anlamlh
Pazar Giiciine sahip olanlara ait Telekom tarifelerinin onaylanmasi ve denetimi sirasinda takip
edilecek usulleri genel hatlariyla belirlemektedir. Ilgili yonetmeligin, TK’ya tarifeleri
“belirleme” degil “onaylama” yetkisi verdigine dikkat edilmelidir. Bu, 4502 sayili Kanunda
izin verilenden daha sinirli bir yetki olup, TK’nin gereginden fazla miidahil olmama istegini
yansitmistir.  Yonetmelik taslagi tartigmak iizere yayimlandiginda ayrim giicliikle
kaydedilmekteydi. Bu daha sonra, TK’nmin TTAS’ye, ISS’lere bit akimli erisim saglama
yiklimliliigiinii yiikledigi kararina TTAS’nin karsi ¢iktigi hukuki esas haline gelmistir
(bakiniz: 6. kisim).

Yonetmelik uyarinca, tarife onaylari ve denetlenmesinde izlenmesi gereken temel
ilkeler arasinda yer alanlar (6. Madde): Tarifelerin, etkin hizmet temini maliyetine dayanmasi
ihtiyact bulunmaktadir ve tarifeler hem SMP’ye sahip olunmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek
asirt yiiksek fiyatlarin hem de rekabeti kisitlayabilecek biiyiik fiyat indirimlerinin Oniine
gecmelidir. Tarifeler ayrica adil olmali, farkli kullanicilar arasinda ayrimeilik yapmamali ve
hakl1 gosterilebilir bir neden olmadik¢a ¢apraz siibvansiyona imkan vermemelidir.

Fiyat kontroli metodolojisi bakimindan, 7. Madde, NRA’nin, ya “etkin hizmet
temininin maliyeti yontemi”'® ya da “hizmet sepetlerinin ortalama fiyatlaria uygulanan tavan
fiyat yontemi” bazinda tarifeleri onaylayabilecegini belirtmektedir. TK, Yonetmeligin
yaymmlanmasindan bu yana fiyat kontroliine iligkin iki saptamada bulunmustur. Ocak 2002
tarihinde ¢ikarilan ve 2003 yili sonuna kadar gecerli olan ilkinde, TK iki farkli hizmet sepeti
lizerine bir tavan fiyat yiiklemistir: sabit hatlar ve kiralik hatlar iizerinden temin edilen
hizmetler. Ileride bekleyen rekabetle, Tiirk Telekom’un tarifelerinin énemli bir yeniden
dengelemeden ge¢mesi gerekmis (bakiniz: 3.1. kisim), tavan fiyat araciligtyla diizenlemenin
Tiirk Telekom’a gerekli esnekligi saglayacagi diisiiniilmistir. O tebligin 4. Maddesinde,
1 Ocak 2003 tarihinden sonra, kiralik hat tarifelerinin, etkin hizmet temininin maliyeti
yontemi bazinda onaylanabilecegi belirtilmis ve TT nin gerekli hazirligi yapmasi istenmistir.
Fiiliyatta, kiralik hat tarifelerinin maliyet esasli diizenlemesi 1 Haziran 2004 tarihinde
baslamistir, ¢linkii TT maliyet muhasebesi ve muhasebenin ayrilmasi bakimindan gerekli
hazirligr yapmada gecikmistir. 2003 yilinin sonunda tavan revize edildiginde, tek bir sepet
tanimlanmistir, ancak bu kez tavanlar, TK nin tarifelere iligkin yetersiz bir yeniden dengeleme
gerceklesmis saydigi miinferit iirlinler lizerine getirilmistir. Sepet igerisinde baglant1 bedelleri,

D Aymi sekilde, Telsim’in mobil sonlandirma pazarinda neden artik SMP sahibi olarak gosterilmedigi de
actklanmamaktadr.

' Bu, aym anlamda, uzun vadeli artan malivet arti ortak maliyetlerin, sozkonusu hizmete atfedilebilen
boliimiiniin toplami olarak tanimlanmaktadir.
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transfer iicretleri, PSTN (Kamusal Anahtarlamali Telefon Sebekesi), ISDN (Entegre
Hizmetler Sayisal Sebekesi) PA (Birincil Erisim) ve ISDN BA (Temel Erisim) hizmetleri i¢in
aylik kira ticreti, ayrica sehirici, sehirlerarasi, uluslararasi ve internet goriismeleri i¢in dakika
basina alinan bedeller yer almistir. Bunlar arasinda, ISDN PA baglanti, transfer ve aylik kira
iicretleri, uluslararasi goriismeler ve internet goriismeleri miinferit alt tavanlara sahiptir."’

Perakende fiyati kontroliiniin bagka bir hukuki kaynagi, mobil operatdrlere taninan
imtiyaz anlagmalaridir. Bunlar da, tavanlarin her alti ayda bir diizenleme organi tarafindan
revize edildigi bir tavan fiyat rejimini sart kogmaktadir. Mobil operatorler, herhangi bir tarife
degisikligini veya yeni tarife teklifini, bunlar1 yayimlamadan bir hafta 6nce TK’ya ibraz
etmek zorundadir. 2001 yilinda 6nemli bir makroekonomik kriz sirasindaki kisa bir donem
haricinde, mobil telefon tarifelerine uygulanan tavanlar, rekabetin fiyatlari tavanlarin oldukca
altina ¢ekmis olmasi anlaminda, baglayici olmamustir.

Erisim ve Arabaglanti

Rekabetin gelisimi i¢in erisim ve arabaglanti hizmetlerinin hazir bulunmasi hayati
Oonem tagimaktadir. Piyasada yerlesik olanlar erisim ve arabaglanti temin etmeyi reddederek
piyasalar1 rakiplere kapatma giidiilerine sahip olabileceklerinden, diizenleyici pek ¢ok yargi
cevresi, piyasada yerlesik operatdrlere erisim ve arabaglant1 gorevleri yiiklemektedir. Onemli
husus, NRA nin ne tiir operatdrlere ne tiir ylikiimliiliikler yiikleyebildigidir.

Tiirkiye’de, Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi (Mayis 2003)'® uyarinca, TK, erisim
temini reddinin veya makul olmayan sartlar yliklemenin rekabet¢i bir piyasanin ortaya ¢ikisini
engelleyecegi durumlarda, herhangi bir operatore erisim yiikiimliiliikleri yiikkleme yetkisine
sahiptir (8. Madde). Aksine, AB Erisim Yd&nergesi, uctan uca baglanirligi saglamak icin
bunlarin gerektigi yerler disinda, SMP’ye sahip oldugu gosterilmemis operatorlere
yiiklimliiliikler yiiklenmeyecegini agikca belirtmektedir (bakinmiz: 2. Kutu). Boylece, TK,
AB yaklasiminda ongoriilenden daha fazla takdir yetkisine sahiptir. TK’nin bu takdirden
heniiz yararlanmamis oldugu da belirtilmelidir.

Arabaglanti konusunda, 10. Madde, diger operatorler tarafindan talep edildiginde, tim
operatdrlerin arabaglantiyyr miizakere etmesini gerektirmektedir. TTAS ve SMP’ye sahip
operatorler arabaglanti temin etmek zorundadir. Ek olarak, TK, arabaglant1 talebinin geri
cevrilmesinin, rekabetci bir piyasanin ortaya c¢ikisini engelleyebilecegini veya son
kullanicinin menfaatine olmayacagin1 diisiindiiglinde, herhangi bir operatore arabaglanti
yiikiimliiliigii ytlikleyebilecektir.

2. Kutu: AB Erisim Yonergesi

Erisim Yonergesi, operatorlere yiiklenebilecek genel kosullari ve yiikiimliiliikleri oldugu
kadar, sadece SMP’ye sahip olarak gdosterilen operatorlere yiiklenebilen kendine 0zgii
yiiklimliiliikleri de ortaya koymaktadir. Kamu haberlesme sebekelerinin biitiin operatorleri
birbirleriyle arabaglantiy1 miizakere etme yiikiimliiliigiine sahiptir (4. Madde). 5(1) ve
5(2). Maddeler, ugtan uca baglanirligr saglamak amaciyla, NRA’nin, sebekelerine iliskin
arabaglant1 yapma yiikiimliiliikkleri dahil olmak {izere, son kullanicilara erisimi kontrol eden

7 Bunlar uluslararasi goriismeler, internete erisim icin ¢evirme bedelleri ve ISDN-PA bazinda kiralik hatlard,.

18 Yonetmelik, erigimi, bir operator tarafindan baska bir operatére telekomiinikasyon altyapisi ve/veya hizmetleri
temini olarak tammlamaktadwr. Baska bir deyisle, erisim, bir operatér bagka bir operatériin son kullanicilarina
erigmek i¢in onun sebekesine baglanmaya ihtiya¢ duydugunda ortaya ¢ikmaktadir. Arabaglanti, bunun aksine,
onlar arasinda telekomiinikasyon trafiginin gerceklesmesi icin iki ayri sebekenin baglantisina deginmektedir.
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operatorlere yiikiimliiliikler yiikleyebilecegini belirtmektedir. Hakli gosterilebilen yerlerde
veya miizakereler basarisiz oldugunda, ulusal diizenleyici otoritelerin miidahale etme
yetkisine sahip olmasini da gerektirmektedir.

Sonrasinda, 8-13. Maddeler, SMP’si olan operatorlere yliklenebilen yiikiimliiliiklerle
ilgilenmektedir. Daha spesifik olarak, 8(1). Madde, ulusal diizenleyici otoritelere (NRA’lar)
9-13. Maddelerde tarif edilen yiikiimliiliikler ylikleme yetkisi verildigini belirtmektedir; soyle
ki: seffaflik (9. Madde), ayrimcilik yapmama (10. Madde), muhasebenin ayrilmasi
(11. Madde), spesifik sebeke imkanlarina erisim (12. Madde; spesifik sebeke unsurlarina
erisim, ekipman bulundurma (co-location) ve imkan paylasimi yiikiimliiliigii, birarada
isletilebilirligi saglamak i¢in yazilim gibi belirtilen hizmetlere erisim ve sebekelere iliskin
arabaglanti yapma yiikiimliiligii dahil) ve fiyat kontrolii ile maliyet muhasebesi (13. Madde).
8(2). Madde, operatorlerin SMP’ye sahip olarak gosterildikleri yerlerde, NRA’nin o
yiiklimliiliikleri uygun sekilde yiikleyecegini belirtmektedir. Ardindan, 8(3). Madde, NRA nin
SMP’ye sahip olarak gosterilmeyen operatorlere o yiikiimliliikleri yiiklemeyecegini
belirtmektedir.

Gortinen o ki TK, SMP’ye sahip olarak gosterilmeyen bir operatdr, ozellikle yeni
girenler olmak iizere, diger operatorlere arabaglanti temin etmeyi reddettigi takdirde
kendisinin miidahale etmesine imkan verecek yetkiyi elinde tutmay1 istemistir. Bunun bir
nedeni muhtemelen yukarida tartisilan (yukaridaki 13. dipnota bakiniz) SMP rejiminin
karmasik dogastyla ilgili olabilir. Sorun su ki, salt bu yetkinin salt varligi, SMP’den yarar
saglamasalar da gelecekte ylikiimliiliiklerle karsilasabilecekleri korkusuyla, girme potansiyeli
olanlar1 caydirabilecektir.

Taraflar, erisim ve arabaglanti anlagsmalarinin sartlar1 ve kosullarim1 belirlemede
serbesttir. Taraflar anlasmaya wulagamadiklar1 takdirde, ihtilaflarin halli i¢in TK’ya
basvurabilecek olup, TK, tarifeler dahil olmak {izere, sartlar1 ve kosullar1 belirleme konusunda
yetkilendirilmistir. SMP’ye sahip operatdrler ve TK’nin erisim veya arabaglanti
yukiimliilikkleri yiiklemis oldugu operatorler olmasi halinde, tarifelerin maliyet yonelimli
olmasi ihtiyact mevcuttur.

Bu maliyet yonelimi kosulunun islemesi ic¢in, maliyetlerin bilinmesine ihtiyag
duyulmakta olup, bu, maliyet muhasebesinin ve hesaplarin ayrilmasinin hazir bulunmasini
gerektirmektedir. TK, TTAS’ye ve kendi piyasalarinda SMP’ye sahip olarak tespit etmis
oldugu operatorlere bu yiikiimliiliikleri getirmistir, bu yiikiimliilikler 2006 yilinda fiilen etkin
hale gelecektir.

Mevcut rejimdeki 6nemli bir sorun, orantisalligin olmamasidir: Bir operatér SMP’ye
sahip olarak gosterildigi anda, kendisine bir dizi yiikiimliiliik otomatik olarak yiiklenmektedir.
AB c¢ercevesinde, diizenleme organlarinin, spesifik operatdrlere hangi yiikiimliiliklerin
yuklenmesi gerektiginin secilmesinde daha fazla takdir hakkina sahip olmasi beklenir. Bu
yikiimliiliikler de kendine 0zgii piyasanin karst karsiya oldugu rekabet sorununun
yogunluguyla orantili olmalidir.

TK, hem ihtilaflarin ¢éziimii aracilifiyla hem de referans arabaglant1 tarifelerinin
onaylanmasi yoluyla arabaglanti alaninda faal olmustur. Arabaglantidaki fiili gelismeler
4 (sabit piyasa) ve 5. (mobil piyasa) kisimlarda incelenecektir.
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4. Sabit Hatla Telefonla fletimdeki Gelismeler
4.1. Tekel Donemi

Temel telefon hizmetlerinin yaygin olarak hazir bulunmasi, Tiirkiye’de nispeten yakin
donemdeki bir hadisedir ve 1980’lerin ilk yarisina dek uzanmaktadir. O yillar siiresince,
hiikiimet, basarma istegi olan bir modernizasyon ve yatirim programiyla yola ¢ikmistir. Bu,
kamuyu iiretim ve hizmetlerden c¢ikartip altyapr yatirnmlarina dogru yeniden ydnlendirme
amacli genel bir stratejinin pargasi olmustur.

Yatirim ve Niifuz Etme

Bu hizli biliylimenin bazi gostergeleri Tablo 1’de sunulmaktadir. Ana hatlarin sayisi
1980 yilinda yaklasik 1.1 milyondan 1990 yilinda 6.9 milyona ve 1995 yilinda 13.2 milyona
yiikselmigtir. Niifuz (100 sakin bagina ana hatlar) oranlar ise, 1980 yilinda yaklasik yilizde
2.6’dan 1990 yilinda yiizde 12.1’e ve 1995 yilinda yilizde 21.4’e ¢ikmistir. Toplam ana
hatlarda sayisal hatlarin payi, 1986 yilinda yilizde 12°den 1996 yilinda yiizde 78’e
yiikselmistir.

Tiirkiye’nin kamu yatirimina iliskin itici giicii 1990’larda yavaglamaya baglamistir.
Biiyliyen kamu agiklari, 1994 yilinda 6nemli bir makroekonomik kriz, kamu borcu {izerinde
faiz 6demelerindeki hizli artiglar ve kamu harcamalarini yeniden yapilandiramama, yatirim
harcamalarinda kesintilerle sonu¢lanmistir. Tiirk Telekom’un yatirimlari, 1980’lerin ilk
yarisinda 250-300 milyon ABD dolar1 civarindan 1990’larin basinda 600-700 milyon dolar
civarina dogru arttiktan sonra, son on yilda o seviyelerde durgunluk gdstermistir. Durgunluk,
1980’lerin ikinci yarisinda yiizde 50°nin {izerinden 1995 sonrasinda yiizde 15’ten aza olmak
lizere, gelirler yiizdesi olarak yatirimlarda keskin diistisler seklinde yansimaktadir. Ana hatlar
basma yatirim da benzer bir hikaye anlatmaktadir (Tablo 1). Yatinmdaki bu diistis, Tiirk
Telekom toplam gelirlerinde 1980’lerin ilk yarisinda GSYIH’nin yaklasik yiizde 1’inden
1990’larin sonlarinda ylizde 3’ten fazlasina dogru degismeyen artiglara ragmen ortaya
cikmustir.

Telekomiinikasyon sektoriiniin kotii iktisadi performansi, sektordeki toplam yatirirmda
da agikca goriilmektedir. Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi’nden veriler uyarinca,
1996-2002 yillar1 arasinda, telekomiinikasyon yatirimi Tiirkiye’de GSYIH’nin ortalama
yaklagik yiizde 0.26’sinda kalmis olup, bu, Almanya (yiizde 0.45), Fransa (ylizde 0.46),
Portekiz (yiizde 1.47), Brezilya (yiizde 1.17), Meksika (yiizde 0.70), Bulgaristan (yiizde 0.79)
dahil olmak tizere, her tiir karsilastirma enstrimanindan daha diisiiktiir. Karsilastirmali
bakimdan, sabit kesimdeki yatirim mobil kesimden daha kotli olmustur.

Tablo 2 baz1 uluslararas1 karsilastirmalar saglamaktadir. Tiirkiye’deki niifuz etme
oranlart hem bati hem de dogu Avrupa’dan daha diisiik, ancak Arjantin, Brezilya ve
Meksika’dan daha yiiksektir. Aksine, ana hat basina gelirler, Bulgaristan ve Romanya hari¢
tiim karsilastirma enstriimanlarindan daha disiiktiir. 100 ana hat basina telefon arizalar1 da
cogu iilkeyle karsilastinldiginda oldukga yiiksektir."

Makroekonomik ve kamu maliyesine iliskin endigeler hiikiimetlerin Tiirk Telekom’u
hakkindaki algilayisint 6nemli Ol¢lide belirledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Kamu
sirketi, esasen, hiikiimet harcamalarinin siddetli bir bi¢imde kisildig1 bir ortamda mali gelirin

" McKinsey Kiiresel Enstitiisii (2003), 2002 yilinda, Tiirk Telekom'un toplam faktor iiretkenliginin (TFP),
ABD ’de sabit hattaki TFP 'nin yaklasik yiizde 66 ’s1 oldugunu rapor etmigtir.
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onemli bir kaynagi olarak goriilmekteydi. Tiirk Telekom karlarinin biiylik bir boliimii kar
paylar olarak Hazine’ye aktarilmaktadir (sdylenene gore, 2003 yilinda, yaklasik 1.1 milyar
ABD dolari tutarindaki karlarm 34’1 civarr).”

Sirketin ileride beklenen 6zellestirilmesi de, yatirnmlarin gelecekteki 6zel miilkiyet
sahipleri tarafindan gergeklestirilmesi tercih edildigi i¢ginbu durum ¢ogu kez kamu tarafindan
hicbir yatirimin iistlenilmemesinin bir baska nedeni olarak sunulmustur . Bu perspektifte
bakildiginda 6zellestirmedeki gecikmenin, 6zellikle DSL (Sayisal Abone Hatti) gibi genisbant
hizmetlerinde olmak iizere, yeni teknolojilerde yatirimlarin ertelenmesiyle sonuglandig:
sOylenebilir (bakiniz: 5. kisim).

Tarifeler

Serbestlestirmenin yer almig oldugu iilkelerde, telefon hizmetleri i¢in tarifeler iki ana
gelismeden ge¢mistir. Bir tarafta, yeniden dengeleme sonucunda sabit bedeller artmistir. Ayni
zamanda, rekabet, operatorleri, hem uzak mesafe yurtici hem de uluslararasi goriismelerde
kullanim bedellerini veya dakika basina bedelleri indirmeye itmistir. Daha yakin dénemden
bu yana, sabit hat tarifeleri hem mesafeye hem de zamana karsi daha az duyarli hale
gelmektedir (OECD 2001, 2003). Operatorler giderek tiim yurti¢i goriismelerden (bazi
hallerde ve ozellikle is diinyasindaki miisteriler i¢in, bazi uluslararasi goriismelerden de) tek
bir iicret istemektedir. Ayni zamanda, goriisme boliimlerinden ve tiirlerinden giderek artan bir
oranda Ol¢climlenmeyen (sabit iicretli) bazda bedel istenmekte olup, bu yolla, 6rnegin,
kullanim zamanina bakilmaksizin pek ¢ok gériismeye sabit licretler uygulanmaktadir.

Tiirk Telekom tarifeleri bazi anlamli degisikliklerden gecmistir. Genel anlamda,
ozellikle Agustos 2004 tarihinden sonra, sabit hat tarifelerinin, bu bildiride ana referans
noktasi olan uluslararasi ortalamalardan anlamli bir sekilde sapmadig1 sdylenebilir.

Ek’teki Tablo Al, ITU (Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi) Diinya
Telekomiinikasyon Gostergeleri’nden elde edilen sekilde, yerel goriismeler igin sabit hizmet
ticretleri ve kullanim bedelleri konusunda veriler icermektedir. En kaydedilir gelisme, 1990
yilinda 150 ABD dolarindan 2002 yilinda kadar yaklagik 7 ABD dolarina diisen, bir kereye
mahsus baglanti bedellerindeki diismedir. Ik basta, bunun nedeni baglant1 bedellerindeki
artiglarin paradaki deger kayiplar1 ve enflasyon oranlarinin altinda tutulmasidir. 1990’larin
sonlarindan bu yana, bununla birlikte, Tiirk Telekom baglant1 bedellerini indirmeye yonelik
kasitlt bir politika takip eder goriinmektedir. Ayn1 zamanda, aylik sabit ve dakika basina
bedellerde asamali olarak artis olmustur. Aylik sabit bedeller, 1990’larin basinda 2-3 ABD
dolart civarindan 2000’lerde yaklasitk 4 ABD dolarina ¢ikmustir. 3 dakikalik yerel bir
gorlismenin maliyeti, ayni donemde yaklasik 6-8 ABD cent’inden yaklasik 10-12 ABD
cent’ine ¢cikmustir (Tablo Al ve Sekil 1).

Tablo 3, 2002 yil1 itibariyle yerel goriismelerin sabit bedelleri ve maliyeti konusunda
uluslararas1 karsilagtirmalar sunmaktadir. Tablonun agiga ¢ikardigina gore, Tiirkiye’de yerel
gorlismeler icin birim basina bedeller (standart 3 dakikalik bir goriisme bakimindan Slgiilen)
uluslararasi ortalamalara yakinken, baglanti hizmet iicretleri ve aylik sabit hizmet iicretleri
cok daha diisiiktiir. Niifuz etme oranlarinin baglanti bedellerine duyarli olmakla beraber, aylik
hizmet ticretlerine veya dakika bagina bedellere ¢ok daha az duyarli olduguna dair kanitlar
vardir. Yine baglanti bedellerine kars1t bu duyarliligin, daha diisiik gelirlere sahip iilkelerde
daha yiiksek olduguna dair uluslararasi kanitlar mevcuttur (6r. Crandall ve Waverman, 2000,

? Metindeki rakamlar http.//turk.internet.com websitesinde rapor edilmistir (23 Haziran 2004).
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ozellikle 5. boliim). Boylece, baglanti bedellerindeki diismenin, muhtemelen, 1990’lar
siiresince niifuz etme oranlarindaki artistan kismen sorumlu olmasina karsin (fiiliyatta,
baglant1 bedellerindeki diisiis, evrensel hizmet politikasinin - sonradan degerlendirildiginde
oldukg¢a basarilt - roliinii oynamis goériinmektedir), belki 2000-2001°de gdzlemlenen daha
baska diislisler muhtemelen asir1 ve gereksizdir. Talebin birim bagina bedellere duyarsizligi,
son on yilda gozlemlenen, dakika basina bedellerdeki artigin iktisadi bir anlami oldugunu da
telkin etmektedir. Rakamlar, Tiirkiye’deki aylik hizmet iicretlerinin asir1 diisiik oldugu fikrini
verebilecek ve tahsis etkinligi, bunlarin yukariya dogru yeniden dengelenmesini
gerektirebilecektir; bununla birlikte, bu artiglarin yoksul miisterilerin daha diisiik katilimina
ne Olg¢lide yol acacagi hakkinda daha kesin bilgiler olmaksizin bu konuda kesin sonuglara
varmak giictiir. Uluslararas1 kanitlar, katilimdaki azalmanin kiiciik olmas1 gerektigi fikrini
uyandirmaktadir.

OECD’den (2003) alinan, Ek’teki Tablo A2 de (aylik) sabit bedelleri ve kullanim
bedellerini karsilastirmaktadir, ancak yurtici uzak mesafe goriismelerini iceren farkl bir sepet
icin. Temel mesaj aynidir. Tirkiye’deki sabit bedeller OECD iilkelerindekiler arasinda en
disiik olanidir. Kullanim bedelleri, nominal ABD dolar1 cinsinden OECD ortalamasina
yakindir, ancak PPP (satinalma giicii paritesi) cinsinden 6l¢iildiigiinde OECD ortalamasindan
¢ok daha yiiksektir.*!

Yerel gorismeler i¢cin kullanim bedellerindeki artis, 1990’lardan bu yana devam
etmekte olan yeniden dengeleme siirecinin bir boliimii olarak goriilebilir. Tablo 4, Tiirkiye’de
ve secilmis OECD iilkelerinde 1990’larda uluslararasit goriigmeler igin tarifelerin evrimini
gostermektedir. Uluslararas1 goriisme {icretleri Tiirkiye’de diismiis iken, diisme hizi,
serbestlestirmenin daha erken donemde baslamis oldugu tilkelere gore ¢ok daha diisiik olarak,
2000 yili itibariyle Tirkiye’deki {iicretler OECD ortalamasindan yaklasik % 60 daha
yiiksektir. OECD’de (2001) yayimlanan bu 6zel seri daha sonraki yillar icin mevcut degildir.
OECD’den (2003) aliman Tablo 5, 2002 yili i¢in veriler sunmaktadir. Tanimlardaki
degisiklikler nedeniyle Tablo 4’tekilere benzemezken, Tablo 5°teki veriler uluslararasi
karsilagtirmalar i¢in yararhdir. Tarifeler hem nominal ABD dolari cinsinden hem de satinalma
giicli paritesi (PPP) bakimindan diizeltilen ABD dolar1 cinsinden siralanmaktadir. Kullanilan
Ol¢iiye bakilmaksizin, Tirkiye’deki uluslararasi goriigmeler OECD ortalamalarindan yiizde
60-80 daha yiiksekti. Meksika ve Kore ve konuta iliskin tarifeler olmasi halinde Polonya
hari¢, orta Avrupa iilkeleri dahil olmak {izere, biitiin lilkelerden daha yiiksekti. Boylece,
goriinmekte olan, uluslararasi goriisme gelirlerinin yerel goriismeleri capraz olarak siibvanse
etmek icin kullanilmis oldugudur.

Bu durum, uzak mesafe ve uluslararas1 goriisme islerine ileride beklenen girise tepki
olarak, Tiirk Telekom’un yurti¢i uzak mesafe ve uluslararas1 goriisme bedellerinde keskin
diisiislere gittigi Agustos 2004’ten bu yana degismistir. Tablo 6, uzak mesafe ticretlerinin
yilizde 50-70 oraninda diistliglinii gostermektedir. Bu diismelerle, giincel uluslararasi tarifeler
muhtemelen OECD ortalamalarina ¢ok daha yakindir. Anlasildigi kadaiyla, uluslararasi
goriismeler piyasasindaki fiili rekabetin heniiz gelismemis olmasina ragmen (bakiniz: asagida
4.2. kisim), sadece rekabet tehdidi Tirk Telekom’u uluslararasi tarifelerini ayarlamaya
itmistir.

2l Nominal tarifeler ve PPP icin diizeltilenler arasindaki secim, karsilastirmamn amacina baghdir. PPP
tarifeleri, ekonomideki diger fiyatlarla goreceli olarak veya kiyaslayip kontrol ederek, tiiketici refahi bakis
agiswyla, tarifelerin ne kadar pahali oldugunun agiklamasin sunmaktadir. Diger tarafta, girdi maliyetleri iilkeler
olceginde nispeten esit oldugu taktirde, ayni para biriminde ifade edilen nominal tarifeler rekabetin élgiisiine
dair daha iyi isaretler olabilir. Sabit hatla telefonla iletim halinde, emek maliyetlerin énemli bir béliimiinii
temsil ederek, PPPye ayarli karsilagtirmalarin daha gegerli oldugunu telkin etmektedir.
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4.2. Uzak Mesafe ve Uluslararas: Goriismelerde Serbestlestirme

Tiirk Telekom’un sabit hatla telefonla sesli iletim tizerindeki tekelinin 1 Ocak 2004
tarithinde sona ermesine karsin, uzak mesafe ve uluslararasi goriigmelere dahi yeni giris,
lisanslarin ¢ikarilmasindaki ve arabaglanti anlagmalarina varmadaki gecikmeler nedeniyle geg
kalmistir. Uzak Mesafe Telefon Hizmetleri (LDTS) i¢in lisanslar Mayis 2004 tarihinde
¢ikarilmistir.”> LDTS lisanslar ii¢ tipe ayrilmaktadir: A Tipi, tagtyicinin dnceden segiminden
(CPS) yararlanacak operatorler icindir. B Tipi, her bir goriisme bazinda tasiyicinin
seciminden (CS) yararlanan operatdrler i¢indir. Son olarak, C Tipi, 10 basamakl1 erisim kodu
araciligiyla hizmet temin eden operatorler icin ayrilmistir (temel olarak goriisme kartlari
yoluyla). Bu lisanslarin {icretleri nispeten yiiksek tutulmus ve su sekilde saptanmistir:

e A Tipi: 405 milyar TL tutarinda bir defalik hizmet iicreti (yaklasik 230,000 Euro) art1
maks. (net yillik satislarin yiizde 0.5°1, 405 milyar/15) yillik bedel.

e B Tipi: 180 milyar TL tutarinda bir defalik hizmet iicreti (yaklasik 101,000 Euro) art1
maks. (net yillik satiglarin ylizde 0.5°1, 180 milyar/15) yillik bedel.

e C Tipi: 90 milyar TL tutarinda bir defalik hizmet iicreti” (yaklasik 51,000 Euro) arti
maks. (net yillik satiglarin yiizde 0.5°1, 90 milyar/15) yillik bedel.

Bu hizmet ticretleri Bati veya Orta ve Dogu Avrupa’da gozlemlenenlerden ¢ok daha
yuksektir. (Kit kaynaklar1 tamamen kullanmayan lisanslar igin) serbestlestirilmis
telekomiinikasyon sektoriine sahip pek cok iilkedeki giincel egilim, hizmet {icretlerini, idari
maliyetleri kargilayacak miktarlarla sinirlandirmaktir; TK, goriiniiste, kisa vadede hizli karlar
amaglayan, girme potansiyeli olanlar1 tarayip elemek ve daha uzun vadeli ufuklara sahip olup
girenleri kayirmak i¢in, bu lisanslara yonelik kasten yiiksek hizmet ticretleri saptamustir.”* Bu
durumda, Mayis 2004 tarihinde 7 A Tipi, 13 B Tipi ve 7 C Tipi lisans ¢ikarilmigtir. Kasim
2004 tarihi itibariyle, 9 A Tipi, 20 B Tipi ve 11 C Tipi lisans sahibi mevcuttur.

Bir sonraki adim, Tiirk Telekom ile arabaglanti anlagmalar1 yapilmasi idi. Tirk
Telekom, bir referans arabaglanti teklifi (RIO) duyurusunda bulunmus ve sirasiyla erisimigi
alanlar ve erisimdis1 alanlar icin 50,000 ve 70,000 TL/dak. (yaklasik 2.7 ve 3.7 Euro
cent/dak.) teklif etmistir.”’> Serbest® Telekomiinikasyon Isletmecileri Dernegi’nin (Telkoder)
strastyla 14,000 ve 18,000 TL/dak. (0.7 ve 1.0 Euro cent/dak.) teklif ettigi bildirilmis olup,
bunlar Telkoder’in AB ortalamalarina yakin olduguna inandig iicretlerdi.”® Bazi operatérler
Tiirk Telekom’la anlagmalar imzalamaktan kaginmis ve bunun yerine TK’nin miidahalesini
beklemistir. TK, Tablo 7°de siralanan sekliyle, Eyliill 2004 tarihinde Standart Arabaglanti

" Tiirkiye'deki baglamda, Uzak Mesafe Telefon Hizmetlerinin icinde uluslararasi gériismelerin yer aldigi
anlasilacaktir. LDTS lisansinin, bir 2. Tip telekomiinikasyon lisansi oldugunu da kaydediniz.

B TL/Euro déviz kuru, 1 Euro = 1,770,000 TL olarak alinmstir.

" Metnin yazar ile goriiserek sozciik degisikligi yapilmigtir.

' Ozellikle, tiiketicileri, piyasalar asgari diizeyde olgunluga erismeden ve operator iinii yerlesmeden once
istismar edebilecek, diiriist olmayan giris sahiplerini bertaraf etme ydniinde belirtilmis bir niyet mevcuttu.
Ozellikle biiyiik giris sahiplerinin yiiksek hizmet iicretlerinin yaninda oldugu séylentisi de yer almaktayd.

0 zaman cari olan (Eyliil 2004) 1 Euro = 1,875,000 TL’lik déviz kurunda. Erisimigi-erisimdisi alanlar
karsithg, sebeke hiyerarsisinde fiziki arabaglantimin  yapildigi seviyeye deginmektedir. Bu iki yonlii
smiflandirma, AB 'nin kullandig ii¢ yonlii simiflandirmadan - séyle ki yerel, tek transit ve ¢ift transit - farklhidir.
Kabaca bir yakinlasma olarak, erigimici alan, yerel ve tek transit anahtarlart arasinda kabul edilebilirken,
erigimdist alan, tek ve ¢ift transit arasindaki seviye olarak kabul edilebilir.

" Metnin Ingilizcesinde “Competitive” sozciigiiniin gecmesine karsin, Telkoder’in websitesindeki baslik
nedeniyle “Serbest” sozciigii kullanilmistir.

2 turk.internet.com (http://turk.internet.com/haber/vazigoster.php3?yaziid=10662) adresinde bildirilmistir.
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Referans Tarifelerini (SIRT) duyurmustur. Karsilagtirma amaciyla, Tablo 8, 1998 yilinda tam
serbestlestirmenin yiiriirlige girmesinden bu yana Avrupa Komisyonu tarafindan tavsiye
edilen arabaglanti iicretlerini oldugu kadar, 2003 yilinda Avrupa’da hiikiim siiren ortalama
fiili arabaglanti tarifelerini de siralamaktadir.

TK tarafindan belirlenen standart arabaglanti referans tarifeleri zamanla diismektedir.
Tablo 8’de goriilebilecegi tizere, kalitatif olarak bu zamanla inig Avrupa’daki deneyimin bir
kopyasidir. Bununla birlikte, 2.2 ve 3.1 Euro cent/dak. tutarinda ilk bastaki ticretler
Avrupa’daki deneyime nispeten oldukc¢a yiiksektir; buna karsin, 2005 yili basinda,
Turkiye’deki iicretler, serbestlestirme basladiginda 1998 yilinda Avrupa Komisyonu
tarafindan tavsiye edilen en iyi uygulamanin iist sinirina yaklasacaktir. Tarifeler Eyliil 2005
tarithinden sonra onemli Olclide diisecek ve su anki Avrupa ortalamalarina ulasacaktir.
Duyurulan arabaglant1 takviminin ana sonuglarindan birinin, yeni girisin karliligin1 azaltmak
suretiyle etkili rekabetin gelisimini yaklasik bir yil geciktirmek olacagi beklenmelidir. O
anlamda, TK’nin arabaglantiya yaklasimi, lisanslandirmaya doniik olanla benzerdir.

TK, arabaglant1 bedellerinin neden o belirli seviyelerde saptandigini agiklamamustir.
TK, varsayimsal olarak, hem Avrupa’da hiikiim siiren bedelleri referans noktast olarak alma
yonteminden hem de bir ol¢lide maliyet modellemesinden yararlanmig ve bir gecis donemi
ongormiistiir. Avrupa’yla kiyaslandiginda, Telkoder, erisimici alam® yerel seviyeyle,
erisimdis1 alan1 ise tek transitle esit tutmustur. Aksine, referans noktasi olarak alirken, TK,
erisimici alani1® tek transit, erisimdisi alam ise cift transit seviyelerle esit tutmus
goriinmektedir.

SIRT’de duyurulan tarifeler zorunlu degildir. Varsayima gore, operatorler ve TTAS
bir anlagsmaya varamadigi taktirde, TK, taraflari, SIRT’de duyurulan iicretlerde mutabik
kalmaya zorlayacaktir. Kasim 2004 tarihi itibariyle, 40 uzak mesafe operatoriinden, sadece
13’1 Tiirk Telekom’la arabaglanti anlagsmalar1 imzalamisti. O say1 Ocak 2005 tarihinde 36’ya
cikmistir. Anlagmalardaki tarifeler herkese agik hale getirilmemistir, ancak anlagmalarin
cogunda goriinen o ki arabaglanti iicretleri SIRT’te hiikiim siirenlerden daha ytiksektir;
Ozellikle, SIRT diisen iicretleri sart kosarken, anlasmalardakiler 2005 siiresince daha yiiksek
kalmaktadir. Anlagsmalar imzalamis olan operatorlerin, daha baska gecikmeleri 6nlemek igin
TTAS nin baskisina teslim olduklar1 bellidir. SIRT yayimlanmadan once TTAS ile
anlagsmalar imzalamamay1 segen operattirler27 TK nezdinde ihtilaflarin halline iligkin
prosediirler baslatmis ve SIRT tarifelerini gegici olarak elde etmistir. Bu karar TTAS’in
hukuk yollarina gitmesi sonucunda iptal edilmedigi takdirde, TTAS ile halihazirda arabaglant:
anlasmas1 imzalamig olan operatorlerin, arabaglanti tarifelerinin ayrimci olmamasi geregi
esasinda bunlarda degisiklik yapma yoluna gitmesi olasidir.

Yeni lisanslar heniiz etkili rekabetle sonu¢glanmamis olup, sadece C tipi lisanslar isler
hale gelmistir.”® ilk TK karari, TT’nin, B tipi lisanslari isler hale getirmek icin gereken
hazirliklar1 Kasim 2004, A tipi lisanslari isler hale getirmek i¢in gereken hazirliklar1 Mayis

* *jle ayn.

* *ile ayni.

7 Ozellikle Netone.

% C tipi lisanslar icin de asilmasi gereken ek engeller mevcuttu. En gioze carpani, TTAS, sirketlerdeki son
kullanicilara internet protokolii iizerinden ses hizmetleri (VOIP) temin etmeyi istemis 1SS lere kiralik hatlar
saglamay reddederek, son kullanicilara dogrudan erisimin, C tipi lisanslarin kapsaminda yer almadigint iddia
etmistir. TK miidahalede bulunmug ve TTASyi talep edilen kiralik hatlari temin etmeye zorlamistir. TTAS
mutabik oldugunu belirtmig, ancak aym zamanda idare mahkemesine itirazda bulunmug olup, mahkeme, ayni
anlamda, dosyayr Danistay’a géndermistir.
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2005 tarihine kadar tamamlamasini gerektirmistir; Mayis 2005 tarihi itibariyle ikisi de faal
degildir.”® TK, heniiz, bu uymama hali karsisinda cezai yaptirima yénelik bir uygulama
yapmamistir.

5. Mobil Telekomiinikasyonda Rekabet

Tirkiye’de hiicresel mobil telekomiinikasyon hizmetleri, Tiirk Telekom ile iki mobil
operatdr Turkcell ve Telsim arasindaki gelir paylasimi anlagsmalar1 araciligryla GSM-900
standardinda 1994 yilinda baglatilmistir. Turkcell’in kurucu ortaklari, Sonem Holding (su an,
Finlandiya’da 6nde gelen bir telekomiinikasyon sirketi olan Telia Sonera) ve ozellikle
bankacilik sektoriinde olmak iizere, genis bir sanayi yelpazesinde faal olan, Tiirkiye’deki
liclincii en biiyiik sirketler toplulugu Cukurova grubudur. Telsim, enerji ve bankacilik dahil
olmak iizere ¢esitli sektorlerde faal olan, Uzan ailesinin sahibi oldugu bir Tiirk grubu Rumeli
Holding ortakligidir. Gelir anlagmalari, Tiirk Telekom’un gelirlerin ylizde 67’sini elde
edecegi, geri kalaninin da operatorler tarafindan elde tutulacagi sartini kosmustur (Yilmaz
2000, s. 47). Tiim altyap1 yatirimlar1 bizzat operatdrler tarafindan listlenmistir.

5.1.Duopol Donemi

Nisan 1998 tarihinde, gelir anlagmalarinin yerini 25 yillik lisanslar almistir. Her iki
operator lisanslar i¢in 500 milyon ABD dolar1 6demistir.

Ek’teki Tablo A3’te gosterildigi ilizere, mobil telefonla iletimin abone tabam
1998 yilindan sonra 6nemli Slgiide artarak, 1998 yilinda yaklasik 3.5 milyon aboneden 2000
yilinda 16 milyon aboneye yiikselmistir. Abonelerin sayist hizmetin 1994 yilinda
baslatilmasindan bu yana her yil ikiye katlanmis oldugundan, bu sigramanin ge¢misten bir
kopusu temsil ettigini sdylemek zordur. Diger taraftan, sézlesme tipindeki degisikligin iki
onemli sonucu olmustur. ilk olarak, rekabet getirmistir: Gelir paylasimi anlagmasi
cercevesinde, mobil cagri tarifeleri Tiirk Telekom tarafindan belirlenirken, lisansa iliskin
diizenleyis ¢ercevesinde, perakende mobil tarifeleri mobil operatorler tarafindan saptanmaya
baslamis olup, bu da rekabetle ve ITU verileri uyarinca, 3 dakikalik gdériismenin maliyetinde
1998°de bir yil icerisinde 1 ABD dolarmin iizerindeki miktardan 60 cent civarina hizli bir
inisle sonuclanmistir (Tablo A3). Tarifelerdeki inislere ek olarak, her iki operator cep telefonu
indirimleri de vermeye baslamistir (glinlik Hiirriyet gazetesi, 14 Haziran 1998). Bu
degisiklikler talepte hizli bir artisa yol agmis olmalidir. Rekabet katilmasina ilaveten,
sozlesme cergevesindeki degisiklik yatirim tesviklerini de etkilemistir. Lisansla
karsilagtirildiginda, gelir paylasimi anlagmasi diisiik etkiye sahip bir sozlesmedir. Gelir
paylasimi kazanglar iizerinde vergi olarak goziikiirken, lisansa iliskin diizenlemesi, operatorii
bor¢ yiikiimliiliikleri karsilandiktan sonra kazanclarda, ozellikle de (diger sebekelere
O0demeleri beraberinde getirmeyen) ayni sebekede sonlanan cagrilarin irettigi kazanglarin
geriye kalan payinda iddia sahibi kilarak, yatirimlar ve piyasaya sebeke siiriimii i¢in daha
giicli tesvikler saglamaktadir. Gergekte, Turkcell’in yatirimlari 1997 yilinda 136 milyon
ABD dolarindan 1999 yilinda 1 milyar ABD dolariin iizerine ¢ikmistir (Rekabet Kurumu,
Karar No: 01-35/347-95, s. 12 Tablo 6).*

? Bu hazirliklar arasinda goriisme bazinda secimin ve tasiyicinin onceden segiminin hayata gegirilmesi yer
almustir; Mayis 2005 tarihi itibariyle, ikisi de hentiz hayata gegirilmemistir.

3 Bunun sonucu, Turkcell’in abone kapasitesi 1998 yilinda 2.3 milyondan 2000 yilinda 6 milyona ¢ikmistir
(Turkcell, 2000, s. 28).
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Lisanslar verilmeden dahi, Turkcell abonelerin sayis1i bakimindan Telsim’in 6niinde
yer almustir (1999 ve 2000 yillarinda yaklasik yiizde 69).>' Bu hakimiyet ondan sonra da
devam etmis ve 2001 yilinda yeni operatdrlerin girisinden sonra bile, Turkcell yiizde 65-
75’lik bir pazar paym (aboneler bakimindan) yonetmistir (asagiya bakiniz). Gelirdeki pay
acisindan Turkcell’in pazar pay1 daha da yiiksek gergeklesmistir. 1998-2000 yillar1 arasinda,
ortalama bir Telsim abonesi i¢in 41 dakika karsisinda, ortalama bir Turkcell abonesinin aylik
kullanim1 yaklasik 140 dakikadir; gelirler yoniinden, Turkcell’in bu dénemdeki pazar pay1
yiizde 80’in iizerindedir.*

S6z konusu donem boyunca Turkcell’in biiylime stratejisi, el cihazi
ithalatcilari/distribiitorleri ve perakende bayileriyle miinhasir anlagmalar1 beraberinde
getirmistir. Fiiliyatta, Turkcell, baz1 baslica mobil telefon markalarinin (Ericsson gibi) el
cihazlarmin satisini, Turkcell aboneliginin satin alinmasina baglayarak, o markalar1 tercih
eden tiiketiciler arasindan abonelikler ¢ekmeyi Telsim i¢in fiilen maliyetli kilmistir. Telsim
Eylil 1999 tarihinde Rekabet Kurumu’na bir sikayet gondererek, Turkcell’in el cihazi
distribiitorleri ve bayileriyle miinhasir anlagmalarinin rekabeti bozdugu ve Telsim’in giriginin
online cikan engeller olarak hareket ettigi argiimaninmi ileri siirmiistiir. Rekabet Kurumu,
Turkcell’in uygulamalarinin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlaline vardigi
sonucuna ulagmustir (3. Kutu).

3. Kutu: Turkcell’in Mobil Telefonla iletim ve
Mobil El Cihaz Piyasalarindaki Kisitlayic1 Uygulamalari

Ocak 2000 tarihinde, Rekabet Kurulu Turkcell’e karst sorusturma baslatmistir.
Sorusturmayi, Nokia mobil el cihazlarinin bir distribiitorii olan Basar1 Elektronik ve
Telsim’den gelen sikayetler harekete gecirmistir. Sorusturmada varilan sonuglar uyarinca,
Turkcell hem mobil telefonla iletim hem de el cihazi piyasasinda rekabeti kisitlamak igin el
cihazi distribiitorleri ve bayileriyle safdisi birakma amacli anlagmalardan yararlanmistir.

Tiirkiye’deki el cihazlar1 ¢ogu kez operatdrlerin SIM kartlariyla ve abone hatlartyla
satilmakta olup, bu, goriiniiste, GSM standardiyla uyumlu olmayan el cihazlariin satigini
onlemek i¢in gelisen bir uygulama idi. Sorusturma, Turkcell’in, Ericsson ve Panasonic gibi
baslica el cihazi markalarinin distribiitérleriyle anlagmalarinin, bu distribiitérlerin Telsim SIM
kartlar1 ve abone hatlarin1 pazarlamalarin1 6nledigini agiga ¢ikarmustir. Fiiliyatta, safdist
birakmaya yonelik bu sartlar, son kullanicilarin, bu telefon markalarini Telsim abone
hatlartyla kullanma yetenegini kisitlamistir; bagka bir deyisle, bu olast Telsim abonelerinin bu
el cihazlarina erisimini daha gii¢lestirmistir. Bunlar popiiler el cihazlar1 oldugundan, safdisi
birakmaya yonelik argiimanlar Telsim’in abone ¢ekmesini daha zorlagtirmistir. Paralel ithalat
yoluyla getirilen el cihazlar1 daha pahali oldugundan ve paralel ithalati satan bayilerin, yetkili
distribiitorlere kullandirilan teknik hizmetleri elde etmesi giic oldugundan, paralel ithalat
maliyet-etkin bir alternatif temin etmemistir. Turkcell, kendisinin bu distribiitorlerle yaptigi is
miktarin1 azaltmak ve/veya cep telefonu siibvansiyonlarini azaltmak suretiyle, safdis
birakmaya yonelik anlagsmalar1 kabul etmeyen distribiitorleri fiillen cezalandirmistir. Rekabet
Kurulu, Turkcell biiyiik bir pazar giiciine sahip oldugu icin, distribiitorlerin dikey
anlagmalarda Turkcell’in sartlarin1 kabul etmeye zorlandig1 arglimanini ileri stirmiistiir.

3! Rekabet Kurumu, Karar No: 01-35/347-95, Tablo 1.
32 Rekabet Kurumu, Karar No: 01-35/347-95, s. 9 Tablolar 2 ve 3.
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Turkcell, Ericsson cep telefonlarinin distribiitorii olan KVK ile de yakin miilkiyet
baglarina sahipti. Turkcell’in, diger distribiitorler tarafindan satilanlara oranla, KVK’nin
sattig1 aboneliklere daha genis bir yelpazede el cihazi siibvansiyonlar1 ve baska
siibvansiyonlar (bazi vergilerin finanse edilmesi gibi) temin ettigi tespit edilmistir. Boylece,
Turkcell’in, mobil el cihazlar piyasasindaki pazar giiciinii kuvvetlendirmek i¢in, abone
piyasasindaki hakimiyetini kullandigina karar verilmistir.

Turkcell’in, Turkcell SIM Kkartlarin1 pazarlayan bayilere, bu kartlarin perakende
fiyatlarin1 empoze ettigi de tespit edilmistir. Perakende fiyatlar {izerindeki bu kisitlamalar da
Rekabet Kanunu’nu ihlal eder nitelikte goriilmiistiir.

Kaynak: Ek 1

5.2. Yeni Giris

1990’11 yillarin sonuna dogru, hiikiimet, bu kez GSM 1800 standardinda olmak {iizere,
mobil haberlesme icin 3 yeni lisans verme karar1 almistir. Bu ¢ercevede 2 lisansin acgik
artirma yoluyla ihaleyle satilmasi, bir lisansin da mobil iletisim piyasasinda faaliyet
gostermek igin bir yavru sirket kuracak olan Tiirk Telekom’a verilmesi éngériilmiistiir.*

Thalede iki lisans seri halinde acgik artirmayla satilacakt1 ve ilk lisansin satildig fiyat,
ikinci lisans i¢in agik artirmanin taban fiyat: olacakti. Ilk ihale Nisan 2000 tarihinde yapilmus
ve ilk lisans, bir Tiirk ticari bankasi olan Is Bankasi ve Telecom Italia’nin mobil telefon
kolundan olusan bir konsorsiyum tarafindan, 2.5 milyar ABD dolar1 tutarinda beklenmeyen
sekilde yiiksek bir fiyattan kazanilmistir. Bu yliksek taban fiyatinda, ikinci acik artirmaya
hicbir teklif sahibi katilmamus ve ikinci lisans satilmamustir.** Ugiincii lisans, Is-TIM’in
odedigi ayni fiyattan Tiirk Telekom’a satilmistir. Is-TIM faaliyetlere Aria markasi adi altinda
Mart 2001 tarihinde baslamistir. Tiirk Telekom’un yavru sirketi Aycell faaliyetlere Aralik
2001 tarihinde baglamistir.

Ek’teki Tablolar A3 ve A4, mobil telefonla iletim piyasasina yeni girigin genel etkisi
hakkinda bazi 6n veriler temin etmektedir. Tablo A3, 2000 yilinda 16 milyondan 2003 yilinda
28 milyona ¢ikan abone sayisiyla sabit hattaki niifuz etme oranini gecer sekilde, oranini
yiizde 25’ten 40’a c¢ikarak, mobile iliskin niifuz etme oraninin artmayi siirdiirdiigiini
gostermektedir. Tarifelerdeki diigme, 2000 ve 2002 yillar1 arasinda yaklasik yiizde 17 olarak,
nispeten makul goriinmektedir. Bununla birlikte, yeni giris, abone yoniinden pazar payi
2003 yili sonunda yiizde 68’te kalan Turkcell’in hakimiyetini sarsmak i¢in az sey yapmustir.”

Aria ve Aycell’in girisinin makroekonomik agidan calkantili zamanlarda ortaya ¢iktigi
kaydedilmelidir. Tiirkiye Kasim 2000 tarihinde bir finansal krizden ve Subat 2001 tarihinde
daha derin bir krizden ge¢mistir. Subat 2001 krizinde kur ¢ipast birakilarak kurdaki biiyiik

3 Mobil telefonla iletim hizmetlerinin temini icin verilecek izinlerin tiiriiniin ¢ogu kez lisans olarak anilmasina
karsin, yukarida 2.2. kisimda ozetlenen Yetkilendirme Yonetmeligi dilinde, bunlar imtiyaz anlasmalart idi.

M Jkinci en yiiksek fiyat teklifi 1.35 milyar ABD dolari idi, bakiniz: Ugur (2002). Tiirkiye'deki GSM ag¢ik
artirmasi iktisat literatiiriine gecmistir; Binmore ve Klemperer (2001), stratejik davranisa imkan verdigi icin,
bunu kotii bir a¢ik artirma tasarmminin érnegi olarak sunmugtur: ilk fiyat teklifini kazanan, ek bir oyuncu ve bu
nedenle daha yiiksek rekabet olacak olsa lisansin edecegi degerden daha yiiksek bir fiyat teklif etmek suretiyle,
ikinci agik artirmaya girisi engellemistir. Diger kisiler, Is-TIM 'in tamamen bir hata yaptigi argiimanini ileri
SUrmugstiir.

32003 yili sonunda, Turkcell toplam 27.9 milyon GSM abonesi icinden 19 milyon aboneye (Turkcell 2003)
sahipti (http://www.tk.gov.tr/Yayin/istatistikler/istatistik/WEB-2003-4-GSM. htm). Turkcell’in gelirler
bakimindan pazar payr muhtemelen daha da yiiksek olacakt.
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deger kayb1 yasanmis ve GSYIH 2001 yilinda yiizde 9°dan fazla kiiciilerek derin bir
ekonomik daralma yaganmistir. Krizin telekomiinikasyon sektorii tizerindeki ciddi bir etkisi
olmustur: mobil sektordeki gelirler 2000 yilinda 3.5 milyar ABD dolarindan 2001 ve 2002
yillarinda 2.8 milyar dolara diigmiistiir. Ttiketici gelirlerinin diistiigli bir donemde pazar payini
ele gecirmek 6zellikle yeni girenler i¢in zor olmus olmalidir.

Yeni giris sonrasinda rekabetin nasil gelistigi birgok yoniiyle incelenmeye degerdir.
Bunlardan birincisi, piyasada yerlesik oyuncularin yeni girise stratejik tepkisidir. ikincisi,
yurtici dolagimla (roaming) ilgili gelismeler ve hiikiimetin veya TK’nin piyasada yerlesik
olanlara etkili sekilde dolasim yiikiimliiliikleri yiikleyememesidir.

Tarifeler ve Arabaglanti

Mobil telekomiinikasyon gibi bir endiistriye yeni girig, bir dizi giicliikle kars
karsiyadir. Piyasada yerlesik operatorlere abonelige sahip tiiketiciler, yeni operatorlere gecis
maliyetleriyle karsilagsmaktadir. Operator degistirme, mobil telefon numarasinda degisikligi
de beraberinde getirdigi takdirde Ozellikle maliyetlidir. Pek ¢ok iilkede bu maliyetleri
indirmek ve rekabeti artirmak i¢in numara tasinabilirligi uygulamasina gidilmis olmakla
beraber, bu diizenleme heniiz Tiirkiye’de mevcut degildir. Ek olarak, 6zellikle belirsizligin
her zaman yiiksek oldugu bir iilkede, mevcut ve potansiyel abonelerin, ge¢mis performans
sicili daha koklii nitelikteki, piyasada yerlesik olanin yerine yeni gireni tercih etmesi i¢in bir
odiil gerekebilecektir.

Yeni operatorlerin veya kiiciik bir abone tabanina sahip operatdrlerin, mevcut ya da
potansiyel abonelerden yeni abonelikler ¢ekmesini zorlagtiran bagka bir faktor, sebeke
digsalliklarinin varligidir. Sebeke digsalliklari, bir mal veya hizmetin tiiketiminden elde edilen
refah veya o mal ya da hizmetin diger tliketicileri arttig1 zaman ortaya ¢ikmaktadir. Mobil
sektor baglaminda, ayni sebekenin diger abonelerini aramak (“sebekeici ¢agrilar”), farkli bir
sebekeye abone olan kisileri aramaya (“sebekedisi ¢agrilar”) gore ¢ogu kez daha ucuz oldugu
icin, sebeke dissalliklar1 meydana gelmektedir. Sebekeici ve sebekedist bedeller ayni olsa,
arayanin bakis acistyla, kendi sebekesindeki bir aboneyi aramak, rakip sebekedeki bir aboneyi
aramaya benzer olurdu ve bu nedenle, alternatif sebekelerdeki dissalliklarin 6l¢iisii ¢ok farkl
olmazdi. Bunun sonucu, bir tiiketici daha kiiciik bir abone tabani olan yeni bir sebekeyi
secmekte (veya halihazirda aboneligi varsa, yeni bir sebekeye ge¢cmekte) daha az tereddiit
ederdi. Aksine, sebekedist cagrilar sebekeigi c¢agrilardan daha pahali oldugunda, diger
unsurlar sabitken, ortalama bir son kullanic1 daha fazla abone tabanina sahip sebekeye abone
olmay1 tercih edecektir.

Aria, Mart 2001 tarihinde pazara girmeden hemen Once, piyasada yerlesik iki mobil
operator arabaglanti anlagsmalarint yenilemis ve diger operatorlerin sebekesinde baslayan
cagrilar1 sonlandirma bedellerini 1.4 ABD cent’i/dakikadan 20 ABD cent’i/dakikaya
cikarmistir. Bu fiilen sebekedisi cagrilarin sebekeigi cagrilardan daha maliyetli olacaktir.
Ayrica, Turkcell, Mart 2001°de Aria’nin girisinden birka¢ giin once, sebekei¢i c¢agrilarin
fiyatin1 anlamli 6l¢iide indirirken, sebekedisi ¢agrilarin fiyatini artiran yeni bir arama paketini
uygulamaya ge¢irmistir. Biz Bize Cell adli bu yeni paket daha dnce mevcut olan standart
pakete gore daha diisiik bir aylik abonelik bedeline sahipti (1.9 dolar karsisinda 70 cent).”®
Kullanim bedelleri Tablo 9’da gosterilmektedir. Bu yeni paket, daha once mevcut olan
“standart” pakete kiyasla, yeni paket sebekeici cagrilarin fiyatin1 18’den 7 cent’e indirirken,

% Her iki paketin aylik abonelik hizmet iicreti, sonrasinda gercekte TL cinsinden az ¢ok sabit kalmustir. TL deki
deger kaybi nedeniyle, zamanla ABD dolari cinsinden azalmiglardir.
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sebekedis1 bedelleri 16’dan 22 ABD cent’ine ¢ikartmustir. Sebekedisi ¢agrilar iizerindeki
bedelleri donem boyunca ¢ok yiiksek kalmaya devam etmistir.

Genis bir abone tabanina sahip olmasi nedeniyle, daha yiiksek mobil sonlandirma
bedellerinin Turkcell miisterileri iizerindeki etkisi her haliilkarda fazla olmayacakti. Yiiksek
sonlandirma bedelleri yeni girenler iizerinde daha gii¢lii bir etkiye sahipti. Aria ve Aycell de
piyasada yerlesik olanlarla 20 cent/dakika iizerinden arabaglanti anlagmalar1 imzalamistir.
Bunlar, mevcut anlagmalarin yonetmelik 1s18inda revize edilmesini gerektiren Erisim ve
Arabaglant1 Yonetmeligi’nin yiiriirlige girdigi 2003 yilina kadar stirmiistiir. Bu kez taraflar
anlagsmaya varamamistir. TK miidahale etmis ve Eyliil 2003 tarihinde arabaglant1 bedellerini
belirleyerek, Aria ile Aycell sebekelerinde sonlanan g¢agrilar i¢in sonlandirma bedellerini
233,000 TL/dakika iizerinden saptamis olup, bu, hiikiim siiren déviz kurunda yaklasik 17
cent/dakika idi. Turkcell ve Telsim sebekelerinde sonlanan ¢agrilar i¢in sonlandirma bedelleri
178,000 TL/dakika ya da yaklasik 13 ABD cent’i/dakika i{izerinden saptanmistir. Avrupa
Birligi’'nde, 2002 yilinda, mobil sonlandirma bedellerinin agirlikli ortalamasi SMP
operatorleri i¢in 16 Euro cent/dakika (19 ABD cent’i/dakika), SMP dis1 operatorler icin ise
yaklasik 19 Euro cent/dakika (22.8 ABD cent’i/dakika) idi (Avrupa Komisyonu 2003, Sekil
22). Bununla birlikte, Avrupa i¢in bildirilen mobil sonlandirma bedelleri tepe noktadaki
bedeller iken, Tiirkiye’de bir tepe noktasi/tepe noktasi disi ayriminin var olmadigina dikkat
edilmelidir. Avrupa’daki tepe noktasi/tepe noktasi disi iicretlerin ortalamalariyla bir
karsilagtirma yapildiginda arada daha kiigiik bir fark oldugu goriilecektir. Avrupa’daki iilkeler
capinda mobil sonlandirma bedellerinin degiskenliginin ¢ok biiyiik oldugu da dikkatten
kacirilmamalidir (asgari 9.58’den azami 31.7 Euro cent’e kadar, Avrupa Komisyonu 2003b,
Sekil 22). Halen, sabit hat isindeki arabaglantiyla kiyaslandiginda, TK’nin, mobil isinde daha
yeni girisleri destekler bir tavir benimsemis oldugu sonucuna varilabilir. TK nin kararinin
hem Avrupa’daki ortalamalardan daha diisiik olan tarife seviyeleri icin hem de piyasada
yerlesik olanlarla yeni girenler arasinda yarattig1 asimetri i¢in kaydedilmesi gerekir. Her iki
mecrada, kararin piyasada yerlesik olanlara karst yeni girenleri kayiriyor olmasi
miimkiindiir.”’

Turkcell’in kullanim bedellerinde ilk bastaki inis, muhtemelen, mobil telefonla iletim
piyasasindaki oyuncu sayisinda tahmin edilen artisa beklenen bir tepkidir. Sonradan
anlasildigr tizere, Ozellikle dolagim yiikiimliiliikleri getirilmesinin hi¢gbir zaman fiili hale
gelmemesi gergegi karsisinda (asagidaki tartismaya bakiniz), Turkcell, yeni giristen gelecek
rekabet tehditinin ilk basta tahmin ettiginden zayif oldugunu anlamis olmalidir. Bunu gorerek,
zaman icerisinde kullanim bedellerinde yukariya dogru ayarlama yaparak, bunlar1 Haziran
2001 tarihinde 9 cent/dakikanin tizerine, 2001-2002’de ise 12 cent/dakikanin Otesine
cikarmistir. Tablo 9’dan, sebekedisi bedellerin degismez sekilde artarak, giris ortaya
c¢itkmadan ©once mevcut olandan daha yiiksek seviyelere ulastigina dikkat edilmelidir.
Tarifelerdeki artisin krizden de etkilenmis olmasi miimkiindiir. Faiz oranlarindaki artislar ve
biiyiilk devaliiasyonlar sirketin finansal giderlerini artirmistir; Turkcell’in, pazar payinda
onemli kayip olmaksizin fiyat artiglariyla cevap verebilmesi ger¢egi, muhtemelen siddetli bir
rekabet baskisi altinda olmadig1 gercegini yansitmaktadir.

7" Mobil sonlandirma iicretlerinin diizenlenmesinin gerekip gerekmedigi su an ¢ekismeli bir husustur.
Literatiirde, farkli operatirlere asimetrik sonlandirma bedelleri yiiklemek igin iktisaden herhangi bir hakl
gasteren unsurun olup olmadigi konusunda da bir tartisma mevcuttur. Bazi ekonomistler, az sayida abonesi olan
operatorlerde sonlandirilan ¢agrilar i¢in daha yiiksek sonlandirma bedellerine imkan saglamak iizere iktisaden
bir tiir hakly gosteren unsurun varolabilecegi, ancak sadece simirli miktarda zaman igin sézkonusu olabilecegi
argiimanni ileri siirmektedir. Bakiniz: ornegin Littlechild (2004).
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Kendi cephesinde, Aria Mart-Aralik 2001 arasinda, sebekeici ve sebekedisi ¢agrilarin
ayni bedelleri tasidigi, promosyona yonelik bir kampanya baglatmistir. Yeni tarifede sabit
hizmet {cretleri yoktur ve 282,400 tutarinda (KDV dahil) kullanim bedelleri mevcuttur.
ABD dolar1 cinsinden, bu, KDV harig, dakika basina 15-19 cent arasinda degisen bir kullanim
bedeli anlamina gelmekteydi. Pakette miktar indirimi de mevcuttur: toplam cagrilar
55 gorlisme dakikasini agtiginda, kullanim bedelleri 127,000 TL/dakikaya (7-9 cent/dakika)
diismekteydi. Sonlandirma bedelleri tek basmma 20 cent/dakika oldugundan, sebekedisi
cagrilarin maliyet altinda bedellendirildigi acgikti. Y1l sonunda, Aria ylizde 4’liikk bir pazar
payma ulasmistir. 2002 yili siiresince, Aria’min tarifeleri 420,000-640,000 TL/dakika
(11-15 cent/dakika) olmus, pazar pay ise yiizde 4-5 arasinda durgunluk goéstermistir. 2003
yilinda, hem sebekei¢i hem de sebekedisi ¢agrilarin 120,000 TL/dakika (6-7 cent/dakika)
tutarinda ayni diisiik {icretle bedellendirildigi yeni bir kampanya baslatmis, ancak bu sadece
3 ay stirmiistiir. Aria Mart 2003 tarihinde, sebekeigi ve sebekedis1 cagrilar arasinda ayrimcilik
yapmama politikasini sonlandirmistir.

Aria’nin geride 2001 yilinda yiiksek sonlandirma bedellerine neden itiraz etmemis
oldugu halen bir bilmecedir. O zaman, TK’nin arabaglanti konusunda heniiz bir diizenleme
¢ikarmamis olmasina karsin, 4502 sayili Kanun, kendisine, arabaglanti miizakeresindeki
taraflar anlasma saglayamazlarsa miidahale etme yetkisi bahsetmistir. Aria resmi bir
basvuruda bulunmamay tercih etmistir. Olas1 bir agiklama, Aria’nin, yiiksek sonlandirma
bedellerinin, rakip operatorlerden baglatilan ¢agrilardan yiiksek gelirler anlamina gelecegini
diisinmiis olmasidir.”® Yiiksek sonlandirma bedellerinin damsikli anlasma araci olarak da
hareket edip, yiiksek perakende fiyatlar siirdiiriilmesini miimkiin kildig1 da iyi bilinmektedir.
Bununla birlikte, genis Ol¢iide asimetrik bir piyasada, daha kiigiik sebeke perspektifinden,
(negatif) sebeke digsalligi etkisinin (pozitif) danmisikli anlasma etkisine gére agir basmasi
beklenecektir.

Rekabet Kurumu, yeni giristen 6nce Turkcell ve Telsim’in sonlandirma bedellerindeki
artisginin, rekabet hukukunun ihlali olup olmadigmni sorusturmustur. Ancak sorusturma
heyetinin hazirladig1 teknik analizin ihlalin varlig1 sonucuna varmasina karsin, Kurul ihlal
olmadigina karar vermistir.

Ulusal Dolasim™

Yeni girenlerin lisanslari, ulusal dolasimdan herhangi bir destek olmaksizin kendi
yatirimlart araciligiyla, kapsama alanlarinin 3 yilda niifusun yilizde 50’sini, 5 yilda da yiizde
90’m1 kapsamasini gerektirmistir. Is-TIM, gecis dénemi siiresince piyasada yerlesik
olanlardan dolagim hizmetleri elde etme hakkina sahip oldugunu diisiinmiistiir. Bu hak
4502 sayili Kanun’un 6. Maddesinde® igerilmis olup, bu, “mobil telekomiinikasyon, veri
operatorlerinin veya Kurum’un belirleyecegi diger hizmet ve altyap:r operatorlerinin, diger
operatorlerin makul, ekonomik agidan orantisal ve teknik a¢idan imkan dahilindeki dolagim
taleplerini karsilamasi da gerekmektedir” seklindedir. Ek olarak, Is-TIM ve TK arasindaki
imtiyaz anlagmasinin 35. Maddesi, bir operatoriin diger operatorlerle dolasim anlagmalari
imzalayabilecegini belirtmekte ve diizenleme organinin “Is-TIM piyasaya girdigi icin, gerekli,
yeterli ve adil bir rekabet ortami temin etmesi’ni gerektirmektedir.*' Son olarak, is-TIM’in,

% Bu, Aria’min eski bir yetkilisi tarafindan telkin edilmistir.

¥ Dutz, Us ve Yilmaz (2003), Aria’min dolasim hizmetleri elde etme ¢abalaryla ilgili olarak gelismeleri
anlatmaktadur. Detayl bilgi temin eden baska bir kaynak, Rekabet Kurumu kararidir, Karar no. 03-40/432-186.
0 Alternatif olarak, 4502 sayili Kanun’la degistirilen sekliyle, 406 sayili Kanun'un 10. Maddesi.

! Dutz, Us ve Yilmaz 'da alintilanmustir (2003).
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dolasim haklar1 konusunda Ulastirma Bakanligi’ndan sozlii bir vaat almis oldugu da sektorde
genis Olcilide kabul edilmistir.

Ulusal dolasimla ilgili gelismelerde ilgi ¢ekici olan, bunun, Bakanlik ve
Telekomiinikasyon Kurumu da olmak tiizere, politika iireten organlarin, dolagim hizmetlerinin
Is-TIM’e kullandirilmas1 yoniinde giiclii niyetlerinin oldugu, ancak piyasada yerlesik
olanlarin hukuk sisteminden yararlanarak bu niyetleri bosa c¢ikardigi bir vakayr temsil
etmesidir. Tiirkiye, politika iiretenlerin zorunlu ulusal dolasima iliskin agik¢a bir politika
gelistirdigi az sayida iilke arasindadir. Ozellikle yeni girisin ilk yillar1 siiresince dolagim
hizmetlerinin hazir bulunmasinin, etkili rekabetin gelisiminin hizlandirilmasina yardime1 olan
onemli bir faktor olarak goriilmesinden dolayr (bu konuda daha fazlasi asagidadir),
gelismeleri detayli bir sekilde incelemek yararhdir.

Is-TIM piyasada yerlesik olanlarla Kasim 2000 ve Mart 2001 tarihleri arasinda
miizakerelerde bulunmus, ancak bir anlagsmaya varilamamistir. 4502 sayili Kanun’un
6. Maddesine dayanarak, Is-TIM ¢6ziim i¢in Ulastirma Bakanhgi’na basvurmustur.* 4 Maysis
2001 tarihinde, TK, taraflara, 4 hafta i¢inde anlagsmaya varmalarini yoksa TK’nin anlagma
sartlar1 ve kosullarin1 belirleyecegini sOylemistir. Taraflar yine basarili olamamistir ve Ekim
2001 tarihinde, 4502 sayili Kanun’un gerektirdigi sekilde, TK dolasim anlagsmasinin sartlari
ve kosullarini belirlemis ve taraflardan bu sartlar1 kabul etmelerini yoksa Kasim 2001 tarihine
kadar kendi sartlarma gore anlasmaya varmalarmi istemistir. is-TIM, TK’nin belirledigi
sartlar1 ve kosullart kabul ettigini duyurmustur. Turkcell ve Telsim mahkemeye basvuruda
bulunmus ve sartlar ile kosullar konusunda gegici tedbir kararlar1 almistir. Turkcell, ardindan,
Uluslararasi Ticaret Odasi’nin (ICC) Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi nezdinde, Turkcell’in,
TK’nin belirledigi sartlar ve kosullarla bir dolasim anlagmasi imzalamak i¢in higbir
ylkiimliiligli bulunmadig: talebiyle uluslararasi tahkim i¢in bagvurmustur. Telsim de
uluslararas1 tahkim igin basvurmustur. Mart 2002 tarihinde, TK, Dolasim Anlasmalar1
Yapmak Igin ilkeler ve Usuller Yénetmeligi’ni gikarmis ve yine Turkcell’den 30 giin iginde
Is-TIM’le bir dolasim anlagsmas1 imzalamasini istemistir. Turkcell yine mahkeme emirleri
almis ve ikinci kez uluslararasi tahkim i¢in bagvurmustur.

Mart 2003 tarihinde, vaat edilen dolasim haklar1 kullandirilmamis oldugu igin, Is-
TIM, ICC’ye TK aleyhinde, yaklasik 3 milyar ABD dolar1 tazminat isteyen bir dava agmustir.
TIM Genel Miidiirii'niin (CEO), dolagima iliskin diizenleyici cerceve oldugu gibi kaldigi
taktirde, TIM’in Tiirkiye’den cekilmeyi diisiinebilecegini sdyledigi aktarilmistir. Dava, Italya
Basbakan1 Berlusconi ve Tirkiye Basbakani Erdogan arasindaki miizakereleri takiben,
Haziran 2003 tarihinde, Is-TIM ve Aycell’in, TIM ve Tiirk Telekom’un her birinin yiizde
40’lik miilkiyete, Is Bankasi’nin da geriye kalan yiizde 20’ye sahip olacagi yeni bir sirket
olusturmak {izere birlesecegi duyuruldugunda miiteakiben geri alinmistir. Yeni sirket
TT&TIM Subat 2004 yilinda tesis edilmistir; Haziran 2004 tarihinde, sirket, hizmetlerin bu
¢at1 altinda temin edilecegi yeni marka adi olan Avea’y1 yaratmistir.*’

“ Bu arada, yine aym maddeye dayanarak, TK, Eylil 2000 tarihinde, Ulusal Dolasim Konusundaki
Anlasmazliklara Iliskin Arabuluculuklarda Izlenecek Ilkeler ve Usuller’i ¢ikarmistir. Bakiniz: yukaridaki
2. Kutu.

* Sonradan anlamuis olarak, Bakanligin veya TK 'min, piyasada yerlesik olanlarin hukuki taktiklerini asmak icin
neyi farkli yapmis olabilecegi merak ediliyor. Adli sistemin dogas: karsisinda, miimkiindiir ki ¢ok fazla seyi
degil. TK dan bir yetkili, diizenleme hususlart hakkinda daha bilgili hakimlerin hazir bulunmasinin, olaylarin
seyrini degistirmis olabilecegini telkin etmistir. Miimkiin bir hukuki ¢oziim, Telekomiinikasyon Kurulu
kararlarini, giincel haldeki gibi normal mahkemeler yerine, sadece yiiksek idare mahkemesi olan Danistay’'da
temyiz edilebilir kilmaktir.
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Bu arada, Is-TIM Aralik 2001 tarihinde Rekabet Kurumu’na sikayette bulunarak, Turkcell ve
Telsim’in dolagim hizmetleri temin etmeyi reddetmek suretiyle hakim durumlarimi kotiiye
kullanmis olduklarini iddia etmistir. Yukarida tarif edilen gelismelerdeki ana hukuki mesele,
TK’nin (varsayimsal olarak, Turkcell ve Telsim’in 1998 yilinda elde etmis olduklari
lisanslarda agik¢a belirtilmeyen) dolasim yiikiimliiliikkleri getirme yetkisine sahip olup
olmadig1 iken, burada mesele, dolasim temin etmeyi reddin Rekabet Kanunu ihlali olup
olmadig1 idi. Rekabet Kurulu, mahkeme emirlerinin, dolagim meselesini rekabet kanunu
cercevesinde sorusturmayi Onlemeyecegi kararini almig ve sorusturma baglatmaya karar
vermistir. Kurum, sorusturmay1 bir buguk yil sonra, Haziran 2003 tarihinde sonu¢landirmis ve
hem Turkcell hem de Telsim’in Rekabet Kanunu’nu ihlal ettigini tespit etmis, Turkcell’e
15.4 milyﬁ)n ABD dolari, Telsim’e ise 6.1 milyon ABD dolar1 para cezasi vermistir
(4. Kutu).

4. Kutu: Zorunlu Unsur Doktrini ve Mobil Altyapisi: Dolasim Vakasi

Dolagim Kararinda, Rekabet Kurulu ilk olarak, Turkcell ve Telsim’in GSM altyapi
piyasasi iizerinde ortak hakimiyetinin olup olmadigini sorusturmustur. Ortak hakimiyet,
operatdrlerin eylemlerini koordine ederek tek bir operatdr gibi davranma yetenegi seklinde
tanimlanmaktadir. Kurul’un ardindan ileri silirdiigii argiimana gore, Turkcell ve Telsim
dolagim hizmetleri vermeyi fiili olarak reddetmis ve bu reddetme, zorunlu unsura erisimi
esirgeyerek hakim durumun kétiiye kullanilmasina varmustir.

Normalde, zorunlu unsur argiimani, rakip firmanmn hizmetlerini temin etmek i¢in
ihtiya¢ duydugu bir imkanin aynisini ortaya koymak yoniinde gercekei bir yetenekten yoksun
oldugu haller i¢in kullamlmaktadir. Dolasim vakasinda, Is-TIM nihayetinde lisans kosuluyla
sozkonusu imkanlarin aynisin1 ortaya koymak durumunda idi. Boylece, Kurul’un
arglimaninin, imkanin biitiinliyle piyasaya siiriimiiniin zaman alacagi ve zaman ge¢mesinin,
Is-TIM’in abone ¢ekmesini daha giiclestirecegi seklinde olmasi gerekti. Kurul, altyapinin kisa
bir siirede (diyelim ki bir yil) kurulumunu 6nleyecek teknik, hukuki ve iktisadi zorluklari
siralamigtir. Her zaman en agik ve iktisadi bakimdan tutarli sekilde ortaya konmamis
olmasina karsin (bakimiz: Ek 2’deki tartisma), argiiman, biitlinliyle kapsamaya ulasmadaki
gecikmelerin abone ¢ekme maliyetini ciddi Olglide artiracagi ve sonugta gelirlerde ortaya
cikan gecikmenin sirketin varligin siirdiirebilmesini tehlikeye sokacagi ve piyasada yerlesik
olanlarla rekabet etme yetenegini azaltacagi idi.

Kaynak: Ek 2.

Rekabet Kurulu'nun dolasimla ilgili diizenleyisler konusundaki karari, mobil telefon
hizmetleri piyasasinda rekabetin gelisimi iizerinde az etki yapacaktir. Aria ve Aycell’in
birlesmesiyle, dolasim daha az 6neme sahip bir mesele haline gelmistir ve yakin gelecekte
gerceklesmesi olasi olmayan bagka yeni bir girise kadar az 6neme sahip bir mesele olarak
kalacaktir.

Birisinin, oyuncu sayisindaki indirime ilk bastaki tepkisi, rekabetin olumsuz sekilde
etkilenecegi iken, yeni tesis edilen sirket pazar pay1 edinmenin daha iyi bir olasiligina sahip

*“ Bu arada, Uluslararast Tahkim Mahkemesi, Turkcell’in basvurusunu reddetmistir (Radikal, 17 Aralik 2003).
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olup boylelikle Turkcell’in hakimiyetini erozyona ugrattigi takdirde, Tiirkiye’deki vakada
tersi dogru olabilecektir.*

Telsim yakin donemde Tiirkiye Mevduat Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan
devralinmistir. Devralma, TMSF’nin Telsim’in sahibi olan Uzan Ailesi’ne ait Imar Bankasi’n1
devralmasi ve bankadaki yolsuzluklar nedeniyle ailenin tiim varliklarina TMSF tarafindan el
konulmasi sonucunda gerceklesmistir. Tiirk Telekom’un satis1 basarildigi anda Telsim’in
Ozellestirilmesi beklenmektedir.

Mobil ¢agrilarin genislemesine engel teskil etmesi miimkiin olan énemli bir politika
sorunu vergilendirmedir. Su an mobil ¢agrilar iizerindeki vergiler yiizde 18’lik bir katma
deger vergisi ve yiizde 25°lik bir 6zel tiiketim vergisi igermektedir. Ozel tiiketim vergisi,
1999 yilindaki depremden sonra 6zel bir tedbir olarak konmus, ancak o zamandan bu yana
dokunulmadan kalmustir.

Tablo A4, OECD’den (2004) elde edilen sekilde, Agustos 2004 tarihi itibariyle mobil
telefon bedellerindeki bazi uluslararasi karsilastirmalar1 temin etmektedir. Diislik profilli bir
kullanicr niteligindeki tiiketicinin ayda 25 goriisme yaptig1, yiiksek profilli bir kullanicinin ise
ayda 150 goriisme yaptigr varsayilmaktadir. OECD iilkeleri arasinda biiylik farkliliklar
bulunmaktadir. Tiirkiye’ye yonelik veriler bir Turkcell paketine atifta bulunmaktadir.
Tiirkiye’deki diistik profilli bir kullanict i¢in bedeller, OECD iilkeleri arasindaki ortalamalarla
genis Olclide ayn1 ¢izgide gibi goriinmektedir. Yiiksek profilli kullanicilar i¢in, Tiirkiye daha
pahali {ilkeler arasindadir. Bu, Turkcell’in yiliksek hacimli kullanicilara daha az ivmeli
indirimler verdigi anlamna gelebilecektir.*®

6. Internet ve Genisbant

Ozel ISS’ler 1990’larin ikinci yarisindan bu yana faaliyet gdstermekte olup, Tiirk
Telekom’un internet alanindaki yavru sirketi TTNet 1998 yilinda faaliyete baslatilmistir.
TTNet hem internetin omurgasini isletmekte hem de son kullanicilara internete erigim
hizmetleri (¢cevirme, ADSL (Asimetrik Sayisal Abone Hatti), ayrica su an TTAS’den
ayrilmakta olan Kablo TV, asagiya bakiniz) vermektedir. Ocak 2005 tarihi itibariyle, TK’dan
genel izinleri almis olan 114 ISS mevcuttur. Tablo 10, internetteki niifuz etme oraninin
1990’larin sonlarindan bu yana onemli Olglide artmis oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, uluslararasi1 karsilastirmada bu halen ¢ok diisiiktiir. Tablo 11, internetin niifuzuna
iligkin iki gosterge sunmaktadir: 100 kisi bagina internet aboneleri ve 100 kisi basina internet
kullanicilari. Ikinci gdsterge, varsayimsal olarak, internet kafeler gibi, halka acik internete
erisim noktalari bulunmasii 6lgmektedir. Uluslararasi karsilastirmalarda Tiirkiye’nin ikinci
Olciime oranla ilk Ol¢lim uyarinca daha iyi gittigini kaydetmek ilging olup, bu, internete
erisilebilen halka agik yerlerin goreceli azhigina isaret etmektedir. Ornegin, Tiirkiye,
Bulgaristan, Romanya, Arjantin ve Meksika’dan daha yiiksek oranda internet abonelerine
sahiptir, ancak internet kullanicilarinin orani bu iilkelerin timiinden daha dugiiktiir.

* McKinsey Kiiresel Enstitiisii (2003), her mobil operatér tarafindan ayri sebeke tesislerinin o kesimde sermaye
tiretkenligini onemli ol¢iide azaltacagr sonucuna varmaktadir. Aria ve Aycell’in birlesmesi o bakimdan anlaml
tiretkenlik kazanc¢lariyla sonuglanabilecektir.

“ OECD (2004) PPP’ye ayarli tarifeler de temin etmektedir. Ben ayarlanmamus veriler kullanmay: tercih ettim,
clinkii emek girdisinin mobil sebekelerde onemli bir maliyet unsuru olma ihtimali daha diisiik gibidir ve bu
nedenle, cogu girdinin uluslararasi fiyatlarda alinmast miimkiindiir.
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Tirkiye’deki internete erisim maliyetleri diger pek cok iilkeden daha ucuz olup, bu,
OECD (2002b), Base1 vd. (2003) dahil olmak {izere, birgok raporda halihazirda ifade edilmis
bir noktadir. Bas¢1 vd., baglant1 fiyatlarinin, AB ortalamasinin yarisinin altinda ve katilim
iilkelerinin dértte birinden daha az (2002 yilindakiler) oldugunu bildirmektedir.*” Aksine,
Tirkiye’de PC (Kisisel Bilgisayar) kullanimi ¢ogu katilim iilkesinden daha diisiik olup,
bunun, yukarida belirtilen internetin niifuz etme oranina iligkin diisiik oranlarin arkasindaki
Onemli bir faktér olmasi miimkiindiir. Genel olarak, konutlara iliskin kullanimda normal
cevirmeli hizmetler i¢in, TTNet tarifelerinin bagimsiz ISS’lerinkinden daha diisiik oldugu
bilinmektedir ve uluslararasi istatistiklerde yansitilanlar TTNet tarifeleri olabilecektir.
Gergekte, TTNet tarifeleriyle rekabet etmek zor oldugu i¢in, faal olan ISS’lerden ¢ogunun,
internet piyasasinin is kesiminde faaliyet gdsterdigine inanilmaktadir. Konutlardaki
kullanicilar i¢in, Tirkiye’deki diisiik internet bedelleri, 1990’lardan bu yana sektordeki
rekabetin varligini da yansitabilmektedir.

Internet piyasasinda anlamli boyutta rekabet meseleleri mevcuttur. En 6nemli rekabet
sorusturmast Ocak 2001 tarihinde baslatilmistir. Ihtilafli olan, TTAS’nin, internet
hizmetlerinin temini i¢in ihtiya¢ duyulan altyap: piyasasinda ve bizzat internet hizmetleri
piyasasinda hakim durumunu kétiiye kullanip kullanmadigr idi. Bu, ozellikle genisbant
internet hizmetleri i¢in olmak iizere, altyapi unsurlar1 tedarik etmeyi reddetme, TTNet’in
rakiplerine uygulanan kiralik hat tarifelerini ayrime1 tarzda yiikseltme, TTNet tarafindan
maliyetin altinda perakende fiyatlandirma, ticari sirlar olarak muamele gormesi gereken
bilgilerin ISS’lerden izinsiz alinarak kullanilmasi ve uydu yer istasyonlari aracilifiyla veri
taginmast isinde olan operatorlere yiiklenen telif hakki ticretlerindeki asir1 ani ¢ikislar
hakkinda sikayetleri i¢ermistir. Rekabet Kurulu Ekim 2002 tarihinde bir karara varmustir.
Kurul kararimin ilgi ¢ekici 6zelligi, sorusturma komitesi tarafindan hazirlanan raporun igerdigi
bulgular ve tekliflerden 6nemli Slgiide sapmis olmasidir. Sorusturma komitesi, TTAS nin,
iddialarin ¢ogunda rekabet hukukunu ihlal ettigi sonucuna varmisken, Kurul daha hosgdriilii
bir durus benimsemistir. Bu, bir dizi ilgili pazarda faaliyetler igerir sekilde karisik bir vaka
idi; Ek 3’te bir 6zet verilmektedir.

Kurul kararinin igerdigi ana unsurlar su sekildedir: Kurul, TTAS’nin, internet
hizmetlerinin hem konutlardaki hem de sirketlerdeki (genisbant) kullanicilarina
bedellendirilen tarifeleri, ISS’lere kiraladig1 hatlarin maliyeti altinda tutarak hakim durumunu
kotiiye kullandigina karar vermistir. Benzer sekilde, Kurul, TTAS nin uydu operatdrlerinden
topladigi telif hakki ticretlerinde dayattigi artiglarin, uzak mesafe veri taginmasi isinde
rekabeti kisitlama girisimi oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte, sorusturma komitesi,
TTAS’ nin ISS’lere ADSL ve kablolu modem teknolojileri araciligiyla genisbant erisimini
acmay1 reddetmesini ihlal olarak yorumlamisken, Kurul durumun olmadigina karar vermistir.
Kurul’un neden Raportorlerle ayni fikirde olmadigina dair bu spesifik hususlar konusundaki
karar dili oldukga belirsiz, kisa ve 6z iken, ana argiimanlarin a) kablolu modem ve ADSL
araciligiyla genisbant erisimi her sekilde sinirliydi ve b) TTAS nin ISS’lere gelecekte erigim
temin etme planlari mevcut gériinmekteydi seklinde oldugu goriinmektedir.

Kurul, ihlallerin ¢ok gozle goriiliir oldugu haller disinda TTAS aleyhinde ¢ok
saldirgan bir durus benimsemekten kagindigr goriinmektedir. Karar, TTAS nin 6nderligi
almaya hazir olup hakimiyetini idame ettirinceye kadar genisbant erisiminde rekabeti
6nlemesine fiilen imkan saglamustir (asagiya bakimz).** O zaman dahi genisbant isine yatirim

7 Kullanilan veriler eAvrupa+ 2003 Ilerleme Raporu 'ndan gelmektedir (Haziran 2002).
* Bunu takiben, ISS’ler karara karsi koymus ve daha yiiksek idare mahkemesi olan Damstay’a itiraz
basvurusunda bulunmustur.
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yapmada istekli olan bir dizi ISS mevcut oldugundan, bir anlamda telekomiinikasyon sektorii
genigbant piyasasint gelistirme firsatin1 kagirmistir. Kurul, sorusturma komitesinin vardigi
sonuglart desteklemis olsaydir ne olmus olurdu sorusu halen yerinde durmaktadir. Spesifik
olarak, Kurul ne tiir hukuki ¢éziimler teklif etmis olabilirdi? Sabit hatli sebeke ilizerinden
genisbant erisimi vakasi 6rnegini alin. Bir ¢6ziime gore, Kurul TTAS den, genisbant erigimi
icin sebekesini ISS’lere agmasini talep etmis ve TK’dan, ISS girisinin spesifik seremonilerini
acikca belirtmesini istemis olabilirdi. TK, ayn1 anlamda, nihayetinde yerel lupa ayristirilmis
erigime gotiiren bit akimli erisim aracihigiyla hizli giris igin bir plan olusturabilirdi.” Bu arada
iki yilin kaybedilmis olmasi disinda, 2004 yilinin ikinci yarisinda meydana gelmekte olan da
esasen budur. TK ve RK arasinda diisiik seviyedeki isbirliginin bdyle bir takim oyununu
ortaya koymaya yardimei olmadig goriinmektedir.

Tiirkiye genigbant erisimini gelistirmede ciddi 6l¢iide gecikmis durumdadir. Genisbant
tiim diinyada hizla genislemekte olan bir ortamdir. Tablo 11, Tiirkiye’deki toplam genisbant
niifuzunun (niifusa gore boliinen kablolu modem artt DSL aboneleri), bati Avrupa bir yana,
orta ve dogu Avrupa ile Latin Amerika’daki karsilagtirma enstriimanlarindan daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Rekabete iliskin ciddi kaygilarla bilrlikte, .2004 yilinda ADSL’nin
erisimini artirmak igin itici bir gii¢ kullanilmistir.

2003 yilinda, Tiirk Telekom 60,000 ADSL port’u (giris yeri) kurmaya karar vermistir.
ISS’ler piyasaya istirak etmek istemis ve ADSL piyasasini agmak i¢in TTAS ile miizakere
etmistir. Bununla birlikte, Tiirk Telekom’la anlagmaya varilamamistir. Rekabet Kurumu,
Telekomiinikasyon Kurumu ADSL port’larinin bagimsiz ISS’lere ne sekilde kullandirilacagi
konusunda bir diizenlemeyle ortaya c¢ikincaya kadar Tiirk Telekom’un yeni ADSL
abonelikleri edinmeyi askiya almasi gerektigine karar vermistir. TK, port’lardan 5,000’inin
ISS’lere kullandirilmasina ve aboneliklerin sayisina gore aralarinda tahsis edilmesine dair bir
kuralla ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, bu diizenleyis, yiizde 18’lik bir marjla (yani,
TTAS nin tiiketicilerden bedel olarak istedigi perakende tarife ve port’u ISS’lere temin ettigi
toptansatis fiyat1 arasindaki fark), sadece ISS’ler tarafindan yeniden satisa imkan saglamustir.
ISS toplulugu, hem bu diizenlemenin imkan verdigi sinirli kapsamda istirakten (bit akimli
erisim ve nihayetinde yerel lupa ayristirilmis erigim istemekteydiler) hem de izin verilen
marjdan olduk¢a mutsuz idi. Kasim 2004 tarihi itibariyle, sonunda sadece 11 ISS yeniden
satisa iligkin diizenleyislere girmistir. Bagimsiz ISS’lerin elinde bulunan faal port sayisinin
1,000 civarinda oldugu tahmin edilmekteydi.50

TTAS ardindan 200,000 ek ADSL port’una yatirnm yapmustir. Bazi ISS’ler, TK ve
RK’dan, TK ADSL portlarinin son partisine iligkin bir diizenlemeyle ortaya ¢ikincaya kadar
yine TTAS den yeni abonelikleri askiya almasini istemeleri yoniinde bir talepte bulunmustur.
Ik basta ne TK ne de RK herhangi bir eyleme geg¢mistir. Rekabet Kurumu’nun yaklagimi,
giderek bir ex-ante diizenleme meselesi gibi goriinen bir konuya dahil olmak istememesi
olmustur. Ek olarak, RK, TK tarafindan c¢ikarilan diizenlemelere karsi koymak

¥ Bit akimli erisim ¢ercevesinde, son kullanict bina ve miistemilatina giden bakir tel piyasada yerlesik olan
tarafindan isletilmektedir. Piyasada yerlesik olan, giris yapamn, son kullaniciya sunulan hizmetin teknik
ozelliklerini kontrol etmesine ve kendi katma degerli hizmetlerini sunmasina imkan veren sekilde iletim
kapasitesi temin etmektedir. Yerel lupa biitiiniiyle ayristirilmig erisim ¢ercevesinde, rakip operator son
kullanicimin bina ve miistemilatina giden erigim hattimi kiralamakta olup, onun itizerinde eksiksiz kontrole
sahiptir. Paylagiml erisim kapsaminda, rakip operatér son miisteriye yiiksek hizda veri hizmetleri temin etmek
icin, sadece yerel lupun sesdist frekans bandini kullanmaktadir.

" Daha sonra Mayis 2005 tarihinde, bagimsiz bir ISS olan Superonline m 100,000 port'u yeniden satmak iizere
TT ile anlasmaya vardig bildirilmistir. Bakiniz: http://turk.internet.com/haber/vazigoster.php3?yaziid=12728
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istememekteydi (bu belki de genel olarak Rekabet Kurumu’nun herhangi bir idari karara karsi
koyma yetkisinin olmamasinin bir yansimasidir).

Ekim 2004 tarihinde, TK Kurulu yeni bir kararla ortaya ¢ikmistir. Bu kez, % 18’lik bir
marjla yeniden satisa iliskin diizenlemeye ilaveten, yiizde 40-50’ye varan marjlarla bit akimh
erisim olanagini da agmistir. Bu, potansiyel olarak 6nemli bir adimdir. Bagimsiz operatorler
icin, bit akimli erigim, yerel lupa ayristirilmis erisimden olusan daha karmasik giris tiiriine
dogru bir ilerleme araci olabilir ve faydali bir 6grenme deneyimi sunabilir. Ancak, Tiirk
Telekom karar aleyhinde bir idari mahkeme nezdinde dava bagvurusunda bulunarak, TK’nin
tarifeleri saptamaya degil ancak onaylamaya yetkili oldugunu iddia etmistir.

Sabit hatta piyasada yerlesik olanin rakiplere yerel lupun miinferit bilesen unsurlarini
kiraladig1 yontem olan yerel lupun ayristirilmas: (LLU), giderek rekabetin yerel erisimde
gelistirilebilecegi etkili bir yol olarak goriilmektedir. Bu, ozellikle geleneksel bakir telli
telefon hatlarmi yiliksek hizdaki internet hatlarina doniistiiren ADSL teknolojisinin gelisiyle,
bilhassa yiiksek hizdaki internet piyasasinda énemlidir. TK Temmuz 2004 tarihinde yerel lupa
ayrigtirllmig erisim konusunda bir Teblig ¢ikarmis olup, bu, AB yaklasimiyla yiiksek diizeyde
tutarlidir. Bununla birlikte, LLU’nun hayata gegcirilmesi ancak Temmuz 2005 tarihinde
baslayacaktir.

RK’nin ADSL davasindaki tavrinin, TK tarafindan diizenlenen alanlardaki rekabet
sorunlarina iligkin olarak, TK’nin Yetki alanina miidahale olarak goriilebilecek bir tavir
almaktan kaginmak seklinde bir egilimi yansittigi kaydedilmelidir. Rekabet Kurumu,
2003 yilinda, bu sefer baska bir ISS birligi tarafindan ISDN erisim tarifelerine iligkin olarak
yapilan bir sikayette de benzer bir tavir almistir. Birlik, sekiz ay icerisinde gerceklesen
yaklagik % 50’lik bir artisin TTAS maliyetlerindeki artislarla hakli gdsterilemeyeceginden,
TTAS’ nin perakende internet fiyatlarinda benzer bir artis yapmadigindan, dolayisiyla ISS’leri
bir marj sikigtirmasi i¢ine soktugundan sikayetci olmustur. RK, TTAS ISBN tarifelerinin, TK
tarafindan konulan tavan fiyat aracilifiyla belirlendigini ve sikayete neden olan fiyat
degisikliklerinin bu tavami ihlal etmedigini belirterek yanit vermistir. Dolayisiyla ISDN
tarifeleri rekabet hukuku uyarinca incelemeye tabi degildir.51 Bu husus, asagidaki 8. kisimda
yeniden ele alinacaktir.

7. Kablo TV

Kablo TV, yaygin bir sekilde, geleneksel sabit aga Onemli bir rakip olarak
goriilmektedir. Her ne kadar baslangigta birgok iilkede kablo TV altyapisina, TV yayinlarinin
iyilestirilmis bir sekilde alinmasi i¢in gecilmis ve iletim tek-yonlii (program kaynagindan TV
cihazina dogru) yapilmis olsa da, bir¢ok iilkede altyap1 gelistirilmis ve kablo TV ag1 eskiden
kullanilan ag ic¢in 6nemli bir olasi rakip ve internet ve ses hizmetlerinin saglanabilecegi
onemli bir ortam haline gelmistir.

TTAS, kablo TV (CATV) yaymma 1989’da baslamistir.”* Biitge darligi nedeniyle
yatirrmlarin rafa kaldirnldigi 1994 yilina kadar 9 sehirde geleneksel tek yonli CATV
altyapisina yatinm yapmistir. TTAS, 1997°de, bu sefer iki yonlii veri ve ses trafiginde
kullanilabilecek daha yiiksek bant genisligine sahip kablolar icin, ilave 11 sehirde altyap1 insa
etmeye ve isletmeye yonelik gelir anlagsmalart yapmustir. 1998°de, ilk dokuz sehirdeki

' 04-01/26-8, Ocak 2004 sayili Rekabet Kurulu Karari. Kurul daha sonra ISS’lerin kiralik hat tarifelerine
iliskin bir sikayetine yanit olarak da benzer bir tutum takinmistir;, bakiniz: 04-52/717-181, Agustos 2004 sayil
Rekabet Kurulu Karari.

*? Bu kisim biiyiik 6l¢iide Decdeli’ye (2004) ve 2003-2-13 sayili Rekabet Kurulu karari’'na dayanmaktadur.
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CATV’nin isletilmesi de gelir paylasimina iligkin diizenleyislere birakilmistir. Anlagmalar
10 y1l i¢indir. Aga iliskin yatirim, bakim ve tamirat operatorler tarafindan yapilirken, igerik
temini ve abone hizmetleri TTAS tarafindan yapilmaktadir. Anlagmalar 10 yi1l sonunda agin
TTAS tarafindan devralinacagini 6ngérmektedir.

CATYV niifuz etme orani halen ¢ok diisiiktiir. 2003 y1l1 itibariyla tiim evlerin yaklasik
ylizde 15’inin CATV erisimi vardir ancak CATV aboneligine sahip evlerin orani yalnizca
ylizde 6’dir (yaklagik 1 milyon abone). Kablo modem abonelerinin sayis1 yaklasik 22,500’ djir.

Kablo modem aracilifiyla internet hizmetleri yalmizca TTAS tarafindan TTNet
abonelerine saglanmaktadir. 2003 yilinda yaklasik 22 bin kadar olan abonelikler diisiik
sayidadir. Ne TTAS’nin ne de operatorlerin onlinde kablo modem teknolojisine yatirim
yapmalari i¢in bir tesvik bulunmaktadir. TTAS, giinlimiizde ADSL teknolojisine yonelmistir.
Operatorler, anlagmalar sona erdiginde TTAS ye devredecekleri bir altyapiya yatirim yapmak
istememektedir (Decdeli, 2004, s.124). TTAS, tek lisansh kablo isletmecisi olmustur. TTAS
ile yapilan gelir anlagsmalar1 araciligiyla CATV ve kablo modem hizmetleri veren alt1 operator
vardir. TK, kablo TV ag1 ya da fiber-optik kablolar iizerinden yaymcilik, ses ve internet
hizmetleri saglayabilecek “kablo platform operatorleri” lisansi vermeyi kararlagtirmistir.
Ancak, yukaridaki 3. kisimda belirtildigi gibi, Bakanlar Kurulu halen asgari lisans iicretlerini
belirlemediginden hentiz herhangi bir lisans verilmemistir.

Hem TK hem de RK, TTAS’den kablo agini1 bagimsiz ISS’lere agmasini istemisler,
ancak TTAS’yi bunu yapmaya zorlayamamiglardir. Subat 2005’te RK, TTAS nin ISS’lerin
kablo TV altyapisindan yararlanmalarina izin vermeyi reddetmesine iligkin bir sorusturmayi
sonuclandirmis ve TTAS nin hakim durumunu kétiiye kullandigt hikkmiine varmistir.

Son zamanlarda CATV’nin, TTAS nin 6zellestirilmesinden dnce TTAS’den ayrilip
ayrilmamasina iligkin bir tartisma yasanmustir. Ozellestirme Idaresi, (eger isletmenin pazar
payt % 20’nin iizerindeyse) bir Ozellestirmenin ihale sartlar1 agiklanmadan once Rekabet
Kurumu’na 6n bildirimde bulunmak ve Kurum’un goriisiinii almal ve (eger devralan taraflarin
pazar payt % 25’in lizerindeyse) bir satis1 hukuken gegerli kilmak i¢cin TK’dan izin almak
zorundadir. Ozellestirme Idaresi’nin belirledigi ihale sartlarini onaylama yetkisine dayanarak
Rekabet Kurumu, tiim miilkiyet ve isletme haklari ile birlikte Kablo TV altyapisinin, Tiirk
Telekom’un miilkiyetinin devrinden sonra bir yil igerisinde ayri bir yasal varlik olarak
diizenlenmesi ve bu varligin kontroliiniin elden c¢ikartilmasi gerektigi yoniinde goris
bildirmistir.> TK heniiz bu hususta kamuya yazili bir gériis sunmamis olmasina ragmen, TK
bagkaninin kablo TV altyapisinin elden ¢ikartilmasinin gerekli olmadigini, yasal ayrimin
yeterli oldugunu ve TK’nin rekabet karsit1 gozetimleri ele alabilecegini ileri siirdiigi
bildirilmistir.>* Ulastirma Bakani son olarak basina, daha sonraki yasal sorunlarin Sniine
geemek i¢in Tiirk Telekom’un 0Ozellestirmesinin Rekabet Kurumu’nun goriisiine gore
yapilmasi gerektigini agiklamistir.”

Daha sonra kablo TV ag1 devlete ait uydu sirketi Tiirksat altina yerlestirilmistir. Heniiz
ozellestirilip Ozellestirilmeyecegi kamuoyuna agiklanmamistir. Ayni zamanda kablo TV
aginin kesin simirlar1 ve miilkiyetine iliskin olas1 yasal belirsizlikler de bulunmaktadir. Bu

3 http://www.rekabet.gov.tr/word/gorus/telekom.doc  adresindeki “Rekabet Kurulu'nun Tiirk Telekom un
Ozellestirilmesine iliskin énceki goriigii”.

 Hiirriyet teki bir roportaj, 31.10.2004

 Bakan i a¢iklamasindan sonra, TK Baskani’min da Rekabet Kurumu nun konuya iliskin birincil yetkiye sahip
oldugunu séyledigi bildirilmistir. Turk.internet.com, 11 Kasim 2004.
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belirsizlikler, yeni lisanslarin verilmesindeki gecikmelerle birlikte, sabit hat aginin karsisinda
olasi bir rekabet kaynaginin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

8. Degerlendirme: Diizenleyici Cerceve ve Yatirnm Ortami

Telekomiinikasyon sektoriindeki yatirimlarin ¢ogu batik maliyettir. Buna ek olarak,
sektore yeni girenler tarafindan yapilan yatirnmlarin karlihidi, yerlesik kuruluslarin rekabet
karsit1 davraniglari tarafindan tehlikeye sokulmaktadir. Bu nedenle yatirim ortaminin kalitesi
bliyiik 6l¢ilide giris engellerini kaldiran ve yerlesik tesebbiislerin rekabet karsiti davranislarini
azaltan bir diizenleyici ¢ergevenin mevcudiyetine baghdir. lyi bir diizenleyici gergeve, agik
politika hedeflerinin rehberliginde olacak, gerekli diizenlemeleri yetkin bir sekilde
tasarlayacak ve bu diizenlemeleri etkili bir bicimde uygulayarak diizenleyici belirsizligi
asgariye indirecektir. Genelde, telekomiinikasyon sektoriinde rekabeti gelistirme olarak
belirtilen hedefe ulasacaktir.

Onceki kisimlarda sunulan gézden gecirme, Tiirkiye’deki diizenleyici ¢ercevenin bu
standartlara ulagamadigint akla getirmektedir. TTAS’nin tekel haklarimin sona
erdirilmesinden bu yana, diizenleyici ¢ercevedeki zayifliklar, rekabetteki yavas gelisme hizi
ile diizenlemenin gelecekteki rekabet karsiti davranislart dizginlemede etkili olup
olamayacagina dair biiyilk miktarda belirsizlik seklinde kendilerini gdstermistir. Bu kismin
geri kalaninda bu zayifliklar incelenecek ve bunlarin nasil ortadan kaldirilabilecegine iliskin
bazi tavsiyelerde bulunulacaktir.

8.1. Diizenlemedeki Gecikmeler, Bunlarin Nedenleri ve Maliyetleri

Onceki kisimlardaki analiz, telekomiinikasyon sektdriindeki rekabet, yatirim ve
biliylimenin diizenleyici ortamdaki iyilestirmelerden biiyiik yarar gorecegini Onermektedir.
Degisim hiz1 yavastir ve bu hizla Tiirk telekomiinikasyon endiistrisinin kiiresel gelismeleri
yakalamasi zor olabilir. Bu nedenle, diizenleyici ¢er¢evenin genel dogrultusunun dogru yonde
olmasma karsin, sektdre yeni girme potansiyeli olanlar ve fiilen yeni girenler agisindan
degisim c¢ok yavastir.

Tiirk Telekom’un tekel haklarinin sona ermis olmasi gereken tarihten bir bucguk,
serbestlestiren mevzuatin yasalasmasindan bes yil sonra, Temmuz 2005 itibartyla, yerel
erisim isine girmek halen miimkiin degildir. Lisans verilmesinde ve ara baglant1 anlagmalarina
varilmasinda yasanan gecikmeler, hukuken karsi ¢ikmalar ve TTAS’yi gerekli teknik
hazirliklar1 yapmaya zorlayamama nedeniyle, uzak mesafe piyasasinda rekabet yavaslamistir.
Benzer sekilde, ISS toplulugunun iki y1l 6nce bile bu alanda yatirim yapmaya istekli olmasina
karsin, genisbant erisimindeki gelismeler de gecikmistir. Her {i¢ vakada da diizenleyici
eylemdeki gecikmeler, rekabetin yan1 sira yeni iiriinlerin de gelistirilmesinin yavaslamasinda
(veya engellenmesinde) hayati bir rol oynamistir. Bu gecikmeler kismen TK’nin kapasite
zorlanmalarmi (ki TK kisa vadede bunlar1 asamayabilir) yansitmanin yani sira, tercihlerini de
gostermektedir.

Yeni girislere ve yatirnmlara izin verecek gerekli ikincil mevzuati olusturmadaki
gecikmeler kismen, TK’nin giivenilir ve yetkin bir diizenleyici kurum olarak hareket etmeye
yonelik kurumsal kapasitesinin en bagindan smirlanmis olmasiyla agiklanmaktadir. Oncelikle,
tam serbestlesmeden oOnce yalnizca iki buguk yili olan TK’nin gerekli ikincil mevzuati
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hazirlamak i¢in ¢ok az zamani olmustur.”® ikincisi, TK insan kaynaklar1 bakimindan ciddi
kisitlamalar altindadir. Kurulugsunda, eski Genel Radyo Haberlesme Genel Miidiirliigii’nden,
cogu diizenleyici konularda gegmise ya da uzmanliga sahip olmayan frekans diizenleme
uzmanlarindan olusan 350 memur TK’ya ge¢mistir. Bu nedenle diizenleyici, kendi se¢gmedigi
insanlar ige alma yiikiimliiliigi ile kars1 karsiya kalmistir. Aslinda, TK’nin taze entelektiiel
kapasitesinin temel kaynagini yillar igerisinde ise alinacak geng¢ iiniversite mezunlar
olusturacaktr.’’

Ancak yavas rekabet hizi yalnizca TK’nin kapasitesini smirlandiran dis etkenlere
degil, ayn1 zamanda bilingli diizenleyici tercihlere de baghdir. Cok kisitlayict olan lisanslama
rejimi, TK’nin yukarida da tartisilan asinn ve diisiik kaliteli girise iliskin gdzetimlerini
yansitmaktadir. Yerel erisim isine girige izin verme konusundaki belirgin isteksizligin de Tiirk
Telekom’un 6zellestirme fiyatin1 diisiirmeme arzusunu yansitan bilingli bir tercih olmasi
miimkiindiir (asagtya bakimz).”®

TK’nin asir1 ve diislik kaliteli girise iliskin kaygisinin yani sira geri dondiiriilemez
durumlarin ve katiliklarin varliginda kararlar1 geciktirmenin en uygun olani oldugu yoniindeki
gozetimden kaynaklanan ertelemesi anlasilabilir. Ancak yakin tarihli, deneyimler,
gecikmelerin ve yetersiz giris ile rekabetin yarattigi refah maliyetlerinin TK tarafindan
yetersiz bir sekilde takdir edildigini gostermektedir. Bu maliyetler en azindan sunlari
icermektedir: a) Geciken rekabet ve yiiksek pazar giiciiniin 1srarla devam etmesi nedeniyle
birakilan sosyal fazla (pazar giicliniin statik refah maliyeti); b) zamanin gegisi, ag
digsalliklarinin ve degistirme maliyetlerinin sonuglarini daha ciddi bir hale getirir (serbest
miisteriler piyasada yerlesik olanlarin aglarina kilitlenecektir ve dolayisiyla rekabetin
gelismesini gelecekte daha da zorlagtiran ek giris engelleri yaratir; bu durum ek bir refah
maliyeti getirir ve c¢) gecikmeler diizenleyici risk algilamasini artiracagi ve gelecekte sektore
girmek i¢in yatirimcilar tarafindan daha yiiksek risk primleri ya da daha yiiksek gelir talep
edilecegi icin ilave refah kaybi olur; bu durum gelecekteki girigleri ve yatirimlart azaltir. Su
anki durumda, tehlike rekabetin gelisme hizinin ¢ok hizli degil ¢ok yavas olmasindadir.

Elbette, yerlesik operatér olan Tiirk Telekom’un direnci de gecikmelere neden
olmustur. Su ana kadar Tiirk Telekom yonetiminin serbestlesmeyi sonucu sifirlanan bir oyun
olarak gordiigli anlagilmaktadir. Sorun, diizenleyici ¢er¢evenin Tiirk Telekom’un geciktirme
taktikleriyle basa ¢ikamamis olmasindadir. Aksine, rejimin bazi unsurlart TTAS’nin
geciktirme taktiklerine yardimei bile olmustur.

8.2. Rekabet Giindeminin Siyasi Sahiplenilmesi (Sahiplenilmemesi)

Yatirimlara yardimcei rekabetgi bir ortamin gelismesindeki gecikmeleri agiklayan bir
baska onemli etken de Bakanligin tutumudur. Bakanlik, muhtemelen ilerideki 6zellestirme
nedeniyle, Tiik Telekom’u sik sik korumustur. Ozellestirmenin ana amacinm gelirleri
artirmak degil, canli, dinamik ve rekabet¢i bir sektor yaratmak olmasi gerektigi Tiirkiye’de

% O dénemde telekomiinikasyon diizenlemelerinin hem biirokrasi hem de akademi cevrelerinde az bilinen bir
konu oldugu hatirlanirsa bu husus daha iyi takdir edilebilir. Bu nedenle, gerekli diizenleyici c¢ergeveyi
belirleyebilmek i¢in, dnce TK personelinin bu konuyu égrenmesi gerekecekti.

7 Girig seviyesi ise alim, alt diizeye yiiksek kalitedeki insanlarin ¢ekilmesini saglayan bir giris smavi ile
yapilmaktadir. Kastm 2004 itibarwyla, (bolge ofislerinde ¢alisanlar da dahil olmak tizere) toplam 450 kisilik
personelin yalnizca 73 tanesi, Tiirk memuriyet geleneginde (girdikleri sinavin zorluk derecesine gére ayrilan)
yiiksek kalitede giris seviyesi devlet memurlari i¢in kullanilan kod adiyla “yardimct uzman” ve “uzmandwr”.

% Bu, ayrica, en onemlisi gecis haklar olmak iizere, altyapiya dayanan girisi yerel seviyede miimkiin kilmak icin
calisma gerektirecek diger sahalarda yetersiz hazirltk olmasi gercegiyle de ilgili olabilecektir.
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yaygin kabul goren bir fikirdir; ancak bu resmi beyanin manasmin hiikiimet tarafindan iyi
anlagilmadig1 gortilmektedir.59 Kisa vadede gelirleri artirmakla rekabeti giliglendirmek
arasinda agik bir ¢atisma bulunmaktadir, zira giiglenen rekabet Tirk Telekom’un gelecekte
beklenen tekel rantlar1 gibi satig fiyatin1 da diisiirecektir. Hiikiimet, muhtemelen, diisiik bir
satis fiyatinin muhalefetin tepkisini ¢ekmesinden de endise etmektedir. Ancak rekabetteki
gecikmenin satig fiyatim1 artiracagina yoOnelik bu beklenti muhtemelen hatalidir:
Ozellestirmeden sonra diizenlemelerin (rekabeti tesvik etme anlaminda) sikilagtirilacagi
yoniinde yaygin bir kan1 varsa — ki bu kaninin var oldugu anlasilmaktadir — satis fiyati su anki
degil, gelecekte beklenen rekabet seviyesini yansitacaktir. Rekabeti geciktirmenin en 6nemli
etkisi diizenleyici belirsizligin artmasidir.

Hiikiimetin 6zellestirme yaklasiminin, telekomiinikasyon sektoriinde serbestlesmenin
ve rekabetin Onemine iliskin daha genel bir takdir eksikligini yansittigir goriilmektedir.
Ulastirma Bakanligi’nin (ve Bakani’nin) serbestlesmeye olan baglilig1 sik sik vurgulamasina
ragmen, bu bagliligin neler getirdiginin net olarak takdir edilip edilemedigi agik degildir. Bu
talihsiz bir durumdur ¢iinkii bugiine kadarki deneyimler, rekabetin bakanlik tarafindan gii¢li
bir sekilde desteklenmemesinin etkili bir serbestlesmenin 6niinde ciddi bir engel yarattigini
acikca gostermektedir. Boyle bir destegin yoklugunda, sektor diizenleyicisinin ¢abalarinin
etkisi sinirli olacaktir. Aksine, bakanligin giiclii bir taahhutii gelismeye, yeni girislere ve
biiyiimeye ¢ok daha fazla yardimci olacak bir ortam yaratabilir. Ozellikle de, eger bakanlik
rekabet glindemini daha gii¢lii bir sekilde sahiplenmis olsaydi, Tiirk Telekom’un rekabet
karsit1 davranislart daha iyi sinirlanabilirdi.

En azindan, sanayinin bakis agisindan bakanligin politika tercihlerinin belirsiz
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha yiiksek bir olasilikla bakanligin, rekabetin, yatirimin
ve bilyiimenin telekomiinikasyon sektoriindeki 6nemi ile bu amaglara ulagmak icin gerekenler
konularinda daha iyi bir sekilde ikna edilmesi gereklidir.

8.3. Rekabet Uygulatmasi ve Bunlarin Ex-ante Diizenlemelerle Iliskisi

Rekabet vakalarinin telekomiinikasyon sektoriinde ele alinig bigimi de gelistirilebilir.
Ozellikle uluslararasi dolasim kararmin analizi, bu kararin daha sert ekonomik savlardan
faydalanabilecegini onermektedir (bakiniz: Ek 2). ISS davasinda, Kurul karari, sorusturma
raporunda sunulan ekonomik analizden sapmaktadir; elbette bu tek basina bir kusuru
yansitmamaktadir. Ancak Kurul tarafindan sunulan gerekgeler incelendiginde, Kurul’un
yerlesik kurulusa kat1 bir sekilde davranmak istemedigi hissedilmektedir.

Telekomiinikasyon Kurumu ile Rekabet Kurumu arasindaki iliski ¢ok gergindir ve
“biirokratik bir yetki savas1” yasandigina dair yaygin bir izlenim vermektedir. Bu isbirligi
eksikliginden kaynaklanan refah maliyetinin ¢ok yiiksek, muhtemelen diizenleyicilerin
algiladiklarindan ¢ok daha yiiksek olmasi olasidir. Internet/genisbant pazarindaki yukarida
tartisilan gelismeler, iki kurum arasindaki daha meslektaslarla uyumlu iligkileri igeren bir
atmosferin genigbant pazarinin daha hizli gelismesine yol acabilecegine acikga isaret
etmektedir.

Elbette iki kurum arasindaki iliski meslektaglarla uyumlu iliskiler derecesinden ibaret
degildir. Ciddi hususlar sézkonusudur. Iki kurum arasindaki yetki paylasiminin agikliga
kavusturulmasi gereklidir. Kisim 6’nin sonunda da bahsedildigi iizere, RK’da gelismekte olan

? Rekabet olmaksizin yapilan ézellestirmenin daha az toplumsal fayda sagladigi gercegi politika belirleyiciler
tarafindan uzun siiredir bilinmektedir. Simdi artik bu iddiay: destekleyen iilke ¢capinda deliller de bulunmaktadir.
Ornegin bakiniz: Fink ve digerleri (2002).
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egilim, TK tarafindan diizenlenen faaliyetleri sorusturmaktan kacinmak seklindedir. Ozellikle
idari kararlarin halihazirda Rekabet Kanunu’nun alant disinda oldugu dikkate alinirsa, bu
anlasilabilir bir durumdur. Ancak bu egilimin, Telekomiinikasyon Kurumu’ndan kaynaklanan
rekabete iliskin ciddi sonuglar hakkinda Rekabet Kurumu’nun goriis belirtmesini engellemesi
(ya da bunu tersi) iyi olmayacaktir. Ex-ante ve ex-post uygulatmanin birbirini daha iyi
tamamlamasini saglayacak yollarin bulunmasi gereklidir. Su anki durumda sorun, iki kurum
arasindaki iligkinin, rekabetin sektore olan faydalarini azamiye ¢ikartacak sekilde nasil en iyi
yapilandirilacagina iligkin verimli bir tartisma yiirlitmeye yardimci olacak bir ortam
bulunmamasidir. Agikg¢a belirlenmesi gereken, goriis farkliliklarinin siirdiigii vakalarda hangi
kurumun nihai s6z hakkinda sahip oldugudur. Her haliikarda, iki kurum arasindaki iligkileri
daha iyi yapilandirmak i¢in daha fazla diisiinmeye ve iyi niyete ihtiyag vardir.®’

8.4. Diizenleyici Cerceveyi Tamamlamak ve lyilestirmek

Su anki diizenlemeler ile AB c¢ergevesi arasinda (Ornegin lisanslamada) mevcut
ucurumu daraltmanin yani sira, TK diizenleyici ¢erceveyi tamamlama seklindeki 6nemli bir
gorevle de karsi karstyadir. O anlamda atilan 6nemli adimlar, SMP sahibi operatorlere etkili
maliyet muhasebesi ve muhasebenin ayrilmasi yiikiimliiliikklerinin getirilmesini, yerel lupa
ayrigtirllmamis  erisime iligkin dlizenlemenin basariyla hayata gecirilmesini, numara
taginabilirliginin uygulanmasini, gecis haklar1 sorunlarinin ¢dziilmesini ve kablo ag1 isine
giris saglanmasin1 kapsamaktadir. Bunlarin ¢ogu TK’nin 2005 ¢alisma plan1 kapsami
altindadir. AB ¢ercevesi, TK’nin izlemek zorunda olacagi bir sablon teskil edecektir. Her
zaman oldugu gibi, ger¢ek sonuglar yalnizca bu diizenlemelerin kabuliine degil, uygulanma
bicimlerine bagl olacaktir.

Genel olarak, Tirkiye’deki diizenleyici g¢ercevenin fiyat kontrolii ve ara baglanti
rejimlerinin, AB’dekilerden ¢ok uzak olmadigi sdylenebilir. Ancak lisanslama rejimi agirdir,
maliyetlidir ve girigi kolaylastirmamaktadir. Lisanslama rejimini dar bigimde tanimlanmis
faaliyetlere dayandirmak ayni zamanda yasal diizenleyici belirsizlikler olusturmakta ve
hukuken anlamsiz karsi ¢ikmalarla karsilasma olasiligl yaratmaktadir. Genel izinler rejimine
geemek ve lisanslar kit kaynaklarin kullanimi ile sinirlamak, giris kosullarini biiyiik olcilide
iyilestirecektir.

8.5. Mesuliyet ve Seffaflik

Diizenleyici kurumlar, sosyal bakimdan en uygun kararlari almalarini engelleyen
baskilar ve tesviklerle karsilasabilirler. Diizenleyici kalite, ayn1 zamanda diizenleyicilerin
kamuya kars1 ne kadar mesul olduklarina baghdir. Mesuliyeti gelistirmek diizenleyici takdir
hakkin1 azaltir, diizenleyicilere siyasi, idari ve endiistriyel baski gruplarina direnmek i¢in
araglar saglar, hata riskini azaltir ve diizenleyicilerin ellerindeki yetkiyi toplumsal refahi
azamiye c¢ikartmaktan sapan bicimlerde kullanabilmelerini smirlandirir. Diizenleyici
kurumlarin seffafligini ve mesuliyetini gelistirmek icin yapilabilecek pek ¢ok sey vardir.

4502 sayili Kanun, TK’nin diizenleme taslaklarina son seklini vermeden once goriis
almak icin bunlar1 yayinlamasini gerekli kilar. Bu durum, TK’y1 diger bir¢ok idari kurumdan
daha seffaf bir hale getirmistir. Ancak seffaflik ve mesuliyet yine de oldukga iyilestirilebilir.
Oncelikle, diizenlemeler ve tebligler resmi gazetede yayimlanirken, Kurul kararlarinin halka
duyurulmasi zorunlu degildir. Kurul, yalnizca ilgili taraflart bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

% Son zamanlardaki egilimin iki otorite arasindaki u¢urumun azaltilmasina dogru bir hareketi ve ex- ante ve
ex-post uygulatmaya iliskin rollere dair ortak bir anlayisi yansittigin eklemek miimkiindiir. Yine de yasal arka
planmin biraz daha netlestirilmesi hos karsilanacaktir.
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Ikincisi, Kurul, personeli tarafindan hazirlanan teknik raporlar1 6zetlemek ya da bunlara atifta
bulunmakla yilikiimlii degildir; teknik raporlarin halka agiklanmasi da gerekli degildir. Bu,
Tirkiye baglaminda ciddi bir eksikliktir. Birgok durumda, bir karar almas1 gerektiginde Kurul
Kurum’un ilgili dairesinden personelin teknik goriislerini yansitan, tavsiyelerle birlikte
istisare niteliginde bir rapor hazirlamasini ister. Genellikle personel, kurul iiyelerine kiyasla
siyaset¢iler veya telekomiinikasyon endiistirisinde faal sirketler tarafindan uygulanan
baskilardan (sirastyla “siyasi destek icin himaye etme” ve “diizenlemeyi ele gegirme”) daha
az etkilenmektedir ve sik sik kurul {iyelerinden daha atilgan ve rekabet yanlis1 bir bakis acist
benimseyebilmektedir. Burada vurgulanan husus, siyasi gozetimlerin Kurul kararlari tizerinde
bir etkisinin olmamasi gerektigi degildir, aslinda kararlara etki etmeleri gerekli baz1 durumlar
diistintilebilir. Asil konu, teknik analizin seffaflastiriimasiyla gozlemcilerin, Kurul’un teknik
personel tarafindan yapilan Onerilerden sapmakta hakli olup olmadigina dair degerlendirme
yapma firsatina kavusmalaridir.

Ucgiinciisii, ne kurul kararlarinin, ne taslak ikincil mevzuatin ne de son hali verilmis
diizenlemelerin “hakli gdsteren unsurlar ile” desteklenmesinin gerekli olmasidir. Bagka bir
deyisle, Kurum bir diizenleme taslagi hazirladiginda bu diizenlemenin neden o sekilde
hazirlandigin1 ya da niye diger seceneklerin iizerinde durulmadigini agiklamamaktadir. Bu,
taslak  diizenleme etrafinda yapilacak tartismanin  olusturacagi  katma  degeri
siirlandirmaktadir ¢linkii yorumlar, diizenleyicinin ana gozetimi tam olarak anlasilamadan
gonderilmektedir. Ek olarak, bu durum Kurul’a daha fazla takdir hakki tanimakta ve
mesuliyetini ciddi bi¢imde azaltmaktadir. Aksine, Kurul’a kararlarin ve diizenlemelerin
arkasindaki mantig1 sunma yilikiimliiliigli vermek, verdikleri kararlar1 daha mesul bir hale
getirerek Kurul {iyelerini daha siki bir disiplin altina alacaktir.

Kurucu kanunu geregince Rekabet Kurumu daha seffaftir. Tiim kurul kararlarii
yayinlamak zorundadir ve verdigi kararlar hem tam bir “hakli gosteren unsurlari” hem de
daha diisiik seviyedeki personel tarafindan hazirlanan raporlarin &zetlerini igermelidir
(sorusturma komitesinin ya da “raportoriin goriisii”’). Sorusturma raporlart ile kurul kararlari
arasindaki farklara iliskin ornekler daha Onceki kisimlarda verilmistir. Ancak burada bile
iyilestirme yapmak miimkiindiir: Sorusturma komitesi raporunun tamaminin halka
acgiklanmamasi i¢in hi¢bir neden bulunmamaktadir.

Seffafligin faydasi yalnizca diizenleyici karar vermeyi iyilestirmeye iliskin degildir.
Yatirim tizerinde de dogrudan bir olumlu etkisi vardir, ¢iinkii diizenleyicinin keyfi bir sekilde
davranmasii daha maliyetli bir hale getirir, baska bir deyisle diizenlemede firsat¢iligin
(diizenleyici iizerindeki) maliyetini artirir. Yatirim lizerinde ikinci bir etkisi daha vardir:
Seffaflik, yatirnmcilarin diizenleyicinin Onceliklerini ve algilarin1 daha iyi anlamalarini
saglayarak belirsizligi azaltir ve dolayisiyla yatirimi tesvik eder. Yillik calisma planlarinin TK
tarafindan yayinlanmasma iligkin su anki uygulama seffafligi artirmak ve belirsizligi
azaltmakta yardime1 olmaktadir.

Asagidakiler her iki kurumun internet sitelerinde halka acgilmali ve kullanima hazir
hale getirilmelidir: Daireler ve sorusturma komiteleri tarafindan hazirlanan goriisler (baska bir
deyisle Kurul kararlarindan onceki c¢aligmalar), tiim Kurul kararlari (belki yalnizca idari
nitelige sahip olanlar hari¢), sorusturmalar sirasinda kurumlarin birbirlerinden istedikleri
goriisler, kurumlarin diizenlemelere son hallerini vermeden 6nce aldiklar1 yorumlar. Bunlara
ek olarak tiim diizenleyici miidahalelerin “hakli gosteren unsurlar” bulunmalidir.
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9. Sonug¢

Bu teblig Tiirkiye’deki telekomiinikasyon sektdriiniin evrimini incelemistir. Ozellikle
de serbestlesme, rekabet politikasi, diizenleme ve Ozellestirme arasindaki karsilikli
etki-tepkinin, rekabetin, yatirimin ve biiylimenin boyutunu nasil etkiledigini incelemistir.

Giliniimlize kadar olan serbestlestirme deneyimi, Tiirkiye’nin genel kani haline
gelenleri, yani telekomiinikasyonda yatirima, biiylimeye ve rekabet edebilirlige yardimer bir
ortam yaratilmasi agisindan etkili bir diizenleyici ¢er¢evenin, 6zellikle de yerlesik kuruluslara
uygulanan ex-ante diizenlemelerin temel 6neme sahip oldugunu teyit ettigini gostermektedir.
Diizenleyici ¢ergevenin bir taraftan girise izin vermesi ve bunu kolaylastirmasi, diger taraftan
da pazarin kapatilmasina engel olmasi gereklidir.

Tebligde sunulan analiz Tirkiye’deki genel diizenleyici ¢er¢evenin dogru yonde evrim
gecirdigini, ama bazi kusurlar1 oldugunu 6nermektedir. Ex-ante diizenlemelere iliskin olarak,
teblig genel yaklasimin asir1 girisin refah maliyetini oldugundan fazla, kisitli ya da gecikmeli
girigin maliyetini oldugundan az tahmin etmis olabilecegini one siirmiistiir. Genel politikanin
dogrultusu Tiirk Telekom’un gelecekteki 6zellestirmesinden etkilenmekte ve rekabet ile uzun
vadeli biiyiimeden cok Ozellestirme gelirleri ile fazlasiyla mesgul goriilmektedir. Rekabet
hukukunun ex-post uygulatilmasi konusunda teblig, RK’nin bazi kararlarinin (ya da kararlarin
bazi kisimlarinin) pazarin kapatilmasindan dogan refah maliyetlerine iliskin yeterince kati
olmayan bir analize dayandigini ileri siirmektedir.

Sabit ve mobil telefonla sesli iletimdeki diisiik niifuz etme orani ve genisbant
gelisiminin  halen baglangic asamasinda oldugu dikkate alinirsa, telekomiinikasyon
sektoriindeki diizenleyici rejimde yapilacak iyilestirmelerin yatirim ve biiylime {izerinde ciddi
etkileri olmast muhtemeldir. Ozellikle yeni yatirimlar, girise yonelik daha az kisitlayict bir
yaklagim ile yerlesik kuruluslarin rekabet karsit1 uygulamalarinin hem ex-ante diizenlemeler
hem de rekabet hukukunun uygulatilmasi suretiyle etkili bir sekilde azaltilacagina dair daha
fazla glivence gerektirecektir.

Diizenleyici ortamdaki iyilestirmeler TK ile RK arasinda daha etkili bir isbirligi
gerektirmektedir. Baskin kiiltiir dikkate alindiginda, iki kurum arasindaki yetki paylagiminin
acikliga kavusturulmasi gereklidir. Ancak bu, diizenlemelerin tasarimi ile rekabet karsiti
eylemlerin sorusturulmasi sirasinda iki kurum arasinda kapsamli bir diyalog kurulmasini
engellememelidir. Telekomiinikasyon sektoriinde rekabet halen emekleme asamasindadir ve
AB Cercevesi’nin bir referans noktasi olusturmasina ragmen uygulama esnasinda takdir hakk1
icin gerektiginden ¢ok yet bulunmaktadir; bu nedenle canli bir fikir alisverisi ile bir¢ok sey
kazanilabilir.

10. Metnin Sonuna Ek: Tiirk Telekom’un Ozellestirilmesi

1 Temmuz 2005’te Tiirk Telekom hisselerinin yiizde 55’inin satis1 i¢in bir ihale
diizenlenmistir. En yiiksek fiyat teklifi olan 6,55 milyar A.B.D. dolar1 Saudi Oger’in bir yavru
sirketi olan Oger Telecom tarafindan verilmistir. Telekom Italia’nin girisimde kiigiik ortak
oldugu bildirilmektedir. Satis Bakanlar Kurulu ve Rekabet Kurumu tarafindan onaylanmistir.
Tiirk Telekom’un Yetkilendirme Anlasmasi, Danistay’in iizerinde goriis bildirecegi bir
imtiyaz ile degistirilecektir. Tiirk Telekom’un Ozellestirilmesine muhalif olan gruplar
tarafindan bir dizi olas1 hukuki itiraz bulunmaktadir karsi ¢ikma bulunulmustur.
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Hiikiimeti rekabeti tesvik etmede daha atilgan ve ileriye doniik bir tutuma yoneltmesi
halinde, Tirk Telekom’un cogunluk hisselerinin 6zellestirilmesi Tiirk telekomiinikasyon
sektoriindeki diizenleyici ortamda ve yatirinm ortaminda 6nemli bir degisiklik olusturabilir.
Ozellestirmenin basartyla nihayetlendirildigi kabul edilirse, 6zellestirmenin tamamlanmastyla
ve devlet miilkiyetinin azinlik payimna disiiriilmesinin ardindan, yerlesik kurulusun rekabet
karsit1 uygulamalarin1 6nleme ve giris ile yeni yatirimlara olanak verecek gerekli diizenleyici
cerceveyi uygulama konusunda hiikiimetin daha tetikte davranacagi umulmaktadir. Tehlike,
hiikiimetin su anki tavrimi siirdiirmesi halinde, fiili bir kamu tekelinin yerini fiili bir 6zel
tekele birakarak toplumsal refahta ciddi kayiplara yol agmasindadir.
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Ek 1: Mobil Telefon Hatlariyla Iletim ve
Cep Telefonu Piyasalarinda Dikey Tehditler ve Miinhasir Anlasmalar®’

Ocak 2000’de Rekabet Kurulu Turkcell aleyhine bir sorusturma baglatmistir.
Sorusturma, Nokia mobil el cihazlarinin distribiitdrlerinden biri olan Basar1 Elektronik ile
Turkcell’in rakibi Telsim’in sikayetleri tizerine acilmistir. Telsim’in sikayeti, Turkcell’in bazi
popiiler cep telefonlarinin (6zellikle Ericsson ve Panasonic’in) distribiitorleriyle, bunlarin
Telsim abone hatti ve SIM karti pazarlamalarinm1 engellemek suretiyle Telsim’in abone
cekmesini zorlastiran miinhasir anlagsmalar yaptigi yolundaydi. Basari’nin sikayeti,
Turkcell’in el cihazi distribiitorleriyle olan ticari muamelelerinin ayrimei oldugu seklindeydi.
Turkcell, Basar1 da dahil olmak iizere, el cihazi distribiitorlerine “distribiitor destek primi”
adinda bir siibvansiyon (licretsiz Turkcell abone hatti ve SIM kart1 verilmesi) sagliyordu.
Ancak Basar1’nin mobil cep telefonu piyasasindaki payi artinca, Turkcell diger distribiitorlere,
ozellikle de Turkcell’in miilkiyetinde pay sahibi oldugu, Ericsson cep telefonlarinin
distribiitoric KVK’ya siibvansiyon vermeye devam ederken Basari’ya vermeyi kesti. Basari,
bu nedenle Turkcell’in ayrimcilik yaparak hakim durumunu kétiiye kullandigindan sikayetci
oldu. Kurul’un davaya iliskin karar1 Temmuz 2001°de agiklandi. Turkcell’in, Rekabet
Kanunu’nun hem (rekabeti tahdit eden anlagmalar1 yasaklayan) 4. Maddesini hem de (hakim
durumu kétiiye kullanmay1 yasaklayan) 6. Maddesini ihlal ettigi hilkkmiine varildi.

Rekabeti Tehdit Eden Anlasmalar

Turkcell, temelde dort alici-verici cep telefonu distribiitérii (Ericsson, Nokia,
Panasonic, Siemens ve Alcatel’in yetkili distribiitorleri) ile birlikte ¢alistyordu. Turkcell SIM
kartlarini distribiitorlere satiyor, distribiitorler bu kartlar1 alici-verici cihazlarla birlestiriyor ve
bayilere yolluyor, onlar da miisterilere sattyordu. Cogu vakada, bu bayiler ayn1 zamanda
abone hatlarinin aktivasyon merkezi olarak da calisiyordu (bunlara Turkcell Aktivasyon
Merkez(ler)i, TAM deniyordu). Bu tiir yaklasik 600 merkez bulunmaktaydi. Sorusturma
sirasinda Turkeell ayn1 zamanda daha alt seviyede 6500 bayi ile birlikte ¢aligmaktaydi; 2000
yilindan baglamak iizere, bu bayilerin yaklasik 4000’1 bir TAM ile baglantili olarak ¢alisan
abone noktalar1 (AN’lar, abonelerin kaydedildigi noktalar) haline getirildi. Dort distribiitor
sirket Turkcell’in abone att1 ve SIM kart1 satiglarinin yiizde 81’ini gergeklestiriyordu. Bu
nedenle bircok Turkcell aboneligi bayisi ayn1 zamanda cep telefonu distribiitérlerinin bayisi
olarak da faaliyet gosteriyordu. Ustelik, cep telefonlar1 ve abonelikler gruplar halinde
satiliyordu; bu uygulamanin standart ya da uyumlu olmayan alici-verici cihazlar1 engellemek
icin Tirkiye’de gelistigi anlagilmaktadir.

Turkcell abonelikleri ve SIM kartlarinin neredeyse tamami “kampanyalar” sirasinda
satilmistir. Kampanya protokollerinin incelenmesi, bu kampanyalar sirasinda distribiitorlerin
rakip operator Telsim ile kampanya baglatmalarina izin verilmedigini ortaya ¢ikarmistir. Ek
olarak, Turkcell’in TAM’larla yaptig1 anlasmalar, TAM’larin Telsim’e ait abone hatlarin1 ya
da diger irlinleri satmalarina izin verilmemesini sart kosmaktadir. AN’lar ile yapilan
anlagmalarda bu gibi miinhasirlik hiikiimleri bulunmamaktadir, ancak Kurul pratikte bunlarin
da miinhasir bir temelde calistigi, baska bir deyisle Telsim i¢in abone kaydedemedikleri
sonucuna varmistir. Kurul’un iizerinde durdugu rekabete iliskin hususun abone hatlariyla cep
telefonlarinin birlikte gruplanmasi degil, Telsim abone hatlarini diglama seklindeki uygulama
oldugunu kaydedilmelidir.

" Kaynak: 01-35/347-95 sayili Rekabet Kurulu Karara.
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Kurul, muhtemelen ticari agidan kisitlama altinda kalmamay1 tercih etmis olsalar da
distribiitorlerin, Turkcell’in yliksek pazar payi nedeniyle, kendilerine dayattigi miinhasirlik
hiikiimlerini kabul etmek zorunda kaldiklarini ileri siirmiistiir. Bu olgular temelinde, Kurul bu
miinhasir diizenleyislerin bu markadaki el cihazlar1 Telsim abone hatlariyla birlikte satmay1
imkansiz hale getirdigi sonucuna varmistir. Bu nedenle bu diizenlemeler, Rekabet
Kanunu’nun 4. Maddesini ihlal eden kisitlayici uygulamalar olarak goriilmiistiir.

Anlagmalarin incelenmesi, aym1 zamanda Turkcell’in hem abone aktivasyon
hizmetlerinin hem de TAM’lar tarafindan satilan SIM kartlarin perakende fiyatlarim
dayattigin1 ortaya c¢ikartmistir. Kurul, ilkinin sinirlayict bir uygulama teskil etmedigine karar
vermistir, ¢linkii bu durumda TAM yalnizca Turkcell’in abone hizmetlerini yliriitmektedir.
Ote yandan SIM Kkartlarin satilmas1 bir yeniden satis eylemi olarak goriilmiistiir; bu nedenle
bu kartlarin yeniden satis1 iizerine fiyat tahditleri yliklenmesi, rekabeti kisitlayan bir eylem
olarak goriilmistiir.

Hakim Durumun Kotiiye Kullanildig Yerler

Ayn1 zamanda, Turkcell’in bircok olayda hakim durumunu koétiye kullandigi
hiikmiine varilmistir. Kurul, bu miinhasir anlagsmalarin olas1 Telsim abonelerinin popiiler el
cihaz1 markalarin1 almalarin1 zorlagtirdigini gostermeye c¢alismistir; bu da Telsim’in abone
¢ekmesini zorlagtirmistir. Kurul’un sundugu ilgi cekici istatistikler arasinda ikisi 6zellikle
anlamlidir. Karar’daki Tablo 12 (s. 41), Turkcell’in Ericsson ve Panasonic (Tirkiye’deki en
cok satan li¢ sirketten ikisi) marka cep telefonlarinin satislarindaki paymin g¢ok yiiksek
olmasina karsin (sirasiyla yiizde 88 ve yiizde 92), Nokia (yine, en ¢ok satan ii¢ markadan biri)
marka el cihazlarinin satisindaki payinin daha diisiik (ylizde 54) oldugunu gostermektedir.
Nokia, agirlikli olarak, diger distribiitorlerin aksine Turkcell ile miinhasir sozlesmeleri
bulunmayan ve Telsim ile de kampanyalar yiiriiten Basar1 Elektronik tarafindan
dagitilmaktadir. Bu nedenle istatistik, Telsim’in bu el cihazlarmin satisinda sahip oldugu
diisik paya Turkcell ile Ericsson ve Panasonic distribiitorleri arasindaki anlasmalarin
miinhasirligmin neden oldugu fikri ile tutarhdir. Ikinci istatistik daha anlamlidir ve operatérler
tarafindan saglanan el cihaz1 siibvansiyonlarina atifta bulunmaktadir. Ornegin, Turkcell 2000
yilinin ilk ¢eyreginde Ericsson el cihazlari i¢in 80-90 Alman Marki arasinda bir siibvansiyon
saglamigken, yalmizca Ericsson’un paralel ithalatcilar1 ile birlikte calisabilen Telsim’in,
paralel ithalatcilara 150 Alman Marki tutarinda bir stibvansiyon saglamak zorunda kaldigi
anlagilmaktadir (Rekabet Kurulu’na gore bu markalari ithal etmeleri i¢in paralel ithalatgilara
daha gii¢lii tesvikler verilmesi gereklidir). Ayn1 zamanda paralel ithalatcilar, distribiitorlere
gore teknik hizmet almakta da daha ¢ok zorlukla karsilagmaktadir. Tiirkiye’de Telsim’in ticari
muamelelerde bulunabilecegi distribiitorleri olan baska markalar da vard:r (Siemens gibi),
ancak bu markalar Tiirkiye’de popiiler degildi. Her iki istatistikle diger makul hikayeler
arasinda da tutarlilik olmasi miimkiindiir, ama miinhasir anlagmalarin varhigina iligkin
delillerle birlikte ele alindiklarinda, bu istatistikler s6z konusu diizenleyislerin Telsim’in
popiiler el cihazi markalarina erisimini maliyetli bir hale getirdigini ve dolayisiyla bu
markalar1 begenen aboneleri ¢ekmesini zorlastirdigin1 6nermektedir.

Basar1 Elektronik’in sikayetine iliskin olarak Kurul, Turkcell’in el cihazi
siibvansiyonlarin1 kesmesi sonucunda Basari’nin el cihazi birimi basina maliyetlerinin
100-200 Alman Marki1 arasinda arttigini ileri siirerek bunun ticari muamele yapmayi reddetme
anlamma geldigi ve aym1 zamanda hakim durumun kotiiye kullanilmasmna bir 6rnek
olusturdugu sonucuna varmistir.
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Son olarak, Kurul Cukurova sirketlerinin KVK’daki miilkiyet paylarinin yiizde
64 oldugunu gostermistir. Turkcell ile ortakli§i olan sirketlerin miilkiyet paylar1 da
eklendiginde, Turkcell ve ortaklarimin KVK’daki miilkiyet paylar1 yiizde 97’ye ulagsmaktadir.
Ustelik KVK’nin, Turkcell’in 6n 6demeli kartlarinin (hazir kartlarinin yiizde 45’ini dagitan
A-TEL’de % 50 miilkiyet pay1r bulunmaktadir. Bu nedenle Turkcell ile KVK arasinda siki
miilkiyet baglar1t bulunmaktadir. Basari, Telsim SIM kartlarin1 dagitmaya basladiginda
Turkcell Nokia satiglarmi (bu sirada Nokia el cihazlar i¢in de yetkili distribiitorliik alan)
KVK’ya kaydirmig, bunun sonucunda Basari’nin Turkcell SIM kart1 satiglarindaki pay1
yaklagik % 25°ten % 4’e diismistiir. Kurul, Turkcell’in hakim durumunu iki bigimde kotiiye
kullandig1 sonucuna varmustir: Abone hatlarindaki pazar giiciinii KVK’nin el cihazi
piyasasindaki pazar giiciinii artirmakta kullanarak ve ayrimcilik yaparak.

Kurul yaklasik 7 trilyon Tiirk liras1 (yaklasik 5 milyon ABD dolar1) bir para cezasi
vermis ve Turkcell’den cep telefonu ithalat¢ilar1 ve distribiitdrleri arasindaki ayrima son
vermesini, SIM kartlar ve 6n 6demeli kartlarin (hazir kartlarin perakende fiyatlarin1 empoze
etme uygulamasindan vazgecmesini ve distribiitorleri ve bayileri ile yaptig1 anlagmalardaki
miinhasirlik hiikiimlerinin kaldirmasini istemistir.

167



Ek 2: Zorunlu Unsurlar ve Mobil Telefon Hatlariyla iletimde Ticari Muamele Yapmayi
Reddetmek — Rekabet Kurulu’nun Uluslararasi Dolasim Karar®

Rekabet Kurulu’nun uluslararas1 dolasim karari, Turkcell ve Telsim’in GSM altyapisi
piyasasinda birlikte hakimiyetlerinin olup olmadiginin sorusturulmasiyla baslar. Birlikte
hakimiyet, operatorlerin faaliyetlerini koordine ederek tek bir operatdr gibi davranabilme
becerileri olarak tamimlanmustir. Ozellikle, birlikte hakimiyetin mevcudiyeti igin olmasi
gereken on-kosullar sunlardir: (birlikte hakim olduklar1 belirlenen) operatorler arasinda etkili
bir rekabet olmamasi ve tedarikgileri, rakipleri ve miisterileri nezdinde tek bir hakim
operatoriin konumuna benzer bir konuma sahip olmalari.

Birlikte ya da toplu hakimiyet kavrami Avrupa’da 6zellikle 1990’larda ortaya ¢ikmis
ve AT tarafindan “AET Rekabet Kurallarinin Telekomiinikasyon Sektoriinde Uygulanmasina
Dair Rehber ilkeler’de” (1991) agik¢a bahsi geg:rnistir.63 Iki 6nemli amac1 vardir. Birincisi,
birden fazla tesebbiis tarafindan hakim duruma sahip olunabilecegini ve bunun kotiye
kullanilabilecegini formiile etmenin bir yoludur. Ikinci ve belki de daha &nemlisi, yalnizca
bilingli paralellik veya oligopolistik birbirine bagimlilik nedeniyle ortaya ¢ikan rekabet karsiti
sonuclara (yani acik ya da gizli anlasmalar nedeniyle ya da 6nceki uyumlu eylem igerisinde
hareket edise bagli olarak ortaya c¢ikmayan sonuglara) antitrost hukuku tarafindan karsi
¢ikilabilmesini miimkiin kilmustir. Tlging bir nokta olarak, Avrupa’da bu kavramin halen sade
oligopol (81. Madde) vakalarindan ¢ok hakim durumun kotiye kullanilmasi (yani,
82. Madde) vakalarinda kullanildig1 goriilmektedir.®*

Karar, Turkcell ve Telsim’in birlikte hakim oldugu sonucuna vardiktan sonra,
uluslararas1 dolagim hizmeti vermeyi reddetmenin, zorunlu bir unsura erisimi reddetmek
suretiyle hakim durumun koétiiye kullanilmasi anlamina gelip gelmedigini incelemektedir.
Rakipler bir unsura erisemediklerinde miisterilerine hizmet saglayamiyorlarsa, o unsurun
zorunlu oldugu soylenir (Bergman, 2001). Avrupa’daki uygulamaya gore bir unsurun zorunlu
olmas1 i¢in, rakip firmalarin “o unsuru kopyalamaya yonelik gercekei bir beceriden” yoksun
olmalar1 sarttir (Bergman, 2001, s. 409). Sozkonusu davada, Aria ve Aycell’in yerlesik
kuruluslarla rekabet edebilmesi i¢in genis bir cografi kapsama alaninin sart oldugu ve yeni
giren sirketlerin tam kapsama alanina ulasmak i¢in gerekli altyapiy1 kopyalamaya yonelik
gercekei bir beceriden yoksun olduklari, bu nedenle uluslararasi dolagim hizmetleri saglamay1
reddetmenin bir hakim durumu koétiiye kullanma eylemi olusturdugu iddia edilmistir.

Bu savi ilging kilan, Is-TIM’in kendi imtiyaz sozlesmesi geregi zaten kendi altyapisini
kurma yiikiimliliigiine sahip olmasidir. Daha spesifik olarak, gercek¢i acidan yeni bir ag
insasinin  imkansiz olmadigi anlasilmaktadir, aksi halde Is-TIM en basindan lisansi
almayacaktir. Bu nedenle Kurul’un, yeni giren sirketler i¢in unsuru kopyalamanin imkansiz
oldugunu degil, yeni altyapinin piyasaya siirlimiiniin maliyetli oldugunu ve zaman alacagini
One siirmesi gerekliydi. Sav, mobil telefonla iletim hizmetlerindeki degistirme maliyetleri ve

%2 Kaynak: 03-40/432 186 sayili Rekabet Kurulu Karari, 6 Eyliil 2003

% Bakiniz: Rey (2004) ve Papadias (2004).

% Ortak hakimiyetin varhigimin Kurul'un savi acisindan gerekli olup olmadigina iliskin ilging bir soru
sorulabilir. Ortak hakimiyet normalde taraflarin rekabete iligkin bir durumla karst karsiya kaldiklari, bagka bir
deyisle taraflardan birinin soz konusu hizmeti sunarken digerinin sunmamasinin ekonomik agidan, en azindan
kisa vadede karli oldugu hallerde gegerlidir. Karin bir yerinde de belirtildigi iizere, uluslararasi dolagim
hizmetleri piyasasinda durum bu sekilde degildir: Telsim’in uluslararast dolasim hizmetini saglamadig: dikkate
almirsa, Turkcell’in de uluslararasi dolasim hizmeti vermemesi en iyi tepki olarak gériilebilir. Baska bir deyisle,
sorun, “mahkumun ikilemi” oyununun mu yoksa “giivence” oyununun mu oynandigidr. Karar, bu ayrim
konusunda net degildir ve her iki yonde de iddialarda bulundugu anlasilmaktadur.
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ag dissalliklar1 dikkate alimirsa, zamanin ge¢mesiyle baglantili olarak Is-TIM’in piyasaya
girmesi (ve abone ¢ekmesi) ve gecerli bir rakip olabilmesi daha da zor bir hale gelecektir
seklinde olmaliydi. Kararin okundugunda, iki savin (piyasaya siliriimiin zaman alacagi ve
zamanin ge¢cmesiyle piyasaya girisin zorlasacagi) birbirinden daha iyi ayrilabilecegi akla
gelmektedir.

Kurul bir agin “kisa vadede (6rnegin, bir yil icerisinde)” (s. 49) piyasaya siiriilmesini
zorlastiracak giicliikleri li¢ grupta 6zetlemistir:

Teknik Giigliikler: Turkcell ve Telsim altyapilarinin kurulumunu 7 yilda tamamlamiglardir bu
nedenle Is-TIM’in bunu bir senede tamamlamas1 beklenemez. Ayni zamanda, baz istasyonlari
arasindaki baglantilar genellikle TTAS’nin kiralik hatlar1 aracilifiyla yapilmaktadir ve
TTAS deki yetersiz kapasite nedeniyle gecikmeler olabilir.

Yasal Giigliikler: Bunlar artan kiralara, baz istasyonlarmin kurulumu igin yerel otoritelerden
gerekli izinlerin alinmasinda yasanacak gecikmelere ve elektrik teminindeki gecikmelere
atifta bulunmaktadir.

Ekonomik Giicliikler: Burada karar Is-TIM’in o6dedigi yiiksek lisans iicretlerinden
bahsetmekte ve bu durumun yeni giren bir kurulusun ileri teknoloji, fiyatlar ve hizmet ve {iriin
kalitesi gibi alanlarda rekabet edememesine neden olabilecegini One siirmektedir. Ayni
zamanda yerlesik kuruluslara gore Is-TIM’in daha yiiksek satis ve pazarlama harcamalari
olacag: iddia edilmektedir. Kararda, ... Is-TIM’in zorunlu unsurlarn kurulumu sonucunda
elde edecegi gelir, ne saglamak istedigi GSM hizmetlerine ne de bu hizmetleri sunmak i¢in
gerekli altyapiya yaptigi yatirnmlari karsilamakta yeterli olacaktir,” denilmektedir. Son
climleden unsuru kopyalama maliyetinin, bu unsurun yaratacagi gelirden daha az oldugu gibi
bir anlam ¢1ktig1 kaydedilebilir, ancak muhtemelen sdylenmek istenen bu degildir.

Alternatifin 5 yil igerisinde insa edilmesi zaten gerekliyken, mevcut altyapiya erisimi
reddetmenin neden bir kotiiye kullanim olduguna iligkin ekonomik sav daha saglam olabilirdi.
Savim1 hazirlarken Kurul, sik sik, farkli maliyet kaynaklar1 arasinda yeterli bir ayrim
yapmadan veya uluslararast dolasim hizmetleri alamamaktan kaynaklanan ilave maliyetleri
yeterince saptamadan, Is-TIM’in girdigi, yerlesik kuruluslara nazaran daha yiiksek olan
maliyetlerden bahsetmektedir. Ornegin Is-TIM’in 6demek zorunda oldugu daha yiiksek lisans
licretinden bahsetmistir: Is-TIM’in daha yiiksek lisans iicretleri ddemek zorunda kaldig
dogrudur ancak bu genis kapsama alanina gecikmeli erisiminin bir sonucu degildir.

Kurul, degistirme maliyetlerini ve ag dissalliklarim1 vurgulamaya ek olarak, yiiksek
faiz oranlar1 nedeniyle bor¢ veya Ozkaynak yoluyla dig finans bulmanin asir1 derecede
maliyetli oldugu bir ortamda nakit akisinda yasanacak gecikmelerin giris maliyetlerini ¢ok
ciddi bicimde artiracagini ileri siirebilirdi. Bu, rekabetin yeterince gelisebilmesi igin
altyapimin kullanima hazir olmasina ihtiya¢ duyulmus siire i¢in referans olarak bir yilin
secilmesini de hakli gostermis hakli gostermis olabilirdi. (Finans meselesinden kararin
ilerleyen boliimiinde, Telsim’in zaten kopyalanacak olan altyapilarinin zorunlu unsur olarak
goriilemeyecegi yoniindeki savunmasina yanit olarak deginilmektedir).

Etkili rekabetin gelismesi agisindan, gecikmenin refah maliyetlerinin daha acik bir
bigimde saptanmasi da yararli olabilirdi. Ozellikle, biiyiiyen bir pazarda, ag digsalliklar1 ve
degistirme maliyetleri de goz Oniine alindiginda, gelecekteki pazar yapisi yeni aboneler igin
yapilacak rekabetten biiyiik oranda etkilenecektir. Uluslararas1 dolasimin mevcudiyeti Is-
TIM’in heniiz bir operatdre abone olmamis tiiketiciler havuzundan miisteri ¢ekmesini daha
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kolay bir hale getirecektir. Kapsama alaninda gecikmeler yasanmasi ve daha ¢ok tliketicinin
yerlesik kuruluslara kilitlenmis olmasi ile herhangi bir degistirme maliyetine tabi olmayan
tiikketici havuzu giderek kiiciilmektedir, boylece yeni giren kurulus icin pazar payimni ele
gecirmenin maliyetini artirmaktadir.

Kararin bir baska ilging yonii Telekomiinikasyon Kurumu ile Rekabet Kurumu
arasindaki iligki hakkindadir. Sorusturma komitesinin taraflarin yerine getirmesi i¢in belirli
eylemler onermesine karsin Kurul, hangi eylemlerin yerine getirileceginin ve hangilerinden
kaginilacaginin Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan saptanmasi gerektigine karar vermistir.
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Ek 3: Internet Servisleri ve internet Altyapisi Piyasalarinda
Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmas1®

Rekabet Kurumu, 2001 yilinda, haber yazilarina ve bir dizi sikayete cevap olarak,
biitiinliyle internet servisleri altyapis1 piyasalarinda ve internet servisleri piyasasinda
TTAS nin hakim durumunu koétiiye kullandigi iddiasi hakkinda inceleme baslatmistir.
Sikayetler Internet Servis Saglayicilar1 Birligi (TISSAD) ve birkag ISS tarafindan
sunulmustur. Iddialar asagidaki hususlari kapsamaktadir:

1) TTAS maliyette goriinlir bir artis olmadan, ISS’lerin kullandig1 kiralanan hatlarin
tarifelerini iki katina ¢ikarmistir, ISS’lere Birincil Hizli Arayiiz (PRI) hatlarim1 kiralamay1
reddetmistir ve bunlarin yerine kendi yan kurulusu olan TTNet altinda kurulan Sanal Erigim
Noktalar1 (VPOP) kiralamaya zorlamigtir. ISDN-PRI hatlar1 (ve No.7 ve E1 teknolojileri)
ISS darbantl internet trafigini TTAS anahtarlarindan ISS erisim noktalarina (POP) baglamak
icin kullanilmaktadir. TTAS nin PRI hatlarin1 ISS’lere kiralamayi1 reddetme uygulamasi,
ISS’leri basit yeniden satis organizasyonlar1 gibi hareket etmeye zorlamis ve servis kalitesi
bakimindan TTNet ile rekabet etmelerini engellemistir.

2) Konuta iliskin internet servisi i¢gin TTAS pazarda yikici fiyatlandirma uygulamaktaydi.

3) TTAS, TTNet’e ¢cok daha genis bir kapasite saglarken, kablolu TV altyapisini kullanan
ISS’lere kiraladig: kapasiteyi kisitlamistir.

4) TTAS, ISS’leri, abonelerin kullanici adlari, isim bilgileri, adresler ve telefon numaralari
dahil olmak iizere ticari sir sayilan bilgileri agiklamaya zorlamustir.

5) TTAS, uydu vyer istasyonu isletmecilerine uygulanan telif {icretlerini yiizde
240-6300 artirmistir. Uluslararas: fiber optik kiralanan hatlar Tiirkiye’de oldukca pahalidir.
Bu nedenle, birgok ISS uluslararasi veri transferi i¢cin uydu baglantilar1 kullanmaktadir ve
uydu yer istasyonu isletmecileri tarafindan tasinan trafigin ¢ogu internet trafigidir. Telif
ticretlerindeki artisin ISS maliyetlerini dogrudan ve biiyiik ol¢iide artiracagi iddia edilmistir.

Inceleme siiresince Rekabet Kurumu iki resmi emir vermistir. ilkinde Kurul,
TTAS’nin 1) ISS’lere sagladig1 altyapr servislerine ait tarifeleri, yan kurulusu TTNet
tarafindan saglanan internet servislerine ¢apraz siibvansiyonlar1 engellemek amaciyla, yeniden
diizenlemesini ii) ISS’leri VPOP’leri kiralamaya zorlama uygulamasini sonlandirmasini ve
internet servislerinin saglanmasi i¢in kullanilabilen (ISDN-PRI, ISDN-BRI gibi) talep edilmis
teknolojileri teknik acidan miimkiin oldugu olgiide ve ayrimci olmayan bir sekilde
saglamasin1 ve ayrica ISS’ler i¢in xDSL ve Kablolu TV teknolojileri lizerinden internet
erisimini agmasini ve iii) ISS’lerden misteri bilgileri isteme uygulamasini durdurmasini
istemistir. TTAS cevabinda, TTNet ¢evirmeli servisleri icin tarifeleri % 20 oraninda
artirdigini, o sirada ISS’lere Kablolu TV ve xDSL teknolojileri yoluyla erisim saglamasinin
teknolojik agidan miimkiin olmadigin1 ve miisteri bilgileri istenmeyecek sekilde ISS
Anlagmalarint degistirecegini belirtmistir. Kurul, bu adimlarin resmi emirde talep edilen
adimlarin tamamen uygulanmasi anlamina gelmedigine karar vermis ve TTAS ye para cezasi
vermistir. TTAS, bu karara Danistay’da itiraz etmis (yiiksek idari mahkeme) fakat basarili
olamamustir.

% Kaynak: Rekabet Kurulu Karar No. 02-60/755-305.
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Ikinci resmi emirde Kurul, TTAS nin uydu servisi saglayicilarina uygulanan tarifedeki artisi
tersine ¢evirmesini istemistir. TTAS bu talebe tamamen uymustur.

Kurul, kararinda ilgili piyasalarla ilgili su sonuglara varmstir:

a) Genigbantli internet servislerinin sirket kullanicilarina saglanmasi i¢in gereken altyapi
piyasasi:

Kiralanan hatlar i¢in TTAS tarafindan bagimsiz ISS’lere uygulanan tarifeler, TTNet
tarafindan sirket internet kullanicilarina uygulanan tarifelerden 6nemli 6l¢iide daha yiiksektir.
Bu da bagimsiz ISS’lerin piyasada kalmasini imkansiz hale getirmektedir. Bu uygulama
hakim durumun kétiiye kullanilmasi anlamina gelmektedir. Ayrica TTAS nin ISS’lerden 6zel
bilgi isteme uygulamasinin kétii niyetli olmadigina ve resmi emir sonrasinda durdurulduguna
karar verilmistir. Bu nedenle bu uygulama rekabet kanununun ihlali anlamina gelmemektedir.
Burada Kurul, bu uygulamanin da hakim durumun kétiiye kullanilmasi oldugu sonucuna
varan inceleme komitesiyle farkli goriiste olmustur.

b) Internet servislerinin konutlardaki kullanicilara saglanmasi icin gerekli altyap1 piyasasi:

Inceleme komitesi TTAS’nin ISS’lere ISDN-PRI ve benzer hatlar1 saglamayi
reddetmesinin kotliye kullanma oldugu sonucuna varmistir. Kurul, TTNet aginin
genisletilmesi projesinin bir pargasi olarak yapilacak olan yeni No.7 sinyal sistemi yoluyla,
ISS taleplerini kargilamanin miimkiin gibi goriindiiglinii belirtmistir. Bu nedenle, bu durumda
rekabet kanunu ihlali olmadigi sonucuna varmigtir. TTAS nin ISS’leri TTNet’e ait VPOP’ye
tesvik etme c¢abalariyla ilgili olarak, inceleme komitesi, bunun rekabet kanunu ihlali oldugu
sonucuna varmigtir. Kurul “TTAS’ye ait VPOP’lerin ISS’ler tarafindan kullanilmasini temin
etmenin, var olan kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi1 bakis agisiyla uygun
gorilldigini” (s. 33) ve bu nedenle bir ihlal anlamina gelmedigini iddia etmistir.*® Her iki
durumda da Kurulun iddias1 oldukca yetersiz gériinmektedir. Ik durumda Kurulun teknik bir
olanaksizliga isaret ediyor olmasi muhtemel degildir, ¢linkii boyle bir sey olsaydi agikca
belirtilirdi; aslinda ifade, Kurulun inceleme komitesinin kararini neden kabul etmedigini
agiklamamaktadir. Ikinci durumda, Kurul kararmin neden TTAS’nin VPOP port’larmin
kullanilip kullanilmamasina goére yonlendirilmesi gerektigi acik degildir.

Ote yandan TTAS nin ¢evirmeli baglant1 piyasasinda yikici fiyatlandirma uyguladig
iddialar1 konusunda, Kurul konuta iligkin darbantli ¢evirmeli baglant: tarifelerinin, ISS’lerin
TTAS’den kiralamak zorunda oldugu altyapi unsurlarinin maliyetinden oldukg¢a diisiik
oldugunu tespit etmis ve bunlarin hakim durumun kétiiye kullanilmasini yansittig1 sonucuna
varmigtir.

¢) Konutlardaki kullanicilara genigbantli internet erisimi saglamak icin gerekli altyapi
plyasast:

TTAS’nin ISS’lere kendi kablolu TV altyapis1 yoluyla internet erisimi saglamayi
reddetmesi ile ilgili olarak inceleme komitesi, TTAS nin, TTNet disindaki ISS’lerin TTAS
altyapisin1 kullanmalarin1 engelledigini ve TTAS’nin bunu teknik ve yasal nedenlerle
yaptigini one siirdiigli gerekgelerin dayanagi olmadigini iddia etmistir. Kurul, kararinda,
komitenin kararina dogrudan itiraz etmemis ancak kablolu TV servislerinin sadece sinirlt
sayida kullanici i¢in mevcut oldugunu ve TTAS’nin goriiniirde ISS’lere kablolu TV agi

% Karar (s. 32) Telekomiinikasyon Kurumu nun bu goriisii paylastigini gostermektedir.
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tizerinden internet erisimi agmaya karar verdigini ve TK’ya bu amagla bir is plan1 sunacagini
belirtmistir. Kurul, bu bulgulara dayanarak, TTAS’nin eylemlerinin ihlal olarak
diisiiniilmedigini ifade etmistir.

Inceleme komitesi, bir ISS’nin, kablolu modemle genisbantli internet servisleri
saglamak amaciyla TTAS kablolu TV agina erisim i¢cin TTAS ye 6demek zorunda oldugu
ticretin, TTNet’in kablolu modem servisleri i¢in uyguladigi perakende tarifelerinden daha
ylksek oldugunu belirtmistir. Kurul, TTAS nin heniiz ISS’lere kablolu TV altyapis1 saglamak
icin hazir olmamasi nedeniyle bu durumun ihlal olarak goriilemeyecegi sonucuna varmaistir.

Inceleme komitesi ayrica TTAS nin ISS’lerin yerel sebekeye erisimine izin vermeyi
reddetmesinin, genisbantli internet ADSL piyasasinda rekabetin gelisimini engelledigini iddia
etmistir. Ancak Kurul, TTAS nin yalnizca smirli sayida ADSL port’u oldugunu ve yeni
port’lar almak i¢in hazirlik yaptigini belirtmistir. Bu nedenle ihlal olmadigi sonucuna
varmigtir.

Ana metinde ele alindigr gibi TTAS’nin ADSL port’larinin sayisini artirmaya
baslamasi 18 ay daha ve TK’nin ADSL piyasasin1 bagimsiz ISS’lere agmak icin bit akiml
erisime iliskin, ticari agidan gii¢lii bir program getirmesi 6 ay daha almistir.

d) Uydu-bazli uluslararas veri transferi piyasasi:

Inceleme siirecinde uydu yer istasyonu isletmecilerinin lisanslar1 yoktu ve TTAS ile
gelir anlagmalari yoluyla faaliyet gosteriyorlardi. TTAS tesislerini kullanmadiklari halde gelir
anlagmalari, TTAS’ye telif {icreti 6demelerini gerektirmekteydi. Mayis 2001°de TTAS telif
ticretlerini bant genisligine bagl olarak yiizde 230-6400 artirmistir. Telif ticretleri, istasyon
isletmecileri lisanslarim1 aldi§i ve uzun mesafeli veri iletimi piyasasinda TTAS’ye rakip
oldugu zaman (Mart 2002°de gerceklesmistir) sona erecekti. Kurul, telif ticretlerindeki artisin
TTAS nin uzun mesafeli veri iletimi piyasasindan rakipleri atma stratejisinin bir parcasi
oldugu sonucuna varmistir. Ayrica bir tarafta uluslararasi fiber optik hatlarinda oldukca
yiiksek tarifeler uygulayarak ve diger tarafta uydular yoluyla veri transferi i¢in telif iicretlerini
artirarak TTAS’nin, ISS’ler icin uluslararasi internet erisiminin maliyetini artirdigini
belirtmistir.

Kurul, TTAS’ye 1.1 trilyon Tiirk Liras1 (gegerli doviz kuru iizerinden yaklasik
691 milyon ABD Dolar1) para cezasi vermistir.
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Sekil 1:
Tiirk Telekom Aylik Sabit Ucret ve Yurti¢i Konusma Ucretleri

14

12

10

0 T T
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

F - Aylik abonelik (ABD dolart) Yurtigi 3 dakikalik konusma (tepe noktasi disi)(ABD cent'i)=—— = Yurtici 3 dakikalik konusma (tepe noktasi) (ABD Centi)
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Tablo 1: Tiirk Telekom’a Ait Gostergeler

1980- | 1986- | 1991-

85 90 95 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Kaynak  sabit hat nifuzu
ITU Ana hat sayis1 (1000) 1636 4822 10782 14286 15744 16960 18054 18395 18904 18915 18917
ITU 100 kisiye diisen ana telefon hatti 34 8.9 18.1 22.8 25.2 26.7 28.1 28.2 28.5 28.1 27.7
ITU Telefonu olan hane halki yiizdesi 744 . 81.8 87 (1)

Gelirler ve karlar

Telefon hizmetleri geliri (milyon ABD Dolar1) (Sabit
ITU telefon hizmetlerinden saglanan gelir) 425 1,232 2,375 2,534 3,219 3,823 3,648 4,640 3,876 4,209
OECD Toplam PTO Geliri (milyon ABD Dolari) 486 1,343 2,359 3,066 3,983 5,017 5,462 6,215 5,888
OECD GSYIH’de toplam PTO geliri yiizdesi 0.7 1.3 1.5 1.7 2.1 2.5 3.0 3.1 4.0
Hazine PTO isletme karlari 611 1163 1383 603 853
Hazine PTO karlar 613 1426 2015 1081 716

Yatirim
OECD PTO Yatirimu (milyon ABD Dolar) 275 637 685 433 546 604 617 711 361
OECD Toplam gelirde PTO yatirimi yilizdesi 56 55 29 14 14 12 11 11 6
OECD Erisim kanali bagina PTO yatirimi 300 148 62 30 35 36 34 39 19

Sabit Hat Kalitesi

Mevcut Mevcut

ITU Bir sonraki isgiiniine kadar diizeltilen telefon arizalar degil degil 93.6 95 94 90 89
Mevcut

ITU 100 ana hatta diisen telefon arizas: orani degil 394 56.6 61.0 58.4 56.1 55.7 554 48.4 374 304
ITU Ana hatlar i¢in bekleyenlerin listesi (1000) 1,742 1687 1,014 753 413 464 500 418 199 143 77
ITU Dijital ana hat yiizdesi NA 34 64 78 82 83 84 87 89 90 90
OECD Yeni baglanti igin bekleme siiresi 10 (2) 8 8 8 8 7 7

Uretkenlik/Karlilik
ITU Ana hat bagina gelir (ABD Dolarr) 265 252 229 177 204 225 202 252 205 223

Calisan bagina diisen toplam PTO geliri, ABD Dolar1
OECD bazinda 7,100 15,575 26,649 40,659 54,431 68,878 75,373 85,828 84,186
OECD Her PTO caligan1 bagina diigen erigim kanali 24 57 133 189 215 233 249 254 271

Kaynak:

Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi (ITU) Diinya
Telekomiinikasyon Gostergeleri:

OECD Telekomiinikasyon Gostergeleri:

Hazine (tarih yok)

(1): E-Europe+ 2003, Bas¢1 ve Kandemir tarafindan bildirildigi
sekliyle (2003)

(2)Yalnizca 1993-95
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Tablo 2: Karsilastirmah Sabit Hat Telefonculuk Gostergeleri (2002)

100 kisiye diisen Ana hatlar igin Dijital ana Ana hat bagina
ana telefon 100 ana hatta diigen bekleyen listesi hat ylizdesi ~ diigen gelir (ABD
hatlar1 (ITU) telefon arizas1 (ITU) (1000) ITU) (ITU) Dolar) (ITU)
Bati1 Avrupa
Almanya 65 . 0 100 395
Avusturya 48 5.7 0 100 512
Belgika 49 5.9 . 100 746
Danimarka 69 8.0 . 100
Finlandiya 52 . 0 100 340
Fransa 57 . . 100 387
Hollanda 62 . . .
Ingiltere 59 11.0 0 100 517
frlanda 50 7.6 . 100 603
Ispanya 43 .. .. ..
Isveg 74 . . 100
Isvigre 74 . 0 100 533
Italya 48 . .. .
Kibris 69 25.5 3,615 100 610
Liikksemburg 80 7.0 0 100
Norveg 73 . 0 100 459
Portekiz 42 10.2 . 100 420
Yunanistan 49 12.0 7,575 97
Ortalama 59 10.3 1,243 100

Dogu ve Orta Avrupa

Bulgaristan 37 3.5 145,787 20 121
Cek

Cumhuriyeti 36 8.3 25,096 100 268
Macaristan 36 . 7,775 90 345
Polonya 30 . . .

Romanya 19 23.0 542,060 72 176
Slovak

Cumhuriyeti 27

Dogu Asya

Kore (Cum.) 49 1.5 . 95 240
Malezya 19 40.0 65,884 100 362
Kuzey

Amerika

Amerika

Birlesik

Devletleri 65 11.7 . 98 1128
Kanada 64 . 0 . 407
Latin

Amerika

Arjantin 22 . . 100 386
Brezilya 22 3.0 200,000 98 318
Meksika 15 1.9 . 100 679
Tirkiye 28 37.4 142,894 90 223
Kaynak: ITU

OECD’den gosterge ekle
Kirmizi renkli rakamlar 2001 y1l1
verilerine igaret etmektedir.

176



Tablo 3: Baglant1 Ucretlerinin, Ayhk Ucretlerin ve 3 dakikalik
Sehir I¢ci Konusma Maliyetinin Uluslararasi Karsilastirmasi

Bati Avrupa
Almanya
Avusturya
Belgika
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Hollanda
Ingiltere
irlanda
Ispanya
Isvigre
Isvigre
Italya
Izlanda
Kibris
Norveg
Portekiz
Yunanistan
Ortalama

Kuzey Amerika
Amerika
Birlesik
Devletleri
Kanada

Orta Amerika
Meksika

Is telefonu
baglanti
iicreti

41.94
86.79
62.25
114.18
100.94
43.51

173.63
122.63
89.62
0.00

109.75
86.19
55.57
95.24
67.76
27.68
79.86

72.35
63.87

374.73

Orta ve Dogu Avrupa

Bulgaristan
Cek
Cumbhuriyeti
Macaristan
Polonya
Romanya
Slovak
Cumbhuriyeti
Ortalama

Orta Dogu
Malezya
Kore (Cum.)

Tiirkiye

48.08

106.90
290.82
73.35
10.44

25.41

92.50

13.16

47.96

4.64

(ABD Dolar, 2002)
Konut
telefonu Is telefonu
baglanti aylik
icreti abonelik
41.94 11.15
86.79 19.81
62.25 15.28
114.18 12.58
100.94 11.13
43.51 14.27
. 14.67
111.93 24.06
122.63 21.22
89.62 11.02
0.00 16.19
109.75 15.53
86.19 13.21
55.57 9.26
95.24 19.92
67.76 11.18
27.68 9.42
76.00 14.70
42.39 43.59
35.48 25.77
120.99 21.20
48.08 6.49
106.90 12.19
130.87 16.09
73.35 8.56
10.44 5.40
25.41 5.06
65.84 8.96
13.16 11.84
47.96 4.16
4.64 4.18

Kaynak: ITU Diinya Telekomiinikasyon Gostergeleri
Not: kirmizi renkli hiicreler 2001 degerlerini yansitmaktadir.

Konut
telefonu
aylik
abonelik

11.15
13.57
15.28
12.58
11.13
11.84
14.67
14.18
21.22
11.02
16.19
12.10
11.36
13.21
9.26
19.92
11.18
9.42
13.29

23.38
12.52

16.76

3.37

9.13
11.94
8.56
5.40

5.06
7.24
5.79

4.16

4.18

Sehir igi
ti¢
dakikalik
konusma
maliyeti
(tepe
noktasi)

0.09
0.19
0.14
0.08
0.13
0.12
0.11
0.18
0.14
0.15
0.11
0.11
0.09
0.03
0.15
0.11
0.07
0.12

0.00
0.00

0.16

0.02

0.13
0.13

0.11
0.12
0.10
0.03

0.03

0.13



Tablo 4: Tepe Noktalarinda Dakika Basina Alinan
Uluslararasi Tahsilat Ucretlerindeki Egilimler
Diger biitiin OECD iilkelerine gore ortalama oran, ABD Dolar1, 1995-2000

Degisiklik
1995 1996 1997 1998 1999 2000 1998-
2000 (%)
Bat1 Avrupa
Almanya 0.93 0.65 0.7 0.6 0.56 0.38 -37
Avusturya 0.94 1.06 1.01 0.52 0.52 0.37 -28
Belgika 0.77 0.88 0.8 0.68 0.69 0.63 -8
Finlandiya 0.63 0.68 0.67 0.61 0.65 0.56 -7
Fransa 0.81 0.89 0.7 0.37 0.48 0.28 -23
Hollanda 0.89 0.78 0.87 0.39 0.34 0.21 -46
Ingiltere 0.59 0.61 0.5 0.52 0.57 0.54 3
Isveg 0.7 0.66 0.57 0.49 0.55 0.23 -54
Italya 0.77 0.69 0.76 0.69 0.92 0.31 -55
Portekiz 1.14 0.97 0.86 0.72 0.68 0.47 -36
Yunanistan 0.78 0.81 0.73 0.61 0.61 0.32 -48
Orta ve Dogu Avrupa
Cek Cumbhuriyeti . . . 0.97 0.59 0.51 -47
Macaristan . . . 0.5 0.46 0.34 -33
Polonya . . . 0.69 0.64 0.56 -19
Kuzey Amerika
Amerika Birlesik Devletleri 1.15 1.23 0.39 0.35 0.35 0.27 -23
Kanada 0.94 0.96 0.96 0.94 0.84 0.34 -64
Orta Amerika
Meksika 2.78 1.95 1.65 1.58 1.44 1.55 -2
Orta Asya
Kore . . . 0.92 1.02 1.08 17
OECD ortalama 1.07 0.98 0.91 0.77 0.69 0.52 -32
Tiirkiye 1.28 0.83 0.97 1 0.68 0.84 -16

Kaynak: OECD (2000) Tablo 7.15
Kaynak: oecd comm outlook 2001 t715 int calls.xls
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I.Tablo 5: OECD Uluslararasi Telefon Ucretleri Sepeti, Agustos 2002

is Konut
KDV hari¢ KDV dahil
ABD ABD Dolar1 ABD ABD Dolar1
Dolar1 SAGP Dolar1 SAGP
Bat1 Avrupa
Almanya 0.46 0.52 0.69 0.78
Avusturya 0.85 0.99 1.29 1.50
Belgika 0.56 0.63 0.66 0.75
Finlandiya 0.87 0.84 1.12 1.09
Fransa 0.37 0.42 0.73 0.82
Hollanda 0.35 0.40 0.50 0.58
Ingiltere 1.28 1.29 1.75 1.76
Isveg 0.38 0.38 0.60 0.60
italya 0.86 1.16 1.24 1.67
Portekiz 0.79 1.24 1.09 1.70
Yunanistan 0.86 1.23 1.30 1.86
Orta ve Dogu Avrupa
Cek Cumhuriyeti 0.78 1.70 1.08 2.34
Macaristan 1.05 2.18 1.68 3.50
Polonya 1.56 2.89 244 4.53
Kuzey Amerika
Amerika Birlesik Devletleri 0.51 0.51 0.97 0.97
Kanada 0.67 0.83 0.92 1.14
Orta Amerika
Meksika 3.07 421 3.73 5.11
Orta Asya
Kore 2.31 3.61 2.75 4.29
OECD ortalama 0.94 1.29 1.28 1.78
Tiirkiye 1.62 3.38 2.00 4.17

Not: tek bir konusma i¢in trafige gore agirliklandirilmis ortalama konusma ticreti.
Kaynak: OECD (2003)
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Tablo 6: TTAS Uluslararas1 Konusma Tarifelerindeki

Indirim Temmuz-Agustos 2004

Temmuz Agustos
Bolge [ 771,429 244,125
Bolge I indirim 617,143 -
Bolge 11 1,200,000 511,034
Bolge II indirim 771,429 -
Bolge 111 1,800,000 912,561
Bolge III indirim 1,440,000 -
Bolge 4 3,085,714 1,666,417
Bolge 4 indirim 2,400,000 -

Agustos oranlar1 StandardHatt paketini gostermektedir.
Bolge 1: ABD, KANADA, Dogu Avrupa’nin ¢ogu
Bolge II: Cogunlukla Orta ve Dogu Avrupa, Kafkaslar

Table 7: Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Belirlenen

Standart Arabaglanti Tarifeleri

TT sebekesinde ¢cagr1 baslatma ve sonlandirma GSM sebekesinde ¢agr
sonlandirma (SMP
Erisimici alan Erisimdisi alan operatorleri icin)
Giﬁi?:;ik TL/dak | Euro cent/dak | TL/dak | Euro cent/dak | TL/dak | Euro cent/dak
01.10.2004 - 41,000 2.3 59,000 33 156,000 8.8
31.12.2004
01.01.2005 -
30.09.2005 34,000 1.9 51,000 2.9 148,000 8.3
01.10.2005 20,000 1.1 37,000 2.1 140,000 7.9
Tiirk
Telekom’un 50,000 2.8 70,000 3.9
teklifi
Not: vergilerden net
1 Euro= 1,778,000 TL

180




Tablo 8: Arabaglant1 Ucretleri AB - Tiirkiye

(Euro cent/dak)
. Tek Cift
Yurtigi transit | Transit
AK’nin En Iyi Uygulamaya Y&nelik Tavsiyesi
1998 0.6-1.0 | 0.9-1.8 | 1.5-2.6
AK’nin En Iyi Uygulamaya Y&nelik Tavsiyesi
1999 05-1.0| 0.8-1.6 | 1.5-23
AK’nin En Iyi Uygulamaya Y®énelik Tavsiyesi | 0.5 — 1.5 -
2000 0.9 0.8-1.5 1.8
AB agirlikli ortalama 2003 0.62 0.96 1.66
AB-15 agirlikli ortalama 2004 0.59 0.91 1.54
AB-23 agirlikli ortalama 2004 0.65 1 1.61
Tiirkiye - 2004 2.3 3.3
Tiirkiye Ocak-Eyliil 2005 1.9 2.9
Tiirkiye Eyliilden sonra 2005 1.1 2.1

Kaynak: AT (1998, 1999, 2000, 2003), Tablo 6.
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Tablo 9: Turkcell Tarifeleri, Faturah Paketler

Tarifenin Standard Cell Paketi Biz Bize Cell paketi
¢ikarildigt Sebekeici Sebekedist Sebekeici Sebekeici Sebekedisi Sebekeici
veya indirim indirim
degistirildigi
tarih
TL/dak cent/dak TL/dak cent/dak cent/dak TL/dak cent/dak TL/dak cent/dak cent/dak
KDV dahil | KDV hari¢ | KDV dahil KDV KDV hari¢ | KDV KDV KDV KDV KDV harig
harig dahil harig dahil harig
1-Mar-00 131,830 19.50 164,790 24.40 16.50
23-Agu-00 165,000 21.60 210,000 27.50 18.30
3-Oca-01 178,250 22.80 226,300 29.10 19.40
3-Mar-01 199,700 18.80 254,000 23.90 16.00
15-May-01 259,610 19.20 330,200 24.40 16.40 99,000 7.30 295,000 21.80 7.30
13-Haz-01 261,829 18.00 280,000 19.30 15.40 135,000 9.30 399,000 27.50 9.30
28-Agu-01 289,790 17.40 371,711 22.40 16.60 150,000 9.00 449,000 27.00 9.00
17-Kas-01 328,419 18.40 421,260 23.60 17.50 175,000 9.80 510,000 28.60 9.80
12-Sub-02 328,419 20.20 421,260 25.90 19.20 210,000  12.90 590,000 36.30 12.90
12-Haz-02 430,000 23.70 518,000 28.60 21.90 229.000 12.60 645,000 35.60 12.60
1-Mar-03 450,000 23.90 545,000 28.90 22.00 239,000  12.70 679,000 36.00 12.70
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Tablo 10: Tiirkiye icin Internet ve Genisbant Verileri

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Kisisel bilgisayar olan ev yiizdesi 6.5 12.3
Internet olan ev yilizdesi 1.2 6.9 . . .
Kablolu modeme sahip Internet aboneleri 0 8,097 18,206 41,000
DSL sahibi Internet aboneleri . 0 2,818 2,999 15,500
Uluslararasi Internet Bant genisligi (Mbps) . . . . 300 578 620 1,132 2,200
Internet host’lar1” 5,549 17,507 35,027 48,873 78,878 69,923 106,556 154,585 359,188
Her 100 kiside Internet kullanici orani 0.08 0.19 0.48 0.71 2.33 3.06 6.04 7.28 8.05
Kisisel bilgisayarlar 920,000 1,100,000 1,300,000 1,700,000 2,200,000 2,500,000 2,700,000 3,000,000

Kaynak: ITU Diinya Telekomiinikasyon Veritabani, 2004

? Tam veya yari zamanli, dogrudan veya gevirmeli baglantilarla Internete bagl bilgisayar.
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Tablo 11: Internet ve Genisbant:
Uluslararasi Karsilastirma, 2002

Her 100 Her 100 Her 100
Her 100 1icide DSL kiside kiside
kiside abonesi orani internet internet
i(;:ézgll abonesi oran1  kullanicisi
abonesi orani orant
Bati1 Avrupa
Almanya 0.05 3.83 25.44 43.62
Avusturya 3.17 1.88 14.90 41.47
Belgika 341 5.01 16.36 32.83
Danimarka 2.89 5.71 48.02 51.28
Finlandiya 1.04 423 23.28 50.89
Fransa 0.47 2.28 15.19 31.38
Hollanda 4.94 2.28 27.79 50.63
Ingiltere 1.62 1.45 22.17 42.31
Irlanda 0.06 0.07 28.19 28.03
Ispanya 0.84 2.36 9.65 19.31
Isvec 26.31 4.71 35.64 57.31
italya 0.00 1.51 23.02 35.24
Kibris 0.00 0.82 11.05 29.37
Liiksemburg 0.03 1.28 Mevcut Degil 37.00
Norveg 1.15 3.19 30.82 50.26
Portekiz 2.01 0.50 49.97 19.35
Yunanistan 0.00 0.00 6.11 13.48
Ortalama 2.82 2.42 24.23 37.28
Orta ve Dogu Avrupa
Bulgaristan 0.00 0.00 0.11 8.08
Cek Cumhuriyeti 0.15 0.00 16.21 25.63
Macaristan 0.31 0.43 4.39 15.76
Polonya Mevcut Degil 0.32 4.16 23.00
Romanya 0.08 0.01 2.19 10.15
Slovak
Cumbhuriyeti 0.00 0.00 2.49 16.04
Dogu Asya
Kore (Cum.) 7.78 13.42 22.66 55.19
Malezya 0.00 0.08 10.92 31.97
Kuzey Amerika
Amerika Birlesik
Devletleri 3.94 2.24 Mevcut Degil 55.14
Kanada 5.69 5.50 Mevcut Degil 51.28
Latin Amerika
Arjantin Mevcut Degil 0.18 391 11.20
Brezilya 0.08 0.35 4.54 8.22
Mevcut
Meksika Degil 0.07 2.01 9.85
Tiirkiye 2002 0.03 0.00 4.61 7.28
Tiirkiye 2003 0.06 0.02 5.13 8.05

Kaynak: ITU, Diinya Telekomiinikasyon Veritabani
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Tablo A1: Tiirk Telekom’un Temel Telefon Ucretleri

1990 | 1991 | 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Baglanti iicreti (milyon TL) 0.4 0.8 0.8 2.0 3.0 5.0 10.0 19.0 12.5 12.5 12.5 7.0 7.0
Baglanti iicreti (ABD Dolari) 153312014 | 1222 | 182.1 | 101.3 | 109.1 | 122.8 | 125.1 47.9 29.8 20.0 5.7 4.6
Aylik abonelik (ABD Dolar1) 2.3 3.5 2.1 3.0 34 3.6 3.2 2.6 4.4 4.8 4.4 3.9 4.2
Sehir i¢i 3 dakikalik konugma (tepe noktasi
dis1 ) (ABD cent’i) 3.1 2.7 1.9 3.9 3.3 4.4 43 6.4 7.1 7.1 7.5
Sehir i¢i 3 dakikalik konugsma (tepe noktasi)
(ABD cent’i) 6.7 8.4 5.1 4.6 5.4 6.5 5.5 7.4 7.1 10.7 11.9 11.8 12.5

Kaynak: ITU Diinya Telekomiinikasyon Gdstergeleri Veritabani
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Bat1 Avrupa
Almanya
Avusturya

Belgika

Danimarka
Finlandiya

Fransa

Hollanda

Ingiltere

Irlanda

ispanya

Isveg

Isvigre

italya

Norveg

Portekiz
Yunanistan

Dogu ve Orta Avrupa
Cek Cumbhuriyeti
Macaristan

Polonya

Slovak Cumhuriyeti
Kuzey Amerika
Amerika Birlesik Devletleri
Kanada

Kore

Meksika

Tiirkiye

OECD

Not: Her iki sepete sehir i¢i ve sehirlerarasi konugmalar dahil cep telefonuna yapilan aramalar harigtir.

Tablo A2: OECD Is ve Konut Sepetlerinin Maliyeti

Konut sepeti Is sepeti
Sabit Ucret Kullanim Ucreti Toplam Ucret Sabit Ucret Kullanim Ucreti Toplam Ucret
ABD ABD ABD ABD
ABD ABD Dolar1 ABD ABD Dolari ABD Dolart ABD Dolar1 ABD Dolart ABD Dolart
Dolari SAGP Dolari SAGP Dolari SAGP Dolari SAGP Dolar1 SAGP Dolar1 SAGP
163.72 183.95 205.26 230.63 368.98 414.58 141.14 158.58 723.45 812.86 864.58 971.44
205.09 238.48 134.30 156.16 339.39 394.64 347.62 404.21 364.12 423.39 711.74 827.60
209.38 237.93 193.56 219.96 402.94 457.88 173.04 196.63 617.72 701.96 790.76 898.59
209.55 199.57 140.87 134.17 350.42 333.73 167.64 159.65 412.18 392.55 579.82 552.21
181.08 175.81 221.51 215.06 402.59 390.86 151.95 147.52 564.67 548.22 716.62 695.74
159.81 179.56 219.32 246.43 379.13 425.99 203.10 228.20 577.74 649.15 780.84 877.35
210.24 244.47 128.70 149.66 338.95 394.12 176.67 205.44 417.62 485.60 594.29 691.03
222.38 224.63 88.41 89.30 310.79 313.93 294.85 297.82 560.36 566.02 855.21 863.85
244.78 257.66 136.73 143.93 381.51 401.59 202.30 212.94 549.00 577.90 751.30 790.84
180.19 250.27 179.79 249.70 359.98 499.97 155.34 215.75 500.16 694.67 655.50 910.42
179.39 179.39 124.42 124.42 303.81 303.81 163.83 163.83 365.35 365.35 529.19 529.19
201.58 167.99 147.09 122.57 348.67 290.56 187.35 156.12 578.63 482.19 765.97 638.31
185.32 250.43 165.14 223.16 350.46 473.59 190.28 257.14 543.80 734.86 734.08 992.00
278.81 232.34 185.20 154.34 464.01 386.68 224.85 187.37 496.09 413.41 720.93 600.78
181.90 284.21 235.88 368.57 417.78 652.78 152.85 238.84 625.26 976.96 778.11 1215.80
144.73 206.75 179.48 256.40 324.21 463.15 122.65 175.21 438.63 626.61 561.28 801.83
210.93 458.55 66.88 145.39 277.82 603.95 272.38 592.13 546.39 1187.81 818.77 1779.94
169.28 352.66 153.56 319.92 322.84 672.58 200.82 418.38 480.67 1001.39 681.49 1419.76
149.85 277.51 240.95 446.20 390.80 723.71 122.83 227.47 673.62 1247.44 796.45 147491
87.86 251.03 190.54 544.39 278.40 795.42 79.50 227.14 644.86 1 842.44 724.35 2 069.58
163.37 163.37 242.74 242.74 406.11 406.11 274.29 274.29 561.14 561.14 835.43 835.43
226.05 279.08 45.49 56.16 271.54 335.23 318.59 393.32 240.74 297.21 559.33 690.53
68.53 107.07 121.79 190.30 190.32 297.37 62.30 97.34 363.88 568.56 426.18 665.90
239.87 328.59 169.11 231.66 408.98 560.25 279.16 382.41 1061.45 1454.04 1340.61 1836.45
44.51 92.73 182.05 379.26 226.55 471.99 37.72 78.58 626.72 1305.67 664.44 1384.25
182.78 230.57 158.18 211.30 340.96 441.87 197.64 249.64 522.46 709.35 720.10 958.99

Kaynak: OECD (2003) 6.9 ve 6.11. tablolar
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Tablo A3: Tiirkiye’de Mobil Telekomiinikasyon

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Kullanma Orani
Cep telefonu aboneleri (Dijital, 1000) 81 333 693 1,483 3,382 8,000 16,041 19,503 23,374 27,888
Cep telefonu aboneleri (Total,1000) 175 437 806 1,610 3,506 8,122 16,133 19,573 23,374 27,888
Her 100 kiside cep telefonu kullanicisi orani 0.3 0.7 1.3 2.6 5.5 12.6 24.7 29.5 34.7 40.8
Gelirler
Gelirler (ABD Dolari, 1000) 60,590 142,763 302,180 621,506 416,985 2,303,847 3,484,559 2,819,831 2,816,250 NA
Abone bagina diisen gelir (ABD Dolar1) 347 327 375 386 119 284 216 144 120 NA
Tarifeler
Baglant ticreti (ABD Dolar1) 338 262 184 153 29
Cep telefonu — 3 dakikalik sehir i¢i konusma
maliyeti (TL) 26,000 48,000 90,000 225,000 150,000 225,000 372,000 721,500 744,000 NA
Cep telefonu - 3 dakikalik sehir i¢i konusma
maliyeti (ABD Dolarr) 0.88 1.05 1.11 1.48 0.58 0.54 0.59 0.59 0.49 NA

Kaynak: ITU Diinya Telekomiinikasyon Gostergeleri, 2004
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Tablo A4: Mobil Telefon Ucretleri, OECD Sepeti
(ABD Dolari, Agustos 2004)

Diisiik Yiiksek

kullanici kullanici
Almanya 304 1321
Belgika 274 1080
Cek Cumhuriyeti 131 1054
Danimarka 148 622
Finlandiya 137 676
Fransa 267 993
Hollanda 281 913
Italya 208 965
Kore 169 518
Macaristan 119 1033
Meksika 116 725
Polonya 119 968
Yunanistan 230 732
Tiirkiye 165 1042
Vergi dahil

OECD (2005) Tablo 6.13, 6.15
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Yonetici Ozeti

Hizli Tiketim Mallar1 (HTM’ler) tiim tilkelerde tiiketici biitgelerinin biiyiik bir kismini
olusturur. Bu iirlinlerin perakende ticareti, yani bunlarin hanelere tedarik edilmesi, bu temel
iriinlerin yiiksek kalite ve diisiik maliyetle, giinliik olarak saglanmasi i¢in iyi isleyen bir
perakende sektoriiniin elzem olmasindan dolayi, tiiketiciler ve politika yapicilarin kayda deger
bi¢imde dikkatini ¢ekmistir.

TM’lerin Tirkiye’deki perakende sektorii esaslt bir degisim siirecindedir. Zincir
magazalar ve hiper/siiper marketler gibi yeni “modern® perakende formatlar1 baslica kentsel
alanlarin hemen hepsinde hizla yayginlasmis ve son birka¢ on yilda geleneksel formatlar
(bakkal, manav, vs.) aksine pazar paylarim artirmiglardir. Ayrica, restoranlar, yiyecek icecek
hizmetleri ve oteller gibi alternatif tiikketim bigimleri HTM’lerin tiiketimindeki paylarini hizla
artirmaktadir. Bu stiregler, gerek HTM’lerin perakende ticaretindeki, gerekse dikey olarak
ilintili diger sektorlerdeki yapiy1 ve rekabet kosullarini degistirmektedir.

Tiirkiye’deki perakende HTM ticaretinin gecirdigi degisimin ilk dogrudan etkisi yeni
rekabet kosullarinda gozlenmektedir. Geleneksel formatlar hizla pazar payini kaybetmektedir
ve yeni formatlar (zincir marketler, hipermarketler ve siiper marketler gibi) rekabetin
kurallarimi koyma egilimi gostermektedir. Yogunlagsma diizeyi bir dl¢lide artmaktadir ancak
Avrupa iilkelerine kiyasla hala ¢ok diisiiktiir. Yerel slipermarketler ve kii¢iik stipermarketler
isleten indirimli satig zincirleri (BIM en iyi 6rnek) son yillarda geleneksel formatlarin aksine
pazar paylarini artirmada oldukca basarili olmusladir. Geleneksel perakendecilerin ¢ogu kayit
dis1 faaliyet egilimi gosterdigi icin, organize perakendecilerin artmasi ile birlikte kayit disi
sektoriin boyutu kiiciilme egilimi gostermektedir. Bu gelismelerin {iriin ¢esitliligi ve
perakende magazalar1 tarafindan sunulan trlin/hizmetlerin niteligi lizerinde olumlu etkide
bulunma ihtimali yiiksektir.

Perakende sirketleri tarafindan kullanilan bazi pazarlama uygulamalari (fiyat esnetme,
raf tcretleri, listeleme f{icretleri vs.) potansiyel olarak rekabete aykiridir. Ancak, bu
uygulamalar perakende pazarindaki rekabeti heniiz ciddi anlamda bozmamaktadir, ¢linkii
perakendecilerin yerel diizeyde bile anlamli bir pazar giiciine sahip olmadiklar1 goriilmektedir.
Hatta biiylik perakendecilerin artmasi, belirli HTM kesimlerinde anlamli bir pazar giiciline
sahip olabilecek tedarik¢ilere karsi bir dengeleyici unsur gorevi de gorebilecektir.
Tiirkiye’deki perakende pazarmin oldukca rekabetci oldugu goriilmektedir. Giris iizerinde
herhangi bir yasal kisitlama veya yabanci sirketlere yonelik bir ayrimcilik s6z konusu
degildir.

Biiytlik perakendecilerin artisi, 6zel markali iiriinlerde de artis1 beraberinde getirmistir.
Ozel markali iiriinlerin paymin gelecekte artmasi beklenmektedir. Ozel markali iiriinler,
markalarin1 yerlestirmis biiyiik tedarik¢iler karsisinda daha rekabet¢i olmak konusunda orta
biiytikliikteki bazi tedarikgilere yardimci olabilir.

Perakende piyasasinin gecirdigi doniistimiin, HTM’lerin toptan ticareti ve ayn1 zamda
dagitimi iizerinde uzun siireli bir etki yapma olasilig1 vardir. Geleneksel toptancilar kaybetme
ihtimali en yiliksek olanlardir, ¢iinkii biiylik perakendecilerin dogrudan tedarik¢iden alma
egilimi bulunmaktadir. Cok c¢esitli tamamlayict hizmetler sunan lojistik sirketleri de,
HTM’lerin dagitiminda 6nemi giderek artan bir gorev iistleneceklerdir.
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Tiirkiye’de yerli ve yabanci yatirimeilar tarafindan perakende sirketlerinin agilmasi ve
isletilmesine kars1 gereksiz engeller cikartan diizenleyici kisitlamalar yok denecek kadar
azdir. 1990’larin bagindan bu yana perakende pazarina yabanci girisler gozlenmistir ve bazi
cok uluslu biiyiik sirketler ya ¢ogunluk hissesine sahip olduklar1 yavru sirketler vasitasiyla ya
da yerel biiyiikk sirketlerle ortak girisimler yaparak Tirkiye’deki subelerini agmislardir.
Oniimiizdeki dénemde, piyasaya yeni yabanci girisinin olmas1 beklenmektedir. Bununla
birlikte, pazar oldukg¢a rekabetcidir ve firmalar ¢ok dar bir kar marj1 igerisinde faaliyet
gostermektedir. Bu nedenle, piyasada bir yeniden orgiitlenme/konsolidasyon olmasi olasidir.
Bu raporun ilk halinin yazilmasindan sonra, Carrefour Gima ve Endi’yi Fiba Holding’den
devralmistir (karar 3 Mayis 2005 tarihinde duyurulmustur). Bunun ardindan, Gima ve Endi’yi
Fiba Holding’den devraldi (karar 3 Mayis 2005 tarihinde duyurulmustur). Buna miiteakip,
Gima ve Endi’yi devralamayan Ko¢ Holding’e ait Migros, 22 Agustos 2005 tarihinde
Tansas’t Dogus Grubu’ndan devralacagini duyurmustur. Pazardaki birlesmeler ve/veya
pazardan ¢ikislar yoluyla daha fazla konsolidasyon olmasi beklenebilir. Konsolidasyon
stirecinin yerli siipermarketleri Onemli Olgliide etkilemesi olasidir. Sehir merkezleri
yakinindaki arazi eksikligi ve “hipermarketlerin, aligveris merkezlerinin ve otoparklarin”
yatirim tesviki kapsami diginda tutulmasi, yeni biiyiikk hipermarketlerin acilmasina kisitlama
getirebilir ve son bes yilda oldugu gibi, orta biiyiiklilkteki ve kiiclik silipermarketler
aracilifiyla biiylimeyi tegvik edebilir.

Her ne kadar hicbir perkendeci ulusal pazarda hakim bir durum elde etmis gibi
goriinmese de, bazi perakendecilerin belirli yerel pazarlarda hakim durum kazanabilmesi
olasidir; ¢iinkii, perakende sektoriindeki pazar wulusal olarak degil yerel olarak
tanimlanmalidir. Yerel pazar giicii, 6zellikle bir birlesme faaliyetinin ve/veya pazardan
cikisin ardindan bir sorun teskil edebilir. Bu nedenle, Rekabet Kurumu’nun perakende
piyasasindaki degisiklikleri yakindan izlemesi gereklidir.
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1. Giris

Hizli Tiiketim Mallart (HTM’ler) tiim iilkelerdeki tiiketici biit¢elerinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu {iriinlerin perakende ticareti, yani bunlarin hanelere tedarik edilmesi, bu temel
iriinlerin yliksek kalite ve diisiik maliyetle, gilinliik olarak saglanmasi i¢in iyi isleyen bir
perakende sektoriiniin elzem olmasindan dolayi, tiiketiciler ve politika yapicilarin kayda deger
bi¢imde dikkatini ¢ekmistir.

Tiirkiye’deki HTM perakendeciligi sektorii koklii bir doniisiim siirecindedir. Magaza
ve hiper/siiper market zincirleri gibi yeni, “modern” perakende formatlar1 son yirmi yilda
baslica sehirlesmis bolgelerin neredeyse hepsinde hizla yayilmislar ve geleneksel formatlar
(bakkallar, manavlar, vs.) pahasina pazar paylarini arttirmiglardir. Bu hizli donlisim
sektordeki rekabet kosullarina iliskin endiselere sebep olmustur.'

Bu calisma ile amaglanan Tiirkiye’deki HTM perakendeciligi sektoriinde hakim olan
rekabet kosullarina 11k tutmaktir. Son yillarda yeni perakende formatlar tarafindan piyasanin
yapisinin nasil bir degisim gecirdigini analiz ettigimiz bu calisma, sektor igerisindeki rekabet
dinamiklerinin (firmalar arasi rekabet, fiyatlandirma politikalar1 ve fiyat dis1 politikalar, giris
engelleri, diizenleyici kosullar, vs. gibi) analiz edilmesine odaklanmaktadir ve rekabet
politikasina yonelik dersler ¢ikarmaktadir. HTM perakende sektorii, tedarik¢iler (HTM iiretim
sanayileri), baska hizmetler (en 6nemlisi de toptan ticaret) ve HTM kullanicilar1 (otel ve
restoranlar) ile yakindan ilgili oldugu i¢in, geri ve ileri baglantilar da dikkate alinmaktadir.

Calisma dort bilgi kaynagma dayanmaktadir. Oncelikle, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan resmi olarak toplanmus istatistikleri kapsamli olarak kullanmaktayiz. TUIK
her ne kadar perakende ticareti sektoriine ve tedarik¢i sanayilerine iliskin (firma sayisi,
caligsanlar, iiretim, dis ticaret, vs. gibi) kapsamli veriler sunsa da, s6z konusu veriler giincel
degildir (2002’den sonrasi igin ¢ogu veri mevcut degildir.) Ikinci olarak, gerek ozel
sektordeki (HTM perakendecileri ve tedarikgileri) gerekse kamu sektoriindeki baslica
gbzlemci ve oyuncularla bir dizi miilakat gergeklestirdik. Miilakatlar, sektordeki cesitli is
uygulamalari ve rekabet dinamikleri iizerine ¢ok degerli bilgiler saglamstir. Ugiincii olaraksa,
bir bakima, miilakat yapilanlarin giindeme getirdigi hususlarda niceliksel delil elde etmek
icin, kapsamli bir temsili arastirma gergeklestirdik. 100 ana perakendeciden ve yaklasik
200 kadar tedarik¢iden olusan bir liste derlendi. Biri perakendeciler, digeri de tedarikgiler igin
olmak iizere iki anket hazirlandi ve temsili arastirma 2004’iin dordiincii ¢ceyreginde yapildi.
Yanit orani, perakendeciler i¢in yaklasik yiizde 50, tedarikgiler iginse yiizde 40 olarak
gerceklesti. Son olarak, pazar pay1 dinamiklerini ve fiyatlandirma davraniglarin1 analiz etmek
icin HTP Hane Tiiketim Paneli verilerini kullandik.

Calisma asagidaki sekilde diizenlenmistir: 2. Bslim HTM perakende pazarinin yapisina
iliskin veriler sunmaktadir. 3. Bolim piyasalardaki son degisiklikleri (pazar dinamikleri)
Ozetlemektedir. 4. Bolim, temsili arastirmayr ve HTP verilerini kaynak alarak,
perakendecilerin ve tedarik¢ilerin davraniglarim1 agiklamakta, rekabet kosullari agisindan
icerilen unsurlar1 analiz etmektedir. 5. Bélim ise gelecekte gozlenebilecek muhtemel

! Hizli tiiketim mallarimin perakende ticaretindeki rekabet kosullar: pek ¢cok gelismis iilkede de kayda deger bir
ilgi gormiistiir. Kamu ve tiiketici kuruluslarmmin giindeme getirdigi endiseler sonucunda, gelismiy iilkelerdeki
rekabet otoriteleri bu sektordeki rekabet kosullar:t ve rekabete aykirt uygulamalara dair o6zel ¢alismalar
gerceklestirmislerdir. En kapsamli ¢alismalardan biri Ingiltere Rekabet Komisyonu icin yapilmistir (2000).
Perakende sektoriindeki rekabet hususlarina iliskin olarak, bakiniz: Mazzarotto (2001) ve Dobson et al (2001).
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degisiklikleri tartigmaktadir. 6. Bolimde rekabet politikasi konulart hakkkinda kisa bir
tartismanin ardindan, son kisimda ¢alismanin temel bulgular1 6zetlenmektedir.

2. Piyasa

Hizli Tiiketim Mallar1 (HTM’ler) cesitli perakende kanallarindan olusmaktadir.
Uluslararas1 Standart Sanayi Siniflandirmasi (ISIC, Revizyon 3) perakende kanallarini dort
basamakli diizeyde yedi kategoride siniflandirmaktadir: ISIC 5211 uzmanlagmamis
magazalardaki perakende satislar, ISIC 5219 uzmanlasmamis magazalardaki diger perakende
satiglar (birgok bolimden olusan magazalar vs.), ISIC 5220 uzmanlasmis magazalarda
perakende gida, igecek ve tiitiin satisi, ISIC 5231 farmasotik ve tibbi mallarin, kozmetik ve
tuvalet malzemelerinin perakende satisi, ISIC 5251 posta yoluyla siparis alan isletmeler
araciligiyla perakende satis, ISIC 5252 tezgahlar ve pazarlar araciligiyla perakende satis, ISIC
5259 magaza dis1 diger perakende satis. Tiirkiye’de ISIC 5251 ve ISIC 5252 kategorilerinde
firma bulunmadigindan, bunlar analizimizin disinda tutulmaktadir.

Tablo 1 Tiirkiye’de 1997-2001 dénemine? ait perakende sektoriine’ iliskin 6zet verileri
sunmaktadir. Toptan sektorlere iliskin veriler de (5121 zirai ham madde ve canli hayvanlarin
toptan satisi ile ISIC 5122 gida, igecek ve tiitiinde toptan satis) tabloya dahil edilmistir.

Tiirkiye’deki perakende sektorii 1999°da 29.8 milyar $ degerinde mal satmistir. Bunun
GSYH’a katkis1 6.7 milyar $ olmustur.” Satilan mallarm degeri 2001°de, o yil ki agir
ekonomik krizden dolay1 ani bir diisiis gostermistir (21.9 milyar). Tiirk liras1 neredeyse ylizde
100 deger kaybina ugrarken imalat fiyatlar1 yiizde 67 artmustir. Toptan sanayi tarafindan
ticareti yapilan mallarin degeri de 1999’dan (23.1 milyar $) 2001’e (19,4 milyar) kadar benzer
bir diisiis yagsamustir. 2001°de perakende sektorii 231 bin kisi istihdam ederken, sektdrle istigal
den kisilerin sayis1 (iicretli is¢iler arf1 sahipler, serbest calisan ve licretsiz aile iscileri) 580
bin olmustur. Perakende sektorii, toptan satis sektorii ile birlikte, 690 bin kisiye istthdam
saglamaktadir. Bir baska deyisle, Tiirkiye’de istihdam yaratan 6nde gelen sektorlerden biridir.

2001°de 282 bin perakende 20 bin toptan isletme bulunmaktaydi, 6rn., ortalama bir
perakende isletmesinde yalnizca iki kisi ¢aligmaktayken, ortalama bir toptanci 5.5 kisiyle
faaliyet gostermektedir. Sektor 2001°de reel anlamda yiizde 10°dan fazla kii¢iilmiistiir, ancak
isletme sayis1 ve calisan/istigal eden kisi sayisi, esnekligi sayesinde, ayni yil ufak bir artis
gostermistir.

Perakende sektorii tarim ve HTM tedarik eden sanayiler ile yakindan ilgilidir.’ Tarim
sektorii tarafindan yaratilan toplam katma deger 2000°de 27.2 milyar $ olmustur (Tablo 2).

? Tiirkiye Istatistik Kurumu Isyerlerine iliskin Sayimi 2002 yilinda gerceklestirmistir, ancak Ocak 2005 itibari ile
sonuglar mevcut degildi.

 Calismamiz HTM ler iizerine odaklandigu icin aksi belirtilmedik¢e “perakende sektorii” yalnizca HTM ticareti
yapan sektorleri (ISIC 521 ve 522) kapsamaktadir ve farmasétik ve tbbi mallar, tekstil , giyim, ayakkabi, ev
aletleri, donamim, boya ve camin perakende satist (ISIC 523), magazalarda ikinci el mallarin perakende satisi
(ISIC 524), magazalarda olmayan perakende satis (posta yoluyla siparis alan isletmeler, vs., ISIC 525) ile
kisisel esyalar ve ev esyalarmmin tamiri (ISIC 526) gibi diger sektorleri kapsam disinda birakmaktadur.

* Kira harcamalari ve faiz 6demelerinin toplam katma degerdeki paylar: sirasiyla yiizde 4 ve yiizde 1 olmustur.

’ Asagidaki sanayiler HTM tedarik sanayilerine dahildir (ISIC Revizyon 3): 1511 et ve et iiriinleri, 1512 balik ve
balik iiriinleri, 1513 meyve ve sebzeler, 1514 bitkisel ve hayvansal yaglar ile kati yaglar, 1520 siit iiriinleri, 1531
degirmen tiriinleri, 1532 nisastalar ve nisasta tiriinleri, 1533 hayvan yemleri, 1541 unlu mamuller, 1542 seker,
1543 kakao, ¢ikolata ve sekerleme iiriinleri, 1544 makarna, sehriye, kuskus, 1549 diger gida iiriinleri, 1551
alkollii ickiler; etil alkol, 1552 saraplar, 1553 malt likorler ve malt, 1554 alkolsiiz i¢ecekler, maden sulari, 1600
titiin tiriinleri, 2101 kagit hamuru, kagit, mukavva, 2102 oluklu kdgit, konteynerler, 2109 diger kagit ve mukavva
malzemeleri, 2424 sabun ve deterjanlar, temizlik miistahzarlari, parfiimler.
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HTM tedarikgisi sanayiler 7.2 milyar $ katkida bulunmustur. Tarimda istihdam edilen kisiler,
Tiirkiye’deki calisan kisilerin tiimiiniin yaklasik ylizde 35’ini (yaklasik 7.5 milyon kisi)
olusturmaktadir. Niifusun 6nemli bir kism1 kirsal alanlarda yasadig1 ve zirai iiretimle istigal
ettigi i¢in, tarim mallarimin biiylik bir kismi orada tiiketilmektedir. HTM tedarik eden
sanayiler 2000’de 203 bin kisi istthdam etmekteydi (1998’deki 216 binden daha az). Bu
sanayiler 2001°deki ekonomik kriz sirasinda 10.000 kisilik istihdam kaybina ugramislardir.

Perakende sektorii, hanelere temel tiiketim mallar1 sagladigi gibi yine ayni triinler
oteller ve kamp alanlar1 (ISIC 5510) ile restoran, bar ve kantinler (yiyecek i¢ecek saglama
faaliyetleri ve paket servisi faaliyetlerini de kapsayan ISIC 5520) tarafindan saglanan
hizmetler seklinde de hane halklar1 tarafindan tiiketilmektedir. Bu hizmetler, HTM’leri toptan
veya perakende satis magazalarindan almakta ve evde tiikketimin yerine gegmektedir. Bu iki
sektoriin 6zel tiiketim igin olan satislari 1998’de yaklasik 5 milyar $ olmustur.® Dolayisiyla,
otel ve restoranlar 6nemli miktarda HTM talep etmektedir ve hizmetleri ile birlikte bu mallar
hane halklarina sunmaktadir. Ayrica, toplam HTM tiiketiminde bu sektorlerin payr artma
egilimi gostermektedir. Otel ve restoranlarin toplam ¢iktilar1 yalnizca ii¢ yil i¢inde, 1997 ile
2000 arasinda, dolar bazinda ylizde 73 artig gostermisken, perakende sektOriiniin satislari
ayni donemde yiizde 31 artmustir.”

Tiirkiye 1998-2003 doneminde yillik ortalama 1.9 milyar $ degerinde tarim firiinii ithal
etmis olup, ayn1 donemde tarim iiriinlerinden elde ettigi ortalama yillik ihracat geliri yaklasik
2.4 milyar $ olmustur. Gida iirlinlerinde bir net ihracatgr olmakla birlikte (1.9 milyar $
ihracata karsilik 1.3 milyar § ithlat) kagit ve kagit iiriinlerinde net ithalatgidir. Son 6 yil
icerisinde ithal ettigi sabun ve deterjan, temizlik iirlinleri ve parfiimlerden biraz daha fazlasini
ihrag etmistir. En 6nemli ithal gida kalemleri ise et ve et {irlinlerinin yaninda, bitkisel ve
hayvansal yaglar ile kat1 yaglardir (2003’teki toplam ithalat degeri neredeyse 1 milyar $
olmustur).

Perakende sektoriiniin performansini anlayabilmek i¢in tedarik¢i sanayilerdeki piyasa
yapisina dair bir analiz gerekmektedir. Yogunlagma oranlarma iliskin verileri (4 firma
yogunlasma rasyolar1,® CR4) Tablo 3’te gosterilmektedir. 4 firma yogunlasma oranlar1 balik
ve balik {iriinlerinde (53), siit irlinlerinde (696), nisasta ve nisasta iiriinlerinde (913), kakao,
cikolata ve sekerleme iiriinlerinde (933), makarna, sehriye ve kuskusta (173), alkollii igkiler
ve etil alkolde (539), saraplarda (31), malt likorler ve maltta (329), alkolsiiz icecekler ve
maden sularinda (763), tiitlin ve tiitlin {riinlerinde (3143), sabun ve deterjanlar, temizlik
miiztahzarlar1 ve parfimlerde (1215) yiizde 50°den daha yiiksektir.” Yurt i¢i arzdaki
yogunlasma derecesini tespit etmek i¢in, ihthalattaki yogunlagsma diizeyini ve ayn1 zamanda
yurt ici arzda ithalatin payini da kontrol etmemiz gerekmektedir. Ithalattaki yogunlasmaya
iliskin TUIK verileri, ithalattaki 4 firma yogunlasma rasyolarinin, en biiyiik 4 ithalatginin
toplam ithalattaki paymin, yalnizca makarna, sehriye ve kuskus ile i¢eceklerde (dort alt
sektoriin tamaminda) yiizde 50’yi gectigini gostermektedir. HTM ile ilgili iirlinlerin yurt i¢i
arzinda (kagit hamuru, kagit ve mukavva tek istisna olmak iizere) ithalatin ylizde 25’ten daha
az yer tutmasindan dolayi, dis ticaretin yerli tedarik¢ilerin pazar giiciinii azaltmak konusunda

%1998 Girdi-Cikt1 tablosuna gore hesaplanmistir.

7 Profesyonel yiyecek icecek saglama hizmetleri Tiirkiye’de en hizli biiyiiyen sektorlerden biridir. 2001 yilinda
(Capital dergisinin siralamasinda) 500 en biiyiik 6zel firma arasinda yiyecek icecek saglama hizmeti veren bir
firma bulunmasa da, 2003 yilinda yiyecek icecek saglama hizmeti veren iki firma, Sofra ve Sodexho 290. ve
346. siralarda yer almistir.

8 TUIK isletme diizeyinde verileri topladigi icin yogunlasma rasyolari isletmeler icin hesaplanmaktadir. Sz
konusu veriler 10°dan daha az kisi istihdam eden ozel igletmeleri kapsamamaktadir.

? 2001 deki satis degerleri piyasamin biiyiikliigiine dair bir fikir vermek iizere parantez icinde belirtilmistir.
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biiyilk bir etki sahibi olma ihtimali bulunmamaktadir.'® Dolayisiyla satici giiciiniin
perakendeciler, 6zellikle kiigiik olanlar, i¢in sorun olabilecegi sonucuna vartyoruz.

TUIK perakende sektorleri i¢in yogunlasma oranlarini hesaplamamaktadir. Bununla
birlikte, baslica perakendecilerden 2000-2003 donemine iliskin olarak satis verileri toplamis
bulunmaktayiz. Orneklemimizdeki en biiyiik zincir marketlerin uzmanlasmis perakende
sektorii (ISIC 522 ve 523) ve magaza dis1 perakende ticareti (ISIC 525) ile rekabet etmedigini
kabul ederek, magazalar sektoriindeki uzmanlagsmamis perakende ticaret (ISIC 521) igin
4 firma yogunlasma oranlarina iligkin tahminde bulunduk. Tahminlerimiz, magazalardaki
uzmanlagsmamis perakende ticaretindeki 4 firmali yogunlasma oranlarinin 2000°de yiizde
10.8, 2001°de yiizde 11.5 oldugunu ortaya koymaktadir."" Tiirkiye’deki yogunlasma diizeyi
pek cok Avrupa iilkesindekinden daha diistiktiir ancak biiyiik perakendecilerin artan pazar
payt ve bunlar arasindaki birlesme dalgasinin bir sonucu olarak giderek artmasi
beklenmektedir.'?

Son olarak, perakende sektoriiniin ve HTM’ler ile ilgili sektorlerin  mali
performanslarina bakacagiz. Tablo 4, kar marjina (isletme karlari/ciro) iligkin veriler
sunmaktadir.” Beklenebilecegi lizere, perakende ticaretinde (ISIC 521) kar marji ¢ok
diisiiktiir: 1997 ve 1998’de ylizde 1 civarindayken, bu oran 1999’da negatif degerlere inmistir
ve negatif kalmaya devam etmektedir. 1997-2002 déneminde uzmanlasmis magazalarda yeni
mallarin perakende ticareti (farmasotik ve tibbi mallarda; tekstil, giyim, ayakkabi, ev aletleri,
donanim, boya ve camda perakende ticareti) cok daha yiiksek, yaklasik yiizde 10 kadar bir kar
marjma sahip olmustur. Toptan ticaretteki kar marji perakende ticaretindekinden bir miktar
daha yiiksektir (zirai ham maddelerin toptan satisinda yiizde 5.8, gida, icecek ve tiitiiniin
toptan satiginda yiizde 1.9). HTM tedarik¢isi sanayiler arasinda, diger kimyevi tirlinler ve
tiitlin en yiiksek kar marjina sahip olanlardir.

Kar oranlar1 (vergi 6ncesi karlar/6z sermaye rasyosu) ile kar marjlar1 arasinda yiiksek
korelasyon bulunmaktadir. Perakende HTM ticareti 2001 yilinda kar oranlar1 agisindan ani bir
diisiis yasamis (yiizde - 43) ve bu diisiis 2002 yilinda da devam etmistir. Bununla birlikte
HTM disindaki perakende ticareti (ISIC 523) incelenmekte olan dénem boyunca oldukga
yiiksek kar oranlarma sahip olmustur. Toptan ticaretin yiiksek kar orani bulunmaktadir
(1998-2002 doneminde ortalama olarak yiizde 25) ve tiitlin ile diger kimyevi {irtinler en karh
HTM tedarik eden sanayiler arasindadir.

" AB ile olan giimriik birliginin bir sonucu olarak AB’den yapilan sanayi iiriinlerinin ithalati icin tarife oranlari
yiizde sifira esittiv. Tarum iiriinlerine ait tarife oranlart olduk¢a yiiksek, canli hayvanlar ve hayvansal iiriinler
icin yaklasik yiizde 50, bitkisel tiriinler icin yiizde 39 ve yemeklik yaglar icin yiizde 23 tiir (2003 e ait ticaret
agwrlikli ortalamalar). Diger iilkelerden yapilan ithalatlara ait tarifeler AB’den olanlara gore biraz daha
yiiksektir (Togan ve Taymaz, 2005). Bu iiriinlere ait yiiksek tarife oranlart biiyiik yerel tedarik¢ilere pazar
gii¢lerini korumalarinda yardimct olmaktadir.

"I HTP verilerine gore, en biiyiik zincirlerin (BIM, Migros, Tansas ve Gima) toplam HTM satiglarindaki pay
2003 'te yiizde 8.8 idi.

2 Avrupa Ulkeleri arasinda 1990 larin sonunda gida perakendesi i¢in en diigiik 5 firmali yogunlasma oranlart
Italya’da (viizde 30) ve Ispanya’da (yiizde 38) gozlenmisken, en yiiksek oranlar Isveg'te (viizde 87) ve
Finlandiya’da (viizde 96) gozlenmistir. Ingiltere, Almanya ve Fransa’daki oranlar sirasiyla yiizde 67, yiizde 75
ve yiizde 67 olmustur. Yogunlasma diizeyi 1990’larda baslica Avrupa pazarlarimin neredeyse hepsinde artmistir
(Dobson Consulting, 1999: 45).

3 Veriler Tiirkive Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan toplanmaktadir. Ne yazik ki ISIC 522ye iligkin veri
bulunmamaktadir. TCMB verilerinin baslca eksikligi kapsamidir. Sadece bankacilik sisteminden kredi almak
iizere basvuruda bulunmus isletmeleri kapsamaktadir. Kar marji TUIK verilerinden de hesaplanabilir. Katma
deger eksi iicret odemelerinin (iicretsiz ¢alisan aile fertleri ve bagimsiz ¢alisanlar igin isnat edilen iicretler dahil
olmak iizere) satisa orani seklinde tamimlanan kdr marji perakende sektoriinde (ISIC 521) 1997-2001 donemi
icin yiizde 10-13 civarinda gerceklesmistir.
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Her ne kadar birka¢ gozlem yapilmis olsa da, karlilik 6l¢iitleri ve 4-firma yogunlagma
oranlar1 arasinda fark edilebilir bir pozitif korelasyon bulunmaktadir (1999-2001 i¢in ortalama
degerler). Tiitlin ve diger kimyevi Uriinler gibi fazla yogunlagmis olan sektorler karlilik
oOlgiitlerinde 1yi sonu¢ almaktadir. Ayrica, perakende HTM ticareti (ISIC 521) en diisiik
yogunlagsma oranina sahiptir ve en az karli sektorlerden biridir.

3. Pazar Dinamikleri

Perakende HTM ticaretinde yogunlagma diizeyinin Avrupa iilkelerine kiyasla oldukga
diisiik oldugunu gordiik. Bununla birlikte, yogunlagsma verileri, temelde yatan dinamiklere
iligkin fazla bilgi vermeksizin sektor hakkinda fikir edinilmesini saglamaktadir. Bu nedenle,
bu boliimde pazar dinamikleri incelenecektir, 6rn. yabanci firmalarin girisine 6zel bir vurgu
yaparak giris ve ¢ikis stirecleri ile sanayinin yapisinda perakende tiiriine gore olan
degisiklikler. (Tiirkiye’deki perakendecilerin uluslararasilagsma siireci Tokathi ve digerleri
tarafindan kapsamli olarak arastirilmaktadir, bakiniz: Tokatli ve Boyaci, 1997; Tokath ve
Ozcan, 1998; Tokatli ve Eldener, 2002. Tiirkiye’deki ve Avrupa’nin 6n plana ¢ikmakta olan
diger piyasalarindaki perakende piyasasi arasinda bir karsilastirma icin bakiniz: Tokatli,
1999).

Pazar dinamikleri biiyiik dl¢lide diizenleyici gerceve tarafindan belirlenir. Avustralya
Verimlilik Komisyonu (APC), Avustralya Ulusal Universitesi ile isbirligi iginde, diinyadaki
baz iilkelere yonelik olarak, hizmetlerde ticaret iizerindeki kisitlamalari tSlc,‘miistiir.14 OECD
de, toptan ve perakende ticareti kapsayacak sekilde, ¢esitli sektorler i¢in biiyiik bir veritabani,
OECD Uluslararasi Diizenleme Veritabani’n1 derlemistir (6rnek olarak bakiniz: Boylaud,
2000; Boylaud ve Nicoletti, 2001). Bu ¢alismada Tiirkiye’yi cesitli ekonomi kategorileri ile
karsilagtirirken, ¢ok sayida {lilkeyi kapsamasindan ve diizenlemeleri endeks halinde
0zetlemesinden dolayli, APC veri tabanini kullaniyoruz.

Ticareti kisitlayicilik endeksi, iki tedarik tiirii (yerli ve yabanci) ve iki faaliyet tiirii
(devam eden faaliyetler ve yeni isletmelerin kurulmasi) i¢in hesaplanmaktadir. Endeks tiim
dagitim hizmetlerini kapsamaktadir, 6rn. toptan ve perakende ticaret (ISIC 51 ve 52). Tablo 5
Tirkiye’nin kisitlayicilik endeksi puanlar1 ve dort iilke kategorisinin (gelismis tilkeler, AB-15,
Latin Amerika ve Asya) ortalama degerlerini sunmaktadir. Tiim {ilke gruplarina iliskin yerel
endeksler oldukca diisiiktiir. Bir bagka deyisle, yerli perakende firmalarinin kurulmasi ve
devam eden faaliyetleri lizerinde ¢ok fazla kisitlama bulunmamaktadir. Kurulma tizerindeki
kisitlamalara iligkin yerli endeks puani Tirkiye i¢in sifirdir, 6rn. Tiirkiye yerel perakende
firmalarmin kurulmasini engelleyebilecek ciddi bir kisitlama koymamaktadir. Devam eden
faaliyetler iizerindeki kisitlamalara iliskin yerel endeks puani, daha ¢ok fikri miilkiyet
haklarinin (FMH) yeterince korunmamasindan dolay1 diger iilkelerin ortalamalarindan biraz
daha yiiksektir.

Tiirkiye’de yabanci perakende firmalarinin kurulmasina iliskin ¢ok az kisitlama
bulundugu gorilmektedir: endeks puani yalmizca 0.031°dir (AB-15 ortalamasinin, 0.153;
diger gelismis iilkelerin, 0.094; Latin Amerika iilkelerinin, 0.080; Asya iilkelerinin, 0.176, ¢ok
daha altinda). Baska bir deyisle, diger tilkelerin aksine Tiirkiye perakende sektoriinde yabanci
firmalara kars1 bir ayrimcilik glitmemektedir. Tiirkiye’deki yabanci firmalarin devam eden
faaliyetleri iizerindeki kisitlamalara iliskin yerel endeks puam diger iilkelerde gbzlenenlerle
kiyaslanabilir (Tiirkiye 0.096 iken AB-15 0.086, diger gelismis iilkeler 0.071, Latin Amerika

" Veritabam Aralik 2004’te Avustralya  Verimlilik Komisyonu'nun web sitesinden  yiiklenmistir:

http://www.pc.gov.au/research/rm/servicesrestriction

197



0.074 ve Asya dilkeleri 0.105). “Fikri miilkiyet haklarinin yeterince korunmamasi” yine
Tiirkiye’deki yabanci endekse katkida bulunan temel faktordiir. Tiirkiye’nin “kisilerin
dolagimin1” kisitladigr goriilmektedir ki bu da yabanci firmalara yonelik ek kisitlamalar
koymaktadir.

Tirkiye FMH’lerin korunmasi hususunda son yillarda birtakim degisiklikler
getirmistir. Tiirkiye, patent haklarinin, endiistriyel tasarimlarin, cografi isaretler ve ticari
markalarin korunmasina iliskin bazi kanunlar ¢ikararak, Patent Isbirligi Antlasmasi’ni, Nice,
Viyana ve Strazburg Anlagmalari’ni resmen onaylamistir ve FMH’lere yonelik uzmanlagmis
mahkemeler kurulmustur. Tiirkiye 2000 yilinda Avrupa Patent Konvansiyonu’nun bir parcasi
olmustur. Dogrudan yabanci yatirima iliskin yeni kanun (4875 sayili, 5 Haziran 2003 tarihli)
Tiirkiye’de yerlesik yabanci firmalar i¢in milli muameleyi teminat altina almaktadir ve hemen
tiim sektérlerde yiizde 100 yabanci miilkiyete izin vermektedir.'> Ayrica, yabanci uyruklularin
calisma izinleri hakkindaki kanun (4817 sayili, 27 Subat 2003 tarihli), c¢aligma izni almanin
tizerindeki idari yiikii hafifletmis ve yabanci vatandaglara ¢ok sayida meslegin oniinii agmustir.
Son yasal degisikliklerle Tiirkiye’nin perakende sektoriinde yerli ve yabanci yatirimcilara
yonelik neredeyse tiim kisitlamalar1 kaldirdig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Diizenleyici ¢ergeve, yeni sirketlerin girisi ve mevcut olanlarin etkin bir sekilde
faaliyet gostermesi ve biliylimesi i¢in elverigli bir ortam yaratacak sekilde degismistir.
Tiirkiye’nin gesitli sektorlerde, faaliyetlerde ve/veya bolgelerde yatirimi tesvik etmek icin bir
takim politika araglar1 bulunmaktadir. Bakanlar Kurulu’nun yatirim tesviklerine iliskin Karar1
(2002/4367sayili, 10 Haziran 2002 tarihli), devlet destek planlar1 i¢in yasal dayanagi
olusturmaktadir. Kararin uygulanmasi hakkindaki Y 6netmelik (2002/1 sayili, 3 Temmuz 2002
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir), idari prosediirleri tanimlamakta ve devlet
desteginden yararlanabilecek yatirim faaliyetlerini agikliga kavusturmaktadir. Yonetmelik (Ek
6, A.11) herhangi bir bolgede “hipermarketler, aligveris merkezleri ile araba parklari”na
yapilan yatirimlarin, herhangi bir yatinm tegvikinden yararlanmayacaginmi acgik bir sekilde
belirtmektedir. Her ne kadar, hipermarketler ve aligveris merkezlerinin devlet destegi
programindan ¢ikartilmasi, biiylik zincir sirketler i¢in potansiyel olarak hos olmayan bir
degisiklik olsa da, onlar bu konuda ¢ok fazla endise dile getirmemistir.'®

Perakende sektoriine giris ve ¢ikis hakkinda giivenilir veriler bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, ortalama isletme boyutu c¢ok diisiik (isletme basina 2 kisi) oldugu igin,
calisan degisim oranmin yiiksek olmasi dogaldir. Yiiksek calisan degisim oranina ve
2001 yilindaki ekonomik krize ragmen, perakende sektdriindeki isletmelerin sayis1 1997°den
bu yana siirekli olarak artmustir.'” S6z gelimi, 1997 yilinda perakende ticaretinde'™ 260, 175
isletme bulunmaktayken ve bu rakam 1998’de 267,370’¢ 1999’da 273,057’ye, 2000’de

3 Sektore dzgii kanunlarda tanimlanmis bazi istisnalar bulunmaktadir. Bu istisnalar: (i) yabanci hissedarlarin
oz sermaye katilimini yiizde 25 ile sumirli oldugu yayincilik ile (ii) yabanct miilkiyetin yiizde 49 ile sinirli oldugu,
imtiyaz sozlesmeleri kapsaminda saglanan havacilik, deniz tasimaciligi, limanlar, balik isleme ve
telekomiinikasyon hizmetleridir.

'S Miilakat yapilan bir kisi, bashca zincir magazalarin hali hazirda hipermarketlere yatirim yapmis olduklarim
ve gelecekte daha fazla hipermarket acmayr planlamadiklarimi iddia etmistir. Bu nedenle, onlar gercekte
hipermarketlerin yatirim tegvikleri planimin kapsami disinda tutulmasini, soz konusu durumun piyasanin bu
kesimine yapilacak girisi kisitlayabilmesinden dolayr olumlu karsilamislardir. Bir bagska deyisle, piyasada
yerlesik konumda olan zincir marketler icin bu degisiklik olumludur.

7 Bununla birlikte, AC Nielsen (2004) perakendecilerin sayisinn, 1996°daki 176 binden 2003 teki 143 bine
dogru siirekli bir diistis gosterdigini tahmin etmektedir. Zincirlerin, hiper ve siipermarketlerin ve (benzin
istasyonu marketleri ve kuru yemis satictlary gibi) uzmanlik sahiplerinin sayist da ayni dénemde artmigtir. Kiiciik
perakendecilerin ayakta kalma stratejileri i¢in bakiniz: Ozcan (2000).

8 Isic (Rev.2) 5211, 5219, 5220, 5231 ve 5259 sektorlerini icermektedir.
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279,329’a ve 2001°de 281,911°e ¢ikmistir. Ayrica ayni donemde, diger perakende tiirlerindeki
ve toptan ticaretteki isletmelerin sayisi da artmstir.

Perakende isletmelerinin sayisinda ufak bir artis olsa da, piyasa ‘“organize” veya
“modern” perakendeciligin (zincir marketler, hipermarketler ve siipermarketlerin) girisi ve
yayilmast ile birlikte doniisiim gecirmistir. 1954 yilinda kurulmus olan Migros-Tiirk, Istanbul
Belediyesi ve Tiirkiye’deki Isvicre Kooperatifleri Federasyonu arasinda yapilan ilk perakende
ortak girisimi olmustur (Tokatli ve Boyaci, 1997: 105). Bununla birlikte, yabanci ortak
1975°te ¢ekilmis ve sirketin ¢ogunluk hisseleri Ko¢ Holding’e devredilmistir. Tiirkiye’deki ilk
siipermarket zinciri Gima, 1956 yilinda bir kamu tesebbiisii olarak tesis edilmistir.
1993 yilinda oOzellestirilmis ve Bilfer-Dedeman ortakligina satilmistir. Sirketin ¢ogunluk
hisseleri daha sonra 1996 yilinda Fiba Holding’e satilmistir (Tokatli ve Ozcan, 1998: 92).
Bagka bir ana perakendeci Tansas, 1973 yilinda izmir Belediyesi tarafindan kurulmustur. O
da 1996°’da ozellestirilmis ve Dogus Holding, hisselerinin ¢ogunlugunu satin almistir.

1990’lar yabanci firmalarin girisine taniklik etmistir. ilk yabanci perakendeci olarak,
Metro International 1988 yilinda piyasaya girmistir. (Metro’nun pesin 6de gotiir formatini
benimsemis olmasina karsin, cogunlukla kiigiik 6lcekli diikkanlara ve hanehalklarina hizmet
veren bir “perakende” magazasi olarak degerlendirilmektedir.) Fransiz perakendeciler
Carrefour ve Promodes, sirasiyla 1991 ve 1992 yillarinda piyasaya girmistir (Tokath ve
Boyaci, 1998: 6). Carrefour, 1996 yilinda Sabanci Holding ile ortaklik tesis ederek
(CarrefourSA) perakendecilige girmistir. Ana sirketler Carrefour ve Promodes’un birlesmesi’
Tiirk perakende piyasasini etkilemis ve CarrefourSA 2000 yilinda Continent’t devralmistir.
Tirkiye’de on yil faaliyet gosterdikten sonra, Metro 1998 yilinda Migros ile bir ortak girisim
kurmay1 planlamistir. Rekabet Kurulu’nun kosullu izin vermis olmasima karsin, birlesme
gerceklesmemistir. Metro 1997 yilinda yeni bir perakendeci olan Real’i tesis etmis olup, bunu
1999 yilinda Dia ve 2000 yilinda BIM izlemistir. En son énemli yabanci girisi 2003 yilinda
goriilmiistiir. Ingiltere’nin 6nde gelen perakende zincir magazast Tesco, bdlgesel bir
perakendeci olan Kipa ile birleserek 2003 yilinda Tiirk piyasasina girmistir. Sektor analistleri,
ornegin Walmart olmak {izere, yeni yabanci perakendecilerin Tiirk perakendecilik piyasasina
girmeyi planladig1 hususunu telkin etmektedir."

1990’larda perakendecilik sektoriine girmis olan biiyiik yerli zincirlerin ¢cogu, HTM
tedarik¢isi sanayiler ve hizmet sektorlerinde faaliyet gosteren is gruplarmin {iyeleridir
(bakimiz: Tablo 6). Hem dikey biitiinlesmeye hem de yatay biitiinlesmeye dogru bir egilim
oldugu goriinmektedir. Ornegin, Sabanci ve Kog gruplari, tedarikg¢i sanayileri ile oteller ve
restoranlar sektoriinde faaldir. Perakende sektoriinde, farkli marka isimleri altinda isletilen
farkli perakende formatlarina sahiptirler (hipermarketler, siipermarketler ve indirimli
magazalar). Diger perakendeciler de ¢esitli perakende formatlarinda faal olma egilimindedir
ve dikey olarak iliskili firmalarm miilkiyetine sahiptir (Ozcan, 2001).

" “The merger by parent companies of Carrefour and Promodes” ifadesi, yazarlardan biriyle gériisme
sonucunda, “The merger of parent companies Carrefour and Promodes” seklinde degistirilmistir.

Y Tiirkiyedeki yabanci firmalar hakkindaki veriler Hazine Miistesarhgi tarafindan derlenmistir. Yabanci
firmalar 1980 lerin ortalarinda biiyiik sayilar halinde girmeye baglamistir. HTM ile ilgili sektérlerde giris yapan
yabancilarin sayisi 1993-1997 déneminde yil basina 60 firmaya ulasmistir. 2004 yilimin sonunda, HTM ile ilgili
sektirlerde faaliyet gosteren 1000 °den fazla yabanci firma mevcut idi ve bunlarmm ¢ogu (yiizde 80 den fazlasi),
cogunlugun miilkiyetindeki yabanci sirketlerdi. Oteller ve restoranlar sektorii dis kaynakl giris bakimindan,
gida ve oteller de toplam sermaye bakimindan dnde gelmektedir. (Tiim yabanci firmalarin listesi, Hazine nin
web sitesinden indirilebilir: www.hazine.gov.tr.)
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Daha once kaydedildigi iizere, Tiirkiye’deki biiyilk HTM perakendecileri ve HTM
tedarikgilerine iliskin bir temsili arastirma yiiriittiik ve 51 perakendeci ile 79 tedarik¢iden
cevaplar aldik. Tablo 7, biiyiik sirketlerin perakende piyasasina giriginin bir igareti olarak
kullanilabilecek, bu sirketlerin tesis zamani konusundaki verileri sunmaktadir. Temsili
arastirma verilerimiz, 2004 yilinda faaliyet gosteren en biiyiik perakendecilerden ¢ogunun
1990’larda tesis edildigini gdstermektedir. Perakendecilerin ylizde 60’tan fazlasi 1989-1998
doneminde tesis edilmisken, 1989 yilindan 6nce tesis edilenler perakendecilerin sadece yiizde
20’sini temsil etmektedir. Temsili arastirmamiza cevap veren 51 perakendeciden 13’ (yerli)
bir is grubuna aittir, 5’i ise yabanci firmadir.”® s gruplarma ve cokuluslu sirketlere ait
sirketlerin ¢ogu da 1990’larda tesis edilmistir. 1998’den bu yana biiylik ¢apl yeni bir girig
mevcut degildir.

HTM tedarikg¢ilerinin giris sablonu, perakendeciler i¢cin goézlemlenenden oldukga
farklidir. Temsili aragtirmamiza cevap veren tedarik¢ilerin yaridan fazlasi 1984 yilindan 6nce
tesis edilmistir. Bu, is gruplarina ait olan tedarikgiler i¢in de gecerlidir. Perakende ve tedarikei
sektorlerinde giris sablonlarindaki farklilik, bir zamanlar geleneksel perakendecilerin
hakimiyeti altinda oldugu diisiiniilen HTM perakende sektoriintin, biiyiik sirketler icin
oldukga cazip hale geldigine ve 1990’larda anlamli miktarda biiyiik 6lgekli girisi kendine
dogru c¢ektigine isaret etmektedir. Bununla birlikte, HTM tedarik eden sanayiler, bu
sanayilerin ¢ogundaki yiiksek yogunlagma oranlarinda belirgin oldugu iizere, giris rekabetiyle
yliz ylize olmayan biiyiik, eski (yerlesik) sirketlerin hakimiyeti altinda goriinmektedir.

Biiyiik (zincir) sirketlerin girisinin getirdigi, perakende piyasasindaki doniigiim,
tilkketicilerin HTM satin alim sablonlarinda gézlemlenebilir. Esas olarak hipermarketler ve
biiylik stipermarketler igleten zincir pazarlari, bu magazalara kendi arabalariyla gidebilen,
refah diizeyi yiiksek tliketicilere hizmet verme egiliminde olabilecegi i¢in, AB, C1, C2 ve D
gruplari®' seklinde sosyoekonomik statiilerine gore kategorilere ayrilan dort grup tiiketiciye
iliskin satin alim sablonlarina bakmaktayiz.

la-1d sekilleri, sirastyla dort kategorideki tiiketicinin satin alim sablonlari tasvir
etmektedir. AB grubu tiiketiciler, HTM’lerini ¢ogunlukla geleneksel bakkal diikkanlarindan
satin almaktaydi. AB grubunun toplam HTM harcamalarinda bakkal diikkanlarinin pay1
1999 yilinda yilizde 35’ten fazla idi, ancak sabit bir sekilde 2004 yilinda yiizde 22’ye kadar
diismiistiir. Esas olarak kazananlar yerel siipermarketler ile kuru yemisciler ve biifeler olup,
son bes yilda sirastyla yaklagik 6 ve 3 yilizde puani pazar payr kazanmiglardir. Boylelikle,
2002 yilindan bu yana yerel slipermarketler AB grubu tiiketiciler i¢in en biiyiik perakendeci
olmustur. Pazar payinda géz oniine alinmasi1 gereken bir artis1 basaran tek en énemli zincir,
bir yiiksek indirim magazasi olan BIM’dir. AB grubu igin pazar pay1 yiizde 4’ten 12’ye dogru
cikmistir. Migros ve Sok AB grubunun kaybedenleri olarak goriinmektedir. Ayni zaman
dilimindeki toplam paylar1 yiizde 14.2’den yiizde 8.7 ye diismiistiir.

2 Perakende sektériinde faalivet gosteren sadece bir yabanci firma temsili arastrmamiza cevap vermemistir.
Bununla birlikte, kendisi bir is grubunun miilkiyetindedir ve kardes perakendeci sirketi temsili arastirmamiza
cevap vermistir.

I Bu amagla, HTP yani Hane Tiiketim Paneli ne iliskin verileri kullanmaktayiz. HTP, 1996 yilindan bu yana
hane panelini yiiriitmektedir ve su an 4,900 hane halkini kapsamaktadwr. Panel, 2002 yilina kadar 12 ili
kapsamis ve tiim Tiirkiye’yi temsil etmek iizere, 2002 yilinda 27 ile geniglemistir. Zincir magazalar esas olarak
biiyiik illere yerlesmis oldugundan, sadece 12 il hakkindaki verilerden yararlanmaktayiz. HTM piyasasi aslinda
yerel bir piyasa oldugu icin, perakende tiirleri arasindaki rekabet dinamigini analiz etmek icin ana illere
odaklanmak daha iyi olur. HTP den Giinta¢ Ozler, Vural Cakir, Kerem Sogukpinar, Erdem Cigdem ve Ayse
Pancar ile Perakendecilik Enstitiisii ne, verileri ve bilgilerini bizimle paylasmakta gésterdikleri comertlikten
dolay: tesekkiir etmek isteriz.
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Bakkal diikkanlar1 C1 grubu igin ana perakendeci olmustur, ancak pay1 siirekli olarak
diismektedir (1999°da yiizde 50°den 2004°te yiizde 35°e). Yerel slipermarketler (yiizde 24’ten
yiizde 31°e) ve BIM (yiizde 4’ten yiizde 12’ye) bu pazarda da esas olarak kazananlardir.
Migros 6nemli bir satig yeri olmamis ve payi yiizde 4 civarinda dalgalanma gostermistir.

C2 grubu, C1 grubu gibi davranmaktadir. Bakkal diikkanlar1 diigen bir paya (ytizde
53’ten ylizde 42’ye) sahiptir, yerel siipermarketler (ylizde 18’den ylizde 31°¢) ve BIM (ylizde
5’ten ylizde 10’a) ise paylarini artirmigtir.

D grubu, muhtemelen en dramatik doniisiimii yasamistir. 1999 yilinda bakkal
diikkanlar1 bu tiiketici grubu icin hakim paya sahip idi (yaklasik ylizde 65), ancak Pazar
paylari siddetli olclide kaybettiler (2004 yilinda yilizde 48). Yerel siipermarketler (yiizde
14’ten yiizde 27’ye), BIM (yiizde 4’ten yiizde 10°a) ile kuru yemisciler ve biifeler (yiizde
2’den ylizde 7’ye) paylarin1 6nemli dl¢iide artirmislardir.

Dort tiiketici kategorisi i¢in egilimlerin benzer olmasina karsin (bakkal diikkanlarinin
diisen paylari, yerel siipermarketlerin, BIM’in ve bir dl¢iide kuru yemisgiler ile biifelerin artan
paylar1), perakende formatlarinin pazar paylari seviyeleri tiiketici gruplari ¢apinda halen
anlaml 6lgiide farklidir. Ornegin, geleneksel satis yerlerinin (bakkal diikkanlar1 ve agik pazar)
pay1 2002 yilinda AB grubu i¢in sadece yiizde 22.4 idi, C1 grubu i¢in yiizde 35.1, C2 grubu
icin yiizde 43 ve D grubu i¢in yiizde 48.6 idi. Benzer sekilde, zincir magazalar, refah diizeyi
yiiksek tiiketicilerin HTM harcamalarinda daha biiyiik bir paya sahiptir. Tiim zincirlerin
(BIM, CarrefourSA, Dia, Gima, Kipa-Tesco, Migros, Real, Sok ve Tansas) toplam pay1 AB
grubu icin ylizde 35.8 ve sirastyla C1, C2 ve D gruplari i¢in ylizde 28.1, yiizde 18.9 ve sadece
yiizde 15.3 idi. Bununla birlikte, BIM hari¢ zincir magazalar, son bes yilda pazar paylarini
artirmada basarili olmamustir. BIM harig tiim zincir magazalarin birlesik pazar pay1 AB ve C1
gruplari icin sadece birkag yiizde puani artmig, C2 ve D gruplari i¢in de hemen hemen ayni
miktarda diigsmiistiir. Bu bulgular, 6zellikle AB ve C1 gruplarina hizmet veren piyasalarda,
biiyiik zincir magazalarin, bir grup olarak, 1990’larin basinda ve ortasinda bir 6l¢iide pazar
payt kazanmis olduguna isaret etmektedir, fakat pazar paylart degismez hale getirilmistir.
Ancak, yerel siipermarketler ve BIM, geleneksel perakende formatlari pahasina pazar
paylarini artirmay1 stirdiirmektedir.

Kayitdisi sektor firmalari, sosyal glivenlik katkilar1 ve herhangi bir vergi 6demeyerek,
kanunlara ve diizenlemelere uyan firmalar karsisinda haksiz bir rekabet avantaji
kazandiklarindan, kayitdist sektoér, “modern” perakende sektoriiniin gelisimi i¢in ana
engellerden biri olarak diisliniilmektedir. Kayitdis1 sektdriin kesin biiyiikliiglinii 6lgmenin
hemen hemen imkansiz olmasina karsin, pazardaki pay1 kabaca tahmin edilebilir.

TUIK 2003 Y1l Hane Halki Emek Giicii Temsili Arastirmasi’na (HLFS) gore, toptan
ve perakende ticarette, oteller ve restoranlarda 4.1 milyon kisi isttihdam edilmisti ve bu
kisilerin yiizde 42’si herhangi bir sosyal giivenlik sistemi kapsaminda degildi. Boylelikle,
“toptan ve perakende ticarette, oteller ve restoranlarda” istihdam edilen kisilerin yiizde 40’tan
fazlas1 “kayitdis1 olarak™ istihdam edilmektedir.

Temsili arastirmamizda firmalara kayitdisi sektoriin Olciisii hakkinda sorular sorduk.
Perakende firmalar1 ve tedarik¢i firmalarin hemen hemen dortte {icii, kayitdist sektor firmalart
ile rekabet ettiklerine isaret etmistir. Bu firmalar, kayitdis1 sektoriin pazar payinin, perakende
sektoriinde yiizde 30 ve HTM tedarikgisi sektdrde ylizde 20 civarinda oldugunu tahmin
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etmistir. Bu tahminler, HLFS’den ¢ikarilan tahminlerden bir 6l¢iide daha dusiiktiir”?, ancak
ozellikle perakende sektoriinde olmak iizere, kayitdisi sektdriin 6nemli bir rol oynamayi
strdlirdiigline isaret etmektedir.

Son on yilda Tiirkiye’deki modern perakende formatlarinin hizli gelisimine ragmen®,
Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda pazar paylari halen ¢ok diisiiktiir. AC Nielsen’in verilerine
gore (AC Nielsen, 2004: 20), 2002 yilinda Avrupa iilkelerinde hipermarketler ve biiyiik
siipermarketlerin pazar paylari, sirastyla yiizde 36.0 ve ylizde 23.3’e ulasmisken, ayni yil
Tiirkiye’deki toplam paylar1 sadece yilizde 22 idi (hipermarketler i¢in yilizde 11 ve biiylik
sipermarketler i¢in yiizde 11). Avrupa {ilkeleri arasinda, hipermarketler ve biiyiik
stipermarketlere iliskin en diisiik toplam pay Hollanda (ylizde 25), Avusturya (yiizde 29) ve
Yunanistan’da (yiizde 36), en yiiksek paylar ise Portekiz (yiizde 62), Ingiltere (yiizde 76) ve
Fransa’da (yiizde 77) goOzlemlenmistir. Bu bulgular, modern perakende formatlarinin
(hipermarketler ve biiyiik slipermarketler) pazar paylarin1 Tirkiye’de onemli Olgiide
artirmasinin olasi olduguna isaret etmektedir.

4. Perakendecilerin Davranisi

Biiyiik zincir magazalar Tiirkiye’deki HTM perakende sektoriine 1990°larin basinda
ve ortasinda girmis olup, sektdrlin yapisini doniisiime ugratmistir. Ulusal piyasadaki
paylarin halen kii¢lik olmasina kargin, HTM piyasasi temelde yerel bir piyasa oldugu igin,
faaliyet gosterdikleri belirli mevkilerde anlamli pazar payma sahip olabilmeleri olasidir.
Piyasanin cografi boyutu i¢in farkli tanimlar mevcuttur, ancak bir miisterinin aligveris i¢in
30 km’den fazla hareket etmesinin olasi olmadigi yaygin olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle, pazar giiclinin muhtemel kotiiye kullanimlarmma 1sik tutmak ig¢in, biiylk
perakendecilerin davranisi analiz edilmelidir. Perakendeciler baska HTM’leri herhangi bir
isleme tabi tutmaksizin sattiklarindan, fiyatlandirma davranisina ve tedarik¢i-perakendeci
iligkilerine odaklanacagiz.

Calisma kapsaminda yaklasik 20 biiylik perakendeci ile miilakatlar yiiriittik ve
bulgularimiz sonucunda, perakendecilerin davranisi ve perakendeci-tedarike¢i iliskileri
konusunda bilgi almak amaciyla, biri perakendeciler, digeri de HTM tedarikgileri i¢in olmak
lizere, iki temsili aragtirma tasarladik. 51 perakendeci ve 79 tedarikc¢iden cevaplar aldik.
Cevap verme oranlari, sirasiyla yilizde 50 ve yiizde 40 idi. Tablo 8, bu temsili arastirmalarin
kapsami konusundaki verileri sunmaktadir. TUIK istatistiklerine gore, “magazalar”
sektoriindeki “uzmanlagsmamis perakende ticaret”’in (ISIC (Uluslararas1 Standart Sanayi
Siniflandirmasi) 521) toplam satis degeri 2001 yilinda 14.3 milyar dolardi. Temsili
arastirmamiz i¢in 2001 satis verilerini temin eden 44 firmanin toplam satis1 2.6 milyar dolardi.
Baska bir deyisle, temsili aragtirmaya katilan firmalar, uzmanlasmamis perakende ticaretin en
az yiizde 18.3’iinden sorumludur.®* 2003 yili i¢cin TUIK verileri mevcut degildir. Bununla
birlikte, HTP, 2003 yilindaki toplam HTM perakende satiglarin1 14.4 milyar dolar olarak
tahmin etmektedir. Zincirler, indirim marketleri, hipermarketler ve siipermarketler ayni yilda

2 Gayriresmi sektor firmalari genellikle diigiik ciro/calisan oramina sahip kiiciik firmalardir. Bu nedenle, temsili
arastirmaya cevap verenlerin tahmin ettigi, gayriresmi sektoriin biiyiikliigii, Hane Halki Emek Glicii Temsili
Aragtirmasi’nin tahmin ettigi sekilde, herhangi bir sosyal giivenligi olmayan ¢alisan paywla tutarlidir.

3 1990’lardaki yiiksek enflasyon oranlari, daha iistiin mali yonetim becerileri nedeniyle biiyiik mali karlar
yapabilecek modern perakende formatlarimin (hipermarketler ve biiyiik (orijinal metine eklenmistir)
stipermarketler) pazar payimin hizli artisi arkasindaki ana nedenlerden biridir. Gézden gegiren uzmanimiza bu
goriigii icin tesekkiir ederiz.

“ Temsili arastirmaya katilan firmalar biiyiik firmalar olduklari icin, daha kiigiik bir istihdam payindan
sorumludurlar.
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4.6 milyar dolar (orijinal metine eklenmistir) degerinde HTM satmislardir. Boylelikle, HTP
verilerine gore, firmalara iliskin 6rneklemimiz toplam satislarin yiizde 30.3’{inii, zincirler ve
stipermarketler tarafindan satislarin ise yiizde 94.6’sim1 kapsamaktadir.”” Bu karsilastirmalar,
orneklem firmalarimizin, biiylik perakendecilere iliskin iyi bir kapsama sahip oldugunu
gostermektedir. HTM tedarikgisi sanayiler i¢in kapsama orami da olduk¢a tatminkardir
(2001 yilinda satislarin yiizde 18.4°t)). Orneklemimizde perakende firmalarin cirosu
100 milyon dolar civarindaydi ve ortalamada yaklagik 900 kisi istihdam etmekteydiler.
Orneklemimizdeki tedarikgilerin 6lcegi ise daha kiiciiktii (2001 yilinda firma basina
78 milyon dolar ciro ve 750 ¢alisan).

Sonuglarimizi firma biiyiikligii ¢capinda karsilastirmak amaciyla, kiigiik, orta ve biiyiik
olmak iizere, firmalari ii¢ kategoride siniflandirdik. Daha fazla perakende firmasi istihdam
verilerini temin ettiginden, perakende sektoriine yonelik smiflandirma i¢in 2003 yilindaki
calisan sayisindan yararlandik (kiigiik 150’den az, orta biiyiikliikte 150 - 499 arasi, biiytik ise
500 ve daha fazla kisi istthdam edilmesi anlamina gelmektedir). Bununla birlikte, satig
verilerine sahip oldugumuz firmalar i¢in, ¢alisanlar ve ciroya dayali siniflandirmalar hemen
hemen ayni idi. Tedarik¢i firmalar bakimindan, siiflandirma i¢in 2003 yilina yonelik ciro
verilerinden yararlandik (kiigiik 20 milyon dolardan az, orta biiyiikliikte 20-50 milyon dolar
arasi, bliylik ise 50 milyon dolardan fazla ciro anlamina gelmektedir). Kesme degerleri,
firmalar bu ii¢ kategoride az ¢ok esit olarak dagilacak sekilde se¢ilmektedir.

Tablo 9, firmalarin biiylikliik kategorileri c¢apinda dagilimini gostermektedir.
Perakende sektoriindeki bes yabanci firmanin tiimii biiyiik firmalardir. Bundan baska, is
gruplarina ait olan biri hari¢ biitiin firmalar orta biiyiikliikte ve biiyilk firmalardir.
Tedarikgilere iliskin drneklemimizde 9 yabanci firma mevcuttur (biitiin firmalarin yilizde
11°1). iki kiiciik, bir orta biiyiikliikte ve bes biiyiik yabanci tedarik¢i vardir. Is gruplarmna ait
olan tedarik¢iler ortalamada biiyiik firmalardir.

Perakendeci biiyiikliigli ve magaza biiylkliigii arasinda giiclii bir pozitif korelasyon
mevcuttur (bakimiz: Tablo 10). Kiiciik perakendeciler herhangi bir hipermarket sahibi
olmayip, siipermarketler ve kiigiik siipermarketlere (100-1000 m’ arasinda magaza alani)
yogunlagmaktadir. Orta biiylikliikte perakendecilerin kiiciik bir kismi hipermarket
isletmektedir, ancak tercih ettikleri tiir, 400-1000 m* magaza alani olan siipermarketlerdir.
Hipermarketlerin hemen hemen tiimii, ¢ok sayida kiigiik siipermarketi de olan biiyiik
perakendeciler tarafindan isletilmektedir. Yabanci perakendeciler ya hipermarketler ya da
kiigiik siipermarketler isletmektedir.

Firma seviyesinde biiyiik yerli ve yabanci perakendecilere iligkin analiz, firma
stratejilerindeki agik farkliliklart ortaya g¢ikarmaktadir. Biiyiik yerli firmalara ait kiigiik
stipermarketlerin yiizde 80’den fazlas1i sadece iki firma tarafindan isletilirken, kiigiik
stipermarketler isleten yalnizca bir yabanci firma mevcuttur. Baska bir deyisle, yerli veya
yabanci olsun, biiyiik firmalarin ¢ogu, nispeten az sayida biiyiik magaza (hipermarketler,
biiyiik siipermarketler vb.) isletmeye yogunlagsmigken, az sayida biiyiik firma, tiim iilkede ¢cok
sayida kiictlik siipermarket agma stratejisini izlemektedir.

Toplam magaza alani konusundaki tahminler, biiylik perakendecilerin hakim durumda
olduguna isaret etmektedir. 2003 yilinda 11 biiyiik yerli perakendeci toplam magaza alaninin
yilizde 58’ine sahipken, 4 biiyiik yabanci perakendeci ylizde 28’ine sahip idi.

? Temsili arastirmaya katilan firmalardan bazilart HTM disi mallar da satmaktadir. Bu nedenle, kapsama
oranlary, az él¢iide, oldugundan fazla tahmin edilebilir.
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Bir perakendecinin sattig1 iiriin sayisi, biyiiklik olarak da pozitif sekilde
degismektedir. Kiiciik ve orta 6l¢ekli perakendeciler, sirasiyla yaklasik 9,000 ve 12,000 iiriin
satmaktadir. Biiyiik perakendeciler 24,000 civarinda iiriin satmaktadir.

Temsili arastirma anketi, perakendeciler i¢in “ilgili pazar”1 tanimlayan sorular
icermigtir. Piyasanin ili¢ yOnii; tiiketicilerin sosyoekonomik statiisii, perakende formati ve
cografi pazar “ilgili pazar”1 tanimlamak tizere kullanilmaktadir. Farkli tiiketici kategorilerine
hizmet etmek agisindan, kii¢iik ve biiyiik perakendeciler arasinda bir fark goriinmemektedir.
Biiyiik perakendeciler biitiin kategorilere daha fazla hizmet ettikleri iddiasindadir, ancak
kendine 6zgili herhangi bir tiiketici grubuna hizmet vermeye yonelik bir uzmanlagma mevcut
degildir. Beklenebilecegi iizere, tiim perakendeciler “siipermarketler”in ana rekabetci sekli
teskil ettigini gostermektedir. Bilylik perakendecilerin yiizde 75’1 hipermarketleri pazarlarinin
bir boliimii olarak kabul etmektedir. indirimli marketlerin ve “pesin 6de gotiir”iin biiyiik
perakendecilerin pazarlariyla yakindan ilgili oldugunu gozlemlemek ilgingtir.

Cografi yon, perakendeciler i¢in “ilgili pazar”i tamimlayan ana belirleyici gibi
goriinmektedir. Hemen hemen tiim kiiciik ve orta dlgekli perakendeciler pazarlarini yerel
(sadece bir il) veya bolgesel olarak kabul ederken, biiyiik perakendecilerin yarist pazar1 ulusal
pazar olarak kabul etmektedir. Bundan bagka, pazar, biiylik perakendecilerin tligte biri
(5 firma) tarafindan “uluslararasi” olarak tasavvur edilmektedir. Sadece bir yabanci
perakendeci, pazarim1 “uluslararasi” olarak kabul ederken, digerlerinin (4 firma) ulusal
ve/veya bolgesel kabul etmesi ilgi ¢ekicidir.

Firmalardan, faaliyet gosterdikleri piyasaya girenlerin ve piyasadan ¢ikislarin sayisi
hakkinda veriler temin etmesi istenmistir. Firmalarin ¢ogu (yiizde 60) bu soruya cevap
verememistir. Girenlerin ve ¢ikislarin sayisinin ortalama degerleri perakendeciler icin 3.6 ve
2.5, tedarikgiler i¢in ise 12.3 ve 12.1 idi. Firmalar 2003 yilindaki pazar paylarini tahmin
etmislerdir. Ilgingtir ki, daha dnce kaydedildigi iizere, muhtemelen pazarlarini yerel kabul
etmeleri gerceginden dolayi, kii¢iik perakendeciler daha biiyiik pazar paylari tahmin etmistir.
HTM tedarikgileri ulusal seviyede rekabet ettikleri i¢in, beklenecegi sekilde, biiyilik firmalar
daha biiyiik paylara sahip olduklarini iddia etmistir.

HTM perakendecileri hemen hemen benzer iirlinler satmaktadir (veya
satabilmektedir). Bu nedenle, fiyat rekabetinin ¢ok dnemli olmasi olasidir. Yerel pazar giiciine
sahip olduklar1 taktirde, perakendeciler fiyatlarini artirabileceklerdir. Fiyat kiyaslamalari, bazi
perakendeciler (¢cogunlukla zincir magazalar) belirli bir derecede pazar hakimiyetinden
yararlaniyorsa bunu tespit etmede yardimci olabilir. Ancak, her perakendeci farkli bir iiriin
sepeti sattig1 ve satilan Uriinlerin sayist1 ¢ok fazla oldugundan, perakendeciler ve/veya
perakende tiirli dlgeginde fiyat kiyaslamalar1 yapmak ne yazik ki yaygin olarak bilindigi gibi
giictiir. Uriin karmasindaki farkliliklarin etkilerini hafifletmek icin, her perakendeci/perakende
tiirii tarafindan satilan iirlin sepetlerine yonelik nispi fiyatlart su sekilde hesaplamaktayiz:

RPﬂ = Zpgjtqz'jt /Zp;qiit

iel; iel;

Burada, RP;; t zamaninda (¢eyrek) j perakendecisi i¢in nispi fiyattir, p;;, t zamaninda j
perakendecisi tarafindan satilan i Uriinliniin fiyatidir, /; j perakendecisinin sattig1 iiriinler
biitiinii ve g;; satilan miktardir. p*,-t, ¢t zamaninda { iriinliniin ortalama fiyat1 olup, su sekilde
hesaplanmaktadir:
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Pi= me% /Zqz/t

jeJ jeJ

Boylelikle, RP, j perakendecisinden satin alinan {iriin sepetinin maliyetini, tiiketici
ayni1 sepeti piyasada gézlemlenen fiyatlarin (agirlikli) ortalamasindan almis olsaydi 6deyecegi
miktarla, yani gelisigiizel bir alicinin 6deyecegi miktarla kiyaslamaktadir.

Gida, kisisel bakim firiinleri ve temizlik iriinleri olmak {izere, li¢ grup Trlin
bakimindan ¢esitli perakende tiirleri ve biitiin ulusal zincir magazalar icin nispi fiyatlar
hesaplamis bulunmaktayiz.”® Sekil 2a, 1999:4-2004:3 donemi igin nispi gida fiyatlari
hakkindaki verileri sunmaktadir (her ¢eyrekteki dalgalanmalarin etkilerini hafifletmek igin,
4 geyreklik hareketli ortalamalar kullanmaktayiz). Veriler, nispi gida fiyatlarinda tutarli ve
1srarla devam eden sablonlar ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, yiiksek indirim magazasi olan
BIM, dénem siiresince en diisiik nispi gida fiyatlarina sahip idi. Bir BIM miisterisi, ortalama
piyasa fiyatlarinda 6deyeceginden ortalamada yilizde 8 az 6demistir. Diger indirimli magazalar
olan Dia ve Kipa da diisiik fiyatlara sahiptir. Ayrica, agresif fiyat stratejileriyle bilinen
CarrefourSA, diisilk maliyetli zincirler arasindadir. Gima ve Migros, fiyatlarin1 piyasaya
nispeten yiikseltme egiliminde olup, 2004 yilindaki en pahali zincirler haline gelmislerdir
(2004’te fiyattaki farklilik miktarlar1 Gima i¢in yiizde 6, Migros icin ise ylizde 3 idi). Tansas,
Real ve Sok zincirleri nispi fiyatlarint 6zellikle 2000-2003 déneminde artirmiglardir. Dénem
stiresince kuru yemisci ve biifeler ile bakkal diikkanlarmmin yilizde 3-4 daha pahali, yerel
stipermarketlerin ise ylizde 1-2 daha ucuz olmus olduklarini tespit etmek dikkate degerdir.
Bagka bir deyisle, genellikle kayitdigi faaliyet gostermekle suglanan bakkal diikkanlar
tiiketiciler i¢in diisiik maliyetli satis yerleri degildir.”

Kisisel bakim iiriinleri hakkindaki nispi fiyat verileri bir dl¢iide farkli egilimleri ortaya
¢ikarmaktadir (Sekil 2b). Bu iiriinler i¢in, BIM zinciri ile pesin 6de gotiir ve agik pazar
formatlar1 diigiik maliyetli alternatifler temin etmektedir. Real, Gima, Tansas ve Migros
zincirleri, son yillarda kisisel bakim {iiriinlerinin en pahali saglayicilar1 arasindadir. Bakkal
diikkanlar1 da yine nispeten daha pahalidir (ylizde 1-2). Yerel siipermarketler 1999 ve 2000
yillarinda nispeten pahali idi, ancak nispi fiyatlarini azaltmis olup, 2004 yilinda ortalamaya
yaklagsmaktadirlar. Hemen hemen tiim nispi fiyatlarda yukar1 dogru bir egilim goriinmektedir.
Buna, diisiik maliyetli perakendecilere dogru 6nemli 6l¢iide kayma neden olmaktadir.

Temizlik trtinleri farkli bir derecelendirmeye sahiptir. Ac¢ik pazarlar, 2001 krizinden
sonra temizlik iirtinlerinin nispi fiyatlarinda keskin bir diislis yasamistir. Carrefour ve pesin
o0de gotiir, 2004 yilindaki diisiik fiyat liderleri olmustur. Gima, Migros ve Tansas, diger

%% Nispi fiyatlar: hesaplamada HTP verilerini kullanmaktayiz. Veri biitiinii, tahkikat kapsamindaki hemen hemen
tiim ¢eyreklerde perakendecilerin ¢ogu tarafindan satilmig iirtinler icin fiyat ve miktar verilerini icermektedir
(1999:1-2004:3).

7 McKinsey Kiiresel Enstitiisii tarafindan yapilan yakin donemdeki bir ¢calisma (2003), “geleneksel” (Grnegin
bakkallar) ve “modern” (hipermarketler, siipermarketler vb.) perakende formatlar arasinda iiretkenlikte onemli
farklhiik miktarlarina isaret etmektedir. "Modern” perakendecilerin “‘geleneksel” perakendecilerden hemen
hemen ii¢ kat daha iiretken olduklari tahmin edilmektedir (“iiretkenlik”, calisilan saat basina katma deger
olarak él¢iilmektedir). Benzer sekilde, TUIK verileri, “biiyiik” perakendecilerin “kiigiik” perakendecilere oranla
3-4 kat daha iiretken olduguna isaret etmektedir. Geleneksel ve modern perakendeciler arasinda iiretkenlikteki
farklilik miktarimin ¢ok biiyiik olmasina karsin, perakende sektoriinde maag ddemelerinin cirodaki (satis geliri)
payt sadece yaklasik yiizde 2-5, katma degerin cirodaki pay: ise yaklasik yiizde 20 oldugu i¢in, iiretkenlikteki
farklilik miktarlarimin fiyatlar iizerindeki etkisi ¢ok daha kii¢iiktiir. Bundan baska, geleneksel perakendeciler,
vergi ve sosyal giivenlik odemelerinden kaginarak maliyetlerini bir 6l¢iide azaltmaktadir.
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trtnlerin durumunda oldugu gibi, nispeten daha pahali idi. Yerel siipermarketler, bakkal
diikkanlar1 ve BIM’deki fiyatlar ortalama degerler etrafinda dalgalanma gdstermistir.

Fiyat kisitlamalarindan c¢ikarilabilecek iki sonu¢ mevcuttur: ilk olarak, fiyattaki
farklilasma onemsiz nitelikte degildir. 2004 yilinda tiim iriinlerde (gida, kisisel bakim ve
temizlik {irtinleri) yaklasik ylizde 14-15 diizeyindedir. Perakende sektoriindeki oldukea diistik
kar marjlar1 gdzoniine alindiginda, bu farkliliklar olduk¢a anlamli gériinmektedir. Ikinci
olarak, tiiketiciler gida {riinlerinde fiyata karsi bir hayli hassastir:*® diisiik fiyath
perakendeciler, en 6nemlisi, yerel siipermarketler ve BIM (tiim tiiketici kategorileri icin)
pazar paylarini artirmigken, bakkal diikkanlar1 son bes yilda 6nemli pazar pay1 kaybetmistir.

Perakende tiirleri arasinda fiyatta olduk¢a anlamli farklilik miktarlar1 oldugu ve
miisteriler sosyoekonomik statiilerine bagli farkli aligveris 6zelliklerine sahip bulundugu igin,
farkli miisteri gruplarinin 6dedigi fiyatlar fark edebilecektir. Bu husus refah acisindan
kesinlikle dnemlidir.

Farkl tiiketici gruplarinin 6dedigi nispi fiyatlari su sekilde hesaplamis bulunmaktayiz:

RP, = Pt Y. Prllic

iel,. iel,

Burada, RP,;, c tiikketici grubu tarafindan 6denen nispi fiyat, p'ir ise ortalama fiyattir:

pl*t = Zpictqict /Zqict

ceC ceC

Sosyoekonomik gruplarin 6dedigi nispi gida fiyatlarinda fark goériinmemektedir.
Muhtemelen en ¢ok D grubunu vuran ekonomik krizden sonra 2001 yilinda fiyatta farklilik
miktar1 genislemis, ancak o yil dahi, farklilik miktar1 yiizde 2’den az olarak kalmistir. Yiiksek
refah seviyesindeki tiiketicilerin (varsayimsal olarak AB grubunun) gida i¢in daha yiiksek
fiyatlar 6deyebiliyor olmasina ve D grubunun gida fiyatlarina daha hassas olmasina karsin,
daha once de belirtildigi ilizere, bakkal diikkanlarinin nispeten daha pahali olmalar1 ve D
grubunun aligveris i¢in bakkal diikkdnlarinmi tercih etmesi sebebiyle her iki grup tiiketici de
hemen hemen ayni fiyat1 6demektedir.

Kisisel bakim ve temizlik iiriinleri i¢in nispi fiyatlarin davranisi tamamen farklidir.
Sosyoekonomik gruplar arasinda fiyatta farklilik miktar1 1999 ve 2000 yillarinda oldukc¢a
kiigiiktiir (sadece birkag ylizde puani), ancak 2001 ekonomik krizinden sonra farklilagma hizla
artmis ve temizlik irlinlerinde hemen hemen yiizde 15’e ulagsmistir. Fiyata karsi hassas olan
daha yoksul tiiketiciler (D grubu), ekonomik krizden sonra pahali markalari, ucuz, markasiz
iirtinlerle ikame etmisken (agik pazarlardaki diisiik fiyatlar1 hatirlayin), refah seviyesi yiiksek
tiiketicilerin (AB grubu) daha pahali, markali {irlinlere giiclinlin yetebildigi goriinen bir
husustur.

Ortalama fiyatlarin, perakende tiirleri 6l¢eginde tutarli ve onemli boyutta farkettigi
tespitini yapmis bulunmaktayiz. Bununla birlikte, fiyat farkliliklar1 dogrudan pazar giiciini
ima etmemektedir. HTM piyasalar1 yerel oldugu i¢in, zincir magazalar farkli yerel piyasalarda
farkli rekabet kosullar1 ile kars1 karsiyadir. Bu nedenle, pazar giiciine sahip sirketler fiyatlarini
yerel piyasalar 6l¢eginde farklilastirabilecektir. “Fiyat esnetme” adi verilen bu davranis pazar
giicliniin icrasinin bir gostergesi olabilir.

* Gidann toplam HTM harcamalarindaki pay: yaklasik yiizde 85 'tir.
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Perakende tiiriine gore fiyatlarin standart sapmasinin agirlikli ortalamasini su sekilde
hesaplamig bulunmaktayiz:

PF, =Y w05,

ijt 7 ijt
ie[/-

Burada, PFj, t zamaninda j perakendecisi tarafindan gergeklestirilen fiyat esnetmenin
derecesi, wy; ¢t zamaninda i’ninci Urliniin j perakendecisinin toplam satisindaki payi,
O ji, t donemi siiresince j perakendecisi i¢in i’ninci Urlin fiyatlarina iligkin varyasyonun
katsayisidir. Boylelikle, PF degiskeni, perakende tiirlerine gore fiyat dagiliminin (fiyat
farklilagmasi) derecesini gostermektedir.

Sekil 3a, gida iirlinlerinde fiyat esnetme konusundaki verileri gostermektedir. Tiim
perakende tiirleri ayni egilimi yasamistir: 2001 yilinin ortalarina kadar {iriin farklilagsma
derecesinde hafif bir artisin ardindan, 2001 yilinin ikinci yarisinda ve 2002 yili siiresince
keskin bir inis olmustur. Fiyat farklilagsmasindaki diisiis 2003 ve 2004 yillarinda daha yavas
bir tempoda siirmistiir. PF endeksini li¢ aylik gozlemlerden yararlanarak hesaplamis
oldugumuzdan, ¢eyrek icerisinde fiyatlardaki herhangi bir degisiklik, endeks degerini
artiracaktir. Bagka bir deyisle, PF degerlerindeki degisikliklerin genel sablonu, enflasyon
oranlarindaki degisiklikleri yakindan izlemektedir. Enflasyon orani yiiksek oldugunda, fiyat
degisiklikleri daha sik/biiylik olarak, daha yiiksek bir PF degerine yol agacaktir.

PF degerlerinin daha yakindan analizi, geleneksel HTM satis yerlerinin, acik
pazarlarin ve bakkal diikkanlarinin, tiim =zincir magazalardan daha yiiksek fiyat
farklilagsmasina sahip oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Yerel siipermarketler ve pesin 6de gotiir
formatindaki magazalar da fiyat farklilagsmasinda yiiksek degerlere sahiptir. Tiim zincir
magazalar donem siiresince ¢ok daha diisiik degerlere sahip bulunmaktadir. PF degerleri
bakimindan, zincir magazalara iligskin kalic1 herhangi bir siralama mevcut degildir. Bu da, ya
zincir magazalarin daha istikrarh fiyatlar1 oldugunu ya da fiyatlarini, magazalar1 6l¢eginde
cok farklilastirmadiklarin1 gostermektedir. Fiyatlar agik pazarlar, bakkal diikkanlar1 ve yerel
siipermarketler 6lceginde daha ¢ok farklilik gostermektedir. En diisiik PF degerleri, esas
olarak, fiyatlar1 genellikle ulusal/bolgesel diizeyde saptanan kalemler (tiitiin {riinleri,
icecekler vb.) satan kuru yemisciler ve biifeler arasinda tespit edilmektedir.” Boylece, bu
diikkanlar i¢in fiyat farklilagsmasina ¢ok olanak yoktur.

Kisisel bakim iirlinlerinde farkli bir sablon ortaya ¢ikmaktadir. Bakkal diikkanlari,
yerel slipermarketler ve pesin 6de gotiir formatindaki magazalar kisisel bakim {iriinleri i¢in
daha yiiksek PF puanlarina sahiptir, ancak pazar liderleri olan Migros ve Sok gibi bazi
zincirlerde de 2004 yilinda olduk¢a yiiksek PF degerleri goézlenmektedir. Bu zincir

? Devlet tekel sirketi TEKEL, alkollii icecekler ve tiitiin iiriinleri piyasalarinda kanunen tekelci konuma sahip
olagelmistir. Piyasa asamall olarak rekabete agilmis ve 2002 yiuinda bir diizenleme kurumu tesis edilmigtir.
Bundan baska, TEKEL’in alkollii i¢ecekler birimi 2003 yiinda ozellestirilmistiv. Kanun, Tiitiin ve Alkollii
Icecekler Kurulu'na, iiretimi, satist veya ithalati belli bir esik diizeyinin (esik diizeyi yilda 1 milyon litre idi ve
gelecek bes yil icerisinde Kurul tarafindan asamali olarak azaltilabilirdi) altinda olan firmalar icin fiyatlar
saptama hakki tammaktadir. Kapasitesi esik diizeyinden yiiksek olan biiyiik firmalar kendi fiyatlarint saptamada
serbesttir. Tiitiin iiriinleri piyasasinda benzer kisitlamalar mevcuttur. Marka basina en az 2 milyar sigara veya
15 ton baska tiitiin iiriinleri tiretme yulik kapasitesine sahip firmalar o markayr serbestce ithal edebilir,
fivatlandirabilir, dagitabiliv ve satabilir, kiiciik ithalat¢ilar icin fiyat ve pazarlama ilkeleri Kurul tarafindan
belirlenmektedir. 2004 yilinda TEKEL in titiin birimini ozellestirmeye yonelik ilk girisim basarisiz idi. Tiitiin
triinleri piyasast olduk¢a yogunlasmistir. Piyasamin yarisim paylasan ii¢ ¢okuluslu firma mevcuttur (Philip
Morris Sabanct (PMSA), JTI ve British American Tobacco) (diger yarisima TEKEL hizmet vermektedir). 2003
yilinda Tiirkiye de sirasiyla PMSA ve JTI 6. ve 23. en biiyiik ézel firmalar (ciro bakimindan) idi.
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magazalarda, geleneksel satis noktalarindakiler kadar yiiksek fiyat esnetme mevcut
goriinmektedir.

Bir dizi zincir magaza i¢in yeterli sayida gozlem olmadigindan, temizlik iiriinlerine
yonelik PF degerleri kiiciik bir 6rneklem i¢in hesaplanmistir. Diger iiriin gruplarinda oldugu
gibi, geleneksel perakendeciler (agik pazarlar ve bakkal diikkanlari), yerel siipermarketler ve
pesin 6de gotiir formatindaki magazalar, ana zincir magazalara gore daha yliksek fiyat
farklilagsmasina sahiptir.

Fiyat esnetme konusundaki veriler, farklt magazalar 6l¢eginde iiriin fiyatlarinda bazi
farkliliklar olduguna isaret etmektedir. Bu farkliliklar, ortak miilkiyete sahip olmayan
geleneksel satis yerleri ve yerel slipermarketler arasinda daha yiiksektir. O nedenle, yerel
kosullar bu perakendeciler i¢cin daha dnemli goriinmektedir. Zincir magaza olmasi halinde,
ozellikle kisisel bakim {irlinlerinde olmak iizere, bir Ol¢lide fiyat esnetme mevcut
goriinmektedir.

Fiyatlar konusundaki veriler, perakendecilerin davranislar1 hakkinda bazi bilgiler
vermektedir. Bu nedenle, fiyatlandirma davranisiyla ilgili daha fazla bilgi almak i¢in, temsili
arastirma, satig fiyatlarini nelerin belirledigi ve firmalarin fiyat esnetmeyi nasil uyguladigi
konusunda sorular igermistir.

Temsili arastirmamiza katilan perakendeciler, girdi maliyetlerinin satis fiyatlari
tizerinde giiclii bir etkisi oldugunu telkin etmektedir (Tablo 12). Hemen hemen tiim
perakendeciler, girdi maliyetlerinin satis fiyatlar1 iizerindeki etkisini “giiclii” olarak
diistinmektedir. Satig fiyatin1 belirleyen ikinci en Onemli unsur, diger perakendecilerin
fiyatlaridir (cevap verenlerin yarisi, diger perakendecilerin fiyatlarinin, kendi fiyatlari
izerinde “gilicli” bir etkisi oldugunu diisiinmektedir). Fiyatlandirma kararlarinda, biiyiik
perakendeciler {irtinlerine olan talebi, kiiclik perakendeciler ise stoklarini dikkate almaktadir.
Bu bulgular, perakendecilerin fiyatlarini saptamada bir derece esneklige, yani bir 6l¢iide pazar
giiciine sahip olabilecegini géstermektedir. HTM tedarikgilerinin fiyatlari, yani perakendeciler
icin girdi fiyatlari, biiytlik 6l¢iide girdi kosullari, {iriin tizerindeki etiket (6zel etiket) ve 6deme
kosullariyla belirlenmektedir. Bundan bagka, fiyatlandirma kararlar1 agisindan, kiiciik ve
biiyiik tedarikgiler arasinda anlamli herhangi bir fark mevcut degildir.

Perakendeciler (ve bir 6l¢iide tedarikgiler) rakiplerinin fiyatlariyla ilgili olduklarindan,
rakiplerin fiyatlarin1 diizenli olarak izleyip izlemediklerini sorduk. Biitiin biiyiik
perakendeciler ve kiiciik ila orta biiyiikliikteki perakendecilerin hemen hemen tiimii (yaklasik
ylizde 90), diger perakendecilerin fiyatlarin1 diizenli olarak izlediklerini sdylediler.
Tedarikgilerin de perakendecilerin fiyatlarini izleme olasilig1 da bir diger ilgi ¢ekici noktadir.
(ylizde 85).

Perakendecilerin yarisi, fiyatlarimi magazalar1 Olgeginde farklilastirdiklarin1 kabul
etmektedir (Tablo 13).”° Bundan bagka, fiyat esneten firmalarin payinda biiyiiklige gore
monotonik bir artis bulunmaktadir. Kiigiik perakendecilerin sadece yilizde 33’iinilin fiyat
esnetmesi uyguladigini sdylemesine karsin, rasyo, orta biiyiikliikteki perakendeciler igin
ylizde 53’e, biiylik perakendeciler icin ise yiizde 75°e¢ c¢ikmaktadir. Fiyat farklilagtiran
firmalarin orani, HTM tedarik eden sanayilerde ¢ok daha yiiksektir (ylizde 68). Boylelikle,

% Bu tabloda (ve devamindaki tablolarda), firmalarin orantilart hakkindaki veriler verilmektedir. Ornegin,
Tablo 13’te ilk swra, ilk siitundaki sayi, soruya cevap veren kiiciik perakendecilerin yiizde 33’iiniin fiyatta
esnetme uyguladigina (yani, magazalar élgeginde fiyatlar: farklilastirdigina) isaret etmektedir. Tablodaki “n”, o
belirli soruya cevap vermis firmalarin sayisina isaret etmektedir (madde cevap orani).
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geleneksel perakendeciler ve yerel siipermarketlerde gozlemlenen fiyat esnetmeye, bir ol¢lide
pazar giiciine sahip tedarikgilerin fiyat farklilastirmasi neden olabilecektir.

Fiyat esnetmeye ek olarak, promosyonlar aracilifiyla fiyat indirme, perakende
sektorlinde yaygin sekilde benimsenen bir stratejidir. Tiim perakende firmalarinin yarisi, her
zaman promosyonlar uyguladiklarin1 belirtmekte olup, geriye kalan firmalarin ¢ogunun en az
ayda bir kez promosyonlar1 olmaktadir. Fiyat degisiklikleri de siklikla yapilmaktadir (en az
ayda bir kez). Kiigiik perakendeciler ya fiyatlarda daha sik ayarlama yapmakta ya da devlete
bagimli fiyatlandirma politikalar1 benimsemektedir (girdi maliyetlerindeki degisikliklere tepki
olarak fiyatlar1 degistirmektedir). Bu bulgular, fiyatlarin biiyiik zincir magazalardaki istikrari
konusunda vardigimiz sonucu desteklemektedir.

Maliyete yakin veya maliyet alt1 satig, baz1 perakendecilerin, tiiketicilerin dikkatini
cekmek i¢in kullandiklari bir uygulamadir. Miilakatlarimizdaki baz1 perakende sirketleri,
bunun bazi biiyiik perakendeciler tarafindan rekabete aykiri bir uygulama olarak kullanildigini
belirtmistir. Perakende sektoriinde maliyete yakin veya maliyet alti satisin Olciisiini
degerlendirmek amaciyla, perakendecilere, kendi magazalarinda ve genel anlamda sektorde
maliyet alt1 satisin sikligini sorduk. Ayni soru, HTM tedarikg¢ilerine de sorulmustur.

Maliyet alt1 satigin oldukca yaygin oldugu goriilmektedir: perakendecilerin yarisindan
fazlasi en az ayda bir kez maliyete yakin ya da maliyet alt1 satis yapmistir (Tablo 14). Ancak
onceki beklentilerimizin aksine bu, biiylik perakendecilerden ziyade kiigiik perakendeciler
tarafindan daha sik uygulanmaktadir. Neredeyse tiim perakendeciler (% 90 civarinda) diger
perakendecilerin en az ayda bir kez maliyet alt1 satis yaptigina inanmaktadir. Bu bulgular, bu
uygulamanin ¢ok yaygin oldugunu ancak tiim perakendeciler tarafindan rakipleri elemek
amactyla kullanilmadigini gostermektedir. Ilgingtir ki, perakendecilerin maliyet alti satis
yaptigini diistinen tedarikgilerin orani, ayni sekilde diisiinen perakendecilerden daha azdir.

Firmalarin ¢ogu (tedarik¢ilerin ve perakendecilerin yaklasik % 90’1) maliyet alti
satisin haksiz rekabet olusturdugunu diisiinmektedir ancak bunlarin biiylik bir bolimi
(perakendecilerin % 74’1 ve tedarikgilerin % 84’i) bunun sistematik olarak
kullanilamayacagini 6ne stirmektedir (Tablo 15). Firmalarin kii¢iik bir kismi (yaklasik % 30),
maliyet alt1 satisin rakipleri pazardan ¢ikarmak ve/veya pazar1 daha rekabetci hale getirmek
icin kullanildigimmi iddia etmektedir. Perakendecilerin yarisina gore maliyet alti satis,
pazarlama yontemi olarak kullanilmaktadir. Ancak bu uygulama tedarikgiler igin zararli gibi
goriinmektedir (perakendecilerin % 64’1, tedarikcilerin % 83’ii), bunun nedeni biiyiik
olasilikla tedarik¢ilerin bazi durumlarda daha diisiik fiyatlarni kabul etmek zorunda
kalmalaridir.

Tedarik¢i-perakendeci iliskisi, perakende sektoriindeki rekabet dinamikleri ile ilgili
caligmalarda tartigmali bir konudur. Tedarik¢i-perakendeci iligkilerinde iki tiir carpiklik
olabilecektir. Ilk olarak tedarikciler, pazar giicleri oldugu takdirde, cesitli kisitlamalar
(6rnegin miinhasirlik anlagmalari) veya iiretim ve pazarlama maliyetleriyle ilgili olmayan
indirimler saglamak (raf alani, {riin yelpazesi, vs.) yoluyla diger tedarikg¢ilerin girigini
engellemeye calisabilirler. ikinci olarak, perakendeciler, pazar giigleri oldugu takdirde,
tedarikcilere maliyetle ilgili olmayan cesitli iicretler (listeleme {icreti, raf iicreti, vs.)
uygulayabilirler.

Tedarik¢i-perakendeci  iligkilerini  incelemek i¢in Once tedarik¢ilerin  ve
perakendecilerin  kullandig1 tedarik ve dagitim kanallar1 hakkinda bilgi edindik.
Ornegimizdeki ortalama bir perakendeci 500 tedarikciden iiriin almaktadir (Tablo 16).
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Perakendecinin biytikliigiiyle tedarik¢i sayisi arasinda pozitif bir iliski vardir: kiiglik bir
perakendeci 180 tedarik¢iden satin alirken orta biiyiikliikteki bir perakendeciye 400 tedarik¢i
hizmet vermektedir. Biliylikk bir perakendecinin is yaptigi tedarik¢i sayist 1250°ye
ulagsmaktadir (bliylikliik kategorileri i¢in medyan degerleri). Bu veriler perakende
biiytikliigiine gore satilan iirlinlerin sayistyla tutarhidir. Ayrica, kiiciik tedarikgiler genis {irtin
yelpazesiyle satig yapan tedarik¢ilerden satin almayi tercih etmektedir. Kiigiik perakendeciler
her bir tedarik¢iden yaklasik 50 iiriin, orta biiyiikliikteki perakendeciler 30 iirlin ve biiyiik
perakendeciler 20 iiriin almaktadir.

Biiyiik perakendecilerin ¢ogu (% 60) satin aldiklar1 biiyiik miktarlar sayesinde tiriinleri
tedarikcilerden dogrudan satin alirlar. Ancak kiiciik ve orta biiyiikliikteki perakendeciler
yalnizca distribiitorlere baglidir (yaklasik % 55). Perakendecilerin kii¢iik bir boliimii (yalnizca
% 20) driinlerini toptancilar yoluyla almaktadir. Toptancilarin paylar1 kiiclik gibi
gérilnmektedir. *!

Tedarik¢iler ele alindiginda, tedarikg¢ilerin c¢ogu firiinlerini tedarik etmek igin
distribiitorleri kullanmaktadir. Biiylik tedarikgiler, kiiglik ve orta biiytikliikteki tedarik¢ilerden
daha fazla distribiitor/toptanct kullanmaktadir. Uriinlerini toptancilar yoluyla satan
tedarikgilerin payr azdir (% 21). Tedarikgilerin geriye kalan kismi (% 26) iiriinlerini
perakendecilere dogrudan satmaktadir.

Tedarikgi-perakendeci iliskisinde ikili bir yapt vardir. Ilk olarak, biiyiik
perakendecilerle biiyiik tedarik¢iler arasinda bir iliski vardir. Ikincisi kiigiik 