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GIRIS

Ortaya ¢ikis ve gelisim siirecinde tamamiyla haberlesme ve bilgi paylasimi
temelinde ilerleyen internet, gliniimiizde trilyonlarca dolarin harcandigy, yiizlerce
hizmetin sunuldugu, ticaret taraflarmin bulustugu ve daha birgok hizmetin
sergilenmesine olanak taniyan bir ekosisteme doniigsmiistiir'. Fiziki olarak sunulan
birgok hizmetin internet izerinden verilmeye baglamasinin yani sira yalnizca gevrim
i¢i hizmet sunan tesebbiislerin diinyanin en degerli sirketlerine doniismesi, rekabet
ve regiilasyon kurumlarmin internet iizerinden gergeklestirilen ticari faaliyetlere
doniik ilgisini agiklayan nedenlerin basinda gelmektedir (Gorp ve Batura 2015, 29).

Internetin dogusundan itibaren neredeyse her zaman uygulanagelmis ag
tarafsizlig1 ilkelerinin hukuki zemin kazanmasmin gerekliligi ve s6z konusu
ilkelerin internet ekosisteminin gelisimine engel teskil edip etmedigi konusundaki
tartismalar, basta ABD (Amerika Birlesik Devletleri) olmak {izere, kiiresel 6lgekte
devam etmektedir.

Bu tartigsmanin bir tarafinda rekabet hukuku hiikiimleri uygulandigi miiddetge
ag tarafsizligi diizenlemesine ihtiya¢ duyulmaksizin herkese agik, rekabetgi ve
gelisen bir internetin miimkiin oldugu goriisii yer alirken tartismanin bir diger
tarafinda rekabet hukuku ve ag tarafsizligi diizenlemelerinin bir arada uygulanmasi
gerektigini ileri silirenler yer almaktadir (Maureen ve Ohlhausen 2016, 119).
Anilan tartisma ekseninde, bu g¢aligmada, rekabet hukukunun ag tarafsizligi
diizenlemelerine alternatif teskil edip etmedigi ag tarafsizligindan beklenen fayda
¢ercevesinde ele alinacaktir.

Calisma kapsaminda, internetin oldukga hizli gelisen yenilik¢i ve 6zgiirliik¢ii
dogasina zarar verilmeden kamu kurumlari tarafindan nasil bir gerceve iginde
diizenlenmesi gerektigi, tiiketici refahinin ne sekilde maksimize edilebilecegi ve
bu amagclarin gerc¢eklestirilmesinde rekabet hukukunun nerede konumlandirilacagi
sorularina, ilgili mevzuatin ABD, AB (Avrupa Birligi) ve Tiirkiye’deki gelisimi
ve bu gelisime yon veren dnemli kararlar zemininde yanit aranacak ve Tiirkiye

icin ag tarafsizlig1 diizenlemesine iliskin bir dizi 6neri sunulacaktir.

! https://datareportal.com/reports/digital-2019-global-digital-overview Erisim Tarihi:05.12.2019.
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BOLUM 1

INTERNETIN GELISiM SURECI VE
AG TARAFSIZLIGININ ORTAYA CIKISI

Internetin gelisim siireci, ag tarafsizhi kavrammin ortaya gikiginin ve
telekomiinikasyon alaninda faaliyet gosteren tesebbiislerle igerik saglayicilari
arasindaki iligkinin anlasilabilmesi acisindan onemlidir. Bu boliimde internet
gelisim silirecinde hangi amaglarin etkili oldugu incelenip ag tarafsizliginin
tanim1 ve kapsamina iligkin bilgiler verilerek uzun yillar boyunca ag tarafsizlig
veya benzeri koruyucu kurallar olmadan agin nasil tarafsiz kaldigi anlatilmaya
calisacaktir.

1.1. INTERNETIN GELIiSiM SURECI

Ilk kez 1960’11 yillarda askeri amaglarla kullanilmaya baslayan internetin
sivil hayatta kullanilmaya baglandigi donem 1990’11 yillara denk gelmektedir®.
Internetin ortaya ¢ikmasini saglayan amag en zor sartlar altinda dahi iletisimi
miimkiin kilabilecek bir teknoloji gelistirmektir. Tek ag {izerinden bilgisayarlar
arasinda bilgi aktariminin yapilabildigi ilkel yapi, farkli aglar arasinda bilgi
paketlerinin aktarimini saglayan protokollerin® olusturulmasiyla Ocak 1983’te
bugiinkii modern internet yapisina doniigmeye baslamistir. Askeri amaglarla
kurulan bu yap1 1990 yilina gelindiginde tiniversiteler ve diger bilim merkezlerinin
hizmetine sunulmustur. Modern internetin kurucusu olarak kabul edilen Tim
Berners-Lee* elindeki dokiimanlart diinyanin her yerindeki insanlarin ulagimina

2 Advanced Research Projects Agency Network (ARPANET) agirlikli olarak askeri amaglarla tasar-
lanmis bir ag sistemdir (Roberts 1988, 5).

3 Transmission Control Protocol (7CP) ve Internet Protocol (IP) veri akigini kayipsiz ve dogru bi-
¢imde saglayabilmek i¢in tasarlanmis ve bugiin hala kullanilan internet protokolleridir.

4O donem CERN’de bilgisayar mithendisi olarak gorev yapmis olup simdiyse Massachusetts Insti-
tute of Technology’de dgretim {iyesidir.
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sunmak amaciyla Diinyay1 Saran Ag (World Wide Web, WWW), Hiper Metin
Isaretleme Dili’ni (Hypertext Markup Language, HTML) ve internet sitelerinin
internet sayfalarina baglanmasini saglayan Ustiin Metin Transfer Protokolii’nii
(Hyper Text Transfer Protocol, HTTP) gelistirmistir (Barford ve Crovella, 2000,
1). Yalnizca elli civarinda internet sayfasi ile baslayan modern internetin sayfa
sayisi birkag yilda milyonlara ulagsmigtir (Segal 1995).

Tim Berners-Lee gelistirdigi agin tamamiyla iicretsiz olarak devam etmesini
temin edebilmek i¢in World Wide Web Consortium’u kurmustur. Tim Berners-
Lee ve onun gibi internetin gelisim siirecinde emek veren bilim insanlari ticari
kaygilar1 6n planda tutmamay1 tercih etmistir. Internetin gelisiminde etkili olan
amagclar iletisim ve bilgi paylagimi gibi insanligin gelisimine hayati etkileri
olabilecek hedeflerdir. Ticari bir hedef konulmamasi, internet {izerinden bilgi
paylasimini ve bilgiye erisimi kolaylastirmak gibi kar amagli olmayan beklentiler
internette ag tarafsizligi ve altinda yatan ilkelerin kendiliginden egemen olmasinda
etkili olmustur (Berners-Lee 2010, 80-85).

Birden fazla kisi veya kurumun genellikle birbirinden bagimsiz olarak katki
sagladigi, ¢ogunlugu kullanicilar1 tarafindan yaratilan igeriklerden olusan ve
sanal bir ortam olan internet, tek bir merkezden yonlendirilemedigi gibi tek bir
merkez tarafindan da kontrol edilememektedir (Gralla 1998, 6) . Baslangicindan
glinimiize kadar degismeyen bir kural olan yiiklenen igeriklerin kullaniciya
erisimine regiilasyon kurumlarinca ve mahkemelerce asgari diizeyde miidahale
edilebilmesi prensibi neredeyse tiim iilkelerde benzer sekilde yiiriirliiktedir (Cory
2018).

Giiniimiizde internet yalnizca makale paylasilan bir yer olmaktan ¢ikmis olup
yemek sipariginden fatura yatirmaya, televizyon izlemekten alisveris yapmaya,
sesli ve goriintiilii iletisimden banka hesaplarini kontrol etmeye kadar ¢ok genis
bir hizmetler biitlinlinii sunan bir platforma doniismiis; yalnizca esler arasi (peer
to peer) cgalisan ve paylasim saglayan yapilar dahil, bir internet sitesine dahi
baglanmadan internet ag1 iizerinden islemler yapilmaya baslanmistir. Toplamda
4,4 milyar aktif internet kullanicis® giinliik ortalama 6,3 saat ag {izerinde aktif
konumdadir (Meeker 2019, 41). Diinya niifusunun yaridan fazlasinin giiniin dortte
birini ag lizerinden trafik aligverisi yaparak ge¢irmesi internet aginin giiniimiizdeki
degerini ortaya koymaktadir.

5 https://www.statista.com/statistics/617136/digital-population-worldwide/Erigim Tarihi: 04.01.2020.
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Internetin kullanici sayisinin artmasi, daha fazla ev, okul, igyeri vb. noktalara
ulagsmasi igin gereken altyapr yatirimi ise bagli basina devasa bir sermaye
gerektirmektedir (Brogan 2019, 2). Internette daha kaliteli igeriklerin ve daha
fazla hizmetin yer alabilmesi i¢in daha fazla kullaniciya, daha fazla kullanicinin
yararlanabilmesi i¢in de daha biiyiik ve hizl bir altyapiya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dolayisiyla internet altyapisi ve igeriklerinin gelisimini birlikte incelemeksizin
calismanin konusu hakkinda saglikli degerlendirmeler yapmanin miimkiin
olmayacagi diisliniilmektedir.

1.2. INTERNET ALTYAPISI

1994 yilindan itibaren internet omurgasinin gelisimi devletlerin tekelinden
cikarilarak 6zel tegebbiislere birakilmaya baglanmis; boylece internetin gelisiminin
hizlanmas1 ve internet aginin daha fazla kisiye ulagabilmesi hedeflenmis ve bu
yonde caligmalara agirlik verilmistir. 1995 yilina gelindiginde ticari firmalar,
kamu tarafindan finanse edilen Ulusal Bilim Kurumu Agi’nin (National Science
Foundation Network, NSFNET) gorevine talip olmus ve uzun mesafeli internet
trafigini tagima isini tistlenmiglerdir. Ancak kamu otoriteleri, sirketlerden birinin
omurgayi tek basina kontrol etmesinin dniine gecmek amaciyla ¢ok sayida ISS
(Internet Servis Saglayicis1) yetkilendirmeyi tercih etmistir.

O tarihlerde en biiyiilk 6zel uzun mesafeli ag saglayicilarindan dordi olan
UUNet, AT&T, Sprint ve Level 3’ten her biri ABD ¢apinda kendi agin1 kurmus ve
daha kiiclik ag saglayicilart da uzun mesafeli baglanti saglamak i¢in birbirleriyle
rekabet etmeye baslamistir (Liljenstam vd. 2003, 700). UUNet, 1996 yilinda
WorldCom’un bir pargast olmus, 2006’da ise Verizon’a katilmistir. Bugiin
Verizon; AT&T, Sprint, Level 3 ve diger bir¢ok firma ile rekabet halinde diinyanin
en biiyiik internet omurgalarindan birini isletmektedir. Internet altyap: gelistirme
calismalarinin 6zel tesebbiisler tarafindan yiiriitilmeye baslanmasi, cok az kisinin
bildigi ve kullandig1 bir akademik ag olan yapinin bir ticari yenilik alanina
dontigsmesini  saglamistir. 1990’larin  sonunda, internetin tanidigi olanaklar
kullanmak ve firsatlardan yararlanmak icin yiizlerce yeni sirket filizlenmistir.

2019 itibariyla diinya genelinde 1,1 milyon kilometrenin iizerinde uzanan
370’den fazla denizalt1 kablosu hizmet sunmaktadir®. Ag, Singapur ve New York

¢ https://www?2.telegeography.com/submarine-cable-fags-frequently-asked-questions Erisim Tarihi:
04.01.2020.
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gibi bilgi ekonomisi noktalar1 etrafinda toplanmis olup kablolarla hemen hemen
insanlarin yasadigi her yerlesim birimine baglanmaktadir’ (Bischof vd. 2018,1).
Bu biiyiikliikte bir altyapiy: siirekli gelistirmek, calisir vaziyette tutmak saniyede
trilyonlarca bayt veri aktarim talebini gergeklestirmek yiiksek maliyetlere
katlanmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle bircok iilkede kullanicilarin internet igin
Odedikleri faturalar yiiksektir®. Diger taraftan diizenli olarak internete erisebilen
kisi sayis1 2018 yilinda dort milyar® diizeyinde olup diinya niifusunun neredeyse
yarisinin internet erigimi olmadigi goriilmektedir.

Internet erisimi olan kisilerin tiiketim aliskanliklaria yer verilen asagidaki tablo
incelendiginde ise ortalama bant genisligi kullanim1 yogun olan ve performans
gerektiren cevrim i¢i oyun, video akis ve dosya paylasim uygulamalarinin
¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 1: Internet Bant Genisligi Kullanimmin Kanallara Gore Dagilim1

Sira Uygulama Kategorisi indirme Yiikleme
Trafigi (%) Trafigi (%)
1 Video akis 57,69 22,43
2 Genel internet 17,01 20,98
3 Cevrim i¢i oyun 7,78 2,68
4 Sosyal medya 5,01 3,73
5 Sanal pazaryerleri 4,61 1,90
6 Dosya paylagimi1 2,84 22,05
7 Mesajlagma 1,72 8,12
8 Giivenlik 1,41 7,48
9 Bulut depolama 1,41 9,37
10 Ses akis1 1,05 0,46
Toplam 100 100

Kaynak: Sandvine Raporu, 2018

7 https://www.visualcapitalist.com/submarine-cables/ Erisim Tarihi: 04.01.2020.

8 https://www.atlasandboots.com/remote-jobs/countries-with-the-cheapest-internet-world/Erisim
Tarihi: 04.01.2020.

° https://wearesocial.com/us/blog/2018/01/global-digital-report-2018 Erigim Tarihi: 03.01.2020.
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1.3. AG TARAFSIZLIGI KAVRAMI

Bu baslhk altinda ag tarafsizligi kavraminin teorik ve pratik anlamda nasil
ortaya ¢iktigina deginildikten sonra, ag tarafsizliginin temel amaglari ve prensipleri
incelenecektir.

1.3.1. Ag Tarafsizhigr Tanim

Ag tarafsizligi ilkesi; internet servis saglayicilarinin, kaynaktan bagimsiz
olarak ve belirli tirlinleri veya web sitelerini tercih etmeden veya engellemeden tiim
iceriklere ve uygulamalara esit erisim hizmeti vermesi olarak tanimlanmaktadir
(Kraemer 2012, 796). Heniiz ag tarafsizlig1 ilkesi isimlendirilmeden evvel ag
yapisindaki gelisim, degisim ve endiistrilesmenin internetin gelisimini olumsuz
etkileyebilecegine dair endiseler dogmustur. Tam anlamiyla bir terimsel karsilik
bulunamamis olmakla birlikte, genisbant doneminde internet mimarisinin
korunmasi gerektigine dair caligmalar yapilmig ve yenilikgi bir yapi olan internetin
gelisiminin ¢ok baslarinda oldugu belirtilmistir (Lemley ve Lessig 2000).

[k kez Tim Wu (2003, 141) tarafindan 2003 yilinda kullanilan net neutrality
kavramina karsilik olarak iilkemizde ag tarafsizligi veya sebeke tarafsizligi
kullanilmaktadir. Kisa siire igerisinde ¢ok sayida makale ve akademik ¢aligmaya
konu olan ag tarafsizligt medyanin ve kamuoyunun da ilgisini c¢ekmistir.
Kullanicilar, akademisyenler ve sivil toplum kuruluslar1 internetin gelisiminin
devam edebilmesi i¢in 1SS’lerin herhangi bir miidahalesi olmamas1 gerektigini
savunmaktadir'’. Zira ag tarafsizligi olmadan, internetin kablo TV gibi gériinmeye
baslayacagi, bunun yani sira birkag biiyiik sirketin icerik erisimini ve dagitimini
kontrol edecegi; saglik, finans ve perakendecilik gibi biiyiik endiistrilerin, hizli ve
giivenli internet kullanimi i¢in yiiksek tarife ticretleri ddemesine neden olacagi;
icerik ireticilerinin telefon ve altyap1 saglayicilarinin ayrimei ve miinhasirlik
iceren anlagsmalariyla karsi karsiya kalacagindan endise edilmektedir (Lessig ve
McChesney 2006).

Ag tarafsizign heniiz lilkemizde cok tartisilan bir kavram olmadigindan
akademik cevreler ve regiilasyon kurumlar1 haricinde pek bilinmemektedir.
Kanimizca, ABD basta olmak iizere bir¢ok iilkede bu konuda tartigmalarin daha
erken baglamasi ve yasal altyapi hakkinda kamuoyu olusmasinin nedeni temel

19 https://www.battleforthenet.com/ adresinden ag tarafsizligi kurallarini destekleyen ve karsi ¢cikan
tesebbiisler goriilebilmektedir. Erisim Tarihi:05.01.2020.
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dijital medya kullaniminin ve kullanim bilincinin yaygimn olmasidir. Ulkemizin
internet kullanimi orani agisindan Avrupa ve ABD ortalamalarina yaklasmasina
karsin ¢evrim igi kanallarla sunulan hizmet miktar1 ve hizmet kalitesi anlaminda,
Ontimiizde hala gidilmesi gereken uzun bir yol bulunmaktadir.!!

Bu noktada, ag tarafsizliginin daha net anlasilabilmesi amaciyla tizerinde
uzlagilan temel amaglara ve prensiplere deginmek gerekmektedir. Bunlara asagida
yer verilmektedir'? (Powell 2004, 11-13):

+ lcerige Erisim Ozgiirliigii: Tiiketicilerin yasal icerik secimine erisimi
olmalidir.

e Uygulamalarn Kullanma Ozgiirliigii: Tiketiciler kendi segtikleri
uygulamalar1 ¢calistirabilmelidir.

+ Kisisel Cihazlann Baglama Ozgiirliigii: Tiiketicilerin internete
baglanmak amaciyla sectikleri herhangi bir cihazi evlerine baglamasina
izin verilmelidir.

*  Hizmet Plam Bilgisini Alma Ozgiirliigii: Tiiketicilerin hizmet planlart
hakkinda anlamli bilgiler almas1 gerekir.

Yukarida sayilan ve genel itibariyla bir konsensiis olustugu kabul edilen
ilkelerin sonucu olarak ISS’lerin uymas1 gereken kurallar su sekildedir (Horton
2019):

» Engelleme Yasag:: iSS’ler yasal icerikleri, uygulamalari, hizmetleri veya
zararli olmayan cihazlar1 engelleyemez; mobil genigbant saglayicilar
yasal web sitelerini engelleyemez veya kendi ses veya goriintiilii telefon
hizmetleriyle rekabet eden uygulamalar1 engelleyemez.

*  Yavaslatma Yasagi: iSS’ler herhangi bir igerigi diger igeriklerden daha
yavas bicimde sunamaz.
»  Ucretli Onceliklendirme Yasagi: 1SS’lerin herhangi bir igerigi iicretli

olarak Onceliklendirilmesi, tiiketicinin mevcut internet paketindeki
hizdan daha yiiksek hizda sunmasi yasaklanmaktadir.'?

Thttps://www.statista.com/statistics/489169/canada-united-states-average-data-usage-u-
ser-per-month/ Erigim Tarihi: 05.01.2020.

"> Bu ilkeler 2015 FCC A¢ik Internet Diizenlemelerinde sayilan ilkeler olup farkli isimler ad1 altinda
2005 ve 2010 FCC Agik Internet Diizenlemelerinde ifade edilen hususlar kapsamli hale getirilmistir.
Literatiirde isimlendirmeler degismekle birlikte 6ziinde ifade edilenler aynidir.

13 Akilli ag yonetim programlari/yazilimlari tarafindan yapilan paket dnceliklendirmeleri harig tutul-
maktadir (Rajabiun ve Scurato 2018, 23).
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o Seffaflik: iSS’ler tarifelerinin {icretleri, kotalar1, kullanim sartlar1 ve ag
yonetimi uygulamalar1 kapsaminda seffaf bigimde agiklama yapmakla
ylikiimliidiir (Ruane 2015, 2).

Heniiz tiim iilkelerde uygulanan standart hale gelmis tek bir mevzuattan
veya evrensellesmis kurallardan bahsetmek miimkiin degildir. Bununla birlikte
ana hatlariyla kabul goérmiis ag tarafsizligi kurallar yukaridaki bagliklar altinda
toplanmaktadir. Literatiirde ag tarafsizligi kapsaminin ve taniminin daha genis
tutuldugu goriisler de mevcut olup bu goriislere ilerleyen boliimlerde deginilecektir.

Google’in genel miidiiriiniin bu konuyla ilgili yaptig1 agiklamaya O6nemi
nedeniyle asagida deginilmektedir:

Goriistimiize gore, genigbant tastyicilarinin, rakip uygulamalara veya igerige karsi
ayrimcilik yapmak igin pazar giiglerini kullanmalarina izin verilmemelidir. Telefon
sirketlerinin, tiiketicilere kimi arayabileceklerini veya ne soyleyebileceklerini
soylemelerine izin verilmedigi gibi, genigbant tastyicilarinin ¢evrim igi etkinliklerini
kontrol etmek igin pazar giiglerini kullanmalarina izin verilmemelidir. Bugiin,
internetin gelecegi, Kongre'nin 1SS’lere hangi icerigin en hizli sekilde iletilecegini
belirleme yetkisi vermek istedigi i¢in tehlikededir. Basit bicimde ifade etmek gerekirse,

bu uygulama temelde internetin seffafligini ve agikligini degistirebilir (Schmidt 2006).

Ag tarafsizlig1 tanimlarinda benzer noktalara odaklanilsa da, farkli kaygilarin
gozetildigi farkli yaklasimlar da s6z konusudur. Bu kapsamda, yukarida yer
verilen kavramlarin yani sira asagida yer verilen kurallar da ag tarafsizligi tanimi
kapsaminda kabul edilebilmektedir. Asagida ayrica, ag tarafsizligi kurallarim
ihlal edip etmedigi tartigilan uygulamalara da yer verilerek, konunun genis bir
gercevede ele alinmasi saglanmaya ¢alisilmstir.

1.3.2. Ag Tarafsizhgi Kapsam ve ilgili Uygulamalar

Literatiirde, yukarida yer verilen ag tarafsizligi ilkelerinin yan sira iilke
bazinda ayr diizenlemelerle korunan veya korunmasi gerektigi savunulan nispeten
daha tartigmali ilkeler de mevcuttur. Asagida bu ilkeler hakkinda verilmis yargi
kararlari, literatiirde yer alan goriisler ve mevzuat incelenecektir.
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1.3.2.1. Derin Paket incelemesi Yontemi

Derin paket incelemesi (deep packet inspection), ag lizerinden iletilen data
paketlerinin igerigini incelemek amaciyla kullanilan bir teknolojidir. 1SS’ler
tarafindan bilgi paketlerinin tiim katmanlarint veya katmanlardan bir kismini
incelemek amaciyla kullanilabilmektedir (Daly 2011, 2). ISS’lerin kullamldig
amaca gore degismekle birlikte belirli durumlarda ag tarafsizlign kurallarim
ihlal etmektedir. Yalnizca data paketinin kategorisini smiflandirmak amaciyla
kullanildig1 takdirde akilli ag yonetim sistemi olarak degerlendirilmektedir. Ancak
datanin tamaminin incelenmesi ve bazi uygulama ve igeriklerin yavaglatilmasi
durumunda ag tarafsizlig1 kurallarini ihlal edecektir (DeRose 2010, 13). Yukarida
yer verilen ag yonetiminde seffaf davranilmasi kurali datalarin incelenmesine
iliskin endiselerin ¢6ziimiine katki saglamaktadir.

1.3.2.2. Aygit Tarafsizhigr Kavrami

Aygit tarafsizh@1 (device neutrality), ABD ve Italya merkezli olarak ortaya
¢ikmis bir kavramdir. Literatiirde iki farkli bi¢imde ifade edilmekte olup birincisi
tiim yasal bi¢imde {iretilmis cihazlarin internete baglanma hakki oldugu, ikincisi
ise tlim cihazlardan tiim yasal uygulamalara erigim hakkinin bulunmasi gerektigidir
(Kraemer vd. 2012, 810). FCC (Federal Communications Commission) Bagkan1
Michael Powell tarafindan 2004 yilinda internete baglanma kabiliyeti olan her
cihaza esit davranilmasi gerektigi belirtilmistir (Powell 2004). Bu dogrultuda A¢ik
Internet Diizenlemesi metninde engelleme yasag1 bashig altinda hukuka uygun
olarak iiretilen cihazlarda engelleme yapilmamasi da sayilmistir (FCC, 2010, 1).

Aygit tarafsizhigr ile ilgili benzer tartisma da Italya’da yasanmustir. Apple
tarafindan iretilen aygitlara {igiincii taraflara ait uygulamalarin yiiklenmesi teknik
olarak engellenmektedir. Apple tarafindan yapilan kullanici bilgilerinin giivenli
olarak saklanmasi i¢in zorunlu oldugu savunmasi bir¢ok iilkede kabul gorse de,
Italya’da bu konu uzun siire tartigilmis olup tartismalarin odaginda kullanic
se¢encklerinin kisitlanmasi bulunmaktadir.

Tartismalarin  sonucunda eklenen ve Italya’da aygit tarafsizhig hakkini
diizenleyen 2484 sayili Kullanicilar I¢in Rekabet ve Erisim Ozgiirliigiiniin
Korunmasina Yonelik internet Agi Hizmetlerinin Saglanmasina Iliskin Kanun’un

4. maddesi su sekildedir:'

14 https://parlamento17.openpolis.it/atto/documento/id/255634 Erisim Tarihi:04.01.2020.
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Kullanicilar, istedikleri teknoloji platformuna uygun bir formatta tescilli veya agik
kaynak kodlu, mesru ve agik yazilimi adil ve ayrimeci olmayan bigimde bulma
ve kullanma hakkina sahiptir. Kullanicilar, zorunlu standartlar gerektirmedigi
veya cihazin c¢aligmasi i¢in veya cihazin giivenligi i¢in, bulundugu kamu iletigim
sebekelerinin gilivenligi i¢in gerekli olmadikca, yazilimi ve kendi menfaatlerinde
olmayan igerigi kaldirma hakkina sahiptir. Ancak cihaza bagl veya cihaz tarafindan
yonetilen verilerin, cihazin c¢aligmast ig¢in zorunlu bir unsurun kaldirilmast
yasaklanabilir.

Boliim 1°de belirtilen haklar; boliim 1>de belirtilen durumlar kapsaminda olmadikga,
sozlesmesel, teknolojik, ekonomik veya kullanict deneyimi ile ilgili araglar
araciligiyla platform yoneticileri tarafindan belirli yazilim, igerik veya hizmetlerin
satin alinmasi veya kullanimi ile sinirlandirilamaz veya kisitlanamaz.

Diizenlemeye gore agin herhangi bir aygita ayrimeilik yapmamasinin yani sira
aygitin herhangi bir uygulamaya veya igerik iireticisine ayrimcilik yapamamasi da
ag tarafsizligi kapsaminda kabul edilmektedir.

Literatiirde, aygit tarafsizli§inin, ag tarafsizligi icerisinde degerlendirilmesinin
yanlig olacagy, tiiketici refah1 ve yenilikgilige etkileri yonleriyle ag tarafsizligina
benzemekle birlikte farkli konular oldugu goriisii mevcuttur (Sahel 2011, 22).
Ancak yukarida da belirtildigi iizere ag tarafsizligi kapsaminda tiiketicilerin
diledikleri cihazi segme ve kullanma dzgiirliikleri mevcut olup zararli uygulamalari
yayma benzeri amaglar tasimadigi takdirde tiim cihazlarin internete baglanma

hakki mevcuttur.

1.3.2.3. Uc¢tan Uca Kurah

Uctan uca kurali (end to end principle), bir ag dizayn metodu olarak tanimlanmis
olup ilk kez 1970°1i yillarin basinda arastirma amaciyla gelistirilen CYCLADES
isimli agda kullanilmigtir. CYCLADES déneminde, farkli bolgelerde kullanilan
onlarca agdan farkli olarak CYCLADES ag1, ana bilgisayarlarin, agin kendisinin
merkezi bir hizmeti olmas1 yerine, verilerin giivenilir bir sekilde sunulmasindan
sorumlu olmasini saglayan ilk yap1 olmustur'®. Agin gii¢lendirilmesi amaciyla ana
bilgisayarlarin hatalar1 diizeltmesi, ag gecikmelerini ve hata ihtimalini azaltmay1

'S CYCLADES 1972 yilinda Fransa’da gelistirilmis veri gizliligini saglamay1 hedefleyen bir pake-
tleme sistemidir.
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basarmistir (Bennett 2009, 9). Daha sonra ugtan uca prensibi olarak adlandirilan

bu sistem ARPANET déahil bir¢ok ag yonetimi sisteminde kullanilmastur.

Uctan uca sistemi ag iizerinde nakledilen paketlerin hangi icerik tiirline ait
olursa olsun aym sekilde iletilmesi, hicbir ISS nin akilli trafik yonetim sistemlerini
kullanamamasi anlamina gelmektedir (Clark ve Blumenthal 2001, 70-75) . Bu
sistem ilkel olmakla birlikte 6nerilme sebebi kanimizca ISS’lerin miidahalesine
olanak tanindiginda yalnizca kullanici dostu degil kullanici tercihlerini kisitlayan
miidahalelerin de 6niiniin agilacagi endisesidir. Nitekim 2003 yilinda Cin, Google’a
erismek isteyen kullanicilarin data paketlerini yeniden isleyerek yerli arama
motoruna yonlendirmistir. Literatiirde Cin’deki gibi durumlarin yasanmamasi
icin ugtan uca kuralinin uygulanmasi gerektigini savunanlar mevcuttur (Garfinkel

2003). Ancak giiniimiizde uctan uca kuralinin yerini seffaflik ilkesi almigtir.

1.3.2.4. Akilsiz Sebeke

Akilsiz sebeke (dumb network): “Aptal terminal ve telefon diinyasinda aglarin
akilly olmasi gerekiyordu ancak akilli terminallerin diinyasinda aglarin aptal
olmasi gerekir” (Gilder 1993). Genisbant internet hizmeti sunan tesebbiislerin ag
iizerinden aktarilan veriye hi¢bir olumlu veya olumsuz miidahalesini kabul etmeyen
bu anlayiga gore ag yonetimi gibi akilli yonetimlerin uygulanmamasi gerektigi
gibi, ag lizerinden yollanan zararli yazilimlara dahi miidahale edilmemelidir.
Telefonlarin ve igerik saglayicilarin gerekli koruma ve filtreleme mekanizmasini
haiz oldugu diisiincesi hakimdir. Ugtan uca kurali ve akilsiz sebeke birbirini
tamamlamaktadir. Boylece veri paketleri hem ag iizerinde miidahale olmaksizin

taginacak hem de kaynak ve hedef arasindaki iletisime miidahale edilemeyecektir.

Avrupa Adalet Divani’nin (Court of Justice of the European Union-
AAD), akilsiz sebeke ve derin paket incelemesi kavramlarmin her
ikisini de ilgilendiren Scarlet (Scarlet Extended SA) v. SABAM (Société
d’Auteurs Belge - Belgische Auteurs Maatschappij- SABAM) Karar'®
menfaatler ¢atigmasini ele alig1 ve temel haklara iligkin degerlendirmesi agisindan
onemlidir. Belgika’nin yazar, besteci ve yayinci birliklerinden biri olan SABAM
tarafindan Scarlet’a karsi acilan davada talep, telif hakki bulunan igeriklerin

1624.11.2011 tarih ve ECLLEU:C:2011/771 sayilt AAD Karart.
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indirilmesini ve aktarilmasin1 engelleyen bir yazilimin Scarlet altyapisina
eklenmesi yoniindeydi'’. Yerel mahkeme kararinin temyiz edilmesi tizerine AAD
tarafindan verilen kararda telif haklar1 ve kullanicilarin temel haklari arasinda
adil bir denge kurulmasi gerektigine isaret edilmisg, kullanicilarin bilgi alig verisi
yapma, kisisel verilerinin gizliligi ve buna benzer temel haklarinin daha kiymetli
olduguna hitkmedilmistir (Hinze 2012).

2011 tarihli olmasimin da etkisiyle ag tarafsizligi hiikiimlerine deginilmese
de Karar, derin paket incelemesinin ve sebekeye ISS yazilimlarinca bu gibi
engelleme miidahalelerinin temel kisi haklarini ihlal edeceginin tespiti agisindan
degerlidir. Ayn1 zamanda akilsiz sebeke ve derin paket incelemesinin, AB
hukuku kapsaminda, ag tarafsizligi diizenlemesi olmaksizin da yasaklandigini
gostermektedir.

1.3.2.5. Sakh Bahc¢e Kavramm

Ik kez John Malone tarafindan kullanilan sakli bahge (walled garden) kavrami
tiim islemlerin ekosistem operatorii tarafindan kontrol edildigi kapali ekosistemi
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Gliniimiizde Apple’n IOS isletim sistemi bir
sakl1 bahge 6rnegi olarak gosterilmektedir'®. IOS {izerinden sunulan tiim hizmetler
(miizik, reklam, video vb.) Apple’n yetkilendirdigi uygulamalar tarafindan veya
dogrudan Apple tarafindan sunulmaktadir. Boylelikle kendi kontroliinde bir alan
yaratabilen Apple, bu alanda kurallar1 kendi lehine degistirebilmektedir. Bir
diger ornegi ise Facebook’tur (Facebook, Incorporated). Facebook, Instagram
ve Whatsapp uygulamalar1 {izerinden topladigi veriyi islemekte ve bu mecralar
iizerinden belirli bir kitleye ulasmay:r hedefleyen kisilere kendi koydugu
kurallar kapsaminda sunmaktadir. Ayn1 zamanda Facebook ve istiraklerinden
olusan ekosistem {izerinde ticaret yapan tesebbiislerin kaderini diledigi gibi
cizebilmektedir (Plantin vd. 2018, 304). iSS’lerin de Apple benzeri uygulamalari
benimsemesinin anti-rekabetc¢i sonuglar doguracag: diistiniilmektedir (Musiani
ve Loblich 2016, 51).

17 Belgika’da faaliyet gosteren bir 1SS dir.

18 Komisyon oranlarini, reklam bigimlerini, platform iizerinde nelerin yasak veya serbest oldugunu
diledigi gibi belirleyebilmektedir. Apple tarafindan uygulanan yiiksek komisyonlar yakin zaman
once ABD’de, rekabet hukuku incelemesine konu olmustur. Apple v. Pepper, 13.05.2019 tarih ve
17-24 sayil1 Supreme Court of United States Karart.
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1.3.2.6. Arama Tarafsizhg1 Kavram

Ag tarafsizlig1 ve arama tarafsizligi (search neutrality) kavramlar1 arasindaki
iligki, siklikla sorgulanan ve doktrinde fikir birligine varilamayan konulardandir.
Arama tarafsizligi, arama motorlarinin sonuglar1 siralarken herhangi bir taraf
tutmamasi ve belirledigi objektif arama kriterlerine gore siralama yapilmasini ifade
etmektedir (Crane 2012, 1199). Ag tarafsizlig1 ve arama tarafsizlig1 arasindaki
iligkiyi aciklayan iki temel goriis vardir. Bunlardan birincisi, arama tarafsizligi
kavraminin ag tarafsizliginin devami oldugu ve ag tarafsizliginin tam manasiyla
saglanabilmesi i¢in bilgiye erisim saglayan arama motorlarinin da tarafsiz olmasi
gerektigidir (Odlyzko 2009, 19).

Ikinci goriis ise iki kavram arasinda bir bag kurmanin anlamsiz oldugunu
gerekcelendirerek acgiklamaktadir. Bu goriise gore ag tarafsizligi ve arama
tarafsizlig1 kavramlarinin temelde iki farkli soruna isaret ettigi, ag tarafsizliginin
herkesge kabul edilen bir tanimi olmadigi, tarafsiz bir arama motoru fikrinin
higbir zaman gercek olamayacagi ¢iinkii her arama motorunun normatif degerlere

dayanacagi ileri siiriilmektedir (Goldman 2011, 107).

Agtarafsizliginin kapsaminin nasil tanimlanacagina gore arama tarafsizligi veya
arama motoru tarafsizliginin nerede konumlanacagi netlesecektir. 2003 yilindan
itibaren yapilan genel gecer tanimlamalarda ortak vurgu, telekomiinikasyon
firmalar1 tarafindan ydnetilen agin, tiim tesebbiislerin erisimine agik tutulmasi
ve igletmeciler tarafindan veri Onceliklendirme veya sponsorlu data gibi
uygulamalarin kullanimi {izerinedir. Bununla birlikte ag tarafsizligi hukukunun
kapsamini zaman zaman daha genis tutanlar olmus ve aygit tarafsizligi ile
arama motoru tarafsizligiyla iligskilendirmistir. Arama tarafsizlig1 kavrami arama
motorlarmin, ag tarafsizhigi ise 1SS’lerin faaliyetlerine iliskin oldugundan bu

calisma kapsaminda incelenmeyecektir.

1.3.2.7. Ucretsiz Kullamim Uygulamalar

Ucretsiz kullanim (zero rating) uygulamasi genellikle mobil genisbant
hizmetlerinde rastlanan ancak sabit genisbant hizmetlerinde pek kullaniimayan bir
uygulamadir. Bu farkliligin ortaya ¢ikmasinda temel etken mobil internetin, sabit
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internetegoredahapahaliolmasidir (Belli2016a,57). Sabitgenigsbantinternetkotasi'’
veya adil kullanim sinirlamasi giderek azalmaktadir, bu nedenle sabit internette
iicretsiz kullanim uygulamasi verim saglamamaktadir (Belli 2016a, 58). Aym
zamanda gelismekte olan iilkelerde mobil genigbant internet altyapist heniiz yeterli
diizeye erismediginden gelismis iilkelere nazaran mobil internet kullaniminin
daha pahali, kota duyarliliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir®.

Ucretsiz kullamim uygulamalarin1 daha iyi anlatabilmek agisindan birkag
ornege deginmenin fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Wikimedia Foundation
2012 yilinda kendine has bir iicretsiz kullanim modeliyle 29 iilkede 350 milyon
kullaniciy1 hedefleyen bir proje baslatmistir (Ramos, 2014, 9). Proje kapsaminda
asagida yer verilen dort temel ilke belirlenmis ve bu sartlara uymayi kabul eden
erisim saglayicilariyla anlasilmistir (Belli 2016a, 76):

*  Wikipedia Zero i¢in Wikipedia 0deme yapmayacak ve ddeme talep
etmeyecektir.

*  Wikipedia Zero bir paketin parcasi olarak kullanicilara satilmayacaktir.

* Aymn iilkede ve bolgede faaliyet gosteren diger erisim saglayicilarla da
daha fazla kullaniciya iicretsiz bilgi erisimi saglayabilmek amaciyla
anlasilabilecektir.

* Wikimedia ile kamuya agik diger web siteleri arasinda isbirligi
yapilabilecektir.

2016 yilina gelindiginde Wikipedia Zero 72 iilkede 97 mobil operatorle
anlasarak, 800 milyon kullanicinin bilgiye iicretsiz erismesine imkan saglamistir.
Mobil operatorlere herhangi bir iicret 6demeyen ve kullanicilarina iicretsiz
erisimin {icret karsilig1 paket olarak satilmasini engelleyen Wikipedia Zero nun
az gelismis iilkelerde internete ve bilgiye erisimi kolaylagtirarak tiiketici refahim
artirdig1 diigiiniilmektedir (Rossini ve Moore 2015).

Bir diger ornekse Facebook tarafindan gelistirilen internet.org projesidir.

Proje kapsaminda internet.org iicretsiz temel bilgileri (free basics) kullanicilarina

1% Tiirkiye baslhiginda deginilecegi tizere adil kullanim kotas1 vb. uygulamalarin sayis1 giderek azal-
maktadir.

20 https://www.ispreview.co.uk/index.php/2019/03/uk-ranked-136th-out-of-230-countries-for-its-
high-mobile-data-price.html Erisim Tarihi:05.01.2020.
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sunmaktadir. Ik kez 2014 yilinda Zambia’da uygulanan modelde, Facebook ve
yerel mobil operatdr internet.org uygulamasinin kullanici kotasindan tilketmemesi
konusunda anlagmistir’’. Facebook herhangi bir 6deme yapmaksizin mobil
operatdrlerin iicretsiz kullanim uygulamasindan faydalanarak internete olan talebi
yikseltmeyi ve daha fazla kisiyi bu ekosisteme ¢ekerek mobil operator kullanici
sayisini artirmay1 vaat etmis, kullanicilarin yarisindan fazlasi otuz giin gibi kisa

bir siire igerisinde iicretli internet paketleri satin almistir (Ramos 2014, 4).

Global ¢apta uygulanan iki drnek, bilgiye az gelismis toplumlarin daha kolay
erisebilmesi icin yapilmig ve mobil operatorlerin ek 6deme talep etmedikleri iki
modeldir. Her iki 6rnegin de tiiketici lehine olumlu sonuglari oldugunu sdylemek
yerinde olacaktir (Feamaster 2016). Wikipedia zero ve internet.org yapisi
ve kullanim amac1 agisindan internet tiikketimi yogun servisler olmadigindan
yayginlasmasi ve mobil operatorlerle anlagsmasi zor olmamustir. Soyle ki,
Facebook’un yalnizca metin i¢eren versiyonu olan Facebook Zero uygulamasinda
ortalama bir kullanici aylik 1,5 MB veri tiikketmektedir*. Gorsel 6geleri igermemesi
nedeniyle standart Facebook uygulamasina gére daha az veri tiikettiginden mobil
operatdrlerin ag1 lizerindeki yiikii de daha az artirmaktadir.

Tiirkiye’de ise 2010 yilinda, Facebook, Zero Facebook uygulamasi igin
Turkeell (Turkcell Iletisim Hizmetleri Anonim Sirketi) ile anlasarak mobil veri
iizerinde iicretsiz kullanim saglamistir. Ardindan 2012 yilinda Twitter (Tivitter,
Incorporated) da benzer bir tanitim baslatmistir. Ucretsiz kullanim dénemi sona
erdiginde, tesebbiisler licretsiz ve kisith hizmeti, belirli bir ticret karsiliginda
standart Facebook veya Twitter erisimini iceren iicretli bir paketle degistirmistir.
Turkcell temsilcileri, {icretsiz Facebook teklifinin 2010 yilinda mobil Facebook
kullaniminda %820’lik bir artig sagladigim belirtmistir. Y1l sonunda her ay 6,5
milyon Turkcell miisterisi telefonlarindan Facebook’a erigmistir. Twitter Zero,
mobil Twitter kullaniminda %340’lik bir artisa yol agmistir (Lyons 2015, 3).

Igerik hizmetleri ve genigbant internet hizmetleri pazarlar1 yatirim ve

yenilik¢iligin yiiksek oldugu, miisteri doyumuna heniiz ulagmamis pazarlardir.

2 Ucretsiz temel bilgi kavrami temel egitim, saghk, kamu siteleri ve is bulmaya yarayan internet
sitelerine {icretsiz erigim saglamaktadir.

2 https://www.facebook.com/notes/digicel/all-the-information-you-need-on-facebook-Ofacebook-
com/10150419514896024/ Erisim Tarihi:24.12.2019.
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Ucretsiz kullanim sira dis1 bir fiyatlama sistemi olup rekabetci fiyat ayrimciligi
olarak degerlendirilmistir. Bu tiir fiyatlandirma daha fazla kullanicinin ekosisteme
dahil olmasini kolaylastirdig1 gibi eklenen yeni kullanicilara sunulan hizmetin
marjinal maliyetini de azaltmaktadir (Eisenach 2015). Daha fazla kullanicinin
internet ekosistemine dahil olacagi Ongoriisiiniin pratikteki karsiligi internet.
org projesinde gorilmektedir (Andersen 2009). Ancak iicretsiz kullanim
yontemini tercih edenler genellikle hdkim durumda veya pazar giicii yiiksek
olan tesebbiislerdir. Wikipedia, Facebook, Spotify gibi tesebbiisler pazar giiclini
korumak ve yeni kullanicilara erismek amaciyla bu yontemi kullanirken, pazara
yeni giren bir tesebbiisiin ag etkisini azaltabilmek icin veya kisa siirede pazar
giicii kazanabilmek i¢in benzeri bir yontem kullandigi sinirli 6rnek mevcuttur
(Avrupa Komisyonu 2017, 112). Ucretsiz kullanim uygulamalariimn 2010 yilinda
basladigimi degerlendirildiginde, hiikiim vermek i¢in erken olmakla birlikte,
kanimizca su ana kadar pazardaki rekabeti artiric1 bir etkiden uzaktir.

Orneklerden yalnizca Spotify’in Almanya pazarina girerken Deutche Telecom
ile yaptig1 anlasmanin kisa siirede Almanya pazarinda lider konuma gelmesinde
etkili oldugu diisiiniilmekte ancak Spotify’in mevcut marka giiciiniin etkisi ve
Deutche Telekom ile anlagmasinin etkisi ayrigtirllamamaktadir. Ayn1 zamanda
Spotify’in faaliyet gosterdigi alanda global pazar pay1 oldukga yiiksek olup 2018
icin bu oran %83’tlir (Mulligan 2018).

Ucretsiz kullanim uygulamasinin tiiketici refahini artiracagina dair bir diger
teori kapsaminda bes ana baslikta uygulamanin faydalarina deginilmistir (Brake
2016, 7-13). Birincisi, icerik saglayicilarin yani sira ag operatorlerinin de marjinal
maliyeti nispeten diisiikk olan platformlar kurmak i¢in biiyiik yatirimlar yapmasi
ve her ek kullaniciyla deger kazanmasi durumunda, iicretsiz kullanimim, yeni
miisterilerin bir tesebbiislin miisteri listesine girmesine yardimei olabilecegidir.
Ek gelir saglamak amaciyla yeni iriinler i¢in ar-ge ve yatirim yapilmasi da
miimkiindiir (Schnurr ve Wiewiorra 2018, 37).

Ikincisi, iicretsiz kullamim uygulamalar1 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
bilgiye erisimin genisletilmesi i¢in 6nemli bir aractir. 2015 itibariyla, mobil
genigsbant aglar1 diinya niifusunun yaklasik %78’ini kapsamaktadir, ancak
yalnizca %43’ tam anlamriyla internetin olanaklarindan faydalanabilmistir. Mobil
sebekelere erisimi olan, ancak abone olmamayi1 segen, 2,5 milyar kadar insana
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ticretsiz kullanim programlari ile nispeten daha diisiik bir maliyetle baglanti
kurma firsat1 verilebilecektir (Brake 2016,9).

Ucgiinciisii, {icretsiz kullanim genel olarak rekabetgidir. Icerik gesitligi, rakip
sayisinin artmasina ve rakip tesebbiisler arasinda fiyat veya paket tekliflerini
farklilagtirmaya olanak tanimaktadir. Hizmetleri farklilagtirma yetenegi; firmalarin
rekabet etme sartlarin1 degistirmekte ve yeni uygulamalarin kesfedilmesi igin
tesebbiislere olanak tanimaktadir (Brake 2016, 10).

Dordiinciisii, tiiketiciler iicretsiz kullanim planlarindan yararlanmakta ve kota
sinirlamalari, ek ticretlendirme gibi konularda endiselenmelerine gerek kalmadigi
i¢in tliketicilerin internet kullanma olanaklar1 artmaktadir (Brake 2016, 11).

Besinci olarak, iicretsiz kullanim uygulamalar1 kapsaminda sunulan hizmet
daha fazla kullaniciy1 iicretsiz kullanilan platformlara ¢ekecek olup platformu
kullanan kisi sayisinin artmasi platformlarin daha fazla hizmeti sunabilmesine
olanak saglamaktadir. Ayn1 zamanda pazara yeni giren tesebbiisler i¢in alternatif
bir tanitim modelidir (Brake 2016, 12).

Ucretsiz kullanim uygulamalarinin  kullanici  sayisini, internet kullanim
siirelerini ve internet ekosistemine olan ragbeti artiracagina yonelik tahminler
genel itibartyla literatiirde iizerinde uzlasilan ve tecriibelerden elde edilen
bilgiler kapsaminda dogrulansa da baskaca geliskilere yol agmaktadir. Internet
kullanicr sayisinin artmast birim kullanicinin tiikettigi bant genisligi azalsa dahi
trafik yogunlugunu artirabilir. Deutsche Telekom, Spotify ile olan anlagsmasini
sonlandirma gerekcesi olarak veri hacimlerinin dort kat artigini géstermistir
(Avrupa Komisyonu 2017, 45).

Benzer bir sekilde internet kullanicilarina ficretsiz daha fazla alternatif
sunabilmek amaciyla ¢alisan Mozilla Foundation tarafindan birden fazla arastirma
kurulusuna yaptirilan calismalarin birlikte yorumlanmasindan su sonuglara
ulasilmistir: Ucretsiz kullanim kapsaminda kabul edilebilecek uygulamalar
bir¢ok iilkede sinirlanmis olup izin verilen iilkelerde ise regiilasyona tabidir.
Raporda kotadan belirli uygulamalarin muaf tutulmasi vb. uygulamalardan en
fazla fayda elde edilebilecek ve ¢oziim iiretilebilecek olan nokta olarak potansiyel
kullanicilara internetin eristirilmesi gosterilmis ancak mevcut uygulamalardan
yola ¢ikilarak amaca iliskin su tespitlerde bulunulmustur: Kullanicilar birden fazla
sim kart edinerek olabildigince bedava internetten faydalanmayi amaglamis, wi-fi
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noktalarinin artmastyla birlikte mobil verinin kullanim1 azalmas, licretsiz kullanim
uygulamalar1 tim kullanicilara degil belirli paketleri satin alan kullanicilara
saglanmistir. Bu tespitlerin sonucu olarak iicretsiz kullanim uygulamalariin
amacina erismekten uzak oldugu goriilmektedir (Dixon 2017).

Her kullaniciya degil de premium veya benzer iist segment kullanicilara
belirli servislerin iicretsiz kullanim bi¢iminde sunulmasi ve bunun bir iiriin
farklilagtirma yontemine doniistiiriilmesi yaygin bir uygulamadir. ABD’nin en
biiyiik ISS’lerinden olan T-Mobile tarafindan sunulan diinyanin en kapsamli video
uygulamasi olarak bilinen Binge On kullanici kotasindan tilketmeyen uygulamalar
icin daha yiiksek {iicretli paketler olusturmus ve baglama satis yontemini tercih
etmistir (Kahki vd. 2016, 43).

Bu orneklerden de anlasildigi iizere yalnizca ag  yOnetimi
bakimindan degil rekabetgi agidan da endiseler mevcuttur (Eisenach
2015, 1). Bunlarin basinda uzun vadede kullanic1 tercihlerinin nasil
etkilenecegine iliskin  endiseler  gelmektedir. 1SS’lerin  kullanicilara
indirimler vererek imzalattigi taahhiit sozlesmeleri 12-24 ay arasinda®

kullanicilar1 baglamakta olup bu siire igerisinde kullanici, tercihlerini
degistirmek i¢in cayma bedeli 6demesi gerekmektedir. Uzun taahhiit siirelerine
ek olarak ticretsiz kullanim programlarinin miinhasirlik hitkmii icermesi ihtimali
kullanicinin tercihlerini etkileyecektir. Miinhasirlik hitkkmii iceren iicretsiz kullanim
anlagmasina rastlanmamis olup kanimizca bu tablonun olusmasimin temelinde
[SS’lerin daha fazla alternatif platformu kullaniciy1 iicretlendirmeksizin sunma
arzusu yatmaktadir (Eisenach 2015, 8). Baska bir deyisle 1SS’lerin miinhasir bir
sozlesme imzalamayarak icerik saglayicilart alternatif teklif vermek suretiyle
rekabete zorladig1 diisiiniilmektedir. Fiyat agisindan rekabeti artirabilecek bu hamle
piyasaya giris i¢in daha yiiksek biitcelere ihtiya¢ duyulmasina neden oldugu gibi
titketici seceneklerinin azalmasini engellemeye tek basina yeterli olamayacaktir.
Bugiine kadar miinhasirlik hiikmii igeren anlagma sayisinin az olmasi herhangi bir
garanti vermeyecegi gibi 1SS lerin kendi igerik servislerini olusturma ihtimali de
mevcuttur (Avrupa Komisyonu 2017, 116).

Ucretsiz kullanim uygulamalarmin ag tarafsizigini neden ihlal ettigi veya
hangi agidan kotii oldugu konusunda ¢ogunlukla fiili durumdan ziyade potansiyel

2 https://bireysel.turktelekom.com.tr/evde-internet/web/kampanyalar/sayfalar/kampanyalar.aspx
Erisim Tarihi: 04.12.2019.
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endiselerin daha fazla oldugu goriilmektedir (Avrupa Komisyonu 2017, 113).
Herhangi bir igerik saglayicinin ISS ile yaptig1 anlasma sonucu igeriklerini
iicretsiz kullanim kapsamina almasi ayni alanda faal olan diger igerik saglayicilari
da benzer anlagsmalar1 yapmaya itecek boylelikle icerik saglayicilardan 1SS lere
icerik Onceliklendirmesine benzer bigimde kaynak akisi olusacaktir. Uzun
donemde igerik tireticilerinin alternatif, farkli is modelleri ve hizmetler {iretmekte
zorlanaca@i ve gelisimlerinin yavaslayacagi tahmin edilmektedir*.

Avrupa Komisyonu (2017, 30-68) tarafindan Bulgaristan, Almanya, Portekiz,
Isveg, Ingiltere iizerinden yapilan analizlerde agirhikli olarak sosyal medya ve
mesajlagsma uygulamalarinin ticretsiz kullanim kapsaminda sunuldugu, internet
tilketiminin ¢ogunlugunu olusturan video ve ses nakli uygulamalarinin yaygin
olmadig1 belirtilmistir. ISS’lerin birbiriyle etkin rekabet edebilmesi anlaminda
kullanicilarin  siklikla tercih ettigi uygulamalarin kullaniciya kismen veya
tamamen iicretsiz veya digsiik tarife iicretiyle sunulmasi olumlu goériinmekle
birlikte uzun vadede bununla smirli kalinip kalinmayacag: belirli degildir. AB
iilkelerinde iSS’ler kendi uygulamalarini internet kullanimi disinda tutmak gibi bir
uygulamay1 denememis, popiiler uygulamalar {izerinden rekabeti tercih etmistir
(Avrupa Komisyonu 2017, 17). Uzun vadede 1SS’lerin igerik saglayicilari ile
rakip olmalar1 fazlaca uzak bir ihtimal degildir (Avrupa Komisyonu 2017, 127).
ISS’lerin yiiksek sermaye biiyiikliigiiyle, teknoloji giicii yardimiyla kisa siirede
pazarda iyi konumlara gelmesi miimkiin oldugu gibi mevcut igerik iireticilerini
devralmasi da bir diger ihtimaldir. ISS’lerin pazara yeni bir tesebbiisle dahil
olmasi rekabet¢i acidan faydali olabilecekken mevcut tesebbiis ya da tesebbiisleri
devralmalar1 yogunlagma endigeleri yaratacagi diisiiniilmektedir.

Igerik saglayicilarin sermaye birikimleri, teknoloji altyapilar1 ¢ogunlukla
[SS’ler kadar biiyiik olmayip daha ziyade iirettikleri eser veya sunduklari
hizmet kalitesiyle dne cikabilmektedir®®. Igerik sektdriinde faaliyet gdstermek
isteyen 1SS’lerle rekabet edebilmek igerik saglayicilar igin kolay olmayacaktr.
Digerlerinden farkli yapiya sahip bazi pazarlarda igerik saglayicinin marka
giicii, sebeke etkileri, erken giren avantaji gibi pazarin yapisindan kaynaklanan
avantajlart mevcuttur. Bu pazarlardan baglicalari ¢gevrim i¢i oyun, sosyal medya ve
mesajlasma uygulamalari, dijital platformlar, sanal pazar yerleri, arama motorlari,

24 https://ecfsapi.fcc.gov/file/60001031560.pdf Erisim Tarihi: 11.12.2019

% https://www.investopedia.com/articles/markets/030216/worlds-top-10-telecommunications-com-
panies.asp Erigim Tarihi: 27.12.2019.
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mesajlasma uygulamalar1 olarak siralanmaktadir (Haucap ve Heimeshoff
2014, 3). Bu alanlarda genisbant 1SS’ler kendi uygulamalarini internet kotasini
azaltmayacak bigimde sunarak, alt pazarda kullanici cogunlugunu lizerine ¢cekmeyi
isteyecektir (Schewick 2015a, 4). Bu noktada kullanicilarin kota duyarliligs, ilgili
uygulamalarin internet tiiketim miktar1 ve bu tiiketimin mobilden mi yoksa sabit
internetten mi yapildig1 dahi genisbant internet servis saglayicisinin alt pazarda
yaratacagi etki iizerinde belirleyici olacaktir®®. Video ve fotograf gibi gorsel
odakl1 ve fazla internet tiikketen veya mobil mesajlagsma uygulamalar1 gibi mobil
veriden tiiketen uygulamalarin iicretsiz kullanim kapsaminda sunulmasi tercih
edilebilirligini artiracaktir (Belli 2016b, 101).

Agtarafsizligimintanimvekapsaminailiskinteoriktartismalarinyanisirakimlerin
bu kurallar desteklediginin ve kimlerin karsi ¢iktiginin incelemesinin, ¢alismanin
konusunu daha net anlayabilmek ac¢isindan faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ag
tarafsizliginin korunmasimi ve siirdiiriilmesini destekleyenler, icerik iireticileri
olup kars1 ¢ikanlar 1SS’lerdir. igerik iireticilerinin temel argiimanlar1 internet
ekosisteminin gelisimi siirecinde, sebeke iizerinde ISS’lerin ¢ift tarafl1 fiyatlama?’
veya miidahale gibi etkilerinin olmamasinin faydali oldugudur?®. Dolayisiyla ag
tarafsizlig1 kat1 bigcimde korunmadig takdirde internetin eskisi kadar dinamik ve
yenilik¢i bir mecra olmaktan ¢ikacagini iddia etmektedirler (Wu 2004, 72, 74).
[SS’lerise, yeni teknolojilerle birlikte ihtiyag duyulan anlik bantgenisligi miktarmin
siirekli arttigini, dolayisiyla daha giiclii bir altyapiya ihtiya¢ duyuldugunu, daha
fazla altyap1 yatirimi yapabilmek i¢in yeni gelir kaynaklarina ihtiyaglari oldugunu,
ag tarafsizigi kurallarinin ise yeni gelir kaynaklar1 yaratmalarini 6nledigini ifade
etmektedir (Hahn ve Wallsten 2006, 2).

Birinci boliimde internetin ilk zamanlari, gelisim siireci, gecirdigi asamalar, ag
tarafsizliginin tanimi ve kapsami incelenmis ve literatiirde tartismali olan hususlara
deginilmigtir. Kapsama iligkin tartismalar nedeniyle uzmanlarin gogunlugunun
kabul ettigi ve tizerinde uzlasilan ilkelerin tizerinden gidilmesinin makul oldugu
sonucuna varilmistir. Bu ilkeler: engelleme yasagi, yavaslatma yasagi, iicretli
onceliklendirme yasag ve seffaf ag yonetimi olarak belirlenmistir.

% BTK (2019) ikinci geyrek pazar verilerine gore kullanicilar sabit internetten ortalama 114,5 GB
veri tiiketirken mobil ortalama 5,6 GB olarak tespit edilmistir. Bu farkin mobil internet fiyatlarinin
gorece daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

2" Hem tiiketicilerin hem igerik saglayicilarin icretlendirilmesi.

2 Netflix, Google, Reddit, Kickstarter, Bittorrent baslica ag tarafsizligini destekleyen tesebbiislerdir.
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BOLUM 2

ABD, AB ve TURKIYE’DE
AG TARAFSIZLIGININ GELiSiMi

Calismanin ikinci boliimiinde ABD ve AB mevzuat gelisim siiregleri
incelenecek ve bu siirecte etkili olan vakalara yer verilecektir. ABD uygulamalari
internetin ve calismanin konusuyla ilgili tartigsmalarin dogdugu yer olmasi
nedeniyle 6nem tasimaktadir. AB uygulamalari Tiirkiye ile genel mevzuat
benzerligi ve Tiirkiye’nin AB aday iilke statlisinde olmasi nedeniyle dnem
arz etmektedir. ABD ve AB mevzuat gelisimi incelendikten sonra ise Tiirkiye
uygulamalar1 degerlendirilecektir.

2.1. ABD’DE AG TARAFSIZLIGI

Bu baslikta ABD’de mevzuatin gelisim siireci, bu siiregte etkili olan olay ve
faktorler kronolojik bir sirayla incelenecek, olaylar ve hukuki diizenlemeler ayr1
alt basliklar altinda ele alinacaktir. Konunun net bigcimde anlasilabilmesi i¢in
ilgili mevzuat ve kavramlarin bilinmesi gerekmekte olup asagida birinci baglik
(Title 1), ikinci bashik (7itle 2) ve ortak tasiyict (common carrier) kavramlari
aciklanacaktir®®. 1934 tarihli ABD Iletisim Kanununda yer alan siniflandirmadan
kaynaklanan bu isimlendirme bugiin ABD’ nin ag tarafsizlig1 tartismasinin baslica
terimlerini olugturmaktadir®®. (Gobetz 2018).

Uzun yillar ihtiyag duyulmamasi nedeniyle iletisim Kanununda énemli kabul
edilebilecek bir degisiklik yapilmamis ve uygulanmaya devam etmistir. 1996

¥ Bu kavramlar FCC’nin diizenleme yetkisinin belirlenmesi noktasinda 6nem arz ettigi i¢in spesifik
olarak ele alinmaktadir.
3019 Haziran 1934 tarih ve 1064 Sayil Iletisim Kanunu (Communications Act of 1934)
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yilinda telekomiinikasyon kavraminin biitiin iletisim altyapisini ifade etmekte
yetersiz kaldig, letisim Kanununda giincellemenin uygun olacag: takdir edilmis
ve 1996 tarihli Telekomiinikasyon Kanunu (Telecommunications Act of 1996 -
Telekomiinikasyon Kanunu) yiiriirliige girmistir®'. Iletisim Kanunu’nu yiiriirliikten
kaldirmayan Telekomiinikasyon Kanunu bir takim yenilikler getirmistir.
Telekomiinikasyon Kanunu, hizmet tiplerini daha detayli siniflandirmas,
telekomiinikasyon hizmetleri ve bilgi hizmetleri seklinde birbirine oldukg¢a yakin
iki alan1 birbirinden ayirmistir. Telekomiinikasyon Kanunu kapsaminda bilgi

hizmetleri kavrami agagidaki bigimde tanimlanmigtir®?:

Telekomiinikasyon yoluyla bilgi tiretme, edinme, saklama, doniistiirme, isleme, alma,
kullanma veya kullanilabilir hale getirme yeteneginin sunulmas: anlamina gelmekte
ve elektronik yayimlamay1 igermekte, ancak bir telekomiinikasyon servisinin veya

telekomiinikasyon sisteminin yonetimini icermemektedir.

Telekomiinikasyon Kanunu kapsaminda telekomiinikasyon hizmetleri kavrami

asagidaki yer verildigi bigimde tanimlanmigtir®.

Kullanilan tesislerden bagimsiz olarak, halka agik olarak etkin bir sekilde erisilebilecek

olan kullanici siniflarina bir {icret karsihiginda telekomiinikasyonun hizmetinin
sunulmasidir.

ABD ag tarafsizhig1 tartismasinda, FCC, 2017 yilina kadar iSS’lerin ikinci
baslik altinda stmiflandirilip sunduklari hizmetin telekomiinikasyon hizmeti olarak
nitelendirilmesi gerektigini savunmustur. Tartismanin diger tarafi olan ISS’ler ise
birinci baglik altinda smiflandirilmalart gerektigini savunmus ve bilgi hizmeti
sunduklarini ifade etmistir*. FCC, ikinci baslik altinda siniflandirilan tesebbiislere
ortak tasiyict olmalar1 nedeniyle daha kapsamli diizenlemeler yapma yetkisine
sahiptir (Keser Berber 2019, 47).

Bu iki kavramin siirlarini ¢izmenin ve birbirinden ayirmanin hem zor hem de
kritik diizeyde 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Zor olma nedeni genellikle ayn

3! https://www.fcc.gov/general/telecommunications-act-1996 Erigim Tarihi:01.11.2019.
32 Telekomiinikasyon Kanunu 41. para.

33 Ibid. 51. para.
3% ABD literatiiriiniin kullaniminda, bilgi hizmeti kavrami birinci baglik, telekomiinikasyon hizmeti
kavrami ise ikinci baslik olarak yerlesmistir.
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tesebbiisler tarafindan verilen ve birbirine olduk¢a yakin hizmetler olmalariyken,
onemli olmasmin nedeni ise regiilasyonun smirlarinin ¢izilebilmesi ihtiyacidir.
Tesebbiis tarafindan sunulan hizmet hangi kapsamda nitelenirse nitelensin FCC’nin
regiilasyon yetkisi mevcut olup regiilasyon kapsaminin sinirlar1 farklilasmaktadir.
FCC tarafindan telekomiinikasyon hizmeti olarak degerlendirilen altyap1 hakkinda,
FCC’nin rakipleriyle altyap1 paylasimi gibi kararlari alma yetkisi mevcutken, bilgi
hizmetleri i¢in benzeri bir karar1 alma yetkisi bulunmamaktadir. Hizmet sunan
ve hizmetten faydalanan tiim taraflara esit davranilmasini gerektiren ve sosyal
esitlige dayanan ortak tasiyici kavrami telekomiinikasyon hizmetlerini kapsarken,
bilgi hizmetlerini kapsamamaktadir.

Iletisim Kanunu hiikiimleri ag tarafsizhigi tartismalari baslamadan evvel
degistirilmistir. Eger yapilan ayrimin ileride yillarca siirecek bu denli biiyiik
tartigmalara sebebiyet verecegi tahmin edilse Telekomiinikasyon Kanunu ile
yapilan degisiklikte bu durum dikkate alinacag diisiiniilmektedir.

2.1.1. ABD’de Ag Tarafsizhigis Mevzuatinin Gelisimi

Yukarida bahsedilen teorik tartismalarin ardindan 2005 yilinda FCC
tarafindan ag tarafsizligma iliskin ilk diizenleme yaymlanmistir. Bu kapsamda
duyuruda asagida detaylar1 verilecek olan belirli ilkelere net bicimde yer verildigi
goriilmektedir.

2.1.1.1. FCC Acik Internet Diizenlemesi 2005

05.08.2005 tarihli FCC Agik Internet Diizenlemesi’nde yer alan ag tarafsizlig
ilkeleri agagidaki gibi siralanmaktadir (FCC, 2005, 3):
+ Internette, tiiketicilerin sectikleri uygulamalar1 ve hizmetleri kullanma
haklar1 vardir®.

* Tiketiciler, aga zarar vermeyen yasal cihaz se¢imini yapma ve kullanma
hakkina sahiptir.

» Tiiketiciler sectikleri yasal internet icerigine erisim hakkina sahiptir.

+ Tiiketiciler; sebeke saglayicilari, uygulama ve servis saglayicilar ve

igerik saglayicilar arasinda rekabet¢i bir pazar yapisini hak etmektedir.

35 Hukuk kurallarina uygun bicimde hizmet sunan uygulama ve hizmetler kastedilmektedir.
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FCC yukarida yer alan dort ilkeyi agiklamis, genisbant internet altyapisini
ve igerik hizmetlerinin gelisimini korumay1 ilke edindigini de belirtmistir. FCC
yukarida saydigr dort ilkeye 2006 yilinda AT&7/BellSouth Kararinda®® atif
yapmis ve birlesmeyi takip eden otuz ay boyunca bu ilkelere uyma taahhiidiinde
bulunulmasi gerektigine hilkmetmistir (Winston ve Crandal 2006).

2.1.1.2. FCC Acik Internet Diizenlemesi 2010

Yaklasik bes yil artarak devam eden ISS’lerin internete miidahale edip
edemeyecegi ve FCC’nin ISS’leri regiile edip edemeyecegi tartismasi, 2010 yilina
gelindiginde baska bir boyut kazanmistir. FCC tarafindan daha evvel kamuya
duyurulan ve kararlarinda yer verilen dort ilke daha keskin bigimde sinirlari
belirlenerek kural halini almigtir. 21 Aralik 2010 tarihli diizenleme metninde
kurallastirilan, bu ilkelere kisaca asagida yer verilmektedir.

o Seffaflik (Transparency): Genigbant internet kullanicilari olabildigince
actk sekilde internet kullanimi, servisler, tarifeler hakkinda
bilgilendirilmelidir®’.

* Engelleme Yasagi (No Blocking): Hukuka uygun herhangi bir igerigi,
icerik tiiriinli, uygulamay1 veya cihazi engellemek yasaktir,

e Makul Trafik Yonetimi (Reasonable Traffic Management): Makul
trafik yonetimi kapsaminda ISS trafik yogunlugunu azaltmak ve dagitmak,
yasadigi igerigin iletilmesini dnlemek ve igeriklerin yasadisi bicimde
iletilmesini 6nlemek igin akilli ag yonetim sistemlerini kullanabilir®.

e Makul Olmayan Ayrimcilik Yasagi (No Unresonable Discrimination):
Makul trafik yonetimine izin verdigi anlagilan diizenleme ayni zamanda
bunun ayrimcit amaglarla kullanmilmasim1 yasaklamaktadir. Ancak
diizenleme metninde makul kavrami somutlastirilmamistir®.

Silikon Vadisi’nin teknoloji devleri basta olmak tizere birgok teknoloji
tesebbiisii FCC’nin ¢alismasini olumlu karsilamistir (Schewick 2010, 1). Internetin

36 26 Aralik 2006 tarih ve 06-74 sayili FCC karari.
372010 Agik Internet Diizenlemesi 53. para.

38 Ibid. 68. para.

% Ibid. 81. para.

40 Ibid. 68. para.
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yenilik¢i yapisinin aksamasii engelleyebilecek diizenlemenin, cevrim igi
hizmet veren daha fazla tesebbiisiin biiylimesini kolaylastiracagi ve girisimcileri
cesaretlendirecegi degerlendirilmistir.

2.1.1.3. FCC Acik Internet Diizenlemesi 2015

2015 tarihli FCC karar1 bu zamana kadar yapilan en ayrintili ag tarafsizlig
diizenlemesidir. Yaklasik 580 sayfalik diizenlemeye gore internet servis
saglayicilar1 telekomiinikasyon servisi olarak tanimlanmis ve 1934 tarihli
[letisim Yasasinin ikinci baglhg: altinda kabul edilmistir. 2010 yilinda yayimlanan
diizenlemeye temel olusturan ilkelerden seffaflik haricindeki ilkeler mahkemelerce
iptal edilmistir*’. Ancak 2015 diizenlemesiyle bu ilkeler tekrar uygulamaya
konuldugu gibi ek ilkeler de getirilmistir. Bu ilkeler tiiketicilerin se¢im hakkinin
ve igerik saglayicilarin erisim hakkinin kisitlanmamasidir.

2015 yilinda yapilan diizenleme 2010 yilinda hazirlanan diizenlemeyle
benzer amaglar1 tagimaktadir. FCC denetim yetkisini genisletmis ancak kendisini
baglayacak kurallar koymaktan da kaginmis, vaka bazli (case by case) bir inceleme
planladiginin ipuglarini vermistir (Schewick 2015b, 6).

ABD’de ag tarafsizligt mevzuati bu dogrultuda gelismeye devam ederken
2017 yilinda FCC Baskaninin degismesi ile birlikte FCC’nin politikalar1 da
degistirmistir. Yeni Baskan Ajit Pai*?, ABD ulusal radyosunda katildigi programda
FCC’nin daha az miidahaleci bir yaklasimi benimseyerek yalnizca anti-rekabetci
davraniglart engellemeye odaklanmasi gerektigini belirtirken, ag tarafsizligi
kurallarmin altyap1 yatirimlarini azaltma riski tagidiginin altin1 ¢izmistir®.

Tartisma buraya kadar, agirlikl olarak ISS’lerin birinci baslik altinda m1 yoksa
ikinci baslik altinda m1 yer aldig1 hususu, diger bir ifadeyle FCC’nin regiilasyon
yetkisinin sinirlari iizerinde devam ederken artik yeni bir tartisma alt basligi daha
acilmistir. Ag tarafsizligi karsitlar1 2015 yilinda yayimlanan diizenlemenin altyap:

yatirimlarin1 olumsuz etkiledigini belirtmis ve yerlesik bir uygulama haline

4 Verizon v. FCC kararina ilerleyen bolimlerde yer verilmektedir.
4223 Ocak 2017 tarihinde atanarak gorevine baslamis ag tarafsizlig ilkesine ve hiikiimlerine karsi
oldugunu en bagindan itibaren belirtmistir.

43 Ajit Pai, 5 Mayis 2017 tarihli National Public Radio programinda ag tarafsizligina iliskin g6-

rislerini_aciklamistir.https://www.npr.org/sections/alltechconsidered/2017/05/05/526916610/fcc-c-
hief-net-neutrality-rules-treating-internet-as-utility-stifle-growth Erigim Tarihi: 21.12.2019.
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getirilmesi durumunda altyapt yatirnmlarinin daha da olumsuz etkilenecegini
iddia etmistir (Njoroge vd. 2010). Temyiz Mahkemesi 14 Haziran 2016 tarihinde
FCC’nin ag tarafsizligi diizenlemesini tamamiyla onaylamistir. Karar, 2003
yilindan itibaren ABD gilindemini mesgul eden ag tarafsizligi konusundaki
belirsizligin artik sonlandig1 seklinde yorumlanmistir (Obama 2016).

FCC’nin 2015 yilinda yayimladig: ilkelerden vazgegen yeni yonetim, karari
temyize gotiirmiis ancak temyiz mahkemesi davayi incelemeyi reddetmistir*. Ajit
Pai ag tarafsizligi kurallarin1 kaldirmakta son derece kararli oldugunu gosteren
FCC kararin1® duyurarak, 2015 yilinda yapilan diizenlemenin geri alinma siirecini
baslatmustir. Tki kez* taslak metin hazirlanip kamuoyu goriisiine agilan ve biiyiik
tartigmalarin sonunda hazirlanan Internet Ozgiirliiklerini Yenileyen Diizenleme
(Restoring Internet Freedom) 22 Subat 2018 tarihinde uygulamaya konulmustur.

FCC’nin yeni baskami Ajit Pai; ag tarafsizligim1 koruyan diizenlemelerin
altyap1 yatirnmlarini engelledigini ve rekabetci pazar yapisina zarar verdigini iddia
etmis, 2015 diizenlemesinin gerekcesini bu iddia iizerine kurgulamistir. Teknoloji
girisimleri ve igerik treticileri, ag tarafsizlig1 karsit1 bu ve benzeri agiklamalara
yogun tepki gosterdigi gibi yenilik¢iligin 6niinde biiyiik bir engel yaratacaginin da
altin1 ¢izmistir (Kastrenakes 2017).

2.1.1.4. internet Ozgiirliiklerini Yenileyen Diizenleme

FCC’nin yeni baskan1 ve yonetimi, 6zglrliikleri kisitladig1 gerekcesiyle ag
tarafsizlig1 diizenlemelerini reddeden bir anlayisa sahiptir. Bu nedenle “internet
ozgiirliiklerini geri getirmek™ gibi iddiali bir sloganla ag tarafsizligi kurallarin
yiiriirliikten kaldirmustir. Internet Ozgiirliiklerini Yenileyen Diizenleme metninde
rekabet hukukuna ve tiikketicinin korunmasina iligkin kurallara atif yapilmaktadir?’.
ABD tarihindeki ag tarafsizligi ihlallerinin ele alindigi metinde, bu vakalarin
aslinda rekabet hukukunun uygulama alanina girdigi ve Sherman Act’mn birinci
basliginda yer alan diizenlemedeki ticaretin kisitlanmasina neden olan anlagma

4414.06.2016 tarih ve 15-1063 sayili D.C. Cir. Karari. Karar United States Telecom Ass’n v. FCC
(2016) seklinde isimlendirilmistir.

# [ki oya kars1 bir oy ile alman 18 Mayis 2017 tarih ve 17-108 sayili FCC Karari.

4617 Temmuz 2017 ve 30 agustos 2017 tarihli iki taslak metne (NPRM) de milyonlarca yorum ve
degisiklik 6nerisi yapilmustir.

47 Internet Ozgiirliiklerini Yenileyen Diizenleme s. 86, 87.
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ve eylemlere iliskin yasaklarin uygulama alam1 bulacagmin ifade edildigi
goriilmektedir*®,

Anilan metinde ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde detaylarina verilen Madison
River Kararina (Madison River Communication, LLC) deginilerek, Madison
River’in ag iizerinden VOIP (Voice Over Internet Protocol) hizmeti sunan
tesebbiisleri engellemesi eyleminin ag tarafsizlig1 diizenlemesi olmasaydi rekabet
hukuku ¢ergevesinde ele alinacagi, tesebbiisiin telefon pazarindaki tekelci giictlinii
korumak i¢in VOIP uygulamalarin1 engelledigi gerekgesiyle eyleme miidahale
edilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica Comcast’in (Comcast Corporation),
Bittorrent’i (Bittorrent Incorporated) engellemesi 0rnegi verilerek Bittorrent
iizerinden Comcast’e ait videolarin iicretsiz izlenmesi ve paylagilmasmin da
rekabet hukukunun uygulama alanina girecegi belirtilmigtir®.

Yine ayni diizenlemede, rekabet hukukunun tiiketici refah1 ve toplumsal
refah odakli olmasi, olaylar1 vaka bazli incelemesi, internetin dinamik yapisina
miidahale etmede kolaylik ve genis hareket alani saglayabilecegine dikkat
¢ekilmistir®. Metnin genelinde tiiketici refah1 odakli yiiriitiilen sorusturmalarin ve
vaka bazli incelemelerin, standart ve dnceden tipiklestirilmis kat1 kurallara gore
daha islevsel oldugu vurgulanmistir. Rekabet hukuku uygulamalarinin ex-post
yapisi miidahalede gecikmelere neden oldugu ve islevsiz kaldigi (Coyle, 2018, 12)
elestirilerine yer yer maruz kalsa da, FCC erken miidahale edilmesi olasiliginda
yenilik¢iligin yavaglamasi veya durmasi gibi daha biiyiik tehlikelerin dogabilecegi
gortigiindedir’’. Ekonomi, yenilikgilik ve tiiketici refah1 odakli disiiniildiigiinde;
rekabet hukukunu, gerek sabit genigbant hizmetleri gerek mobil internet hizmetleri
pazarinda ve bu pazarlarin alt ve iist pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbiisler
arasinda etkin rekabeti saglayabileceginin diisiiniilmesi saglikli olsa da tek basina
yeterli olup olmayacagi kapsamli bir tartismanin konusunu olusturmaktadir.

Ag tarafsizligimin ayr1 bir mevzuatla diizenlenmesinin islevsiz ve fazlasiyla
miidahaleci oldugunu vurgulayan internet Ozgiirliiklerini Yenileyen Diizenleme,
rekabet hukuku ve tiiketici hukukunun birlikte uygulanmasi durumunda saglikli
ekonomik sonuglar alacagi savi lizerine kurulmus bir metindir. Asir1 regiilasyonun
(over regulation) pazara ragbeti, yeni girisleri ve yatirimlar azaltacagi bunun yani

4 Internet Ozgiirliiklerini Yenileyen Diizenleme para. 140,141,142.
4 Internet Ozgiirliiklerini Yenileyen Diizenleme para. 145.

50 Ibid. para. 146.

S Ibid. para. 142.
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sira altyap1 yatirimlariin 2015 tarihli ag tarafsizli§i diizenlemesinden olumsuz
etkilendigi, altyap1 yatirimlarinin riske atilmamasi gerekliligi konulari ele alinarak
daha ozgiirliikk¢ii bir politikanin benimsenecegi belirtilmistir. Diizenlemeye
literatiirde olumlu tepkiler ve elestiriler gelmekle birlikte olduk¢a yogun toplumsal
tepkiyle karsilanmisgtir.

2.1.2. Ag Tarafsizhigna iliskin Kararlar

FCC tarafindan incelenmis ag tarafsizligina iligkin ¢ok sayida sikayet
bulunmakla birlikte baslicalari incelenecektir.

2.1.2.1. Madison River Karari

Internet iizerinden sesli gériisme hizmeti sunan Vonage, genisbant internet
hizmeti sunan Madison River tarafindan portlara miidahale edilerek kullanicilarina
hizmet sunmalarinin zorlastirildigi ve engellendigini belirterek FCC’ye basvuru
yapmig, FCC sikayeti isleme alarak konuyla ilgili sorusturma bagslattigim
kamuoyuna duyurmustur®.

Kuzey Carolina’da bolgesel hizmet veren 1SS’lerden biri olan Madison
River 2005 yilinda kirk bin civarinda abonesi olan® ve yaptigi DSL yatirimlari
nedeniyle bor¢ miktar1 500 milyon dolarin iizerine ¢ikmis bir tesebbiistiir. Kararda,
DSL teknolojisinin geri planda kalmaya basladigi, telefon goriigmelerinin, kisa
mesajlarn yerini VOIP ve ¢evrim i¢i mesajlasma programlarinin aldigir donemde
zararini telafi edebilmek amaciyla VOIP hizmetlerini bilingli olarak otuz ay
boyunca yavaglattigi ve ag tlizerinden ses paketlerinin iletilmesini saglayan
portlarin kapatilmasi yontemiyle yalnizca bir tesebbiisiin degil VOIP hizmeti
sunan tiim tesebbiislerin kullaniciya saglikli hizmet sunmasini engelledigi
sonucuna varilmistir.

11 Subat 2015 tarihinde Madison River aleyhine FCC tarafindan baslatilan
sorusturma, Madison River’in ABD hazinesine 15.000 ABD dolar1 6demeyi kabul
etmesiyle 22 Subat 2015 tarihinde sonuglanmistir. FCC tarafindan yayinlanan
onay karar1 (Consent Decree) kamuoyuna duyurulmustur.

52 Battle for the Net ve Internet Assocation benzeri baslatilan hareketler biiyiik kitlelerin destegini
almustir.

53 Duyuru tarihi 11 Subat 2005, karar metni para. 3.

542005 yilinda Madison River’in, 40 bin DSL, 180 bin telefon abonesi bulunmaktadir.

553 Mart 2005 tarih ve EB-05-IH-0110 say1li FCC karart.
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Madison River Davasi olarak bilinen kararda FCC, 2005 yilinda ilk kez,
ag tarafsizhigi ilkelerini uygulamistir. Kararla birlikte bugiine kadar teorik
tartismalardan ibaret olan ag tarafsizlig ilkeleri ilk kez somutlagmistir.

2.1.2.2. Comcast v. Bittorrent Karari

ABD’de faaliyet gosteren ve kendi altyapisi olmasi nedeniyle en biiylik
[SS’lerden biri olan Comcast, 2005 yilindan itibaren iki yil boyunca Bittorrent
uygulamasinin internetini yavaslatmistir®. Yaklagik iki yil gibi uzun bir siirenin
sonunda uygulamanin anlagilmasinin nedeni ise kendine has yontemi kullanarak,
dosya paylagimi yapan kullanicilara miidahale etmesidir’’. FCC, 6niine gelen
sikdyeti sorusturmus ve 2007 yilinin Ekim ayinda oy c¢okluguyla aldig1 kararda
Comcast’e herhangi bir yaptirnm uygulamamis ancak ihlalin sonlandirilmasina
karar vermistir.

Comcast karar1 kabul etmeyerek temyiz yolunu isletmis ayni zamanda da
Bittorrent isimli tesebbiisle agdaki trafigin yogun zamanlarda daha etkili bir
bigimde yonetimine iliskin bir anlagma imzalamay1 tercih etmistir (Sandoval, 2009,
679). Temyiz mahkemesi FCC’nin ISS’ler iizerinde bu kapsamda karar verme
yetkisi olmadigina hiikkmederken®, Comcast herhangi bir ihlal yaptigin1 kabul
etmemis ancak trafigini kistig1 Bittorrent ile anlasmay1®® segerek, hem herhangi
bir hukuka aykiri eylemi olmadigint kabul ettirmis hem de kullanicilarint ve
trafigini yavaslattigi Bittorrent’i ikna etmistir®!. Anlasmanin detaylar1 ag yonetimi
acisindan dikkat ¢ekici niteliktedir. Bittorrent diger bir uygulama agikken kendi
bant genisligini daraltacak bir yazilimi®2sistemine entegre ederken, Comcast ise bir
adil kullanim uygulamasi yazilimi ile internet kullaniminin yogun oldugu saatlerle
yogunlugun azaldigi saatlerdeki bantgenisligi uygulamalarini farklilagtirmigtir®.

56 Internet {izerinden dosya takas sistemine verilen isimdir (Epema vd. 2005, 205).

ST TCP reset spoofing internet bant genisligini kolay yonetmek amaciyla 6zellestirilmis ve ihlalin
gergeklesmesini saglayan yazilimdir.

58.01.08.2008 tarih ve 07-52 sayili FCC Karart.

% Comcast Corp. V FCC, 06 Nisan 2010 tarih ve 08-291 sayil1 D.C. Cir. Karart.

% Anlagsma kapsaminda, Comcast, toplu davanin taraflarina toplam 16 milyon ABD Dolar1 6deme
yapmistir.

8 DOCSIS 1.1 versiyonunda Bittorrent’i engellemis, yapilan giincelleme sonrast DOCSIS 3.0’da
kisitlamalart kaldirmustir.

2 Low Extra Delay Background Transport (LEDBAT)

63 Fair Share yogunluk yonetim sistemi olarak tanimlanmaktadir. https://tools.ietf.org/html/rfc6057
Erigim Tarihi: 21.12.2019.
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Bu kararin diger ag tarafsizligi ihlallerinden ayristig1 6nemli bir nokta ise biitiin
dosya paylasim sitelerine degil de Bittorrent’e karsi bu yonde bir eylemde
bulunulmasidir. Bittorrent’in yaygin kullanilan bir dosya paylasim uygulamasi
olmas1 nedeniyle secildigi ve ilgili kategoride trafigin biiyiik boliimiinii tek bagina
olusturdugu diistiniilmektedir (Epema vd. 2005, 205).

Comcast v. Bittorrent dosyasinda ve diger kararlarda da goriilecegi lizere ag
tarafsizlig1 karsitlarinin temel argiimanlarindan biri video akis siteleri ve esler
arasi yapilarin internette tasinan verinin ¢ok biiylik kismii olusturmasidir®,
Bittorrent ve Comcast arasindaki gerilimin yasandigi yillardaki kadar yogun
olmasa da dosya paylasimi uygulamalar1 ozellikle internete yiiklenen veri
trafiginin yogunlasmasina yol acan baslica uygulamalardandir. iSS’ler bu yiizden
bu iki veri tiriiniin farkli iicretlendirmeye tabi tutulmasim1 ve gerektiginde
engellenebilmesinin uygun olacagini savunmaktadir (Hande vd. 2009, 8).

2.1.2.3. Apple and AT&T v. Skype’n incelenmesi

2007 yilinda Apple tarafindan iPhone’un ilk modelleri piyasaya siiriilmiis,
telefon kisa siirede ABD’de en fazla satilan telefon modellerinden bir tanesi haline
gelmistir (Detert ve Xing 2011, 340). Aynt dénemde yiiz yiize {icretsiz goriisme
yapma olanagi sunan Skype ise en fazla indirilen uygulamalardandir. Skype’in
yayginlastig1 ve bunun sonucu olarak mobil telefon goriigmelerinden elde edilen
karin diismeye basladig1 donemde, Apple tarafindan AT&T mobil verisi tizerinde
Skype kullanamayacagi yalnizca sabit internet {izerinden hizmet sunabilecegi
aciklanmigtir. Apple yalnizca Skype’t degil tiim VOIP uygulamalarini AT&T
mobil verisi lizerinden kullanmay1 engellemistir. Appstore’a, Google Voice isimli
VOIP uygulamasini yiiklemek ve daha fazla kullaniciya erismek isteyen Google,
ret cevabiyla karsilagmis ve bu eylem de FCC sorusturmasina dahil edilmistir.

2009 yilina kadar devam eden uygulama FCC tarafindan sorusturulmustur®.
Apple, FCC tarafindan kendisine yoneltilen sorular1 ve verdigi cevaplar internet
sitesi lizerinden paylagmistir®s, Toplamda alt1 soru yoneltilmis olup bu ¢aligmanin
konusuyla yakindan ilgili oldugu diisiiniilen iki soru ve cevabi iizerinde
durulacaktir.

% Tabloda internet bantgenisligi kullaniminin kanallara gore dagilimina yer verilmistir.
% https://www.apple.com/hotnews/apple-answers-fcc-questions/ Erigim Tarihi: 29.12.2019.
% https://www.apple.com/hotnews/apple-answers-fcc-questions/ Erigim Tarihi: 29.12.2019.
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Ik soru, Apple’mn, Google Voice uygulamasmi ve aym kategorideki ilgili
uygulamalari reddetme kararini tek bagina mi, yoksa AT&T ile iletisim halinde
mi verdigine iliskindir. Ikinci olarak ise, Google Voice’u reddetme karari ile
baglantili olarak Apple ve AT&T arasindaki iligkiyi agiklamasi istenmistir. Ayni
soruda, Apple’in bu konudaki kararimi etkileyen AT&T ile herhangi bir s6zlesme
sart1 veya sdzlesme dis1 anlasma olup olmadig1 ve uygulamayi neden Appstore’a
kabul etmedigi sorulmustur (Ghazawneh ve Henfridsson 2011, 11).

Apple’in cevabinda, AT&T’yle yapilan sozlesmede, Apple’in AT&T nin
hiicresel sebeke servisini kullanarak, AT&T’nin iznini almadan bir VOIP
oturumunun baglatilmasin1 veya sonlandirilmasini imkénsiz kilan hiikiim
bulunmadigi, Apple’in AT &T’nin miisteri hizmet kosullarini ve yiikiimliiliikklerini
kabul ettigi belirtilmistir. AT&T’nin zaman zaman ag etkinligi ve belirli
uygulamalarla iligkili potansiyel ag tikanikligi konusundaki endiselerini dile
getirdigi ve Apple’m bu endiseleri dikkate aldig1 belirtilmistir. Ayni soruya AT&T
tarafindan da benzeri bir cevap verilmistir (Ghazawneh ve Henfridsson 2011, 11).

AT&T, Skype’in sundugu hizmete ikame olarak kabul edilebilecek bir hizmet
olan mobil ve sabit telefon goriigmesi yapma olanagi sunmaktadir. Bu kapsamda
VOIP hizmetleri ve operatorlerinin sundugu hizmetlerin birbirine ikame oldugu
diistiniilmektedir (Lange ve Saric 2016). Apple’1in, Skype’in mobil veri lizerinden
kullanimini engellemesinden herhangi bir kér veya maliyet avantaji elde etmesinin
miimkiin olmamasi ve yalnizca belirli bir ISS iizerinden akisin kisitlanmasi gibi
nedenler, kamuoyunda AT&T’nin etkisiyle bu kararin alindig1 ihtimali lizerinde
yogunlagsmaktadir. Apple ve AT& T’ nin Skype’1 mobil veri lizerinde engellemesine
karsin, inceleme siirecinde AT&T tarafindan mobil veri ile Skype kullanimim
aktif hale getirildiginden FCC sorusturma sonucunda yaptirim uygulamamistir
(Ghazawneh ve Henfridsson 2011, 10).

2005 ile 2010 aras1 siirecte konuyla ilgili tartismalar son bulmadig
gibi doktrinsel tartismalarin arttigt ve konunun daha popiiler hale geldigi
goriilmektedir. Cevrim igi kullanici sayisinin artmasi ve internet ekosisteminin
ekonomik degerinin giderek fazlalagsmasi Ongdriilebilirligi artirma ihtiyacin
da dogurmustur. Boylece 2010 yilinda FCC konuyla ilgili daha net agiklamalar
yapma ihtiyact hissetmistir®’.

672010 Acik Internet Diizenlemesi.
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2.1.2.4. MetroPCS Kararn

ABD’nin Teksas Eyaletinde, kirsal kesimlerde ve kiigiik sehirlerde kullanicilara
mobil genisbant ve sesli, yazili iletisim hizmeti sunan ve kisitli teknik altyapisiyla
dar bir alanda hizmet vermeye calisan MetroPCS (MetroPCS Communications,
Incorporated), LTE {izerinden hizmet sunmaya basladigi 2011 yilinda bant
genisligi ve trafik yonetimi lizerinde sikintilar yagamaya baglamistir®. Cozim
olarak ise Youtube (Youtube, Limited Liability Company) ile anlasip diger tiim
video yayin igeriklerine LTE iizerinden erisimi engellemekte bulmustur. Free
Press® tarafindan FCC’ye sikayet edilen MetroPCS’nin bu uygulamasi1 2010 Ag¢ik
Internet Diizenlemesi sonrasi ilk davalardan olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir.
Devam ettigi takdirde Verizon v. FCC benzeri bir kararin ¢ikacagi tahmin edilen
dosya MetroPCS’nin T-mobile tarafindan devralinmasi ve mevcut uygulamalarin

sonlandirilmasi nedeniyle kapatilmigtir™.

2.1.2.5. Verizon Uzlagsma Karan

Verizon un mobil erigim noktasi olusturarak internetini paylasan kullanicilardan
aylik ek tcret talep edip O0deme yapmayan kullanicilarin erisim noktasi
olusturmasinin engellemesi lizerine FCC incelemesi baslatilmistir. FCC tarafindan
ylriitiilen sorusturma siirecinde, Verizon uzlasma talep edip ABD hazinesine 1,25
milyon ABD Dolar1 géniillii katki (Voluntary Contribution) yapmuistir’'. Verizon,
FCC’nin ag tarafsizlig1 kurallarin1 koymaya yetkisi olmadig1 gerekgesiyle 2010
Acik Internet Diizenlemesi’ni dava etmistir’.

Tiirkiye’de kullanicilarin mobil cihazlarinda erisim noktasi olusturarak mobil
verinin bagka cihazlar lizerinden kullanilmasini ek iicrete tabi tutan uygulamalar
mevcut olup konu ilgili baslik altinda degerlendirilecektir.

%8 MetroPCS Communications, Incorporated olarak kurulmus 2013 yilindan itibaren Metro by
T-Mobile adin1 almstir.

¥ ABD’de orgiitlenmis medya hakkinda alinan 6nemli kararlara kars1 kamuoyu olusturmay amagla-
yan bir sivil toplum kurulusudur.

7012.03.2013 tarih ve 12-301 say1li FCC karar1.

7131.07.2012 tarih ve EB-11-IH-1351 sayili FCC karart.

7 lgili dava Verizon v. FCC Karar1 baghiginda incelenmistir.
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2.1.2.6. Verizon v. FCC Karan

Mahkeme FCC’nin ISS’leri ikinci baslik altinda kabul edip bu kapsamda
diizenleyemeyecegine hiikmetmis, ayn1 kararda seffaflik haricindeki diger
ag tarafsizlign diizenlemelerini iptal etmistir’®. Mahkemenin ayrimcilik
yasagl i¢in temel iptal gerekgesi, diizenlemede™ yer verilen makul olmayan
ayrimeilik (unresonale discrimination) ibaresinin tanimia ve somut olaya nasil
uygulanacagina dair belirsizlik igermesidir”. Diger bir ilke olan engelleme
yasaginin iptal gerekcesiyse ISS’lerin ortak tasiyici olarak nitelendirilerek ikinci
baslik altinda diizenlenmesidir. Gerekcede, FCC’nin ISS’leri ikinci baslik altinda
niteleyip ortak tasiyicilara getirdigine benzer, genis kapsamli yiikiimliiliikler
getiremeyecegi belirtilmistir. Iptal karar1 nedeniyle, 2010 Acik internet
Diizenlemesi’nden ag tarafsizligmmin saglanabilmesi i¢in beklenen fayda elde
edilemeyecegi de diisiiniilerek yukarida detaylarina yer verilen 2015 Agik internet
Diizenlemesi hazirlanmig ve yiiriirliige konulmustur’,

ABD’nin son derece ¢ekismeli ag tarafsizligi seriiveninde hala son bulmayan
tartigmalar belirli noktalar iizerinde yogunlasmaktadir. Bu noktalar 1SS’lerin
smiflandirilmasi”, internet altyap1 yatirnmlarinin ve igerik saglayicilarin nasil
etkilenecegi ve ag tarafsizliginin spesifik bir mevzuatla korunmadig1 senaryonun
kullanici refahin1 ne yonde etkileyecegi seklinde siralanmaktadir. Bunlarin yani
sira Internet Ozgiirliiklerini Yenileyen Diizenleme ile birlikte rekabet hukukunun
ag tarafsizligi tartismalarinin merkezine oturdugu goriilmektedir’® (Layton ve
Struble, 2017, 138). Merkezini tiiketici refahi, toplumsal refah ve inovasyonun
olusturdugu bir tartigmanin rekabet hukuku ile kesismesi beklenen bir durumdur
(Kennedy 2018, 2). Bu kapsamda pazar yapilar1 da dikkate alinarak rekabet
hukukunun ve ag tarafsizli1 ilkelerinin, birlikte veya ayr1 ayr1 uygulanabilirligi
Boliim 3’te tartigilacaktir.

14.01.2014 tarih ve 11-1355 sayil1 U.S. Court of Appeals for the D.C. Circuit karar.

742010 Acik Internet Diizenlemesi.

752010 Agik Internet Diizenlemesi’nde yer alan ayrimcilik hiikmii yalnizca makul olmayan ayrim-
cilif1 yasaklarken, akilli trafik yonetimi sistemlerini yasak kapsami disinda birakmay1 amacglamastir.
Ancak kanimizca, somut olayda makul olmayan kavraminin nasil belirlenecegine dair yeterli detay
ve somut kriterler diizenleme metninde yer almadigindan mahkemenin gerekgeli kararinda gegen
keyfi uygulamalara yol agabilecegi endisesi makuldiir.

762 Mart 2015 tarih ve FCC-15-24 sayili1 FCC karart.

" Birinci baglik m1 ikinci baslik mi tartismas1 FCC’nin regiilasyon uygulama yetkisinin siirlarinin
tespiti agisindan dnem arz etmektedir.

7 Internet Ozgiirliiklerini Yenileyen Diizenleme 87. paragraf.
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2.2. AVRUPA AG TARAFSIZLIGI DUZENLEMELERI

FCC tarafindan 2005 yilinda iizerinde ¢aligilan ag tarafsizligi konusu Avrupa
iilkelerinin giindemine tam anlamiyla 2011 sonrasinda girmistir. ilk kez Hollanda
Rekabet Otoritesi (Authority for Consumer Markets - ACM) tarafindan verilen
KPN” ve ardindan Vodafone kararlar1 AB {ilkelerini kapsayan bir diizenleme
ihtiyact1 olup olmadig1 tartismasmi baglatmigtir. Avrupa’da ag tarafsizligi
tartismalarinin nispeten daha yeni olmasinda teknolojik yeniliklerin ABD’de
baslayip Avrupa’ya yayilmasinda gegcen zamanin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

AB sinirlari igerisinde bilinen ilk ag tarafsizligi ihlali kabul edilebilecek
eylem, 2011 yilinda Plusnet®® adli tesebbiis tarafindan gergeklestirilmistir. Plusnet
kullanicilarina dort farkl internet paketi sunup, diger tesebbiislerden farkl olarak,
paketlerde standart olarak sunulmasi beklenen hizmetlerden video akisi, VOIP
ve ¢evrim i¢i oyun uygulamalarini ek {icretlendirmeye tabi tutmustur (Kraemer
vd. 2012, 799). Plusnet uyguladigi fiyatlandirma sisteminin kullanicinin lehine
oldugunu, rakip 1SS’lerin limitsiz internet ad: altinda sattig1 internet paketlerine
adil kullanim kotas1 uyguladigim1 ve kendi paketlerinde bu yonde bir smirlama
olmadigini belirtmistir. Yapilan derin paket incelemesi ag tarafsizligi tanimina
aykir1 olmasina ragmen yeterince karsit tepki gelmedigi gibi regiilasyon

kurumlarinca herhangi bir sorusturma veya ¢aligma yiiriitilmemistir.

2.2.1. Telekom Paket Yonergeleri

2002 yilinda, elektronik iletisim aglar1 ve hizmetlerinin yliriitiilmesine iliskin
AB iiyesi iilkelerin mevzuat ve uygulamalarinin olusturulmasi siirecinde, ulusal
regiilasyon kurumlarinin uymas1 gereken standartlar1 belirleyen 5 yonerge
(Telekom Paket Yonergeleri) hazirlanmustir®?  Telekom Paket Yonergeleri
oldukga genis bir alan1 diizenlemesi ve ¢alismanin konusu olan ag tarafsizligini

dogrudan ilgilendirmemesi nedenleriyle detaylarina girilmeyecektir. Telekom

" Hollanda’da, telekomiinikasyon alaninda faaliyet gdsteren bir tesebbiistiir.

% Ingiltere’de faaliyet gdsteren bir 1SS dir.

81 Telekom Paket Yonergesi, Erisim Yonergesi (2002/19/EC), Yetkilendirme Yonergesi (2002/20/
EC), Cergeve Yonerge (2002/21/EC), Evrensel Hizmet Yo6nergesi (2002/22/EC), Gizlilik ve Elekt-
ronik Iletisim Yonergesinden (2002/58/EC) Yoénerge olusmakta olup. Kabul Tarihi 5 yénerge igin
de 7 Mart 2002’dir.
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Paket Yonergeleri genel olarak AB {iyesi iilkelerin ulusal regiilasyon kurumlarina
yapacaklar1 diizenlemelere ve vakalari nasil incelemeleri gerektigine dair 6neriler
getirmektedir. Ancak Evrensel Hizmet Y 6nergesi’nin 22. Maddesinin Qos (Quality
of service- hizmet kalitesi) yonetimi baghigini tasidigr goriillmektedir. Evrensel
Hizmet Yonergesi 22/2°te konuyla ilgili olarak ulusal regiilasyon otoritelerinin
yonergede yer alan Qos parametrelerini kullanabilecegi gibi kendi parametrelerini
olusturabilecegi de diizenlenmistir (Keser Berber 2019, 35).

[leride agiklanacag: iizere sonraki yillarda AB’nin ag tarafsizhigma iliskin
spesifik diizenlemelerinde detayli olarak diizenlenecek olan Qos yoOnetiminin,
heniiz ag tarafsizligimin kavram olarak admin dahi konulmadigi dénemde ilgili
yonergede yer almasi AB’nin hizmet kalitesi alaninda hassas davrandigini
gostermektedir.

2009 yilina iki yeni yonergeyle®? Telekom Paket Yonergelerinde degisiklikler
yapilmis ve bir diizenlenmeyle BEREC (Body of Europen Regulators for
Electronic Communications) kurulmustur®. Yukarida yer verdigimiz Evrensel
Hizmet YoOnergesi 22. maddesi, Evrensel Hizmetler ve E-gizlilik Yonergesi ile
degistirilmis olup hizmetlerin bozulmasi ve aglar tizerindeki trafigin engellenmesi
veya yavaglatilmasinin engellenmesi i¢in ulusal otoritelerin minimum standartlari
cizmesi gerektigi belirtilmigti. Aym zamanda diizenlemede ISS’lerin ag
yonetiminde seffaf davranmasi gerektigi, ulusal diizenleyici otoritelerin bu durumu
dikkate alarak fiyat, tarife, kullanici1 s6zlesmesini denetlemesinin uygun olacagi
diizenlenmistir®. Ag tarafsizligi hakkinda herhangi bir a¢ik hiikiim bulunmamakla
beraber ag tarafsizligi kurallar1 dikkate alinarak ulusal diizenleyici otoritelere
mevzuat ve uygulama standardi ¢izen bir diizenleme yapildigi goriilmektedir
(Keser Berber 2019, 36).

Telekom Paket Yonergeleri sonrasinda ag tarafsizligi kurallarinin ihlaline
iligkin vakalar yasandik¢a Hollanda basta olmak tizere diger AB iilkeleri de kendi

mevzuatlarini olusturmustur.

822009/140 / EC Yonergesi (Cerceve, Yetkilendirme ve Erisim Yo6nergesi) ve 2009/136 / EC Yoner-
gesi (Evrensel Hizmetler ve E-gizlilik Yonergesi). Karar tarihi 25.11.2009, yayimnlanma ve yiiriirliige
girme tarihi 18.12.2009.

8325.11.2009 tarih ve 1211/2009 say1li diizenleme. Yayinlanma ve yiiriirlige girme tarihi 18.12.2009.
8 Evrensel Hizmetler ve E-gizlilik Yonergesi’nin 21. maddesi.
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2011 yilinda KPN® tarafindan yapilan derin paket incelemesine iligskin
aciklama, AB iilkelerinde ag tarafsizligi tartismalarini hizlandirmistir. Bu
aciklamada skype ve whatsapp firmalarinin popiiler hale gelmesiyle SMS (Short
Message Service) ve konusma siirelerinin énemli oranda azaldigi, buna bagh
olarak da ortalama fatura iicretlerinin diistiigi, licretlendirme sisteminin degismesi
amaciyla derin paket incelemesi yapildigi ve bu tiir servislerin engellenmesi
degil fticretlendirilmesi tizerinde ¢alisildigi konularina deginilmistir® (Rhoen
2015, 37). ACM tarafindan alinan kararda belirli servislere erisimin engellenerek
kullanicinin segme Ozgiirliigiiniin kisitladig1 ve tiiketicinin refah kaybina neden
oldugu belirtilerek 250 bin Avro para cezasinin yani sira ihlale son verilmesi
gerektigi belirtilmigtir®.

KPN ve Vodafone tarafindan agimn veri akisina miidahale edilmesi Hollandali
yetkilileri diizenleyici bir ¢aligmanin baslatilmasi yoniinde harekete gegirmistir.
Avrupa’da ag tarafsizhigin1 6zel bir diizenlemeyle koruma altina alan ilk iilke
Hollanda olup diizenlemeyle internet erisim hizmetleri sunan kamu elektronik
iletisim aglar1 saglayicilarinin ve internet erisim hizmetleri saglayicilarinin,
internetteki hizmetleri veya uygulamalari engellemesi veya yavaglamayasi
yasaklanmistir®®.  Diizenleme asagida detaylarmna yer verecegimiz AB
uygulamalariyla benzer oldugundan ayrica detaylarina yer verilmeyecektir. 2015
yilina gelindiginde ise Avrupa Komisyonu Tek Avrupa Dijital Pazar1 Stratejisi
kapsaminda, Telekom Tek Pazar Diizenlemesi (Telecom Single Market Regulation
-TSMR) hazirlanmistir®.

8 KPN, Hollanda’da hizmet sunan bir ISS’dir.

8 Derin paket incelemesi ag lizerindeki bilgi paketlerini gercek zamanli olarak tanimlayabilen dona-
nim ve yazilim biitiiniidiir. Tanimlanan trafigin tiiriine gore ilgili paketler i¢in ayrilan bantgenisligini
artirma ve azaltma olanaklar1 [SS’nin elindedir (Werbach 2005, 92) .

8718.11.2014 tarihli ve 14.0875.31 sayilt ACM Karart.

88 19 Kasim 1998 tarihli Hollanda Telekomiinikasyon Kanunu 7(4)(a). https://www.government.nl/
documents/policy-notes/2012/06/07/dutch-telecommunications-act Erigim Tarihi:3.12.2019.Z
8925.11.2015 tarih ve 2015/2120/EU say1li diizenleme. Yiiriirliik tarihi 30 Nisan 2016.
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2.2.2. Telekom Tek Pazar Diizenlemesi

TSMR, AB’nin ilk ag tarafsizligi diizenlemesi olarak kabul edilmektedir.
Diizenleme

SS’ler, ayrimcilik, kisitlama veya kesinti olmaksizin ve génderen ve aliciya, erisilen
veya dagitilan icerige, kullanilan veya saglanan uygulamalara veya kullanilan terminal
ekipmanina bakmaksizin tiim trafigi esit sekilde ele alir.

hiikmiiyle bir igerigin kisitlanmasini, ayrimciligi ve alici ile gonderici arasindaki
iletisime miidahale edilmesi yasaklamigtir®.

Bu hiikiimden akilli trafik yonetimi uygulamalart (reasonable traffic
management) muaf tutulmustur®’. TSMR ’nin yine ayni maddesinde yer alan hitkme
gore akilll trafik yonetimi ticari amaglarla diger bir ifadeyle daha fazla kar etmek
amaciyla degil kaynaklarimi daha etkin kullanabilmek amaciyla tercih edilebilecek
bir yontem olarak kabul edilmis ve uygulanabilmesi i¢in {i¢ sart getirilmistir®.
Bu sartlar akilli trafik yonetimi uygulamasinin seffaflikla yiiriitiilmesi, ayrimcilik
yapilmamasi ve orantili olmas1 seklinde siralanmaktadir. Boylece TSMR yogun
saatlerde (prime time) artan trafik yogunlugunu yonetebilmesi icin ISS’lere daha
fazla teknik enstriiman kullanma olanagi tanirken ticari amaglarla miidahaleleri,
kisitlamalar1 ve akilli trafik yonetimi adi altinda tiim orantili olmayan eylemleri
yasaklamaktadir. Bagka bir ifadeyle QoS yonetimi gibi teknik ve mevcut bant
genisliginin efektif olarak kullanilmasina olanak taniyan uygulamalar yukarida
sayilan sartlar1 tagidigi zaman mesru kabul edilmekte ancak bir icerigin iletilmesi
icin ek iicret talep edilmesi, ticret karsiliginda paket Onceliklendirilmesi gibi
uygulamalar ihlal kabul edilmektedir (Landy 2018, 247).

TSMR’nin daha net anlagilabilmesi ve gerekli pratigin kazanilabilmesi i¢in
hazirlanan kilavuz (BEREC Guidelines — BEREC Kilavuzu) akill: trafik yonetimi
konusunda daha detayli agiklamalar igermektedir. Kilavuzda yer alan agiklamalara
gore igerikler siniflandirmaya tabi tutulabilir ancak belirlenen siniflarda ayni
kategoride yer alan uygulamalara ayni davranilmak zorundadir’®. Dolayisiyla
VOIP hizmeti veren kuruluglar ayr bir sinif veya kategori olarak kabul edilip

% TSMR 3(3).

9 TSMR 3(3).

2 TSMR 3(3/2).

%330.08.2016 tarihli ve BoR (16) 127 sayili Kilavuz.
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buna gore teknik diizenlemeler ve QoS yonetimi yapilmasi miimkiindiir ancak bu
kategoride hizmet veren tiim tesebbiislere esit davranilmasi gerekmektedir. Farkli
kategoride yer alan tesebbiislere ise paket onceliklendirmesi ise ticari amaglarla
yapilmadig siirece yonetmelige uygun kabul edilmistir.

Video, ses aktarimi ve esler aras1 dosya paylagimlarinin arttig1 yillardan itibaren
ag yonetiminin degeri artmig olup giiniimiizde ise kullanim1 zorunlu hale gelmistir.
Her uygulamaya esit bant genisligi taniyan ilkel “ilk gelen ilk gider” sistemiyle
bugiinkii internet trafi§ini yonetmek teknik olarak miimkiin goriinmemektedir
(Belli 2016b, 101). Bu nedenlerle QoS uygulamalar1 olan tikaniklik yonetimi
(congestion management) ve tikanikliktan kaginma (congestion avodiance) video,
VOIP, esler arasi paylasim, ¢evrim i¢i oyun gibi yapilar i¢in tercih edilmektedir.
Icerikleri iicretlendirmeksizin uygulanan Qos yonetiminin tiiketici acisindan
hizmetin hizin1 ve kalitesini artiracagi goriisii literatiirde kabul gérmektedir (Cave
ve Crocioni 2007, 672).

QoS yonetimini daha detayli inceleyebilmek i¢in su dort kavram tizerinde
durmak gerekmektedir (Zhao vd. 2000, 2):

» Jitter (Segirme): Data paketinin kaynaktan ¢ikip hedefe erismesine kadar
gecen siireler arasindaki farktir. Olmasi beklenen ag iizerinden aktarilan
data paketlerinin sabit araliklarla iletilmesi olup iki paket arasindaki
stirenin artmasi segirme olarak ifade edilirken bu segirmelerin ortalamasi

ise segirme orani seklinde kullanilmaktadir.

*  Packet Loss (Paket Kaybi): Kaynaktan ¢ikip hedefe varamayan paketleri
tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Paket kayip orami arttikca ag

yoOnetimi verimsizlesmektedir.

*  Throughput (Veri Biiyiikliigii): Saglikli sekilde iletilen toplam veriyi
tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir.

* Bandwith (Bant Genisligi): Belirli bir zamanda bant {izerinden
taginabilen veri miktar1 olup bit/saniye olarak ifade edilmektedir. Cevrim
ici uygulamalarin anlik veri aligveris biiyiikliigli arttikca bant genisligi
ihtiyaci da artacaktir.

Bu dort kavramin optimal bigimde idare edilebilmesi ihtiyacit QoS yonetimini
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gerekli kilmakta olup her bir uygulama tiiriinde bu aktarim sorunlarina duyarliliklar
farklidir. Ses haberlesmesinde gereken bant genisligi orta seviye, paket kaybi
duyarhiligr diisiik, segirme ve gecikme duyarlilign yiiksektir. Dosya aktarimi
protokolii (file transfer protokol - FTP) uygulamasinda bant genisligi orta-
yiiksek seviyede, paket kayb1 duyarliligi diisiik, gecikme ve segirme duyarliligi
diisiiktiir. Video uygulamalarinda ise bant genisligi ihtiyaci yiiksek, paket kaybi
duyarlilig1 orta seviye, gecikme ve segirme duyarlilig1 yiiksek ger¢eklesmektedir.
Farkli duyarliliklar farkli 6nceliklendirmeleri gerektirmektedir (Anjum ve Perros
2015, 74). Yukarida kisaca deginilen ve mevcut agdan daha verimli faydalanmay1
saglayan teknik caligmalar orantili, seffaf olmak kaydiyla ve ayrimcilik
gbzetilmeden uygulanabilecektir.

BEREC Kilavuzunda yer alan ve 1SS’ler ve icerik saglayicilari arasindaki
tartismanin odak noktalarindan olan bir diger konu icretsiz kullanim uygulamasidir.
En temel haliyle internet {icretinin nihai kullanicidan degil de igerik saglayicidan
alinmas1 olarak tanimlanabilecek uygulama kota smirlamalarindan belirli
uygulamalarm muaf tutulmasi ve internet tiikketmemesidir. 1SS ve operatorlerin
kendi uygulamalarin1 veya anlastiklar1 uygulamalar1 internet kotasi kapsami
disinda tutmasi rekabetgi agidan avantaj yaratmaktadir (Lyons 2016a, 5).

TSMR’de iicretsiz kullanim uygulamalar1 hakkinda net bir hiikiim verilmekten
kagimilirken BEREC Kilavuzunda iicretsiz kullanim uygulamalarin ag tarafsizligin
olumsuz etkileme potansiyeli oldugu belirtilmistir. BEREC Kilavuzunun 46. ve
48. paragraflarinda ayrintili agiklanan konular, Kilavuzun tamamiyla birlikte
yorumlandiginda birkag¢ baglik etrafinda yogunlasildig1 goriilmektedir (BEREC
2016, 12). Bu bagsliklar

* Nihai kullanicilarinin kullanabilecegi igerik ve uygulamalarin cesitliligi
iizerinde bir etkisinin olup olmadigi, etkisi mevcutsa son kullanicilarin
secebilecegi uygulamalarin gesitliliginin pratikte azaltilip azaltilmadig,

 lgerik saglayicilart pazarina mevcut giris engellerinin hangi yénde
etkilenecegi,

+  1SS’lerin igerik saglayicilar iizerinde etkinligini artirip artirmadigs,
« Internet ekosisteminin yenilikgi yapisinin ne ydnde etkilendigi,

+ Icerik saglayicilari pazarinda yeni giris engelleri dogup dogmayacagi.
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seklinde siralanmistir. BEREC Kilavuzunda bu odak noktalariin en iyi bigimde
¢ozlimlenmesi igin rekabet hukukundan faydalanilmasi gerektigini belirtilmistir®.
Giris engeli, dikey iliski, yatay iligki, hakim durum, pazar giicii gibi terimleri i¢in
tamamuyla rekabet hukukuna atif yapilmis, bdylece pazar analizinin yapilmasinda
olas1 bir belirsizlik giderilmistir (BEREC 2016, 44). Avrupa Komisyonu (European
Commission) yukarida incelenen ¢aligmalarin yani sira genigbant internet
hizmetleri ticretsiz kullanim hakkinda kapsamli bir rapor yayimlamistir®. Raporda
mevcut AB iilkeleri ve ABD uygulamalarina iliskin tespitlerin mevcut olumlu
etkilerinin yani sira olasi olumsuz etkilerine de deginilmistir. Literatiirde {icretsiz
kullanim uygulamalarina iligkin AB yaklasiminin hatali oldugu, bu uygulamalar
nedeniyle AB’de biiyiik igerik saglayicilarin hi¢bir zaman gelisemeyecegi ifade
edilmistir (Sacher 2018, 20).

AB ag tarafsizlig1 diizenlemesine detayli olarak ele alinan bir diger uygulama
ise Ozellestirilmis servis (specialised services) kavrammdir®®. Ozellestirilmis
servis kavrami BEREC Kilavuzunda belirli igerik kalitesi gereksinimlerini
karsilamak i¢in optimizasyonun gerekli oldugu, uygulamalar veya hizmetler
yahut bunlarin bir kombinasyonu i¢in optimize edilmis internet erigim servisleri®’
olarak tanimlanmistir (Renda 2013, 2). Kilavuzda IP TV, gercek zamanh saglik
hizmetleri, mobil aglarda yiiksek kaliteli sesli arama (VoLTE) 6rnekleme yoluyla
saytlmistir®.

Ulusal regiilasyon kurumlarinin uygulamada dikkat etmesi gereken kriterlerden
birincisi; segirme, paketkaybi, gecikme gibi teknik parametrelerin esas alinmasidir.
Bu parametrelere bakilarak standardin 6tesinde teknik gereksinimlere ihtiyag olup
olmadigi belirlenecektir®.

Ikinci kriterde ise ulusal regiilator kurumlara ISS’lerden 6zellestirilmis servis
uygulamalari, bu uygulamalarin sonuglar1 ve yeterli kapasiteyi nasil yarattiklari
hakkinda bilgi talep etmeleri 6nerilmektedir. Bunun yani sira ag yonetiminde
ozellestirilmis servis ayriminin oldugu ve olmadigi durumlarda kalite 6l¢limiiniin

yapilip karsilastirilmasinin fayda saglayacagi belirtilmistir. Ihtiyaca yonelik

% BEREC Kilavuzu 46. paragraf.

%2017 yilinda, Zero-Rating Practices in Broadband Markets adiyla yayimlanmistir.

% https://berec.curopa.cu/eng/netneutrality/specialised_services/ Erigim Tarihi:05.01.2020.
7 BEREC Kilavuzu 3(5).

% Ibid. 113. paragrafta agiklanmistir.

* BEREC Kilavuzu 53. madde’de diizenlenmistir.
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uygulamada sekillenmesi amaciyla agik bir kap1 birakilan 6zellestirilmis servisler
istisna olarak tanimlanmasina ragmen kétiiye kullanilmaya miisaittir (Hartman ve
Giles 2018, 147).

Yukarida yer verilen bilgiler incelendiginde, AB icin ag tarafsizlig:
tartismalarinin ABD’ye nazaran yaklasik on y1l daha ge¢ basladigi ve hig bir zaman
ABD’deki kadar derinlesmedigi goriilmektedir. AB ag tarafsizligi diizenlemesi
oldukca belirgin gizgilerle izah edilmis ve korunmak istenen menfaatler bu

diizenlemede belirtilmistir.

2.3. TURKIYE UYGULAMASI

Ulkemizde ag tarafsizigmi saglamaya yonelik spesifik bir diizenleme
bulunmamakta olup heniiz ag tarafsizligina iliskin mevzuat hazirlamaya yonelik
calismalara baglanmadigi goriilmektedir (Keser Berber vd. 2019, 55) . Bununla
birlikte bu boliimde yukarida sayilan ag tarafsizligi ilkeleri olan engelleme yasag,
yavaglatma yasag, licretli onceliklendirme yasagi ve seffaflik kurallarini koruyan
mevzuat olup olmadig1 incelenecektir. ABD ve AB uygulamalarini irdelenirken
kullanilan sistematige bu baslik altinda da uyularak vaka ve mevzuat gelisimleri
birlikte incelenecek olup ililkemizde spesifik mevzuat bulunmamasi ve daha az
vaka ger¢eklesmesi nedenleriyle bu baglik diger iki basliga oranla daha kisa
olacaktir.

Ag tarafsizhigi ilkelerine iliskin alanda Elektronik Haberlesme Kanunu!®
(EHK), Tiirk Ceza Kanunu'®' (TCK) ve Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik!®? kapsaminda
belirli hususlar diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin yan1 sira 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (RKHK) da uygulama alani bulacag:
diistiniilmektedir.

Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu Yayimlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda bir igerige
erisimin sulh ceza hakimligi karariyla engellenecegini hilkkme baglamis olup

100°5.11.2008 tarih ve 5809 sayili EHK.
10126.09.2014 tarih ve 5237 sayili TCK.
10230 Kasim 2007 tarih ve 26716 sayilt Yonetmelik.
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103

[SS’lerinbu husustabiryetkisi olmadigimi dolayli bicimde diizenlemistir'®. Boylece

engelleme yasaginin mevcut durumda yaptirima tabi oldugu goriilmektedir.

Icerik engellenmesine iliskin Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK)

Kararinda'®:

TTNet AS tarafindan; 01/01/2011, 27/06/2011 ve 05/07/2011 tarihlerinde, adli
mercilerce koruma tedbiri veya Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi tarafindan
idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararlar1 bulunmamasina ragmen
bazi Internet sitelerine (youtube.com, izlesene.com, fileserve.com, rapidshare.com,
vimeo.com, akormerkezi.com, tahribat.com) erisimin engellendigi ve sistemlerinin
calisir vaziyette tutulmasi i¢in gerekli donanim, yazilim, bakim, onarim, teknik destek
gibi gerekli tedbirlerin alinmadig1 tespit edilmistir.

S6z konusu sorugturma sonucu hazirlanan sorusturma raporu ile isletmecinin
yazili savunmasinda belirttigi hususlar birlikte degerlendirildiginde, Isletmecinin,
Internet Ortamunda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin; “Erisimin engellenmesi usulii” baslikli 16'nc1 maddesinin
dordiinct fikrasina, Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara
ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 15 inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine ve Elektronik
Haberlesme Sektériine iliskin Yetkilendirme Yonetmeliginin 19 uncu maddesinin
birinci fikrasinin (s) ve (u) bentlerine aykir: davrandi: tespit edilmisgtir.

ifadelerine yer verilmis ve bu ihlal nedeniyle TTNet AS hakkinda idari para
cezasina hiikmedilmistir. Karar 1SS’ler tarafindan teknik bir yetersizlik gerekce
gosterilerek erisimin engellenemeyeceginin tespiti ve ag tarafsizligi kurallartyla
ilgili ilk karar olmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Ates 2016, 37).

Icerik &nceliklendirme hususunda dogrudan diizenleyen mevcut bir yasal
diizenleme olmayip bu konu hakkinda BTK veya Rekabet Kurumu tarafindan
incelenmis herhangi bir dosyaya rastlanamamaistir.

Icerik yavaslatma yasagma iliskin olarak iilkemizde 2019 yilma kadar
uygulanan Adil Kullanim Noktas1 (AKN)!® uygulamasina iliskin iki BTK

1934,05.2007 tarih ve 5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayin-
lar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9. maddesinde diizenlenmistir.
104 18.01.2012 tarih ve 2012/DK-59/19 sayili BTK Karari.

105 AKN; limitsiz bazi tarife veya paketlerde bir kullanicinin internet veri kullanim miktarinin belirli
bir orana ulagmasi sonrasinda kullanicinin internet erisim hizinin indirme y6niinde yeni fatura done-
mine girilene kadar ya da paketin gegerli oldugu siirenin sonuna kadar azami olarak belirli bir erisim
hizina disiiriilmesi seklindeki uygulamadir.

42



Kemal KUCUKKAVRUK

kararindan bahsedilecektir. Oncelikle AKN uygulamasmin yamltict olduguna

iliskin tespiti igeren BTK Kararinin'® ilgili kisminda

Bununla birlikte, son yillarda giderek artan veri trafik hacmi, internette icerigin
degisimi ve yiiksek veri tiikketimine sebep olan video igeriginin artis gosteriyor
olmasy, akilli cihazlarin yayginlasmasinin da etkisiyle kullanicilarin internet kullanim
aligkanliklarindaki degisiklikler nedeniyle AKN sonrasi daha yiiksek internet erigim
hizlarina ve kullanim kotalarina ihtiya¢ duyulmasi ve “limitsiz/sinirsiz” ibareleri ile
satilan paketlerin AKN’li olmasinin yaniltici goriilmesine iligkin Kurumumuza ve
cesitli mecralara tiiketici sikayetlerinin iletildigi dikkate alinarak Kurumumuzca bir
¢alisma baglatilmis, konuya iliskin sektorde faaliyet gosteren isletmecilerin goriisleri
alinmus, diinya uygulamalar: incelenmis ve AKN uygulamalarina yonelik diizenleme
oOnerilerine iliskin kapsamli bir ¢alisma yapilmuistir.

ifadelerine yer verilmis olup “...AKN sonrast veri indirme hizina yénelik

)

belirliligin saglanmasi ve seffafigin saglanarak...” ifadesiyle ag yonetiminde
seffafliga deginilmistir. Bahsi gecen kararda 2018 yi1li sonunda AKN uygulamasina
son verilmesine ydnelik olarak yapilabilecek caligmalara iligkin olarak ISS’lerin
goriis bildirmesi istenmistir. Ayrica kararda 1SS’lere, AKN uygulamalarmin

tiikketiciye agiklanmasina iligkin kurallar getirilmistir.

BTK’nin ayni konuyla ilgili diger kararinda'®” ise AKN’nin 2018 sonunda
kaldirilacagi ifade edilmis olup bir ag trafik yonetimi sistemi olan AKN’nin daha
seffaf bigimde tiiketiciye agiklanmasi gerektigine hitkmedilmistir'®®. Ayrica AKN
sonrast indirme hizinin diisiiriilebilecegi minimum hizlar kararda gosterilmistir.

AKN uygulamalarina iligskin yukarida yer verilen BTK kararlari ag tarafsizligi
ilkelerinde ag yonetiminde seffaflik hususuna deginmesi ve 1SS’lerin igerik
yavaglatma esasina dayanan AKN uygulamasini kaldirmasiyla dolayli bigcimde
iilkemizde ag tarafsizigmin saglanmasma katki saglamigtir. Ancak 1SS’lerin
AKN uygulamalarindan tesebbiise ait IPTV (internet protocol television) hizmeti
muaf tutularak trafik 6nceliklendirilmesi yapilmasi hususu degerlendirilmemistir.
Bu nedenle kanimizca, ilgili kararlar ag tarafsizliginin saglanabilmesi agisindan
eksik kalmistir.

10601.09.2016 tarih ve 2016/DK-THD/393 say1li BTK Karari.

107.27.12.2016 tarih ve 2016/DK-THD/518 say1li BTK karart.

19 flgili kararla, AKN’nin nereden itibaren uygulanacag, hizin yiizde kag diisecegi hususlarma ilig-
kin bilgilendirme zorunlulugu getirilmistir. Ayrica kisa mesaj, uyar1 gorseli ve e posta araciligiyla
AKN’ye %80 oraninda yaklasildig1 ve AKN’nin basladig1 hususlarinin duyurulmasi yiikiimliligii
getirilmistir.
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Ag tarafsizlig1 agisindan 6nem arz eden diger bir konu olan {icretsiz igerik veya
sponsorlu igerikler agisindan iilkemizde birden fazla 6rnek mevcuttur (Ates 2016,
57). Vodafone tarafindan sunulan sosyal medya sitelerine iliskin paket hizmetler,
yukarida detaylarina yer verilen ve yerli operatorler tarafindan da sunulan Zero
Facebook hizmeti, Turkcell tarafindan donem dénem sunulan BIP ve Yaani gibi
kendi uygulamalarimin mobil internet kapsaminda iicretlendirilmemesi tilkemizde
uygulamanin ne derece yaygin ve kabul edilmis oldugunu gdstermektedir (Lyons
2016Db, 468).

Sponsorlu igerik veya licretsiz igeriklerle ilgili olarak sonuglanmis veya devam
eden herhangi bir BTK veya Rekabet Kurumu incelemesine rastlanamamistir.
Avrupa Birligi ve ABD ag tarafsizlig1 diizenlemelerinde tiiketici refahi {izerindeki
etkisinin ne ydnde olacagi uzun tartigmalara konu olan sponsorlu igeriklere
iligkin diizenleme veya ictihat olmamasi sasirtict olup bu durumun temelinde ag
tarafsizligina iliskin bilincin olugsmamasinin yattig1 diisiiniilmektedir. Benzeri bir
durum mobil erigim noktasinin ek {icretlendirilmesi noktasinda yasanmaktadir.
Turkcell, 15 Ocak 2018 tarihinden itibaren mobil internet kullanicilarindan ek
internet paylagma ticreti tahsil edecegini duyurmustur'®. Vaka yukarida incelenen
Verizon v. FCC Karari ile benzesmekle birlikte ag tarafsizligi mevzuati olmamasi
nedeniyle herhangi bir sorusturma veya inceleme yapilmamigtir. Rekabet
Kurumu’na bagvuruldugunu kabul etsek dahi RKHK kapsaminda herhangi bir
miidahale imkan1 bulunmadigi diisiiniilmektedir.

Buboliimde ABD, AB ve Tiirkiye ag tarafsizligi uygulamalari ele alinmis, ABD
ve AB’nin Tiirkiye’ye daha fazla vaka iizerinden gézlem yapma firsati1 elde ettigi
ve akabinde ihtiyaca uygun bi¢iminde mevzuat olusturmaya ¢abaladig1 sonucuna
ulastlmistir. Tirkiye’de ise daha smirli sayida vaka oldugu ve heniiz mevzuat
calismalarina baglanmadigi, literatiirde de az sayida ¢alisma oldugu goriilmiistiir.

199 https://www.haberturk.com/artik-mobil-internet-paylasimi-ucretli-olacak-2270656-teknoloji
Erigim Tarihi: 28.12.2019.
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BOLUM 3

AG TARAFSIZLIGI VE REKABET HUKUKU ILiSKiSi

Bu boélimde ag tarafsizligimin ayri bir mevzuatla korunmadigi takdirde
gelisebilecek problemler, bu problemlere rekabet hukukunun miidahale imkénlar
ile hangi ¢6zlimlerin sunulabilecegi ve rekabet hukukunun ag tarafsizligi kurallari
ile uygulama alani iligkisi tartigilacaktir. Bu tartismalardan hareketle Tiirkiye’ nin
ag tarafsizlig1 mevzuati konusunda nasil bir yol izlemesi gerektigi rekabet hukuku
ile iliskilendirilerek ifade edilecektir.

3.1. REKABET HUKUKU PERSPEKTIFINDEN AG TARAFSIZLIGI

Bu bashk altinda rekabet hukuku ve ag tarafsizlig1 iliskisi incelenecektir.
Inceleme sebebimiz sebeke iizerinde her iki hukuk alanmin da sdz sahibi olmasi
ve yer yer uygulama alanlarinin kesigmesi ihtimalidir. Bu kapsamda iki hukuk
alaninin uygulama siirlarinin tespiti, uygulanmasinin mevcut ve olasi etkileri ve
yalnizca rekabet hukuku kurallarinin yeterli olup olmayacagi zit goriiglere yer
verilerek tartisilacaktir.

Yalnizca rekabet hukuku kurallar1 uygulanarak ag tarafsizligi kurallarindan
beklenen faydanin ele edilemeyecegi dolayisiyla ayri bir mevzuatla bu alanin
korunmas1 gerektigi goriisiini savunanlarin temel argiiman ve endiselerini
incelemenin ¢6ziim {iretme noktasinda faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bu
arglimanlardan birincisi ayri bir mevzuat olmaksizin internetin herkese agik
olamayacagy, ikincisi ¢ift yonlii licretlendirmenin tiiketiciye doniisiiniin olumsuz
olacagy, ligiinciisii ex-post denetimin islevsiz kalacagi dordiinciisii rekabet hukuku
kurallarim1 uygulamanin etkinsiz oldugu ve son olarak dikey entegrasyonun

yaratacagi olumsuz etkilerdir.
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Internetin herkese agik olmasini savunan igerik saglayicilarin faaliyet
gosterdigi pazar; diinyanin en biiylik kiitliphanesi, video arsivi, iletisim kaynagi,
magazasi, bilgi bankasi olup kullanicilarin interneti kullanma sebebi bu igerik
saglayicilar tarafindan sunulan hizmetlere erisme arzusudur. Bu nedenle
icerik saglayicilarin ne diisiindiigii ve ne gibi beklentileri oldugu hususu 6nem
kazanmaktadir. Mark Zuckerberg (2017) yilinda ag tarafsizligiyla ilgili asagidaki

aciklamay1 yapmigtir!!?:

Ag tarafsizify, internetin herkese acik ve ticretsiz olmasi gerektigi fikridir. Bir servis
saglayici belirli icerigi gormenizi engelleyebilir veya bunun i¢in fazladan 6deme
yapmanizi talep edebilirse, bu herkese zarar verir ve bunu engelleyecek kurallarin
olmas: gerekir.

Su anda, FCChnin uyguladigi, internetin herkes igin agik bir platform olmaya
devam etmesini saglayacak kurallar mevcuttur ve Facebook bu kurallar1 siddetle
desteklemektedir. Ag tarafsizligin1 korumak icin Kongre iiyeleriyle ve yasalarla ilgili
herhangi biriyle ¢aliymaya da agigiz. Diinyadaki herkesin internet ile gelen tiim

firsatlara erigsebilmesini istiyorsak, interneti 6zgiir ve agik tutmamiz gerekir.

Benzeri bir bigimde Netflix; yenilikgilik, yaraticilik ve toplumsal katilim
caginda alinan ag tarafsizligi korumalarini kaldirma karariyla hayal kirikligina
ugradiklarini ve bu hamlenin uzun bir yasal savasin baslangici oldugunu ve yeni
girisimlerin yaninda olduklarimi belirtmigtir'!!. Kickstarter ag tarafsizliginin
kaldirilmasinin biiyiik pismanliga sebebiyet verecegini, ag tarafsizlii kurallarini
yiiriirliikten kaldiran kararmn yeniligi, yaraticiligr ve ifade Ozgiirligiinii tehdit
etigini belirterek, internetin herkese agik olmasini savunmaya devam edeceklerini
ifade etmistir'?. Diinya’nin bilyik icerik saglayicilarinin ¢ogunlugu ABD’de
ag tarafsizligimi koruyan diizenlemelerin kaldirilmasinin tiiketicinin zararina
oldugunu ve bu yonde yapilacak degisikligin kendilerine sunulan biiyiime

imkanim yeni girisimlere sunulamayacak olmasi nedenleriyle kars1 ¢ikmaktadir.

Yukarida belirtilen genel endiselerin yani sira, ¢ift yonlii licretlendirmenin
kullanicilarin internet i¢in Odedikleri bedeli nasil etkileyecegi tartismalidir.
Temelde {izerinde durulan iki endigse bulunmaktadir. Bu endiselere gegmeden
evvel pazar yapisina kisaca deginmenin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

10 https://www.facebook.com/zuck/posts/10103878724831141 Erisim Tarihi: 27.12.2019.
11117-108 say1il1 17.07.2017 tarihli Netflix’in FCC’ye yaptig1 bagvuru.
12 Tasarladiklari triinler i¢in fon arayan girisimcileri ve yatirimeilari bulusturan bir platformdur.
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Mevcut ag yapisinda erisim saglayicilar, internet kullanicilariyla igerik
saglayan tesebbiisler arasinda bir platform islevi gormektedir. ISS’ler daha ¢ok
dijital platformlar, ¢gevrim i¢i reklamcilik, mobil uygulama gibi pazarlarda goriilen
¢ift tarafli pazar yapisinda oldukga agir bir yatirim yiikiiniin altinda kalmakta
olup fiyatlama konusunda ise fazlaca serbest degildir. Telekomiinikasyon sektorti
diizenlenen ve tarifelerinin bir bagimsiz idari otoritenin denetiminden gectigi
pazarlar oldugundan, tesebbiislerin fiyatlama konusunda hassas davranmalari
gerekmektedir. Buna ragmen tipik c¢ift tarafli pazar yapisinda siklikla goriilen
asimetrik fiyatlandirma (Kaiser ve Wright 2006, 2) yapist benzer bir sekilde
[SS’ler i¢in de gegerlidir. Igerik saglayan tesebbiislerden herhangi bir iicret
talep edilmezken internet kullanicilarindan internet kullanim bedelleri tahsil
edilmektedir.

Sekil 1: iSS Cift Tarafl1 Pazar Yapist

ICE Rll( KULLANICI \
SAG LAYICI “ ‘ “ //

Cift tarafli iicretlendirmeye iligkin endiselere donecek olursak. Cift tarafli
ticretlendirmeden beklenen kullanicilarin  internet faturalarinin ~ diismest,
telekomiinikasyon altyap1 yatirimlarinin artmasi, daha fazla kullanicinin internete
erismesi ve daha fazla reklam gdsterimiyle hem igerik saglayicilarin hem de
[SS’lerin kazanmasidir. 11k endise cift tarafli pazarlarda fiyatlama yapismin
degisiminin sonuglarini 6n gérmek kolay degildir. Igerik iireticilerinin 1SS’lere
0deme yapmasi nedeniyle kaybettigi gelirleri kullanicilar ticretlendirerek telafi
etme ihtimali mevcuttur (Greenstein vd. 2016, 139).

Ikinci endise ise ISS’ler iicretlendirme acisindan elde ettigi avantaj1 kullanarak
hem tiiketicilerin internet faturalarmi diisirmeyip hem de igerik {ireticilerini
iicretlendirebilir. Bu durum literatiirde su yatag etkisi (waterbed effect) olarak
ifade edilmektedir (Greenstein vd. 2016, 136). Icerik saglayicilarinin biitgesinin
bir boliimiinii iSS’lere trafik Onceliklendirmesi i¢in harcamasi maliyetlerini
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artiracaktir. Dolayistyla tiiketiciler hem internet i¢in ayni iicreti 6demeye devam
edip hem igerikler i¢cin 6deme yapip hem de daha az icerik alternatifiyle karsi
karsiya kalacaktir. Benzer bir olasilik ise yiiksek maliyetler nedeniyle icerik
cesitliligi ve icerik kalitesinin diismesidir. Biitiin bu ihtimaller géz Oniine
alindiginda kanimizca ¢ift tarafli fiyatlandirmanin olumlu sonuglar dogurmama
ihtimali yiiksektir.

Cift tarafli iicretlendirmeyle ilgili deginilmesi gereken bir diger konu ise
ag tarafsizligi kurallarinin yasalagmasini destekleyen tesebbiisler olan igerik
saglayicilarinin amaglaridir. Bunlar ayn1 zamanda en fazla bantgenisligi kullanan
tesebbiislerdir. Internetin anlik akis hacminin %15°i Netflix, %401 Youtube ve
Alphabet’e ait diger hizmetler''?, %22’si Bittorrent tarafindan''* kullanilmaktadir
(Sandvine 2018, 7). Bu tablo biiyiik igerik saglayicilarinin olasi bir ¢ift tarafll
iicretlendirme ihtimalinde o6deyecekleri miktarin ne kadar yiiksek olacagini
gostermektedir. Bu nedenle igerik saglayicilarin, ag tarafsizliginin kaldirilmasina
karsi1 c¢ikmasinin {icretlendirilme ve pazar paymi kaybetme endigelerinden

kaynaklandigini belirtilen goriisler mevcuttur (Ganley ve Algrove 2006, 458).

Diger taraftan internet tarihindeki en biiyiik yenilikler, biiylik fikirler ve
kiigiik sermayelerle gerceklestirilen garaj projeleridir (Jaffe ve Albarda, 2013,
99). Google, Facebook, Amazon, Netflix gibi tesebbiisler biiylik tesebbiislerin
baslattig1 projeler olmayan birer girisim olarak, bilylime asamasinda agin tarafsiz
olarak hizmet vermesinden fayda sagladiklarini belirtmektedir. Cogunlugun kabul
etigi gorlis bu durumun bir tesadiifiin eseri olmayip ag tarafsizliginin sagladigi
giivencenin etkisi oldugu yoniindedir (Lee ve Wu 2009, 66). Ag tarafsizliginin
sagladigi koruma ISS’lerin miidahalesini en aza indirip rekabeti artirmis ve
yenilikleriyle yabanci yatirimcilari ¢ekmeyi basarmistir. Ag tarafsizligi ¢cevrim
ici igerik pazarinin yenilik¢i, rekabetci ve iicretsiz kalmasini kolaylagtirarak
internetin bugiinkii giiciine ulasmasina katki saglamigtir (Lessig ve McChesney
2006). Dolayisiyla icerik saglayicilarimin ag tarafsizliginin yasalasmasini arzu
etme nedenlerinin iicretlendirmekten kacabilmek olduguna iligkin iddialar

13 Google arama motoru, Google Drive, Gmail gibi hizmetler.

114 Sandvine tarafindan yayimlanan 2018 internet trendlerine iliskin raporun 4. sayfasinda 6nemli
noktalar bagligiyla belirli tesebbiislerin yiiksek bantgenigligi tiiketimleri 6zellikle vurgulanmigtir.
https://www.sandvine.com/hubfs/downloads/phenomena/2018-phenomena-report.pdf Erisim Tari-
hi: 17.09.2018
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kanimizca gergeklikten uzaktir. Cift tarafli iicretlendirme senaryosunda, biiyiik
icerik saglayicilarindan ziyade girisim olarak nitelendirilen tesebbiislerin pazara
giris maliyetlerinin artmasi nedeniyle olumsuz etkilenme olasilig1 daha yiiksektir
(Sacher 2018, 162).

Diger bir argliman ise, ag tarafsizlig1 kurallari ex-ante bir denetimi benimserken
rekabet hukuku ex-post denetimi uygulamaktadir (Speta 2013, 503). Ag
tarafsizlig1 kurallar1 ihlal edildigi takdirde herhangi bir tiiketici zarar1 dogmasini
beklemeksizin yaptirim karar verilmektedir. Ancak rekabet hukuku kapsaminda
eylemler her zaman per-se ihlal olarak degerlendirilmemekte bunun yerine vaka
bazli inceleme yapilmasi tercih edilmektedir (Wright ve Ginsburg 2012, 2407-

115

2408). Bunun sonucu olarak sorusturma ve inceleme siireleri uzamakta'’> ve bu

stire boyunca ihlal devam etmektedir.

Bir diger argiiman ise anti trost kurallarmin uygulama maliyeti, zorlugu,
ongoriilemezligi ve eylemlere iliskin ¢oziim yollarmin etkisizligi nedeniyle,
ISS’lerin rekabeti engelleyici dislama davramisindan kaynaklanan zararlari
gideremeyecegine iliskindir (Rubin 2019, 251). Hipotetik bir drnek tizerinden
inceleyecek olursak, icerik fireticileri {iicretli onceliklendirmenin kullaniciy1
cekecegini fark ederse ar-ge ¢aligmalarma ayiracag biitceyi 1SS’lere harcamayi
tercih edecektir. Rekabet hukuku perspektifinden bakildiginda dogrudan bir fiyat
veya arz degisimi olmadigindan ihlal olarak degerlendirilmeme olasilig1 yiiksektir.
Boylece rekabet hukukunu ihlal edilmeden ag tarafsizligini ihlal edilmesi ve

inovasyonun olumsuz etkilenmesi teoride miimkiindiir (Singer 2017, 5).

Son olarak, iist pazar olan genigbant internet hizmetleri pazari lilkeden iilkeye
farklilagmakla birlikte telekomiinikasyon otoritelerince denetlenen ve diizenlenen
pazarlardandir. Ust pazar sik1 denetlenen ve diizenlenen bir pazarsa tesebbiis i¢in
dikey entegrasyon daha karli bir alternatif haline gelecektir (Ardiyok vd. 2015,
62, 84). Ust pazardaki giiciinii alt pazarda aktif olarak kullanabilen tesebbiis iki
hizmeti baglama (bundle) yoluyla satmayi tercih edebilecegi gibi rekabeti olumsuz
etkileyebilecek pazar kapama veya rakip tesebbiislerin maliyetlerini yiikseltme
gibi etkilerin dogmasi da miimkiindiir (Rubin 2019, 248). Ayn1 zamanda iist

15 Tiirkiye icin RKHK’da belirtilen siireler dikkate alindiginda bu siirenin ortalama bir yil civarinda
olacag diistiniilmektedir. AB Komisyonu i¢in bu siireler on y1la kadar uzayabilmektedir (Hiischelrath
vd. 2012, 3) .
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pazarda tarifeler denetlendigi i¢in elde edilemeyen karin alt pazarda fiyatlamaya
yansitilarak elde edilmeye calisilmasi bir diger olasiliktir (Joskow 2012, 557).
Dikey biitlinlesik tesebbiisler kendi maliyetlerini diisiirme egiliminde olmanin
yani sira alt pazarda rakiplerinin maliyetini artirma, taleplerine ge¢ cevap verme,
hizmet akisin1 déonemsel olarak yavaglatma gibi rekabeti olumsuz etkileyen fiyat
harici ayrimei davranislarda bulunma olasiligi mevcuttur (Krattenmaker ve Salop
1986). Ust pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin alt pazarda kendi trafigine
oncelik vermesinin, alt pazarda ne gibi etkileri olacag: ve kendine ait bir 1SS’i
olmayan igerik iireticilerinin uzun vadede ne dlgiide ayakta kalabilecegi sorulari

cevapsiz kalmaktadir.

Diger taraftan alt pazarlarin bir¢ogu rekabetci, oldugu gibi faaliyet gosteren
tesebbiislerin birgogu da faaliyetini siirdiirebilmek i¢in siirekli ar-ge ve inovasyon
calismalarina biitgesinden yiiksek pay ayirmak zorundadir. Diinya’nin yenilige
en fazla biit¢e ayiran ve Onciiliilk eden kuruluglari listesinde yer alan Alphabet,
Facebook, Netflix, Spotify gibi tesebbiisler icerik saglayicisi1 konumundadir
(Claudia 2019, 94). Bu tesebbiislerin yani1 sira dogrudan igerik iiretmeyen
ancak c¢evrim i¢i hizmet sunan Uber, Airbnb, Amazon gibi tesebbiisler de
internet genigbant hizmetlerinin alt pazarinda faaliyet gosteren konumdadir.
Mevcut internet yapisinda gergeklesecek her degisiklikten olumlu veya olumsuz
olarak etkilenme ihtimalleri olduk¢a yiiksektir. Bunun dogal bir sonucu olarak
da inovasyonun yavaslamasi ihtimaline iliskin endiseler ortaya c¢ikmaktadir.
Yeni igerik saglayicilarin pazara girmesinin engellenecegi, 1SS’lerin kullanict
tercihlerini yonetebilecegi ve bu durumun igerik hizmetleri alaninda dolayisiyla
internet ekosistemindeki inovasyonu yavaslatacagi belirtilmektedir (Economides
2013, 9, 22).

Ag tarafsizliginin ayr1 bir mevzuatla korunmadig1 senaryoya iliskin endiseler
yukarida belirtilmis olup, bu endiselere rekabet hukuku ile ¢oziim tiretilebilecegi
goriisiinde olan karsit grubun temel dayanagi, internet Ozgiirliiklerini Yenileyen
Diizenleme’dir. Rekabet hukuku ile ¢6ziim iretilebilecegini savunanlarin
gerekcelerinden birincisi ag tarafsizligr ilkesi ve rekabet hukukunun amaglarn
arasinda benzerlik oldugu, ikincisi rekabet hukukunun daha fazla uygulama ve
ictihada sahip oldugu, ti¢iinciisii serbest piyasanin diizenleyici etkisinin bulundugu,

50



Kemal KUCUKKAVRUK

dordiinciisii ayr1 bir mevzuatla yapilacak sektorel diizenlemenin asir1 regiilasyon

sorunu doguracagidir. Asagida bu gerekeeleri ele alinacaktir.

Ag tarafsizligr kurallarinin temel amaglar1 arasinda interneti herkesin
erisebildigi, seffaf, yenilikgilik agik, ucuz ve daha fazla alternatifinin oldugu bir
mecra haline getirmek; ayrimciligi, sansiir ve ifade 6zgirliigiinii kisitlanmasini
engellemek sayilmaktadir (Bauer ve Obar 2014, 4). Rekabet hukukunun temel
amaglari ise toplumsal refahin, tiiketici refahinin, ekonomik etkinligin saglanmasi
ve rekabet¢i pazar yapisinin korunmasi olarak bilinmektedir (Maniadaki 2015,
119). Rekabet hukuku ve ag tarafsizligi kurallar1 amaglar1 agisindan incelendiginde

aralarinda benzerlik oldugu goriilmektedir.

Ayni zamanda ag tarafsizligi kurallarinin ve doktrininin yaklagik yirmi
yillik tarihi mevcutken rekabet hukuku yaklasik yiiz otuz yillik bir gegmise ve
ictihada sahiptir (Waller 1997, 344). Bu durumun dogal bir sonucu olarak rekabet
hukukunun kapsami, sinirlari, uygulamalart ve uygulamalarinin sonuglariin
analizini incelemek adina daha fazla 6rnek mevcuttur. Ag tarafsizligini korumak
amaciyla getirilen kurallar agisindan ayni tablo incelendiginde kisithh zaman
dilimleri, az sayida iilke uygulamasi bulunmaktadir. Bu nedenle rekabet
hukukunun daha kokli ve yerlesik bir alan oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak ag tarafsizlig1 sektorel bir diizenlemeyken rekabet hukuku tiim pazarlarda
vaka bazli uygulanan daha genel diizenlemedir. Dolayisiyla iki mevzuat birlikte
uygulanabilecegi gibi yalnizca rekabet hukuku uygulamalan yeterli ve gerekli
¢Oziimii sunma noktasinda yeterli goriilebilmektedir. Bu nedenle bircok alanda ek
bir diizenleme olmaksizin yalnizca rekabet hukuku uygulanmaktadir. Bu noktada
ag tarafsizlig1 diizenlemesi olmadig1 takdirde rekabet hukukunun benzer fayday1

saglayip saglayamayacagi tartigilmalidir.

Ag tarafsizhig1 kapsaminda, 1SS lerin bir igerige veya igerik saglayiciya erigimi
engellemesi, erisim hizin1 yavaslatmasi, icerigi iicret karsilig1 dnceliklendirmesi
yaptirim uygulanmasini gerektirmekte olup ayri bir diizenleme olmadigi
takdirde rekabet hukuku hiikiimleriyle miidahale edilmesi veya serbest piyasa
mekanizmasinin devreye girmesi beklenmelidir. SOyle ki piyasa ekonomisi
kosullar1 altinda tiiketiciler tercihlerini degistirerek daha avantajli alternatiflere
yonelecektir. Bununla birlikte literatiirde, rekabet hukuku hiikiimleriyle yetinmek
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yerine ayri bir diizenleme uygulanmasinin asir1 regiilasyon sorunu doguracagi
ifade edilmektedir (Nuechterlein 2009, 21).

Oncelikle ag tarafsizhigi diizenlemelerini yiiriirlikten kaldirip rekabet
hukukunu ¢dziim olarak sunan Internet Ozgiirliiklerini Yenileyen Diizenleme nin
yukarida bahsedilen endiseler hakkindaki degisiklikleri incelenecektir. 1SS’lerin
yatay anlagsmalarla, hukuka aykir1 bigimde!'® bir igerigi engellemesi, igerige erisim
hizin1 yavaglatmas1 veya ayn1 durumdaki icerik saglayicilar arasinda ayrimeilik
yapmasi durumunda rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak degerlendirilecegi
Sherman Act’in birinci bagligina atif yapilarak ifade edilmistir. Bunun yani sira
tekel giiciine sahip bir ISS’nin dislayic1 davranislarinin, baglama uygulamalarini,
dikey kisitlamalarinin ve kendi uygulamalari lehine yaptigi ayrimciligin Sherman
Act’m ikinci bashgi altinda yasaklandigi belirtilmistir (FCC 2017, 87).

Internet Ozgiirliiklerini Yenileyen Diizenleme’de FCC tarafindan yaptirim
uygulanan, yukarida da bahsettigimiz vakalara rekabet hukuku agisindan
miidahale edilebilecegi iddia edilmistir. Madison River, VoIP iletisim pazarinda
rekabeti lehine ¢evirmek i¢in Vonage erisimi engellediginde; bir anti-trost vakasi
olarak ele alinip tesebbiisiin altyapi {izerinde sahip oldugu tekel giiciinii kullanarak
sesli iletisim alanindaki karin1 korumak i¢in anti-rekabetci bir eylemde bulundugu
degerlendirilip rekabet hukuku kurallarinca yaptirim uygulanabilecegi ifade
118

edilmistir''’. Comcast v. Bittorrent vakasinda da Sherman Act’in uygulanabilir
oldugu belirtilmistir (FCC 2017, 88)'"°.

Ihlal tespitleri ve idari yaptirim kararlarimin yam sira rekabet hukuku
uygulayicilarinin elindeki bir diger imkan ise birlesme ve devralma faaliyetlerinin
kontroliidiir. Rekabet otoriteleri esik degerleri asan birlesme ve devralma
faaliyetlerini inceleyerek ilgili pazarda rekabeti bozmayacagimi takdir ettikleri
islemlere izin vermektedir (FTC, 2007, 141-145). Nitekim AOL/Time Warner
birlesmesinde dikey entegrasyonun getirdigi teorik rekabetci endiselere (Rubinfeld
ve Singer 2001, 673) Federal Ticaret Komisyonu (FTC) kayitsiz kalmayip bir

116 Yetkili merci karari olmaksizin bir icerigin engellenmesi kast edilmektedir.

117 Madison River’in pazar pay1 hakkinda bir bilgiye yer verilmemistir.

18 Diizenlemede yukaridaki vakalara rekabet hukukunun uygulanmama nedeni belirtilmemistir.
Ayni zamanda ag tarafsizlif1 ihlallerine iligkin herhangi bir vakada rekabet hukuku sorusturmasi
yapildigina dair bir bilgiye ne diizenleme metninde ne de baska bir kaynakta erisilebilmistir.

19 Internet Ozgiirliiklerini Yenileyen Diizenleme para. 145.
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takim taahhtlerle birlikte izin vermistir'?

. FTC kararinda, birlesme sonrasi
tesebbiise altyapisini diger ISS’lere ve tiim yasal iceriklere acik tutmasi sartiyla
isleme izin verilmistir. Yasal igeriklere izin verilmesiyle kast edilen, AOL nin
kendi mesajlasma programi bulunmasi nedeniyle rakip ¢evrim i¢i mesajlasma

programlarina erisimin engellenmemesidir.

Kanimizca, karari alindig1 yillarda heniiz ag tarafsizligi kavram olarak dahi
mevcut olmadigindan FTC boyle bir hassasiyet sergilemis ancak 2003 yilindan
itibaren konunun FCC ve sektorel regiilasyon ¢ercevesinde tartigilmak istenmesi
nedeniyle FTC idari siire¢ baslatmak istememistir. Madison River Kararia
iligkin degerlendirmede de konunun rekabet hukuku boyutunun olabilecegi
ancak FCC’nin daha hizli hareket etmesi nedeniyle FTC’nin konuyu ele almadigi
belirtilmigtir (FTC 2007, 122).

FTC’nin mevcut yetkileri degerlendirildigine hakim durumdaki tesebbiisiin
mevcut pazarda hakim durumunu kotiiye kullanan davranislarina, rekabeti
kisitlayan yatay anlagmalara miidahale yetkisi bulundugu bunun yani sira tekel
olugmasina neden olabilecek veya farkli bir bicimde rekabet¢i endise yaratan
birlesme ve devralmalara izin vermeme veya sarthi izin verme yetkisi oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda Sherman Act’in besinci basligi altinda tiiketicinin
korunmasina iligkin yetkiler de FTC’ye verilmis ve bu yetkilerin rekabet hukuku
uygulamalarin tamamlayict oldugu belirtilmistir (OECD 1998, 14). Dolayisiyla
ABD’de, ilgili pazarda hakim durumda olmayan tesebbiislere de tiiketicinin
korunmasi baglaminda miidahalesi miimkiin hale gelmistir. AB ve Tiirk rekabet
hukuku perspektifinden bakildiginda ise hakim durumda olmayan ancak bir igerige
erisim hizin1 yavaglatan veya iicretli 6nceliklendirmeyi tercih eden bir tesebbiise
miidahale araglar1 mevcut olup olmadigi asagida incelenecektir.

Rekabet hukukunun, belirli sartlar bulundugunda miidahale imkan1 mevcuttur.
Ancak rekabet hukukunun saglikli olarak isleyebilmesi i¢in ayni zamanda
serbest pazar ekonomisinin de saglikli bicimde ¢alismasi gerekmektedir. Diger
bir deyisle piyasa basarisizliklari rekabet hukukunun kendisinden beklenen
faydalar1 saglanmasi engelleyebilmektedir. Yine hipotetik bir 6rnek vermek
hakim durumda olmayan bir ISS ve hakim durumda olmayan bir video igerik

1205 Nisan 2000 tarih ve C-3933 sayili FTC Karart. America Online Incorporated ¢evrim igi me-
sajlasma vb. icerik hizmetleri sunan ISS olup Time Werner igerik ve ISS hizmetleri sunan bir teseb-
biistiir.
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hizmeti sunan tesebbiisiin aralarinda anlasarak iicretli trafik 6nceliklendirmesi
yapmast ve rakip video igeriklerini yavaglatmasi senaryosunda rekabet
hukukunun bilinen bir miidahale olanagi bulunmamaktadir'?'. Bu gibi durumlarda
tilkketicinin alternatif platformlar1 tercih etmesi yani serbest piyasa ekonomisinin
giiciine giivenilmekteyse de az sayida iSS’nin faaliyet gosterdigi ve uzun taahhiit
stirelerinin bulundugu iilkelerde cift tarafli pazar yapisinin da etkisiyle bu pek
kolay olmayacaktir. Literatiirde bu durum piyasa basarisizig1 (market failure)
veya rekabet darbogazi (competitive bottleneck) olarak ifade edilmektedir
(Crocioni 2011, 15).

Yukarida incelenen tartismalar 1s18inda genel olarak ag tarafsizliginin sektorel
bir diizenleme olmasi nedeniyle uygulandig1 alanda rekabet hukukuna gére daha
genis kapsamli koruma sagladigi, yukarida sayilan eylemleri dogrudan ihlal
olarak tanimlandigr ve ex-ante denetimin inovatif girisimlerin Oniinii agtigi,
yeni ekonomide rekabet hukuku denetimlerinin ve miidahale araglarinin eksik
kalabildigi goriisii olugsmus olup ag tarafsizliginin ayr1 bir mevzuatla korunmasinin
tamamiyla fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir. FTC’nin yukarida bahsi gegen
raporu dogrultusunda ISS’lerin ag tarafsizligmi ihlal eden davranislarinin ayni
zamanda rekabet hukuku agisindan da ihlal olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu kesisim alanlarinda aksine bir diizenleme olmadig1 takdirde rekabet

hukukunun da uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.

3.2. TURKIYE iCiN AG TARAFSIZLIGI MEVZUATI ONERISI

Tiirkiye’nin ag tarafsizligt mevzuatini olusturabilmek icin oncelikle
Tiirkiye’deki internet ekosisteminin mevcut durumunu hem I1SS’ler hem de icerik
saglayicilarin faaliyetlerini ve mevzuati incelemek gerekmektedir. 1SS’lerin
altyap1 yatirimlari ve toplumun internete erisim seviyesin incelenecek olup mevcut
durumda faaliyet gdsteren ISS sayist ABD ve AB ile kiyaslanacaktir. Benzer
bicimde mevcut icerik saglayicilarinin gelisimi ve pazarin yapisi incelenecek olup
Tiirkiye’de internet ekosisteminin gelisimi i¢in nasil bir ag tarafsizlig1 vizyonunun

faydali olacagi konusunda Oneriler getirilecektir.

121 Tesebbiislerin hakim durumda olmamasi nedeniyle RKHK’nin 6. maddesinin uygulanamayacagi
ve miinhasirlik hiikmii bulunmamasi nedeniyle RKHK nin 4. maddesinin uygulanamayacag diisii-
niilmektedir.
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Tiirkiye’de niifusa gore sabit genisbant penetrasyon orani %16,8 iken OECD
ortalamas1 %30,9’dur. Tiirkiye’de mobil genigsbant penetrasyon oran1 %75 iken
OECD ortalamas1 %109,7’dir (BTK 2019, 51). Mevcut tabloyu inceledigimizde
mobil genisbant internet hizmetlerinde daha fazla yol kat edildigini gérmekle
birlikte hem mobil hem de sabit genigbant internet hizmetleri pazarlarinda daha
fazla yatirima ihtiyag oldugu goriilmektedir. Diger taraftan 6nceki ii¢ aylik doneme
gore 2019 yili ikinci ¢eyreginde, sabit genisbant internet abonelerinin ortalama
kullanim1 %6,5 ve mobil genigbant internet abonelerinin ortalama kullanimi ise
%14 artig gostermistir. Uzun doneme bakildiginda ise 2014 yilinda ortalama
mobil internet kullanimi1 2,17 GB seviyesinden (BTK 2014, 30), 2019 ikinci
ceyreginde 5,6 GB seviyesine yiikseldigi (BTK 2019, 13) ancak heniiz OECD
ortalamasina erisemedigi goriilmektedir (OECD 2019). Penetrasyon orani yillara
gore incelendiginde ise 2019 (BTK 2019, 48) yilinin ikinci ¢eyreginde %75,3 olan
degerin 2014 yilinin ikinci ¢eyreginde %48,3 (BTK 2014, 33) seviyesinde, 2009
yilmin ikinci ¢eyreginde %8,7 (BTK 2009, 23) diizeyinde oldugu ve orandaki
artisin mobil genisbant internet kaynakli oldugu goriilmiistiir.

Bunun yam sira Tiirkiye’de 286 (BTK 2019, 20), ABD’de 2678 adet ISS
aktif hizmet sunmaktadir'?. Bir taraftan toplam internet tiiketimi artarken diger
yandan internet erisim seviyesi hala diisiik seviyelerde olup hem yeni altyapi
kurulmas1 hem de mevcut altyapi bant genigliginin artirilmasi i¢in ¢alisilmalidir.
Dolayisiyla iSS’lerin daha fazla altyapr yatirimi yapmasi gerekmektedir'?,
Yukarida belirttigimiz iizere daha fazla altyap: yatirrmi yapilabilmesi i¢in 1SS’ler
yeni gelir kaynaklari yaratilmasi gerektigini ve bunun igerik iireticilerinin ¢esitli

yontemlerle ticretlendirilmesiyle gergeklesecegini iddia etmektedir.

Igerik saglayicilari agisindan degerlendirildiginde ise {ilkemizde heniiz Spotify,
Youtube, Netflix, Google, Facebook gibi uluslararasi hizmet sunacak giigte bir
icerik treticisi ¢itkmamig olup igerik iiretimi alaninda kurulan girisim sayisi
oldukg¢a sinirhidir. Son yillarin en basarili girisimleri incelendiginde, ABD’de
2000-2010 arasinda aktif olarak kullanilan platformlarin {ilkemizde son birkag
yilda sunulmaya baslandig1 gériilmektedir. Somut olarak 6rnek vermek gerekirse

12 ABD i¢in giincel say1 2678 dir. https://broadbandnow.com/All-Providers Erisim Tarihi:
15.11.2019.
123 https://telkoder.org.tr/fiber-ihtiyac-haritasi/ Erisim Tarihi:24.12.2019.
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ABD’de 1998 yilinda kullanilmaya baglanan (Trautman 2016, 274) ¢evrim igi
O6deme hizmetleri alaninda ilk yerli girisim Tiirkiye’de 2013 yilinda faaliyetine
baglamigtir (Nangle 2018, 10). Yine ABD’de ilk ¢evrim i¢i arama motoru 1990
yilinda faaliyet gdsterirken (Seymour 2011, 49) Tiirkiye’de ilk yerli arama motoru

girisimi 2017 yilinda hizmet sunmaya baglamistir!?*

. Dolayisiyla igerik hizmeti
sunan tesebbiislerin 1SS’lerden tarafindan {icretlendirilmesi veya 1SS’lerin
anlagsmali tesebbiislere ayricalikli hizmet sunmasi olasiliginda, kanimizca
halihazirda oldukga sinirli olan girigimlerin sayisinin daha da azalacag diisiincesi

agir basmaktadir.

Yukarida paylasilan veriler 118inda Tiirkiye’de internet ekosisteminin mevcut
durumu g6z 6niine alindiginda bugiin ABD ile benzer bir konum oldugumuzu
sdylemek pek miimkiin degildir. Kanimizca Internet Ozgiirliiklerini Yenileyen
Diizenleme ile ABD’de tercih edilen ag tarafsizligi sistemin {ilkemizde

uygulandiginda olumlu sonuglar vermeyecektir.

Yalnizca mevcut internet ekosisteminin yapisi ve gelismislik seviyesi degil
ayn1 zamanda inovasyonu korumasi beklenen rekabet hukuku mevzuat ve igtihati
da farklidir. Yukarida belirtildigi iizere ABD rekabet hukuku mevzuati Tiirkiye
uygulamasindan farkli olarak tiiketicinin korunmasi hiikiimlerini de i¢ermekte
olup daha genis bir uygulama alan1 mevcuttur (Waller 2005, 632). Daha 6nce
deginildigi gibi, Tiirkiye’nin ag tarafsizlig1 ilkeleriyle ilgili olarak mevcut spesifik
bir diizenlemesi olmamakla birlikte, engelleme yasagi, yavaglatma yasagi, iicretli
onceliklendirme yasagi ve seffaflik ile ilgili olarak farkli mevzuat hiikiimlerince

koruma saglanmaktadir.

Icerik engelleme yetkisine iliskin olarak Tiirkiye uygulamasina iliskin
baslikta gerekli bilgilere yer verilmis olup burada tekrar deginilmeyecektir. Igerik
yavaglatma yasagina iligskin ise dogrudan koruma saglayan herhangi bir kural
bulunmamaktadir. Ancak Netflix, hizmet sundugu tiim iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de 1SS lerin kendi trafigini yavaslatip yavaslatmadigina iliskin kendi
verilerini diizenli olarak paylagmaktadir'®®. Eldeki veriler incelendiginde 2019
yilmin Ocak ve Subat aylarinda TTNet’in Netflix trafigini diger ISS’lere nazaran

124

https://www.yaani.com.tr/hakkimizda Erigim Tarihi:13.12.2019
125 https://ispspeedindex.netflix.com/country/turkey/ Erisim Tarihi:13.11.2019.
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daha diisiik hizda sundugu goriilmektedir. Evvelki Rekabet Kurulu kararlarindan
ve BTK’nin (2019, 49) giincel pazar verilerinden anlasildigi kadariyla perakende
internet hizmetleri pazarinda hakim durumda olabilecegi diistiniilmektedir'?®. Bu
nedenle kanimizca konu RKHK’nin 6. maddesinde diizenlenen hakim durumun
kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Hakim durumda olmayan bir ISS’nin yapacagi ayrimei veya dislayict
davraniglarin veya kendi igeriklerini 6nceliklendirmenin ise Tiirk rekabet hukuku
mevzuati ve igtihad1 agisindan yaptirim uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir.
Kendi hizmetine alternatif gordiigii icerikleri yavaslatan iSS’nin, taahhiitlii
kullanicisinin kisa vadede mevcut tarifesini degistirmesi kolay olmayacag: gibi
uzun vadede tiiketici aliskanliklarin nasil degisecegi bilinmemektedir. Diger bir
deyisle kullanici igeriklerin yavaglatilmasindan rahatsiz oldugu takdirde alternatif
[SS’lere yonelmeyi isteyecektir ancak taahhiit siireleri sonunda tiiketicinin
davranisinin nasil degisecegine dair Tiirkiye 6zelinde bir ¢aligma mevcut degildir.

Diger bir ilke olan seffaflik akilli ag yonetimi sistemi hakkinda kullanicilari
ve kamu otoritelerini bilgilendirmeyi ifade etmektedir. Yukarida QoS yonetiminin
uygulama tiirline diger bir deyisle icerik kategorisine gore farklilastigi ilgili
boliimde agiklanmustir. 1SS’lerin trafik yogunlugunu ¢dzebilmek amactyla
ag yonetimi yazilimi gelistirmemeleri ve kullanmamalar1 beklenemez ancak
kullanilan yontemlerin kullanici tercihlerini etkilemek veya igerik saglayicilari
cezalandirmak amaciyla kullanilmasi ag tarafsizligini ihlal eden bir eylemdir.
Ancak rekabet hukukunun konusunu olusturmamakta olup sektorel diizenlemelerle
¢Oziilebilecek bir sorundur.

Rekabet hukukunun uygulama alaninda goriilecek ihlallere ise Rekabet
Kurumunun elindeki argiimanlarla ne derece etkin miidahil olunabilecegi
tartismalidir. Rekabet Kurumu tarafindan harekete gecilmesine kadar gegen
siirede ve yliriitiilen bir sorusturmanin karar agamasina gelinmesine kadar gecen
siirede bir zarar olustugu takdirde Rekabet Kurulu tarafindan dogrudan tazminata
hiikmedilememektedir. RKHK nin 58. maddesi kapsaminda adli yargi mercileri
davaya bakmakla gorevlendirilmistir. Uygulamada adli yargi mercileri zarari
hesaplamakta zorlanmakta, ilgili kanun hiikmiiniin uygulanmasi noktasinda g
kat m1 yoksa ii¢ katina kadar m1 anlagilamamakta (Sanl vd. 2018, 195) ve ihlal

126 20.06.2019 tarih ve 19-22/325-144 sayili Rekabet Kurumu karart.
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karar1 sonucunda magdur oldugu belirlenen taraf zararini tazmin edememektedir.
Kanimizca ex-post denetim nedeniyle uzayan miidahale siiresinin sonunda etkin
bir tazminat mekanizmasinin da olmamasi dinamik alanlarda rekabet hukukundan

beklenen fayday: diistirecektir.

Yukarida sayilan gerekgelerle {ilkemizde yalnmizca rekabet hukukunun
uygulanmasi suretiyle gelisen, yenilik¢i ve dinamik internet ekosisteminin
siirekliliginin saglanmasi mimkiin goériinmemektedir. Bu nedenle literatiirde
kabul goren dort ag tarafsizlign ilkesini koruyan 6zel mevzuat diizenlemesi
hazirlanip sektdrel diizenleyici kurum olan BTK yetkilendirilmelidir. BTK’nin
yetkilendirilmesi Rekabet Kurumu’nun yetkisini olumsuz etkilemeyecek olup
asagida ilgili kismina yer verilen Danistay kararinda da benzer degerlendirme

goriilmektedir'?’.

Bir piyasanin diizenleyici ve denetleyici bir kurumun regiilasyonuna tabi olmasinin,
o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami digina ¢ikarmayacagy,
Rekabet Kurulunun 4054 sayili Kanun gerekgesinde tiim mal ve hizmet piyasalarinda
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya
hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarim 6nlemek, bunun
i¢in gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasini saglamakla
gorevlendirilmis oldugu, s6z konusu diizenleyici kurumlarin piyasa hakkindaki
tasarruflarinda rekabet¢i bir piyasa dizeni saglamakla yikiimli olmalarina
ragmen, piyasada gerceklesen rekabet ihlallerinin tespiti ve idari yaptirima tabi
tutulmamasinin, Kanun veya ikincil diizenlemelerle 6ngériilen veya 6ngoriilebilecek
istisnalar diginda, 4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet Kurulunun gorev alanina
girdigi gortilmektedir.

Olas1 bir mevzuat ¢aligmasinda tilkemizde mevcut olmasi nedeniyle {icretsiz
kullanim uygulamalarinin ayrica degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
Facebook Zero ve Vikipedi Zero uygulamalarinin AB iilkeleri ve gelismekte
olan iilkelerde uygulamalarina ve sonuglarina iliskin degerlendirmelere yukarida
deginmistik. {lgili baslikta bahsedilen Tiirkiye’de iicretsiz kullanim uygulamalari
bugiin yine mevcut olup sosyal medya kuruluslar1 veya ISS’lerin kendi igerikleri
bu kullanimlar kapsaminda kullaniciya sunulmaktadir. Heniiz iicretsiz kullanim

uygulamalar1 nedeniyle herhangi bir rekabet otoritesi incelemesi baglatmamistir

1272010/4805 esas ve 2014/832 karar sayili Danistay karari.
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(Giirkaynak vd. 2018, 53). Dolayisiyla rekabet hukuku baglaminda konuyu
degerlendiren bir otorite karart mevcut olmayip teorik goriisler mevcuttur.
Literatiirde aksi goriisler olmakla birlikte genel kabul goren goriis, kisa vadede
yeni igeriklerle kullanicinin tanigsmasini saglayan {icretsiz kullanim uygulamalari
uzun vadede tiiketici lehine sonuclar dogurabilecektir. Karsit goriis olarak,
herhangi bir farklilagtirilmis ticretsiz kullanimin zorunlu olarak bazi tegebbiislere
digerlerine gore avantaj sagladig1 ve bu nedenle potansiyel olarak anti-rekabetci
etkileri oldugu ve bu tiir ayrimciligin magdurlarinin kiigiik ve yenilikei firmalar
olma ihtimalinin yiiksek oldugu ileri siiriilmiistiir (Crawford 2015). Bu goriise
karsit olarak gelen elestirilerse

(a) mobil genisbant saglayicilarinin, gercek ve potansiyel tamamlayicilar: olan icerik
saglayicilarin cesitliligini korumaya yonelik tesvik programlar: mevcut olup, rekabeti
engelleyebilecek faaliyetlere istekli olarak katilmalari makul degildir; (b) en yaygin
ticretsiz kullanim programlar baslatilan tasiyicilardir ve igerik saglayicisinin mali
katkilar1 bulunmamaktadir; (c) birgok kiigiik igerik saglayicinin yer aldig: {icretsiz
kullanim (&rnegin, Aquto, hipcricket, Syntonic) 6rnekleri mevcuttur. Ucretsiz
kullanim, verimlilik sagladig1 argiimaniyla rahatca gerekcelendirilebilir ve (d) Ucretsiz
kullanima y6nelik elestirilerin, iicretsiz kullanimdan dolay1 rekabete veya tiiketicilere
herhangi bir zarar geldigini ispatlayamadig1 gibi bireysel rakiplerin dezavantajli
konuma diistigiinii de gésterememistir (Eisenach 2015, 9).

seklinde olup per-se anti-rekabetgi bir etki dogurmadiginin kabulii bizce de
makuldiir. Dolayisiyla olasi bir ag tarafsizligt mevzuatinda iicretsiz kullanim
konusunun vaka bazli incelenmesi gerekli olup diizenleme metninde bu husus
belirtilmelidir.

Gerek ABD gerek AB mevzuat olusumu siirecinde vakalar sonrasinda
harekete gecmis ve mevzuatlarii ihtiyaglart cer¢evesinde sekillendirmistir.
Kroes (2010) “Once bir ¢6ziim bulan ve daha sonra ¢dziimii i¢in bir sorun arayan
kisi olmayacagim.” sOzleriyle yeterince vaka ile karsilasmadan ¢6ziim iiretme

128 Mevzuat c¢aligmalart

politikasin1 ag tarafsizligi baglaminda elestirmistir
sirecinde Tiirkiye Ozelinde ag tarafsizligina iliskin yapilan tartigmalarin,

gelecekte ne tiir sikintilar yasanabilecegine iligkin teorik tartigmalar oldugu

128 Avrupa Komisyonu Dijital Giindem Komiseri Bagkan Yardimcisi’nin Avrupa’da Ag Tarafsizlig
baglikli konugmasinda alinmistir.
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gbzden kagirilmamasi gereken bir husustur. internet erisiminin ne yonde gelisme
gostereceginin takip edilmesi ve bir siire daha bekle-gor politikasi izlenmesinin
faydali olacagi dislinlilmektedir (Giingdor vd. 2011, s.52). Bu baglamda
Tiirkiye’nin ag tarafsizligi mevzuati yukarida ana hatlarin belirttigimiz ¢ercevede
cizilmeli ancak tam ve kesin bir mevzuat metni i¢in vakalarin gelisimi bir siire
daha izlenmelidir.

60



Kemal KUCUKKAVRUK

SONUC VE ONERILER

Internetin kulugka siirecinde askeri ve bilimsel amaglarin agir basmasi
nedeniyle biiyiik 6l¢iide kendiliginden gelisen ag tarafsizlig1, internet ekosisteminin
biiyiimesinin dogal bir sonucu olarak ticarilesmeye baslamistir. Internetin iki
tarafint olusturan kullanicilar ve igerik saglayicilarimin bulugmasina aracilik
eden 1SS’lerin yetkileri ve ticari menfaatleri tartisiimaya baslanmustir. iSS’lerin
ticari anlamda daha fazla kar etme giidiisiinliin mevcut altyapry1 giiclendirecegi
varsayimi nedeniyle korunmaya deger bulunmasi iizerine icerik saglayicilarin
yenilik¢ilik giidiistiniin engellenme riski ve internet altyapisinin giliclendirilme
ihtiyaci arasinda bir denge kurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Ag tarafsizhi@ kurallari 1SS’lerin a§ {izerinde tamamiyla keyfi ve
ongoriilebilirlikten uzak davranislarin1 engellemeyi, internetin gelisiminin olas1
yavaglama ihtimalini 6nlemeyi ve internet 6zgiirliiklerini giivence altina almay1
ilke edinmistir. Genel olarak ISS davranislarini kisitlamasi nedeniyle miidahaleci
oldugu ve bu nedenle yenilikgiligin siirdiiriilebilmesini giivence altina almak bir
yanayenilik¢ilige engel teskil edecegi ileri siiriilmiistiir. Konu ile ilgili tartigmalarin
iki farkli eksende yogunlastigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi ag tarafsizligi
kurallarindan beklenen faydanin rekabet hukuku ile saglanip saglanamayacagi
ikincisi ise ag tarafsizlig1 kurallarinin tiiketici refahi lizerindeki etkileridir.

Rekabethukuku ve agtarafsizligi kurallari birebirayniamaglarihedeflememekle
birlikte; yenilikg¢iligin slirmesi, tiiketici segeneklerinin artmasi ve rekabet¢i bir
pazar yapismin hedeflenmesi noktalarinda ortaklasmaktadir. Ote yandan ag
tarafsizliginin 6zgiin bir alana yonelik ayrintili diizenlemeler igermesi ve ex-ante

denetimi benimsemesi acisindan farklilik arz etmektedir.

Niteligi itibariyla bir regiilasyon islevi goren ag tarafsizligi ile beklenen

faydanin yalnizca rekabet hukuku enstriimanlariyla elde edilmesi miimkiin
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gorlilmemektedir. Zira ag tarafsizligt yalnizca ekonomik alana yonelik bir
diizenleme degil, ayn1 zamanda cevrimici ifade o6zgiirliigii ve firsat esitligi gibi
temel hak ve dzgiirliikleri koruma islevleri tasimaktadir. Internetin dogusundan
bu yana daimi bigimde korunan internetin agikligi, tarafsizligi, erisilebilirligi ve
anti merkeziyet¢i yapisinin mevcut rekabet hukuku kurallartyla korunabilmesi
miimkiin gériinmemektedir. Salt ekonomik anlamda degerlendirildiginde dahi
pazara giris engelleri olugmasi, icerik saglayicilardan bazilarinin daha avantajh
konuma gelmesi veya iicretsiz kullanim uygulamalari rekabet hukuku agisindan
ihlal olarak nitelendirilmezken, 1SS lerin ag iizerindeki kontroliinii artirmakta ve
ag tarafsizlig1 ilkelerini ihlal etmektedir.

Agn tarafsiz oldugu ve tarafsiz olmadigi senaryolar1 karsilagtiran ¢ok sayida
analiz ve ekonometrik ¢alismada ortaya ¢ikan sonug, kisa vadede ag tarafsizliginin
korunmasindan vazgecilmesinin tiiketiciyi olumlu etkileyecegi yoniindedir. Ancak
uzun vadede tiiketici alternatiflerinin azalma ihtimali mevcuttur. Sponsorlu igerik
ve licretsiz igerik gibi secenekler nedeniyle pazara giris ig¢in gereken sermaye
miktar1 artacag gibi icerik gelistirmek igin ayrilan biitceler de iSS’lere transfer
edilmis olacaktir.

Icerik saglayicilarin kullanicilarin neredeyse tiim ihtiyaclarma cevrimigi
¢dziimler sunmay1 amaglayan dinamik ve rekabetgi bir yapis1 mevcutken ISS’ler
icin ayni rekabetci pazar yapisinin meveut oldugu diisiiniilmemektedir. Dolayisiyla
yalnizca rekabet hukuku hiikiimleriyle, ag tarafsizligi kurallarinin amaglarina

erisilemeyecegi kanaati olugmaktadir.

Incelenen ABD ve AB yaklasimlarinda birbirinden farkli anlayislar
benimsenmis olup giincel ABD uygulamasinda ag tarafsizligi ilkeleri yiiriirliikten
kaldirilmis, AB yaklasiminda ise ag tarafsizligi kurallarmin rekabet hukuku
ile birlikte uygulanmasina karar verilmistir. AB yaklasiminda QoS yonetimi,
ozellestirilmis servisler, akilli trafik yonetimi gibi ayrintilarla birlikte iilke
otoritelerinin mevzuatini uyumlastirmasint kolaylastiracak detaylara yer
verilmistir. Tiirkiye’de internete erisim orani, kisi basina veri tilketimi ve internet
iizerinden verilen hizmet sayisi yakin zamanda gelismis olup ag yonetimine
ve tarafsizligma iliskin tartigmalar ABD ve AB orneklerindeki kadar

derinlesmemistir.
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Heniiz yeterli internet altyapisina sahip olmadigi diisiiniilen iilkemizde
hem altyap1 gelisimi hem de internet ekosisteminin ilerlemesi i¢in regiilasyon
gereklidir. Tlrkiye yaklasiminda ayr ve 6zel bir diizenlemeyle dijital ekonominin
gelismesi giivence altina alinirken ayni zamanda rekabet hukuku hiikiimleri de
uygulanmalidir. Ag tarafsizliginin saglanmasi amaciyla BTK ve Rekabet Kurumu
arasinda telekomiinikasyona iligkin pazarlardakine benzer yetki paylagiminin
Tiirkiye’de internetin gelecegini olumlu etkileyecegi distiniilmektedir. Bununla
birlikte konuyla ilgili olarak mevzuat c¢alismasi i¢in daha fazla vaka ile
karsilasilmasi1 gerektigi ve bir siire daha beklenmesinin makul olacagi goriisii
olusmustur.
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ABSTRACT

While the Internet ecosystem is constantly growing, it also reduces the value
and attractiveness of physical markets. An enormous structure, including more
content, services and users, is becoming an area where governments, enterprises,

the media and civil society organizations want to have a say.

Any decision taken in terms of the development of the Internet, which is a
candidate for the primary source of commerce, communication, health and
education, will have vital consequences. Regarding the regulatory authorities,
competition authorities and literature; how to operate a legal regime has been
the subject of deep legal, technical and econometric debates. Network neutrality
must be strictly maintained or should only be relied upon to the competitive
effect of competition law and the free market, which impacts on social welfare
and consumer alternatives in the long run, that are more favorable to the current

development of the ecosystem of the Internet.

Whilst the thesis sheds light on the factors forming the Internet and network
neutrality, US and EU approaches have been discussed and examined within
the scope of regulations and case law. Considering aims at providing network
neutrality proposals for Turkey, the relationship between network neutrality
regulations and competition law has been evaluated in the light of the US and EU

approaches.
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