HAKIM DURUMDAKI TESEBBUSLERIN DISLAYICI KOTUYE KULLANMA
NITELIGINDEKiI DAVRANISLARININ DEGERLENDIRILMESINE iLISKIN KILAVUZ

1. GIRIS

(1)

3)

(4)

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (Kanun) 6. maddesinde bir veya
birden fazla tesebbusun ulkenin butininde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlagsmalar ya da
birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi yasaklanmakta ve ayni maddenin ikinci
fikrasinda érnek niteliginde bazi kdtuye kullanma halleri sayilmaktadir.

Kanun’un 6. maddesinin uygulanmasinda bir tesebbusiun h&kim durumda olmasi tek
basina ihlal olarak degerlendiriimemekte ve tesebbuslerin kendi i¢ etkinlikleri sonucu
rekabette 6n plana ¢ikmalarina imkan taninmaktadir. Bununla birlikte, hakim durumdaki
tesebbislerin sahip olduklari pazar glictintin avantajindan faydalanarak gerceklestirdikleri
tuketici refahini azaltici nitelikteki eylemleri Kanun tarafindan yasaklanmaktadir. Bu
itibarla, hakim durumdaki tesebbuslerin, eylemleri ile rekabetin kisitlanmasina yol
agmama seklinde “6zel sorumlulugu”nun bulundugu kabul edilmektedir.

Bir piyasada hakim durumda olan tesebblsin bu durumunu kétliye kullanmasinin
onlenmesi, isletmelerin ve tuketicilerin yararina olacak sekilde piyasalarin ve rekabet
surecinin daha iyi islemesine yardimci olmaktadir. Bununla birlikte, pek ¢ok durumda,
kétiye kullanma niteligindeki davraniglar ile rekabetgi davraniglar arasindaki sinirin
belirlenmesi detayli incelemeleri ve degerlendirmeleri gerektirmektedir. Bu Kilavuz'un
yayimlanmasindaki amag¢, hakim durumdaki tesebbuslerin dislayici kétiye kullanma
niteligindeki davraniglarinin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimesinde
Rekabet Kurulunca (Kurul) géz éninde bulundurulacak hususlari agiklamak, seffafligi
arttirmak ve bodylece maddenin tesebblslerce yorumlanmasinda dogabilecek
belirsizlikleri en aza indirmektir. Bu dogrultuda, Kilavuz’un yalnizca herhangi bir piyasada
hakim durumda olan tesebbuslere degil onlarin rakipleri, musterileri ve saglayicilari gibi
diger tesebbuslere de yol gdsterici olmasi hedeflenmektedir.

Kanun’'un 6. maddesinde bir veya birden fazla tesebblstn, hakim durumlarini tek
baslarina yahut baskalari ile yapacaklari anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kétlye
kullanmalar yasaklanmakla birlikte, bu Kilavuz sadece tek basina hakim durumda olan
tesebbisler tarafindan gercgeklestiriien koétiye kullanma davraniglarina  yénelik
aciklamalari icermektedir.

Hakim durumun kotlye kullaniimasi halleri genel olarak diglayici, sdmiricli ve ayrimci
nitelikteki kétlye kullanmalar seklinde ¢l bir tasnif cercevesinde ele alinmaktadir. 4054
saylll Kanun’'un 6. maddesinde kétiye kullanma tirlerine yonelik olarak bu sekilde bir
ayrima gidilmemigtir. Ayrica, uygulamada bu davraniglarin incelenen her bir olay
bakimindan birbirinden tamamen ayrilmasi mimkin olamamaktadir. Bir baska deyigle,
Kurul'un inceledidi bir davranig Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hallerden
birden fazlasina érnek teskil edebilmekte ya da ayni anda birden fazla kétlye kullanma
kategorisinin 6zelliklerini gésterebilmektedir. Kurul'un incelemelerinde asil olan, iktisadi

' Bkz. Danigtay 10. Dairesi’nin 2001/355 E., 2003/4245 K. sayili Cine 5 karar! ile Kurul'un 05-80/1106-
317 sayili Karbogaz karari.



bir bakis agisiyla Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmedigi olup, davranisin maddede
sayllan hallerden birine bitlinlyle uygunluk géstermesi aranmamaktadir.

Kilavuz’un kapsami bu asamada sadece diglayici nitelikteki kotiye kullanmalar ile
sinirflandinimistir. Kilavuz'da yer verilen kétliye kullanma drnekleri en ¢ok karsilasilan
durumlardan hareketle tesebbuslere yol gosterecek ilke ve esaslari icermekte olup tahdidi
olmalari amaclanmamistir. Kilavuz'da yer verilen hususlarin dosya bazinda her olayin
kendine has sartlar dikkate alinarak uygulanacagi géz dninde bulundurulmaldir.

2. HAKIM DURUM

(7)

21.

(9)

Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranisin ihlal teskil edebilmesi icin
davranigi gergeklestiren tesebbusin ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranisin
bir kétlye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Kurul, bu iki temel unsurdan birinin
bulunmadiginin agik¢a g0sterilebildigi durumlarda diger unsura iliskin analize yer
vermeyebilir?.

Hakim durum kavrami, 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde; “Belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve miigterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, dretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicii” olarak
tanimlanmistir. Bu tanim cergevesinde, rekabetgi baskilardan belirgin sekilde bagimsiz
davranma guclne sahip olan bir tesebbisin hakim durumda bulundugu kabul
edilmektedir. Nitekim rekabet¢i baskilardan bagimsiz davranabilen bir tesebbUs,
fiyatlarini karli bir sekilde rekabetgi diizeyin Uzerine ¢ikarabilme ve belirli bir stire boyunca
bu diizeyde surdirebilme imkanina sahiptir. Bunun yani sira bu konumdaki bir tesebbis;
uretim ve dagitim dizeyi, mal ve hizmet cesitliligi ve/veya kalitesi, yenilik duzeyi gibi
unsurlari da kendi lehine ve tiketicilerin zararina olacak sekilde rekabetgi seviyenin altina
cekebilecektir.

Pazar Tanimi

Bir tesebbisiin hakim durumda olup olmadiginin degerlendirilebilmesi igin dncelikle ilgili
pazarin (veya pazarlarin) tanimlanmasi gerekmektedir. ilgili pazar tanimi, incelenen
tesebblsln, s6z konusu pazarda rekabetci baskilardan belirgin sekilde bagimsiz
davranma guicindn bulunup bulunmadigina yonelik yapilacak dederlendirmelerin temelini
olusturmaktadir. ilgili pazar tespitinin, Grlin ve cografi bélge olmak lizere iki boyutu vardir.
“llgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz™, Kanun’un uygulanmasi gergevesinde ilgili
pazarin tanimlanmasi ile ilgili yol géstermektedir. Dolayisiyla bu Kilavuz kapsaminda, s6z
konusu kilavuza uygun sekilde tanimlanmis ilgili pazardaki bir tesebblse iliskin hakim
durum tespitinde kullanilan kistaslara yer verilecek olup ilgili pazarin tanimlanmasina
iliskin detaylara ayrica girilmeyecektir.

2 Bkz. Kurul’'un 10-76/1569-604 sayili Dogan Grubu TV Kanallari, 10-69/1458-557 sayili Domino’s Pizza
ve 11-57/1471-528 sayili GE Jenbacher kararlari.

3 Hakim durum tespiti bakimindan séz konusu sire incelenen Uriiniin ve pazarin 6zelliklerine gore
degisebilmekle beraber genellikle iki yillik srenin yeterli olacagi kabul edilmektedir.
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ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz, 10.01.2008,

http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kilavuz/kilavuz5.pdf




2.2. Hakim Durumun Tespiti

(10) Hakim durum degerlendirmesi yapilirken esasen, incelenen tesebbilsiin rekabetgi
baskilardan ne 6lclide bagimsiz davranabildigi arastiriimaktadir. Bu degerlendirmede, her
bir olayin kendine 6zgl kosullari géz 6nidnde bulundurulmaktadir. Hakim durum
degerlendirmesinde g6z éniinde bulundurulan temel unsurlar; incelenen tesebblsin ve
rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, pazara giris ve pazarda buyime engelleri, alicilarin
pazarlik guicl olarak siniflandirilabilir.

Incelenen tesebbiisiin ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu:

(11) Pek cok ilgili pazar bakimindan incelenen tesebblsun ilgili pazardaki konumunun birincil
gostergesi, tesebblslin sahip oldugu pazar payidir. Pazar payi, genellikle incelemeye
konu olan faaliyetlerin niteligine gdre satiglarin parasal degeri veya satis miktari Gizerinden
hesaplanmaktadir. Kurul, yaptigi degerlendirmede bu 6élgutler ile birlikte incelenen pazarin
Ozellikleri sebebiyle kapasite ya da rezerv miktarlari gibi gdstergelerden biri ya da
birkacini da g6z 6nune alarak pazar payini belirleyebilmektedir.

(12) Bir tesebblsun hakim durumda bulunduguna dair delil teskil eden belirli bir pazar payi
esigi yoktur. Bununla birlikte, aksini gosterecek bir durum s6z konusu degilse, Kurul’'un
yerlesik uygulamasinda %40’in altinda pazar payina sahip olan tesebbuslerin hakim
durumda olmasi ihtimalinin distk oldugu kabul edilmekte®, bu dlizeyin tizerindeki pazar
payina sahip olan tesebbusler bakimindan ise daha detayli bir incelemeye gidilmektedir.

(13) Bu incelemenin fiili rekabete iliskin ilk asamasinda, incelenen tesebbisin sahip oldugu
pazar payinin yani sira bu pazar payinin zaman i¢erisindeki istikrari, ilgili pazarda faaliyet
g6steren rakiplerin sayisi ve pazar paylari da dikkate alinmaktadir. incelenen tesebbiisiin
pazar payl ne kadar ylksekse ve istikrarliysa; incelenen tesebblsin pazar payi ile
rakiplerinin pazar paylari arasindaki fark ne kadar blylkse ve istikrarllysa mevcut
rakiplerin incelenen tesebbls Uzerinde rekabetgi baski yaratma olasiigi o kadar
azalacaktir.

(14) Ancak ihale pazarlar, hizli blylyen pazarlar ve yeni olusmakta olan pazarlarda,
pazarlarin o6zellikleri nedeniyle tesebbuslerin pazar paylari surekli bir dalgalanma
gosterebildiginden, genellikle pazar paylarinin sirekliliginden bahsedilememekte ve
dolayisiyla pazar payi tesebbiisin pazardaki konumu hakkinda guvenilir bir gésterge
olmayabilmektedir. Aksi bir yapi gosteren doymus pazarlar bakimindan ise pazar paylari
daha kuvvetli bir gosterge niteligi tagimaktadir.

Pazara girig ve pazarda blyiime engelleri:

(15) Pazardaki rekabetin mevcut durumuna iligkin yukarida yer verilen gdstergeler, hakim
durum tespiti yapmak igin tek basina yeterli degildir. Bu c¢ercevede, hakim durum
degerlendirmesinde ikinci adim pazara yeni tesebbulslerin girmesinin ya da pazarda
faaliyet gosteren tesebbuslerin bliyumesinin éninde engeller bulunup bulunmadiginin
incelenmesidir. Zira pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin bilyime ya da pazara yeni

5 Bkz. Kurul'un 10-36/575-205 sayili Mediamarkt, 10-52/956-335 sayili Pepsi Cola ve 10-62/1286-487
sayili Egetek kararlari. Ancak, incelenen pazarin 6zellikleri de dikkate alinarak %40’in altinda pazar

payina sahip olan bir tesebbisin de hakim durumda olabilecedi Kurul tarafindan kabul edilmektedir.
Bkz. 10-78/1645-609 sayili Elektrik Dagitim Ozellestirmeleri karar!.



tesebbislerin girme olasiligi da incelenen tesebbisln davraniglari Gzerinde rekabetci bir
baski olugturabilmektedir. Ancak bdyle bir baskidan bahsedebilmek i¢in buyimenin ya da
pazara girisin muhtemel olmasi, uygun zamanda gergeklesebilecek ve yeterli olmasi
gerekmektedir.

(16) Pazara girisin ya da blylmenin muhtemel olmasi; incelenen tesebbis de dahil olmak
Uzere pazarda faaliyet gdsteren tesebbulslerin tepkileri, pazara giris denemesinin
basarisizlikla sonuglanmasi riski ve basarisizlik halinde s6z konusu olacak maliyetler
dikkate alindiginda ilgili tesebbis bakimindan pazara girisin ya da bidylimenin yeterince
karli olmasi anlamina gelmektedir. Pazara girisin ya da blylmenin uygun zamanda
gerceklesmesi; girisin veya blylumenin incelenen tesebblstin sahip oldugu ekonomik
gucu kullanmasini anlamsiz kilacak ve tesebblsu s0z konusu guct kullanmaktan
caydiracak kadar kisa slrede gerceklesmesini ifade etmektedir. Pazara girisin ya da
blylmenin yeterli olmasi ise giris veya blylmenin incelenen tesebblisin fiyat artirma
girisimini engelleyecek dl¢ekte olmasi anlamini tagsimaktadir. Bu kosullarin gergeklesmesi
ise pazara girisin ve pazarda blylimenin éninde engeller olmamasina baglidir.

(17) Girigsin ya da buyumenin 6nundeki engeller ilgili pazarin Ozelliklerinden, incelenen
tesebbiisiin ézelliklerinden ya da davranislarindan kaynaklanabilmektedir. iigili pazarin
ozelliklerinden kaynaklanan engeller; kamu tekelleri®, yetkilendirme ve lisanslama
gereklilikleri’, fikri milkiyet haklari gibi yasal ve idari engeller ya da batik maliyetler, dlgek
ve kapsam ekonomileri, sebeke etkileri, tuketicilerin baska bir saglayiciya gecis maliyetleri
gibi ekonomik engeller seklinde ortaya ¢ikabilir.

(18) incelenen tesebbiisiin dzelliklerinden kaynaklanan engeller arasinda; tesebbiisiin kilit
girdilere ve Ozel bilgiye erisim imkanina, atil kapasiteye, dikey butlnlesik yapiya, glglu bir
dagitim agina ve genis bir Urin portfdyune, yliksek marka bilinirligine, finansal ve
ekonomik giice sahip olmasi sayilabilir. incelenen tesebbiisiin sahip oldugu bu 6zellikler,
tesebbise mevcut ya da potansiyel rakipleri karsisinda avantaj saglamak suretiyle
rakiplerin pazara girisini ya da pazarda bulylmesini zorlastirabilmektedir.

(19) incelenen tesebbiisiin ézelliklerinin yani sira ilgili pazardaki davraniglari da potansiyel
rakiplerin pazara girmesinin ya da mevcut rakiplerin blylimesinin éniinde engel teskil
edebilmektedir. Tesebblslin mevcut veya potansiyel rakiplerinin karsilik vermek zorunda
kalacaklari buytk ¢apli yatirimlar yapmasi ve pazarin rakiplere 6nemli dl¢ide kapanmasi
etkisini dogurabilecek uzun dénemli sézlesmeler akdetmesi bu tir davranislara érnek
olarak gosterilebilir.

(20) Pazara giris ve blyume engellerine drnek olarak sayilan unsurlardan herhangi birinin
varligi tek basina hakim durumun goéstergesi olarak degerlendiriiemez. Hakim durum
analizinde, bu unsurlarin timuandn bir arada degerlendirilerek ilgili pazarin yeni giriglere
ya da mevcut tesebbislerin buyimesine ne derece elverigli oldugunun ve potansiyel
girislerin ve biylmenin incelenen tesebbisin davraniglari (zerinde ne dizeyde bir
rekabetci baski olusturacaginin incelenmesi esastir.

6 Bkz. Kurul’'un 01-17/150-39 sayili Belko karari.
7 Bkz. Kurul’'un 11-34/742-230 sayili Turkcell karar!.



Alicilarin gicd:

(21) Bir tesebbusun ilgili pazardaki davraniglari Gzerinde etkili olan unsurlar mevcut ve
potansiyel rakiplerle sinirli degildir. incelenen tesebbiisiin misterileri gérece biiyiik,
alternatif temin kaynaklari hakkinda yeterince bilgili ve makul bir stire i¢erisinde baska bir
saglayiciya gegmek ya da kendi arzini yaratmak imkénina sahip ise bu musterilerin
pazarlik glclne, bir baska deyisle alici glcine sahip oldugu sdylenebilecektir. Bu
durumda mausterilerin alici glcd, incelenen tesebblsin davraniglarini sinirlayan rekabetgi
bir unsur olarak ortaya gikacak ve tesebbisiin hakim durumda olarak degerlendiriimesini
engelleyebilecektir. Bununla birlikte, yalnizca sinirli bir musteri kitlesinin hakim durumdaki
tesebbisln pazar glcinden korunmasini sagladigi durumlarda, alici giclnin yeterli
seviyede rekabetci baski olusturmadigi degerlendirilebilecektir.

3. KOTUYE KULLANMA

(22) Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranisin ihlal teskil edebilmesi icin
davranigi gergeklestiren tesebbisin hakim durumda olmasinin yani sira, s6z konusu
davranisin kotliye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Kotliye kullanma, hakim
durumdaki tesebbislerin sahip olduklarn pazar glclnin avantajindan faydalanarak
dogrudan ya da dolayli olarak tiketici refahini azaltmasi muhtemel davraniglarda
bulunmalari olarak tanimlanabilir. Hakim durumda bulunan bir tesebblstn, hakim
durumunu koétiye kullanmasi; fiyat artisi, Grln kalitesinde ve yenilik dlizeyinde disus, mal
ve hizmet cesitliliginde azals gibi tlketici refahina zarar verebilecek sonuglar
dogurabilmektedir. Tuketici refahinda meydana gelen azalma, yeniden saticilar
dizeyinde ortaya c¢ikabilecegi gibi nihai tlketiciler dizeyinde de ortaya ¢ikabilmektedir.

(23) Diglayici kotuye kullanmalar pazardaki etkin rekabeti olumsuz etkilemekte ve bu suretle
tuketici refahinin azalmasina neden olmaktadir. Bu tur kotuye kullanmalar, hakim
durumdaki tesebbisin kendisine rakip olan tesebbuslere ydnelik davraniglari sonucunda
rakiplerin piyasadan dislanmasina neden olabilecegi gibi hakim durumdaki tesebblsin
kendisiyle rekabet icerisinde bulunmayan mdusgsterilerine yodnelik olan davraniglari
sonucunda alt pazardaki tegebbuslerin bir kisminin pazardan diglanmasina da yol
acabilmektedir.

(24) Diglayici davraniglara yonelik degerlendirmede incelenen davranigin kendine 6zgu
kogullarinin yani sira, pazardaki fiili veya muhtemel etkileri de g6z &nunde
bulundurulmaktadir. S6z konusu etkiler, tesebblstiin hakim durumda oldugu pazarda
ortaya cikabilecegi gibi bu pazar ile iligkili bagka bir pazarda da ortaya gikabilmektedir®.

(25) Dislayici davraniglara yonelik olarak Kurul tarafindan yapilan degerlendirmenin esasini,
hakim durumdaki tesebbus davranisinin fiili veya muhtemel rekabet kargiti piyasa
kapamaya yol acip acmadiginin incelenmesi olugturmaktadir. Rekabet karsiti piyasa
kapama, hakim durumdaki tesebblsln davranigslari sonucunda tlketicilerin zararina
olacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara
ulagiminin zorlagtirilmasi ya da engellenmesidir. Tuketici zarari, fiyat artigi, Urun
kalitesindeki ve yenilik dizeyindeki duslsler, mal ve hizmet cesitliliginde azaliglar
seklinde gerceklesebilir.

8 Bkz. Kurul’'un 12-10/328-98 sayili Turk Telekom karari.



(26) Kurul, rekabet karsiti piyasa kapamanin varligini incelerken genellikle asagidaki hususlari
dikkate almaktadir. S6z konusu hususlara atfedilecek 6nemin olay bazinda ve incelenen
davranisin niteligine gére degismesi mumkundur.

— Hakim durumdaki tesebbiistiin konumu: Genel olarak hakim durum ne kadar gucli
olursa davranigsin rekabet karsiti piyasa kapamaya neden olma ihtimali o kadar
yuksektir.

— ligili pazardaki kogullar: Pazara giris ve pazardaki blyiime engellerinin yiiksek olmasi
incelenen davranisin piyasay! kapatmasi ihtimalini artirmaktadir. Bu baglamda dlgek
ve/veya kapsam ekonomilerinin ve gebeke etkilerinin varligi gibi giris ve blyume
kosullari énem arz etmektedir. Olgek ekonomilerinin varligi halinde hakim durumdaki
tesebblsin ilgili pazarin énemli bir bolumuni kapatmasi, rakiplerin pazara girmelerini
ya da pazarda kalmalarini zorlastirabilecektir. Benzer sekilde koétlye kullanma
davranigi, hakim durumdaki tesebbisin sebeke etkilerinin bulundugu bir pazari kendi
lehine ya da kendi konumunu saglamlastiracak sekilde yonlendirmesini saglayabilir.
Ayrica, alt velveya Ust pazarda giris engellerinin yliksek olmasi, rakiplerin dikey
birlesme yoluyla olasi bir piyasa kapamanin Ustesinden gelmesini gliglestirebilir.

— Hakim durumdaki tesebblisiin rakiplerinin konumu: Bazi durumlarda gérece klguk bir
pazar payina sahip bir rakip dahi hakim durumdaki tesebbis lzerinde rekabetgi baski
uygulayabilir. Ornegin sundugu uriinler hakim durumdaki tesebbisiin trlinlerine yakin
ikame olan, yenilikciligiyle 6n plana ¢ikan ya da sistematik olarak fiyatlari dusurebilen
bir rakip bdyle bir konumda bulunabilir. Hakim durumdaki tesebblstn rakiplerinin
konumu degerlendirilirken dikkate alinabilecek bir diger husus ise s6z konusu rakiplerin
hakim durumdaki tesebblsin davranisini etkisiz kilacak sekilde kargi stratejiler
gelistirmelerinin muhtemel olup olmadigidir.

— Misgterilerin ya da sadlayicilarin konumu: Hakim durumdaki tesebblisin davraniginin
secgici nitelik tasilyip tasimadigi rekabet karsiti piyasa kapama analizinde
degerlendirilecek hususlardan bir digeridir. Bazi durumlarda hakim durumdaki tesebbus
incelenen davranigi sadece rakiplerin girisi ya da genislemesi icin 6zel 6neme sahip
musterileri veya saglayicilari  hedefleyerek uygulayabilmektedir.  Alternatif
tedarikcilerden gelen tekliflere cevap verebilen, pazara yeni giren bir tesebbis
bakimindan uygun dagitim yéntemlerine sahip olan veya yeni giris icin uygun olan bir
cografi bélgede yer alan ya da diger musterilerin davranisini etkilemesi muhtemel olan
musteriler 6zel 6neme sahip kabul edilebilir. Saglayicilar bakimindan ise hakim
durumdaki tesebbilsiin minhasir anlagsma yaptigi veya alt pazarda hakim durumdaki
tesebblsln rakibi olan musterilerin taleplerine cevap verme ihtimali en yiksek olan ya
da pazara yeni giren bir tesebbds igin 6zellikle uygun olan Urtin ¢gesidinde ya da bélgede
Uretim yapan tedarikgiler bu kapsamda degerlendirilebilir.

— Incelenen davranigin kapsami ve siiresi: Genel olarak ilgili pazarda davranistan
etkilenen satiglarin toplam satiglar icindeki payl ne kadar yuksek olursa, davranisin
suresi ne kadar uzun olursa ve bu davranig ne kadar duzenli uygulanirsa piyasanin
kapanmasi ihtimali o kadar yuksektir.

— Fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller: Eger davranig belirli bir sire boyunca
surduriimigse hakim durumdaki tesebblsin ve rakiplerinin pazardaki performansi,



rekabet karsiti piyasa kapamanin varligina dair dogrudan delil saglayabilir. iddia edilen
kétuye kullanma davranisiyla bagdastirilabilecek nedenlerden dolayi hakim durumdaki
tesebbisln pazar payi artmis olabilir ya da pazar payindaki azalma yavaslamis olabilir.
Benzer nedenlerle mevcut rakipler dnemini kaybetmis ya da pazardan ¢ikmis olabilir
veya rakipler pazara girmeye c¢alismis ancak bunu basaramamis olabilirler.

— Diglayici stratejiye dair dogrudan veya dolayli deliller: Hakim durumdaki tesebblsuin,
incelenen davranisi gergeklestirirken sahip oldugu niyeti de dikkate alinabilir. Niyetin
tespiti temel olarak incelenen davranigtan yapilan ¢ikarimlar yoluyla elde edilen dolayl
delillerin yani sira dogrudan deliller kullanilarak da yapilabilir. Dogrudan deliller, bir
rakibi digslamak, pazara girisi engellemek ya da olusan bir pazari ele gecirmek igin belirli
bir davranisin uygulanacagini gésteren detayli bir plan veya dislayici davranisa yonelik
somut bir tehdidi gésteren deliller gibi rakipleri dislamaya yoénelik bir stratejiye dair
tesebbis ici belgeleri icermektedir. Niyetin analizinde, dogrudan ve dolayli delillerin
birbirini destekleyecek sekilde kullaniimasi mimkanddar.

(27) Koétuye kullanma bazi hallerde hakim durumdaki tesebbusun fiyatlama davranigi ile ortaya
cikabilmektedir. Glglu fiyat rekabeti genellikle tlketiciler igin kisa vadede yararli olsa da
hakim durumdaki tesebbuslerin birtakim fiyatlama davranislari sonucunda rekabet karsiti
piyasa kapamanin olusmasi ihtimali bulunmaktadir. Kurul, bu sekilde olugacak kapamayi
degerlendirirken hakim durumdaki tesebbls kadar etkin olan varsayimsal bir rakibin (esit
etkinlikteki rakip) dahi incelenen davranig sonucunda pazardan diglanmasinin muhtemel
olup olmadigini arastirmaktadir. Bu degerlendirmede, maliyetler ve satis fiyatlariyla ilgili
ekonomik veriler ile 6zellikle hakim durumdaki tesebbisin maliyetin altinda fiyatlama
yapip yapmadigi incelenmektedir. S6z konusu inceleme yapilirken éncelikle hakim
durumdaki tesebbisin maliyetleri dikkate alinmaktadir. Bu maliyetlerle ilgili guvenilir
veriler olmamasi durumunda ise rakiplerin maliyet verileri ya da diger kiyaslanabilir
guvenilir verileri kullanilabilir.

(28) Kurul, bu verileri kullanarak esit etkinlikteki bir rakibin hakim durumdaki bir tesebblstin
fiyatlama davranislar ile etkin bir sekilde rekabet edebilecegini tespit ederse, prensip
olarak, s6z konusu davranigin etkin rekabet ve dolayisiyla tuketiciler Uzerinde olumsuz
bir etkide bulunmasinin s6z konusu olmadigi kabulliyle miudahalede bulunmamaktadir.
Buna karsilik, s6z konusu verilerin analizi sonucunda hakim durumdaki tesebbis
tarafindan yapilan fiyatlamanin esit etkinlikteki rakipleri pazardan diglama potansiyeli
bulundugunu tespit etmesi durumunda Kurul, ilgili diger niceliksel ve/veya niteliksel
delilleri dikkate alarak s6z konusu tespitlerini rekabet karsiti piyasa kapamaya iliskin genel
degerlendirmesine dahil etmektedir.

(29) Diger taraftan Kurul, istisnai bazi durumlarda, hadkim durumdaki tesebbisten daha az
etkin rakiplerin de pazardaki sebeke etkileri veya 6grenme etkileri gibi talep yonlu
avantajlardan faydalanarak zaman igerisinde hakim durumdaki tesebbls Uzerinde
rekabetci baski uygulayabilecek konuma gelebilecegini dikkate alarak, fiyatlama
davranisinin bu tesebbusler Uzerindeki (muhtemel) etkisini de degerlendirebilir.

4. HAKLI GEREKCE

(30) Kanun’un 6. maddesinin uygulanmasinda Kurul ayrica, hakim durumdaki tesebbulsun,
incelemeye konu davranigina iligkin olarak sundugu hakli gerekce iddialarini da g6z



onunde bulundurmaktadir. Kurul tarafindan dikkate alinacak hakli gerek¢e savunmalari,
nesnel gereklilik ve etkinlik basliklari altinda siniflandirilabilir.

(31) Kurul nesnel gereklilik gerekgesini degerlendirirken dncelikle davranis ile korunan mesru
bir menfaatin bulunup bulunmadigini ve davranisin, korumaya calistigi menfaatin ortaya
¢lkmasli icin vazgecilmez olup olmadigini géz o6ninde bulundurmaktadir. Ayrica
incelemeye konu davranigin nesnel olarak gerekli kabul edilebilmesi igin hakim durumdaki
tesebblsin bu davranigi kendisi digindaki sebeplerden (6rmegin; ilgili kamu otoriteleri
tarafindan belirlenen saglik ve glvenlik gereksinimleri gibi) kaynaklanmali ve tesebbus
s6z konusu menfaati korurken rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlamamalidir.
incelemeye konu davranisin mesru bir menfaati korumak igin vazgecilmez oldugunu ispat
etme yuki hakim durumdaki tesebbis lzerindedir.

(32) incelemeye konu tesebbiis tarafindan éne siiriilen etkinlik gerekcesini degerlendirirken
Kurul, tesebblsten asagida sayilan doért kosulun birlikte saglandigini ispat etmesini
beklemektedir:

— Etkinlikler davranisin sonucu olarak gerceklesmeli ya da gerceklesmesi muhtemel
olmali,

— Davranis s6z konusu etkinliklerin gergeklesmesi igin vazgecilmez olmali,

— incelenen davranis sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel etkinlikler, davranisin
etkilenen pazarlarda rekabet ve tiketici refahi Gzerindeki olasi olumsuz etkilerini telafi
etmeli,

— Davranis, fiili ve potansiyel rekabetin kaynaklarinin tamamini ya da gogunu devre digi
birakarak etkin rekabeti ortadan kaldirmamali.

(33) Asagida ele alinan her bir kétiye kullanma tartne iliskin hakli gerekge érneklerine ilgili
olduklar bélimde ayrica yer verilmigtir.

5. KOTUYE KULLANMA HALLERI

(34) Kurul, hakim durumun kétiye kullanildigina yonelik iddialari degerlendirirken, yukarida
yer verilen genel yaklagimin yani sira incelenen davranisa 6zgu olarak asagida yer verilen
hususlar dikkate almaktadir.

5.1. S6zlesme Yapmayi Reddetme

(35) Rekabet hukuku uygulamasinda, esas olarak, hakim durumda olsun ya da olmasin tim
tesebbislerin is yapacaklari tesebbusleri 6zglirce segme ve milkiyetlerinde bulunan
varliklar Gzerinde 6zgurce tasarruf edebilme haklari oldugu kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, istisnai bazi durumlarda hakim durumdaki tesebbuslerin sdzlesme yapmayi
reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranig olarak degerlendirilebilmekte ve hakim
durumdaki tesebblse rekabet hukuku cercevesinde sozlesme yapma yukumlulugu
getirilebilmektedir.

(36) Hakim durumdaki tesebbislere sbézlesme yapma yukimluliga getiriimesi, pazarda
faaliyet gosteren tesebbils sayisini artirarak kisa vadede genellikle tiiketicilerin yararina
sonuglar dogurmaktadir. Ancak, hakim durumdaki tesebbuslere getirilen bdyle bir
yukimlalik, tesebbilslerin yaptiklar yatirrmlarin ve yeniliklerin karsiligini alamamasina
neden olmak suretiyle hem hakim durumda bulunan tesebbisin hem de diger
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tesebbislerin yatinm ve yenilik gidilerinde azalisa yol agma ve uzun vadede tiketicilerin
aleyhine sonugclar ortaya ¢ikarma riski tagsimaktadir.

(37) Bu nedenle, hakim durumdaki bir tesebbls tarafindan gerceklestirilen sézlesme yapmayi
reddetme davranisina iligkin analizinde Kurul, sézlesme yapma yukumlulagu
getirilmesinin kisa ve uzun vadeli etkilerini birlikte dikkate almaktadir.

(38) Bir tesebbusun urettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi
isletme unsurlarini diger tesebblslere sagjlamamasi ya da bunlarin diger tesebbisler
tarafindan kullaniilmasina dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi sézlesme
yapmayi reddetme olarak ele alinmaktadir. Bu ¢cercevede hammadde niteligindeki fiziksel
artnler, belirli hizmetlerin saglanabilmesi icin gerekli altyapilar, Grin dagitim sistemleri ve
fikri mulkiyet haklari ile korunan yahut korunmayan gayri maddi isletme unsurlari ya da
bilgileri ile tesebblislerin s6zlesme yapma talebine konu olabilecek diger varliklar anilan
mal, hizmet ya da unsurlar arasinda degerlendirilebilmektedir.

(39) Sozlesme yapmayi reddetme, mal, hizmet ya da unsura iliskin mevcut bir sézlesme
iliskisinin kesilmesi seklinde olabilecegi gibi, potansiyel musterilerin s6zlesme taleplerinin
reddedilmesi seklinde de olabilmektedir.

(40) Sozlesme yapmayl reddetme, kosulsuz ya da kosullu reddetme seklinde ortaya
cikabilmektedir. Hakim durumda bulunan tesebbusin herhangi bir sart 6ne slirmeksizin
s6zlesme yapmayi reddetmesi kosulsuz ret olarak degerlendirilirken sézlesme yapmayi
s6zlesme talebinde bulunan tesebbuisin kendisi ile alt pazarda rekabet etmemesi ya da
kendisine rakip olan bir tesebbulsle is yapmamasi gibi birtakim kosullara baglamasi
kosullu ret olarak degerlendiriimektedir. Kosullu ret kapsamindaki davraniglar genellikle
baglama ve minhasirlik gibi diger rekabet ihlallerinin bir araci olarak ortaya ¢ikabilmekte
ve bu nedenle s6z konusu ihlaller cercevesinde incelenmektedir. Kilavuz’'un bu
bdliminde yalnizca kosulsuz reddetme davranigi ele alinacaktir.

(41) Sozlesme yapmayi reddetme, hakim durumdaki tesebblsin, kendisine ydneltilen
s6zlesme yapma talebini herhangi bir sebep géstermeksizin reddetmesi seklinde
dogrudan reddetme ya da makul olmayan ertelemeler, Urlin arzinin azaltiimasi ve makul
olmayan sartlar ileri strilmesi gibi davranislar yoluyla dolayl olarak reddetme seklinde
de ortaya ¢ikabilmektedir.

(42) Ayrica, s6zlesme yapmayi reddetme davranisi, hakim durumdaki tesebbusun alt pazarda
kendisiyle rekabet halinde olan tesebbislere ydnelik olabilecedi gibi kendisiyle rekabet
icerisinde bulunmayan musterilerine yonelik de olabilmektedir. Burada alt pazar kavrami,
sbzlesme yapma talebine konu olan unsurun mal veya hizmet Uretiminde girdi olarak
kullanildi§i pazarn ifade etmektedir. Hakim durumdaki tesebblislin, sézlesme yapmayi
reddettigi tesebbls ile alt pazarda rekabet ediyor olmasi halinde sdzlesme yapmayi
reddetme davranisinin rekabeti kisitlayici sonuclar ortaya ¢ikarmasi daha muhtemeldir.

(43) Kurul, sézlesme yapmayi reddetme iddialarini dederlendirirken ihlalin tespiti icin ¢
kosulun birlikte varli§ini aramaktadir.® Bu gergevede;

9 Bkz. Kurul’'un 12-24/710-198 sayili Digittirk karari.



— Reddetme, alt pazarda rekabet etmek igin vazgecilmez bir trline ya da hizmete iliskin
olmali,

— Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,
— Reddetmenin tlketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

(44) Vazgecilmezlik kosulunu degerlendirirken Kurul, reddetmeye konu unsurun alt pazarda
etkin bir sekilde rekabet edebilmek igin nesnel olarak gerekli olmasini aramaktadir. Bu
durum, reddetmenin olumsuz sonuglarini —en azindan uzun vadede- telafi edebilmek icin
rakiplerin s6zlesme talebine konu olan unsurun alt pazarda basvurabilecekleri mevcut ya
da potansiyel bir ikamesinin bulunmamasi halinde séz konusu olmaktadir. ilgili unsurun
mevcut veya potansiyel ikamesinin olup olmadigini degerlendirirken Kurul, hakim
durumda bulunan tesebbluisin rakiplerinin dngdrulebilir bir gelecekte séz konusu unsuru
etkin bir sekilde tekrar olusturup olusturamayacaklarini géz éniinde bulundurmaktadir.
Genel olarak, eger s6z konusu unsur bir dogal tekelin sonucuysa, énemli sebeke etkileri
veya tek kaynaktan temin edilebilecek bir bilgi s6z konusuysa ilgili unsurun rakipler
tarafindan tekrar olusturulmasinin olanaksiz oldugu degerlendiriimektedir. Bununla
birlikte Kurul, her bir dosya bakimindan pazarin dinamik yapisini ve ilgili unsurun
sagladigi pazar giclnin surdirdlebilirligini ayrica géz 6éniinde bulundurmaktadir.

(45) 43. paragraftaki unsurlar gerek mevcut bir sézlesme iliskisinin kesilmesi, gerekse hakim
durumdaki tesebbus tarafindan daha 6nce saglanmayan mal, hizmet veya unsura iliskin
s6zlesme yapmanin reddi durumlarinda uygulanmaktadir. Ancak, mevcut bir sézlesme
iliskisinin kesilmesi durumunda bir ihlalin ortaya ¢ikmasi daha muhtemeldir. Ornegin,
hakim durumdaki tesebbis ile olusturulan sézlesme iligkisine 6zgu olarak musteri, s6z
konusu s6zlesme kapsaminda tedarik edecegi girdiyi kullanmak Uzere bir yatirnm yapmig
olabilir. Bu durum s6z konusu girdinin vazgegcilmez olarak dederlendiriimesinde dnemli bir
unsur olarak dikkate alinmaktadir. Ayrica, hakim durumdaki tesebblsin daha dénce bu
unsuru saglamis olmasi, Urini arz etmenin tesebblsin ilk yatiriminin karsiligini
yeterince alamamasi konusunda bir riski igermediginin gdstergesi olarak kabul
edilebilecektir.

(46) Redde konu olan unsurun vazgecilmezlik kosulunu sagladiginin tespit edilmesi halinde,
hakim durumdaki tesebbisiin sdzlesme yapmayi reddetmesinin hemen ya da zaman
icinde alt pazarda etkin rekabetin ortadan kaldiriimasina yol agmasinin muhtemel olup
olmadidi degerlendiriimektedir. Hakim durumdaki tesebbisin alt pazardaki payi
blyldikce, sbézlesme yapmayl reddetme sonucunda alt pazardaki etkin rekabetin
ortadan kaldirilmasi olasiligi artmaktadir. Ayrica, hakim durumda bulunan tesebbusun alt
pazardaki rakiplerine kiyasla daha az kapasite kisiti bulunmasi ve urettigi mal veya
hizmetlerin rakiplerin Urettigi mal ya da hizmetlerle yakin ikame olmasi durumunda alt
pazardaki etkin rekabetin ortadan kalkmasi olasihginin daha yliksek oldugu
degerlendiriimektedir. Zira bu durumda soézlesme yapmayl reddetme sonucunda
etkilenen rakiplerin orani ve bu davranis sonucunda pazarin kapatildigi rakiplere yonelik
talebin hakim durumdaki tesebbise kayma diizeyi artmaktadir.

(47) Reddetmenin  tluketici zararina yol ag¢masinin  muhtemel olup olmadiginin
degerlendiriimesi asamasinda ise tuketiciler bakimindan, s6zlesme yapmayi reddetmenin
ilgili pazardaki olumsuz sonuglarinin, sézlesme yapma yukimluliga getiriimesinin zaman
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icinde yaratacagi olumsuz sonuglarindan daha fazla olup olmayacadi incelenmektedir.
Ornegin, hakim durumdaki tesebblsiin sézlesme yapmayl reddetmesi sonucunda
rakiplerin yenilik¢i Grin ya da hizmetleri piyasaya surmesinin engellendigi ve/veya
reddetme davranigiyla takip eden yeniliklerin &ntinin tikandigi hallerde muhtemel tiketici
zararindan bahsedilebilmektedir. Bu durum, ézellikle s6zlesme yapma talebinde bulunan
rakibin hakim durumdaki tesebblstn Urettigi mal veya hizmetler ile sinirli kalmayarak
potansiyel talebin oldugu yeni ve daha gelismis mal veya hizmetler sunma amacini
tasidigi veya teknolojik gelismeye katkida bulunmasinin olasi oldugu hallerde s6z konusu
olmaktadir. Benzer sekilde, hakim durumdaki tesebbilsiin sézlesme yapmayi reddetmesi
sonucunda alt pazarda normalde elde edecegi kardan daha fazla kar elde etmesinin
muhtemel olup olmadidi da tlketici zararinin degerlendiriimesinde dikkate alinmaktadir.

(48) Yukarida sayilan ¢ kosulun birlikte varliginin yani sira Kurul, tesebbisin ileri strdugu
hakli gerekge iddialarini da g6z éniinde bulunduracaktir. Sézlesme yapma talebinde
bulunan tegsebbusun ticari kredibilitesinin olmamasi, arzin kapasite sinirlarina bagli olarak
gecici olarak ya da tamamen durdurulmasi, c¢esitli glvenlik gerekliliklerinin
karsilanamamasi gibi hususlar nesnel gereklilik olarak degerlendirilebilmektedir.

(49) Hakim durumda bulunan tesebbusun, rakipleriyle s6zlesme yapmasi halinde yaptigi
yatirimlari karsilamaya yetecek bir getiri elde edemedigi, yatirmlarini devam ettirmek igin
redde konu unsurdan belirli bir sire sadece kendisinin yararlanmasi gerektigi, aksi
takdirde yatirrm gudusunun olumsuz etkilenecegi yonundeki iddialarinin ise etkinlik
savunmasi baglaminda degerlendiriimesi mimkdnduir.

5.2. Yikici Fiyatlama

(50) Yikici fiyat, hakim durumdaki bir tesebbisin pazar glclini korumak veya artirmak tzere
mevcut veya potansiyel rakiplerinden birini veya daha fazlasini piyasa disina ¢ikarmak,
disipline etmek ya da diger bicimlerle rakibin rekabet¢i davranisini engellemek igin kisa
vadede maliyetinin altinda satis fiyati belirleyerek zarar etmeyi goéze aldidi (feragatte
bulundugu) rekabet karsiti bir fiyatlama stratejisidir. Yikici fiyat uygulamasinda, her ne
kadar kisa dénemde tiketiciler dusik fiyatlardan faydalansa da, rekabetin kisitlanmasi
orta veya uzun dénemde yUksek fiyatlar, disUk kalite ve tiketici tercihlerinin azalmasi gibi
istenmeyen sonuclar dogurabilmektedir.

(561) Hakim durumdaki tesebblsun incelenen davranigi agisindan uyguladigi fiyat ile katlandigi
maliyetinin karsilastinldigi yikici fiyat analizinde, incelenen davranis sonucunda esit
etkinlikteki bir rakibe piyasanin kapanmasinin muhtemel olup olmadiginin arastiriimasi
esastir'’.

(52) Kurul'un yikici fiyat analizinin ilk asamasini hakim durumdaki tesebblsin fiyatlama
davranigi ile kisa donemde feragatte bulunup bulunmadidinin degerlendiriimesi
olusturmaktadir. Hakim durumdaki tesebbisln ilgili zaman diliminde Gretim miktarinin
tamami veya belirli bir kismi igin dusuk fiyat uygulayarak aslinda kaginilabilecek olmasina
kargin zarar etmis olmasi veya ediyor olmasi feragatte bulunma olarak
nitelendiriimektedir. Bu dogrultuda, hakim durumdaki tesebblsiin incelenen davranigi

10 [stisnasi igin bkz. 29. paragraf.
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sonucunda aslinda kaginilabilecek olmasina karsin zarar ettiginin tespitinde, uygun bir
baslangig noktasi olarak ortalama kaginilabilir maliyet (OKM)' 6lgiitt kullanilabilmektedir.

(53) Hakim durumdaki bir tesebbus, Uretiminin tamami veya bir kismi icin OKM'nin altinda bir
fiyat uyguladigi takdirde, s6z konusu Uretimi gerceklestirmeyerek kaginabilecegi bir
zarara katlanmaktadir. Dolayisiyla OKM'yi karsilayamamak, hakim durumdaki
tesebbisln kisa vadede feragatte bulunduguna ve esit etkinlikteki bir rakibin zarar
etmeden hedeflenen musterilere hizmet edemeyecegine isaret etmektedir.

(54) Yikici fiyat degerlendiriimesinde ilgili pazarin kosullari dikkate alinarak bazi istisnai
durumlarda Kurul tarafindan kullaniimasi muhtemel diger bir maliyet olcutu ise uzun
dénem ortalama artan maliyet (UDOAM)'tir."> UDOAM genellikle OKM'den yiiksektir,
¢unkl (yalnizca incelenen dénem igerisinde katlanilan sabit maliyetleri igeren) OKM'nin
aksine UDOAM, kotluye kullanma oldugu iddia edilen davranistan 6nceki dénemde
incelenen Urdn icin katlanilan sabit maliyetleri de icermektedir. UDOAM'In ilgili maliyet
Olcith olarak kullanildigi durumlarda, UDOAM'" karsilayamamak hakim durumdaki
tesebblsin s6z konusu mal veya hizmetin Uretilmesine iligkin tim maliyetleri geri
almadigini ve pazarin esit etkinlikteki bir rakibe kapatilabilecegini gostermektedir. Fiyatin
UDOAM’In Uzerinde oldugu durumlarda esit etkinlikteki rakipler zarara katlanmadan
faaliyetlerine devam edebileceklerinden bu durumda hakim durumdaki tesebbisln
davranigi yikici fiyatlama olarak degderlendiriimeyecektir.

(55) Hakim durumdaki tesebbiisln feragatte bulunup bulunmadiginin tespitinde, s6z konusu
tesebblse ait olan ve bir rakibi pazar digina itmek, rakibin pazara girmesini engellemek
veya yeni bir pazarin ortaya ¢ikmasinin énline gegmek niyetiyle feragatte bulunmaya
yonelik olarak yapilmis ayrintih bir plan gibi dogrudan delillerden de yararlanmak
mamkinddr.

(56) Yikici fiyat analizinde, hakim durumdaki tesebbustin fiyatlama davranisinin rekabet karsiti
piyasa kapamaya yol agmasinin muhtemel olup olmadigi degerlendirilirken kisa dénemde
feragatte bulundugu tespitinin yani sira 26. paragrafta bahsi gecenlere ilave olarak

" OKM, bir tesebbiisiin belirli miktardaki bir giktiyl Uretmemesi halinde katlanmayacagi veya tasarruf
edecegi maliyetler olarak tanimlanabilir. OKM hesaplanirken uretimle dogrudan iligkilendirilebilir sabit
ve degisken maliyetlerin toplami dikkate alinarak isletmenin inceleme konusu Uretim i¢in katlandigi tim
maliyetler hesaplanabilmektedir. Genellikle kisa dénemde ancak degisken maliyetlerden kaginmak
mUmkuin oldugu icin gogu durumlarda OKM ve ortalama degisken maliyet (ODM) ayni maliyetleri ifade
etmektedir. Ancak, ha&kim durumdaki tesebbulstn incelenen eylemi gerceklestirebilmek icin ilave
kapasite yatirimi yapmasinin gerekmesi gibi hallerde, s6z konusu sabit maliyetler de maliyet hesabinda
dikkate alinmaktadir. Bu gibi durumlarda OKM, ODM’den daha uygun bir dl¢uttdr.

2 UDOAM ise bir firmanin belirli bir Grind Gretmek igin katlandigi tim (deg@isken ve sabit) maliyetlerin
ortalamasidir. Ortalama toplam maliyet (OTM) ve UDOAM birbirlerine yakin maliyet ol¢Utleridir. Hatta
bu iki maliyet turd tek Grln Ureten firmalar igin aynidir. Buna karsin, birden fazla Grtn ureten firmalar
agisindan kapsam ekonomilerinin s6z konusu oldugu durumlarda UDOAM her bir Urtin icin OTM’den
dustk olabilmektedir. Coklu Urin Gretimi durumunda, bir GriinG Uretmeyerek kaginilabilen herhangi bir
maliyet genel maliyet olarak degerlendiriiemez. Bununla birlikte, genel maliyetlerin ylksek olmasi
halinde bu tir maliyetler de esit etkinlikteki bir firmanin dislanmasina yonelik degerlendirmede dikkate
alinabilir. UDOAM’nin degisken maliyetlerin ¢ok disuk, sabit maliyetlerin ¢ok ylksek oldugu ag
enddstrileri, teknoloji piyasalari ve ylksek ar-ge yatirimlari igeren piyasalarda daha uygun bir élgit
oldugu soylenebilecektir.
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bagkaca hususlara da bakilabilir. Ornegin, hakim durumdaki bir tesebblis maliyet veya
diger piyasa kosullari konusunda daha bilgili ise pazara girme potansiyeli olan
tesebbulslerin beklentilerini etkileyerek, bu tesebbulsleri pazara girmekten caydirmak
Uzere yikici davranisa bagvurabilir. Hedef alinan rakip, dis finansmana bagimli ise, hakim
durumdaki tesebbisin 6nemli dlcide fiyat indirimleri yapmasi veya baska turlu yikici
davraniglarda bulunmasi, rakibin performansini olumsuz bir sekilde etkileyebilecek ve bu
sekilde rakibin finansal kaynaklara erisimi de engellenebilecektir. Ayrica davranis ve
muhtemel etkiler birden cok pazarda ve/veya pazara muhtelif giris denemelerinin yapildigi
zamanlarda hissediliyorsa, hakim durumdaki tesebbusun yikici fiyatlama uyguladidi
konusunda piyasada bilinirlik yaratma pesinde oldugu sdylenebilecektir.

(57) Yikici fiyat yoluyla rekabet karsiti piyasa kapamanin tespitinde, rakiplerin pazardan fiilen
¢ikmis olmasi bir zorunluluk degildir. Hakim durumdaki tesebbisin rakibinin kendisiyle
etkin bir sekilde rekabet etmesini engellemeyi ve bu sekilde rakibini tamamen piyasa
disina itmek yerine onun da kendi fiyat uygulamasini takip etmesini saglamay: tercih
etmesi ihtimali de g6z ardi edilmemelidir. Bu tur bir disipline etme davranisi, rakiplerin
pazar digina itilmesinin beraberinde getirecegi — dzellikle rakibin varliklarinin disuk bir
fiyatla satilmasi ve yeni bir rakibin diguk maliyetli bir sekilde pazara girmesi gibi — riskleri
ortadan kaldiracaktir.

(58) Genel olarak, yikici fiyatlama sonucunda hakim durumdaki tesebbisln yikici davranisina
son verdigi ddonemdeki pazar glcinin s6z konusu davranistan énceki pazar glicinden
fazla olacagi bekleniyorsa tesebblsln feragatten yarar elde edebilecek bir durumda
olabilecegi ve bdylelikle tliketici zararinin ortaya ¢gikmasinin muhtemel oldugu kabul edilir.
Ancak bu, Kurulun yalnizca hakim durumdaki tesebblsin fiyatlarini s6z konusu
davranistan 6nce gecerli olan seviyenin Uzerine ¢ikarabilecek hale gelmesi durumunda
midahale edecedi anlamina gelmemektedir. Ornegin, fiyatlarda aksi takdirde
gerceklesecek olan bir dugtgun davranis nedeniyle engellenme veya geciktiriime olasiligi
da tiketici zararinin tespiti icin yeterli goérilebilmektedir.

(59) Hakim durumdaki tesebbisin maliyet alti fiyatlar, yalnizca belirli musterilere yénelik
olarak segici bir bicimde uygulamasi katlanacagi zararlari sinirlayacagindan bu sekilde
yikici davranista bulunmasi daha kolay olabilmektedir.

(60) Genellikle yikici davranisin etkinlik saglamasi muhtemel gdérilmemektedir. Bununla
birlikte, 4. Kisim’da yer alan kosullarin karsilanmasi halinde, Kurul hakim durumdaki
tesebbisin dusik fiyatlandirma sayesinde oOlgek ekonomileri elde ettigi ve pazarin
bayumesiyle iligkili etkinlikler sagladigi yonindeki iddialarini dikkate almaktadir.

5.3. Fiyat/Marj Sikigtirmasi

(61) Fiyat sikistirmasi, dikey iliskili pazarlarda faaliyet gésteren ve Ust pazarda hakim durumda
bulunan bir tesebbilstin Ust pazar Grtnu fiyati ile alt pazar GrlnG fiyati arasindaki mariji,
alt pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi karli bir sekilde kalici olarak ticari faaliyette
bulunmasina imkan vermeyecek nitelikte belirlemesidir'®. Ust pazarda hakim durumda
bulunan tesebbls, Ust pazar Grandndn fiyatini yikselterek, alt pazar Grininun fiyatini
distrerek veya her ikisini ayni anda uygulayarak marj sikistirmasina yol agabilmektedir.

3 Bkz. Kurul’'un 08-65/1055-411 sayih TTNET fiyat sikistirmasi karari.
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Bdylece, hakim durumdaki tesebbls Ust pazardaki Urlin lzerinde sahip oldugu pazar
glcind alt pazara aktarabilmekte ve bu sekilde rekabetin kisittanmasi sonucunu
dogurabilmektedir.

(62) incelenen davranisin fiyat sikistirmasi yoluyla rekabet karsiti piyasa kapamaya yol
acmasinin muhtemel olup olmadiginin tespitinde 26. paragrafta yer verilenlerin yani sira,
Kurul asagidaki hususlari da dikkate almaktadir:

- Tegebblisiin yapisi: Tesebbls, bir Uretim zincirinde birbiriyle baglantili st ve alt
pazarlarda faaliyet géstermeli, diger bir deyisle dikey bitinlesik yapida olmali ve tek
bir ekonomik bitlnltk teskil etmelidir.

- Uriiniin niteligi: Ust pazar Griniin(n alt pazarda faaliyet gdsterebilmek igin vazgegilmez
olmasi gerekmektedir."

- Tegebblsiin ilgili pazar(lar)daki konumu: Tesebblsln Ust pazarda hakim durumda
olmasi gerekmektedir. Ote yandan alt pazarda hakim durumun varli§i aranmamakla
birlikte, bu husus fiyat sikistirmasi davranisinin rekabeti kisitlayici etkilerini arttiran bir
Ozellik olarak g6z dnune alinmaktadir.

- Fiyatlar arasindaki marj: Ust ve alt pazar Grtnleri arasindaki marjin, Ust pazarda hakim
durumda bulunan tesebbus kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve
kalici sekilde faaliyet gosteremeyecek kadar disik olmasi gerekmektedir. Esit
derecede etkin bir rakibin maliyetlerini belirlemede ise Kurul'un genellikle kullanacagi
Olgut Ust pazarda hakim durumda bulunan tesebblsin alt pazar trind i¢in hesaplanan
UDOAM'sidir's.

(63) Kurul, dikey buttinlesik tesebbustin fiyat sikistirmasi davranisina iligkin éne strdigi hakh
gerekce iddialarini degerlendirmeye almaktadir. Bu kapsamda 6zellikle pazar kosullarinin
iddia konusu stratejiye sebep oldugu, Ust pazar arzi ve alt pazar talebinde yasanan
degisimlerden dolay! marjin daraldigi ve/veya dusuk fiyatla sunulan Grinun piyasaya yeni
sunuldugu gibi hususlar hakli gerekge olarak dikkate alinabilmektedir.

5.4. Munhasirhik/Tek Marka Anlagmalari

(64) Munhasirlik anlagmalari, bir alicinin belirli bir Griin veya Grtin grubuna iliskin talebinin
tamamini veya 6nemli bir kismini tek bir saglayicidan karsilamasi kosulunu iceren
sozlesmelerdir'®. S6z konusu sozlesmeler, saglayicinin hakim durumda olmasi halinde
Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmektedir'”. Bu baglamda, hakim

14 Vazgecilmezlik 6lgUtl igin bkz. para. 46.

5 S6z konusu UDOAM hesaplanirken, Ust pazarda hakim durumda bulunan tesebbiistin Ust pazar
artinind, alt pazarda rakiplerine sattigi fiyattan kullandigi varsayilmaktadir.

6 Tanimdan da anlagilacagi Uzere munhasirlik anlasmalari, Gretim zincirinin farkli agamalarinda
(Uretim, girdi temini, toptan satis, dagitim, perakende satis gibi) faaliyet gosteren tesebbusler arasinda
gergeklesmektedir. Son kullanici/tiiketici ile olan ticari iliski ise bu kapsamda ele alinmamaktadir. Bunun
yaninda, munhasirlik anlasmalari, hakim durumdaki alicinin herhangi bir girdi saglayicisinin ilgili pazara
yaptidi satiglarin tamamini veya dnemli bir kismini kendisine yapmasi kosulunu igeren anlagsmalari da
kapsamaktadir.

7 Minhasirlik anlagmalari Kanun'un 4. maddesi kapsaminda da ele alinabilmektedir.
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durumdaki tesebbis ile alici arasinda tek marka satiimasina iliskin minhasirlik hikma
iceren yazili bir anlasma olmasina gerek olmayip s6zli anlagmalar ve/veya fiili'® (de facto)
minhasirlik yaratabilecek hakim durumdaki tesebbis davranislar (aliciya getirilen gesitli
yukimlikler veya anlagsmalarda yer alan dolayli hikimler gibi) da kapsama dahil
edilmektedir.

(65) Minhasirlik  hikmi  iceren sdzlesmelerin  rekabet Uzerinde olumlu etkileri
bulunabilmektedir. Bu rekabetci etkilerden ilki bedavacilik sorununun giderilmesidir.
Ornegin; bir saglayicinin satislarini arttirmak ve/veya dagitim zincirini daha etkin hale
getirmek igin dagiticisinin ¢alisanlarina egitim verme yodnindeki bir egilimi, rakibinin bu
durumdan haksiz yere yararlanma olasiliginin (bedavacilik problemi) bulunmasi halinde
ortadan kalkabilecektir. Dagiticinin yalnizca saglayicinin trinlerini sattigi durumda ise bu
sorun ¢ozllecektir. Minhasirigin alici konumundaki tesebbiise dizenli bir Grin akisi
saglamasi ve ayni anda saglayiciya dizenli bir satis kanali sunmasi uygulamanin bir
diger olumlu etkisidir. Ayrica, munhasirlik anlagmalarinin varliginda, saglayicinin ticari
iliskiye 6zgu yatirmda bulunma olasihidi artmaktadir. Zira munhasirlik, 6zellikle suresi
uzadik¢a, saglayicinin yatirrminin geri déndslini alma slrecine ve vazgegme
probleminin'® giderilmesine katki saglamaktadir®®. Tim bunlara ek olarak, minhasirlik
anlagsmalari alicinin tek bir Griine/markaya odaklanmasi sebebiyle daha etkili promosyon
yapabilmesine olanak saglayarak, daha glg¢li bir markalar arasi rekabet ortami
olusturarak ve bu gekilde urtin ve hizmet kalitesinin artmasini saglayarak rekabetgci sireg
ile thketici faydasina katki saglayabilmektedir.

(66) Ote yandan, hakim durumdaki bir tesebbis tarafindan akdedilen minhasirlik
anlagsmalarinin rekabeti sinirlayici etkileri de bulunmaktadir. Minhasirlik anlagmalari,
(mevcut ve potansiyel) rakiplerin gerekli kanallara erigsimini engellemek suretiyle ilgili
pazar(lar)i kapamakta ve bu sekilde rakiplerin hakim durumdaki tesebblse karsi etkin
birer rakip olarak ortaya ¢ikma olanaklarini kisitlayabilmektedir.

(67) Minhasir anlasmalardan kaynaklanan (muhtemel) rekabet karsiti piyasa kapama
etkisinin belirlenmesinde 26. paragrafta yer verilen, hakim durumdaki tesebbisin ve
rakiplerinin konumu ve incelenen davranisin siresi?' gibi hususlar 6nem arz etmekle
birlikte degerlendirmede dne ¢ikan diger hususlar asagida siralanmaktadir:

- Incelenen davranigin kapsami: Minhasir anlagmalarin piyasayl kapama etkisi,
pazardaki toplam satislarin igerisinde hakim durumdaki tesebblsin satiglarinin
minhasirliktan kaynaklanan kismi arttikga, bir diger ifadeyle baglh pazar payi
yukseldikce artmaktadir. Bagh pazar payi, Ozellikle rakip firmanin dlgek
ekonomilerinden faydalanarak etkin bir sekilde faaliyet géstermesini engelleyecek
seviyede ise rekabet karsiti etkiler artmaktadir. Bununla birlikte, hakim durumdaki
tesebbislin minhasirigl yalnizca (finansal agidan glgli veya is yerinin konum

18 Bkz. Kurul’'un 11-34/742-230 sayili Turkcell karari.
19 Vazgecme problemine iliskin detayli bilgi igin bkz. Dikey Anlagmalara iligkin Kilavuz, s. 32.

20 Ticari iliskiye 6zgl yatinmlarin degerlendirmeye alindigi Kurul kararlarina érnek igin bkz. 05-80/1106-
317 sayili Karbogaz karari.

21 Bkz. Kurul'un 05-80/1106-317 sayili Karbogaz karari ve 06-24/304-71 sayili Frito Lay karari.
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acisindan kritik olmasi gibi nitelikleri itibariyle) énemli alicilara uygulamasi (6nemli
alicilari segmesi) durumunda, bagl pazar payi ylksek olmasa bile rekabet karsiti
piyasa kapama etkisi ortaya ¢ikabilmektedir.

- Ticaretin seviyesi: Hakim durumdaki bir saglayicinin perakende seviyedeki bir aliciya
yoénelik olarak minhasirlik diizenlemesi getirmesi, alicinin toptanci seviyede faaliyet
gosterdigi duruma goére daha fazla rekabet karsiti piyasa kapama etkisi yaratabilir.
Diger bir deyisle minhasirigin uygulandigi ticaretin seviyesi son kullaniciya ne kadar
yakinsa ilgili pazarin mevcut veya potansiyel rakiplere kapanmasi olasiligi o kadar fazla
olmaktadir.

- Pazara giris engelleri: Rakip saglayicilarin alternatif alicilara ulagsmasi ve/veya yeni
alici kanallari yaratmasi ne kadar zor ise hakim durumdaki tesebblstiin minhasirlik
dizenlemelerinin piyasada yaratacagi kapama etkisi de o oranda ylksek olmaktadir.
Giris engelleri, potansiyel rakiplerin etkin birer rakip olarak ortaya c¢ikmalarini
zorlagtirmasi agisindan da degerlendirmede énem kazanmaktadir.

- Hakim durumdaki tesebbliisiin miisteriler agisindan énemi ve miinhasirlik sliresi:
Hakim durumdaki tesebbls ve rakipleri her bir misterinin talebinin tamami igin esit
kosullarda yarisabiliyorlarsa, minhasir alim hikimlerinin rekabeti olumsuz etkilemesi
genellikle muhtemel gériimemektedir. Ancak, bu tlr durumlarda minhasirlik slresinin
uzun olmasi musterilerin saglayici degistirmesini zorlagtirmak suretiyle rekabeti
olumsuz etkileyebilir. Bununla birlikte, hakim durumdaki tesebbisin, musterilerin
talebinin onemli bir kismi igin vazgegilmez bir ticaret ortagi olmasi??> durumunda ise
kisa sureli bir minhasirik hikmi bile rekabet karsiti piyasa kapamaya yol
acabilecektir.

(68) Minhasirlik anlagsmalarina iliskin olarak hakim durumdaki tesebbuis tarafindan ileri
surulen hakli gerekce iddialari Kurul tarafindan yapilan degerlendirmede g6z 6nune
alinmaktadir. Munhasirlik baglaminda ticari iligkiye 6zgu yatirnmlarin varhgi, manhasir
dizenlemelerin maliyetler Gzerindeki azaltici etkisi veya yeniliklere olan olumlu katkisi vb.
hususlar hakli gerekge iddialari olarak dikkate alinabilmektedir.

5.5. Indirim Sistemleri

(69) indirim sistemleri, misterilere belirli bir satin alma davranisinda bulunmalari karsihginda
sunulan fiyat indirimlerini ifade etmektedir. indirim sistemleri, ticari hayatin dinamik
kosullari altinda ¢ok farkli gérinimlerde ortaya cikabilmekte ve yapilari, isleyisleri ve
etkileri bakimindan cgesitlilik arz etmektedir.

(70) indirim sistemlerinin siniflandirimasinda en temel ayrim, tek driin indirimleri ile paket
indirimleri arasinda yapilabilir. Herhangi bir indirim sisteminde indirimin kazanilabilmesi,
tek bir Griinin satin alinmasi kosuluna baglanmissa bu tir indirimler “tek Grin indirimleri”
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, indirim sisteminde yer alan satin alma kosulu
birden ¢ok Urlini veya pazari kapsiyorsa s6z konusu indirimler “paket indirimleri” olarak

22 Bir musterinin alimlarinin bir kismini her haliikarda hakim durumdaki tesebbuisten yapmak durumunda
olmasi halinde s6z konusu musteri bakimindan hakim durumdaki tesebbisin vazgegilmez bir ticaret
ortagi oldugu kabul edilebilir.
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nitelendirilmektedir®. indirim sistemleri ayrica indirimin kapsamina gére geriye donik
indirimler ve Ust dilim indirimleri seklinde ikiye ayriimaktadir. Musterinin indirim hedefini
yakalamasi halinde ilgili dénemde indirim sunan tesebbusten yaptigi tim alimlar igin
indirim kazanabildigi indirim sistemlerine “geriye donuk indirimler”; sadece indirim
hedefinin Gzerindeki alimlari igin indirim kazanabildigi indirim sistemlerine ise “Ust dilim
indirimleri” denilmektedir.

(71) indirim sistemlerinde tiim misteriler icin gegerli standart satin alma hedef(ler)i
bulunabilecegi gibi her bir misterinin talebine gore kisisellestiriimis satin alma hedefleri?*
de bulunabilmektedir. Tim musteriler igin gegerli bir satin alma hedefi, belirli misteriler
bakimindan kisisellestiriimis bir satin alma hedefi ile ayni isleve sahipse bu musteriler
bakimindan s6z konusu hedefin kisisellestiriimis oldugu kabul edilir.

(72) Ticari hayatta yaygin olarak kullanilan indirim sistemlerinin; fiyatlarin dismesini
saglamak, cikti dizeyini ve drin gesitliligini arttirmak, Grdnlerin ayri ayri satin
alinmasindan kaynaklanan islem maliyetlerini dusurmek, yeniden saticilarin saglayicinin
urtnlerine yogunlasmasini temin ederek bedavaciligi dnlemek gibi etkinligi ve tuketici
refahini artirabilecek etkileri bulunabilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu indirimler
hakim durumdaki tesebbdisler tarafindan sunuldugunda, rekabet karsiti piyasa kapamaya
da yol agabilmektedir.

(73) Kurul, hakim durumdaki bir tegebbus tarafindan uygulanan bir indirim sisteminin rekabet
karsiti piyasa kapamaya yol agmasinin muhtemel olup olmadigini degerlendirirken 26.
paragrafta bahsi gegen hususlarin yaninda asagidaki hususlari da dikkate alacaktir.

Tek Urtin indirimleri

(74) Tek arun indirimlerinin tipik 6zelligi, indirim sisteminde yer alan satin alma kogulunun
belirli bir ddnem (referans dénem) icerisinde yerine getiriimesinin zorunlu olmasidir. Bu
tur indirimlerde, indirim icin gerekli olan satin alma kosulunun ilgili referans donem
icerisinde yerine getirlememesi halinde indirim kazanilamamaktadir. Satin alma
kosulunun belirli bir dénem ile sinirlanmadigi indirim uygulamalarinda ise alicilar tGizerinde
referans donemin sona ermesinden kaynaklanan indirimi kaybetme  riski
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yikici fiyata dénlismedigi strece bu tir bir indirim
karsisinda alicilarin her zaman igin hakim durumdaki tesebblsten daha cazip teklif sunan
rakip saglayicilara yonelmesi mumkindir. Bu cergcevede Kurul, belirli bir satin alma
kosulunu icermekle birlikte, s6z konusu kosulun yerine getiriimesinin belirli bir referans
doénemle sinirlanmadigi indirim uygulamalarini yikici fiyata iliskin olarak yukarida sunulan
aciklamalar 1g1ginda degerlendirecektir.

23 Cok Gruinld indirim ya da karisik paketleme olarak da adlandirilabilen paket indirimlerinde Urlinler ayri
ayri da satisa sunulabilmekte ancak ayri ayri alindiklarinda UrUnlerin toplam fiyati paket fiyatinin
Uzerinde olmaktadir. Mlsterinin belirli bir donemde en az iki farkh Urinden veya pazardan belirli
miktarlarda alim yapmasina bagli olarak sunulan indirimler de paket indirimi olarak kabul edilmektedir.

24 Kisisellestirilmis satin alma hedefleri gesitli sekillerde formiile edilebilir. Ornegin, bu tir bir satin alma
hedefi mUsterinin belirli bir ddnemdeki toplam talebine gére belirlenmis bir miktar hedefi seklinde tespit
edilebilecegdi gibi musterinin belirli bir dénemde yapacagi alimlarin belirli bir orani veyahut musterinin
gecmisteki bir referans dénemde yaptigi alimlarin belirli bir orani seklinde de tespit edilebilir.
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(75) Geriye donuk indirimlerin rekabet karsiti piyasa kapamaya yol ag¢masi; indirim
hedef(ler)inin kisisellestiriimis oldugu, indirim oraninin ve indirim hedefinin tiketicinin ilgili
referans donemindeki toplam talebi icerisinde énemli bir yer tuttugu ve 6zellikle de hakim
durumdaki tesebbuisln rakiplerinin, her bir misterinin talebinin tamami igin kendisi ile esit
kosullarda rekabet edemedikleri durumlarda daha muhtemeldir.

(76) Herhangi bir masterinin referans donemdeki talebinin bir kismini her hallkarda hakim
durumdaki tesebblsten karsilamak durumunda olmasi halinde rakipler séz konusu
musterinin talebinin tamami icin hakim durumdaki tesebbiis ile esit kosulda rekabet
edemeyecektir. Hakim durumdaki tesebbis, bu tir bir misteriye geriye dénuk bir indirim
uygulamak suretiyle fiyatini maliyetinin altina disirmeksizin de esit etkinlikteki rakiplerin
s6z konusu misteriye satis yapmalarini engelleyebilir.2® Kurul'un geriye dénik indirimlere
iliskin incelemesinin temelini, indirim uygulamasi karsisinda esit etkinlikteki rakiplerin ilgili
musterinin talebinin rekabete acik kismi i¢in hakim durumdaki tesebbusle etkin bir sekilde
rekabet edip edemeyeceklerinin arastiriimasi olusturmaktadir.

(77) Bu cercevede, hakim durumdaki tesebbls tarafindan sunulan geriye dénik bir indirim
karsisinda, rakiplerin musterilerin talebinin rekabete acik kismini kendilerine
yonlendirebilmek icin sunmalari gereken fiyatin (etkin fiyat) UDOAM'In Ustinde
oldugunun tespit edilmesi halinde, s6z konusu masteriler igin esit etkinlikteki rakiplerin
hakim durumdaki tesebbis ile etkin sekilde rekabet etmelerinin mimkin oldugu
sonucuna ulagiimaktadir. Etkin fiyatin OKM'nin altinda oldugunun tespit edilmesi halinde
ise uygulanan indirim sisteminin, esit etkinlikteki rakipleri s6z konusu musterilere yonelik
rekabetten disladigi sonucuna ulasilir. Etkin fiyatin OKM ile UDOAM arasinda oldugunun
tespit edilmesi halinde ise esgit etkinlikteki rakiplerin pazara girisinin veya pazarda
bdyimesinin indirim sisteminden olumsuz etkilenip etkilenmeyecedi arastiriir. Bu
baglamda, rakiplerin uygulanan indirim sistemine karsi koyabilecekleri gercekgi ve etkili
karg! stratejilerinin bulunup bulunmadigi incelenir. Ornegin, rakiplerin kendi musterilerinin
taleplerinin rekabete kapali olan kismini kullanarak hakim durumdaki tesebbisin
yapacag! fiyat indirimlerine maliyet alti fiyatlama yapmaksizin karsi koyabilmesini
mamkin kilan stratejiler bu ¢gergevede ele alinabilir. Rakip tesebblislerin bu tir bir karsi
stratejiyi devreye sokmalarinin mimkin olmadiginin tespit edilmesi halinde incelenen
indirim sisteminin esit etkinlikteki rakipleri rekabetten digladi§i sonucuna ulasiimaktadir.

(78) Ust dilim indirimlerinin, satiglarin sadece belirli bir kisminda dustik fiyatlarin uygulandigi
bir fiyatlama stratejisi olarak ele alinmasi muimkindlir. Bu tir indirimlerin
degerlendiriimesinde indirim hedefinin Uzerindeki birimler igin esit etkinlikteki rakiplerin

25 Soyle ki, hakim durumdaki tesebbusiin indirim uygulamasi karsisinda rakip tesebbusler, ilgili
doénemdeki talebinin rekabete kapali kismini her hallkarda hakim durumdaki tesebbisten kargilamak
durumunda olan musteriye talebinin rekabete acik kismi igin hakim durumdaki tesebbisin indirimli
fiyatlan dizeyinde bir fiyat sunsalar bile musteri, hakim tesebblsten yaptigi alimlara yénelik indirimi
kaybetmemek icin en azindan indirim hedefini yakalayacagl noktaya kadar bu tesebblsten alim
yapmaya devam edecektir. Bu durumda, rakip tesebbuslerin misteriyi kendilerinden alim yapmaya ikna
edebilmeleri igin gérece kisith bir satis hacminde, s6z konusu birimler igin hakim durumdaki tesebbuistin
indirimini karsilayacak ve ayni zamanda mdasterinin hakim durumdaki tesebbls yerine kendilerinden
alim yapmasli nedeniyle kaybedecegi indirim miktarini telafi edecek bir fiyat sunmalari gerekmektedir.
Dolayisiyla, rakip tesebbuslerin geriye donlk indirime muhatap olan bir misteriye satis yapabilmeleri
icin hakim durumdaki tesebbusun indirimli fiyatinin yeterince altinda bir fiyat sunmalari sarttir.
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rekabetten diglanip dislanmadigi incelenmektedir. Bu inceleme, 77. paragrafta belirtilen
fiyat-maliyet analizi esas alinarak yapilmaktadir.

Paket Indirimleri

(79) Kurul'un paket indirimlerin rekabeti kisitlayici etkilerine yonelik degerlendirmeleri, hakim
durumdaki tesebblsin sundugu pakete, rakiplerinin (tek basina ya da diger rakiplerle
birlikte) makul bir alternatif paket sunarak rekabet edebilmesinin mumkin olup
olmamasina goére farklilik gdstermektedir. Paketler arasi rekabetin mumkin oldugu
durumlarda ortaya ¢gikmasi muhtemel rekabeti kisitlayici etkiler, yikici fiyatlamayla benzer
nitelikte olacaktir.

(80) Paketin tamami i¢in yapilan indirimin, paket igerisindeki Urlinlerden herhangi birisine
atfedilmesi durumunda s6z konusu Uriin igin elde edilen etkin fiyat®®, ilgili Grine iligkin
UDOAM’den daha dusukse esit etkinlikteki rakiplerin indirim uygulamasi kargisinda
rekabetten dislandigi degerlendiriimektedir.

(81) Kurul, indirim sistemlerini degerlendirirken tesebbusler tarafindan ileri surllebilecek
fiyatlarin dismesinin saglanmasi, ¢ikti dizeyinin ve drtn cgesitliliginin arttirimasi,
drtinlerin ayri ayri satin alinmasindan kaynaklanan islem maliyetlerinin dustrilmesi,
yeniden saticilarin saglayicinin Urlnlerine yodunlagsmasi temin edilerek bedavaciligin
Onlenmesi gibi hakl gerekge iddialarini g6z éniinde bulundurmaktadir.

5.6. Baglama

(82) Baglama genellikle bir Grini (baglayan ariin) hakim durumdaki tesebbiisten satin alan
masterilerin bir bagka Grind (bagh Grin) de ayni tesebblsten almasini gerektiren
durumlari ifade etmektedir. Baglama uygulamalari iki ayr trln olarak kabul edilebilecek
urnlerin entegre edilmesi yoluyla hayata gecirilebilecegi gibi (teknolojik bagdlama),
s6zlesmeler yoluyla (s6zlesmesel baglama) da gerceklestirilebilmektedir.

(83) Baglama, cogu durumda rekabeti kisitlayici sonuglari olmayan yaygin, ticari bir
uygulamadir. Hem hakim durumda olan hem de olmayan tesebbusler misterilerine daha
iyi Grtinler sunabilmek ya da daha az maliyetli tercihler dnerebilmek amaciyla baglama
yapabilmektedir.

(84) Diger taraftan, hakim durumdaki bir tesebblsun bagl Grun pazarinda piyasa kapamaya
yol acarak tuketicilere zarar vermesi de mumkundir. Zira baglama yoluyla hakim
durumdaki tesebbus, bagl pazardaki rakipleri igin potansiyel musgterilerin sayisini
azaltarak var olan rakiplerini pazar disina itebilmekte ve vyeni giris engelleri
yaratabilmektedir.

(85) Baglh pazarin kapanmasi hakim durumdaki tesebbislin bu pazarda daha ¢ok kar elde
etmesini saglayabilecegi gibi baglayan pazardaki hakim durumunun giglenmesine ya da
korunmasina da hizmet edebilmektedir.

(86) Baglayan pazarda hakim durumda olan tesebbisin uygulamasinin Kanun’u ihlal edip
etmedigini degerlendirirken Kurul iki faktoran varligini aramaktadir: i) baglayan ve bagli

% pPaket satiglarda s6z konusu Urlin igin etkin fiyat, Griiniin tek basina satis fiyatindan paketin tamami
i¢in yapilan indirimin ¢ikariimasi ile elde edilmektedir.
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artnlerin iki farkl Grin olmasi ii) baglama uygulamasinin rekabet karsiti piyasa kapamaya
sebep olmasinin muhtemel olmasi.

(87) Baglama uygulamasinin yoklugunda musterilerin dnemli bir kismi bagh tGrini almaksizin
baglayan trlnl almis ya da alacak durumdaysa Kurul bu Grtnlerin iki ayri Griin oldugunu
kabul etmektedir. Bagh Urun ve baglayan drGnundn iki ayri drin olup olmadiginin
tespitinde, tercih hakki oldugunda tuketicilerin Grtnleri ayri ayri aldigina yonelik dogrudan
kanitlar ya da pazarda baglayan urliin olmaksizin bagh GrGnin Uretilmesinde ya da
satisinda uzmanlasmis tesebbdslerin varligi gibi dolayh kanitlar kullanilabilmektedir.

(88) Yukarida belirtildigi izere, baglama uygulamasinin baglayan pazarda, baglanan pazarda
veya her ikisinde rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agmasi muhtemeldir. Kurul, hakim
durumdaki tesebbUs tarafindan gergeklestirilen bir baglama uygulamasinin rekabet karsiti
piyasa kapamaya yol ag¢masinin muhtemel olup olmadigini degerlendirirken 26.
paragrafta belirtilenlere ilaveten asagidaki hususlari dikkate alir.

(89) Uygulamanin yol acacagi rekabet karsiti piyasa kapama riski, hakim durumdaki firmanin
s6z konusu stratejiyi kalici hale getirdigi durumlarda daha biylk olmaktadir. Geriye
doéndirdlmesi maliyetli olan teknolojik baglama gibi davraniglar buna érnek gdésterilebilir.

(90) Bazi baglama uygulamalarinda, tesebbusin birden fazla Griinde hakim durumda olmasi
mamkindir. Baglamaya konu bu tir drlnlerin sayisi arttikga rekabet karsiti piyasa
kapamanin ortaya ¢ikma ihtimali artmaktadir.

(91) Bagh trdndn dretiminin 6lgek ekonomisi niteligi tasidig durumlarda, baglayan Griini alan
masterilerden mahrum kalan bagl trin pazarindaki rakiplerin dlgek etkinligine ulasacak
satisi gergeklestirememesi ihtimali dogmaktadir. Bu da Kurulun degerlendirmesi
bakimindan rekabet karsiti piyasa kapamanin daha muhtemel olduguna isaret
etmektedir.

(92) Hakim durumdaki tesebbiisiin baglayan piyasada uygulayabilecegi fiyatlar dizenlendigi
takdirde baglama uygulamasi, hakim durumdaki tesebbiise dizenleme nedeniyle
baglayan piyasada yasadigi gelir kaybini telafi etmek Uzere bagh piyasadaki fiyatlari
artirma imkani sunabilir.

(93) Bagh urln, baglayan Griinin musterileri igin dnemli bir tamamlayici Griin niteliginde ise
bagh Urandn alternatif tedarikgilerindeki bir azalma ve dolayisiyla s6z konusu urdnun
bulunabilirligindeki bir azalma sadece baglayan urunun yer aldigi pazara girilecek olmasi
halinde pazara girisi daha gi¢ hale getirebilmektedir.

(94) Baglama uygulamalarinda bulunan hakim durumdaki tesebblslerin; uygulamanin
masgterilerin yararina olacak uretim ve dagitim tasarruflari sagladidi, normalde pakette yer
alan Grdnleri ayr ayri almak zorunda kalacak olan musteriler igin islem maliyetlerini
azalttig1 ve saglayicinin bagli Grtinden blytk miktarlarda tretmesi veya satin almasindan
kaynaklanan etkinliklerin disariya yansitimasini sagladigi gibi argimanlari Kurul
tarafindan dikkate alinarak analize dahil edilebilmektedir.
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