Rekabet Kurulu’nun 11.11.2009 tarih, 09-54/1289-M sayili Kurul Karariyla, Turkcell
iletisim Hizmetleri A.S.’nin Distribiitorlerine ve Bayilerine Yonelik Uygulamalarinin
4054 Sayil Kanun’un 4. ve 6. Maddelerini ihlal Edip Etmedigine iligkin Olarak
Yiiriitiilen Sorusturmaya iligkin Nihai Kurul Karar’’nin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 49 uncu Maddesi Uyarinca Taraflara Agiklanmasi
(09 Haziran 2011)

Rekabet Kurulu'nun 11.11.2009 tarih, 09-54/1289-M sayili karariyla, Turkcell iletisim
Hizmetleri A.S.’nin distributorlerine ve bayilerine yonelik uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti igin, ayni Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acilmistir. Sorusturma sonucunda, tespitler ve ilgili tarafin
savunmasi, toplanan tum bilgi ve belgeler ile Sorusturma Raporu, Ek Yazili Goris ve
So6zIu Savunma Toplantisindaki agiklamalar de@erlendirilerek, 06.06.2011 tarihinde
yapilan 11-34 sayili Rekabet Kurulu toplantisinda 742-230 sayili asagidaki nihai karar

alinmistir:

1. Turkcell'in GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunduguna OYBIRLIGI ile

2. Turkcell'in yeniden satis fiyatini belirlemesi iddiasina yonelik olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edilmedigine
OYCOKLUGU ile

3. Turkcell hakkinda ortaya konulan alt bayilerin fiili olarak munhasirliga zorlanmasi

iddialarina yonelik olarak;

a. Nihai satis noktalari ile akdedilen taahhitnameler, bu bayilerdeki dekorasyon, tabela
ve satisa yonelik tek tip uygulamalar ve alt bayi kanalina alternatif bir organizasyonun
eklenmesine engel olunmasina yonelik uygulamalar vasitasiyla Kanun'un 6. maddesinin
(a) bendi gercevesinde hakim durumun kétuye kullanildigina, Baskan Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCPnin farkli gerekgesi ile

b. Bu nedenle Kanun'un 16. maddesi ile “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, lglinci fikrasinin (a)
bendi ve 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hikumleri uyarinca anilan tesebbise

2010 mali yih sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin



takdiren % 1,125i oraninda olmak Uuzere 91.942.343,31 TL (Doksanbirmilyon
dokuzyuzkirkikibin Ugylzkirki¢ TL. otuzbir Kr.) idari para cezasi verilmesine Kurul
Uyesi Resit GURPINAR'In farkli gerekgesi

ve OYCOKLUGU ile

4. Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, rekabetin tesisini teminen, nihai satis
noktalari ile akdedilen taahhitnamelerin ve bu bayilerdeki dekorasyon, tabela ve satisa
yonelik tek tip uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet sartlarini saglayamayan dikey anlagmalar statisunde olduklarina; s6z konusu
taahhutnamelerden bu hikdmlerin derhal g¢ikarilmasina; sézlu ve fiili baskilarla nihai
satis noktalarinda rakip tabela asilmamasi, magaza dekorasyonunun tek operatoru
yansitmasi ve bazi rakip operator Urin ve hizmetlerinin saglanmamasi gibi
uygulamalara son verilmesine; bu hususlarin Turkcell tarafindan dagitim kanalina etkin
bir sekilde duyurulmasina OYCOKLUGU ile

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.

Gerekgeli karar daha sonra teblig edilecektir.



