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FiKRi MULKIYET HAKLARI
ve REKABET HUKUKU
“HAKKIN TUKETILMESI”

Dr. A. Saadet ARIKAN

Adalet Bakanligi AB Genel Mudur(

Oturum Baskam (Prof. Dr. Sabih ARKAN)- Konumuz: “Fikri Miilkiyet
Haklarinin Tiikenmesi”. Fikri miilkiyet haklarinin tiilkenmesi, daha dogrusu
tikenme ilkesi fikri miilkiyet haklarinin sagladigi tekelci kullanma hakki
kargisinda, hak sahibine saglanan bu tekelci kullanma hakki karsisinda serbest
ticaretin gereklerini yerine getirmeye imkan saglayan bir ilkedir. Bu yoniiyle
tiikenme ilkesi son derece 6nemli ve serbest ticaretin saglanmasi agisindan biiyiik
oneme sahip bir ilkedir. Boylece fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ile serbest
ticaret fikri arasinda bir denge saglanmus olur.

Fikri miilkiyet haklarmm tiikenmesi ¢cogunlukla iilkesel olarak ele alinir.
Ama, bunun yam sirada fikrl miilkiyet haklarmin uluslararasi tiikkenmesi de
eskiden beri savunulan bir ilke olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Boylece iilkesel
tikenme, uluslararasi tiikenme ve bir de buna Avrupa Toplulugu’nin
diizenlemeleriyle eklenen bolgesel Avrupa Toplulugu, Avrupa ekonomik bdlgesi
icindeki tlikenme diyebilecegimiz bolgesel tiikkenme olarak ticli bir ayirim
kargimiza ¢ikmaktadir.

Tiikenme ilkesiyle bagl kavramlar paralel ithalat ve yeniden tekrar ithal,
“Reimport” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Paralel ithalat, {igiincii bir tilkede hak
sahibinin rizasiyla satisa sunulan malin yerel pazara ithalini ifade etmektedir.

Tekrar ithal konusu ise, bir lilkeden ihrag¢ edilen malin dis pazardan tekrar
ithracin yapildigi iilkeye geri getirilmesi olarak Ozetlenebilir. Bu iki kavram
tiikkenme ilkesiyle yakindan ilgili ve devletlerin ekonomik menfaatleriyle yakindan
ilgili kavramlardir. Tiikkenme ilkesi, aslinda itiraf etmek gerekir ki, hukuki bir
kavram oldugu kadar iilkelerin ekonomik ¢ikarlarini korumasi agisindan da,
ekonomik agidan ele alimp degerlendirilebilecek bir kavramdir. Salt hukuki bir
kavram olarak nitelemek dogru olmaz. Nitekim Avrupa Toplulugu'nin kendi
yaptig1 diizenlemeler i¢inde de konuya boyle yaklasilmis ve Avrupa Toplulugu
smirlar1 iginde tiikkenme ilkesi kabul edilirken, bolgesel tiikenme, baska bir deyisle
bolgesel tiikenme ilkesi kabul edilirken, bu konuda Avrupa Toplulugu firmalarmin
uluslararas1 alanda rekabet giiclerinin korunmasi ve 0Ozellikle uluslararasi
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tiikenmenin genelde kabul gérmiis bir ilke olmamasi karsisinda Avrupa Toplulugu
firmalarinin rekabet giiglerinin korunmasi ilkesi hedefi esas alinarak ulusal
tikenme veya bolgesel tikenmeye gecilmig, uluslararasi tiikenme ilkesi
reddedilmistir.  Halbuki, bircok {iye devlette Avrupa Toplulugu’nin
diizenlemelerinden dnce bolgesel tiikkenme veya lilkesel tiikenme degil, uluslararasi
titkkenme ilkesi kabul edilmisti. Yani kisacasi, mal nerede, ilk defa mal sahibinin
rizasiyla, hak sahibinin rizasiyla piyasaya ¢ikarilirsa ¢ikarilsin, tiim diinya igin
marka hakki tiikenmistir ilkesinden bu nedenle ayrilmmustir; sadece ekonomik
gerekcelerle. Ama, Ozellikle marka hukuku, kendi ugrasi alanim olan marka
hukuku agisindan Avrupa Toplulugu'nin diizenlemeleri bolgesel tiikkenmeyi
sOyliiyor. Ama, bunun hala kesinlige kavusmus bir ilke oldugunu sdylemek de
zordur. Ornegin Ingiltere’de Avam Kamarasi Ticaret ve Sanayi Komisyonu,
1999°da belli baz1 mallar i¢in; giysiler, pabuglar, ayakkabilar, parfiim ve araba
gibi mallarda Avrupa Toplulugu disindan paralel ithalata izin verilmesini istemis,
bdylece ulusal, bolgesel tiikenme ilkesinden vazgegilmesinin dogru olacagimni
sOylemistir. Buna karsilik miizik triinleri ve ilaglarda uluslararasi tiikenme
ilkesinin olamayacagi, kabul edilemeyecegini sdylemistir.

Yine Ingiltere’de “Davidoff” kararmda Hakim “Laddy”, ulusal, bolgesel
tikenme ilkesinin sinirmi zorlayan uluslararasi tiikenmeye denk diisecek bazi
fikirlerini kararlarinda savunmustur ve demistir ki, bu olayda, Fransa’da iiretilen
Davidoff iriinleri Singapur’a satilmig, Singapur’dan alan, Singapur’da ucuza
satildig1 igin, bunlar1 o piyasadan toplayip Ingiltere’ye tekrar ithal edilen bu
iiriinler dolayisiyla Ingiltere de Davidoff dava agnus ve bu ithalati yasaklamak
istemis. Bunun iizerine hakim Laddy verdigi kararda, Davidoff kararinda demis
ki, “Paralel ithalat ancak acik kosullar altinda hak sahibi buna koyacag bazi
engellerle yasaklayabilirdi, bunu yapmamasi Avrupa Toplulugu'ne ihracata
muvafakat etmis sayilir ve bu nedenle paralel ithalata bu konuda engel olamaz.”
demis. “Bu agik engeller konulmasi ise, mallarin nerede satilabilecegini gésteren
kayitlar1 iceren bir etiket yapistirilmasi gibi bir durum da gergeklesebilirdi” diyor.
Benzer baska kararlar da var. Mesela “Levi Strauss-Tesco” karar1 da var. Ancak,
Avrupa Toplulugu Mahkemesi 20.11.2001 tarihli kararinda bu fikre fazla itibar
etmemis ve her ne kadar zimnen, paralel ithalata zimnen muvafakat edilebilirse
de, sadece ses c¢ikarmamanimn, siikut etmenin, sonraki alicilarin Avrupa
Toplulugu’ne satamayacaklar1 konusunda, 6rnegin uyarilmamalari, bu arada mal
iizerinde “Avrupa Toplulugu tlkelerinde satilamaz.” kaydi konulmamasinin zimni
muvafakat anlamma gelmeyecegine deginmis, zimni muvafakat verilmesini bu
anlamda zor kosullara baglamistir. Ama, en azindan bu kararlar gostermektedir
ki, ulusal tiikenme, bolgesel tiikenme fikri Avrupa Toplulugu iginde dahi
sikintilara neden olmaktadir. Uluslararasi tiikenmeye gecme fikrl hala savunulan
ve taraftar bulan bir fikirdir. Avrupa Toplulugu Komisyonu ise, uluslararasi
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tikenmenin kabuliiniin fiyatlarda 6nemli diisiise neden olmayacagma, Avrupa
Toplulugu’nin geniglemesinin son yillarda karsilagilan Avrupa Toplulugu
genislemesinin  sonug itibariyla zaten fiyatlarda diismeye neden olacagi ve
ozellikle e-ticaret denen elektronik ticaretin yaygimlagmasi, mallarin sipariglerinin
bu yolla gergeklesmesi =zaten fiyat disiiklerine ve tiikkenme ilkesinin
uygulanmamasina neden olacagi igin uluslararasi tilkkenme ilkesinin fiilen kabul
edilmesinin biiyiikk bir yarar saglamayacagim savunmuslar. Ve o6zellikle birden
fazla fikri miilkiyet haklarina konu teskil eden mallarda sadece marka hukuku
bakimindan uluslararas1 tiikkenme ilkesine ge¢cmenin de bilylilk bir yarar
saglamayacagim savunmus ve olan ilkeyi, yani bolgesel titkkenme ilkesinin idame
ettirilmesinin daha dogru olacagina karar vermistir. Ama, Avrupa Toplulugu’nin
bu Komisyon karar1 da, sekiz liye bu karara karsi ¢ikmus, halen dort iilke bu
Komisyon kararimi desteklemis, kalan tiyeler ise goriis bildirmemistir. Dolayisiyla,
bu dahi Avrupa Toplulugu i¢inde 6nemli boliinmelerin oldugunu gostermektedir.

Bundan sonra ben uluslararasi tiilkenmenin yararlari, ulusal tiikenmenin
yararlari tistiinde durabilirim ama, bunlarda fazla vaktinizi almamak i¢in fazla bir
sey sOylemek istemiyorum. Ama sunu kabul etmek gerekir ki: Uluslararasi
tikenme markanin fonksiyonlarina daha uygun bir ilkedir. Bir mal diinyada
nerede piyasaya cikarilirsa ¢ikarilsin, biitlin diinya i¢in arttk marka hakk:
tiilkenmistir, marka sahibi bundan sonraki ticareti, markanin ticaretini engelleme
hakkina sahip degildir. Bu, markanin kdken gosterme fonksiyonuna daha uygun
diisen bir yontemdir. Kaldi ki, burada sodylenebilecek, marka korsanhigim
onlemek, mallar iizerinde korsanligi dnlemek, marka hakkinin tiikenmesi ilkesiyle
yakindan baglantili degildir. Marka hakkinin tiikkenmesi ilkesi, marka korsanligimi
engellemeye yonelik de bir tedbir degildir; bagka amagla getirilmistir. Dolayisiyla,
bunun ¢arpitilarak kullanilas1 da miimkiin olmamak gerekir.

Kisacasi; uluslararasi titkenme ilkesi markanin fonksiyonlarina, markanin
niteligine daha uygun bir yontemdir. Uluslararasi tiikenme yerine gore piyasada
boliinmelere, globallesmeye giden diinya piyasalarinda boéliinmelere ve fiyat
artislarma, 6zellikle Avrupa Toplulugu i¢inde fiyat artiglarina neden olabilir ve
Avrupa Toplulugu ilkeleri bakimindan da zor durumlarla karsi karsiya
kalinmasma yol agabilir. Bu agidan, yakin bir gelecekte bolgesel tilkenme fikri
lizerinde daha derin tartismalar yapilacagi ve belki bu ilkeden vazgecilmesi
yolunda somut adimlar atilacagini da sdylemek miimkiindiir.

Dr. A. Saadet ARIKAN- ilk konusmaci olarak benim roliim belki kisaca
sOyle Ozetlenebilir: Fikri-sinal haklar hak sahibine miilkiyet benzeri son derece
giicli  yetkiler vermektedir. Bu yetkilerin kullanilmasi bu giin iginde
bulundugumuz Rekabet Kurumunu ve bu Kurumun rekabet diizenini korurken
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uyguladigi Rekabet Kanunundaki 4 ve 6’nci maddede sozii edilen kurallari,
rekabet diizeninin korunmasi adina, etkilemektedir. Ciinkii, bu gii¢lii inhisari
yetkiler bir nevi iktisadi anlamda monopol olmasa bile, giicli bir konuma
getirmektedir fikrl, smal hak sahibini. Bu nedenle bu yetkilerin kullanilmasi
kuskusuz serbest ticareti, dolayisiyla rekabet diizenini etkileyebilecektir.
Sistemler; hukuk sistemleri, ekonomik sistemler buna ¢dziim arayislari iginde
olmustur. Bu ¢6ziimii biz bazen hukuk kurallariyla, belirli disiplinlerin hukuki
diizenlemelerinde goérmekteyiz. Bazen serbest ticaretin, rekabet diizeninin
korunabilmesi adina mahkeme karariyla da yorum getirilebilmekte.

Benim roliim, tekrar donecek olursam bu parantezden sonra; disiplinleri
diizenleyen kanunlar bu konuda ne tiir kurallara sahiptir, mahkemeler bunlari
nasil yorumlamustir, olmasi gereken nedir? Tabii bu son derece genis bir
yaklasim. Bunu ben sadece Tiirk mevzuati agisindan yorumlamak istiyorum.
Diger konugsmacilar sirasiyla Avrupa Toplulugu'na deginecek ve Ornekler
verecekler.

Bu ¢ercevede planimdan bahsetmek gerekirse, bu konu birtakim teknik
kavramlarin tartisilmasini gerektirmekte, degerli Baskanin da belirttigi gibi.
Giindeme, (uluslararasi ticareti diisiinecek olursak) bir paralel ithalat kavramu
girmekte. Her ne kadar bu konferansin konusu “Fikri-Sinal Hakkin Tiikenmesi”
idiyse de, tiikkenme kavramindan 6nce bizim, paralel ithalat kavramini uluslararasi
ticaret adma once tanimlamamiz gerekmektedir. Daha sonra tiikenme kavramu
iizerinde durduktan sonra, mevzuatimzdaki hiikiimler nedir, Tiirkiye, paralel
ithalat konusunda ve tiikkenme agisindan acaba yasal diizenlemesinde bir yaklagim
benimsemis bir {ilke midir, yoksa bunu mahkeme kararlariyla ¢6zmesi miimkiin
miidiir; bunu diizenlememize bakarak ¢oziimlemeye galisacagiz ve vakit kalirsa
bu konuda verilmis mahkeme kararlarma da deginecegiz.

Paralel ithalat aslinda ii¢ sekilde karsimiza ¢ikabilmekte. Ben, birinci
slaytta ilk iki sekli bir arada gostermeyi tercih ettim. Bir kere her seyden 6nce iki
iilkemiz var; “A” ve “B” iilkesi.

Bagimsiz bir isletmenin (ki “l¢iincii kisi” diye goriiyorsunuz semalarda),
bir iilkede daha ucuza edindigi orijinal mallari, (Tabii burada bizim s6ziinii
ettigimiz mallar hep fikri-smai hak konusu mallardir.) piyasasinda ayni malin
daha pahali satildigi iilkeye satma amaciyla ithal etmesidir. Burada soziinii
ettigim biitlin kavramlar hukuki ac¢idan 6nemli kavramlardir. O nedenle, kisisel
ihtiyag, satma amaci ¢ok Onemlidir, ticarl bir amagla ithal etmesi Snemlidir.
Kisisel amagl ithalat, kisisel kullaniminizla dogru oranli miktardaki ithalat hi¢bir
zaman ticari acidan tartisma konumuz olmayacaktir.
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Uciincii kisi kavramu ¢ok onemlidir. Ciinkii, kisi eger bir sdzlesmenin
tarafiysa, sozlesmeler hukuku cergevesinde, borglar hukuku ¢ercevesinde ¢oziim
arayisi iginde olacagiz. Oysa bizim ¢oziim arayisimiz, fikri-sinal hak disiplini
cergevesindeki ilke ve kurallardan yola c¢ikarak olacaktir. Tekrar 1. Semaya
donecek olursak; A ve B iilkemiz var. A iilkesinde fiyat daha fazla B iilkesine
nazaran, {i¢ kat. A iilkesinde fikri, smai hakka ayni zamanda “hak sahibi”
sifatiyla sahip bir iireticimiz var. Bir baska ifade ile hak konusu iiriinii de kendisi
yaratmus. Bu hak; patent, marka, endiistriyel tasarim veya 5846 sayili Kanun
kapsaminda korunan bir telif hakki da olabilir, bir bilgisayar programu olabilir
5846 anlaminda. Ornekleri ¢ogaltabiliriz.

Fikri-sinai hak konusu iiriinlerle ilgili paralel ithalati; iki ayr1 cereyan edis
seklini dikkate alarak iki sema lizerinde aciklamaya ¢alisacagim.

A ULKESI X Mali B ULKESI
3f= Fiyat 2f= Fiyat
Paralel Ithalat
URETICI <
(Hak Sahibi)
3. Kisiler
Dagitim ve
. , : Uretim ve
Imalat Lisansi Lisans Satislar

(Dagitim Lisansi)

Once 1. sema ile baslayalim: Hak sahibi, birtakim dagitim s6zlesmeleri ve
satiglarla A iilkesi iginde bunlar1 piyasaya siirebilir, bunu yapabilir.
A iilkesinin hak sahibi iireticisi, B iilkesi i¢inde imalat lisansi verebilir (liretim
yapilmasi i¢in) veya imalat lisanst vermez, dagitim sozlesmeleri yapabilir,
B iilkesi igerisinde bir dagitim agi kurabilir. Sorun bundan sonra basliyor.
A iilkesinde orijinal bir (fikri-sinai hak konusu) X {iriinii piyasadadir. Bakiniz, bu
ornegimizde, biraz sonra 2. Sema iizerinde gorecegimiz olaydan farkli olarak; X
iriinlinlin A lkesi pazarindan almip B’ye ithalat1 s6z konusu degildir.
X, A’da, iireticinin vermis oldugu yetkiler ¢ercevesinde iiretilmistir. Uretici bir de
B iilkesinde ayrica baska bir kisiye imalat lisansi vermis veya bir dagitim agi
kurmustur. Iki 6rnegi (imalat ve dagitim) bir arada anlatiyorum. Imalat lisansi
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verdiginde, B iilkesinde iireten kisinin piyasaya siirdiigii bu tirlinleri, sdzlesmenin
tarafi olmayan bir ti¢lincii kisi (bagimsiz kisi), B Piyasasindan bunlar1 topladiktan
sonra fiyat farkliliklarindan yararlanarak A iilkesine ithal edebilir. ‘Paralel ithalat’
sozciiglinii kullaniyoruz, ¢iinkii, bu yolla daha dnce piyasasinda X iiriinii bulunan
A’ya, paralel bir sekilde ayni iiriin, korsan olmayan, izinle imal edilmis veya
izinle dagitimi yapilmis {irtin olarak girmekte ve A {ilkesindeki orijinal iiriine
paralel olarak piyasada islem gormektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde korsan olmadigi i¢in bu paralel ithalat
konusu {iriinlerin terminoloji a¢isindan, “gri iriin”ler olarak adlandirildigim
gorityoruz. Yani bu kendi terminolojilerine gore yasak, kara mal (korsan mal)
degil, ama yeteri kadar beyaz (orijinal) da degil; cilinkii hak sahibinin kendi
dagitimmin diginda  dagitilmis. Bu nedenle Amerikalilar bu {irtinleri gri mal
(lirlin) olarak nitelendirmekteler.

A ULKESI X Mal B ULKESI
Paralel Ithalat
URETICI <
3. Kisiler
Dagitim ve
Satiglar X | Mal

Satislar

Simdi 2. Semada goreceginiz diger 6rnegimizde ise; A lilkesinde dagitim
ve satis yapilmis. Bu dagitim ve satislardan alinan X iiriinii B tilkesine girmis. B
iilkesinde bir tiglincii kisi bunlar1 toplayarak tekrar A iilkesine getirmis. Degerli
Bagkanin acis konusmasinda belirttigi, Reimport denilen, yeniden ithalat denilen
hal 1. Semada vurguladigimiz imalat ve dagitim lisansina dayali ihracata ilave bir
ficiincii ornek. Imalat ve dagitinm, birinci semada ayr1 ayr diisiinecek olursaniz,
paralel ithalat bir de bu sekilde karsimiza ¢ikabilmekte.

Tekrar fikri-sinal haklarin 6zelliklerine ,giris climlemde belirttigim gibi
donmek istiyorum. Biitiin tartigma fikri-smai haklarin hak sahibine verdigi
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yetkilerin miilkiyet benzeri giiclii yetkiler, mutlak yetkiler olmasindan
kaynaklanmakta. Bu yetkiler kanunlarda agik olarak tadadi, biz hukukgularin
kullandigi  degimle, tadadi bir sekilde vurgulanmistir; yani bunlari
degistiremezsiniz, bunlara yorum yoluyla yeni yetkiler ilave edemezsiniz. Sebebi,
bu yetkilerin hak sahibine, herkese karsi ileri siiriilebilecek giiclii yetkiler vermis
olmasidir. Bu nedenle, ihlal hali hep bu yetkilerle baglantili olarak degerlendirilir
ve hak sahibinin agacagi davalar hep bu yetkiler dogrultusunda ihlale dayali
davalardir.

Smai Hak kanunlarina baktigmizda; bunlarin iretmek, imal etmek,
satmak, ticari iglemlere konu yapmak, (bazen kullanma tabiri de gegmekte) ithal
etmek, ihrag etmek, depolamak seklinde sayildigim goriirsiiniiz. Smai hak
kararnamelerinde gecen bu tabirler ,konumuz agisindan son derece 6nemli yetki
kavramlaridir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa, (Telif haklar1 ve komsu
haklar1 da igerecek sekilde baglantili haklar1 konu eden Kanun’dur.) dondiigiimiiz
zaman Kanun; yayma hakki, kiralama hakki -ki yaymanin iginde satis ve ticari
acidan piyasaya siirmek kavramlar1 vardir- , kiralama, 6diing verme, ¢ogaltma,
isleme ve yaymlama seklinde saymustir bunlart. Bu yetkiler herkese karsi ileri
stiriilebilecek son derece giiclii yetkilerdir. Ama, bu yetkileri sayarken konumuzla
baglantis1 nedeniyle, fikri ve sinai hak disiplinin bir bagka 6nemli 6zelliginin altin
cizmekte yarar var: Fikrl ve sinal haklar, bu disiplinin 6zelligi geregi ‘iilkesel’
nitelikteki haklardir. Yani, koruma sarti o iilke agisindan gergeklesir, koruma
kapsami o iilke ile iligkilidir. Biraz acarsak bunu Ornegin sinal haklarda bu
“tescil”dir. Koruma kapsamm ise, o iilke kanununun ifade ettigi hiikiimler
cercevesinde belirlenir.

Bunu yukarida saydigimz yetkilerle bagdastirarak somutlastiralim. En
carpict Ornek, kiralama ve odiing verme yetkisi acgisindan dogdugu igin size
bunlar1 sunmak istiyorum. Ciinkii, bu yetkiler diinyadaki iilke kanunlarina 1990’1
yillardan sonra girmistir, bu iilkelere Avrupa Toplulugu iilkeleri dahildir. Ornek
olarak sectigim bu yetkiler, (telif haklari, fikri haklar da dedigimiz) eser
lizerindeki haklar diye vurguladigimiz haklar ve komsu haklarla baglantilidir.
Diyelim ki, 90 oncesi bir donemdesiniz ve iilke kanununuzda bu iki yetkiyi
tanimadiiz. Uluslararas1 bir ticaret yapiyorsunuz bu haklara konu malla.
Ulkesellik 6rnegime tekrar doniiyorum. Hak sahibinin kendi iilkesinde, kendi
kanununda bu iki yetkinin tanindigi varsayalim; hak sahibi, bu hak konusu
irlini (diyelim ki bir CD tizerinde tespit edilmis bir sarki veya bir DVD iizerinde
tespit edilmis bir film s6z konusu) ihrag ettigi {ilke kanunu eger kiralamay1
tanimamigsa, orada koruma talep ederken asla kendi iilke kanununda bdyle bir
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yetkisinin oldugunu, bu nedenle, o CD’nin veya DVD’nin kiralanmamasi
gerektigini ,ihrag ettigi iilkeden talep edemez. Ciinkii, fikri ve sinai haklar iilkesel
yetkiler bahseder. Bu husus fikri haklar agisindan altini ¢gizmem gereken konuydu.
Dolayisiyla, cografilik ve bu cografilikle baglantili o {ilkenin kanununun kapsamiu,
yetkiler itibartyla saydigi yetkiler, hak sahibinin nelere sahip oldugu, neleri talep
edecegi konusunda en onemli kuraldir. Bu iilkesellik ilkesi biraz sonra bize,
hakkin tiikkenmesi agisindan yorum yaparken de yardimei olacak.

Fikri-smai haklarm hak sahibine tanidigi bu giiglii yetkilerden sonra
hukuk diizenleri, diizenin de korunmasi agisindan nerede bir hak tanimmissa, daima
onun istisnasim da saymustir. Hele miilkiyet benzeri giiglii yetkilerin tanindigi
yerlerde, kamu diizeni adina daima bunlar kanunlarda, ayrica teker teker sayilmak
suretiyle vurgulanmustir. Biz bu hususun; tekrar smai hakla ilgili kanun
hitkmiinde kararnamelere ve eser iizerindeki haklar ve baglantili haklarla ilgili
5846 sayili Kanun’a baktigimizda, ayri ayri1 vurgulandigimi goriiyoruz. Ben
bunlar1 simdi hak tiirleri itibariyla teker teker belirtmeyecegim. Ama sadece, izin
verirseniz hatirlatma babinda birkag &rnek verecegim. Ornegin deney amagli
kullanim istisnast: Bir tasarim trettiniz, hak sahibisiniz, Kararname’deki yetkiler
sadece sizin tarafinizdan kullanilabilir. Fakat tasarimla ilgili iiniversitelerde,
ozellikle Mimarlik fakiilteleri icerisinde bdliimler, sizin tasarimmzi dgrencilerine
anlatmak istiyor, tasarimimizi ag¢mak istiyor; bu nedenle onu fakiilte
laboratuarinda iiretebilmeli, deney amaciyla. Bu, patentli bir ilag agisindan da
olabilir, 6zellikle Eczacilik fakiilteleri agisindan. ilgili smai hak mevzuati bu
istisna hallerini teker teker saymustir. Fikri haklar agisindan 5846’ya donersek,
orada da istisnalar1 goriiyoruz. Yani, hak sahibinin giiclii yetkilerine getirilen
istisnalar1 “kanunda” sayilmak suretiyle goriiyoruz. Bilgisayar programlarini
buna ornek olarak vermek istiyorum. Bilgisayar programlarinda, (ki 5846
kapsamindadir) siz bir adet yedek kopya alabilirsiniz. Satin aldiginiz o programin
iizerinde kayith oldugu CD’den ancak bir adet yedek kopya alabilirsiniz. Isyerim
icin bir tane, evim i¢in bir tane, yazlifim igin bir tane, ii¢ tane yapayim
diyemezsiniz; ¢iinkii Kanun, hak sahibinin yetkisine getirdigi bu istisnay1
vurgularken bunun bir adet olabilecegini sdylemis. Bu, Kanun’da &zel olarak
vurgulanmig. (Yine patentli ilaglarla ilgili hemen simdi aklima geldi, mesela
Kararname’de sayilan tek recete istisnasi vardir. Eger bir eczaneye gidip, recetede
belirtilen ilac1 eczacidan, hemen arka taraftaki o kiiciik, laboratuarinda yapmasimni
isterseniz; eczacimn yapacagl tek receteye bagl imalat nedeniyle siz ve o, hak
sahibinin ilag tizerindeki patent hakkini ihlal etmis sayilmazsiniz. Neden? Ciinkii
Patent Mevzuati bunu agik olarak belirtmistir.)

Iste bu istisnalarin arasinda, (yani hak sahibinin yetkilerinin ihlal
edilmedigi sayilacak istisnalarin arasinda) hak sahibinin, o biraz evvel soziinil
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ettigim giiclii yetkilerine dayanarak size birtakim davalar agamayacagi hallerden
bir tanesi, bugiinkii tartisma konumuz olan hakkin tiikkenmesidir. Tiikenme;
fikri-sinai hak konusu iiriin ve malin hak sahibince rizaen, ilk kez piyasaya
stiriilmesi halinde, piyasaya siiriilen fikri, smnail hak konusu o mal iizerinde, hak
sahibinin, kanunun tanimis oldugu, o biraz evvel saydigimiz yetkilerini ti¢iincii
kigilere kars1 artik dermeyan edememesi, kullanamamasi, anlamini tagir.

Burada birinci unsur, “mal” oldugu i¢in dijital teslimatlar tamamen
tiikkenme kavraminin disindadir. “Ilk kez piyasaya siirme” kavrami ¢ok dnemlidir.
Bazi iilke kanunlarinda bunun “ilk satig” diye ifade edildigini goriiriiz. Bunu ¢ok
sik kullanan Amerika Birlesik Devletleri’dir. Orada Telif Haklar1 Kanununda, hep
ilk satistan bahseder. Bunun da sebebi degerli konuklar, biraz evvel hak sahibinin
yetkilerini sayarken, 6zellikle fikri haklarla ilgili, (yani eser {izerindeki haklar ve
baglantili haklar acisindan) hatirlarsamz iki mutlak yetkiden bahsetmistik,
kiralama ve 6diing vermeyle ilgili. Amerika Birlesik Devletleri, iste o iki yetkinin,
ilk kez piyasaya siirme halinde tilkenmeyecegini vurgulama yontemini, “ilk satig”
sOzcligiiniin altini ¢izmek suretiyle yapmustir.

Avrupa Toplulugu’'na gectigimizde, orada ilk satis sdzciigiinden
bahsedilmez, “piyasaya siirme”den s6z edilmektedir. Aslinda tiikenme kavramiyla
vurgulanmak istenen husus, bu sekilde fikri-smai hak konusu malin piyasaya
stiriildiikten sonra hak sahibinin sonraki dagitimlara hicbir sekilde miidahale
edememesi, fikri-smal hak konusu {riiniin, artik fikri-smai hak disiplininin
kurallarimin degil, ticaret kurallarimin tahakkiimil altinda olmasi, onlara tabi
olmasmi vurgulamak igin getirilen bir istisna halidir. Hak sahibi; malin bundan
sonraki pazarlamasina, fiyatlarina higbir sekilde miidahale edemeyecek, kontrol
edemeyecektir. Bu bizim, hemen ardindan su soruyu sormamiza neden olur: Peki,
neredeki kontrol? Bu kontroliin cografi bir sinir1, bir kapsami var muidir?

Burada hakkin tiitkenmesinin, (bagl oldugu cografi alanla ilgili) nerelerde
olabilecegiyle ilgili ili¢ g¢esit yaklasimla karsilagmaktayiz. Bunlar, hocam
baslangicta da belirtti, iilkesel nitelikli olabilir, bdlgesel olabilir veya uluslararasi
olabilir. Ulkesel nitelikli tiikenmede; fikri-sinai haklarmn iilkesellik ilkesinin bir kez
daha altim ¢izerek bir konuya dikkatinizi ¢ekmek istiyorum: Hak sahibi,
tanimmuzda oldugu gibi, kendi rizasiyla fikri-sinai hak konusu mali kendi
iilkesinde ilk kez piyasaya siirdiiglinde, artik kendi iilke kanununun kendisine
vermis oldugu o giiglii inhisari yetkileri o iilke (cografi alani) iginde, mal o iilke
icerisinde dolasirken, degisik ticari islemlere konu olurken, artik bir daha o mali
takip ederek, o mal {izerinde islem yapanlara karsi bir daha kullanamayacaktir.
Dolayisiyla alan smirlanmigtir.
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Bir iilke eger iilkeselligi kabul etmigse artik bir daha uluslararasi
tiikenmeden bahsedemez; iilke sinirlari igerisinde artik o hak dermeyan edilemez o
mala karsi. Peki bu tercih nasil yapilabilir, bir iilke bunu nasil yapabilir? Ulke
genellikle kanununda bunu acik olarak ifade edebilir. “Fransa’da”, “Ingiltere’de”,
“Tirkiye‘de”, tabirleri kullanilarak. Bunu, biraz sonra mevzuatimizda gorecegiz.
(Sinai hak mevzuatimizda bu; “Tiirkiye’de” diye ifade edilmistir. 5846 biraz daha
farkli bir yontem kullanmistir; “Ulke icinde” tabirini kullanmustir. Bir Tiirk
kanunu olduguna gore, iilke iginde tabirini “Tiirkiye i¢inde, Tiirkiye cografi
siirlart igerisinde” diye anlamak gerekir diye diisliniiyorum. Bunlar1 biraz sonra
gorecegiz.)

Ulkesellikten bolgesellige gecersek, bunun érnegi Avrupa Toplulugu’dur.
(Biraz sonra agilacaktir, o nedenle ¢ok fazla burada agmak istemiyorum, ama
Avrupa Toplulugu igerisinde bolgesel tiikenme ilkesinin nedenini, ayn1 zamanda
gorevim geregi AB hukukuyla da ilgilendigim i¢in izin verirseniz birkag ciimleyle
ifade etmek durumundayim.) Bu, Avrupa Toplulugu’'nun, -ki baslangigta
kurulusunda Avrupa Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu kapsaminda
tartistlmistir, o nedenle Avrupa Toplulugu diyelim-, Avrupa Toplulugunun
entegrasyon hedefleriyle ¢ok yakindan baglantihdir. Uretim unsurlarmin, yani
mal, hizmet, sermaye ve kisilerin serbest dolagimi esasina dayanan, liye devletler
arasmda glmriikleri kaldiran, Ugiincii iilkelere kars1 ortak bir giimriik tarifesi ve
ortak bir ticaret politikast olusturan Avrupa Toplulugu, baslangigtaki bu giiclii
entegrasyon hedefi cercevesinde, (bizim konumuz olan fikri-sinai hak konusu
mallar oldugu i¢in) 6zellikle mallarin serbest dolasimi agisindan, bu entegrasyonu
bozucu her tirlii farkli yaklasim, farkl kurali, farkli uygulamay: onleyici bir
tavir sergilemistir. Bu tavir 1966’1 yillardan itibaren, (meslektasim ozellikle
acacaktir eminim) birtakim mahkeme kararlariyla ortaya ¢ikmustir. Ve en iinlii
mahkeme karar1 da 1966 yilinda verilen “Consten-Grundig” kararidir. Hepinizin
bildigi bu karar rekabet gozliikleri altindan bakilarak verilmistir. Ve Adalet
Divani kararlarinda; iiye devletler ayr1 ayri yaklagim benimserler endisesiyle,
mallarm serbest dolagimi olumsuz etkilenir endisesiyle hep sunu formiile etmistir:
“Topluluk iginde herhangi bir yerde fikri-siai hak konusunun bir kez piyasaya
stiriilmesi, artik o mal {izerindeki fikri-sinai hakkin tiikenmesine yol agar.”
demistir ve “bir daha o yetkiler o mal takip edilerek iiclincii kisilere karsi
kullanllamaz”  demistir. Zaman igerisinde de Adalet Divanmin bu
formiilasyonunun lafzen, degisik mevzuatta somut bir sekilde (ikincil mevzuat
dedigimiz fikri-sinai hak direktif ve tiiziiklerinde) yine, “Topluluk i¢inde piyasaya
sirmek” diye kullanildigim goriiyoruz. Bu kullams sekli bizim, “Avrupa
Toplulugunda bolgesel tiikenme kabul edilmistir.” yorumumuza mesnet teskil
eden, somut ifade edis seklidir. Topluluk iginde sdzciigii bolgesel olarak; AT’ ye
bugiin itibariyle iiye, 15 devletin cografl alanini ifade etmektedir.



Persembe Konferanslari 115

Avrupa Toplulugu bugiin kendi i¢inde bolgesel tilkenmeyi kabul ettigi
gibi; Avrupa Toplulugu iilkelerine ligiincii iilkelerden, (6rnegin Arjantin’den,
Brezilya’dan, Norveg’ten) gelecek fikri-sinail hak konusu mallarin paralel ithalati
acisindan da hangi yaklasimin benimsenmesi gerektigini, yakin tarihte yiirtrliige
koydugu bir ikincil diizenlemede, Faydali Modellerle ilgili Direktifinde agik bir
sekilde vurgulanustir. Ugiincii iilkelerden yapilacak ithalatla ilgili bu yaklasim
once bir Adalet Divani karariyla; -eminim agilacaktir biraz sonra-, “Siluette”
karartyla, marka esas almarak vurgulanmustir. Bulgaristan’dan Avusturya’ya
ithal edilen gozliiklerle ilgili olarak -ki burada bir Reimport hali vardi- Divan, bu
karariyla, {giincii iilkeden gelen re-import konusu markali mallar agisindan
hakkin tlikenmedigini, bu nedenle paralel ithalatin 6nlenebilecegini vurgulamustir.
Bu karardan sonra vaz’edilen faydali modelle ilgili direktifinde de, yasal olarak
acikca, Uciincli Ulkelerden gelen paralel ithalat agisindan, her bir AT {iyesi
devletin ayr1 ,ayr1 bir tercih yapmasim engellemek icin AT; Direktif’in 21 inci
maddesinin 2’nci bendinde acik olarak, Topluluk i¢inde sahip olunan faydal
model yetkilerinin ileri siiriilebilecegini ifade etmistir.

Bolgesel nitelikli yaklasimlara aslinda baska 6rnekler de vermek miimkiin.
“Andean” llkeleri bunlar arasindadir. G. Amerika’da “Cartagena” Anlasmasi da
5 tlke arasmnda bir Glimriik Birligi iliskisi kurmus ve bolgesel birlik olarak bu
anlagmada uluslararasi tiikenme ilkesini agik¢a kabul etmistir.

Uluslararasi tiikenmeye donecek olursak, bunun da yine agik bir sekilde,
eger yasal bir diizenleme varsa, o yasal diizenlemede vurgulanmasi gerekir. Fakat,
Saym Baskan daha once de vurguladi, bazi fikri-sinai haklar agisindan, o fikri-
smai hakkin ozelliginden hareketle, kanunda eger acik olarak cografi bolge
belirtilmemisse, (Tiirkiye’de, ABD’de, Fransa’da, Ingiltere’de gibi) bdyle
durumlarda, tiikenmenin nerede  gerceklestiginin mahkeme  karariyla
yorumlanabildigini goriiyoruz. Almanya’nin 1995 yilinda Markalar Kanunundaki
degisikliginden onceki durumu, buna 6rnek olarak verebiliriz. Almanya markalar
konusundaki yaklasimmi 1995 o6ncesi, Marka Kanunundaki bosluktan
yararlanarak tamamen mahkeme kararlar1 ile belirlemistir. Ki bu mahkeme
kararlar1 degerli konuklar, 1902 yilina gitmektedir (6rneklere girmeyecegim); bu
tarihlerde Alman mahkemeleri uluslararasi tiikenmeyi kabul etmistir. Yine aym
sekilde Avusturya bu &rnekler arasindadir. Ornek sayisim artirmak miimkiindiir.
Ama bu yorum, 6zelliklerine bakilarak sadece markalar agisindan yapilmistir. Bir
baska ifadeyle markalarin orijin gosterme, garanti 6zelligi, reklam o6zelligi gibi
fonksiyonlarindan hareketle yapilmistir. Fakat, kanunda, hakkin nerede tiikenecegi
konusunda agik bir sdzciik varsa, tiikenme yaklagiminin kanuna bakilarak farkl
bir yorum yoluna gitmeden anlasiimasi gerekmektedir. Almanya Markalar
Kanununda 1995 yilinda yaptigi degisiklikte; mahkeme kararlari ile gelistirdigi




116 Dr. A. Saadet

uluslararasi tiikenme ilkesinden vazgegerek, “AT ve Avrupa Ekonomik Alanimni”
kanunda vurgulamak suretiyle, bu alanda tiikenme ilkesini benimsemistir. Bu
aciklik Alman Mahkemelerinin yorum yetkisini ortadan kaldirmustir.

Tirk mevzuatina donecek olursak, biitiin bu agiklamalardan sonra,
hukukeu olarak ben, Tiirk mevzuatinin iilkesel tiikenmeyi, konuyla ilgili yasal
diizenlemelerde kullanilan dil itibariyla agik olarak vurguladigmi savunanlar
arasinda yer aliyorum. Patent Kanun Hilkkmiinde Kararnamesinin 76’nci
maddesine baktigimizda bunun séyle ifade edildigini goriiyoruz: Patent sahibi ve
onun izniyle Tiirkiye'de satisa sunulmus olan patentli iiriinlerle ilgili fiiller
patentten dogan hakkin kapsami disinda kalir. Buradaki “Tiirkiye’de” sozcigi,
Tiirkiye’nin  tiikenme ilkesi acisindan ulusal tiikkenmeyi kabul ettigini
gostermektedir. Benzer yaklasim Endiistriyel Tasarimlarla lgili Kanun
Hiuikmiindeki Kararnamenin 24’iincli maddesinde; tasarimin uygulandig iiriiniin
Tiirkiye'de piyasaya stiriilmesinden sonra bu iiriinle ilgili fiiller tasarumdan
dogan hakkin kapsami disinda kalir seklinde ifade edilmistir. Markaya
baktigimizda, ilgili Kararnamenin 13/1. maddesinde benzer ifadeyi gérmekteyiz
(Yalmz markanin bir 6zelligi ile baglantili olarak, marka konusu malla ilgili daha
sonra birtakim kotiilestirme, degistirme olabilir diye maddeye bir 2’nci fikra ilave
edilmis, burada hak sahibinin yetkilerinin devam ettigi vurgulanmistir.). Ama,
I’inci fikrada, tipki patentte, tasarimda oldugu gibi aynmi yaklagim, yine cografi
alan belirtilmek suretiyle ifade edilmistir. Ve marka konusu malin marka sahibinin
izniyle Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra artitk marka hakkimm hak
sahibine tanmidig1 o gii¢lii inhisari yetkilerin o {iriin takip edilerek, o iiriin {izerinde
tasarrufta bulunan (tabii ki ticari tasarrufta bulunan) kisilere karsi artik
kullanilamayacagi, bir bagka ifadeyle, “ulusal tiikenme” formiilasyonu bu sekilde
vurgulanmustir.

Fikri haklarla ilgili 5846 sayilh Kanun’a gectigimizde, ki Mart 2001
tarihinde degistirilmistir, aym yaklagimin orada da siirdiiriildiigiinii goriiyoruz
(5846 sayili Kanunun “Hirs” tarafindan diizenlenen 1951 metninde farkli bir
diizenleme vardi. Ona biraz sonra gegmek istiyorum.). Su andaki halinde,
23/2. madde; eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmig niishalarin yurt igine
getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki, (ki burada yaymadan
kastedilen sey, biraz evvel soziinii ettigim gibi, satma ve ticari agidan yararlanma
olarak vurgulayabiliriz) “Miinhasiran eser sahibine aittir.” der ve “Yurt diginda
cogaltilmis niishalar, her ne suretle olursa olsun, eser sahibinin veya eser
sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal edilemez.” der.
Daha sonra da, dnceden o yetkileri sayarken vurguladigimiz, kiralama ve odiing
verme yetkileri acisindan istisnayr vurgular ve bu yetkilerin, bu yetkiler eser
sahibinde kalmak kaydiyla belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkini
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kullanmasi sonucu miilkiyeti devredilerek “zilke sinirlart icinde” ilk satig1 veya
dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden satiginin, eser sahibine taninan yayma
hakkimi ihlal etmeyecegini vurgular. Bu formiilasyonda aslinda, “iilke sinirlar1”
diye kastedilen, dogal olarak Tiirkiye'nin cografi smirlar1 oldugu igin;
Tiurkiye’'nin, 5846 sayili Kanun agisindan da ulusal tiikenme ilkesini
benimsedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Su anda Tirkiye'nin elinde bazi
tasarilar var, smai haklar baghigi altinda vurgulamamiz gereken bu tasarilardan
Entegre Devre Topografyalariyla Ilgili Kanun Tasarisinda Tiirkiye, daha farkh
bir yaklagim benimsemistir. Tasarmm 13’iincii maddesinde, korunan entegre
devre topografyasimi, Oyle sOyleyelim, bu topografya iizerinde hak sahibi kisi
tarafindan Tiirkiye'de veya diinyamin  herhangi bir yerinde piyasaya
siiriilmesinden sonra bu entegre devre topografyasi lizerinde, topografya hak
sahibinin yetkilerinin tiilkendigini, hak sahibinin bundan sonra iiriine, o topografya
higbir sekilde miidahale edemeyecegini ifade eden bir dil kullanilmustir. Bir bagka
ifadeyle entegre devre topografyalarmnda Tirkiye, uluslararasi tiikenme ilkesini
kabul etmektedir.

Toparlamak gerekirse; Tirkiye, mevzuatiyla ulusal tiikenme ilkesini
benimseyen iilkeler arasindadir. Fikri-sinail haklarin hak sahibine tanidig
yetkilerin miilkiyet benzeri mutlak yetkiler olmasi nedeniyle bunlar yorumlanirken
kanunda yapilan tercihin ve dilin dikkate alinmasinin gerektigini savunanlardanim,
hukuk¢u olarak. Bu yaklasim aymi zamanda; kanun koyucunun iradesinin
uygulayicilar tarafindan takip edilmesi gerektigi, kanunlar1 degistirmenin ancak
Parlamento araciligi ile olabilecegi ilkesinin dogal bir geregidir.

Mevzuatimizdaki bu yaklagimin uygulamadaki pratik sonucu; fikri-smai
hak konusu bir iiriin Tiirkiye’de piyasaya siiriildiikten sonra, sadece o iiriin
iizerindeki hakkin tiikenecegi, o hak konusunda fikri-sinal hakka sahip olan
kiginin bir baska lilkede, (B iilkesinde) dagitim lisansi, imalat lisansi vermesi
hélinde, orada bu lisans ¢ergevesinde {iretilen {iriinlerin Tiirkiye’ye ithal edilmesi
halinde Tiirkiye’deki hak sahibinin: Tiirkiye’de piyasaya sundugu iiriinlerde hakki
tikenmesine ragmen, disaridan gelen {iriinlere karsi Tiirkiye kanunlarinin
kendisine verdigi yetkileri kullanabilecegidir. Ciinkii mevzuatindaki agik niteleme
ile Turkiye uluslararasi tiikkenmeyi degil, sadece “Tiirkiye’de kullanma -piyasaya
siirme-" esasii uygulamakla “ulusal tiikenmeyi” kabul etmistir.

Simdiye kadar olaya mevcut hukuk agisindan baktik. Olmasi1 gereken
hukuk ac¢isindan da bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Tiirkiye, 1980’li
yillardan itibaren liberal ekonomiyi benimsemistir. Arti, bu liberal ekonomiyi
benimsemenin yaninda, bu ekonomi politikasiyla baglantili bir ithalat-ihracat
politikasina da sahip olmak durumundadir. Bunu, sahip oldugu ekonomik giig,
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ithalat, ihracat ve altyapida sahip oldugu gerceklerle baglantili olarak yorumlayip,
bu politikalarla baglantili konularda, bu politikalara uyumlu bir tercih yapmasi
gerektigini diisiinenlerdenim.

Fikri-sinal hak mevzuatinda benimsenen “ulusal tiikenme” ilkesi bu
politikalara uyumlu gériinmemektedir. Biraz daha somutlastirmak gerekirse son
sOyledigim ctimleyi, Tiirkiye, daha ziyade fason iiretim yapan bir {ilkedir. Clinkii
el emegi ucuzdur. Bu gergek, yabanci fikri-sinai hak sahiplerinin Tirkiye’yi bir
imalat yeri olarak se¢mesi, daha sonra kendi iilke kanunlarinda -¢ogunlukla
benimsenen “ulusal tiikenme” ilkesi ¢ergevesinde- Tiirkiye’den yapilan ihracati
Onleyebilmesi sonucunu doguracaktir. Ayni sekilde, Tiirkiye’de benimsenen
liberal ekonomi yaklasimi; ithalat ve ihracatta serbestiyi gerektirecektir. Oysa
Tiirkiye fikri-sinai hak mevzuatinda bu iki vakaya uygun olmayan bir tercih
yapmigtir. Kanunlarindaki bu a¢ik dil nedeniyle bu durumu, biz hukukgular
olarak ve kurumlar olarak degistirmemizin (mahkemeler dahil) miimkiin
olmadigimi, bunun ancak bir yasama tasarrufuyla degistirilmesi gerektigini ve
olmasi gerekenin “uluslararasi tiikenme ilkesi” oldugunu belirterek sozlerime son
veriyorum ve saygiyla selamliyorum.



