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Oturum Baskam (Mehmet Akif ERSIN, Rekabet Kurumu
Daire Bagkani) - Konferanslarimizin 4'linciisiine, Ekim aymm son
konferansma hos geldiniz.

Konferansimiz 15 dakika gecikti hepimizin maliimu oldugu iizere,
ekmek piyasasindaki sorusturmanm tethimi nedeniyle gecikti. Ayrica,
bugiin Persembe de degil, Carsamba. Bu da, daha Onceki giinlerde
duyurdugumuz {izere, Persembe giiniiniin, yani yarmmn 29 Ekim
Cumbhuriyet Bayramu arifesine gelmesi ve 0gleden sonrasmim tatil olmasi
nedeniyle Carsamba giiniine alindi. Ama, bundan sonraki konferanslarimiz
Persembe giinleri olacak herhangi bir baska engel cikmadigi stirece.
Bugiinkii konferansimizin konusu, "Franchise Anlasmalari ve Rekabet
Hukuku." Konferans1 verecek hocamiz, degerli hocamiz Dogent Doktor
Osman GURZUMAR. Kendisini, 6zellikle franchise konusunda ilgilenen
arkadaslarimizin eserlerinden ¢ok yakinen tanidiklarini tahmin ediyorum.

Hocamizla ilgili olarak ¢ok kisa bir bilgi vermek gerekirse, TED
Ankara Koleji mezunu. Hukuk fakiiltesini Ege Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde ve Bern Universitesi Hukuk Fakiiltesinde tamamladu.
Doktorasmi Bern Universitesi Hukuk Fakiiltesinde "Franchise Sozlesmeleri
ve bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin Korunmasi" baslikh
teziyle tamamladi. Tiirkiye'ye doniince, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi medeni hukuk ana bilim dalinda 6gretim iiyesi olarak calismaya
baslad1. Isvigre'de Almanca yazdig1 "Franchise Sozlesmeleri" baslikli tezini
Tiirk hukukuna uyarlayarak kitap halinde yaymladi. Dogentligini, iist hakki
konusunda yazdigi ve yaymladigi kitapla aldi. Marmara ve Bilgi
Universitesinde medeni hukuk ve fikri smai hukuk dersleri veriyor. Ayrica,
Adalet Bakanhg1 Bor¢lar Kanunu Komisyonu iiyesi olarak gorev yapryor.

Ben sozii Hocamiza veriyorum; buyurun Hocam.

Do¢. Dr. Osman Berat Giirzumar - Saym Baskan, Saym Kurul
iyeleri, Rekabet Kurumu’nun degerli mensuplart ve degerli konuklar;
Evvela Rekabet Kurumu’na bana bu olanagi verdigi i¢in tesekkiir
ediyorum.

(I — Giris)
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Bilindigi gibi, 7.12.1994 tarth ve 4054 sayili “Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun”un yiriirlik kazanmasiyla birlikte,
franchising de bu Kanun’un kapsamma girmistir. Cinkii, franchise
so0zlesmeleri, hemen hemen istisnasiz olarak, rekabeti (su veya bu sekilde)
smirlandiran kayitlar iceren anlagsmalardir. Hal bdyle olunca, franchise
s0zlesmeleri hazirlanirken ve uygulanirken, Rekabet Hukuku’nun g6z ardi
edilmesi miimkiin degildir. Ancak, elbette ki, biraz sonra tanimmi verip
ozelliklerini agiklayacagim franchise sozlesmeleri yalnizca Rekabet
Hukuku ilkeleri perspektifinden hareketle hazirlanip uygulanacak
anlagsmalar olarak da algilanamazlar. Franchise sdzlesmeleri biitiinsel bir
perspektiften incelendigi zaman goriiliir ki, bu soézlesmeler, 6zel hukuk
bakimindan, en azmdan ii¢ sacayagi iizerinde durmaktadirlar. Bu
sacayaklari, Bor¢lar Hukuku, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku ve Rekabet
Hukukudur. Bu sebeple, ister kanun koyucu, ister hukuk uygulayicisi ve
isterse de hukuk stijeleri (yani kisiler) olsun, franchise sozlesmesiyle su
veya bu sekilde muhatap olan herkes, bu ii¢ sacayagmni da dikkate almak
durumundadir.

(I - Franchise Sozlesmeleri Hakkinda Genel Ac¢iklamalar)

1- Kavram ve Tamim; Taraflarin Genel Olarak Hak ve
Borclan

a. “Franchise sozlesmesi” hakkinda c¢ok c¢esitli tanimlar
verilebilir. Ben, “business format franchising” olarak adlandirilan
bugiinkii anlamdaki franchising’i (yani “isletme franchisingi’ni), sOyle
tanimliyorum :

Franchise sozlesmesinde

B franchise-veren (franchisor), kendisine ait bir isletme ve
pazarlama sistemini olusturan fikri ve sinai unsurlar iizerinde franchise-
alana lisans haklar: (sistemi kullanma yetkisi) taniyarak, franchise-alant
kendi isletme organizasyonuna (franchise isletmeleri zincirine) entegre
etmek ve onu bu sisteme dayanan faaliyeti siwrasinda siirekli olarak
desteklemek borcu altina girerken;
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B franchise-alan da, bu sozlesmede, hem soz konusu sisteme
dahil mal ve/veya hizmetlerin siiriimiinii kendi nam ve hesabina yapmayi
ve desteklemeyi, hem de franchise-verene dogrudan veya dolayl bir iicret
odemeyi taahhiit eder.

Franchise-alan, siiriimii bagimsiz  bir miitesebbis olarak
yvaparken, kendisine sunulan sistemi aynen kullanmak ve franchise-
verenin talimatlarina harfiyen uymak zorundadir.

Franchise sdzlesmesinin ne oldugunun anlagilabilmesi bakimimdan,
biraz 6nce verdigim tanimi, 1998/7 nolu Grup Muafiyet Tebligi’nin verdigi
tanim ile karsilagtrmak gereksizdir. Ciinkii, s6zkonusu Teblig’in tanim,
ticari hayatta ortaya ¢ikan tiim franchise sdzlesmelerini aciklamak isteyen
ve bunlarm tiimiinii kapsamak iddiasinda olan bir tanim degildir. Ornegin
Teblig’in tanimi, toptancilar arasinda yapilan, yani mallarm toptan
dagitimin1 konu alan franchise sozlesmelerini kapsamamaktadir. Bunun
gerekcesi, Teblig’in mehazi olan 4087/88 sayili Avrupa Birligi Tiiziigli niin
hazirlandig1 sirada, Komisyon’un toptanci franchisingi hususunda heniiz
yeterli tecriibeye sahip olmamasidir. Ama gerekcesi ne olursa olsun,
toptanct franchisingi Teblig’in tanim disinda birakilmistir. Fakat bu,
iilkemizde toptancilar arasinda franchise sozlesmeleri aktedilemeyecegi
anlamma elbette ki gelmez. Dolayisiyla, soziinii ettigimiz Teblig’deki
tanimin, bir tek islevi vardir ki, o da, hangi sozlesmelerin Teblig’in
kapsamma girdigini belirlemektir. Teblig’in tanimma uymayan franchise
sOzlesmeleri, bilindigi lizere, Teblig’in diger sartlarma bakmaya gerek
kalmadan, grup muafiyetinden yararlanmak imkanindan yoksun ve bireysel
muafiyet hiikiimlerine tabi olurlar.

b. Ulkemizde, herhangi bir dar ve teknik anlamda kanunda, genel
olarak tiim franchise sozlesmelerini kapsayan bir tanim ve yine tiim
franchise sozlesmelerinin hiikiim ve sonuglarmi dogrudan ele alan bir
diizenlemenin mevcut olmadigm sdyleyebiliriz. Franchise s6zlesmesi, bu
baglamda, dar ve teknik anlamda bir kanunda o6zel olarak
tammlanmamis ve dogrudan diizenlenmemis olan bir karma
sozlesmedir. Bu sozlesmeye, Borglar Kanununun genel hiikiimleri
uygulanabilecegi gibi, bu Kanun’da diizenlenmis vekalet, adi kira, hasilat
kiras1 vb. is gérme ve kullandirma sozlesmelerine iliskin 6zel hiikiimlerin
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kiyasen uygulanmasi da miimkiindiir. Ayrica, Tiirk Smai Miilkiyet
Hukukuna iligkin Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin lisans sdzlesmelerini
kismen diizenleyen hiikiimleri de franchise sozlesmelerinin lisansla ilgili
kayitlar1 agisindan uygulama alani bulur. Ve elbette ki, biitiin franchise
sOzlesmeleri, rekabeti sinirlayan kayitlar1 nedeniyle, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkimdaki Kanun’a da tabidir.

c¢. Yukarida verdigim tanima gore, taraflarin franchise
sozlesmelerindeki bor¢ ve haklarimi, ¢ok genel olarak su sekilde
ozetleyebilirim :

ca- Franchise-Verenin Borg¢lar

1. Isletme ve Pazarlama  Sistemini  Franchise-Alana
Kullandirma Borcu.

Franchise-verenin bu asli borcu, marka, isletme adi, mal ve/veya
hizmetleri tanitict diger isaretler, know-how vb. fikri ve smai unsurlar
kapsayan bir kullandrma yikiimliligidir. Bu borg, bu 0&zelligiyle,
franchise sozlesmesi icinde yer alan bir lisans anlagsmasi niteligi tasir.
Franchise-verenin bu borcu, franchise-alanin sodzlesmeyi yapmaktaki
iktisadi motiflerine uygun olarak, onun ilgili franchise zincirine, yani
pazarda miisteri géziinde bir birlik olusturan igletmeler biitiiniine veyahut
da -baska bir ifadeyle- franchise-verenin igletme organizasyonuna
maximum diizeyde (ve iktisadi anlamda) entegre olmasmi saglamaya
yoneliktir. Bu nedenle de, franchise-verenin isletme ve pazarlama sistemine
dahil olan fikri ve smai unsurlardan hangilerinin franchise-alanin
kullanimma agildigmin tesbitinde siiphe ortaya ¢ikarsa, somut sézlesmede
acikca aksi kararlastirilmamigsa veya sdzlesmenin tiimiiniin yorumundan
aksi sonu¢ cikmiyorsa, maximum entegrasyon ve standardizasyon igin
gerekli olan tiim unsurlar {izerinde franchise-alanin kullanma hakki
kazandigmnin kabul edilmesi gerekmektedir. Diger taraftan, sdzlesmede
acikca kararlastirlmamis olsa bile, franchise-verenin, franchise-alanin
kullanimina acgtig1 tiim fikri ve sinai unsurlarm devamhiligini hukuki ve/veya
fiilli anlamda saglamak zorunda oldugu da kabul edilmelidir.

Benim ve franchise s6zlesmelerini inceleyen bir ¢cok hukuk¢unun
sistem olarak adlandirdig1 iktisadi varhk, 1998/7 nolu Teblig’de
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“franchise” olarak adlandirilmaktadir (Teblig m.3a ve b). Bu baglamda,
sistem ve (Teblig’deki) franchise kavram ve tanmmlarmm birbiriyle
ortlistiigli soylenebilir. Ancak Teblig, tesislere ve/veya ulasim araglarma
yeknesak bir goriiniim verilmesi ve bu goriiniimiin korunmasi sartiyla,
ortak bir marka veya isletme admim kullanilmasini ve know-how aktarmmina,
eger franchise-alanin franchise-veren tarafindan ticari ve teknik agidan
siirekli olarak desteklenmesi de s6z konusuysa, iktisadi entegrasyon i¢in
yeterli gormektedir. Bu arada, benim burada soziinii ettigim iktisadi
entegrasyona, Teblig’in m.7/c hikkmiinde ‘‘franchise aginin ortak kimligi”
kavramiyla isaret edilmektedir. Boylece, Teblig’e gore, eger bir
s0zlesmede marka veya isletme adi kullanma hakki ile know-how aktarimi
kararlagtirilmigsa, bu husus, her franchise sézlesmesinde bulunmasi
gereken “sistem (veya franchise) kullandirma borcu” bakimindan yeterli
addedilmektedir. Ancak tabi Teblig, tesislere ve/veya ulasim aracglarina
yeknesak goriiniim verilmesini de sart kostugu ve bu yeknesak goriiniim
de, ¢ogunlukla, franchise-verenin fikri veya smai haklarmm konusunu
olusturan bazi1 gorsel unsurlar1 da kapsayacag: i¢in, bu yeknesaklik (veya
standardizasyon yiikiimliiliigii), cogu olayda, marka, isletme adi ve know-
how disindaki gbrsel unsurlar lizerinde de franchise-verenin franchise-alana
kullanma hakki tanimasi sonucunu dogurmaktadir.

2. Franchise-Alani Destekleme Borcu

Her franchise sozlesmesinde bulunmasi gereken bir diger borg ise,
franchise-verenin, franchise-alani, onun bu sifatiyla siirdiirecegi ticari
etkinliginde siirekli olarak destekleme yiikiimliiliigiidiir. Bu borg, spesifik
bir sozlesme kaydinda genel olarak formiile edilmis olabilecegi gibi,
s0zlesmede miinferiden diizenlenmis cesitli ifa ve edim modelitelerinden
dolayli olarak da anlasilabilir. Borcun konusu, dncelikle, franchise-alana,
ilgili isletme ve pazarlama sisteminden en verimli sekilde yararlanabilmek
icin gereksindigi her tiirlii teknik yardimm -damisma hizmeti, egitim ve
kurslarla franchise-alanin ve onun personelinin egitilmesi vb. yollarla-
sunulmasidir. Bunun disinda, franchise-alana pazar arastirmasi, mali
danismanlik, hizmetleri sunulmasi, reklam ve promosyonlarda franchise-
alanin igletmesine de yer verilmesi, diger tanitim yardimlarmm yapilmasi
gibi edimlerde de, bu destek yiikiimliligli somutlastirlmaktadir. Kusku
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yok ki, franchise-verenin bu asli borcu da, franchise-alanin ilgili isletmeler
zincirine entegrasyonunda onemli bir isleve sahiptir.

cb- Franchise-Alanin Borg¢lan

1. Mal ve/veya Hizmetlerin Stirtimiinii Kendi Nam ve Hesabina
Yapma ve Destekleme Borcu

Franchise-alan bu asli ylkiimliliigi cercevesinde, franchise
sozlesmesinin  konusu olan mal veya hizmetlerin dagitilmasi
(miisteriye ulastirilmasi) borcu altindadir. Franchise-alan, bu borcunu ifa
ederken, kendisinden beklenebilecek 6zeni gdstermek suretiyle, siirlimiin
artmasi i¢in de faaliyette bulunur.

Ifas1 kural olarak bir baskasma devredilemeyecek olan bu borgla
ilgili olarak, literatiirde, mal-franchising’i agisindan (ve sozlesmede acgikca
kararlagtirilmamis bile olsa) bir genel alim borcunun varhigindan soz
edilmektedir. Uygulamadaki sozlesmelerde ise siiriimii destekleme borcu,
genellikle, asgari miktarda mal c¢esidini satisa sunma, asgari bir ciroya
ulasma vb. yiikiimliliklerle somutlastirilmaktadir (ki, birazdan
gorecegimiz lizere, Teblig de bu yiikiimlilikleri, kosullu olarak, grup
muafiyetine tabi tutmaktadir -m.5/f-).

2. Isletme ve Pazarlama Sistemindeki Fikri ve Sinai Unsurlari
Kullanma Borcu

Franchise sozlesmeleri icin tipik bir 6zellik tasiyan ve franchise-
alanin asli yiikiimliiliiklerinden bir digerini olusturan bu bor¢ da, franchise-
alanm, kendisinin kullanimma agilmis olan sistemin unsurlarindan, know-
how da dahil olmak {izere, fiilen yararlanmasi geregini ifade etmektedir.
Yani franchise-alan, franchise-verene ait marka, isletme adi, know-how vb.
unsurlar iizerinde yalmz kullanma (lisans) hakkiyla donanmaz; onun bu
unsurlart fiilen kullanma borcu da vardir. Franchise-alana boyle bir borg
yiiklenmezse, her franchise sdzlesmesi i¢in sart olan entegrasyon, ortak
kimlik ve standardizasyon tehlikeye girer.

Belirtmek gerekir ki, franchise-alanin bu kullanma yiikiimliligi,
1998/7 nolu Teblig’de, franchise s6zlesmesinde bulunmasi gereken zorunlu
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unsurlar arasmda (m.7) degil, “grup muafiyetini engellemeyen diger
yiikiimliiliikler” baslhkl m.6/f hilkkmiinde zikredilmistir. Bu ise, hem genel
olarak franchising anlayis1 bakimindan hem de Teblig’in bizzat m.3/b,
m.7/c ve m.6/f hiikiimleri arasinda bir ¢eliskiye yol agmaktadir. Teblig’e
gore, m.3/b/1 hiikkmii geregince, franchise-alanin kendi kullanimma
birakilmis olan marka veya isletme adin1 kullanmak zorunda oldugundan
(yani franchise-alanin boyle bir zorunlulugunu icermeyen anlasmalarin
Teblig’in kapsamu disinda kalacagindan) rahatlikla bahsedebiliriz. Buna
karsmn, Ornegin, Teblig m.3/b/2 hiikmii geregince franchise-alana
aktarilmasi gereken know-how’1 franchise-alanin da kullanmak zorunda
oldugu Teblig’in higbir yerinde ve dahi zorunlu unsurlara iligkin m.7
hiikmiinde bile agik¢a zikredilmemektedir. Aksine, Teblig m.6/f hiikkmiinde,
franchise-alanmin franchise-veren tarafindan ongoriilen ticari yontemleri
uygulama ve lisansli fikri ve sinai miilkiyet haklarini  kullanma
yiikiimliiliigii, franchise sdzlesmesinde yer almasi zorunlu olan degil, yer
alabilecek bir yiikiimliiliik olarak zikredilmektedir. Buna karsin, yine aym
Teblig’in, grup muafiyetinden yararlanabilmek i¢in her franchise
s0zlesmesinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar1 diizenleyen m.7/c
hiikmiinde, franchise-alanin bagimsiz tesebbiis olma 6zelliginin “franchise
agmin ortak kimligini etkilememesi” gerektiginden bahsedilmekte, yani
Teblig “‘franchise agimin ortak kimligi ’nin korunmasi meselesini grup
muafiyetine mazhar olmanm bir disturu haline getirmektedir. Oysa,
ornegin herhangi bir franchise sozlesmesinde franchise-alanin kendisine
aktarillan know-how’t kullanma borcu agik¢a zikredilmedigi icin bu
franchise-alanin  know-how’1 kullanmak zorunda olmadig1 neticesine
varirsak ve know-how da hizmetlerin miisteriye sunulmasi asamasinda
franchise-alan  tarafindan  (zorunluluk olmadig1 i¢in) gercekten
kullanilmazsa, o franchise agmin ortak kimliginin tehlikeye girecegi agiktir.
Ozellikle, Teblig m.6 hiikmiinden kaynaklanan bu geliskiler ise, esasen,
Medeni Hukuktaki deyimiyle “gercek olmayan bir ortiilii kanun
boslugu’na yahut da kapsamli bir yorum faaliyetinin gerekliligine yol
acmaktadir. Bu boslugu doldurma yahut -bosluk fikri reddedilyorsa-
yorum faaliyeti ise Teblig’in tiimiiniin ruhuna uygun olarak su sekilde
yapilmahdir: Herhangi bir sozlesmenin Teblig’in kapsamina girebilmesi
icin, s0zlesmede, mutlaka ve en azindan, Teblig m.3/b/1 ve 2 hiikiimlerinde
zikredilen smai unsurlarm hepsini franchise-alanin kullanmak zorunda
oldugunun da (acikga veya yorum suretiyle anlasilacak sekilde)
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kararlagtirilmis olmasi sarttir. Eger bu unsurlar (yani marka veya isletme
ad1 ve know-how) disinda kalmakla birlikte, franchise-alanin kullanimina
acilan (endiistriyel tasarmmlar vb.) baska smai unsurlar da varsa,
entegrasyon, standardizasyon ve ortak kimlik bakimmdan mutlaka gerekli
oldugu sonucuna varilmak sartiyla, boyle bir sozlesmenin Teblig’in
kapsamma girebilmesi i¢in de, franchise-alanin bu unsurlar1 kullanma
yikliimliiliigiiniin s6zlesmede (agikca veya yorum suretiyle anlasilacak
sekilde) yer almasi gerekir. Bu yaklasim kabul edilirse, Teblig’in m.6
hilkkmiiniin (f) bendinde “serbest birakilan” yiikimliliigiin de, kanun
yapma tekniginde “faide-i zaide hiikmii” seklinde adlandirilan (yani
gereksiz ve faydasi tekrardan ibaret olan) bir hiikiimle zikredildigini kabul
etmek gerekecektir .

3. Sistemin Icerdigi (ve/veya Franchise-Veren Tarafindan
Belirlenen) Isletme ve Pazarlama Ilkelerine Uyma Borcu

Franchise sozlesmelerinin tipik bir unsuru olarak ortaya c¢ikan
bor¢lardan biri de, franchise-alanin, kendi kullanimina agilan sistemde yer
alan (ve franchise-veren tarafindan belirlenmis olan) isletme ve pazarlama
ilkelerine uyma yukiimliligiidiir. Bu yiikiimliilik, esasen ve genellikle,
franchise-alanin  kendisine aktarilan know-how’t kullanma borcuyla
ortiismektedir. Ciinkii zaten, aktarilan know-how’mn bizzat kendisi, mal
ve/veya hizmetlerin miisteriye ulastirilmasmda uyulmasi gereken ilkeleri de
icermektedir. Boylece, know-how’1 harfiyen kullanan franchise-alan, s6z
konusu ilkelere de uymus olacaktir.

Ancak bunun disinda, franchise s6zlesmelerinde, franchise-alanin
franchise-verenin  talimatlarma uyma borcu altinda oldugu da
kararlagtirilmaktadir ki, bu borcun konusu, sdzlesmenin amaci smirlar
dahilinde kalmak kaydiyla, aktarilan know-how’m icerdigi isletme ve
pazarlama ilkelerini asabilmektedir.

Ayrica, franchise sozlesmelerinde, genellikle, sistem ilkelerine
uyma borcunun bir uzantis1 ve/veya geregi olarak, franchise-alanin
franchise-verenin denetimlerine katlanma ve franchise-verenin diizenledigi
egitim  organizasyonlarma katilma yiikiimliilikleri de acikca
diizenlenmektedir.

Belirtmek isterim ki, biraz 6nce sistemdeki fikri ve sinai unsurlar
kullanma borcu bakimindan 1998/7 nolu Teblig’de ortaya ¢iktigmi
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sOyledigim celiski ve sorunlarm bir benzeri, kullanima acilan sistemdeki
ilkelere uyma borcu bakimindan da (Teblif m.3/b, m.6/e,f,g ve m.7/c
baglaminda) s6z konusu olabilecektir. Bu sonug, bu ilkelere uyma
borcunun know-how’t kullanma borcuyla Ortiistiigli oran ve Olgiide
dogaldir.

4. Karsilik (Ucret) Odeme Borcu

Nihayet, herhangi bir s6zlesmenin franchise soézlesmesi olarak
adlandirilabilmesi i¢in sdzlesmede bulunmasi gereken bir diger borg da,
franchising literatliriindeki c¢ogunlugun goriisiine gore, franchise-alanin
franchise-verene bir karsilik (iicret) 6ddemesidir. Bu borg, franchise-alana
sunulan sistemi kullanma olanagi ve destek paketi nedeniyle, franchise-
verenin -bir anlamda- Odiillendirilmesi niteligini tagimakta ve sozlesme
yapilirken baglangigta 6denen bir giris ticreti ve/veya sdzlesme siiresince
genellikle ciro iizerinden 6denen siirekli franchise ticretleri (royalty) yahut
da toptan ve sadece bir defaya mahsus olarak yapilan bir 6deme (““lump-
sum-fee”) seklinde kararlastirilmaktadir. Ancak, franchising’de ticret
unsurunu arayan bu goriisii destekleyen yazarlarin Onemli bir kismi,
“licret”1 dar ve teknik anlamda anlamamakta, ve Ornegin, bir mal-
franchisingi’'nde franchise-alanmn, franchise-verenden alacagi mallarin
fiyatinda gizlenecek olan miktar1 6demeyi kabullenmesinin de bu anlamda
bir karsilik oldugunu kabul etmektedir.

1998/7 nolu Teblig ise, bu hususta ¢ok daha esnek ve genis bir
kavram olan “dogrudan ya da dolayli mali katki” (“in exchange for
direct or indirect financial consideration” | “gegen unmittelbare oder
mittelbare finanzielle Vergiitung”) terimini kullanmaktadir. Dogrudan
mali katki kavramina, yukarida saydigimiz acik iicret ¢esitlerinin de girdigi
kuskusuzdur. “Dolayli mali katki” kavramu ise, Teblig’e tabi olabilmek
icin herhangi bir franchise s6zlesmesinde illa da yukarida agiklanan, dar ve
teknik anlamda bir iicretin (royalty’nin vs.’nin) kararlagtirilmasmm sart
olmadigmi gostermektedir. Yani Teblig’in, “mali deger tasiyan, genis
anlamdaki bir karsiliktan yahut da “bedel”den veya “karsilik olarak elde
edilen herhangi bir mali (parasal degeri olan) menfaatten sdzettigini
sOylemek miimkiindiir.
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cc- Diger Haklar ve Borg¢lar

Herhangi bir sozlesmenin “franchise sozlesmesi” olarak
adlandirilabilmesi i¢in s6zlesmede bulunmasi gereken yukaridaki bor¢larm
yanisira, uygulamada ortaya c¢ikan franchise sozlesmelerinde siklikla
karsilagilan (hatta bazilari, agikca kararlagtirilmams olsa bile mevcut
addedilmesi gereken) diger hak ve borg¢lar ise, 6zetle, sunlardir :

1. Miinhaswrlik Anlasmasi (Tekel Bélgesi)

Baz1  yazarlara gore, franchise-verenin  franchise-alana,
s0zlesmeye dayanarak yiirlitecegi siiriim faaliyeti i¢in belli bir tekel bolgesi
tanimasi, franchise sdzlesmesinin tipik ve objektif esash unsurlarmmdandir.
Benim de katildigim diger bir goriise gore ise, tekel bolgesi kaydi,
franchise sozlesmelerinin tipini belirleyen esash unsurlardan biri degildir.
Nitekim uygulamada, diger sartlar1 bakimmndan franchising’e tamamen
uyan ve fakat tekel bolgesi kaydi igermeyen sozlesmelere de
rastlanabilmektedir ki, bu sozlesmeleri de franchising saymamak icin
herhangi bir gerek¢e yoktur. Mamafih, uygulamada ortaya ¢ikan franchise
s0zlesmelerinin biiyiik cogunlugunda, franchise-verenin franchise-alana bir
bolge bahsederek, bu bolgede {igiincii kisilere sistemi (franchise-hakkint)
kismen veya tamamen kullandirmama, bizzat kullanmama, sozlesme
konusu mal ve hizmetleri benzer sekilde bizzat pazarlamama ve mallar
ticlincii kisilere saglamama yiikiimliiliigl stlendigi gdzlenmektedir. 1998/7
nolu Teblig, m.4/a hilkmiinde, “anlasma bolgesi” adi altinda, bu tiir
kayitlart muafiyet kapsamina almaktadir.

Yine, uygulamada ortaya ¢ikan franchise s6zlesmelerinde, eger bu
sO0zlesmeler franchise-alana bir miinhasirlik bolgesi bahsediyorsa, franchise-
alanin da, kendisine tanman miinhasirlik bdlgesi disinda sistemi
kullanmama ve sdzlesmenin konusu olan mal veya hizmetleri bu bolge
disinda satmama borcu diizenlenmektedir. 1998/7 nolu Teblig’de de, bu
bor¢, m.4/c ve d hiikiimlerinde, belli bir ¢er¢evede muafiyet kapsamina
alinmustir.

2. Kars1 Tarafin Cikarlarini Koruma ve Sadakat Borcu
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Franchise s6zlesmesi taraflar arasinda stirekli borg iliskisi kurar ve
hem bu 6zellikleri hem de islevi, mahiyeti ve ilgili oldugu taraf menfaatleri
nedeniyle yogun bir giiven iliskisine dayanir. Bu nedenle, soézlesmede
acikc¢a kararlastirilmamis bile olsa, davranig yiikiimliiliigiinii ifade eden bir
yan bor¢ olarak, her iki tarafin da, genel nitelikte bir “diger tarafin
¢tkarlarimi koruma ve sadakat borcu” altinda oldugu sdylenebilir. Bu
borcun konusu, yine c¢ok genel olarak, “diger tarafin ¢ikarlarin
zedeleyecek davraniglardan kagcinma ve diger tarafin ¢ikarlarini korumak
i¢in kendisinden beklenebilecek 6zeni gostermek” seklinde ifade edilebilir.

Ornegin, franchise-alanin sir saklama yiikiimliiliigii, franchise-
veren ile rekabet etmeme yiikiimliiliigii ve sistemdeki fikri ve sinai haklara
anlasma bolgesinde yapilan tecaviizlerden franchise-vereni haberdar etme
yiiktimliiligii, bu sadakat borcunun birer tezahiir sekilleridir. Bunlardan, sir
saklama borcu ile sistemdeki fikri ve sinai haklara yapilan tecaviizlerden
franchise-vereni haberdar etme yiikiimliiligliniin, sézlesmede aksi agikca
kararlagtirilmadikga mevcut kabul edilmesi gerektigi, Medeni Kanun’un
m.2 hiikmiine dayanilarak belki sOylenebilir. Bu son iki yiikiimliilik,
aslinda zaten birer rekabet smirlamasi olmadiklar1 halde, 1998/7 nolu
Teblig m.6/a ve c¢ hiikiimlerinde, grup muafiyetini engellemeyen
yiikimliiliikler arasinda sayilmuglardir.

Buna karsin, franchise-verenle rekabet etmeme ylkiimliligi ise,
iki tiirli olabilir : Sozlesme devam ederken ve sdzlesme iligskisi sona
erdikten sonra rekabet etmeme yiikiimliliigii. Sozlesme iligkisi sona
erdikten sonra rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin ancak sozlesmede acikca
kararlagtirilmigsa mevcut addedilebilecegi, Rekabet Hukuku mevzuati
yiriirliige girmeden once de, ben ve baska hukukgular tarafindan kabul
edilmekteydi. Tipik bir (dikey) rekabet sinirlamasi olan bdyle bir borg,
Rekabet Hukuku mevzuati yiiriirlige girdikten sonra ise, su anda, 1998/7
nolu Teblig’in m.5/c hilkkmiinde, kosula bagh olarak ve en fazla 1 yil i¢in
olmak sartiyla grup muafiyeti kapsamma sokulmaktadir. Buna karsin,
sO0zlesme devam ederken s6z konusu olabilecek rekabet yasagi da, yine
Rekabet Hukuku mevzuat1 yiirirliige girmeden Once, genel c¢ikarlar
koruma ve sadakat borcu geregince ve aksi s6zlesmeden anlasilmiyorsa,
mevcut addedilmesi gereken bir bor¢ olarak telakki ediliyorduysa da,
Rekabet Hukuku Mevzuatim yiirlirliige girmesinden sonra artik bu goriis
tartisma konusu yapilabilir. Grup muafiyeti bakimindan ise, sézlesmede
acikca kararlastirilan genel rekabet yasagi da (yani franchise-veren veya
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franchise-alanlardan biriyle rekabete yol agacak benzer bir isle ugragsmama
yikiimligii de) 1998/7 nolu Teblig’in m.5/c hiikkmiinde, kosullu olarak
serbest birakilmistir.

3. Diger Yiikiimliiliikler

Franchise sozlesmelerinde kararlastirilan yiikiimliiliikler, elbette
ki, yukarida sayilanlardan ibaret degildir. Bu sdzlesmelerde, Ornegin,
teminat kayitlari, sigorta yiikiimliiliikleri, s6zlesme bitiminde franchise-
alanin elinde kalan mallar1 geri alma veya satma hakki vb. hususlar da
kararlagtirilmaktadir. Ancak bu yiikiimliiliklere, bu konferans ¢ercevesinde
ayrica deginmek miimkiin goziikmemektedir. Diger yilikiimliilikler adi
altinda incelenebilecek olan bu tiir bor¢lardan rekabeti kisitlayict kayit
niteligini tasiyanlar, elbette ki, Rekabet Hukuku ilkelerine tabi olacaktir.

2- Sozlesmenin sekli

Franchise sozlesmesinin gecerlilik sekline gelince : Haziran 1995
oncesinde eski Markalar Kanunu marka lisans1 igin noterde re’sen
diizenleme seklini 6ngordiigl i¢in, uygulamada (tescilli markalara iliskin
lisans anlagmalar1 icerdigi halde) adi yazih sekilde aktedilen franchise
s0zlesmelerinin gecerli olup olmadig1 sorunu ortaya cikiyordu. Haziran
1995°de smai miilkiyet hukuku alaninda c¢ikarilan Kanun Hiikmiinde
Kararnameler ise lisans anlagmalar1 i¢in sadece adi yazih sekil sarti
aradig1 icin, artik franchise sozlesmeleri agisindan da bir sekil problemi
kalmamustir. Ciinkii uygulamadaki franchise sozlesmeleri zaten adi yazih
sekilde aktedilmektedir. Ger¢i Markalarm Korunmasi Hakkindaki Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin Uygulama Seklini Gosteren Yonetmelik’de
marka lisansi i¢in noter tasdiki de ongoriilmektedir; ancak bu Yonetmelik
hiikkmiiniin marka lisansmin gecerli olabilmesi i¢in ek bir sekil sarti
getirdigini kabul etmek, hukuken miimkiin degildir. Ancak, uygulamada,
en azindan franchise-alana tanman lisans haklarmm sicile tescilinde
giicliiklerle karsilasilmamasi i¢in, franchise sdzlesmelerinin notere tasdik
ettirilmesi yararh olur.

Ote yandan yurt disinda yerlesik kisilerle aktedilen franchise
sOzlesmeleri, Yabanci Sermaye Cerceve Karar1 Hakkindaki Teblig (Resmi
Gazete, tarih: 24.8.1995, say1: 22384) geregince, Yabanci Sermaye Genel



Persembe Konferanslari 117

Miidiirliigliniin onayma tabi ise de, bu onay zorunlulugu da bir sekil sart
degildir. Yabanci iilkelerde yerlesik kisilerle yapilan franchise
so0zlesmelerindeki bu onay zorunlulugu, bir goriise gore, bu sozlesmelerin
gecerlilik kazanabilmesi i¢in uyulmas: gerekli olan bir tamamlayici
unsurdur.

3-Cerceve ve Standart Sozlesme Olma Ozelligi

Franchise sozlesmeleri, diinyanin her yerinde oldugu gibi Tiirk
uygulamasinda da ¢ergeve ve  standart sOzlesmeler  olarak
aktedilmektedirler. Bu sozlesmeler ¢erceve nitelikte olduklari i¢in, sadece
kurulmak istenen bor¢ iligkisindeki (franchisinge 06zgii) temel hak ve
borglar1 diizenlemekte ve mal siirimiinii konu alan bir ¢ok franchising
iliskisinde, daha sonra taraflar arasmnda yapilacak miinferid satim
sozlesmelerine temel olusturmaktadirlar.  Franchise sézlesmelerinin
standart nitelikte olmasi ise, bu sodzlesmelerin (franchise-alanlara
sOzlesmenin eki olarak verilen el kitaplarm da kapsamak {izere) hukukta
“genel islem sartlar’” olarak adlandirilan kayitlarla ilgili olarak gelistirilen
ilkelere tabi olup olmadig1 meselesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu son husus,
Onlerine standart bir sdzlesme konulan ve bu konuda kendilerine ¢ok az
pazarlik olanagi birakilan franchise-alanlarin, suistimallere karsi himayesi
bakimimdan 6zel bir 6nem tasimaktadir.

4-Siirekli Borg iligkisi Olma Ozelligi

Ayrica, franchise sézlesmeleri, yine diinyanin her yerinde oldugu
gibi, Tirk Hukukunda da, siirekli borg¢ iliskisi kuran sozlesmelerdir.
Bunun 6nemli sonuglari, diger bazi hususlar yaninda, 6zellikle sé6zlesmenin
sona ermesi acisindan ortaya ¢ikar.  Franchise sozlesmeleri sozlesme
stiresinin gegmesiyle kendiliginden sona erebilecekleri gibi, fesih suretiyle
de sona ererler. Fesih, ileriye etkili sonuclar dogurur ve olagan (yani ithbar
siireli) ve olaganiistii (yani hakli sebeplere dayanan, derhal) fesih olmak
iizere iki tiirdiir. Olaganiistli feshe yol agcacak hakli sebeplerin sozlesmede
acik¢a ve ornek kabilinden sayilmasinda biiyiik yarar vardir.

5- Franchise-alanin bagimsiz tesebbiis olma ozelligi
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Keza, franchise sozlesmelerindeki bir baska Onemli ozellik,
franchise-verene ait sistemi kullanan franchise-alanmn, ticari faaliyetini
bagimsiz bir miitesebbis olarak, yani kendi adia ve hesabma yiiriitiiyor
olmasidir. Yani, franchise-alan, iktisadi isbirligi c¢ercevesinde, ilgili
franchise zincirinin entegre bir pargast olarak, franchise-verene
bagimlhiyken; hukuken ondan bagimsizdir. Nitekim 1998/7 nolu Teblig’in
m.7/c hilkmiinde de, herhangi bir s6zlesmenin, franchise sdzlesmesi olarak
grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in, franchise-alanin bagmmsiz bir
tesebbiis olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Boylece, Ornegin, bir franchise isletmesinin personelinin I
Hukuku bakimindan muhatabi, franchise-veren degil, o isletmenin sahibi
olan franchise-alandir. Diger taraftan, miisterinin karsisma ¢ikan da
franchise-alandir. Ancak Eylil 1995'de yiiriirlige giren Tiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin 2’nci fikrasindaki hiikiim
dolayisiyla, {irettigi veya ithal ettigi mallar1 franchise-alana aktaran
franchise-veren de, franchise-alan tarafindan tiiketiciye satilan bu mallarin
ayibindan veya ayipli mallarin tiiketiciye verdigi zarardan, franchise-alanin
yaninda miiteselsilen sorumlu tutulabilir.

6- Tiirk Fikri ve Sinai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Hukuku
Bakimindan Franchising

Franchise sozlesmelerinin, ikinci Onemli sacayagi, evvelce de
belirttigim gibi, Fikri ve Smai Miilkiyet Hukuku ile Haksiz Rekabet
Hukukudur. Ciinkii, franchise sdzlesmesinin maddi temelini olusturan
¢ekirdek kavram “sistem”dir.

Burada “sistem”, {irlin ¢esidi; iiretim metodu, standardi ve
kapasitesi; iiretimde kullanilacak makine ve techizat; hammadde veya
stirimii yapilacak mal dizimini satin alma ve bunlar1 tedarik kanallar;
servis hizmetleri; pazarlama ve satig; reklam ve promosyon; yonetim;
personel politikalari, se¢imi ve gruplamasi; finans; muhasebe vb. konularda
franchise-verenin izledigi veya uyguladigi strateji ve anlayis1 belirleyen
Ozelliklerin tiimiidiir. Bu 6zellikler, know-how; isim; mal veya hizmeti
tanitic1 sz isaret ve amblemler; iiretilen ve/veya siirlimii yapilan emtianin
sekil ve dizayni; ambalaj ve kutulama bigimleri; reklamlarda kullanilan fikir
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ve sloganlar; prospektiis, katalog, fiyat listesi dizaynlari; magaza dizayn ve
dekorasyonu vb. unsurlarda ifade bulur.

Franchise s6zlesmesinin konusunu ve maddi temelini olusturan
"sistem"'lerin icerdigi biitiin smai unsurlar, Tiirk Fikri ve Smai Miilkiyet
Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku mevzuatina gore, miinferiden
korunabilir. (Ayrica Tirk Hukukunda, sistemin unsurlarmdan bazilarmm
korunmasinda, Medeni Kanun'un kisilik haklarmi  himaye eden
hiikkiimlerinden de yararlanilabilir.) Tirk Fikri ve Smai Miilkiyet
Hukukunda, 6zel himaye normlar1 aracilifiyla tam bir korumaya tabi olan
unsurlar (gayrimaddi mallar), patentli teknik buluslar; tescilli markalar;
endiistriyel tasarim belgesi almig tasarmmlar (tescilli smai resim ve modeller
vb.); faydali model belgesi verilmis buluslar; tescilli ticaret {invanlari ile
tescilli isletme adlar1 ve fikir ve sanat eserlerinden ibarettir (bunlara ayrica
bir de -bazi hususlar acisindan digerlerinden farkh ele alimmasi gereken-
tescilli cografi isaretler ilave edilebilir).

Bunlardan, patentli ve faydali model belgesi almmis teknik
buluglar "551 sayih Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname"ye, tescilli markalar "556 sayihi Markalarm
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname"ye, endiistriyel
tasarim belgesi almmig tasarmmlar "554 sayii Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname'"ye, tescilli ticaret
iinvanlar1 ve tescilli isletme adlar1 Tiirk Ticaret Kanununun 6zel himaye
hiikiimlerine ve fikir ve sanat eserleri ise Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa
gore korunurlar. Tescilsiz markalar ile diger ayirt edici isaretler, tescilsiz
(belgesiz) endiistriyel tasarimlar, gizli veya gizli olmayan know-how vb.
unsurlar ise Tirk Ticaret Kanununun haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunan gayrimaddi mallar1 olustururlar. Ayrica, haksiz rekabet hiikiimleri,
tescilli smai unsurlarin korunmasinda da kiimiilatif olarak devreye girebilir.

Iste franchise sdzlesmesinde franchise-alanin kullanmmna sunulan
“sistem”i olusturan know-how, isim, marka, sinai resim ve model vb.
diger unsurlar da, tescilli veya tescilsiz olmalarma gore farkl kapsamlarda
da olsa, biraz 6nce andiZim mevzuat hiikiimleri c¢ercevesinde himaye
edilebilirler. Bu hiikiimler sayesinde bir franchise-veren, sahibi oldugu
sistemin unsurlarmdan birini veya birka¢mi yahut da hepsini izinsiz olarak
kullanan veya taklit eden tgilincii kisilere karsi tecaviiziin Onlenmesi,
durudurulmasi, maddi ve manevi tazminat davalar1 agmak suretiyle, hem
bu unsurlar1 ve hem de -son toplamda- sisteminin tiimiinii korumak
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imkanma sahiptir. Hatta bu imkandan, yeni Kararnamelerde getirilen
diizenlemelere gore, inhisari lisans ve -belli kosullar gerceklesmisse- basit
lisans hakk1 sahibi olan franchise-alanin da yararlanma olanagi vardir.

Bu hususta son olarak, bu toplantinin konusu bakimmdan 6nem
tasidigi i¢in, Ozellikle sunu hatirlatmak istiyorum :

Rekabet Hukuku ile Fikri ve Smai Miilkiyet Hukuku arasinda
ashinda belli bir karsithk iligkisinin varhigindan bahsedilir. Clinkii, Fikri ve
Smai Miilkiyet Hukukuna gore korunan (telif hakki, marka hakki, patent
hakk: vb.) fikri veya smai haklar, sahiplerine, tekelci bir kullanim hakki
verirler. Bu ise, dogal olarak, rekabeti smirlandiran bir yetkidir. Iste bu
nedenle, AT Rekabet Hukukunda, AET Kurulus Antlasmasmin rekabet
smirlandirmalarmi yasaklayan 85’inci maddesinin, fikri ve smai haklarin
korunmast  i¢in  getirilen  rekabet = smirlamalarma @ uygulanip
uygulanamayacagi hususunda bir tartisma yasanmistir. Ancak, ATAD,
daha 1966 yilinda verdigi Grundig/Consten davasindaki kararinda, AET
Kurulus Antlasmasinin sinai miilkiyet haklar1 lehine bir alan istisnasi
icermedigini ve fakat AT Rekabet Hukukunun smai miilkiyet haklarmmn
bizzat varhgma ve konusuna da dokunmadigmi belirtmistir. Bu ve bunu
izleyen kararlarinda, ATAD, smai miilkiyet haklarmm bizzat konusu ile bu
haklarm kullanilmasi arasinda bir ayirmm yapmak gerektigini; smai miilkiyet
haklarmin kullanilmasmin, 6zellikle de devrinin veya lisans sdézlesmesi
konusu yapimasmmn, AET Kurulus Antlagmasinin 85 ve 86’mci
maddelerinin kapsamma girdigini ve bdylece de, Rekabet Hukukunun, bu
haklarin kullanilmasmin smirlarindan biri oldugunu belirtmistir. Divan,
daha sonraki kararlarinda (6zellikle “Hag II” ve “Ideal Standard”
kararlarinda) ise, smai haklarin konusunun (6zellikle de markanm)
fonksiyonunu dikkate alarak, evvelce yaptigi ayirrma mesafeli durmus ve
mallarin ortak pazarda serbest dolasimmna degil, ulusal hukuklara gore
korunan smai haklarin anlam ve islevine agirlik vermistir. Fakat, kartel
yasagi ile smai miilkiyet haklarmin hukuka uygun kullanimi arasindaki
belirsiz sinirla ilgili olarak yapilan tartigmalar, 6nemini, Patent- ve Know-
How-Lisans Sozlesmelerine iliskin Grup Muatfiyet Tiiziiklerinin 1984 ve
1989 yillarinda Avrupa’da yiirtirliige girmesiyle birlikte, en azindan bu smai
haklar bakimindan, bir 6l¢iide kaybetmistir. Bu Tiiziiklerin yerini, 1996
yilinda, Teknoloji Transferine iliskin Grup Muafiyet Tiiziigii almustir.

Diger taraftan, gerek 1998/7 nolu Grup Muafiyet Tebligi ve
gerekse bu Teblig’in mehazi olan 4087/88 nolu AT Grup Muafiyet
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Tiziigl, franchise-verenin sistemini (fikri ve smai haklarini) korumak i¢in
sozlesmeye konulan belli rekabet smirlamalarmi grup muafiyetinin
kapsamia almaktadir (Teblig m.5).

Fikri ve Smai Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukuku arasmdaki
iligkiyle ilgili bir baska nokta, bugiin artik iilkemizde de agik bir yasal
diizenleme bulmus olan, “hakkin tiiketilmesi” ilkesidir. Buna gore, bir
smai hakkin, 6rnegin tescilli bir markanin sahibi, bu hakkmi kullanarak
piyasaya sundugu mallar bakimindan, bu hakkmi tiiketir. Yani smai hakkn
sahibi, bu hakkmi, piyasaya silirdiigii mallar iizerinde, bu mallarin
piyasadaki dolagimini engellemek ve etkilemek iizere kullanamaz. Ornegin,
556 sayih Markalarin Korunmas1 Hakkindaki KHK’ nin 9’uncu maddesine
gore, tescilli bir markanin sahibi, kendi izni olmaksizin markasiyla
isaretlenmis olan mallarin piyasaya siiriilmesini, thracim veya ithalini
yasaklayabilirken; ayni1 markanmn sahibi, bu markayla isaretlenmis mallarin
kendisi (veya onun izniyle bir baskasi) tarafindan Tiirkiye’de piyasaya
sunulmasindan sonra, artik bu mallarin piyasadaki dolagimimi engelleyemez;
yani bu mallarin ¢esitli kademelerdeki satisina, ihracina ve Tirkiye’den
ithra¢ edilmis mallarin Tiirkiye’ye geri ithal edilmesine engel olmaz. Ancak
bu prensip, iilkesel (yani teritoriyal) bir prensiptir. Bagka bir ifadeyle, eger
tescilli marka sahibi, bu markayla igaretli mallarim Tiirkiye’de degil de yurt
disinda piyasaya siirmiisse, bu kisinin bu mallar {izerindeki marka hakki
Tirkiye bakimmdan tilkenmez; yani bu kisi s6z konusu mallarmn Tiirkiye’ye
ithalini engelleyebilir (556 s. KHK bu hususta ¢ok aciktir).

Hakkin tiiketilmesi ilkesi, elbette ki, AT Rekabet Hukukunda da
uygulanmaktadir. Buna gore, eger AT’ na liye lilkelerden birinde korunan
bir markayla isaretlenmis olan mallar, bu markanmn sahibi tarafindan veya
onun izniyle bir bagkasi tarafindan o iilkede piyasaya sunulmussa, artik bu
kisi, s6z konusu mallarin ortak pazardaki uluslararasi dolagmm iizerinde
s0z sahibi olamaz. Keza, bu kisi, ATAD kararlarina gore, séz konusu
markayla isaretlenmis olarak kendisi (veya onun rizasiyla bir baskast)
tarafindan AT’na iiye bir baska iilkede piyasaya sokulmus olan mallarmn,
kendi markasmin tescilli oldugu iilkede satimasmi da, marka hakkma
dayanarak engelleme imkanindan yoksundur.

Nihayet, fikri ve smai miilkiyet haklarmin pazar paylasimina alet
edilmesinin de Rekabet Hukukuna aykir1 oldugu aciktr. AT
Komisyonunun ve ATAD’nin bu hususta verilmis bir ¢ok karart mevcuttur.
Ornegin, rakip tesebbiislerin, birbirlerine tahsis ettikleri bolgelerde kendi
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smai haklartyla ilgili olarak baskalarma lisans hakki tanimayacaklar1 ve o
bolgede iiretime de gegcmeyecekleri yolunda yaptiklari anlagmalari,
Komisyon, Avrupa Rekabet Hukukuna aykir1 gormektedir.

(IIT - Tirk Rekabet Hukuku Bakimindan Franchise
Sozlesmeleri ve 1998/7 nolu Grup Muafiyet Tebligi)

1-Rekabeti Smirlayan Kayitlar iceren  Franchise
Sozlesmelerinin -Kural Olarak- Gecgersizligi

Konusmamm baginda da sdyledigim gibi, franchise sdzlesmeleri,
hem franchise-veren ve hem de (daha yogun olarak) franchise-alan
acisindan rekabeti kisitlayict kayitlar iceren sozlesmelerdir. Ornegin,
franchise-verenin anlagsma bolgesinde baskalarmma franchise vermemeyi ve
ayrica mallarmi da tgilincii kisilere satmamay taahhiit ettigi; franchise-
alanin ise, franchise hakkmi sadece kendisine taninan miinhasirhk
bolgesinde kullanmayi, sozlesme siiresince ve sozlesme sona erdikten
sonra franchise-verenle rekabet etmemeyi ve franchise-verenin belirledigi
fiyat politikasini izlemeyi iistlendigi kayitlarin hepsi, aslinda birer rekabet
smirlamasidir. Rekabeti kisitlayict kayitlarin  biiylik bir cogunlugu da
"franchising"in islevsel bir siirim yontemi olarak yasatilmasi i¢in zaruri
olan kayitlardir.

Buna karsm, bilindigi lizere, sadece yatay anlagmalar1 degil,
franchising ve tek saticilik gibi dikey anlagmalar1 da kapsamima alan 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ise, 4’lincii maddesinin
birinci fikrasinda, rekabeti kisitlayan anlagmalar1 yasaklamaktadir. Bu
maddenin 1’inci fikrasina gore

"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast
anlasmalar , uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir".

Ayni hitkmiin 2'nci fikrasinda ise, ilk fikrada zikredilen rekabeti
siirlayict anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarin hangileri olabilecegi
(smirlayici olmayan bir saymmla) belirtilmektedir. Ayrica Kanun, m.4
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hilkmiinde Ongdérdiigii bu hukuka aykirihgm 6zel hukuk alanindaki ¢ok
onemli neticelerinden birini, m.56 hiikmiinde "gecersizlik'" olarak
nitelendirmektedir.

Kanun’da dile getirilen bu gecersizligin, Bor¢lar Hukukundaki
gecersizlik tiirlerinden hangisine girdigini  etrafhca aciklamak, bu
konusmanin sinirlarmi agsan ¢ok teknik bir sorundur. Ancak, 6zet olarak
sunlar sdylenebilir :

Birincisi : Bu gecersizlik, kendiliginden s6z konusu olur ve
re’sen dikkate alinir; ayrica, Kanun’un getirdigi muafiyet sistemi icinde,
cogu zaman (yani muafiyet kapsamma girene kadar) askida gecgersizlik ve
bazi durumlarda (yani muafiyetin geri alindig1 veya bireysel muafiyet
talebinin reddedildigi durumlarda) ise kesin gegersizlik (butlan) teskil eder.
Eger, 1998/7 nolu Grup Muafiyet Tebligine gére otomatikman muaf
olmayan herhangi bir franchise s6zlesmesi, RKHK m.10/I hiikmiine gore,
aktedildikten sonra 1 ay i¢inde Kurul’a bildirilmigse, bu sozlesme
Kurul’dan bireysel muafiyet karari ¢ikana kadar “askida gegersiz’dir (yani
Borglar Hukuku anlaminda, tamamlayict unsurlarindan biri eksik olan bir
s0zlesmedir) ve, Kurul muafiyet talebini reddederse, sozlesme kesin
gecersiz (batil) hale gelir, Kurul muafiyeti kabul ederse, sozlesme bastan
itibaren gecerlilik kazanir. Buna karsm, bdyle bir franchise sozlesmesi,
kanuni 1 ayhk siire gectikten sonra bildirilmisse, bu takdirde bu s6zlesme
de Kurul’'un kararma kadar askida gegersiz olmakla ve Kurul muafiyet
talebini reddederse bastan itibaren kesin gegersiz (batil) hale gelmekle
birlikte; Kurul bireysel muafiyet tanirsa, ancak bildirildigi tarihten itibaren
gecerlilik kazanabilir. Diger taraftan, verilmis bir bireysel muafiyetin
Kurul’ca geri alinmasi halinde ise, sozlesme her hal ve karda ge¢mise etkili
olarak (ya yapildigi tarihten, ya degisikligin oldugu tarihten ya da
muafiyetin verildigi tarihten itibaren) kesin gegersiz (batil) hale gelir.
Elbette ki herhangi bir franchise sdzlesmesi, 1998/7 nolu Teblig’e sonradan
uyarlanmak suretiyle de (ve bildirime gerek kalmaksizin) gecerli hale
getirilebilir.  Ancak, Rekabet Kurulu, belli sartlar gerceklesirse, bu
muafiyeti de geri alabilmektedir. S6zlesmelere tanman her iki muafiyetin de
geri almabilmesi nedeniyle, muafiyet almis sézlesmeler, Rekabet Hukuku
literatiiriinde “askida gegerli” sdozlesmeler olarak adlandirilmaktadir.
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ikincisi : Borclar Kanununun 20’nci maddesinin 2’nci fikrasina
gore, eger bir sozlesmenin sadece belli kayitlarinda herhangi bir gecersizlik
sebebi varsa; kural olarak, sadece o kayitlar gecersiz addedilir ve
sOzlesmenin geri kalan kismu ayakta kalir. Fakat eger, somut olayda,
taraflarin sozlesmenin gecersiz sayilan kismi olmaksizin o s6zlesmeyi
yapmayacaklar1 kabul edilebiliyorsa, o takdirde, s6zlesmenin tiimii gecersiz
addedilir. Soziinii ettigim bu “kismi gegersizlik” prensibi, rekabeti
smirlayan anlagmalar bakimindan, AT Hukukunda ve ATAD kararlarinda
da kabul gormekte ve uygulanmaktadir. Simdi; bu kurallari, rekabeti
kisitlayici kayitlar iceren franchise sdzlesmelerine tasiyacak olursak soyle
bir tabloyla karsilasiriz : Kural olarak, bu franchise sozlesmelerinin de
sadece rekabeti kisitlayic1 kayitlarmm gegersiz olmasi gerekir; ama belki
de c¢ogu franchise sozlesmesinde taraflarm farazi iradesinin, gegersiz
addedilen bu kayitlar olmaksizin o sdzlesmeyi yapmayacaklar1 yoniinde
oldugu soylenebilecektir ki, bu da, bu sozlesmelerin tamammin gegersiz
addedilebilmesi riskini ortaya g¢ikarmaktadir. Ancak bu noktada, hemen
belirtmeliyim ki, hem AT iilkelerinde aktedilen franchise sézlesmelerinin,
hem de Tirkiye’de yapilan (genellikle yurtdist1 kokenli) franchise
s0zlesmelerinin bazilarinda, “kurtarict kayitlar” (“salvatorische Klauseln”;
“salvation clauses”) ad1 verilen kayitlar, bu son ihtimali bertaraf edici bir
isleve sahiptir. Sozlesmeye konan bu kayitlarda, taraflar, sézlesmenin
herhangi bir veya birka¢ hiilkmiiniin herhangi bir sebeple gecersiz olmasi
ihtimalinde, sozlesmenin geri kalan kisminin gegersiz olmayacagini
onceden ve acik¢a kararlastirmakta ve ayrica, “ikame kaydi”
(“Ersetzungsklausel”) denilen kayitlarla da, gecersiz olan sodzlesme
hiikkiimlerinin ~ yerine hukuka uygun olanlarmi1 koymay: taahhiit
etmektedirler.

2.Gegersizlik Yaptinmindan Kurtulma veya Bu Yaptirnma
Tabi Olmama imkanlan

Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun, rekabeti sinirlandiran
anlagmalar1 gecersiz addetmis olmakla birlikte; bu gecersizlikten kurtulma
imkanlar1 da igermektedir. Kanun’un 5’inci maddesinde Ongoriilen bu
imkanlar, bireysel muafiyet ve grup muafiyeti’dir.

a-Bireysel Muafiyet
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Bilindigi tizere bireysel muafiyet, bildirim sistemine dayanan bir
muafiyet tiiriidiir. Buna gore, kendisine basvurulan Rekabet Kurulu, sz
konusu maddede sayilan kiimiilatif sartlarm tamaminin gergeklesmesi
halinde, rekabeti kisitlayici anlasmalara bireysel muafiyet taniyabilir. Bu
muafiyet en ¢cok 5 yil i¢in verilir ve bagvuru iizerine yenilenebilir. Bireysel
muafiyet, Rekabet Kuruluna bildirilen ve bireysel muafiyetten
yararlandirilmak istenen anlagmanin (ama sadece onun) 4'liincii maddedeki
'hukuka aykir1 ve yasaklanmis olma' durumundan ve bdylece de 56'mci
maddedeki "gecersizlik" yaptirimmdan kurtulmasini ifade eder.

Bildirim sistemi, Kanun’un 10uncu ve 12’inci maddelerinde
aciklanmis ve bu sistemin uygulama detaylar1 ise Rekabet Kurulunun
1997/2 sayih Tebliginde diizenlenmistir. Kanun’un 10’uncu maddesine
gore, rekabeti smrlandwran "... anlagma, uyumlu eylem ve kararlar
yvapuldiklar: tarihten itibaren bir ay icinde Kurula bildirilir. Bildirilmemis
anlasmalara muafiyet hiikiimleri uygulanmaz. Zamanminda yapilmamus
bildirimlere muafiyet verilmesi halinde muafiyet, bildirim tarihinden
itibaren gegerlidir". Kanun’un 12’inci maddesine gore ise, bildirimi
taraflardan herhangi biri yapabilir; ancak bundan diger tarafi da haberdar
etmelidir.

Rekabeti smirlandiran kayitlar igeren ve birazdan agiklayacagim
grup muafiyeti sartlarma da sahip olmayan so6zlesmeler i¢in s6z konusu
olan bildirimde bulunma ve bdylece de bireysel muafiyet alma
gerekliligi, Kanun’un yiirirliige girmesinden 6nce veya sonra olsun,
yapilmis ve yapilacak biitiin sozlesmeleri kapsamaktadir. Ciinkii Rekabet
Kanununun gegici 2'nci maddesine gore

..... Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu teskilatimi olusturduktan
sonra bu durumu bir teblig ile ilan eder. Ilan tarihinde var olan her

tirrlit anlasma ve kararlar, bu tarihten itibaren 6 ay icinde Kurula
bildirilir".

Gegcici 2'nct maddenin zikrettigi Teblig ise 4 Kasim 1997 tarih ve
23160 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmis ve Rekabet Kurulu Bagkanhigi
(1997/5 sayili) bu teblig aracihigryla, Rekabet Kurumunun teskilatinin 5
Kasim 1997 tarihi itibariyle olustugunu ilan etmistir.
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Boylece, Rekabet Kuruluna bildirimde bulunma yiikiimii 5 Kasim
1997 tarihinde var olan franchise sdzlesmeleri i¢in bu tarihten itibaren 6 ay
icinde yerine getirilmeliydi. Bu 6 aylik siire artik gectigine gore, 5 Kasim
1997 tarihine mevcut olan franchise sozlesmelerini Kurul’a bildirmemis
olan tesebbiisler, Kanun’da ongoriilen para cezalarmi 6demek durumunda
kalabilecekler ve sonradan yaptiklar1 bireysel muafiyet basvururusu da,
onlara sadece bildirim tarihinden itibaren gecerli olan bir muafiyet
saglayacaktir.

5 Kasim 1997 tarihinden sonra akdedilen franchise sdzlesmeleri
icin 1se, bildirim ylikiimii, m.10/I hilkkmii geregince sozlesmenin yapildigi
tarihten itibaren 1 ay i¢cinde yerine getirilmelidir . Bu siirede bildirilmemis
olan franchise s6zlesmelerinde de para cezasi uygulanir ve siire gegtikten
sonra yapilan bildirimlere verilen muafiyetler de ancak bildirim tarihinden
itibaren s6z konusu olur.

Franchise sozlesmeleri, grup muafiyetine tabi olabilme sansina
sahip anlagsmalardan olduklar1 i¢in, 1998/7 nolu Teblig’in kosullarmi
doldurmadiklar1 halde “franchising” kavramimna giren sodzlesmelerin,
bireysel muafiyet alabilme sanslarinin biiyiik olup olmadigi gibi bir soru
ortaya c¢ikabilir. Bir kere, RKHK hiikiimleri dikkate almnirsa, boyle bir
sansin hi¢ mevcut olmadigini sdyleyebilmek, kanunen, elbette ki miimkiin
degildir. Ancak RKHK’nun 5’inci maddesinde Ongoriilen ve kiimiilatif
karakter tastyan dort muafiyet sartinin, 1998/7 nolu Teblig’in kosullarini
doldurmus goriinen franchise sozlesmeleri bakimindan gergeklestigi
karinesi islerken; bu Teblig’in kapsami disinda kalan franchise s6zlesmeleri
bakimindan, s6z konusu 5’inci maddedeki sartlarin gerceklesip
ger¢eklesmedigine, her somut olayda, ayr1 ayr1 bakmak gerekecektir. Diger
taraftan, bu yapilirken de, 1998/7 nolu Teblig’in “franchising” tanimina
uymakla birlikte, bu Teblig’in diger kosullarini doldurmayan franchise
sozlesmeleriyle; genel olarak franchising tanimina uymakla birlikte, bu
Teblig’in tammina uymayan franchise sozlesmeleri arasmda (mutlak
degil, ama yonlendirici olan) bir ayirim yapilabilecektir. Ornegin, 1998/7
nolu Teblig’in m.3 hiilkmiinde verilen tanima tamamen uyan bir franchise
sO0zlesmesi diisiinelim. Eger bu sdzlesmede, franchise-alanin fiyat belirleme
olanag1 dogrudan veya dolayl olarak kisitlanmigsa, bu ylizden Teblig’in
kapsami disina ¢ikan bu sdzlesmeye bireysel muafiyet taninmasi da ¢ok zor
(belki de imkansiz) olacaktir. Buna karsin, toptancilar veya iireticiler
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arasinda yapildig1 i¢cin Teblig’in tanimma uymayan ve bu nedenle de
Teblig’in kapsami diginda kalan ve fakat esasen genel franchising tanimma
uyan, hatta belki de Teblig’in -birazdan goérecegimiz- kara/beyaz/gri
(black/white/grey) listeleriyle uyumlu bir tarzda kaleme almmis olan bir
franchise sozlesmesinin ise, RKHK m.5 hiikmiindeki kiimiilatif sartlari
doldurdugunu, yani bireysel muafiyet alabilecegini sdylemek, rahatlikla
miimkiin olabilecektir.

b- Grup Muafiyeti
ba- Genel A¢iklamalar

Ikinci muafiyet tiirii olan grup muafiyeti ise, Rekabetin
Korunmasi1 Hakkmda Kanun’un 5'inci maddesinin son fikrasinda
diizenlenmistir. Bu hilkkme gore

"Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi
halinde, belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet
tamnmmasimi  saglayan ve bunlarin  sartlarimi  gésteren tebligler
ctkarabilir".

Boylece, eger Rekabet Kurulu Kanun'un bu maddesine dayanarak
cikaracagi bir tebligle, bir sézlesme c¢esidine (sozlesme tiiriine) genel
olarak muafiyet tanirsa, artik bu tebligde aranan sartlar1 yerine getiren
ve bu tebligde diizenlenen sozlesme cesidine giren bir anlagmanin
taraflar1 da yaptiklar1 bu anlasma icin Kurul'dan ayrica bireysel muafiyet
almaktan kurtulurlar ve muafiyet hiikiimleri, bildirime ve Kurul'dan ayrica
muafiyet istemeye gerek kalmaksizn, bu anlasmaya dogrudan
uygulanabilir.  Iste, Kurul’un, 16.12.1998 tarihinde yaymladigi 1998/7
sayl Franchise Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi de,
gerekli kosullar1 tasiyan franchise so6zlesmelerinin boyle bir “otomatik”
muafiyetten yararlanmalarma ve para cezasi ile gecgersizlik yaptirmmindan
kurtulmalarma imkan taniyan bir diizenlemedir. Bir baska ifadeyle, bu
Teblig, simdiye kadar yapilmis franchise sozlesmelerinin taraflarin,
sOzlesmelerini bu Teblig’deki sartlara uyarlamak; bundan sonra yapilacak
sOzlesmelerin taraflarini ise, sOzlesmelerini bu sartlara uygun olarak
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akdetmek suretiyle, bireysel muafiyet istemekten ve Kanun’un gegersizlik
yaptirrmimdan kurtulma imkaniyla donatmaktadir.

Grup muafiyeti sartlarmi dolduran franchise so6zlesmelerinin
Kurul’a bildirilmesine gerek olmadigmi s6yledim. Ancak, Teblig yiiriirliige
girmeden (yani 16.12.1998 tarihinden) 6nce yapilmis olup da, bu Teblig’de
aranan kosullar1 her nasilsa, daha yapildiklari tarihte, doldurmus ve Kurul’a
da bildirilmemis olan sodzlesmelerin, grup muafiyetinden ne zamandan
itibaren yararlanacaklar1 meselesi hususu Teblig’de karanlik birakilmstir.
Soyle ki :

Kurul’'un yaymladigi diger biitiin Grup Muafiyet Tebliglerinde,
biribirine benzer sekilde, su hiikiim yer almaktadir :

“Bu Tebligin kapsamma giren ... anlasmalar(1), Kanunun 10’uncu
maddesinde Ongoriilen bildirime tabi degildir. / Bu Tebligin yiiriirlige
girdigi tarihten dnce akdedilmis olup, halen gecerli ve Tebligde diizenlenen
kosullara uygun olan anlagsmalar da Teblig kapsamina girer.”

Oysa, Franchise Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin
bu konuyu diizenleyen 11’inci maddesinde, sadece,

“Bu Teblig kapsamma giren franchise anlagmalari, Kanunun
10’uncu maddesinde Ongoriilen ......... bildirim yiikiimliiliigiine tabi
degildir”

denmekte ve Teblig’den Once akdedilmis ve fakat Teblig’in
sartlarmi  dolduran  (ve Kurul’a da bildirilmemis olan) franchise
sOzlesmelerinin durumu ise, her nedense (belki de bir unutma neticesi)
aciklanmamaktadir. Ger¢i bu husus Teblig’de agiklanmamis olsa bile, bu
sozlesmelerin gegerli oldugundan siiphe duyulamaz. Ancak, s6z konusu
eksiklik, bu sozlesmelerin ne zamandan itibaren (yapildiklar: tarthten mi,
Teblig'in yiirtirliik tarthinden mi) gegerli olduklar1 ve Teblig 6ncesi donem
bakimmdan (bildirilmedikleri i¢in) para cezasma tabi olup olmadiklari
hususunda sliphe uyandwrabilir. Ciinkii, Teblig yaymlanmadan Once
yapilmis olan bu soézlesmeler, Kurul’a bildirilmemislerse (bildirilerek
bireysel muafiyet almamislarsa), Teblig’den 6nceki donemde gecersizdiler
ve cezaya tabi idiler.
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Diger taraftan, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
10’uncu maddesi de, evvelce de soyledigim gibi, zamanmda bildirilmemis
anlagsmalara muafiyet hiikiimlerinin uygulanmayacagmni amirdir. Lafzinda,
bireysel muafiyet / grup muafiyeti ayirm yapmamis olan bu hiikiim de,
grup muafiyet tebligleri yaymlanmadan 6nce bu tebliglerin sartlarmni haiz
bir sekilde akdedilmis ve fakat o donemde bildirilmemis anlagsmalarin, o
donem bakmmindan cezaya tabi olmamalarmi saglayan (franchising tebligi
disindaki) Kurul Tebliglerinin, bu bakimdan Kanun'a aykir1 olup olmadigi
meselesini dogurmaktadir.

Keza, Kanun’un 10’uncu maddesi, zamaninda bildirilmemis
anlagsmalarm, ancak bilidirim tarihinden itibaren muafiyet hiikiimlerinden
yararlanabilecegini sdylediginden, “bildirimden itibaren gegerlilik kazanma™
bakimindan, sadece bireysel muafiyet icin 6nem tasiyan bu hiikiim
climlesinin grup muafiyetine (kiyasen) tasmmasi suretiyle, Teblig’den dnce
yapilmis ve bildirilmemis franchise s6zlesmelerinin de, yapildiklar: tarihte
bu Teblig'in kosullarmi tasiyor olsalar dahi, ancak Teblig’den sonra
gecerlilik kazanarak, cezadan kurtulacaklar1 yoniinde bir hukuki uygulama
riski de mevcuttur.

Mesele Kanun’da daha acik diizenlenseydi iyt olurdu. Ancak
mevzuatm buglinkii haliyle dahi, bildirim sisteminin sadece bireysel
muafiyete inhisar ettirilmesi ve muafiyet tebliglerinden 6nce aktedilmis
olup da bu tebliglerin kosullarmi dolduran sozlesmelerin de, her hal ve
karda, yapildiklar1 tarihten itibaren gecerli addedilmeleri, amaca uygun
olur.

Tabi taraflar, akdettikleri bir franchise sozlesmesinin Grup
Muafiyet Tebliginin sartlarina sahip olduguna ve sézlesmenin bu nedenle
bildirime ve bireysel muafiyet istemine ihtiyag gostermedigine inanmakla
birlikte, yine de bir siiphe tasiyor olabilirler. Bu durumda, onlara tavsiye
edilebilecek yol, bir goriise gore, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 8’inci maddesine gore, Kurul’dan menfi tespit karan
istemeleridir (menfi tespit, bir anlasmamin RKHK a aykirt olmadiginin
belirlenmesi anlamina geldigi i¢in, bu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan
Teblig’in  kapsamina giren bir sozlesme de Kanun'’a aykir
sayilamayacagina gore, bu sozlesmenin grup muafiyetine girdiginin
belirlenmesine iliskin bir istem de, yine menfi tespit istemi olmaktadir).
Diger bir goriise gore ise, 1997/6 nolu Teblig’in m.6/I hiikkmii, taraflarin
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tereddiitlii olduklar1 anlagmalar1 Kurul’a bildirmelerine imkan taniyan bir
hiikkiim olarak, Kurul’'un bu anlamda goriisiinii sorabilmenin yasal
dayanagmmi olusturmaktadir. Fakat hangi goriis kabul edilirse edilsin,
taraflar, bu konudaki taleplerini, terditli olarak da yapabilirler. Yani
Kurul’dan, eger menfi tespit talepleri kabul edilmezse, bu taleplerin
otomatikman, bireysel muafiyet istemi olarak degerlendirilmesini de
isteyebilirler.

Simdi de, Grup Muafiyeti Tebliginin 06zelliklerinden ve bu
muafiyete tabi olabilmek i¢in franchise sézlesmelerinin tagimasi gereken
kosullardan bahsetmek istiyorum.

bb- Grup Muafiyeti Tebliginin Ozellikleri ve Teblig’deki
Muafiyet Sartlan

1. 1998/7 nolu Teblig, esas itibariyle, AT Komisyonunun 1988
tarth ve 4087/88 sayili “Franchise Sozlesmeleri Hakkindaki Grup Muafiyeti
Tiziigli niin bir terciimesidir. Bu Teblig’in AT hukukundan iktibas
edilmesinin ana nedenlerinden biri, Tiirkiye ile AT arasindaki 95/1 sayili
Ortaklik Konseyi kararinda yer alan, ulusal rekabet hukukumuzu AT
hukukuyla uyumlastirma yiikiimiidiir. Ancak s6z konusu Grup Muafiyet
Tiizligli, bu yilin sonunda yiirlirliikkten kalkacak ve Avrupa’da, biiyiik bir
ihtimalle, tiim dikey anlagmalari i¢ine alan yeni bir Grup Muafiyet Tiiziigii
yirtirliige girecektir.

2. 1998/7 sayih Grup Muafiyet Tebligi, konugmamin basinda da
belirttigim gibi, biitlin franchise sozlesmesi c¢esitlerini kapsamamaktadir.
Teblig, sadece somn kullanicilara mallarin yeniden satimimi veya
hizmetlerin sunumunu konu alan iki tarafhi anlagsmalar1 kapsamina
almakta ve ‘toptanci franchising’i ile {iiretimi konu alan ‘endiistri
franchising’ini kapsam disinda birakmaktadir (m.3). Keza, Teblig’in 8’inci
maddesinin (a) bendine gore, fiyatlari, Ozellikleri ve kullanim amaci
bakimindan aynm1 olan veya kullanicilar tarafindan esdeger sayilan mallar
veya hizmetleri lireten/sunan tesebbiisler arasinda bu mallar veya hizmetler
icin yapilan franchise s6zlesmeleri de kapsam disinda kalmistir (Teblig’in
bu hiikkmiiniin ¢evirisi dogru yapilamamistir). Buna karsmn, ‘master-
franchise-sozlesmeleri’ Teblig’in kapsamina dahil edilmistir (m.2).
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ATAD’nm 1986 yilinda Pronuptia-davasinda verdigi kararda yer
alan tanimini izleyen AT Grup Muafiyet Tiiziiglinde oldugu gibi, 1998/7
nolu Teblig’in 3’lincli maddesinde de franchise sdzlesmesi su sekilde tarif
edilmektedir :

(Franchise-anlasmasi)  “Franchise-verenin, franchise-alana,
dogrudan veya dolayli mali katki karsiliginda, belirli tiirden mal ve/veya
hizmetleri pazarlamasi amaciyla bir franchise kullaniimast hakkini
verdigi ve en azindan

1) Ortak bir marka veya isletme adimin kullanilmas: ve tesislere
ve/veya ulagim araglarina yeknesak bir goriiniim verilmesi;

2)  Franchise-veren tarafindan franchise-alana know-how
aktarilmasi;

3) Franchise-alamin  anlasma  siiresince  franchise-veren
tarafindan siirekli olarak ticari ve teknik a¢idan desteklenmesi

yiikiimliiliiklerini i¢eren bir anlagmadir.”

Teblig ayrica, kendi kullandigi, franchise, franchise-verenin
mallari, know-how gibi kavramlarm tanimim da vermektedir. “Franchise”
kavrami, Teblig’de, evvelce de agikladigim gibi, “sistem” kavraminin
karsihgi olarak kullanilmaktadir.

3. Teblig, muafiyete girebilecek ve giremeyecek rekabet
sinrlamalarim, dortli bir gruplandirma c¢ercevesinde diizenlemekte;
bunun yanisira, muafiyete girebilmek ig¢in “s6zlesmede bulunmasi
gereken zorunlu unsurlar”1 da agiklamaktadir.

Dortli gruplandirmadaki sinirlamalar, (a) “caiz olan smirlamalar
(yukiimliiliikler)”; (b) “muaf tutulan sinirlamalar” (“white list™); (¢) “ancak
swnai haklarin himayesi ve sistemin ortak kimligi ile tiniinii stirdiirmek icin
gerekli iseler’ muaf tutulan smirlamalar” (“grey list”) ve (d) “kara liste
(black list) sinirlamalarr” seklinde adlandirilabilir.

(3a) Caiz olan stmirlamalar, Teblig’in 6’ inc1 maddesinde, “Grup
Muafiyetini Engellemeyen Diger Yiikiimliiliikler” bashg: altinda on cesit
olarak  diizenlenmistir. ~ Franchise-alana  yliklenebilecek olan bu
yiiktimliiliikler sunlardir :
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B kendisine franchise-veren tarafindan aktarilan know-how’1 hem
s0zlesme siiresince hem de sdzlesmeden sonra ticilincii kisilere agiklamama
yiikiimliiliigii (sir saklama borcu);

B franchise hakkinm kullanilmas: sirasinda elde ettigi herhangi bir
deneyimi franchise-verene aktarma ve bu deneyim nedeniyle kazanilan
know-how {izerinde franchise-verene ve diger franchise-alanlara basit
lisans hakki tanima ytikiimliiligt;

B lisans konusu fikri ve smai haklarin iiglincii kisilerce ihlali
halinde, bu durumu franchise-verene bildirme, bunlara karsi yasal islem
baglatma veya herhangi bir yasal islemde franchise-verene yardimci olma
yiktimliiligii;

B franchise-veren tarafindan verilen lisansli know-how’1 s6zlesme
siiresince ve soOzlesmenin sona ermesinden sonra , franchise hakkimnin
konusu digindaki amaglar i¢in kullanmama yiikiimliligii (ancak, franchise-
alan herhangi bir yiikiimliliigiinii ihlal ettigi icin degil de, baska bir
nedenle know-how genel olarak bilinen veya kolay ulagsilabilen bir hale
gelirse, franchise-alamin kullanmama borcunun yine de sozlesmeden
sonra devam edecegi kararlastirilamaz -m.8/d);

B franchise-verenin verdigi egitimlere katilma ve personelinin
katilmasmi saglama yiikiimliliigi;

B franchise-veren tarafindan Ongoriilen ticari yOntemleri
uygulama ve lisansh fikri ve smai miilkiyet haklarm kullanma
yiktimliiligii;

B techizat, tesisler ve/veya ulagim araglar1 bakimindan, franchise-
verenin Ongordigl standartlara uyma yiikiimliligi;

B franchise-verenin denetimlerine katlanma yiikiimliiligii;

B franchise-verenin izni olmaksizin tesislerin yerini degistirmeme
yiktimliiligii;

B franchise-verenin izni olmaksizin franchise so6zlesmesinden
dogan hak ve borg¢larini devretmeme yiikiimliiliigii

Esasen, sayillan bu yilikiimlilliklerin bazilar, franchise
s0zlesmesinin anlam ve mahiyetine uyan ve bu nedenle de sézlesmenin
muafiyet kapsamina girmesine engel teskil etmemesi dogal karsilanmasi
gereken yiikiimliiliiklerdir. Ornegin, sir saklama borcu (franchise-veren
tarafindan aktarilan gizli know-how’m baskalarina agiklanmamasi borcu),
boyle bir borctur. Birakalm franchising’i bir yana, saf bir know-how-
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lisans-anlagsmasinda da, eger aksi agik¢a kararlastirilmamigsa, know-how-
alanmn, kendisine aktarilan gizli know-how’1 ii¢lincii kisilere agiklamama
yikiimliligi, temelini MK m.2 hikkmiinde bulan ve agikca
kararlagtirilmamis olsa bile mevcut addedilmesi gereken bir borgtur. Bu
borcun, esasen, bir rekabet sinirlamasi olarak da diigiiniilmemesi gerektigi
bile ileri siiriilebilir. Buna karsm, Teblig’in m.6 hiikmiiniin (b) bendinde
serbest birakilan yiikiimliiliik, yani franchise-alanin sézlesme devam
ederken edindigi know-how iizerinde zincir mensuplarina basit lisans
tanima borcu, Teblig’de zikredilmesi islevsel ve gerekli olan bir rekabet
smirlamasidir. Ancak, bu son yiikiimliligiin herhangi bir franchise
sozlesmesinde kararlastirilmis olmasi halinde, kendilerine know-how
aktarilan zincir mensuplarmm da bu know-how’1 kullanma hakki, fikrimce,
sadece franchise konusu isle ve franchise zinciri kapsaminda kalindik¢a s6z
konusu olabilmelidir.

Diger taraftan, konusmamm basinda da belirttigim gibi, Teblig’in
m.6/e,f ve g hiikkiimlerinde muaf tutuldugu belirtilen yiikiimliiliikler ise,
sozlesmede agikga kararlastirilmamis olsalar bile mevcut addedilmesi
gereken ve Teblig’in m.3/b ve 7/c hiikiimlerinde belirginlesen
“franchising” anlayisinin dogal bir sonucudur.

(3b) Muaf tutulan swmrlamalar grubu (“white list”) ise,
Teblig’in 4’linci maddesinde yer almaktadir. Bunlar, kanuna aykirilik
nedeniyle dogan gegersizlik yaptirrmmdan agikca muaf tutulmus olan
rekabet smirlamalaridir ve franchise-veren bakimindan {i¢, franchise-alan
bakimindan ise dort ¢esittir. Bunlar,

B franchise-verenin anlasma bdlgesinde, Tcilincli kisilere
franchise hakkmm tamamii veya bir kismuni kullandirmama; franchise-
hakkm kullanmama veya franchise konusu mal ve hizmetleri benzer
sekilde pazarlamama ve kendi mallarmi tglincii kisilere saglamama
yiikiimliikleri ile;

B master-franchise-alanin, kendi anlagsma boélgesi disinda,
ticlincii kisilerle franchise sdzlesmeleri yapmama borcu; ve

B franchise-alanin, franchise hakkini sadece anlasma konusu
tesislerde kullanma; anlagsma bolgesi disinda, franchise konusu mal ve
hizmetler i¢in miisteri aramaktan ka¢inma ve mallarm ve hizmetlerin
sunulmasi silirecinde bu mallara ve hizmetlere rakip olan mallar1 imal
etmeme, satmama ve kullanmama ytikiimliikleridir.
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Ancak, Teblig’in bu maddesinin son ciimlesinde, ‘‘franchise
hakkinin konusunun, hizmetlerin sunulmasi siirecinde belirli tip mallarin
yanisira yedek par¢a veya teferruatlarin kullanilmasini ve satilmasini
kapsamast halinde, franchise-alana bu yedek par¢a veya teferruatlar icin

7 imal, satmama ve kullanmama yiikiimliiliigii getirilemez hiikkmii yer
almaktadir. Teblig’in 4’{incli maddesinin bu son ciimlesinde, mehaz
Tiizlik'in m.2/e son ciimle hiikmiine gore bir farklilik vardir. Mehazda
“franchise’in konusu belirli tip mallarin yanisira bunlarin yedek
parg¢alart ya da teferruatlarimin da satimi yahut hizmetlerin sunulmasi
siirecinde kullanilmas: ise ..”  denmekte iken, Teblig’de sadece,
“hizmetlerin sunulmasi siirecinde belirli tip mallarin yanisira bunlarin
yvedek pargalarinin veya teferruatlarimin kullaniimasini ve satilmasini
kapsamast halinde ... ibaresi yer almaktadir. Bilingli bir tercih degilse (ki
boyle bir tercihin hakh bir gerekceye dayanmasi gerekir), ortada bir
terclime yanhsmin veya ifade eksikliginin varlig1 kabul edilerek, bu cilimle
mehaza uygun bir tarzda anlasiimalidir.

(3¢c) “Grey clauses” olarak adlandirilan, franchise-verenin
fikri ve sinai haklarini korumak ve sistemin ortak kimligi ile iiniinii
siirdiirmek icin gerekli olduklart oélciide muaf tutulan rekabet
stmirlamalart 1se, Teblig’in 5’inci maddesinde yedi bent halinde sayilan ve
franchise-alana yliklenen rekabet smirlamalaridir. Bu hiikkme gore,
asagidaki yiikiimliiklerden herhangi birinin getirilmesi halinde de, muafiyet
uygulanir :

a) “Sadece franchise-veren tarafindan ongoriilmiis asgari nesnel
kalite ozelliklerini tasiyan mallart satma veya hizmetin sunulmasi
swrasinda kullanma yiikiimliliigii”;

b) “ Franchise hakkinin konusu olan mallarin niteliginden dolay:
nesnel kalite ozelliklerini belirlemenin veya wuygulamanmn miimkiin
olmadig1 hallerde, sadece franchise veren tarafindan ya da onun
belirledigi iiciincii kisiler tarafindan imal edilen mallart satma veya
hizmetin sunulmasi sirasinda kullanma yiikiimliliigii ”;

¢) “Anlasma stiresince ve anlagmanin sona ermesinden itibaren
en fazla bir yil stire ile, franchise-veren de dahil olmak iizere franchise
agmin herhangi bir iiyesi ile rekabet halinde bulunacagi bir bolgede,
dogrudan ya da dolayli olarak benzer bir isle ugrasmama yiikiimliiliigii”;
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d) “Rakip bir tesebbiisiin ortaklik paylarini ve diger her tiirlii
iktisadi varligimi, bu tesebbiisiin ekonomik davramslarint ve karar
organlarini etkileyebilecek diizeyde iktisap etmeme yiikiimliiliigii”;

e) “Franchise konusu mallari sadece son kullanicilara, diger
franchise-alanlara ve bu mallart tiretenin veya onun izin verdigi diger
dagitim kanallarindaki yeniden saticilara satma yiikiim[iiliigii”;

f) “Franchise hakkinin konusu olan mallarin satisi ve hizmetlerin
sunulmasi igin gerekli ¢abayr gosterme, asgari miktarda mal cesidini
satisa sunma, asgari bir ciroya ulasma, sipariglerini énceden planlama,
asgari stok bulundurma, miisteri hizmeti ve garanti sunma yuikiimliiliigii”’;

g)Franchise-verene, gelirinin belli bir kismini reklam gideri i¢in
odeme ve bizzat franchise-verenin onaylayacagi tarzda reklam yapma
Viiktimlvigii”.

Kosullu olarak muaf tutulan bu smirlamalar1 agiklayan bentlerden
mehazdan anlamu degistirecek kadar farkli ¢evrilmis olan (b) bendi, 1999/2
nolu Teblig ile degistirlerek simdiki halini almigtir. Ayni hiikkmiin (e)
bendinde ise bir ifade bozuklugunun varligindan s6z edilebilir. S6z konusu
bentte ifade edilmek istenen, kanaatimce sudur : ,, Franchise konusu
mallart sadece son kullanicilara, diger franchise alanlara ve bu mallarin
tireticisi tarafindan veya onun izniyle baskalairnca tedarike tabi tutulan
diger dagitim kanallarindaki yeniden saticilara satma yiikiimliiliigi.

Bilindigi iizere, Teblig’in 4’lincii maddesindeki bu kosullu
muafiyet prensibi, AT Komisyonunun 6zellikle Pronuptia, Yves Rocher,
Computerland vb. davalarda benimsedigi yaklasimlara dayanmaktadir.
Kosullu muafiyet, franchise sodzlesmesinin mahiyetini, fikri ve sinai
miilkiyet haklarm1 da dikkate almak suretiyle, Rekabet Hukukuyla
bagdastirma enstriimanlarindan biridir.

Teblig’in m.5/b hiikmiindeki (sonradan degistirilen) ¢eviri
farklihgina gelince : Mehaza gore, franchise-alana, sadece franchise-veren
yahut onun belirledigi kisiler tarafindan iiretilen mallar1 satma (veya hizmet
sunumunda kullanma) borcunun yiiklenebilmesi i¢in, franchise konusu olan
bu mallara, bunlarm mahiyetleri nedeniyle, asgari nesnel Kkalite
ozelliklerinin uygulanamiyor olmasi gerekmektedir. Yani mehaz AT
Tlziigline gore, ancak franchise konusu mallara -bunlarm mahiyeti
nedeniyle- asgari nesnel kalite Ozelliklerinin uygulanmasi pratik agidan
imkansizsa (ki, literatiire gére, bu 6zelliklerin uygulanmasinin denetiminin
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miimkiin olmadig1 haller ile bu 6zelliklerin uygulanmasmm c¢ok masraf
gerektirdigi hallerde de, boyle bir imkansizhk vardir), diger yiikiimliiliik
yiiklenebilmektedir. Ornegin, ATAD’ na ve/veya Komisyon’a gére, moda
mallarinda, belli kozmetik {iriinlerinde ve teknik olarak siirekli de§isen ve
eskiyen mallarda, boyle bir imkansizliktan sz edilebilirken (Pronuptia,
Yves Rocher, Computerland), temizlik hizmetlerini konu alan franchise
s0zlesmelerinde, temizlik ara¢ ve maddeleri bakimindan bdyle bir
imkansizhk reddedilmektedir (Service Master). Buna karsm 1998/7 nolu
Teblig’in m.5/b hiikkmii, diizeltilmeden 6nce, mehazdaki bu ilkeyi neredeyse
tersine ¢evirmisti. Gergekten, Teblig’in bu hiikmiiniin lafzma gore,
franchise-alana sadece franchise-veren veya onun belirledigi {iclincti kisiler
tarafindan tretilen mallar1 satma veya hizmet sunumunda kullanma
yikiimliiliigii (eger aymt maddenin birinci fikrasindaki genel kosul
gerceklesmisse) dogrudan dogruya yiiklenebilmekte; ancak taraflarm,
bunun miimkiin olmadig1 hallerde franchise-alanin asgari nesnel kalite
ozelliklerini uygulama yiikiimliiligiinii de zikretmeleri gerekmekteydi.
Diger taraftan Teblig’in m.5/b hiikkmii ile m.4/e hiilkmii arasinda
bir ¢eligki bulunup bulunmadigi meselesi de mevcuttur. Bu mesele, esasen,
AT Rekabet Hukuku literatiiriinde de dile getirilmektedir. Gergekten,
Teblig’in m.4/e hiikmiinde, franchise-alana mallarin ve hizmetlerin
sunulmasi stirecinde franchise konusu mallara rakip mallar1 imal etmeme,
satmama ve kullanmama yiikiimliliigiiniin (m.5’in aksine, kosulsuz olarak
ve fakat yedek parcalar istisna edilmek iizere) yliklenebilecegi
belirtilmektedir. Buna karsmm Teblig’in m.5/b hiikmiinde ise, franchise-
alanin mallarin sadece franchise-verenin iirettigi mallar1 satma veya hizmet
sunumunda kullanma yiikiimliiliigiiniin ytliklenebilmesi, 1’inci fikradaki
genel kosula (yani fikri ve smai haklar1 veya franchise zincirinin ortak
kimligini korumak i¢in gerekli olma kosuluna) baglanmistir. Bu durumda,
sadece franchise-veren tarafindan iiretilen mallar1 satma yiikiimliiliigiiniin,
franchise konusu mallara rakip olan mallar1 satmama yikimliligi ile
ortiistiigli hallerde (ki franchise konusu mal tiiriiniin franchise-veren
tarafindan da iretildigi durumlarda bu varit olacaktir), hangi hiikmiin
uygulanacagi sorusu ortaya cikmaktadir. Madde 4/e’yi uygularsak, boyle
bir yiikiimliliigii m.5/I hiikmiindeki genel kosulu aramaksizin grup
muafiyeti kapsaminda gérmemiz gerekecek; buna karsin, m.5/b hiikmiinii
uygularsak, bu hiikmiin birinci fikrasindaki genel kosul gerceklesmedikge,
boyle bir yikiimliliglin de grup muafiyetine tabi olamayacagni
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sOylememiz gerekecektir. AT Rekabet Hukuku literatiiriinde baz1 yazarlar,
bu iki hitkmii soyle bagdastirmaktadirlar : Madde 4/e (mehaz Tiiziik m.2/e)
hiikmii, franchise konusu mallarla franchise’in bir pargasi olmayan
herhangi baska bir iste rekabet edilmemesi yiikiimliiltigiine iliskin iken;
madde 5/b (mehaz Tiiziik m.3/b) franchise isi kapsaminda, yani franchise-
alan sifatiyla yiiriitiilen faaliyette tedarik edilerek miisteriye sunulacak
mallarla ilgilidir (6rn. Bellamy/Child). Benzer bir goriise gore ise, m.4/e
(mehaz Tiiziik m.2/e) hiikmii, franchise-alamin biitiin giictinii soézlesme
konusu olan mallarin siiriimiine ozgiilemesi konusunda franchise-verenin
sahip oldugu menfaate hizmet eden bir hiikiimdiir (6rn. Langen/Bunte).
Ancak bu goriis kabul edilirse, o zaman da benzer (ama daha dar alana
isabet eden) bir belirsizligin, Teblig m.4/e hiikkmii ile m.5/c hiikmii
(“rekabet yasagi hiilkmii”) arasinda ortaya cikip ¢ikmadigi sorulabilir. Bir
goriise gore, madde 5/c (mehaz Tiiziik m.3/c) hiikmiindeki “‘rekabet
yvasagr”, franchise-alanin, fiiyesi bulundugu franchise zincirindeki
isletmelerle rekabet edecek benzer isletme ag¢mama yiikiimliiliigiidiir
(Langen/Bunte) ve esasen buradaki himaye de, franchise-alanin
franchise-verenden aldigi know-how’t (benzer bir iste) kullanamamasi
neticesi bakimindan onem tagimaktadir (Bellamy/Child).

Nihayet, Teblig’in dnemli hiikiimlerinden biri olan m.5/c hiikkmii
de, mehaz m.3/c hilkkmiinden farkl olarak kaleme alinmustir. Teblig m.5/c
hiikkmiine gore, 1 yil i¢in kararlastirilabilecek olan s6zlesme sonrasi rekabet
yasagi, bolgesel bakimdan herhangi bir kayitlamaya tabi degilken; mehaz
Tiziik'in m.3/c hiikmiinde, 1 yillik s6zlesme sonrasi rekabet yasaginin
sadece  franchise = hakkmm  kullamilmis  oldugu  bdlge  icin
kararlagtirilabilecegi belirtilmektedir. Ancak burada, AB’ne lye {ilkeler
bakimindan iilkesel bazdaki smirlamalarin dikkate alindigi, TC’nin ulusal
hukuku bakimindan ise bdyle bir yaklasimm anlamsiz olacagindan
hareketle, bilingli olarak farkli bir terclimenin tercih edildigi bazi
hukukgular tarafindan ifade edilmektedir.

(3d) “Kara Liste”de (“black list”de) yer alan rekabet smirlamalar
ise, grup muafiyetine tabi tutulmak istenen franchise sdzlesmelerinde
kesinlikle yer almamasi gereken sinirlamalardir. Bunlardan birinin varhigi
halinde dahi, sozlesme grup muafiyetine tabi olamaz ve bireysel muafiyete
ihtiya¢ gosterir. Teblig’in 8’inci maddesinde, hem caiz olmayan bu
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smirlamalar ve hem de franchise sodzlesmelerini grup muafiyetinden
mahrum birakan diger durumlar, yedi bent halinde sayilmaktadir. Bu
durumlar, asagidakilerden ibarettir :

B Ozellikleri, fiyat1 ve kullanim amac1 bakimmndan aym olan veya
kullanicilar tarafindan esdeger sayilan mallari iireten veya hizmetleri sunan
tesebbiislerin, bu mal ve hizmetler i¢in franchise anlasmasi yapmasi
(boylece Teblig, esasen, rakip tesebbiislerin, rekabet ettikleri mallar i¢in
yaptiklar1 franchise sozlesmelerini kapsam disinda birakmaktadir; ancak
Teblig’in bu hilkkmiiniin ¢evirisinin de mehaza gore belli bir anlam farkhilig:
tasidig1 gozlenmektedir);

B Dordiincii maddenin (e) bendi ve besinci maddenin birinci
fikrasmm (b) bendi sakli kalmak kaydiyla, franchise-alanin franchise-
verenin sagladigi mallara esdeger kalitede mal temin etmesinin
engellenmesi;

B Dordiincii maddenin (e) bendi sakli kalmak kaydiyla, franchise-
alanin mal veya hizmetlerin sunulmas: siirecinde franchise-veren ya da
franchise-verenin belirledigi tcilincii kisiler tarafindan {iretilen mallari
satmak ya da kullanmakla ytikiimli kilinmasi ve aym zamanda franchise-
verenin, kendisinin fikri ve smai miilkiyet haklarmi veya franchise agmmn
ortak kimligini ve iiniinii korumak disindaki sebeplerle, franchise-alan
tarafindan Onerilen {giinci kisileri yetkili {iretici olarak belirlemeyi
reddetmesi;

B Franchise-alanin herhangi bir yiikiimliliigiinii ihlal etmesi
disindaki nedenlerle, know-how’m sir niteliginin ortadan kalkmasma
ragmen, anlasmanin sona ermesinden sonra franchise-alanmn lisansh know-
how’1 kullanmasmin yasaklanmast;

B Franchise-verenin satis fiyatlar1 konusunda tavsiyede bulunma
hakki sakli kalmak kaydiyla, franchise-alanin satis fiyatlarmi belirleme
hakkinm, dogrudan veya dolayl olarak kisitlanmast;

B Franchise-verenin anlasmayi bu nedenle sona erdirme imkani
sakli kalmak kaydiyla, franchise-alanin, franchise hakkmm bir kismim
olusturan fikri veya smai miilkiyet haklarmmn gecerliligine itiraz etmesinin
engellenmesi;

B Franchise-alanin, franchise hakkinin konusu olan mal veya
hizmetleri iilkedeki son kullanicilara, onlarin ikamet yerleri nedeniyle
satmasmin yasaklanmasi.
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(3e) Franchise sozlesmesinde bulunmasi gereken zorunlu
unsur ve ozellikler ise, Teblig’in 7’inci maddesinde sayilmustir. Buna
gore, grup muafiyetine girmesi istenen franchise sozlesmelerinde su
hususlarm bulunmasi zorunludur :

(1) Franchise-alan, mallari, ayn1 agdaki diger franchise-alanlardan
ve eger franchise-veren franchise konusu olan mallar i¢cin baska yetkili
dagiticilar da kullantyorsa, bu dagiticilardan almakta serbest olmalidir.

(2) Franchise-veren sézlesmede franchise-alan1 franchise-verenin
mallar1 i¢in garanti vermekle mikellef kilmigsa, franchise-alan bu
yiikiimliiliigiinii, diger franchise-alanlardan veya yetkili dagiticilardan aldig1
mallarda da yerine getirmelidir.

(3) Franchise-alan bagimsiz bir tesebbiis olmalidir.

Teblig’in getirdigi diizenleme bdylece kisaca 6zetlendikten sonra,
bu vyiirtirliikk kaynagi hakkinda soyle bir genel degerlendirme yapilabilir :
Bir kere bu Teblig, aynen su anda mehaz AT Tiiziigiinde de oldugu gibi,
karmasik bir yapiya sahiptir ve hizmet etmek istedigi hukuk giivenligini de,
bu haliyle, optimal bir sekilde saglamaktan uzaktir. AT Komisyonu,
rekabet smirlamasi iceren tiim dikey anlasmalar i¢cin hazirladigir ve 2000
yilinda yiirtirliige girmesi hedeflenen iki (Konsey) Tiiziigii tasar1 teklifinin
gerekgesinde, su anda AB hukukunda yiiriirliikte ve bazilar1 bizim i¢
hukukumuza da alinmis bulunan Grup Muafiyet Tiiziiklerinin kapsammmn
cok dar oldugunu belirtmekte ve 6zellikle de, bu Tiiziiklerdeki hiikiimlerin
esneklikten uzak olduguna dikkat cekmektedir. Esneklik eksikligi, 4087/88
nolu AT Tiziigi ve 1998/7 nolu Teblig i¢in de gecerli bir tespittir. Her ne
kadar bu Teblig, 6rnegin Tek Elden Dagitim veya Tek Elden Satin Alma
Anlagmalarma Iliskin Teblig'lere nazaran, daha fazla kaydi serbest birakmis
goriiniiyorsa da, Teblig’deki (ve mehaz Tiziik’deki) “kara liste”nin
yaninda yer alan hem “beyaz liste” ve hem de “gri liste”, numerus clausus
(smirlt say1) prensibine bagh kalmarak kaleme almmustir. Bu nedenle de,
franchise sozlesmesi yapmaya karar veren tesebbiislerin, bireysel
muafiyetin belirsizligine mahkum olmamak i¢in, grup muafiyetine uygun ve
boylece de otomatikman gegerli bir anlasma yapmak istemeleri halinde,
serbest kalabilecek rekabet sinirlamalarmi segebilme olanaklari oldukca
smirhdir. Diger taraftan Teblig, yine aynen 4087/88 nolu AT Tiiziigiinde
oldugu gibi, bu tiir s6zlesmelerin ait olduklar1 pazarlarda yapabilecekleri
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farkli etkiler dikkate almmaksizin, son derece formel bir yaklagimla
yazilmistir. Bu nedenle, AB’de hazirlanmis olan mezkur tasari teklifinde,
biitlin dikey anlagmalarm birarada diizenlenmesi, sadece bir “kara liste”nin
belirlenmesi ve sozlesmelerin rekabete aykiri etkileri temelinde grup
muafiyetinden yararlanmamalarma yol acacak somut ve genel bir kriterin
olusturulmas: esaslar1 hakimdir. AB’de bu tasarilarm yiiriirlik kaynagi
niteligi kazanmas1 halinde, bu kaynaklardan iktibas edilecek, daha basit ve
acik olan bir Grup Muafiyet Tebliginin lilkemizde de yiiriirliige girmesi,
herhalde, dogru olacaktir. Bilindigi kadariyla, Rekabet Kurumu da zaten
simdiden bu hususta bir ¢alisma i¢ine girmis bulunmaktadir. Esasen, daha
basit ve acik bir Muafiyet Tebligi, hukuk giivenliginin yanisira, bizzat
Rekabetin korunmasinda da daha etkili bir enstriiman olacaktir.

bc- Teblig Nedeniyle Bayilikten Franchising’e Gegisin
Artmasi Olgusu ve Bunun Sonuclan

Belirtmeliyim ki, simdiye kadar 6zelliklerini 6zetlemeye calistigim
1998/7 sayilh Teblig’in muafiyet kapsamma aldig1 rekabeti kisitlayict
kayitlarin ¢esidi ve sayisi, dagitim sozlesmeleriyle ilgili diger tebliglerde yer
alanlardan daha fazladwr. Yani, franchising ile faaliyet gosteriyorsaniz,
sOzlesmenizi Rekabet Hukuku ile daha rahat uyumlastirabilirsiniz. Oysa,
bayilik sistemi ile faaliyet gosteriyor ve sdzlesmenizi bu sistemi muhafaza
ederek Rekabet Hukukuyla uyumlastirmak istiyorsaniz, aynm 6lglide rahat
hareket etmeniz miimkiin degildir. Bu nedenle, simdiye kadar bayilik
sistemiyle piyasada faaliyet gosteren dagitim zincirlerinin bir kisminm,
Rekabet Hukuku yaptirimlarmdan kurtulmak i¢in, sO0zlesmelerini
‘franchising’e doniistiirme yolunu se¢cmeye bagladiklarmni goériiyoruz. Bu,
elbette ki sevindirici bir gelismedir. Ciinkii franchising ekonomiye 6nemli
katkilarda bulunan modern bir dagitim yontemidir.

Ancak, bayilik sisteminden ‘franchising’e ge¢mek isteyecek olan
girisimciler, iki noktaya ¢ok dikkat etmek zorundadirlar :

Birincisi, bu girisimciler, sozlesmelerini yeniden kaleme alirken
ve/veya degistirirken, 1998/7 nolu Teblig’1 basitce kopya etmek gibi bir
hataya  dlismemeliler. Bir bayilik sézlesmesinin  ‘franchising’e
doniistliriilmesinde, Borglar Hukuku, Rekabet Hukuku ve Fikri/Smai
Miilkiyet Hukuku boyutlarnin hepsinin ustaca bir araya getirilebilmesi
gerekmektedir. Bu gereklilige uyulmazsa, ortaya yetersiz bir sozlesmenin
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cikmasi kacimilmazdir. Yetersiz bir sozlesmeye dayanan bir franchise zinciri
ise, halkalarmdan birinin “mizik¢ilik™ etmesi halinde, ¢ok rahat ¢okebilir.

Ikincisi, bayilik  sozlesmelerini  ‘franchise  sozlesmesi'ne
doniistiiren girisimeiler, “bayileri’yle  siiregelen iliskilerini de gercek
anlamda bir franchising iliskisine fiilen doniistiirmek zorundadirlar.
Yani, “bayilik” sistemini kullanan herhangi bir girisimci, Rekabet Hukuku
yaptirmmlarindan daha kolay kurtulmak i¢in, sozlesmesini franchise
sOzlesmesine  dOniistiiriirse; bu “doniistiirme” sadece kagit iizerinde
birakildigi ve faaliyet de gercek anlamda bir ‘franchising’e fiilen
doniismeyip, asli 6zellikleri bakimindan “bayilik sistemi” diizeyinde kaldigi
siirece, bu faaliyetin Rekabet Hukuku yaptirimlarmdan kurtulmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle, “bayilik’ten “franchising”e doniistiigiinii iddia eden
bir dagitim zincirinde, mutlaka (ve en azindan) ortak bir marka veya
isletme admmn fiillen kullanilmasi, standardizasyonun fiilen saglanmasi,
franchise-alana fiillen know-how aktarilmasi ve franchise-alanin (egitim vb.
organizasyonlarla) fiilen desteklenmesi gereklidir. Boylece, 6rnegin, sirf
Rekabet Kurumuna sunulmak i¢in uydurulmus bir “el kitabrnmn
mevcudiyeti Rekabet Hukuku yaptirimlarindan kurtulmak i¢in yeterli
olmadig1 gibi; fiilen “fiyat dikte etme hakk:” olarak kullanilan bir olanagm,
kagit lizerinde “fiyat tavsiye hakki” seklinde gosterilmesi de bir ¢oziim
degildir.

c- Muafiyetin Geri Alinmasi

Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un getirdigi ve simdiye
kadar agikladigim muafiyet sistemi, mutlak ve siirekli bir muafiyeti garanti
eden bir sistem degildir. Ciinkii, Kanun’un 13’linci maddesine gore,
Rekabet Kurulu, bu maddede sayilmis olan kosullardan birinin
gergeklesmis olmasi  halinde, verdigi (bireysel) muafiyeti geri
alabilmektedir. Bu haller ise, muafiyet kararma temel olan olaylardan
birinde bir degisiklik olmasi; karar sart ve ylikiimliiliiklere bagh kilinmissa,
bunlarin yerine getirilmemesi ve muafiyet kararmm yanhs ve eksik
aciklanan bilgilere dayanilarak verilmis olmasidir. Geri alma, ilk halde,
degisikligin oldugu tarihten; diger iki halde ise, muafiyet kararmim verildigi
tarihten itibaren hiikiim ifade eder.

Ayrica, grup muafiyeti de, ilgili Teblig’de ongoriilen kosullarm
gerceklesmesi  halinde geri  alinabilmektedir.  Nitekim  franchise
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sozlesmelerine ilisgkin 1998/7 sayili Teblig’de de, kosullu olarak, Kurul’a
bu yetki tanmnmustir. Teblig’in 9’uncu maddesine gore, Kurul, grup
muafiyetine giren bir franchise s6zlesmesinin, Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un 5’inci maddesinde sayillan muafiyet sartlariyla
bagdasmaz etkilere sahip oldugunu ve 6zellikle de franchise alana bolgesel
koruma sagladigmi ve aym zamanda da ymne Teblig’in bu maddesinde
sayilan alternatif hallerden birinin gergeklestigini tespit ederse, bu muafiyeti
geri alabilir. Ornek olarak, bu alternatif hallerden bir tanesi, ilgili pazara
girig veya bu pazardaki rekabet ortaminin 6nemli 6l¢iide kisitlanmis olmasi
durumudur.

Boylece, bireysel muafiyet almis veya grup muafiyetine girmis
sozlesmelerin gegerliliklerinin devami da kesin degildir, yani gecici
olabilmektedir. Bu gecicilik, taraflarin iradi davraniglarinin s6z konusu
olmadig1 piyasa kosullarmin geri alma nedeni sayildig1 haller bakimmdan,
elbette ki, hukuk giivenligini sarsan bir durumdur.

Beni sabirla dinlediginiz i¢in hepinize tesekkiir ederim.

Oturum Baskani- Hocamiza ¢ok tesekkiir ediyorum; c¢ok
verimli, hakikaten c¢ok yararli bir konusma oldu. Ozellikle, ellerinde
Franchise So6zlesmesi bulunan arkadaslar agisindan santyorum oldukca
verimli oldu. Ciinkii, burada Hocamizin dile getirdigi sorunlu noktalarin
asag1 yukar1 hemen hepsi; hatta burada dile getirilmeyen bir¢cok konu,
arkadaslarimizin ellerindeki dosyalarda mevcut. Santyorum, ¢ay ve kahve
arasmdan sonra yogun bir sekilde Hocamiza bu tiir sorular yoneltilecektir
tahmin ediyorum.

Oturum Baskani-Evet, konferansimizin "soru cevap" boliimiine
gecmis bulunu-yorum. Saat 5.30, yarmm saat vaktimiz var. Bu yarmm saat
icerisinde, arkadaglarmmizin miimkiin oldugu kadar tekrardan kagmarak,
gerek bizim teblig agisindan olsun, gerek genel olarak franchise sistemiyle
ilgili olsun, sorular1 yoneltmelerini bekliyorum. Isterseniz, énce ilk soruyu
ben sorayim Hocama. Konusmanizda; grup muafiyeti bir Franchise
Sozlesmesi,  sozlesme, genel olarak Franchise S6zlesmesi baktigimizda-
ama Grup Muafiyeti Tebligindeki kosullar1 tam olarak tagimiyor. Bunu
tartistiniz ama, cevabimi ya ben kacirdim, ya vermediniz; bu sozlesmeye,
Grup Muafiyeti Tebligindeki kosullar1 tasimamasma ragmen, bireysel
muafiyet verebilmek miimkiin olabilir mi?
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Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Evet, o konuya degindim, bir
daha degineyim. Demek ki, iyl anlatamamisim ne demek istedigimi. Simdi
diyorum ki ben: Burada ikiye ayrrmak lazim. Birincisi; tebligin "franchise”
tanimma uyan bir sézlesme var, ama tebligin kosullarin1 doldurmuyor; o,
kapsam disna ¢ikiyor.

Ikincisi; bir Franchise Sozlesmesi var; bu Franchise Sozlesmesi,
genel franchising anlayisina uygun, yani bor¢lar hukukunda yaptigimiz
genis anlamdaki Franchising Sozlesmesi tanimmna uygun, fakat tebligin
tanimma uymuyor. Simdi ben, ikinci gruba giren Franchise S6zlesmelerinin
bireysel muafiyete kesinlikle tabi olmayacaklar1 seklinde bir sonucun
cikarillamayacagm sdylilyorum. Yani, bireysel muafiyet bunlar da alabilirler
ama; kanunun aramis oldugu sartlar ger¢eklesmisse eger.

Tebligin tanimina uyan (ama tebligde aranan kosullardan birini
veya birkacim erceklestirmeyen) Franchise Sozlesmeleri i¢in ise durum
daha farkli olmalidir. Tebligde sayilmis olan biitiin kosullar teblige uygun
Franchise So6zlesmeleri agisindan, kanunda sayilmis olan  muafiyet
sartlarmm gergeklestigi fiksiyonunu tasidigr i¢in, "bu teblie uyan
sOzlesmeler bir kenarda dururken, diger kenarda da teblige uygun olmayan
Franchise Sozlesmelerine nasil bireysel muafiyet verebiliriz?" diye, hakh bir
sorunun ortaya ¢ikabilecegini diistintiyorum.

Ama diyorum ki; herhangi bir Franchise Sozlesmesi rekabeti
smirlayic1 kayitlar icerebilir, ama kanundaki tanima uymayabilir. Mesela;
toptancilar arasmda yapilmistir bir Franchise Anlasmasi; bu Franchise
Anlasmasi, rekabeti smirlayict kayitlar icerecektir cok biiyiik bir ihtimalle
ve bireysel muafiyete bagvurabilmelidir. Ve "bireysel muafiyet alamamasi
kesinlikle miimkiin degildir" denemez diye diisiiniiyorum.

Banis EKDIi- Baris EKDI, Rekabet Uzman Yardimcisi. Genel
olarak, Avrupa Birligindeki franchise'lara iliskin ... bir kisiminda
franchise'lar ¢esitli gruplara ayriltyor. Know-how franchise'da; 6rnegin, bu
Avrupa Birligindeki o tiiziik kapsammda degil, hem bir nevi iiretim
franchise'nin rekabetle iliskisinin farkli olmasi, digerinde de teknoloji
transferine iliskin olarak, diger diizenlemelerinin icinde yer almasi. Fakat
biz, "mal ve hizmet franchise"i derken, ne tiir bir ayrima gittigimiz
konusunda zorluklar ¢ekiyoruz. Ornegin; bir hamburgerin satilmasi
olayinda, hem know-how'm aktarilmasi babinda ve iste servis elemanlarmimn
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onu bir sekilde sunmasi tarzinda servis var, hem de o fiziksel varlik olarak
iiretilen seyin bir baskasma satilmasi anlamida bir mal satis1 var.Mal ve
hizmet franchise'larini bu sekilde ayirmamizi saglayacak kriterler var nudir?

Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Séyle bir kriter uygulanabilir;
Bir kere, ¢ok basit olarak evveld sunu sOyleyebiliriz: Konusu, franchise
alan tarafindan, miisteriye sadece miinhasiran hizmetlerin sunumu olan
Franchise Sozlesmeleri, hizmet franchising'idir. Konusu, sadece mal
sunumu olan sdzlesmeler, mal franchising'idir. Konusu, mal sunusunun
yaninda, mala refakat eden hizmetleri iceren sozlesmeler de aslinda "mal
franchising"i olarak adlandirilabilir. Konusu, hizmet sunmakla birlikte,
hizmete refakat eden mallar da igeren soOzlesmelere ise, "hizmet
franchising"1 diyebiliriz.

Su halde burada sOyle bir tespit yapilabilir; sunu sdyleyebiliriz
belki: Asli edim yilikiimliiliigliniin; yani franchise alanin yiiklenmis oldugu
asli edim borcunun asli unsurunu hangisi olusturuyor? Mal m1 olusturuyor,
hizmet mi olusturuyor? Buna gore bir ayirim yapabiliriz. Ama bu aywrmmin,
tebligin kapsamina dahil olabilmek bakimindan ¢ok fonksiyonel oldugunu
disiinmiiyorum; bir sey fark etmez ¢linkii.

Burak BUYUKKUSOGLU- Burak BUYUKKUSOGLU.
Rekabet Uzman Yardimcistyyim. Benim sormak istedigim; sunumuzda bu
belirttiginiz franchise alan isletmenin bagimsiz olmasi1 gerektigi. Buradaki
ve de onu kriter olarak da aldig: iirtinde ve kendi alanindaki sapmalar.
Boyle bir kriter olarak belirttiniz bunu.Peki; ...la, saglayici bir ¢alisma
yapsa ve bu sozlesme konsinye sdzlesmeleri olsa; burada mali kendi adami
satmiyor, yani mal aldigi zaman parasmi 6dememis oluyor ve hald mal
saglayicinin iizerinde oluyor; yani yeniden saglayict mah aktifine
gecirmemis oluyor. Bu, "bagmmsizlk" unsurunun ne kadar kapsamima
girer?

Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Yani, sdyle anlayabilir miyim
sorunuzu? Genel olarak franchising agisimdan degil bu sordugunuz.
Herhangi bir dagitim s6zlesmesinde de bdyle bir sorunla karsilasabiliriz.
Yoksa, spesifik olarak franchising'de mi bodyle bir durumdan
bahsediyorsunuz?
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Burak BUYUKKUSOGLU - Tabii. Béyle bir kapsam
oldugu zaman, bu franchising, franchise alanmm bagimsizlik unsurunu
zedeler mi? Ciinki, zedelerse, o zaman da bu teblig kapsamma girmiyor
mu?

Doc. Dr. Osman GURZUMAR- Evet, haklisimiz, evet. Benim
kisisel kanaatim su bu konuda: Bizim burada "bagimsiz tesebbiis" olma ile
kastettigimiz, hukuki anlamda franchise alanimn, franchise verenin temsilcisi
olmamasidir. Yani; franchise alan, franchise sistemi icerisinde miisteriye
mal ve hizmet satarken,franchise verenin admma ve hesabina yap-maz,
yaptig1 sozlesmeyi. Yani; iste Mehmet Akif Bey, Tiiketici Kanunuyla ¢ok
ugrasmis bir meslektasim benim; orada ger¢i "hizmet satim" terimi
kullanilir; oysa bizim hukukumuzda "hizmet satis" diye bir sey yoktur
Borglar Kanununa gore. Hizmet, ancak bir vekalet akdinin konusunu
olusturabilir, bir istisna akdinin konusunu olusturabilir,bir hizmet akdinin
konusunu olusturabilir. Simdi ben, eger franchise alan olarak miisteriye,
sadece kendi adima ve hesabima satiyorsam; daha dogrusu, son dagitici
olarak miisteriye sundugum mal ve hizmeti kendi adima ve hesabima
sunuyorsam, bu mal konsinye olsun olmasm, énemli degildir. Onemli olan,
burada hukuki bagimsizliktir; yani, miisteri karsisinda franchise alanin
yaptig1 satim sdzlesmesini kendi adina ve hesabina yapmasidir.

Borglar hukukunda insanlar, konsinye olsun olmasm, birbirlerine
ait olmayan mallar1 da satabilirler biliyorsunuz. Yani ben, ¢ok rahatlikla
size ait olan bir mal satabilirim. O borcumu eger ifa edemezsem, Borglar
Kanununun "ademi ifa" hiikiimlerine gore, satim sézlesmesinden dogan
"borca aykirilik" hiikiimlerine gore bunun sonuglarmma katlanmak
durumunda kalirmm.

Dolayistyla, franchise alanin bagimsiz bir tesebbiis olmasma da
ben, bu perspektiften bakilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Yani; sattig1 mal,
heniiz kendi miilkiyetinde olmasa bile, bu bir sey fark ettirmez. Ciinkdi,
bagmmsiz bir tesebbiistiir. Eger bir ticari isletme boyutlarma sahipse islettigi
isletme; bagimsiz bir tacirdir.

Oturum Baskani- Bagka s6z almak isteyen var mi, soru sormak
isteyen? Fevzi Bey.
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Fevzi OZKAN- Hocam, konusmanizda, 6zellikle son giinlerde
bayilik sisteminde franchising'e bir gecis oldugunu belirttiniz. Simdi bu
cercevede, bilindigi gibi, bir anlasmann da franchise olarak
degerlendirilebilmesi i¢in 3 sartin mutlaka yer almas1 gerektigini aramamiz
gerekir. Bir, yekpare goriiniim; ikincisi, know-how aktarmmi var mu yok
mu, liciinciisii de, destek. Yani, parasal ve teknik destek var mi, yok mu?

Simdi, bu ¢er¢evede; kurula bagvurularda, ornegin sozlesme-
sinde, "biz know-how aktartyoruz" demesi yeterli olabilir mi? Bir de;
bilindigi gibi, know-how Oyle bir konu ki, yani doktrinde tartismalarda
ifade ediliyor, sozle know-how verilebiliyor. Yani bu noktada, know-
how'un aktarildigini nasil; gerek sozlesmede, gerek baska bagka tiirli
incelemelerde nasil ortaya koyabiliriz?

Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Evet. Bu sordugunuz sorunun,
ben ¢ok giincel ve 6nemli oldugunu konugsmamda sdyledim. Ben, bu
konuya; franchising'le 9-10 seneden fazla bir siire ugragmis bir insan olarak
hakikaten 6nem veriyorum, c¢ilinkii, bu konuda bir tehlikenin oldugunu
seziyorum; yani isletmeler bakimindan.

Know-how aktarimi olmayan bir sdzlesme iligkisi, Teblig’egore
bir franchising iliskisi degildir. Ama, burada sOyle bir sey var:
Zannediyorum size bagvuranlar; 25 sayfadan olusan bir s6zlesmeyle
geliyorlar ve "bizim aramizda bu sozlesme var" diyorlar. Sozlesmeye
baktiginiz zaman, bu tebligin 3'lincii maddesinde sayilmis olan 3 zorunlu
unsurun da yer aldigmi goriiyorsunuz ve burada know-how aktarma
borcunun bulundugunu da goriiyorsunuz.

Simdi, suf bdyle baktigmniz zaman; eger diger kosullar da
dolmussa, siz, yapimis olan sdzlesmeye, yazili olan haliyle "franchise
sOzlesmesi" diyebilirsiniz. Bu, borglar hukuku bakimmdan "franchise
s0zlesmesi" olarak adlandirilmaya elverisli bir zemindir. Ama, tabii ki
rekabet hukuku isin i¢ine girdigi zaman is burada bitmiyor. O takdirde;
yapilmasi gereken diye diisiiniiyorum ben, muafiyet verilse bile herhangi bir
s0zlesmeye, "bu sdzlesme, su yazili olan haliyle bir franchise sdzlesmesidir
ve grup muafiyet tebliginin kapsamina giriyor" dense bile, her halde bu
yapilmadan 6nce , "nedir kardesim senin aktardigin know-how?" diye
sorulabilmesi gerekir. Ciinkii Know -how'm, burada tanimmi yapiyor
teblig. Ve bunu yaparken, ¢ok spesifik bir tanim veriyor: "Franchise
verenin deneyimi ve deneyimleri sonucunda ortaya c¢ikmus, patentli
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olmayan gizli, 6zli ve belirlenmis bilgi paketi" diyor. "Belirlenmis" olmasi
cok Onemli. Size, " Sen bana bir belirli hdle getir bu know-how'm"
diyebilme olanagmi veriyor diye diisiiniiyorum. "Belirlenmis" tabiri, know-
how'm gizlilik ve 6zlii olma Olgiitlerini yerine getirdiginin dogrulamasimi
miimkiin kilacak sekilde tanimlannmis olmasini ifade eder.

Nasil tanimlayacaklar bu insanlar size know-how"? Her halde bir
el kitabryla tanimlayacaklar. Sonra devam ediyor Teblig: know-how'in
tanimi, "ya franchise anlasmasinda veya ayri1 bir anlasmada yer alabilir ya
da herhangi bir sekilde kaydedilebilir." Bunlara, bu hiikiimlere baktigim
zaman, zannediyorum tehlikeyi yani benim konugsmamda da bahsettigim
tehlikeyi baslangigta engelleyebilme olanagi da saglanmis oluyor.

ibrahim AYDEMIR- ibrahim AYDEMIR, Uzman Yardimcisi.
Hocam, franchise anlagsmasi sona erdikten sonrasi i¢cin 6n goriilen rekabet
etmeme borcunun siiresi hangi kriterlere gore tespit ediliyor ve bu siirenin
tespitinde "franchise" konusu belirleyici olur mu?

Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Yani, grup muafiyeti kapsan
disinda kalanlar i¢in mi sdyliiyorsunuz?

ibrahim AYDEMIR- Genel olarak.

Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Simdi, grup muafiyet tebilgin-
de 1 senelik bir kayit var zaten. Onun altinda kalacak siirelerin mi ne kadar
olmasi gerektigini sOyliiyorsunuz? Tam anlayamadim soruyu.

ibrahim AYDEMIR- Benim sormak istedigim; "franchise"
anlagsmasi sona erdikten sonrasi i¢in belli bir donem rekabet etmeme
olusabilir. Bu siire, her sektor i¢in "franchise" sonrasi ne olursa olsun; 1 yil
m1 olmali sizce, yoksa bazi sektdrlere gore bu siirenin daha uzun ya da kisa
olmasi miimkiin mii?

Doc. Dr. Osman GURZUMAR- Anladim, evet. Tamamen
hukuk politikast1 agismdan  soruyorsunuz. Zannediyorum; hukuk
gilivenliginin saglanabilmesi bakimindan, belli bash dezavantajlar1 olsa da,
belirli bir siirenin biitiin sektorler i¢in 6ngdriilmesi yararh goriiniiyor. Zaten
bu tercih sebebiyledir ki, teblige de ve Avrupa Toplulugu tiiziigiinede
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sektorler arasinda hi¢bir ayrim yapilmaksizin belli bir siire kaydi koyulmus.
Ama, bu sordugunuz soru, belki de Ozellikle biraz 6nce Saym Mehmet
Akif Beyin sordugu soru bakimindan Onem tastyabilir; yani bireysel
muafiyet acisindan. Bireysel muafiyet taninmasi i¢in bagvurmus adam ama
sozlesmesi 2 yillik sozlesme sonrasi rekabet etmeme borcu igeriyor. Bu
durumda, grup muafiyetine tabi olan sézlesmelerle, bireysel muafiyete tabi
edilecek sozlesmeler arasinda bir ayrim yapilmayip, bu sézlesmelere Grup
Muafiyeti Tebligine girecek olan sozlesmeler karsisinda bir Oncelik
taninmamas! babmda, onlara da 1 yil gibi bir kriter uygulamak miimkiin
olabilir. Ama, tamamiyla hukuk politikasiyla ilgili ve takdire bagh olan bir
olay tabii bu.

Oturum Baskani- Evet. Aydin Bey.

Aydin CELEN- Aydin CELEN, Rekabet Uzman Yardimcisi.
Bildigimiz {izere, "franchise" anlagsmalariyla, Tekel'den dagitim ve satin
alma anlagmalar1 arasindaki en biiyiik fark, yeknesak bir goriiniim elde
etme ve bu yeknesakligi saglayan da markalari, ticaret iinvanlari, magaza
isaretlerini kullanma zorunlulugunun getirilmesi. "Franchise" anlagmalarimni
inceledigimiz zaman, biitiin olarak bir yeknesakligin oldugu goriilmekte.
Bu yeknesaklhign basinda da, magaza veya diikkandaki goriiniim, ¢alisan
personelinin yeknesakligi, standart héle getirilmesi ve orada satilan
iirinlerin yeknesak olmasi. Yani, orada franchise alan, franchise verenden
izin almadan herhangi bir iirlinii satamaz, orada restorandaki diizeni
degistiremez, hicbir seyi degistiremez ve bu franchise'm ana
unsuru.Yeknesakligin tek istenmeyen unsuru fiyatlarda ortaya cikiyor.
Yani, fiyatlarda bir yeknesaklik oldugu zaman; bunun, tebligin sagladig
grup muafiyetinden yararlanilamayacagi anlasiliyor. Ve bundan sonraki
aciklamayi tiiketici olarak yapmak istiyorum. Tiiketici, bir diikkana gittigi
zaman, oradaki her seyin yeknesak; yani bir standart iriinii aliyor, o
standart {iriine de her yerde aym fiyati vermek istiyor ve orada farkh
fiyatlar oldugu zaman, franchise sistemi bozuluyor bir defa. Bu noktada
franchise sisteminden elde edilmek istenen kar ile rekabet hukukunun veya
tebligin saglamaya c¢alistig1 amag¢ arasinda bir g¢eliski ortaya cikiyor. Bu
noktada da tabii, franchise verenler, yeniden satis fiyati belirlemek
gayesiyle baz1 yollara sapabiliyorlar. Ornegin; miinhasir bdlgeler verilmiyor
genelde ve franchise alanlar1 birbirleriyle rekabet ettirerek; Ornegin,
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fiyatlarin yilikselmesine engel olabiliyorlar. Bu da dogrudan degil ama,
dolayll olarak bir fiyat belirleme ve bizim 4'incii madde kapsaminda
diyebiliriz; yani, bunu nasil yorumluyorsunuz?

Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Tabii ¢ok hakli olarak yine
hukuk politikas1 agisindan sordugunuz bir soru olarak kabul ediyorum
bunu.

"Iki menfaatin nasil dengelenmesi gerektigi" konusunda kanun
koyucunun yapmasi gereken bir tercihtir bu. Sizin soylediginiz sakincilarm
varligimi yadsimak miimkiin degil elbette. Ama ben, buna ragmen fiyat
konusundaki fiyat dikte etme hakkmmn franchise verene verilmemesi ve
franchise alan {izerinde taninmamasi gerektigini diistiniiyorum.

Rekabet hukukunun diger enstriimanlarindan yararlanarak, sizin
biraz 6nce sdylediginiz sakincalar1 giderebilmek miimkiin olabilir; bunlarin
yollarmi aramak gerekir. Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki kanunun
verdigi  imkéanlardan  yararlanmak  gerekebilir. Tamamen tiiketici
perspektifinden c¢ok hakli sdyledikleriniz. Bu siipheye ben katiliyorum.
Ama, isin neticesinde, bu konuda kanun koyucunun bir tercih yapmasi
gerekiyor. Eger ben kanun koyucu olsaydim, bu konuda yine agirhg: fiyat
dikte etmeme yOniine verirdim. Ama orada, tabii fiyat dikte ettirmemekle
de bitmiyor is. Yani "fiyat tavsiye edilebilir" demis teblig ama, orada
kanun koyucu gibi diisinmiiyorum. Yani, fiyat tavsiye edilebilir de,
tavsiyenin anlamu nedir hukuken? Higbir sey degildir. Tavsiyeye uymazsa
ne olacak? Higbir sey olmayacak. O zaman niye tavsiye etsin adam fiyati?
Bir tek sebeple tavsiye eder; fiyati dikte etmek i¢in.

Belki elinize gelen sozlesmelerde rastlamigsinizdir; “miimkiin
oldugu kadar, elinden geldigince, franchise alan tavsiyelere uyacaktir”
seklinde kayztlar igerirler.

Oturum Baskani- Sozlesme soyle: Franchise alan, tavsiye edilen
fiyatlara azami 6zen gosterecek. Yani, boyle bir sey olamaz.

Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Bana goriis sorulan bir
sozlesmede de vardi bu. Ben dedim ki, "6zen gostermek" diye bir
yiikiimliilik vardir Bor¢lar Hukukunda ayni zamanda; yani, i gérme
bor¢larda. Simdi, Franchise Sozlesmesinin ¢ok enteresan bir yani var;
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onu konugsmamda kisaca gectim. Siz hepiniz rekabet hukukgulari
oldugunuz icin, hep rekabet hukuku perspektifinden ise deginmek
gerekiyor. Ama, hukuk¢u olsaniz da olmasaniz da, su anda hepimiz
meslektasiz; yani hem hukukcularla, hem hukukcu olmayan uzman ve
uzman yardimcisi arkadaglarimla biz aymi kaderi paylasiyoruz; hukukla
muhatabiz bu anlamda. Sizler, 6zellikle uygulama bakimindan bu isin
icindesiniz. Bu nedenle ben Franchise Sozlesmelerinin, hatta Obiir
sozlesmelerin de, diger hukuk dallartyla olan iligkisinin ¢ok Onemli
oldugunu ve miimkiin mertebe bu iliskinin rekabet hukukgular1 tarafindan
izlenmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Sizin sordugunuz sorunun bununla ¢ok yakindan ilgisi var;
Ozellikle fiyat tavsiye hakkinin onun bir step sonrast olan, tavsiye
fiyatlarma uyma konusunda 6zen gosterme yiikiimliiligli bakimmdan. Su
anlamda: Franchise alann {istlendigi borg, Bor¢lar Kanununa gore vekalet
aktine benzeyen bir borgtur. Bir is gérme borcu ylikleyen sozlesmeler, eger
kanunda diizenlenen baska 15 gorme soOzlesmelerinden higbirisine
uymuyorsa, ona "vekalet" der Bor¢lar Kanunu; “temsil” degildir burada
kastedilen “vekalet sozlesmesidir”’. Simdi, burada bir is gérme borcu var.
Nedir o is gorme borcu? Siiriimii desteklemek, siiriimii yapma borcu; yani,
franchise alanin franchise verene karsi altina girmis oldugu, ytiklendigi borg
bu.

Simdi, o borcun igerisinde zaten bir 6zen yiikiimliligi var.
Ciinkii; her is gorme borcunda bir 6zen gdsterme yiikiimliiliigii vardur. iste,
bu 6zen gosterme ylikiimliiliigli, eger rekabet mevzuati olmasaydi, fiyat
dikte etmeye ve fiyat tavsiyelerine uyma konusunda Ozen goOstermeye
kadar gidebilirdi borg¢lar hukukuna gore. Fakat, orada rekabet hukuku
araya giriyor ve "hayir" diyor.Ben diyorum ki 6zen gdsterme yiikiimliligii
yiiklerseniz eger, bu, sdzlesmenizi tebligin kapsaminin digina ¢ikarir.

Oturum Baskani- Tavsiye olmaktan ¢ikar.

Dog¢. Dr. Osman GURZUMAR- Tavsiye olmaktan ¢ikar.

Ismail Hakki KARAKELLE- Ismail Hakki KARAKELLE,
Rekabet Kurumunda Baskan Yardimcisiyim. Tavsiye fiyatlarla ilgili,

aciklamalariniza ilaveten bir iki seyi sOylemek istiyorum ben de. Aydmn
arkadasimizin  sozleri arasmda gecti; franchise sistemi icindeki fiyat
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yeknesakligi, uygulamayir teblig kapsamu dismna c¢ikarak rekabet ihlali
anlamma gelir gibi. Buna istirak etmiyorum ben; muhtemelen arkadasimiz
da onu kastetmedi.

Su bakimdan: Sizin de belirttigimiz gibi, tavsiye fiyata muafiyet
taniyan tek tebligimiz, Franchise Tebligidir. Tavsiye fiyata, bir anlamda
miisamaha gosterilmisse, muafiyet kapsamu icine almmigsa, bu tavsiye
edilen fiyata herkesin; birbirinden bagimsiz olarak ayni anda uymus olmasi
halinde bile dogrudan cezai yaptirm gerektirir bir durum olmadigm
diisiiniiyorum.

Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Evet, ben de 6yle diisiiniiyo-

Ismail Hakki KARAKELLE- Nitekim, gerek Birlesik
Devletlerde, gerek Toplu-luktaki uygulamalarda, -elimizdeki bir dosya
nedeniyle bakmistik ayrintii olarak- biitiin fiyatin aynm1 olmasi bir
sorusturma sebebi degil; herkes, "ben tavsiyeye uydum" diyebilir.

Ne zaman bir sorusturma sebebi oluyor? Bu tavsiyeye birisinin
uymamasi halinde; franchise veren "Haywr, sen su fiyattan satacaksin"
dedigi ve zorladig1 an, iste o zaman tavsiye olmaktan ¢ikar, o zaman bir
sorusturma sebebine doniisiir. Bizim a¢gimizdan da boyle.

Oturum Baskani- Evet. Gamze Hanim.

Yrd. Do¢. Dr. Gamze OZ- Efendim, dncelikle tesekkiir ederim;
biz rekabet hukukcular1 olarak; sizin adlandrdigimiz sekliyle, rekabet
hukuku gozligliyle bakmaya c¢ok alistigmz icin, Ozellikle Franchise
Anlagmalarmin  6zel hukukun diger alanlariyla olan iligkisini de
vurguladigmiz i¢in, bu agidan bir yaklagim ortaya koydugunuz i¢cin. Benim
sorum: 5'inci maddelerin, -degindiginiz, ben anlatmayacagim-franchise'larin
ortak kimligini korumaya yartyor. Esasmda Franchise So6zlesmelerinin,
uygulamada son derece ayrintili olarak -gergceve sozlesmeler olmalarma
ragmen- son derece ayrmntih olarak diizenlendigini, daha sonra
Anlagmalar1 gibi eklerden olustugunu, daha sonra sizin sdylediginiz gibi, ek
kitaplartyla bunlarin uygulanmasma iligkin kurallarm  konuldugunu
biliyoruz. Ama, acaba Biikransayt Anlagsmasinda franchise'm ortak
kimligini korumaya yoOnelik unsurlar; taraflarm, so6zlesme-lerinde
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belirledikleri, saydiklari unsurlar mudir, yoksa her somut olay bazinda, az
once soylediginiz frahchise'nin igerisindeki asli malin veyahut da onunla
birlikte gelen asli unsur olmasa bile, bu anlamda tali unsurlarin da ortak
kimlik olusturup olusturmayacagi veya bu halkanin disinda {igiincii
halkasinin, bir maln ortak kimlik c¢ercevesinde degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi hususunu aciklayabilir misiniz? Tesekkiir ederim.

Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Evet, bu franchising bakimm-
dan en Onemli problemlerden bir tanesi. Dikkat ederseniz; aslinda ben
tanimi yaparken "franchise veren, franchise alana kendi sistemini olusturan
fikri ve snai unsurlar {izerinde kullanma hakki tanir" dedim.Aslinda benim
yaptigim Franchise So6zlesmesi taniminda, franchise verenin borcu g¢ok
genel olarak sudur: Franchise alani; ona sistemi kullandirmak suretiyle,
kendi isletme organizasyonuna iktisadi anlamda maksimum diizeyde
entegre etmek. Ben, gercek bir Franchise S6zlesmesinde, franchise verenin
borcunun bu oldugunu diisiiniiyorum.

Bu, tabii ki hicbir Franchise Sozlesmesinde acik¢a yazilmiyor.
Yani, "ben seni entegre edecegim maksimum diizeyde" gibi seyler
sOylenmez s6zlesmede. Ama, bu netice, sdzlesmenin biitiin hiikiimleri
okunup yorumlandiktan sonra, franchise verenin bdyle bir borg altina girip
girmedigi seklinde tespit edilebilir.

Simdi diistur bu ise, benim diisiinceme gore; franchise verenin
sistemi statik degildir, dinamiktir. Sistem degistigi siirece, sistemin
icerisinde yer alan fikri ve sinal unsurlara yeni fikri ve smai unsurlar
katildig1 siirece, franchise alanin da, bu unsurlar lizerinde kullanma hakki
kazandigi kabul etmek gerekli olmalidir. Aksi takdirde, tebligin soyledigi
standardizasyon ve 0Ozglin kimlik 6lgiisii tehlikeye diiser. Simdi teblige
baktigimizda dikkat ederseniz -siz mallar agisindan sordunuz- mallarla ilgili
olarak bu perspektiften (yani standardizasyon perspektifinden) bir hiikiim
yok. "Franchise veren, sadece benim yahut da benim belirledigim kisilerin
iirettigi mallar1 satabilirsin diyebilir" diyor kanun koyucu sadece ve kosullu
olarak. Dolayisiyla, aslinda standardizasyonun saglanmasi i¢in gerekli olan
asli unsurlar arasinda bu hususu saymiyor. Teblig saymiyor; Know-how
bakimindan da saymiyor.
Ben Oyle anliyorum en azmdan. Teblig diyor ki, mecburi olan kayitlar
icerisinde, “franchise alan bagimsiz tesebbiis olmalidir; ama 6zgiin kimligini
tehlikeye sokmamalidir” . Buradan biz anliyoruz ki, "6zgiin kimlik" diye bir



Persembe Konferanslari 153

sey varmis; "franchise zincirinin bozulmamasi ldzim" diyoruz. Bir de;
"Tesislerin ve kullanim araglarinin yeknesak goriiniimii bozulmamalidir”
diyor, Teblig ve mallardan falan yine bahsetmiyor. Yani, sunulan mallarm,
yeknesakligin bir parcasi oldugunu agik¢a sOylemiyor teblig; ben Oyle
goriiyorum en azindan. Teblig, mal ve hizmet piyasasinda getirilen bir
rekabet smirlamasi olarak, "Sen, ancak benim iretttigim mallar1 yahut da
benim gosterdigim kisilerin tirettigi mallar1 satabilirsin”, seklindeki borcu
franchise alana yiikleyebilirsin diyor sadece. Dolayisiyla; sirf borglar
hukuku perspektifinden baktigmizda sunu sdylebilirsiniz: Franchise alan,
standardizasyonu =~ bozmamak  zorunda;  franchise @ veren  de,
standardizasyonu saglamak zorunda franchise alana karsi. Eger bu
standardizasyonun igerisinde mallarin da tehlikeye girmemesini istiyorsan,
o takdirde, tebligin vermis oldugu imkandan yararlanarak, kimlerden mal
alacagmi sdylemek durumundasin. Bu netice ¢ikiyor.

Oturum Baskami- Evet, sirayla gidelim.

Ali CAGLAYAN- Ali CAGLAYAN; Rekabet Uzman
Yardimcist. Benim sorum tavsiyeli fiyatlarla ilgili olacak. Simdi uzman
yardimcist arkadagim, "tavsiye fiyatlartyla ilgili sorun yok" dedi; fiyat fark:
olmazsa. Simdi ben bagmmsiz bir franchise isletmecisi olsam, anlagsma
hilkmii olmazsa ve bana tavsiye edilen fiyatlara da uymasam ve 15 giin
sonra kargimma yeni bir franchise isletmesi agilsa, bu baskm midir?

Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Hayrr degildir. Borglar hukuku
acisindan degildir, rekabet hukuku agisndan da degildir; (bu kosullar
altinda miicerret olarak yeni bir franchise isletmesi actirilmasi mutlaka
baski anlamina gelmez) engelleyemezsiniz. Yani, biraz fazla kesin oldu
fakat su anda irticalen diisiiniirsem"degildir" gibi geliyor. Ciinkii; Obiir
tiirlii kantarm topunu biraz kaciririz gibi geliyor bana; anlasma bolgesine
vermediyseniz eger; tekel bolgesi yoksa. Yani, o6ziir dilerim, bdyle ¢ok
kesin olarak sdyledigim i¢in.

Ali CAGLAYAN- Ikinci sorum: Béyle bir fiyat sorunu
yasamasak bile, birinci franchise isletmecisinin satiglar1 muhakkak ki
etkilenecektir; diger franchise acildigindan dolayl. Birinci franchise
isletmecisinin  birtakim tazminat hakki olabilir mi franchise veren
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tarafindan? Yani, satiglarin diistiiglinden dolay1 yine satilabilecegini ya da
franchise isletmesinden dolayr bu hakki veya o aradaki seyi talep etme
hakki olabilir mi? Boyle bir durum yurt disinda, yani Amerika'da ya da
Avrupa'da var mi1?

Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Béyle bir somut uyusmazlik
m1 yasanmig mu diyorsunuz? Benim bildigim yok. Ama, anlagsma bolgesi
yoksa, tekel bolgesi yoksa, bu durumda, yiiklenen bir yiikiimliiliik baska
hi¢ kimseye franchise isletmesi actirmayacagi anlammda da yok demektir.
Boyle bakarsak olaya, o takdirde cevap da, franchise alanin, franchise
verenden tazminat isteyememesi olacaktir.

Ama, her somut franchise iliskisinde bu sézlesmenin siirekli borg
iligkisi olmas1 6zelligini de dikkate alarak, belki tazminat imkanm dista
tutmak suretiyle franchise alanm, franchise s6zlesmesini hakli nedenle
feshedebileceginden bahsedebiliriz. Ciinkii, sdzlesme-den, bu sdzlesmeyi
akdetmekle benim bekledigim menfaat, yani alacak hakkima olan
menfaatim bu somut iliskide artik gerceklesmeyecek duruma geldi diyerek.
Bir adim daha ileri gidersek ama, herkes bor¢larni ifa ederken ve haklarm
kullanirken durist davranmak zorundadir; Medeni Kanunun 2'nci maddesi.
Bu kanun hiikiimleri yorumlanirken de boyledir, sdzlesmeler
yorumlanirken de boyledir, sozlesmeden dogan borglar ifa edilirken,
sozlesmeden elde ettiginiz haklar kullanilirken de bdyledir. Eger somut
olayda franchise verenin, sirf ona, sizin biraz dnce sdylediginiz anlamda,
fiyat dikte etmek i¢in bunu yaptigini veyahut da sirf onu franchise zincirinin
disina ¢ikarmak i¢in boyle bir yola gittigini ispatlayabilirseniz, -cok zordur
bunu ispatlayabilmek belki, ama olabilir- bu durumda, anlagsma bolgesi
olmadig1 i¢in, bu bolge icerisinde bagkalarma franchise hakki verebilme
olanagmm, hakkmi kotiiye kullandm, bu anlamda da, acikca
kararlagtirmamus olsak bile, bir yan edim yiikiimliiliigiinii ihlal ettin diyerek
ugranilan zararin istenebilmesi de c¢ok istisnal hallerde miimkiin olabilir.
Yani, bu soruyu sadece rekabet hukuku bakimindan diisiinmek miimkiin
degil

Ali CAGLAYAN- Sorum devam ediyor benim, iki sorum oldu
ama. Simdi, bagimsiz da degildir dediniz, franchise isletmecisi...
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Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Miicerret dyle bir isletmenin
acilmas1 bask1 degildir, ama baski olarak kullanilabilir.

Ali CAGLAYAN- Tamam, baski degildir dediniz, zaten hakkim
da yok. Benim bu durumda ba-gimsiz franchise isletmek i¢in durumum ne
olacak? Rekabet hukuku anlaminda ben hakkimi nasil arayacagim? Fiyatlar
konusunda bagimsiz hareket edemiyorum oyle ya da boyle.

Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Bunu, ilk sorunuza verdigim
cevap kadar kesin ve net verebilirim. Bunun bagimsiz bir tesebbiis olmakla
bir aldkas1 yoktur.Bagimsizlikla kastettigimiz, kendi adma ve hesabmna
islem yapmasidir. Onun i¢in ben tanim verirken, iktisadi anlamda
maksimum diizeyde entegre etmekten bahsediyorum. Dikkat edin, iktisadi
anlamda diyorum. Hukuki baglilik, sozlesme, ben sizle bir sozlesme
yaparsam (yani 0z tiirkgesi bagittir ya sodzlesmenin) karsilikli olarak
baglanmis oluruz. Ama, burada kullanilan
hukuki bagmmsizhikla kastedilen baska bir seydir; temsil iligkisinin
olmamasidir; yani kisacasi, dogrudan temsil iliskisi yoktur anlamindadir.

Ali CAGLAYAN- Yani, iktisaden bagimsiz olmamasi son derece
normal.

Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Iktisaden bagimsiz olmamasi
normal mi?

Ali CAGLAYAN- Yani, bir anlamda sanki 6yle bir sonuca
ulastyoruz ister istemez, dolayl bigimde.

Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Entegre olmustur. Tabii ki bu
nedenle tam bagimsiz degil. Yani bir isletme zincirine, bir isletme
organizasyonuna entegre olmustur, kendi basma hamburger yapip sattigi
sirada yapabilecegi her tirlii davranigi piyasada gosteremiyor, sektorde
gosteremiyor. Ancak sodzlesme igerisinde kendisine gosterilen ilkelere
uygun olarak gosteriyor. Bu anlamda iktisadi olarak entegre olmustur.
Iktisadi bagimsizligmi da tamamen sozlesme hiirriyetine dayanarak,
s0zlesme serbestisine dayanarak kendi menfaatine oldugu i¢in bu anlamda,
tirnak icinde, (yani sizin sdylediginiz anlamda) kaybetmistir; ama hukuki



156 Persembe Konferanslari

bagimsizligin1 kaybetmemistir. Yani, adam c¢alistiracaksa yanmnda, is¢i
calistiracaksa, ona karsi isveren franchise veren degildir; franchise alanin
kendisidir, iste sendikal sorumluluklar bakimmdan vesaire bakimindan da
da diisiinecek olursaniz. Yani, tamamen hukuken bagmmsiz bir tesebbiis
olmayla kastedilen sadece budur.

Oturum Bagkami- Evet. Elindeki dosyanin tamammi sey
yapmayalim; c¢ilinkii iki arkadasmmiz daha var soru soracak. 9 dakika da
gecmis vaziyetteyiz.Evet.

Kiirsat UNLUSOY- Kiirsat UNLUSOY, Rekabet Uzman
Yardimeisi. Franchise verenin franchise alana, bu franchise'in konusunu
olusturan mallarla ilgili olarak garanti fiyat tespiti ¢ercevesinde ve bu
masraflar1 karsilanmak kaydiyla ve bu teblig hiikiimleri ¢ergevesinde nasil
yorumluyorsunuz?Burada tabii sirketin ya da franchise verenin parayi asil
odeyen kisi olmasi itibariyla, bu anlamda nasil degerlendiriyorsunuz?

Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Siz de somut bir dosyadan
hareketle soruyorsunuz gibi geldi bana.

Kiirsat UNLUSOY- Pardon.
Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Buyurun.

Kiirsat UNLUSOY- Ben, o konudaki goriisiiniiziin tersine bir
goriis tagidigim i¢in soruyorum.

Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Evet. Simdi, o konuda tersi bir
goriisii ben de cok rahatlikla tasiyabilirdim, ; c¢ok acik sdyleyeyim.
Oturdum saatlerce diisiindiim ve neticede dedim ki, nasil olsa 2000 yilinda
her halde bu tebliglerde bir degisiklik olacak.

Hukukta, ukalalik etmek istemiyorum ama, iki tane ekol vardir:
bir tanesi kavram  hukukgulugu, bir tanesi de menfaat
hukukculugu(ictihatgiligr). Ben ashnda kavram hukukculuguna c¢ok
yatkmmmdir. Kemal OGUZMAN'I talebesiyim ben. Ama menfaatleri, yani
somut menfaatleri....... Bir dilemma vardir burada. Hukuk kavram bilimidir;
ama, Oniiniize gelen somut olaydaki menfaatler eger sizin o
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kabullenegeldiginiz  kavramlara uymuyorsa ne yapacaksmiz? Ya
menfaatleri denklestireceksiniz ya da kavrama asili kalacaksiniz. Bu
sordugunuz dosyadaki soruyla ilgili olarak ben hakikaten 6yle bir durum
yasadim ve Oyle karar verdim. Aksini de yazabilirdim; ¢cok gilizel de
gerekgelendirebilirdim, yani ayni sekilde.

Simdi, garantiyle ilgili olarak biliyorsunuz tebligde bir sey var. O
degil sizin sordugunuz. Yani eger franchise veren franchise alana, franchise
verenin mallar1 i¢in garanti sunmak borcunu ylikliiyorsa, franchise alan
bunlar bakimindan da, diger franchise alanlar bakimindan da, diger
franchise alanlarm mallar1 bakimindan da ayni1 garantiyi sunmak zorundadir
diyor teblig. Sizin sorunuz, onunla ilgili degil.

Isterseniz soruyu agabilmek igin, diger arkadaslarin da konuyu
anlayabilmesi igin somut olarak soyle diyelim: Oyle bir hal ki sizin
sordugunuz anladigim kadariyla, bir servis sunuyoruz. Miisteriye servis
sunulan bir franchise sistemi, franchise sistemi olabilirse eger, (iste o sizin
sordugunuz 6rnekte tartigmaliydi, diyelim ki franchise'in igine soktuk onu,
ki ben soktum; ama sonunda dedim ki, muaf olmaz, teblige uymadigi i¢in).
Soyle bir hal olabilir mi?

(Siz simdi soruyu sordugunuz zaman, ben de uzun cevaplamak
zorundaymm bunu, ¢ilinkii basit degil cevabi).

Bir: Acaba, bir kimse bir sistem yaratip, o sistemi kendisi hi¢
kullanmaksiniz bunu franchising yoluyla pazarlayabilir mi? Benim
diisiinceme gore pazarlayabilir. Yani, bir {iretim isletme, pazarlama sistemi
kurarm, hi¢bir isletme agmam, boyuna franchise veririm. Bu, franchise’m
tanimma aykir1 olan bir sey degildir.

Ikincisi: Sundugum, yani benim sistemim igerisinde yarattiZim
servis miisteriye ulastirilirken, o servisle benim higbir ilgim yok; o servisin
konusu olan mallar1 ben satryorum. Ben sadece mal satiyorum; servis
konusunda, mallara, servis yapilmasi konusunda, satig sonrasi servis
yapilmasi konusunda da franchise haklar1 dagitiyorum, bu konuda da bir
sistem gelistirmisim. Teorik olarak bir engel yok buna, yasal olarak da yok
bence. Ama bu arada, satilan mallarimin garanti stireleri var. Garanti siiresi
icerisinde getirilen, servis i¢in getirilen mallar icin franchise alanlarim
miisteriden ticret almiyor. Garanti igerisinde ya o. Ben diyorum ki ona, ben
O0deyecegim sana diyorum fiyati. Garanti disinda kalan mallarda da,
garantisi gecmis olan mallarda da sen kendin alacaksm ticreti. Fakat, bu
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arada bir de diyorum ki, fiyat1 da ben belirleyecegim. Hangisinde? Garanti
kapsamina giren mallarda.

Burada ¢ok enteresan bir sonug ¢ikiyor ortaya. Eger biz bunu bir
Franchise S6zlesmesi olarak kabul edersek, garanti kapsamina giren mallar
bakimindan da o servisi veren kisi bagimsiz bir tesebbiis ya, kendi admna ve
hesabma veriyor servisi miisterilere. Ama, tiicretini franchise verenden
altyor. Franchise veren de, ben belirleyecegim bunun ticretini dedigi zaman,
teblig kapsamimnimn disina ¢ikiyor. Ciinki, siz, kendi admiza ve hesabiniza
iclincii kisiye sundugunuz hizmetin fiyatm belirleyemiyorsunuz; onu
franchise veren belirliyor. Aksi goriis ne olabilir? Bu degil mi sizin
sordugunuz?

Aksi goriis su olabilir: Denebilir ki, (franchise sozlesmeleri zaten
atipik sozlesmelerdir, bunlar kanunda diizenlenmemis) bu sozlesmenin
icerisinde bir tane hizmet akdine (yahut da adi vekalete) benzeyen bir unsur
daha var. Bu unsur nedir? Bu unsur, franchise alanin franchise verenin
garantisi kapsamina giren mallar bakimindan miisterilere sundugu servis.
Orada franchise verenin sanki bir iscisi (veya alelade vekili sifatiyla is
goreni) gibi franchise alan; yani, o kistm bakimmdan franchise alan degil
adam artik.

Miisterilere servis hizmeti verirken, bir adamm arabasini tamir
ediyorsaniz siz, miisteri karsisinda bu aslinda Borglar Kanununa gore
istisna aktidir, eser sozlesmesidir. Simdi, siz eger franchise alan iseniz (ve
tartistgimiz somut sorudaki cevap i¢in simdi agikladigim ikinci goriis kabul
edilirse), bu durumda siz miisteriye kendinizin, kendi admiza ve hesabiniza
bor¢ altma girdiginiz bir istisna sodzlesmesinden dogan borcu ifa
etmiyorsunuz, franchise verenin bir iggoreni (hizmetlisi) olarak onun (belki
Borglar Kanununun 100. maddesi anlaminda yardimci bir sahsi olarak)
yerine getiriyorsunuz. Boyle bakilirsa ise, denebilir ki : “Bu bir Franchise
So6zlesmesidir, ama bu sodzlesmenin icerisinde normal tipik Franchise
So6zlesmelerine yabanci olan atipik bir unsur vardir, hizmet sdzlesmesi
(veya adi ortaklik) benzeri bir yer daha vardir; bu bakimdan orada artik
fiyat dikte edilmesi s6z konusu degildir’. Yani, bu goriislerin ikisini de
temsil edebilirsiniz. Ama, ben birinci goriisii tercih ettim. Ciinkii miisteri,
hi¢ kusku yok ki, eger servis 1yi yerine getirilmezse franchise alana gidip
bagvuracaktir. Yani, franchise alan kendi ticari isletmesinde (veya esnaf
isletmesi boyutundaysa esnaf isletmesinde) calisacak. Miisteri bakimindan
onun garanti hizmeti g¢ercevesine giren bir is olup olmamasinin higbir
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onemi yok. Yani, miisteri bakimindan hem {i¢iincii kisi lehine akit, hem
tclincii kiginin fiilini taahhiidiin biraraya getirilmis olan bir halden
bahsedilebilir. Miisteri der ki, "Sen servis olarak ortaya ¢iktin, benden para
almayacaksm." Tamam, ama benim seninle istisna akdi yapmam neticesinde
bana olan bu servis borcunu yerine getireceksin. Yani, bor¢lu dogrudan
dogruya eger o kisiyse bu franchise alan olur.

Oturum Baskani- Evet. Burada tabi tiiketici hukukuyla rekabet
hukukunun servisler agisindan olaya yaklasimindaki farklihk ortaya ¢ikiyor.
Tiiketici hukuku acgisindan baktigimizda, servisler saticinm bir anlamda
temsilcisi gibi diisiiniilityor, yani sizin biraz 6nce sdylediginiz trnak i¢inde
iscisi gibi distiniiliiyor. Dolayisiyla, tiiketici servis hizmeti alirken, yetkili
servis diyoruz, yetkili servisten hizmet alirken satic1 ya da iiretici adina bir
hizmeti almig; yani tiiketici hukukunun mantigir bu. O agidan bakarsaniz,
yani Franchise Sozlesmesi igerisinde atipik bir durum olarak bunu
degerlendirmek ¢ok da abes bir sey olmaz diye diisiintiyorum.

Dog¢. Dr. Osman GURZUMAR- Ama, agik pozitif kaynag nedir
titketici hukukunda?

Oturum Baskami- Yani, acik kaynak sorarsaniz bir sey
sOyleyemeyiz ama...

Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Tiiketici hukuku dedigimiz
zaman onun temel bir yiirlirliik kaynagi var, o da Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun.

Oturum Baskanmi- Tamam. Orada garanti siiresi igerisinde
saticinin, hatta satict ve {lretici miiteselsil sorumluluk icerisinde garanti
yiikimliiliiklerini yerine getirme miikellefiyeti var. Bu miikellefiyet bizzat
satic1 tarafindan yerine getirilebilecegi gibi yetkili servisler tarafindan da
yerine getirilebiliyor. Dolayisiyla, yetkili servisler bir anlamda satic1 ya da
iireticinin yardimcist...

Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Yardimei sahsi, 100. madde
anlaminda.



160 Persembe Konferanslari

Oturum Baskami- Evet, yardimci sahsi gibi degerlendirile-
biliyor; yani, farkli olarak degerlendirilebilir. Son soru.

Serpil CINAROGLU- Serpil CINAROGLU, Rekabet Uzman
Yardimcistyim. Sozlesme siiresi bittikten sonra franchise verene getirilen o
bolgede hem kendisinin faaliyette bulunmamasi, hem de baska bir
tesebbiise franchise vermeme ylikiimliiligiiyle ilgili olarak rekabet hukuku
baglaminda diisiincelerinizi alabilir miyim?

Doc. Dr. Osman GURZUMAR- Bir daha tekrarlar misiniz?

Serpil CINAROGLU- Sozlesme siiresi bittikten sonra franchise
verene getirilen o bdlgede hem kendisinin faaliyette bulunmamasi, hem de
bagka bir tesebbiise franchise vermeme yiikiimliligt.

Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Ben simdiye kadar boyle bir
yiiktimliiliikle karsilasmadim hig.

Serpil CINAROGLU- Ben karsilastim, bana tuhaf geldi.

Doc. Dr. Osman GURZUMAR- Yani, 6zel olarak bir ikinci
defa daha sormamin sebebi suydu, 6ziir dilerim: Soruyu sorarken franchise
verene diye iizerine bastmiz.

Serpil CINAROGLU- Evet, ben de tuhaf buldum.

Do¢. Dr. Osman GURZUMAR- Hi¢ karsilasmadim. Her halde
rekabet hukuku bakimindan pek sansi yoktur.

Oturum Bagkani- Son sorumuzu almistik Biilent, 6'y1 20
geciyor, epey de geciktik. Ben kapatmadan 6nce dniimiizdeki ay Persembe
Konferanslarnin baghklarm hatirlatmak istiyorum. 4 Kasim 1999, yani
ontimiizdeki hafta Persembe giinii Doktor Ali ULUSOY, "Tiirk
Idare Sistemi Iginde Rekabet Kurumunun yeri" bashkli bir konferans
verecek. Ondan sonraki hafta, yani ikinci konferans, Doktor Riistii
BOZKURT tarafindan, "Kiiltlirel Kisitlar ve Olanaklarin Piyasaya Etkisi"
konulu bir konferans verecek 11 Kasim'da. 18 Kasim'da, Ankara Hukuk
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Fakiiltesinden Ceza Hukuk¢u Hocamiz Profesor Doktor Ejder YILMAZ,
"Usul Hukukgusu Goziiyle Tiirk Rekabet Kanunu'"nu ele alacak. 25 Kasim
1999 Persembe giinii, Yardimer Dog. Dr. Saadet IYIDOGAN, "Bilim,
Teknoloji ve Rekabet" konulu bir konferans verecek.

Ben, konferansi kapatmadan once degerli Hocamiza, gercekten
cok aydmlatici, ¢ok yararh ve biitiin arkadaslar acgisindan ¢ok faydal
olduguna inandigim bu konferansindan dolay1 tesekkiir ediyor ve saygilar
sunuyorum.



