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BASLARKEN

Bilgi c¢agi beraberinde bir bilgi bombardimam1 da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin
yeni gelismeler ortaya ¢cikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin gilindelik
kosusturmalar1 i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin
bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangic olarak, bir onceki ay i¢inde Rekabet Kurumu
internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig
edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden
onemli goriilenlerin dzetleri ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen
donemlerde ise, bunlarin yani sira, seckin akademik ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi
hedefler bulunmaktadir.

Biitiin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar1 ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede 6zellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet
Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik c¢alismalar gibi
hususlarin bize bildirilmesi suretiyle icerige ve sekle yapacaginiz katkilar 6nem arz
etmektedir. Goriis, 6neri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle. ..

Goriis, oneri ve katkilariniz icin: bulten@rekabet.gov.tr
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Yerindeﬂincelemeyi Engelleyen
Kocak Petrol Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti.'ne
Para Cezas1 Verildi

Karardan; “atik motor yag1 piyasast” ve “motor
yagl piyasasina” yonelik olarak yapilan
Onarastirma sathasinda Kogak Petrol yetkili-
lerinin raportorlerin yerinde inceleme yapma-
larim engelledigi, ancak anilan sirketin avukat-
larinin mivekkillerini ikna etmeleri iizerine,
yaklasik iki saat engellendikten sonra yerinde
incelemenin yapilabildigi, dolayisiyla yerinde
incelemenin hi¢ yapilamamasi veya belli bir
siire ile engelledikten sonra yapilmasi ya da
(anilan maddenin devami uyarinca) mahkeme
karariyla yapilmasi hallerinin bir biitiin olarak
yerinde incelemenin engellenmesi kavramina
dahil edilmesi ve bu nedenle olaydaki fiilin
yerinde incelemeyi engelleme olarak nitelen-
dirilmesi gerektigi sonucuna varildigi anlasil-
migstir.

Bu c¢ergevede, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. maddesinin
(d) bendi uyarica Kogak Petrol Uriinleri San.
Tic. Ltd. Sti.’ne 2008 y1l1 net satiglarinin binde
besi oraninda idari para cezasi verilmesine
5.8.2009 tarih ve 09-34/837-M sayi ile karar
verilmistir.

Damistay Kararlar1 Ertesi Yeniden
Degerlendirilen Anadolu Cam Sanayi
A.S.’nin Eylemlerine Para Cezas1 Verildi

Kararin konusunu; Anadolu Cam Sanayii
A.S.’nin, aralarinda Solmaz Mercan Mutfak
Esyalart San. ve Tic. A.S.’nin de bulundugu
bazi miisterilerine mal vermeyi kesmek
suretiyle cam ev esyalar1 (ziicaciye) pazarin-
daki rekabeti bozdugu iddiasina iliskin
yiiriitilen  sorusturma  sonucunda  alinan
5.6.2007 tarih ve 07-47/506-181 sayili Kurul
kararmin iptali istemiyle acilan davada
Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun
yiiriitmeyi durdurmaya itiraza red karar1 almasi
iizerine dosyanin yeniden degerlendirilmesi
olusturmaktadir.

Yapilan degerlendirmeden; Anadolu Cam’in
cam ambalaj malzemeleri pazarinda hakim
durumda oldugu, Solmaz Mercan’in Anadolu
Cam’dan yapmis oldugu alimlariin gerileme-
sinin ¢ok sayida belge ile Anadolu Cam’in arz1
kisitlama kastindan kaynaklandiginin agikca
ortaya konuldugu, dolayisiyla “mal vermeyi
reddetme davranigi”nin bulundugu, s6z konusu
mal vermeyi kesme davranisinin Anadolu
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Cam’in  kars1 karsiya oldugu kapasite
kisitlarindan kaynaklandigina iliskin savunma-
nin da yerinde goriilmedigi anlagilmistir.

Bununla birlikte, Anadolu Cam’in Solmaz
Mercan’a yapmis oldugu satiglart tamamen
kesmedigi, taleplerini az miktarda da olsa
kargilamaya devam ettigi goriilmekte olup, bu
husus da hafifletici bir unsur olarak kabul
edilmistir.

Ayrica, dosya raportdrlerince sorusturma
kapsaminda Anadolu Cam’da gergeklestirilen
yerinde incelemelerde ya da bilgi ve belge
taleplerinde tesebbiis yetkililerinin aktif isbir-
ligi igerisinde hareket ettikleri ve herhangi bir
engelleme ya da zorlastirma ile karsilasil-
madig1 hususu da hafifletici bir unsur olarak
ele alinmistir.

Sonug olarak,

1. Anadolu Cam Sanayi A.S.’nin, 2002-2005
yillar1 arasinda Solmaz Mercan Mutfak
Egsyalart San. ve Tic. A.S.’ye mal tedarikini
zorlagtirmak suretiyle Kanun’un 6. maddesi-
ni ihlal ettigine,

2. Bu nedenle,

a.Anadolu Cam Sanayi A.S.’nin 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para
cezasl ile cezalandirilma-sina,

b.Cezanin hesaplanmasinda

i. Ihlalin 2002-2005 yillar1 arasinda dort
yil boyunca devam etmesinin agirlag-
tiric1 unsur,

ii. Anadolu Cam Sanayi A.S.’nin Solmaz
Mercan Mutfak Esyalar1 San. ve Tic.
AS’ye mal arzim ¢ok disik
seviyelerde de olsa siirdiirmiis olmasi
ve s0z konusu tesebbiisiin sorusturma
sirecinde Kurum ile igbirligi icinde
olmas1 nedenlerinin hafifletici unsurlar

olarak dikkate alinmasina,

c.Anadolu Cam Sanayi A.S.’ye 2004 mali
yilt sonunda olusan gayri safi gelirinin
takdiren %... oraninda olmak iizere
3.422.441,85 TL idari para cezasi
verilmesine

OYCOKLUGU ve 26.8.2009 tarih, 09-39/949-
236 say1 ile karar verilmistir.

Ancak, Kurul Uyeleri Mehmet Akif ERSIN ve
Murat CETINKAYA asagidaki gerekceyle
karara katilmamislardir:



Rekabet Kurulu Kararlar

“Damistay 13. Dairesinin 24.4.2008 tarihli
karart bir yiiriitmeyi durdurma kararidir.
Mezkiir karara iliskin karst oyda da belirtil-
digi iizere; bir idari iglemin yeni bir hukuki
durum yaratmast, bir hukuki durumu ortadan
kaldirmasi1 veya hukuki durumda degisiklik
yapmast halinde bu idari islemin askiya
alinmasimin - miimkiin  olabilecegine isaret
edildikten sonra, olumsuz isleme yonelik
yiirtitmenin durdurulmasina karar verileme-
yecegi ifade edilmektedir.

Keza, Kurulumuzca da bu yiiriitmeyi durdu-
rma kararinin  geregini yerine getirme
zorunlulugu bulunmamaktadr. Bu nedenle,
davanin esastan sonuglanmasini beklemenin
en dogru yol olacag: diistiniilmektedir.

Bu cercevede séz konusu IDDK karari
sonrasinda yeniden bir iglem tesis eden
mezkiir Kurul kararindaki ¢ogunluk goriisii-
ne katilmamiz miimkiin olamamistir.”

Tiirk Havayollar1 A.O. ile Havaalanlan
Yer Hizmetleri Tic. A.S. Arasinda
Imzalanan Ortak Girisim Sozlesmesi
ile TGS Yer Hizmetleri A.S. Biinyesinde
Ortakhk Tesis Edilmesi Islemine
Kosullu izin Verildi

Bildirim konusu islem, THY tarafindan,
sermayesinin neredeyse tamami kendisine ait
ve yer hizmetleri vermek flizere kurulan
TGS’nin, sermaye artigi sonrasi hisselerinin
%50’sinin Havas tarafindan devralinmasina
iligkindir. Devralma islemi neticesinde THY ve
Havas ortakliginda havaalanlarinda yer hizmeti
vermek amaciyla TGS biinyesinde bir ortak
girisim kurulacaktir.

Nihai incelemeye alinan islemin Oncelikle
ortak girisim unsurlarmi tasidigl  tespiti
yapilmis, ancak Ortak Girisim Sozlesmesi’nde
THY ve ortak girisim arasinda, en az 5 yillik
bir sozlesme imzalanmasinin Ongoriildigi
anlasilmustir.

S6z konusu islemde rekabetci endiseye neden
olan ise, alt pazarda onemli bir pazar giicii
bulunan THY’nin {ist pazarda pazarin
%50’sine sahip olan Havas ile ortak girisim
kurmak suretiyle daha once 3’er yillik
sozlesmelerle farkl tesebbiislerden yer hizmeti
alabilirken bundan sonra yer hizmetlerini
TGS’den almasmmin TGS lehine yaratacagi
avantaj ve Havag ile yapisal bag nedeniyle

RK Biilteni

pazarin Onemli bir bdolimiinde rekabetin
ortadan kalkmasidir.

Kurulacak ortak girisimin Izmir, Antalya ve
Adana havalimanlarinda Kanun’un 7. maddesi
anlaminda rekabeti 6nemli Ol¢ilide azaltacak bir
hakim duruma yol agmasmin muhtemel
olmadig1, bununla birlikte Istanbul ve Ankara
bakimindan islemin hakim duruma yol acarak
rekabeti Onemli Ol¢iide azaltabilecegi ne-
ticesine varilmustir. Ote yandan, TGS’nin
gelecekte diger havaalanlari/havalimanlarina
da girmesi ve buralarda THY alimlariin
pazarin Onemli bir bolimiini teskil etmesi
halinde de benzer bir durum ortaya
cikabilecektir.

Bu c¢ercevede, Rekabet Kurulu’nun islemle
ilgili ~ dogabilecek  kaygilarint  gidermek
maksadiyla  taraflarca  20.8.2009 tarihli
Protokol diizenlenmis ve 12.3.2009 tarihli
Sozlesme’nin “Genel Esaslar” bashikli mad-
desinde degisiklige gidilmistir.

Sonug olarak,

I- Bildirim konusu islemin, 4054 sayil
Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a daya-
nilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken Birles-
me ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda izne tabi bir devralma islemi
olduguna,

2- Ortak girisimi diizenleyen 12.3.2009 tarihli
sozlesmeye gore ilk 5 yil igin Tirk Hava
Yollar1 A.O.’nun yer hizmetlerini ortak
girisim sirketi TGS Yer Hizmetleri A.S.’den
almasinin yan simirlama olarak kabuliine,

3- Ancak,

- THY alimlarinin ilgili havalimanindaki
toplam yer hizmetleri ihtiyacinin yiizde
40’mdan fazlasimi teskil etmesi ve soz
konusu havalimani i¢in imzalanacak yer
hizmetleri anlasmasinin siiresinin 3 yildan
uzun olmasi halinde Rekabet Kurumu’nun
uygun goriisiiniin alinmasi ve

- 20.8.2009 tarihli Tadil Protokoliinde yer
verilen taahhiit ile degistirilen 12.3.2009
tarihli  s6zlesmenin  “Genel Esaslar”
baglikli boliimiiniin (a) paragrafinin yani
sira (b) paragrafinin ilk iki fikrasi
cercevesinde hareket edilmesi

kosullartyla isleme izin verilmesine 27.8.2009
tarih ve 09-40/986-248 say1 ile karar
verilmistir.
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Islemin Kurul’un izni Olmaksizin
Gergeklestirilmesi Nedeniyle
Simsmetal East Llc’ye Para Cezas1 Verildi

Karardan; Simsmetal East LLC tarafindan
Fairless Iron&Metal, LLC’nin hurda metal
geri doniigiimii ve islemesi isine iligkin belirli
varliklarinin  devralinmasma izin verilmesi
talebi ile bagvuruldugu, S6zlesme’nin 2.7.2009
tarihinde imzalanmasi ile ayni anda yiiriirliige
girdigi ve kapandigi, ancak bagvurunun
Kurum kayitlarina 31.7.2009 tarihinde girdigi,
dolayisiyla devralma isleminin, izne tabi
olmasina ragmen, kapanistan sonra Kuruma
bildirilmesi  nedeniyle = Kurul’'un  izni
olmaksizin gerceklestirildigi anlagilmaktadir.

Anilan isleme izin verilmekle birlikte, yukarida
yer verilen gerekceyle, Simsmetal East LLC’ye
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca 1.7.2008-30.6.2009 mali
yilinda elde ettigi gayri safi gelirinin binde biri
oraninda olmak tiizere idari para cezasi
verilmesine 16.9.2009 tarih ve 09-42/1057-269
say1 ile karar verilmistir.

Sakarya Unlu Mamuller
Gida Sanayi ve Ticaret A.S. Olusumuna
Bireysel Muafiyet Tanindi

Sakarya Unlu Mamuller Gida San. ve Tic.
A.S.’nin  Sakarya’da halk ekmek adini
kullanarak halk ekmek biifelerinde ekmek
satig1 yaptigl ve uyguladigi fiyat politikalarin-
dan dolay1 rekabet ihlallerine sebep oldugu
iddias1 ile yapilan bagvuru kapsaminda anilan
sirketin ortak girisim unsurlarim tasiyip
tagimadig1 yoniinden inceleme yapildigi goriil-
mustiir.

Bu c¢ercevede, Sakarya Unlu Mamulleri’nin
hissedarlarmin biiylik kismi ile yatay veya
dikey iliski icinde oldugu ve bu iliskilerin
tesebbiisiin ayn1 zamanda kendileri de pazarda
faaliyet gosteren hissedarlardan bagimsiz
hareket edebilmesini imkénsiz hale getirecegi,
hissedarlarla tesebbiis arasinda koordinasyon
riskinin ¢ok yiiksek oldugu, taraflarla ortak
girisim arasindaki rekabeti sinirlayict amact
olmama kosulunun mevcut durumda saglana-
madigi, dolayistyla, anilan sirketin 1997/1
sayitli Teblig’in 2. maddesi anlaminda
yogunlasma dogurucu nitelikte bir ortak
girisim niteligi tasimadigi, ancak Kanun’un
4. maddesi c¢ergevesinde rakipler arasinda
isbirligi doguran bir anlagsma olmasi nedeniyle
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muafiyet kosullar1 acisindan degerlendirildigi
anlasilmustir.

Bu gergevede,

1- Sakarya Unlu Mamuller Gida Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin biifelerinin maliye ve SSK
kayitlarimin bulunmadigi yoniindeki 4054
sayili Kanun kapsaminda olmayan iddiaya
iligkin olarak Kurumumuz nezdinde herhan-
gi bir islem yapilmasina yer olmadigina,

2- Sakarya Unlu Mamuller Gida Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin piyasada hakim durumda
bulunmadigina, bunun sonucunda uygula-
dig1 fiyat politikasinin hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirile-
meyecegine, bu nedenle anilan tesebbiis
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olma-
digina ve sikayetin reddine,

3- Ekmek pazarinda ve un pazarinda bagimsiz
olarak faaliyette bulunan tesebbiislerin bir
araya gelerek Sakarya Unlu Mamuller Gida
Sanayi ve Ticaret A.S. unvanli tesebbiisii
kurmalar1 isleminin, kurucu tesebbiislerin
onemli bir kismmin kurulan sirketle aym
pazarda ya da alt pazarda faaliyet gosterme-
leri nedeniyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda taraflar arasinda
rekabeti sinirlayici nitelikte igbirligi anlag-
mast olduguna,

4- Bununla birlikte, s6z konusu isleme 4054
sayili Kanun’un 5. maddesi c¢ergevesinde
bireysel muafiyet taninmasina

1.10.2009 tarih ve 09-43/1101-281 say1 ile
karar verilmistir.

Izmir Kum Yap1 Malzemeleri
Nakliye Pazarlama Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin Kurulus islemi
4054 Sayih Kanun’a Aykir:1 Bulundu

Ak Ege Madencilik Nakliyat Turizm ve Yapi
Mlz. Sanayi ve Ticaret A.S., Aydin Kum Cakil
Madencilik ve Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti. ve Aydinlar Madencilik Insaat Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.’nin aralarinda anlasarak
rekabeti kisitladiklari ve bu sirketlerin bir
kistm ortaklarinin, kurduklari izmir Kum Yapi
Malzemeleri Nakliye Pazarlama Sanayi ve
Ticaret A.S. unvanli pazarlama sirketi araci-
ligryla, izmir ili ve g¢evresinde insaat kumu
piyasasinda olusturduklari hakim durumu
kotiiye kullandiklar1 iddialart ile basvurulan




Rekabet Kurulu Kararlar

dosyada oncelikle islemin Kanun’un 7. mad-
desi kapsaminda ortak girisim unsurlarini
tastylp tasimadigi  yoniinden incelendigi
goriilmiistiir.

[zmir Kum’un, esas faaliyetinin kum satis1
iizerine oldugu, bu is i¢in kendisine ait
herhangi bir depolama imkani olmadigi, g
iretici sirketin iiretim tesislerinin ortak gikig
noktast iizerinde bulunan kantar ve biiro
haricinde bir malvarliginin bulunmadigi; ayrica
onceden iretici sirketlerde calisan pazarlama
elemanlarmin izmir Kum’da istihdam edildigi,
Sirket’in yalnizca, ayni mevkide birbirine
komsu olan Ege, Aydin ve Aydinlar sirketleri-
nin trettigi kumun satigini -aralarinda herhangi
bir yazili pazarlama veya dagitim sozlesmesi
olmaksizin- yaptigi hususlar1 dikkate alinarak,
bagimsiz bir iktisadi varliktan s6z edilemeye-
cegi ve kum pazarlama isinde taraflarin
arasindaki davranist koordine edecek bir
yapinin s6z konusu olmasi nedeniyle rekabeti
sinirlayict amag¢ ya da etkinin bulundugu, bu
cercevede Izmir Kum’un 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda yogunlagsma olarak degerlendirile-
meyecegi sonucuna ulasildigi anlagilmigtir.

Ayrica, Izmir Kum’un olusumunun 2002/2
sayill Dikey Anlasmalara Iliskin  Grup
Muafiyeti  Tebligi uyarmmca  Kanun’un
4. maddesinden muaf tutulmasinin miimkiin
olmadig1, bireysel muafiyet kosullar1 agisindan
Kanun’un 5. maddesi (d) bendinde yer alan
sartin karsilanamadigr anlagilmistir. Ancak
Kanun’un 6. maddesi cergevesinde yapilan
inceleme sonucunda, ilgili pazarda bir hakim
durumun ve dolayisiyla hakim durumun
koétiiye kullanilmasinin séz konusu olamaya-
cag1 goriilmiistiir.

Sonug olarak;

1- Ak Ege Madencilik Nakliyat Turizm ve Yapi
Mlz. Sanayi ve Ticaret A.S., Aydin Kum
Cakil Madencilik ve Insaat Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. ve Aydmlar Madencilik Ingaat
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin ortaklarin
bir kismu tarafindan izmir Kum Yap:
Malzemeleri Nakliye Pazarlama Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin kurulusu isleminin

a) 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1
sayili Teblig kapsaminda yogunlagma
dogurucu bir birlesme veya devralma
islemi olmadigina,

RK Biilteni

b) Kanun’un 4. maddesi kapsaminda igbirligi
dogurucu anlagma niteliginde olduguna,
dolayistyla menfi tespit belgesi verilemeye-
cegine,

¢) Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullari
tastmamasi nedeniyle, bahse konu isleme
bireysel muafiyet de taninamayacagina,

d) Adi1 gegen sirketin hakim durumda olma-
mas1 nedeniyle sikayet konusuna yonelik
olarak Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirme yapilmasina yer olmadigina,

2- Ak Ege Madencilik Nakliyat Turizm ve Yapi1
Mlz. Sanayi ve Ticaret A.S., Aydin Kum
Cakil Madencilik ve Insaat Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti., Aydinlar Madencilik Insaat Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. ve Izmir Kum Yap:
Malzemeleri Nakliye Pazarlama Sanayi ve
Ticaret A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca bu asamada sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigina,

3- Bununla birlikte, adi gegen tesebbiislere,
Izmir Kum’un Kanun’un 4. maddesine ayki-
riligini ne sekilde gidereceklerine iliskin
olarak gerekgeli kararin tebliginden itibaren
3 ay iginde Rekabet Kurumuna bir plan
sunmalar1, aksi takdirde haklarinda 4054
sayili Kanun ¢ergevesinde islem baglatilacagi
yoniinde 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
iiclincli fikras1 uyarinca goriis bildirilmesi
hususunda Baskanligin yetkilendirilmesine

8.10.2009 tarih ve 09-45/1134-284 say1 ile
karar verilmistir.

AGS Parafin Sanayi ve Ticaret A.S., Tepar
Parafin Sanayi ve Ticaret A.S. ve Arkimya
Sanayi ve Ticaret A.S. Arasinda
Gergceklesen Devir islemleri Raportor
Goriisiiniin Aksine izne Tabi Bulunmadi

AGS Parafin Sanayi ve Ticaret A.S., Tepar
Parafin Sanayi ve Ticaret A.S. ve Arkimya
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, Rekabet Kuru-
lu'nun izni olmaksizin  gergeklestirdikleri
birlesme ve devralma islemleri yoluyla parafin
ve vazelin pazarlarinda hakim duruma
geldikleri, hakim durumlarin1 kétiiye kullan-
diklar1 ve anlagmalar yaparak rekabeti kisitla-
diklar1 iddialart ile bagvurulan islemde oncelik-
le anilan sirketlerin hissedarlik yapilari-nin
incelendigi goriilmiistiir.

Sayi: 18 - Ocak 2010
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Raportorlerin,

- AGS, Tepar, Arkimya ve Mercan Kimya
hakkinda 4054 sayili Kanunun 4 ve 6.
maddeleri kapsaminda sorusturma agilmasi-
na gerek olmadigi,

- Tepar hisselerinin Hulusi Giirbiiz Salgar ve
ailesi tarafindan devralinmasi isleminin
1997/1 sayih Rekabet Kurulu’ndan Izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’de belirlenen esiklerin
altinda kaldigi, dolayisiyla islemin Rekabet
Kurulu iznine tabi olmadigi,

- Ote  yandan,  Arkimya  hisselerinin
%>51,3’linlin Hulusi Giirbiiz SALGAR ve
ailesi tarafindan devralinmasi isleminin
parafin pazarinda 4054 sayili Kanun ve
1997/1 sayili Teblig’de belirlenen ciro
esigini agsmasi nedeniyle Teblig kapsaminda
ve izne tabi oldugu,

- Arkimya hisselerinin devri isleminin ilgili
iiriin pazarinda hakim durum yaratilmasi
veya mevcut bir hakim durumu gii¢lendire-
rek rekabetin Onemli Olclide azaltilmasi
sonucunu dogurmayacagi ve bu nedenle s6z
konusu devralma islemine izin verilmesinin
uygun olacag,

- Bununla birlikte, s6z konusu islemin,
Rekabet Kurulunun izni olmaksizin gergek-
lestirilmis olmas1 nedeniyle 4054 sayil
Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 2008 mali yilinda elde ettigi gayri
safi gelirinin binde biri oraninda olmak iizere
AGS’ye ve Tepar’a idari para cezasi
verilmesi gerektigi

goriisiinde olduklar1 anlagilmugtir.

Sikayete konu olan AGS’nin kontroliiniin
Hulusi Giirbiiz SALGAR ve ailesi, Mercan
Kimya’nin kontroliiniin ise Hulusi Giirbiiz
SALGAR’in kardesi olan Giiltekin Okay
SALGAR ve ailesine ait oldugu anlagilarak,
Mercan Kimya’nin AGS ve Tepar ile birlikte
ayni ekonomik biitiinlik iginde yer alip
almadigina yonelik degerlendirme yapilmstir.

Karada, ekonomik biitiinliik olgusunun tanim-
lanmasi i¢in izlenebilecek yolun:

1) Kisiler ve/veya gruplar arasinda ekonomik
ve ailesel baglarin bulunup bulunmadiginin
tespiti,

Sayi: 18 - Ocak 2010
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2) Ekonomik baglarin temelleri, niteligi,
biiylikliigi ve bunlarin -varsa- bagimsiz
faaliyetlerle karsilastiriimasi,

3) Bu tespitlere dayanarak kisilerin ¢ikar birligi
(unity of interest) i¢inde olup olmadiklarinin
tespiti

seklindeki bir sistematik ¢ergevesinde belirle-
nebilecegi belirtilerek, s6z konusu kardesler
arasinda ekonomik bir bagin ya da c¢ikar
birliginin bulunmadig1, her ne kadar iki kardes
tarafindan kontrol edilse de, AGS ve Mercan
Kimya’nin rakip tesebbiisler halinde piyasa-
daki faaliyetlerini siirdiirdiikleri hususlarindan
hareketle, Hulusi Giirbiiz SALGAR ve ailesi
kontroliinde yer alan AGS ile Giiltekin Okay
SALGAR ve ailesi tarafindan kontrol edilen
Mercan Kimya’nin farkli tesebbiisler olarak
degerlendirildigi anlagilmigtir.

Dosya kapsaminda bildirim ylikiimliligi
bakimindan incelenmesi gereken iki devralma
islemi oldugu goriilmiistiir. Bunlardan ilki
Tepar’in AGS tarafindan devralinmasi islemi,
ikincisi ise Arkimya’nin AGS tarafindan
devralinmasi islemidir. Anilan devralmalarin
incelenmesi sonucunda raportorlerden farkli
olarak Kurul iglemlerin izne tabi olmadigina
karar vermistir. Ayrica s6z konusu iddialar
Kanun’un 4. ve 6. maddeleri ¢ercevesinde de
degerlendirilmistir.

Sonug olarak,

- AGS Parafin Sanayi ve Ticaret A.S., Tepar
Parafin Sanayi ve Ticaret A.S., Arkimya
Sanayi ve Ticaret A.S. ve Mercan Kimya
Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda 4054 sayili
Kanunun 4 ve 6. maddeleri kapsaminda
sorusturma acilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine,

- Tepar Parafin Sanayi ve Ticaret A.S.
hisselerinin Hulusi Giirbliz SALGAR ve
ailesi tarafindan devralinmasi igleminin
1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’de belirlenen esiklerin
altinda kalmasi nedeniyle anilan islemin
Rekabet Kurulu iznine tabi olmadigina

28.10.2009 tarih ve 09-49/1220-308 sayi ile
karar verilmistir.
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Televizyon Izleme Arastirmalar1 Komitesi
(Tiak)’nin Mevcut Yapisinin
Degistirilmesine Yonelik Goriis
Gonderilmesine Karar Verildi

Rating Ol¢iim pazarinda hakim durumda
bulunan AGB Anadolu Piyasa Arastirma
Hizmetleri A.S.’nin (AGB Tiirkiye), TIAK
denetiminden gegen Olglimlerinde yaptigi
usulsiizliikler ve yanlis 6l¢iimler yolu ile hakim
durumunu kétiiye kullandigit ve RTUK’iin
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yaymlari Hakkinda Kanun ve RTUK
Teskilati Kurulug ve Gorev Yonetmeligi’nden
dogan gorevlerini yerine getirmemesinin
rekabeti onemli 6l¢lide bozan unsurlardan biri
oldugu iddiasi ile yapilan bagvuru gercevesinde
diger iilkelerdeki rating Ol¢lim pazarlariin
ayrintili olarak incelendigi anlagilmistir. Karar-
dan, ozellikle televizyon izleme oOl¢iimii
(TAM) hizmetinin tek firmadan saglandig1 ve
bu firma ile yapilacak uzun siireli anlasmalarin
piyasaya yeni girigleri ve rekabetci baskiyi
engelleyebilecegi hususlarma dikkat ¢ekildigi
goriilmiigtiir.

Bu gergevede;

1. AGB Tiirkiye tarafindan tercih edilen usul
ve araglarin yeterliligi mahfuz olmak
kosuluyla izleme Ol¢limlerinde yapmis
oldugu yanlig Olgim ve usulsiizlikler
yoluyla Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu
Genel Miidiirliigii’niin faaliyetlerini zorlas-
tirdigina dair herhangi bir bilgi ve belgeye
ulagilamamis  olmasi nedeniyle AGB
Tiirkiye hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi kapsaminda sorusturma agilmasina
gerek olmadigina,

2. TIAK’'in 4054 sayii  Kanun’un 4.
maddesin-de zikredilen belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama etkisini dogurabilecek nitelikte bir
tesebbiis birligi olduguna,

3. Ancak bu asamada Uluslararasi Reklam-
cilik Dernegi (IAA) ve TIAK’1 olusturan
tesebbilis ve tesebbiis birlikleri hakkinda
4054 sayili Kanun’un 41. maddesi kapsa-
minda  sorusturma acilmasina  gerek
olmadigina,

4. TIAK ve AGB Tiirkiye arasinda uzun siireli
anlasma yapilmak suretiyle rekabetin
bozulduguna dair yeterli bilgi ve belgenin
olmamas1 dikkate alindiginda, TIAK

RK Biilteni

hakkinda bu iddiaya iliskin olarak
Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda
sorusturma agilma-sina gerek olmadigina,

5. a)Mevcut yapiya iliskin olarak var olan

tereddiitleri  giderici  degisikliklerin
yapilarak gerekceli kararin tebliginden
itibaren 90 gilin i¢inde Kurum’a tevsik
edilmesi; aksi takdirde TIAK’1 olusturan
tesebblis ve tesebbiis birlikleri hakkinda
4054 sayili Kanun cergevesinde islem
baglatilacag,

b) Mevcut ihale siirecinin devam ettirilmesi
durumunda IAA ve TIAK hakkinda
Kanun kapsaminda iglem baglatilacagi ve
yeni ihale konusunun TIAK’in yapisin-
daki sakincalarin ortadan kalktiginin
Kurul tarafindan tespit edilmesinden
sonra ele alinmas1 gerektigi,

¢) Televizyon izleme Olgiimii hizmetlerinin
temini i¢in yapilacak ihalelerin rekabetci
bir yapida olmasi, saglayici ile yapilacak
anlagsmanin ise Ol¢glim piyasasini yeni
girislere kapatmayacak sekilde makul bir
stire i¢in yapilmast

hususlarmin, IAA ve TIAK yonetimine bildi-
rilmesine yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un
9. maddesinin i¢iincii fikrasi uyarinca goriis
yazisi gonderilmesi hususunda Bagkanligin
gorevlendirilmesine

02.11.2009 tarih ve 09-50/1236-310 say1 ile
karar verilmistir.

Lafarge Aslan Cimento A.S.,
Lafarge Eregli Cimento San. ve Tic. A.S. ve
Lafarge Beton A.S. Sirketlerindeki
Hisselerin Ordu Yardimlasma Kurumu
(OYAK) Tarafindan Devrahnmasi islemine
Tadil Protokolleri Cercevesinde izin Verildi

Lafarge Aslan, Lafarge Eregli ve Lafarge
Beton sirketlerindeki Financiere Lafarge SAS
(Lafarge), Agretas ve hissedar gercek kisilere
kayith hisselerin OYAK tarafindan devralina-
cag1 bildirilerek, s6z konusu igleme 4054 sayili
Kanun c¢ergevesinde izin verilmesi talep
edilmis, ancak rekabet¢i endiseler nedeniyle
islem nihai incelemeye alinmistir.

Bunun iizerine taraflar, Lafarge Grubu’na ait
Eregli tesisinin OYAK’a devredilmemesi yo-
luyla isleme yonelik kaygilarin ortadan
kaldirilabilecegini ifade ederek, 29.07.2009
tarihinde bir Protokol imzalamislar ve Lafarge

Sayi: 18 - Ocak 2010
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Eregli’nin hisselerinin Sozlesme’nin orijinal
metninde tasarlanmig olan alim ve satimini,
islemin alanindan ¢ikartmak konusunda anlas-
muglardir. Ayrica, taraflar s6z konusu Proto-
kol’iin devralma islemine iliskin olarak
almacak kararin degerlendirilmesine dahil
edilmesi yoOniinde talepte bulunmuslardir.
Ancak Nihai Inceleme Raporunu takiben
taraflar 5.11.2009 tarihinde ek bir tadil
protokolii (ikinci Tadil Protokolii) imzaladik-
larini, bu tadil protokolii ile So6zlesme’de
belirlenen  rekabet yasaklarmin  cografi
kapsaminin anilan raporda ongoriildiigii sekil-
de diizenlendigini ve Lafarge Eregli’nin isle-
min alanindan ¢ikartilmasi yoniinde ilk yazili
savunmalar1 ekinde sunulan tadil protokoliin-
deki iradelerini yinelediklerini belirtmislerdir.

Kararin 6zelligi esas itibariyle “ilgili cografi
pazar” tamimi yapilirken “fiyatlarda kiiciik,
kalict bir degisim”i olgen SSNIP testinin
(Small but Significant and Non-transitory
Increase in Prices) uygulanmasidir.

Yapilan SSNIP testleri sonucunda;

- Kocaeli-Sakarya bolgesinde, Lafarge Aslan
ve Nuh Cimento’nun

- Bolu-Diizce bolgesinde OYAK Bolu Cimen-
to’nun

- Zonguldak ilinde Lafarge Eregli Cimen-
to’nun

karli bicimde % 10’luk fiyat artis1 gergekles-
tirebilecekleri tespit edilerek yukarida sayilan
bolgelerin ayri birer ilgili cografi pazar olarak
tanimlanmasina karar verilmistir.

Kararda yapilan analizlere gore; Lafarge Eregli
tesisi merkez almarak belirlenen pazarda,
OYAK’in tek basina hakim duruma gelerek
rekabeti 6nemli Ol¢iide azaltmasi sonucunun
ortaya c¢iktigr gorilmiistiir. Ayrica Sozles-
me’nin “Rekabet Yasag1” baslikli 8.6. madde-
sinin rekabet etmemeye iliskin olarak saticilar
acisindan sinirlayict birtakim taahhiitler 5ngor-
digii anlagilmustir.

Ancak taraflarca imzalanan Birinci ve Ikinci
Tadil Protokollerinin s6z konusu rekabetgi
kaygilar1 giderici nitelikte oldugu kanaatine
varilmistir.

Bu gergevede,

1. Lafarge Aslan Cimento A.S., Lafarge
Eregli Cimento San. ve Tic. A.S. ve
Lafarge Beton A.S. sirketlerindeki Finan-
ciere Lafarge SAS, Agretas Agrega insaat

Sayi: 18 - Ocak 2010
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San. ve Tic. A.S. ve hissedar gercek
kisilere kayith hisselerin OYAK tarafindan
devralinmasi isleminin izne tabi bir devir
islemi olduguna,

. Lafarge Beton A.S. sirketindeki Lafarge

Aslan Cimento A.S., Financiere Lafarge
SAS, Agretas Agrega Insaat San. ve Tic.
A.S. ve hissedar gercek kigilere kayith
hisselerin OYAK tarafindan devralinmasi-
na, belirlenen pazarlarda bir veya birden
fazla tesebbiisiin hakim durum yaratarak
veya hakim durumunu gii¢lendirerek reka-
betin 6nemli Ol¢iide azaltilmasi sonucunu
dogurabilecek bir islem olmamasi nedeniy-
le, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesine gore
izin verilmesinde bir sakinca bulunma-
digina,

. Lafarge Aslan Cimento A.S. ve Lafarge

Eregli Cimento San. ve Tic. A.S.
sirketlerindeki Financiere Lafarge SAS,
Agretas Agrega Insaat San. ve Tic. A.S.,
Lafarge Aslan Cimento A.S. ve hissedar
gercek kisilere kayithi hisselerin OYAK
tarafindan devralinmasina, ¢imento ilgili
iriinii i¢cin Lafarge Eregli merkez alinarak
belirlenen Zonguldak ili pazarinda ve
OYAK Bolu merkez alinarak belirlenen
Bolu ve Diizce bolgesinden olusan pazarda;
bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim
durum yaratarak veya hakim durumunu
giiclendirerek rekabetin 6nemli OSlciide
azaltilmasi sonucunu dogurabilecek bir
islem olmasi nedeniyle, 4054 sayili Ka-
nun’un 7. maddesine gore izin verilmesi-
nin miimkiin olmadigina,

. Bununla birlikte taraflarca yapilan ve

Rekabet Kurumuna bildirilen 29 Temmuz
2009 tarihli Birinci Tadil Protokolii’nde yer
verilen “Agretas Agrega Insaat San. ve Tic.
A.S.’nin  sahip oldugu Lafarge Eregli
Cimento San. ve Tic. A.S. hisselerinin devir
kapsamindan  ¢ikartilacagi  ve Lafarge
Aslan  Cimento A.S.’nin  sahip oldugu
Lafarge Eregli Cimento San. ve Tic. A.S.
hisselerinin tamamimn islemin tamamlan-
mas1 oncesinde Agretas Agrega Insaat San.
ve Tic. A.S.ve satilacagina yonelik
taahhiit” dikkate alinarak, s6z konusu Tadil
Protokolii’nde yer wverilen degisikliklerin
yapilmasi kosulu ile Lafarge Aslan Cimento
A.S. sirketindeki Financiere Lafarge SAS,
Agretas Agrega Ingaat San. ve Tic. A.S. ve
hissedar gercek kisilere kayithi hisselerin
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OYAK tarafindan devralinmasinin belirle-
nen pazarlarda bir veya birden fazla
tesebbiisiin hakim durum yaratarak veya
hakim durumunu giiclendirerek rekabetin
onemli Olgiide azaltilmast  sonucunu
dogurabilecek bir islem olmadigina, dosya
konusu isleme s6z konusu 29 Temmuz
2009 tarihli Tadil Protokolii’nde yer verilen
taahhiitlere uyulmasi kosuluyla 4054 sayil
Kanun’un 7. maddesine gore izin verilme-
sinde bir sakinca olmadigina,

5. Hisse Devir Sozlesmesi’nin 8.6.a madde-
sinde rekabet etmemeye yonelik olarak
siralanan alanlardan ¢imento i¢in ifade
edilen alanin en fazla “Kocaeli, Sakarya,
Bolu, Diizce”, hazir beton i¢in ifade edilen
alanin “Istanbul, Kocaeli, T ekirdag, Balike-
sir” ve agrega i¢in ifade edilen alanin ise
“Marmara Bélgesi” olabilecegi, bu cerce-
vede taraflarca yapilan ve Rekabet Kuru-
muna bildirilen 5 Kasim 2009 tarihli Ikinci
Tadil Protokolii ile taraflarin iizerin-de
mutabik kaldiklart cografi alanlarin yan
sinirlama olarak kabul edilebilecegine

18.11.2009 tarih ve 09-56/1338-341 say1 ile
karar verilmistir.
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Devralmay1 Kurul’un izni Olmaksizin
Gergeklestiren Selcuklu Holding A.S.’ye
Oycoklugu ile Para Cezas1 Verildi

Yerinde Incelemenin Yapilmasini
Engelleyen Unsped Paket Servisi Sanayi ve
Ticaret A.S. (Unsped)’ye Raportor
Goriisiiniin Aksine Ceza Verilmedi

Karardan, dnarastirma kapsaminda Unsped’de
yerinde inceleme yapmak isteyen raportdrlerin,
bir iist diizey sirket yetkilisi tarafindan engelle-
meyle karsilastiklari, bu ¢ercevede ceza iste-
dikleri anlasilmaktadir.

Ancak dosya kapsaminda sunulan bilgi ve
belgelerin niteliginin Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi verilmesi i¢in yeterli
olmadigi, ayrica, gerekli bilgilerin 4054 sayili
Kanun’un 14. maddesi cergevesinde yazi ile
ilgili Sirket’ten istenildigi ve s6z konusu
bilgilerin Kuruma ulastiginin da belirlendigi
gerekceleriyle Kanun’un 16. maddesi gerce-
vesinde idari para cezasinin uygulanmasina
gerek bulunmadigma 18.11.2009 tarih ve 09-
56/1345-M sayi ile karar verilmigtir.

Karardan, Giil Ambalaj Baski Makine ve Yan
Uriinleri Pazarlama Sanayi Ith. Ihr. Tic. Ltd.
Sti. ve Giil Matbaacilik Ambalaj Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin kontroliiniin Sel¢uklu Holding
tarafindan devralinmasinda igleme izin veril-
digi, ancak soz konusu islemde devralan
konumunda olan Sel¢uklu Holding’in, “baskili
karton kutu ambalaj pazart” nda bagh
ortakligt olan Sentez Ambalaj Sanayi ve
Ticaret A.S. araciligiyla faaliyet goOstermesi
nedeniyle Sentez’in 2008 y1l1 cirosunun cezaya
esas alindigi gorilmiistir.

Bu gergevede;

- Bildirim konusu isleme izin verilmesine
OYBIRLIGH ile,

- Bahse konu islemin Rekabet Kurulu’nun izni
olmaksizin  gerceklestirilmesi  nedeniyle,
Selguklu Holding A.S.’ye 4054 sayili Ka-
nun’un 16. maddesinin birinci fikrasi uyarin-
ca 2008 yilinda elde ettigi gayri safi gelirinin
binde biri oraninda olmak iizere idari para
cezast verilmesine OYCOKLUGU ve
25.11.2009 tarih, 09-57/1355-348 say1 ile
karar verilmistir.

Ancak, Kurul Uyesi Resit Giirpinar ozetle;
Ceza Hukukunda cezalarin sahsiliginin esas
oldugu, bir kisiye ceza verilirken onun
disindaki kosullarin dikkate alinarak ceza
verilemeyecegi, anilan dosyada devralma
islemini  gergeklestiren Selguklu  Holding
A.S.’ye ceza verilmis olmasina ragmen, ceza
miktarinin belirlenirken Holding tiizel kisiligi
disindaki sartlarin dikkate alinarak hesaplama
yapildigi ve Sentez A.S.’nin cirosunun esas
almdigi, bu uygulamanin 16. maddeye aykiri
oldugu gerekgeleriyle karara katilmamustir.

KWS Tiirk Tarim Ticaret A.S.’nin
Dikey Anlagsma ve Uygulamalarina
Bireysel Muafiyet Taninmadi

Kararin konusunu 6zetle, KWS Tiirk A.S.’nin
S.S. Usak Pancar Ekicileri Kooperatifi ile
imzaladig1 bayilik so6zlesmesini feshederek
irlin satmamasmin bir dikey kisitlama ve
uyumlu eylem olarak nitelendirilmesi gerektigi
iddias1 olugturmaktadir.

KWS Tiirk A.S.’ye ait bayilik sézlesmelerinin
incelenmesi sonucunda; bayiye bolge kisitla-

Sayi: 18 - Ocak 2010
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mast getirildigi, aktif satig/pasif satig ayrimi
yapilmaksizin bayinin bdlge disina satis
yapmast halinde sdzlesmenin  miinfesih
sayilacagi, ayrica yeniden satig fiyatinin belir-
lenmesine yonelik diizenlemelerin bulundugu
anlagilmistir. Bayiye getirilen séz konusu
kisitlamalarin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanamayacagi, birey-
sel muafiyet taninmasinin da miimkiin olma-
dig1 kanaatine varilmistir.

Ancak pazarin dinamik bir yapiya sahip
oldugu, misir tohumu pazarinin yiiksek giris
engellerine sahip olmadig1, piyasada irili ufakli
40’a  yakin firmanin faaliyet gosterdigi,
firmalarin her yil gelistirilen yeni {irlinlerle
rekabetten pay aldigi, iiriinlerin verimlilik ve
satig fiyatlarmin birbirinden farkli diizeyde
oldugu, nihai tiiketici konumunda bulunan
cgiftciler bakimindan KWS Tiirk iirtinlerinin
gerek fiyat gerekse verimlilik bakimindan
alternatiflerinin bulundugu, anilan tesebbiisiin
Tiirkiye genelinde yiiksek pazar paymin
bulunmadigi, dolayisiyla yatay rekabetin
bulunmasiyla marka i¢i rekabetin kisitlanma-
sinin  olumsuz etkilerinin  6nemli  Olglide
azaldig1 hususlart dikkate alinarak sorusturma
acilmamasina karar verilmistir.

Bu gergevede,

1. KWS Tirk Tarim Ticaret A.S.’nin, dikey
anlagsmalar1 ve uygulamalar1  yoluyla
alicilarinin yeniden satig fiyatini belirleye-
rek ve bolge dis1 satiglar1 engelleyerek 4054
saylli Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi yoniinde
ciddi ve yeterli deliller bulunduguna ve bu
sozlesme ve uygulamalarin 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi ile saglanan muafiyetten yararlana-
mayacagina,

2. S6z konusu anlagsmalara ve uygulamalara
4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
sayilan kosullar1 kargilamamasi nedeniyle
bireysel muafiyet taninamayacagina,

3. a) Ihlalin dikey nitelikte olmasi, pazarin
rekabetci, biliyliyen ve dinamik yapisi,
KWS Tiirk Tarim Ticaret A.S.’nin
onemli bir pazar giiciine sahip olmamasi
gibi unsurlar goz Oniinde bulundurul-
dugunda pazardaki rekabet¢ci yapida
kisith bir zararin ortaya ¢ikmasinin bu
asamada kuvvetle muhtemel olmasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 41.

Sayi: 18 - Ocak 2010

Rekabet Kurulu Kararlar:

maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigina,

b) Bununla birlikte, yeniden satig
fiyatlarim belirlemeye ve bdlge dist
satiglart engellemeye yonelik sézlesme
hiikiimlerinin ve uygulamalarinin 4054
sayil1 Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
ihlal teskil etmesi nedeniyle, Kanun’un
9. maddesinin tiglincii fikrasi uyarinca
isbu kararin tebliginden itibaren 60 giin
igerisinde bahse konu s6zlesme hiikiim-
lerinin alicilarin 6zgiirce fiyat belirle-
mesine imkan tantyacak ve bolge disina
yapilacak satiglart 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi ile uyumlu olacak sekilde
yeniden diizenlenerek Kurumumuza
tevsik edilmesi, s6z konusu diizenleme-
nin yapilmamasi ve uygulamanin
devam etmesi halinde 4054 sayili Ka-
nun ¢ercevesinde hakkinda iglem basla-
tilacagi hususlarinda KWS Tiirk Tarim
Ticaret A.S.’ye goriis bildirmek {izere
Bagkanligin gorevlendirilmesine

25.11.2009 tarih ve 09-57/1365-357 say1 ile
karar verilmistir.

BMC Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
Yetkili Servislik ve Yedek Parca Bayiligi
Sistemine Muafiyet Taninmadi

Kararin konusunu 6zetle, BMC’nin 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve
2005/4 sayilt Motorlu Tagitlar Sektoriindeki
Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne aykir1 ey-
lemlerde bulundugu iddiasi olugturmaktadir.

Bu ¢ercevede, BMC’nin yetkili servislik ve
yedek parca bayiligi sisteminin incelendigi,
anilan sistemin niteliksel segici dagitim sistemi
cer¢evesinde diizenlendigi, ancak niteliksel
olarak degerlendirilemeyen kriterler getirilerek
ve/veya bu yonde uygulamalar gerceklestiri-
lerek niteliksel segici dagitim sisteminin digina
cikildigi, bu uygulamanin 2005/4 sayih
Teblig’e aykirilik teskil etti§inden BMC’nin
halihazirdaki yetkili servisleri ve aday teseb-
biisler ile olan sdzlesme ve uygulamalarinin
Teblig ile saglanan muafiyetten yararlana-
mayacagi, ayrica 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin (c) bendinde belirtilen kosulu
saglamamalar1 nedeniyle bireysel muafiyetin
verilmesinin de miimkiin olmadig1 anlagilmis-
tir.




Rekabet Kurulu Kararlar

Bu gergevede,

1. Korkmaz Motorlu Araglar Oto. Servisgilik
ve Yedek Parca San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan yapilan sikdyet basvurusunda
BMC Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda ileri
suriilen;

* BMC’nin, bir bagimsiz servis olarak
Korkmaz’in egitim taleplerini karsilamadigi,
teknik ekipman ve cihaz taleplerini ise
karsilamakta geciktigi,

* BMC’nin, Korkmaz’in yedek parga bayiligi
ve yetkili servislik bagvuru siirecinin kotii
niyetli olarak ve ayrimcilik icerecek sekilde
uzattig1,

* BMC tarafindan Korkmaz’dan talep edilen
1.000.000 TL’lik teminat tutarinin niteliksel
olarak degerlendirilemeyecek bir kriter
oldugu, s6z konusu tutarin fahis oldugu ve
teminat sartinin (miktar itibariyla) tiim aday
tesebbiisler ve yetkili servisler i¢in esit bir
sekilde uygulanmadigi

yoniindeki iddialarin gercegi yansitmadigina,

2. Ancak yetkili servis ve yedek parca saticilik
sisteminde niteliksel se¢ici dagitim sistemini
benimseyen BMC. nin,

* BMC Yetkili Servis ve Yedek Parca Kurum-
sal Kimlik Rehberi ve Standartlari’nin
yetkili servis ve yedek parca bayiligi bas-
vurusunda bulunan aday tesebbiislere
gonderilmesi siiresini gereginden fazla uzun
tutmak,

* Basvurularin degerlendirilmesi asamasinda
denetim yapilmasi ve denetim sonuglarinin
aday tesebbiislere gonderilmesi igin gegen
stireleri belirsiz ve degisken olarak uygu-
lamak,

* Yetkili servislik ve yedek parga bayiligi i¢in
talep edilen mali kriterleri ancak fiziksel
kriterlerin saglanmasinin ardindan agikla-
mak, bu sekilde aday tesebbiislerin talep
edilen tiim kriterleri basvuru Oncesinde
Ongorememesine ve Dbelirsizlige sebep
olmak

seklindeki karar ve uygulamalarinin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde ihlal
teskil edebilecegine,

3. Yukarida yer verilen karar ve uygulamalarin
2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki
Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 3 ve 4.
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maddeleri uyarinca anilan Teblig kapsamin-
da grup muafiyetinden yararlanamaya-
cagina,

4. Belirtilen karar ve uygulamalara 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi cercevesinde bireysel
muafiyet de taninamayacagina,

5. BMC hakkinda sorusturma agilmasi halinde
de mevcut durumda Onarastirma ile ulasilan
sonuclarda bir degisiklik olmayacagi ve usul
ekonomisi saglanmasi gerekcesiyle BMC’ye

* BMC Yetkili Servis ve Yedek Parcga
Kurumsal Kimlik Rehberi ve Standartlari’ni,
yetkili servis ve yedek parca bayiligi i¢in
eksiksiz bicimde bagvuru yapan adaylara en
kisa siirede bildirmesi,

* Yetkili servis ve yedek parga bayiligi
basvurularinin  degerlendirilmesi  siirecini
kesin, seffaf ve ayrimciliktan uzak bir
sekilde diizenleyerek adaylara siireg
hakkinda bilgi vermesi,

* Bagvuru yapan aday tesebbiislerden talep
edilecek teminat tutarlarim1i da igerecek
sekilde mali kriterlerin yetkili servislik
bagvurusu Oncesi ilan etmesi veya siirecin
baslangicinda adaylara bildirmesi

gerektigi, buna yonelik olarak isbu kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde gerekli
islemlerin yapilarak Kurumumuza tevsik
edilmesi, aksi halde hakkinda 4054 sayili
Kanun g¢ercevesinde islem baslatilacagi husus-
larinda ayn1 Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi
cergevesinde goriis bildirilmesi i¢in Bagkan-
ligin gorevlendirilmesine

25.11.2009 tarih ve 09-57/1349-345 sayi ile
karar verilmistir.

Sayi: 18 - Ocak 2010
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DANISTAY 13. DAIRESI KARARLARI

Tiirk Telekom-TTNet
Ekonomik Biitiinliigiine Hakim Durumunu
Kotiiye Kullanmasindan Dolay1
Verilen Cezanin Yiiriitmesinin
Durdurulmasi Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu, 19.11.2008 tarih ve 08-65/
1055-411 sayiyla, Tiirk Telekom ve TTNet’ten
olusan ekonomik biitiinl{iglin, toptan genigbant
internet erisim hizmetleri pazarindaki hakim
durumunu, perakende genigbant internet hiz-
metleri pazarinda fiyat sikistirmasi yoluyla
kotiiye kullandigina, bu nedenle ilgili iiriin
pazarindaki 2007 mali yili sonunda olusan
toplam cirolar1 dikkate alarak, Tiirk Telekom
ve TTNet’e miiteselsilen 12.394.781,16 TL
para cezasi verilmesine karar verdi. Rekabet
Kurulu’nun bu kararinin iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmasi istemiyle Tirk Telekom ve
TTNet tarafindan acilan davalarda, Danistay
13. Dairesi 25.12.2009 tarih ve E:2009/5728
ve 25.12.2009 tarih ve E:2009/5747 sayil
kararlariyla yiiriitmenin durdurulmas: taleple-
rini reddetti.

Yerinde Incelemeyi Engelleyen
Kocak Petrol’e Verilen Para Cezasinin
Yiiriitmesinin Durdurulmasi
Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu 05.08.2009 tarih ve 09-34/
837-M sayili karariyla, gorevli raportorlerin
yerinde inceleme yapmasini engelleyen Kogak
Petrol’e, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
(d) bendi uyarinca, 2008 yili net satiglarinin
binde besi oraninda olmak {iizere, 112.007,83
TL para cezas1 verdi. Rekabet Kurulu’nun bu
karariin yliriitmesinin durdurulmasi talebi,
Danistay 13. Dairesi’nin 30.12.2009 tarih ve
E:2009/5890 sayili karariyla reddedildi.

Sayi: 18 - Ocak 2010

Mahkeme Kararlar:
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AVRUPA BiRLIiGi

Komisyon, Kraft’in Cadbury’yi Satin Alma
Talebine Kosullu Olarak izin Verdi

6 Ocak 2010

Komisyon, ABD menseli Kraft'm, Ingiltere
mengeli Cadbury’yi satin almasi talebine
kosullu olarak izin verdi. Komisyon devral-
manin teklif edilen sekilde gerceklesmesi
halinde Polonya ve Romanya’daki ¢ikolata ve
sekerleme pazarlarinda rekabetin engellenebi-
lecegini tespit etti. Kraft’in Polonya’da
Cadbury’ye ait Wedel markasi altinda faaliyet
gosteren bir sekerleme tesebbiisiinii  ve
Romanya’da Cadbury’ye ait yerel bir ¢ikolata
ve sekerleme tesebbiisiinii devretmeyi taahhiit
etmesi lizerine isleme kosullu olarak izin
verildi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/3&format=HTML&aged=0&1
anguage=EN&guiLanguage=en

Diinyadan Haberler

Biriminin uygulamalar1 konusunda tesebbiis-
leri aydinlatici bilgiler sunuyor.

S6z konusu bilgilendirici dokiimanlar sayesin-
de, haklarinda inceleme baslatilan tesebbiis-
lerin inceleme siirecinin igleyisini, Komisyon-
dan neler beklenebilecegini ve Komisyonun
kendilerinden neler bekleyecegini anlamalart
kolaylastirilmis olacak.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/2&format=HTML&aged=0&1
anguage=EN&guilanguage=en

Almunia, Rekabet Politikasi ve Finansal
Kriz, Tazminat. Davalar1 ve Para Cezalanr
Gibi Konulara Iliskin Goriislerini Acikladi

12 Ocak 2010

Komisyon Antitrést islemlerinde Seffafhik
ve Ongoriilebilirligi Artirmay: Hedefliyor

6 Ocak 2010

Komisyon antitrost iglemlerindeki seffafligi ve
Ongoriilebilirligi artirmak amaciyla, “Antitrost
Islemlerinde En Iyi Uygulamalar”, “iktisadi
Delil Sunulmasina iliskin En Iyi Uygulamalar”
ve “Sozlii Savunma Biriminin Antitrdst Islem-
leri Baglamindaki Roliine Iliskin Rehber”
olmak iizere ii¢ ayn bilgilendirici dokiiman
yayimladi.

“Antitrost Islemlerinde En Iyi Uygulamalar”
ile, usule iligkin 6nemli konularda yapilan
degisiklikler sayesinde seffafligin artirilmasi-
nin yani sira Komisyonun inceleme calismala-
riin da daha etkin hale getirilmesi 6ngoriilii-
yor.

“S6zlii Savunma Biriminin Antitrost Islemleri
Baglamindaki Roliine iliskin Rehber”, birimin
gorev ve yetkilerini agiklayarak, tesebbiislerin
bu birimden en iyi sekilde nasil faydalanabile-
ceklerine 151k tutuyor.

“Iktisadi Delil Sunulmasma iliskin En lyi
Uygulamalar” iktisadi delillerin sunulmasina
iligkin kriterleri ortaya koyarak, ayn1 zamanda
dosyadan sorumlu ekiplerin ve Bas lktisatc

Sayi: 18 - Ocak 2010

Rekabet Politikasindan Sorumlu Komisyon
Uyesi Joaquin Almunia’nin Avrupa Parlamen-
tosu Ekonomi ve Para Isleri Komisyonunda
parlamento {iyelerine hitaben yaptig1 konusma-
da rekabet politikas1 ve finansal kriz, tazminat
davalar1 ve para cezalari gibi konular 6ne ¢ikti.

Almunia, AB’nin kiiresel alanda rekabet
edebilmesi i¢in temel bir ara¢ olan rekabet
politikasinin krizden ¢ikis ve ekonomik biiyii-
meye yardimci oldugunu ifade ederek
sozlerine basladi. Bankalarin krizden ¢ikmasi
icin verilen mali yardimlarin dogru kullanilma-
mas1 ve gelecekte bankalar1 tedbirsiz olmaya
tesvik etmesi riskine iliskin  kendisine
yoneltilen sorular karsisinda, Almunia, soz
konusu yardimdan yararlanan bankalara yeni-
den yapilanma zorunlulugunun getirilecegini,
ayrica kamu kaynaklariyla yapilan bu yardim-
larin bankalarca en dogru sekilde kullanilma-
sin1  saglamak {izere Komisyonun ayrintili
analizler gerceklestirecegini belirtti.

Almunia, Avrupa Parlamentosunun da tazmi-
nat tedbirlerinin tasarlanmasinda rol oynamasi
gerektigi yoniinde talepte bulunan parlamento
iiyeleriyle ayni fikri tasidigini, bu konuda etkili
koordinasyon = mekanizmalar1  gelistirmeyi,
ozellikle ABD’deki smif davasi sisteminin
kotiiye kullanilmasi gibi sonuglardan kaginmak
bakimindan 6nemli gordiigiinii séyledi.

Almunia, mevcut para cezalarinin yani sira
Komisyonun birtakim idari yaptirimlar uygula-
masinin  gerekli olup olmadigi hususunda
kendisine yoneltilen bir soruya, Komisyonun
giindeminde idari yaptirimlarin bulunmadigi ve
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Diinyadan Haberler

mevcut ceza sisteminin iyi islemekte oldugu
seklinde cevap verdi.

Kaynak:

http://www.europarl.europa.eu/hearings/press_
service/product.htm?language=EN&ref=20100
112IPR67140&secondRef=0

RK Biilteni

Kaynak:

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/action
sdamages/documents.html

Avrupa Komisyonunun
Antitrost Tazminatlarimin Hesaplanmasi
Hakkindaki Arastirmasi

19 Ocak 2010

Varian’in, Agilent Tarafindan
Devrahnmasina Kosullu izin

21 Ocak 2010

Avrupa Komisyonu Rekabet Genel Miidiir-
ligli, AB rekabet hukukunun 6zel hukuk
uygulamasinda mahkemelere rehberlik etmek
iizere AB antitrost kurallarmin ihlal edilmesi
ile ortaya c¢ikan zararlarin hesaplanmasina
iligkin bir arastirma yayimladi. Arastirmay1
Komisyon adina ¢esitli iilkelerden hukukgular
ve onlara destek veren iktisat¢ilardan olusan
bir bagimsiz danismanlar grubu hazirladi.

Komisyon 2008 yilinda AT antitrost kurallari-
nin ihlaline iliskin tazminat davalar1 hakkinda
bir beyaz kitap yayimlamisti. Bu beyaz kitapta,
AB ic¢tihadinda yerlesmis olan, AB antitrost
kurallarinin  ihlalinden zarar goren tim
vatandas ve tesebbiislerin ihlalden sorumlu
taraftan tazminat talep edebilmesi ilkesi
vurgulaniyordu. Ancak uygulamada, tazminat
taleplerinin ¢ok nadiren cevap bulmasit ve
bunun en temel nedenlerinden birinin zararin
hesaplanmas1 olmasi Komisyonu bu konuda
rehberlik sunacak bir c¢alisma yapmaya
yoneltti. Bu ama¢ dogrultusunda tazminatlarin
hesaplanmasi hakkindaki bu aragtirma hazir-
landz.

Hazirlanan ¢alismada tazminat miktarlarinin
hesaplanmasina dair iki temel asamadan s6z
ediliyor. Birincisi, sayet ihlal olmasa idi sz
konusu olacak durumun analizi. Bu analiz i¢in
ne tiir bir ihlalin ne tiir bir zarara neden oldugu
(dislayic1 uygulamalar sonucunda satiglarda
diisme olmas1 gibi), zarar gorenlerin kim
oldugu (6rnegin son kullanicilar mi, yoksa
iireticiler mi) ve zararin gergeklestigi pazarin
niteligi (6rnegin yeni bir pazar m1 yoksa olgun
bir pazar mi) gibi sorularin yanitlanmasi
gerektigi ongoriiliiyor. Ikinci asama ise ihlalin
gergeklestigi durum ile ihlal gergeklesmeseydi
s0z konusu olacak durumun karsilastirilmasi
sonucunda nihai zararin tespit edilmesini
igeriyor.
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Komisyon, ABD menseli iki sirket olan
Varian’in  Agilent tarafindan hisse satis
yontemiyle devralinmasina kosullu olarak izin
verdi. Komisyon, yaptigi analiz sonrasinda,
bagvuru konusu yogunlagsmanin bu haliyle, her
iki sirketin de faaliyet gosterdigi biyoanalitik
Olciim Ttriinleri pazarindaki rekabetin kisitlan-
masina sebep olacagimi belirledi. Bunun
lizerine taraflar, Agilent’in mikro/tasinabilir
gaz kromatografi cihazlari isinin tamaminin,
Varian’in ise laboratuar gaz kromatografi, ticlii
dortlii gaz kromatografi-mass spektrometri ve
indiiktif eslesmis plazma-mass spektrometri
cihazi islerinin tamaminin devredilmesini
onerdi. Komisyon, bu ¢oziimler sonucunda
ilgili pazarda rekabetin kisitlanmayacagi
kanisina vararak s6z konusu satin almaya
kosullu olarak izin verdi

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/39&format=HTML &aged=0
&language=EN&guilanguage=en

Ermewa’nin, TLP Tarafindan
Devrahnmasina Kosullu izin

22 Ocak 2010

Komisyon, Ingiliz sirket Alcan’m esnek
ambalaj ve karton kutu is kollarinin
Avustralyali sirket Amcor tarafindan devralin-
masina kosullu olarak izin verdi.

Amcor diinya c¢apinda esnek ambalaj
iirlinlerinin pazarlama ve satisinda faaliyet
gosteriyor. Sirket tiitlin endiistrisi i¢in karton
kutu alaninda da aktif. Alcan yiyecek, ilag,
medikal, tiitliin ve diger sektorlerde diinya
capinda esnek ve diger tiir paketleme triinleri
tedarik ediyor. Amcor, Alcan’in paketleme
iskolundaki Gida Avrupa, Gida Asya, Kiiresel
Tiitiin ve Kiiresel Ilag kisimlarim1 devralmak
istiyor.

Komisyon inceleme sonucunda birlesmeden
sonra olusan sirketin Avrupa’da ilag sektoriin-
de kullanilan esnek ambalaj pazarinda 6zellikle

Sayi: 18 - Ocak 2010




RK Biilteni

lamine ila¢ paketleri ve blister paketlerinde
kullanilan soguk folyo iiriinlerinde giiclii bir
konumda olacagini, 6nemli bir rekabet giiclinii
ortadan kaldirarak c¢ok giicli bir tedarikgi
yaratacagini tespit etti.

Amcor Avrupa’daki esnek ilag ambalaji is
kolunun o6nemli bir boliimiinii olusturan iki
tesisi satmayr Onerdi. Komisyon Amcor’in
taahhiitlerini  yeterli  bularak  devralma
isleminin Onerilen haliyle rekabeti engelleme-
yecegine karar verdi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=1P/09/1921&format=HTML&aged=
O&language=EN&guil.anguage=en

Diinyadan Haberler

anlasmalar1 gercevesinde marka ilag
iireticilerinin jenerik ila¢ tireticisi rakiplerine
iicret 6deyerek daha uygun fiyath alternatifleri
piyasa disinda tuttuklarini, bu nedenle
tilketicilerin  tedavi masraflariin  misliyle
katlandigin1 ifade etti. Basin agiklamasinda,
ayrica, FTC uzmanlari tarafindan hazirlanmisg,
s6z konusu anlagmalar1 ve rakamlarla bunlarin
verdigi zararlari konu alan yeni bir caligsma
tanitildi. Bu c¢alismaya gore so6z konusu
anlagmalarin tiiketicilere verdigi tahmini yillik
zarar 3,5 Milyar Dolar1 buluyor.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2010/01/payfordelay.s
htm

Avrupa Rekabet Ag1 da
Biilten Yayimlamaya Basladi

28 Ocak 2010

Adalet Bakanhgr’ndan
Medya Sektoriindeki Birlesmeye Miidahale

20 Ocak 2010

AB fiiyesi devletlerin rekabet otoriteleri ile
Avrupa Komisyonunun olusturdugu Avrupa
Rekabet Ag1, “ECN Brief” adli biilteninin ilk
sayisini yayimladi. Biilten, {iye otoritelerin
antitrost  uygulamalar1  ve  savunuculuk
calismalar1 yaninda, okuyucularina Avrupa
Rekabet Agi’'ndan da haberler sunuyor.
Biiltenin ilk sayis1 Eyliill 2009 - Ocak 2010
donemini kapsiyor. Yilda bes sayisinin yayim-
lanmasi hedeflenen biilten, antitrost uygulama-
lar1, davalar, mevzuat c¢aligmalari, politika,
etkinlikler ve benzeri konulari ele aliyor.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/73 & format=HTML&aged=0
&language=EN&guilLanguage=en

AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI

FTC Baskam ve Kongre Uyeleri
Jenerik Ilaclarin Piyasaya Girmesini
Engelleyen Anlagsmalara Yasal Coziim
Getirilmesi Cagrisinda Bulundu

13 Ocak 2010

FTC Bagkani Jon Leibowitz ve Onde gelen
Kongre tyeleri, ilag iireticilerinin daha diisiik
fiyath jenerik alternatifleri piyasanin disinda
tutmak i¢in yaptiklan rekabete aykir1 patent
anlagmalarina kars1 yasal bir ¢oziim getirilmesi
yoniinde cagri yapti. Baskan Jon Leibowitz
yaptig1 basin agiklamasinda s6z konusu rant

Sayi: 18 - Ocak 2010

Daily Gazette ve Medianews sirketleri, 2004
yilinda gergeklestirdikleri islemin rekabete
aykir1 etkilerini ortadan kaldirmak iizere
verecekleri  taahhiitler konusunda Adalet
Bakanlig1 ile uzlasti.

Charleston, West Virginia bolgesindeki yegane
iki yerel gazete olan Daily Gazette ve
Medianews, 2004 yilinda gergeklestirdikleri
islemle, sirketlerin miilkiyetini ve kontroliinii
Daily Gazette biinyesi altinda birlestirmisti.
Adalet Bakanligi, bu islemin Medianews’e ait
Charleston Daily Mail gazetesinin yayinina
son vermek iizere atilmis bir adim oldugu ve
dolayistyla rekabete aykiri oldugu iddiasiyla
Mayis 2007°de s6z konusu islem hakkinda
dava agmusti.

Adalet Bakanlig1 ve taraflar arasinda varilan
uzlasma cercevesinde, Medianews’e Charles-
ton Daily Mail gazetesinin bagimsiz kontrolii
yeniden verilecek ve gazeteyi biiylitmesi i¢in
tesvikler sunulacak. Ayrica, gazetenin abone
kitlesini yeniden olusturmak ve Daily
Gazette’'nin bu gazeteye yOneltebilecegi
ayrimc1 davraniglarin oniine gegmek {izere her
iki sirketin de gazeteyi indirimli satmasi
saglanacak.

Kaynak:

http://www justice.gov/atr/public/press_release
$/2010/254282 .htm
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RK Biilteni

izin Olmaksizin
Gerceklestirilen Devralmaya Ceza

21 Ocak 2010

Adalet Bakanhgi’ndan Ticketmaster’in
Live Nation’1 Devralmasina Miidahale

25 Ocak 2010

Adalet Bakanligi HSR Yasast kapsamindaki
bekleme siirelerini ihlal etmekle sucladigi
Smithfield ve Premium Standard adli gida
sirketleriyle uzlast1.

S6z konusu sirketler 2006 yilinda yogunlagma
bildiriminde bulunduktan hemen sonra,
Premium Standard domuz alimi konusunda
bagimsiz karar vermek yerine Smithfield’dan
onay almaya ve fiyat, miktar, siire gibi
sozlesme sartlar1 hakkinda onu bilgilendirmeye
basladi. Bu nedenle, Smithfield, heniiz satin
alma gerceklesmeden, Premium Standard’in
islerinin 6nemli bir kisminin idaresinde kontrol
saglamis oldu.

Varilan uzlasma g¢ergevesinde taraflarin s6z
konusu ihlal nedeniyle 900.000 Dolar tutarinda
para cezast 6demesi gerekiyor.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press release
s/2010/254357.htm

Adalet Bakanhgi Dean Foods’un
2009 Yilinda Gergceklestirdigi Devralma
Isleminin Sona Erdirilmesi Icin Dava Acti

22 Ocak 2010

Adalet Bakanlig1 2009 yilinda gerceklestirilen,
Dean Foods’un Foremost Farms’a ait iki siit
isleme tesisini devralmasi isleminin siit isleme
pazarinda faaliyet gosteren iki sirket arasindaki
rekabeti biiyilk Olciide ortadan kaldirdig:
gerekcesiyle iptal edilmesi icin dava agti.
Bakanlik s6z konusu islemden en c¢ok
okullarin, ihtiyag¢ maddesi satilan market ve
bakkallarin yani sira diger perakendecilerin
etkilendigini belirtiyor. Dava kapsaminda 2009
yilinda gergeklesen devralma isleminin iptal
edilmesi, ayrica Dean Foods’a, bundan sonra
siit isleme isiyle ilgili gergeklestirecegi her
tirlit devralma islemini en az 30 giin 6nceden
Bakanliga bildirmesi zorunlulugu getirilmesi
isteniyor.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press _release
/2010/254435.htm
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Adalet Bakanligi  organizasyon, tanitim
hizmetleri, mekan yonetimi ve bilet satig
pazarinda faaliyet gosteren Ticketmaster’in
bilet pazarina yeni giren Live Nation’1
devralmasi islemine miidahale etti. Bakanlik
yaptig1 inceleme sonucunda, devralmanin
teklif edilen ilk haliyle gergeklestirilmesi
halinde ilgili pazarda rekabeti 6nemli Olciide
azaltacagini tespit etti.

Ticketmaster’m verdigi Adalet Bakanligi
tarafindan kabul edilen taahhiitler ¢ergevesin-
de, Ticketmaster’in bilet yaziliminin lisansini
en biiyiik miisterisi olan AEG’ye vermesi sart1
getirildi. Devralmadan sonra Live Nation’in
birakacagi boslugu doldurabilecek bir alternatif
olan AEG’nin, pazarda rekabetin artirilmasina
katkida bulunmasi 6ngdriiliiyor. Bunun yani
sira Ticketmaster, pazarda yer edinmis bir bilet
sirketi olan Paciolan’u Bakanligin da uygun
gorecegi bir aliciya 60 giin i¢inde devredecek.
Ayrica, tesebbiisiin gelecekte bilet hizmeti
veren bir baska sirketi devralmadan &nce
bildirimde bulunmas1 gerekiyor.

Uzlagma konusu taahhiitler kapsaminda,
birlesme sonucunda meydana gelen tesebbiisiin
misillemeye bagvurmasini 6nlemek i¢in on yil
siireyle gecerli olacak birtakim dnlemler de yer
altyor. Bu cercevede, tesebbiisiin, baska bir
sirketin bilet ya da tanitim hizmetlerini tercih
eden mekan sahiplerine misillemede bulunmasi
yasaklanacak ve rekabeti kisitlayic1 paket satig
gibi uygulamalarina kisitlamalar getirilecek.
Tesebbiis, bagka bir bilet sirketi ile ¢aligmaya
karar veren miisterinin gegmis bilet satis
verilerine iligkin bir kopyayr s6z konusu
sirkete vermek zorunda olacak. Tesebbiisiin
giinlik operasyonlart sonucunda elde ettigi
rakiplerine ait gizli ve degerli bilgileri
korumasi sart1 da bu 6nlemler arasinda olacak.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press_release
$/2010/254540.htm

http://www.justice.gov/atr/public/press_release
$/2010/254581.htm

Sayi: 18 - Ocak 2010
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FTC, Danaher’in MDS’yi
Devralmasina Miidahale Etti

27 Ocak 2010

FTC, Danaher’in MDS’yi devralmasina,
Kuzey Amerika lazer mikrodiseksiyon
cihazlar1 pazarindaki rekabete zarar verecegi
iddiasiyla miidahale etti. FTC, s6z konusu
devralmanin  ilk teklif edilen sekliyle
gerceklesmesi  halinde, Danaher’in Leica
marka cihazlar1 ile MDS’in  Arcturus
markasimin birlesecegini, dolayisiyla s6z
konusu cihazlarda fiyat artist ve yeniligin
azalmasina neden olacagini tespit etti.

S6z konusu rekabet sorunlarini gidermek {izere
tesebbiislerin  FTC’ye  verdigi taahhiitler
gercevesinde, Danaher ve MDS lazer
mikrodiseksiyon isinin yiiriimesi ic¢in Life
Technologies’in ihtiyag duyacagi her tiirli
iriin ve cihaz1 Life Technologies’e satacak.
Ayrica MDS, kilit Arcturus c¢alisanlarinin
tiimiinii ve elden ¢ikarmanin basarili olmasini
saglamak i¢in gerekli olabilecek diger
calisanlar1 Life Technologies’in hizmetine
sunmak zorunda olacak. Bunun yaninda MDS,
Life Technologies’e lazer mikrodiseksiyon
pazarinda bir an oOnce rekabet etmeye
baslayabilmesi icin gerekli olan fikri miilkiyet
ve patent lisanslarin1 da saglayacak.

Verilen taahhiitler 30 giin siireyle {igilincii
kisilerin goriiglerini almak icin kamuoyuna
sunulduktan sonra taahhiitlerin nihai olarak

kabul edilip edilmeyecegi FTC tarafindan
kararlastirilacak.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2010/01/danaher.shtm

YUNANISTAN

Kartellerin Yunanistan Ekonomisine
Tahmini Yillik Maliyeti 2,5 Milyar Euro

8 Ocak 2010

Ocak ayinda Atina’ya gonderilen bir AB gorev
giicii ekibi, Yunanistan’a her yil tahmini 2,5
Milyar Euro maliyeti olan rekabet sorunlarini
ortadan kaldirmanin {lkenin genel rekabet
giicline ve mevcut ekonomik krizin kontroliine
katkida bulunacagini ortaya koydu.

Rapora gore Yunanistan’da rekabete engel
olan uygulamalarin yani sira piyasalarm biiyiik

Sayi: 18 - Ocak 2010

Diinyadan Haberler

oranda serbestlestirilmesi ihtiyaci da biiyiik bir
sorun teskil ediyor. Her ne kadar pigmanlik
programi ve cezai yaptinmlari da igeren
modern bir kartel uygulama rejimine sahip olsa
da, iilkenin is yapma kiiltiirii ve kamuoyu
hassasiyeti Yunanistan’daki kartel
uygulamalarinin  Oniindeki en biiyiik engel
olarak durmaya devam ediyor. Ornegin,
birbirine bagli kolektivist bir toplum olan
Yunanlilarin is diinyasinda da rakipleriyle
yakin iligkiler i¢inde olmasi, hatta rakipler
arasinda zaman zaman aile baglarinin soz
konusu olmas1 pismanlik bagvurusu yapilmasi-
na engel olabiliyor. Ayrica halk arasinda, tim
fiyat artiglarinin kartellerden kaynaklandigi,
dolayistyla Yunan Rekabet Komisyonunun
(HCC) yetersiz oldugu gibi bir kan1 da yaygin.

Rapor, pismanlik bagvurularinin  tesvik
edilmesi icin hapis cezasi tehdidinin kullanil-
mas1 ya da kartel ihbarinda bulunan kiiskiin
caliganlara o6diil verilmesi gibi ¢odziimler
Oneriyor. Ayrica Yunan Rekabet Komisyonu-
nun tiiketicileri dogrudan ilgilendiren sektorle-
re odaklanarak kamuoyu oOniinde HCC’nin
saygmligint  artirma  ¢aligmalart  yapmasi
gerektigine deginiliyor. Pismanlik basvurular
ve ihbarlar konusunda ise, genel olarak Yunan
is Kkiiltirinin disinda kalan ve rekabet
uygulamalarina daha asina olan cok uluslu
sirketlerle muafiyet karsiliginda isbirligi
yapmanin da faydali olabilecegi belirtiliyor.

Kaynak:

http://competitionpolicy.wordpress.com/2010/
01/26/greece-warned-to-tackle-cartels-but-can-
it/#more-213

http://translate.google.com/translate?js=y&pre
v=_t&hl=en&ie=UTF-
8&layout=1&eotf=1&u=http://www.capital.gr/
News.asp?id=884320&sl=el&tl=en
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RK Biilteni Karar Istatistikleri

TABLO 1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI
Rekabet Thlallerine iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 12
- Red Karar Verilenler* 12

- Ceza Verilenler

- Eksik veya Yanlis Bilgi Verilmesi / Yerinde
Incelemenin Engellenmesi, Gegici Tedbir Talebi

* Red ile birlikte goriig yazist ve/veya muafiyet verilenler ile sadece goriis yazisi
gonderilenleri de kapsamaktadir.

Devam Eden Sorusturma Sayisi 15
1998-2010 Yillar: Arasinda Sonuc¢landirilan Sorusturma Sayist 148
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlar 20
- Lzin Verilen 15
- Kosullu Izin Verilen

- Kapsam Dig1 ve Izne Tabi Olmayan 5
- Islemden Vazgecilen

e Devralma 19
e Birlesme

e Ortak Girisim 1
Ozellestirme Karari 4
Nihai Izin 3
Kosullu Izin 1
Ozellestirme Kapsamindaki Kurul Gériisleri 5
Menfi Tespit/Muafiyet Kararlar: 11

- Muafiyet Verilen**

- Menfi Tespit Verilen

- Menfi Tespit Verilmeyen

- Kosullu Muafiyet Verilen

- Muafiyet Verilmeyen ve/veya Diizeltme Istenilen 1
** By kararlardan 3 tanesi grup muafiyeti, 3 tanesi bireysel muafiyettir.

Danistay tarafindan iptal edilip yeniden )
degerlendirilen karar sayisi

Diger

Toplam 49

Sayi: 18 - Ocak 2010 25



Karar Istatistikleri RK Biilteni

TABLO 2
CEZALARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Ceza Tiirii (TL)
Esastan Verilen Ceza (Danistay Iptali Sonras1 Degerlendirilen) 452.667,68
Esastan Verilen Ceza 0,00

16/1 Uyarinca Verilen Ceza

(Yanlis, Yaniltict Bilgi/Belge; Bildirmeme) 0,00

TOPLAM 452.667,68

26 Sayi: 18 - Ocak 2010
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Sayi: 18 - Ocak 2010

RK Biilteni

GRAFIK -1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

MUAFIYET/ REKABET
MENFI TESPIT IHLALLERIi
% 22 % 24
DANISTAY //

% 4

BIRLESME/
DEVRALMA/
ORTAK GIRIiSIM/
OZELLESTIRME
% 50

27



Karar Istatistikleri RK Biilteni
TABLO 3
KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI
BIRLESME-
. DEVRALMA- SEKTOR
SEKTORLER igﬁﬁ?ﬁi Ml\gg?f ?élgn ORTAK DIGER DANISTAY | GENEL
GIRISIM- TOPLAM|
OZELLESTIiRME
Demir-Celik 10-01/7-5 1
10-01/1-1
10-01/2-2
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 10-01/3-3 5
10-04/48-23
10-10/96-43
10-04/52-26
Petrol, Petrokimya ve Petrol Uriinleri 10-01/8-6 10-04/53-27 4
10-04/54-28
10-01/6-4
. . _ 10-04/49-24
é“%’g; Veelggnﬁﬁlgﬁrlfr) Beseri ila 10-01/32-15 | 10-10/98-45 10-04/50-25 7
ye konu &> DiegerL Tk 10-08/71-35
10-10/97-44
Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar 10-04/38-18 1
insaat, Cimento ve Diger insaat Malzemeleri 10-10/99-46 1
Elektronik 10-10/100-47 10-10/120-49 05-13/156-54 3
. 10-04/36-16
Telekomiinikasyon, Posta 10-04/39-19 2
Makine, Techizat imalat1 ve Savunma Sanayi 10-01/9-7 1
Saglik, Tibbi, Hassas ve Optik Aletler,
Tibbi Sarf Malzemesi 10-04/37-17 10-01/29-14 2
28 Sayi: 18 - Ocak 2010
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10-01714-9 1100-()081//6173-381
Gida Uriinleri ve Icecekler 10-08/69-33 10-08/66-30 8
10-08/70-34 10-08/68-32
10-08/65-29
Tarim ve Haﬂyvan'cﬂlk, Orman Urlinleri, 10-04/42-20 1
Su ve Su Uriinleri
Ulastirma 10-10/94-42 1
Turizm 10-04/44-21 )
iz 10-04/45-22
10-01/17-10
Finansal Hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve 10-01/18-11 4
diger mali kuruluslar) 10-10/88-38
10-10/89-39
Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlar 10-10/93-41 10-01/20-13 10-10/93-41 3
10-01/19-12
Diger 10-10/86-36 3
10-10/87-37
TOPLAM 12 11 24 2 49
Sayi: 18 - Ocak 2010 29




Karar Istatistikleri RK Biilteni
TABLO 4
KARARLARIN SEKTORLERE GORE SAYISAL DAGILIMI
) REKABET MUAFIYET- ]?éslﬁiﬂ[&_ . SEKTOR
SEKTORLER . . MENFI P DIGER |DANISTAY | GENEL
IHLALLERI TESPIT ORTAK GIRISIM- TOPLAM
OZELLESTIRME
Demir-Celik 1 1
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 5 5
Petrol, Petrokimya ve Petrol Uriinleri 1 3 4
Kimya ve Kimyasal Uriinler. . ! i 5 .
(HTM'ye Konu Olanlar Haric), Beseri Ilag
Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar 1 1
Insaat, Cimento ve Diger insaat Malzemeleri 1 1
Elektronik 1 1 1 3
Telekomiinikasyon, Posta 2 2
Makine, Techizat imalat1 ve Savunma Sanayi 1 1
Sagh.k, Tibbi, Hassas.ve Optik Aletler, 1 1 )
Tibbi Sarf Malzemesi
Gida Uriinleri ve I¢ecekler 3 1 4 8
Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri,
Su ve Su Uriinleri ! I
Ulagtirma 1 1
Turizm 2 2
Finansal Hizmetler (Bankacilik, Sigortacilik ve 4 4
Diger Mali Kuruluslar)
Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlari 1 1 1 3
Diger 3 3
TOPLAM 12 11 24 2 49
30 Sayi: 18 - Ocak 2010
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RK Biilteni

) TABLO 5
OZELLESTIRMELER

SIRA
NO

KONUSU

GORUS
KARAR
TARIHI

GORUS
KARAR
SAYISI

NIiHAI KARARLAR

NiHAI
KARAR
TARIHI

NiHAI
KARAR SAYISI

ONBILDIRIME
TABI
OLMAYANLAR

iZIN
VERILDI

KOSUL
KONULDU

Osmangazi
Elektrik Dagitim
A.S.

06.01.2010

10-01/1-1

X

Yesilirmak
Elektrik Dagitim
A.S.

06.01.2010

10-01/2-2

Coruh Elektrik
Dagitim A.S.

06.01.2010

10-01/3-3

Toprak Karo
Eskisehir

06.01.2010

10-01/4-M

Toprak Karo
Boziiyiik

06.01.2010

10-01/5-M

Tiirkiye Seker
Fabrikalar1 A.S.

21.01.2010

10-08/65-29

Toprak Maden
Milas Tic. ve ikt.
Biitiinliigi

21.01.2010

10-08/72-M

Toprak izolasyon
ic. ve Ikt. Biitiinliig

21.01.2010

10-08/76-M

Atasehir
Gayrimenkulleri
Ticari ve
Ikt. Biitiinliigii

28.01.2010

10-10/85-M

01.01.2010-31.01.2010 tarihleri arasinda Rekabet Kurulu’nca verilen Ozellestirme (Nihai) Kararlarimin Toplam: 4

Sayi: 18 - Ocak 2010

[zin Verilenler: 3

Kosul Konulanlar: 1

Kurul Goriisit Alinanlar: 5
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Karar Istatistikleri RK Biilteni

TABLO 6
BIRLESME-DEVRALMA-ORTAK GIRISIM
izne
) Tabi )
Izne Tabi | Degil ; ; . Izne
K izne | Degil | Menfi TIZI‘)‘.‘; Iﬁ“iTlft:‘ Tabi | izne Tabi
Sira| Karar Karar Mali APSAM | pabi | Rekabet Tespit AV ekabet | Rekabet Yapisal Ceza Islemden
op e Konusu Dis1 o - o Izin Yasagi o .
No Tarihi Sayisi Yapisi ) Degil | Yasagina | Verildi/ Verildi | Makul Yasagina | Kosullar | Verilenler | vazgecme
2) Kosul Rekabet ®) 6) Kosullar 3
3 Yasagi @)
Makul
“)
Tronox
1 06.01.2010 | 10-01/6-4 | ncorporated; Yabanci- X
Huntsman | Yabanci
Corporation
Scholz Geri .
e Yerli-
2 106.01.2010 | 10-01/7-5 | Doniisiim X
Yabanci
San.
Kraft
10-01/ Foods- Yabanci-
3 106.01.2010 13-8 Cadbury | Yabanci X
Plc.
MPS
4 |06.012010| 100V Group- | Labanct- X
19-12 Yabanci
Adecco
Erkal
10-01/ Nakliyat- Yerli-
> |06.01.2010 20-13 Tuzla Yerli X
Tersanecilik
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
Diinya Goz
10-01/ Hastanesi- Yerli-
6 06.01.2010 29-14 Swan Yabanci
Holding
Kartal Otel - )
10-04/ . Yerli-
7 112.01.2010 4491 Dogus Yerli
Turizm
Turkuaz
8 [12.012010| 100V | jpguae Ty | Yabana-
45-22 Yabanci
AG
10-04/ Alstom- | Yabanci-
9 112.01.2010 48-23 Bouygues | Yabanci
Platinum
10-04/ | Equity-Kiri | Yabanci-
10°112.01.2010 49-24 Holding | Yabanci
Singapore
Mitsubishi
Rayon-
11 12012010 00% | Misubishi | Y2Pancr-
50-25 . Yabanci
Chemical
Holdings
Turkent .
12 21012010 1908 | Gida- Bksen | Yo
67-31 . Yabanci
Holding
Yemsel
Tavukguluk .
13 [21.01.2010 10-08/ -Karadeniz Yerh.-
68-32 o Yerli
Itimat
Koll.Sti.

Sayi: 18 - Ocak 2010
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
Meffert AG
Farbwerke,
1008/ |  Ravalar gy
14 |21.01.2010 Kimya San.
71-35 ; Yabanci
ve Tic. A.S,
Zafer
Kayalar
10-10/ | Gedizler Filg Yerli-
15 128.01.2010 86-36 | Kiralama A.S| Yerli
Milanur
Insaat
10-10/ Turizm Yerli-
16 |28.01.2010 87-37 Pazarlama Yerli
Sanayi ve
Ticaret A.S.
Evonik )
10-10/ Yerli-
17 [28.01.2010 96-43 Energy Yabanct
Services
10-10/ | IMS Health | Yabanci-
18 128.01.2010 97-44  |Incorporated | Yabanci
10-10/ |Cimentos de| Yerli-
19°128.01.2010 99-46 Porugal Yabanci
10-10/ . Yerli-
20 |28.01.2010 120-49 Sicpa Assan Yerli
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- Izin Verilen Birlesme-Devralma Sayist:

01.01.2010-31.01.2010 Tarihleri Arasinda Rekabet Kurulu'nca Karar Verilen Toplam Birlesme Devralma/Sayis1 : 20

- Kapsam Dis1 ve Izne Tabi Olmayan:
- Kosullu izin Verilenlerin Sayist:

15
5
0

Yerli - Yerli

Yerli - Yabanci
Yabanci - Yabanci

6
6
8

Sayi: 18 - Ocak 2010




Karar Istatistikleri RK Biilteni
TABLO 7
ONARASTIRMA
KARAR KARAR GORUS . YATAY/
SIRA NO TARIHI SAYISI KONUSU RED YAZISI MUAFIYET | 4./6. MADDE DIKEY
I 06.01.2010 | 10-01/3-6 Tarim Kredi X 6. madde Yatay
Kooperatifleri
Tellioglu Un Gida .
2 06.01.2010 10-01/14-9 San. Tic. A.S. X 6. madde Dikey
3 06.01.2010 | 10-01/32-15 | Quest International- -y 6. madde Dikey
Givaudan
Tiirk Telekom-
4 12.01.2010 10-04/36-16 Kiralik Devre X 6. madde Yatay
Ucretleri
5 12.01.2010 10-04/37-17 | GE Medical Systems X 6. madde Yok
6 12.01.2010 10-04/38-18 HP Teknik Servis X 6. madde Yok
Tirk Telekom
7 12.01.2010 10-04/39-19 "Smile ADSL" X 6. madde Yok
Manisa Ilinde Misir
8 12.01.2010 10-04/42-20 Alim1 Yapan X 4. madde Yatay
Firmalar

Sayi: 18 - Ocak 2010
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Karar Istatistikleri RK Biilteni

Coca—Cola, 4 ve 6

9 21.01.2010 10-08/69-33 Turkcell Iletisim ' ' Yatay
. . maddeler

Hizmetleri A.S.
10 21.01.2010 | 10-08/70-34 | , “ManaveatFurn 4. madde Yatay
Isletmecileri Dernegi

11 28.012010 | 10-10/93-41 | Hyundai Assan 4. madde Dikey
Otomotiv
Uluslararasi

12 28.01.2010 10-10/94-42 Nakliyeciler Dernegi 4. madde Yatay

01.01.2010-31.01.2010 Tarihleri Arasinda Rekabet Kurulu'nca Karar Verilen Rekabet Ihlalleri Kararlarimin Toplami: 12

Toplam Biten Sorusturma Sayisi
Toplam Biten Onarastirma Sayisi
Toplam Biten Ilk inceleme Sayist :
Diger (Yerinde incelemenin Engellenmesi, Gegici Tedbir vs.)

36
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Karar Istatistikleri

RK Biilteni

TABLO 8
MENFI TESPIT
SIRA | KARAR KARAR . . . . . . . . .
5 A T KONUSU MENFI TESPIT VERILEN MENFI TESPIT VERILMEYEN KOSULLU MENFI TESPIT VERILEN
10-01/ | Citigroup-
1 106.01.2010 17-10 GIC X
Citigroup-
2 106.01.2010 10-01/ ABD X
18-11 ..
Hazinesi
Tuna
Sigorta
3 |28.012010| 1Y Ak X
88-38 . .
Hizmetleri
Ltd. Sti.
Sinema
Eseri
Yapimecilart
4 |2801.2010| 101971 Veglek X
100-47 o s
Birligi,
Mekpa
Yaratici Isler]
01.01.2010-31.01.2010 Tarihleri Arasinda Rekabet Kurulu'nca Karar Verilen Menfi Tespit-Muafiyet Kararlarinin Sayisi : 11
Toplam Verilen Muafiyet ) Toplam Menfi Tespit Verilen : 4
Grup Muafiyeti :3 Menfi Tespit Verilen :3
Bireysel Muafiyet 3 Kosullu Menfi Tespit o1

Muafiyet Verilmeyen ve/veya Diizeltme Istenilen : 1

Sayi: 18 - Ocak 2010 37



Karar Istatistikleri RK Biilteni

TABLO 9
MUAFIYET
. MUAFIYET MUAFIYET BIREYSEL VE
BIREYSEL KOSULLU GRUP ; KOSULLU GRUP : 5 c
SIRA KARAR KARAR KONUSU MUAl.TiYET BiREs(SEL MUAF_iYETi VE(E}(.I-)II“{E[-}; ve MUAFjYETi VERVI;xyEaYEN GRU];)ilI;’[LUiﬁE;gETI
N LR Shb AR VEIE)LEN “f,%ﬁfg? VElg“EN GONDERILEN VElg)LEN ].)I"JZEL_TME DEGERLENDIRIL
3) ISTENILEN EN (5)
CNH
10-01/ | International
1 06.01.2010 9.7 SA - Tiirk X
Traktor
10-04/ .
2 12.01.2010 5226 Total Oil X
Petrol
10-04/ Ofisi-
3 12.01.2010 5307 Alanya X
Belediyesi
10-04/ Petrol
4 12.01.2010 5408 Ofisi X
Yildiz
10-08/ | Holding-
5 121.01.2010 66-30 Tiryaki X
Agro Gida
Bankalararasi
10-10/ Kart
6 |28.01.2010 89-39 Merkezi X
A.S.
10-10/ |AstraZeneca
7 128.01.2010 98-45 Hag San. X
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Karar Istatistikleri RK Biilteni

TABLO 1
DANISTAY TARAFINDAN iPTAL EDILMESiOfIZ(iERINE YENIDEN ALINAN KARARLAR
SIRA KONU ILGILI | KARAR KARAR  IPTAL EDILEN CEZA | CEZA
NO MADDE | TARIHI SAYISI KARAR TURU MIKTARI
1 Dogus Otomotiv Servis ve Tic. A.S. 4. madde | 28.01.2010 10-10/90-40 01-47/483-120 16 |441.411,41
2 TKS Trafik Kontrol Sistemleri 4. madde | 28.01.2010 | 10-10/102-48 05-13//156-54 16 11.256,27

01.01.2010-31.01.2010 Tarihleri Arasinda Damstay Tarafindan Iptal Edilmesi Uzerine Yeniden Alinan Karar Sayisi: 2

Esastan Verilen Ceza Toplami 1452 667,68 TL

Sayi: 18 - Ocak 2010
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