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BASLARKEN

Bilgi c¢agi beraberinde bir bilgi bombardimam1 da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin
yeni gelismeler ortaya ¢cikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin gilindelik
kosusturmalar1 i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin
bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangic olarak, bir onceki ay i¢inde Rekabet Kurumu
internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig
edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden
onemli goriilenlerin dzetleri ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen
donemlerde ise, bunlarin yani sira, seckin akademik ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi
hedefler bulunmaktadir.

Biitiin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar1 ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede 6zellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet
Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik c¢alismalar gibi
hususlarin bize bildirilmesi suretiyle icerige ve sekle yapacaginiz katkilar 6nem arz
etmektedir. Goriis, 6neri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle. ..

Goriis, oneri ve katkilariniz icin: bulten@rekabet.gov.tr
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Damstay Kararlar Ertesi Yeniden
Degerlendirilen Anadolu Cam Sanayi
A.S.’nin Marmara Cam’in Piyasadaki

Faaliyetini Zorlastiran Eylemlerine

Para Cezasi Verildi

Kararin konusunu; Anadolu Cam’in 9.6.2003
tarihli Tekel Titiin, Titin Mamulleri, Tuz ve
Alkol Isletmeleri Anonim Sirketi (Tekel)
ihalesindeki fiyat politikasinin, Marmara
Cam’in piyasadaki faaliyetini zorlastiracak
hatta dislayacak karakteriyle hakim durumun
kotiiye  kullanilmasi  olarak —degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin tespiti olusturmak-
tadir.

Dava konusu Kurul karari, Danigtay 13.
Dairesi’nin karariyla, “...sozlii savunma top-
lantisinda  hazir  bulunmus olan iiyelerin
katilmalart  zorunlulugunun, Kanun'un 51.
maddesinin ikinci fikrast uyarmmca alinan
Kurul kararlart yoniinden aranmayacagindan,
davaya konu Kurul kararimn Kurul Upyesi
Tuncay Songor'iin (sozlii savunma toplan-
tisinda raporlu oldugundan karara katilma-
mustir) katilimi saglanmadan alinmasi, yasayla
zorunlu  goriilen  gekil kuralina  aykrilik
olusturdugundan, dava konusu islem de huku-
ka uyarlik bulunmamaktadir...” gerekcesiyle
iptal edilmistir.

Yeniden yapilan degerlendirmeden; Anadolu
Cam’in 9.6.2003 tarihli Tekel ihalesindeki
fiyat politikas1 ile Marmara Cam’in piyasadaki
faaliyetini zorlastirma amaciyla eylemlerde
bulunarak hakim durumunu kétiiye kullandig
sonucuna ulasilmstir.

Para cezasinin belirlenmesinde, idari para
cezalar1 bakimindan lehe olan hiikmiin uygu-
lanmas1 ilkesi geregince, Danistay’in iptal
karar1 iizerine alinacak yeni karar bakimindan,
iptale konu Kurul kararinda esas alinan ve “son
ihlal tarihinden bir 6nceki y1l” olan 2002 yili
gayri safi gelirleri yaninda, nihai karardan bir
onceki y1l olan 2003 ve 2008 yillar1 gayri safi
gelirlerinin de dikkate almarak ve bunlardan
kiiciik olanin, diger bir ifadeyle 2002 yili
sonunda olusan gayri safi gelirinin esas
alinmasi yoluna gidildigi goriilmiistiir.
Bu gergevede;
1. Anadolu Cam Sanayii A.S.’nin 9.6.2003
tarihli Tekel Tiitiin, Tiitin Mamulleri, Tuz
ve Alkol Isletmeleri A.S. ihalesindeki fiyat

politikasinin, Marmara Cam San. ve Tic.
Ltd. Sti.’nin piyasadaki faaliyetini zorlagtir-
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ma amaciyla eylemlerde bulunarak hakim
durumun  kdétilye  kullanilmasit  olarak
degerlendirilmesine,

2. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinde yer verilen hususlar dikkate
almmak suretiyle ayni maddenin 3. fikrasi
uyarimca Anadolu Cam Sanayi A.S.’nin
2002 mali yili sonunda olusan gayri safi
gelirinin takdiren %1’i oraninda olmak
iizere 2.482.665,76 TL idari para cezasi ile
cezalandirilmasina,

Oycoklugu ve 6.8.2009 tarih, 09-35/877-206
say1 ile karar verilmistir.

Bagkan Prof. Dr. Nurettin Kaldirimci1 agagidaki
gerekeelerle karara katilmamigtir:

“1. 09.06.2003 tarihli "sise alim ihalesi"nde,
ihlal iddiasina konu 35 ve 70 cc’lik siseler,
ilgili pazarda bulunan ¢ok sayidaki “‘cam
ambalaj” iiriiniinden sadece ikisidir. S6z
konusu ihalede yer alan iiriin yelpazesi
icinde, sadece iki tiriinle ilgili bir diisiik fiyat
teklifi uygulamasi, ihlal iddiast icin yeterli
olmayacaktir.

2. Bu dosyada oldugu gibi, yapilan bir ihalede,
tesebbiislerden birinin verdigi teklifin, diger
teklifler daha uygun bulundugu icin kabul
edilmemesi, eger 'rekabet ihlali" seklinde
nitelendirilirse, bu durum, ilgili dosyada
oldugu gibi, Marmara Cam’in, Tekel’in
ihtiyact olan iki cegit tiriinii, tistelik kismen
karsilamak i¢in  kuruldugu, bu iiriinleri
Tekel'e satamaz ise, piyasadan ¢ikacagi gibi
bir iddiayr kabul etmek anlamina gelecektir.

3. Anadolu Cam'in, ihaleyi kazanmak igin iki
tirinle ilgili verdigi diisiik fiyat teklifleri,
once “segici” sonra da ‘“‘yikici fiyatlandir-
ma”  kavrami ile iliskilendirilip ihlal
gerekgesine dondistiiriiliirse, “aymi malin
benzer pazarlarda farkl fiyatlarla satilma-
st”  ve “rakip tesebbiis veya tegebbiisleri,
ortalama maliyetlerin de altinda fiyat
belirleyerek, piyasadan uzaklagtirma amag-
li, nmispeten uzun stireli uygulanacak veya
uzun stireli sonuglar doguracak fiyat tespiti"
seklinde anlasilabilecek secici ve yikict
fiyatlandirma kavramlari, maksad asan bir
anlama biiriinecektir. Ozellikle, maliyetlerin
ne oldugu ile ilgili giivenilir bilgilere daya-
nilmadikga, diisiik fiyat teklifinin ihlal anla-
mina gelip gelmedigi belli olmayacak, her
iki  kavrama atf yapilarak gerekgelen-
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dirilebilecek bir hiikiim, saglamlik ve tutar-
Lliktan mahrum olacaktir.

4. Ihlal teskil eden davrams, nispeten de olsa
“stireklilik” arz etmelidir. Bu ornekte
oldugu gibi, tek bir ihalede, ihaleyi teskil
eden tiriin kalemlerinden sadece ikisi ile
ilgili, kazanma saiki ile verilen bir teklif,
ihlal anlamina gelebilecek bir siirekliligi ya
da yikici fiyat politika ve uygulamasin
yansitmaktan uzaktir.

5. Rutin olmayan, istisnai uygulamalarda ya
da aymi pazar ozelligi tagimayan durumlar-
da, hakim durumda bulunan bir firmamn,
rekabet ederken ya da kdrmmi artirmaya
calisirken, rekabeti nasil ihlal edebilecegi ve
rekabeti ihlal etmemek icin nasil davranma-
st gerektigi hususu agiklanmaya muhtag bir
konudur! Dolayisiyla, ihlal iddiasi, a¢ik ve
anlasilir bir sekilde ya da gecerli sebeplere
dayandirilarak ispat edilmelidir.

6. Piyasaya girisin oldugu kadar, ayakta
durabilmenin de ekonomik, teknik ve
performansa iligkin gerekleri vardir. Basta
kapasite kullamimi ve dlgek ekonomileri
olmak iizere, yonetim kalitesi, finansal giig,
pazarlama imkdnlary, tiretim teknolojisi ve
beseri sermaye gibi, rekabet ag¢isindan
avantajlara sahip olan ve olmayan firmalar
arasindaki  rekabet, onemli  sonuclar
doguracaktir. Rekabetin c¢esitli alan veya
unsurlart acisindan tistiin - hatta  hakim
durumda bulunan bir firmanin bulundugu
bir piyasada is yapmanin riski ¢ok olacaktir.

7. Bir firmamn, nasil bir piyasada, hangi
sartlarda rekabet edilecegi ve bu sartlar
cercevesinde ne yapilmasi gerektigi, yatirim
karart alimirken, hatta kismen fizibilite
etiidleri asamasinda cevaplandirilmig olma-
hdwr. Dolayistyla, Marmara Cam'in rekabet
edebilmek icin hangi imkdnlara sahip
oldugunun ve rekabet stratejisinin miiteseb-
bis ve yoneticileri tarafindan bilindigini var-
saymak gerekir.”

CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret
A.S.’ye Hakkinda Yiiriitiilen Sorusturmada
Yanhs Ve Yamiltici Beyanlarda Bulunmasi
Sebebiyle Para Cezasi1 Verildi

Kararin konusunu; CNR Uluslararas1 Fuarcilik
A.S.’nin yatgillk ve su sporlar1 fuarmin
diizenlenmesine uygun fuar alam isletmeciligi
ilgili pazarinda, fuar alami isletmeciligindeki
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hakim durumunu, NTSR Uluslararas1 Fuar ve
Gosteri  Hizmetleri Ltd. Sti.’ye yonelik
faaliyetleri dolayisiyla, fuar organizasyonu
pazarinda kotilye kullandigi iddiast olustur-
maktadir.

Yapilan incelemede; CNR’nin, ilgili {iriin
pazari olan yatcilik ve su sporlari diizenlenme-
sine uygun fuar alani isletmeciligi pazarinda
hakim durumunun devam ettigi ancak hizmete
actlmasi halinde Pendik Marina’nin alternatif
bir fuar alam olarak degerlendirilebilecegi
sonucuna ulasildi.

Hakim durumun koétiiye kullanilmasina yonelik
olarak yapilan degerlendirmede; CNR’nin
fiyatlarinda Onemli bir artis olmamasinin
ozellikle 2009 yilinda alternatifi olmayan bir
fuara doniismiis olmasina ragmen bu durumu-
nu kotiiye kullanmadiginin gostergesi olarak
kabul edilebilecegi, diger yandan NTSR’nin
fuar alan1 talebine yonelik noter ihtarlarina da
cevap verilerek uygun olan bir tarihin talep
edilmesi halinde fuar alani tahsis edilebile-
cegini belirtmesinin de agik bir kotiiye kullan-
ma niyetinin bulunmadigim1 gosterdigi, taraflar
arasinda gegen yazigsmalar, etkinlik savunmasi
ve sektoriin genel durumu dikkate alinarak
CNR’nin eyleminin hakim durumunu kétiye
kullanmak olarak kabul edilemeyecegi sonucu-
na ulasilmistir.

Ancak, sorusturmanin baslamasindan Onceki
donemde hakim durumda bulundugu tespit
edilen CNR’nin, ilgili Kurul kararinda 6ngorii-
len “fuar alani talebinde bulunan organizator-
lere ve bu kapsam’da NTSR’ye fuar alam
tahsis etme yiikiimliligi” ile ilgili olarak
istenen bilgilere yanlis ve yaniltici cevap
verdigi anlagilmistir. Zira CNR, NTSR’nin
fuar alami kiralama taleplerine talep edilen
tarihlerin daha Onceden baska fuarlar igin
kiralandig1 seklinde cevap vermis, bunun
iizerine kendisinden bu tarihlerin hangi
organizatorlere  tahsis ettigini  bildirmesi
istenmistir. Verdigi cevaplardan NTSR’nin
talep ettigi tarihlerin genellikle CNR ile ayni
ekonomik biitlinliikteki firmalara kiralanmis
gibi gosterilmesi karsisinda bu tarihlerin
gercekten de dolu olup olmadigi Onarastirma
safhasinda yeniden arastirilmistir. Yapilan
inceleme sonucunda CNR’nin NTSR’ye alan
tahsis etmemek admina kendi biinyesindeki
firmalarla sonradan muvazaali olarak eski
tarihli sdzlesmeler imzaladig: tespit edilmistir.
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Sonug olarak;

1-CNR Uluslararas1 Fuarcilik ve Ticaret
A.S.’nin yatgilik ve su sporlarina yonelik
fuar alam isletmeciligi pazarinda hakim
durumda olduguna oycoklugu ile,

2- Buna karsin CNR Uluslararas1 Fuarcilik ve
Ticaret A.S’nin NTSR Fuar ve Gosteri
Hizm. Ltd. $ti.’ye fuar alani kiralamamasi
eyleminin hakim durumun koétiiye kullanil-
mast  olarak  degerlendirilemeyecegine
oycoklugu ile,

3-CNR Uluslararast Fuarcilik ve Ticaret
A.S.’nin Onarastirma sathasinda yanlis ve
yaniltict beyanlarda bulunmasi sebebiyle,
4054 sayil1 Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca 2008 mali yili
sonunda olusan 32.892.786,91 TL tutarinda
gayri safi gelirinin %0,1 (binde bir)’i
oraninda olmak tizere 32.892,79 TL
(otuzikibinsekizyiizdoksaniki Tiirk Lirasi
yetmisdokuz Kurus) idari para cezasi uygu-
lanmasina oybirligi ve

13.10.2009 tarih, 09-46/1154-290 say1 ile karar
verilmistir.

Ancak, Baskan Prof. Dr. Nurettin Kaldirimei
kararin 1. maddesine; CNR Uluslararas: Fuar-
cilik ve Tic. A.S. nin, “yatcilik ve su sporlarina
yonelik fuar alam isletmeciligi” pazarinda
hakim durumda olduguna iligkin Kurul
tespitine, ilgili {iirlin pazarmin arz ettigi
ozellikler ile belirlenen ilgili cografi pazarin
birbiri ile uyumlu olmadig1 gerekcesiyle
katilmamustir.

Ayrica, ikinci Baskan Dog. Dr. Mustafa Ates
ve Kurul Uyesi Mehmet Akif Ersin 6zetle;
ilgili pazar kavramiin, sadece Istanbul Diinya
Ticaret Merkezinde (IDTM) CNR tarafindan
isletilen fuar alan1 dikkate aliarak, son derece
dar tanimlandig1, oysa yatcilik ve su sporlarina
iliskin fuarlarin, sadece Istanbul’da degil
Antalya, izmir ve Bodrum gibi farkli cografi
bolgelerde de diizenlendigi, cografi pazarin
Istanbul iliyle smirlandirilmasi gerekse bile
ilgili pazarin CNR’nin islettigi IDTM fuar
alanlariyla tamimlanmasinin miimkiin olmadig,
dar tanimlanmasindan dolayr ilgili pazarda
hakim durumda oldugu tespit edilen CNR’nin,
ikameleri de dikkate almarak yeniden
yapilacak bir ilgili pazar tanimina gore, hakim
durumda olmama ihtimalinin bulundugu, bu
sebeple adi1 gegen tesebbiisiin hakim durumda
olup olmadiginin tespiti i¢in oncelikle, ilgili
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pazarin cografi 6l¢eginin net bir sekilde ortaya
konulmasini gerektigi gerekceleriyle kararin 1.
maddesine katilmamiglardir.

Kurul Uyeleri Dog. Dr. Cevdet ilhan Giinay ve
Murat Cetinkaya ise asagidaki gerekcelerle
kararin 2. maddesine katilmamuglardir:

“Kararda CNR’nin NTSR’ye fuar alam
kiralamadigi sabit olmakla birlikte, o6zetle
etkinlik kazanimlar: nedeniyle bu eylemin
kétiiye kullanma olmadigi sonucuna ulasiimig-
tir. Ancak dosyadaki bilgilerden, CNR nin
kararda yer alan eylemleri nedeniyle ortaya
ctkan/citkacak olan etkinliklerin  rekabetin
dogal isleyisinden ve kiralamama eyleminin de
objektif nedenlerden kaynaklanmadigi anla-
sumaktadir. Kararda da yer verildigi iizere
NTSR tarafindan talep edilen dénem igin fuar
alanmi bos olmasina karsin, CNR muvazaall
sozlesmeler yapmak suretiyle fuar alanini dolu
gibi gostermistir. Elbette dikey biitiinlesik
yapiya sahip bir tesebbiis alt pazarda faaliyet
gosteren rakiplerine gore belirli bir maliyet
avantajina sahip olacaktir. Bu baglamda,
yatgilik ve su sporlart fuarmmin diizenlenmesine
uygun fuar alanlart isletmeciligi pazarinda
hakim durumda olan CNR’nin yatgilik ve su
sporlarina  yonelik fuar diizenleme isine
girmesi, yani bir anlamda alt pazarda da
faaliyet géstermeye baslamasi dogal ve olagan
bir  siirectir. Ayrica mevcut ve olasi
kazamimlarin CNR’nin bu alt pazara girmesi
ve bu alt pazarda daha etkin olmasi nedeniyle
rakibin (NTSR nin) zor durumda kalmast da
dogal bir siirectir. Ancak kararda kabul edilen
kazammlarin yalnizca bu sekilde ger¢eklesme-
digi, yukarida belirtilen dogal olmayan ve
objektif nedenlere dayanmayan eylemlerle de
desteklendigi anlasiimaktadir.”

Bodrum Feribot isletmeciligi Tic. A.S.
ve Bodrum Express Denizcilik Turizm
A.S.’ye 4054 sayilh Kanun’un 4. maddesini
ihlal Etmeleri Nedeniyle Oycoklugu ile
Para Cezas1 Verildi

Bodrum Feribot Isletmeciligi Ticaret A.S. ve
Bodrum Express Denizcilik ve Turizm
A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri iddiasi1 ile yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda iki farkli ihlal ele alinmistir.
Bunlardan ilki, Bodrum Express ve Bodrum
Feribot tesebbiislerinin birlikte hareket ederek
Bodrum-Kos hattinda fiyat belirledikleri ve
karlarmi paylastiklari, digeri ise, bir girketin
2006 yilinda pazara girmesi iizerine diger iki
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tesebbiisiin  fiyatlarimi asagi indirerek s6z
konusu sirketin pazar disina ¢ikmasina neden
olduklarina iliskindir.

Yapilan degerlendirmede, her iki firmanin fiyat
belirleme ve ciro paylasimi gibi eylemlerle
Kanunu ihlal ettikleri, bununla birlikte fiyat
indirimlerinin oldugu doénemin kisa olmasi
(yaklasik 2 ay) ve sektorel yapr géz Oniine
alindiginda, s6z konusu eylemin 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesinin (d) bendi kapsaminda
rakip tesebbiislerin piyasa digmna ¢ikarilmasi
olarak ele almmamasi gerektigi sonucuna
varilmuistir.

Bu ¢ergevede, anilan sirketlere para cezasinin
verilmesinde 15.2.2009 tarih ve 27142 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabeti Sinir-
layici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétitye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarna Iliskin Y&netmelik”
uygulanmis, ancak raportor goriigiiniin aksine
tesebblis yoneticilerinin piyasa kosullar1 ve
pazardaki diger aktdrlerin yonlendirmesiyle
eyleme istirak ettiklerine kanaat getirildiginden
kartelde belirleyici etkisi olmadigina ve
Bodrum Express sirket miidiirii ve Bodrum
Feribot operasyon miidiiriine ceza verilmemesi
gerektigine karar verilmistir.

Tesebbiislerin fiyat tespitini gerek yerinde
incelemede tutanaklara yansitmalari, gerekse
savunmalarinda reddetmemeleri sebebiyle, te-
mel para cezast Yonetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikras1 kapsaminda en diisiik oran olan
%2’den baglayarak hesaplanmis; bununla
birlikte hafifletici ve agirlastirict unsurlarda
dikkate alinmuistir.

Sonug olarak,

1. Bodrum Feribot Isletmeciligi Tic. A.S. ve
Bodrum Express Denizcilik Turizm A.S.’nin
2004 yilindan itibaren rekabeti kisitlayict
eylemlerle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine oybirligi ile

2.S6z konusu eylemlerin 4054 sayili Ka-
nun’un 5. maddesi cergevesinde bireysel
muafiyet verilebilecek nitelikte olmadigi,
dolayisiyla Bodrum Feribot Isletmeciligi
Tic. A.S. ve Bodrum Express Denizcilik
Turizm A.S.’ye aym1 Kanun’un 16. maddesi
ve Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para
Cezalarina Iliskin Y&netmelik’in 5., 6. ve 7.
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maddeleri uyarinca; 2008 yili sonunda
olusan gayri safi gelirlerinin takdiren
% 1,81 oraninda olmak iizere; Bodrum
Feribot Isletmeciligi Tic. A.S.’ye 53.173,85
TL ve Bodrum Express Denizcilik ve
Turizm A.S.’ye 36.324,67 TL idari para
cezasi verilmesine oycoklugu ve

3. 11.20009 tarih, 09-51/1245-314 say1 ile karar
verilmistir.

Ancak Kurul iiyeleri Dog. Dr. Cevdet Ilhan
Gilinay ve Resit Gilirpinar Ozetle asagidaki
gerekeelerle karara katilmamislardir:

“...Yasa Koyucu 16.maddeye gore verilecek
cezalarda; alt stmir koymayip, sadece tist sinirt
belirleyerek  cezalarin  yiizde ona kadar
verilecegini  hiikme baglamasina ragmen,
Yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural
getirilerek alt sumir ve yasada ongériilmeyen
tist sinir belirlenmis ve Karteller icin yiizde iki
ile dort arasi, diger ihlaller icinse binde bes ile
yiizde ticii seklinde ceza verilmesi ongoriil-
mustiir.

...Olayimizda 4054 sayili yasamin 16.maddesi
ile konulan kural, amilan yénetmelikle
degistirilmektedir. Yasa ile getirilmeyen ve
Yonetmelik Koyucuya bu swmmrlari saptama
konusunda verilmis bir yetki olmamasina
ragmen para cezasina alt sumr konulmasi ve
yeni, bir iist stmir verilmesi 4054 sayili yasanin
16.maddesine aykiridir. Ote yandan 4054
sayitlh Kanun'da “kartel” seklinde bir tanim
bulunmadigi  halde  Yonetmeligin ~ 5/1-a
bendinde “Karteller icin, yiizde ikisi ile yiizde
dordii,” oraminda bir ceza ongoriilmesi, Yasa-
nin 16/son maddesinde Kurulca ¢itkariimasi icin
verilen yonetmelik yetkisini agsmaktadir. Zira
yonetmelik ile su¢ tayini miimkiin degildir. Bu
nedenle yasaya aykirt bulunan Yonetmelik
hiikiimlerine gére ceza belirlenmesinin olanakl
olmadigi, hukuken sakat oldugu aciktir.

...Yukarida aciklanan nedenlerle, Kurulun
yasaya aykwr yonetmeligi uygulamaksizin, 16.
maddeye gore olaydaki agiwrlastirici  ve
hafifletici unsurlart da goz oniine alip, takdir
yetkisini kullanarak ceza miktarini tayin etmesi
gerekirken aksi yonde verilen mezkur kararin
2. maddesine karsiyiz.”

Sayi: 20 - Mart 2010
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Kurul Karar Geregince Jeotermal Konut
Isitmasi Faaliyetine Yonelik Pazarin
Dairece Izlenmesine Son Verildi

Rekabet Kurulu jeotermal konut 1sitmasi
faaliyetinin dogal tekel niteligi tasiyan bir
faaliyet olmasi ve herhangi bir iktisadi
diizenlemeye tabi kilinmamis olmasi nedeniyle
ilgili pazarda asi1 fiyatlama riskinin
bulundugunu tespit etmis ve bu riskin kontrol
altinda tutulmasi gerektigi sonucuna ulagarak,
14.2.2008 tarihli ve 08-15/146-49 say ile ilgili
pazarm izlenmesine karar vermistir.

Anilan Kurul karar1 geregince ilgili pazarin
2008/2009 1smnma doénemi ig¢in izlenmesi
sonucunda; Bereket Jeotermal Enerji Uretim
A.S.’nin agin fiyatlama yaptigina dair herhangi
bir gostergenin ortaya ¢ikmadigi anlasiimistir.

Ote yandan Rekabet Kurulu'nun, yine
jeotermal konut 1sitmasi pazarina yonelik
olarak aldig1r 15.7.2009 tarihli ve 09-33/739-
176 sayili kararda sorusturma agilmasina gerek
gormedigi, bununla birlikte, Izmir Jeotermal
Enerji Sanayi ve Ticaret A.S.’nin dogal tekel
niteligi tagiyan ve diizenlemeye tabi olmayan
bir pazarda faaliyet géstermesi nedeniyle asiri
fiyatlama riskinin bulundugu, bu riskin ancak
jeotermal konut 1sitmasi pazarimin diizenlen-
mesi yoluyla ortadan kaldirilabilecegi hususla-
rin1 igeren bir gorlis yazismin gonderilmesi
konusunda Baskanliga yetki verilmesine karar
verdigi, bu c¢ergevede hazirlanan Kurum gorii-
stinlin Bagbakanliga, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligina ve Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumuna gonderildigi anlasilmistir.

Rekabet Kurumu  goriisi  dogrultusunda
jeotermal konut 1sitmas1 pazarina yonelik olarak
yapilacak bir diizenlemenin, halihazirda bu
faaliyetin gosterildigi tiim cografi pazarlar
bakimindan sonug¢ doguracagi, ayrica gosterilen
faaliyetin niteligi geregi asin fiyat riski tasiyan
her bir pazar bakimindan Rekabet Kurumunca
devamli ve etkin bir izleme yapilmasinin
miimkiin olmadigi, bunun ancak gecici bir
onlem olacag1 gerekceleriyle

- Bereket Jeotermal Enerji Uretim A.S.’nin
2008/2009 1sinma doneminde uyguladigi
fiyatlarin asir1 olduguna dair herhangi bir
bulgu olmadigina ve tesebbiisiin Onarastirma
doneminde verdigi taahhiidii incelenen
donem itibariyla yerine getirdigine,

Sayi: 20 - Mart 2010
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- 14.2.2008 tarih ve 08-15/146-49 sayil1 Kurul
karariyla baslatilan ilgili pazarin izlemesine
bu asamada son verilmesine

16.12.2009 tarih ve 09-59/1452-383 say1 ile
karar verilmistir.

(")zellestirmeye Konu Seker Fabrikalarinin
Kuzey Anadolu Seker Fabrikalar
Ortak Girisim Grubuna Devredilmesi
Islemine Kosul Getirildi

Karardan; Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S.’ye
ait Kastamonu, Corum, Carsamba, Kirsehir,
Turhal ve Yozgat seker fabrikalarmin (Portfoy
C) bir biitiin halinde “varlik satis1” yontemiyle
Ozellestirilmesi islemine izin verilmesi talebi
ile bagvuruldugu, ilk ii¢ teklif sahibi agisindan
degerlendirme yapildigi, ancak Kuzey Anadolu
Seker Fabrikalar1 Ortak Girisim Grubu agisin-
dan ihalenin kendilerinde kalmasi halinde
sermayesinin en az %51’ine ortak girisim
grubu {yelerinin sahip olacagi bir sermaye
sirketinin kurulacagi anlasilmistir.

Bu ifadeden kurulacak sirketin kontroliiniin
Kuzey Anadolu’da olmasimmin saglanacagi
anlasiimaktadir ve kurulacak sirketin en ¢ok
%49’una bir bagka tesebbiisiin ortak olmasi
mimkiindiir. Bununla Dbirlikte, kurulacak
sirketin ortaklik yapisinin ihalenin Kuzey
Anadolu’da kalmasi1 halinde belirlenecek
olmasi nedeniyle bu asamada ancak
varsayimsal bir degerlendirme yapilabilecegi,
so0z konusu hisselerin pazarin  Snemli
oyuncularindan birine devredilmesi ihtimalinin
bu yondeki analizi daha 6nemli hale getirdigi
sonucuna varilmuistir.

Bu gergevede;

1- Turkiye Seker Fabrikalari A.S.’ye ait
Kastamonu, Corum, Carsamba, Kirsehir,
Turhal ve Yozgat seker fabrikalarinin
(Portfoy C) bir biitiin halinde “varlik satig1”
yontemiyle 6zellestirilmesi kapsaminda s6z
konusu hisselerin ilk ii¢ teklif sahibi Ak-
Can Seker San. ve Tic. A.S. veya Kuzey
Anadolu Seker Fabrikalart Ortak Girigim
Grubu veya Yildinm Holding A.S.
tarafindan devralinmasi isleminin, 4054
sayilli “Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun™un 7. maddesi ve 1998/4 sayili
“Ogzellestirme Yoluyla Devralmalarin Hu-
kuki  Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirim-
lerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek
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Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
kapsaminda izne tabi olduguna,

2- Adi gegen teklif sahiplerinden herhangi biri
tarafindan gergeklestirilecek muhtemel dev-
ralma islemi sonucunda ayni Kanun
maddesinde  belirtilen nitelikte hakim
durum yaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun giigclendirilmesinin ve boylece
ilgili pazarda rekabetin Onemli Olgilide
azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu
nedenle bildirim konusu isleme izin
verilmesinde sakinca bulunmadigina,

3- Ancak, ozellestirmeye konu seker fabrika-
larinin Kuzey Anadolu Seker Fabrikalar
Ortak  Girisim Grubuna devredilmesi
halinde, Ortak Girisim Beyannamesinde
kurulacag belirtilen girkette ortak girisimin
iiyelerinin en az %51’ine sahip olacagim
belirttikleri hisseleri disindaki hisselerin
tamamina veya bir kismina Konya Seker
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin sahip olmasi
halinde, bu islem i¢in Rekabet Kurulu’na
izin bagvurusunda bulunulmasi sartinin
getirilmesine

21.1.2010 tarih ve 10-08/65-29 sayi ile karar
verilmistir.

Bilet Yaziimlar1 Konusunda Isbirligi
ve Lisans Sozlesmesi”’ne 1. maddesindeki
ifadenin Cikarilmas: Sartiyla
Menfi Tespit Verildi

Kararin konusunun; Sinema Eseri Yapimcilari
Meslek Birligi (SEYAP) ile Mekpa Yaratici
Isler Yazilim ve Ticaret Limited Sirketi
(MEKPA) arasinda imzalanan “Bilet Yazilim-
lar1 Konusunda Isbirligi ve Lisans Sézlesme-
si’ne menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi talebi olusturmaktadir.

Sozlesmenin rekabet hukuku kapsaminda
Oonem tasiyan Ozelligi lretim zincirinde yatay
olarak ayni1 agamada ya da belirli bir {iriiniin
iretiminde dikey iliskide olmayan iki taraf
arasinda akdedilmis olmasidir. Dolayisiyla
mevcut kosullar altinda soézlesme esasen bir
hizmet alim s6zlesmesi niteligindedir. Sunulan
sozlesmenin hayata gegmesi halinde ortaya
c¢ikacak olan iirtin SEYAP ibaresini (ya da bir
benzerini) tasiyan bir yazilimdir. Yazilimin
olusturulmasi i¢in bir araya gelen taraflardan
birinin tesebbiis birligi olmasi, birligin iiyeleri
ile sektordeki diger tesebbiisler arasinda bir
ayrimcilik yaratilmasi seklinde bir rekabetci
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endiseyi akla getirebilmektedir. Ancak ortaya
¢tkacak olan nihai {iriiniin miisterileri tesebbiis
birliginin iiyeleri olan sinema yapimcilari degil
sinema salonlaridir.

Sozlesme incelendiginde, rekabet hukuku
acisindan endise duyulabilecek bir bagka
hususun SEYAP’in alacagi bir karar ile
iiyelerinin yazilim almak istemeyen sinema
salonlarina film akisimi sekteye ugratmalari
olasiligidir. Esas itibariyle soézlesmeyle elde
edilmek istenen amacin yazilimin hazirlanmasi
oldugu anlagilmaktadir. Ancak, sozlesmenin
tamami incelendiginde bu degerlendirmeyi
etkileyebilecek  hiikkmiin  “Konu”  baslhkl
birinci maddede gecen “Ishu sézlesmenin
konusu SEYAP in sinema salonlarina bir bilet
yazilhmi  programumi  iicretsiz  koydurmak
istemesi” ifadesi oldugu tespit edilmistir.
Ciinkii bu ifadenin bahse konu yazilimin ortaya
cikmasindan sonraki asamaya iliskin oldugu
anlagilmugtir.

Bu gergevede,

1. Sinema Eseri Yapimcilar1 Meslek Birligi ile
MEKPA Yaratict Isler Yazilim ve Ticaret
Ltd. Sti. arasinda imzalanan “Bilet Yazilim-
lar1 Konusunda Isbirligi ve Lisans Sozles-
mesi”ne, anilan sozlesmenin 1. maddesin-
deki “Isbu sozlesmenin konusu SEYAP i
sinema salonlarina bir bilet yazilim
progranunt ticretsiz koydurmak istemesi”
ifadesinin ¢ikarilmasi sartiyla menfi tespit
belgesi verilmesine,

2. Bununla birlikte, s6z konusu menfi tespit
belgesinin sdzlesme konusu yazilim progra-
minin sinema salonlarinda uygulanmasina
iligkin eylem ve kararlar1 kapsamayacagi,
yazilim programinin uygulanmasina iliskin
bu tir eylem ve kararlarin Rekabet Kurulu
tarafindan ayrica degerlendirileceginin Sine-
ma Eseri Yapimcilar1 Meslek Birligi’ne
bildirilmesi konusunda Baskanligin gorevl-
endirilmesine

28.1.2010 tarih ve 10-10/100-47 sayi ile karar
verilmistir.

Sayi: 20 - Mart 2010
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DANISTAY iDARi DAVA DAIRELERI
KURULU KARARLARI

Mahkeme Kararlart

Yas Maya Ureticilerine Bayiler
Arasindaki Rekabeti Onleyerek Bayi
Satis Fiyatlarim Yiikselttikleri I¢in Verilen
Para Cezalarimn Yiiriitmesinin
Durdurulmasi Talebi Reddedildi

Yas Maya Ureticilerine Uyumlu Eylem
Halinde Fiyat Artirdiklar1 Gerekcesiyle
Verilen Cezalarin Yiiriitmesinin
Durdurulmasi Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu, 27.06.2000 tarih ve 00-24/
255-138 sayili karariyla, maya pazarinda
faaliyet gosteren tesebbiislere bayiler arasinda-
ki rekabeti Onleyerek bayi satis fiyatlarini
yiikseltmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiklerinden bahisle para
cezasi uyguladi. Bu karar, Danistay 13. Dairesi
tarafindan, sorusturma heyeti bagkan1 olan
Kurul iyesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykir
oldugu gerekcesiyle iptal edildi. Rekabet
Kurulu'nun iptal gerekgesini gbz Oniinde
bulundurarak yeniden aldigr 12.11.2008 tarih
ve 08-63/1051-410 sayili kararin yiiriitmesinin
durdurulmasi  talebini, Danistay Nobetgi
Dairesi, basta 04.08.2009 tarih ve E:2009/3274
sayili karar olmak iizere, gesitli kararlariyla
reddetti. Bu kararlarin kaldirilmasi i¢in yapilan
itirazlar, Idari Dava Daireleri Kurulu basta
14.01.2010 tarih ve YD. itiraz No:2009/938
sayili karar1 olmak iizere ¢esitli kararlariyla
reddetti.

Rekabet Kurulu, 23.09.2005 tarih ve 05-60/
896-241 sayili karartyla, yas maya iireticisi
dort firmanin uyumlu eylem halinde fiyat
artirdiklarini tespit etti ve para cezasi verdi.
Danigtay 13. Dairesi, basta 23.05.2008 tarih ve
E:2006/1031, K:2008/4390 sayil1 karar olmak
iizere, cesitli kararlarinda, Rekabet Kurulu'nun
ihlal tespitini hukuka uygun buldu. Ancak ilgili
tesebbiislere, eylem tarihinden bir 6nceki mali
yil yerine, sorusturma agilmasi tarihinden bir
onceki mali y1l gayri safi gelirleri iizerinden
ceza verildiginden Rekabet Kurulu kararinin
iptaline karar verdi. Rekabet Kurulu'nun iptal
gerekeesini goz oniinde bulundurarak yeniden
aldig1 12.11.2008 tarih ve 08-63/1050-409 sa-
yilt kararin yiiriitmesinin durdurulmasi talebi-
ni, Danigtay 13. Dairesi, basta 18.09.2009 tarih
ve E:2009/4389 sayili karar olmak iizere, ce-
sitli kararlariyla reddetti. Bu kararlarin kal-
dirlmas1 igin yapilan itirazlar, Idari Dava
Daireleri Kurulu bagta 14.01.2010 tarih ve
YD. itiraz No:2009/940 sayili karar1 olmak
iizere cesitli kararlariyla reddetti.

Tibbi Sarf Malzemeleri ve
Laboratuar Hizmetleri Karteline
Verilen Para Cezalarmin Yiiriitmesinin
Durdurulmasi Talebi Reddedildi

Akaryakit Dagitim Pazarinda
Total/Akdag Karariyla Baslayan
Yeni Donem Cercevesinde Verilen
Kararlarin Yiiriitmesinin
Durdurulmasi Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu 19.12.2008 tarih ve 08-74/
1180-455 sayili karariyla, Akademi Medikal,
Atlas Medikal, Berat Medikal, Bizim Medikal,
Bicak¢r Ticaret, Grup Medikal, ilmed,
Karadeniz Laboratuar, Korulu, Samsun Tip,
Sembol Medikal ve Sinmed’in 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna
ulasgti ve bu tesebbiislerden Karadeniz
Laboratuar disindakilere yiizde dorde varan
oranda idari para cezasi uyguladi. Danigtay
Nobetgi Dairesi, basta 04.08.2009 tarih ve
E:2009/3276 sayili karar olmak fizere, cesitli
kararlarinda, Rekabet Kurulu kararinin yiirtit-
mesinin durdurulmasi1 yoniindeki istemleri
kabul etmedi. Bu kararlarin kaldirilmasi igin
yapilan itirazlari, Idari Dava Daireleri Kurulu
basta 14.01.2010 tarih ve YD. itiraz No: 2009/
939 sayili karart olmak {izere c¢esitli
kararlariyla reddetti.
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Rekabet Kurulu'nun 26.01.2006 tarih ve 06-
04/57-15 sayili karari, Akdag vekili tarafindan
acillan dava sonucunda Danistay 13. Daire-
si’nin 13.05.2008 tarih ve E: 2006/1604,
K: 2008/4196 sayili karariyla iptal edildi.
Danistay’in  iptal karar1 {izerine alinan
30.10.2008 tarih ve 08-61/997-389 sayili
kararda, Rekabet Kurulu kararlari, 2002/2
sayil Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi hiikiimleri, Danistay 13.
Dairesinin ilgili kararlar1 15181inda yapilan
degerlendirmeler neticesinde; Akdag ile Total
arasindaki bayilik s6zlesmesinin ve buna bagl
olarak tesis edilen intifa hakkinin, sdzlesmele-
rin birbirine etkisi nedeniyle beraberce adeta
tek bir “anlagsma” gibi degerlendirilmesi ve
rekabet yasagi siiresinin de her iki sézlesme
dikkate alinarak tespit edilmesi gerektigi
sonucuna ulagildi.




Mahkeme Kararlar:

Rekabet Kurulu'mun Total/Akdag kararinda
belirledigi ilkeler dogrultusunda verdigi
05.03.2009 tarihli, 09-09/186-56 ve 09-09/187-
57 sayili kararlar1 ile Kurum internet sitesinde
ilk olarak 12.03.2009 tarihinde ilan edilen,
Rekabet Kurulu tarafindan akaryakit sektoriin-
de intifa s6zlesmelerinin muafiyetten yararlan-
ma siiresinin en fazla bes yil olarak belirlen-
digine iliskin duyuru, iptal ve yliriitmenin
durdurulmasi istemli davalarin konusu oldu.
Once Danistay Nobetci Dairesi, basta
04.08.2009 tarih ve E:2009/3044 sayili karar
olmak fizere, ¢esitli kararlariyla; ardindan 13.
Daire basta 12.10.2009 tarih ve E:2009/5193
sayili karar olmak iizere, ¢esitli kararlariyla
yiiriitmenin durdurulmasi yoniindeki istemleri
kabul etmedi.

Nobetei Daire ile 13. Daire’nin bu kararlarinin
kaldirilmasi icin yapilan itirazlari, Idari Dava
Daireleri Kurulu basta 28.01.2010 tarih ve YD.
Itiraz N0:2009/871 sayili karar1 olmak iizere
cesitli kararlariyla reddetti.

DANISTAY 13. DAIRESi KARARLARI

RK Biilteni

gelirinin binde biri oraninda olmak iizere
419.187,94 TL para cezas1 uygulandi. Rekabet
Kurulu'nun bu  kararimmin  yiirlitmesinin
durdurulmasi talebi, Danigtay 13. Dairesi’nin
24.02.2010 tarih ve E:2009/6885 sayili
karartyla reddedildi.

Borcgelik ve Erdemir’e Verilen
Cezalarin Yiiriitmesinin Durdurulmasi
Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulunun izni Olmaksizin
Devralma Gergeklestiren Kiler’e
Verilen Para Cezasiin Yiiriitmesinin
Durdurulmasi Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulunun 15.07.2009 tarih ve 09-33/
728-168 sayili kararinda, Yimpas grubuna ait
mubhtelif il ve ilcelerdeki magazalarin, Kiler
Aligveris Hizmetleri Gida San. ve Tic. A.S.
(Kiler) tarafindan kiralandigi, kira sozlesme-
lerinin 25.11.2008 tarihinde ve 01.11.2008
tarihinden gegerli olmak iizere 10 yillik siire
icin akdedildigi, s6z konusu devralma islemine
iligkin basinda ¢ikan haberler {izerine Kiler’e
02.12.2008 tarihinde yazi gonderilerek mevcut
durumun netlige kavusturulmasinin talep
edildigi, bunun iizerine Kurum kayitlarina
23.01.2009 tarihinde intikal eden Kiler
tarafindan yapilan basvuruda, gerceklesmis
olan s6z konusu magazalarin Yimpas’tan
kiralanmasi islemine izin verilmesinin talep
edildigi, dolayisiyla 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda ve izne tabi olan iglemin Rekabet
Kurulundan izin alinmaksizin gerceklestirildigi
tespit edildi. Bu tespitler ¢ercevesinde; bildirim
konusu isleme izin verildi ancak s6z konusu
islemin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin
gerceklestirilmesi nedeniyle Kiler’e 4054 sayilt
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 2008 yilinda elde ettigi gayri safi
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ArcelorMittal Ambalaj Celigi Sanayi ve
Ticaret A.S. (ArcelorMittal)’nin  %25'lik
hissesinin Eregli Demir ve Celik Fabrikalar
T.A.S. (Erdemir)’ye devrine iligkin “Hisse
Devir Anlagmas1” ile ekindeki “Ticari Anlas-
ma” ve bu anlagmalara iligskin uygulamalar ile
Borusan Grubu ve ArcelorMittal Grubu tara-
findan ortaklasa yonetilen ve bir ortak girisim
sirketi olan Borgelik Celik Sanayi ve Ticaret
A.S. (Borgelik)’de Erdemir’in sahip oldugu
%9,34 hissedarligin taraflar arasinda rekabetci
davraniglarin koordinasyonuna yol acgtig1r ve
rekabeti smirlayici amag¢ ve etkilere sahip
oldugu belirtilerek, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildiginden babhisle, ilgili
sirketlere bu davranislar1 nedeniyle para cezasi
verilmesine iliskin  Rekabet Kurulu’nun
16.06.2009 tarih ve 09-28/600-141 sayili
kararmin yiiriitmesinin durdurulmasi talebi,
Danigtay 13. Dairesi’nin 24.02.2010 tarih ve
E:2009/7029 ve 09.03.2010 tarih ve
E:2009/7046 sayili kararlariyla reddedildi.

Reklam Yerleri Kartelinde Yer Alan
DTV’ye Verilen Para Cezasinin
Yiiriitmesinin Durdurulmasi
Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-
19 sayili karariyla, reklam yeri pazarinda faali-
yet gosteren tesebbiislere kartel kurduklari
gerekcesiyle para cezast verdi. Bu karar,
Danigtay 13. Dairesi tarafindan, sorusturma
heyeti baskani olan Kurul iiyesinin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edildi. Rekabet
Kurulu'nun iptal gerekgesini gbéz Oniinde
bulundurarak yeniden aldigi 11.06.2009 tarih
ve 09-27/570-131 sayili kararin yliriitmesinin
durdurulmasi talebi, Danigtay 13. Dairesi’nin
24.02.2010 tarih ve E:2009/7107 sayili
karartyla reddedildi.

Sayi: 20 - Mart 2010




RK Biilteni

Yerinde Incelemeyi Engelleyen
Kocak Petrol’e Verilen Para Cezasinin
Yiiriitmesinin Durdurulmasi Talebi
ikinci Kez Reddedildi

Rekabet Kurulu 05.08.2009 tarih ve 09-34/
837-M sayili karariyla, gorevli raportorlerin
yerinde inceleme yapmasini engelleyen Kogak
Petrol’e, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
(d) bendi uyarinca, 2008 yili net satislarinin
binde besi oraninda olmak {izere, 112.007,83
TL para cezast verdi. Rekabet Kurulu’nun bu
karariin yliriitmesinin durdurulmasi talebi,
Danigtay 13. Dairesi’nin 30.12.2009 tarih ve
E:2009/5890 sayil karariyla reddedildi. Anilan
Rekabet Kurulu kararinin yiirlitmesinin durdu-
rulmasina iligkin ikinci talep ise, Danistay 13.
Dairesi’nin 09.03.2010 tarih ve E:2009/5890
sayili karartyla reddedildi.

Sayi: 20 - Mart 2010

Mahkeme Kararlart
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RK Biilteni

AVRUPA BiRLIiGi

Diinyadan Haberler

France Télécom ve Deutsche Telecom’un
Birlesik Krallik’taki Bagh Sirketlerinin
Birlesmesine Sarth Izin

1 Mart 2010

Komisyon, Microsoft’un Web Tarayicisi
Taahbhiitlerini Yerine Getirmesini
Memnuniyetle Karsiladi

2 Mart 2010

Komisyon, France Télécom’un Birlesik
Krallik’taki bagl sirketi olan Orange ile
Deutsche Telekom’un Birlesik Krallik’taki
bagli sirketi olan T-Mobile’in birlesmesine
kosullu olarak izin verdi.

Komisyon yaptig1 inceleme sonucunda, s6z
konusu birlesmenin nihai tiiketicilere mobil
telekomiinikasyon hizmetlerinin sunulmasina
iligkin pazar, kamu mobil telefon sebekelerine
erisim ve cagr1 baslatmaya iligkin toptan pazar,
uluslararast dolagima iliskin toptan pazar ve
ilgili pazarlarda dogrudan soruna yol agmaya-
cagini tespit etti. Bununla birlikte ilgili
birlesmenin ilk teklif edilen haliyle gergekles-
mesi halinde Birlesik Krallik’in en kiigiik
mobil sebeke operatorii olan 3G UK ile T-
Mobile arasindaki altyapi anlagmasinin riske
girebilecegi, dolayisiyla 3G UK’in pazarda
rekabet edemez hale gelebilecegi saptandi.
Inceleme, ikinci olarak, birlesmeye taraf
tesebbiislerin 1800 MHz seviyesindeki toplam
ardisik spektrumlariin rakiplerininkinin topla-
mindan Onemli Ol¢iide fazla olacagini, bu
nedenle 4. nesil mobil telefon pazarinda
rekabetin olumsuz etkilenecegini ortaya ¢ikardi.

S6z konusu yogunlagmaya, 3G UK ile T-
Mobile arasindaki mevcut altyap1 anlagmasin-
da, 3G’nin pazarda rekabet etmeyi siirdiirebil-
mesini saglayacak bir sekilde yeniden
diizenlemeye gidilmesi ve birlesmeye taraf
tesebbiislerin 1800 MHz seviyesindeki toplam
spektrumlarinin dortte birinin elden ¢ikarilmast
kosullariyla izin verildi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/208 & format=HTML&aged=0
&language=EN&guilLanguage=en

http://www.oft.gov.uk/news/press/2010/23-10

Sayi: 20 - Mart 2010

Komisyon, Microsoft’'un Avrupa Ekonomik
Alani’ndaki tiiketicilere farkli tarayicilar
iizerinden internete erisim imkani sunma
taahhiidiinii uygulamaya baglamasin1 memnu-
niyetle karsiladi. Internet Explorer’1 varsayilan
tarayici olarak kullanan Windows PC kulani-
cilari Mart ayinin basindan bu yana farkli
tarayicilar arasindan se¢im yapabilmeleri igin
kendilerine secenckler sunan bir ekranla
karsilastyor.

Microsoft’'un hakim durumdaki PC isletim
sistemi Windows’u kendi web tarayicisi olan
Internet Explorer’a baglamasina iliskin 2009
yilinda Komisyon tarafindan  baglatilan
sorusturma neticesinde, Microsoft bes yil
boyunca Avrupa Ekonomik Alani’ndaki
kullanicilara Internet Explorer yerine veya
onun yani sira bagka tarayicilar arasindan
se¢cim yapmalarina firsat taniyacak tarafsiz bir
secme aracl saglayacagini taahhiit etti. Ayrica
Microsoft, satis Oncesinde bilgisayarlara
kendisine ait olmayan bir web tarayicist kuran
PC iireticilerine karsi misillemede bulunmaya-
cagl konusunda da taahhiit verdi. Komisyon
kararinda Microsoft’un ilgili taahhiitlerin
uygulanmasina iliskin diizenli olarak Komisyo-
nu bilgilendirmesi ve s6z konusu tarayici
segme ckraninda Komisyonun gerekli gordigii
degisiklikleri gergeklestirmesi gerektigi de
belirtildi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/216&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

Komisyon, British Airways,
American Airlines ve Iberia’nin
Taahhiitlerini Ugiincii Kisilerin

Goriislerine Acti

10 Mart 2010

Oneworld Alliance iiyesi olan British Airways,
American Airlines ve Iberia’nin gergeklestir-
meyi planladiklar1 transatlantik isbirligine
iliskin Komisyona teklif ettikleri taahhiitler,
lclincli kigilerin  goriislerini  almak iizere
kamuoyu ile paylasildi. Komisyon konuya
iliskin sorusturmasini Nisan 2009’da baslatmis
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Diinyadan Haberler

ve s0z konusu igbirliginin transatlantik hatlarda
seyahat eden tiiketicileri olumsuz etkileyebile-
cegi yoniindeki kaygilarini taraflara iletmisti.

Taraflar Komisyonun kaygilarmi gidermek
iizere, Ozellikle isbirliginin s6z konusu oldugu
yolcu hatlarindaki giris engellerini azaltarak bu
hatlarda rakip havayollarimin faaliyete ge¢cme-
sini saglamay1 amaglayan taahhiitlerde bulun-
dular. Taraflarca verilen taahhiitler goriis alma
siirecinin  sonunda Komisyon tarafindan
baglayici hale getirildigi takdirde, taraflarin
Londra Heathrow ya da Londra Gatwick
havaalanlarinda Boston, New York, Dallas ve
Miami hatlar1 i¢in inig ve kalkis slotlari
saglamasi; buna ek olarak Londra-New York
hattinda rakip tesebbiise New York JFK
Havaalani’nda operasyon izinlerini saglamasi
gerekecek. Ayrica, British Airways, American
Airlines ve Iberia, ilgili yolcu hatlarinda,
pazara yeni giren ve sartlar1 karsilayan
tesebbiislerin yolcularinin igbirligi taraflarinin
ucuslarinda da mil biriktirme ve kullanmasina
imkani taniyacak. Taraflar yine s6z konusu
hatlarda iicret birlestirme (fare combinability)
ve Ozel fiyat avantaji anlasmalarina (special
prorate agreements) izin vererek kendi
ucuslart i¢in rakiplerinin de bilet satabilmesini
saglayacak, dolayisiyla baglanti uguslarina
erisimi kolaylastiracak. Son olarak, taraflar
arasindaki  isbirliginin zaman igerisinde
pazarda ne gibi etkileri oldugunun degerlen-
dirilmesini  kolaylastirmak {izere taraflar
igbirligi hakkinda diizenli olarak Komisyonu
bilgilendirecek.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/256&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

Fransiz Elektrik Pi"yasasmln
Serbestlestirilmesinde Onemli Adim:
EDF’nin Taahhiitleri Kabul Edildi

17 Mart 2010

RK Biilteni

yoniinde atilmig 6nemli bir adim oldugunu
ifade etti.

Komisyon ilk olarak Aralik 2008 yilinda,
EDF’nin tedarik sdzlesmelerinin miinhasirlik
niteliginin  diger elektrik tedarikgilerinin
Fransiz elektrik pazarina girmesini veya
pazarda biiyiimesini engelleyebilecegini bir
sorusturma raporu ile EDF’ye bildirdi.
Raporda ayrica miisterilerin EDF’den satin
aldiklar1 elektrigi yeniden satmasina iliskin
kisitlamalara itiraz ediliyordu.

EDF’nin verdigi ve Komisyon tarafindan kabul
edilen taahhiitler kapsaminda EDF biiyiik
miisterilerle olan elektrik sozlesmelerinin her
y1l ortalama %65 inin, s6zlesme siiresinin sona
ermesi veya misterilere higbir maliyetle
kargilagmaksizin anlagmadan c¢ekilme imkant
verilmesi yoluyla piyasaya geri donmesini
saglayacak. Taahhiitlerin gecerli oldugu siire
zarfinda EDF’ye s6z konusu ortalamay1
yakalamak konusunda esneklik taninmakla
birlikte, tesebbiis her yil toplam elektrik
sozlesmelerinin an az yiizde 60’1inin piyasaya
geri  doniislinii  saglamak zorunda olacak.
Ayrica, EDF’nin bundan sonra biyiik
miisteriler ile gerceklestirecegi sozlesmeler ya
bes yili agmayacak ya da miisteriye her bes
yilda bir anlagsmadan ¢ekilme hakk: verilecek.
Bunun yaninda EDF, miisterilerine miinhasir
olmayan sozlesme yapma imkani sunacak ve
miisteriler dilerlerse ayni anda EDF’nin
rakiplerinden de elektrik ihtiyaglarini karsila-
yabilecekler. Son olarak EDF, miisterilerinin
kendisinden satin aldigi elektrigi yeniden
satamamasi yoniindeki kisitlamalar1 kaldiracak
ve miisterinin talebi halinde yeniden satig
islemini kolaylastiracak.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/290&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

Fransa’da elektrik {iretimi ve dagitimi alaninda
faaliyet gdsteren bir kamu sirketi olan EDF’nin
davraniglariin Fransiz elektrik piyasalarinda
rekabeti olumsuz etkileyebilecegi yOniinde
Komisyonun tasidigi kaygilar gidermek iizere
ilgili tesebbiisiin verdigi taahhiitler Komisyon
tarafindan kabul edildi. Rekabetten sorumlu
Komisyon 1lyesi Almunia, Komisyonun
verdigi bu kararin Fransiz elektrik piyasalari-
nin etkili bir sekilde serbestlestirilmesi
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Komisyon Sigorta Sektoriine iliskin
Yeni Grup Muafiyeti Tiiziigiinii Kabul Etti

24 Mart 2010

Komisyon sigorta sektoriine iliskin 2003 tarihli
grup muafiyeti tliziigliniin ytrirliikten kalka-
cagl Mart ay1 sonundan once sigorta sektoriine
iligkin yeni bir grup muafiyeti tiiziigiinii kabul
etti.

Sayi: 20 - Mart 2010




RK Biilteni

Yeni Tiziik’te daha 6nce grup muafiyetinden
yararlanan dort anlagma kategorisinden ikisini
olusturan “ortak liste, tablo ve arastirmalar” ve
“reasiirans havuzlarn (bazi risklerin ortaklasa
kapsanmasi)” ile ilgili anlasmalar, birtakim
degisikliklere tabi olarak, grup muafiyetinden
yararlanmaya devam edecek. Bir onceki tiiziik
iizerinde yapilan c¢aligmalar sonucunda s6z
konusu tiiziigiin kapsaminda yer alan diger iki
anlagsma tiirlinii olusturan “standart politika
kosullar1” ile “gilivenlik araglarma” iligkin
anlagsmalarin sigorta sektoriine 6zgii olmadigt
degerlendirildiginden, bu anlagma tiirleri yeni
tiizigin kapsami disinda kalacak. Ancak,
Komisyon kapsam dis1 birakilan anlagma
tiirlerini yatay isbirligi anlagmalar1 hakkindaki
AB Kilavuzu’nda ele almayi planliyor.

Yeni tliziik sigortacilarin  riskleri dogru
degerlendirmelerine izin verecek bazi bilgi
aligverisi tiirlerinin  hukuka uygunlugunu,
ayrica, tiim risklerin kapsanmasi bakimindan
havuz sisteminin 6nemini kabul ediyor. Grup
muafiyeti disinda kalan baska isbirligi
girisimleri de hukuka uygun kabul edilebilecek
ancak bu girisimlerin rekabete uygunlugunu
degerlendirmek sigortacilarin kendi sorumlu-
lugunda olacak. Yeni Tiiziik 31 Mart 2017
tarihine kadar ytirtirliikte kalacak.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/359&format=HTML &aged=0
&language=EN&guilLanguage=en

Diinyadan Haberler

kapasitenin azaltilmasi ve ilgili gemilerin kira
iicretlerinin  ylikseltilmesinin amaglanip
amaclanmadigini tespit etmeye yoOnelikti.
Komisyonun sorusturma baglatmasini takiben,
ilgili anlagsmanin  Onciisii  olan  Anchor
Steuerberatungsgesellschaft mbH adli sirket
Baltic Max Feder planindan vazgecildigini
bildirdi. Bunun {izerine Komisyon sorusturma-
sin1 sonlandirarak s6z konusu dosyay1 kapatti.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/374&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

Komisyon Cisco’nun Tandberg’i
Devralmasina Kosullu Olarak Izin Verdi

29 Mart 2010

Komisyon Baltic Max Feeder Plam
Hakkindaki Sorusturmayl, Plandan
Vazgecildiginin Bildirilmesi Uzerine Kapatt

26 Mart 2010

Komisyon  Avrupa’daki  “feeder gemi”
sahiplerinin “Baltic Max Feeder” adli plan
cercevesinde yaptiklari anlasmadan vazgegme-
leri Ttzerine konuya iligkin sorusturmay1
sonlandirdi. Kiigiik kapasiteli aktarma gemileri
olan feeder gemiler ana limanlar ile daha
kiiclik limanlar arasindaki yiik tagimaciliginda
baglant1 gbrevi goriiyor. S6z konusu gemiler
kiralanabiliyor ya da sahipleri tarafindan
isletiliyor.

Komisyon Ocak 2010°da Avrupa’daki feeder
gemi sahiplerinin hizmetten cekilecek gemile-
rin masraflarint ortaklasa karsilamak {izere
anlagsma yapmalar1 {izerine bir sorusturma
baslatti. Sorusturma, s6z konusu anlasma ile

Sayi: 20 - Mart 2010

Komisyon onde gelen bir ag ekipmani ve
internet ¢éziimleri tireticisi olan ABD merkezli
Cisco’nun, Norve¢ ve ABD’de iki ayr1 merkezi
bulunan ve video konferans ekipmanlarinin
diinya genelindeki en biiyiik tedarikgisi olan
Tandberg’i devralmasina kosullu olarak izin
verdi.

Komisyon yapilan inceleme sonucunda ilgili
devralmanin video konferans ¢oziimlerinin
ileri bir asamasi olan goriintiilii toplanti
(telepresence) pazarinda rekabeti olumsuz
etkileyebilecegini tespit etti. Taraflarca verilen
ve Komisyonun kabul ettigi taahhiitler
cer¢evesinde, birlesme sonucunda meydana
gelecek tesebbiisiin iirlinlerinin rakip tesebbiis-
lerin iirlinleri ile birlikte islerliginin saglanabil-
mesi i¢in Cisco’nun video konferans ¢oziimleri
icin gelistirdigi TIP adli protokoliin elden
cikarilmasi gerekecek. Taraflarca verilen taah-
hiitler agik igletim standartlariin gelistiril-
mesini desteklemek {izere tasarlanmis taahhiit-
lerden olusuyor. Hizla gelisen ileri teknoloji
pazarlarinda rekabeti artirabilecek nitelikte
olan agik standartlarin giris engellerini azalt-
masi bekleniyor.

Komisyon s6z konusu incelemeyi ABD Adalet
Bakanlig1 ile yakin isbirligi halinde gercekles-
tirdi. Adalet Bakanlig1 da ayni giin ilgili islem
hakkinda dava agmayacagini agikladi. Adalet
Bakanligt Basgsavcr  Yardimcist  Christine
Varney, s6z konusu incelemenin ABD ve
Avrupa Komisyonu arasindaki uluslararasi
isbirligi anlaminda bir model olusturdugunu,
taraflarin iki kurum arasindaki igbirligini
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kolaylastirmak  i¢in  her tirlii  ¢abay1
gosterdigini ifade etti.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/377&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilLanguage=en

http://www.justice.gov/atr/public/press release
s/2010/257173.htm

AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI

FTC, Transitions’in
Miinhasirhk Doguran Anlasmalar: ve
Uygulamalarina Miidahale Etti

3 Mart 2010

Numaral1 gozliik camlarinin koyulastirilmasini
saglayan fotokromik iglemler alaninda Ameri-
ka’nin onde gelen hizmet saglayicisi olan
Transitions, rekabete aykir1 oldugu belirlenen
uygulamalarina son vermeyi kabul etti.

FTC ilgili tesebbiisiin tekel giiclinii kullanarak
kilit distribiitorleri kendisiyle miinhasir olarak
calismaya zorladigini ve bu sekilde rakiple-
rinin bu distribiitérlerle ¢alismasini engelle-
digini tespit etti. Tesebbiisiin, rakip fotokromik
cam satan numarali cam treticileri ile anlagsma
yapmay1 reddettigi, optik perakende zincir-
lerlerinin ve toptan satig yapan optik labora-
tuarlariin rakip triinleri satmasini engellemek
icin bunlarla miinhasirlik anlagmalar1 ya da
benzeri anlagsmalar yaptig1 belirlendi. FTC’ye
gore, tesebbiisiin dislayici uygulamalari, numa-
rali cam iretim pazarmin yiizde 85’inde,
perakende ve toptan gozlilk satis ve laboratuar
pazarmin ise yiizde 40 veya daha fazlasinda
rakiplerin saf dis1 birakilmasiyla sonug¢landi.

Transitions, FTC’ye verdigi taahhiitler ¢erce-
vesinde, rekabete zarar verme potansiyeli olan
tiim miinhasir uygulamalarina son vermeyi de
iceren bir dizi kisitlamayi kabul etti.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2010/03/optical.shtm

RK Biilteni

konumunda olan Blue Cross Michigan ve
Physicians Health Plan (PHP) Michigan
arasindaki  yogunlasmanin  gerceklesmesi
halinde ilgili pazarin yaklasik %90’ min Blue
Cross’un kontroliine gececegini tespit etti. Bu
gibi bir yogunlasmanin, bolge sakinleri ve
isverenler agisindan fiyatlarin yilikselmesine,
seceneklerin azalmasina ve ticari saglik
sigortasi hizmetlerinin kalitesinin diigmesine
neden olacagini, ayrica Blue Cross Michigan’a
doktor {icretlerini kontrol etme imkani
sunacagint saptadi. Adalet Bakanligi bu
tespitleri lizerine satin almayr engellemek
lizere dava agacagini agikladi. Bunun iizerine,
Blue Cross Michigan, PHP Michigan’1 satin
almaktan vazgecti. Adalet Bakanligi, ilgili
tesebbiisiin satin alma kararindan vazgegmesini
Lansing bolgesinde rekabetin devam etmesini
saglayacak olumlu bir gelisme olarak
degerlendirdi.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press_release
$/2010/256259.htm

Adalet Bakanhgi, Premier’in ES&S
Tarafindan Devralinmasina Miidahale Etti

8 Mart 2010

Adalet Bakanhigr’nin
Miidahalesi Uzerine Blue Cross, PHP’yi
Satin Almaktan Vazgecti

8 Mart 2010

Adalet Bakanligi, Lansing bolgesi ticari saglik
sigortast pazarindaki en biiyiikk iki saglayict
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Adalet Bakanligit ABD’de oy verme sistemleri
pazarinda en biiyiik saglayici konumunda olan
ES&S’in en biiyiikk ikinci saglayict olan
Premier’i 2009 yilinda devralmasinin rekabete
zarar verdigini tespit etti. Bakanlik, federal ve
eyalet diizeyindeki se¢imlerde oylarin sayilma-
st i¢in kullanilan sistemlerin en biiylik sagla-
yicist olan iki sirket arasindaki bu yogunlagma-
nin  sonucunda, ilgili pazarm %70’ inden
fazlasinin ES&S’in eline gectigini belirledi.

Islemin rekabete verdigi zararlari ortadan
kaldirmak {izere dava agan Adalet Bakanligi,
taraflarin taahhiit teklifini de mahkemenin
onayma sundu. Taahhiitler mahkemece kabul
edildigi takdirde, ES&S’in Premier’e ait oy
verme sistemlerinin ge¢mis, mevcut ve
gelistirilmekte olan tiim siiriimlerine iligkin
fikri miilkiyet haklarin1 Bakanlik tarafindan
onaylanacak bir aliciya devretmesi gerekecek.
Premier’e ait ekipman ve demirbaglar ile
orijinal ve yedek parca envanterleri de elden
cikarma kapsaminda yer alacak. Ayrica,
ES&S’e ait oy pusulasi isaretleme cihazi
AutoMARK’m  kullanimina iligkin lisansin
siirekli ve geri alinamaz sekilde ayni aliciya

Sayi: 20 - Mart 2010
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verilmesi gerekecek. Alicinin hem Premier
iiriinlerinin hem de AutoMARK’in iizerinde
degisiklik ve iyilestirme yapma hakk: olacak.
Yine taahhiitler c¢er¢evesinde, su anda ES&S
ile sdzlesmesi olan Premier miisterilerinin yeni
alict ile sozlesme yapmasina imkan taninacak.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press _release
s/2010/256267.htm

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/27874/doj-requires-divestitures-
voting-machine-deal/

Diinyadan Haberler

Alinan karar dogrultusunda, Polypore’un
calisanlarla ve gizlilikle ilgili belirli kosullara
uyarak Microporous’u FTC tarafindan onayla-
nan bir aliciya devretmesi ve Hollingsworth&
Vose ile olan anlasmasmin rekabete aykir
hiikiimlerini degistirmesi gerekiyor.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2010/03/polypore.shtm

Kartel Samig1 Birlesik Krallik Vatandasi
Ian Norris ABD’ye Teslim Edildi

23 Mart 2010

FTC, Polypore’un Microporous’u Satin
Almasina Iliskin A¢tig1 Davay1 Kazandi

8 Mart 2010

FTC Polypore’un batarya ayiricist iiretiminde
rakibi konumunda olan Microporous’u Subat
2008’de devralmasini takiben Eyliil 2008’de
s6z konusu islemle ilgili dava acti. FTC ilgili
dava kapsaminda Polypore hakkinda ii¢ ayr1
iddia yoneltti:

1) Ilgili tesebbiisiin gergeklestirdigi devralma-
nin 1slak hiicreli kursun asit bataryalarin kilit
bir unsuru olan batarya ayiricilara iligkin
Kuzey Amerika’daki pek ¢ok pazarda reka-
beti azalttig1 su¢lamasi,

2) Polypore’nin potansiyel bir rakibi olan
Hollingsworth&Vose ile anlagma yaparak
kendisinin {iretimini ve satigin1 yaptigi
polietilen batarya ayricilarina yonelik pazara
s0z konusu tesebbiisiin girmesini engelle-
mesi,

3) Polypore’nin rekabete aykiri yollarla batarya
ayricilarina yonelik ¢esitli pazarlardaki tekel
giiclinii korumaya caligmasi.

Davaya bakan yargig, ilk iddiaya iliskin olarak,
ilgili devralmanin derin devirli (deep cycle)
batarya ve motive batarya pazarlarinda tekel ile
sonuc¢lanan bir yogunlagma teskil ettigine, SLI
tipi akii pazarinda Microporous’un rekabetinin
ortadan kalkmasi sonucunda bir diiopol
meydana getirdigine, ayrica UPS pazarinda
Microporous’un rekabetinin ortadan kalkmasi
sonucunda bir tekel meydana getirdigine
hiikmetti. ikinci iddia kapsaminda, Polypore
ile Hollingsworth&Vose arasindaki anlagma-
nin yasalara aykir1 bir pazar paylagimi oldugu-
na hiikmedilirken, {i¢iincii iddia reddedildi.

Sayi: 20 - Mart 2010

Uzun bir yargt miicadelesine ragmen, Birlesik
Krallik vatandagi kartel samigi lan Norris
ABD’ye teslim edilmekten kurtulamadi.
Morgan Crucible’in eski iist diizey yoOneticisi
67 yasindaki Norris, karbon iiriinleri karteline
iliskin ABD makamlarinca yiiriitiilen bir
sorusturmada delilleri karartmakla suglaniyor.
ABD makamlarn ayrica, Norris’in diger iist
diizey yoneticilerin sorgulanmalart halinde
neler sOylemeleri gerektigine dair bir metin
hazirladigin iddia ediyor.

Morgan Crucible ve ABD’deki bagh sirketi,
2002 yilinda, trenlerde kullanilan karbon
parcalariin fiyatimi rakipleriyle birlikte tespit
ettiklerini kabul etti ve 11 Milyon Dolar ceza
0dedi. ABD makamlari, bu uzlasma anlasma-
sinda yer almamayi1 tercih eden Norris’i
ABD’de yargilamak istemekteydi. ABD’ye
teslim edilmeye itiraz eden Norris’in agtigl
dava Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi
nezdinde goriildii. 2008 yilinda davay1 goriisen
Lordlar Kamarasi, ihlallerin ger¢eklestigi iddia
edilen donemde fiyat tespitinin Birlesik
Krallik’ta adli bir su¢ olmadigina, dolayisiyla
Norris’in  fiyat tespiti suglamasi nedeniyle
ABD’ye teslim edilemeyecegine karar verdi.
Ancak Norris’in adalete engel olmak iddiasina
dayali olarak ABD makamlarma teslim
edilmesi gerektigine hiikmetti. Norris ayrica
saglik durumunu gerekce gostererek Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine de basvurdu ancak
basvurusu reddedildi.

Islenen sugun o6rtbas edilmeye ¢alisiimasinin
sucun kendisinden daha agir oldugunu savunan
ABD Adalet Bakanlig1 savcilarinin, Norris’in
iade edilmemesinin pismanlik programina
zarar verecegi gerekcesiyle bu davaya c¢ok
biiyiik 6nem verdigi biliniyor. Norris ABD’de
yargilanmasimin ardindan suglu bulunursa beg
yila kadar hapis cezasi alabilecek.
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Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/27977/norris-extradited-us/

FTC, Service Corporation’in
Keystone’u Devralmasina Iliskin
Taahhiitleri Kabul Etti

26 Mart 2010

FTC, iilke genelinde cenaze ve mezarlik
hizmetleri pazarinda en biiyiik tesebbiis olan
Service Corporation’in besinci biiyiik tegebbiis
olan Keystone’u devralmasina iliskin taahhiit-
leri kabul etti.

FTC sb6z konusu devralmanin teklif edilen
haliyle gerceklesmesi halinde 19 ilgili cografi
pazarda rekabeti azaltacagini tespit etti.
Verilen taahhiitler c¢ercevesinde, Service
Corporation’in ilgili pazarlarda 22 adet cenaze
hizmetleri merkezi ile 4 adet mezarlig1 devret-
mesi gerekecek. llgili ekipman, miisteri ve
hizmet sozlesmeleri ve diger varliklar da bu
devir kapsaminda yer alacak. Ayrica soz
konusu devrin basarili bir sekilde gerceklesme-
sini saglamak iizere birtakim ayrintili hiikiim-
ler de bu taahhiitler kapsaminda yer altyor.

FTC kabul ettigi taahhiitler hakkinda 30 giin
siireyle tcilincii kisilerin goriiglerini aldiktan
sonra, taahhiitleri nihai hale getirip getirmeye-
cegine karar verecek.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2010/03/keystone.shtm

BIiRLESIK KRALLIK

RK Biilteni

aktardigim tespit etti. Verilen gizli bilgilerin
Barclays’in fiyatlandirma kararlarinda dikkate
alindig1 da saptandi.

Barclays’in pismanlik programi kapsaminda
ihbarda bulunmasi ile baslatilan inceleme kap-
saminda Barclays’e herhangi bir para cezasi
verilmesi beklenmiyor.

Kaynak:
http://www.oft.gov.uk/news/press/2010/34-10

BREZILYA

Brezilya Rekabet Inceleme ve
Sorusturmalarinda Seffaflig1 Artirtyor

18 Mart 2010

Rakibine Tek Tarafli Olarak
Gizli Fiyat Bilgilerini Aktaran
Royal Bank of Scotland’a 28 Milyon
Pound’luk Para Cezasi

30 Mart 2010

Royal Bank of Scotland (RBS) Ekim 2007 ve
Subat/Mart 2008 tarihleri arasinda rekabet ih-
lallerinde bulundugunu ve 28,59 Milyon Pound
tutarinda para cezasi1 6demeyi kabul etti. OFT
isbirligi yapmas1 ve ihlalleri kabul etmesi
nedeniyle sirketin 33,6 Milyon pound olan
cezasinda indirim yapti.

OFT, sirket hakkinda baslatmis oldugu sorus-
turma kapsaminda RBS c¢alisanlarinin rakip
Barclays Bank’taki mevkidaslarina, tek tarafli
olarak sirkete iliskin gizli fiyat bilgilerini

20

Brezilya’da antitrost ihlallerinin sorusturulma-
sindan sorumlu olan rekabet otoritesi Ekonomi
Hukuku Sekreterligi-SDE, rekabet islemlerine
iligkin usul kurallar1 hakkinda yeni bir kilavuz
yayimladi. Yayimlanan kilavuzun ¢ok fazla
yenilik icermemesine karsin, uygulanan usuller
hakkindaki seffafligi ve ongoriilebilirligi artir-
masi hedefleniyor.

Yeni kilavuzla birlikte, 2007 yilindan bu yana
uygulanmakta olan sira (marker) sistemi
pismanlik programinin resmi bir hitkkmii haline
getirildi. Ayrica pismanlik basvurusunda bu-
lunmus bir sirketin mevcut ve onceki caligan-
larina, pismanlik anlagmasi imzalandiktan
sonra dahi pismanlik bagvurusuna dahil olabil-
me imkani tanindi. SDE ayrica Brezilya’da
kartel vakalarinin uzlagma ile hallinin miimkiin
oldugunu teyit ederek, uzlasma miizakerelerin-
de kendi roliiniin ne olduguna agiklik getirdi.

Bundan sonraki siirecte, Brezilya’da karar
organina sahip tek rekabet otoritesi konumun-
da olan FEkonomik Savunma Konseyi
(CADE)’nin yeni kurallarin Brezilya hukuk
sistemine uygun olup olmadigini degerlendir-
mesi gerekecek.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/27947/brazil-boosts-transparency-
competition-procedures/
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KANADA

Kanada Rekabet Biirosu
Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda
Yeni Kilavuz Yayimladi

15 Mart 2010

Kanada Rekabet Biirosu rakipler arasindaki
igbirligi anlagsmalar1 hakkinda yeni yayimladigi
kilavuzla kartellere karsi olan miicadelesinde
elini gliglendirmeyi hedefliyor.

Yeni kilavuz uyarinca, biiro sadece pazar
paylasimi ve fiyat tespiti anlagsmalar1 gibi per
se ihlallere adli ceza uygulayacak. Bunlarin
disindaki tim isbirligi anlagmalari, rekabeti
olumlu etkileme potansiyelleri géz Oniinde
bulundurularak degerlendirilecek.

Daha onceki uygulamada, biiro, rakipler
arasinda rekabeti kisitlayan her tiirlii isbirligi
anlagsmasint ceza hukuku kapsaminda ele
alabiliyordu; ancak, bu durumda biironun
rekabeti kisitlayan davramiglar siipheye yer
vermeyecek sekilde ispat1 gerekmekteydi. Yeni
kilavuzla 6nemli kartel davraniglart per se ihlal
olarak kabul edildiginden biironun ispat yiikii
hafifletilmis olacak. Ceza hukuku kapsaminda
ele aliman davranislar icinse cezalar daha agir
olacak.

Kanada’da yeni kabul edilen rekabet yasasiyla
bireyler ve sirketlere su¢ basina verilebilecek
maksimum ceza 10 milyon Kanada Dolari’n-
dan 25 Milyon Kanada Dolar1’na yiikseltiliyor.
Ayrica 6nemli kartel faaliyetlerinde yer aldik-
lar1 tespit edilen kisilere 14 yila kadar hapis
cezas1 verilebilmesi miimkiin hale getiriliyor.
Daha once fiyat tespiti i¢in verilen maksimum-
um hapis cezasi 5 yildu.

Bagli sirketler arasindaki anlagmalar, bazi
ihracat anlagmalar1 ve diger diizenlemeye tabi
uygulamalara verilen muafiyet yeni kilavuz
kapsaminda da devam ediyor. Ayrica yeni
kilavuz kapsaminda, dava konusu anlagmanin,
hukuka uygun bagka bir anlagmanin gergekles-
tirilmesi i¢in zorunlu bir yan unsur oldugunu
ispat edebilen davalilar muafiyetten yararlana-
bilme imkanina kavusuyor.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/27913/canada-conspiracy-guidelines-
force/

Sayi: 20 - Mart 2010
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 TABLOI 3
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI
Rekabet Thlallerine iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 24
- Red Karart Verilenler* 22
- Ceza Verilenler 1
- Eksik veya Yanhs Bilgi Verilmesi / Yerinde )

Incelemenin Engellenmesi, Gegici Tedbir Talebi
* Red ile birlikte goriig yazist ve/veya muafiyet verilenler ile sadece goriis yazisi
gonderilenleri de kapsamaktadir.

Devam Eden Sorusturma Sayisi 13
1998-2010 Yillar: Arasinda Sonug¢landirilan Sorusturma Sayisi 151
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlar 18
- Izin Verilen 12
- Kosullu Izin Verilen
- Kapsam Dig1 ve Izne Tabi Olmayan 6
- Islemden Vazgecilen
e Devralma 18
e Birlesme

e Ortak Girisim

Ozellestirme Karari
Nihai Izin 4

Kosullu Izin

Ozellestirme Kapsamindaki Kurul Gériisleri 4
Menfi Tespit/Muafiyet Kararlar 15
- Bireysel Muafiyet Taninan
- Grup Muafiyeti Taninan 9
- Kogullu Bireysel Muafiyet Taninan 1
- Bireysel ve Grup Muafiyeti Birlikte Degerlendirilen ve Kosul Konulan 1
Toplam 61

Sayi: 20 - Mart 2010 25
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. TABLO2 3
CEZALARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Ceza Tiirii (TL)

Esastan Verilen Ceza 39.356,98
4054/16 (a) 47.120,00
4054/16 (b) 64.816,64
4054/16 (c) 11.446,40
TOPLAM 162.740,02

26 Sayi: 20 - Mart 2010
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GRAFIK-1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

MUAFIYET/ REKABET
MENFI TESPIT [HLALLERI
% 25 % 39

BIRLESME/
DEVRALMA/
ORTAK GIRISIM/
OZELLESTIRME
% 36

Sayi: 20 - Mart 2010 27
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TABLO 3
KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI
BIRLESME-
: DEVRALMA- SEKTOR
SEKTORLER igﬁﬁ?ﬁi Ml\gg?f ?élgn ORTAK DIGER DANISTAY | GENEL
GIRiSiM- TOPLAM|
OZELLESTIiRME
Demir-Celik 10-22/299-109 1
10-21/264-97
10-27/406-152
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 10-22/296-106 5
10-22/297-107
10-22/298-108
10-21/265-98
10-24/338-122
10-26/357-128
10-26/358-129
. e 10-26/359-130
Petrol, Petrokimya ve Petrol Uriinleri 10-26/360-131 10-22/300-110 11
10-26/361-132
10-27/408-154
10-27/409-155
10-27/410-156
[Maden ve Madencilik 10-27/407-153 1
Kimya ve Kimyasal Urtinler (HTM'ye Konu 10-21/278-102 | 10-24/339-123 2
Olanlar Haricg), Beseri Ilag
10-22/303-111
Basin ve Yayin, Plak, Kaset Cogaltilmasi 10-27/381-136 10-27/387-142 4

10-27/383-138

28
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10-27/378-133

Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar 10-27/380-135 10-27/384-139 4
10-20/260-96
insaat, Cimento ve Diger insaat Malzemeleri 10-22/304-112 10-27/385-140 2
10-21/271-100
Telekomiinikasyon, Posta 10-27/379-134 i gzgigégz i 411? 5
10-24/329-117
Makine, Teghizat imalat1 ve Savunma Sanayi 10-24/330-118 | 10-24/328-116 10-21/268-99 3
Saglik, Tibbi, Hassas ve Optik Aletler, 10-27/382-137 )
T1bbi Sarf Malzemesi 10-23/326-114
Beyaz Esya, Mobilya, Televizyon,
Goriintii/Ses Oynatici, Oyuncak, Spor 10-27/396-149 1
Malzemeleri, Miizik Aletleri, Kuyumculuk
10-22/305-113
. L s 10-24/332-120 | 10-24/331-119
Gida Urtinleri ve I¢ecekler ’ 10-27/390-143 7
10-27/395-148 | 10-27/394-147 10-27/393-146
Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri 10-21/273-101 | 10-27/392-145 10-27/391-144 3
Ulastirma 10-27/404-150 1
Finansal Hizmetler (Bankacilik, Sigortacilik ve
Diger Mali Kuruluslar) 10-26/353-127 !
. . 10-24/336-121
Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlar 10-27/405-151 10-26/352-126 3
10-21/280-104
e . . 10-21/281-105
Egitim, Spor, Serbest Meslek ve Diger Hizmetler 10-21/279-103 4
10-25/350-124
Diger 10-26/351-125 1
TOPLAM 24 15 22 61
Sayi: 20 - Mart 2010 29
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TABLO 4
OZELLESTIRMELER
SIRA GORUS GORUS e NIHAI KARARLAR
NO KONUSU KARAR KARAR AT NiHAI ST T IZNE TABI KOSUL
TARIHI SAYISI TARIHi KARAR SAYISI DEGIL KONULDU
Toprak
1 Demirdokiim 04.03.2010 | 10-21/270-M
San. ve Tic.A.S.
o |Osmangazi Elektrik 11.03.2010 | 10-22/296-106
Dagitim A.S.
3 | Yesilmak Elekirik 11.03.2010 | 10-22/297-107
Dagitim A.S.
Coruh Elektrik
4 Dagitim A.S. 11.03.2010 | 10-22/298-108
Tiirk¢e TV Tic. ve
5 ikt. Biitinligi 11.03.2010 | 10-22/302-M
6 Kemerkdy Iskelesi | 11.03.2010| 10-22/307-M
Botas Boru Hatlar1-
7 Tellcom letisim 18.03.2010 | 10-24/327-115
Hizm. A.S.
g | TCDD Iskenderun |14 53 5010| 10-24/334-M
Limani
01.03.2010-31.03.2010 tarihleri arasinda Rekabet Kurulu’nca verilen Ozellestirme (Nihai) Kararlarimn Toplam: 4
Izin Verilenler: 4 Kurul Goriisii Alinan: 4
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TABLO 5
BIRLESME-DEVRALMA-ORTAK GIRISIM
izne
Tabi
zne Tabi | Degil . . .| lzne
. izne | Degil Menfi TI:II::}_ Ilzll;f(aTl?egl Tabi | izne Tabi
Sira| Karar Karar Mali APSAM | 1abi | Rekabet Tespit P 9 Rekabet | Yapisal Ceza Islemden
op s Konusu Dis1 <. o o Izin Yasagi o .
No Tarihi Sayisi Yapisi Degil | Yasagina | Verildi/ o Yasagina | Kosullar | Verilenler | vazgecme
1) Verildi | Makul
() Kosul Rekabet G) 6) Kosullar 8)
3) Yasagi @)
Makul
“)
Alstom Powel
Ulasim
10-21/ ve L as Yabanci-
1 ]04.03.2010 264-97 A.S.—Alstom Yabanct X
Power Proje
A.S.
BHC
Haroshet
Matachet
2 |o4.032010| 102V Beit | Labanci- X
268-99 . Yabanci
Hashita-
Deere&
Company
1022/ | Brideestone | v o ner.
3 |11.03.2010 299-109 -NV Yabanct X
Bekaert SA
Altinbag .
10-22/ . Yerli-
4 111.03.2010 300-110 Holding- Yabanct X
Ipragaz
Union
Investment
5 |11.03.2010 31)%'_2121/3 Real Estate- %ﬁi‘”{ X
Multi Veste ¢
186 B.V.
Sayi: 20 - Mart 2010 31
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18.03.2010

10-24/
339-123

Dow
Chemical-
Akzo Nobel
N.V.

Yabanci-
Yabanci

24.03.2010

10-26/
351-125

Autoliv AB,
Delphi
Korea LLC,
Delphi
Automotive
Systems
Singapore
Pte. Ltd.,
Delphi
Electronics
(Suzhou) Co.
Ltd., Delphi
Cihina
Technical
Center Co.
Ltd.

Yabanci-
Yabanci

24.03.2010

10-26/
352-126

ZF Tirk
Sanayi ve
Tic. A.S., ZF
Trading
otomotiv
Pargalar1
AS.

Yerli-
Yerli

24.03.2010

10-26/
353-127

Credit
Europe Bank
NV, BCP
International
II, Sociedade
Unipessoal,
SGPS, LDA

Yerli-
Yabanci

32
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Sportech
lc- .
10-27/ pic- Yerli-
10 |31.03.2010 384-139 Scientific Yabanci
Games
Corporation
Trabzon
Hazir .
10-27/ Yerli-
11 |31.03.2010 385-140 Beton, Yerli
Giresun
Hazir Beton
Borusan
Telekom ve .
10-27/ . Yerli-
12 [31.03.2010 386-141 I.letlslm . Yerli
Hizmetleri
A.S.
Stroer-
13 31032010 1027 | Akademi | Y2banc-
387-142 Yabanci
Reklam
10-27/ |Van-Et Gida| Yerli-
14 |31.03.2010 390-143 - Metro Yerli
10-27/ Samsonite- | Yerli-
15 |31.03.2010 391-144 Desa Yabanci
"Binbir¢icek'
, "Baltutan",
"Canbal" .
10-27/ . > | Yerli-
16 |31.03.2010 393-146 Orbal Yerli
Aricilik
Balcilik" ve
ilgili markala
Sayi: 20 - Mart 2010 33




Karar Istatistikleri

RK Biilteni

10-27/ | Aksa Enerji | Yerli-
17 131.03.2010 406-152 | Uretim A.S. | Yerli
10-27/ | NTF Insaat | Yerli-
18 131.03.2010 407-153 | Tic. Ltd. Sti. | Yabanci
01.03.2010-31.03.2010 Tarihleri Arasinda Rekabet Kurulu'nca Karar Verilen Toplam Birlesme Devralma/Sayis1 : 18
- Izin Verilen Birlesme-Devralma Sayis: 12 Yerli - Yerli 6
- Kapsam Dis1 ve Izne Tabi Olmayan: 6 Yerli - Yabanci 5
- Kosullu izin Verilenlerin Sayist: Yabanci - Yabanci 7
Kurul'un izni Olmaksizin Gergeklestirme 16 (b): 64.816,64 TL
Izin Bagvurusunda Yanlis ve Yaniltici Bilgi ve Belge Sunulmasi: 47.120,00 TL
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TABLO 6
ILK INCELEME
KARAR KARAR GORUS , YATAY/
SIRA NO TARIHI SAYISI KONUSU RED YAZISI MUAFIYET | 4./ 6. MADDE DIKEY
10-21/ Glimriik Miistesarligi
1 04.03.2010 Guimriikler Genel X 4. madde Yatay
280-104 o e 1o
Miidiirligi
10-21/ Nevsehir'de Faaliyet
2 04.03.2010 Gosteren Miihendis X 4. madde Yatay
281-105 :
ve Mimarlar
10-27/ Kirikkale
3 31.03.2010 Sehirleraras1 Otobiis X 6. madde
404-150 L .
Terminal Isletmesi

01.03.2010-31.03.2010 Tarihleri Arasinda Rekabet Kurulu'nca Karar Verilen Rekabet Thlalleri Kararlarinin Toplam : 24

Toplam Biten Sorusturma Sayist : 3 Esastan Verilen Ceza : 39.356,98 TL

Toplam Biten Onarastirma Saysi : 17 Yerinde Incelemede Yanlis/Yaniltic1 Bilgi Vermeden Ceza: 11.446,4 TL
Toplam Biten Ilk Inceleme Sayist :

Gegici Tedbir Talebinin Reddi : 1
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TABLO 7
GECICI TEDBIR KARARLARI
KARAR KARAR GORUS ; YATAY/
SIRA NO TARIHI SAYISI KONUSU RED YAZISI MUAFIYET | 4./ 6. MADDE DIKEY
10-24/ Turkeell Iletisim .
1 18.03.2010 329-117 Hizmetleri A.S. X 4. ve 6. maddeler Dikey
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TABLO 8
ONARASTIRMA
KARAR KARAR GORUS . YATAY/
SIRA NO TARIHi SAYISI KONUSU RED YAZISI MUAFIYET | 4./ 6. MADDE DIKEY
10-21/271- Turkeell Tletisim
1 04.03.2010 100 Hizmetleri A.S, X 6. madde Yok
10-21/273- | Desa Deri San ve Tic. 4. ve .
2 04.03.2010 101 AS. X 6. maddeler Dikey
Istanbul 1li Kadikdy
3 04.03.2010 10'211(;3279' flgesindeki Siiriicii X 4. madde Yatay
Kurslar1
TIAK Disindaki
10-22/303- | Reklam Mecralarina 4.ve
4 11.03.2010 111 Mliskin Ol¢iim Yapan X 6. maddeler Karma
Olusumlar
Yarbay Beton
5 11.03.2010 10_212 1/ 2304_ Ins.Nak. ve X 6. madde Yok
Tur.Ltd.Sti.
6 18.03.2010 | 10-24/330- | BugaOtis AsansOr |y 6. madde Yok
118 A.S.
Biiylik Marketler ve
7 18.03.2010 | 10-24/332- Internetten Satis X 6. madde Yok
120 . .
Yapan Cigekgiler
8 18.03.2010 10_214 2/ 1336_ Senbayrak Otomotiv X 4. madde Dikey
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10-27/ 378- IGDAS-Projet Ek 4.ve .
? 31.03.2010 133 Protokol 6. maddeler Dikey
Tirk
10 31.032010 | 10-27/379- Telekomiinikasyon 6. madde Yok
134
AS.
11 31.03.2010 10_2173/ 53 80- Arena A.S. 6. madde Yok
FM Medya,Tanitim,
12 31.032010 | 10-27/381- Reklameilik 6. madde Yok
136 )
Hizm.A.S.
10-27/ 382- Phonak Duyu .
13 31.03.2010 137 Sistemler 4. madde Dikey
Fida Film Yapim
14 31.03.2010 10'2173/ 8383' Dagitim ve 6. madde Dikey
Reklamcilik A.S.
10-27/ 395- Bilecik ili BES
15 31.03.2010 148 Fkmek Firmast 6. madde Yok
16 31.03.2010 10'21749396' Beko-Grundig 6. madde Yok
10-27/405- | Mobil Oil Tirk A.S., 4. ve .
17 31.03.2010 151 Metin Tasit Araglari 6. maddeler Dikey
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TABLO 9
SORUSTURMA
CEZA
KARAR KARAR VERILEN/| CEZANIN YATAY/
D TARIHI SAYISI O D ILGILI ORANI R DIKEY
MADDE

10-20/ Tekhnologos

1 02.03.2010 260.96 Yozl T td. X 6. madde Yok
10-23/ Siemens San. ve

2 16.03.2010 326114 Tic. A.S. X 6. madde Yok
10-25/ Sivas Siiriicii 16 (3), %2, %1,5,

3 2203.2000 1 550154 Kurslart 16(1) | %08, %0,1 | *madde Yatay
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
TABLO 10
MUAFIYET
GRUP . BiREYSEL VE
BiRE\{SEL KOSULLU GRUP MUA_FiYETi KOSULLU GRUP VE&‘E&‘;&EN GRUP MqAFiYETi
SIRA KARAR KARAR KONUSU | MUAFIYET BIREYSEL | MUAFIYETI | VERILEN ve MUAFIYETI P BIRLIKTE
NO TARIHI SAYISI VERILEN MUAFIYET VERILEN _GORUS VERILEN D[-JZEI}ME DEGERLENDIRIL
@ VERILEN Q) GONDERILEN @) T L EN ve KOSUL
3) KONULAN (5)
10-21/ | Petrol Ofisi
1 104.03.2010 265-98 AS. X
BASF
10-21/ Coatings
2 |04.03.2010 278-102 | Boya San. X
Ve Tic. A.S.
Turk Traktor
10-24/ ve Ziraat
3| 18032010 350 116 | Makineleri X
Tic. A.S.
Bimpas Bira
10-24/ |ve Mesrubat
4 |18.03.2010 331-119 | Pazarlama X
A.S.
10-24/ Total Oil
> | 180320100 335155 ITiirkiye AS. X
Turkuaz
6 [24.03.2010 10-26/ Petrol X
357-128 . .
Uriinleri
10-26/ | Petrol Ofisi
7 124.03.2010 358-129 AS. X
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10-26/ |BP Petrolleri
8 124.03.2010 359-130 AS. X
10-26/ | Petrol Ofisi
9 124.03.2010 360-131 AS. X
Total Oil
10 |24.03.2010 10-26/ Tiirkiye X
361-132
A.S.
10-27/ )
11 |31.03.2010 397-145 Samsonite
10-27/ .
12 |{31.03.2010 394-147 Bakara Ilag X
Petrol
10-27/ Ofisi- Oz
13 131.03.2010 408-154 Petrol X
Otomotiv
Petrol Ofisi
14 |31.03.2010 10-27/ A.S.-Erk X
409-155
Petrol
BP
15 |31.03.2010 10-27/ Petrolleri X
410-156 AS

01.03.2010-31.03.2010 Tarihleri Arasinda Rekabet Kurulu'nca Karar Verilen Menfi Tespit ve Muafiyet Kararlarimin Toplami : 15

Toplam Verilen Muafiyet
Grup Muafiyeti
Bireysel Muafiyet
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:9
4

Toplam Kosullu Muafiyet: 2
Kosullu Bireysel Muafiyet Verilen: 1
Bireysel ve Grup Muafiyeti Birlikte Degerlendirilen ve Kosul Konulan: 1
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