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BASLARKEN

Bilgi ¢ag1 beraberinde bir bilgi bombardimani da getirmektedir. Bu bilgi bombardimanindan
rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin yeni gelismeler ortaya
¢ikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin giindelik kosusturmalari i¢inde neredeyse
imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan
giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangi¢c olarak, bir Onceki ay iginde Rekabet Kurumu internet
sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig edilen mahkeme
kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden 6nemli goriilenlerin 6zetleri
ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen dénemlerde ise, bunlarin yani sira,
seckin akademik caligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi hedefler bulunmaktadir.

Biitiin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar1 ile miimkiindiir. Bu
cer¢evede Ozellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet Kurulu kararlari, mahkeme
kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik c¢aligmalar gibi hususlarin bize bildirilmesi suretiyle
icerige ve sekle yapacaginiz katkilar 6nem arz etmektedir. Goriig, 6neri ve katkilarinizi esirgememeniz
dilegiyle...

Goriis, oneri ve katkilarimz i¢in: bulten@rekabet.gov.tr
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Izocam Sanayi ve Ticaret A.S.
Hakkinda Yiiriitiilen Sorusturmada
Para Cezas1 Verildi

Sikayet dilek¢esinde dzetle,

- Izocam’in uzun bir siire boyunca mineral
tagylinli piyasasinda, Tirkiye’de, genis iirlin
portfoyl ile en biiylik ve tek iiretici olarak
kaldigi, bu siire boyunca tagyiiniinii hep
yiiksek fiyatlardan piyasaya sundugu,

- 2008 yili basindan itibaren fiyatlar1 %70
gerilettigi ve bu gerilemenin girdi maliyetle-
rindeki %50’lik artisa ragmen yasandigi,

- Izocam’in, sadece rekabetle karsilastigi
iriinlerde kampanya yaptigi, ancak diger
iirlinlerde fiyatlar1 arttirdigi, bayilere sozlii
olarak rakiplerin tekliflerinden daha diigiik
fiyatlarla tedarik yapilacagi yoniinde temi-
natlar verildigi, 2008 oOncesinde bayilerine
%35 iskonto yapan izocam’m bu orani 2008
sonrasinda %70’e ¢ikardigi, ancak bu iskon-
toar1 sadece rekabetle karsilastigi {iriinlerle
sinirladigi,

- izocam’in fiyatlandirmasinin zararia
fiyatlandirma yoluyla haksiz rekabet teskil
ettiginin

iddia edildigi gorilmiistiir.
Yapilan incelemede, Izocam’in yiiksek pazar
pay1 ve pazar kosullarini rakiplerinden bagim-
siz olarak belirleyebilme giiciinden hareketle
“tasyiiniinden yapilan yalitim malzemeleri” ve
“camyiiniinden yapilan yalitim malzemeleri”
pazarlarinda hakim durumda oldugu, ancak
sikayet konusu fiyatlandirmanin, en kapsamli
maliyet 6l¢iitii benimsendiginde dahi, maliyet-
lerin iistiinde seyretmesinden hareketle, yikict
fiyat olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna
varilmuistir.

Ayrica karardan, sikayetlerin literatiirde “mali-
yet listlii segici fiyatlandirma” olarak bilinen
ihlalle ne kadar ortiistiigii lizerinde duruldugu
ve Izocam’m

- Hakim durumunun tekel konumuna yaklasan
bir boyutta olmamasi,

- Mevcut bulgularin, piyasaya yeni giris yapan
tesebbiise yonelik disglayict bir stratejinin
varligiyla ilgili bir saptama yapmayir miim-
kiin kilmamasi,

- Dislayici niyete eslik ettigi iddia edilebilecek
bagka uygulamalarin tespit edilememesinden
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hareketle, sikayet konusu uygulamalarinin
maliyet {sti secici fiyatlandirma olarak
nitelendirilemeyecegi ve Izocam’m benimse-
digi fiyat politikasinin rekabet hukuku bagla-
minda bir “asir1 fiyatlandirma” olarak deger-
lendirilmesinin de miimkiin olmadig1 sonucuna
ulasildigr anlagilmugtir.

Ancak Izocam ile bayileri arasinda yapilan
miinhasirlik sdzlesmelerinin dordiincii madde
kapsaminda oldugu, izocam’in pazar paymnin
%40°’1 agsmasi1 nedeniyle grup muafiyeti kapsa-
mi disinda kaldigi, bu sozlesmenin bireysel
muafiyetten yararlanmasinin miimkiin olma-
dig1, bu nedenle 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettigi ve cezai yaptirima tabi oldugu kanaatine
varilmistir.

Yapilan incelemede izocam tarafindan benim-
senmekte olan miinhasirhik ve prim sistemi
uygulamalarinin Kanun’un 6. maddesinin (a)
ve (e) bentleri kapsaminda koétiiye kullanma
teskil ettigi 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi ve
cezai yaptirima tabi oldugu sonucuna ulasildigi
gorilmiistiir.

Bu gergevede;

1. Izocam Ticaret ve Sanayi A.S.’nin, tasyii-
niinden yapilan yalittm malzemeleri paza-
rinda ve camyiiniinden yapilan yalitim mal-
zemeleri pazarinda hakim durumda bulun-
duguna OYBIRLIGI ile,

2. Izocam Ticaret ve Sanayi A.S.’nin, mevcut
deliller 1s1¢inda bu pazarlardaki hakim
durumunu,

a) Sikayet konusu donem ve iiriin 6zelinde
yikici veya segici fiyatlandirma,

b) Diger donem ve/veya iiriinlerde ise asir1
fiyatlandirma

yoluyla kétiiye kullanmadigina OYCOK-
LUGU ile,

3. Izocam Ticaret ve Sanayi A.S.’nin bayile-
riyle akdettigi Miinhasir Bayilik S6zlesme-
lerinin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
olduguna OYBIRLIGT ile,

4. izocam Ticaret ve Sanayi A.S.’nin ilgili
iiriin pazarlarindaki pazar paylar1 dikkate
alindiginda  miinhasirlik  anlagsmalarinin
“2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu
Tebligleri ile degisik 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Teb-
ligi” kapsaminda grup muafiyetinden yarar-
lanmadigina OYBIRLIGI ile,
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5. S6z konusu anlasmalarin Kanun’un 5.
maddesinde belirtilen muafiyet kosullarini
yerine getirmediginden bu anlagmalara bi-
reysel muafiyet de tanmamayacagina
OYCOKLUGU ile,

6. Izocam Ticaret ve Sanayi A.S.’nin
tagyliniinden yapilan yaliim malzemeleri
ve camyiiniinden yapilan yalitim malzeme-
leri pazarlarindaki miinhasir bayilik ve
prim sistemi uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin
(a) ve (e) bentleri kapsaminda olduguna
OYCOKLUGU ile,

7. 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin birin-
ci fikras1 uyarinca, Izocam Ticaret ve
Sanayi A.S.’nin rapor kapsaminda ihlal
olusturdugu tespit edilen uygulamalarla
ayn1 sonucu doguran ya da dogurabilecek
nitelie sahip uygulamalardan kaginmasi
gerektigine OYCOKLUGU ile,

8. 4054 sayili Kanun’a aykir1 uygulamalari
nedeniyle, Izocam Ticaret ve Sanayi
A.S.nin aynt Kanun’un 16. maddesinin
ucilincii fikrast ve “Rekabeti Sinmirlayict An-
lasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Ha-
kim Durumun Kotiiye Kullanilmast Halin-
de Verilecek Para Cezalarmma Iliskin
Yénetmelik” uyarmca Izocam Ticaret ve
Sanayi A.S.’ye idari para cezas1 verilmesi-
ne OYCOKLUGU ile

8.2.2010 tarih ve 10-14/175-66 say1 ile karar
verilmistir.

Baskan Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
kararin 2. maddesine; ”...Hakim durumdaki bir
tesebbiistin fiyatlandirma davramslarinin, tesis
ettigi dagitim sistemi ile birlikte ele alinmasi
gerektigi aciktir. Dosya icindeki belge ve bilgi-
ler ile tesebbiis davranislar birlikte ele alin-
mak durumundadir.

Bu baglamda, etkin bir dagitim sisteminin
varligi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, ilgili
tesebbiistin, “sikdyet konusu donem ve iiriin
ozelinde yikici veya secici fiyatlandirma, diger
donem ve/veya tiriinlerde ise asw fiyatlandir-
ma” yoluyla hikim durumunu kétiiye kullan-
digi sonucuna varuabilecektir...” gerekcesiyle
katilmamustir.

Kurul Uyeleri Mehmet Akif ERSIN ve Murat
CETINKAYA ise asagidaki gerekce ile
Kararin 5., 6., 7. ve 8. maddelerine katilmamis-
lardir:

RK Biilteni

“...Oncelikle Kararin “Sonu¢” boliimiinde
sistematik bir hata yapildigi diistiniilmek-
tedir. Soyle ki; hakim durumdaki bir
tesebbiistin uygulamalart ve anlasmalar
oncelikle Kanunun 6. maddesi cercevesin-
de bir karara baglanmalidir. Ardindan da
sayet 6. madde ¢ercevesinde bir ihlal tespit
edilmez ise ve/veya 4. madde kapsamina
giren uygulamalar ve anlasmalar var ise,
bu takdirde 5. madde degerlendirmesi
vapilmali ve bu eylemlerin  muafiyet
alamayacagi kanaatine ulagilirsa 4. madde
ve ceza maddelerinin ilgili hiikiimleri
uygulanmalidir.

Bu cercevede, Izocam’in uygulamalar:
oncelikle Kanunun 6. maddesi cercevesin-
de degerlendirildiginde, aynen Kararda da
yver aldigi sekilde, dosyada incelenen
uygulamalarin; yikici, aswi ya da segici
fiyatlandirma olarak degerlendirilemeye-
cegi sonucuna katitlimmaktadur.

Bununla birlikte Izocam’n, bayileri ile
arasindaki miinhasirlik iligkisinin ve prim
sisteminin Kanunun 6. maddesinin (a) ve
(e) bentleri ¢ergevesinde kétiiye kullanma
niteligi tasidigina iliskin tereddiitlerimiz
bulunmaktadir.

Soyle ki; oncelikle, Izocam’in piyasay
kapamayi ve/veya rakiplerin maliyetini
yiikseltmeyi  amaclayan  herhangi  bir
strateji ve plami olduguna dair bir tespit
dosyada bulunmamaktadir. Diger taraftan
Tzocam’in bayileri ile olan iliskisi uzun
siiredir devam etmektedir. Bu siire zarfin-
da da Izocam’in bayilerine egitim vererek
bayilerin teknik bilgi ve kapasitelerini
artirici, tecriibelerini gelistirici nitelikte
yatirimlar yaptigr anlasiimaktadr. Dosya-
daki  bilgilerden piyasaya Izocam’dan
sonra giren tiretici tesebbiislerin esas
niyetinin Izocam’in halihazirdaki bayileri
ile calismak oldugu anlasilmaktadir. Ote
yandan diger iireticilerin piyasada bayi
olarak kullanabilecekleri bircok tesebbii-
siin bulundugu, esas olarak yeni iiretici-
lerin boyle bir bayilik sistemini kurmanin
maliyetine ve siiresine katlanmadan bir iki
villik bir siirede piyasaya tam anlamiyla
girmek istedikleri anlasiimaktadir. Halbu-
ki rekabet bir siirectir ve tesebbiislerden
beklenen de bu siirecin gereklerini yerine
getirerek bir piyasaya girmektir. Diger
tesebbiislerin kurmus oldugu bir sistemden
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veya sahip oldugu bir altyapidan yararlan-
mak ancak ve ancak séz konusu sistem
veya altyapr bir zorunlu unsur ise miim-
kiindiir. Mevcut dosyada ise Izocam’in
bayilik sisteminin bir zorunlu unsur ol-
dugunu ileri siirmek teknik acidan dogru
bir yaklasim degildir. Kaldi ki Izocam’in
miinhaswitk uygulamasi, piyasada hali-
hazirda faaliyet gostermekte olan rakip
tesebbiislerin 6nemli bir kismi daha piya-
saya girmeden once uygulamaya konul-
mustur. Bu nedenle miinhasirlik uygulama-
sui salt rakiplerin piyasaya girisleri ile
bagdastirmak ¢ok da anlamli goriilmemek-
tedir.

Dolayisiyla Kanunun 6. maddesinin (a)
bendi anlaminda Izocam’in, ticari faaliyet
alamina baska bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel
oldugunu ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerini  zorlagtirmayr  amagladigin
ileri siirmek miimkiin gériinmemektedir.

Bunun  yanisira, Lzocam’in  miinhasur
bayilik sistemi nedeniyle tiiketicilerin segcim
hakkimin engellendiginden bahisle Kanu-
nun 6. maddesinin (e) bendi ¢ercevesinde
bir ihlal ortaya ¢iktigindan da bahsetmek
miimkiin degildir. Zira, dosya mevcudu
bilgilerden de anlasiimaktadwr ki, tiiketici-
ler nihai satis noktalarmma gittiklerinde
cogu zaman birden fazla iireticinin farkh
markalr triinleri ile karsilasmaktadrlar.
Bunun nedeni ise Izocam’in miinhasir
bayilik sisteminin nihai satis  noktasi
niteligine sahip tesebbiislerle olusturulma-
digi, esasen Izocam i miinhasirhk tastyan
anlasmalarinin (dikey iliskinin ara kademe-
sinde yer alan) dagiticilarla yapilmasidir.
Dosyadaki  bilgi ve belgelerden bu
dagitictlarin da ozellikle proje bazli satig-
larda nihai satis noktast gibi ¢alistiklar
anlasilmakla birlikte, dosyada, bu satislara
yonelik olarak ayri bir pazar tanimi
yapilmadigr da goz oniine alindiginda,
dagiticilarin tiim faaliyetlerini nihai satis
olarak degerlendirme imkani bulunmamak-
tadr. Bu hususlar cercevesinde nihai satis
noktalarina yénelik olmayan miinhasirlik
uygulamasimin, tiiketicilerin secim hakkint
engelleyici bir nitelik tasidigindan bahisle,
Kanunun 6. maddesinin (e) bendi ¢erceve-
sinde degerlendirilmesi imkani bulunma-
maktadir.
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Mevcut bayilik iliskisi Kanunun 4. maddesi
cercevesinde  degerlendirildiginde  ise
sozlesmelerde  yer alan  miinhasirlik
uygulamast ve Izocam’in pazar payimin
Teblig’'de belirtilen esigi astigt hesaba
katildiginda bir bireysel muafiyet degerlen-
dirmesi yapmak gerekmektedir. Bireysel
muafiyet agisindan degerlendirildiginde de
yukarida 6. madde acgisindan yapilan
degerlendirmelerde  belirtilen  hususlar
burada da gecerli olacaktir. Izocam in
kurmus oldugu miinhaswr iliski nedeniyle
tiiketiciler bakimindan iiriin ve hizmet
standardimin  saglandigi, bu nedenle de
muafiyetin ilk iki kosulunun saglanmuig
oldugu kanaatine ulasilmistir. Sézlesmeler-
deki miinhaswrhigin ise nihai satis noktalart
ile degil de dagiticilar ile olan iliskide
gecerli olmast nedeniyle, sézlesmelerin
rakip tesebbiislerin nihai satis noktalarina
ulagmasint engelleyici bir nitelikte olmadigi
sonucuna ulasimaktadir. Ayrica yine bu
nedenle, miinhasirlik  nedeniyle  ilgili
pivasanin onemli bir béliimiinde rekabetin
ortadan kalktigini ileri siirmek de miimkiin
gortinmemektedir. Bu c¢ercevede mevcut
sozlesmelere belirli bir siire icin muafiyet
tammak, bu stire zarfinda rakiplerin
pivasaya etkili bir sekilde girememeleri
durumunda muafiyet kosullarini yeniden
degerlendirmek makul bir yol olarak
goriilmektedir.

Bu degerlendirmelerimiz neticesinde, mev-
cut dosya bakimindan, Izocam n faaliyet-
leri nedeniyle Kanunun 6. maddesinin ihlal
edildiginden bahsedilemeyecegi, Kanunun
4. ve 5. maddeleri cercevesinde Izocam in
mevcut sozlesmelerine belirli bir stire icin
muafiyet taminabilecegi, bu nedenle de
Kanunun 16. maddesi uyarinca idari para
cezasi verilmesinin yerinde olmadig diisii-
niilmektedir.”

Kurul Uyesi Ismail Hakki KARAKELLE
asagidaki gerekce ile Kararin 6. 7. ve 8.
maddelerine katilmamuistir:
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...[zocam’in miinhasirlik iceren bayilik
sisteminin pazar payimin yiiksekligi (%640 °1n
tizerinde) de dikkate alindiginda muafiyet
kosullarimi tasimayan 4. maddeye aykirilik
olusturdugu yoniindeki ¢ogunluk goriisiine
(S.paragraf)  tarafimizdan da  istirak
edilmektedir. Istirak edilmeyen husus bu
durumun otomatik olarak 6. maddeye
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aykwrilik olusturulacagr ve para cezasi ile
cezalandirimas gerektigi yoniindeki cogun-
luk goriisiidiir. Iki nedenle bu goriise istirak
edilmemektedir;

Birincisi, [zocam’in miinhaswrlik uygulamasi
pazarda ciddi diizeyde bir pazar kapama
etkisi  yaratmamaktadir. Ciinkii Izocam
triinlerinin pazara (nihai kullaniciya) miin-
hasir olarak sunuldugu kanahn Izocam’in
toplam satislart  icindeki payimin  %...
civarinda oldugu anlagilmaktadir. Diger bir
deyisle, miinhasir uygulama pazarin Izo-
cam’in pazar payt olan %... lerin %... ini
kapsamaktadir. Bu durum pazar kapama
etkisinin sumirli oldugunu géstermektedir.

Ikinci ve daha énemli neden, dikey
anlagmalara iliskin 2002/2 sayili  Grup
Muafiyeti Tebligini degistirerek %40 pazar
payt esigini getiren 2007/2 sayili Teblig
25.05.2007 tarihinde yayinlanmis ve gegici
2.maddesi ile tesebbiislere 1 yillik uyum
siresi  tammnustir.  Diger bir deyisle,
25.5.2008 tarihine kadar miinhaswrlik
uygulamast pazar payina bakilmaksizin
grup olarak 4.madde uygulamasindan muaf
tutulmustur. 2002/2 sayili Teblig’in “Bu
Teblig hiikiimlerine gore tamnmis muafiyet,
Kanunun 6. maddesinin  uygulanmasin
engellemez.” seklindeki 8.maddesi tek bagi-
na minhasirligi kanunun 6.maddesi ihlali
saymamiza yetmez. Miinhasirligin
25.5.2008 tarihine kadar pazar payina
bakilmaksizin muaf tutuldugu goz oniine
alindiginda, bu tarihten oncesi i¢in
miinhaswltk  uygulamasvun  6.maddeye
aykirt oldugunu ve cezalandirilmasi gerek-
tigini  soylemek, tesebbiislere  Rekabet
Kurumu’nun  “tuzak” kurmast anlamina
gelir ve hukuki belirlilik prensibi ile gelisir.

Bu dosya bakimindan ornegin, sorusturma-
nmin esasmni da olusturan “yikici”, “segici”
veya “asirt fiyatlandirma” yoluyla Izo-
cam’in hakim durumunu kétiiye kullandigt
iddiast varit bulunsaydi, o takdirde tegeb-
biisii  kendisine grup muafiyeti tanminmis
olunmasina bakilmaksizin 6.maddeyi ihlal
ettigi gerekgesiyle cezalandirmak hukuka
uygun olacakti.  Sorusturma 22.7.2008
tarihinde Kuruma intikal eden bir basvuru
tizerine baslayan siirecte 23.10.2008 tari-
hinde acilmistir. 8.2.2010 tarihine kadar
stiren sorusturma siirecinde tesebbiis bu
uygulamanin pazart kapama etkisi olma-
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digimi savuna gelmis, Rekabet Kurulu da
sorusturma heyetinin raporlarinda belirttigi
gibi simrli  bir etkiye sahip oldugunu
benimsemigtir. Nitekim, ilgili pazara giren
iki aktor tutunabilmis, Izocam in pazar pay:
%... lar civarina gerilemistir.

Ozetlemek gerekirse, hakim durumda da
olsa bir tesebbiisiin miinhaswritk uygulamast
tek basina cezayr yaptirimi gerektirir bir
uygulama olarak degerlendirilmemeli, bu
sistem baska uygulamalaria birleserek aym
zamanda pazart kapatma etkisi yaratiyor
ve/veya bir tesebbiisiin pazar disina ¢itkma-
simt  hedefliyorsa 6.madde ihlali olarak
degerlendirilmelidir. Bunlar ortaya konula-
miyorsa Rekabet Kurulu’nun bir¢ok kara-
rinda oldugu gibi yaratabilecegi sakinca-
lara dikkat cekilerek, sozlesmelerinden
ctkarmalari gerektiginin soylenmesi ile yeti-
nilmelidir.”

Kurul Uyesi Resit GURPINAR Kkararin 2.
maddesine asagida belirtilen nedenlerle
katilmamaktadir:

“«

Kurulumuzun kararimin 1.maddesi ile
hakkinda sorusturma yapilan taraf olan
Izocam Ticaret ve Sanayi A.S ‘nin 2003
yilinda Ozpor firmasimn girmesi ile ayda ...
tona yakin tagytinii sattigi bu donemde agirt
kar marjlart ile calistigi, % ... civarinda
pazar payinin  bulundugu ve fiyatlar
olduk¢a diistirdiigii ve piyasaya yeni giren
firma aleyhine olduk¢a biiyiik engellerin
ortaya ¢iktigi, oOte yandan daha sonra
fivatlart olduk¢a iist seviyelere ¢ikardig
yine bu firmamin prim sistemi ve miinha-
sirlik uygulamalarina gore sozlesme hiikiim-
leri araciligiyla miinhaswr bayilere rakip-
lerin camyiinii, tasyiinii, foamboard ve kau-
cuk alaminda iirettigi iirtinleri hichir sekilde
satmama ya da satiglarina araciulik etmeme
yiikiimliiliigiiniin ~ getirildigi, miinhasiran
calisan bayilerin, 3 aylik donemler sonunda
yaptiklari alimlar da goz oniine alinarak
odiillendirildigi, s6z konusu primlerin bayi-
lerin cirosunda onemli bir yer kapladigi,
hatta bazi bayiler ic¢in kar orammin tek
belirleyicisi oldugu, bu noktada, aliciy
ihtiyaglarimin tamanum ya da onemli bir
kismint tek bir saglayicidan temin etmeye
sevk eden dogrudan ya da dolayli ¢alisma-
lar i¢erisinde bulundugu anlasilmaktadir.

Ote yandan, Izocam’in marka bilinirliginin
ve itibarimin yiiksek olmasi, pazara ilk girme
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avantajint  kullanarak ve reklam yaparak
prestijini  ve marka imajini  stirekli
yiikseltmesi, hatta bazi iiriinlerde Izocam
markasi jenerik isim haline gelmis durumda
olmast da dikkate alindiginda yukaridaki
paragrafta  aciklandigr  sekilde  sikayet
konusu donem ve iiriin ozelinde yikici ve
secgici fiyatlandirma, diger donem ve/veya
tiriinlerde asirt fiyatlandirma yaparak ve
bunlara ilaveten miinhasirltk uygulamast ve
prim sitemi bir biitiin olarak degerlendiril-
digi zaman Izocam Ticaret ve Sanayi A.§
‘nin  hakim durumunu kotiiye kullandigt
actktir.”

Kirikkale Sehirlerarasi Otobiis Terminal
(KiSOT) isletmesi’nin Faaliyetlerinde
Etkin Rekabetin Saglanmas i¢in
Kirikkale Belediye Bagkanhgina
Goriis Gonderilmesine
Oycoklugu ile Karar Verildi

Kararin konusunu; Kirikkale Belediye Baskan-
liginin  ve Kirikkale Sehirlerarast Otobiis
Terminal (KISOT) Isletmesi’nin il otogarinda
yer tahsis etmemek suretiyle hakim durumunu
kotiiye kullandig1 ve Ankara-Kirikkale hattinda
karayoluyla yolcu tasimacilifi pazarinda
rekabeti kisitladigr iddiasi {izerine alinan
23.12.2009 tarih ve 09-60/1470-388 sayili
Kurul kararinin gereginin yerine getirilip
getirilmediginin degerlendirilmesi olusturmak-
tadir.

Karardan konuya iligkin raportor goriisiiniin:

- 19.1.2010 tarihinde KISOT Isletmesi ile
yazihane kiralamak isteyen tesebbiisler ara-
sinda kira sdzlesmesi imzalanmasi neticesin-
de, Isletme tarafindan piyasaya girislere izin
verildiginin ve yer tahsisine yonelik ihaleler
diizenlenerek piyasaya girmek isteyenleri
engelleyici  eylemlerden  vazgegildiginin
ortaya konuldugu tespit edilmistir. Dolayi-
sty-la bu hususta Kanun’a uygun davranil-
digi,

- Ancak taraflar arasinda imzalanan ilgili
Terminal’de yazihane kiralanmasina yonelik
sozlesmede, terminal hizmetleri ile baglantil
olarak yiiriitiilen karayolu ile yolcu tagima
piyasasina yonelik rekabeti kisitlayict bir
kisim hiikmiin yer aldigi,

- “Gise Kiralama Ihalesine Ait Sozlesme”nin
11. maddesinde ongoriilen teminat yiikiimlii-
liginiin orantisiz oldugu ve 4054 sayil
Kanun’un 6. maddesi cerc¢evesinde rekabeti
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sinirlayabilecegi; bu nedenle aylik kira
bedeli ile makul orantili ve kiracilar arasinda
ayrimcilik igermeyecek bir teminat yiikiimlii-
liigliniin belirlenmesi gerektigi,

- S6z konusu Soézlesme’nin 19. ve 22.
maddelerinde yer alan sefer saatlerine
yonelik diizenlemelerin piyasadaki etkin
rekabeti sinirlayabilecegi; 4054 sayili Kanun
ve diger mer’i mevzuata gore KISOT
Isletmesi’nin sehirlerarasi otobiis tasimacilig
firmalarina boyle bir siirlama getiremeye-
cegi,

bu nedenlerle, anilan So6zlesme maddelerinin
tadil edilmesi igin durumun Kirikkale
Belediyesine bildirilerek gerekli diizeltmeler
icin 60 giinliik bir siire verilmesi ve bu siire
sonunda ilgili diizeltmelerin Rekabet Kurumu-
na tevsik edilmesi gerektigi; aksi takdirde
haklarinda kanuni iglem yapilacaginin bildiril-
mesinin uygun olacagi

seklinde oldugu goriilmiistiir.
Yapilan degerlendirme sonucunda;

1- 19.1.2010 tarihinde Kirikkale Sehirlerarasi
Otobiis Terminali Isletmesi ile yazihane
kiralamak isteyen tesebbiisler arasinda kira
sozlesmesi imzalanmasi neticesinde, Islet-
me tarafindan piyasaya giriglere izin veril-
digi ve yer tahsisine yonelik ihaleler diizen-
lenerek piyasaya girmek isteyenleri engel-
leyici eylemlerden vazgegildiginin ortaya
konulduguna OYBIRLIG ile,

2- Ancak taraflar  arasinda  imzalanan
KiSOT’da yazihane kiralanmasina yonelik
sozlesmede, terminal hizmetleri ile baglan-
tili olarak yiiriitilen karayolu ile yolcu
tagima piyasasina yonelik rekabeti kisitlayi-
ct bir kistm hikmiin yer aldigina, bu
cercevede sefer saatlerine iliskin etkin ve
isleyebilir rekabetin saglanmasi ve kira
teminatlarinda da objektif ve ayrimeilik
icermeyen kriterlerin belirlenmesi hususla-
rinda 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
ticlincii fikras1 uyarica Kirikkale Belediye
Bagkanligina goriis bildirilmesi i¢in Bas-
kanligin  gorevlendirilmesine OYCOK-
LUGU ile

31.3.2010 tarih ve 10-27/404-150 say1 ile karar

verilmistir.

Ancak, Bagkan Prof. Dr. Nurettin KALDIRIM-
Cl, “KISOT da, yazihane kiralanmasina yone-
lik sozlesmenin rekabeti kisitlayici hiikiimler
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ihtiva etmedigi ve mevcut diizenlemenin igin
tabiatina uygun oldugu” gerekgesiyle alinan
Kurul kararinin 2. maddesine katilmamustir.

Kurul Uyesi Murat CETINKAYA ise “Soz
konusu dosyada, taraflar arasinda imzalanan,
KISOT’ta yazihane kiralanmasina yonelik
sozlesmede yer alan hiikiimlerin ve hiikiimler-
den kaynaklanan uygulamalarin 4054 sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun cerce-
vesinde incelenebilecek bir durum arzetmedigi
ve bu nedenle de ortada Rekabet Kurumu 'nun
miidahalesini gerektirecek bir husus bulunma-
digr” disilincesiyle kararin 2. maddesine katil-
mamigtir.

Firat Elektrik Dagitim A.S.’nin
% 100 Oranindaki Hissesinin Blok Satis
Yontemiyle Ozellestirilmesi Islemine
Bazi Raportérlerin ve Kurul Uyelerinin
Aksi Goriisiine Ragmen Izin Verildi

Kararin konusunu; Firat Elektrik Dagitim
A.S.’nin %100 oranindaki hissesinin blok satis
yontemiyle ozellestirilmesi kapsaminda soz
konusu hisselerin Aksa Elektrik Perakende
Satis A.S. veya Calik Enerji ve Sanayi Ticaret
A.S. veya KCETAS-Ayen Ortak Girigim
Grubu tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesi talebi olusturmaktadir.

Esas itibariyle anilan islemin de dahil oldugu
elektrik piyasasina iligkin olarak yapilan bir
dizi Ozellestirme isleminde dosyada gorevli
bazi raportorlerin aksi goriigiiniin bulundugu
ve Kurul Uyelerinin farkli gerekge/karst oy
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu konuya Biilten
gercevesinde ilk olarak Coruh Elektrik
Dagitim A.S.’nin 6zellestirilmesine iliskin
11.3.2010 tarih, 10-22/298-108 sayili kararda
yer verilmistir. Ancak Firat Elektrik Dagitim
A.S.’ye iliskin kararda farkli karsi oylarin ve
gerekcelerin - bulunmasi  nedeniyle konu
tekraren 0zet olarak sunulmustur.

Karardan; {lgili raporda, bir raportdriin
bildirim konusu isleme izin verilmesi gerektigi
goriigiine yer verilirken, diger dort raportoriin
islemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
1997/1 sayili Teblig hiikiimleri uyarinca hakim
durum yaratan veya mevcut hakim durumu
giiclendiren ve boylece ilgili pazarlarda
rekabetin onemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu
doguran bir iglem oldugu, dolayisiyla bildirim
konusu isleme izin verilmemesi gerektigi
goriigiiniin bulundugu anlasilmistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda;
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1. Firat Elektrik Dagitim A.$.’nin %100
oranindaki hissesinin blok satis yontemiyle
Ozellestirilmesi kapsaminda s6z konusu
hisselerin Aksa Elektrik Perakende Satis
A.S., Calik Enerji ve Sanayi Ticaret A.S.
veya KCETAS-Ayen Ortak Girisim Grubu
tarafindan devralinmasi isleminin, 4054
sayili “Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun”un 7. maddesi ve 1998/4 sayili
“Ogzellestirme  Yoluyla  Devralmalarin
Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri Igin
Rekabet ~ Kurumuna  Yapilacak  On
Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip
Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
kapsaminda izne tabi olduguna OYBIRLIGI
ile

2. Ad1 gegen teklif sahiplerinden herhangi biri
tarafindan  gerceklestirilecek ~ muhtemel
devralma iglemi sonucunda ayni Kanun
maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesinin ve boylece ilgili pazarda
rekabetin 6nemli Ol¢lide azaltilmasinin s6z
konusu olmadigina, bu nedenle bildirim
konusu igleme izin verilmesinde sakinca
bulunmadigma Kurul Uyeleri Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY ve Murat CETINKA-
YA’nin Farkli Gerekgeleri ve OYCOK-
LUGU ile

8.4.2010 tarih ve 10-29/439-165 sayi ile karar
verilmistir.

Kurul Uyeleri Dog. Dr. Cevdet Ilhan GUNAY
ve Murat CETINKAYA,”Anilan  hissenin
Calik Enerji ve Sanayi Ticaret A.S. veya
KCETAS-Ayen Ortak Girigim Grubu tarafin-
dan devralinmasinin, komsu bélgelerde devra-
lan girketler de dikkate alindiginda ilgili
pazarda daha rekabet¢i sonuglar doguracagr”
farkli gerekgesiyle karara katilmislardir.

Ancak, Kurul Ikinci Baskan1 Dog. Dr. Mustafa
ATES asagidaki gerekceyle kararin 2. mad-
desine katilmamgtir:

“...Bilindigi gibi, 4628 sayili FElektrik
Piyasasi Kanununun amaci 1/1. maddesin-
de, “Elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli,
diisiik maliyetli ve c¢evreyle uyumlu bir
sekilde tiiketicilerin kullanmimina sunulmasi
icin, rekabet ortaminda o6zel  hukuk
hiikiimlerine gére faaliyet gosterebilecek,
mali acgidan giiclii, istikrarli ve seffaf bir
elektrik enerjisi piyasasvmn olusturulmast
ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve
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denetimin saglanmasi” seklinde agiklanmig-
tir. Madde lafzindan da acik¢a anlasildigt
tizere, 4628 sayili Kanunda rekabet¢i bir
elektrik piyasasi ongoriilmiigtiir.

Aymi Kanunun 3. maddesi ise, dagitim
sirketlerinin iiretim ve perakende satis
faaliyetlerini, 01.01.2013 tarihinden itiba-
ren ayri tiizel kisilikler altinda yiiriitmeleri
hiikmiinti amirdir. Kanun “serbest olan” ve
“serbest olamayan” tiiketici ayrumi getire-
rek, serbest tiiketici tammina iliskin limitler-
deki indirimleri belirlemek ve yeni limitleri
yayimlama gérevini Enerji Piyasast Diizen-
leme Kuruluna (EPDK) vermigtir. Kanunun
5. maddesine gére EPDK bu limitleri her
yilin Ocak aymin sonuna kadar belirlemek
ve kamuya duyurmak zorundadir.

Kisaca ifade edilecek olursa, 4628 sayili
Kanunun yukarida sozii edilen hiikiimleri
birlikte  degerlendirildiginde;  rekabetci
olmasi  beklenen elektrik iiretimi ve
perakende satisimin, dogal tekel niteliginde,
regiile edilen bir sebeke faaliyeti durumun-
daki elektrik dagitimi faaliyetinden hukuki
olarak ayristirilarak, rekabetgi bir elektrik
tiretim ve perakende satis piyasasi igin
gerekli altyapimin  hazirlanmasina ¢aligil-
digi; serbest tiiketici limitlerinin diistiriilme-
si ile de, tiiketicilerin, tedarikcilerini se¢cme
serbestisine kavusturulmalarinin ve yine bu
yolla, rekabet¢i bir elektrik perakende satis
pivasasmmin  olusturulmasimin  amaclandigt
goriilmektedir.

...Dosya konusu ve blok satig yontemiyle
%100’ ozellestirilmek istenen Furat Elek-
trik Dagitim A.S.; Bingol, Elazig, Tunceli ve
Malatya illerini kapsayan bolgede elektrik
dagitim faaliyetinde tekel durumda olan bir
tesebbiistiir. Aymi sekilde anilan sirket elek-
trik perakende satis faaliyeti bakimindan
serbest olmayan tiiketiciler i¢in bu bélgenin
tek tedarikgisi konumundadir. Diger bir
ifadeyle Firat Elektrik Dagitim A.S., faaliyet
gosterdigi bolgede “simdilik” tedarik¢isini
se¢me serbestisi bulunmayan kiiciik ticaret-
haneler ve hane halkt (kiiciik tiiketiciler)
bakimindan da tekel durumundadir. Bu
sebeple karar konusu ozellestirme iglemiyle
ilk etapta deviete ait tekelin ozel sektore
devrinden soz edilebilir.

Oysa 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu-
nun temel amaci rekabetci bir elektrik
pivasa yapisini tesis etmektir. Bu Kanunda
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ongoriilen rekabetgi piyasalarin olusturula-
bilmesi igin, kamu miilkiyetindeki tesebbiis-
lerin ozel sektore devri gerekli ise de tek
basina yeterli degildir. Bunun i¢in, ozel
sektore tekel olarak devredilen, ancak yakin
gelecekte  rekabetgi  olmasit  ongoriilen
pazarlarda faaliyet gésteren tesebbiislerin
tekel olarak kalmalarim engelleyecek ted-
birlerin alimmasina ihtiya¢ vardir. Bu
cercevede,  diizenleyici  otorite  olan
EPDK’min  yapacagi diizenlemelerle,
serbestlestirilen piyasalarin rekabete acil-
mast konusunda gerekli tedbirleri almasi
beklenen bir husustur. Esasen 4628 sayili
Kanun ile EPDKya verilen gorev de bunu
gerektirmektedir.

Ancak, ozellestirme yoluyla serbestlestirilen
pivasalarin rekabete agilmast siirecinde,
Rekabet Kurumuna da onemli gorevier
diismektedir. Rekabet Kurulu, ozellestirme
islemlerinde, on bildirim asamasinda ver-
digi goriiglerle ve nihai bildirim asamasinda
aldigi isleme izin verme/vermeme kararla-
riyla elektrik piyasalarimin, 4628 sayuli
Kanunda dngoriildiigii - sekilde rekabetgi
kilinabilmesi dogrultusunda katkida bulun-
ma imkdanina sahiptir.

Ozellestirme islemine konu Firat Elektrik
Dagitim  Bolgesinde dagiim  faaliyetini
yiirtitmek  tizere ihaleye teklif veren
AKSA min ve AKSA ’yi kontrol eden Kazanci
Holding’in  ¢ogunluk  hisselerine sahip
oldugu Anadolu Dogalgaz A.S.’nin ayni
bolgede dogalgaz dagitim lisanslart da
bulunmaktadr. Bu bélgede bulunan illerden
Malatya ve Elazig illeriyle bazi ilgelerde
Kazanct Grubu dagitim lisansina sahiptir.
Dolayisiyla Firat Elektrik Dagitim Bolge-
sinde bulunan adi gecen sehirlerde elektrik
ve dogalgazin dagitimi ve pazarlanmast
hizmetlerinde bir “cakisma” soz konusudur.

Ger¢i dogalgaz piyasasina iliskin cografi
pazar tanimi elektik piyasasinda oldugu gibi
birkag ili igine alacak sekilde degil, dagitim
lisanslarinda  belirtilen gorev  bolgeleri
olarak yapilmis ve bu bolgeler de ekseriyet-
le “il merkezi” seklinde belirlenmistir.
Dogalgaz dagitim bélgelerinin genellikle il
seviyesinde belirlendigi dikkate alindiginda,
bir ildeki elektrik ve dogal gaz sebekesinin
aynmi sirkete verilmesi o diizeydeki pazarda
hakim durum yaratilmasi veya giiglendiril-
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mesi seklinde bir yogunlagmaya neden
olabilecektir.

Elektrik ve dogalgaz dagitim ve pazarlama
faaliyetleri arasinda teknolojik yeniliklerin
de katkisiyla son donemde onemli bir
yakinsama ortaya ¢ikmistir. Yakinsama kav-
rami, bolgeler, iilkeler, endiistriler ve
faaliyetler arasindaki farkliiklarin azalarak
benzerliklerin artmasini ifade eder. Bu
cercevede, elektrik ve dogalgaz sektorlerin-
de tiretim, dagituim ve pazarlama igin daha
once ayri kabul edilen altyapr ve
sebekelerin kismen veya tamamen entegras-
yonunu yakinsama olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Zira giiniimiizde artik bilgi ve
iletisim sektoriindeki teknolojik yenilikler,
sebeke ekonomisi, enerji sektoriinii serbest-
lestirme ve diizenlemeye yonelik siiregler ile
enerji, bilgi ve iletisim endiistrisindeki
miisteri talepleri cesitli sektorler arasindaki
yakinsamaya biiyiik bir ivme kazandirnugtir.

Bundan dolayidir ki, dogalgaz isiyle
ugrasan bir tegebbiis ayni zamanda elektrik
dagitm ve pazarlama faaliyetlerini, elek-
trikle istigal eden bir tegebbiis de dogalgaz
sektoriindeki faaliyetleri asil ugras alaniyla
birlikte siirdiirebilmektedir.

Endiistriler  arasindaki  yakinsamanin
iktisadi a¢idan etkinlik saglamast nedeniyle
arzu edilebilir bir keyfiyet oldugu izahtan
varestedir. Rekabet¢i agidan bakildiginda
da fkinanacak bir durumun olmadig
savunulabilir. Ancak, belli bir cografi
pazarda elektrik ve dogalgaz dagitim
faaliyetlerinin  tek bir tesebbiis elinde
toplanmasini, séz konusu pazarda rekabet¢i
bir yapumn tesisi bakimindan sorunsuz bir
durum olarak gormek miimkiin degildir.
Zira eger bir yogunlasma islemi hdkim
durumun yaratilmasi veya tahkimi sonucunu
doguruyorsa, etkinlik degerlendirmesinin
rekabet hukuku bakimindan onemi ikinci
planda kalmaktadir.

Isbu kararda da zikrolunan iilke Ornekle-
rinden goriildiigii gibi, bir bolgede piyasa-
min rekabete agilmast safhasinda oyuna
%100 pazar pay: ile baslayan bir perakende
satis firmasi, zaman igerisinde, soz konusu
paywmn bir boliimiinii baska perakende satig
sirketlerine kaybetse de, ¢ogunlukla siiper
hakim durumda kalmaya devam etmektedir.
Bunun nedeni, bélgede yerlesik tesebbiis
olmanin  kendisine sagladigi avantajdir.

RK Biilteni

Ulke drnekleri gostermektedir ki, elektrik
perakende  satis  piyasasinda,  yerlesik
elektrik dagitim sirketinin en biiyiik ve ¢cogu
zaman tek rakibi yine o bolgede yerlesik
dogal gaz dagitim sirketi olmaktadir.
Nitekim en rekabetci perakende satis
pivasasina sahip tilkelerin basinda geldigi
kabul edilen Ingiltere’de dahi bu tablo ile
karsilasiimaktadir.

4054 sayith Kanun’a dayanilarak ¢ikartilan
1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin
Alimmast Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda  1997/1  sayili  Tebligin 6.
maddesinde, birlesme ve devralmalarin
degerlendirmesinde Rekabet Kurulu tarafin-
dan ilgili piyasanin yapisi ve iilke iginde
veya disinda yerlesmis olan tesebbiislerin
fiili ve potansiyel rekabeti bakimindan iilke-
deki etkin rekabetin korunmasi ve gelistiril-
mesi ihtiyactmin goz Oniinde tutulmasi
ongoriilmiistiir. Bu hiikiim dikkate alindigin-
da; rekabete acilmasi istenen bir piyasada,
oyuna %100 pazar payiyla baslama
imkdmini, o tekelin en biiyiik ve belki de tek
potansiyel rakibine verilmesinin “hdkim
durumun tahkimi” sonucunu doguracagina
stiphe yoktur.

Perakende piyasalarimin rekabete agilma-
sinda en fazla yol kat eden iilke olan
Ingiltere’de dahi, sebeke sahipligi bakimin-
dan dagitim bélgelerinin kesismesi konusu-
nun 2010 yilinda hazirlanma asamasinda
olan politika belgesi kapsaminda tartismaya
aculdig ifade edilmektedir. Perakende piya-
salarint rekabete agmak konusunda en fazla
yol kat eden Ingiltere’de bile sebeke
endiistrilerindeki ~ yakinsamanin  neden
oldugu ¢akigsma olgusu iizerinde tartisilma-
ya deger bir konu olarak degerlendiril-
mektedir. Ulkemizin elektrik ve dogal gaz
pivasalarimin serbestlestirilme ve rekabete
ac¢ilma takviminin ¢ogu iilkenin gerisinde
kalmasi, diger iilke orneklerinin incelenip,
yvapilan yanhslardan ders alinmasi bakimin-
dan bir firsat olarak goriilebilir. Bu durum-
da, diger iilkelerin diistiigii ve ancak yeni
yeni tartismaya actigi yanlislarin iilkemizde
tekrarina diistilmemelidir kanisindayim.

Cakisma sorunu, Kararda savunulan ¢ogun-
luk goriisiiniin aksine, biiyiik bolgeler igin
degil kiiciik bolgeler bakimindan sorun
teskil edecektir. Zira biiyiik bélgelerde
potansiyel rekabet imkani daha fazla iken
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kiiciik bolgelerde, yerlesik elektrik peraken-
de satis sirketinin tek rakibi muhtemelen
yine o bolgede yerlesik dogalgaz dagitim
sirketi olacaktir. Bu nedenle Furat ve
benzeri kiigiik bolgelerde elektrik ve dogal-
gaz dagiim ve pazarlama faaliyetlerinin
ayni tesebbiis biinyesinde olmasi, ozellikle
hane  halklart  ile  kiigiik  diizeydeki
endiistriyel ve ticari tiiketiciler bakimindan
ciddi sekilde endiseleri davet etmektedir.

Esasen su an icin biiyiik-kiiciik bolge ayrimi
yapabilmek icin elimizde uygun bir él¢iit de
bulunmamaktadir. Bundan dolay: elektrik ve
dogalgaz sektorlerinde c¢akismaya biiyiik-
kiiciik  bolge ayrimi  yapilmaksizin  izin
verilmemesi bize gore daha dogru bir tercih
goriinmektedir. Ciinkii rekabet hukukunda,
rekabeti bozucu bir isleme izin vermek
yoniinde yapilacak hatanin telafisi olmaya-
caktir. Bu durumda, rekabeti ¢ok da biiyiik
olgiide  kisitlamayacak bir isleme izin
verilmemesi, tersi duruma oranla daha da
tercihe sayandir.

Mamafih diinva ornekleri dikkate alinarak
raporda da ifade edildigi gibi elektrik ve
dogalgaz piyasalart ve bu piyasalarda
dagitm faaliyeti gergeklestiren  gorevli
sirketler:

- Gegis maliyetleri ve pazarlama avantajla-
r1 nedeniyle gérev béolgelerinde onemli bir
pazar giiciine sahiptirler.

- Serbestlesmenin hemen sonrasinda %100
civarinda bir pazar pay ile yarisa basla-
maktadiriar.

- Yiiksek fiyat uygulamalarina ve rekabetin
gelismesine bagh olarak gorevli sirketle-
rin pazar paylart zamanla azalmakla
birlikte, hakim durumlarini devam ettir-
mektedirler.

- Elektrik ve dogal gaz bolgelerine, diger
dagitim bélgelerinde gorevli baska tegeb-
biislerin girmesi zor, bagimsiz girigler ise
neredeyse imkdnsizdir.

Elektrik ve dogal gaz pazarinda aym
bolgede gorevli sirketler, birbirlerinin
potansiyel veya gercek rakibidirler.

Teklif sahiplerinden AKSA ve onun kontro-
liinii elinde bulunduran Kazanci Grubunun
dogalgaz dagitim lisansina sahip oldugu
sehirlerde aymi zamanda elektrik dagitim
lisansina da sahip olmasi, elektrik ve
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dogalgaz dagitim bélgelerinde ortaya ¢ikan
cakismadan dolayr rekabet hukuku yéniin-
den tecviz edilemeyecek diizeyde yogunlas-
maya neden olacaktir. Isleme izin verilme-
siyle ortaya ¢ikan yogunlasma elektrik
pazarindaki hdkim durumu giiclendirirken,
rekabete acilmasimin  oniinde  zorluklar
bulunan dogalgaz piyasasinda hem hakim
durumu giiclendirecek, hem de girig engel-
lerini artirabilecektir.

Yukarida  agiklanan  sebeplerle,  Firat
Elektrik Dagitim A.S. nin %100 oramndaki
hisselerinin blok satis yontemiyle ozelles-
tirilmesi kapsaminda ihaleye katilan AKSA
Elektrik Perakende Satis A.S. tarafindan
devralinmasi, 4054 sayii Kanun'un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig hiikiimleri
uyarmmca bir hakim durum yaratan veya
mevcut hakim durumu  giiglendiren ve
boylece ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli
Olgiide azaltilmasi sonucunu doguracagin-
dan, bildirim konusu igleme adi gegen
tesebbiis yoniinden izin verilmemesi, verile-
cekse de elektrik ile dogalgaz dagitim
faaliyetlerinin kesistigi bolgelerde dogalgaz
dagitim isinin baska bir tesebbiise devredil-
mesi taahhiidiinde bulunulmasi kaydiyla izin
verilmesi gerektigi, kanaatiyle ¢ogunlukca
benimsenen Karar hiikmiiniin 2. paragra-
fina istirak etmiyorum.”

Kurul Uyesi Ismail Hakki KARAKELLE ise
asagidaki gerekceyle karara katilmamistir:

“08.04.2010 tarihli 10-29/439-165 Sayih
Rekabet Kurulu Kararina, dogalgaz dagitim
sebekesine sahip tegebbiisiin aym bolgede
elektrik dagitim sebekesine de sahip olmasi-
nin yaratacagi rekabetgi endigeleri giderici
tedbirler almadigr icin katilmam miimkiin
olamamustir.

Soz konusu kararin alindigi Kurul toplan-
tisinda goriisiilen, konuya iliskin Ozellestir-
me Nihai Bildirim Raporunda da (ayrik
gortis sahibi raportorlerce daha agik ifade
edilmektedir) belirtildigi iizere, elektrik ve
dogalgaz dagitim faaliyeti ile gorevli
tesebbiisler;,

e Serbestlesme sonrasinda %100 pazar
paywma yakin olarak yarisa baslamakta-
dirlar,

o Bu bolgelere diger dagiim bolgelerinde
gorevli tegebbiislerin girmesi zor, bagim-
siz girisler ise ¢ok daha zordur.
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o Elektrik ve dogal gaz dagitim pazarlarin-
da gorevli sirketler birbirlerinin fiili veya
potansiyel rakibidirler.

Rekabet Kurulu birlesme ve devralmalart
degerlendirirken 97/1 Sayili Teblig’in 6.
maddesinin 2/a bendinde yer alan “Ilgili
pivasanin yapusi ve iilke icinde veya disinda
yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve potan-
siyel rekabeti bakimindan iilkedeki etkin
rekabetin  korunmasi ve  gelistirilmesi
ihtiyacim dikkate almak durumundadir. Bu
noktadan hareketle, Rekabet Kurulunun
dosya konusu islemi karara baglarken
elektrik dagitim sebekesine sahip tesebbii-
siin o bolgedeki muhtemel tek rakibinin
dogalgaz dagitim sebekesine sahip tesebbiis
olacagi hususunu dikkate almayarak 4054
Sayili Kanunun 7.maddesinin ve bu madde-
ye dayanilarak ¢ikarilan  97/1  Sayili
Tebligin  geregini yerine getirmedigini
diigiinmekteyiz.

Yukarida ozetlenen nedenlerle Rekabet
Kurulu’nun teklif sahiplerinden Aksa Elek-
trik Perakende Satis A.S nin Fwrat Elektrik
Dagitim A.S’nin %100 oramindaki hissesi-
nin blok olarak devralmasi islemine “makul
bir siirede dogalgaz dagitim isini devretme”
veya bu sonucu saglayacak benzeri bir
kosula baglamaksizin izin vermesi yoniin-
deki Kararina katilmam miimkiin olama-
mustir.”
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DANISTAY iDARi DAVA DAIRELERI
KURULU KARARLARI

Tekel Alkollii ickiler Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin Ozellestirilmesine Izin Veren
Karar Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulu 15.12.2003 tarih ve 03-79/
965-936 sayil karariyla, Tekel Alkollii ickiler
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin hisselerinin tama-
minin blok satig yontemiyle 6zellestirilmesine
izin verdi. Bu karar, Danistay 13. Dairesi’nin
01.03.2006 tarih ve E:2005/1768, K:2006/1238
sayill karariyla hukuka uygun bulundu. 13.
Daire’nin bu kararinin bozulmasi istemiyle
acilan davada, Idari Dava Daireleri Kurulu
08.04.2010 tarih ve E:2006/3505, K:2010/565
sayili karariyla Daire kararmmi onadi. Buna
karsilik bes iiye ¢ogunluk kararina su gerek-
ceyle karsi ¢ikti:

“...4046 sayili Kanun ozellestirme uygula-
malarinda ekonomide verimlilik artisi ve
kamu giderlerinde azalma saglamayr amacg-
ladigina gore; alkollii ickilere olan talebin
ve ihracat olanaklarmin siirekli arttig
tilkemizde, piyasadaki mevcut konumu,
sahip oldugu fabrikalar ve pazarlama ag,
2003 yili itibariyle gergeklesen hasilati, stok
degeri, duran varliklarinin degeri itibariyla
ulusal ekonomide etkin bir rol oynadig
kuskusuz olan ve zarar ettigi yolunda da bir
tespit bulunmayan sirketin ozellestirilmesin-
de kamu yarart bulunmadigi gibi, tiim
varliklarimin degerine kiyasla 292 Milyon
ABD dolart gibi diigiik bir bedelle ozelles-
tirilmesi nedeniyle kamu zarari olusacagi
sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, davaci temyiz istemi-
nin kabulii ile Daire kararimin bozulmasi
gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.”

Yan Simirlama Bildirilmedigi I¢in
Uygulanan Para Cezas: iptal Edildi;
Rekabet Yasaginin Siiresinin Azaltilmasina
fliskin Karar Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulunun 08.07.2004 tarih ve 04-46/
588-143 sayili kararina konu olan dosya,
Haribo ile Pamir A.S. hissedarlar1 arasinda
02.05.2001 tarihinde imzalanan Sermaye
Pay1 Satig Sozlesmesine iligkindir. S6zlesme
gergevesinde, Pamir A.S.  hisselerinin
%76's1na tekabiil eden kismi Haribo'ya devre-
dilmistir. Ancak saticilardan Mehmet Kamil
Ozoflu, 28.01.2004 tarihinde Rekabet Kuru-
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mu kayitlarina giren basvurusuyla
02.05.2001 tarihinde imzalanan Sermaye
Pay1 Satis Sozlesmesinin 14. maddesinde
yer alan 15 yil siireli rekabet etme yasaginin,
siire, kapsadig1 kisi, cografi alan ve faaliyet
alani itibariyle zorunlu, objektif ve makul bir
sinirlama olmadig1 yoniinde itirazda bulun-
mus; sO6z konusu yasagin 2 yilla ve cografi
alan olarak Tiirkiye sinirlarin1 kapsayacak
sekilde  simirlandirilarak, 4054  sayili
Kanun'un 8. maddesi ¢ergevesinde menfi
tespit belgesi verilmesini talep etmistir.
Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu'na herhangi
bir izin bagvurusunda bulunulmamis olan s6z
konusu devralma isleminin, devralma taraflari-
nin toplam pazar paylarinin ve cirolarinin
1997/1 sayili Teblig maddesinde Ongoriilen
esikleri agmamasi nedeniyle izne tabi olma-
digin1 tespit etmistir. Ancak;

- Bildirim konusu Sermaye Payi Satig
Soézlesmesinin 14. maddesi ile getirilen 15
yil stireli rekabet yasaginin devralma islemi-
nin hayata gecirilmesi icin gerekli, objektif
ve makul bir yan sinirlama olarak kabul
edilemeyecegine, dolayisiyla bu sézlesmeye
menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

- 2.5.2001 tarihinde imzalanan Sermaye Pay1
Satis Sozlesmesinin Kanun'un 10. maddesi
cercevesinde yapildig tarihten itibaren bir ay
icinde Kuruma bildirilmemis olmasi nede-
niyle bu anlagmanin taraflarina para cezasi
uygulanmasina,

- Sermaye Payr Satis Sozlesmesinin 14.
maddesi ile getirilen rekabet yasaginin
siiresinin saticilarin Pamir A.S.nin hissedar-
ligindan ayrilmalarindan itibaren 2 y1l gecerli
olacak sekilde diizenlenmesi halinde rekabet
yasaginin devralma isleminin yan sinirlamasi
olarak kabul edilmesine ve bu cercevede
sozlesmeye 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi
cercevesinde menfi tespit belgesi verilme-
sine,

- S6z konusu degisikliklerin 60 giin igerisinde
yapilarak Rekabet Kurumu’na bildirilmesine;
Kurulca gerekli goriilen diizeltme yapilma-
dan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni
Kanun’un 16 ve 17. maddeleri uyarinca
islem yapilacaginin taraflara bildirilmesine,

karar vermistir.

Danigtay 13. Dairesi 18.01.2006 tarih ve
E:2005/6200, K:2006/157 sayili karariyla,
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Rekabet Kurulu kararinin “Sermaye Pay1 Satis
So6zlesmesinin Kanun'un 10. maddesi ¢ergeve-
sinde yapildig: tarihten itibaren bir ay i¢inde
Kuruma bildirilmemis olmasi nedeniyle anlag-
manin taraflarina para cezasi uygulanmasina”
iligkin kismin1 iptal etti. Daire kararinda,
“02.07.2005 tarihli, 5388 sayili Kanun'la
4054 sayui Kanun'un 10. ve 16. maddelerinde
degisiklik yapilarak, 4. madde kapsamina
giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin
bildirilmesi  zorunlulugu ve  bildirimin
yvapilmamasi nedeniyle idari para cezasi
verilmesini ongéren kurallarin yiiriirliikten
kaldirilmast sonucu, idari para cezasina
konu olan eylemin rekabet ihlali olmaktan
ctkarildigi, idari para cezalarinda, ceza
verilmesinin dayanagr kuralin yiiriirliikten
kaldirilmast veya lehe diizenleme yapilmasi
yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun
dikkate alinmasi gerektigi, bu itibarla dava
konusu Rekabet Kurulu kararimin, yeni
hukuki duruma gore rekabet ihldli olarak
nitelendirilmesi miimkiin olmayan, bildiri-
min yapimamasit eyleminden dolayr dava-
ciya idari para cezasi verilmesine iligkin
kisminda hukuka uwygunluk bulunmadigr”
belirtildi. Buna karsilik, Rekabet Kurulu
kararinin, “Sermaye Pay1 Satig S6zlesmesinin
14. maddesi ile getirilen rekabet yasaginin
siiresinin saticilarin Pamir A.S.'nin
hissedarligindan ayrilmalarindan itibaren 2 yil
gecerli olacak sekilde diizenlenmesi halinde
rekabet yasaginin devralma isleminin yan
sinirlamast olarak kabul edilmesine ve bu
cercevede sozlesmeye 4054 sayili Kanun'un 8.
maddesi c¢ercevesinde menfi tespit belgesi
verilmesine, s6z konusu degisikliklerin 60 giin
icerisinde  yapilarak Rekabet Kurumu’na
bildirilmesine; Kurulca gerekli  goriilen
diizeltme yapilmadan uygulamaya devam edil-
mesi halinde haklarinda sorusturma agilacagi-
nin ve aynt Kanun’un 16 ve 17. maddeleri
uyarinca  islem  yapilacaginin  taraflara
bildirilmesine” iligkin kismini hukuka uygun
bulundu.

13. Daire’nin bu kararinin bozulmasi istemi,
Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 08.04.2010
tarih ve E:2006/2949, K:2010/577 sayil
karartyla reddedilerek, Daire karari onandi.
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Cimbeton ve Cimentas’a
Onarastirma Siirecinde Eksik Bilgi
Verdikleri i¢in Uygulanan
Para Cezalar1 Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulu, 01.05.2003 tarih ve 03-28/
351-150 ve 01.05.2003 tarih ve 03-28/352-151
sayil1 kararlariyla, 6narastirma siirecinde eksik
bilgi veren Cimbeton ve Cimentag’a para
cezast uyguladi. Bu karar, Damistay 13.
Dairesi’nin 14.03.2006 tarih ve E:2005/134,
K:2006/1402 ve 14.03.2006 tarih ve E:2005/
1014, K:2006/1401 sayili kararlariyla hukuka
uygun bulundu. 13. Daire kararlarinda, bilgi ve
belge istenmesinin sorusturma agsamasiyla
simirlandirilamayacagi, istenen bilgilerin, sorus-
turma agilip agilmamasini etkileyecek 6nemde
olmasalar da verilmesi gerektigi, bu gercevede,
raportorler tarafindan talep edilen ayrintili
fiyatlar yerine, aylik ortalama satig fiyatlarinin
gonderilmesine m.16/1 (b) uyarinca para cezast
verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi
belirtildi. 13. Daire’nin bu kararlarinin bozul-
masi i¢in agilan davalarda, Idari Dava Daireleri
Kurulu 08.04.2010 tarih ve E:2006/2951,
K:2010/579 ve 08.04.2010 tarih ve E:2006/
2950, K:2010/578 sayili kararlariyla Daire
kararlarim onadi.

DANISTAY 13. DAIRESi KARARLARI

Refrakter Malzemeleri Pazarinda
Kurulan Kartele Verilen Para Cezalan
Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulu 29.01.2007 tarih ve 07-10/63-
19 sayili karariyla, refrakter malzemeleri
pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin kartel
kurdugunu tespit etti ve para cezast uyguladi.
Rekabet Kurulunun bu kararmin iptali igin
acilan davalar, Danistay 13. Dairesi’nin basta
16.02.2010 tarih ve E:2007/6138, K:2010/1345
sayil1 karar1 olmak {izere, ¢esitli kararlariyla
reddedildi.

ithal Parca Komiir Pazarinda Kurulan
Kartele Verilen Cezalar iptal Edildi

Rekabet Kurulu 25.07.2006 tarih ve 06-55/712-
202 sayili karariyla, ithal par¢a komiir pazarin-
da faaliyet gosteren tesebbiislerin kartel kur-
dugunu tespit etti ve para cezast uyguladi.
Kurulun bu karari, Danistay 13. Dairesi’nin
15.03.2010 tarih ve E:2007/5205, K:2010/2223
ve 15.03.2010 tarih ve E:2007/5204, K:2010/
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2224 sayil kararlariyla iptal edildi. 13. Daire,

kararlarini su sekilde gerekcelendirdi:

“...Dairemizce yapilan ara kararina verilen
yanitta Prof. Dr. Ziihtii Ayta¢’in, dava konu-
su kararin alindigi ikinci toplantiya katilma-
ma konusunda herhangi bir mazeret
belgesinin bulunmadig:, adi gecen Kurul
tiyesi tarafindan, “11.07.2006 tarihli sozlii
savunma toplantisina izinli olmasi nedeniyle
katilmamasimin, nihai karar toplantisina
katilmamast konusunda mazeret sayilmasi
gerektiginin” beyan edildiginin bildirildigi
ve bu durum nedeniyle ayni giin baska bir
sorusturmamn nihai karar toplantisina katil-
digi anlasimigtir,

Bu durumda; dava konusu kararin, Rekabet
Kurulu’nca, 4054 sayilh Kanunun 51. mad-
desinin ikinci fikrasinda ongériilen yonteme
gore toplanilmast gereken ikinci toplantida
alinmis olmasi karsisinda, sorusturmayt yii-
riiten Kurul Uyesi olan Rifki Unal ile o
tarihte izinli olan Tuncay Songor’iin bu
nihat karar toplantisina katilmamasi yerinde
olmakla birlikte, sozlii savunma toplantisin-
da hazir bulunmug olan tiyelerin nihai karar
toplantisina  katilma zorunlulugunun, 51.
maddenin ikinci fikrasi uyarinca yapilan
ikinci toplantilarda aranmamasi, baska bir
deyisle yasal izinli/mazeretli olanlar digsinda
tiim  iyelerin ikinci toplantiya istirak
etmelerinin zorunlu olmasi nedeniyle, yasay-
la ongoriilen Kurul olusumuna aykiri sekil-
de, Prof. Dr. Ziihtii Ayta¢’in katilimi saglan-
madan toplanan Rekabet Kurulu toplantisin-
da almnan dava konusu kararda hukuka
uyarlik bulunmamaktadir...”

ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI KARARI

Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulunun,

Sorusturma Asamasinda Onarastirma
Raporunun ve Bu Raporun Dayanagi
Belgelerin Erisime Acilmasi Gerektigi
Yoniindeki Kararimin
Yiiriitmesi Durduruldu

Rekabet Kurulu 09.09.2009 tarih ve 09-41/
998-M sayili karariyla, motorlu tasitlar
pazarinda faaliyet gosteren cesitli tesebbiis-
ler hakkinda sorusturma acti. Hakkinda
sorusturma agilan ve savunmasi istenen
tesebbiislerden Mercedes Benz Tiirk A.S.,
Onarastirma raporunu ve bu raporun daya-

Sayi: 23 - Haziran 2010
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nag1 belgeleri, 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki  Kanunu g¢ergevesinde  Rekabet
Kurumundan istedi. Rekabet Kurumu, s6z
konusu bilgi edinme talebini, 4982 sayili
Kanun’un 19. maddesi ¢er¢evesinde reddet-
ti. Anilan girket, bu karara karsi,
05.11.2010 tarihinde Bilgi Edinme Deger-
lendirme Kuruluna itirazda bulundu. Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulunun, talep
edilen bilgi ve belgelerin itiraz sahibi
sirketin erisimine agilmasi gerektigi yoniin-
deki karar1 lizerine, Rekabet Kurumu dava
agtl. Acilan bu dava neticesinde, Ankara 1.
Idare Mahkemesi, Bilgi Edinme Degerlen-
dirme Kurulu kararinin yiiriitmesini durdur-
du. Mahkeme kararinda, oncelikle, Kurulun,
sorusturmanin tamamlanmasindan sonra
verecegi karara taraflar1 bilgilendirmedigi
ve savunma hakki vermedigi konulari
dayanak yapamayacagi vurgulandi. Ardin-
dan da anilan girket hakkindaki 6narastirma-
nin ardindan konunun daha iyi incelenebil-
mesi amaciyla acilan idari sorusturmanin
heniiz sonuglanmadigi ve devam eden bu
sorusturmanin sthhatini tehlikeye diisiire-
cek bilgi ve belgelerin verilmesinin yasal
ac¢idan miimkiin bulunmadig: belirtildi.
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AVRUPA BiRLIiGi

DFDS’nin, Norfolk’u Devralmasina
Kosullu izin

17 Haziran 2010

Komisyon, DFDS’nin, Norfolk’u devralmasi-
na, Birlesik Krallik ve Danimarka arasindaki
rotalarda yer tahsis anlagsmasi yapmasi kosu-
luyla izin verdi.

DFDS ve Norfolk ozellikle Bati ve Kuzey
Avrupa’da deniz tagimaciligl alaninda faaliyet
gosteriyor. Devralma islemi Onerilen sekliyle
Iskandinavya ve Birlesik Krallik arasinda Ro-
Ro tagimaciligini etkileyerek Birlesik Krallik-
Danimarka arasindaki rotalarda tekel benzeri
bir olusuma neden olabilecekti. Bu rotalarda
rekabetin korunmasi i¢in DFDS bir rakibiyle
Danimarka ve Birlesik Krallik arasinda yolcu
tasimaciligi alaninda faaliyet gosteren gemiler
icin Norfolk’la yaptigi anlagmaya benzer
kosullarda yer tahsis anlagmasi yapmay1
onerdi. Bu ¢oziim Onerisi baska bir rakibin
pazarda yiikselmesini ve Iskandinavya/Birlesik
Krallik Ro-Ro pazarindaki mevcut durumun
devam etmesini saglayacak. Bu nedenle Ko-
misyon ¢Oziim Onerisinin tespit ettigi rekabetle
ilgili sorunlan giderecegine karar verdi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/756&format=HTML &aged=0
&language=EN&guilanguage=en

Adalet Divam, Alc1 Panel Pazarindaki
Kartel Nedeniyle Lafarge’a Verilen
Para Cezasim1 Hukuka Uygun Bulurken
Tekerriir Gibi Konulara A¢ikhik Getirdi

17 Haziran 2010

Komisyon, 27 Kasim 2002 tarihli karariyla
satts hacimleri hakkinda bilgi aligverisi
yaparak, fiyat artislarinda birlikte hareket
ederek ve Almanya, Birlesik Krallik, Fransa ve
Beneliiks iilkelerinde al¢i panel pazarlarim
paylagsmak i¢in toplantilar diizenleyerek reka-
beti  kisitladiklar1  gerekgesiyle Lafarge,
Gyproc, BPB ve Knauf’a 478 milyon Euro
para cezast vermisti. Komisyon daha onceki
rekabet ihlallerini g6z Oniinde bulundurarak
Lafarge’a verilen para cezasinin hesaplanma-
sinda %50 artis uyguladi.

Genel Mahkeme, 8 Temmuz 2008 tarihli
karartyla Komisyonun kararim1 Lafarge’la ilgili

Sayi: 23 - Haziran 2010
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olarak hukuka uygun buldu. Lafarge kararin
iptali ya da para cezasinda indirim talebiyle
Adalet Divani’na basvurdu.

Adalet Divani, ihlal tekrarlandigi igin para
cezasinda yapilan artisla ilgili itiraz bakimin-
dan, ceza hesaplanirken tekrarlanan ihlalin goz
onlinde bulundurulmasinin  hukuka uygun
oldugunu belirtti. Lafarge bir Oonceki ihlali
tespit eden karar kesinlesmemis oldugu icin
Komisyonun ihlalin tekrarlanmasini dikkate
alamayacagini iddia etmisti. Komisyonun 1994
tarihli karariyla Lafarge’a para cezasi verilmis
ancak bu karar 2000 yilina kadar Genel
Mahkeme tarafindan onaylanmamisti. Ote
yandan alg1 panel piyasasindaki ihlal 1998
yilinda sona ermisti. Genel Mahkeme 1994
tarihli kararla ilgili hiikim vermedigi icin
Lafarge hakkindaki ihlal tespiti kesinlegsmemis-
ti. Ancak Adalet Divan1 Komisyon kararlariin
iptal edilene kadar yasal kabul edildigini,
ayrica Genel Mahkeme nezdindeki davalarin
erteleyici etkisi olmadigini belirtti. Buna gore
Komisyonun karari yargi denetiminde olsa bile
gecerliligi devam ediyor. Daha onceki ihlali
tespit eden Komisyon karari, tekrarlanan ihlal
nedeniyle para cezasinda artis Ongdren bir
kararin alinmasindan sonra AB mahkemelerin-
den biri tarafindan iptal edilirse, Komisyon,
Mahkeme kararmma uyarak ikinci kararinda
degisiklik yapmak zorunda.

Adalet Divani, ayrica, Komisyona verilen
takdir yetkisinin, bireyi keyfi miidahalelere
kars1 korumak i¢in yetkinin kapsami ve nasil
uygulanacagi agikca belirtildigi stirece dngorii-
lebilirlik gerekliligiyle tutarli oldugunu dolayi-
styla, bu takdir yetkisi objektif kriterlerle sinir-
It oldugu i¢in tedbirli bir isadaminin davranist
icin alacagl cezanin miktarin1 ve yontemini
ongorebilecegini ifade etti.

Sonug olarak Adalet Divani, Lafarge’a verilen
249,6 milyon Euro tutarindaki para cezasina
iligkin Genel Mahkeme kararini onadi.

Kaynak:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2010-06/cp100058en.pdf

Komisyon, Karbonsuz Kagit Karteli Uyesi
Bolloré’yle Ilgili Yeniden Karar Aldi

23 Haziran 2010

Komisyon bir 6nceki kararinin Adalet Divani
tarafindan usulden bozulmasinin ardindan kar-
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bonsuz kagit sektoriinde fiyat tespiti ve pazar
paylasimi nedeniyle Bolloré’ye 21 milyon
Euro para cezas1 verilmesini 6ngdren bir karar
aldr.

Komisyonun Aralik 2001 tarihli kararina karsi
basvurular Adalet Divan1 ve Genel Mahkeme
tarafindan iki sirket icin para cezalarinda
indirim talebi ve Bolloré ile ilgili konular
disinda reddedildi. Adalet Divani, Bolloré nin
Komisyonun ilk sorusturma raporunun ifadele-
rinden, sadece kartele katilan Copigraph’in ana
sirketi olarak degil kendisi de yer aldig1 igin
sorumlu tutuldugunu Ongoéremeyecegini, bu
nedenle savunma hakkinin ihlal edildigini
tespit etti.

Bolloré’nin hem ana sirket olarak sorumlu-
lugunu hem de kartelde dogrudan yer almasi-
nin getirdigi sorumlulugunu belirten yeni
sorusturma raporunun 15 Aralik 2009°da
gonderilmesiyle usulle ilgili hata diizeltildi ve
Komisyon yeniden karar aldi. Eski yavru
sirketi Copigraph’in kartelde yer almasi
hususuna itiraz etmeyen Bolloré nin isbirligi
icin indirim oram %?20’den %25’e c¢ikarildi.
Sonug olarak yeni kararda igbirligi yapmasi
nedeniyle Bolloré, ilk karardaki para cezasina
gore 1,4 milyon Euro indirimden yararlanarak
21,26 milyon Euro para cezasi aldi.

Kaynak:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/788&format=HTML &aged=0
&language=EN&guilLanguage=en

RK Biilteni

ayrica ticari bilgi paylasiminda bulundugunu
tespit etti.

Masco, Komisyona kartelle ilgili ilk bilgi
veren sirket olarak para cezasi almazken, bes
tesebbiis icinde bulunduklar1 finansal durum ve
O0deme glicliigii nedeniyle indirimden yararlan-
di. Ancak 6deme giicliigii ve isbirligi nedeniyle
yapilan indirimlere ragmen en yiiksek sekizinci
para cezasinin verildigi kararda bazi tesebbiis-
ler i¢in azami sinir olan %10 oranina ulasildi.
Cezalarin dagilimi su sekilde:

Komisyon Banyo Malzemeleri
Karteli Uyesi 17 Ureticiye
622 Milyon Euro Para Cezas1 Verdi

23 Haziran 2010

Komisyon 17 banyo malzemesi iireticisine
(Artweger, Cisal, Dornbracht, Duravit,
Duscholux, Grohe, Hansa, Ideal Standard,
Kludi, Mamoli, Masco, Roca, RAF, Sanitec,
Teorema, Villeroy & Boch ve Zucchetti) fiyat
tespiti karteli nedeniyle 622.250.783 milyon
Euro para cezasi verdi.

Komisyon 1992 ve 2004 yillar1 arasinda
sirketlerin Almanya, Avusturya, italya, Begli-
ka, Fransa ve Hollanda’da toplantilar diizenle-
yerek, tuvalet, kiivet, lavabo, rezervuar, dus
kabinleri gibi banyo mobilyalar1 ve tesisat
malzemeleri igin yillik fiyat artislarini, en
disiik fiyatlar1 ve indirimleri belirledigini,

20

Pismanhk
Sirket Ceza (€) %ry"agrrli‘c‘:
indirim
Artweger 2787 015
Cisal 1196269
Dornbracht 12 517 671
Duravit 29 266 325
Duscholux 1 659 681
Grohe 54 825 260 30 %
Hansa 14 758 220
Ideal Standard 326 091 196 30 %
Kludi 5515 445
Mamoli 1 041 531
Masco 0 100 %
RAF 253 600
Roca 38 700 000
Sanitec 57 690 000
Teorema 421 569
V&B 71 531 000
Zucchetti 3996 000
TOPLAM 622 250 783
Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/790& format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28656/lawyers-question-dg-comps-
bathroom-cartel-ruling/

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=SPEECH/10/335&format=HTML&
aged=0&language=EN&guilLanguage=en

Komisyon, Adalet Divani’nin Taahhiitlere
Iliskin Alrosa/De Beers Elmas Davasinda
Verdigi Karar1 Memnuniyetle Karsilad:

29 Haziran 2010

Adalet Divan1 Alrosa/De Beers davasinda Ge-
nel Mahkeme’nin kararim1 bozarak, Komis-
yonun verdigi karar1 hukuka uygun buldu.

Sayi: 23 - Haziran 2010
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22 Subat 2006’da Komisyon, De Beers’in,
Alrosa’dan aldig1 islenmemis elmas miktarini
2009’a kadar asamali olarak azaltma yoniin-
deki taahhiitlerini yasal olarak baglayici hale
getiren bir karar aldi. Ciinkii Komisyon
diinyadaki en biiyiik islenmemis elmas tireticisi
De Beers’in, en biyilik ikinci iiretici olan
Alrosa’dan iglenmemis elmas satin almasinin
giiclii bir rakip olmamasi durumunda ilgili
pazar1 kontrol etmesine ve hakim durumunu
kétiiye kullanmasina neden olabilecegi gorii-
stindeydi.

Alrosa ilgili iiclincii kisi olarak Komisyonun
kararmin iptali i¢in Genel Mahkeme’ye bag-
vurdu. Genel Mahkeme, 11 Temmuz 2007
tarihli karartyla orantililik ilkesine uymadig1 ve
De Beers’in taahhiitleriyle 1ilgili olarak
Alrosa’nin savunma hakkina saygi gosterme-
digi gerekcesiyle Komisyonun kararini iptal
etti. Bunun {izerine Komisyon Adalet
Divani’na basvurdu.

Oncelikle orantihilik ilkesini ele alan Adalet
Divani, bu ilkenin Komisyon tarafindan
Onerilen ¢oziimler ile tesebbiisler tarafindan
Onerilen taahhiitler bakimindan farkli icerige
sahip oldugunu, Genel Mahkeme’nin her iki
prosediir i¢in de ilkenin ayn1 sekilde uygulana-
cagl gorlsiliniin yanlis oldugunu, tesebbiislerin
verdigi taahhiitler bakimindan Komisyonun bu
taahhiitlerin tesebbiislere acikladigi sorunlari
ele alip almadigin1 degerlendirmesi gerektigini
belirtti. Adalet Divani’na gére Komisyon kendi
uygulayacagi onlemlerle tesebbiislerin onerdigi
taahhiitleri kiyaslayarak oOnlemlerin Otesine
gecen taahhiitlerin orantisiz olduguna karar
vermek zorunda degil. Taahhiitleri Oneren
tesebbiisler bunlarin Komisyonun kendileri
icin bir kararla dngorecegi onlemlerden daha
fazla olabilecegini kabul ediyor.

Alrosa’nin savunma hakki bakimindan Adalet
Divam1 De Beers ile ilgili 82. Madde uyarinca
yiiriitilen islemlerde sadece De Beers’in
sorusturma raporunun muhatabi oldugunu ve
Alrosa’nin haklarinin sinirlt oldugunu belirtti.

Sonu¢ olarak Adalet Divani, Komisyonun
hukuki bir hata yapmadigina, Alrosa’nin, De
Beers’in verdigi taahhiitlerin gereginden fazla
oldugunu kanitlayamadigina karar vererek Ge-
nel Mahkeme’nin kararini iptal etti.

Sayi: 23 - Haziran 2010
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Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=MEMO/10/285&format=HTML &a
ged=0&language=EN&guilanguage=en

http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2010-06/cp100061en.pdf

AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI

U-Haul, Rakiplerini Kamyon Kiralama
Hizmetlerinde Fiyat Tespiti Yapmaya
Tesvik Ettigi Yoniindeki Suclamalarla

Ilgili Olarak Taahhiit Verdi

9 Haziran 2009

FTC’nin iddialaria gore, U-Haul’un yoneticisi
Edward Shoen, 2006 yilinda Budget ile rekabet
etmelerinin U-Haul’'un tek yo6n kamyon
kiralama iicretlerini diigiirmesine yol agtigini
fark etti. Shoen ¢6ziim olarak, U-Haul bayile-
rinden Budget ve diger rakipleri Penske’deki
caligsanlarla gorligmelerini, U-Haul’un fiyat
artiglarin1 haber vermelerini ve sirketlerin bu
yiiksek fiyatlara ulagmasi gerektigini sdyleme-
lerini istedi. Budget, U-Haul’un fiyat artiglari-
na uymayinca, Shoen 2008 yilinda tekrar
Budget’a cagrida bulunarak gizli anlagma
yapmak istedi ancak U-Haul ve Budget arasin-
da herhangi bir anlagma yapilmadi.

FTC’den yapilan agiklamaya gore, U-Haul
fiyat tespiti anlagsmasmi gerceklestirebilseydi
tek yonlii kamyon kiralama hizmetleri pazari-
nin %70’ten fazlasim kontrol eden U-Haul ve
Budget daha yiiksek fiyatlar uygulayacakti.

FTC ile U-Haul ve ana sirketi AMERCO
arasindaki taahhiit anlagsmasi, sirketlerin gizli
anlasma yapmasimmi ya da rakiplerini gizli
anlagsma yapmaya tesvik etmesini yasakliyor.
Sirketler rakiplerine piyasalari ya da miisterile-
ri paylasma, fiyat tespiti yapma teklifinde
bulunmayacak. Siiresi 20 yil olan anlagsmaya
gore sirketlerin anlasmaya uyup uymadigi da
izlenecek.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2010/06/uhaul.shtm
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Adalet Bakanh@ Amcor’in,
Alcan’in Tibbi Esnek Paket Iskolunu
Devralmasina Miidahale Etti

10 Haziran 2010

Adalet Bakanligindan yapilan agiklamaya gore
Amcor, Rio Tinto’dan Alcan Tibbi Esnek
Paket iskolunu devralmak igin North
Carolina’daki tesisini satmay1 kabul etti.

Adalet Bakanligina gore islem ilk Onerildigi
sekliyle iki lider tibbi ventilli torba iireticisinin
birlesmesine yol acgacak, yogunlagsmanin zaten
yiiksek oldugu ilgili pazarda Amcor ve Alcan
arasindaki rekabeti 6nemli Ol¢iide azaltacak,
sonu¢ olarak fiyatlarin yiikselmesine, kalitenin
diismesine, arz zinciri segeneklerinin daha
avantajsiz olmasina, teknik destegin ve
yeniligin azalmasina neden olacakti.

Devralma isleminin gergeklesebilmesi igin
sirketler Alcan’in tibbi ventilli torba {iretimini
gerceklestiren North Carolina’daki tesisini
satmayr kabul etti. Bdoylelikle tibbi ventilli
torba pazarinda rekabet korunmus olacak.
Coziim Onerisi mahkemenin onayina sunuldu.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press_release
s/2010/259644.htm

RK Biilteni

yen bir yazi gonderdi. Kurul bazi durumlarda
dis beyazlatma hizmeti vermeyi diisiinenleri
tehdit etti ya da caydirdi. Sonug¢ olarak bu
hizmetleri almak tiiketiciler i¢in daha zor ve
pahali hale geldi. Boylece dis hekimi iiyeler
arasinda rekabeti kisitlayici gizli anlagsma teskil
eden Kurul’un bu uygulamasi, federal antitrost
kurallarini ihlal etti.

FTC Rekabet Biirosu Direktorii Richard
Feinstein yaptig1 aciklamada, “Tarafsiz bir
devlet kurumu tarafindan denetlenmedikge,
diizenlemekle sorumlu oldugu endiistride men-
faat sahibi olan iiyelerinin bulundugu bir dii-
zenleme kurulu, rakiplerini pazardan dislaya-
maz. North Carolina Dig Sagligi Kurulu tek
basina North Carolina’da yagayanlara saglanan
dis temizleme hizmetlerini sinirlamaya karar
veremez. Bu faaliyetleri rekabeti azaltarak
tiikketicilere zarar vermistir” dedi.

FTC, North Carolina’daki tiiketicilerin dis
beyazlatma hizmetlerinde dis hekimleri ve dig
hekimi olmayanlar arasindaki rekabetten yarar-
lanabilmesi i¢in Dis Sagligi Kurulu’nun yasa-
dist davraniginin sonlandirilmasini istiyor.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2010/06/ncdental.shtm

FTC Dis Beyazlatma Hizmetlerinde
Rekabeti Kisitlayic:1 Uygulamalar
Tespit Etti

17 Haziran 2010

Minnesota’daki Saghk Calisanlarindan
Fiyat Tespiti Suclamalan
Konusunda FTC’ye Taahhiit

18 Haziran 2010

FTC, dis hekimi olmayanlarin dis temizleme
hizmetleri yapmasini engelledigi gerekcesiyle
North Carolina Dis Sagligi Uzmanlar1 Kuru-
lu'na (Dis Sagligi Kurulu) karsi islem baslatt.

North Carolina’da dis sagligi hizmetlerinin
diizenlenmesinden sorumlu olan Dis Sagligi
Kurulu altist lisansli dis hekimi olmak iizere
sekiz iiyeden olusuyor. Eyalette dis sagligi ile
ilgili faaliyette bulunmak isteyenlerin Ku-
rul’dan izin almasi gerekiyor. Kurul mahkeme-
lerden bir faaliyetin izinsiz olduguna dair karar
almmasini talep edebiliyor.

FTC’ye gore Dis Saghg Kurulu izinsiz
faaliyet olarak gordiigii, dis hekimi olmayanlar
tarafindan saglanan dis temizleme hizmetleri
icin mahkemeye basvurmadi. Bunun yerine,
dis hekimleri disinda dis temizleme hizmeti
saglayanlara davranislarinin yasa digi oldugunu
belirten ve bu faaliyetleri durdurmalarini iste-

22

Minnesota Rural Health Cooperative (MRHC)
- Minnesota Kirsal Saglik Kooperatifi, saglik
sigortasi geri 6deme miktarlarini artirmak igin
kullandiklar1 rekabete aykir1 yontemlerin
yasaklanmasini kabul ederek FTC ile taahhiit
anlagmasi imzaladi.

Iddialara goére yaklasik 25 hastane ve 70
doktordan olugan MRHC, saglik sigortasi
planlarinda fiyat tespiti yapmak i¢in yasadisi
anlagmalar diizenleyerek iiye doktorlar ve
hastaneler arasindaki rekabeti ortadan kaldirdi.
MRHC’ye katilan yeni {iiyeler de, MRHC
yonetim kurulunun saglik sigortacilartyla
gorlisme ve anlasma yapacagint ve MRHC nin
sozlesmelerine uyacaklarin1 kabul ediyordu.
MRHC sigorta sirketleriyle goriigmeler sirasin-
da zorlayict davraniglarda bulunuyor, doktorla-
ra ve hastanelere yapilan 6demeleri artirma yo-
niinde baski yapmak i¢in sdzlesmeleri feshet-
mekle tehdit ediyordu. Ayrica MHRC kendisi-
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nin belirledigi yiliksek fiyatlara uymayan saglik
planlariyla anlasma yapmayi reddediyordu.

FTC ile imzalanan taahhiit anlasmasina gore,
MRHC saglik planlarinda avantajli s6zlesme
kosullar1 elde etmek icin zorlayici davranislar-
da bulunamayacak ve mevcut sdzlesmelerle
ilgili yeniden goriismeler yaparak, degisiklik
olan sozlesmeleri onaya sunacak.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2010/06/ruralhealth.sht
m
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ALMANYA

Federal Kartel Ofisi’nin Miidahaleleri
Gaz Piyasasinda Tiiketicilerin
Tasarruf Etmesini Sagladi

24 Haziran 2010

Pilot, Flying J’in Dinlenme Tesisi
Iskolunu Devralmak icin
26 Dinlenme Tesisini Satacak

30 Haziran 2010

FTC, ABD’deki en biiyiik dinlenme tesisi
aginin sahibi olan Pilot’in, Flying J’in
dinlenme tesisini devraldig1 takdirde ortaya
cikacak rekabeti azaltici etkileri gidermek igin
kamyon siiriiciilerine benzin, yemek, park ve
diger hizmetleri saglayan 26 dinlenme tesisini,
en kiigiikk ulusal dinlenme tesisi igletmecisi
Love’s’a satmasini talep etti. Taahhiit anlagma-
st ayrica Love’s’in basarili bir rakip olmasinin
temini igin cesitli hiikiimler iceriyor. Ornegin
Pilot, Love’s talep ettigi takdirde yakit satin
alma kart sistemine erisim saglayacak, satilan
dinlenme tesislerindeki Wendy’s restoranlarini
bir yi1l silireyle isletmeye devam edecek, Love’s
ile c¢aligmak isteyen personelin gegisine
miidahale etmeyecek ve satilan dinlenme tesis-
leriyle ilgili bilgi saglayacak.

FTC’ye gore, islem bu iki sirketi tercih eden
uzun mesafeli kamyon filolart icin rekabeti
azaltacakti. Love’s’in tesisleri satin almasi ve
genisleme planlari, uzun mesafeli filolara hiz-
met sunmak icin daha iyi rekabet etmesini
saglayacak.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2010/06/flying.shtm

Sayi: 23 - Haziran 2010

Almanya Federal Kartel Ofisi gaz piyasasina
miidahalesinin ardindan rekabetin artti§ini
acikladi.

Rekabet Otoritesi, 2008 yilinda tiiketicilere
asirt fiyat uyguladiklar1 siiphesiyle Alman-
ya’da faaliyet gosteren gaz sirketleri hakkinda
sorusturma baslatmis, sorusturmanin ardindan
resmi bir karar almak yerine durumun ortadan
kaldirilmast i¢in sirketlerden taahhiit almay1
tercih etmisti. Sirketler tiiketicilere 2007 ve
2008 y1il1 i¢in toplam 130 milyon Euro’yu geri
O0demeyi ve bunu karsilamak icin fiyatlarda
artisa gitmeyeceklerini taahhiit etti. Bunun yan1
sira Rekabet Otoritesi, biiyiik rakiplerin kiigiik
gaz sirketlerini devralmasina izin vermemek ve
miisterilerin minimum satin alma zorunlulukla-
rin1 azaltmak gibi bagka 6nlemler de uyguladi.

Federal Kartel Ofisi Bagskani Andreas Mundt
yaptig1 agiklamada, “Gaz fiyatlariyla ilgili
islemlerimiz sayesinde hem geri 6demeler hem
de fiyat artis1 yapilmamasi yoluyla tiiketiciler
444 milyon Euro tasarruf etti” dedi. Baskan
Mundt gaz piyasalarinda rekabetin arttigini da
sozlerine ekledi.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28653/consumers-better-off-thanks-
gas-remedies-says-fco/

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28632/germany-boosts-competition-

gas-market/

BIRLESIK KRALLIK

OFT Yoneticilik Yapma Yasagma fliskin
Kilavuzu Gozden Gegirdi

29 Haziran 2010

OFT rekabet hukuku ihlallerinde bulunan
yoneticilere, yoneticilik yapma yasag getiril-
mesine iliskin gbézden ge¢irilmis kilavuzu
yaymladi. Yeni kilavuz daha sert bir yaklagim
getiriyor.

Hukuk ve is diinyasindan alinan goriislerin
sonrasinda hazirlanan kilavuz, OFT’nin ve
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Diinyadan Haberler

diger diizenleyici kurumlarin, bir sirketteki
rekabet ihlalinde yoneticinin sorumlu oldugu
ya da bundan haberdar olmas1 gerektigine dair
kamt elde edildigi durumlarda, yoneticilik
yapma yasagl getirilmesi i¢in ne zaman ve
nasil islem baglatacagini acgikliyor. Yeni
kilavuza gore, OFT ihlalle dogrudan baglantisi
olan yoneticiler kadar, dogrudan baglantisi
olmayan yoneticiler hakkinda da inceleme
yapacak. Buna gore, sirketin faaliyetleriyle
ilgili bilgi edinmeyen ya da rekabet ihlalini
engellemeyen yoneticiler de yetkilerinin alin-
mast yaptirimiyla karsi karsiya gelebilecek.
OFT, kendisiyle isbirligi yapan ya da calistig
sitket pismanlik programindan yararlanan
yoneticilere bagisiklik vermeye devam edecek.
Istisnai durumlarda ihlalle ilgili bir karar ya da
hiikiim olmaksizin OFT, yoneticinin yetkileri-
nin alinmasi talebinde bulunabilecek. Ancak
diger davalarda oldugu gibi bunun i¢in de
OFT’nin rekabet ihlali olduguna dair mahke-
meyi ikna etmesi gerekiyor.

OFT Politika Direktorii Cavendish Elithorn,
kilavuzun rekabeti kisitlayici faaliyetlerde
bulunan ya da bu faaliyetlerden haberdar olma-
st gereken yoneticilerin yetkilerinin alinmasini
isteyeceklerine dair agik bir mesaj oldugunu
belirtti. OFT bir yoneticinin yetkilerinin 15
yila kadar alinmasini saglayabilir.

Kaynak:

http://www.oft.gov.uk/news-and-
updates/press/2010/68-10

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28678/oft-gets-tough-company-
directors/

BREZILYA

RK Biilteni

Ayrica borsaya kayith sirketlerin, rekabeti
kisitlayict faaliyetleri nedeniyle sorusturma
gecirmeleri halinde Brezilya Menkul Kiymet-
ler Komisyonu ile yaptiklari resmi yazigmalari
sunmalar1 ve antitrost uyum programlarini
uygulamalar1 gerekecek.

Uzmanlar iilkenin biiyiikliigi ve kurumlarin
kaynaklari diistintildiigiinde kurumlar arasinda-
ki igbirliginin 6nemli oldugunu diisiiniiyor.

SDE diizenlemelerin iki y1l icinde uygulamaya
gegcirilmesini bekliyor.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28622/sde-gets-tougher-cartels/

GUNEY AFRIKA

Giiney Afrika Rekabet Komisyonu
Misir ihracati Programim Reddetti

9 Haziran 2010

Ekonomi Hukuku Sekreterligi Kartellere
Kars1 Daha Sert Diizenlemeler Getiriyor

16 Haziran 2010

Ekonomi Hukuku Sekreterligi (SDE) karteller-
le ilgili islemleri desteklemek i¢in yeni
diizenlemeler getiriyor.

Kartel Islemleri Ulusal Stratejisi (ENACC) ile
igbirligi yapan SDE, federal polis igerisinde
0zel bir antitrost sorugturma birimi olusturmay1
ve kamu ihalelerinde teklif sahiplerinin rakip-
lerle baglant1 kurmadigina dair beyanda bulun-
masini talep etmeyi diisiiniiyor.

24

Giiney Afrika Rekabet Komisyonu'ndan
iiretim fazlasi misirin havuzda toplanmasi ve
ihra¢ edilmesiyle ilgili plan hakkinda goriis
istendi. Rekabet Komisyonu ihra¢ edilen misir
icin fiyat tespiti yapilabilecegini ve tiiretim
kisitlamalarinin rekabeti azaltabilecegini belir-
terek, ilgili planin rekabet agisindan sorunlara
yol agabilecegi sonucuna ulasti.

Tahil dreticilerini temsil eden Grain SA,
Komisyonun tespitlerini kabul etti ve muafiyet
bagvurusunu hazirliyor. Ancak Grain SA’dan
yapilan ag¢iklamada muafiyet almak igin
gereken siire géz Oniinde bulunduruldugunda
Onerilen ihracat havuzunun msir sezonu
bitmeden gergeklesemeyecegi ifade edildi.
Baskan Neels Ferrira da planin kabul edilme-
mesinin endistrideki karliligi olumsuz etkile-
yecegini belirtti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28546/south-africa-rejects-corn-

export-scheme/

Sayi: 23 - Haziran 2010
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RK Biilteni Karar Istatistikleri

TABLO 1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI
Rekabet Thlallerine iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 23
- Red Karan Verilenler* 23

- Ceza Verilenler

- Eksik veya Yanlis Bilgi Verilmesi / Yerinde
Incelemenin Engellenmesi, Gegici Tedbir Talebi

* Red ile birlikte goriig yazist ve/veya muafiyet verilenler ile sadece goriis yazisi
gonderilenleri de kapsamaktadir. 03.06.2010 tarih ve 10-40/691-229 sayul kararda
ayrica gegici tedbir talebi de reddedilmistir.

Devam Eden Sorusturma Sayisi 16
1998-2010 Yillar: Arasinda Sonuglandirilan Sorusturma Sayisi 151
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlar 8
- izin Verilen 6

- Kosullu izin Verilen

- Kapsam Dis1 ve Izne Tabi Olmayan* 1
- Islemden Vazgecilen 1
*17.6.2010 tarih ve 10-44/783-260 sayili kararda menfi tespit belgesi de verilmistir.

® Devralma 8
® Birlesme

® Ortak Girigim

Ozellestirme Karari 1
Nihai Izin

Kosullu Izin

Izne Tabi Degil

Ozellestirme Kapsamindaki Kurul Goriigleri 2

Menfi Tespit/Muafiyet Kararlar:

- Bireysel Muafiyet Taninan

- Grup Muafiyeti Taninan

- Muafiyetin Geri Alinmasina Gerek Bulunmayanlar

- Muafiyet Taninmayanlar

- Menfi Tespit Verilen

Damistay Tarafindan iptal Edilip Yeniden Degerlendirilen
Karar Sayisi

Diger (Kararin Yeniden Gozden Gegirilmesi Talepleri vb.)
Toplam 44

B [~~~
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Karar Istatistikleri RK Biilteni

TABLO 2
CEZALARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Ceza Tiirii (TL)

Esastan Verilen Ceza (Danistay Iptali Sonrasi Degerlendirilen) 5.800,00
Yerinde Incelemenin Engellenmesi Nedeniyle Verilen Ceza 4.452.00
(Danistay Iptali Sonrasi Degerlendirilen) T
4054/16 (a)

4054/16 (b) 11.446,40

4054/16 (c)

TOPLAM 21.698,40

28 Sayi: 23- Haziran 2010



Karar Istatistikleri RK Biilteni

GRAFIK -1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

DANISTAY
DIGER % 14
MUAFIYET/ %2 REKABET
MENFI TESPIT [HLALLERI
% 11 % 53

BIRLESME/
DEVRALMA/
ORTAK GIRISIM/
OZELLESTIRME
% 20

Sayi: 23 - Haziran 2010 29



Karar Istatistikleri

RK Biilteni

T1bbi Sarf Malzemesi

TABLO 3
KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI
BIRLESME-
. DEVRALMA- SEKTOR
SEKTORLER I?I]IEJIAT?EE]{I MD]::III\IJ?IF ,E;EET ORTAK DIGER DANISTAY | GENEL
GIRISIM- TOPLAM
OZELLESTIiRME
Demir-Celik 10-42/729-236 1
.. . 10-42/732-239
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 10-45/811-269 10-42/734-241 3
10-42/730-237
Petrol, Petrokimya ve Petrol Uriinleri 10-40/691-229 | 10-44/782-259 10-42/733-240 5
10-45/806-267
. . _ , 10-42/731-238
gizﬁrvfhﬁln)’ygsealegrﬁ:ler (HIMye Konu 110 44/785.262 | 10-44/784-261 | 10-44/783-260 10-44/786-263 | 6
&), DoyenL T 10-45/812-270
Basin ve Yayin, Plak, Kaset Cogaltilmasi 10-44/765-248 10-42/737-242 2
Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar 10-44/766-249 10-44/767-250 2
. 10-44/762-246
Flekronik 10-44/763-247 :
10-44/761-245
. 10-44/768-251
Telekomiinikasyon, Posta 10-44/771-253 4
10-44/772-254
Makine, Techizat Imalat1 ve Savunma Sanayi | 10-45/813-271 10_4;/27 69- 2
Saglik, Tibbi, Hassas ve Optik Aletler, 10-42/756-243 10-44/760-244 )

30
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Karar Istatistikleri

RK Biilteni

10-42/719-232
10-44/773-255

10-42/717-230

Gida Uriinleri ve Igecekler 10-44/774-256 10-45/829-268 10-42/718-231 7
10-44/775-257
Ulagtirma 10-45/804-266 10-45/801-264 2
F1.11Vansal lemetler (Bankacilik, Sigortacilik ve 10-40/687-228 | 10-42/723-233 )
Diger Mali Kuruluslar)
Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlar 10-44/778-258 1
e 10-42/727-234
o oo S skl v ;
£ 10-45/803-265
TOPLAM 23 5 9 6 44

Sayi: 23 - Haziran 2010




Karar Istatistikleri RK Biilteni
TABLO 4
BIRLESME-DEVRALMA-ORTAK GIRISIM
izne
Tabi
. zne Tabi | Degil . izne Izne
q Kapsam Izne. Degil Menfi Izn.e Tabi Tabi | izne Tabi .
S;Ira ¥ar.?:: Is(arar Konusu YMah Dis1 gaP.ll Rekabet Tespit Tial."/- Rekabet | Rekabet | Yapisal v C.;ezal ey
0 art ayist apist ¢el Yasagmna | Verildi/ Vef-lillldi Yasag | Yasagma | Kosullar CTEeRer || vazgesme
Kosul | Rekabet Makul | Kosullar
Yasagi
Makul
Ramateks
10-42/ Metal- Yerli-
1 |10.06.2010 729-236 Mechel | Yabanci X
Service
Umut
Diyaliz- .
10-44/ . Yerli-
2 |17.06.2010 760-244 Intemathnal Yabanet X
Dialysis
Centers
Raymarine | Yabanci
3 |17.06.2010 716%'_‘;1/6 - Flir - X
Systems | Yabanci
C/G Yabanci
4 117.06.2010 716%'_‘;1/7 Electrodes- | - X
GrafTech | Yabanci
5 |17.062010| 1044/ erl;rliile < el X
o 767-250 Yerli
Aselsan
32 Sayi: 23 - Haziran 2010




Karar Istatistikleri RK Biilteni

10-44/ | Ford Motor | Y 20anct
pany Yabanci
Ebewe
Spezial-
N 10.44/ Pharma Yab_anc1 X
R 783-260 | Holding/
: Yabanci
Novartis
AG
CarrefourSA :
10-45/ |5 .. Yerli-
8 124062010 | ong 5o |Ipek Giyim | - :
Magazalari

Sayi: 23 - Haziran 2010 33




Karar Istatistikleri RK Biilteni
TABLO S
OZELLESTIRMELER
NO KONUSU KARAR KARAR KNARAR NiHAI iZIN VERILDi IZNE TABI KOSUL
TARIHI SAYISI TARIHi KARAR SAYISI DEGIL KONULDU
Antalya
1 Gizli Bahge 10.06.2010| 10-42/721-M
Turizm Tesisi
2 Maxi TV 10.06.2010| 10-42/737-242 X
Toprak Maden
3 Sile Ticari 1,4 66010 | 10-45/810-M
ve lktisadi
Biitiinligi
34 Sayi: 23 - Haziran 2010



Karar Istatistikleri

RK Biilteni
~ TABLO 6
ILK INCELEME
SIRANO | RARAR | RAsAX KONUSU rRep | SORUS \yiyapiver| | 46 bl
1 03.062010 | 4090 | frkivede Faslivet |y 4. madde Yatay
2 10062000 | 4% | Fethwe Bmalve o)y X 4. madde Dikey

Sayi: 23 - Haziran 2010 35



Karar Istatistikleri

RK Biilteni

TABLO 7
ONARASTIRMA
KARAR KARAR GORUS g 4./ 6. YATAY/
SR NLD TARIHI SAYISI KON RED |y \zrs1 |MUAFIYET MADDE DIKEY
10-40/ Total Oil- 4.ve 6. )
! 03.06.2010 691-229 Durmus Ali Cikla X X X maddeler Dikey
10-42/ Sok Market
2 10.06.2010 719-232 ODTU Subesi X 6. madde Yok
10-42/ Burdur 1li
3 10.06.2010 Merkezinde Faaliyet X 4. madde Yatay
728-235 R
Gosteren Dershaneler
10-42/ Habas A.S.-
4 10.06.2010 731-238 Yalm Tic. X X 6. madde Yok
5 10.06.2010 10-42/ Milangaz LPG X 6. madde Yok
0 732-239 tlangaz '
10-42/ Toshiba Ultrason
6 10.06.2010 756-243 Cihazi- TMST X 6. madde Yok
10-44/ TTNet -
7 17.06.2010 761-245 Tiirk Telekom X 6. madde Yok
8 17.06.2010 10-44/ 1\ fersin Cep Sinemast | X 6. madde Yok
o 765-248 p ‘
10-44/ Turk 4.ve 6.
? 17.06.2010 766-249 Eczacilan Birligi X maddeler Karma

36

Say:

23 - Haziran 2010




Karar Istatistikleri RK Biilteni
10 17.06.2010 10-44/ Turkcell-Vodafone 6. madde Yok
O 768-251 " '
10-44/ Samsung Electronics
11 17.06.2010 771-253 istanbul 6. madde Yok
10-44/ Tesco Kipa izmir
12 17.06.2010 779954 Cigli AVM 6. madde Yok
10-44/ Mango, Beymen ve
13 17.06.2010 773255 Migros 4. madde Yatay
10-44/ Migros, Egeden, .
14 17.06.2010 774956 Ades, Amag Gida 4. madde Dikey
10-44/ Red Bull Gida 4.veo6. .
15 17.06.2010 775-257 Dagitim ve Paz. Ltd. maddeler Dikey
Roche Miistahzarlari-
10-44/ 4.ve 6. .
16 17.06.2010 785762 Co-Re-Na Ecza maddeler Dikey
Deposu
10-45/ Tirkiye Seyahat
17 240620001 903065 | Acenteleri Birligi 6. madde Yok
Istanbul Sabiha
10-45/ Gokcen Uluslararasi
18 24.06.2010 Havalimani 6. madde Yok
804-266
Yatirim Yapim ve
Isletme A.S.
10-45/ Ipragaz-
19 24.06.2010 R11-269 Demirdren Grubu 6. madde Yok
20 24.06.2010 10-45/ Ecza Depolari 4. madde Yata
O 812-270 P ' Y
21 24.06.2010 10-45/ Vizyon Asansor 6. madde Yok
o 813-271 Y '

Sayi: 23 - Haziran 2010
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
TABLO 8
MUAFIYET
GRUP . .
5 . MUAFIYETIN
o KOSULLU MUAFIYETI :
BIiREYSEL 2 GRUP : KOSULLU GRUP - GERI
Sl SR SR KONUSU MUAFIYET HIADTRLLL MUAFIYETI WLELILLN o MUAFIYETI BAILACHIMATT ALINMASINA
NO TARIHI SAYISI TR MUAFIYET el _GORUS ST TANINMAYAN e
VERILEN GONDERILEN
BULUNMAYAN
10-42/ Akbank-
I [10.06.20101 453 533 | Citibank X
Starpet
2 117.06.2010 718%-‘;‘;/9 Garzan X
Akaryakit
Allergan
Grubu-
3 |117.06.2010 10-44/ Abdi X
784-261 . ]
Ibrahim
Grubu
10-45/ Shell&
4 124.06.2010 R06-267 Turcas X
38 Sayi: 23 - Haziran 2010




Karar Istatistikleri

RK Biilteni

TABLO 9
MENFI TESPIT
SIRA | KARAR KARAR . . . . , . . . .
5 TARIHI ST KONUSU MENFI TESPIT VERILEN MENFI TESPIT VERILMEYEN KOSULLU MENFI TESPIiT VERILEN
Atik Motoryagi
Teslim ve
1 |10.06.2010 10-42/ Rafinasyon & X
730-237 )
Rejenerasyon
Sozlesmesi

Sayi: 23 - Haziran 2010

39




Karar Istatistikleri RK Biilteni

TABLO 10
DANISTAY TARAFINDAN iPTAL EDILMESI UZERINE YENIDEN ALINAN KARARLAR

SIRA KONU ILGILI KARAR KARAR IPTAL EDILEN | CEZA CEZA
NO MADDE TARIHI SAYISI KARAR TURU | MIKTARI
1 Ankara Halk Ekmek 6. madde 10.06.2010 | 10-42/717-230 | 07-86/1085-421
2 Sodexo-Accor-Network Servisleri 4. madde 10.06.2010 | 10-42/718-231 06-31/376-99 17(b) | 4.452,00 TL
3 Opet Petrolciiliik 4.ve 6. 10.06.2010 | 10-42/733-240 | 09-42/1060-270
maddeler
4 Petrol Ofisi 4. madde 10.06.2010 | 10-42/734-241 08-12/123-40
42/2 Kapsaminda
5 Ecza Depolari 4. madde 17.06.2010 | 10-44/786-263 | Red Olan Islemin
Iptali
6 TDI 6. madde 24.06.2010 | 10-45/801-264 06-03/51-11 16 5.800,00 TL
40 Sayi: 23 - Haziran 2010




Karar Istatistikleri RK Biilteni

TABLO 11
DIGER

SIRA

NG KONU KARAR TARIHI KARAR SAYISI SONUC

Uzel Makine Sanayi A.S.’nin hisselerinin bir
kismimnin hukuk disi yollarla ve Rekabet
Kurulu izni olmadan SS Distribution Pte.
Ltd.’ye devredilmesinin ardindan, s6z konusu
sirketin Uzel Makine Sanayi A.S.’nin genel
kurul toplantisina katilarak karar alma

Uzel Makine-SS mekanizmasinda yer almaya basladig: iddias1
! 17.06.2010 10-44/769-252 Distribution Pte.  |ile ilgili olarak: 31.7.2008 tarih ve 08-49/688-
M sayili Kurul kararimin alinmasi sonucunu
doguran kosullarda herhangi bir degisiklik
olmamas: nedeniyle, ilgili yargi siireci
sonuglanana kadar konuya iligkin olarak
herhangi bir islem tesis edilmesine gerek
olmadigi.
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RK Biilteni

Karar Istatistikleri

GRAFIK -2
2010 YILININ iLK 6 AYINDA EN FAZLA KARAR ALINAN iLK 10 SEKTORUN

@ 2009
02010

Egitim, Spor, Serbest Meslek ve Diger Hizmetler

Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlan

Finansal Hizmetler
(bankacilik, sigortacilik ve diger mali kuruluslar)

Ulastira

42

Gida Uriinleri ve igecekler

Makine, Techizat imalati ve Savunma Sanayi

2009 YILIYLA KARSILASTIRILMASI

Telekomiinikasyon, Posta

Kimya ve Kimyasal Uriinler (HTM harig), Beseri ilag

Petrol, Petrokimya ve Petrol Uriinleri

Enerji (Elektrik-Gaz-Su)

Sayi: 23 - Haziran 2010
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Karar Istatistikleri RK Biilteni

GRAFIK - 3
2009 - 2010 YILLARININ iLK 6 AYI iCIN NiHAi KARAR TURLERININ KARSILASTIRILMASI
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Karar Istatistikleri RK Biilteni

GRAFIK - 4
2009 - 2010 YILLARININ iLK 6 AYI iCIN REKABET iHLALI NiIHAI KARARLARININ
KARSILASTIRILMASI*

94

100-

90

80-

70

601 002009

@2010

50

29

40-

30-

20 7

10

ik inceleme Onarastirma Sorusturma

* Yiiriiyen dosyalarla ilgili ayrica yapilmig bagvurular neticesinde, gegici tedbir talebinin reddine iligskin 4 adet karar bulunmaktadir.
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Karar Istatistikleri RK Biilteni

GRAFIK - 5
2009 - 2010 YILLARININ iLK 6 AYI iCIN MUAFIYET NiHAI KARARLARININ KARSILASTIRILMASI*
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i 11
15 10 02010

10

5,

0 .
Bireysel Muafiyet Grup Muafiyeti Kosullu Muafiyet

* Muafiyet dosyalarina iliskin olarak; 10-10/98-45 ve 10-44/784-261 sayili kararlarda muafiyet taninmamus, 10-42/723-233 sayili kararda ise muafiyetin geri
alinmasina gerek bulunmamustir. Bu kararlar sayisal olarak az olmalar1 nedeniyle ayr1 bir baglikta tabloya yansitilmamustir.
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Karar Istatistikleri RK Biilteni

GRAFIK - 6
2009 - 2010 YILLARININ iLK 6 AYI iCiIN BIRLESME/DEVRALMA/ORTAK GIiRiSIM
NiHAI KARARLARININ KARSILASTIRILMASI
/ 63
70

02009

02010

izin Verilen Kapsam Digi ve Esik Alti Kosullu izin
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RK Biilteni Karar Istatistikleri

TABLO 12
2010 YILI ILK 6 AYLIK CEZALARIN
TURLERINE GORE DAGILIMI (TL)

Esastan Verilen Ceza

(Danistay Iptali Sonras1 Degerlendirilen) 4.369.020,53

Yanlis Yanmiltic1 Bilgi, Yerinde Incelemenin
Engellenmesi Nedeniyle Ceza 4.452,00
(Danistay Iptali Sonras1 Degerlendirilen)

Esastan Verilen Ceza 1.357.071,35

16 (a) Muafiyet/Menfi Tespit Bagvurular ile

. *
Devralmalarin Izin Bagvurularinda Yanlis/Yaniltic1 Bilgi/Belge 47.120,00
16 (b) izne Tabi Birlesme ve Devralmalarin 177.493 .88
Kurul'un Izni Olmaksizin Gergeklestirilmesi T
16 (c) 14/15. maddelerin Uygulanmasinda 11.446.40
Eksik/Yanlis/Yaniltic1 Bilgi/Belge Y
TOPLAM 5.966.604,16

* Buradaki ceza miktarinin tamami tek bir devralma islemine aittir.
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Karar Istatistikleri

RK Biilteni

TABLO 13
2010 YILI MESLEKI NIHAI KARARLARIN
SEKTORLERE GORE DAGILIMI (ilk 6 Ay)

REKABET MUAFIYET/| BIRLESME/ SEKTOR
SEKTORLER iHLALLERI MENFi DEVRALMA/ | DiGER | DANISTAY | GENEL
TESPIT [OZELLESTiRME TOPLAM
Demir-Celik 4 4
Demir Dig1 Metaller 1 1
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 7 18 1 26
Petrol, Petrokimya ve
Petrol Uriinleri > 32 1 I 39
Maden ve Madencilik 1 1 2
Plastik ve Kauguk Uriinler
Pismis Kil ve Seramik
Kimya ve Kimyasal
Uriinler (HTM'ye Konu 5 3 11 2 21
Olanlar Hari¢), Beseri Ilag
Basin ve Yayin, Plak, 7 ) 9
Kaset Cogaltilmast
Byrq Makinalar1 ve 5 4 9
Bilgisayar
Ingaat, Cimento ve Diger 5 4 9
Insaat Malzemeleri
Elektronik 1 1 4 1 7
Kagit Hamuru, Kagit ve
Kagit Uriinleri
Telekomiinikasyon, Posta 11 2 13
Makine, Techizat Imalatl 4 7 5 12
ve Savunma Sanayi 1
Saglik, Tibbi, Hassas ve
Optik Aletler, Tibbi Sarf 5 5 10
Malzemesi
Beyaz Esya, Mobilya,
. 1 1 1 3

Televizyon, vb.
Gida Uriinleri ve Igecekler 21 5 14 2 42
Tarim ve Hayvancilik,
Orman Uriinleri, Su ve 2 1 3
Su Uriinleri
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RK Biilteni Karar Istatistikleri
Tekstil ve Hazir Giyim, 1 7 1 4
Deri ve Deri Uriinleri
Tiitiin Uriinleri 2 2
Cam ve Cam Uriinleri 1 1
HTM'ye Konu Kimyasal
Uriinler ile Tarim ve
Hayvancilikta Kullanilan
Mlaglar, Giibre
Ulagtirma 9 1 1 11
Turizm 1 3 4
Finansal Hizmetler
(Bankacilik, Sigortacilik 2 5 3 10
ve Diger Mali Kuruluslar)

Kara, Hava, Deniz ve

Demiryolu Tasgitlar 3 2 4 I 10

Egitim, Spor,

Serbest Meslek ve 11 11

Diger Hizmetler

Diger 1 8 9

TOPLAM 109 55 97 10 272
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