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BASLARKEN

Bilgi c¢agi beraberinde bir bilgi bombardimam1i da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin
yeni gelismeler ortaya ¢cikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin gilindelik
kosusturmalar1 i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin
bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangic olarak, bir onceki ay i¢inde Rekabet Kurumu
internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig
edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden
onemli goriilenlerin dzetleri ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen
donemlerde ise, bunlarin yani sira, seckin akademik ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi
hedefler bulunmaktadir.

Biitiin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar1 ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede 6zellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet
Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik c¢alismalar gibi
hususlarin bize bildirilmesi suretiyle icerige ve sekle yapacaginiz katkilar 6nem arz
etmektedir. Goriis, 6neri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle. ..

Goriis, oneri ve katkilariniz icin: bulten@rekabet.gov.tr
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Rekabet Biilteni

Peugeot Bayilerine Para Cezasi Verilirken,
Tesebbiis Yoneticilerine de Para Cezasi
Verilmesi Gerektigi Yoniindeki
Raportor Goriisii Kabul Edilmedi

Karar Konusu : Peugeot Tiirkiye Bayi Kon-
seyi tarafindan gerceklestirilen uygulamalarla
4054 sayil1 Kanun’un ihlal edildigi iddiasi.

Karar Sayis1  :10-53/1057-391
Karar Tarihi :06.08.2010

Yapilan sorusturma sonucunda; Istanbul’daki
Peugeot bayileri arasinda gerceklestirilen bir
olusumla baglayan ve =zaman igerisinde
Tiirkiye geneline yayilarak, 2008 yili Temmuz
ayma kadar devam eden Peugeot bayilerinin
uygulamalarinin rekabeti kisitlama amacini
tagityan ve bu etkiyi doguran yatay bir anlasma
oldugu anlasilmis, Bayi Konseyi’nin yeni arag
satig1 ve satis sonrasi yedek parca, bakim ve
onarim hizmetlerinde bayiler arasi rekabeti
kisitlamak amaciyla fiyat ve indirim oranlarin-
da birliktelik saglanmasi i¢in ¢alismalar yaptigi
tespit edilmistir. Bu kapsamda ortak belirlenen
fiyat ve indirim oranlarima tiim bayilerin
uymasinin temin edilmesi amaciyla Bayi
Konseyi’nin denetim ve cezalandirma meka-
nizmalarim uyguladigi goriilmistir. Sonug
olarak Konsey’in faaliyette bulundugu siire
zarfinda her ne kadar fiyat birlikteligine
uymayan bayiler ortaya ¢iksa da rekabeti
bozma amacini tagiyan s6z konusu anlasmanin
uygulandig1 anlasilmstir.

Raportorler tarafindan ihlalde belirleyici etkisi
oldugu tespit edilen bazi yoneticiler hakkinda
para cezasi istenilmekle birlikte Kurul bu
goriise katilmayarak ceza vermemistir.

Bu gergevede ozetle;

1- Hakkinda sorusturma yiiriitilen 56 adet
Peugeot bayisinden 44’{iniin rekabeti kisitla-
maya yonelik faaliyetlerinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine
oybirligi ile,

2-Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesi ve Ceza Yonetmeligi hiikiimleri
uyarinca, 39 tesebbiise gayri safi gelirlerinin
takdiren %1 oraninda, 5 tesebbiise ise binde
dort oraninda para cezast verilmesine
oycoklugu ile karar verilmistir.

Ancak Baskan Prof. Dr. Nurettin KALDIRIM-
CI; bahse konu uygulamalarin Peugeot bayileri
arasinda gerceklestirilmekle birlikte markalar
arast rekabeti degil, marka ici rekabeti
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kisitladigi; Peugeot markasinin pazar payinin,
uygulamalarin etkiledigi pazar ve otomotiv
sektoriiniin  genel yapisinin g6z Oniinde
bulundurulmas:1 halinde muhtemel zararin
oldukca diisiikk oldugu, bu nedenle YoOnetme-
ligin 5. maddesinin birinci fikrasindaki “diger
ihlaller” icin yer verilen para cezasinin esas
alinmas1 yoniiyle karara katilmakla birlikte,
%1 yerine binde 5; binde 4 yerine binde 2
oraninin dikkate alinarak daha diisiikk para
cezas1t verilmesi gerektigi goriigii ile karara
katilmamustir.

Ayrica Kurul Uyesi Resit GURPINAR,
Rekabet Biilteni’nin dnceki sayilarinda ayrintilt
olarak yer verilen gerekceler ¢ergevesinde, %1
yerine binde 5; binde 4 yerine binde 2 oraninda
para cezasi verilmesi gerektigi goriisiiyle Kurul
kararmmin para cezalarina iligkin kismina
katilmamustir.

Citroen Bayilerine Para Cezasi
Uygulanirken, Tesebbiis Yoneticileri ile
Eksik/Yaniltic1 Bilgi Verdigi iddia Edilen
Bir Tesebbiise Para Cezas1 Verilmesi
Gerektigi Yoniindeki Raportor Goriisii
Kabul Edilmedi

Karar Konusu : Citroen Bayi Konseyi
tarafindan gerceklestirilen uygulamalarla 4054
sayili Kanun’un ihlal edildigi iddias.

Karar Sayis1  : 10-60/1274-480
Karar Tarihi : 23.09.2010

Yapilan sorusturma sonucunda; Bayi Konseyi
catis1 altinda bazi Istanbul bayileri, Tekirdag,
Kocaeli ve Samsun bayilerinin, Citroen marka
yeni arag satig1 pazarinda bayiler arasi rekabeti
kisitlamak amaciyla fiyat ve indirim oranlarin-
da anlastiklari, belirlenen fiyatlara uyulmasini
teminen denetim ve cezalandirmalar yaptiklari
ve anlasmadan zaman zaman sapmalar gercek-
lesse de, rekabeti bozma amacimi tasiyan soz
konusu anlagsmanin uygulandigi anlasilmistir.
Ayrica ayni anlagsma kapsaminda, s6z konusu
bayiler tarafindan Citroen marka otomobillerin
satig sonrasi yedek par¢a, bakim ve onarim
hizmetleri pazarinda da fiyat tespitinin amag-
landig tespit edilmis, ancak anlasmanin hayata
gecirildigine iligkin  herhangi bir Dbelge
bulunamamustir.

Bu kapsamda, hakkinda sorusturma yiiriitiilen
42 tesebbiisten 13’liniin bahse konu rekabeti
sinirlayict anlagmaya taraf oldugu, diger
tesebbiislerin ise anlagmaya katilmadiklar
goriilmiistiir.
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Raportorler tarafindan ihlalde belirleyici etkisi
oldugu tespit edilen baz1 yoneticiler ile
eksik/yaniltic1 bilgi vermesi nedeniyle, Duyar
Danigmanlik hakkinda para cezasi istenilmekle
birlikte, Kurul bu goriise katilmayarak ceza
vermemistir.

Sonug olarak Gzetle;

1- 2007 yil1 bagindan 2009 yili basina kadar
yeni ara¢ satis (aksesuar dahil) fiyatlarimi
tespit etmeleri ve uygulamalar1 ile Citroen
marka otomobillerin satig sonrasi yedek
parca, bakim ve onarim hizmetleri pazarin-
da fiyat tespit anlagsmasi yapmalari
nedeniyle hakkinda sorusturma yiiriitiilen
42 tesebbiisten 13’lniin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine
oybirligi ile,

2- Bu nedenle, ayn1 Kanun’un 16. maddesi ile
Ceza Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca, 10
sirket hakkinda takdiren %1, 3 sirket
hakkinda ise binde bes oraninda para cezasi
verilmesine oygoklugu ile karar verilmistir.

Kurul Uyesi Resit GURPINAR, Rekabet
Biilteni’nin 6nceki sayilarinda ayrintili olarak
yer verilen gerekgeler cercevesinde, %1 yerine
binde 5 oraninda para cezasi verilmesi
gerektigi goriisiiyle Kurul kararinin  para
cezalarina iligkin kismina katilmamuisgtir.

Ortadogu Antalya Liman isletmeleri’nin
Hakim Durumunu Kotiiye Kullandigi
Iddiasiyla Yiiriitiilen Sorusturma
Sonucunda Ceza Verilmedi

Karar Konusu : Ortadogu Antalya Liman
Isletmeleri’nin, balik¢1 teknelerine yonelik
barinma ve rithtim hizmetleri konusunda
anlagma yapmay1 reddettigi ve liman hizmetle-
rinde asir1 fiyat uyguladig iddiasi.

: 10-74/1529-585
: 30.11.2010

Rekabet Kurulu, Ortadogu Antalya Liman
Isletmeleri’nin sdzlesme yapmay: reddettigi
iddialarma iliskin olarak asagidaki unsurlar
acisindan degerlendirme yapmustir:

Karar Sayisi
Karar Tarihi

(i) Sozlesme yapmay1 reddeden tesebbiisiin
hakim durumda olmasi,

(i1) Sozlesme yapmayi reddetme davranisinin
olmasi,

(iii))Sozlesme yapilarak faydalanilmak istenen
varligin kullaniminin gerekli/zorunlu olma-

Rekabet Biilteni

st ve makul bir sekilde kurulmasinin
imkénsiz olmast ve ilgili varhigin
kullaniminin imkanlar dahilinde olmasi,

(iv)Sozlesme yapmayi reddetmenin objektif
hakli gerek¢elere dayanmamasi,

(v) Sozlesme yapmayr reddetme eyleminin
rekabeti kisitlayict etkisi olmasi.

Bu c¢ercevede; Antalya Limani smirlar
dahilinde bulunan balik¢t barinag ile yeni
kurulacak  balikgt  barmagmin  Ortadogu
Antalya Liman Isletmeleri rihtimlarma alterna-
tif olabilecegi dikkate alinarak faydalanilmak
istenen varligin kullaniminin zorunlu olmadigi,
Limanin artan yiik ve yolcu kapasitesi 1518inda
uluslararasi hukuk normlar1 da dikkate alinarak
balik¢1 teknelerinin limandan yararlanmalari-
nin neden oldugu givenlik kaygilarinda
haklilik bulundugu, balik¢i teknelerinin s6z
konusu rihtimlardan yararlandirilmasinin liman
isletmecisi tesebbiisiin  yatirimlarinin ~ geri
doniisiinii zorlastirarak hakli ticari ¢ikarlarmin
gerceklestirilmesini dnemli Slclide engelleye-
bilecegi hususlar1 dikkate alinarak sézlesme
yapmayl reddeden tarafin objektif hakl
gerekeelerinin bulundugu, reddetme sonrasinda
sikayetci tarafin ticari faaliyetlerini slirdiirmiis
olmas1 ve faaliyet gosterdigi pazarda hakim
olan rekabet diizeyinde kayda deger bir
degisiklik olmamasi hususlar1 dikkate alinarak
alt pazarda rekabetin kisitlanmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Asint fiyat iddiasina iliskin olarak ise, asir
fiyatlamanin tespiti i¢in aranmasi gereken
baglica sartlardan birinin maliyet yapisi ile
aciklanamayacak diizeyde yiiksek bir fiyat
olmasi, diger yandan biiyllk miktarda
gerceklestirilen yatirnmlar nedeniyle artan
maliyetlerin fiyatlarda artis baskisi yaratmasi-
nin beklenir bir durum olmasi ve bu durumda
gerceklesecek fiyat artiglarinin asirt fiyatlama
olarak degerlendirilmesinin yerinde olmaya-
cag1 kanaati olusmustur.

Bu tespitler g¢ercevesinde Ortadogu Antalya
Liman Isletmeleri’nin hakim durumunu kétiiye
kullandig1 iddiasiyla yiiriitiillen sorusturma
sonucunda ihlalin bulunmadigina ve para
cezast verilmesine gerek olmadigina karar
verilmistir.
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Diyaliz Cihaz1 ve Sarf Malzemeleri
Pazarlarindaki Kartele Para Cezasi Verildi

Karar Konusu : Diyaliz cihaz1 ve diyaliz
sarf malzemeleri pazarlarinda faaliyet gosteren
bazi tesebbiislerin anlagma yapmak suretiyle
4054 sayil1 Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

Karar Sayis1  : 10-80/1687-640
Karar Tarihi : 23.12.2010

Rekabet Kurulu kararinda, Fresenius, Gambro-
tirk, Renka, Ece Tibbi Uriinler ve Sasan’in
diyaliz cihazi ve sarf malzemeleri pazarlarin-
daki kamu ihalelerinde ve 6zel sektore yapilan
satiglarda kartel kurdugu tespit edilmistir. Buna
karsilik haklarinda sorusturma yiiriitiilen anilan
tesebbiisler disindaki 14 tesebbiisiin  bu
anlagmanin tarafi olmadigi sonucuna ulagilmig-
tir.

Kararda ayrica Fresenius’un Yetkili Teknik
Servisleri (YTS) ile imzaladigi anlagsma da
incelenmistir. Fresenius'un diyaliz cihazlar
pazarindaki pazar paymin 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile
belirlenen %40’lik pazar pay1 esigini asmasi
nedeniyle bu anlagsmanin anilan Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanama-
digina, ancak s6z konusu anlagsmaya aktif satis
yasagl bakimindan bireysel muafiyet taninma-
sina karar verilmistir.

Sonug olarak ozetle;

1- Fresenius, Gambrotirk, Renka, Sasan ve
Ece Tibbi Uriinler’in anlagsma yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettiklerine oybirligi ile,

2- Bu nedenle Kanun'un 16. maddesi ile Ceza
Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca Fresenius,
Gambrotiirk ve Ece Tibbi Uriinler’e gayri
safi gelirlerinin %3", Renka’ya %1,8’1 ve
Sasan’a %1,2’si oraninda para cezasi
verilmesine oycoklugu ile,

3- Fresenius'un YTS’leri ile imzaladigl
Hemodiyaliz Sistemleri YTS Sozlesme-
si'nin Kanun'un 4. maddesinde belirtilen
"belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar"
kapsaminda olduguna oybirligi ile,

4- Fresenius Medikal Hizmetler A.S.'nin ilgili
irlin pazarindaki pazar payr dikkate
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alindiginda bu anlagsmanin "2003/3 ve
2007/2 sayil1 Rekabet Kurulu Tebligleri ile
Degisik, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
iligkin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanamadigina
oybirligi ile,

5- S6z konusu anlagsmaya bireysel muafiyet
taninmasina oyc¢oklugu ile,

karar verilmistir.

Ancak Ikinci Baskan Dog. Dr. Mustafa ATES,
raportdr goriisii dogrultusunda, kararin son
maddesine, Kanun’un bireysel muafiyeti
diizenleyen 5. maddesinde yer alan (b), (c) ve
(d) bentlerindeki sartlar1 saglamayan YTS’lere
miinhasir bolge tahsis edilmesi seklindeki
uygulamanin bireysel muafiyetten yararlanma-
sinin miimkiin olmadig1 diisiincesiyle katilma-
mistir.

Kurul Uyesi Resit GURPINAR ise, Rekabet
Biilteni’nin 6nceki sayilarinda ayrintili olarak
yer verilen gerekgeler cergevesinde, Fresenius,
Gambrotiirk ve Ece Tibbi Uriinler’e binde 5,
Renka’ya binde 4 ve Sasan’a binde 3 oraninda
para cezasi verilmesi gerektigi goriisiiyle Kurul
kararinin para cezalarina iligkin kismina
katilmamustir.

Damistay’in iptal Karar1 Uzerine Hidrojen
Peroksit Pazarinda Yiiriitiilen Sorusturma
Neticesinde 4054 Sayilh Kanun’un ihlal
Edilmedigi Sonucuna Ulasildi

Karar Konusu : Hidrojen Peroksit Sanayi ve
Ticaret A.S. (HPSTAS) ve Pusula Ithalat ve
Ihracat Pazarlama A.S. (Pusula) ile Ak-Kim
Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. (Akkim)'nin
aralarinda fiyat anlagmasi yaparak 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini; ayrica HPSTAS'm esit
durumdaki alicilara ayrimecilik yaparak ayni
Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmedigi.

Karar Sayis1  : 11-05/88-31
Karar Tarihi : 25.01.2011

Rekabet Kurulu 20.12.2006 tarih ve 06-92/
1172-350 say1 kararinda, HPSTAS ve Pusula
ile Akkim'in aralarinda fiyat anlagmasi yaparak
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini; ayrica
HPSTAS'm esit durumdaki alicilara ayrimcilik
yaparak ayni Kanun'un 6. maddesini ihlal edip
etmedigi iddialarina yonelik Onarastirmanin
ardindan ilgili tesebbiisler hakkinda sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigi  sonucuna
ulagmustir.
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Kurulun s6z konusu karari iizerine, Eti Maden
Isletmeleri Genel Miidiirliigii tarafindan
Danistay nezdinde dava acilmis ve Danistay
13. Dairesinin 26.10.2009 tarih ve E:2007/
5106, K:2009/9394 sayili karart ile, ilgili Kurul
karariin iptaline karar verilmistir. Danistay
kararinda yer verilen iptal gerekgeleri Ozetle
sOyledir:

-2001-2006 yillar1 arasinda Akkim ve
HPSTAS'nin mal aligverisine yonelik goriis-
meler yaptig1 gibi, sirket yetkililerinin zaman
zaman uyguladiklar1 fiyatlar ve iiretim/satig
miktarlar1 konusunda birbirlerini bilgilendir-
dikleri, HPSTAS yetkililerinin piyasa fiyati
ile ilgili bir fiyat artigin saglanmasi
amactyla Akkim ile bir anlasma zemini
aradiklari, Akkim'in bu isteme olumlu
karsilik verdigine ve aralarinda mutabakata
vardiklarima ilisgkin somut bir tespit
bulunmamakla birlikte, Akkim ile HPSTAS-
Pusula'min genellikle fiyat olmak {izere
rekabete duyarli parametreler iizerinde goriis-
tilkleri ve bilgi degisimi icinde olduklarina
iligkin bulgularin mevcut oldugu goriilmek-
tedir. Bu durumda; HPO {riiniiniin iireticisi
sirketler tarafindan rekabeti ortadan kaldir-
mak amaciyla aralarinda anlagtiklart ve
birlikte hareket ettiklerine iliskin olarak 4054
sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
sorusturma acilmasini gerektirecek nitelikte
bilgi ve belgelerin bulundugu, Onarastirma
siirecinde elde edilen belgelerin, yapilacak
sorusturma siirecinde elde edilecek bilgi ve
belgelerle birlikte degerlendirildiginde reka-
bete aykir1 uygulamalarin bulunup bulunma-
diginin tiimiiyle agikliga kavusacagi sonucu-
na ulagildigindan, Kanun'un 4. maddesine
yonelik olarak iddialar hakkinda sorusturma
acilmayarak, yeterli inceleme ve arastirma
yapilmadan sikayetin reddine karar verilmesi
yoniinde alinan dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda 4054 sayili Kanun'a uyarlik
goriilmemistir.

- Ote yandan; davaci tarafindan, HPSTAS ve
Akkim'in tesis kapasitelerinin farkli yogun-
lukta HPO iiriini drettigi, Akkim'in tesis
kapasitesinin %50 bazda, HPSTAS nin tesis
kapasitesinin ise %100 bazda oldugu, tesis
kapasiteleri tiretilen iiriiniin yogunlugu %100
bazda olmak iizere esitlendiginde, HPS-
TAS’nin kapasitesinin  %71,69 oldugunun
ortaya ¢ikacagi, ayrica, Akkim'in 2006 yilt
Mayis aymdan itibaren hammadde olarak
HPO kullanan sodyum perkarbonat tesisini

Rekabet Biilteni

devreye aldig1 ve iirettigi HPO'nun biiyiik bir
boliimiinii kendi ihtiyaci i¢in kullanacag1 goz
ontine alindiginda, HPSTAS’nin pazar
paymin daha da artacagi belirtilerek, ilgili
sirketin hakim durumda olmadig1 tespitinin
hatali yapildig1 ileri siiriilmils ise de, soz
konusu hususlarm  HPSTAS’nin  pazar
payinda ne tiir etkiler doguracaginin ve bu
durumun sonucu etkileyip etkilemeyeceginin
acilacak sorusturma sonucunda belirlenecegi
agiktir,

Danistayin s6z konusu karari dogrultusunda,
Rekabet Kurulu HPSTAS, Akkim ve Pusula
hakkinda sorusturma a¢mustir. Yiiriitiilen
sorusturma neticesinde Rekabet Kurulu
25.01.2011 tarih ve 11-05/88-31 sayili
karariyla;

1- HPSTAS ve Pusula ile Akkim'in Kanun'un
4. maddesi kapsaminda herhangi bir ihlal
icinde olduklarina dair yeterli delilin bulun-
madig,

2- HPSTAS'in ilgili pazarda hakim durumda
bulunmadig,

3- Bu nedenlerle, HPSTAS, Pusula ve Akkim
hakkinda herhangi bir idari islemin tesisine
yer olmadigi,

sonucuna ulagmistir.

Akaryakit Dagitim Pazarindaki Dikey
Anlasmaya Oycoklugu Ile Muafiyet Tanind1

Karar Konusu : Opet ile Mavi Beyaz Petrol
arasindaki anlagsmanin 2002/2 sayili Teblig'in
5. maddesinde diizenlenen istisna hiikmiinden
yararlandigina karar verilmesi, yahut bagvuru
konusu dikey iligskinin daha Once iizerinde
akaryakit satig faaliyeti gergeklestirilmeyen
arsa lzerinde maliyeti Opet tarafindan
karsilanarak kurulan bir istasyonla ilgili olmas1
nedeniyle, dikey iliskiye 10 yil siireyle
muafiyet verilmesi talebi.

Karar Sayis1  : 11-07/133-42

Karar Tarihi : 03.02.2011
Anilan dosyada Rekabet Kurulu;

1- Opet ile malikler iskender Yilmaz ve Faris
Yilmaz'in ortagi bulundugu Yayla Petrol
arasindaki  18.11.2002 tarihli protokol,
bununla baglantilt 22.11.2002 tarihli intifa
hakki ve 02.01.2003 tarihli bayilik
sozlesmesi ve 27.05.2003 tarihli kira
sozlesmesinden olusan dikey anlagmanin

Sayi: 34 - Mayis 2011
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18.09.2005 tarihinden dnce yapilmis olmasi
ve bu tarih itibariyla kalan siirelerinin bes
yilt agsmasi nedeniyle, 18.09.2010'a kadar
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan
muafiyetten yararlandigina,

2- Bununla birlikte, s6z konusu dikey
anlagmanin daha Once lizerinde akaryakit
bayilik faaliyeti yapilmamig arsa iizerinde
kurulan yeni bir akaryakit istasyonuna
iliskin olmasi ve anilan istasyona 0zgi
yatirimm Opet tarafindan karsilanmis
olmas1 dikkate alinarak bayinin, Opet
tarafindan tstlenilen iliskiye 6zgili yatirimin
varsa kalan siireye tekabiil eden bedelini
Odeyerek anlagmayir sona erdirebilmesi
konusunda taraflarin mutabik kalmalari
kosuluyla, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi
uyarinca, ilgili dikey anlagsmaya 18.11.2002
tarihinden itibaren on yila kadar bireysel
muafiyet taninmasina,

oycoklugu ile karar vermistir.

Kurul Uyeleri Mehmet Akif ERSIN ve Murat
CETINKAYA ise asagidaki gerekcelerle
karara katilmamislardir:

- Opet ve malikler iskender Yilmaz ve Faris
Yilmaz arasinda 22.11.2002 tarihinden
gecerli olmak iizere Opet lehine 15 yillik
intifa hakki tesis edildigi; daha sonra
maliklerin ortagi bulundugu Yayla Petrol ile
bayilik sozlesmesi imzalandigi, ancak bu
iligki baglamadan bittigi; bunun iizerine Opet
ile 6nce Cektas ve 2008 tarihinde de Mavi
Beyaz Petrol arasinda bayilik sozlesmesi
yapildigi; anilan  igsleticilerle  malikler
arasinda herhangi bir baglantinin
bulunmadig,

- Bir dikey iligkinin varligindan s6z edebilmek
icin  evleviyetle bir  bayilik/igleticilik
iligkisinin bulunmas1 gerektigi; kira/intifa
sozlesmelerinin bu dikey iliski i¢cin kurucu
unsur olmadigi; Opet ile malikler arasinda
once bir intifa iliskisinin, daha sonra
baglamadan sona eren bir bayilik iliskisi
ortaya c¢iktigi; ancak, bu iligki baslamadan
sona erdigi i¢in hali hazirda Opet ile malikler
arasinda  bir  dikey iliskiden s0z
edilemeyecegi, dolayisiyla Opet ile Mavi
Beyaz Petrol arasindaki dikey iligkinin,
2002/2 sayili Teblig’in 5(a) maddesinde
diizenlenen istisna hitkkmiinden yararlandig.

Sayi: 34 - Mayrs 2011

Rekabet Kurulu Kararlar:

Elektrik Dagitim Ozellestirmesinde
Oycoklugu ile Karar Verildi

Karar Konusu : Istanbul Anadolu Yakasi
Elektrik Dagitim A.S. (AYEDAS), Akdeniz
Elektrik Dagitim A.S. (Akdeniz Elektrik)’nin
ve Toroslar Elektrik Dagitim A.S. (Toroslar
Elektrik)’nin %100 oranindaki hissesinin blok
satig yontemiyle Gzellestirilmesi iglemine izin
verilmesi talebi.

Karar Sayis1  : 11-12/240-77
Karar Tarihi : 03.03.2011

Karardan, Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin
AYEDAS, Akdeniz Elektrik ve Toroslar
Elektrik’in o6zellestirilmesi kapsaminda teklif
verenlerin, 16.12.2010 tarih ve 10-78/1645-
609 sayili Rekabet Kurulu kararinda
degerlendirilen Bogazici Elektrik Dagitim A.S.
(Bogazici Elektrik), Gediz Elektrik Dagitim
A.S. (Gediz Elektrik), Trakya Elektrik Dagitim
A.S. (Trakya Elektrik) ve Dicle Elektrik
Dagitim A.S. (Dicle Elektrik) teklif
sahipleriyle biiylik Ol¢lide ayni oldugu ve
yapilacak degerlendirmede, bu durumun goz
onlinde bulundurulmas1 gerektigi goriisiiyle
bildirimde bulundugu anlasilmstir.

Bu kapsamda Bogazi¢i Elektrik, Gediz
Elektrik, Trakya Elektrik ve Dicle Elektrik’e
iliskin Rekabet Kurulu karar1 verilmis olmakla
birlikte, bu bolgelerin teklif sahiplerinin heniiz
Ozellestirme Yiiksek Kurulu’na sunulmamus
olmasi nedeniyle, bildirim konusu isleme
iligkin teklif sahipleri bakimindan yapilacak
degerlendirmede, Onceki karara konu anilan
sirketlerin de dikkate almmasi uygun
gOrilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda;

1. AYEDAS, Akdeniz Elektrik ve Toroslar
Elektrik'in  her birinin %100 oraninda
hissesinin ~ blok  olarak  devredilmesi
islemlerinin 4054 sayili Kanun ve 1998/4
say1l1 Teblig kapsaminda izne tabi olduguna,

2. MMEKA Makine Ithalat Pazarlama ve
Ticaret A.S. (MMEKA) hissedarlarindan
Mehmet Kazanci, Esin Kazanci, Beglim
Kazanci ve Mustafa Kurnaz'in Kazanci
Holding ve dolayisiyla Aksa Elektrik
Perakende Satis A.S. (Aksa Elektrik) ile
ayn1 ekonomik biitiinliik i¢inde olduguna ve
4054 sayili Kanun kapsaminda tek bir
tesebbiis olarak kabul edilmesi gerektigine,
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3. MMEKA ve/veya Aksa Elektrik'in teklif

sahibi oldugu dagitim sirketleri bakimindan;
Rekabet Kurulunun 16.12.2010 tarih ve 10-
78/1645-609 sayili kararinda; Bogazici
Elektrik, Gediz FElektrik ve Trakya
Elektrik'in iiciiniin de is-Kaya Insaat Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. (Is-Kaya) — MMEKA
Ortak Girisim Grubu (OGG) ve/veya Aksa
Elektrik tarafindan devralinmasi islemine,
Kazanci Holding bakimindan hakim durum
yaratmast ve boylece ilgili pazarlarda
rekabetin  Onemli  Ol¢lide  azaltilmasi
sonucunu dogurmasi nedeniyle 4054 sayil
Kanun'un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig
hiikiimleri uyarinca izin verilemeyecegine
karar verildiginden, bu kapsamda;

a) AYEDAS, Toroslar Elektrik, Akdeniz

Elektrik, Bogazici Elektrik, Gediz Elektrik,
Trakya Elektrik ve Dicle Elektrik'in Is-Kaya
- MMEKA OGG, Is-Kaya - MMEKA -
Rosse Enerji Insaat A.S. (Rosse Enerji)
OGG, MMEKA ve/veya Aksa Elektrik
tarafindan devralinmasina iligkin olarak
ortaya cikabilecek olasiliklar bakimindan,
dagitim sirketleri tarafindan yapilan satiglar
icindeki paylar itibariyla Bogazi¢i Elektrik,
Gediz Elektrik ve Trakya Elektrik'in {igliniin
de devralinmasi ile ulagilacak payn iizerine
¢ikilmasi halinde isleme Kazanci Holding
bakimindan hédkim durum yaratmasi ve
boylece ilgili pazarlarda rekabetin Gnemli
Olciide azaltilmasi sonucunu dogurmasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi
ve 2010/4 sayil1 Teblig hiikiimleri uyarinca
izin verilemeyecegine,

b) Ote yandan, AYEDAS, Akdeniz Elektrik,
Toroslar Elektrik, Bogazici Elektrik, Gediz
Elektrik, Trakya Elektrik ve Dicle
Elektrik'in Is-Kaya - MMEKA OGG, Is-
Kaya - MMEKA - Rosse Enerji OGG,
MMEKA ve/veya Aksa Elektrik tarafindan
devralinmasina  iliskin  olarak  ortaya
cikabilecek olasiliklar bakimindan, dagitim
sirketleri tarafindan yapilan satislar igindeki
paylar itibariyla Bogazici Elektrik, Gediz
Elektrik ve Trakya Elektrik'in ii¢liniin de
devralinmasi ile ulasilacak payin altinda
kalinmast halinde isleme 4054 sayili
Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Teblig
hiikiimleri uyarmmca izin verilmesinde
sakinca bulunmadigina,

. Yildizlar SSS Holding'in ve/veya ayni
ekonomik biitiinlik icinde yer alan Eti
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Gumiis A.S. (Eti Giimiis) - Sogiitsen Ser.
San. Ins. Mad. ith. ihr. A.S. (Sogiitsen)
OGG'mun teklif sahibi oldugu dagitim
sirketleri bakimindan; Rekabet Kurulu'nun
16.12.2010 tarih ve 10-78/1645-609 sayili
kararinda; Bogazici Elektrik, Gediz Elektrik,
Trakya Elektrik ve Dicle Elektrik'in
dordiiniin  de Eti Giimiis - Sogiitsen
OGG'nun tarafindan devralinmasi islemine,
hakim durum yaratmasi ve bdylece ilgili
pazarlarda  rekabetin  Onemli  Olglide
azaltilmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle
4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 1997/1
sayili Teblig hiikiimleri uyarinca izin
verilemeyecegine karar verildiginden, bu
kapsamda,

a) Ozellestirme siirecinde AYEDAS, Toroslar

Elektrik, Bogazici Elektrik, Gediz Elektrik,
Trakya FElektrik ve Dicle FElektrik'in
Yildizlar SSS Holding ve/veya Eti Glimiis -
Sogiitsen OGG tarafindan devralinmasina
iligkin olarak ortaya cikabilecek olasiliklar
bakimindan, dagitim sirketleri tarafindan
yapilan satislar igindeki paylar itibartyla
Bogazi¢i Elektrik, Gediz Elektrik, Trakya
Elektrik ve Dicle Elektrik'in dordiiniin de
devralinmasi ile ulasilacak payin {izerine
cikilmasi halinde isleme Yildizlar SSS
Holding bakimindan hdkim durum yaratma-
st ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin
onemli Ol¢iide azaltilmasi  sonucunu
dogurmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un
7. maddesi ve 2010/4 sayili Teblig
hiikiimleri uyarinca izin verilemeyecegine,

b) Ote yandan, AYEDAS, Toroslar Elektrik,

Bogazi¢i Elektrik, Gediz Elektrik, Trakya
Elektrik ve Dicle Elektrik'in Yildizlar SSS
Holding ve/veya Eti Giimiis -S6giitsen OGG
tarafindan devralinmasina iliskin olarak
ortaya cikabilecek olasiliklar bakimindan,
dagitim sirketleri tarafindan yapilan satiglar
icindeki paylar itibariyla Bogazici Elektrik,
Gediz FElektrik, Trakya Elektrik ve Dicle
Elektrik'in dordiiniin de devralinmasi ile
ulagilacak payin altinda kalinmasi halinde
isleme 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve
2010/4 sayili Teblig hiikiimleri uyarinca izin
verilmesinde sakinca bulunmadigina,

. Cengiz-Kolin-Limgaz OGG'nun, AYEDAS

ve/veya Toroslar FElektrik'i devralmasi
islemleri bakimindan;

a) 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4

sayili Teblig hiikiimleri kapsaminda hakim
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durum yaratan ve boylece ilgili pazarlarda
rekabetin  Onemli  Ol¢lide  azaltilmasi
sonucunu doguran bir devralma isleminin
s0z konusu olmadigina,

b) Bununla birlikte, Rekabet Kurulunun

26.8.2010 tarih, 10-56/1069-398 ve 10-
56/1070-399 sayili kararlar1 c¢ergevesinde
Kanunun 4. maddesi kapsaminda kabul
edilen ve Kanunun 5. maddesi kapsaminda 5
yil siire ile muafiyet taninan ortakligin, soz
konusu devirler ile birlikte Kanunun 4.
maddesi kapsaminda olacagina ve bu
yapiya, Kanunun 5. maddesi kapsaminda
muafiyet  verilmesinin  s6z  konusu
olmayacagina,

c) Ortakligin, taraflarin  elektrik  dagitim

faaliyetlerinin  birlestirilmesi seklinde
yapilanmasi halinde, islemin Kanunun 4.
maddesi kapsami disina ¢ikacagina ve bu
durumda devir islemlerine 4054 sayil
Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayil1 Teblig
hiikiimleri uyarmmca izin verilmesinde
sakinca bulunmadigina,

.Park  Holding'in  Bogazi¢i  Elektrik,
AYEDAS, Toroslar Elektrik ve/veya
Akdeniz Elektrik'in dordiinii de devralmasi
islemine, hakim durum yaratmasi ve bdylece
ilgili pazarlarda rekabetin Onemli oOlgiide
azaltilmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle
4054 sayil1 Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4
sayilt Teblig hiikiimleri uyarinca izin
verilemeyecegine; Ote yandan, Bogazici
Elektrik, AYEDAS, Toroslar Elektrik
ve/veya Akdeniz Elektrik'ten sadece iigliniin
Park Holding tarafindan devralinmasi
halinde s6z konusu islemlere 4054 sayili
Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Teblig
hiikkiimleri uyarinca izin verilmesinde
sakinca bulunmadigina,

. Enerjisa Elektrik Dagitim A.S. (Enerjisa
Elektrik)nin AYEDAS, Akdeniz Elektrik
ve/veya Gediz Elektrik'i  devralmasi
islemlerine, hakim durum yaratan ve
boylece ilgili pazarlarda rekabetin Gnemli
Olgiide  azaltilmas1  sonucunu  doguran
islemler olmamasi nedeniyle 4054 sayili
Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Teblig
hiikkiimleri uyarinca izin verilmesinde
sakinca bulunmadigina,

. Turkerler Insaat Turizm Madencilik Enerji
Uretim Ticaret ve Sanayi A.S.'nin Toroslar
Elektrik'i  devralmasina, hakim durum

Sayi: 34 - Mayrs 2011
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yaratan ve Dboylece ilgili pazarlarda
rekabetin  Onemli  Ol¢iide  azaltilmasi
sonucunu doguran bir islem olmamasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi
ve 2010/4 sayili Teblig hiikiimleri uyarinca
izin verilmesinde sakinca bulunmadigina,

9. Emkat OGG'nun Akdeniz Elektrik ve/veya
Toroslar Elektrik'i devralmasina, hakim
durum yaratan ve boylece ilgili pazarlarda
rekabetin  Onemli  Ol¢iide  azaltilmasi
sonucunu doguran bir islem olmamasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi
ve 2010/4 sayili Teblig hiikiimleri uyarinca
izin verilmesinde sakinca bulunmadigina,

oycoklugu ile karar verilmistir.

Buna karsilik Kurul fkinci Baskani Dog. Dr.
Mustafa ATES ve Kurul Uyesi Ismail Hakki
KARAKELLE, raportor goriisii dogrultusunda,
kararin 3. maddesindeki Toroslar Elektrik’in,
MMEKA tarafindan devralinmasinda sakinca
bulunmadig1 yoniindeki hiikmiine 6zet olarak
asagidaki gerekcelerle katilmamiglardir:

- Toroslar FElektik’in 6zellestirilmesi kapsa-
minda yapilan ihaleye teklif veren
tesebbiislerden MMEKA, Mehmet Emin
Karamehmet’in kontroliindeki Stargate A.S
ile Mehmet Kazanci, Esin Kazanci, Begiim
Kazanct ve Mustafa Kurnaz’dan olusan
gercek kisilerin ortak kontrolii altinda bir
tesebbiistiir.

- MMEKA hissedarlarindan Mehmet Kazanci
ve ailesine mensup adi gecen kisiler,
dogalgaz piyasasinda faaliyet gosteren
Kazanci Holding sirketlerinden Aksa Gaz
Dagitim A.S. (Aksa Gaz) ile aym1 ekonomik
biitiinliik igindedirler.

- Aksa Gaz, Cukurova bolgesinin dogalgaz
dagitim lisansna sahiptir. Islem konusu
Toroslar Elektrik ise, Adana Gaziantep,
Hatay, Mersin, Osmaniye ve Kilis illerinde
elektrik dagitim lisansina sahiptir.

- Bu bilgiler, ihalenin MMEKA iizerindeki
kalmasi halinde Toroslar dagitim bdlgesinde
bulunan sehirlerde elektrik ve dogalgazin
dagitimi ve pazarlanmasi hizmetlerinde bir
cakismanin yaganacagini gostermektedir.

- Toroslar’in MMEKA tarafindan devralinma-
styla Dbirlikte Adana, Hatay, Mersin ve
Osmaniye illerinde dogalgaz dagitim
faaliyetinin halihazirda Kazanct Grubunun
uhdesinde olmasindan dolayi, ayni bolgedeki
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elektrik dagitim faaliyeti de MMEKA
iizerindeki  ortak  kontroliinden  dolay1
Kazanci Grubunun kontroliine gegecektir.

- Dogalgaz dagitim bolgelerinin genellikle il
seviyesinde belirlendigi dikkate alindiginda,
bir ildeki elektrik ve dogal gaz sebekesinin
ayn1 sirkete verilmesi, o diizeydeki pazarda
hakim durum yaratilmasi veya giiclendiril-
mesi seklinde bir yogunlagsmaya neden
olabilecektir.

- Su sebeple ki; son donemde elektrik ve
dogalgaz dagitim ve pazarlama faaliyetleri
arasinda teknolojik yeniliklerin de katkisiyla
onemli bir “yakinsama” ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak; Toroslar Elektrik’in MMEKA
tarafindan devralinmasinin, elektrik ve dogal
gaz dagitim faaliyetlerinin kesistigi pazarlarda
hakim durum yaratacagi veya mevcut hakim
durumu daha da gigclendirecegi, bunun
sonucunda da ilgili pazarlarda rekabetin
onemli Olglide azalmasi riskinin bulunmasi
nedeniyle, ihale iizerinde kalmasi halinde adi
gecen tesebbiis yoniinden bildirim konusu
isleme izin verilmemesi, verilecekse de
elektrik ile dogalgaz dagitim faaliyetlerinin
kesistigi bolgelerde dogalgaz dagitim isinin
baska bir tesebbiise devredilmesi sartiyla izin
verilmesi gerekmektedir.

Rekabet Biilteni

Sayi: 34 - Mayis 2011
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DANISTAY 13. DAIRESI KARARLARI

Afyonkarahisar ve Istanbul’daki
Kuyumcularin Tesebbiis Birligine Verilen
Para Cezalan Iptal Edildi

Rekabet Kurulu, 19.09.2007 tarih ve 07-73/
893-337 sayilh kararinda  Afyonkarahisar
Sarraflar Kuyumcular Yardimlagma Derne-
gi'ne; 19.09.2007 tarih ve 07-75/898-340 sayil
kararinda ise Istanbul Kuyumcu Esnaf ve
Sanatkarlart Odasi’na, altin alis ve satis
fiyatlarim1 pazar disinda belirlemek suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri icin ayn1 Kanun’un 16. maddesi ve
2007/1 sayil1 Teblig uyarinca idari para cezast
uyguladi.

Rekabet Kurulunun Afyonkarahisar Sarraflar
Kuyumcular Yardimlasma Dernegi’ne iliskin
karari, Danistay 13. Dairesi’nin 18.02.2011
tarih ve E:2008/4415, K:2011/682 sayils
Istanbul Kuyumcu Esnaf ve Sanatkarlari
Odasr’na iliskin karar1 ise 13. Daire’nin
18.02.2011 tarih ve E: 2008/2271, K:2011/681
sayili kararlariyla iptal edildi. 13. Daire
kararinda, cezalandirmanin ihlale iliskin son
eylem tarihinden bir 6nceki mali yi1l sonunda
olusan yillik gayri safi gelir {izerinden
yapilmast gerektigi; bu ¢ercevede, 2005/2
sayil1 Teblig hiikiimleri uyarinca asgari ceza
olan 5.800 TL para cezasi verilmesi
gerekirken, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
2007/1 sayil1 Teblig hiikiimleri uyarinca 6.864
TL para cezast verilmesinin hukuka aykir
oldugu ifade edildi.

Danistay Savcisinin Farkh Goriisiine
Ragmen Garanti Bankas1 Hakkinda
Sorusturma A¢illmamasina Iliskin Kurul
Karar1 Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulunun 28.02.2008 tarih ve 08-19/
196-66 sayili kararina konu olan dosya, THY
ucak Dbiletlerinin Garanti Bankast kredi
kartlarindan biri olan Shop&Miles kredi karti
araciligryla promosyonlu satigt hususunda,
YKM Turizm Seyahat Acentesi ile miinhasirlik
anlagmasi yaptig1 ve bu anlagsma ¢ercevesinde,
sadece sOz konusu acentenin indirimli THY
ucak bileti satis1 yapabildigi, esit konumdaki
diger acentelerin ayni sozlesme sartlarini haiz
sOzlesme yapma taleplerinin ise Garanti
Bankas1 tarafindan herhangi bir rasyonel
gerekce olmaksizin reddedildigi yoniindeki
Tiirsab sikayetine iligkindir.

Sayi: 34 - Mayrs 2011
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Rekabet Kurulu sikdyet konusu faaliyetin
amacinin acenteler arasindaki rekabet ortamini
bozmak olmamasi ve ilgili pazarda rekabeti
engelleyici etkisinin ¢ok smirli  oldugu
hususlarini gz 6niinde bulundurarak, sorustur-
ma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin
reddine karar verdi. Rekabet Kurulunun bu
kararim1 Danigtay 13. Dairesi 12.04.2011 tarih
ve E:2008/5144; K:2011/1521 sayili karartyla
hukuka uygun buldu.

Buna karsilik Danigtay Savcisi Birgiill KURT
asagida Ozetlenen gerekgelerle ilgili Kurul
kararmin iptali gerektigi yoniinde goriis beyan
etti:

- 4054 sayili Yasa ile de minimis kurall
kapsaminda rekabetin hissedilir derecede
sinirlanmadigr durumlarin yasak kapsamin-
dan ¢ikarilmadigi,

- Yine 4054 sayili Yasa ile ticarl faaliyet
alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunma-
sin1 amaglayan eylemlerin kosulsuz olarak
kétiiye kullanma olarak belirlendigi,

- Garanti Bankasi’nin uygulamasinin rekabetin
engellemesi etkisini dogurabilecek nitelikte
olmasi nedeniyle faaliyetin amacinin rekabeti
engelleme olmadiginin kabulii halinde dahi
sorusturma agilmasi gerektigi,

- Garanti Bankasi’nin, miisteri/arac1 konu-
mundaki acentelere ragmen, bagimsiz
hareket ederek bir acenteyle indirimli THY
ucak bileti satig1 yapabildigi, bu faaliyetini
durdurmamasi halinde “indirimli havayolu
tagimaciligi promosyonu sunan kredi kartlari
pazari’nda piyasa kosullar1 iginde bu
durumu degistirebilecek sekilde baska piyasa
aktoriin  bulunmadig1 dikkate alindiginda,
sikayetler iizerine uygulamanin durdurulma-
sinin, hakim durumda olmamasi ile iligkili
olmadigi.

Platformunda Cine 5’e Yer Vermeyerek
Hakim Durumunu Kétiiye Kullandig1
iddia Edilen Digitiirk Hakkinda
Sorusturma Ac¢ilmamasina Iliskin
Kurul Karar iptal Edildi

Rekabet Kurulu, 27.05.2008 tarih ve 08-35/
466-166 sayili kararinda, asagida Ozetlenen
nedenlerle, Digitiirk’iin platformunda Cine 5’e
yer vermeyerek dijital platform hizmetleri
pazarindaki hakim durumunu kétiye kullan-
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dig1 yoniindeki sikayeti reddetti ve sorusturma
agmadi:

-Iddia edilen faaliyetler 1,5 yildan fazla
stirmesine ragmen Cine 5’in faaliyetlerine
devam ediyor olmasi ve halihazirda karasal,
uydu ve kablo TV aracihigt ile TV
izleyenlerin yaklagik %90’ma erisebiliyor
olmasi,

- Digitiirk’in uygulamasinin pazarda iiretimi
azaltmas1 veya fiyatlar yiikseltmesi gibi bir
sonuca ulagsmasinin miimkiin gériinmedigi ve
mevcut durumda Cine 5’in rekabet etme
olanaklarinin mevcut oldugu,

- Digitlirk’tin ~ uygulamasinin  iddia  edilen
hakim durumu giiglendirme ve/veya siirdiir-
me sonuglarina ulagmaktan uzak oldugu,

- Digitlirk platformunun, karasal, uydu ve
kablo-TV araciligi ile iletilebilen ulusal bir
kanal i¢in zorunlu olarak kabul edilmesinin,
Digitiirk’iin halihazirda izlenilebilirlik (abone
sayis1) ve reklam harcamalar iizerindeki pay
ve etkisi bakimindan olanakli goériinmedigi,
bu anlamda uygulama ile AB Grubuna
yonelik mecra satist da dahil olmak iizere
rekabetin gereginden daha fazla sinirlan-
madigi,

-Cine 5’in platformda yer almamasimin AB
misteri gruplarina yonelik verilecek reklam
fiyatlarin1 artirma yoniinde bir olasiliginin
miimkiin goriilmedigi,

-Cine 5’in yayimncilik faaliyetini yapamamasi
ve/veya olagan faaliyetlerini silirdiirememesi
gibi bir durumun mevcut olmadigi,

- Tesebbiisler arasinda mevcut bir ticari iligskiye
son verilmesinin s6z konusu olmadigi.

Rekabet Kurulunun bu karari, Danistay 13.
Dairesi’nin 12.04.2011 tarih ve E:2008/8249;
K:2011/1525 sayili  karariyla  asagidaki
gerekeeyle iptal edildi:

“...Digitiirk'iin, ‘digital platform hizmetle-
ri’ pazarmmda hakim durumda oldugu ve
Cine S'e diger rakip kanallara gére
ayrimctlik yaptigi iddialarmin on kabulii ile
yapilan onarastirma  sonucunda, Digi-
tirk'iin ‘televizyon yayinciligi ve reklam
yeri pazarlama hizmetleri’ pazarimin bir
kismina Cine 5'in girmesini engellediginin
tespit edilmis olmast ve bu eylemin 4054
sayitli Kanun'un 6. maddesinde hakim
durumun  kotiiye  kullanilmast  halleri
arasinda belirtilen, esit durumdaki alicila-
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ra ayrimcilik yapilmast suretiyle rakiplerin
faaliyetlerinin  zorlastirilmasi  eylemine
uygunluk  gostermesi  karsisinda, Digi-
tiirk'in sikayet konusu eyleminin, hakim
durumun  kétiiye  kullanilmasi  olup
olmadiginin, davaci sirketin iddialart ile
ilgili olarak yapilan onarastirma sirasinda
elde edilen deliller dogrultusunda arastir-
mamnin genisletilmesi suretiyle elde edilecek
bilgi, belge ve deliller 151ginda degerlen-
dirilmesi suretiyle her tiirlii stipheden uzak
bir sekilde acikliga kavusturulmas: icin
sorusturma ac¢ilmasi gerekirken, rekabete
aykwrr oldugu iddia edilen eylem sonucun-
da, girisin engellendigi pazar béliimiiniin
tiim pazara gore kiiciik, rekabeti sinirlayici
etkisinin de az oldugu dikkate alinarak
sorusturma agilmasina gerek bulunmadig
yolunda verilen kararda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir...”

Sivas Siiriicii Kurslari Kartelinin Uyeleri ile
Eksik, Yanhs ve Yaniltic1 Bilgi Veren Sivas
Ozel Siiriicii Kurslar1 Dernegi’ne Verilen
Para Cezalariin Yiiriitmesinin
Durdurulmasi Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu, 22.03.2010 tarih ve 10-25/
350-124 sayili karariyla, Sivas il merkezindeki
siriici  adaylarina  yonelik 6zel egitim
hizmetleri pazarinda, hizmet fiyati ile hizmetin
satim kosullarim1 tespit etmek ve siiriicii
adaylarin1 paylasmak suretiyle 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesini ihlal eden 11 tesebbiis
ile Sivas Ozel Siiriicii Kurslar1 Dernegi’ne
Kanun’un 16. maddesi ve Ceza YOnetmeligi
uyarinca para cezasli verdi.

Kurul anilan kararinda ayrica sorusturma
acilmasina karar verilmesinin ardindan Sivas
Ozel Siiriicii Kurslar1 Dernegi'nden bazi
bilgilerin istendigi, Dernek tarafindan gonderi-
len bilgilerin daha sonra farkli bir yerden elde
edilen ayni metinle karsilagtirildiginda belirgin
farkliliklarin  bulundugu, dolayisiyla Dernek
tarafindan gonderilen protokol metninde,
orijinalindeki bazi maddelerin ¢ikarildigi, bazi
maddelerin de eksik gonderildigi sonucuna
ulasti. Bu tespit cercevesinde, Sivas Ozel
Siirticii Kurslar1 Dernegi’ne sorusturma safha-
sinda verdigi belgeler eksik, yanlis ve yaniltict
oldugu igin, Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi ve 2010/1 sayili Teblig
uyarinca 11.446,4 TL para cezasi verildi.

Sayi: 34 - Mayis 2011
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Rekabet Kurulunun bu kararnn ile Ceza
Yonetmeligi’nin iptali ve yiiriitmesinin durdu-
rulmasi istemiyle acilan davalarda, Danistay
13. Dairesi, basta 18.05.2011 tarih ve
E:2011/601 sayili karar olmak {izere, cesitli
kararlariyla yiiriitmenin durdurulmas: taleple-
rini reddetti.

Sayi: 34 - Mayrs 2011
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AVRUPA BiRLIiGi

Adalet Divani: AB i¢ Pazarinda
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmadigina
Dair Karar Alma Y etkisi
Sadece Komisyona Aittir

3 Mays 2011

1/2003 sayili Tiiziige gore, ulusal rekabet
otoriteleri ya da ulusal mahkemeler AB’nin
Isleyisine Dair Antlasma (ABIDA)’nm 102.
maddesiyle yasaklanan koétiiye kullanma
davraniglart hakkinda ulusal rekabet kanununu
uyguladiklart zaman 102. maddenin hiikiim-
lerini de uygulamak zorundadir. Bu maddeyi
uygularken ulusal rekabet otoriteleri ihlalin
sona erdirilmesini talep edebilir, gecici
tedbirler ongorebilir, taahhiitleri kabul edebilir
ya da para cezasi, siireli para cezasi veya ulusal
kanunlarda Ongoriilen herhangi bir cezay1
verebilirler. Ayrica sahip olduklar1 bilgilere
dayanarak islem yapilmasina gerek olmadigina
karar verebilirler.

Polonya Rekabet Kurumu, Telekomunikacja
Polska’nin davranislariin  hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilmeye-
cegine, tesebbiisiin kisitlayict uygulamalarda
bulunmadigina karar verdi (olumsuz karar) ve
ABIDA’nin ihlal edilmedigi seklinde islemi
sonlandirdu.

Tesebbiisiin rakibi, simdiki adi Netia olan
Tele2 Polska karara itiraz etti. Polonya Yiiksek
Mahkemesi, Adalet Divani’na AB hukukunun,
ulusal rekabet otoritesi tarafindan ABIDA
hiikiimlerinin ihlal edilmedigine dair karar
almmasini engelleyip engellemedigini sordu.

Adalet Divan1  &ncelikle Uye Devletler
arasinda rekabet kurallariin tutarlt bir sekilde
uygulanmasi i¢in Komisyon ve ulusal rekabet
otoriteleri arasindaki isbirligi mekanizmasinin
1/2003 sayili Tiiziikle kuruldugunu hatirlatarak
Tiizlige gore, mevcut bilgiler 15181nda yasakla-
ma kosullar1 karsilanmiyorsa, ulusal rekabet
otoritesinin sahip oldugu yetkinin islem
yapilmasima gerek olmadigina dair karar
almakla siirli oldugunu belirtti.

Ulusal rekabet otoritesinin ABIDA hiikiimleri-
nin ihlal edilmedigine dair karar almasi
Komisyonun yetkilerini zayiflatabilir ve
ABIDA’nin ortaya koydugu hiikiimlerin tutarl
bir sekilde uygulanmasina zarar verebilir
¢linkii boyle bir karar Komisyonun daha sonra
s6z konusu uygulamanin ABIDA hiikiimlerini

Sayi: 34 - Mayrs 2011
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ihlal ettigi yoniinde karar almasimm engelle-
yebilir.

Dolayisiyla Adalet Divani sadece Komisyonun
hakim  durumun  kotiiye  kullanilmasini
yasaklayan kurallarin ihlal edilmedigine dair
karar almaya yetkili oldugunu belirtti. Ayrica
Adalet Divam1 Avrupa Birligi hukukunun
ulusal rekabet otoritesinin esasa dair olumsuz
karar almasini Ongdren ulusal hiikiimleri
engelledigini ifade etti.

Kaynak:

http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2011-05/cp110042en.pdf

Komisyon, Caterpillar’in MWM’i
Satin Almasina iliskin Olarak
Nihai Inceleme Baslatti

5 Mays 2011

Makine, motor ve finansal tirtinlerin liretimi ve
satisginda  faaliyet gdsteren Caterpillar’in,
jenerator diizenegi kullanarak bolgesel enerji
tedariki i¢in iiriin, hizmet ve teknoloji saglayan
MWM’i devraldigt islemin, ciro esiklerini
kargilamadig1 icin bildirilmesi gerekmiyordu
ancak Alman, Avusturya ve Slovakya rekabet
otoriteleri Komisyon’dan islemi incelemesini
talep etti ve islem Komisyon’a bildirildi.

Komisyon yaptigt 6n incelemenin ardindan
islem sonucunda Avrupa’daki lider iki
jenerator diizenegi tedarikgisinin birlesecegini,
islemin gaz yakith jeneratdr diizeneklerinin
kurulmas1 ve diger hizmetler bakimindan
sorunlara neden olabilecegini, pazarda kalan
rakiplerin iglem sonrasi girketin davraniglarini
kisitlamak i¢in yeterince gliglii olamayabile-
cegini tespit etti. Komisyona gore 6nemli bir
rakibin ortadan kaldirilmasi yenilik diizeyini
olumsuz yonde etkileyerek tiiketiciler igin
seceneklerin azalmasina yol agabilecekti.

Bu tespitler iizerine Komisyon islemle ilgili
olarak nihai inceleme baglatmaya karar verdi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/543 & format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en
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Komisyon, Standard & Poor’s’un
Uluslararas1 Menkul Kiymet Tanimlama
Numarast ile Ilgili Taahhiitleri Hakkinda

Pazar Incelemesi Yapacak

16 Mayis 2011

Komisyon Kasim 2009 tarihli sorusturma
raporunda ABD’deki numaralandirma kurulu-
su olan Standard&Poor’s’un (S&P) ABD’de
cikarilan Uluslararast Menkul Kiymet Tanim-
lama Numaralarinin (ISIN) Avrupa Ekonomik
Alaninda dagitimi i¢in hakim durumun kétiiye
kullanilmasi tegkil edebilecek fiyat uygulama-
lar1 yaptigini belirtti. Menkul kiymet tanim-
layicilar1  bankalar arasit iletisim, takas,
raporlama ve finans kuruluslarinin portfoy-
lerindeki menkul kiymetlere ait veritabanlari-
nin yonetimi i¢in zorunlu olarak kullaniltyor.
Komisyon, S&P’nin Avrupa’daki miisteriler
icin belirledigi fiyatlarin, adil fiyat i¢in temel
oOlgiit olarak kabul ettigi ISO ilkelerine
uymadig1 yoniinde goriis bildirdi. ISO ilkeleri-
ne gore dogrudan arz olmamasi durumunda
(yani dolayli miisteriler i¢in) {icret alinmamast
ve dogrudan arz i¢in (dogrudan miisteriler ve
ISP’ler) istenen iicretlerin dagitim maliyetlerini
gegmemesi gerekiyor. ISO oOlgiitlinlin aksine
S&P dolayli miisterilerden {icret aldi ve
Komisyona gore dogrudan miisteriler ve
ISP’lerden alinan iicretler dagitim maliyetleri-
nin {izerindeydi. Komisyon raporunda S&P’nin
davraniginin hakim durumun kétiiye kullanil-
masini yasaklayan 102. maddeye aykir1 olabi-
lecegi iddia edildi. S&P iddialar1 reddetti
ancak Komisyon'un tespitleri ile ilgili olarak
taahhiitte bulunmak {izere goriismelere basladi.

S&P, ABD ISIN’lerinin kullanilmasi ig¢in
dolayli kullanicilardan aldigi tiim {icretleri
kaldirmay1 6nerdi ¢linkii bu kullanicilar bilgi
servis saglayicilan tarafindan alinan tcretlerle
dagitim maliyetlerini &diiyorlar ve S&P bu
stirecte maliyet iistlenmiyor. Bunun yani sira
S&P ve dolayli kullanicilar arasindaki gegerli
lisans anlagmalari sona erecek ancak dolayli
kullanicilar S&P ile sayisal olarak benzer
CUSIP numaralarimin ¢ikarilmasini, kullanil-
masini ya da li¢iincii kigilere yeniden satilmasi-
n1 yasaklayan bir anlagma yapacak.

Ayrica bilgi servis saglayicilari bakimindan
S&P ISIN kayitlarimi diger katma deger
bilgilerinden ayr1 olarak dagitacak (kullanicilar
bir hisse senedini tanimlamak i¢in sadece ISIN
numarasina ve minimum tanimlayici verilere
ihtiyag duymasina ragmen S&P yiiksek
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fiyatlar1 katma deger bilgilerine dayandiriyor-
du). ABD ISIN Kayitlari, giinliik olarak veri
besleme yoluyla saglanacak. Bu servisin
baglangig fiyati 15.000 Dolar olacak ve her yil
enflasyona gore diizenlenecek. Bu anlagmalar
icin  de dolayli kullanicilarla  yapilan
anlagmalardaki kisitlamalar gegerli olacak.

Komisyon taahhiitleri yasal olarak baglayict
hale getirmeden once ilgili taraflardan goriis
alacak.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/571&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

Genel Mahkeme Elf Aquitaine ve
Arkema France’a Sodyum Klorat
Kartelinde Yer Almalari Nedeniyle
Verilen 59 Milyon Euro Tutarindaki
Para Cezasim1 Hukuka Uygun Buldu

17 Mayzs 2011

11 Haziran 2008 tarihli karartyla Komisyon
aralarinda Arkema France ve o tarihteki ana
sirketi Elf Aquitaine’in de bulundugu bazi
sirketlere sodyum klorat piyasasinda satig
miktarlarinin paylagilmasi, fiyat tespiti ve ticari
acidan 6nemli bilgilerin paylagilmasi nedeniyle
para cezast vermisti. Arkema France ve EIf
Aquitaine Komisyonun kararinin iptal edilmesi
ve para cezalarinda indirim yapilmast igin
Genel Mahkemeye bagvurdu.

Genel Mahkeme oOncelikle mevcut igtihat
cer¢evesinde, ana sirketin tamamina sahip
oldugu bir yavru sirketin pazardaki davranig-
larin1 ana sirketten bagimsiz olarak gerceklesti-
remeyecegine yonelik bir karine bulundugunu,
tesebbiislerin bu karinenin getirdigi sorumlu-
luktan aksini ispat ederek kurtulabilecegini
belirtti. Mahkemeye gore, s6z konusu karine
ana sirketin yavru sirketin hisselerinin nere-
deyse tamamina sahip oldugu durumlarda da
gecerlidir. Mahkeme, Elf Aquitaine’in Arkema
France’daki hisselerin %97’sinden fazlasina
sahip oldugunu ve anilan karinenin aksini ispat
etmek icin yeterli kanit gostermedigini
belirterek, Arkema France’in yasaya aykiri
davranigindan dolayr EIf Aquitaine’nin de
sorumlu tutulmasinin hukuka aykir1 olmadigi-
na karar verdi.

Elf Aquitaine’e verilen cezalar bakimindan
Mahkeme, sirketin cezayr Odeyebilmesine

Sayi: 34 - Mayis 2011
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imkan verecek yiiksek cirosunu goz Oniinde
bulundurarak Komisyonun caydiricilik ama-
ciyla temel cezada %70 artis uygulamasinin
hukuka uygun oldugunu belirtti.

Mahkeme tekrarlanan ihlal nedeniyle Arkema
France’a iligkin temel para cezasinda %90
oraninda artig yapilmasini da hukuka uygun
buldu. Mahkemeye gore onceki ihlal kararlart
Komisyonun  sirketin  ihlalde  bulunma
egiliminin oldugu ve gerekli dersleri ¢ikarma-
dig1 sonucuna ulagmasina imkan veriyor.

Son olarak Mahkeme, Komisyonun Arkema
France’in sorusturmada sagladigi isbirliginin
cezada indirim yapilmast i¢in  yeterli
olmadigina karar vermesinin hukuka aykir
olmadigt sonucuna ulasti c¢iinkii Arkema
France’m  verdigi bilgiler 2002 tarihli
Pigsmanlik Programi’nin amaglar1 bakimindan
onemli dlciide katma deger tasimryordu.

Bunlara ek olarak Genel Mahkeme taraflarin
ileri siirdligii diger iddialar1 da reddetti.

Kaynak:

http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2011-05/cp110049en.pdf

Diinyadan Haberler

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/632&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

Komisyon Sabit Disk Siiriiciisii
Sektoriindeki Yogunlasmalarla Ilgili
Nihai inceleme Baslatti

30 Mays 2011

Suez Environment ve Bagh Sirketi
Lyonnasie des Eaux’ya Yerinde inceleme
Sirasinda Komisyonun Miihriinii Kirdig1

i¢in 8 Milyon Euro Para Cezas: Verildi

25 Mayis 2011

13-16 Nisan 2010 tarihlerinde Komisyon,
aralarinda Lyonnasie des Eaux’nun (LDE) da
bulundugu Fransa’daki su idaresi girketlerinde
yerinde inceleme yapti. Yerinde incelemenin
ikinci giiniinde Komisyon yetkilileri LDE’nin
merkez binasindaki miihriin kirilmis oldugunu
tespit etti. LDE ve Suez Environment bir LDE
calisaninin miithrii  kirdigimi itiraf ederken,
herhangi bir kastin bulunmadigini ileri siirdii.
Miihiirlerin  kirllmas1  yerinde incelemeleri
olumsuz etkiledigi igin rekabet hukukunda
ciddi bir ihlal olarak kabul ediliyor. Ancak
Komisyon s6z konusu sirketlerin yapici
tutumunu ve yasal yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesi haricinde bilgi saglamalarmi goz
oniinde bulundurdu. Sonu¢ olarak sirketlere 8
milyon Euro para cezas1 verildi.

Sayi: 34 - Mayrs 2011

Komisyon, Samsung’un sabit disk siiriiciisii
(hard disk drive-HDD) iskolunun Seagate
Technoloy tarafindan ve Hitachi’nin depolama
sisteminin ~ Western  Digital = Corporation
tarafindan devralinmasi iglemleri hakkinda
nihai inceleme baslatti.

Diinya capinda bes HDD ireticisinin
bulundugu ilgili pazara iliskin 6n incelemede
Komisyon her iki islemin de rekabet
sorunlarina yol agabilecegini tespit etti.

Komisyona gore, Seagate ve Samsung
birlesmesi Seagate’in HDD pazarindaki lider
konumunu gii¢lendirecek, ozellikle de 3.5"
masaiistii  bilgisayar sabit disk siiriiciisii
iiretiminde sadece iki rakip kalacak (Western
Digital ve Hitachi). Bu da tiiketicileri ve
iireticilerin pazarda yenilik yapma egilimini
olumsuz ydnde etkileyecek. On inceleme
Samsung’un rekabetci fiyatlart ve yenilik¢i
irlinleriyle dis bellek aygiti (external storage
devices-ESD) iireticileri igin 6nemli bir HDD
saglayicisi oldugunu gosterdi. Yogunlagma
sonrasinda ortaya ¢ikan girket kendi markasina
sahip ESD’lerin pazardaki varligini
giiclendirmek i¢in fiyatlar1 artirabilir, arz
kisitlamas1  yapabilir; sonu¢ olarak ESD
piyasasindaki  rekabet olumsuz  yoOnde
etkilenebilir.

Komisyon Seagate ve Samsung’un birlesmesi
islemi 1s181inda incelenen Western Digital ve
Hitachi birlesmesinin ise HDD pazarinda
diinya capinda bir lider ortaya ¢ikaracagini
tespit etti. Ozellikle 3.5" masaiistii bilgisayar
sabit disk siiriiclisii iretiminde tek rakip
Seagate/Samsung, 2.5" mobil sabit disk
stiriiclisii pazarinda ise Seagate/Samsung ve
Toshiba olacak. Dolayisiyla islem, tiiketicilerin
irlinleri rekabet¢i fiyatlarla almalarim1 ve
iireticilerin  yenilik¢i  {irlinler {iretmelerini
engelleyebilir. Ayrica HDD f{ireticileri arasinda
koordinasyon riski de bulunuyor.
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Komisyona gore, On inceleme ayrica s06z
konusu yogunlasmalarin i HDD kaynaklarini
azaltacagini ve ESD iireticilerine zarar verebi-
lecegini gosterdi, bu da ESD piyasasindaki
rekabeti olumsuz yonde etkileyecek.

Bu tespitlerin 1s181inda Komisyon iki yogunlag-
ma ile ilgili olarak nihai inceleme baslatma
karari aldu.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/660&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilLanguage=en

AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI

Rekabet Biilteni

Adalet Bakanhg@y, Unilever’in Alberto-
Culver’i Devralmasi Islemine Miidahale Etti

6 Mays 2011

UBS, Belediye Tahvilleri Yatirim
Pazarindaki Kartel Nedeniyle Federal
Hiikiimete ve Eyaletlere 160 Milyon Dolar
Tazminat Odemeyi Kabul Etti

4 Mayis 2011

UBS, 2001 ile 2006 yillar1 arasinda yerel
yonetim yatirim ve tiirevlerinden sorumlu
birimde calisan bazi eski ¢alisanlarinin ihale
stirecini manipiile ettigini ve belediye yatirim
sozlesmelerinde danigikli harekette bulundugu-
nu kabul etti. Bu sozlesmeler, belediyeler ve
diger kar amaci giitmeyen kuruluslarin
cikardiklar1 tahvillere yatirnrm yapmak ya da
bunlarin risklerini yonetmek igin kullanili-
yordu.

UBS, Adalet Bakanlig ile vardigi uzlagmada
rekabeti  sinirlayict  davramiglardan  zarar
gorenlere tazminat 6demeyi ve halen devam
eden sorusturmada Adalet Bakanligi ile
isbirligi yapmay1r kabul etti. UBS ayrica
Menkul Kiymetler ve Borsalar Komisyonu
(SEC) ve Gelirler idaresi (IRS) ile uzlasmaya
vardi. Bu uzlagmalar cezalar ve yasa dist
faaliyetlerden elde edilen karlar ile
manipiilasyon ve danisiklt hareket sonucu
zarar  gOrenlere  tazminat  &denmesini
gerektiriyor.

UBS’nin Adalet Bakanligi, SEC, IRS ve eyalet
savcilartyla  vardigi  uzlagsmalar sonucunda
Adalet Bakanligi UBS ile ilgili sorusturmay1
sona erdirdi.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press _release
s/2011/270720.htm
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Adalet Bakanligina gore Unilever’in Alberto-
Culver’i devralmasi islemi onerildigi sekliyle
perakende magazalarinda satilan sampuan, sag
kremi ve sa¢ spreyi bakimindan rekabeti
onemli Ol¢lide azaltacakti. Sampuan ve sag
kremi pazarinda rakiplerin sayisi ligten ikiye
diisecek ve Unilever bu pazarlarda yaklasik
%90 paya sahip olacakti. Sa¢ spreyi i¢in
Unilever’in birlesme sonrasinda yogunlasmis
iirlin pazarindaki pay1 yaklasik %46 olacakti.
Rekabetin azalmasi sampuan, sa¢ kremi ve sag
spreyi fiyatlarinin artmasina yol agacakti.

Adalet Bakanligi, Unilever’in Alberto-Culver’t
devralmasi i¢in iki sa¢ bakimi markasini
satmasini talep etti. Sirketler Adalet Bakanligi-
na verdikleri taahhiitler kapsaminda Alberto-
Culver’in sampuan, sa¢ kremi, sa¢ spreyi, sag
koptigli ve diger sag sekillendiricilerden olusan
Alberto VOS5 markasint ve Unilever’in sag
spreyi ve sag¢ kopiigii tirlinlerinden olusan Rave
markasii ilgili varliklarla birlikte satmay1
kabul etti.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press_release
s/2011/270854.htm

Adalet Bakanh@1 Beyaz Et
Pazarindaki Devralma Girisimini
Engellemek Uzere Dava Ac¢t1

10 May1s 2011

18 Mart 2011°de beyaz et pazarinda faaliyet
gosteren Tyson Foods un, ayni pazarda faaliyet
gosteren George’s tarafindan devralinacagi ilan
edildi. Hart-Scott-Rodino Yasas1 uyarinca
bildirilmesi  gerekmeyen  bu  devralma
isleminden haberdar olan Adalet Bakanligi
Antitrost Birimi islemin rekabet iizerindeki
etkileri ile ilgili inceleme baslatti. Ancak
Bakanligin incelemesine ragmen taraflar
kendilerinden talep edilen bilgileri vermeksizin
satin alma anlasmasi yapti ve yogunlagma
islemini tamamladi.

Satin almadan oOnce Virginia eyaletinin
Shenandoah  Valley  bolgesinde  tavuk
yetistiricilerine hizmet saglayan ii¢ tavuk tesisi
rekabet ediyordu. Birlesme sonucunda tesis
sayist licten ikiye indi ve tavuk {ireticilerine
saglanan hizmetlerde rekabet ve iireticilerin

Sayi: 34 - Mayis 2011
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rekabetci fiyatlardan yararlanma olanaklarini
azaldi.

Sonug olarak Adalet Bakanlig1 actig1 antitrost
davasinda, mahkemeden islemin yasal olma-
digma ve Harrisonburg’daki tesisin satilmasi
gibi bir ¢O6ziimiin uygulanmasina karar
vermesini talep etti.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press_release
s/2011/270975.htm

FTC’ye Verilen Taahhiitler Cercevesinde
Texas’taki Doktorlarin Toplu Fiyat
Goriismeleri Yapmasi Yasaklandi

10 Mayis 2011

Diinyadan Haberler

5. Sigortacilarla yapilan sézlesmelerin kosulla-
1 hakkinda doktorlar arasinda bilgi
aligverisini kolaylastirmak.

FTC’ye  verilen taahhiitler,  Southwest
Health’in mevzuata uygun sekilde “risk
paylasimi” ya da “klinik olarak entegre”
anlagmalar1  yapmak icin gerekli olan
davraniglar1 ve sadece ayni tibbi uygulamalarin
parcasi olan doktorlar1 igeren anlagmalar
yasaklamiyor. Taahhiitler 20 yil boyunca
gecerli olacak.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2011/05/southwest.shtm

FTC’ye gore 900’¢e yakin doktor iiyeye sahip
tabip birligi Southwest Health, 2000 yilindan
bu yana sigortacilardan alinacak iicretleri
belirleyerek rekabeti kisithyordu. FTC bu
anlagmalarin rekabeti azalttigini ve doktorluk
hizmetleri fiyatlarii artirarak tiiketiciler ile is
cevrelerine zarar verdigini iddia etti.

Toplu fiyat goriismeleri ve sdzlesmeleri bazi
durumlarda hakli gerekgelere sahip olabilir.
Ornegin tabipler birligi, klinik ya da finansal
olarak iiyelerinin faaliyetlerini entegre ederek
etkinlik saglayabilir, bu da toplu fiyat
goriigsmeleri i¢in gegerli bir neden olusturabilir.
Ancak Southwest Health’e iiye olan doktorlar
arasinda bdyle bir entegrasyon olmadigi icin
anlagsmalar tiiketicilere = faydali  olacak
etkinlikleri saglamiyordu.

FTC’ye verilen taahhiitler hem Southwest
Health’in rekabeti kisitlayict1  davranigini
durdurmay1 hem de toplu faaliyetlerden mesru
olanlara devam etmesini saglamay1 amagliyor.
Buna gore Southwest asagidaki amaglara
yonelik anlagmalar yapmayacak ya da
doktorlar arasinda bu amaca sahip anlagsmalari
kolaylastirmayacak:

1. Herhangi bir doktor adina bir sigortact ile
gorlisme yapmak,

2. Bir doktorla sigortact olarak goriisme
yapmak,

3. Sigortacilarla anlasma yapmak, sigortacilar-
la anlagma yapmayi reddetmek, sigortacilari
anlagma yapmay1 reddetmekle tehdit etmek,

4. Bireysel olarak bir sigortaci ile anlagsma
yapmay1 reddetmek,

Sayi: 34 - Mayrs 2011

Tarihi Microsoft Karariyla Verilen
Taahbhiitlerin Gegerlilik Siiresi Doldu

12 Mayis 2011

Tarihi Microsoft antitrost davasinin sonucu
olarak 2002 yilinda alinan kararm gegerlilik
siiresi 12 Mayis 2011°de sona erdi. Microsoft
karar1 Microsoft’un yasaya aykiri uygulamala-
rin1 ortadan kaldirmayi, benzer uygulamalarin
tekrarlanmasini engellemeyi ve 6zel yazilim
olarak bilinen yazilim iiriinleri bakimindan
potansiyel rekabeti korumay1 amagliyordu. S6z
konusu kararla, web tarayicilari, medya
oynaticist ve aninda mesajlasma yazilimlari
dahil olmak iizere 6zel yazilimlarin gelistiril-
mesi ve dagitiminin korunmasi hedeflenmisti.

Adalet Bakanligi tarafindan  yapilan
aciklamada, anilan kararin 6zel yazilim iriinle-
rinin geligtirilmesi ve dagitilmasini korumada
etkili oldugu ve Microsoft’'un dislayict
davraniglarii engelledigi ifade edildi. Adalet
Bakanligi’na gore, Microsoft’un hakim duru-
mu davanin basladigi 1998 yilindaki kadar
degil. Ozel yazilim fiiriinleri pazarinda rekabet
artti. Ayrica karar, bulut bilisim hizmetleri ve
mobil aygitlar gibi yeni iiriinlerin gelismesine
olanak taniyan rekabetci kosullarin olusmasini
sagladi. Kararin yiirlirliige  girmesinden
itibaren genel olarak 6zel yazilim ve kisisel
bilgisayar isletim sistemleriyle ilgili rekabet
ortaminda gelismelerin olmas1 kararin o6zel
yazilim iriinleri arasinda rekabet¢i kosullarin
gelismesi amacina ulastigini gosteriyor.

Microsoft’la ilgili nihai karar Adalet Bakanligi,
Columbia Eyalet Mahkemesi ve davada yer
alan diger eyalet mahkemelerine yardim
etmekle yetkili teknik bir komite olusturulma-
styla da ilk olma 6zelligi tasiyordu.
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Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press_release
s/2011/271042.htm

NASDAQ ve IntercontinentalExchange,
Adalet Bakanh@r’nmin Satin Almay1
Engellemek I¢in Dava Acacagim Duyurmasi
Uzerine NYSE’yi Devralmaktan Vazgecti

16 Mayis 2011

1 Nisan 2010 tarihinde @ NASDAQ
IntercontinentalExchange ile birleserek
NYSE’nin talebi olmaksizin bu sirketi satin
almak icin teklif verdi. Islem gerceklestigi
takdirde NASDAQ, NYSE’nin hisse senedi
listeleri, hisse senedi ticareti yerleri ve piyasa
verileri lisanslama islemlerinde kontrol sahibi
olacakti. NYSE’nin o&zellikle Avrupa’da
bulunan  vadeli  islemler iskolu ise
IntercontinentalExchange’e satilacakti.

Adalet Bakanligt ABD’deki biiyiikk borsalar
isleten NYSE ve NASDAQ’in ABD’deki hisse
senedi piyasalari i¢in hayati 6nem tasiyan
cesitli is kollarindaki tek rakipler oldugunu
tespit etti. NYSE ve NASDAQ, ABD’deki
sermayeyi temsil eden hisse senedi listeleme
hizmetleri saglayan yegane sirketler olmalari
sebebiyle listeleme hizmeti miisterileri igin
giiclii bir sekilde rekabet ediyor. Bir sirketin
hisselerini borsada yatirimcilara satabilmesi
icin  Oncelikle bir borsada hisselerini
“listelemesi” ya da kaydettirmesi gerekiyor.
Bir kez listelendikten sonra sirketin hisse
senetleri ABD’deki herhangi bir borsada alinip
satilabiliyor. Hisse senetlerinin listelenmesi
sadece siki standartlar1 karsilayan sirketlerin
listede yer almasi ve yatinm sermayesi
¢ekmesine olanak taniyarak hisse senedi
piyasalari i¢in bir nevi “bekgi” gorevi goriiyor.

Ayrica her giin borsanin agilis1 ve kapaniginda
ve piyasadaki dengesizlik zamanlarinda
kullanilan  hisse senedi  agik  artirma
hizmetlerini de sadece NYSE ve NASDAQ
sagliyor. Bunun yani sira NYSE ve NASDAQ
bir borsa disinda gerceklesen hisse senedi
ticaretinin  raporlamast  i¢in  raporlama
araclarma sahip ve yine bu alanda veri
toplamak icin rekabet eden yegane iki sirket.
Adalet Bakanligi raporlama iskolunun borsa
dist alim satim islemleri ile ilgili bilgilerin
dogru bir sekilde yayilmasi i¢in gerekli
oldugunu ve ABD’deki hisse senedi alim
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satiminin  yaklasik %30’unu olusturdugunu
belirtti.

NASDAQ ve NYSE’nin rakip oldugu bagka
bir alan ise ger¢gek zamanli Gzsermaye
verileriyle ilgili {irlinlerin saglanmasi. Bu
iirlinler NASDAQ ve NYSE borsalarindaki
fiyat ve kotalar ile NASDAQ ve NSYE
raporlama araglan tarafindan toplanan verileri
yansitryor.

Adalet Bakanlig1 devralma isleminin sermaye
hisseleri listeleme hizmetlerinde, acilis ve
kapanis agik artirma hizmetlerinde, borsa dist
hisse alim satim raporlama hizmetlerinde ve
gercek zamanli Ozsermaye verileriyle ilgili
iirinlerin saglanmasina rekabeti 6nemli Ol¢lide
sinirlayacagini belirterek devralma islemini
engellemek icin antitrést davasi agacagini
duyurdu. Bunun iizerine sirketler devralma
isleminden vazgecti.

Kaynak:

http://www justice.gov/atr/public/press_release
s/2011/271214.htm

Adalet Bakanhgr’ndan Bankaciik
Sektoriindeki Devralmaya Miidahale

18 Mayis 2011

Berkshire Hills ve Legacy, devralma islemiyle
ilgili olas1 antitrost sorunlarini engellemek icin,
Berkshire’deki Legacy’e ait dort subeyi
satmay1 kabul etti. Adalet Bakanligi’na verilen
taahhiitlere gore sirketler North Adams,
Pittsfield, Lee ve Great Barrington’daki
subeleri ticari kredileri ile birlikte satacak.

Adalet Bakanlig1 subelerin satilmasi sayesinde
yerel diizeydeki perakende bankacilik ve
kiigiik ticari bankacilik hizmetleri pazaridaki
rekabetin olumsuz yonde etkilenmeyecegini
belirtti.

Birlesme son olarak Tasarruf Kuruluslar
Denetleme Dairesinin (OTS) onayimna tabi
olacak. Adalet Bakanlig, s6z konusu
subelerin, ilgili kredi ve tasarruflarin satilmasi
ve taraflarin Adalet Bakanligi ile yaptiklar
anlagmaya uymayi taahhiit etmeleri
durumunda, OTS’ye birlesmeyi engellememesi
yoniinde goriis verecegini bildirdi.

Kaynak:

http://www justice.gov/atr/public/press_release
s/2011/271411.htm

Sayi: 34 - Mayis 2011
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Adalet Bakanlig’nin A¢tign Dava Uzerine
Verifone ve Hypercom POS Iskolunu
Ingenico’ya Satmaktan Vazgecti

20 Mays 2011

Adalet Bakanligi'na goére, Verifone ve
Hypercom’un birlesmesi hakim durumda bir
POS terminali (iireticisini ortaya ¢ikararak
fiyatlarin artmasina, yeniliklerin, kalite, {iriin
cesitliligi ve hizmetlerin azalmasina neden
olacakti. Ayrica Adalet Bakanligi’na gore
Ingenico’ya yapilacak satis bu birlesmenin
doguracagi rekabetle ilgili olast sorunlari
engellemeyecekti. Ug  sirket ABD’de
kullanilan POS terminallerinin % 90’mdan
fazlasini {iretiyor.

Adalet Bakanliginin birlesmeyi engellemek
icin a¢tig1 antitrost davasinin ardindan taraflar
Hypercom’un ABD’deki POS is kolunu
Ingenico’ya satma planlarindan vazgecti.
Sirketler yaptiklar1 agiklamada alternatif bir
alict icin goriistiiklerini belirtti.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press _release
s/2011/271540.htm

Adalet Bakanhgi, H&R Block’un TaxACT’i
Devralmasim Engellemek i¢in
Dava Acarken H&R Block’dan Alinan
Belgelere de Dayandi

23 Mayis 2011

13 Ekim 2010’da H&R Block, TaxACT’in
sahibi olan 2SS Holding’i satin almak iizere
anlasti. Adalet Bakanligi’na gore bu devralma
islemi, kisilerin federal vergileri ve devlet
vergilerini diizenlemek i¢in kullanilan yazilim
iriinleri pazarinda H&R’nin  6nemli  bir
rakibini ortadan kaldiracakti. Ciinkii satin alma
sonucunda vergi yazilimi pazarinda iki biiyiik
yazilim {ireticisi kalacak, bu da tiiketiciler igin
fiyatlarin ylikselmesine, kalitenin diismesine
yeniligin azalmasina neden olacakti. Ayrica
TaxACT’i devralan H&R Block i¢in fiyatlari,
kaliteyi ve diger ticari kararlari endiistrideki
diger lider sirket Intuit’le koordine etmek
kolaylasacakti. Bakanlik yaptigi agiklamada
35-40 milyon vergi miikellefinin vergilerini
diizenlemek i¢in dijital yazilim kullandigini, su
anda 3 sirketin vergi ile ilgili yazilim iiriinleri
satisinda %90 paya sahip oldugunu ve H&R
Block’un TaxACT’i devralmasiyla en biiyiik

Sayi: 34 - Mayrs 2011
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ikinci ve tliglincii sirketin bir araya gelecegini
belirtti.

Adalet Bakanligi’'nin iddialarinda H&R
Block’un sunu ve e-postalarindaki asagidaki
gibi ifadelere de yer verildi:

-TaxACT’in devralinmasindan elde edilecek
baslica kazamim: “Rakibin ortadan kaldiril-
mast”.

- TaxACT’in devralinmasiyla ilgili gériismeler-
de belirtilen, devralmamn “stratejik firsat-
lart”ndan biri: “TaxACT’i devralmak ve
endiistrideki  fiyatlandirmayr  ve  fiyat
erozyonunu tekrar kontrol etmek”

-H&R Block’un iicretsiz online iiriiniinii
pivasaya stirmenin arkasmda yatan mantik:
“Rakiplerin sunduklarina karsilik vermek ve
online  hizmetlerde Intuit ve TaxACT
nedeniyle kaybedilen payr durdurmak”.

- “Staples’taki perakende hacmi TaxACT’in
kombine gériintiilemede TaxACT’in peraken-
de yazilvmim piyasaya siirmesiyle risk altina
girdi.”

- “Intuit ve HRB birlikte dijital pazarin
% &84’tine sahip olacak ve ikimiz de bu
kanalin  karlihgum  siirdiirmek  icin  ¢ok
istekliyiz.”

Satin almanin vergi yazilimi pazarinda rekabeti
Oonemli Olclide azaltacagi sonucuna varan
Adalet Bakanligl islemi durdurmak igin
antitrost davasi agti.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press_release
s/2011/271570.htm

FTC, Irving Oil’in Maine’deki ExxonMobil
Varhklarimi1 Devralmasina Miidahale Etti

26 Mays 2011

Irving Oil, Exxonmobil’e ait South Portland ve
Bangor’daki terminalleri ve iki terminali
birbirine baglayan boru hatlarii devralacakti.
Terminaller akaryakit satigi ve dagitimi igin
Oonem tasiyor ve depolama tanklari ile dagitim
icin tankerlere akaryakit yiikleyen araglardan
olusuyor.

FTC’ye gore islem bu haliyle Maine’deki bazi
cografi pazarlarda rekabeti Onemli Oolgiide
engelleyecekti. Cilinkii Bangor/Penobscot Bay
bolgesinde benzin terminal hizmetleri sunan
bagimsiz ii¢ firmadan ikisi ve South Portland

23




Diinyadan Haberler

bolgesinde dort firmadan ikisi Irving ve
ExxonMobil’di. Benzer sekilde Irving ve
ExxonMobil disinda Bangor/Penobscot Bay
bolgesinde destilat terminal hizmeti sunan
sadece iki firma, South Portland bdlgesinde ise
dort firma daha bulunuyordu. Dolayisiyla
devralma iglemi tiiketiciler i¢in benzin ve dizel
fiyatlarinin yiikselmesine neden olabilecekti.

FTC Irving’in, ExxonMobil’in  Bangor
terminalindeki devralma haklar ile
Exxonmobil’in South Portland’daki terminali-
nin  %50’sini Buckeye Partners ile yan
kurulusu Buckeye Pipe Line Holdings’e
satmasini istedi. FTC’nin getirdigi diger
kosullara gore Irving, ExxonMobil’in South
Portland’daki  terminalini devralmak igin
Buckeye ile ortak girisim olusturabilecek
ancak ortak girisimin gizli misteri bilgilerine
ulagmamasi i¢in gilivenlik duvar1 ve izleme ile
ilgili sartlar da bulunuyor. Irving, FTC’den
onay almaksizin South Portland terminalinde
ek hisse sahibi olamayacak, ayrica Maine’de
petrol iiriinlerinin tasinmasi ya da depolanmasi
ile ilgili tesislerde sermayeden pay almak i¢in
FTC’ye bildirimde bulunacak.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2011/05/exxonirving.s
htm

ALMANYA

Rekabet Biilteni

benzin istasyonu birbiriyle rekabet etmiyor,
birlikte hakim durumdalar. Agik anlagsma
yapmalarina gerek yok ciinkii adeta sirketler
arasinda gizli bir uzlagma var. Bu da asir
yiiksek fiyatlara neden oluyor” dedi.

Ancak raporda sirketler fiyat tespiti ile
suclanmiyor ya da bdyle bir davranmisa dair
kanit bulunmuyor. Rapora gore bir sirket
fiyatlarin1 artirdiginda digerleri takip ediyor.
Fiyat artiglar1 bilgi degisimi olmaksizin
yapiliyor dolayisiyla rekabet kanununun ihlali
s0z konusu degil.

Raporda BP ve Shell’in fiyatlar1 belirleyici
sirketler oldugu belirtiliyor. Federal Kartel
Ofisine gore; oligopolistik pazar yapisi
sirketlerin fiyatlar1 “benzin istasyonlarinda
asagl yukart ayni diizeyde” belirlemesine
olanak taniyor ve sirketlerin fiyat izleme
sistemleri “fiyat tespiti mekanizmalarinin
olusturuldugu” anlamina geliyor.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30154/germany-battles-against-
dominant-petrol-companies/

MEKSIKA

Federal Kartel Ofisi Birlikte
Hakim Durumdaki Petrol Sirketleriyle
Miicadele Etmek Uzere Yogunlasmalar
Engelleyecegini Acikladi

26 Mays 2011

Meksika’da Kartel Uyelerine
Cezai Yaptinnm Uygulanacak

16 Mayis 2011

Benzin istasyonu pazarinda rekabeti incelemek
icin Haziran 2009’da akaryakit sektorii
arastirmasina baglayan Almanya Federal Kartel
Ofisi birlikte hakim durumdaki bes sirket
tarafindan kontrol edilen akaryakit sektoriinde-
ki rekabeti korumak icin  birlesmeleri
engelleyecegini agikladi.

Federal Kartel Ofisi Almanya akaryakit
sektorii ile ilgili nihai raporunda, BP, Shell,
ConocoPhillips, ExxonMobil ve Total’in tatil
donemleri gibi belirli zamanlarda akaryakit
fiyatlarinda birlikte artiglar yapmak igin fiyat
tespiti mekanizmalar1 kullandigini belirtti.

Federal Kartel Ofisi Baskan1 Andreas Munt
yaptig1 agiklamada “Almanya’daki bes biiyiik

24

Meksika’da  rekabet kanununda yapilan
degisikliklerin ardindan kartel iiyelerine cezai
yaptirim uygulanacak. Daha 6nce Federal Ceza
Kanunu rekabetle ilgili ¢ok az sug igeriyordu
ve Meksika Federal Rekabet Komisyonu'na
gore bu suglarin tanimlar1 o kadar genel ve
eskiydi ki takibat yapilmiyordu.

Yapilan reformla “yatay fiyat tespiti, liretim
kisitlamalari, pazar paylasgimi ve ihalede
danisikli  hareket” davraniglarindan  suglu
bulunan kisiler 3 ila 10 yil arasinda hapis
cezas1 alabilecek. Ayrica Komisyonun verdigi
cezalara ek olarak giinliik asgari iicretin 3000
katina kadar para cezasi verilebilecek.

Degisikliklere gore Komisyon cezai sikayetleri
kartelle ilgili suglar1 takip etmekten sorumlu
olan Meksika Federal Bassavcisina sevk
edecek. Reformlar uyarinca Bagsavci cezai
konularda komisyonun yaptigr pismanlik
anlagmalarina uyacak.

Sayi: 34 - Mayis 2011




Rekabet Biilteni

Meksika Federal Rekabet Komisyonu Bagkan
Eduardo Pérez Motta’ya gore; reformla
hiikiimetin yasama ve yliriitme kollar
Meksikali tiiketicileri olmalar1 gereken yere
yani ekonominin merkezine yerlestirme
isteklerini  gdsterdi. Ayrica  degisiklikler
kartelleri su¢ haline getirerek Onemli bir
kazanim sagladi.

Avukat Amilcar Peredo Rivera ise cezai
yetkilerin “Meksika kartel uygulamalarinda
yeni bir ¢ag ac¢tigim”, bugiine kadar maddi
cezalarin  yeterli olmadigini, Komisyona
verilen yetkilerin tesebbiisleri  damisikli
anlagmalara girmemeleri i¢in giicli  bir
caydirict olmasi gerektigini sdyledi.

Yeni yetkilerine dayanarak Komisyon baskin
yapabilecek ve sirketlerin yillik gelirinin
%10’una kadar para cezasi verebilecek.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30103/mexico-gets-criminal-powers/

Sayi: 34 - Mayrs 2011
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Rekabet Biilteni Karar Istatistikleri

TABLO 1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Rekabet Thlallerine iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 30
- Red Karar1 Verilenler* 21
- 9/3. madde uygulananlar 9
* Red ile birlikte muafiyet verilenler ve/veya goriis yazisi gonderilenleri de
kapsamaktadir.
Devam Eden Sorusturma Sayisi 16
1998-2010 Yillar1 Arasinda Sonug¢landirilan Sorusturma Sayisi 165
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlar 17
- Izin Verilen 15
- Kapsam Digi veya Izne Tabi Olmayan 2
e Devralma 10
e Birlesme

e Ortak Girigsim 7
Ozellestirme Kararlar 1
- Izin Verilen 1
- Kapsam Digi veya Izne Tabi Olmayan -
e On Bildirime iliskin Kurul Goriisleri 1
Menfi Tespit ve Muafiyet Kararlar 3
- Grup ve Bireysel Muafiyet Birlikte Degerlendirilen

- Grup Muafiyeti Verilen

- Bireysel Muafiyet Verilen 2
- Menfi Tespit Verilen 1
Damstay Kararlar Uzerine Ahinan Kararlar 2
Diger (Kararin Yeniden Gozden Gegirilmesi Talepleri vb) 2
TOPLAM 55

Sayi: 34 - Mayrs 2011 29



Karar Istatistikleri Rekabet Biilteni

TABLO 2
CEZALARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Ceza Tiirii (TL)

16/3 .Uyar'mca Esastgn Verilen Ceza} 22.172.23
(Yerinde Incelemenin Engellenmesi)

TOPLAM 22.172,23

TABLO 3
KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI

BIRLESME-
DEVRALMA- SEKTOR
ORTAK GIiRiSiM- | DANISTAY | DiGER | GENEL
OZELLESTiRME TOPLAM

MUAFIYET
REKABET =

IHLALLERIi| MENFi

TESPIT

SEKTORLER

) . 11-28/
Demir-Celik 540-161 1

Enerji (Elektrik, 11-28/556-169
Gaz, Su) 11-31/620-191

11-28/
557-170
11-28/
558-171
11-28/
559-172
11-28/
560-173
11-28/
561-174
Petrol, Petrokimya 11-28/
ve Petrol Uriinleri 562-175
11-28/
563-176
11-28/
564-177
11-28/
565-178
11-28/
566-179
11-28/
567-180

11
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Rekabet Biilteni

Karar Istatistikleri

Kimyave 11-28/568-
Kimyasal Urlinler 181
(HTM'ye Konu 2
. 11-32/
Olanlar Harig),
4 650-201
Beseri [la¢
Basin ve Yayin, 11-30/
Plak, Kaset 11-28/537-160 2
- 592-188
(Cogaltilmasi
Biiro Makinalar1 ve 11-30/588-185 11-31/ 3
Bilgisayar 11-32/652-202 648-200
1nsaat,' Cimento ve 1131/
Diger Insaat 11-30/589-186 2
i 625-196
Malzemeleri
. 11-30/
Elektronik 591-187 1
Makine, Techizat 1131/ 11-31/622-193
[malat: ve 631.192 11-31/623-194 4
Savunma Sanayi 11-31/624-195
Saglik, Tibbi, 11-28/
Hassas ve Optik 539-M
Aletler, Tibbi Sarf 11-32/653-203 11-31/ 3
Malzemesi 614-M
Gida Uriinleri ve 11-31/
[cecekler 632-199 11-28/544-163 2
Tarim ve
Hayvancilik, 11-31/
Orman Uriinleri, 631-198 11-28/543-162 2
Su ve Su Uriinleri
Tekstil ve Hazir 11-31/630-197
Giyim, Deri ve 11-32/659-204 3
Deri Uriinleri 11-32/660-205
11-32/ 11-32/
Ulastirma 667-210 11-28/548-166 676212 3
. 11-28/
Turizm 550-168 1
Finansal Hizmetler 11-28/
547-165
(Bankacilik,
Sicortacthik 11-30/ 11-28/ 11-28/546-164 6
orteet e ve 586-184 | 582-183 | 11-28/581-182
Diger Mali 1131/
Kuruluslar) 613-189
Kag, Hgva,IDenlz 1132/ |
ve Demiryolu 665-208
Tasitlar
Egitim, Spor, 11-31/
Serbest Meslek ve 616-190 4
Diger Hizmetler 11-32/

Sayi: 34- Mayis 2011
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Karar Istatistikleri

Rekabet Biilteni

664-207
11-32/
666-209
11-32/
668-211

Diger

11-28/
549-167
11-32/
663-206

TOPLAM

30

18

32

Sayi: 34 - Mayis 2011




Rekabet Biilteni Karar Istatistikleri

GRAFIK -1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Danigtay
4%

Muafiyet-Menfi

Tespit
5% \

Diger

/4%

Rekabet ihlali
54%

Birlesme-
Devralma/Ortak
Girisim/Ozellestirme
33%
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Rekabet Biilteni Genel Bilgiler

2011 YILI MAYIS AYI
KURUL KARARLARINA iLiSKiN GENEL BIiLGILER

Mayis ayinda toplam 55 kararin biiyiik 6l¢iide rekabet ihlallerine iliskin oldugu goriilmektedir. 2010
yili Mayis ayinda ise toplam karar sayis1 38 olup, bu kararlarin ¢ogunlugunu aynm seklide rekabet
ihlallerine iliskin kararlar olusturmaktaydi.

Asagida Mayis ay1 mesleki nihai kararlara iligkin genel aciklamalara yer verilmistir.
Rekabet Ihlalleri
» 4054 sayili Kanun’un 4. ve/veya 6. maddesi kapsaminda ele alinan 30 dosya sonuglandirtlmistir.

» Bunlardan 21’1 Onarastirma sonucu rekabet ihlali iddialarimin reddine yonelik kararlardir. 9
dosyada ise Kanun’un 9. maddesi 3. fikrasi uyarinca goriis gonderilmesine karar verilmistir.

» Bu dbénemde Danistay kararlari iizerine agilmig 2 sorusturma tamamlanmig, 3 sorusturma
acilmis olup, devam eden sorusturma sayisi 16 dir.

» Rekabet ihlali kararlarinin ilgili oldugu incelemelerin yogunlastigi sektorler arasinda “Petrol,

Petrokimya ve Petrol Uriinleri” sektoriiniin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Karar Sayis1

Tarafi

11-28/540-161

Adana Ticaret Odasi-Adana Ilinde Insaat Demiri Sektdriinde Faaliyet
Gostermekte Olan Tegebbiisler

11-28/549-167

Yigit Miihendislik Asansér Hird.Elek. San. ve Tic. Ltd. S$ti.- Remsan
Ins. Asan. San. Tic. Ltd. Sti.- IFO istanbul Fuar Hizmetleri A.S.

11-28/550-168

Antalya/Kemer Ilcesinde Faaliyet Gosteren Oteller

11-28/557-170

Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.-Barbaros Akaryakit Sanayi ve Tic. Ltd.
Sti.-Harun Hadi Tére Akaryakit Turizm Nak. Ins. Ns. Malz. Tic. ve San.
Ltd. Sti.-Deka Yalitim Ins. Miih. Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti.-Semsettin
TEKIN (Bor Akaryakit), Erdem Akaryakit Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd.
Sti.- Baras Teknik Nakliyat insaat Akaryakit Sanayi Tic. Ltd. Sti.

11-28/558-171 | Opet Petrolciiliik A.S.
11-28/559-172 | Shell&Turcas Petrol A.S. ve Shell Gaz Tic. San. A.S.
11-28/560-173 | Total Oil Tiirkiye A.S.

11-28/561-174

Lukoil Eurasia Petrol A.S.-Lukoil Eurasia Petrol A.S.

11-28/562-175

Turkuaz Petrol Uriinleri A.S.

11-28/563-176

Erk Petrol Yatirimlart A.S. -Horuzlar Petrol Ins. Gida San. Tic. Ltd. Sti.-
Can-Pa Pet. ith. Thr. Tic. Ltd. Sti.

11-28/564-177

Petrol Ofisi A.S.

11-28/565-178

BP Petrolleri A.S.-G6l Insaat Petrol Elektronik Otomotiv San. ve Tic.
Ltd. Sti.-Batinak Transit Tasimacilik Petrol ve Turizm Tic. Ltd. Sti.

11-28/566-179

Mevpet Petrol Ins. Mad. Tic. Ltd. Sti.

11-28/567-180

Petline Petrol Uriinleri A.S.

11-28/568-181

Cantas I¢ ve Dis Ticaret Sogutma Sistemleri San. A.S.-Cetinel Sogutma
Sanayi ve Ticaret A.S.-Tura Sogutma Sanayi ve Ticaret A.S.-Yiiksel
Teknik Sogutma Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

11-30/586-184

T. C. Ziraat Bankas1 A.S.

11-30/591-187

Gitti Gidiyor Bilgi Teknolojileri San. ve Tic. A.S.

11-30/592-188

Renk Televizyon Prodiiksiyon A.§.-Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo
TV ve Isletme A.S.
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Rekabet Biilteni

Genel Bilgiler

11-31/616-190

Aydin Dershaneler Birligi Dernegi-Aydin Ilindeki Ozel Dershaneler

11-31/621-192

Mepsan Petrol Cihazlar1 San. Tic. A.S.

11-31/625-196

Aridil Insaat Hazir Beton Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.-AK-EGE
Madencilik Nakliyat Turizm ve Yapt Malzemeleri San. Tic. A.S. -
Modern Beton San. Tic. A.S.

11-31/631-198

Konya Seker Fabrikasi-Beta Ziraat ve Ticaret A.S.

11-31/632-199

Doygun Gida San. ve Tic. Dag. A.S.-Unmas Unlu Mamuller Gida San.
ve Tic. A.S.

11-32/650-201

Tirk Henkel Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.-Sika Yapi Kimyasallari
A.S.-Kimya Sektoriinde Faaliyet Gosteren Tesebbiisler

11-32/663-206

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi

11-32/664-207

Kayseri'de Faaliyet Gosteren Siiriicii Kurslari

11-32/665-208

Ergo Sigorta A.S.

11-32/666-209

Konya ilindeki Siiriicii Kurslar

11-32/667-210

S.S. 907 sayili Motorlu Tastyicilar Kooperatifi

11-32/668-211

Marmaris’te Faaliyet Gosteren Siiriicli Kurslart

Menfi Tespit

» Bu donemde 1 dosyaya menfi tespit verilmistir.

Kararin Sayisi

Tarafi

11-31/613-189

Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonuna Bagli Esnaf ve
Sanatkarlar Odalari-Bankalar Birligi

Muafiyet

» Bu donemde incelenen 2 muafiyet dosyasina bireysel muafiyet taninmustir.

Kararin Sayisi

Tarafi

11-28/547-165

Akbank A.S.-Citibank A.S.

11-28/582-183

Aksigorta A.S.- Akbank T.A.S.

Birlesme / Devralma

» Toplam 17 iglem ele alinmis, 15 isleme izin verilmistir.

» 2 islemin kapsam diginda oldugu veya izne tabi olmadigi belirlenmistir.

Karar Sayisi

Tarafi

11-28/537-160

Huzur Radyo TV A.S.

11-28/543-162

Supreme Foods Company Limited-Ross Breeders Anadolu Ana
Damizlik Tavukguluk Sanayi ve Ticaret A.S.-Finance Four Limited

11-28/544-163

Yeni Magazacilik A.S.

11-28/546-164

Ordu Yardimlagma Kurumu-Halk Finansal Kiralama A.S.- Tiirkiye Halk
Bankasi A.S.

11-28/556-169

Enerji Yatirim Holding A.S.-Naturelgaz Sanayi ve Ticaret A.S.- Calik
Enerji San. ve Tic. A.S.

11-28/581-182

Haci Omer Sabanci Holding A.S.-Ageas Insurance International N.V. -
Aksigorta A.S.

11-30/588-185

Gitti Gidiyor Bilgi Teknolojileri Sanayi ve Ticaret A.S.-eBay Inc.

Sayi: 34 - Mayis 2011
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Rekabet Biilteni Genel Bilgiler

AKG Yaltim ve Insaat Malzemeleri San. ve Tic. A.S.-ADM

11-30/589-186 International Finance B.V.

Mustafa Mehmet Corporation-Thrace Basin Natural Gas Turkiye -
TransAtlantic Worldwide Ltd.Corporation

11-31/622-193 | Daimler AG ve Rolls-Royce Group plc - Tognum AG ve Rolls-Royce
11-31/623-194 | Senocak Holding A.S.-Metalfrio Solutions -Rome Investment Ltd.

Giesecke&Devrient GmbH- BEB Industrie-Elektronik AG Burgdorf -CI
Tech Components AG

11-31/620-191

11-31/624-195

Trevira GmbH-Indorama Ventures Public Company Limited - Sinterama
S.p.A-Trevira Holdings GmbH

11-32/652-202 | Hitachi Ltd.-HGS Viviti Technologies Ltd.-Western Digital Corporation

Yeni Saglik Hizmetleri ve Ticaret A.S.-Acibadem Saglik Hizmetleri ve
Ticaret A.S.

11-32/659-204 | LVMH Moét Hennessy - Louis Vuitton-Bulgari S.p.A.

11-31/630-197

11-32/653-203

Yargict Konfeksiyon Ihracat ve Ticaret A.S.-GB Retail Investments

11-32/660-205 Holding B.V.

Ozellestirme

» Budonemde incelenen 1 isleme izin verilmistir.

Karar Sayisi Tarafi

Istanbul Deniz Otobiisleri Sanayi ve Ticaret A.S.- Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi-Tepe Insat Sanayi A.S., Akfen Holding A.S.-Souter
Investments LLP-Sera Gayrimenkul Yatinm ve Isletme A.S. Ortak
Girisim Grubu - Torunlar Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

11-28/548-166

Damstay Kararlar1 Uzerine Verilen Kararlar

» Bu grupta 2 karar bulunmaktadir.

Kararin Sayisi Tarafi

Tiirkiye Siit Ureticileri Merkez Birligi-Element Bilgisayar Yazilim

11-31/648-200 | 1y amim Musavirlik ve Destek Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti.

Deniz Kilavuzluk A.S.-Med-Marine Kilavuzluk ve Romorkaj Hizmetleri

11-32/676-212 Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.
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Rekabet Biilteni

Diger

Genel Bilgiler

» Bu grupta 2 karar bulunmaktadir.

11-28/539-M

Yiiriitiilmekte olan sorusturma g¢ercevesinde 28.04.2011 tarihinde yerinde inceleme
yapilmak istenen Biobak Laboratuar Malzemeleri San. ve Tic. A.S.’de bilgisayarda
bulunan birtakim bilgi ve belgelerin disaridan erisim yoluyla karartildigina ve bu
durumun yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmasi sonucunu
dogurduguna, bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendi uyarinca, 2010 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin binde besi
oraninda olmak iizere, Biobak Laboratuar Malzemeleri San. ve Tic. A.S.’nin
22.172,23 TL idari para cezast ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

11-31/614-M

Tibbi sarf malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin aralarinda anlagma
yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak yiiriitiilen sorusturmaya
ilisgkin 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili Rekabet Kurulu Karari’nin
almmasindan sonra 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde 23.01.2008 tarihinde
yiirtirliige giren 5728 sayili Kanun’un 472. maddesi ile Tera Medikal Sis. ve Elek.
San. ve Tic. Ltd. Sti. Iehine degisiklik olmasi nedeniyle Tera Medikal Sis. ve Elek.
San. ve Tic. Ltd. S$ti. tarafindan 05.04.2011 tarihinde 2581 say1ili bagvuru ile yapilan
16.03.2007 tarih, 07-24/236-76 sayili Kurul kararimin yeniden degerlendirmesine
iligkin talebin reddine karar verilmistir.

idari Para Cezalan

» Yerinde incelemenin engellenmesi sonucunda 22.172,23 TL idari para cezasi verilmistir.

Sayi: 34 - Mayis 2011
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