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GIRIS

Turkiye’de ve Dlinyada rekabet hukuku alaninda yasanan glincel gelismeleri bir
Ozet halinde okuyucuya sunan Rekabet Bilteni’nin bu yeni halinde alisiimis oldugu
Uzere o ay yayimlanan gerekgeli Rekabet Kurulu ve mahkeme kararlarinin
Ozetlerinden se¢meler ve Diinyada rekabet hukuku alaninda yasanan glincel
gelismeler paylasilacaktir.

Her zaman oldugu lzere bultenin icerigine veya sunus sekline yonelik sizlerden
gelecek katkilar biltenin daha faydali ve ilgi ¢ekici olabilmesi igin bir gerekliliktir.
Bu kapsamda goris, oneri ve elestirilerinizi bulten@rekabet.gov.tr adresine
gonderebilirsiniz.

Bir sonraki sayida bulusmak dilegiyle...
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SECILMIS GEREKCELI KARARLAR

Kale Kilit Hakkinda Yirutulen Sorusturma

Karar Tarihi: 06.12.2012 Karar Sayisi: 12-62/1633-598 Turl: Sorusturma

Etiketler: Sorusturma, tek tarafli davranislar, yikici fiyatlama, indirim/prim sistemi

Sorusturmanin konusunu Kale Kilit ve Kalip Sanayi A.S. (Kale Kilit)'nin fiyatlamaya iliskin cesitli
uygulamalariyla hakim durumunu kétiye kullanip kullanmadiginin tespiti olusturmaktadir.

Rekabet hukukunda, tek tarafli davranislar temel olarak dislayici, ayrimci ve somirici
uygulamalar olmak Ulzere Uge ayrilmaktadir. Birincil hat hasari etkisi olarak da bilinen dislayici
uygulamalar hakim durumdaki tesebbs tarafindan gerceklestirilen tek tarafli davranislarin s6z
konusu tesebbis ile ayni pazarda bulunan rakipleri dislayici (yatay) etkilerini; ikincil hat
hasari/etkisi olarak da bilinen ayrimci uygulamalar ise, hakim durumdaki tesebbis tarafindan
gerceklestirilen tek tarafli davranislarin bu tesebbis ile dikey iliski icerisinde bulunan alicilarin
bulundugu pazarda, ayni durumdaki alicilara farkh kosullarin getirilmesi sonucu yarattigi ayrimci
etkileri ve somuricl uygulamalar ise hakim durumdaki tesebblisin tiketicilerden tekel kari
elde etmesini ifade etmektedir.

Tek tarafli davranislari fiyatlamaya iliskin ihlaller ve fiyatlama disi ihlaller olarak siniflandirmak
da mumkindir. Yikiar fiyatlama, fiyat sikistirmasi, asiri fiyat, fiyat ayrimciligi, baglama/paket
satis uygulamalari ve indirim sistemleri fiyatlamaya iliskin kétliye kullanma hallerine; mal
vermeyi reddetme, miinhasirlik anlagmalari ise fiyatlama digi kotliye kullanma hallerine yonelik
temel 6rneklerdir.

Dosya kapsaminda esas itibariyla, Kale Kilit tarafindan gergeklestirilen indirim/prim sistemi ile
yil icindeki muhtelif kampanyalar incelemeye konu edilmistir. S6z konusu uygulamalarin, ilgili
Urln ya da Urlnlerin nihai fiyatlarinda indirime yol agmasi nedeniyle her iki uygulama da nihai
anlamda fiyatlama davranislari olarak kabul edilmektedir.

Yikici fiyatlama, tesebbisiin, mevcut veya potansiyel rakiplerini pazar disina c¢ikarabilmek ve
ozellikle disipline etmek gibi amaclarla, belirli bir donemde (kisa donemde) maliyetinin altinda
satis fiyati belirleyerek zarar etmeyi kabul ettigi rekabet karsiti bir fiyatlama stratejisidir.
Tesebbisilin yikicl fiyatlama yaparak belirli bir donem icin zarara katlanmasinin, ancak bu
davranisi sonucunda pazardaki konumunu devam ettirmeyi ya da daha fazla pazar glicii elde
etmeyi tasarladigi zaman rasyonel/karli bir strateji haline donustugi kabul edilmektedir.
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Bu cercevede, yikici fiyatlamanin iktisadi tGstlinlige sahip bir tesebbisiin, hasat yapma niyetiyle,
maliyet altinda satis yaparak rakiplerini etkisizlestirme girisimi olarak tanimlanmasi
muamkundur.

Her ne kadar dosya kapsaminda yapilan yikici fiyat analizi ¢ercevesinde bu unsurlardan ilki olan
iktisadi Ustlnlik kapsaminda Kale Kilit'in hakim durumda olduguna dair bir degerlendirme
yapilmasina gerek gérilmemisse de, bu unsurun mevcut oldugu varsayilarak Kanun kapsaminda
herhangi bir ihlalin s6z konusu olup olmadigi degerlendirilmistir. Bu cercevede, dncelikle yikici
fiyat analizinin ikinci asli unsuru olan olagandisi diistk fiyat baglaminda maliyet alti fiyatlamanin
varligi incelenmistir.

Hakim durumdaki tesebbisiin tek tarafli davranislari bakimindan yasal fiyat rekabeti ile yikici
fiyatlama 0Ozelinde ihlal niteligindeki fiyatlama uygulamalarinin birbirinden ayrilmasina iliskin
analizin acik, anlasilabilir ve 6ngorilebilir bir sekilde tesis edilmesini teminen esit etkinlikteki
rakip testi benimsenmektedir. Bu cercevede, maliyet alti fiyatlama analizlerinde Kale Kilit'in
(fiyat ve) maliyetleri esas alinmistir.

Yapilan inceleme sonucu, Kale Kilit tarafindan gergeklestirilen indirim/prim sistemi ile yil
icindeki muhtelif kampanyalarin belirledigi ilgili pazarlardaki irlin gruplarina iliskin nihai birim
fiyatlarin, s6z konusu Urlin gruplarina iliskin ortak ve genel maliyetleri de igeren birim
maliyetlerin (zerinde oldugu goérilmdistir. Kampanya déneminde, Kale Kilit'in her bir ilgili
pazardaki toplam gelirinin, toplam maliyetinin tizerinde oldugu agik bir sekilde gortlmusgtir. Bu
nedenle, Kale Kilit tarafindan gergeklestirilen fiyatlama davranislarinin kendisi [bu analiz
bazinda hakim durumda oldugu varsayilan tesebbis] kadar etkin oldugu kabul edilen
rakiplerden kaynaklanan rekabeti engelleyici nitelikte olmadigi anlagilmaktadir.

Rekabet hukuku incelemesine konu olan pek ¢ok indirim sistemi, nihai tiiketicilere degil araci
konumundaki profesyonel alicilara yoneliktir. Bu agidan bakildiginda, rakibin dislanmasi ya da
maliyetlerinin artirilmasi, temel olarak indirime konu Urin pazarinin disindaki bir pazarda;
dagitim, perakende satis hizmetleri ya da bu trini tamamlayici nitelikteki herhangi baska bir
girdi pazarinda pazar glictinln elde edilmesini gerektirmektedir.

Bu cercevede, Kale Kilit indirim/prim sistemlerine muhatap bayiler, alternatifi olmayan dagitim
kanali niteligi tasimamakta; diger bir deyisle, ilgili pazarlarda faaliyet gostermek icin girilmesi
zorunlu nitelik arz eden tamamlayici (irlin pazari birimlerini olusturmamaktadir. Zira s6z konusu
bayiler, ilgili pazardaki Grlinlerin nihai tiketicilere ulastiriimasini saglayan son satis noktalarini
degil, son satis noktalarina veya onlardan oOnceki yeniden satis noktalarina dGrinlerin
ulastiriilmasina aracilik eden, toptanci niteligindeki birimlerdir.
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Yapilan inceleme sonucu Kale Kilit tarafindan gergeklestirilen indirim/prim sistemi ile yil icindeki
muhtelif kampanyalarin belirledigi ilgili pazarlardaki tGriin gruplarina iliskin nihai birim fiyatlarin,
hem Kale Kilit'in kendisi kadar etkin oldugu kabul edilen rakiplerden hem de ilgili pazarlarda
faaliyet gosteren rekabetgi Gneme sahip oldugu kabul edilen mevcut rakiplerden kaynaklanan
rekabeti engelleyici nitelikte olmadigi kanaatine variimistir.

Sonug olarak, Kale Kilit tarafindan gergeklestirilen indirim/prim sistemi ile yil icindeki muhtelif
kampanyalar baglaminda ilgili pazarlardaki fiyatlama uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda ihlal niteligi tasimadigina ve dolayisiyla adi gecen tesebbis hakkinda ayni
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina karar
verilmigtir.

igili Karara vlasmak igin tiklayiniz.

BP ile Yeniden Saticilari Arasinda Yapilan Distributorluk Anlasmasi

Karar Tarihi: 11.04.2013 Karar Sayisi: 13-21/282-133 Tlrl: Muafiyet

Etiketler: Distributorliik Anlasmasi, madeni yag, 2002/2 sayili Teblig

BP Petrolleri A.S. (BP) ile yeniden saticilari arasinda yapilan BP ve Castrol markali madeni ve
sentetik yaglarin satisina yonelik Distribltorlik Anlasmasi’na muafiyet taninmasi talebi ile
Kuruma bildirimde bulunulmustur. Bildirim konusu Anlasma, genel hatlariyla BP madeni
yaglarinin belirlenmis minhasir bolgelerde distribitorler araciligiyla dagitimini konu almaktadir.

Bildirime konu Anlasma’ya bakildiginda, Anlasma’nin oto yaglarinin ve endistriyel yaglarin
dagitimina iliskin olarak yapildigi gérilmektedir. Bu Uriinlerden endistriyel yaglar, motorlu tasit
sinifina girmeyen araclarda, aktarma parcalarinda, fabrika tipi tesislerin makinelerinde,
dislilerde kullanilmakta olup, aktarma yaglari, motosiklet ve diger endustriyel yaglar olarak
siniflanmaktadir. Bu siniflama dikkate alindiginda "endustriyel" grubu madeni yaglarin 2005/4
sayil Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi (2005/4 sayili Teblig)'nin kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlasiimistir

Ote yandan oto yaglar olarak tanimlanan Uriinler; otomobil grubu araglarda kullanilan madeni
yaglar yaninda, agir vasita ve is makinelerinde, otobls, tir, kamyon, traktor, deniz araclar
(yatlar), maden araclari, agir is makineleri gibi araclarda kullanilan yaglar icermektedir.
Dolayisiyla, oto grubu madeni yaglarin, sadece motorlu tasit sektoriinde degil, motosiklet ve
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traktor gibi 2005/4 sayili Teblig’in motorlu tasit tanimina girmeyen araglarda ve endustrilerde
de kullanilabilecegi anlasiimaktadir. Bu noktada alicinin ve miusterilerinin bu Urinleri hangi
amagla aldigI 6nem kazanmaktadir. Yukarida yer verilen distribitorlerin satis yapacagl musteri
gruplarina bakildiginda, bunlar arasinda oto yaglari yedek parga olarak kullanabilecek yetkili
servis, Ozel servis gibi alicilarin yaninda filo sirketi, yikama yaglama servisi gibi motorlu tasit
onarim sektoriinde faaliyet gostermeyen tesebbiislerin de oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla,
ahcilarin motorlu tasit onarim sektoriinde faaliyet gostermesi ve anlasma konusu Urinleri
motorlu tasit onarim sektoriine saglamasi yoninde bir belirlilik bulunmamaktadir. Bu
bakimdan, s6z konusu madeni yaglarin yalnizca bir motorlu tasitin igine ya da lizerine monte
edileceklerinin genel olarak kabul edilemeyecegi ve bildirim konusu sézlesmenin 2005/4 sayil
Teblig’in degil, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayil
Teblig) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

2002/2 sayili Teblig uyarinca dikey anlasmalar, saglayicinin anlasma konusu mal veya hizmetleri
sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %401 asmamasi kosuluyla Kanun’un 4. maddesinden
muaf tutulabilmekte ve bes yila kadar grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilebilmektedir.
BP’nin madeni yag pazarinda (oto ve endistriyel madeni yaglarla birlikte) son g yila iliskin BP
ve Castrol markalari ile elde ettigi toplam pazar pay1 2002/2 sayil Teblig’de belirtilen %40 esigini
asmadigi icin Anlagsma’nin grup muafiyeti kapsaminda incelenmesi miimkinddr.

Bildirim konusu Anlasma’da aktif satis yasaginin yer aldigi ve tavsiye niteligindeki yeniden satis
fiyatinin tespiti dizenlendigi dikkat ¢cekmektedir. Aktif satis yasagi acgisindan 2002/2 sayili
Teblig’in 4. maddesinin (b) bendi hikmiine gore; saglayici, kendisine veya bir aliclya tahsis
edilmis munhasir musteri grubuna yapilacak aktif satislari kisitlayabilecektir. 2002/2 sayih
Teblig’in 4. maddesinin (a) bendi geregince, yeniden satis fiyatinin tespiti acisindan sabit veya
asgari satis fiyatina doniismemesi kosuluyla saglayicinin, alicinin azami satis fiyatini belirlemesi
veya aliclya satis fiyatini tavsiye etmesi mimkindir. Bu cercevede bildirim konusu Anlasma’nin
2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinde yer alan sinirlamalara aykirilik teskil etmedigi anlasiimistir.

Rekabet etmeme dlizenlemesi iceren Anlasma, 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesi ile getirilen
“Rekabet Etmeme YUkimluligh” bashg altinda incelendiginde ise anilan yukimliligin siiresi
on plana c¢ikmaktadir. Siresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yukimluliglinin grup
muafiyetinden yararlanmasi bazi istisnai haller disinda mimkin degildir. Dosya mevcudu
bilgilerden; rekabet etmeme ylkimlilGginin slresinin, anlasmanin slresinin dizenlendigi
“Madde XVI” cercevesinde bes yilla sinirlandirildigi, dolayisiyla 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesinde dngorilen bes yillik stirenin asilmadigi gorilmustir.

Bu cercevede Anlasma’nin, 2002/2 sayili Teblig ile getirilen dizenlemelere aykirilik tasimadigi
ve anilan Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi sonucuna varilmistir.

igili Karara vlasmak igin tiklayiniz.
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Aygaz ve Aytemiz Arasinda imzalanan Depolama, Dolum Hizmeti ve LPG
Teminine iliskin S6zlesme

Karar Tarihi: 28.03.2013 Karar Sayisi: 13-17/246-121 Tir0: Muafiyet

Etiketler: Yatay isbirligi anlasmasi, bireysel muafiyet

Aygaz A.S. ve Aytemiz Gaz A.S. arasinda depolama, dolum hizmeti ve LPG teminine iliskin olarak
25.12.2012 tarihinde imzalanan sozlesmeye 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet taninmasi talebi ile Kuruma bildirimde bulunulmustur.

Bildirim konusu sozlesme, Aytemiz’in Arsin, Trabzon’da yer alan LPG depolama ve dolum
tesisinde Aygaz ve Aytemiz arasinda gerceklestirilmesi planlanan iki ayri ticari faaliyeti
dizenlemektedir. Bu faaliyetlerden ilki, s6z konusu tesisin en az yari kapasitesinin Aytemiz
tarafindan bes yil boyunca miinhasiran Aygaz ve Ko¢ Grubu LPG sirketlerine tahsis edilmesi ve
yine Aygaz’a boru hatti gecis ve gemi tahliye, depolama ve tanker dolum hizmetlerinin
verilmesidir. S6zlesmenin diizenledigi ikinci faaliyet ise ayni tesiste Aygaz’in Aytemiz’e LPG satisi
gerceklestirmesidir. Sozlesme uyarinca Aytemiz, bahsi gecen tesiste bes yil boyunca LPG'yi
miinhasiran Aygaz’dan temin edecektir.

Sozlesmenin taraflari olan Aygaz ve Aytemiz, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK)'ndan
aldiklari dagitici lisansi cercevesinde LPG dagitim pazarinda faaliyet gosteren iki rakip
tesebbistir. Bildirim konusu s6zlesme, Aygaz’a Aytemiz’in depolama tesisinden, Aytemiz’e de
Aygaz’in LPG ithalat tecrlibesinden yararlanma imkani vermektedir ve bu haliyle bir yatay
isbirligi anlagmasi niteligi tagimaktadir.

Sozlesme “amacg” bakimindan degerlendirildiginde, mevcut durumda Aygaz'in Dogu Karadeniz
ve Dogu Anadolu’ya yaptigi LPG ikmallerini Samsun terminali Gizerinden gerceklestirdigi, bildirim
konusu s6zlesme neticesinde Aytemiz’in Trabzon’daki deposundan istifade ederek s6z konusu
bolgelere yapilan kara nakliyesini azaltmayi hedefledigi anlasiimaktadir. Aytemiz yoniinden ise
sozlesme ile tedarik glivenligi saglanmasinin ve faaliyete yeni gecen depoya iliskin kapasitenin
daha verimli kullaniimasinin hedeflendigi goriilmektedir. Bu haliyle anlasmanin rekabeti
kisitlayici bir amacg tasidigini sdylemek mimkin gériinmemektedir.

Bir anlasmanin rekabeti kisitlayici etkiye sahip olmasiicin, genel olarak anlasmanin fiyat, Giretim
miktari, Grin kalitesi, Grlin cesitliligi ya da inovasyon gibi pazardaki rekabet parametrelerinden
en az biri tzerinde olumsuz etkisinin bulunmasi ya da makul bir olasilik dahilinde boyle bir
potansiyele sahip olmasi beklenmektedir. Minhasirlik hiikiimleri iceren ve taraflarin karar alma
hirriyetlerinin sinirlandirildigi, rekabete duyarli bilgilerin degisimine veya maliyetlerin birbirine
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yakinlasmasina imkan taniyan ve bu suretle rakipler arasinda koordinasyona yol agabilecek
yatay isbirligi anlasmalari, rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurabilecektir. Taraflarin ilgili
pazarlardaki pazar paylari ve pazar giicl, bu kapsamda degerlendirilmesi gereken unsurlardir.
Suphesiz, pazar paylari duslik oldugunda rekabeti sinirlama etkisinin distik olmasini beklemek,
pazar payi ylksek oldugunda mutlaka rekabet sinirlanir anlamina gelmemektedir. Diger yandan
islem taraflarinin yliksek pazar paylarina sahip olmasi, yatay isbirligi anlasmasinin daha yakindan
incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu cercevede dosya konusu sézlesme “etki” bakimindan degerlendirildiginde, Aygaz’in LPG
piyasasinda onemli bir pazar payina sahip oldugu gorilmektedir. S6z konusu pazar payi ve ilgili
pazarlardaki yogunlasmis yapi, bildirim konusu sdzlesmede yer verilen minhasirlik hikimleri
ile birlikte ele alindiginda, vyapilan anlasmanin rekabetin kisitlanmasina yoénelik
kiigimsenemeyecek bir risk tasidigl ve anlasmanin 4. madde kapsaminda oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin
tamamini karsilamasi nedeniyle s6z konusu so6zlesmeye bireysel muafiyet taninmasina karar
verilmigtir.

igili Karara vlasmak igin tiklayiniz.

Trakya Cam’in Musteri Gruplarnyla Akdettigi Sozlesmelere Muafiyet

Karar Tarihi: 24.01.2013 Karar Sayisi: 13-07/73-42 Tirl: Muafiyet

Etiketler: Dikey anlasma, rekabet etmeme yikimlilugu, bireysel muafiyet, 9/3

Trakya Cam Sanayii A.S.'nin Isicam yetkili Ureticileri, yetkili saticilar ve sanayici musteriler
seklinde adlandirilan misteri gruplariyla akdettigi s6zlesmelere ve fiili uygulamalarina yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda resen bireysel muafiyet incelemesi
yapilmistir.

2002/2 sayih Teblig’in aciklanmasina iliskin cikarilan Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’un 96.
paragrafinda, pazar pay1 %40’1 agsan tesebbusler bakimindan yapilacak olan bir bireysel muafiyet
incelemesinde, Kurulun ilgili tesebbulssin pazar glicliniin de tespit edilmesini iceren tam bir
rekabet analizi yapacagi belirtilmistir. Pazar gliclinlin tespitinde dikkate alinacak kriterler ise;
saglayicinin pazardaki konumu, rakiplerin pazardaki konumu, alicinin pazardaki konumu, pazara
giris engelleri, pazarin doygunluk dizeyi, ticaretin seviyesi, lriine 6zgl Ozellikler ve diger
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faktorler seklindedir. Bu kapsamda yapilan inceleme sonucunda Trakya Cam’in diiz cam
pazarindaki gl hakim konumunu korudugu gorilmektedir.

Dosya konusu inceleme 17.11.2011 tarih ve 11-57/1477-M sayili Kurul karari uyarinca Trakya
Cam’in IYU, YS ve SM seklinde adlandirilan miisteri gruplariyla akdettigi sdzlesmelerin ve fiili
uygulamalarin, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi ongorilen muafiyet kosullarini karsilayip
karsilamadiginin tespiti icin yapiimistir.

Trakya Cam’in musterileri olan YS’ler ile imzaladig1 “YS Sozlesmesi” ve SM’ler ile imzaladig1 “SM
Sozlesmesi” Trakya Cam tarafindan tedarik edilen cam urinlerinin satisi ve pazarlanmasina
yoneliktir. IYU’ler ile imzaladigi Standart ve Kapsamli olmak tizere IYU sézlesmeleri ise IYU’lerin
Trakya Cam’dan tedarik edecekleri diiz cami kullanarak, yine Trakya Cam’a ait ¢ift veya daha
fazla diiz cam sistemli yalitim cami Uniteleri markasi olan Isicam markasini altinda yapacaklari
Uretim ve satislara iliskin usul ve esaslari belirleyen s6zlesmelerdir.

Anilan s6zlesmeler, 2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesi anlaminda birer dikey anlasmadir. Trakya
Cam’in dliz cam pazarindaki pazar payinin, 2002/2 Teblig ile 6ngoérilen siniri agsmasi nedeniyle,
Trakya Cam’in YS’ler ve SM’ler ile yapmis oldugu YS S6zlesmesi ve SM Sozlesmesi’nin ayni Teblig
ile taninan grup muafiyetinden yararlanma imkani bulunmadigi anlagiimistir.

Bunun disinda Trakya Cam’in ilgili pazarda %40 pazar pay! esigini asmasi nedeniyle de 1YU
Sozlesmesi, 2002/2 sayili  Teblig’'in  sagladigi grup muafiyetinden yararlanamadigi
anlasiimaktadir. Bu durumda Trakya Cam’in miisteri gruplarnyla yaptig YS, SM ve IYU
Sozlesmeleri ile bu sozlesmelere iliskin fiili uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
sayllan bireysel muafiyet kosullarini  saglayarak bireysel muafiyetten vyararlanip
yararlanamadiginin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yapilan inceleme sonucu, YS Sozlesmesi ve SM Sozlesmesi ile bu s6zlesmelerin akdedildigi
alicilara karsi yurutilen fiili uygulamalarin 4054 sayil Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullari
sagladigl ve bahse konu sozlesme ve uygulamalarin anilan madde kapsaminda bireysel
muafiyetten yararlandigi anlasiimistir.

IYU sdzlesmeleri acisindan yapilan degerlendirmede ise, bu sézlesmeler ile alicilara getirilen
Isicam markali Grlinlerle rekabet etmeme ylkimlGligl nedeniyle, s6z konusu sézlesmelerin
4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullari saglamadigi anlasildigindan, 4054 sayil
Kanun'un 9. maddesinin Uglinci fikrasi uyarinca gerekeeli kararin tebligi tarihinden itibaren 60
glin icinde sozlesmelerdeki bahse konu aykiriigin giderilerek durumun tevsik edilmesi, aksi
takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun c¢ercevesinde islem baslatilacagl yoniinde Trakya Cam
Sanayii A.S. ye gors bildirilmesi icin Baskanligin gorevlendirilmesine karar verilmistir.

igili Karara vlasmak igin tiklayiniz.
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SECILMIS IDARI YARGI KARARLARI

Danistay 13. Dairesinin 01.02.2013 tarihli ve Esasa No: 2009/1777, Karar No:
2013/221 karari

Etiketler: Sikayetin reddi, 42/2

Ege Kuru Meyve ve Mamulleri ihracatgcilari Birliginde incir ihracatgilarinin katilimiyla gerceklesen
Genel Kurul toplantisinda kararlastirilan ve akabinde Dis Ticaret Mustesarliginca onaylanan
gimriik beyannamelerinin ilk kayda alinis (yeni mahsul kuru incir ihracat) tarihinin belirlenmesi
uygulamasinin rekabet hukukuna aykirihk teskil ettigi iddiasiyla yapilan sikayet bagvurusunun ilk
inceleme agamasinda ve “bagvuru konusu ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi
bir islem yapilmasina gerek olmadigi sonucuna varilarak” reddine iliskin 12.11.2008 giin ve 08-
6/1047-406 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle Danistaya dava agilmistir.

Danistay Onlglincl Dairesi dosya ile ilgili olarak; Rekabet Kurulu tarafindan, sikayetin, sikayet
edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddesi anlaminda bir ihlal
olup olmadiginin nitelendirilebilmesi icin Kurum tarafindan Kanun’un dordiinci kismindaki
uyulmasi zorunlu usullerin uygulanmasi ve 6narastirma kararinin verilmesi gerekli bulunmakla
birlikte, sikayetin Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi halinde, Kanun’un 42/2. Maddesi
uyarinca reddedilmesinin mimkin oldugu ve ayrica yasal diizenlemeler uyarinca, Rekabet
Kurumu tarafindan 4054 sayih Kanun’da 6ngoriilen gorev ve yetkilerin kullanilabilmesinin,
sikayete konu hususlarin bu Kanun kapsaminda incelenebilmesine olanak saglayan konulardan
olmasina bagh bulundugu degerlendirmesinde bulunmustur.

Belirtilen cercevede Danistay, 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmayan sikayetin reddi
yoluyla alinan Rekabet Kurulu kararinda mevzuata aykirilik gdrmemis ve davanin reddine karar
vermistir.
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Danistay 13. Dairesinin 01.02.2013 gunlU ve Esasa No: 2009/3373 Karar No:
2013/217 karari

Etiketler: Ceza kovusturmasi, rekabet sorusturmasi

Tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz ve hizmetleri pazarinda faaliyet goOsteren
tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayili kararinin iptali
istemiyle Danistaya dava agiimistir.

Danistay Onlglincli Dairesi yaptigi inceleme sonucu ilgili Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigl sonucuna varmistir. Dosyada, “davaci sirket yetkilileri hakkinda baslatilan ceza
kovusturmasinin, rekabet sorusturmasi agisindan bekletici mesele yapilmasi gerektigi, bir fiil
hem su¢ hem de kabahat olarak tanimlaniyorsa, yalnizca sugtan dolayr yaptirm
uygulanabilecegine” yonelik yapilan savunma ile ilgili olarak Danistay, ceza kovusturmasinin
sirket yetkilisi gercek sahislar, rekabet sorusturmasinin ise tiizel kisiler agisindan yurataldiga,
bu nedenle fail noktasinda teklikten s6z edilemeyecegi, mevcut durumun mikerrer
cezalandirmaya yol ag¢mayacagl acik oldugu gerekgesiyle s6z konusu iddiayl yerinde
goérmemistir.
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DUNYADAN HABERLER

Avrupa Adalet Divani Pismanlik Belgelerine Erisimi Engelleyen
Genel Yasalara Karsi Cikh

6 Haziran 2013

Avrupa Adalet Divani 6 Haziran tarihli kararinda tye (lkelerin pismanlik basvurulari kapsaminda
rekabet otoritelerine sunduklari belgelere tiiketicilerin erisimini tamamiyla engelleyen yasalar
cikaramayacaklarina hiilkmetti. Adalet Divani kararinda, kartele Uye firmalardan zarar tazminine
iliskin isleyecek etkin dava siireglerinin en az pismanlik programlari kadar rekabeti kisitlayici
olusumlar Gizerinde caydirici etkisi oldugunu bu nedenle bu davalarda kullanilabilecek belgelere
erisimin tamamen reddedilmemesi gerektigini belirtmistir. Yiksek mahkeme, tliketicilerden
gelecek taleplerin tilke mahkemeleri tarafindan olay bazinda degerlendirilmesini gerektigini ve
ancak pismanlik sisteminin tesebbusler tarafindan kullanimini caydirma riskini doguran hallerde
bu belgelere erisimin engellenebilecegini vurgulamistir.

ilgili Baglantilar: Mlex!, Mahkeme Karari

Mihendis Birlikleri ispanya’da Cezalandirildi

6 Haziran 2013

ispanya Rekabet Otoritesi sektor birligi Techniberia ve insaat mithendisleri odasi CICCP’ye fiyat
tavsiyeleri yayimladiklari gerekgesiyle iki yiiz bin Avro ceza verdi. iki birligin 2007 yilindan bu
yana yayimladiklari sirkiiler yoluyla Uyelerini maliyet hesaplama yontemleri ve uygulanacak
fiyatlarin ne sekilde hesaplanmasi gerektigi yoniinde bilgilendirdigi tespit edildi. Otorite ayrica
dyelere ulagsan bu dokiimanlarda “%15’lik bir indirimin sorumsuzluk olacagl” seklinde ifadeler
ve tavsiye fiyatlar icerdigini de ortaya koydu. iki birligin s6z konusu davranislarinin, sektérde

L http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=396176
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ornek fiyat listelerinin kaldinldigi bir doneme denk gelmesinin de otoritenin ceza kararina
ulasmasinda etkili oldugu ifade edildi.

ilgili Baglanti: Mlex?

Avrupa Komisyonu’ndan Ozel Hukuk Alaninda iki Onemli Adim
11 Haziran 2013

Avrupa Komisyonu rekabet ihlallerinin neden oldugu zararlarin 6zel hukuk alaninda ihlalden
etkilenen tiiketiciler veya isletmeler tarafindan takibini kolaylastirmak amaciyla hazirladigl
yonerge taslagini kamuoyu ile paylasti. Komisyon ayrica tye Ulkelerde kolektif zarar taleplerini
mimkiin kilacak mekanizmalar igin uygulanmasini onerdigi genel ilkelerin yer aldigi bir tavsiye
metni de paylasti.

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin onayini almasi halinde lye ulkeler tarafindan iki yil
icerisinde uygulanma zorunlulugu bulunan yonerge, zarar tazmin davalarini kolaylastirici ve
hizlandirici diizenlemeler igeriyor. Yonerge ile yerel rekabet otoritelerinin ihlal tespitinde
bulundugu kararlari mahkemeler nezdinde ihlalinin gerceklestigine yonelik delil olarak kabul
edilecek. Ayrica mahkemeler ihlale taraf olan tesebbusleri belirli oranda bazi dokiimanlari
mahkemeye sunmaya zorlayabilecek. Bu dokimanlarin pismanlk basvurusunda sunulan
belgeleri icermeyecegi ifade edilse de bu diizenlemenin yukarida yer verilen Avrupa Adalet
Divani karari sonrasinda ne sekilde uygulanacagl simdiden tartisiimaya baslandi. Son olarak

yonerge ile tiketicilerdeki bilgi eksikligini dnlemek adina basvuru sireleri, ihlalden kimin
sorumlu oldugunu ve kimin zarar gordiguni netlestirici dlizenlemeler de getiriliyor.

Tavsiye metni ile ise Komisyon Uye Ulkelere ayni yasadisi uygulamadan etkilenen tiiketici veya
isletmelerin mahkemeler nezdinde birlikte zarar talep edebilmelerini saglayacak diizenlemeleri
gerceklestirmelerini dnerdi. ABD hukukundaki uygulamanin aksine Komisyon tavsiyesinde zarar
goren taraflarin kolektif hareketin parcasi olmayi secmeleri 6ngoriliiyor. Yine ABD’deki
uygulamanin aksine tavsiye metin ile hedeflenenin, kolektif hareketin mahkemede bir ihlal

2 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=396626
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tespiti yapilmasini saglamak degil yerel otoriteler tarafindan tespit edilmis bir ihlal sonrasi
tiketicilerin bir arada en kisa slirede zararlarini tazmin etmelerini saglamak oldugu anlasihyor.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review, Avrupa Komisyonu Basin Aciklamasi(1), Avrupa

Komisyonu Basin Aciklamasi(2), Avrupa Komisyonu Basin Aciklamasi(3), Avrupa Komisyonu
Basin Aciklamasi(4), Mlex3, Mlex*

Uyum Programlarina Odil Yok
13 Haziran 2013

Dinyanin 6nde gelen (g rekabet otoritesinin yetkilileri uyum programlarinin uygulanmasi igin
tesebbuslerin cesaretlendirilmesi gerektigi ancak rekabet uyum programlarina sahip olan
tesebbuslerin bunun karsiliginda otoritelerden bir 6dil beklememesi gerektigini ifade etti. ABD
Adalet Bakanligi Rekabet Bolimi, Adil Ticaret Komisyonu ve Avrupa Komisyonu yetkilileri
tesebbisleri uyum programlari hayata gecirmek icin tesvik ettiklerini ancak kendilerinin ne bu
programlari yazacak ne de bu programlara sahip olanlara diger tesebbislerden daha farkli
muamele edecek konumda olmadiklarini belirtmislerdir.

ilgili Baglanti: Global Competition Review

VISA Europe’un Taahhutleri Pazar Testinde
13 Haziran 2013

Avrupa Komisyonu yaptigi aciklamasinda Visa Europe’un ¢ok tarafli takas komisyonu oranini
%0,3’e ¢cekmeye yonelik taahhidinin pazarda test edilecegini ve ilgili taraflarin gérislerinin
toplanacagini belirtti. Hatirlanacagi Uzere Visa 2012 yilinda hakkinda banka kartlari ile ilgili
ylritilen sorusturmayi da banka kartlari izerinden aldigi komisyonu %0,2’ye c¢ekerek sona

3 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=399367
4 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=399485
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erdirmisti. Komisyon ayrica kart 6demelerinde tahsil edilen bankalararasi komisyonlara iligskin
bir yasal diizenleme hazirliginda oldugunu bilgisine de agiklamasinda yer verdi.

ilgili Baglantilar: Avrupa Komisyonu Basin Aciklamasi, Mlexs

Guiney Afrikal Telkom Yapisal C6zim Onerilerini Kabul Eti
17 Haziran 2013

Daha once internet servis saglayicisi rakiplerine zorunlu servisleri saglamadigi gerekgesiyle 34,1
milyon Avro ceza alan Gunay Afrikali Telekom sirketi hakkinda yiritllen son sorusturma
kapsaminda Guiney Afrika Rekabet Komisyonu ile anlasti ve 15,2 milyon Avro cezanin yaninda
onemli yapisal ¢ozlimleri de hayata gecirmeye kabul etti. Yiirttilen sorusturma kapsaminda
Telkom’un, fiyat sikistirmasi uyguladigi ve tiketicileri internet hizmeti satin alabilmek igin ilgisiz
baska hizmetleri satin almaya zorladigi tespit edildi. Uzlasma karari uyarinca Telkom perakende
operasyonlarini toptan satis operasyonlarindan ayirmayr ve bu iki tesebbiis blinyesinde
gerceklestirecegi islemlerde ayrimciliga neden olmayacak bir “transfer fiyatlama programi”
uygulamaya koymayi kabul etti. Yine bu tip uzlasma kararlarindan beklenecegi Gizere Telkom
rekabet komisyonuna faaliyetleri hakkinda yillik raporlama yapmayi da taahhiit etti.

ilgili Baglanti: Global Competition Review

Tersine Odeme Uzlasmalan iki Kitada da Rekabete Takildi
19 Haziran 2013

Ozellikle ABD’de uygulamasi siklikla goriilen, ilag sirketlerinin patentli ilaglarinin “jenerik”lerini
Ureten Ureticilere, bu Ureticilerin belirli bir Gicret karsihginda patent davalarini geri cekmeleri (ve
boylelikle pazara girmemeleri) yoninde uzlasama imkani veren patent tersine 6deme uzlasma
anlasmalari (reserve payment patent settlements) 17-19 Haziran da biri ABD Yiiksek Mahkemesi
ve biri de Avrupa Komisyonu’ndan gelen iki kararla iki kitada rekabet otoritelerinin daha aktif

yer alacaklari bir alan konumuna geldi.

5 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=401515
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Kisaca bahsetmek gerekirse bahsi gecen uzlasma anlasmalari ile patent sahibi firmalar jenerik
eslenik Uretici firmalarin pazara girmesini yaptiklari 6demeler ile geciktiriyordu. Bunun temel
nedeni patent yasalarinin kati sinirlari nedeniyle ana ureticilerde patentlerinin yasanin aradigi
tim sartlar sagladigina dair emin olamamalarindan kaynaklaniyor. Bu endise sonucunda
firmalar genellikle jenerik Ureticilerin patentlerin patent korumasindan yararlanmak igin gerekli
tim sartlari sagladigi kabulini mahkemede sorgulamamasi karsiliginda bahsi gecen
ddemelerde bulunuyorlar. Ozellikle ABD Adil Ticaret Komisyon’u uzun vyillardir bu yapinin
jenerik Ureticilerin piyasaya girisini gereginden fazla geciktirdigi goriisiini savunuyordu.

Bahse konu anlasmalar ile ilgili ilk karar ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan verildi. Yiiksek
Mahkeme alt mahkemelerin bu tip patent uzlasma anlasmalarinin per se hukuka uygun oldugu
yoniindeki kabulini degistirerek, bu tip uzlasma anlasmalarin da rekabet yasalarina tabi
oldugunu ve “rule of reason” ilkeleri kapsaminda yapilacak bir degerlendirmeye tabi tutulmalari
gerektigine karar verdi.

Birkag glin sonra kismen benzer bir dosyada Avrupa Komisyonu Lundbeck ve bir ¢cok jenerik
Ureticiye toplam 145 milyon Avro ceza verdi. Komisyon’dan yapilan agiklamada Lundbeck’in
patent slresi dolan Citalopram ilacinin jenerik Ureticileri ile anlastigini ve bu Ureticilerin
Lundbeck’ten aldiklari 6demeler karsiliginda piyasaya girmediginin tespit edildigi ifade edildi.
Komisyon (yesi Joaquin Almunia aciklamasinda bircok patent uzlasma anlasmasini
incelediklerini, bu dosya kapsaminda rekabet ihlalinin siiresi dolan bir patentin varligi nedeniyle
ortaya ciktigini belirtti. Ancak bu aciklamaya ragmen gelecek giinlerde bu tip uzlasmalara iliskin
kararlarin her iki kitada da artmasi bekleniyor.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review(1), Global Competition Review(2), Global

Competition Review(3), Global Competition Review(4), Avrupa Komisyonu Basin

Aciklamasi(1), Avrupa Komisyonu Basin Aciklamasi(2), Mlexs

6 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=406655
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Avrupa Komisyonu Birlesme/Devralma Tuzugu'nde Degisiklige
Hazirlaniyor

20 Haziran 2013

Komisyon birlesme/devralma tuzigina azinlik hisselerinin devri islemlerini ve islemlerin tye
Ulkeler ve komisyon arasinda transferini diizenleyecek sekilde degistirmek lizere harekete gecti.
Komisyon bu kapsamda her iki konuda 12 Eylil 2013 tarihine kadar paydaslarinin goruslerini
toplayacak. Yapilan aciklamada kimi yogunlasmis pazarlarda rakiplerin birbirlerinde azinhk
hisselerine sahip olmasi durumunun rekabeti sinirlayici sonuglar dogurabilecegi belirtilerek bu
tip islemlerin analiz edilebilmesi icin birlesme/Devralma tiziginde degisiklige ihtiyac
duyuldugu belirtilmistir. Komisyon yayimladigi mizakere metninde bu tip islemlerin bildirilmesi
icin iki Oneri getirdi. Komisyon tarafindan tercih edildigi belirtilen “segici bildirim” sisteminde,
Komisyon sorun yaratacagini diisindigu incelemeleri takip etme ylkimliligiinde olacakken
ikinci 6nerilen sistemde tesebbisler azinlik hisse devirlerini kisa bir not ile Komisyon’a bildirme

yukumlalGga altina girecek.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review, Avrupa Komisyonu Basin Aciklamasi, Mlex’

Almanya Federal Kartel Ofisi Ceza Kilavuzunu Gincelledi
26 Haziran 2013

Federal Yiksek Mahkeme’nin 10 Nisan 2013’de aldigi bir kararinda Alman Rekabet Kanunu’nda
gecen cezalarin tesebblslerin cirolarinin %10’ununa kadar olabilecegine dair hilkmin Avrupa
Birligi'nde uygulandig gibi bir tavan sinir belirtmedigi verilecek cezalar arasinda maksimum
miktari belirttigi seklinde karari sonrasinda Federal Kartel Ofisi ceza kilavuzunu bu yorum
Isiginda gilincelledi. Federal Kartel Ofisi Baskani Andreas Mundt, yeni kilavuz ile birlikte cezalarin
genel seyrinde ¢ok fazla bir oynama olmayacagini ancak tek bir pazarda faaliyet gosteren kiigulk
sirketlerin gorece daha disik birden fazla pazarda faaliyet gosteren biyiik sirketlerin ise 6nceye
gore gorece daha yliksek ceza alabileceklerini belirtti. Ayrica kilavuz ile birlikte ihlale taraf olan

7 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=407579
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tesebbislin diinya genelinde toplam ciro bilyukliginin eskiye oranlar cezalari arttirici bir
etkiye sahip olmasi bekleniyor.

ilgili Baglanti: Global Competition Review, Federal Kartel Ofisi Basin Aciklamasi(1), Federal
Kartel Ofisi Basin Aciklamasi(2)
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