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GIRIS

Turkiye’de ve Dlinyada rekabet hukuku alaninda yasanan glincel gelismeleri bir
Ozet halinde okuyucuya sunan Rekabet Bilteni’nin bu yeni halinde alisiimis oldugu
Uzere o ay yayimlanan gerekgeli Rekabet Kurulu ve mahkeme kararlarinin
Ozetlerinden se¢meler ve Diinyada rekabet hukuku alaninda yasanan glincel
gelismeler paylasilacaktir.

Her zaman oldugu Uzere bultenin icerigine veya sunus sekline yonelik sizlerden
gelecek katkilar biltenin daha faydah ve ilgi ¢ekici olabilmesi igin 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda gorlis, oneri ve elestirilerinizi bulten@rekabet.gov.tr
adresine gonderebilirsiniz.

Bir sonraki sayida bulusmak dilegiyle...
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SECILMIS GEREKCELI KARARLAR

Samsun’da Surucu Kursu Karteli

Karar Tarihi: 15.05.2013 Karar Sayisi: 13-28/387-175 Taru: Sorusturma

Etiketler: Fiyat belirleme, musteri paylasimi, kartel

Rekabet Kurulu Samsun’un merkez ilgelerinde faaliyet gosteren 25 sirlici kursu hakkinda
ylrittiga sorusturma sonucunda ilgili tesebbdslerin kurs Gcretlerini birlikte belirleme, musteri
paylasma ve gelir paylasmaya yonelik bir kartele taraf oldugunu tespit etmistir. Yerinde
incelemelerde 25 tesebbisiin fiyat paylasimina iliskin yaptiklari yazili protokoliin ve anlasmadan
caymalari halinde ceza olarak tahsil edilmesine icazet verdikleri senetlerin elde edilmesi kartelin
tespit edilmesinde 6nemli rol oynamistir. Striicu kurslarina cirolarinin %2’si oraninda idari para

cezasl uygulanmistir.

igili Karara vlasmak igin tiklayiniz.

ihlal mi, Muafiyet mi yoksa Zamanasimi mi?

Karar Tarihi: 21.05.2013 Karar Sayisi: 13-29/402-179 Taru: Sorusturma

Etiketler: Misteri paylasimi, isbirligi anlasmasi, zamanasimi

Rekabet Kurulu bu sorusturmasinda, 2007 tarihli sorusturma acilmasina gerek olmadigi
yoniindeki 6narastirma kararinin Danistay tarafindan bozulmasi Gzerine, 1997-2004 arasinda
Samsun-Novorossiysk (Rusya) ve 1999-2004 arasinda Zonguldak-Yevpatoria (Ukrayna)
hatlarinda faaliyet gosteren Ro-Ro tasimacilik sirketi Karadeniz Ro-Ro’nun bu hatlarda daha
once faaliyet gosteren Cenk Denizcilik ve Ulusoy Marti tarafindan olusturulmasi nedeniyle 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi iddialarini degerlendirmistir. Bu temel iddiaya ek
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olarak Karadeniz Ro-Ro’nun faaliyet gosterdigi hatlarda asiri fiyat uyguladigina yoénelik iddialar
da sorusturma kapsaminda ele alinmistir. iki tesebbiisiin %50-%50 ortak olarak kurduklari
Karadeniz Ro-Ro’nun kurulus protokolinin degerlendirilmesi sonucu Kurul, bu sirketin ana
tesebbuslerin ortak pazarlama, rezervasyon ve bilet satisi hizmetlerini gerceklestirmek lzere
kurulmus bir sirket oldugunu bagimsiz iktisadi varlik olma kriterlerini tasimadigi sonucuna
ulasmistir. Bu dogrultuda tesebbusler arasinda imzalanan hat gelirlerini bir havuzda toplayarak
paylasiimasini 6ngoren protokol bir isbirligi anlasmasi olarak ele alinmis ve 4054 sayili Kanun’un
5. maddesindeki tim sartlari tasidigi gerekcesiyle protokole bireysel muafiyet taninmistir.
Kararin sonug kismina iki tiye farkl gerekgelerle karsi ¢ikmistir. ilk karsi oyda dosya konusu
olayda zamanasimi suresinin doldugu gorislyle karara karsi oy kullanmistir. Karsi oy yazisinda,
cogunlugun “Rekabet Kurulu kararlari aleyhine acilan birtakim davalarda verdigi kararlarda
yasada 6ngoriilen zamanasimi siresinin idari sorusturmanin ilk agamasinin sonuglanmasi igin
dizenlenmis bir sire oldugu bu sire icinde verilmis idari karardan sonra zamanasiminin
islemeyecegi” yonlindeki gorisline karsi ¢cikilmis ve hem eylem tarihinde yururliikte olan 4054
sayill Kanun’un 19. maddesi hem de suan yirurlikte olan 5326 sayili Kanun’un 20. maddesi
uyarinca zamanasimi sirelerinin doldugu yoninde goris bildirilmistir. Karara yazilan diger karsi
oyda ise pazar paylasimini iceren dosya konusu protokole ilgili pazarin énemli bir kisminda
rekabeti ortadan kaldirmasi nedeniyle muafiyet verilemeyecegi ve sirketin yaptigi fiyatlamanin
ictihat dogrultusunda ele alindiginda, uygulanan fiyatlarin asiri fiyat olarak kabul edilebilecegi
gorusleri sunulmustur.

igili Karara vlasmak igin tiklayiniz.

Yerinde incelemenin Engellenmesi 15 Milyon TL'ye Mal Oldu

Karar Tarihi: 18.07.2013 Karar Sayisi: 13-46/601-M Tirl: Engelleme Cezasi

Etiketler: Yerinde incelemenin engellenmesi

TTNET A.S. hakkinda vyirdtilen oOnarastirmada  Rekabet Kurulu, dosya kapsaminda
gerceklestirilen yerinde incelemeyi engelledigi gerekcesiyle tesebbiise cirosunun binde besi
oraninda idari para cezasi verdi. ihlale konu olan olay tesebbiiste gerceklestirilen inceleme
esnasinda gorevli uzmanlarin inceleme yaptigi bilgisayardaki dosyalarin silinmesi seklinde
gerceklesti. Tesebbiisiin bilgi islem servisinin de destegiyle uzmanlar bahse konu klasére sirketin
baska bir lokasyonundan erisim saglanarak dosyalarin silindigini tespit etti. Karar incelendiginde
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tesebbusin silinen dosyalarin kopyasi oldugunu iddia ettigi belgeleri daha sonra sundugu bilgisi
yer almakla birlikte, bu durumun belgelerin uzmanlara ulastirilincaya kadar Uzerlerinde
degisiklik yapilip yapilmadiginin tespitinin mimkiin olmamasi nedeniyle Kurul nezdinde yerinde
incelemenin  engellenmedigi kanaatinin  olugmasi  bakimindan vyeterli goérilmedigi
anlasiimaktadir. Bu kapsamda tesebbiise yerinde incelemeyi engelledigi gerekgesiyle,
oycokluguyla, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca
cirosunun binde besi oraninda olmak lzere 15.512.258,87 TL idari para cezasi uygulanmistir.

igili Karara vlasmak igin tiklayiniz.
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SECILMIS IDARI YARGI KARARLARI

Danistay iDDK’nin 04.02.2013 giinlii 2009/1103 Esas, 2013/349 Karar sayili karari:

Rekabet Kurulunun Bilgi isteme Yetkisi Onarastrma ve Sorusturmalarla Sinirh
Degildir

Etiketler: Bilgi isteme yetkisi, 14. madde, resen inceleme

Cimento ve hazir beton pazarlarinda faaliyet gosteren butiin tesebbuslerden, periyodik olarak
bazi bilgilerin aylik dékimlerini temin etmek Uzere 4054 sayili Kanun’un 14. maddesinin
uygulanmasi konusunda Baskanliga yetki verilmesine dair Rekabet Kurulunun 19.09.2006 tarihli
ve 06-66/889-M sayili karari ile bu karara dayanilarak davaci sirketten bilgi ve belge
istenilmesine iliskin tesis edilen Rekabet Kurumunun 19.11.2006 tarihli ve 1082 sayil isleminin
iptali istemiyle Danistay’da dava acgilmis; agilan bu dava Danistay 13. Dairesinin 16.12.2008
ginli, 2007/380 Esas, 2008/7693 Karar sayili karari ile reddedilmisti.

Danistay 13. Dairesince yapilan incelemede, Kanun Koyucu’nun mal ve hizmet piyasalarinda
rekabetin tesisi ve korunmasi goérevine yonelik olarak Rekabet Kuruluna, diger yetkiler yaninda,
"resen inceleme" yapma vyetkisini de tanidigi; bu nedenle Kurulun 4054 sayili Kanun'un 14.
maddesi uyarinca kullandigi "bilgi isteme" yetkisini sadece bir dnarastirma ya da sorusturma
acllmasi durumunda kullanilabilecek bir yetki seklinde degerlendirmenin ve kabul etmenin
mimkin olmadigi vurgulanmisti. S6z konusu kararda devamla, Rekabet Kurulunun re’sen
inceleme yetkisi ¢ergevesinde, Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli
gordlgl her turll bilgiyi isteyebileceginin acik oldugu belirtilmis; ¢cimento ve hazir beton
pazarlarindaki bitlin tesebbislerden, 3 ayda bir ve ayni icerikte olmak Uzere (retim, satis,
kapasite gibi bilgilerin aylik dékimlerinin temini icin 4054 sayih Kanun'un 14. maddesinin
uygulanmasi konusunda Baskanliga yetki verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinin, belirtilen pazarlarda serbest ve saglikli bir rekabet ortami saglanmasina yonelik
olarak, re’sen inceleme yetkisi kapsaminda alinmis bir karar niteligi tasidigl, bu itibarla, Kurulun
dava konusu karari ile bu karara dayanilarak tesebbiislerden (¢ ayda bir ve ayni icerikte olmak
Uzere Uretim, satis, kapasite ile ilgili bazi bilgi ve belgelerin istenilmesine iliskin Rekabet Kurumu
Baskanlhgi isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimisti.
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itiraz Gizerine dosyay! inceleyen Danistay iDDK da 13. Daire tarafindan ulasilan sonucun hukuka
uygun olduguna karar verdi. Buna gore, mal ve hizmet piyasalarinda rekabetin tesisi ve
korunmasina yonelik olarak Rekabet Kurulu tarafindan re’sen baslatilan, dnarastirma ve
sorusturma disindaki incelemeler kapsaminda da 4054 sayili Kanun’un 14. maddesinde
ongorilen yetkilerin kullanilabilecegi hususunda tereddiit kalmadi.

Danistay IDDK’nin 14.02.2013 giinlii 2008/2191 Esas, 2013/506 Karar sayili karari:

Kontrol Degisikligi Menkul Kiymetler Borsasindan Hisse Alimi Yoluyla
Gerceklestiyse Dahi Makul Sire icerisinde Rekabet Kuruluna Bildirim

Yapiimaldir

Etiketler: Hisse devri, devralma, kontrol degisikligi, bildirimsiz devir

Davacinin iptal istemi (zerine, IMKB {zerinden yaptigi hisse alimlari neticesinde ilgili
tesebbiisiin kontrol yapisinda degisiklik meydana gelmesine karsin, durumun cogunluk
hissesinin elde edilmesinden itibaren makul sire icerisinde bildirilmemesi nedeniyle 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin
26.05.2006 tarihli ve 06-36/459-121 sayili Rekabet Kurulu karari, Danistay 13. Dairesi tarafindan
gorulen dava sonucunda 29.01.2008 gilinlti, 2006/4192 Esas, 2008/1666 Karar sayil karar ile
hukuka uygun bulunmustu.

S6z konusu kararda 13. Daire, bir tesebbis Uzerinde fillen ya da hukuken belirleyici etki
uygulama olanagini elde etmenin kontroll elde etme anlamina gelecegini belirttikten sonra,
borsa islemleri agisindan 6nceden izin alinarak birlesme veya devralmalarin gerceklesmesi
olanaginin bulunmadigini, ancak islemin gerceklesmesinden itibaren makul bir siire icerisinde
Kurula bildirilmesi ve Kuruldan izin alinmasi gerektigini; somut olayda ise, davacinin 30.11.2005
tarihinde ilgili tesebbiissiin %30 hissesini iIMKB'den satin aldigini, o tarihte tesebbisiin
yonetiminde olan il Ozel idaresinin ortakliktaki payinin %25,11 diizeyinde oldugunu, bu nedenle
davacinin tesebbiisiin kontroliinii ele gecirmek amaciyla iIMKB'den sirket hisselerini almaya
basladigl 30.11.2005 tarihinden itibaren Kuruldan izin almak tizere makul bir siire icerisinde
Kuruma basvurmasi gerektigini, zira davacinin bu yolla aldigi hisselerin toplaminin sirketi kontrol
eden il Ozel idaresinin elindeki hisselerin oldukga tizerinde oldugunu vurgulamisti.

Danistay IDDK tarafindan yapilan temyiz yargilamasi sonucunda, 13. Daire kararinin onanmasina
karar verildi. IDDK’nin bu karari, menkul kiymetler borsasi tizerinden yapilan alimlarda ilgili
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tesebbuslin kontrol yapisinda degisiklik ihtimalinin bulunmasi halinde, islemi gergeklestiren
tesebbuslerin gecikmesizin Rekabet Kuruluna bildirimde bulunmalari gerektigini ortaya koymasi
bakimindan énem tasiyor.

Danistay IDDK’nin 10.04.2013 qiinlii 2009/2532 Esas, 2013/1327 Karar sayili
kararn’:

Cig Sut Alim Kartelinde Hukuki Surece Son Nokta

Etiketler: Alim karteli, boykot, fiyat anlasmasi, arzin kontrolu, talebin kontrolii

Rekabet Kurulunun 26.07.2006 tarihli ve 06-56/714-204 sayil kararinda, Konya ve Isparta illeri
ile bunlara bagl ilgcelerde ¢ig siut alimi yapan tesebbislere, alim fiyatinin pazar disinda
belirlenmesi, arz ve talebin kontrolii ve ¢ig sit Ureticisi tesebbuslere karsi boykot gibi
uygulamalari nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlalinde bahisle idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmisti. ilgili kararin iptali istemiyle Danistay’da agilan dava neticesinde
ise Danistay 13. Dairesi, 07.04.2009 giinl(i, 2006/4844 Esas, 2008/3847 Karar sayili karart ile s6z
konusu islemi hukuka uygun bulmustu.

Temyizi talebi tizerine dosyay! inceleyen Danistay IDDK da 13. Daire tarafindan ulasilan sonucta
ve dolayisiyla ilgili Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigina karar verdi.

L Ayni dosyaya iliskin bir diger karar igin bkz. Danistay IDDK’'nin 10.04.2013 giinlii 2009/2774 Esas, 2013/1328
Karar sayil karari.
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DUNYADAN HABERLER

Rekabete Politika Kangh

2 Eyliil 2013

Avusturalya Senatosu, lilkenin rekabet otoritesi tarafindan gectigimiz Haziran ayinda izin verilen
ABD temelli ADM’nin rakibi GrainCorp’u almasi isleminin otorite tarafindan tekrar
degerlendirilmesini talep etti. Otoritenin, islemin belirli etkilerine yodnelik sorularini
cevaplayamamasini endise verici olarak degerlendiren senato ayrica llkenin Yabanci Yatirm
inceleme Kuruluna da basvuruda bulundu. Avusturalya Rekabet ve Tiiketici Komisyonu’nun
eksik bilgi veya yeni ortaya ¢ikan bilgiler durumunda onay verdigi bir islemi yeniden inceleme
yetkisi bulunurken bu yetkinin kullanilmasi mevcut islem kapsaminda beklenmiyor.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review

Lobi Faaliyetleri Ceza Getirdi

2 Eyliil 2013

Belcika Rekabet Konseyi, lic cimento Ureticisine, bir tesebbis birligine ve Cimento Endistrisi icin
Ulusal Teknik ve Bilimsel Arastirma Merkezine, piyasada kabul edilmesi beklenen bir standardin
pazara girisini engelledikleri gerekgesiyle toplam 15 milyon Avro ceza verdi. Ceza konusu olayda
Konsey, taraflarin Ulkede standardizasyonlardan sorumlu kurulus olan Normalizasyon
Dairesi'ndeki gugclerini kullanarak hazir beton Uretiminde yeni bir maddenin kullanilmasini
engellendigini tespit etti.

ilgili Baglanti: Global Competition Review, Mlex?

Z http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?1D=440680
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Apple Davasi Sonu¢landi
6 Eyliil 2013

Onceki sayimizda ABD’de devam etmekte olan Apple’ailiskin e-kitap davasinda taraflar ve yargi¢
arasinda gidip gelen ¢6zim onerilerinden bahsetmistik. Gegen ayki karmasik ve tartismali
surecin sonunda Yargi¢ Denise Cote rekabeti bozucu etkileri olduklari tespitini yaptigi Apple ile
e-kitap saglayicilari arasindaki anlasmalara iliskin Apple’a getirdigi yukimlilikleri agikladi.
Hatirlanacagi lizere Yargic Cote, Bakanligin Apple’in yalnizca e-kitap degil diger tim icerik
saglayicilari ile de yapacagl s6zlesmelere kisitlamalar getiren onerisini reddetmisti. Sonug
kararinda da bu tavrini koruyan Yargi¢ Cote, Apple’in e-kitap saglayicilariyla, e-kitap saticilarinin
fiyatlarini ylkseltmesi ve sabitlenmesi sonucunu dogurmasi muhtemel anlasmalar

I”

yapamayacagina hikmetti. Boylelikle, Apple’in bu ylikumlilikteki “muhtemel” ibaresinin
belirsizlige neden oldugu yoniindeki savunmasini da bir nevi reddetmis oldu. Yine Apple’in karsi
ciktig1 sirketin hayata gecirecegi rekabet hukuku uyum programinin disaridan atanan bir kisi

tarafindan denetlenmesi ylikimliligu de sonug kararinda korundu.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review, Bassavci Yardimcisinin Aciklamasi

insaat Sektdérine Yunanistan’da Maksimum Ceza (1)
16 Eyliil 2013

Basgkent Atina’nin da iginde yer aldigi Attica Bolgesinde faaliyet gosteren miteahbhitlerin Uyesi
oldugu Mditeahhitler Birligi, Uyelerinin piyasaya sunacaklari ev miktari ve evlerin fiyatlarina
iliskin 2002-2009 vyillari arasinda midahalelerde bulundugu gerekgesiyle rekabet otoritesi
tarafindan maksimum ceza oraniolan %10 ile cezalandirildi. Otorite birligin Gyelerine ellerindeki
evlerin %70’ini satmadan yeni ev insa etmeme ve ev fiyatlarini dislirmemeye yonelik
tavsiyelerinin rekabeti kisitlayici olduguna karar verdi. Dosyanin en ilging yanini ise maksimum
ceza oranl ile hesaplanan ceza miktari olusturdu. Otoritenin birligin cirosu veya Ulyelerinin
toplam cirolari izerinden ceza vermeyi tercih etme hakki bulunurken, birlik cirosu lizerinden
ceza vermeye karar vermesi, bu cironun disik olmasi nedeniyle yedi yillik bu ihlal sonucunda
yalnizca 18.000 Avro para cezasl hesaplanmasina neden oldu.

ilgili Baglanti: Global Competition Review
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Genel Mahkeme’den 200 Milyon Avro indirim
16 Eyliil 2013

Avrupa Komisyonu 2010 yilinda 13 tesebbiise banyo tesisatlari pazarinda fiyat belirledikleri ve
stratejik bilgileri paylastiklari gerekcesiyle toplam 633 milyon Avro ceza vermisti. Genel
Mahkeme bu ay icerisinde bu davaya iliskin temyiz taleplerini karara bagladi. 326 milyon Avro
ile en yliksek cezayi alan WABCO’nun cezasl, Mahkeme tarafindan 203 milyon Avro indirilerek
123 milyon Avro olarak tespit edildi. Mahkeme Komisyon’'un WABCO’nun ihlale 11 yillik stre
boyunca istirak ettigi iddiasini reddederek tesebbiisiin ihlal konusu davraniglarda yaklasik bir yil
slresince bulundugunu tespit etti. Diger iki tesebbiisiin cezalarinda da kiicik indirimlere giden
Mahkeme geri kalan temyiz taleplerini ise reddetti.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review, Mlex3, Mahkeme Kararlari®

Henuz Varolmayan Bir Pazarda Rekabet Kisitlanabilir Mi?
23 Eyliil 2013

Basliktaki soruyu Adil Ticaret Komisyonu’nun dort lyesine sorarsak alacagimiz cevap iki evet,
bir belirli sartlar altinda ve bir kararsiz seklinde olacaktir. En azindan Komisyon’un yakin zaman
once Nielsen/Arbitron davasinda verdigi gériis buna isaret etmekte.

Televizyon izleyicilerinin tercihlerini 6lgen Nielsen ve benzer bir servisi radyo izleyicileri
kapsaminda sunan Arbitron arasinda gerceklesecek birlesme islemi Komisyon'u lge boldi.
Baskan Ramirez ve Julie Brill, bu hizmetleri satin alan tesebbislerin teknolojideki degisim ile
birlikte benzer hizmetleri farkh platformlar (TV, radyo, ¢cevrimici, mobile, vb.) icin bir arada alma
yoniinde taleplerinin olusmaya basladigini bu tip multi-platform ol¢lim hizmetini gelecekte
vermeye en yakin adaylarin Nielsen ve Arbitron oldugunu bu nedenle bu birlesmenin sartsiz
olarak izin verilmesinin rekabeti kisitlayici olacagi gériisiinde birlesti. iki Giye buradan hareketle
Arbitron’un belirli kisimlarinin ayristirilmasini ve bu kisimlari alacak firmaya gerekli olclide
teknik destegin Nielsen/Artbitron tarafindan saglanmasi gerektigi gértisinu sundu. Bir Giye karar
vermekten imtina ederken Joshua Wright karsi gorislinde, bir yogunlasma isleminin heniz

3 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?1D=444048
4 http://www.mlex.com/EU/content.aspx?1D=444043
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varolmayan bir pazardaki etkilerini degerlendirmeye fikren tamamen karsi olmasa da incelenen
islemin etkilerinin degerlendirildigi varsayimsal pazarin belirlenmesinde g¢ogunluk gorusiine
katilmadigini ifade etti. Komisyon isleme iliskin nihai géristni ise 21 Ekim’de agiklayacak.

ilgili Baglanti: Global Competition Review, Baskan Ramirez ve Uye Brill’in Cogunluk Gériisii,

Uye Wright’in karsi goriisii

Rakipleri Kotilemek “Giris Engeli” Olarak Kabul Edildi
24 Eylil 2013

ispanya Rekabet Otoritesi, iilkede faaliyet gdsteren dért asansér tamircisine musterilerine
pazarda faaliyet gostermeye calisan gorece kiiclik asansor Ureticilerini kotlleyerek pazara giris
engeli olusturduklari nedeniyle toplam 5 milyon Avro ceza verdi. Karar, cezanin alisilageldigince
firmalarin aralarindaki rekabeti kisitlayici bir anlasma nedeniyle degil de rakipleri kotlileme
eylemleri neticesinde verilmesi yonuyle diger kararlardan dnemli 6lgtide farklilagiyor.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review, Mlexs

Araba Parca Ureticilerine Bir Ceza da ABD’den
27 Eyliil 2013

Diinyanin 6nde gelen hemen hemen tiim rekabet otoriteleri ile basi dertte olan araba parcasi
ureticilerine son ceza ABD Adalet Bakanligi’'ndan geldi. 9 Japon parga Ureticisi ve iki yonetici
Bakanlik ile anlasma yoluna gitti ve suglu oldugunu kabul ederek toplam 740 milyon Dolar para
cezasl 6demeye razi oldu. Diger llkelerdekine benzer sekilde bu davalar kapsaminda incelenen
eylemi yine parca Ureticilerin anlasarak fiyat belirlemeleri, pazar paylasmalari ve ihalelere
danisikh teklif vermeleri olusturuyordu. Hitachi ve Mitsubushi 190’sar milyon Dolar ile en yiiksek
cezalari alirken, iki yoneticiye de 14 ve 12 ay olmak Uzere hapis cezasi verildi. Araba parcasi

5 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?1D=447415

Sayfa 11 Eylil 2013


http://globalcompetitionreview.com/news/article/34215/ftc-splits-future-markets-nielsenarbitron-merger/
http://globalcompetitionreview.com/cdn/files/gcr/articles/130920nielsenarbitroncommstmt.pdf
http://globalcompetitionreview.com/cdn/files/gcr/articles/130920nielsenarbitron-jdwstmt.pdf
http://globalcompetitionreview.com/news/article/34225/spain-fines-elevator-companies/

saglayicilari hakkinda benzer iddialara dayanan incelemeler, Kanada, Japonya, Almanya ve
Avrupa Birligi rekabet otoriteleri tarafindan da yiritilmekte.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review, Adalet Bakanhgi Basin Aciklamasi

Temiz Cevre Argumani Yeterli Olmadi
27 Eyliil 2013

Hollanda Tiketiciler ve Pazarlar Otoritesi, tlkede kirktan fazla 6zel veya devlet kurulusunun bir
araya gelerek gevre kirliligini 6nlemek ve yenilenebilir enerji tiirlerine gegisi kolaylastirmak
adina kdmdr ile galisan bes elektrik santrallerini kapatma hususunda anlagmalarinin, rekabeti
kisitladigini ve kuruluslar tarafindan ileri siriilen gevre kirliliginde yasanacak azalmanin ve
bunun tuketicilere etkisinin; islem sonrasi fiyatlarda yasanacak artisin tiketiciler Gzerindeki
etkisini gidermeye yetmeyecek diizeyde oldugu yoniinde goris bildirdi. Karar, otoritenin, cevre
kirliligini azaltilmasi seklinde ortaya ¢ikan kazanimlara fazla 6nem atfetmedigi seklinde

yorumlandi.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review
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