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Rekabet Bilteni‘nin 2015 Temmuz sayisiyla karsinizdayiz. 2015
Temmuz sayisinda didger sayllarda oldugu gibi gectigimiz ay
rekabet hukuku, rekabet politikasi ve sanayi iktisadinda yasanan
gelismelere ve 6nemli Kurul kararlari ile mahkeme kararlarina yer
verdik.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekgeli Kararlar” bashkh bdlimuinde
Bankalararasi Kart Merkezi A.S.’'nin muafiyet basvurusu ile Dosu
Maya Mayacilik A.S.'nin rakibi Lesaffre et Compaigne tarafindan
devralinmasi  kararlarina, “Didnyadan Haberler” baslikl
béliminde Israil, Almanya ve A.B.D.’deki gelismelere ve son
olarak “Secilmis Idari Yargi Kararlari” bashkli bélimiinde ise idari
Yarg! tarafindan Kurumumuz lehine verilen iki karara yer verdik.
Umariz bu sayimizda yer verdigimiz karar ve haberler rekabet
hukuku ve iktisadl alaninda calisan herkes icin faydali bir kaynak
saglar.

Son olarak her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni'ne iliskin goris
ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak icin bulten@rekabet.gov.tr
adresini kullanabileceginizi hatirlatmak istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis Iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi



mailto:bulten@rekabet.gov.tr

SECILMiS GEREKCELi KARARLAR ‘ REKABET
KURUMU

®= Bankalararas: Kart Merkezi A.S.'nin (BKM onetim kurulu

karariyla banka kartlarina iliskin ortak takas komisyonu orani

belirlenmesine yonelik muafivet talebi kosullu kabul edildi.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
26.02.2015 15-09/129-58 Muafiyet

Ilgili inceleme, BKM'nin ydnetim kurulu karariyla banka kartlarina iliskin
ortak/cok tarafli takas komisyonu orani belirlenmesi uygulamasina muafiyet
verilmesi talebi Gzerine yapiimistir. Banka karti takas komisyonu, kart ihrag
eden (ihraggl) bankanin banka karti ile alisverisi saglamak adina katlanmak
zorunda oldugu maliyetlerin kart kabul eden (kabulcl) banka tarafindan
karsilanmasi amacina hizmet eden, ihracci banka tarafindan kabulct
bankaya uygulanan bir hizmet bedelidir.

Mevcut basvuruda séz konusu uygulamaya muafiyetin suresiz olarak
verilmesi talep edilmistir. Sektorin sirekli degisim/gelisim gostermesi ve
takas komisyonunun gerek literatlirde gerekse de uygulamada tartismali
olmasi sebepleriyle, Ulkemizde de gelecek dénemde sektdrin gelisimi ile
paralel sekilde, takas komisyonlarina iliskin Rekabet Kurulunun farkl yénde
dederlendirme yapabilmesine imkan tanimak ve uluslararasi gelisme ve
deneyimlerden vyararlanarak ulkemizdeki uygulamanin gelistirilmesine
imkan saglamak amaciyla, Rekabet Kurulu kararinda slresiz muafiyet
talebinin reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasiimis ve muafiyet siliresi bes
yil olarak belirlenmistir.

Ayrica, banka karti ortak takas komisyonuna esas teskil eden maliyet
kalemlerinin, dogrulugu kanitlanmis, seffaf, nesnel ve objektif verilere
dayanmasi gerektiginden, 13.03.2008 tarihli ve 08-24/249-82 sayili 6nceki
Rekabet Kurulu kararinda da oldugu Uzere, anilan maliyet kalemlerinin
bagimsiz denetimden geciriimesine ve ilave olarak, belirlenen takas
oranlarinin BKM internet sitesinde kamuya duyurulmasina karar verilmistir.
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®" Dosu Maya Mavacihik A.S'nin _tam kontroliiniin Lesaffre et

Compaigne tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi

talebine taraflarin verdigi taahhiitler dikkate alinarak izin

verilmistir.
Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
15.12.2014 14-52/903-411 Nihai Inceleme

Dlinya capinda ekmek mayasi ureticisi olan Lesaffre, hamur kivamlastirici,
eksi hamur gibi trlnler ve gesitli ekmek katki maddeleri de Greten, ekmek
mayas! sektdrinde dinya genelinde 39 Ulkede Uretim tesisi bulunan bir
tesebbiis olup Tirkiye’de Oz Maya firmasi ile faaliyet géstermektedir. Devre
konu Dosu Maya ise kuru ve yas ekmek mayasinin yani sira, ekmek katki
maddeleri Uretimi ve satisi alanlarinda faaliyet géstermektedir.

Inceleme kapsaminda “yas ekmek mayasi” ile “kuru ekmek mayasi” ayri
pazarlar olarak belirlenmis ve “kuru ekmek mayas!” pazarinda islemin
herhangi bir rekabetgci endise dogurmadigi sonucuna ulasiimistir.

Yas ekmek mayasl pazarina iliskin olarak ise anilan kararda, islem
sonrasinda Oz Maya’nin rakiplerinden ba§imsiz olarak pazar parametrelerini
belirleyecek bir glice sahip olmayacadli ve hakim duruma gegcmeyecedi,
pazarin islem dncesinde oldugu gibi islem sonrasinda da oligopol ve higbir
tesebbiislin tek basina hakim durumda olmadigi bir pazar niteligini
koruyacadi, pazardaki ilk yerli Gretici olan ve ylksek bilinirlige, genis bir
dagitim agina ve misteriler nezdinde iyi bir imaja sahip olan Pak Maya’nin,
islem sonrasinda pazarda ikinci sirada yer alacagi ve glcli bir oyuncu olarak
varligini devam ettirecegi belirtilmistir.

Bununla birlikte, kararda, yas ekmek mayasi pazarinin devralma iglemi ile
daha dar bir oligopolistik pazar yapisina kavusacadi belirtilmistir. Iki
tesebbislin pazarin cok o6nemli bir boélimini kontrol edecedi piyasa
yapisina ek olarak yas ekmek mayasli pazarina iliskin; kullanilmayan
kapasiteye baglh olarak ortaya cikan giris engelleri, Uretici — daditici
iliskilerinin 6nemi, pazarin duragan vyapisi, Urinlin tiketim omri ve
homojen olmasi, alici glclinlin yetersiz olmasi, talebin fiyat esnekliginin
disltk olmasi, islem sonrasi koordinasyon riski gibi hususlar géz énlnde
bulundurularak yapilan birlikte hakim durum degerlendirmesi neticesinde,
piyasada rekabetin 6nemli derecede azaltilmasi sonucunu dogurabilecek
nitelikte olan devralma islemine izin verilemeyecedi sonucuna ulasiimistir.
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Bununla birlikte, Oz Maya'nin istiraki olan 2000 Gida'nin elden cikariimasi
ve 2000 Gida'yr satin alan tesebblis ile distribatérlik sézlesmesi
imzalanmasi, Dosu Maya'nin yas ekmek mayasi markalarinin (Hasmaya ve
Canmaya) Turkiye pazarindaki varliginin en az 5 yil boyunca korunmasi ve
genisletilmesi, bayilik s6zlesmelerinden minhasirligin kaldirilmasi, dizenli
ve etkili rekabet uyum programi yiiriitiilmesi, Oz Maya ve Dosu Maya’nin
yas ekmek mayasi markalarinin fiyatlarinin dort farkli fiyat tavani
belirtilerek sinirlandirilmasi ve Akmaya tesislerinin devralinmamasi
yonlundeki tesebblis taahhutleri dikkate alinarak isleme izin verilmesine
karar verilmistir.
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e Sysco Corp. ile US Foods'un Birlesmesine Mahkemeden Engel

23 Haziran Sali ginld Washington, DC Eyalet Yargici Amit Mehta, Sysco ve
US Foods’un birlesmesine karsi FTC'nin actigi davada, ihtiyati tedbir karari
verdi. Bu karar, islemin gecici olarak engellenmesi anlamina geliyor. Yargic
Mehta, Sysco’nun US Foods’u devralmasinin, ulusal dlizeydeki musteriler ve
belirli yerel mdusteriler arasindaki her tirl0 gida dagitimina iliskin
pazarlardaki rekabeti 6nemli dlclide engelleyecegine dair makul bir olasilik
bulundugunu gosterebildigini belirtti.

Toplam yillik geliri 65 milyar dolar civarinda olan Sysco ve US Foods,
birlesme islemini 2013 yihinin Aralik ayinda duyurdu. Bir yildan fazla bir
suredir duzenleyici otoritelerin onayindan gececek bir entegrasyon plani
Uzerinde calisiyorlardi.

Bununla birlikte Subat ayinda FTC, islemi engellemek icin dava acti.
Gerekgesi ise birlesmenin, restoranlar, hastaneler, okullar ve otellerin de
dahil oldugu mdusteriler igin ylksek fiyatlara ve hizmet kalitesinde
kotllesmeye neden olacadi idi.

S6z konusu firmalar, ABD’nin en blylk iki gida dagitim firmasidir. FTC'nin
tanimiyla, hem ulusal markalari hem de az bulunan markalari iceren; Ulcra
bélgelerdeki depolara hizli bir sekilde dagitim yapabilen firmalardir. FTC,
birlesmenin gerceklesmesi halinde, Sysco ve US Foods'un toplam pazar
payinin %75’e ulasacagini iddia etti. Bununla birlikte bu pazar payi
Sysco’nun, elindeki US Foods hisselerinin bir kismini Performance Food
Group’a devretme taahhtdinl dikkate almiyor.

Dava slrecinde taraflar, FTC'nin yaptigi ulusal pazar taniminin gergekgi
olmadigini; gida dagitim isinin yerel bir hizmet oldugunu iddia etti.

US Foods, mahkemenin ihtiyati tedbir karari vermesi halinde birlesme
isleminden vazgececedi ifadesini vermesinin ardindan Yargic Mehta’nin FTC
lehine karar vermesi ile birlesmenin gerceklesmeyecedini disindirdi.
Bununla birlikte Sysco’nun CEO’su Bill Delaney, Mahkemenin kararindan
dolayi hayal kirikhigi yasadiklarini, bundan sonraki strecte bu karari ve
sozlesmeden kaynaklanan yukumlultklerini, islemi sona erdirmek de dahil
olmak Uzere degerlendireceklerini sdyledi. Islemin gerceklesmemesi
halinde, aralarindaki anlasma kapsaminda Sysco’nun, US Foods’a 300
milyon Dolar ve Performance Food’a 12.5 milyon Dolar cayma bedeli
ddemesi dngoérilayor.




% REKABET
DUNYADAN HABERLER ‘( LIS

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/38938/ftc-wins-stop-
syscous-foods-deal/

https://www.competitionpolicyinternational.com/us-judge-grants-ftc-
request-to-stop-sysco-merger-with-us-

foods?utm source=June+24+2015&utm campaign=April+30%2C+2013&
utm medium=email

https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2015/06/statement-
federal-trade-commission-bureau-competition-director

e Israil’de Leviathan Anlasmazhdgi Devam Ediyor

Israil Hukimeti, Glkenin Akdeniz’'deki gaz sahasi Leviathan’a yatirm
yapacak sirketlere 15 vyil sireligine anti trost kurallarindan muafiyet
saglamaya hazirlaniyor.

Mayis ayinda yayimladigimiz Biilten’den hatirlanacad lizere, Israil Rekabet
Otoritesi, Delek-Noble ortakliginin fiili bir tekel yaratacagini ve tlkenin dogal
gaz piyasasindaki rekabeti azaltacagini savunuyordu. Leviathan dogal gaz
sahasinda faaliyet gésteren Delek Group, Texas merkezli Noble Energy ve
Ratio ortakliginin, ortak girisim hakkinda Israil Rekabet Otoritesi'nin
kaygilarini giderecek taahhutleri kabul etmemesi lzerine, 2013 yilindan beri
sahadaki faaliyetler durmustu.

Israil HukUmeti, ortak girisimin ulusal givenlik gerekcesiyle rekabet
kurallarindan muaf tutulabilecegine karar verdi. Hiklimetin gerekgesi,
Leviathan’daki Uretimin cesitli gerekcelerle bir sire daha gecikmesinin,
tlkeyi tek bir gaz kaynagina mecbur birakmasiydi. Israil Hikiimeti’nin
onerisi Israil Meclisi Knesset tarafindan kabul edilirse, Delek-Neble Energy-
Ratio ortakhdinin sahadaki dogal gaz gelistirme faaliyeti 2030 yilina kadar
rekabet kurallarindan muaf olacak. S6z konusu muafiyet ayni zamanda,
ortaklarin rekabet etmesi gereken satis faaliyetini de ortaklasa
yurutebilmesi kapsiyor.

Rekabet otoritesinin, pazardaki rekabetin arttiriimasi icin 6nerdigi
tavsiyelerin Israil Hikimeti tarafindan kabul edilmeyerek yaptirim giiciiniin
engellenmesi, Israil Rekabet Otoritesi Baskaninin istifasina neden olmustu.
(Konu hakkinda daha fazla bilgiye, Haziran 2015 Bulteni’'nden ulasilabilir)

HUkUmetin dnerecedi uzlasma plani heniiz resmen aciklanmadi, ancak plana
gbre Delek Group ve Noble Energy’nin elindeki 2 kigik gaz sahasini
satmasini ve Tamar'daki hisselerini azaltmasini igermesi bekleniyor.
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HiklUmetin bu plani binlerce goésterici tarafindan protesto edildi, bircok
politikaci ve yorumcu tarafindan da elestirildi. Bu plana karsi Ekonomi
Bakani Aryeh Deri‘nin yani sira U¢ kabine Uyesinin daha itiraz etmesi
Gzerine, s6z konusu muafiyetin saglanabilmesi icin Hikimet'in Knesset'ten
yetki almasi gerekiyor.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/38980/israel-offers-
further-leviathan-concessions-awaits-knesset-

approval/?utm source=Law+Business+Research&utm medium=email&ut
m_campaign=5881691 GCR+Briefing&dm i=1KSF,312CB,IT2UTG,CIM1B,
1

e Ust Mahkeme, Apple Kararini Onayladi

Manhattan’daki Ikinci Derece Bodlge Temyiz Mahkemesi, Apple Inc.
(Apple)’in Sherman Yasasi'ni ihlal ettigi yonlindeki alt derece mahkemesinin
kararinin yerinde olduguna hikmetti. Alt derece mahkemesinin kararina
gbre 2010 yilinda Apple, elektronik kitaplarin (ekitap) fiyatlarini ytikseltmek
icin yayincilarla anlasmak suretiyle, anti trost yasalarini ihlal etmisti. Anilan
karara gore ayrica Apple, yayinevleri ile yaptigi ve fiyatlari sabitleyen
anlasmalarini, mahkemenin belirledigi bir denetgi gbzetiminde
degistirecekti.

Uc kisiden olusan heyetin ikiye karsi bir oyla aldi§i karardaki codunluk
gbrisltne gore, Apple’in dava konusu davranislari, rekabetin makul olmayan
sekilde kisitlanmasi niteliginde. Bu karar, Alt Derece Mahkemesi Yargici
Cote’un kararinin iyi bir sekilde gerekgelendirildigi ve 6ngordigi yaptirimin
da yasal ve ileride ortaya cikabilecek anti rekabetgi zararlarin dnlenmesi igin
uygun bulundugu anlamina geliyor. Karar ile birlikte, eder yeniden bir
temyiz davasi agmazsa Apple, tlketicilere 450 milyon Dolar ddeyecek.

Yargilamanin baslangici ABD Adalet Bakanhgi ile 33 eyaletin Apple ve bes
yayinevi hakkinda actigi davaya dayaniyor. Yayinevlerinin hepsi uzlasma
yoluna gitti ve ekitap saticllarinin fiyatlarina middahale etmelerini
yasaklayan uzlagsma kararlari imzaladilar. Yayincilardan ikisi de Apple ile
birlikte temyize gitti.

Apple, Temyiz mahkemesinin kararinin kendilerinde hayal kirikhgi
yarattidini, iBooks Store ile yarattiklar yenilikleri dikkate almadigini ifade
etti. Kararin ilkeler ve dederler ile ilgili oldugunu, 2010 yilinda yasalara
aykiri bir anlasma icinde olmadiklarini da ekledi. Apple, bundan sonraki
slirecte hangi adimlar atabileceklerini degerlendireceklerini belirtti.
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Ote yandan Adalet Bakanhgi Anti Trést biriminden Bassavci Vekili Bill Bear,
karardan dolayr memnuniyet duyduklarini séyledi. Bear'a goére Kkarar,
gerekgesi ne olursa olsun, bir sirketin bilingli bir sekilde bir fiyat sabitleme
anlasmasina katilmasinin yasadisi oldugunun onaylanmasi anlamina
geliyor.

Ikinci derece mahkemesindeki azinlikta kalan Yargic Jacobs’a gére ise,
Amazon’un ylzde 90 payinin oldugu ve popiler kitaplarin ¢cogunun 9.99
dolara satildigi bir pazarda Apple’in fiyatlan ylkseltmek icin bu tir bir
davranis benimsemesi fazlasiyla makul. Nitekim bu davranis Amazon’un
payinin ylizde 60’a dismesini sagladi. Ona gore alt mahkeme ve kendisiyle
ayni heyette bulunan meslektaglari rekabetin “nazik, avukatlarca
tasarlanmis ve adil sportif kurallar” cercevesinde olmasi gerektigini
varsaymakta. Boyle bir ortamda anti trost kurallarinin ufak aykirihiklardan
bile rahatsiz olacaktir. Jacobs, Apple’in tam bir tekele karsi rekabet etmek
ve pazari girislere agmak igin 6nemsiz rekabet ihlallerine giristigini belirtti.

Codunluk goristine gore Jacob’un bu ifadeleri, Apple'in ekitap fiyatlarini
ylkseltmek igin vyayincilarla bilingli olarak anlastigini kabul etmeye
basladiginin bir ifadesi.

Kaynaklar:
http://abcnews.go.com/Entertainment/wireStory/us-court-agrees-apple-
violated-antitrust-law-book-32125644

http://www.reuters.com/article/2015/06/30/us-apple-ebooks-decision-
idUSKCNOPA1RS20150630

e Isimsiz Ihbar Sistemi Alman Oto Parca Tedarikcilerine Ceza
Getirdi

Almanya Federal Kartel Ofisi otomotiv parca ureticisi 5 firmaya, fiyat
sabitleme anlagsmasi nedeniyle toplam 75 milyon Euro’luk para cezasi verdi.
Autoneum Germany GmbH, RoBdorf, Carcoustics International GmbH,
Leverkusen, Greiner Perfoam GmbH, Enns (Austria), Ideal Automotive
GmbH, Burgebrach, ve International Automotive Components Group GmbH,
Dusseldorf isimli firmalar otomotiv sanayiine akustik olarak etkili parcalar
ile yetkili personel saglayan d(retici firmalar. Bunun yaninda, anlasmanin
tarafi olmakla birlikte, aktif isbirligi icin ilk gelen oldugu igin Johann Borgers
GmbH, Bocholt, pismanlik programindan yararlanarak herhangi bir ceza
almadi.
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Kartel Ofisinden yapilan aciklamaya gdre adi gecen firmalar, katilim seviyesi
degismekle birlikte, 2005-2013 arasinda araba Ureticileri, ihalelerinde ve
siparislerinde uygulanacak fiyatlar konusunda koordineli hareket ettiler.
Kartel Uyelerinin, genellikle koordineli bir sekilde rakiplerinin halihazirda
faaliyette bulunduklar islerde mimkin oldugu kadar rekabet etmedikleri
tespit edildi. Firmalar ayni zamanda asgari fiyat dizeyi belirleme,
hammadde fiyat artislarini mdusterilere yansitma, indirim miktar ve
sdzlesmelere maliyet artis sarti koyma konularinda anlasma icindeydiler.

Kartel ofisi anlasmanin varligina cok sayida ikili iletisim ve ikiden fazla
firmanin katildigi tartisma gruplarinin varligi neticesinde kanaat getirdi.
Bununla birlikte, anilan dénem boyunca kartele katilan taraflarin ve kartele
konu Grinlerin degisim gosterdigi tespit edildi.

Bu dosyanin ilging yani, sorusturmanin isimsiz bir ihbar sonucunda agiimis
ve ceza ile sonuglanmis olmasindan kaynaklaniyor. Federal Kartel Ofisi'nin
olusturdugu elektronik ihbar sisteminde, ihbarda bulunanin kimligi
kamunun gorevlendirdigi yeminli bir uzman tarafindan korunuyor. Sunulan
bir belgede ihbarcinin kimligini belli edecek bir kayit olmadigi sirece
belgenin takip edilmesi teknik olarak mimkin degil. Sistem, kisilerin
kimliginin ortaya cikmasi korkusu olmadan Kartel Ofisine mevcut bir
sorusturmada bilgi ve belge sunabilmesini sagliyor.

2012 yilindan beri aktif olan sistem kapsaminda, bir ihbar geldiginde Kartel
Ofisi ilk olarak sunulan bilginin gercekgi ve yeteri kadar ayrintili olup
olmadigina dikkat ediyor. Buna ek olarak, uygun kanit icerip icermedigine
ya da Kartel Ofisinin yapacadi inceleme sonucunda belgeye ulasmayi
saglayip sadlamayacagina bakiyor. Yetkililer bu dosya bakimindan bu
kosullarin saglandidini ve vyerinde incelemelerde ek bilgi ve belgeye
ulasildigini belirtiyor.
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O ANKARA 8. IDARE MAHKEMESi'nin 31.03.2015 gunlii 2014/795
Esas, 2015/606 Karar Sayili Karari:

Para Cezalari Yonetmeligi kanunilik ilkesine aykiri dedildir.

Endilstriyel gaz pazarinda faaliyette bulunan davaci sirket tarafindan,
drinlerin yeniden satisi konusunda dikey olarak getirilen kisitlamalar
yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigine, s6z konusu uygulamalara Kanunun 5. maddesi uyarinca
muafiyet taninamayacadina ve Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik uyarinca para cezasi ile
cezalandiriimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 29.08.2013 tarih ve 2012-1-
80 sayil kararinin iptali istemiyle acilan dava, Ankara 8. idare Mahkemesi
tarafindan reddedildi.

Ret kararinda mahkeme, “davaci tarafindan para cezasina dayanak
Yonetmeligin Anayasaya aykin oldugu ve buna dayanilarak para cezasi
verilemeyecedi ileri sdriilmisse de, 4054 sayili Kanunun yukarida anilan 16.
maddesi bu acidan irdelendiginde, s6z konusu maddede yaptirim tiriinin,
idari para cezasi, miktarinin ise tesebblis veya tesebbds birliginin nihai karar
tarihinden bir énceki yil gayrisafi gelirinin ylzde onuna kadar olarak
belirlenmis oldugu anlasiimakta olup Kurul’'un Kanun'da nispi olarak
belirlenen idari para cezasina iliskin oran noktasinda takdir yetkisinin
bulundugu, Yénetmelik hikimlerinde ise idari para cezasi belirlenirken
ylizde on sinirinin lzerine ¢ikacak bir oran belirlenmedidi acik oldugundan
bu yénlyle Yénetmelik hikimlerinde idari yaptirrmlarin kanuniligi ilkesine
aykiri bir yén bulunmadigi kanaatine varilmakla davacinin bu iddiasina itibar
edilmemistir”

degerlendirmesini yaparak, anilan Yonetmeligi kanunilik ilkesi bakimindan
hukuka uygun bulmustur.

o Ankara 4.Idare Mahkemesi’'nin 31.03.2015 gunlii 2014/728
Esas, 2015/376 Karar Sayili Karari:

Verilen taahhutler sayesinde, hakim durumun guclenmesinden dodabilecek
riskler ortadan kaldirilabiliyorsa, devralmaya bu cercevede izin verilebilir.

Istanbul Sabiha Gékcen Havaalani'nda bulunan akaryakit depolama, satis
ve ikmal Unitelerinin isletim hakkinin bes yil stre ile Tirk Havayollari OPET
Havacilik Yakitlari A.S."'ye tahsisi isleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
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Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin
Alinmas! Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§ kapsaminda
izne tabi olduguna ve Tirk Hava Yollari OPET tarafindan verilen taahhtler
cercevesinde isleme izin verilmesine iliskin 26/02/2014 tarih ve
14.081155.66 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan dava,
Ankara 4. idare Mahkemesi tarafindan reddedildi.

Mahkeme ret kararinda “her ne kadar Istanbul Sabiha Gbékcen
Havaalani'nda bulunan akaryakit depolama, satis ve ikmal dnitelerinin
isletim hakkini "Alan Tahsis S6zlesmesi" kapsaminda bes yil sure ile Tirk
Havayollari OPET Havacilik Yakitlar1 A.S.'ye tahsisi islemin hdkim durumu
glclendirdigi gorilmekte ise de; séz konusu hakim durumun piyasayi
olumsuz ybnde etkilememesi icin yukarida ayrintisi verilen taahhditlerin
alindigi gérildiginden, ayrica verilen taahhiitlere aykiri davraniimasi
durumunda da her zaman davall. Idarece yaptirim uygulanabilecedi hususu
dikkate  alindiginda, @ dava  konusu kararda  hukuka  aykirilik
bulunmamaktadir” degerlendirmesine yer verilmistir.

Bu dosyada mahkeme ayrica, tesebbls hakim durumda varsayilarak analiz
yapildigindan, davacinin ilgili cografi pazarin yanhs tanimlandigi yolundaki
argimanlarinin sonuca tesir etmeyecegine vurgu yapmistir.
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