REKABET
KURUMU

REKABET BULTENI
Agustos 2017

Dis Hliskiler, Egitim ve Rekahet
Savunuculugu Dairesi



i ' REKABET
REKABET BULTEN] ‘( I LIkas

Bu Sayiya Katkida Bulunanlar

Osman Tan CATALCALI
Huseyin COSGUN
Ebru INCE
Tugce KOYUNCU
Dr. Mehmet OZKUL
Omer Faruk CELIK
Bilge TANRISEVEN
Derya ERFIDAN

Iletisim

bulten@rekabet.gov.tr

Rekabet Kurumu
2017 - Ankara



mailto:bulten@rekabet.gov.tr

g . REKABET
ICINDEKILER ‘( KURUMU

GIRIS

SECILMIS GEREKCELI KARARLAR 2
DUNYADAN HABERLER 14
SECILMIS IDARI YARGI KARARLARI 19

EKONOMIK ARASTIRMALAR 25




- REKABET
SHith ‘( KURUMU

2017 yilinin ikinci Gg ayinda rekabet hukuku, iktisadi ve politikasi
alanlarindaki gelismelere iliskin haberlerin yer aldigi Rekabet
Bilteni ile karsinizdayiz.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekcgeli Kararlar” baslhkh bélimuinde
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi
cercevesinde incelenen (¢ sorusturmaya ile 4. maddesi
cercevesinde incelenen iki sorusturmaya yer verilmistir.

Rekabet Bullteni'nin *Dinyadan Haberler” baslikli bélimuinde ise
AB, Birlesik Krallik, ABD, Cin, Meksika ve Hollanda’dan haberlere
yer verilmistir.

"Secilmis Idari Yargl Kararlari” baslikli bdliminde Danistay ve
Ankara Idare Mahkemeleri tarafindan Rekabet Kurulu’nun almis
oldugu bazi kararlar hakkinda alinan kararlara deginilmistir.

En son bolim olan “Ekonomik Arastirmalar” bdlimunde ise AB
Komisyonu tarafindan yayimlanan  “Rekabet  Politikasi
Uygulamasinin AB'deki Telekom Piyasalarinin Isleyisi Uzerindeki
Ekonomik Etkisi” ve Journal of European Competition Law &
Practice’te yayimlanan “Yerel Rekabet Nasil Olguliir?” baslikl
makalelerin 6zetlerine yer verilmektedir.

Son olarak, her zaman oldugu gibi Rekabet Bulteni'ne iliskin

gorus ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak icin
bulten@rekabet.gov.tr adresini kullanabileceginizi hatirlatmak
istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis Iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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" Aygaz A.S. Hakkinda Yiiriitiilen Otogaz Sorusturmasi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
16.11.2016 16-39/659-294 Sorusturma

Ilgili karar, Aygaz A.S.nin (AYGAZ), otogaz bayilerinin yeniden satis
fiyatlarini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediginin
tespitine yonelik olarak, Ankara 16. Idare Mahkemesinin iptal karari Gizerine
acllan sorusturma sonucunda alinmistir.

Dosya kapsaminda, AYGAZ tarafindan otogaz bayilerinin yeniden satis
fiyatinin belirlenip belirlenmedigine iliskin iddialar; a) Mogaz ve Aygaz
markall istasyonlarin pompa satis fiyatlari arasindaki farkin belirlendigi
iddiasi, b) Aygaz markali istasyonlarin pompa fiyatlarinin belirlendigi iddiasi
olmak Uzere iki grupta toplanarak incelenmistir.

Ilk iddiaya iliskin olarak, dnarastirma siirecinde yapilan incelemelerde elde
edilen ve kararda Belge-1 olarak gecen delilde yer alan ifadelerin, AYGAZ'In
TMZ isimli istasyonun satis fiyatina bir midahalede bulunmus olabilecegi
izlenimi yarattidi; bununla birlikte AYGAZ tarafindan Mogaz ve Aygaz
markall istasyonlarin pompa fiyatlari arasindaki farkin belirlendigine, bu
amacla bayilerin yeniden satis fiyatlarina mudahale edildigine yodnelik
baskaca bir bilgi ya da belgeye ulasilamadigi belirtilmistir. Ote yandan, hem
TMZ hem de diger tim bayileri bakimindan AYGAZ'Iin uygulanmasini istedigi
fiyatlardan sapan bayilerini zorladigina, baski ve yaptinm uyguladigina
yonelik herhangi bir delil dosya kapsaminda mevcut degildir.

Dolayisiyla salt Belge-1'den hareket edilerek, AYGAZ'In pazarda Aygaz ve
Mogaz markall istasyonlarin pompa satis fiyatlar arasindaki farki belirledigi
sonucuna ulasilamamistir. Belge-1 cercevesinde AYGAZ''In TMZ'nin satis
fiyatlarina mudahale ettigi kabul edilse dahi, bu muidahalenin tek bir
istasyona yodnelik, minferit, sistematiklikten uzak oldugu kanaatine
variimigtir.

AYGAZ'In TMZ'nin satis fiyatlarina midahale ettigi varsayimi altinda ise bu
mudahalenin ne olclide rekabeti kisitlayici olabilecedi de sorusturma
kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gore, AYGAZ blinyesinde, Ankara’da
2012 yilinda 60 Aygaz, 18 Mogaz markali olmak lzere toplam 78 istasyon,
2013 yihinda ise 66 Aygaz, 19 Mogaz markali olmak Uuzere toplam 85
istasyon bulunmaktadir. Dolayisiyla ilgili pazarin Ankara ili olarak
belirlendigi varsayimi altinda dahi, yalnizca bir istasyona iliskin bu munferit
olasi mudahalenin, piyasada hissedilir rekabet karsiti etkiler ortaya
cikarmasinin mimkdn goériinmedigi sonucuna ulasiimistir.
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Dosya kapsaminda ele alinan ikinci iddia olan AYGAZ istasyonlarinin pompa
fiyatlarinin AYGAZ tarafindan belirlendigi iddiasina iliskin olarak ise BULGAZ
ve ERYILDIZ isimli istasyonlarin acentelik statist ile Ankara’daki AYGAZ
istasyonlarina iliskin ve Konya’'daki AYGAZ istasyonlarina iligkin
degerlendirmeler yapilmistir.

Sorusturma kapsaminda elde edilen BULGAZ’a iliskin belgelerin ve
ERYILDIZ a iliskin belgelerin kapsadiklari dénem itibariyla, her iki bayinin
AYGAZ ile acentelik iliskisinin bulunmasi nedeniyle, AYGAZ-BULGAZ ve
AYGAZ-ERYILDIZ arasindaki iliskide AYGAZ'In s6z konusu bayilerin pompa
fiyatini belirlemesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmadigi
dederlendirilmistir.

Ankara’daki AYGAZ istasyonlarina iliskin dederlendirmede Oncelikle marj
paylasim sistemi 4054 sayili Kanun kapsaminda ayrintili olarak ele alinmis;
bu sekilde iddia konusu eylemlerin bir dikey fiyat tespiti uygulamasi olup
olmadigi dederlendirilmistir.

AYGAZ'In bayileriyle imzaladigi bayilik anlasmasi kapsaminda, AYGAZ ve
bayi arasinda bir “Toplam Dagitim Marji” (TDM) belirlenmekte ve bu
TDM'nin de hangi oranlarda paylasima konu olacagl hususunda anlasmaya
varilmaktadir. Bunun yaninda, bayinin veya AYGAZ'In tek basina ya da
ortaklasa bir indirime gitmesi durumu sdz konusu olabilmektedir. AYGAZ
tarafindan otogaz bayileriyle yapilan anlasmalarda en c¢ok tercih edilen
calisma modeli olan “marj paylasim” sisteminin, otogaz piyasasinda faaliyet
gosteren diger dagitim sirketleri tarafindan da oldukca benzer bir sekilde
uygulandigi tespit edilmistir.

AYGAZ ve bayileri arasindaki dikey iliski dikkate alindiginda, iddia konusu
eylemler yeniden satis fiyatinin belirlenmesi (YSFB) kapsaminda ele
alinmistir. Ancak belirlenen fiyatin tavan fiyat olmasi; belirlenen tavan fiyat
ile otogaz maliyeti arasindaki farkin, taraflar arasindaki bir sézlesme ile
ylzdesel olarak paylasiminda, bayiye zorunlu tutulan bir kar orani olmamasi
nedeniyle YSFB uygulamasinin bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Konya'daki AYGAZ istasyonlarina iliskin dederlendirmede ise ilk olarak,
AYGAZ'In Konya’daki bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit edip etmedigi
dederlendirilmis ve Konya'daki bayilere iliskin yazismalarin Ankara’daki
AYGAZ bayilerinin pompa satis fiyatlarinin belirlenmesine benzer sekilde
marj paylasim sistemi esasli bir uygulamanin sonucu oldugu; bu cergevede
4054 sayilh Kanun‘un 4. maddesi kapsaminda bir YSFB uygulamasina
yonelik bilgi, belge ve bulguya ulasilamadigi kanaatine varilmistir. Netice
itibariyla AYGAZ'I1n 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigine karar
verilmistir.




SECILMiS GEREKCELI KARARLAR ‘ REKABET
KURUMU

= Booking.com B.V. Hakkinda Yiiriitiilen “En Iyi Fiyat Garantisi”

Uygulamasina Iliskin Sorusturma

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
05.01.2017 17-01/12-4 Sorusturma

Ilgili karar, Booking.com B.V. (BOOKINGCOM) ile Tirkiye ofisi olarak
faaliyet gdsteren Bookingdotcom Destek Hizmetleri Limited Sirketi'nin
(BOOKINGDOTCOM) sunduklari rezervasyon hizmeti kapsamindaki “en iyi
fiyat garantisi” uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini
ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla baslatilan sorusturma sonucunda
alinmistir.

Dosya kapsaminda “gevrimici konaklama rezervasyonu platform hizmetleri
pazari” ilgili Grln pazari olarak tanimlanmis, ilgili cografi pazar ise “Tirkiye”
olarak belirlenmistir.

Cevrimici konaklama rezervasyon platformu hizmetleri pazarinin
degerlendirilebilmesi amaciyla, 60 konaklama tesisi 6rneklem olarak
secilmis ve bu tesislerden gelen veriler degerlendirilmistir. Orneklem
icerisinde yer alan 60 konaklama tesisinin; 59’'unun BOOKINGCOM, 51’inin
EXPEDIA, 47'sinin HRS, 27’sinin AGODA isimli c¢evrimici platformlarla
calistigi tespit edilmistir.

BOOKINGCOM ve rakipleri tarafindan, bir tarafta konaklama tesislerine,
diger tarafta konaklama yapmak isteyen tlketicilere hizmetler sunulmakta
olup, cevrimici konaklama rezervasyonu platform hizmetleri pazarinin, gift
tarafli pazar o6zelligi tasidigi degerlendirilmistir. BOOKINGCOM’un pazar
payina iliskin dederlendirmede pazarin oldukca hizh bir blylime
gerceklestirdigi, 2010-2014 yillari arasinda BOOKINGCOM'un pazar payinin,
rakiplerinden farkli olarak yillar bazinda artis egiliminde oldugu, en yakin
rakip konumundaki EXPEDIA'nin ise, BOOKINGCOM'un tersine yillar bazinda
pazarda glc kaybettigi gorilmistir.

Kararda, literatlrde fiyat parite kosulu (price parity clause) olarak da bilinen
“most favored customer” (MFC) hukumleri iceren s6zlesmelerin 4054 sayili
Kanun’un, 4. maddesi bakimindan ve 6zellikle de (d) bendinde yer verilen
“Rakip tesebbduslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi...” hikmda
dogrultusunda ele alinabilecegi gibi Kanun‘un 6. maddesi cercevesinde
“dislayici uygulamalar” yolu ile hakim durumunu kotliye kullanmasi
bakimindan degerlendirilebilecegi belirtiimistir. Hangi kanun maddesi
cercevesinde ele alinirsa alinsin, benzer dederlendirmelerin yapildigi dikkate
alinarak, vydrdtilen sorusturma kapsaminda BOOKINGCOM‘un MFC
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uygulamalari 4054 sayih  Kanun‘un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilmistir.

BOOKINGCOM ile konaklama tesisleri arasinda imzalanan sbézlesmelerin
“Asgari Tahsis ve Parite” baslklh kisminda konaklama tesislerine fiyat ve
kontenjan paritesi yukimlGligu getirilmektedir. Buna ilaveten ayni
sozlesmelerde yer alan “En lyi Fiyat Garantisi” uygulamasi kapsaminda
konaklama tesislerinin BOOKINGCOM’a esdeder bir odaya ait daha iyi bir
fiyatin internette bulunmayacagi yénlinde taahhit  verdikleri
anlasiimaktadir.

BOOKINGCOM tarafindan uygulanan MFC htkUmlerinin, ¢evrimigi
konaklama rezervasyonu platform hizmetleri pazarinda, alinan komisyon
oranlari bakimindan rekabeti azalttigi ve pazari rakiplere kapama etkisi
yaratti§i degerlendirilmistir. Ilgili hikimler nedeniyle rakip platformlar,
daha dilstk komisyon karsiliginda konaklama tesislerinden daha uygun oda
fiyat ve kosullari ve daha fazla kontenjan alamamakta, bdylece rakiplerin
BOOKINGCOM ile rekabet etme imkanlari kisitlanmaktadir.

Incelemeye konu hiikimler, cevrimici konaklama rezervasyonu platform
hizmetleri pazarina girisin zorlastirilmasi, pazara giris engeli yaratiimasi
yoluyla da rekabeti kisitlamaktadir. Dolayll ag etkilerinin de bulundugu
pazarda, BOOKINGCOM ile anlasmasi bulunan konaklama tesislerinin,
O0deyecekleri daha disuk komisyonlari mdusterilerine daha dustk otel
fiyatlari ya da daha iyi kosullar seklinde yansitma imkanlari
bulunmamaktadir. Bu nedenle, pazara yeni giren ve pazarda etkin bir rakip
haline gelebilmek icin kritik hacim esigine ulasma c¢abasinda olan
tesebbislerle c¢alismalarini  saglayacak iktisadi tesvik mekanizmasi
zayiflamaktadir.

MFC hikUmleri, konaklama tesislerinin faaliyetleri bakimindan ise marka igi
rekabeti kisitlamakta, farkli kanallarda ayni otel odasinin farkh fiyatlarda
satilamamasina neden olmaktadir. Konaklama tesislerinin farkhlastiriimis
fiyatlar uygulamasinin engellenmesi, maliyetlerini etkin bir bicimde
karsilamalarinin  ve 06zellikli pazar kosullarina adapte olmalarinin
engellenmesi anlamina gelmektedir.

Fiyat ve kontenjan paritesi hikimlerinin, konaklama tesislerinin dogrudan
satislarini da kapsamasi, tesisin elinde kalan odalar dusik fiyata
resepsiyona gelen miusteriye ya da kendi internet sitesi veya cadri
merkezinden satmasini engelleyebilmektedir. Ilgili hiikimler ayni zamanda
konaklama tesislerinin beklentileri disinda bos kalan odalarini, geleneksel
kanala kiyasla daha hizl bir sekilde fiyat glincellemesi yapabilecekleri rakip
platformlara daha ucuza teklif etmesini engellemektedir. Bunlarin bir
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sonucu olarak, konaklama tesisleri arasindaki markalararasi rekabetin de
kisitlandigi  yorumunun yapilabilecedi belirtilmistir. MFC uygulamasi
nedeniyle yapacaklari indirimleri tim kanallarda yapmaya zorunlu tutulan
konaklama tesislerinin, fiyat distirme guduleri zayiflayabilecektir.

Bu cercevede, BOOKINGCOM’un konaklama tesisleri ile imzaladigi
sbzlesmelerdeki incelemeye konu hikimlerin 4054 sayili Kanun‘un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu degerlendirilmis ve
incelemeye konu “fiyat ve kontenjan paritesi” ile “en iyi fiyat garantisi”
hiktmlerini iceren BOOKINGCOM’un konaklama tesisleri ile imzaladigi
sOzlesmelere 4054 sayilli Kanun‘un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet taninamayacadr  sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda
BOOKINGCOM'a 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gglncu fikrasi ve
“Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin
Yoénetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile
dclnci fikrasinin (a) bendi hikdmleri uyarinca 2.543.992,85 TL idari para
cezasl verilmesine karar verilmistir.

" TEB Hakkinda Yiiriitiilen Yurtdisindan ilag Temini Sorusturmasi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
06.12.2016 16-42/699-313 Sorusturma

Ilgili karar, Turk Eczacilan Birligi (TEB) ve Turk Eczacilari Birligi Iktisadi
Isletmesi'nin Tirkiye’de ruhsatli olmayan, yeterli miktarda tretilmeyen ya
da ithalati yapilmayan ilaglarin yurtdisindan temin edilmesi alanindaki
uygulamalari yoluyla 4054 sayili Kanun‘un 6. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla baslatilan sorusturma sonucunda alinmistir.

Kararda, TEB Iktisadi Iisletmesi’nin, yurtdisindan ilac teminine yénelik olarak
SGK ile imzalamis oldugu protokol kapsaminda 6zel ecza depolarinin
yetkilendirilmesi ve bu yetkilerinin kaldinlmasindan sonraki dénem ele
alinmistir.

Danistay 15. Dairesi tarafindan 25.12.2015 tarihinde Ecza Depolari
Yonetmeligi'nde dedisiklik yapilarak ecza depolarina yurtdisindan ilag
teminine olanak sadglamak amaciyla eklenen hikimlerin ylritmesinin
durdurulmasina karar verilmesiyle birlikte, Saghk Bakanligi tarafindan
yurtdisindan ilag temini bakimindan yetkili kiinan ancak SGK ile protokol
akdedemedigdi igin faaliyetleri zorlasan depolarin yetkileri kaldiriimistir. Bu
durum TEB Iktisadi Isletmesi’nin yurtdisindan ilac temini bakimindan tek
yetkili olmasini pekistirmistir.
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Nitekim anilan ylrutmeyi durdurma kararlari 6ncesinde de 06zel ecza
depolari Saglik Bakanlidi tarafindan yetkili kihnmis ancak SGK ile protokol
akdedememelerinden 6tlrl pazarda faal olamadiklar tespit edilmistir. SGK
ile 6zel ecza depolarinin protokol akdetmemeleri tedarikgiler tarafindan tek
yetkili dagiticinin TEB Iktisadi Isletmesi oldugu ydniinde diisiinmelerine
neden olmustur. Tedarikgiler TEB iktisadi Isletmesi ile sézlesme araciligiyla
calismasalar dahi 0©0zel ecza depolarinin ilag taleplerini s6z konusu
gerekgeyle karsilamaya yanasmamistir.

Ote yandan SGK'nin ®zel ecza depolariyla protokol imzalamamasi,
vekaletnameyle is goren 6zel ecza depolarinin hizmet bedeli almalarini da
engelledigi anlasiimistir. Ozel ecza depolarinin faal olabilmelerini engelleyen
bir diger husus da, alternatif 6deme modeli uygulamasiyla ortaya ¢ikmistir.
Alternatif 6deme modeli cercevesinde SGK tedarikgilerle 6zel fiyat indirimi
pazarligi yapmis ve yurtdisi ilagc bedelinde ciddi tasarruf elde edilmistir.
Tedarikgilerle 6zel fiyat indirimi konusunda protokol imzalayan SGK, bu
protokollerde dagitim kanali olarak TEB'’i adres gostermistir. Her ne kadar
SGK, TEB'in isaret edilmesinin miinhasirlik olarak degerlendirilemeyecedini
ileri sirse de protokoltin 3.1.11. maddesi karsisinda gerek tedarikgilerin
gerek 6zel depolarin algisi yurtdisindan ilag temin isinin sadece TEB
tarafindan yapilabilecegi yonindedir.

Goruldiga tzere yidratmeyi durdurma kararlari 6ncesinde SGK'nin ecza
depolariyla protokol akdetmemesi yurtdisi ilag pazarina idari bir giris engeli
olusturmus; yuratmeyi durdurma kararlar sonrasinda ise, Saglik Bakanhgi
tarafindan yetkilendirilen ecza depolarinin bu yetkileri kaldirilmistir. Bu
cercevede, TEB Iktisadi Isletmesi’‘nin yurtdisi ilag pazarinda hakim durumda
oldugu tespit edilmistir.

Hakim durumun koétlye kullaniimasi eylemine yonelik iddialar incelenirken,
0zel ecza depolarina yurtdisi ilag temini yetkisi verilmesi (18.07.2014) ile
mahkeme kararlari ertesinde vyetkilerinin kaldirlmasi (30.04.2016)
arasindaki zaman dilimi ele alinmistir.

TEB'in tedarikcilerle yaptigi ve 6zel ecza depolarinin yetkilendirildigi
donemde gecerli olan anlasmalarindan doérdinde tek aliciya saglama
yukamlaliga tarinde bir munhasirlik dizenlemesinin bulundudu tespit
edilmistir. TEB'in yazili ya da yazili olmayan bir anlasmaya dayali olarak
tedarikgilerle sltrdlrdigi diger ticari iliskilerinde ise tedarikgilerin
munhasiran TEB ile galistiklari gérilmektedir. Dosya kapsaminda elde edilen
bilgi ve bulgulardan, TEB Iktisadi Isletmesi'nin tedarikgilerle miinhasirlk
iceren anlasma yapmak ydéninde bir iradesinin bulundugu
degerlendirilmistir.
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TEB Iktisadi Isletmesinin incelenen dénemde yaklasik %[85-95] oraninda
pazar payi ile neredeyse tek oyuncu konumunda olmasi neticesinde TEB'in
tedarikgilerle yaptigi minhasirlik iceren anlasmalar, SGK’'nin idari
tasarruflari sonucu pazara giris imkanlari 6nemli 6lciide kisitlanan 6zel ecza
depolarinin pazara girislerini daha da zorlastirmistir.

Yurtdisindan temin edilen her bir ilagc bakimindan tedarikgilerin ilgili ilacin
cogu durumda tek saglayicisi konumunda oldugu dikkate alinmistir. Bu
durum tedarikgilerin hem her bir ilag bazinda 6nemli pazar giglerinin
olabilecegine hem de her bir ilag bazinda alternatif temin kaynaklarinin
sinirlihdina isaret etmektedir. Dolayisiyla dosya konusu Grinin nitelikleri ve
bu Grinlerin saglayicilarinin konumlari, ecza depolarn icin olasi temin
kaynaklarindan birini bile kaybetmenin pazara girmek ve pazarda tutunmak
bakimindan 6nemli olmasina yol agmaktadir. Diger yandan, TEB karsisinda
ecza depolarinin konumlari da konunun degerlendiriimesi bakimindan énem
tasimaktadir. Rakip alicilar, saglayicilarla lehine minhasirlik dizenlemesi
iceren anlasmalar yapan aliciya goére 6nemli 6lglde kucgulklerse pazarin
kapanmasi riski artmaktadir. Bu durum TEB’in mudnhasir anlagsmalarinin
hem fiili hem de potansiyel olarak pazari kapama etkisini artiran bir husus
olarak ortaya cikmaktadir. Dosya kapsaminda etkinlik ve hakli gerekge
savunmasli da kabul edilmemistir.

Sonug olarak; TEB'in ilgili pazarda hakim durumda oldugu, 6zel ecza
depolarinin yetkilendirildigi donemde ya da 6ncesinde yapilan ve sliregelen
anlasmalar ile 6zel ecza depolarinin yetkilendirildigi dénem agisindan
sorusturma doneminde elde edilen belge ve bulgularin TEB'in pazari
kapamaya yonelik davranislar icinde oldugunu kanitlamakta yeterli oldugu,
bu itibarla TEB iktisadi isletmesi’'nin yurtdisi ilag tedarikgileriyle miinhasirlik
iceren anlasmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigi kanaatine ulasiimistir. Boylece 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
Uglnci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Koétlye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
Iliskin Yénetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci
fikrasi ile UGglncl maddesinin (a) bendi, 7. maddesinin birinci fikrasi
hikUmleri uyarinca 2015 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, %?1,5 oraninda olmak Uzere,
Tiurk Eczacilan Birligi Iktisadi Isletmesi'ne 18.062.307,32 TL idari para
cezasl verilmesine karar verilmistir.
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= Aslanlar Metal Aliminyum P.V.C. Hakkinda Yiritiilen Vakumlu

Cam Tup Pazari Sorusturmasi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
23.02.2017 17-08/100-43 Sorusturma

Ilgili karar, Tirkiye’de vakumlu cam (iretimi yapan (¢ tesebbiisten ikisi olan
Aslanlar Metal Aliminyum P.V.C. Plastik Imalati ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd.
Sti.’nin (ASLANLAR METAL) ve Solar-San Vakumlu Cam Tip Uretim San. ve
Tic. A.S.’"nin (SOLAR-SAN) vakumlu cam tlp arzini kisitlamak ve/veya satis
fiyatlarini artirmak Uzere anlasmak suretiyle 4054 sayilli Kanun’un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla baslatilan sorusturma
neticesinde alinmistir.

Dosya kapsaminda iki adet delil elde edilmistir. Ilk delil, kararda Belge-1
olarak gegen, SOLAR-SAN yetkilisi tarafindan; Belge-2 ise ASLANLAR METAL
yetkilisi tarafindan Ortadogu Aliiminyum ve PVC Plastik imalat San. ve Tic.
Paz. Ltd. Sti. (ORTADOGU ALUMINYUM) vyetkilisine gonderilmis kisa
mesajlar  icermektedir. S6z konusu belgelerin sorusturma tarafi
tesebbiislerin ORTADOGU ALUMINYUM’a vakumlu cam tiip pazarindaki arzin
kisitlanmasina ve/veya fiyatlarin tespitine yénelik olarak ayri ayri ve on ayhk
arayla yapmis olduklarn teklifleri icerdigi goridlmektedir. Delillerden
ASLANLAR METAL'in ve SOLAR-SAN'In arzi kisitlamaya veya fiyat tespitine
yonelik bir anlasma icinde bulunduguna ve bu anlasma dahilinde
ORTADOGU ALUMINYUM’a sbz konusu kisa mesajlari génderdiklerine dair
bir cikarim yapilamamaktadir. Bu nedenle, sorusturma tarafi tesebbuslerin
piyasa davraniglari incelenmistir.

Bu inceleme neticesinde, Belge-1'in gbnderim tarihi olan 31.05.2014 tarihini
takip eden dort aylik dénemde;

— Sorusturma tarafi tesebbuUslerin kurulu kapasitelerinde herhangi bir
kigulmeye gitmedikleri,

— Sorusturma tarafi tesebbuslerin kapasite kullanim oranlarinda, énceki
dért ayllkk doéneme kiyasla 7,66 ve 14,64 puanhk bir disls
gerceklestigi,

— Sorusturma tarafi tesebbuslerin Gretim miktarlarinda dnceki dort ayhk
doneme kiyasla %11,82 ve %16,18 seviyelerinde azalma gorilduga,

— Sorusturma tarafl tesebbdislerin birikimli stok miktarlarinda dnceki
dort aylik donemin sonuna kiyasla azalma meydana geldigi, bir baska
deyisle tesebbuslerin Uretimlerine ilaveten nihai Urin stoklarindan da
satis yaptiklari,
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— Sorusturma tarafi tesebblslerin satis miktarlarinda, énceki dort ayhk
doneme kiyasla ters yonli hareketlerin meydana geldigi,

— ASLANLAR METAL'in satis fiyatlarinda ve SOLAR-SAN’In ortaklari
disindaki alicilarina yaptigi satislarda uyguladigi fiyatlarda bir disuls
oldugu

tespit edilmistir.

Bu noktada, ilgili dénemde tesebbuslerin birikimli stok miktarlarinda gérulen
azalma ve satis miktarlarinda gozlenen ters yonli degisikligin, kapasite
kullanim oranlarindaki ve dretimdeki azalmanin tesebbisler arasi bir
anlasmadan kaynaklanan bir arz kisitlamasi oldugu slphesini ortadan
kaldirdigi degerlendirilmistir. Keza, bu ddnemde sorusturma tarafi
tesebbislerin aylik agirlikh ortalama satis fiyatlari da asagi yonli bir seyir
izlemektedir. Bu aciklamalar isiginda, sorusturma tarafi tesebbdislerin
Belge-1'in ilgili oldugu donemde vakumlu cam tilp arzini kisitlamak ve/veya
fiyatini artirmak yénidnde bir anlasma igerisinde olmadiklari kanaatine
variimistir.

Belge-2 olarak sunulan kisa mesajlarin génderim tarihleri olan 18.03.2015
ve 23.03.2015 tarihlerini takip eden dort aylik donemde ise;

— ASLANLAR METAL'in kurulu kapasitesinde herhangi bir dedisiklik
olmadigi, SOLARSAN'In ise 2015 yilinin Ocak ayi itibariyla yariya
dlsirmis oldugu kurulu kapasitesini 2015 yilinin Mayis ay! itibariyla
artirarak onceki seviyesine cikardigi,

— Sorusturma taraflarinin aylhk ortalama kapasite kullanim oranlarinin
onceki dort aylik déneme kiyasla artis icerisinde oldugu,

— Sorusturma taraflarinin Gretim miktarlarinin énceki dort aylik déneme
kiyasla artis icerisinde oldugu,

— ASLANLAR METAL'in birikimli stok miktarinda 6nceki dort ayhk
donemin sonuna kiyasla artis meydana geldigi, SOLAR-SAN’In
birikimli stok miktarinda ise 6nceki dért aylik dénemin sonuna kiyasla
bir azalma gergeklestigi, bir baska deyisle sorusturma tarafi
tesebbislerin birikimli stoklarindaki hareketin ters yonli oldudu,

— Sorusturma tarafi tesebbuslerin satis miktarlarinda énceki doért ayhk
doneme kiyasla artis meydana geldigi, aylik agirlikh ortalama satis
fiyatlarinda, 6zellikle Mart ve Nisan aylarinda, 6nemli dizeyde artislar
oldudu,

— Sorusturma tarafi tesebblslerin aylik adirlikh ortalama satis
fiyatlarinda artis gértlen Mart ve Nisan aylarinda, tesebbduslerin birim
Uretim maliyetlerinde de fiyat artis oranlarina benzer oranlarda artis
gerceklestigi
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tespit edilmistir. Bu tespitler 1siginda, sorusturma tarafi tesebbdislerin
Belge-2 olarak yer verilen kisa mesajlar sonrasindaki donemde vakumlu
cam tdp arzinin kisitlanmasina yonelik bir davranislarinin bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Bu aciklamalar cercevesinde, ASLANLAR METAL'in ve SOLAR-SAN’In 4054
saylli Kanun‘un 4. maddesini ihlal etmedikleri sonucuna ulasiimistir.

= Mey Icki Sorusturmasi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
16.02.2017 17-07/84-34 Sorusturma

Anilan karar, Mey icki San. ve Tic. A.S.’nin (MEY ICKI) raki satis noktalar
Uzerinde tavizler ve birtakim uygulamalar yoluyla baski olusturarak rakip
tesebbislerin faaliyetlerini zorlastirdigi ve hakim durumunu koétiye
kullanarak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi Uzerine baslatilan
sorusturma neticesinde alinmistir.

MEY ICKi'nin pazar payi, marka (yeni raki) ve portféy giicli, pazara giris
engelleri, dlcek ve kapsam ekonomileri ve GrUnlerin pazarda bulunurluk
oranlarinin incelenmesi neticesinde MEY ICKi'nin raki pazarindaki hakim
durumunun devam ettigi sonucuna ulasilimistir.

Ihlal iddialar kapsaminda, MEY ICKI'nin indirimleri (daha genis anlamda
tavizleri) ve satis noktalarinin satin alimlari  Uzerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Mal alim anlasmalari kapsamindaki uygulamalar
incelendiginde, Anlasma Teklif Formlarinin (ATF) incelenmesi sonucunda,
anlasmalarda yer alan hedefler ve indirimlerin standart indirimler olmaktan
ziyade her bir satis noktasina 6zgu tasarlanan, kisisellestirilmis hedefler ve
indirimler oldugu tespit edilmistir.

MEY ICKI gibi bir tesebbiisiin satis noktalarina her yil yapacagi anlasmalarda
Oonemli oranda artan ve satis noktasinin satis potansiyelinin neredeyse
tamamini hedefleyen kisisellestirilmis satis hedefleri belirlemesinin ve satig
noktalarinin kendilerini bu hedeflere bagl hissetmesi halinde rakiplerin satis
noktalarina erisimini zorlastirabilecek ve fiili olarak munhasirlik sonucunu
dogurabilecektir. Anlasma metninde uygulanacadi belirtilen indirim orani,
satis noktasinin MEY ICKi'den yapti§i her alimda dogrudan fiyata
yansitiimamaktadir. Bunun yerine dénemsel olarak satis noktalarinin hak
edislerinin hesaplandigdi ve hak ettigi indirimin toplu 6dendigi gérilmektedir.

MEY ICKI’'den evde tiiketim kanalina (kapali satis noktalari, KSN) ve yerinde
tiketim kanalina (agik satis noktalari, ASN) yaptigi anlasmalar bakimindan
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anlasmada yer alan hedef raki alimini gerceklestirme oraninin %50'nin
Gzerinde oldugu dikkat cekmektedir. Satis noktalan tarafindan anlasmada
yer alan hedef alim miktarinin blyldk oranda gerceklestiriimesinde MEY
ICKi’'nin indirimleri baslangicta pesin d6deme seklinde veya hedefin
gerceklesmesine badli olarak dénemsel olarak toplu 6demeler (tutarsal
indirim) seklinde vermesinin rolt bulunmaktadir.

Dolayisiyla MEY ICKi’nin, uygulamada satis noktalar icin 6ngdrilen
hedeflerin ylksekligi, yapilan pesin 6demeler, donemsel olarak hakedislerin
hesaplanmasi ve hakedisler uyarinca geriye dénuk olarak yapilan dénemsel
d0demeler ve satis noktalarinin bldylk oranda anlasma hedeflerini
gerceklestirdigi tespitleri, MEY ICKi'nin mal alim anlasmalarinin fiili olarak
hedef indirimlerine dénlstliglini gostermektedir.

MEY ICKI uygulamalarinin etki ydniinden degerlendiriimesinde, MEY
ICKi’'nin satis noktalarina uyguladi§i indirimlerin  bir béluminin,
kisisellestirilmis hedef indirimleri niteliginde oldugu ve misterinin
konumuna gére belirlenebildidi tespit edilmistir. MEY ICKI'nin uygulamalari
arundn tuketicilere ulastigi pazar olan nihai satis noktalarina yonelmektedir.
Rakipleri dislamak amaciyla satis noktalarina verilen indirimler ve bedelsiz
drdnler gibi tavizler rakiplerin pazardaki faaliyetlerinin basarisi bakimindan
onemli goérilen ve raki satis miktarn ylksek olan satis noktalari
hedeflenmektedir.

MEY ICKi'nin uygulamasinin tim mdisterilere yénelmesinden ziyade énemli
musterilere yoénelmesi bu uygulamanin rekabeti kisitlayici etki dogurma
olasihgini da artirmaktadir. Potansiyel rakiplerin sabit maliyetlere
katlanmadigi durumda munhasirhgin tum satis noktalarina
uygulanmasindan ziyade potansiyel rakiplerin minimum etkin Olcege
erismelerini engelleyecek seviyede satis noktasinda uygulanmasi halinde bu
uygulama pazara girisi zorlastiracaktir. Benzer sekilde, MEY ICKI'nin
munhasirliga yonelik uygulamalari pazara giris ve genisleme engellerini
yapay olarak artirarak rekabeti kisitlayacaktir.

Dosya kapsaminda ayrica, MEY ICKi'nin rakiplerini dislayici davranis ve
uygulamalarina iliskin somut belgelere ulasiimis ve MEY ICKi'nin gerek
indirimlere, gerekse gorindrlige iliskin uygulama ve davranislarinin
rakipleri aleyhine pazari kapatici etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bu cercevede raki pazarinda hakim durumda olan MEY ICKI'nin;

— Mal alim anlasmasi yaptidi acik ve kapali satis noktalarina, satis
noktasinin belirli bir dénemdeki toplam raki alimlarinin %80’inden
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fazla olacak sekilde belirlenen raki alim hedefinin gergeklestiriimesine
baglh olarak indirim ve diger finansal avantajlar saglamak,

— MEY ICKI ile mal alim anlasmasi olmayan satis noktalarina dénemsel
alim hedefleri belirleyerek, bu hedeflerin gerceklesmesine bagl olarak
indirim ve diger finansal avantajlar saglamak,

— Geleneksel kanalda yer alan satis noktalarinda raf dizilimi ve Grinlerin
goérinirligine iliskin dizenlemelerin MEY ICKI’nin lehine olacak
sekilde yapilmasi karsihdinda satis noktalarina indirim ve finansal
avantajlar saglamak

yolu ile 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi tespit edilmistir.

Bu nedenle, Temmuz 2015- Haziran 2016 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen vyillik gayri safi gelirlerinin takdiren, %4,21875
oraninda olmak {izere, MEY ICKi'ye 155.782.969,05 TL idari para cezasl
verilmesine karar verilmistir.
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e Avrupa Komisvonu, kendi karsilastirmali _alisveris servislerine

kanunsuz avantaj saglamak voluyla arama motoru pivyasasindaki

hakim durumunu kotiive kullandigi icin Google’a 2.42 milyar Avro

para cezasi verdi

Avrupa Komisyonu, yedi yilhlk rekabet sorusturmasini 27 Haziran’'da
tamamladi ve Google'in kendi alisveris servislerine kanunsuz avantaj
saglayarak internet aramasi alanindaki hakim durumunu kotlye
kullandigina karar verdi. Google’'in arama sonugclarinda kendi karsilastirmal
alisveris servisine sistematik olarak daha Ustlerde yer verirken rakip
karsilastirmali alisveris servislerini daha altlara yerlestirdigi tespit edildi.
Komisyon, Ocak 2008’de Google'in Almanya ve Ingiltere’den baslayarak,
karsilastirmali aligveris servisini sundugu 13 AEA (lkesinin timinde bu
uygulamayi yerlestirdigini ifade etti. Bunun ardindan, uygulamayi 2013’ln
sonuna kadar Fransa, Italya, Hollanda, Ispanya, Cek Cumhuriyeti,
Avusturya, Belgika, Danimarka, Norveg, Polonya, isveg gibi llkelere yaydi.

AB'nin Rekabetten Sorumlu Komisyon Uyesi Margrethe Vestager: “Google’in
karsilastirmali alisveris servislerine ydnelik stratejisi, kendi drdnlerini
rakiplerinin Urunlerinden daha iyi hale getirerek mdisteri ¢gekmekle sinirli
degildir. Bunun yerine arama sonuclarinda kendi karsilastirmali alisveris
servisinin siralamasini ylkseltip rakiplerine ait servisleri daha altlarda
gdstererek arama motoru olarak sahip oldugu pazar hakimiyetini kétiye
kullanmistir. Google’in yaptigi Avrupa anti-trést kurallarina gére yasal
degildir,” dedi.

Bu karar, ayni zamanda, Google’in ilgili davranisina 90 igerisinde son
vermesini, degisiklikler yapmasini ve “ayni veya esdeder bir amaca ya da
etkiye sahip herhangi bir eylemden kaginmasini” zorunlu tutuyor, aksi halde
Google, ana sirketi Alphabet’in dinya c¢apindaki cirosunun gunlik
ortalamasinin % 5’ine kadar bir para cezasiyla karsi karsiya kalacak. Bu
sayede Google, "“karsilastirmali rakip alisveris servislerine ve kendi
servislerine esit muamele gdstermek” zorunda kaldi. Bu ¢dézim yolunun
potansiyel olarak genis capli etkileri olabilir; 6rnedin uygulanmasinin
ardindan Urinlerinin birden Ust siralara tirmandigini goren rakipler, takip
eden davalarda bunun Google'in ayrimci etkinliklerinden zarar gdérdiklerine
yonelik delil baslangici oldugunu iddia edebilir; 6te yandan sirketlerin tim
cabalarina ragmen uygulama sonrasinda konumlarinin iyilesmedigini
gérmeleri halinde davalari daha zayif olacaktir.
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Kaynaklar:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-1784 en.htm

https://www.ft.com/content/9554a8bc-5b12-11e7-b553-
e2df1b0c3220?mhg5j=el

http://globalcompetitionreview.com/article/1143732/google-findings-and-
remedy-open-the-door-to-damages-claims

o Birlesik Devletler Adalet Bakanhgi Dow/DuPont birlesmesine
kosullu izin verdi

Dow Chemical Co. ve DuPont, Birlesik Devletler Adalet Bakanhgi ile
anlagsmaya vararak 130 milyar dolarlik (116 milyar Avro) birlesmeye izin
aldi. Dolayisiyla Birlesik Devletler Adalet Bakanligi, 15 Haziran’da, Dow
Chemical ve DuPont'in cgesitli hasat koruma varligini ve iki petrokimya
drintnu elden c¢ikarmalan halinde, birlesmelerini tamamlayabileceklerini
duyurdu.

Birlesme analizi, elden gikarma olmadan iki kiresel kimyasal tarim devi
arasindaki Onerilen birlesmenin, halihazirda ylksek yogunlasmaya sahip
sektordeki rekabeti muhtemelen daha da azaltarak Birlesik Devletler'deki
ciftci ve tlketicilere zarar verecedi sonucuna vardi. Taraflarla varilan
anlasmaya goére, DuPont’'un ABD’deki yillik satislari 100 milyon dolari asan
pazar lideri Finesse ve Rynaxypyr bdcek ilaci is kollarinin kontrolt
onaylanmig bir alici tarafindan devralinacak. Asit kopolimer ve iyonomer is
kollarinin da hikimetin onayladigi bir aliciya devredilmesi gerekiyor.

Dow ve DuPont Eylal'un Aralik 2015te gercgeklestirecekleri esitler arasi
birlesmeyi duyurmasinin ardindan, dinya capindaki antitrust kurumlari son
yillarda giderek artan yogunlasmaya sahne olan hali hazirda yogunlasmis
bu endulstrideki birlesmeyi ayrintili bir bigimde incelemeye karar verdi.
Birlesik Devletler’in izni, Avrupa Komisyonu tarafindan verilen ve sirketlerin
ABD Adalet Bakanhgi kararinda belirtilen gcogu Urinl iceren bazi Grlnleri
elden gikarmasini gerektiren kosullu izinden hemen sonra geldi. Birlesik
Devletler ve AB’nin izninin yanisira, Brezilya, Cin ve Avusturya gibi
Ulkelerdeki rekabet otoriteleri de o6nerilen birlesmeye izin verdi. Sirket
yetkilileri, henlz ¢cikmayan izinleri almak igin dlizenleyicilerle galistiklarini
ve anlasmanin AJustos ayinda tamamlanacagdini umduklarini belirtti.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/article/1143000/us-doj-conditionally-
clears-dow-dupont-merger
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https://www.justice.gov/opa/pr/justice-department-requires-divestiture-
certain-herbicides-insecticides-and-plastics

e Cin ve Meksika, Syngenta’nin ChemChina tarafindan

devralinmasina izin verdi

Klresel kimyasal tarim ve tohum enddstrisi son yillarda énemli bir degisime
sahne olmaktadir ve blyuk birlesmeler ile birlesme girisimleri sektériin daha
da konsolide olmasina yol agcmaktadir. Dow-DuPont, ChemChina-Syngenta
ve Bayer-Monsanto olarak siralanabilecek son ddnemdeki bu blylk
birlesmelerin timine izin veirlmesi halinde, alti blylk olarak bilinen
(Monsanto, Dow, DuPont, Bayer, BASF ve Syngenta) sektdrdeki kiresel
aktérlerin sayisi dérde dusebilir.

Cin Ticaret Bakanhdi, 12 Nisan’dan sonraki gilin, 43 milyon Dolar, 40 milyon
Avro’luk (ChemChina) kendi devlet kampanyasini Isvigre’li rakibi
(Syngenta)’nin devralmasina kosulsuz izin verirken,

Meksika Federal Ekonomik Rekabet Komisyonu (COFECE), ChemChina ile
yaptigi anlasmaya 11 Nisan’da onay vermeden once Syngenta’nin bes
drintnu elden gikarmasini gerekli gérmistld. Buna karsihik ¢in Ticaret
Bakanligi devlet milkiyetindeki sirketin (ChemChina’nin) Isvigreli kimyasal
tarim alanindaki rakibini (Sygenta’yi) 43 milyon dolar (40 milyar Avro)
karsiliginda devralmasina bir giin sonra, 12 Nisa’'da kosulsuz izin verdi.
COFECE kosulsuz devralmanin ciftgilerin ellerindeki secenekleri azaltacagini
ve bocek ve zararl bitki ilaglarinin fiuatlarinin artmasina neden olabilecegini
bildirdi. Otoritenin remi yetkilisi soyle dedi: “ChemChina, belli yerel
pazarlarda liderligini glgclendirebilecek, rakipler arastirma ve gelistirme gibi
alanlardaki engeller yizinden bu pazarlara girmekte zorlanacakti.”

ChemChina’nin Syngenta’yl devralmasina su ana kadar 19 yargi gevresinde,
cogunlukla yapisal ¢6zlm yillar sonrasinda izin
verilmistir. Kanada ve Avustralya ile Cin ise anlasmaya kosulsuz izin verdi.
Devralma Hindistan’da, halen onay bekliyor.

Kaynaklar:

http://qglobalcompetitionreview.com/article/1139250/china-and-mexico-
clear-chemchina-syngenta

http://www.reuters.com/article/us-syngenta-ag-m-a-chemchina-
idUSKBN17D208
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e Hollanda Tuketiciler ve Pivasalar Otoritesi (ACM), bugune kadarki

en viiksek hakim durumu kotiiye kullanma cezasini verdi.

ACM, Hollanda ticari demiryolu saglayicisi Nederlandse Spoorwegen’a (NS),
yikici fiyatlandirma iddialari nedeniyle 41 milyon Avro tutarinda rekor bir
ceza verdi. ACM, NS'nin bolgesel demiryolu agini higbir rakibiyle
paylasmamak acisindan siyasi anlamda 6nemli bir ihaleyi kazanmak icin
2014'teki bir ihalede yasadisi bir sekilde zararina teklif sundugu sonucuna
vardi. S6z konusu ihale, 2015ten 2025’e kadar, ulkelerin Limburg
bdlgesindeki demiryolu aglarinin isletimine iliskin bir s6zlesmeydi. ACM, NS
tarafindan girilecek maliyetlerin s6zlesmeden beklenen gelirlerden ylksek
olacagini ve bu durumun diger teklif verenler icin haksiz rekabete neden
olacagini tespit etti: diger sirketler NS kadar verimli olsalar bile, zarara
ugramadan ayni veya daha iyi bir fiyat teklifinde bulunmalari mimkin
degildi. S6zlesme Hollanda hiikiimeti tarafindan ayni demiryolunda birden
fazla operatdrin calismasini saglamaya yodnelik, operatorin halihazirda
hakim durumda oldugu baska boélgelerde gelecekte benzer ihaleler
acllmasina yol acabilecek potansiyel bir pilot proje olarak kullanildigi icin
ACM, NS'nin rakiplerini engellemeyi amagladigi kanisina vardi.

ACM, NS'nin yikicl fiyatlandirma yaptigina isaret eden NS i¢ yazismalarina
dayanan resmi bir sorusturmanin agmak icin 2015'te sdzlesmeyi iptal etti.
ACM Baskani soyle dedi: “Hollanda demiryolu piyasasi, ancak piyasa
katilimcilarinin kurallara uygun davranmasi durumunda iyi ¢calisabilir. Gecen
20 yil surecinde, Hollanda kamu-tasimacilik sektériindeki bdlgesel ihale
suregleri, yolcu sayilarini artirmis ve sunulan hizmeti iyilestirmistir. Sonugta
yolcular olarak daha iyi hizmetten yararlanmistir. ACM bu vakada ciddi bir
ceza verilmesi gerektigini dlisinmektedir.”

Kaynaklar:

https://www.acm.nl/en/publications/publication/17397/Dutch-Railways-
NS-abused-its-dominant-position-in-regional-tender-process/

http://globalcompetitionreview.com/article/1143745/dutch-enforcer-
issues-highest-ever-abuse-of-dominance-penalty

o Ingiltere Rekabet ve Piyasalar Otoritesi, (CMA) cevrimici fiyat

tespiti nedeniyle aydinlatma cihazlar sirketini cezalandirdi

CMA, The National Lighting Company (NLC) ile bayileri arasindaki rekabet
karsiti oldugundan slphelenilen anlasmalara iliskin sorusturmasini
tamamlayarak drldnlerini internette satan perakendecilere asgari fiyat
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kullanma zorunlulugu getirdigi icin NLC'ye 2,7 milyon sterlin tutarinda ceza
cezasina carptirdi.

NLC, tlketicilere satis yapan cesitli perakendecilere aydinlatma cihazlari
tedarik etmektedir. CMA, elektronik satislari icin yeniden satis fiyatini tespit
ettigini, boylece yeniden saticilari NLC tarafindan belirlenen fiyatta veya bu
fiyatin Gzerinde satis yapmaya zorladigini tespit etti. CMA, bu uygulamanin
yasa disi oldugu, mdusterilerin en iyi fiyatlara ulasamamalarina ve o
saglayicinin  Grinlerini daha ucuza almak igin fiyat karsilastirmasi
yapamamalarina neden oldugu sonucuna vardi. Ayrica, NLC'nin yazil
anlasma yapmayarak davranislarinin saptanmasindan kaginmaya calistigi
da tespit edildi.

Mayis 2012'de, Ingiltere Adil Ticaret Ofisi — CMA'nin selefi — NLC’ye bagli
sirketlerden birine (Endon’a) sirketin gevrim ici perakendecilere asgari
yeniden satis fiyatlari dayatiyor olabilecegini sdyleyen ve fiyat tespitinin
ciddiyeti hakkinda uyaran bir yazi géndermisti. Mayis 2016’da, CMA, NLC'ye
bagli baska bir sirkete (Saxby) bir tavsiye mektubu gondererek
perakendecilerle rekabet karsiti bir anlasma yapmis olabilecegini séylemis
ve kanunlara uygun davrandigindan emin olmak icin bir 6z denetleme
yuratmesini 6nermisti. Sirketler uyarilari onayladi ancak davranisa bir
¢6zUm getirmedi; uygulayici, Agustos 2016'da resmi sorusturma baslatti.

CMA, NLC'ye verilecek para cezasini Saxby ile Endon ihlallerine verilen
cezalara dayanarak hesapladi. CMA, Endon’un ihlal cezasini uyari yazisina
uymadigi igin %25 oraninda ve sirketin Ust dlizey yoOneticileri yasadisi
davranista rol aldigi icin de %10 oraninda artirdi. Grup, CMA ile Subat
2017'de yaptigi anlasmadan dolayl %30 ceza indirimi aldi. Ancak sirket
yetkilisi uygulamalarin kesinlikle tiketicilere zarar vermeyi amaglamadigini,
yalnizca geleneksel perakendecilerini “onlari blylk zarara ugratan
internetteki bazi yeniden saticilarinin  bedavaciliindan  korumayi
amacladigini” soyledi.

Kaynaklar:

https://www.gov.uk/cma-cases/light-fittings-sector-anti-competitive-
practices

http://globalcompetitionreview.com/article/1143303/cma-fines-light-
fitting-company-for-online-rpm
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O Danistay 13. Dairesi’'nin 20.10.2016, E. 2012/1229 K. 2016/334
sayili karari:

Ceza miktarinin tayininde oylarin farklilik gostermesi halinde tesebbiisin en
cok aleyhine olan oy karar yeter sayisina ulasincaya kadar kendisine daha
vakin olan oya eklenerek ceza orani belirlenir.

Somut olayda ihlalin tespiti konusunda karar yeter sayisi konusunda bir
sorun yoktur, ancak ikinci asama olan ceza miktarinin tespiti noktasinda
Kurul UGyeleri arasinda farkli oranlarda ceza gerektigine yoninde
dederlendirmeleri olmustur. Karar'da konuya iliskin olarak su ifadeye yer
verilmistir:

“ 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve
Karar Yeter Sayisi" baslkl 51. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul’un, nihai
kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az toplam bes (liyenin
katilimi ile toplanacagi ve en az dort lyenin ayni yénde oy kullanmasi ile
karar verecegi, kurala baglanmis olup bu hiikme gére Rekabet Kurulu
kararlarinin en az 4 lyenin "ayni yonde" kullandiklari oylar ile alinabilecedi,
dolayisiyla en az dért (ye tarafindan ihlalin gerceklestigi yéniinde oy
kullanilmis ise ihlalin varhigina ve idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmis olacagi aciktir. Ancak, ihlalin varligina karar verildikten sonra idari
para cezasinin miktari belirlenirken karar yeter sayisinin olusmasi agisindan,
oylarin "ayni yénde" kullaniimasindan ne anlasiimasi gerektigi Kanunda
belirtiimediginden hakkinda sorusturma yapilan tesebblise idari para cezasi
uygulanmasi yéninde (ayni ybénde) kullanilan oylarin, cezanin miktari
noktasinda ayrismasi durumunda karar yeter sayisinin ne sekilde
hesaplanacaginin irdelenmesi gerekmektedir.

Kanunen idari para cezasi verilmesine iliskin karar alinmasinin ancak Kurul
halinde alinmasinin mimkdin oldugu durumlarda Kurul Uyelerinin oylarinin
ceza miktar1 konusunda kanunda &ngoérilen karar yeter sayisina
ulasamayacak sekilde dagilmasi halinde idari para cezasi verilecek kisinin
en ¢ok aleyhine olan oyun karar yeter sayisina ulasincaya kadar kendisine
daha yakin olan oya eklenmesi suretiyle ceza miktarinin belirlenmesi
gerekir.

Nitekim 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinde yer
alan, oylarin dagilmasi halinde sanigin en ¢ok aleyhine olan oyun ¢ogunluk
meydana gelinceye kadar kendisine daha yakin olan oya eklenecegine iliskin
dizenleme kurul halinde karar verilen hallerde karar yeter sayisinin ne
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sekilde olusmus sayilacagi hususuna ¢6zim getirmis olup kurul halinde
karar alma usuliine iliskin bu dizenlemenin idari para cezasi vermeye yetkili
idari kurullarca kiyasen uygulanmasi gerekir.”

o Ankara 8. idare Mahkemesi’nin 19.07.2017 tarih, E. 2015/2488

K. 2017/172 sayil karari:

Verilen taahhutlerin ilgili pivasada rekabetci sorunu cozmemesi halinde
devralma islemine izin verilmesi hukuka aykindir.

Maya piyasasinda gercgeklestirilen bir devralma isleminde taraflarca bir
takim taahhdtler sunulmus ve devir islemine bu taahhutler gcercevesinde izin
verilmistir. Mahkeme kararinda s6z konusu taahhitler ve bunlarin
yetersizligine iliskin olarak su degerlendirmeye yer verilmistir:

“Her ne kadar davali idarece haksiz rekabetin ve hékim durumun
kétiye kullanilmasini engelleyici taahhitler alindidi iddia edilmis ise de,
alinan bu tedbirlerden Oz Maya'ya ait olan 2000 Gida'nin Oz Maya tarafindan
satiimasi taahhidiiniin Oz Maya tarafindan bu satistan sonra yeni bir
dagitim sirketi kurmasina engel olmayacagi ve 2000 Gida'nin énceki
mdsterileri ile olan iliskilerinin bu yeni sirket aracilidi ile yerine getirmesinin
mimkdn olabilecegi, tim personelini kapsayacak bir rekabet uyum
programi baslatma taahhddinin sirket ic binyesi ile alakali oldugu,
piyasayi etkileyecek bir mekanizma olusturmayacadi, Tlrkiye'ye yas mayayi
ihrag eden sirketin herhangi bir tesebbiisiini 5 yil sireyle satin almama
taahhidiiniin, devralan sirketin Ttrkiye'ye ithalatini engellemedigi, Oz Maya
ve Dosu Maya'nin Tirkiye'de satilan yas ekmek mayasi markalarinin
(bayilere kesilen) fatura fiyatlarinin doért farkli fiyat tavani belirtilerek
sinirlandirma ve Dosu Maya markalarinin pazardaki varliklarinin ve fiyat
konumlarinin bagimsiz ayri dagitim adglarinin  korunmasi ve cografi
varliklarinin  genisletilmesi ile bayilik s6zlesmelerinden mdinhasirligin
kaldiriimasi taahhiidinin ayni Grup icerisinde faaliyet gésterecek olan Oz
Maya ve Dosu Maya'nin rekabetci bir politika izlemelerini saglamayacadi
kanaatine varilmakla, davall idarenin bu savunmalarina itibar edilmemistir.”

O Danistay 13. Dairesi’'nin 08.05.2017 tarih, E. 2016/3340 K.

2017/1435 sayih karari:

Kurul kararinda muafiyet incelemesinin eksik vapildidi, Kanun‘un 5.
Maddesinde savyilan kosullarin tamaminin dederlendirilmedidi sonucuna
varan ilk derece mahkemesi karari hukuka uygundur.
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Tirkiye Futbol Federasyonu ile Krea Icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S
(Digitlirk) arasindaki s6zlesmenin muafiyet incelemesine iliskin asagida yer
verilen ilk derece mahkemesi analizi Danistay tarafindan hukuka uygun
bulunmustur.

“Idare Mahkemesi'nce; olayda, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1.
fikrasinda, 4. madde hikdmlerinin uygulanmasi acisindan muafiyet
taninabilmesi icin tamaminin varligi aranan ve (a), (b), (c), (d) bentlerinde
belirtilen sartlarin, TFF ile Digiturk arasinda imzalanan mezkur sézlesme
acisindan gerceklesip gerceklesmediginin, (a), (b), (c), (d) bentleri
yoninden ayri ayri degerlendirilip dederlendirilmediginin sorulmasina, eger
bahsedilen sekilde degerlendirmeye tabi tutulmus ise muafiyet taninmasi
icin belirtilen sartlarin tek tek gerekgeleriyle birlikte agiklanmasina iliskin
Mahkemenin 08.10.2015 tarihli ara kararina 06.11.2015 tarihinde davali
idarece verilen cevapta;, Kurulun bireysel muafiyet degerlendirmesini
30.04.2012 tarih ve 12-23/659-181 sayili kararda rekabetc¢i endiselerin
giderilmesine yénelik yer verilen alt lisanslama, sbézlesme siresinin
kisaltiilmasi, alternatif teknolojiler (zerinden yayin haklarinin ayri bir ihaleye
cikarilmasi hususlari (zerinden yaptidi, bireysel muafiyetin sartlarina tek tek
girmedigi, ifade edilen kosullarin gergeklestiriimesi durumunda bireysel
muafiyet  sartlarinin  tamaminin  saglanacagi  degerlendirilmesinde
bulundugunun belirtildigi, Rekabet Kurulun ancak 4054 sayili Kanunun 5.
maddesinde belirtilen mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi, tiiketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili piyasanin
onemli bir bélimunde rekabetin ortadan kalkmamasi, rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amacglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasina iliskin sartlarin tamaminin varhgi halinde, tesebbdiisler
arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbls birlikleri kararlarinin ayni
Kanunun 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilecegi, Kurulun ancak bu sartlarrm tamaminin varhgi halinde
muafiyetin verilmesini ayrica belirli sartlarin ve/veya belirli yikamliliklerin
yerine getiriimesine badglayabilecedi, bu durumda dosyadaki bilgi ve
belgelerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda; 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinin uygulanmasindan muaf tutulabilmek igin 5. maddenin 1.
Fikrasinda tamaminin varligi aranan sartlarin TFF ile Digitiirk arasinda
imzalanan sire uzatim sézlesmesi acisindan gerceklesip gerceklesmedigi
hususu degerlendirilip irdelenmeksizin yalnizca Digiturk'in sahip oldugu
Paket A yayin haklarinin, ézellikle canli mag yayin haklarinin, kismen veya
bir batin olarak (alicinin  tercihleri sakli kalmak kaydr ile) rakip
tesebblis(ler)e ve alternatif teknoloji ile yayin yapan tesebblislere makul
piyasa kosullarinda alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasiimasi
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kosulunun saglanmasi yeterli gériilmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 5.
maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasina iliskin dava konusu Kurul
kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.”

o Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’'nun 22.12.2016 tarih, E.
2014/4703 K. 2016/3569 sayili karari:

Devre konu tesebbisin hicbir faaliyeti olmamasi geg bildirim nedeniyle para
cezasl verilmesini engellemez. Hisse devrinden 35 gin sonra vyapilan
bildirim gec bildirimdir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, Danistay 13. Dairesi'nce de
benimsenen, Rekabet Kurulu’nun inceledigi bir devralma isleminde devre
konu tesebblistn hicbir faaliyeti bulunmamasini geg bildirim nedeniyle idari
para cezas! verilmesini engellemeyecedi dederlendirmesini hukuka uygun
bulmustur. S6z konusu kararda su ifadelere yer verilmektedir:

n

islemin Borares'in %95 oranindaki hisselerinin davaci Baticim
tarafindan, hisseleri elinde bulunduran Ada Enerji'den devralinmasi oldugu,
23/03/2010 tarihinde noter satis, sézlesmesi ile hisse devrinin yapildigi,
hisselerin miilkiyetinin ve kontroliiniin de devralan davaci sirkete gectigi,
her ne kadar devralinan Borares'in halihazirda hic bir faaliyeti olmadidi,
yalnizca EPDK'da henliz sonugclanmamis bir lisans basvurusunun bulundugu
ve devralmaya izin verilmesi amaciyla Rekabet Kurulu'na yapilan basvuruda
da, kontrol gecisini gerceklestirmek icin Rekabet Kurulu izninin beklendidi,
devralinan sirketin lisans basvurusu olumlu sekilde sonuclanincaya kadar
gerek Borares ve gerekse Baticim Enerji'de yapilanma olarak bir degisiklige
gidilmeyecegi beyan edilmisse de, taraflar arasindaki hisse satis, sézlesmesi
ile devralmanin hukuken gerceklestigi ve hisseler (lizerindeki kontroliin
davaciya gectigi, dolayisiyla Borares'in ilgili drin pazarinda henliz
faaliyetinin olmamasi, mal varliginin bulunmamasi, devralmanin sirketin
tesebbis niteligini ve devralma isleminin esasini etkiler nitelikte olmadigi;
Ote yandan, 1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
devralmayi gerceklestiren tesebbusin, Ulkenin tamaminda veya bir
bélimdnde ilgili Grlin piyasasinda toplam pazar paylarinin piyasanin %
25'ini asmasi veya toplam cirosunun 25.000.000-TL'den fazla olmasi
halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almasi gerektigi, uyusmazlikta da,
devralma isleminin, davaci Baticim Enerjinin toplam cirosu itibariyla
Rekabet Kurulu'nun iznine tabi oldugu, 23/03/2010 giinlti, 07806 yevmiye
nolu hisse devir sézlesmesi ile Borares'in % 95 oranindaki hisselerinin
davaci Baticim tarafindan devralindigi, ancak Kurul'un izni icin davali
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idareye 29/04/2010 tarihinde basvuruldugu ve Rekabet Kurulu'nun izni
olmadan devralmanin gerceklestigi; bu nedenle, dava konusu Kurul
kararinin, izne tabi devralma isleminin, 4054 sayili Yasaya aykiri sekilde
Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin gerceklestiriimesi nedeniyle davaci
sirkete bir 6nceki mali yil sonunda 20009 yili itibariyla olusan cirosunun binde
biri oraninda idari para cezasi verilmesine iliskin kisminda hukuka aykirilik
bulunmadigr ..."”

o A Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’'nun 22.12.2016 tarih, E.
2014/4829 K. 2016/3646 sayih karari:

10 villik kira sozlesmesi ciro atfedilebilir bir mal varhdinin devridir ve
Kurul’dan izin alinmadan gerceklestiriimesi halinde idari para cezasi
verilmesi hukuka uygundur.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, Danistay 13. Dairesi'nce de
benimsenen, Rekabet Kurulu’nun inceledigi bir devralma isleminde ciro
atfedilebilir bir mal varhdinin 10 yilligina kiralanmasinin devralma olarak
kabul edilmesi ve islemin bildiriilmemesi nedeniyle idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi degerlendirmesini hukuka uygun bulmustur. So6z
konusu kararda su ifadelere yer verilmektedir:

“... nitekim 1997/1 sayili Teblig'in 2. maddesinde, birlesme veya
devralma sayilan haller arasinda mal varhigi devrinin de sayildi§i burada mal
varligini devri konusunda énemli olan hususun, devre konu mal varliginin
ilgili pazarda faaliyet gosterilebilmesi agisindan ciro atfedilebilecek bir unsur
oldugu, uyusmazliga konu kira sbézlesmeleri incelendiginde ise, bu
s6zlesmelerin 25/11/2008 tarihinde 01/11/2008 tarihinden gecerli olmak
lzere 10 yillik siire icin akdedildigi, anilan sézlesmelerde kiraya veren
tarafin ... magazalari icimin Yimpas Yozgat Ihtiyac Maddeleri Paz. ve Tic.
A.S. ve .. madazasi icin ise Yimpas, Gida San. ve Tic. A.S. oldugu,
bildirimde bulunulan islemde Yimpas markasi altinda faaliyette bulunan 12
adet magazanin icindeki demirbas ve techizat ile birlikte davaci sirketin
kontroliine gectigi, s6z konusu pazarlarda madgazalarin, alanlar ve
lokasyonlar gibi ézellikleri ile ciro yaratma potansiyeline sahip oldugu,
davacinin Yimpas'a ait madazalari devralarak bu madazalarin mdsteri
portfoylini ve pazar payini da devraldigi, dolayisiyla séz konusu kiralama
isleminin 1997/1 sayili Teblig'in 2. maddesi kapsaminda devir istemi
oldugu...dolayisiyla ciro esigi asildigindan, islemin Kurul'un iznine tabi
oldugu, ... Kurum kayitlarina 23/01/2009 tarihinde intikal eden davaci
tarafindan yapilan basvuruda, 2008 yilinda gerceklesmis olan s6z konusu
madgazalarin Yimpastan kiralanmasi islemine izin verilmesinin talep edildigi,
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bu nedenle, davaci tarafindan yapilan islemlerin ... Tebli§ kapsaminda izne
tabi oldugu ve sbéz konusu islemin, Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin
gercgeklestiriimesi nedeniyle ... davaci sirkete idari para cezasi verilmesine
iliskin islemde hukuka aykirilik gérilmedigi ...”
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O Rekabet Politikasi Uygulamasinin AB'deki Telekom Pivasalarinin

Isleyisi Uzerindeki Ekonomik Etkisi

(Economic Impact of Competition Policy Enforcement on the Functioning
of Telecom Markets in the EU)

Yayimlayan: AB Komisyonu

Yazarlar: James Allen, Paolo Buccirossi, Tomaso Duso, Fabio Fradella,
Alessia Marrazo, Mattia Nardotto, Salvatore Nava ve Jo Seldeslachts

Avrupa telekominikasyon piyasalarinda rekabet politikasinin
uygulanmasinin ex-post dedgerlendirmesini iceren calismada, hem nitel hem
de nicel analizler yapilmaktadir. Son 15 yilda Avrupa Komisyonu ve ulusal
rekabet kurumlari tarafindan kabul edilen tim rekabet politikasi kararlari
incelenerek  hazirlanan eserde, nitel analizle, telekomUlnikasyon
piyasalarinin isleyisindeki ana degisiklikler isiginda rekabet politikasi
uygulamasinin gelisimi dederlendirilmektedir. Pazarin isleyisi, hem rekabet
hem de performans gostergeleri kullanilarak ele alinmaktadir. Analiz,
telekominikasyon piyasalarinda rekabet politikasinin uygulanmasinda
baslica degisikliklerin hangileri oldugunu belirlemekte ve bunlar telekom
piyasalarindaki rekabet ve performans trendiyle karsilastirmaktadir. Temel
bakis, uygulama faaliyetlerinin telekomunikasyon piyasalarindaki rekabet
derecesini arttirip piyasa performansini ylkseltebilecegidir.

Ayrica calisma, 2000°li vyillarda Avrupa Komisyonu tarafindan
telekominikasyon sektériinde kabul edilen birlesme, anti trost ve devlet
yardimi kararlarinin etkisi hakkinda niceliksel bir analiz sunmaktadir. Analiz,
“farklarin farki” (Differences in differences) modelinden yararlanarak, fiyat,
penetrasyon, asiri nufus ve yatirrm yoluyla dlgilen telekom piyasalarinin
performans ve kararlari arasindaki nedensel iliskiyi ampirik olarak
arastirmaktadir. Genel olarak sonuglar, gegcmiste alinan spesifik kararlarin,
etkilenen sabit ve mobil piyasalarinin daha iyi calismasina katkida
bulundugunu ve gelecekteki karar verme sireglerine de i1sik tuttugunu
gdstermektedir.

Erisim:
http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0417233enn.pdf
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o Yerel Rekabet Nasil Olciiliir?

(How to Measure Local Competition?)
Yayimci: Journal of European Competition Law & Practice
Yazarlar: Raphaél De Coninck ve Mikaél Hervé

Ulusal birlesmeler baglaminda kapsamh olarak tartisilan yerel rekabet
analizlerine Avrupa Komisyonunun ilgisi gun gectikce artmaktadir.
Komisyonun yerel rekabeti dederlendirmeye olan ilgisi, yerel pazarlarin
incelenmesinde, geleneksel firma merkezli analiz yerine musteri odakli bir
yaklasimin benimsendigi cesitli birlesme o6rneklerinde gorilmektedir. Bu
yazida, Komisyonun yeni metodolojisinin altinda yatan ekonomik ilkeler ele
alinmakta ve nasil daha da gelistirilebilecegi tartisiimaktadir.

Eserde, 6ncelikle pazar tanimi ve pazar payl hesaplamasinin disinda, yerel
pazarlardaki bir islemin muhtemel etkisini daha iyi ve daha dogrudan
dederlendirmek igin birgok deneysel analiz yapilabilecegi vurgulanmaktadir.
Ornegin, stipermarketlerdeki market karti gibi sadakat karti verileri, her bir
madazanin cografik ayak izini degerlendirmek icin kullanilabilir. Yerel bir
firmayla gerceklesecek birlesmelerde, taraflarin Avrupa Komisyonuna,
musterilerin cografi konumu ve satis veri tabanlariyla alakali gdnderecegi
verilerden de farkli amacglar igin yararlanmak mumkundur. Kisacasi makale,
yerel piyasa tanimi ve pazar payl hesaplamasinin o6tesinde, yerel
pazarlardaki bir islemin muhtemel etkisini daha iyi ve daha dogrudan
degerlendirmek icin gesitli ampirik analizlerden yararlanilmanin 6nemini
vurgulamaktadir.

Erisim:

https://academic.oup.com/jeclap/article/8/6/402/3855080/Mergers-How-
to-Measure-Local-Competition
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