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2017 yilinin Ggdncd U¢ ayinda rekabet hukuku, iktisadi ve
politikasi alanlarindaki gelismelere iliskin haberlerin yer aldigi
Rekabet Bulteni ile karsinizdayiz.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekgeli Kararlar” bashkli bolimuinde
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ilgili
maddeleri cercevesinde yuritilen 2 sorusturmaya, 1 devralma
islemine ve 2 muafiyet degerlendirmesine yer verilmistir.

Rekabet Bilteni'nin "Dinyadan Haberler” baslkli bolimunde ise
AB, OECD ve Dunya Bankasi, Almanya ve Italya’dan haberlere
yer verilmistir.

"Secilmis Idari Yarg! Kararlari” baslikli bdliminde Danistay ve
Ankara Idare Mahkemeleri tarafindan Rekabet Kurulu’nun almis
oldugu bazi kararlar hakkinda alinan kararlara deginilmistir.

En son bdlim olan “Ekonomik Arastirmalar” bdliminde ise
Journal of Competition Law & Economics adli dergide yayimlanan
“Piyasalari Dogru Olarak Tanimlamak Mimkin md?” ve Journal
of Industry, Competition and Trade adli dergide yayimlanan “Cok
Firmali Bir Endistri Gelistirmek Icin Endistriyel Politika” baslikl
makalelerin 6zetlerine yer verilmektedir.

Son olarak, her zaman oldugu gibi Rekabet Bulteni'ne iliskin

gorus ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak icin
bulten@rekabet.gov.tr adresini kullanabileceginizi hatirlatmak
istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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" Boru Hatlann ile Petrol Tasima A.S. Hakkinda Yiiritiilen

Sorusturma

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
27.04.2017 17-14/207-85 Sorusturma

Ilgili karar Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.S.’nin (BOTAS), elektrik tretimi
ve satisi alaninda faaliyet gdsteren Bis Enerji Elektrik Uretim A.S.’nin (BiS
ENERJI) Uretim yapabilmek icin ihtiyaci olan dogal gazi haksiz bir sekilde
keserek tesebbiislin faaliyetlerini zorlastirmak ve ayrimciliga sebep olmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine
yonelik olarak, Danistay’in iptal karari Gzerine acilan sorusturma sonucunda
alinmistir.

Sikayetci BIS ENERJI ile BOTAS arasinda dogrudan dogal gaz alim-satim
iliskisi bulunmamaktadir. BIS ENERJI 4562 sayili Organize Sanayi Bélgesi
Kanunu'nun 20. maddesi cercevesinde dogal gazi, Bursa Organize Sanayi
Bolgesi (BOSB) Mudirligi’nden almaktadir. BOSB Mudirlaga ile BOTAS
arasinda 14.06.2002 tarihinde imzalanmis olan Dogal Gaz Satis S6zlesmesi
(DGSS) “Kesintili/Kesintisiz” kategorisinde olan bir satis s6zlesmesidir.
DGSS’nin 2. maddesi ve 3. maddesindeki diizenlemeler ile BIS ENERJI'nin
kesintili kategoriden dodal gaz kullanacaginin taraflarca kararlastirildid,
ayrica DGSS'nin “Gaz Arzinin Kesilmesi” bashkli 15. maddesi uyarinca
BOTAS'In ihtiyac duymasi halinde mimkin oldugu olgclide 6nceden haber
vererek BOSB’nin “elektrik dretimi amaclh gaz kullanimi igin” gaz arzini
kesebilecegdi anlasiimaktadir.

Sikayete konu donem olan Subat 2004 tarihinde BOTAS'In 4646 sayili
Kanun’un kendisine yukledigi iletim sistem isletmesi gorevini glvenli bir
sekilde yerine getirebilmek amaciyla belli tedbirler aldigi gorilmektedir.
Subat 2004 tarihinde beklenmedik sekilde Iran gazinda kesinti olmasi ve
kompresor istasyonunda ariza meydana gelmesi U(zerine arz aciginin
olustugu ve bu sebeple de BIS ENERJi’'nin dodal gazinin kesildigi
anlasiimaktadir. Kesintinin gerceklesmesinden 6nce de kesintinin bir an
once sonlandirilmasi igin acil tedbirlere bagvurmus ve kesintinin 17.02.2004
tarihinde durdurulmasina karar verilmistir. Dolayisiyla BOTAS, 4646 sayili
Kanun’un kendine verdigi gorevi etkin ve verimli bir sekilde gergeklestirmek
icin teknik sebeplerle BIS ENERJI'nin dodal gaz arzini kesmis, arz acidi ile
ilgili ve planlamadaki belirsizliklerin ortadan kalkmasiyla beraber ise derhal
kesintiye son vermistir. Bu baglamda BOTAS'In kesinti eylemi; gerek nesnel
gereklilik (gaz giris noktalari ve kompresdrlerdeki maddi problemler)
gerekse de mesru menfaat (ulusal arz glvenligi mesru menfaate giclu bir
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ornektir) acilarindan hakli gerekce kosulunu saglamakta olup, sorusturmaya
konu eylemin bu bakimdan 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal eder
nitelikte olmadigi degerlendiriimektedir.

S6z konusu tarihlerde ayni hat lGzerinde bulunan Hitit Seramik San. ve Tic.
A.S. (HITIT SERAMIK) ve Unpas Seramik San. ve Tic. A.S’nin (UNPAS
SERAMIK) dogal gazinda herhangi bir kesintiye gidilmeyerek BOTAS'In
hakim durumunu ayrimci uygulamalarn ile koétiye kullandigi iddialarina
iliskin olarak, éncelikle BIS ENERJI ile HITIT SERAMIK ve UNPAS SERAMIK'in
esit konumda bulunmadiklar tespit edilmistir. Soyle ki BOTAS'In BOSB ile
akdetti§i DGSS uyarinca BIS ENERJI'nin “kesintili” kategoriye, HITIT
SERAMIK ve UNPAS SERAMIK'in “kesintisiz” kategoriye girdigi
anlasiimaktadir. Ayrica BOTAS, BIS ENERJI gibi elektrik Gretim santraline
sahip olan ve Usak OSB’de bulunan Ak Enerji Elektrik Uretim A.S.’ye dogal
gaz arzini da tipki BIS ENERJI'ye oldugu gibi kesmistir. Ikinci olarak
kesinti/kisinti prosedurine goére 0zel sektdér santralleri ikincil olarak
kesintiye maruz birakilmakta olup, sinirli kapasite glnlerinde dncelik, kamu
santrallerinde yapilacak arzin kesilmesine verilmektedir. Dolayisiyla, gerek
ayni boélgedeki elektrik santralleri bakimindan gerekse de kamu-6zel
santralleri ayrimi bakimindan BIS ENERJI, elektrik tretimi ve toptan satis
piyasasinda herhangi bir rakibine kiyasla dezavantajli konuma dustrulmus
degildir. Bu baglamda BOTAS'In sorusturma konusu dénemde dogal gaz
arzini kesmesinin salt BIS ENERJI'ye yénelik bir davranis olmadigi ve 4054
saylll Kanun‘un 6. maddesini ihlal eder nitelikte olmadigi sonucuna
ulasiimaktadir.

BOTAS Yénetim Kurulu'nun 30.01.2004 tarih ve 2004/03-46 sayili karari ile
gerek BOSB gerek diger OSB Mdidurliklerinin “kesintili” kategorilerinin
sonlandirilarak “kesintisiz” kategoriye gecirilmelerine karar verilmistir. S6z
konusu Yonetim Kurulu kararinin tarihi ve igerigi dikkate alindiginda,
BOTAS'In BOSB'yi ve dolayisiyla BIS ENERJI'yi kesintili kategoriden
kesintisiz kategoriye gegirme isleminin salt BIS ENERJI'ye yonelik dnceden
planlanmis bir davranis olmadigi, bir similasyon calismasinin sonuglari
dikkate alinarak BOTAS Y6netim Kurulu tarafindan tim OSB’leri igine alacak
sekilde belirlenmis bir karar oldugu anlasiimaktadir. Dogal Gaz Piyasasi
Tarifeler Yonetmeligi'nin Gegici 2. maddesi cercevesinde alinmis olan
27.01.2004 tarih ve 291 sayil EPDK karari ile BOTAS'In toptan satis
tarifelerinin hesaplama esaslari belirlenmistir. Bu hesaplama esaslari
“kesintisiz” tarifeler icin gecerli olup, “kesintili” mlsterilere kesintisiz fiyatlar
Uzerinden %3 indirim uygulanmaktadir. Dolayisiyla dlzenleyici kurum
tarafindan belirlenen tarifeler evrensel olup ne BOTAS'In ne de gaz tedarik
eden firmalarin fiyatlama hususunda takdir hakki bulunmamaktadir. Bu
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nedenle BOTAS’In kar saikiyle kesintili-kesintisiz portfoyde degisiklige
gitmesi s6z konusu degildir. Bu aciklamalar isiginda, toptan satis fiyatlari
dizenlenen BOTAS'In yaptigi portfoy rasyonellestirmesindeki saik, sistem
isletmesinin gtivenligi, kontroll ve glvenilirligini en az maliyetle ve en kolay
sekilde garanti altina almaktir. Kaldi ki BOTAS, pek cok arz givenligi
parametresini bir arada dederlendirdigi bir similasyon calismasi yaparak
portfoyun yeniden sekillendirilmesinin fayda-maliyet analizini
gerceklestirmistir. Bu baglamda, BOTAS'In BIS ENERJI ve BOSB'yi kesintili
kategoriden kesintisiz kategoriye gecirmesinin, arz-talep dengesini (sistem
glvenligi) saglamaya yonelik bir fayda-maliyet analizinin sonucu oldugu,
salt BOSB’ye ya da BIS ENERJi'ye ydnelik olmadidi ve bu cercevede 4054
saylll Kanun‘un 6. maddesini ihlal eder nitelikte olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Sonug itibariyla, BOTAS tarafindan sorusturma déneminde gergeklestirilen
gaz arzi kesintisi ve kategori degisikligi eylemlerinin hakh teknik
gerekgelerinin bulundugu, esit durumdaki alicilara yonelik bir ayrimcilik
icermedigi ve bu baglamda BOTAS'In hakim durumun koétiye kullaniimasi
yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigine karar verilmistir.

® Luxottica GoOzliik Endiistri ve Ticaret A.S. Hakkinda Yiiriitulen

Sorusturma
Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
23.02.2017 17-08/99-42 Sorusturma

Ilgili karar, Luxottica Gézliik Endiistri ve Ticaret A.S.’nin (LUXOTTICA) belirli
artnlerin birlikte alinmasini sart kostugu, satisa sundugu Urinlerde
minimum alim adetleri belirledigi ve indirim sistemi kapsaminda ayrimci
iskonto oranlari uyguladigi ve bu yollarla perakende seviyesinde rekabeti
bozdugu iddialari dolayisiyla 4054 sayili Kanun‘un 6. maddesini ihlal edip
etmediginin tespitine yonelik olarak acilan sorusturma sonucunda alinmistir.

Tuketiciler tarafindan kullanilan gdézltkler glines gdzllikleri ve receteli optik
gozlukler olmak lzere ikiye ayriimakta LUXOTTICA da her iki Giriin grubunda
drdn tedarik etmektedir. Her iki cergceve tlril arasinda arz agisindan yuksek
ikameden sb6z edilebilecekse de talep ikamesi agisindan kullanim amaclar
ve satin alma bigimlerindeki temel farkliliklar nedeniyle glines gozlikleri ile
receteli optik gozlukleri c¢ercevelerinin farkh ilgili Grin pazarlar
olusturmaktadir. Piyasada toptan satis fiyati 5-10 TL arasinda dedisen ve
hem saglik acisindan gerekli kriterleri yerine getirmeyen hem de Uretim
esnasinda kullanilan malzemeleri, yuksek kaliteli ve modayi takip eden
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drinlere gore oldukca dilsik kalitede olan go6zlikler pazara dahil
edilmemistir. Bunun yaninda gozlik perakendecileri, cok katli magazalar ve
giyim perakendecileri temin ettikleri Urunlerin direkt satisini kendi
perakende madazalarinda gerceklestirmekte oldugundan ve optikgiler ile
diger perakende go6zlik satis noktalarina toptan Grin satisi yapmadigindan
LUXOTTICA gibi toptan triin temini saglayan tesebbiisler icin rakip tesebbiis
niteliginde bulunmamistir. Bu dogrultuda dosya kapsaminda ilgili Grdn
pazarlarn “markall glines gozliklerinin toptan satisi” ve “markali receteli
optik gézliik cercevelerinin toptan satisi” olarak tanimlanmustir. ilgili cografi
pazar ise Turkiye'dir.

LUXOTTICA'nin pazardaki giiglii konumu, sahip oldudu genis triin portféy,
dikey entegrasyonu, sahip oldugu finansal gic sayesinde rakiplerinden cok
ciddi anlamda ayristigi, en yakin rakibinin (.....) katindan fazla blyuklige
sahip oldugu, 6nde gelen zincir optikgilerde de pazar payinin pazarin geneli
ile paralel bir yapi seyrettigi, glicli portfoyli, Ray-Ban markasinin ve reklam
harcamalarinin tesebblsin hakim durumunu glglendirmesinin yani sira
pazara giris engeli yarattigi, gerek kendisinin gerekse de rakiplerinin payinin
yillar itibariyla degismedigi, her ne kadar pazardaki blyulklikleri giderek
artsa da birkag zincir optik¢i haricinde zincirlerin dengeleyici alici glcu
olusturmaktan bir hayli uzak oldugu, kaldi ki bireysel olarak avantajli kosul
alabilseler de bunun daginik pazara yansimasinin mimkin olmadigi, bu
cercevede LUXOTTICA'nin markall gines gozliklerinin toptan satisi
pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna ulasiimistir.

Iddialar kapsaminda uygulanan indirim sistemi, kétiiye kullanma halleri
altinda sayillan “mal vermeyi reddetme”, “fiyat ayrimciigl” ve “fiili
munhasirlik yaratilmasi” eylemleri basliklarinda ayri ayri degerlendirilmistir.

Mal vermeyi reddetme eyleminin varligina yénelik yapilan dederlendirmede
optikcilerin  6énemli bir kisminin LUXOTTICA drinlerini satmadan
faaliyetlerine devam ettikleri anlasildiindan LUXOTTICA’nin driinlerinin
pazarda faaliyet gbstermek bakimindan énemli olmakla birlikte, zorunlu
unsur niteligini haiz olmadigi ilk olarak dederlendirilmistir. Pazarda
LUXOTTICA’nin Griinlerine rakip olabilecek alternatif Griinler salayan baska
tesebbiisler de bulunmaktadir. LUXOTTICA drinlerinin  muadillerinin
bulunmasi, s6z konusu Urlnlerin zorunlu unsur niteligini haiz olmadigi
tespitini de desteklemektedir. Mevcut dosya kapsaminda taraflar arasindaki
iliskinin de, bir saglayicinin alt pazarda faaliyet gostermek igin zaruri bir
girdiye/altyapiya erisimi saglamasini iceren bir iliskiden ziyade, bir yeniden
saticilik iliskisi oldugu tespit edilmistir. Bu cercevede LUXOTTICA Uriinlerinin
optikcilerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri icin kritik olmakla birlikte
rekabet hukukunda mal vermeyi reddetme ihlali kapsaminda aranan
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zorunlu unsur olarak kabul edilemeyecedi degerlendirilmistir. Bu nedenle
LUXOTTICA'nIn incelenen eylemlerinin mal vermeyi reddetme kapsaminda
hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak kabul edilemeyecegi sonucuna
ulasiimistir.

Fiyat ayrimcilifina yonelik yapilan dederlendirmede LUXOTTICA'nin indirim
sisteminde uygulanan indirim oranlarinin mdusterilerin rakipleriyle calisip
calismadigina gore belirlenen bir yapisi bulunmadigi dile getirilmistir. Diger
yandan dosya kapsaminda incelenen dért masteri icin farklilasan indirimin
tesebbislerin gerceklestirdigi alim miktarina ve bu baglamda elde ettikleri
alici glctine bagh oldugu dederlendiriimektedir. Bu kapsamda bu dort
musteriye uygulanan sistemin, “esit islemlere farkl sartlar uygulanmasi”
olarak dederlendirilemeyecedi sonucuna ulasiimistir. Ayrica eylemin ihlal
olarak kabul edilebilmesi icin gerekli oldugu dederlendirilen, alt pazardaki
rekabetin bozulmasi kosulunu da saglamadigi gérilmektedir. Bu nedenle
uygulamanin fiyat ayrimciigi kapsaminda hakim durumun koétlye
kullaniimasi olarak nitelendirilemeyecedi sonucuna ulasiimistir.

Tim  drdn  gaminin  zorlanmasina uygulamasinda, munhasirhk
uygulamalarina benzer sekilde, tesebbisin satis kanallarina rakiplerinin
erisimini engellemesi yoluyla pazardaki rekabeti ve bdylelikle nihai
tlketicilerin  alternatif Grtnlere ulasimini  kisitlayip  kisitlamadiginin
dederlendirilmesi gerektiginden ilgili analizin, indirim sistemine iliskin
yapilacak degerlendirmeyle birebir ortlistigu belirtiimis ve uygulamanin bu
iki farkl boyutunun pazara etkileri birlikte yapilmistir.

LUXOTTICA tarafindan uygulanan indirim sistemi fiili minhasirhk ihlali
bakimindan da incelenmistir. Yapilan yerinde incelemelerde LUXOTTICA'nIn
dogrudan munhasirhida ya da rakiplerini dislamaya yonelik bir amacg icinde
olduguna acikca isaret edebilecek bir belgeye ulasilmazken, indirim
sisteminin siki bir sekilde uygulandigina yoénelik gesitli e-posta yazismalarina
rastlanmistir. LUXOTTICA’'nin hedef ciroya bagli indirim sisteminin geriye
déntk, artan oranli ve Kisisellestirilmis nitelikleriyle sadakat artirici
ozelliklerinin oldugu gérilmektedir. Dolayisiyla LUXOTTICA’nin uyguladigi
hedef ciroya badli indirim sisteminin fiili minhasirlik yaratmaya yonelik
etkileri bakimindan dederlendiriimesi gerekmektedir. Mevcut dosya
kapsaminda yapilan analizler cercevesinde, LUXOTTICA’nin genis bir Griin
gamini almaya zorlayan indirim sistemi uygulamalarinin, pazarin blyulk bir
bolimini etkileme gilclnin oldugu ve misterilerinin alimlarinda
LUXOTTICA'nIn pazar payinin ¢ok 6tesinde bir kapamaya yol acmasindan
otlrd rakipleri ve optikgileri dislayici etkilerinin bulundugu, bu nedenle 4054
saylll Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir.
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LUXOTTICA'nin 4054 sayilh Kanun’un 6. maddesini ihlal eden eylemlerinin
2013-2015 yillari arasinda gercgeklestigi tespit edilmistir.

Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin dclncl fikrasi ve
“"Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin
Yoénetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile
dclnca fikrasinin (a) bendi hidkidmleri uyarinca 2015 mali yili sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, %
0,75 oraninda olmak lizere, LUXOTTICA’ya 1.672.647,11 TL idari para
cezasl verilmistir.

® Tesco Kipa’'nin Migros Ticaret A.S. Tarafindan Devralinmasi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
09.02.2017 17-06/56-22 Devralma

Ilgili karar Tesco Overseas Investments Limited kontroliindeki Tesco Kipa
Kitle Pazarlama Ticaret Lojistik ve Gida San. A.S.’nin (TESCO KIPA)
hisselerinin  %95,495’inin Migros Ticaret A.S. (MIGROS) tarafindan
devralinmasi islemine yonelik yapilan én inceleme neticesinde alinmistir.

Devralama kapsaminda etki dogurmasi beklenen dikey pazarlar “kapali satis
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yapilan bira”, “kolal icecek”, “portakalli (aromali) gazoz”, “sade gazoz”,
“paketlenmis su”, “meyve suyu, nektari ve meyveli icecekler”, “buzlu cay”,
“sporcu icecegi”, “enerji icecegi”, “kirtasiye malzemeleri”, “yas sebze
meyve” ve “toptan perakende” pazarlandir. Islem rekabet (zerinde,
MIGROS ve TESCO KiPA'nin faaliyetlerinin értiistigu hizli tiilketim mallari
(HTM) organize perakende ve alisveris merkezi (AVM) isletmeciligi
pazarlarinda yatay anlamda etki dogurmaktadir. S6z konusu pazarlar ilgili

Uardn pazarlari olarak tespit edilmistir.

HTM perakendeciligi bakimindan madazalarin musteri gekim alanlari 6nem
tasidigindan ilgili cografi pazarlarin ilge temelinde belirlenmesine karar
verilmistir. Bu kapsamda, HTM organize perakende pazari bakimindan ilgili
cografi pazarlar, MIGROS ile TESCO KIPA'nin faaliyetlerinin gakistigi Ankara-
Cankaya, Ankara-Keci6éren, Ankara-Polatl, Ankara-Yenimahalle, Antalya-
Alanya, Antalya-Kas, AntalyaKepez, Antalya-Konyaalti, Antalya-Muratpasa,
Aydin-Didim, Aydin-Efeler, AydinKusadasi, Aydin-Soke, Balikesir-Ayvalik,
Balikesir-Bandirma, Balikesir-Burhaniye, Balikesir-Edremit, Balikesir-
Karesi, @ Bursa-Mustafakemalpasa, Bursa-Nilifer, Bursa-Osmangazi,
Canakkale-Merkez, Denizli-Merkezefendi, Edirne-Kesan, Edirne-Merkez,
Edirne-Uzunképrii,  Istanbul-Atasehir, Istanbul-Bakirkéy, Istanbul-
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Blylikcekmece, Istanbul-Esenyurt, Istanbul-Kigiikcekmece, Istanbul-
Pendik, Istanbul-Sancaktepe, Istanbul-Silivri, Izmir-Balcova, Izmir-
Bayrakli, Izmir-Bornova, Izmir-Buca, Izmir-Cesme, Izmir -Cigli, Izmir -
Dikili, Izmir-Gaziemir, Izmir-Giizelbahce, Izmir-Karabaglar, Izmir-
Karaburun, Izmir-Karsiyaka, Izmir-Konak, Izmir-Menemen, Izmir-
Narlidere, IzmirOdemis, Izmir-Torbal, Izmir-Urla, Kirklareli-Babaeski,
Kirklareli-LUleburgaz, KirklareliMerkez, Kocaeli-Derince, Kitahya-Merkez,
Manisa-Salihli, Manisa-Sehzadeler, Manisa-Soma, Manisa-Yunusemre,
Mersin-Tarsus, Mersin-Yenisehir, Mugla-Bodrum, Mugdla-Fethiye, Mugla-
Marmaris, Mugla-Mentese, Mugla-Milas, Nevsehir-Merkez, Sakarya-
Adapazari, Tekirdag-Cerkezkdy, Tekirdag-Corlu, Tekirdag-Hayrabolu,
Tekirdag-Marmara Eredlisi, Tekirdag-Sarkoy, Yalova-Merkez olmak lzere
toplam 76 ilge olarak belirlenmistir.

Tedarik pazar acgisindan ilgili cografi pazar “Tilrkiye” olarak belirlenmistir.

Devralma isleminin yatay boyutuna ydnelik yapilan analizde islem
dolayisiyla “AVM isletmeciligi pazarn” kapsaminda; herhangi bir rekabet
endisesi dogmayacagi sonucuna ulasiimaktadir.

HTM organize perakende pazari bakimindan ilgili cografi pazar olarak
belirlenen ilgelerde hakim durum analizi yapilirken, indirim marketler ve m2
siniflandirmasi olmadan organize perakende pazarinda faaliyet gdsteren
madazalar analize dahil edilmis ve islem taraflarinin faaliyetlerinin kesistigi
bélgelerde m2 bazinda hesaplanan pazar paylar dikkate alinmistir. Islem
sonrasinda taraflarin pazar paylarinin %40 ve Uzeri 6nemli seviyelere
ulasacadi 29 ilgeye yonelik dedgerlendirme yapilmistir. Ancak ilgili 29 ilgede
yapillan yodunlasma endeksine yonelik analizde sadece (.....) igcin
yogunlasmanin minimal dizeyde oldugu ve bunun rekabetci endise
dogurmamasindan o6tlrid s6éz konusu ilgenin g6z ardi edilebilecedi
degerlendirilmektedir. Diger ilgeler bakimindan taraflarin 2016 yili verileri
itibariyla pazar paylarinin %40 seviyesi Uzerine c¢ikacadl ve ayrica HHI
kriterleri baglaminda belirlenen esiklerin asilmasi suretiyle islem sonucunda
ilceler bazinda MIGROS’un hakim duruma gelebilecedi dederlendirilmistir.

Bunlara ilaveten TESCO KIPA'nin ulusal siipermarket zinciri MIGROS
tarafindan devralinmasi isleminin yakin bir rakibi ortadan kaldiracak tipte
bir yodgunlasma olacagi dederlendiriimektedir. Multi formattaki (g
oyuncudan birinin en yakin rakiplerinden birisi tarafindan devraliniyor
oldugu gercegdi de dederlendirmelerde g6z 6ninde bulundurulmaktadir.
Piyasada tesebbusler tarafindan sunulan Grin ve hizmetlerin &rtismeleri
kosuluyla ikame edilebilir oldugu belirlenmis ve MIGROS ve KIPA'nin indirim
magazalari ile 6rtismeyen Urlinleri bakimindan bu tesebbuslerin rekabetgi
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baskisi ile karsilasmayacadi belirtiimistir. Marka sadakati olan musteriler
disarida tutuldugu zaman, lokal pazarda herhangi bir yogunlasma so6z
konusu degilse, saglayici degistirmek ve saglayicilardan tamamlayici
nitelikte hizmet almak mimkindir. Ilgili pazardaki alicilarin bireysel
tiketiciler oldugu g6z oOnldne alindiginda, dosya konusu pazarlarda
dengeleyici bir alici gliciinden bahsetmek mimkuin gérinmemektedir.

Giris engellerine yo6nelik yapilan analizde perakende sektériinde rekabetci
glc yaratacak dizeyde girisler bakimindan giris engellerinin yiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dosya kapsaminda pazara olasi girislere yonelik
olarak ilce bazinda degerlendirme yapilirken %40 gibi bir esik belirlenmis
ve kararda islem taraflarinin ylksek pazar paylarina ulasacaklari (.....)
ilceler rekabetci acidan sorunlu olarak dederlendirilmistir. Her ne kadar
Ozellikle indirim marketlerden kaynakl bir potansiyel rekabet olsa da bahse
konu ilcelerde olusacak olan vylksek pazar paylarinin hakim durum
olusturabilecek buyuklikte oldugu kanaati olusmustur. Ayrica s6z konusu
pazarlara yeni indirim marketlerinin girmesinin beklenmedigi dile
getirilmistir. Rekabetgi acidan sorunlu dederlendirilen ilgili pazarlarda
potansiyel alanlarin organize perakende pazarina giris olarak
degerlendirilebilmesi icin bu alanlarin zamaninda, muhtemel ve yeterli
kriterleri sadlanacak sekilde pazara dahil olmasi beklenmektedir. Bu
bakimdan arsa ve baslangig seviyesindeki insaat alanlarinin zamaninda,
yeterli ve ihtimal dahilinde pazara giris olarak degerlendirilebilmesi gl
gorinmektedir. Sektordeki oyuncularin yatirim planlari dikkate alindiginda
en az 9 ilcede taraflarin pazar paylan toplami %40 esiginin Uzerinde
kalmakta olup taraflar da bu noktada elden cikarma/klglltme ¢ézUmunu
iceren bir taahhlt sunmaya karar vermistir.

Islem ayrica rekabeti sinirlayici koordinasyon yaratilmasi bakimindan da
dederlendirilmis ve ilk olarak organize HTM perakendeciligi pazarinin yatay
anlamda koordinasyonun kolaylikla saglanip sirdurilebilecegi pazarlara
benzer kosullar icermedidi anlasiimistir. Islem sonucunda olusabilecek dikey
koordinasyon bakimindan dederlendirmede ise dikey koordinasyonun
engellenmesine iliskin olarak MIGROS taahhitte bulunmustur.

Devralma isleminin dikey boyutuna yénelik degerlendirmede bira pazarinda
inceleme konusu isleme izin verilmemesi gerektigi tespit edilmistir. Dikey
anlamdaki rekabetci endiselerin giderilmesi bakimindan MIGROS
tarafindan, 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayih kararda sunulan
taahhlide benzer sekilde davranigsal taahhit sunulmustur. Dikey
ortiismenin oldugu diger pazarlar bakimindan 4054 sayii Kanun’un 7.
maddesi kapsaminda herhangi bir rekabetgi endisenin ortaya cikmayacagi
degerlendirilmistir.
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Bildirime konu islemin dikey etkilerine yonelik olarak MIGROS tarafindan
sunulan taahhutlerin 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili kararda
kabul edilen taahh(t paketiyle ayni oldugu tespit edilmistir. Sunulan
taahhutlerin ilgili kararda kabul edilen taahhtlerle ayni ve farkli olan
bélimleri ayr ayri dederlendirilmis ve taahhit paketinin bildirime konu
islemin dikey boyutu cercevesinde ortaya clkabilecek endiseleri
giderebilecek nitelikte ve yeterlilikte oldugu degerlendirilmistir.

Yatay endiselere yonelik olarak MIGROS tarafindan sunulan taahhiit paketi
kapsaminda bazi madazalarin elden cikarilmasi taahhit edilmektedir. S6z
konusu elden cikarmalar sonrasinda tahmini biyime hesaplamasina goére
islem taraflarinin ilge bazinda toplam pazar paylart %40 n altina
dismektedir. Ayrica taahhit metninin igerigi ve sekli Taahhit Kilavuzu
kapsaminda dederlendiriimis ve isleme yonelik rekabetci endiseleri
gidermede yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dolayisiyla bildirme konu islemin yatay yodunlasmanin gercgeklestigi; bazi
ilceler bakimindan hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu
guglendiren ve bdylece ilgili pazarda rekabetin dnemli dlglide azaltilmasi
sonucunu dogurabilecek bir islem olduguna, ayrica islemin, MIGROS ile ayni
ekonomik batunlikte yer alan Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S.'nin
bira pazarinda hakim durumunu glclendirebilecek ve bu sekilde rekabetin
onemli o6lglide azaltiimasi sonucu dogurabilecek bir islem olduguna karar
verilmistir. Bununla birlikte MIGROS tarafindan sunulan taahhiit paketinin
yukarida yer verilen endiseleri gidermekte genel anlamda yeterli olduguna;
bu cercevede 25.01.2017 tarih ve 580 say! ile sunulan taahhit paketi
cercevesinde bildirime konu isleme izin verilmesine karar verilmistir.

= Bankalararasi Kart Merkezi Tarafindan Sunulan Kart Saklama

Hizmetine Iliskin Muafiyet Incelemesi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
23.03.2017 17-11/134-61 Muafiyet

Ilgili karar Bankalararasi Kart Merkezi A.S. (BKM) tarafindan sunulan kart
saklama hizmetine 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca bireysel
muafiyet taninmasi talebinin degerlendiriimesi sonucunda alinmistir.

Bildirime konu olan kart saklama hizmeti tekrarlayan &6deme alan
kuruluslarin tahsil edecekleri 6demeler sirasinda, ddeme icin kullanilacak
kart bilgilerinin bir kurulus (dosya kapsaminda BKM) tarafindan saklanmasi
yoluyla, 6deme alan kurulusun kart bilgisi saklamasina gerek kalmaksizin
ddemenin yapilabilmesi icin s6z konusu kuruluslara sunulan bir hizmettir.
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Dosya kapsaminda ilgili Grin pazari, “kart verisi saklama hizmeti pazan”
olarak belirlenmistir. Ayrica hizmetin “karth édemeler pazarn” Uzerinde
dolayll olarak etkileri bulunabilecegi, bu nedenle s6z konusu pazarin
etkilenen pazar olarak dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Iigili
cografi pazar “Tilrkiye” olarak belirlenmistir.

Bildirime konu kart saklama hizmeti, bankalarin bir araya gelerek
olusturduklari BKM c¢atisi altinda sunulan bir hizmettir. Bankalar arasi
rekabetin dnemli bir parcasini teskil eden teknolojik altyapinin, her bir
bankanin kendi blnyesinde olusturup gelistirmesi ya da bankalarin
birbirlerinden bagimsiz olarak dis servis sadlayicilar ile anlasip altyapi
hizmeti almalari ve mdusterilere sunulan bankacilik hizmetlerinin, bu
teknolojik altyapilar vasitasiyla hazirlanmasi mimkin iken tesebbis birligi
niteliginde BKM catisi altinda sunulmasi mezkur hizmetlerdeki rekabetin bu
durumdan etkilenmesine yol agmaktadir. Bu anlamda tesebbiis birligi
niteligindeki BKM’nin, rakip konumundaki kendi ortaklari/tyelerinin,
bankacilik sektérindeki ve bankacilik hizmetlerine yardimci nitelikteki ikincil
hizmetlerdeki rekabetini etkileyebilecek her tirli iktisadi faaliyetinin,
dolayisiyla s6z konusu hizmetin 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesine aykiri
oldugu degerlendirilmektedir. Bu nedenle BKM'nin kart saklama hizmetinin,
bireysel muafiyet acisindan dederlendirilmesine ihtiyag duyulmaktadir.

4054 sayih Kanun’un 5. maddesinin (a) bendi kapsaminda vyapilan
degerlendirmede, kartli 6demelerin Ulke ve dinya ekonomilerine katkilari
da dikkate alindiginda, bildirime konu kart saklama hizmetinin, operasyonel
gereksinimleri azaltarak maliyet avantaji olusturmak, karth 6demelere
iliskin guvenlik risklerini bertaraf etmek, tahsilatlarin hizla gergeklesmesini
saglamak, tahsilatlarda basari oranini artirmak ve finansal kayiplarin éniine
gecmek seklinde siralanan ekonomik ve teknik gelismeler sagladigi tespit
edilmistir. Bu nedenle ilgili hizmetin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (a)
bendinde yer alan sarti karsiladigi degerlendirilmektedir.

Tiketici faydasina yoénelik yapilan degerlendirmede, BKM kart saklama
hizmetinin maliyetleri distrme, ylksek glvenlik saglama gibi olumlu
yonlerinin tliketiciye yansiyacak pozitif etkileri tespit edilmistir. Dolayisiyla
4054 sayilll Kanun’un 5. maddesinin (b) bendinde yer alan tuketicilerin
hizmetten yarar saglamasina iliskin sartin karsilandigi belirlenmistir.

6493 sayili Kanun’un vyurirlige girmesiyle birlikte, banka olmayan
tesebbuslerin de genel olarak éddeme hizmetleri pazarinda yer almaya
basladigi ve kart verisi saklama hizmetleri pazarina BKM tarafindan giris
yapllmasinin diger tesebbisleri de yatirim ve inovasyona sevk etmesinin
beklendigi dile getirilmektedir. Bu nedenle bildirime konu hizmetin
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halihazirda, 4054 sayil Kanun‘un 5. maddesinin (c) bendinde yer alan
kosulu karsiladigi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte ilgili pazarin heniz
yeni olusan bir pazar niteliginde olmasindan dolayi bazi rekabetci endiseler
de glindeme gelebilmektedir. BKM ve bankalar disindaki kart saklama
hizmeti sunan firmalarin, bankalar ile tUye is yeri edinme pazari basta olmak
Uzere cesitli alanlarda rekabet halinde olmasi, bankalarin, BKM'nin kart
saklama hizmetinin sunumunda, BKM'yi 6ne cikarici ve diger kuruluslarin
faaliyetlerini ise zorlastirici uygulamalar gelistirmesi tehlikesini dogurmakta
ve bu durum da kart verisi saklama hizmeti pazarindaki gelismelerin
izlenmesinin bir baska nedenini olusturmaktadir. Bu bakimdan ilgili pazarin
yeni gelismekte oldugu, pazardaki rekabet kosullarinin hizh dénidstimler
gerceklestirebilecedi ve rekabet (zerindeki olumsuz etkilerin ihtimal
dahilinde olmasi dikkate alinarak pazardaki rekabet kosullarinin bir slre
izlenmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

Rekabetin zorunlu olandan fazla kisitlanmamasi sarti son olarak
degerlendirilmistir. Bildirime konu BKM kart saklama hizmeti kapsaminda,
Uye isyerlerine, rekabet etmeme, munhasirlik vb. kisitlayici herhangi bir
yukimlilik getirilmemektedir. Isyeri istedigi Uye isyeri anlasmasi yapan
kurulusla calisabilmekte olup; BKM'nin s6z konusu tesebblisler arasindaki
ticari iliskiye (sézlesme miulzakereleri, sanal POS kullanma kosullari,
komisyon pazarhdi gibi) herhangi bir midahalesi bulunmamaktadir. Bu
bakimdan 4054 sayilli Kanun‘un 5. maddesinin (d) bendinde yer alan,
rekabetin zorunlu olandan fazla kisitlanmamasina iliskin sartin karsilandigi
degerlendirilmektedir.

Sonug olarak BKM tarafindan sunulacak kart verisi saklama hizmetinin
rekabeti kisitlayici niteliklerine ragmen ortaya cikardigi teknik gelisme ve
tlketici yarari itibariyla olumlu 6zellikleri haiz oldugu ve nedenle 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyetten yararlanabilecegi;
ancak ilgili pazarin yeni gelismekte olmasi nedeniyle s6z konusu muafiyetin
pazardaki gelismelerin takibini teminen, isbu karar tarihinden itibaren bir
yilin bitiminde sona ermesine karar verilmistir.

= |LASDER Muafiyet incelemesi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
27.04.2017 17-14/196-82 Muafiyet

Ilgili karar, Lastik Sanayicileri Dernedi (LASDER) tarafindan hazirlanan
“*Omriini Tamamlamis Lastikler Atik Yénetim Stratejileri ve Uygulama Plani
2016-2020" cercevesindeki faaliyetlerin ydratdlmesine iliskin tesebbls
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birligi kararina menfi tespit ya da muafiyet taninmasi talebine yonelik
muafiyet incelemesi sonucunda alinmistir.

25.11.2006 tarih ve 26357 sayili Omriinii Tamamlamis Lastiklerin Kontrolii
Yénetmeligi (OTL Yénetmeligi) ile kullanim siiresi dolmus lastiklerin zarar
verecek sekilde cevreye birakilmasi yasaklanmis ve bunlarin toplanarak geri
kazandirilmasi zorunlu hale getirilmistir. Uretici sorumlulugu prensibine
dayanan Yénetmelige gére, lastik ithalatcilari ve ureticileri, OTL Yonetmeligi
ile belirlenen miktarlardaki dmriinii tamamlamis lastikleri (OTL) toplamak,
geri kazandirmak ve bertarafini saglamakla ytkamladar.

Ilgili tesebbiis birli§i kararini olusturan OTL yénetim sisteminde; rakip
tesebbislerin bir araya gelerek, OTL geri kazanim katki payi adiyla fatura
alti olarak gériilecek bir fiyat belirlemektedir. Uye tesebbiislerce sabit bir
oran olarak uygulanacak s6z konusu katki payi, lastik fiyatini az bir miktar
olsa da artirabilecektir. Bir diger ifadeyle bu, lastik nihai fiyatini olusturan
unsurlardan biri olabilecektir. Benzer sekilde, anilan katki payinin
maliyetlerdeki artis veya azalis dogrultusunda ne sekilde degistirilecedi de
tespit edilmistir. LASDER toplayicilar tarafindan toplanan atigin pazarlama
hakkini kendisinde tutmaktadir. Bu c¢ercevede toplayicilarin bu atiklarn
istedikleri geri donlisim veya geri kazanim firmasina verme hakki
olmamakta, bu atiklar LASDER tarafindan belirlenen tesebbuislere sevk
edilmektedir. Dolayisiyla, OTL ydnetim sisteminin anilan diizenlemelerinin
4054 sayilh Kanun’un 4. maddesi kapsamindadir.

OTL toplama isi, 6lcek ekonomilerinin 6nemli oldugu bir faaliyet oldugundan
tesebbiis birligi cercevesinde yapilacak OTL toplama faaliyeti etkinlik
dogurucu ve maliyet disiricidir. S6z konusu OTL'lerin etkin bir sekilde
toplanmasi bu pazarin daha iyi bir sekilde islemesine ve geri dénisim
pazarina yeni firmalarin girmesine imkan taniyacaktir. Nitekim Kurul
tarafindan verilen 27.10.2010 tarih ve 10-67/1422-538 sayili LASDER
karari sonrasi her yil daha fazla OTL toplandi§i anlasiimaktadir. Bu
cercevede, s6z konusu tesebbis birligi kararinin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen kosulu karsiladigi
dederlendirilmistir.

OTL Ydénetmeligi’nin amaclarindan biri, OTL'lerin “cevreye zarar verecek
sekilde dogrudan veya dolayh olarak alicc ortama verilmesinin
onlenmesi”dir. OTL’lerin etkin sekilde toplanarak geri kazaniminin
saglanmasi da, OTL'lerin gevreye gelisigiizel birakilmasi halinde ortaya
cikacak sosyal maliyeti azaltmaya yonelik bir dizenlemedir. OTL toplama
faaliyetinin LASDER gibi bir sistem aracihidiyla yiritmesi, OTL’lerin daha
saglikh bir sekilde toplanmasina olanak saglamaktadir. Ayrica OTL’lerin alici
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ortaminda birikmesinin ¢cevreye vermis oldugu zararlarin insan sagligini da
olumsuz etkiledigi dikkate alindiginda, OTL’lerin mimkin oldugunca fazla
sayida ve hizla toplanmasi ®nem tasimaktadir. Dolayisiyla OTL’lerin toplanip
bertaraf edilmesinin, anilan olumsuz etkilerin en aza indirilmesi agisindan
hem tlketiciler hem de toplum nezdinde fayda saglayacadi, lastik fiyatinin
%(.....)-%(.....)'sine tekabll edecek dlslk bir maliyetin anilan faydalarin
elde edilebilmesi amaci agisindan, 4054 sayih Kanun‘un 5. maddesinin
birinci fikrasi (b) bendinde ifade edilen tlketici faydasi kosulunu karsiladigi
sonucuna ulasiimistir.

Ilgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi kosulu
LASDER iyesi olmayan lastik ureticilerinin LASDER’in bulundugu OTL
toplama pazarinda yuktmlutliklerini yerine getirme konusunda gugluk
yasaylp yasamayacaklari bakimindan dederlendirilmistir. LASDER’e (ye
olmayan tesebbdusler, yukimluklerini yetkilendirilmis toplayicilarla yerine
getirmektedir. LASDER Uyesi olmayan lastik dreticilerinin ikili, Ggla vb.
ortakliklarla bir araya gelerek baska sistemler kurabilmelerinin 6nlinde de
herhangi bir engel bulunmamaktadir. LASDER’e Uyelik ve Uyelikten gikisin
serbest ve seffaf olmasi bu olasiligi artirici bir unsurdur. Bu baglamda
27.10.2010 tarih ve 10-67/1422-538 sayili Kurul karari sonrasinda, ilgili
pazarda baska geri kazanim/déndsim sirketlerinin bulunmasi olumlu
dederlendirilmektedir. Sayilan
tesebbilslerden bazilarinin atik toplama pazarinda da faaliyet gosterdigi
anlasiimistir. LASDER, isteyen her saglayiciya maliyeti karsiliginda hizmet
verdigini, Gyesi olmamasina ragmen kimi tesebbislere gecmiste hizmet
sundugunu beyan etmistir. LASDER ile toplama firmalari arasinda
imzalanacak sdzlesmeler LASDER Ilehine herhangi bir munhasirlik
icermemektedir. Dolayisiyla toplayicilarin, baska tesebbislerle de
calismasinin 6nid aciktir. Ayrica, ihale sonucunda herhangi bir bélgeye tayin
edilecek toplayici, bagka boélgeler icin de ihaleye katilabilmekte ve kazanirsa
bu bélgelerde de faaliyetini ylrttebilmektedir. Bu cercevede ilgili tesebbis
birligi karari dolayisiyla pazarda rekabetin 6énemli 6lcide sinirlanmadidi
degerlendirilmektedir.

Rekabetin geredinde fazla sinirlandirlmamasi bakimindan yapilan
dedgerlendirmede toplayicilarin  pazarlama hakkinin  sinirlandiriimasi
dnemlidir. Mevcut dosya bazinda LASDER sisteminin ézellikleri, Turkiye'nin
atik piyasalarinin olusumunun erken donemlerinde oldugu ve atigin
pazarlanmasinin ¢ok zor oldugu dikkate alinirsa, atigi pazarlama hakkina
yonelik kisitlamanin bu agidan rekabeti gereginden fazla sinirlandirmadigi
sonucuna ulasiimaktadir. Diger geri kazanim firmalarinin faaliyetlerine
baslayabilmeleri/devam edebilmelerinin atik yénetim sistemleri ile anlasma
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yapabilmelerine bagli olmasi hususu ayrica degerlendirilmistir. LASDER'in,
piyasaya yeni tesebbis girisine engel olmadigi anlasiimaktadir. Hatta
LASDER’in pazarlama faaliyetlerinde blyikligi ve bilinglendirme faaliyetleri
sebebiyle énemli rol oynamasi, toplama firmalari bakimindan olumiu
gorulen bir husustur. LASDER’in elindeki atik miktarini geri kazanim
firmalarina ihale yoluyla vermesinin rekabetci bir piyasa yapisinin tesisi
acisindan daha uygun oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte s6z konusu
firmalarin LASDER’den miinhasiran OTL tedarik etme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, geri kazanim firmalarinin pazarda rekabetgi
kosullar icinde hammadde alabilmesinin, pazarin gelisimine 6nemli katki
sagladigi ve basvuru konusu tesebbis birligi karari bakimindan, 4054 sayil
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan rekabetin
zorunlu olandan fazla kisitlanmamasi kosulunun da karsilandigi
degerlendirilmistir.

Sonug olarak LASDER tarafindan hazirlanan “Omrini Tamamlamis Lastikler
Atik Yonetim Stratejileri ve Uygulama Plani 2016-2020" gergevesindeki
faaliyetlerin yuratdlmesine iliskin tesebblis birligi kararina 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullarin tamamini karsilamasi nedeniyle
uygulanmaya baslandigi tarihten itibaren 5 yil slreyle bireysel muafiyet
taninmistir.
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e Avrupa Adalet Divani, Intel kararini incelenmesi icin geri gonderdi

Avrupa’nin en ust mahkemesi, Avrupa Adalet Divani (ECJ]) s6z konusu
iadelerin rekabeti kisitlama kapasitesiyle ilgili Intel tarafindan 6ne slrilen
iddialan incelemesi icin Intel kararini Genel Mahkemeye geri gonderdi.
Genel Mahkeme, Komisyonun ayni derecede etkin rakip testini hakim
sirketin sadakat iadelerine verimli bicimde uygulayip uygulamadigini ele
alacak.

Komisyon, sirketin pazar payinin en az % 70’ini elinde bulundurdugu tespit
edilen x86 merkezi islemci birimi bilgisayar yongalarina yonelik pazardaki
hakim durumunu kotlye kullandigi icin 2009'da Intel’e 1,06 Milyon Avro
tutarinda rekor para cezasi verdi. Komisyon’a gére, 2002-2007 vyillari
arasinda, Intel, yongalarinin neredeyse tiumunlu Intel’den almalarina ve
rakiplerin  yongalarini  tasiyan Urdnlerin  piyasada bulunurlugunu
sinirlandirmalarina dayanarak, Dell, Hewlett-Packard, NEC ve Lenovo gibi
bilgisayar Ureticilerine iadeleri ve 6demeler sunarak hakim durumunu
kétlye kullanmisti.

Genel Mahkeme, Intel’in 2014’teki temyiz basvurusunu reddetti ve iade
planinin dogal olarak rekabet karsiti oldugu ve davanin kosullari dikkate
almaya gerek olmadigi hikmiine varmis, bu da sirketin konuyu Adalet
Divanina gétirmesine neden olmustu.

Adalet Divani tarafindan verilen kararin Divanin hakim durumdaki sirketler
tarafindan uygulanan iade planlarina iliskin etkiye dayali bir yaklasim
benimsedigini gosterdigi ve Intel’e verilen cezaya iliskin yillar slren
mUicadelenin devam edebilecedi anlamina geldigi, ancak Komisyon ile baska
mucadeleler sirdiren Google ve Apple gibi sirketleri de cesaretlendirecedi
iddia edildi.

Kaynaklar:

https://techcrunch.com/2017/09/06/intel-antitrust-decision-sent-for-
review-by-europes-top-court/

https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=34edfd7c-9953-4b3a-
b07b-257ee0a0f732

http://globalcompetitionreview.com/article/1147141/ecj-general-court-
must-consider-intel-arguments-for-rebates
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e AB Komisyonu, Bayer'in Monsanto’yu devralma teklifi hakkinda 2.

Asama sorusturma acti

Rekabet Genel Mudurligd, 22 Agustos 2017 tarihinde, Bayer’in 56 milyon
Avro tutarindaki kimyasal tarim isletmesi Monsanto devralimina iliskin 2.
Asama sorusturma basglatti. Ilgili teklife gbre, Bayer Monsanto’yu devralip
dinyanin en blyuk hasere ilaci ve tohum sirketi olacakti. Bu, Komisyon‘un
2015 Aralik'tan bu yana, kimyasal tarim sektériinde arastirdigi, birlikte
sektdrde siki bir kiiresel oligopoliye neden olan Ug blylk satistan biridir.

Komisyon Uyesi Margrethe Vestager, “"tohum ve hasere ilaci driinleri ciftgiler,
dolayisiyla da tiketiciler icin gereklidir. Ciftcilerin yeni (riinlere ve daha iyi kaliteye
ulasabilmesi ve ayrica driinleri rekabetgi fiyatlarda alabilmeleri icin etkin rekabet
saglamamiz gerekir. Ayni zamanda, sirketlerin yenilik yapabilecegi ve iyilestirilmis
urtinlere yatirim yapabilecegi bir ortami da saglamaliyiz.” dedi.

Komisyon, anlasmanin her iki sirketin de 6nemli pazar gliciine sahip oldugu
hasere ilaglari, tohumlar ve bitki karakteri piyasalar Gzerindeki etkileriyle
ilgili 6nemli kaygilarinin oldugunu ve anlasmanin potansiyel rakipleri
engelleyebilecegini vurguladi.

Rekabet Genel Mudurligd, son olarak, kimyasal tarim sektortindeki diger iki
anlasmayi, ChemcChina'nin Syngenta’yr ve Dow Chemical'in DuPont'in
hasere ilaci is kolunu devralmasini onaylamisti. Her iki anlasma da édnemli
elden c¢ikarma taahhditleri icermektedir. Komisyon, Chemchina’ylr bagl
sirketinin bdélumlerini satmaya zorlamis ve DuPont’a hasere dldurlcllere
iliskin is kolunun bir kismini satmasi gerektigini sdylemisti.

Bayer ve Monsanto, 31 Temmuzda Komisyon‘un kaygilarina ¢6zim
getirmeyi amaglayan elden ¢ikarma ve kosul Onerileri sundu, ancak
Komisyonun rekabetle ilgili kaygilari ortadan kalkmadi. Su anda,
Komisyonun karara varmasi igin 8 Ocak’a kadar suresi var.

Kaynaklar:

http://aglobalcompetitionreview.com/article/1146543/eu-commission-
takes-bayer-monsanto-to-phase-ii

e OECD ve Diinya Bankasinin Raporu: “Rekabet gelismekte olan

illkelerde esitsizligi engelleyebilir”

Ekonomik Isbirli§i ve Kalkinma Orgiiti (OECD) ve Diinya Bankasi’nin “Bir
Adim Onde: Paylasilan Refah ve Kapsayicl Biyime icin Rekabet Politikas!”
adli yakin tarihli raporuna gore, rekabet politikasi, gelismekte olan llkelerde
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insanlarin  yoksulluktan kurtulmasini ve esitsizligin engellenmesini
saglayabilir.

Bu rapor, OECD’nin rekabet politikasi ile gelismekte olan ulkelerdeki gelir
ve servet esitsizligi arasinda bag kuran ve rekabetin hane refahini artirarak,
yeniligi tesvik ederek ve pazar hakimiyeti sorunlarini ele alarak gelismekte
olan Ulkelerde en yoksul gruplara nasil yardimci olabilecegini 6zetleyen
birkac rapor arasindadir.

OECD Ekonomisti ve raporun pazar glcl ve dadilm esitsizligi konulu
bolimunidn ortak yazari Sean Ennis, simdiye kadar rekabetle esitsizlik
arasindaki baglantiya dikkat edilmedigini ve bunun kismen "rekabet
otoritelerinin, rekabet konulariyla dagilim konularini ayri tutmaya
calismasindan" kaynaklandigini soyledi.

Rapor iki ana tespitte bulunmaktadir: rekabetin ekonomik blylumeyi tesvik
edebilecedini, buyldmenin de yoksullugu azaltacagini ve disik gelir
gruplarinin  rekabetgi olmayan piyasalardan - 06zellikle de gida,
telekominikasyon, ulasim, enerji ve ilag enduUstrilerinden - c¢ok fazla
etkilendigini ileri sirmektedir. Rapor, piyasa glcinin siklikla servet
esitsizliginin “6nemli bir kismindan” sorumlu oldugunu 6ne strmektedir.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/article/1145190/oecd-and-world-
bank-say-competition-can-curb-inequality-in-developing-countries

https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/27527/97
81464809453.pdf?sequence=28&isAllowed=y

e Almanya Federal Kartel Ofisi, (Bundeskartellamt), kartel

uzlasmasi cercevesinde, Volkwagen’s otomobil i1si kesme saci
tedarikcilerine 9,6 milyon avro tutarinda ceza verdi.

Alman Rekabet Otoritesi (Bundeskartellamt) araba Ureticisi Volkswagen’in
otomobil motoru I1si kesme saci bilesen pargalarindan birinin fiyatlarini
aktarmaya yodnelik gizli anlagsmalar yaptiklar icin otomobil 1sI kesme saci
tedarikgilerine 9,6 milyon Avro para cezasi verdi.

Bundeskartellamt, Volkswagen ile pazarhk giglerini artirmak icin 2011’de
duyarh bilgi alisverisinde bulunmakla ve i1si kesme sacinda énemli bilesen
olan bazi aliminyum levha maliyetlerini aktarmak tGzere anlasma yapmakla
sucladigi Elring Klinger, Estamp ve Lydall Gerhardi ile uzlasmaya vardi.
Pismanlik basvurusu yapan Carcoustics, tam muafiyet kazanirken
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sorusturma sirasinda Otorite ile isbirligi yaptiklar icin diger firmalarin
cezalarinda indirime gidildi.

Almanya’nin uzlasma prosedlrl, sirketlerin ihlale karistiklarini  kabul
etmelerini gerektirir. Ote yandan, uzlasma vakalarinda tazminat talep
etmek kolay olmayabilir ¢iinkil uzlasma kararlarinda daha sonraki talep
sahiplerinin faydal bulacadi daha az ayrinti ortaya c¢ikmaktadir. Dahasi,
Volkswagen, burada benimseyecedi hukuki pozisyonun diger davalarda -
ornegin Volkswagen grubunun davali tarafinda yer aldigi Trucks kartel
uzlasmasinda - aleyhinde kullanilabilecegini géz éniinde bulundurmalidir.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/article/1144568/germany-settles-
automobile-heat-shields-cartel

http://auto.economictimes.indiatimes.com/news/industry/german-fines-3-
volkswagen-suppliers-for-alleged-collusion/59590726

o Italyan Rekabet Otoritesi, fiyatlari _tespitinde duyarli bilgi

alisverisinde bulunduklari icin, 11 cimento lireticisini, bir cimento

dagiticisini ve bir ticaret birligini 184 Milyon Avro’dan fazla para
cezasina carptirdi.

Italyan Rekabet Otoritesi, 2014'te baslattidi sorusturmasini sonlandirarak
(Italya gimento piyasasinin % 85’ini temsil eden) ana ¢imento sirketlerinin
hem icerik, hem de zamanlama agisindan tamamen ayni olan fiyat listelerini
yayimlayarak fiyat konusunda gizli anlasma yaptiklarini ve 2011 ile 2016
arasinda bes yil boyunca cimento ticaret birligi AITEC araciligiyla fiyat
artislarini duyurmak amaciyla duyarh bilgi alisverisinde bulunduklarini tespit
etti.

Italyan Rekabet Otoritesi, stratejinin fiyat listesi artislarinin zamanlamasi ve
miktari Gzerinde anlasmayi, gelecek fiyat listesinin artiglarini dénceden
bildirmeyi ve fiyatlarin izlenmesini kapsadigini vurguladi. Uygulayici, ilgili
pazar pozisyonlarini izlemek icin, AITEC'in sirketlerin Ulkenin her yerine
teslim edilen ¢gimentonun hacmiyle ilgili gincel bilgileri elde etmesine
yardim ettigi sonucuna vardi.

Otorite, 2007 finansal krizinin insaat sektoériinde yol actigi zararlari
gozonunde bulundurarak sirketlere verdigi para cezasini yariya indirdi. Buna
ragmen ¢imento cezasi italyan uygulayicinin bugiine kadar verdigi en biiyiik
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cezalardan biridir. Italya Rekabet Otoritesi tarafindan 2016’da verilen
toplam para cezasi ise tam olarak 246 milyon Avro’dur.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/article/1145394/italy-fines-cement-
cartel-more-than-euri184-million

https://arfonconsulting.eu/2017/09/13/italy-fines-cement-cartel-more-
than-e184-million/
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O Ankara 7. Bolge idare Mahkemesi’'nin E. 2017/28 K. 2017/68
sayili karari:

Rekabet hukuku uygulamasinda tekerrir hikminin uygulanmasi
Kabahatler Kanunu’nun varlidina bagli dedildir.

Istinaf Mahkemesi degerlendirmesinde Kabahatler Kanunu’nun tekerriire
esas fiilin islendigi zaman henlz var olmamasi tekerrir hiikimlerinin 4054
sayill Kanun temelinde uygulanmasina bir engel olarak degerlendirmemistir.
Kararin ilgili b6lumu su sekildedir:

“..Buna gbére, Rekabet Kurumunca verilen idari para cezalarinda
tekerriir halinin esas alinmasi Kabahatler Kanunu’nun ylrirldgdndn
Oéncesinde de sonrasinda da 4054 sayili Kanun geregince mimkdiin olup ve
bu uygulamanin asil dayanaginin 4054 sayili Kanun'un verdidgi takdir yetkisi
oldugu agiktir. Tekerrtr ifadesi 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde 2008
yilinda yapilan degisiklikle beraber gelmesine ragmen maddenin énceki hali
de tekerrir dizenlemesinin uygulanmasina imkan taniyici nitelikte
bulunmaktadir. Bu c¢ercevede 2008 yilindan énce de, Rekabet Kurulu
uygulamalarinda tekerrir halinin esas alindigi gérilmektedir.

Bu itibarla, davaci sirketin tekerriire esas alman ilk eylemini 2003
yilinda gergeklestirdigi ve bu tarihte Kabahatler Kanunu’nun ylrdrlikte
bulunmadigi gerekgesiyle cezanin tekerrire iliskin kismini iptal eden
Mahkeme kararinin bu kisminda hukuka uyarhk gérilmemistir.”

o Danistay 13. Dairesi’'nin E. 2016/3930 K. 2017/1634 sayili

karari:

Rekabet Kurumu’nun dizenleyici islemlerin iptali icin dava agcmasi mimkuin
olmakla birlikte, somut olayda, dava acma suresi en gec¢ Kurul'un ilgili
duzenleyici islemin tesebbus tarafindan uygulanmasi nedeniyle para cezasi
verdigi kararina iliskin yargi sirecinde verilen mahkeme kararin kendisine
teblidi ile baslar.

Dava, Rekabet Kurumu tarafindan TMMOB Disiplin Yonetmeligi'nin 8/d
maddesinin, TMMOB Asgari Ucret ve Cizim Standartlan Tespit Komisyonu
ve Kontrol Birolarinin Kurulmasina Iliskin Yénetmeligin 3., 4/d, 5., 8., 9.,
10., 11., 12. ve 14. maddelerinin, TMMOB Mimarlik Mihendislik Hizmetleri
ve Asgari Ucret-Asgari Cizim ve Diizenleme Esaslar Yonetmeligi'nin 3/8.,
3/10., 6/1., 6/2., 6/3., 6/4-3. ve 7/1. maddelerinin ve TMMOB Serbest
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Miihendislik ve Mimarlk Hizmetleri Asgari Ucret Yénetmeligi'nin 1., 2., 4/3.,
4/6., 7., 8. ve 10. maddelerinin iptali istemiyle aciimistir.

Danistay asagida belirtilen gerekce ile davanin siire yoniinden reddine karar
vermistir:

“...Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan bir kisim
maddelerinin iptali istenilen TMMOB Disiplin Yénetmeligi'nin 10.07.2002
tarihli Resmi Gazete'de yayimlandi§i, TMMOB Asgari Ucret ve Cizim
Standartlari Tespit Komisyonu ve Kontrol Birolarinin Kurulmasina Iliskin
Yénetmeligin 24.07.1981 tarihli Resmi Gazete'de yayimlandigi, TMMOB
Mimarlik Mithendislik Hizmetleri ve Asgari Ucret-Asgari Cizim ve Dizenleme
Esaslari Yonetmeligi'nin 23.02.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlandigi ve
TMMOB Serbest Miihendislik ve Mimarlik Hizmetleri Asgari Ucret
Yonetmeligi'nin 22.04.1990 tarihli Resmi Gazete'de yayimlandigi anilan
Yoénetmeliklere dayanilarak tesis edilen herhangi bir uygulama isleminin de
bulunmadigi dava dilekgesinin 30.07.2007 tarihinde kayda girdigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda dizenleyici nitelikteki Yoénetmelik hikdmlerinin iptali
istemiyle ilan tarihine gbre dava acma suresinin gegirilmesinden ¢ok sonra
acilan davanin, sure asimi nedeniyle esasinin incelenme imkani
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarinin (st
kurulusu olan ve kamu tizel kisiligi bulunan davali Birligin kendi gérev alani
ile ilgili ybnetmelikler ¢cikarma yetkisinin bulundugu, anilan Yénetmeliklerin
uygulaniyor olmasi nedeniyle Birlige idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 22.01.2002 tarih ve 02.04-140-21 sayili kararinin iptali
istemiyle acilan davada Danistay Onuncu Dairesi'nin E:2003/2705 sayili
dosyasinda, Yénetmeliklerin hukuksal niteligi dikkate alindiginda, 2577
sayill Kanun'un 27. maddesinde yer alan kosullarin gergeklestigi
gerekgesiyle 17.11.2003 tarihinde ydritmenin durdurulmasina karar
verildigi, bu karara karsi yapilan itirazin Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 11.03.2004 tarih ve E:2004/93 sayili karariyla reddedildigi ve
bu kararin 26.05.2004 tarihinde davaciya teblig edildigi dikkate alindidinda,
dava konusu yénetmelik maddelerinin iptali istemiyle en ge¢ bu kararin
bildirimi (zerine davacinin dava acabilecegini &égrendiginin kabulii
gerekmekte olup, buna gére dava acma suresi icinde anilan yénetmeliklere
karsi dava acilmasi yoluna gidilmedigi ve dava acma suresinin gecirildigi
aciktir.”
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o Danistay idari Dava Daireleri Kurulu E. 2014/4548 K.
2017 /2687 sayih karari:

Para Cezalari Yonetmeligi‘nin bu Yénetmelik’in yurirlide girmesinden énce
baslatilan ancak sorusturma raporunun heniz teblig edilmedidi
sorusturmalar icin uygulanacadi acik olmakla birlikte, sorusturma raporu
teblig edilmis dosyalar acisindan da lehe olan hikim dederlendirmesi
yapilmasi gereklidir.

Rekabet Kurulu kararinda hakkinda inceleme vyuratilen tesebbisin
hafifletici unsurlar bulundugu iddiasini Para Cezalari Yonetmeligi'nin somut
olayda uygulama alani bulmadi gerekgesiyle dikkate alinmamistir. IDDK
asagidaki gerekce ile “lehe hikim” dederlendirmesi yapilmasi gerektigi
degerlendirmesi ile Kurul kararini iptal eden Daire kararini onamistir:

“..davaci sirket tarafindan sorusturma kapsaminda ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler icerisindeki payinin ¢ok diisik oldugunun
iddia edilmesine ragmen Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétluye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina Iliskin Yénetmelik hikiimlerinin somut olayda uygulama olanagdi
bulunmadigi gerekgesiyle davaci sirkete yargisal denetime de imkan
vermeyecek sekilde %1 oraninda idari para cezasi verildigi anlasiimakta
olup, ilgili Yénetmelik hikimlerinin lehe sonu¢ dogurmasi muhtemel
hukumlerinin yurdrlik tarihinden sonraki verilecek kararlarda uygulanmasi
énlinde bir engel bulunmadigindan, davacinin iddialari ve/veya re'sen tespit
edilecek hafifletici unsurlar yéninden degerlendirme yapilarak ve yargisal
denetime imkan verecek sekilde idari para cezasi oraninin belirlenmesi
gerekirken, belirtilen hususlar dikkate alinmaksizin sorusturma kapsaminda
yer alan tesebblslere idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul
kararinin davaci sirkete iliskin kisimlarinda hukuka uygunluk gérilmedigi..”

O Danistay 13. Dairesi’'nin E. 2016/1810 K. 2017/1575 savyili

karari:

Ilgili kanundan aldiklari vetki cercevesinde islem tesis eden kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari tesebbls olarak nitelenseler de eylemleri
4054 sayli Kanun kapsaminda incelenemez.

Rekabet Kurulu’nun basvuruyu ilgili tesebbdis birliginin faaliyetlerinin yasal
bir dayanadi bulundugu bu nedenle 4054 sayili Kanun kapsaminda islem
tesisinin mimkin olmadigi gerekgesiyle reddi hukuka uygun bulunmustur.
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Mahkeme bu konu ile ilgili olarak kararinda asagidaki gerekceye vyer
vermistir:

"..4054 sayil Kanun'un Tanimlar" baslhkli 3. maddesinde,
tesebblislerin belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya
da tluzel kisiligi, olmayan her tirlii birlik tesebblis birligi olarak
tanimlandigindan ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina iliskin
olarak herhangi bir istisnaya yer verilmediginden, Tirk Eczacilari Birliginin
4054 sayili Yasa uygulamasinda tesebblis birligi sayilmasi gerektigi aciktir.
Tesebbls birliklerinin Rekabet Kanunu'na tabi olabilmesi igin 6zel hukuk
veya kamu hukuku tlzel kisisi olmalari ya da kanunla veya iradi olarak
kurulmus olmalari da 6nem tasimamaktadir.

Ote yandan, kanunla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tiizel
kisiligine sahip olan tesebbiis birliklerinin, kendi gbérev alanlarina giren
Kanunlarin uygulanmasindan kaynaklanan karar ve uygulamalarindan
dolayr 4054 sayili Kanuna tabi olmadiklari, uyusmazlik konusu kararlarin
oda veya birligin gérev alanina giren kanunlar kapsaminda degerlendirilmesi
durumunda bu kararlarin hukuka uygunlugunun n bu kararlara karsi
acillacak iptal davalarinda incelenmesi gerektigi, dolayisiyla bu tir
durumlarda davali idarenin 4054 sayili Kanun uyarinca inceleme yapmasina
ve karar tesisine yetkisinin bulunmadigi yargisal kararlarla kabul edilmistir.
(Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 11.3.2004 ginlii, YD itiraz
No:2004/93 sayili, 11.2.2010 ginld, E:2008/188 ve 27.03.2008 gunli, YD
itiraz No:2007/774 sayili kararlari)

Bu itibarla; dava konusu uyusmazlikta rekabet ihlali iddialarinin
sebebi olarak gdsterilen Protokol'in herhangi bir yargi karariyla iptal
edilmedigi, aksine Protokol’in iptali istemiyle acilan davada Danistay 15.
Dairesi'nin 09.12.2015 tarih ve E.2013/5975, K.2015/8656 sayili karariyla
Protokol'ii n 6643 sayili Yasa hikimlerine uygun oldugu gerekcesiyle
davanin reddine karar verildigi, dolayisiyla bu durumda, gerek Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu'nun gerekse Dairemizin yerlesik ictihatlarina
gore davall idarenin 4054 sayili Kanun uyarinca inceleme yapmasina ve
karar tesisine yetkisinin bulunmadidi anlasildigindan, sikayet basvurusunun
reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemin
iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”
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O Piyasalari Dogru Olarak Tanimlamak Miimkiin Mu?

(Can One (Ever) Accurately Define Markets?)
Yayimlayan: Journal of Competition Law & Economics
Yazar: Andrew P. Vassallo

Antitroést davalarinda ilgili pazar taniminin roline ydnelik devam eden
tartismalar, varsayimsal tekel testinin yararlihdi ve dogru uygulamasi
konularini da dikkat cekmektedir. Bu bakimdan, yazar, makalesinde iki ayr
model gercevesinde varsayimsal tekel testinin glvenilirligini incelemektedir.
Kullanilan her iki modelde de Urin pazarinin gergek sinirlari bilinmektedir.
Yazar, varsayimsal tekel testini, ilk olarak, her biri bir simetrik
farklilagtirilmis Grin UGreten (n) sayidaki firmaya iliskin bir lineer
farkhlastirilmis talep modelinde uygulayarak, ilgili Grin pazarinin (m) sayida
artnden olusacadi kosullari ortaya g¢ikarmistir. Bulgular, varsayimsal tekel
testinin bu model gergevesindeki uygulamasinin ilgili pazarda yer alan trtn
sayisinin sirekli olarak disik tahmin edilmesi ile sonuglandidina isaret
etmektedir.

Ikinci model ise, Uriinlerin fayda fonksiyonuna birbirinden bagimsiz olarak
dahil edildigi ve dolayisiyla iki triin arasinda ikamenin sadece tlketicinin
biatce kisitinin gelir etkileri yoluyla gerceklestigi yari lineer fayda
spesifikasyonunu kullanmaktadir. Belli kosullar altinda, varsayimsal tekel
testi ile tanimlanan mimki{n olan en dar Grliin pazarinda, diger tGrinin en
az bir Ureticisi bulunmalidir. Bu nedenle, fayda fonksiyonunun altinda yatan
parametrelere bagli olarak varsayimsal tekel testi, ilgili Grin pazarinin
sinirlarini gergekte oldugundan dar ya da genis tahmin ederek; tamamen
rastlantisal sonucglar Uretebilmektedir.

Erisim:
https://doi.org/10.1093/joclec/nhx012
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o Cok Firmali Bir Endiistri Gelistirmek Icin Endiistriyel Politika

(Industrial Policy to Develop a Multi-Firm Industry)
Yayimci: Journal of Industry, Competition and Trade
Yazarlar: Tigran Melkonyan, Dwayne Banks ve Jeanne Wendel

Koordinasyon ve 6grenme dissalliklari, aksi takdirde karh olacak ve i¢ pazar
icin merit mallar (retebilecek sanayilerin gelisimini engellediginde,
hiklimetler piyasaya mudahale etme baskisi altinda kalabilmektedir. Bu
digsalliklari telafi eden kisa vadeli bir sibvansiyon, eger siibvansiyon
sayesinde dncu bir firma piyasaya girer ve sonrasinda ise bu dncu firmanin
ilk ddnem Uretimi koordinasyon ve 6grenme dissalliklari yaratir ise, birgok-
firmali endUstrinin gelismesini saglayabilecektir. Bu dissalliklar, sonraki
dénemlerde girdi tedarikgileri ve/veya rakip firmalarin piyasaya girisi igin
gerekli ortami yaratabilecektir. Bununla birlikte ampirik kanitlar, yeni
sanayilerin gelisimine hiz vermek amaciyla kisa vadeli stbvansiyonlarin
kullanilmasina iliskin tereddltlere yol agmaktadir. Calismada, vyeni
sanayilerin gelistiriimesindeki zorlugun bir sebebi olarak, stibvansiyonun,
oncl firmanin endlstriye yeni firmalarin girmesini engelleme gtduslyle
hareket etmesine yol agmasi hususu irdelenmektedir.

Calismada, cok-firmah endUstri igin tegvik stratejisi modellenmekte ve kisa
vadeli sabit sdbvansiyonlarin birim basina sdbvansiyon ile birlikte
uygulanmasi ile bircok-firmali endidstri yaratma amacina ulasilip
ulasilamayacadi konusu incelenmektedir. Makalede elde edilen sonuglar, bu
stratejinin dikkatle incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bir 6ncl
firmanin piyasaya girisine imkan veren bir seferlik sabit slibvansiyon,
genellikle bircok-firmali endlstrinin dogusunu sadglamadigi gibi, bir
dénemlik sabit sibvansiyonun bir donemlik birim basina sibvansiyon ile
desteklenmesi ise, ancak, iki firma tamamlayici mallar Gretir ise, 6ncl
firmanin yani sira ikinci bir firmanin piyasaya girisine olanak saglamaktadir.

Erisim:
https://doi.org/10.1007/s10842-016-0242-z
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