Rekabet Kurulu’nun 4.12.2008 tarih, 08-69/1120-M (1) sayih Karan Uyarinca
Yiiriitiilen Sorusturmaya iligkin Nihai Kurul Karar’’nin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 49 uncu Maddesi Uyarinca Taraflara Agiklanmasi
(26 Mart 2010)

Rekabet Kurulu'nun 4.12.2008 tarih, 08-69/1120-M (1) sayili Kurul karari uyarinca Siemens
San. ve Tic. A.S. tarafindan 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespiti igin, 4054
saylll Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmistir. Sorusturma sonucunda,
tespitler ve ilgili taraflarin savunmalari, toplanan tum bilgi ve belgeler ile Sorugturma
Raporu, Ek Yazili Gorus ve S6zli Savunma toplantisindaki agiklamalar degerlendirilerek,
16.3.2010 tarihinde yapilan 10-23 sayili Rekabet Kurulu toplantisinda 326-114 sayili

asagidaki nihai karar alinmistir:

1. Siemens Sanayi ve Ticaret A.$.’nin “Siemens markali tibbi goérintileme ve
teshis cihazlarina yonelik yedek parga” ile “Siemens markali tibbi gérantileme ve
teshis cihazlarina yonelik servis” pazarinda hakim durumda bulunduguna,

2. Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
- Rekabet Kurulunun tibbi gorintileme ve teshis cihazlari pazarina yonelik

yaptigl dnarastirma neticesinde alinan 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 say!li
kararinda yer verilen yukumlulUklerin geregini yerine getirdigine,

- Cihazlarin bakim onarimi igin gerekli olan servis sifresi ile ilgili olarak, rakip
servis saglayicilara yonelik sistemli bir ayrimci veya dislayici uygulamada
bulunmadigina,

- Siemens markali tibbi goérintileme ve teshis cihazlarinin yedek parca
satisinda rakip servis saglayicilara yonelik sistemli bir sekilde ayrimci veya
diglayici uygulamada bulunduguna yonelik yeterli delil bulunmadigina,

3. Dolayisiyla, Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin ihlal edilmedigine, bu nedenle adi gegen tesebbis hakkinda idari

para cezasl verilmesine gerek olmadigina

OYBIRLIGI ile, Danistay yolu agik olmak (izere karar verilmistir.

Gerekgeli karar daha sonra teblig edilecektir.



