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SUNUS

Onii¢ y1l1 agkin bir siiredir bagimsiz bir idari otorite olarak faaliyetlerini
stirdiirmekte olan Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yaptig1 uygulamalar ile piyasalarda rekabetci bir
isleyis yoniinde onemli gelismeler saglamis, kartellesme ve tekellesmeyi
engellemek yoniinde basarili adimlar atmistir. Bu basarilart sayesinde de
Rekabet Kurumu, yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar arasinda degil, diinyadaki
rekabet otoriteleri arasinda da hak ettigi yeri almaya baslamistir. Nitekim
Avrupa Birligi Komisyonu ilerleme raporlart ile OECD gozden gecirme
raporlarinda bu durum ifade edilmekte ve Kurumun ulasmis oldugu idari
kapasite ve mesleki diizey takdirle karsilanmaktadir.

Rekabet Kurumunun ulagsmis oldugu bu idari kapasite ve mesleki
diizeyin en onemli gdstergelerinden biri de uzmanlik tezleridir. Rekabet uzman
yardimcilari, Gi¢ yili asan mesleki ¢aligmalarindan elde ettikleri tecriibelerint,
bilimsel metodoloji ve arastirma anlayist 1518inda  uzmanlik tezine
dontstirmektedirler. Rekabet hukuku, politikas1 ve sanayi iktisadi alanlarinda
hazirlanan ve gerek Rekabet Kurumu mensuplarina gerekse diger ilgililere
yonelik 6nemli bir kaynak niteligini haiz olan bu tezlerden bazilarinda, rekabet
hukuku ve politikasinin temel konu basliklarini igeren teorik hususlar analizlerle
irdelenmekte, digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan 6nem
arz eden sektorlere iligkin ¢aligmalara yer verilmektedir. Bu sayede, daha once
ele alinmamis pek ¢ok konuda degerli eserler ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrine katki saglanmasinin yani sira toplumun rekabet konusunda
bilgilendirilmesi amaciyla bu eserlerin yayimlanmasi, rekabet otoritelerinin en
onemli gorevleri arasindadir. Bu gorev, rekabet savunuculugunun 6nemli bir
pargasini da teskil etmektedir. Boylece, Rekabet Kurumu, toplumu bilgilendirme
hedefine yonelik rekabet savunuculugu cercevesinde, tek basina veya birlikte
yuriitmekte oldugu, konferanslar, sempozyumlar, egitim ve staj programlari
diizenlemek gibi faaliyetlerine ilave bir etkinlikte de bulunmaktadir.

Bu baglamda, kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin son derece
az olmasi nedeniyle degerleri bir kat daha artan tezlerini tamamlayan ve Rekabet
Uzmani unvanini alan biitiin arkadaglarimi géniilden kutluyor, tebrik ediyor ve
basarilar diliyorum.

Rekabet bilgi ve kiiltiiriinlin gelismesine, rekabet¢i duyarliligin artmasina dnemli
katkilar1 ve ayrica bilimsel ¢aligmalar bakimindan bir bagvuru kaynagi olacagi
inanciyla ilgili uzmanlik tezlerini kamuoyunun bilgisine sunuyoruz...

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRIS

Giintimiizde tesebbiisler, azami kar elde etmek amacina yonelik olarak,
maliyetlerini azaltmak tizere 6zellikle teknolojik yatirimlara yonelmeye
baglamiglardir. Ancak bundan da Onemlisi, faaliyetlerini tek bir pazarla
sinirlamak yerine birbiriyle iliskisi olan birden fazla pazara yayarak, bu durumun
kendilerine saglayabilecegi pozitif digsalliklardan da faydalanmaktadirlar. Hem
tesebbiisiin kendisine, hem de ekonominin geneline etkinlik saglayabilecek
birden fazla pazara yonelik bu faaliyetler, yiiksek pazar giiciine sahip olan
tesebbiisler tarafindan gerceklestirildiginde, toplumsal refah tizerindeki olumlu
etkisi daha da biiyliyebilmektedir. Ancak, s6z konusu tesebbiisler tarafindan
uygulanan bu davraniglar, bazi durumlarda pazarin rekabet¢i yapisina ciddi bir
zarar verecek nitelige kavugmakta, bu nedenle de toplumsal refaha olan etkisi
dogrudan olumsuza donebilmektedir.

Rekabet hukukunda, genellikle yliksek pazar giiciinil ifade eden hakim
durumdaki tesebbiislerin faaliyetleri, bu anlamda s6z konusu hukuk dalinin
baslica inceleme alanlarindan birini olusturmakta; bunun yaninda hukuk ve
iktisat literatiirinde de kapsamli g¢alismalara konu olmaktadir. So6zii edilen
literatiirin biiyiik bir boliimi, tesebbiisiin halihazirda hdkim durumda oldugu
pazarlardaki faaliyetleri ile ilgilidir. Fakat tesebbiisiin hakim durumda
bulundugu pazarin yaninda, bdyle bir konumda olmadigi komsu pazarlardaki
faaliyetlerinin toplumsal refah tizerinde olumlu etkisinin yaninda olumsuz yonde
etki yaratabildigi dikkate alindiginda, s6z konusu faaliyetlerin rekabet
hukukunun uygulama alanina girmesi gerektigi agiktir.

Bu dogrultuda, hakim durumdaki tesebbiislerin, komsu pazardaki
faaliyetleri, bu pazardaki rakiplerin diglanmasi sonucunu yaratmasi halinde,
rekabet hukukunca yasaklanabilmektedir. S6zii edilen tesebbiislerin, ek kar elde
etmek ya da asil pazardaki konumunu korumak gibi amaglarla komsu pazardaki
rekabeti etkileyen tek tarafli davranislari, aktarma (leverage) kavramu ile ifade
edilmekte ve Areeda ve Kaplow (1988, 705)’un tabiriyle “anti-trst hukukunun
merkezi’nden gegmektedir.

Komsu pazarda ek kar elde etmek icin pazar giiciiniin aktarilmasi,
esasinda ABD’de kokleri yirminci yiizyilin baslarina kadar uzanan ve mahkeme
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kararlarinda ve teorik c¢alismalarda olduk¢a genis bir sekilde tartisilan bir
doktrindir. S6z konusu tartismalar temel olarak tekelci aktarmanin Sherman
Yasasi’'nin 2. maddesi kapsaminda ihlal teskil edip etmedigi ¢ercevesinde
gelismistir. Tekelci aktarma doktrini ilk kez Yiiksek Mahkeme’nin 1948 tarihli
Griffith' kararinda ele almmustir. Griffith kararnda Mahkeme, mevcut tekelin
(yeni) bir tekel viicuda getirmek i¢in kullanilamayacagini ifade etmistir. Buna
karsm, tekelci aktarma doktrini, yapilan yogun tartigmalarin ardindan
giinlimiizde, Sherman Yasast’nin 2. maddesi kapsaminda bagimsiz bir ihlal turii
olarak kabul edilmemektedir.

ABD’deki s6z konusu giincel yaklagimin tersine, AB ve Tiirk rekabet
hukukunda ise, mevcut hakim durumun baska bir pazarda kétiiye kullanilmasi
sonucunu doguran aktarma uygulamalari yasaklanabilmekte ve miieyyideye tabi
tutulabilmektedir.

Calismanin amaci, belirli bir pazarda hakim durumda bulunan bir
tesebbiisiin, tek tarafli davraniglar ile komsu pazarda, mevcut rekabete zarar
verme pahasina avantaj elde etmek i¢in pazar giiciini nasil kullandiginin ele
alinmasi ve buna dair rekabet hukukunun yaklagiminin ne oldugunun/olmasi
gerektiginin belirlenmesidir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda, rekabet karsiti
giidiilerle pazar giicliniin genisletilmesini iceren aktarma stratejisine dair
kavramsal ¢ergeve ve bu stratejinin tesebbiis agisindan rasyonel bir uygulama
olup olmadigina iligkin iktisat literatiirlinde yapilan tartigmalar ilk boliimde
acgiklanmaktadir.

Ikinci boliimde, 6ncelikle aktarmanin hukuki temelleri, birbirinden ayr1
fakat birbiriyle ilgili olmas1 gereken ikili pazar yapisi, aktarmaya neden olan
giidiiler de dikkate alinarak agiklanmaktadir. Boliimiin devaminda ise, ABD ve
AB rekabet hukukunun aktarma stratejilerine dair yaklasim farkliligi ve bunun
nedenleri baslica kararlar 1siginda degerlendirilmektedir. Aktarmanin tlke
uygulamalarina nasil yansidiginin incelenmesi, farkli aktarma stratejilerine dair
ayrmtili bir agiklama yapmadan 6nce, kavramin hukuki ger¢evesinin daha net bir
sekilde anlasilmas1 imkanim saglayacaktir.

Uciincii  boliimde, hakim durumdaki tesebbiislerin tek tarafli
davramiglarinin, hangi durumlarda, pazar gilicinin aktarilmasinin araci
olabilecegi konusu ele alinmaktadir. Bu boéliimde, her bir ihlal tiiriiniiniin ayr1
ayr1 incelenmesi yerine, uygulamada en sik karsilasilan ve aym zamanda
literatiirde de en sik tartisilan aktarma tirleri agiklanmaktadir. S6z konusu
aktarma tiirleri, yatay iligkili ve dikey iliskili pazarlar bakimindan ele
alinmaktadir. Calismada bu baglamda yatay iligskili pazarlar bakimindan,
drtinlerin bagh satis uygulamalari, dikey iliskili pazarlar bakimindan ise, alt

! United States v. Griffith, 343 U.S. 100 (1948).
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pazardaki tesebbiislerin faaliyetleri i¢in zorunlu bir girdinin saglanmasinin
reddedildigi s6zlesme yapmay1 reddetme uygulamalarina yer verilmektedir.

Son bolimde ise, caligma kapsaminda yapilan agiklamalar 15181nda, Tiirk
rekabet hukukunda aktarmanin mevzuatta, Rekabet Kurulu kararlarinda ve
akademisyenler arasinda ne sekilde degerlendirildigi incelenmektedir.
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BOLUM 1

AKTARMA KAVRAMI VE
EKONOMIK ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

1.1. AKTARMA KAVRAMI

Rekabet hukuku ve iktisat literatiiri, gogunlukla bir tesebbiisiin yiiksek
pazar giicline sahip oldugu pazardaki tek tarafli davranislari ile ilgilenmektedir.
Ancak, yiiksek pazar giicline sahip bir tesebbiisiin, pazar giictiniin bulunmadigi
komsu pazarlardaki® faaliyetleri de rekabete zarar verebilmektedir. Bununla
birlikte, tesebbiisiin, komsu pazardaki tek tarafli davranislarinin rekabet karsiti
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda literatiirde ortak bir
goriis olusturulamamistir (Rey vd. 2001, 2).

Glnlimiiziin  karmasik ticari yapisinda tesebbiislerin ¢ogu, ¢esitli
nedenlerle birbirine komsu pazarlarda ayni1 anda faaliyet géstermektedir. Bunun
bir nedeni, teknolojik avantajlardan yararlanmak olabilir. Ornegin, iiriinler
arasinda kapsam ekonomilerinin’ bulunmasi, birden fazla iiriine uygun bir
bilesene sahip olunmasi nedeniyle, bu iiriinlerin her ikisinin de tiretilmesinin
maliyet avantaji saglamasi veya bir triiniin iiretilebilmesinin, bagka bir triinii
gelistirmeyi kolaylastirmasi halinde, tesebbiisler, birden fazla pazarda faaliyet
gostermeyi tercih edebilmektedir (Rey vd. 2001, 2).

Bir tesebbiistin, birbirine komsu pazarlarda aym1 anda faaliyet
gostermesinin bir diger nedeni de, Uriinler arasindaki dikey dissalliklardan
yararlanmak olabilir. Dikey dissalliklarin en onemlisi ¢ifte marjinallesmedir

? Komsu pazar, bir pazardaki rekabet kosullarmnin diger pazardaki rekabet kosullarina bagli olmas
ve Uriinlerin dogrudan tiiketicilere satilmast bakimindan asil pazarn iligkili pazaridir (EAGCP
2005, 23). Komsu pazar, asil pazar ile yatay veya dikey iliskili olabilmektedir. Caligmada da
komsu, iliskili ve ikinci pazar ifadeleri birbirinin yerine kullanilmaktadir.

Bir grup trliniin tek firma tarafindan retilmesinin maliyetinin bu triinlerin farkli firmalarca
uretilmesine nazaran daha diisiik olmasi durumunda, kapsam ekonomilerinin varligindan
bahsedilebilir (Pepall vd. 2002, 82).

4
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(double marginalization)'. Cifte marjinallesmenin varliginda iki itriinii de
iretmek, tesebbiisiin dikey digsalliklar yoluyla ortaya c¢ikan etkinlikleri ele
gecirmesini (i¢sellestirilmesini) saglamaktadir.

Sonug olarak, bir¢ok tesebbiis teknolojik ya da dikey dissalliklarin
icsellestirilmesi gibi etkinlik saglayici gerekgelerle yaygin olarak baska
pazarlarda da faaliyet gosterebilmektedir (Hovenkamp 2007, 3). Bununla
birlikte, bazi durumlarda yiiksek pazar giicline sahip tesebbiis, s6z konusu
etkinliklere komsu pazardaki rekabete zarar verebilen rekabet karsiti stratejik
davraniglarla ulasma giidiisii tasiyabilmektedir.

Calisma kapsaminda, bir tesebbiisiin, tek tarafli davranislariyla, faaliyet
gosterdigi komsu pazardaki rekabete zarar verebilmesi konusu {izerinde
durulmaktadir. Bu dogrultuda, aktarma (leveraging)’ stratejileri genel olarak,
belirli bir pazarda yiiksek pazar giiciine sahip olan tesebbiisiin bu giiciinil,
rekabet karsiti davranislarla, baska bir pazara genisleterek rekabet avantaji elde
etmesi olarak tanimlanmaktadir (Crocioni 2007, 1). Aktarma kavramim basit bir
sekil yardimiyla aciklamak miimkiindiir (Crocioni 2007,4):

Birinci
Pazar

Tesebbiis

ikinci
Pazar

Tesebbis

______________

* Cifte marjinallesme, hem iist hem de alt pazarda iki ayr: tekelin olmasi ve her iki tekelin de
tekelci fiyatlandirma yapmasi halinde alt pazardaki miisterilerin ¢ok daha yiiksek fiyatlandirmayla
karsilagabilmesini ifade etmektedir (Tirole 1988, 177).

3 ingilizce’deki “leverage” sozciigii Tiirkge’de genellikle “kaldirag” olarak kullanilmaktadir. Bu
calismanin konusunu, tesebbiistin bir pazardaki giictinii baska bir pazara rekabet karsit1 amaglarla
aktarmas: olusturdugundan, Kaya (2008)’nin kullandigi ifade benimsenerek /everage kavrami
“aktarma” olarak ¢evrilecektir. Ayrica ¢alismada, sozii edilen kavrami ifade etmek tizere, aktarma
stratejileri ve aktarma uygulamalari ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

5
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Yukaridaki sekilde, ayn1 anda birden fazla iiriin iireten bir tesebbiisiin
(multi-product firm) faaliyet gosterdigi iki pazardan birincisinde yiiksek bir giice
sahip oldugu varsayilmaktadir. Bunun yani sira, tesebbiisiin faaliyet gosterdigi
ikinci Uirlin pazari, rekabet¢i bir yapiya sahiptir. Boyle bir yapida, birinci pazarda
faaliyet gosteren tesebbiisiin, sahip oldugu giiciinii, ikinci pazarda gesitli rekabet
karsiti davraniglar ile rekabet avantaji elde etmek i¢in kullanmasi halinde,
aktarma gerceklesmektedir. Ornegin, bilgisayar isletim sistemi pazarinda faaliyet
gosteren tesebbiisiin, kendisinden talep edilen isletim sistemini, bu {iriiniin
kullamm bakimindan tamamlayicisi olan internet tarayicisinin da kendisinden
alimmas1 kosuluyla saglamasi durumunda, isletim sistemi pazarmdaki giiciinii
internet tarayicilari pazarina aktarmasi s6z konusudur. Tesebbiis, aktarma
sayesinde internet tarayicilari pazarindaki giiciinii artirabilmektedir. Bunun yani
sira tesebbiis, internet tarayici pazarma giren rakiplerin yeterince giiglenerek
isletim sistemi pazarina girmesini engellemek suretiyle, isletim sistemi pazarinda
sahip oldugu giicti de koruyabilmektedir.

1.2. AKTARMANIN CESITLERI VE SINIFLANDIRILIMASI

Aktarma stratejileri komsu pazardaki rekabete zarar verebilmektedir.
Komsu pazarda aktarma stratejilerinden kaynaklanan rekabet zarari, genellikle
bu pazarm, (potansiyel) rakiplerin rekabetine kapatilmasi sonucunu doguran
bir¢ok sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu kapsamda;

- Bir {irtiniin satisin1 diger Urtiniin alimina baglama (baglama),

- Rakiplere girdi saglamay1 reddetme,

- Rakiplere saglanan girdi i¢in yiiksek fiyat belirleme,

- Birinci tirtinii, rakiplerin sagladig ikinci tirtine uyumsuz birakma

gibi davranislar, izleyen bolimlerde agiklanan belirli durumlarin varlig
halinde aktarma stratejisi olabilmektedir (Rey vd. 2001, 21)°.

Goruldugi gibi, bir tesebbiisiin, sahip oldugu pazar giiciinii komsu
pazardaki rekabete zarar vermek igin aktarmasinin bir¢cok araci bulundugundan,
bunlarin ayr1 ayri sayilmasi yerine belirli siniflandirmalara tabi tutularak
degerlendirilmesi faydal olabilir.

Oncelikle bu stratejiler, arz yonli ve talep yonlii olarak ikiye
ayrilabilmektedir. Girdiye erisim i¢in asir1 yiiksek fiyat belirlemek gibi,
rakiplerin nihai {irlinii sunmalarmi zorlastiran stratejiler arz yonliidiir. Buna
karsin, Gzellikle baglama, tiiketicilerin rakiplerin {iriinlerine olan tercihlerini

6 S6zii edilen aktarma stratejisinin ortaya ¢ikma sekillerine, tigiincii boliimde ayrintili bir sekilde
deginileceginden burada yalnizca siralanmasi yeterli goriilmastiir.
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etkileyen talep yonlii bir stratejidir. Ancak, rakip tiriinleri uyumsuz birakma gibi
stratejiler s6z konusu oldugunda, tiriinlerin birlikte kullanilmas1 karari, tesebbiis
ya da tiiketiciler tarafindan verilebildiginden, bu tiir stratejiler hem talep yonli
hem de arz yonlii olabilmektedir (Rey vd. 2001, 22).

Sozii edilen nedenlerle, aktarma stratejilerinin arz yonlii ve talep yonlii
olmas1 ayrimina dayali bir siniflandirmaya, aktarmanin degerlendirilmesinde
siklikla basvurulamamaktadir. Aktarmanin degerlendirilmesinde, yol gosterici
nitelige sahip iki ayr1 siniflandirmadan bahsedilebilir. Bunlardan biri, tesebbiisiin
yiiksek pazar giiciine sahip oldugu ve bu giiciinii aktardigi pazarlarm tiretim
stireci bakimindan iligkisine goére; digeri de aktarma giidiisiiniin amacina gore
yapilan siniflandirmadir.

1.2.1. Pazarlarin Uretim Siireci Bakimindan Iliskisine Gore
Aktarma Cesitleri

Aktarma stratejileri, yiiksek pazar giiciiniin bulundugu ve aktarmanin
gerceklestigi pazarlarin {iretim siirecindeki yeri bakimindan, yatay ve dikey
aktarma stratejileri olarak ikiye ayrilmaktadir (O’Donoghue ve Padilla
2006, 207).

Yatay Aktarma: Birinci ve ikinci triiniin her ikisinin de genel olarak,
iretim zincirinin ayni seviyesinde bulunmasi durumunda uygulanan strateji igin
yatay aktarma terimi kullanilmaktadir (Crocioni 2007, 5). Yatay aktarma
stratejisi, baglama ve paket satis uygulamalari, indirim sistemleri’, tiim iiriin
cesitlerini almaya zorlama (full line forcing), arayiiz (interfaces) ve/veya teknik
bilgi paylagimimni durdurma gibi fiiller vasitasiyla gergeklestirilebilmektedir
(EACGP 2005, 23-26).

Dikey Aktarma: Tesebbiisiin yiiksek pazar giiciine sahip oldugu birinci
triin ile aktarmanmn gergeklestigi ikinci {irliniin, tiretim zincirinin farkli
seviyelerinde yer alan pazarlarda bulunmasi halinde, dikey aktarma s6z konusu
olmaktadir (Crocioni 2007, 5). Dikey aktarma stratejisi 6zellikle tiretim siireci
icin kritik bir girdiye erisimi engelleme veya baglama yoluyla ortaya
cikabilmektedir.

1.2.2. Aktarma Stratejisine Yol Acan Giidiiye Gore
Aktarma Cesitleri

Coklu iirlin tireten tesebbiisler komsu pazarda kar elde etmek veya asil
pazarda sahip oldugu pazar giiciinii korumak gibi giidiilerle, komsu pazarlarda

7 indirim sistemleri, satis esnasinda bir iiriiniin liste fiyat1 iizerinden yapilan iskonto olarak
tanimlanmaktadir (daha fazla bilgi i¢in bkz. Kocabag 2008).
7
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rekabet karsit1 fiillerde bulunabilmektedir. Bu sekilde aktarma stratejisine yol
acan giidilye gore aktarma, geleneksel aktarma, dinamik aktarma ve sabotaj
olarak tig alt tiire ayrilmig ve literatiirde aktarmaya iliskin yapilan tartismalar, bu
smiflandirma g¢ergevesinde geligsmistir.

1.2.2.1. Geleneksel Aktarma

Gelencksel aktarma, belirli bir pazarda yiiksek pazar giicline sahip olan
tesebbiisiin, komsu pazarlarda kar elde etme gldisiiyle pazar giiciinii
genigletmesini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Kaplow 1985, 515).
Ornegin, fotograf makinesi iiretimi pazarinda yiiksek pazar giiciine sahip olan ve
ayn1 zamanda rekabetin bulundugu film {iretimi pazarinda da faaliyet gosteren
bir tesebbiis; ¢esitli stratejilerle, film tiretimi pazarindaki rakiplerini pazar digina
cikaracak diizeyde satiglarim artirdiginda, fotograf makinesi pazarindakine ek
olarak, film pazarinda da yiiksek pazar giiciine sahip olabilmektedir (Feldman
1999, 2079). Boylece fotograf makinesi pazarinda yiiksek pazar giiciine sahip
olan tesebbiis, film pazarindaki rakiplerinin karlarmi da ele gegirebilmektedir.
Bu durumda geleneksel aktarmadan bahsedilmektedir.

Geleneksel aktarmada esasen, komsu pazarin yapisinda ortaya cikan
zararmn, tesebbiisiin asil pazarda sahip oldugu giicten kaynaklandig:
varsayllmaktadir. Geleneksek aktarma yoluyla tesebbiis, bir pazarda sahip
oldugu pazar giiclinii komsu pazara aktararak, yeni veya ikinci bir tekel ortaya
cikarabilmektedir (Bowman 1958, 20). Komsu pazarda da tekel konumuna gelen
tesebbiis, bu pazardaki fiyatlar1 yiikselterek ve/veya arzi sinirlandirarak
toplumsal refah kaybina (dara kaybi)’ neden olabilmektedir. iktisat teorisine
gbre, bir pazarda sahip oldugu yiliksek pazar giicli nedeniyle halihazirda
toplumsal refahin azalmasina yol agtigi varsayilan tesebbiisiin, bu giiciinii
aktararak komsu pazart da refah kaybina ugratmasi, tesebbiisiin geleneksel
anlamda uyguladigi aktarma stratejisine miidahale edilmesine neden
olabilmektedir.

1.2.2.2. Dinamik Aktarma

Komsu pazarda faaliyet géstermenin, asil pazara girisi kolaylastirdigi
durumlarda tesebbiis, komsu pazardaki rakiplerinin, asil pazardaki tekel giiciinii

¥ Biitiin tiiketicilerin, belirli bir iiriin (hizmet) igin 6demeye hazir oldugu fiyat ile fiilen 6dedigi
fiyat arasindaki farkin pozitif olmasi hali tiketici refahi/artigini olusturmaktadir (Motta 2006, 18).
Biitiin trreticilerin, belirli bir tirtin (hizmet) tiretmek i¢in katlandig1 maliyet ile bu tiriiniin satisindan
elde ettigi gelir arasindaki pozitif getiri hali olan iiretici refah: ile tiiketici refahmnmn toplamina
toplumsal refah denmektedir (Motta 2006, 18). Uriin (hizmet) fiyatlarindaki artis ve/veya cikti
diizeyindeki azalig nedeniyle toplumsal refahta azalma olmasi hali ise toplumsal refah kaybi(dara
kaybi) olarak ifade edilmektedir.
8
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tehdit etme olasilig1 karsisinda, konumunu uzun dénemde korumak i¢in komsu
pazardaki rakiplerini diglama yollaria bagvurabilmektedir. Tesebbiisiin, komsu
pazarda, gelecekte asil pazardaki giiciinii zorlayabilecek giiglii rakiplerin ortaya
¢ikmasimni engellemek giidiisiiyle izledigi bu strateji dinamik aktarma’ olarak
adlandirilmaktadir (Crocioni 2007, 12).

Dinamik aktarmada, komsu pazar1 (potansiyel) rakiplere kapatan
tesebbiisiin asil giidiisii, bu pazardaki rakiplerin karlarini ele ge¢irmekten ziyade,
asil pazardaki giiclinii korumaktir (Feldman 1999, 2079). Bir baska deyisle,
dinamik aktarmada, pazar giicli bir pazardan digerine geleneksel anlamda
aktarilmamakta, daha ziyade asil pazardaki pazar giicii, gelecek zamana
taginmaktadir (Vickers 2007, 12).

Dinamik aktarmanin kisa donemdeki etkisi, tesebbiisiin pazar giiciine
sahip oldugu asil pazarda degil; aktarmanin yapildig1 ikinci pazarda
hissedilmektedir. Dinamik aktarmanin esas etkisi, uzun donemde, birinci
pazarda ortaya c¢ikmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, gelencksel aktarmada
rekabet zarar1 ikinci pazarda ortaya ¢ikarken; dinamik aktarmanin etkisi once
ikinci pazarda, ardindan asil pazarda hissedilmektedir (Crocioni 2007, 13).
Dolayisiyla, yalnizca kisa donemli bakis agisiyla ikinci pazarda tekellesme
amacinin dikkate alinmasi yeterli olmayabilir (Crocioni 2007, 12-13).

1.2.2.3. Sabotaj

Sabotaj, tist pazarda uyguladigi fiyatlar1 dnciil olarak kamu otoritesi
tarafindan diizenlemeye tabi tutulan tekelci tesebbiisiin, bu pazardaki giiciinii,
faaliyet gosterdigi alt pazara aktarmak amaciyla rekabet karsiti davramslarda
bulunmasi seklinde tanimlanmaktadir (Crocioni 2007,15). Buna gore, dnciil
diizenlemede tesebbiisiin, {ist pazarda belirleyecegi fiyat diizeyi, kamu tarafindan
tekelci fiyat diizeyinin altindaki bir seviyede smirlandiriimaktadir'®. Bu sekilde
tesebbiis, asil pazarda mahrum kaldig: tekel karini, rekabet karsit1 stratejilerle,
diger pazarda telafi etme giidiisii tasimaktadir (Beard vd. 2001, 320).

Sabotaj, tesebbiisiin sahip oldugu giicii, ikinci pazarda kar elde etme
amaciyla kullanmasi bakimindan geleneksel aktarmaya benzemekte ve
cogunlukla geleneksel aktarma kapsaminda kabul edilmektedir. Sabotajin
geleneksel aktarmadan temel farki ise, sabotajin, genellikle diizenlenen
pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler tarafindan uygulanmasidir (Crocioni
2007, 15). Buna ek olarak sabotaj, genellikle alt pazardaki rakiplerin

Dinamik aktarma, Feldman (1998) tarafindan savunmaci aktarma (defensive leveraging) olarak
tanimlanmaktadir.
19 S6z konusu iist siur, genellikle maliyet tabanh fiyat kontrolleriyle belirlenmektedir(Crocioni
2007, 15).
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maliyetlerini ylkseltmek veya alt pazardaki rakiplerin tiriinlerine olan talebi
azaltmak seklinde fiyat disindaki davranislarda bulunma giidiisii icermekle
birlikte (Mandy ve Sappington 2007, 2-3), nadiren fiyat temelli dislayici
davraniglar1 da kapsamaktadir (Crocioni 2007, 15-18).

1.3. AKTARMA STRATEJISININ EKONOMIK ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI

Aktarma stratejisi uygulayan tesebbiis, komsu pazarda ek kar elde etme
veya asil pazardaki giiciinii koruma giidiisti tastyabilmektedir. Birinci durumda
geleneksel, ikinci durumda dinamik aktarma giidiisii s6z konusudur. Sabotaj ise
geleneksel aktarma ile aynmi giidiiyi icermektedir. Ancak hem geleneksel hem
dinamik aktarma, komsu pazardaki rekabete zarar vererek bu pazardaki
rakiplerin dislanmasina neden olabilmektedir. Aktarma stratejilerine karsi dile
getirilen tepkilerin temel gerekgesi de, ortiili bir sekilde iki tekelcinin (tiiketici
refahina ya da toplumsal refaha) verecegi zararm tek bir tekelden daha fazla
olacag diisiincesidir (Feldman 1999, 2080).

Tesebbiisiin, komsu pazarlarda rekabet karsiti davraniglarda bulunma
yetenegi, esas olarak, asil pazarda sahip oldugu yiiksek pazar giiciinden
kaynaklanmaktadir. Ancak, tesebbiisiin aktarma yetenegi olsa da aktarma
giidisiiniin  olmamasi, s6z konusu davramglart rekabet karsiti bir strateji
olmaktan ¢ikarabilmektedir (Kaya 2008, 8). Bu husus, aktarmanin tesebbiis i¢in
karli bir strateji olup olmamasi ve bagka bir yolla esit veya daha fazla kar elde
edilip edilmemesi sorunu olarak ifade edilebilir (Fisher 2001, 140).

Aktarma stratejisi ile kdrmi artiramayacak olan tesebbiisiin, aktarma
yetenegi olsa bile giidiisii olugsmayacaktir. Dolayisiyla aktarma stratejileri ile
rakipleri diglamak, her zaman tesebbiis karlilifi acisindan rasyonel bir strateji
olmayabilir. Ornegin, ikinci iriin tesebbiisiin {irettigi birinci iriiniin
tamamlayicisi ise, tesebbisiin, disiik maliyetli ve yiiksek kaliteli tamamlayici
irlin ¢esitlerini diglama giidiisii olmayabilir. Bunun bir nedeni, diisiik maliyetli
ve yiiksek kaliteli tamamlayici tirtin alicilarinin, tesebbiisiin tamamlayicilarindan
bagimsiz sattig1 uriinii icin daha fazla 6demeyi kabul edebilmesidir. Bir diger
neden ise, alt pazardaki Uriiniin yiiksek kaliteli ve diisik maliyetli olmas1
halinde, nihai iiriine olan talebin artabilmesidir.

Yukarida verilen Ornekteki temel nokta, sOzii edilen durumlarin,
tesebbiisiin tekel karmi elde edebilmesini saglamasidir. Ancak bazi durumlarda,
tesebbiisiin, tekel karmi tam olarak elde edebilmesi s6z konusu olmamakta, bu
da rekabet karsiti davraniglarla pazar giictinii aktarma giidiisii tagimasina neden
olabilmektedir. Bu noktada, tesebbiisiin aktarma giidiisiine dair Chicago ve
Chicago sonrasi olarak adlandirilan yaklasimlara deginmek gerekmektedir.
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1.3.1. Chicago Okulu Yaklasimm

1950’lerde Aaron Director’un ardindan 1970’lerin sonunda ABD’de
Posner (1976) ve Bork (1978) gibi yazarlarin 6nciiligiinde gelisen Chicago
Okulu, aktarma uygulamasi ve 6zellikle komsu pazarda rekabet avantaji elde
etme amacina dair geleneksel aktarmanin, rekabet karsiti bir davramig olarak
acgiklanmasina karsi ¢ikmistir.

Chicago Okulu’nun aktarmanin rekabet karsiti sayilmasi hakkindaki
elestirileri, rekabet hukukunun amaci hakkindaki yaklagim farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Rekabet hukukunun amacinin ne olmasi gerektigi ile ilgili
tartigmalar temel olarak, tiiketici refahina karsilik toplumsal refahi savunan
taraflar arasmnda yasanmistir. Chicago Okulu; rekabet hukukunun, iktisadi
etkinligin'' saglanarak toplumsal refahin artirlmasini amaglamasi gerektigini
savunmaktadir. So6zti edilen toplumsal refah ile genellikle tiiketici refahi
kastedilmektedir (Easterbrook 2008, 439). Ancak, her ne kadar bu iki refah
Ol¢iitli gogunlukla paralellik arz etse de, ozellikle tek tarafli tegsebbiis davranislar
sonucunda tiiketici refah1 azalirken, toplumsal refahin artmasi miimkiindiir
(Motta 2006, 19). Bu durumda Chicago Okulu, anilan davraniglarin ancak
toplumsal refah1 olumsuz etkilemeleri halinde ihlal sorumlulugu
dogurabilecegini iddia etmektedir (Sullivan 1992, 1243; Kocabas 2008, 15-16)".

Okulun elestirileri, tesebbiisiin, pazar giiciinii aktararak, komsu pazarda
da tekellesmek i¢in rekabet karsiti davranmislarda bulunmasinin, iktisadi olarak
rasyonel bir strateji olmadigi tizerinde yogunlagsmaktadir (Bork 1978, 366-381).
Chicago iktisatcilar, oOzellikle dikey aktarmanin yasaklanmasma karst
cikmaktadir. Chicago iktisatgilarina gore, tesebbiisiin alt pazardaki karlar1 ele
gecirmek icin yetenegi olsa da boyle bir giidiisii yoktur. Tesebbiisiin, rekabet
karsiti davranislarla, sahip oldugu giiciinii aktarma giidiisiiniin olmadigina dair
s6z konusu goriis, “tek tekel kdri teoremi’ne dayanmaktadir (Ahlborn vd. 2004,
323).

Chicago analizinin temel araglarindan biri olan “tek tekel kar1”
teoreminin temel varsayimlari sunlardir (Evans ve Padilla 2004, 10):

- Ust pazarda tekelci saglayici bulunmaktadir.

" iktisadi etkinlik ise tiretime dayali etkinligi, tahsis etkinligini ve dinamik etkinligi kapsamaktadir
(Carlton ve Perloff 2005, 634).

12 Chicago Okulu’na gére bir tesebbiis ayn1 gikt1 diizeyini daha diisiik bir maliyetle elde edebilirse
bu yararlidir, tiiketicinin maliyet tasarrufundan fayda saglayip saglamamasmnin dnemi yoktur. Ayni
sekilde analize gore tesebbiis, ¢iktiy1 azaltici davranislarda bulunmadikga tesebbiisiin alt pazardaki
rakipleri dislama ihtimalinin ayrica incelenmesi gerekmez (Sullivan 1992, 1243).
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- Alt pazardaki alict tesebbiis biitiin girdiyi kendi trinii ile sabit
oranlarda kullanmak iizere satin almaktadir”. Diger bir ifadeyle,
tirtinler birbirinin siki tamamlayicisidir.

- Alt pazar tam rekabetgi bir yapiya sahiptir'*.

Buna gore, alt pazarda tam rekabet oldugu varsayimindan hareketle, ek
kar elde etmek miimkiin degildir. Bu nedenle de iist pazardaki tekelci tesebbiis
sahip oldugu pazar giiclinii alt pazara aktararak, list pazarda halihazirda sahibi
oldugu ve elde edilebilecek maksimum kar olan tekel karimi daha fazla
artiramayacaktir. Chicago iktisat¢ilarma gore, {ist pazardaki tiretim ve alt
pazardaki dagitim faaliyetleri birbirinin tamamlayicisi”’ olup dagitimdaki fiyat
artiglari, tretim seviyesindeki iiriine yonelik talebin azalmasina yol acacaktir
(Posner 1979, 927). Dolayisiyla, {ist pazardaki tekelci tesebbiisiin giiciinii
aktarma konusunda yeterli giidiisii bulunmayacaktir (Whinston 1990, 837-838).
Dahasi tekelci tesebbiis, nihai tiriin fiyatlarini distirerek satiglari artirmak ve bu
sekilde kendi karmi maksimize etmek i¢in, dikey tiretim zincirinin diger tim
seviyelerinde miimkiin oldugu kadar fazla rekabet edilmesini tercih etmektedir
(Bork 1978, 229; Evans ve Padilla 2004, 10). Dolayisiyla, aktarma stratejisi
uygulayarak ikinci pazarda rekabetci diizeyin tizerinde fiyatla satis yapmak
isteyen tesebbiis, birinci tirlintin fiyatin1 diisiirmek zorunda kalabilecektir. Diger
bir deyisle, tekel giiclinii baska pazarlara aktaran tesebbiis kimsenin kazanmadigi
bir oyun (a zero sum game) oynamaktadir (Bork 1978, 299-309).

Chicago yaklasimina gore, her ne kadar bu durum dikey iliskili pazarlar
acisindan s6z konusu olsa da, her ikisi de nihai tiiketicilere satilan iiriin
pazarlarinda gergeklestirilen aktarma igin de gegerlidir (Kocabag 2008, 17). Bu
onermeyi bir ornek ile izah etmek gerekirse; A lriiniinde tekel konumunda
bulunan bir tesebbiistin, bu iriinii, tam rekabet¢i bir pazardaki tamamlayicisi

" Eger iiriinlerin sabit oranlarla bir araya getirilerek tiiketilmesi s6z konusu ise rakiplerinin
sundugu farkli bir tamamlayic tirlin, tekelcinin triiniine olan talebi artirarak daha fazla kar elde
etmesini saglayabilir (OECD 2002b, 54). Stki tamamlayici terimi, tiretim stirecinde, girdilerin sabit
oranlarda kullanilmalarini ve bu yiizden bir birim ¢ikt1 tiretmek i¢in kullanilan girdi miktarlarinin,
bunlarin goéreli miktarlarinda degisiklik yaparak degistirilemeyecegi anlamma gelmektedir.
Girdiler siki tamamlayict olmasaydi, Uist pazardaki girdi saglayicisinin gerceklestirecegi herhangi
bir aktarma stratejisine tepki olarak alt pazardaki rakip tesebbiisler, s6z konusu girdiden daha az ve
diger gorece ucuz girdiden daha c¢ok alarak cevap verebilirdi. Bu da girdi saglayicisinin pazar
giiclinii kaybetmesine yol agabilirdi.

™ Buna gore, alt pazardaki biitiin tesebbiisler, ayn1 teknolojiyi kullanmakta, iiretimde sabit oranl
ve birbirlerine esit diizeyde marjinal maliyetlere katlanmakta ve son olarak birden fazla iiriin
urettikleri takdirde, tirtinler arasinda maliyet veya talep yonli bagimliliklar bulunmamaktadir
(Krattenmaker ve Salop 1986, 248).

15 Posner (1979, 927-937)’e gére, bilesenlerinin sabit oranlarla bir araya geldigi siki tamamlayici
urtinler olmasi halinde, aktarma stratejisi yeni bir tekel elde etmekten ziyade etkinlik amact
tagimaktadir.
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olan B tirtinii ile baglayarak AB paketi halinde satisa sundugunu farz edelim. Bu
durumda, tesebbiisiin ¢ift tekel kar1 elde edebilmesi i¢in, paket icerisindeki B
Urlininiin fiyati1 artirmast gerekmektedir. Ne var ki, B irlinliniin fiyatini
marjinal maliyetin {izerine ¢ikartan her bir fiyat artisi, tiiketicilerin géziinde AB
paketinin fiyatindaki bir artis olarak algilanacak ve boylece tiiketicilerin pakete
ve dolayisiyla A triiniine iligskin talebi azalacaktir. Bu durum karsisinda karini
artirmak isteyen tesebbiisiin bagvurabilecegi tek care; tekrar B iirtiniiniin fiyatini
disiirmek olacaktir. Dolayisiyla; hakim durumdaki bir tesebbiisiin, komsu
pazarlarda tekellesmek suretiyle kdrini artirmas1 miimkiin degildir (O’Donoghue
ve Padilla 2006, 484; Kocabas 2008, 17). Bu durumda iki ayr1 kar s6z konusu
olsa da, birbirinin siki tamamlayicisi olduklari sinira kadar tiiketiciler iki Tirtinii
birlikte alacaklar; boylece “tek tekel kar1” teoremine geri doniilecektir.

Sonug olarak Chicago Okulu’na gore, yiiksek pazar giiciine sahip olan
tesebbiisiin aktarma girisiminde bulunmasi rekabet karsiti degil, olsa olsa
etkinlik saglamak gibi rekabet¢i amaclar tasimaktadir (Bork 1978, 226;
O’Donoghue ve Padilla 2006, 484). Bu nedenle Chicago iktisat¢ilarina gore,
toplumsal refahi amaglayan rekabet hukukunun, bu tip aktarma stratejilerine
miidahale etmemesi en dogru yaklagimdir.

1.3.2. Chicago Sonras1 Yaklagim

Chicago Okulu’nun kati elestirileri, 1980’lerin baslarinda, tesebbiisiin
sahip oldugu pazar giiciinii, rekabet karsiti giidiilerle aktarabilecegine dair
analitik gerekgeler saglayan yeni iktisat teorilerinin gelismesine neden olmustur.

Chicago sonrasi yaklasimina gore, tesebbiisiin, gelecekte daha biiyiik kar
elde edebilmek igin karsilasacagi yapisal kosullar1 degistirme giidiisii, rekabet
karsit1 aktarma stratejilerine gerek¢e olusturabilir (Kaplow 1985, 524). Bu
yaklasim, aktarma uygulamalarinin amacinin, kisa donemde elde edilecek karlar
yerine, uzun donemde rekabetin azalmasi olabilecegini iddia ederek, tekelci
tesebbiisiin rekabet karsiti aktarma gilidiisiiniin olmadigina itiraz etmektedir
(Lombardo 1996, 417-439). Bu dogrultuda, tek tekel kar1 teoreminin duragan bir
yapida gecerli oldugunu ve degisken kosullar1 dikkate almadigimi iddia eden
Chicago sonrasi yaklasimi; tegebbiisiin, uzun vadede toplam karini artirmak i¢in
uzun donem etkileri dikkate alan dinamik bir yaklagimla maliyetlerini azaltmaya
calistigin1 savunmaktadir (Kaplow 1985, 526-527).

Chicago sonrasi yaklasimi “tek tekel kari teoremi”nin iki temel
varsayima dayandigini iddia etmektedir. Bu varsayimlardan ilki, alt pazarin tam
rekabet¢i olmasi; ikincisi ise, triinlerin birbirinin siki tamamlayicist olmasidir
(Bishop ve Walker 2002, 210). Bu varsayimlarin gergcek hayatta karsilasilan
durumu yansitmadigini iddia eden Chicago sonrasi yaklasimi, tekelcinin, ikinci
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bir tekel kar1 elde etmek ya da mevcut tekelini korumak amaciyla ikinci pazari
kapama yetenek ve giidiisiiniin oldugu belirli varsayim setleri tanimlamistir'.

Bu kapsamda, Chicago sonrasi yaklasimina gore, ger¢ek hayatta ikinci
pazarin ¢ogunlukla tam rekabetc¢i yapida olmamasi, tesebbiisiin aktarma stratejisi
izleyerek ekstra kar elde edebilecegi anlamina gelmektedir. Ayrica, Chicago
sonrasi yaklasimina gore tesebbiis, ikinci tiriin pazarinda 6lgek ekonomilerinin
bulunmasi halinde aktarma stratejileriyle, mevcut rakiplerin pazardan ¢ikisina ve
pazara yeni gireceklerin caydirilmasina neden olabilmektedir. Béylece, birinci
irtin pazarinda sahip olunan tekelci giiciin, 6lgek ekonomilerinin s6z konusu
oldugu ikinci {irlin pazarma aktarilmasinin, tiiketici refahini azaltacak sekilde
tesebbiis icin karl bir strateji olabilecegini géstermislerdir.

Ikincisi, Chicago sonrast yaklasimi, iiriinlerin  birbirinin  siki
tamamlayicisi olmadiginin kabul edilmesi durumunda; birinci tiriin, ikinci triin
icin kritik bir girdi niteliginde ise, tesebbiisiin, girdi pazarinda sahip oldugu giicii
kullanarak alt pazarda kér elde edebilecegini gostermistir. Ayrica, triinlerin siki
tamamlayict oldugu dusiiniildigiinde dahi, asagidaki iki durumda geleneksel
aktarma karli bir strateji olabilecektir (Fisher ve Rubinfeld 2000, 18):

- Birinci Uriiniin Baska Alanlarda da Kullamlmas:: Bu durumda, ilk
trintin fiyatinin yiikselmesi, bu triinii girdi olarak kullanan ikinci
pazar disindaki pazarlarda, tesebbiisiin miisteri kaybetmesine neden
olabilmektedir. Bu nedenle tesebbiis ilk {irtin i¢in dusiik bir fiyat
belirleyecek fakat bunu ikinci tirtin ile birlikte satmayi tercih edecektir.
Ancak, ayni zamanda ikinci pazar disindaki pazarlara da girdi
saglamaya devam edecektir'’.

- Ikinci Uriiniin Diger Alt Pazar ya da Yakin Iliskili Pazarlar I¢in Kritik
Bir Girdi Olmasi: Alt pazardaki iiriin, bagka bir triiniin tiretiminde
girdi olarak kullaniliyorsa, tesebbiis, pazar giiclinii alt pazara aktarmak
suretiyle karini artirabilmektedir. Birinci ve ikinci tirliniin, alt pazarda
s0zll edilen ti¢lincli Uriiniin tiretiminde sabit oranlarda kullanilmadig:
kabul edildiginde, yalnizca birinci {iriinde pazar giicline sahip olan
tesebbiis, bu iiriinii, ikinci iiriin ile ikame edebilecektir. Buna karsin

16 Uctincii bsliimde sdz konusu ¢alismalardan Whinston (1990), Choi ve Stefanadis (2001) ve
Carlton ve Waldman (2002)’a deginilecektir.

7 Bu durumu bir &rnekle agiklamak miimkiindiir. Buna gore, tesebbiisiin, B riintiniin siki
tamamlayicis1 olan A {rtininin tek saglayicis1 oldugu varsayilmaktadir. A driintiniin ayni
zamanda, D ve F triinleri ile birlikte kullanilmasi da miimkiindiir. Tesebbiisiin, A i¢in yiiksek bir
fiyat belirlemesi, D ve F {irtinii saglayicilarinin, A iiriiniine olan talebini azaltabilmektedir. Bunu
g6ze alamayan tesebbiis, ayr1 sattigl A Urtini i¢in dustk bir fiyat uygulamayi tercih edebilir. Bu
arada A ile B’yi birlikte satarak, orttilii bir sekilde A Uriinii igin yiiksek fiyat uygulayabilir. Bu
sekilde, hem tek basma B driinii saglayan rakipleri dislayabilir, hem de A driintiniin diger
alicilarina satislar1 nedeniyle, A’min talebinde azalma riski ile karsilasmayabilir.
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rekabet karsiti aktarma stratejileri ile ikinci tiriinde de pazar giicii elde
etmesi halinde her ti¢ iiriinii birlikte satarak, birinci ve ikinci {iriiniin
ikame edilmelerini engelleyebilmektedir.

Gortildiigti gibi s6zt edilen teoremlerin, yiiksek pazar giiciine sahip
tesebbiislerin tek tarafli rekabet karsiti aktarma stratejileri ile komsu pazardaki
rekabete zarar verebilecegini géstermesi, Chicago sonrasi yaklagiminin aktarma
stratejilerinin - degerlendirilmesinde hakli sebep (rule of reason) kuralini
destekledigi seklinde yorumlanabilir (Evans ve Padilla 2004, 5). Bu yaklagima
gbre Ornegin, 6nemli miisterilerle yapilan uzun dénemli s6zlesmeler gibi bazi
fiiller pazara girisleri caydirabilecegi gibi etkinlik kazamimlarina da sebep
olabilmektedir (Kovacic ve Shapiro 2000, 55). Bu nedenle, yetkili otoritenin
tercih yaparken izlemesi gereken en dogru yol hakli sebep analizi yapmaktir.

1.4. DEGERLENDIRME

Yukarida yer verilen tartismalar 1s1ginda, bir pazarda yiiksek diizeyde
pazar giiciine sahip olan tesebbiisiin, komsu pazarda avantaj elde etmek igin
sahip oldugu pazar giiciinii kullanmasi1 olarak Gzetlenebilen aktarma stratejisi
hakkinda bazi tespitler yapilabilir.

Oncelikle, bu bolimde yapilan agiklamalarda tesebbiisiin, komsu
pazarda kar elde etmek ya da asil pazardaki tekel konumunu korumak gibi
amaglarla, pazar giiciinii aktarabildigi ifade edilmistir. Bu ctimlede belirtilen ilk
husus ile isaret edilen geleneksel aktarmada zarar, ikinci pazarda yasanacak olasi
tekellesmeden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu zarar, pazarin mevcut
yapisindan tekelci yapiya doniismesiyle, refahta yasanan degisime baghdir. Oysa
cimlenin isaret ettigi ikinci husus olan dinamik aktarmada, rekabet karsiti
davranis olmasa, ikinci pazar rekabet¢i yapisimi siirdiirecek ve buna ek olarak
asil pazar da rekabetci hale gelebilecektir. Bu nedenle, tesebbiisiin sahip oldugu
glici koruma istegiyle pazari kapama girisiminin, bu giicii ikinci pazara
aktarmaktan ¢ok daha olasi oldugu sdylenebilir (Rey vd. 2001, 46).

Bununla birlikte, Chicago Okulu yaklasimini olusturan bazi iktisateilar,
tesebbiisiin ek tekel kar elde etme gudiisiiniin olmadigimi savunarak aktarma
stratejilerinin rekabet karsiti olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikmugtir. Chicago
Okulu’nun, Kaplow (1985, 2)’un ifadesiyle aktarma stratejisine karsi agtigi
savag, literatiirde genis yanki uyandirmis ve yargi kararlarinda biyiik etki
yaratmustir. Chicago Okulu, kendi deyimiyle (geleneksel) aktarma kavraminin
oliimtini ilan etmistir. Okulun, temel olarak geleneksel aktarma stratejisine kars1
gelistirdigi “tek tekel kér1 teoremi”, dayandigi varsayimlar dogrultusunda
ulastig1 sonuglar bakimindan tutarli bir iktisadi analiz ortaya koyarak yiiksek
pazar giicline sahip olan tesebbiislerin rekabet karsiti stratejilerle aktarma
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yetenegi olsa da glidiisiinin olmadigimi gostermektedir. Bununla birlikte, tek
tekel kar1 varsayiminin ¢ogu zaman gercek hayatta mevcut pazar yapilarmi
yansitmamasi; zamanla Chicago yaklagiminin sorgulanmasma yol agmistir.

Chicago analizinin bir¢ok hatasmin oldugunu belirten Chicago sonrasi
yaklagimi, geleneksel aktarma stratejisinin - miimkiin oldugu durumlar
tammmlamistir (Kaplow 1985, 2). Bu sekilde her zaman dogru sonuglar ortaya
cikarmadigi kanitlanan tek tekel kari teoremi; yine de dinamik aktarma
varsayimina nazaran geleneksel aktarma stratejisinin mevcudiyetine daha
siipheyle yaklasilmasi i¢in 6nemli bir gerek¢e sunmaktadir. Nitekim dinamik
aktarma stratejisi ikinci bir tekel elde etme ile ilgili olmayip tekelin korunmasi
glidiisii tasimakta; dolayisiyla tek tekel kari teoremi ile catigmamaktadir (Vickers
2008, 16).

Sonug olarak, bu bolimde yapilan agiklamalarin 1s18inda, tesebbiisiin
sahip oldugu pazar giiciinii, rekabet karsiti davraniglarla, komsu pazara
genisleterek, komsu pazardaki rekabete zarar verebilmesine neden olan temel
unsurlar su sekilde siralanabilir:

- Tesebbiisiin belirli bir pazarda yiiksek pazar glictine sahip olmasi,

- Tesebbiisiin aktarmanin gergeklestigi komsu pazarda faaliyetinin
olmasi veya faaliyette bulunacagini agiklamasi,

- Birinci ve ikinci triinlerin, arz ve/veya talep kosullar1 ya da uygulama
nedeniyle iligkisinin olmasi,

- Tesebbiisiin aktarma yeteneginin varligina isaret eden yukaridaki
hususlarin yani sira, tesebbiisiin aktarma giidiisiiniin bulunmasi,

- Tesebbiisiin aktarmaya dair etkinlik gerekcelerinin bulunmamasi ya da
smirli diizeyde bulunmas,

- Komsu pazarda ek kar elde etmenin yam sira asil pazardaki giiciin
korunmasi giidiistiniin de dikkate alinmasi.

Yukarida siralanan unsurlar, aktarma stratejisinin temel ekonomik
kosullar1 olarak kabul edilebilir. izleyen boliimde séz konusu ekonomik
kosullarmm aktarma stratejisinin hukuki degerlendirmesine nasil yansidigi
incelenmektedir.
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BOLUM 2

ABD VE AB REKABET HUKUKUNDA
AKTARMA

2.1. HUKUKI ALTYAPI

Calismanin onceki boliimiinde, yiiksek pazar giiciine sahip olan
tesebbiislin, yaygin olarak komsu pazarlarda faaliyet gosterebildigi ifade
edilmistir. Buna ek olarak, sozii edilen tesebbiisiin baska bir pazarda ek kar elde
etme ya da asil pazardaki giiciinii koruma giidiisiiyle, nadiren de olsa, tek tarafli
rekabet karsiti davramglar ile pazar giiciinii aktardigi belirtilmistir. Bundan
baska ozellikle dikey iligkili pazarlar bakimindan ek kar elde etme giidiisiiyle
pazar giiclinlin aktarilmasinin, ¢ogu durumda tesebbiis i¢in rasyonel bir strateji
olmadigimi savunan Chicago yaklasimi ile belirli durumlarda rasyonel bir strateji
olabilecegini 6ne siiren Chicago sonrasi yaklagimi agiklanmustir.

Tesebbiisiin sahip oldugu pazar giiciinii bagka bir pazara aktarmasi, hem
rekabet¢i hem de rekabet karsiti giidiilerle gergeklestirilebilmekle birlikte, bir
tesebbiisiin yiiksek pazar giicline sahip olmadigi bir pazarda avantaj elde
etmesini  saglayabilmektedir. Rekabet hukuku bakimindan, aktarma
stratejilerinin tasidigt 6nem de buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii aktarma
stratejileri, tesebbiisiin, yiiksek pazar giicline sahip olmadigi pazarlardaki
faaliyetlerinden dolayr sorumlu tutulmasmma neden olacak sekilde
degerlendirilebilmektedir. Birinci boliimde aktarmanin tesebbiis i¢in rasyonel bir
strateji olabilmesi bakimindan gerekli oldugu belirtilen temel ekonomik kosullar,
rekabet hukuku zemininde su sekilde yorumlanabilmektedir:

1. Baglantili iki ayr1 pazarin bulunmasi ve tesebbiistin birinci pazarda
hakim durumda olmasi,

2. Komsu pazardaki rakiplerin, aktarma stratejisi nedeniyle pazardan
dislanmasi,

3. Tesebbiisiin davranisinin objektif gerek¢elerinin bulunmamasi.
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Izleyen agiklamalarda bu hususlar degerlendirilmektedir.

2.1.1. Baglantih iki Ayr1 Pazarin Bulunmasi ve
Tesebbiisiin Birinci Pazarda Hikim Durumda Olmasi

Goruldugu gibi tesebbiisiin uyguladigi aktarma stratejilerinin  hukuki
zeminde incelenebilmesi i¢in temel 6neme sahip iki husustan bahsedilmelidir.
Bunlardan birincisi, tesebbiistin, hdkim durumda oldugu pazar ile aktarmanin
gerceklestigi pazarin birbirinden ayri, fakat baglantili pazarlar olmasidir.
Oncelikle, tesebbiisiin pazar giiciiniin derecesi ile ilgili belirtilmesi gereken bazi
hususlar vardir.

Tesebbiisiin hakim durumda olmasi, rekabet karsiti davranisi nedeniyle
sorumlu tutulabilmesini saglamaktadir. Tesebbiisiin sahip oldugu pazar giictini,
basarili bir sekilde komsu pazara aktarabilmesi i¢in, faaliyet gosterdigi asil
pazarda, yiiksek diizeyde pazar giiciine sahip olmasi gerekmektedir (Crocioni
2007, 1). Sozii edilen yiiksek pazar giicii, ABD’de tekel giicii'®, AB’de ise hakim
durum'® kavramlaryla ifade edilmektedir. Ancak tesebbiisiin aktarma stratejisini
karli bir sekilde uygulayabilmesi i¢in AB’de hakim durumun varligi igin
gerekenden daha yiiksek bir pazar giiciine ihtiyag duyulmaktadir. Dolayisiyla
tesebbiiste aranan hakim durumun derecesi ortalama %80 {izeri pazar payma
tekabiil eden ve “tekele yaklasan hdkim durum” (siiper hakim durum®) olarak
kabul edilen bir giiciin varligina denk gelmektedir (Kaya 2008, 32).

Tesebbiisiin, tekele yaklasan hdkim durumda olmasi kadar, pazarlar
arasindaki bagin niteligi de 6nem arz etmektedir. Aktarma stratejisi nedeniyle

'8 Pazar giicii, fiyatlar: rekabetci bir pazarda olusan diizeyin iizerine gikarabilme yetenegidir
(NCAA v. Bd. Of Regents of the Univ. Okla., 468 U.S. 85, 109 n.38 (1984)). Tekel giict ise
fiyatlar1 kontrol etme veya rekabeti dislama yetenegidir (Eastman Kodak Co. v. Image Technical
Servs., Inc., 504 U.S. 451,481 (1992)). Tekel giicti genellikle yiiksek pazar giiciine karsilik
gelmekle birlikte pazar giicii kisa donem, tekel giicli ise uzun donemle ilgili bir kavramdir
(Werden 2007, 512).

! Hakim durum ise tesebbiisiin rakiplerinden, miisterilerinden ve nihai tiiketicilerden bagimsiz
davranarak ilgili pazardaki rekabeti engellemesini saglayan ekonomik giigtiir (United Brands Co.
v. Commission, Case 27/76, [1978] ECR 207, parag. 65).

% Siiper hakim durum, uzun siire devam etmesi nedeniyle tekele yaklasan bir pazar giiciinii ifade
etmektedir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 166). ik kez ATAD’in Compagnie Maritime SA v
Commission kararindaki savci (AG) Fennelly’nin goriistinde, “tekel ya da yar1 tekel” tesebbiislerin
sahip oldugu giicii ifade etmek i¢in kullamlmus, yaklasik %90 pazar paynin tsti bu kavramla
iliskilendirilmistir (Compagnie Maritime Belge Transport SA, Compagnie Maritime Belge SA ve
Dafra-Lines A/S v Commission, C-395/96 ve C-396/96P [2000] ECR 1-1365) (Kaya 2008, 32).
ATAD ise anilan kararinda “siiper hakim durum” kavramini kullanmamakla birlikte; tesebbiislerin
yiiksek pazar paylarinda tekel benzeri konuma sahip olduklarini belirterek s6z konusu tesebbiisiin
uyguladigi ortalama toplam maliyet stil fiyatlarin kétiiye kullanma sayilabilecegi sonucuna
ulagmustir.
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rekabetin zarar gordiigli pazarin, tesebbiisiin hakim durumda oldugu pazardan
bagimsiz, fakat onunla yakin iligkili bir pazar olmasi gerekmektedir (Langer
2007, 45). Bu durum, iki ayr1 pazar tammlanmasi geregini beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla aktarma stratejilerinin  incelendigi olaylarda,
tesebbiisiin hdkim durumda bulundugu pazar ile rekabetin zarar gordigi
pazarm®' ayr1 ayr1 belirlenmesi gerekmektedir.

Tesebbiistin  hdkim durumda oldugu ve aktarmanin gergeklestigi
pazarlarin farkli pazarlar olmasi, tesebbiisiin hakim durumda bulundugu, bunu
kottiye kullandig1 ve rekabetin zarar gordiigii pazarlar arasinda birtakim baglarin
varhiginin gosterilmesini gerektirmektedir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 207).
Bununla birlikte, hangi durumlarda bu bagm mevcut oldugunun tespit edilmesi
olduk¢a zordur. ABD anti-tr6st hukukunda, tekel ile koétiye kullanma fiili
arasinda ¢ok yakin bir bag aranmaktadir. Rekabet mevzuati, tekelci tesebbiisiin
diger pazarlarda halihazirda tekellesmeye ¢ok yakin oldugu durumlar {izerinde
yogunlasmaktadir (Areeda ve Hovenkamp 2002, 90).

AB rekabet hukukuna goére de hakim durum ile kotiye kullanma
arasinda, ABD rekabet hukukundaki kadar yakin olmamakla birlikte, birtakim
baglarin bulundugunun gosterilmesi gerekmektedir”. Hakim durum, bunun
kétiiye kullanilmasi ve ortaya ¢ikan etkilerin ayni pazarda gerceklesmesi halinde
bu bag kendiliginden olugmaktadir. Ancak, bu unsurlarm iki ayr1 pazarda
olusmast durumunda, yiiksek pazar giicii ile bunun kétiye kullanilmast
arasindaki bagin tespit edilmesi gerekmektedir (Langer 2007, 42-50).

Hakim durumun, kétiiye kullanmanin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
etkinin hissedildigi pazarlarin farkli oldugu durumlarda, pazarlar arasindaki
baglar1 tasvir eden bazi ikili pazar senaryolarindan bahsedilebilmektedir.
Aktarmanin mevcut oldugu olaym yapisindan yola ¢ikilarak gelistirilen bu
senaryolarin, s6z konusu baglarin anlagilmasini kolaylastirdigi gibi, ortaya ¢ikan
zarar ile hakim durum arasindaki nedenselligi gostermek bakimindan da gerekli
oldugu sdylenebilir.

2! Rekabetin zarar gordiigii pazar igin “etkilenen pazar” ya da Areeda ve Hovenkamp (2002, 80)’1n
ifadesiyle “hedef pazar” terimleri kullamlabilmektedir.

22 Bununla birlikte O’Donoghue ve Padilla (2006, 211)’ya gore Topluluk Mahkemelerinin aktarma
davalarinda aradigi, hdkim durumu kotiiye kullanmanin gerceklestigi pazarlar arasinda bir bag
olmas1 gerekliligi yararli bir yontem saglamayip ¢cogu durumda davanin esasina yogunlasmayi
engellemektedir. Yazarlara gore, aktarma davalarinda bu kurumsal bag ne gerekli ne de yeterlidir.
Bunun yerine hakim durumun bulundugu pazar ve hakim durumun bulunmadig1 diger pazardan
olusan so6z konusu iki pazar arasindaki davramisi da igeren bir dizi farkli durum arasinda bir ayrim
yapilmasi gerekmektedir.
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Ik senaryo, hem kétiiye kullanma fiili hem de bunun etkisinin hakim
konumda bulunulan pazardan baska bir pazarda ger¢eklesmesine iliskindir. Bu
senaryo, asagidaki sekil yardimiyla daha kolay agiklanabilir®:

BiRiINCi PAZAR IKINCIi PAZAR

1. HAKIM DURUM J > 2. KOTUYE KULLANMA

|

3. ETKi

Yukaridaki sekilde, birinci pazardaki hdkim durum, ikinci pazarda
kotiiye kullanilmakta; koétilye kullanmanin etkisi ise yine ikinci pazarda
gerceklesmektedir. Diger bir degisle senaryo, geleneksel aktarma durumunu
tasvir etmektedir. Bu senaryoda, pazarlar arasindaki yatay veya dikey baglarin;
tesebbiisiin  hdkim durumunu, hakim durumda olmadigi pazarda koétiye
kullanabilmesine olanak tanmimasi énem tagimaktadir (O’Donoghue ve Padilla
2006, 210). Bir bagka deyisle, birinci pazardaki hakim durumunun ikinci pazarda
kotilye kullanilmasinin  yani sira, aktarmanin etkisinin de ikinci pazarda
gerceklesmesi halinde, sozii edilen bag olmaksizin kétiiye kullanma sonucuna
ulasilamayacaktir.

Ikili pazar senaryolarindan ikincisi, hikim konumda bulunulmayan bir
pazarda gergeklesen kotiiye kullanmanin etkisinin, yine hakim durumda
bulunulan pazarda hissedildigi duruma iliskindir. Bu senaryo soyle bir sekille
tasvir edilebilir:

3 kili pazar senaryolarina iligkin sekillerde, Langer (2007, 54-57)’den yararlanilmistir.
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BiRiINCi PAZAR IKINCIi PAZAR

1. HAKiM DURUM » | 2. KOTUYE KULLANMA

- < Y
{ 3. ETKI ] =

Yukaridaki sekilde, birinci pazardaki hdkim durum, ikinci pazarda
kotiiye kullanilmakta; ancak kotilye kullanmanin etkisi birinci pazarda ortaya
cikmaktadir. Ayrica, hakim durumun kétiye kullanilmasmim kisa donemdeki
etkisinin ikinci pazarda ortaya ¢ikabildigini belirtmek gerekmektedir. Bu
senaryoda; kotliye kullanma davranisinin, tesebbiisiin asil pazardaki hakim
durumunu giiglendirip giiclendirmedigine bakilmaktadir (O’Donoghue ve
Padilla 2006, 208). Dolayisiyla, bu senaryonun, ¢ogunlukla dinamik aktarma
stratejilerinde mevceut oldugu kabul edilebilir.

<«

Bahsedilmesi gereken son senaryoya goére, hakim durumun kétiye
kullanilmasi1 bagka bir pazari etkilemektedir. Buna gére, hakim durum ve kétiiye
kullanma asil pazarda bulunmakta; bu durumun etkileri ise hedef pazarda
hissedilmektedir. Cogunlukla sézlesme yapmayr reddetme™ ihlallerinde s6z
konusu olan bu senaryoda 6nemli olan husus; tist pazarda hakim durumdaki
tesebbiisiin sahip oldugu o6nemli bir girdiyi saglamayi reddetmesinin alt
pazardaki rekabet {izerinde ciddi bir etkisinin olup olmadigidir (O’Donoghue ve
Padilla 2006, 211). Bu senaryo asagidaki sekille agiklanabilmektedir:
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Yukaridaki sekilde, hakim durum ile bunun kétiiye kullanilmasinin tist
pazarda gerceklestigi; rekabet zararimin ise alt pazarda ortaya c¢iktigi tasvir
edilmektedir. Hékim durumun kétiye kullanilmasinin baska bir pazarn
etkilemesi durumu, hem geleneksel hem de dinamik aktarma giidiisiiyle ortaya
cikabilmektedir. Geleneksel aktarma giidiisiiniin bulunmasi halinde, aktarmanin
etkisi alt pazarda ortaya c¢ikmaktadir. Dinamik aktarma gldisiiniin varligi
halinde ise, aktarmanin kisa dénemde alt pazari etkilemesi s6z konusu olmakla
birlikte aktarmanin esas etkisi, uzun dénemde iist pazarda hissedilmektedir.

2.1.2. Komsu Pazardaki Rakiplerin Aktarma Stratejisi Nedeniyle
Pazardan Dislanmasi

Tesebbiistin, aktarma stratejisinin, komsu pazardaki rakipleri dislayici
etki yaratabilmesi s6z konusudur. Tesebbiisiin gerek ikinci pazarda ek kar elde
etme, gerekse ikinci pazardaki rakiplerin, hakim durumda oldugu birinci pazara
girigini engelleme giidiisiiyle pazar giiciinii aktarmasi, ikinci pazardaki
(potansiyel) rakiplerin pazardan diglanmas1 sonucunu dogurmaktadir.

Sozii edilen diglamanin tespit edilebilmesi bakimindan Komisyon
(Kilavuz 2009, parag. 68), rakiplerin pazardan fiilen ¢ikmasmin gerekmedigini
belirtmektedir. Komisyon’a goére rakiplerin, aktif bir sekilde rekabet etmesini
engelleyecek ve tesebbiisiin fiyatlarimi izleyecek sekilde disipline edilmesi de
dislamanin varligim gostermektedir.

2.1.3. Tesebbiisiin Davramsinin Objektif Gerekcelerinin
Bulunmamasi

Aktarma sonucunda komsu pazardaki rakipleri diglayici etki ortaya
cikmis olsa da, {giinci bolimde aciklandigi tizere, tesebbiisiin objektif
gerekgelerinin bulunmasinin, tesebbiisiin aktarma stratejilerinden dolayi sorumlu
olup olmadigimin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi1 gerekmektedir. So6zii
edilen objektif gerekcelerin varligimn kabul edilmesi i¢in, ilk olarak tesebbiis,
dislayict davranisinin  gerekli oldugunu kanitlayabilir. Tesebbiis, dislayici
davanigiin, 6rnegin halk saghgi ve giivenligi ile ilgili oldugunu, bu nedenle
objektif bir sekilde gerekli oldugunu ileri siirebilir. Ayrica, tesebbiisiin, dislayict
davranmisinin, tiiketici refahinda azalmaya yol agmayacak sekilde etkinlik
dogurdugunu gostermesi  halinde de objektif gerekcelerin  varligindan
bahsedilebilir (Kilavuz 2009, parag. 28).

* Basitge, alt pazardaki iiretim icin zorunlu nitelikteki girdiye erisimin engellenmesi hallerini ifade
etmek iizere kullanilan sdzlesme yapmayi reddetme stratejisine, {iclincti bolimde dikey aktarmaya
iliskin yapilan aciklamalarda yer verilmektedir.
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Tesebbiistin  aktarma stratejisinin  hukuki olarak degerlendirilmesi
bakimindan belirtilen bu hususlarin anlasilabilmesi i¢in, izleyen agiklamalarda,
ilgili ilke uygulamalarmda aktarma stratejilerinin nasil ele alindigimin
incelenmesi faydali olacaktir. Bu baglamda oncelikle, aktarma stratejilerine dair
tartismalarda merkezi 6neme sahip olan ABD rekabet hukukunun yaklasimi ele
alinmakta, ardindan AB rekabet hukukunda aktarma stratejilerine yonelik
yaklagimi yansitan baslica kararlara deginilmekte ve son olarak da ABD ve AB
rekabet hukukunun aktarma stratejilerine yaklagimi, karsilastirmali bir sekilde
degerlendirilmektedir.

2.2. ABD REKABET HUKUKUNDA AKTARMA UYGULAMASI
2.2.1. Genel Olarak

Tarihsel olarak ABD mahkemeleri ve akademisyenler, aktarma
stratejisini, ihlal niteligi tastyan tek tarafli tesebbiis davranislarinin hiikiim altina
alindig1 Sherman Yasasi’nin 2. maddesi kapsaminda agiklanuslardir™. Yasa’nin
2. maddesi esas olarak, tekellesme ve tekellesmeye tesebbiisii
cezalandirmaktadir. 2. madde, her tiirlii tek tarafli tesebbiis davraniglarina
uygulanmakta ve bu nedenle de genis bir alana yayilmis bir¢cok eylem tiiriinii
kapsamia almaktadir (Adkinson vd. 2008, 3). Bununla birlikte, yasa metninde
tekelci aktarmaya iliskin agik bir tanim bulunmamaktadir.

Tekellesme™ ve tekellesmeye tesebbiis® ile tekelci aktarma® arasindaki
farklilik, ilk ikisinin tekel giicii elde etme veya koruma amaci tasimasina karsin,
aktarmanin sadece rekabet avantaji elde etme amacina yonelik olabilmesidir
(Willow 1997, 945). Sozii edilen rekabet avantajimn elde edilebilmesini

3 Ozellikle iiriinlerin bagl satisiyla gergeklestirilen aktarmanin, Sherman Yasasi’nin 1. maddesi
ile Clayton Yasasi’nin 3. maddesi kapsaminda incelenmesi miimkiin olabilse de; tek tarafl: fiillerle
gerceklestirilen aktarma uygulamalari daha ¢ok Sherman Yasasi’min 2. maddesi kapsaminda
degerlendirilmistir.
% Bir pazarda tekellesmenin unsurlar “bir pazarda tekel giiciine sahip olma” ve “fistiin iiriin, i
akl, tarihi olaylar sonucunda ortaya ¢ikan biiyiime ve gelismeden farkli olarak tekel giiciiniin
bilerek ve isteyerek elde edilmesi ya da korunmasi...” olarak kabul edilmektedir (Verizon
Communications, Inc. v Law Offices of Curtis V. Trinko, 540 U.S. 398 (2004); United States v.
Grinnel Corp., 384 U.S. 563, 570-71 (1966); ayrica bkz. DOJ 2008).
2 Tekellesmeye tesebbiis bakimindan;  “fesebbiisiin yikict veya rekabet karsiti davranmista
bulunmasi”, “tekellesme hususunda ozel bir niyetin varligi” ve son olarak “tekelci giiciin elde
edilebilecegi yoniinde ciddi bir ihtimalin bulunmasi”ndan olusan unsurlarin varliginin
kanitlanmasi gerekmektedir (Spectrum Sports Inc. v. McQuillan, 506 U.S. 447, 456 (1993)).
2 Tekelci aktarmanin unsurlary; “bir pazarda tekelci giice sahip olunmasi”, “bu giiciin baska bir
pazarda rekabetci avantaj elde etmek icin kullamlmasi” ve “zararmn iddia edilen davranig
nedeniyle ortaya ¢ikmasi” olarak ifade edilmistir (Alaska Airlines, Inc. v. United Airlines, Inc.,
948 F.2d 536 (9th Cir. 1991)).
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saglayan unsur ise ¢ogunlukla tesebbiisiin bagka bir pazarda sahip oldugu tekel
giiciidiir. Bu nedenle, tekelci aktarma ikili pazar yapisini gerektirmekte; bu da
sahip olunan tekel giicii ile rekabet karsit1 davrams arasinda bir takim baglarin
varliginin ortaya koyulmasi ihtiyacin1 dogurmaktadir. ABD rekabet hukukunda
pazar giicii ile ihlale yol agan fiil arasinda ¢ok yakin bir bag aranmaktadir. Anti-
trést mevzuati, tekelci tesebbiisiin diger pazarlarda zaten tekellesmeye ¢ok yakin
oldugu durumlar tizerinde yogunlagsmaktadir (Areeda ve Hovenkamp 2002, 90;
Langer 2007, 45). Bu durum, 6zellikle tekellesme veya tekellesmeye tesebbiis
niteligi tasgimayan ve ikili pazar yapist kapsaminda, bir pazardaki giiciin
kullanilarak baska bir pazarda avantaj elde edilmesini saglayan aktarma
stratejilerinin, 2. madde kapsami disinda oldugu iddialarmi giiclendirmektedir.

Izleyen agiklamalarda, yukarida 6zetlenen tartismalar baglaminda ABD
rekabet hukukunun aktarma stratejilerine dair yaklagimi, literatiirde yaygin
olarak tartisilan ve ¢esitli mahkeme kararlarina da etki eden baslica kararlar
is1iginda incelenmektedir. Ele almacak son karar olan Microsoft III”° karar,
rekabet karsiti aktarma stratejilerinin inovasyon ve sebeke digsalliklari
boyutunun anlagilmasi1 bakimindan da ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu nedenle,
calismada yeri geldik¢e Microsoft 1II kararimin ayrintilart incelenmekle beraber
bu boliimde, s6z konusu karara genel hatlariyla deginilmektedir.

2.2.2. Bashca Kararlar Isiginda Aktarma Stratejisinin
Degerlendirilmesi

Aktarma stratejilerinin ekonomik ve hukuki unsurlarina yo6nelik olarak
yapilan ac¢iklamalarin ardindan, ABD mahkemelerinin konuya dair yasadigi
tecriibenin incelenmesi, aktarma stratejilerinin degerlendirilmesi bakimindan,
giiniimiizde gelinen durumun anlasilmasini kolaylastiracaktir.

Yirminci yiizyilin ilk ii¢ ¢eyregi boyunca, Yiiksek Mahkeme (Supreme
Court)’nin birgok kararinda Chicago 6ncesi yaklasima® uygun bir yargilama
yaptig1 séylenebilir. Terminal Railroads’ kararindan baslayarak, tesebbiisiin
sahip oldugu tekel giiciinii, tamamlayici {iriine aktararak, bir yerine iki tekel kar1
elde etme giidiisiine sahip oldugu inanci, birgok tek tarafli fiil tiirliniin per se
ihlal kabul edilebilmesine neden olmustur (Evans ve Padilla, 2004, 8-9)*. Soz

¥ United States v. Microsoft Corp., 253 F3d 34 (D.C. Cir. 2001).
30 Chicago 6ncesi yaklasimi, yiiksek pazar giiciine sahip tesebbiislerin davramislarina, onlarim
rekabet karsiti davraniglarda bulunma yetenek ve giidisiiniin olup olmamasi bakimindan
yiiriitiilen, daha ¢ok sezgiye dayali muhakeme sistemini ifade etmektedir (Evans ve Padilla 2004, 8).
*! United States v. Terminal Railroads Association, 224 U.S. 383 (1912).
32 Ad1 gegen karar, Terminal Railroads Association adindaki birligin, kontroliindeki tesisleri, bu
tesislerden yaralanmak zorunda olan, fakat birlik tiyesi olmayan diger tesebbiislere yiiksek ticretler
karsiliginda kullandirdigr iddiasina iliskindir.
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konusu mahkeme kararlariin ortaya c¢ikardigi ve ilk boéliimde agiklanan
geleneksel aktarma kavramini isaret eden “aktarma doktrini” de Chicago dncesi
yaklasim tarafindan ABD rekabet literatiiriine kazandirilmistir (O’Donoghue ve
Padilla 2006, 179). Chicago 6ncesi yaklagimin yansidigi ve aktarmaya dair
mahkeme kararlarini ve literatiirii etkileyen kararlardan biri Griffith kararidir.

Griffith’”: Kararda, Griffith’in tekel giicii kullanarak daha rekabetci
sehirlerde rekabet avantaji saglayan miinhasir imtiyazlar elde etmesinin,
Sherman Yasast’nin 2. maddesinin ihlali sayilip sayilmayacagi incelenmistir.
Griffith’in sahip oldugu 85 sinema salonunun 53’1 bulundugu sehirdeki (kapal
sehir) tek salon olup, geri kalan 32 salon ise bulunduklar1 sehirde (a¢ik sehir)
farkli salonlar ile rekabet etmektedir. Biitiin salonlari i¢in tek bir s6zlesme yapan
Griffith, kapali sehirlerdeki alim giictinii, agik sehirlerde ilk gésterim haklarini
elde etmek i¢in kullanmistir. Dislayici davranislari, rakipleri diglamak igin gii¢
kullanma niyeti olarak tanimlayan Yiiksek Mahkeme’nin bu davada verdigi
hitkme gore;

....yasal olarak kazanilmis olsa da tekelci giiclin rekabeti sinirlandirmak,
rekabetci avantaj elde etmek veya rakipleri bertaraf etmek i¢in kullamilmasi...**

ihlal teskil etmektedir.

Bir pazarda sahip oldugu giiciinii diger bir pazarda rekabet¢i avantaj elde
etmek i¢in kullanan tekelci tesebbiisiin, rekabetgi siirece biiyiikk bir zarar
verdigini One stiren Griffith karari, Chicago Okulu iktisat¢ilar1 tarafindan
siddetle elestirilmistir. Elestirinin temelinde “tek tekel kar1 teoremi”
bulunmaktadir. Yazarlara gore, eger Griffith a¢ik sehirlerde avantajli s6zlesme
kosullar1 elde ederse, kapali sehirlerde avantajli kosullar saglayamayacaktir
(Bork 1978, 143; Sullivan 1992, 1232-1236)".

Berkey Photo™®: Berkey Photo karari, aktarma stratejisini, Sherman
Yasasi’nin 2. maddesi kapsaminda, bagimsiz bir ihlal olarak kabul eden ilk karar
olmasi nedeniyle 6nemlidir.

* Bkz. dn.1.
* Agk.s. 106-107.
35 “Tek tekel kir” teoreminin, ikinci pazarda tam rekabet oldugu varsaymm geregi, tekelci ile
sozlesme yapan taraflar ve rakip tesebbisler tekelci tesebbiisin sahip oldugu bilgiye sahip
olabilmektedir. Bir tek dagitict Griffith ile uzlagmamayr goze alamamakla birlikte, biitiin
dagiticilarin Griffith’in sahip oldugu bilgiye sahip olmasi durumunda, Griffith’in onlar1 miinhasir
s6zlesme yapmaya ikna etmesi zorlagsmaktadir. Ciinkil boyle bir durumda, dagiticilarin rekabetci
sehirlerde sagladigi (potansiyel) getirinin, Griffith tarafindan garanti altina alinmasi
gerekmektedir. Bu da Griffith’in kapali sehirlerdeki haklarmin bir kismindan feragat etmesine
neden olmaktadir (Sullivan ve Jones 1992, 172).
% Berkey Photo, Inc. v. Eastman Kodak Co. 603 F. 2d 263 (2nd Cir. 1979).
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Davada, fotograf makinesi {ireten ve fotofinis hizmetleri pazarinda
Kodak ile rekabet eden Berkey, Kodak’in film, renkli ¢ikti kdgid1 ve fotograf
makinesi pazarlarindaki giiclinii fotofinis ekipmanlar1 ve fotofinis hizmetleri
pazarlarinda avantaj saglamak i¢in kullandigini iddia etmistir. Berkey Kodak’in;

- Yeni drettigi fotograf makineleri ile ilgili teknik bilgileri
aciklamayarak, alt pazar olan hizmet pazarindaki rakiplerinin etkili bir
sekilde rekabet edebilmelerini engellemek,

- Hakim durumda oldugu fotograf makineleri ve filmleri bir sistem’
halinde satarak aktarma stratejisi uygulamak ve mevcut giiciinii
pekistirmek,

- Yalnizca yeni trettigi fotograf makinelerinde kullanilabilecek sekilde
gelistirdigi filmi alt pazara saglamay1 reddederek, film pazarindaki
gliclinii fotograf makineleri pazarina aktarmak ve bu strateji sayesinde
Berkey gibi fotograf makinesi tireticilerini diglamak

fiilleri ile Sherman Yasast’nin 2. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir.

Berkey, asir1 fiyat 6demek zorunda birakilan bagimsiz fotofinis¢ilerin
yeni siireci uygulayabilmek i¢in Kodak’tan yeni ekipman ve egitim almadik¢a
rekabet edemeyeceklerini iddia etmistir. Tkinci Temyiz Mahkemesi (The U.S.
Court of Appeals for the Second Circuit);

Bir pazardaki tekelci giiciin bagka bir pazarda rekabetci avantaj elde etmek igin
kullanilmasi, ikinci pazarda tekellesmeye tesebbiis edilmese de 2. maddeyi ihlal
etmektedir. ....”"

diyerek aktarma doktrinini kabul etmis fakat Berkey’in iddialarinin
gerceklesmedigini  belirterek  Kodak’in  tekelei  aktarma  uygulayip
uygulamadigina iligkin herhangi bir hiikiim vermemistir. Bu sekilde, aktarmanin
2. maddenin ihlali oldugunu ifade eden Mahkeme, konuyu tam olarak
sonuglandirmak i¢in yeni bir yargilama yapilmas1 gerektigini belirtmistir.

Ikinci Temyiz Mahkemesinin yukarida belirtilen hiikiimde dogas1 geregi
bir canavar (inherently evil)’’ olarak kabul ettigi tekelin sahip oldugu giiciin
varligimin bile, bu giicli kullanma amag¢ ve niyeti ile birlestiginde 2. maddeyi
ihlal ettigini ifade etmesi; bu gilictin kullanilmasinin, tekellesmeye tesebbiis
edilmese de ihlal olusturdugu seklinde yorumlanmustir (Puhala 1994, 5). Bu

37 Sistem, bir ana iiriin ile onun etkin kullanmmini saglayan ve zaman iginde ihtiya¢ duyulan
tamamlayici tiriin ya da hizmetler olarak tanimlanmaktadir (Onuklu 2007, 35-36).
B Agk. s 314,
% Kararda tekelci giiciin, ekonomik ve toplumsal yapiya zarar verme egiliminde oldugu ifade
edilmistir (parag. 297).
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yaklasim, Sherman Yasasi’nin oziiniin rekabet¢i siirecin korunmasi olduguna
dair goriisti yansitmaktadir (Sullivan 1992, 1250).

Mahkeme’nin bu karari, Sherman Yasasi’nin tekellesme ve tekellesmeye
tesebbiisiin  diizeyini yiikseltmeyen aktarma stratejilerini de igermesini
saglayarak kapsamuni genisletmistir. Bu karardan once 2. maddenin ihlal
edilebilmesi i¢in tekellesme bakimindan genel niyetin® ve tekellesmeye
tesebbiis bakimindan da dzel niyetin®' gosterilmesi gerekmekteydi. Mahkeme
s6z konusu kararinda, tekellesme veya tekellesmeye tesebbiis i¢in gereken niyet
unsurunu ortadan kaldirmis ve boylece tesebbiislerin eylemlerinin, Sherman
Yasast’n1 ihlali olarak kabul edilmesini kolaylastrmistir (Clarke-Smith 2003,
185).

Alaska Airlines™: Alaska Airlines kararmda, United Airlines ve
American Airlines (davali)’in sahibi oldugu bilgisayarli rezervasyon sistemine
(CRS-computerized rezervation service)”, Alaska Airlines (davaci)’m*
erisimini engelleyerek, hava tagsimacigi pazarindaki rekabeti bozduklar1 iddia
edilmektedir. Davacilar CRS’de kendi ugus bilgilerinin listelenmesini saglamak
icin davali tesebbiislere asir1 fiyat 6demekle birlikte, ayrime1 uygulamalarla da
kars1 karsiya kalmaktadirlar. S6yle ki; rakip tesebbiis, yolcunun talep ettigi saat,
giizergdh ve ticret bakimindan en uygun havayolu olsa da, CRS’de &ncelikli
olarak davalilarin bilgileri goriintilenmektedir. Mahkemeye gore, davali
tesebbiislerin bu fiili, CRS’de sahip olduklar1 tekelin hava tagimaciligi pazarinda
haksiz avantaj elde etmek i¢in aktarilmasidir.

Dokuzuncu Temyiz Mahkemesi (The U.S. Court of Appeals for the
Ninth Circuit) bu kararinda;

Bir pazardaki tekelcinin, tekelini yasal olarak elde ettigi ve bu giiciinii ikinci bir
pazarda rekabet¢i avantaj elde etmek i¢in kullandigt durumda, Sherman Yasasi’nin
kapsamina aldig rekabet karsit: tehlike ortaya ¢ikmamaktadir.*’

seklindeki tespitinin ardindan bu davada tekellesme veya tekellesme
tesebbiis unsurunun bulunmadigini belirtmistir. Ardindan kararin devaminda;

* United States v. Aluminum Co. of Am., 148 F. 2d 416, 417 (2d Cir 1945). Yetkili mahkeme 6zel
bir niyet aramanin gereksiz oldugunu belirtmistir.
4l Bkz.dn.27. Yetkili mahkeme, tekellesmeye tesebbiis edildigi sonucuna ulagmak i¢in tekellesme
hususunda 6zel bir niyet olmasi gerektigini belirtmistir.
* Bkz. dn. 28.
“ Havaalanlarinin ucus bilgileri énce CRS’e aktarilmakta, buradan da seyahat acentelerine
iletilmektedir. Seyahat acenteleri bu bilgileri kullanarak yolcularin en uygun ugus, ticret ve koltuk
bilgilerini 6grenmelerini saglamaktadir (A.g.k. parag. 540).
4 Alaska Airlines, Muse Air Corporation, Midway Airlines, Inc., ve Northwest Airlines, Inc.
* A.gk. parag. 596.
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Tekelci birinci pazardaki gilictinii, ikinci pazarda tekel konumu elde etmek veya
buna tesebbiis etmek i¢in kullanmadik¢a 2. maddenin ihlali s6z konusu degildir.*®

sozleriyle Mahkeme, 2. maddenin ihlal edildigi halleri tekellesme ve
tekellesmeye tesebbiis ile sinirlandirmuis ve Berkey Photo?” kararindaki tekelci
aktarma doktrinine iligkin yaklagimi reddetmistir.

Davacilar bakimindan zorunlu bir girdi niteliginde olan CRS’yi kontrol
giicline sahip davali tegebbiislerin, davacilarin CRS’ye erisimini engelleyerek,
gliclerini alt pazar olan hava tasimaciligi pazarina aktarmak i¢in kullanmasinin
incelendigi bu kararda, Mahkemenin, yukarida agiklanan yaklagimi ile bu karara
kadar benimsenmis olan igtihattan ayrildig1 ve Yiiksek Mahkeme’nin Griffith’te
ortaya koydugu yoruma uymadig1 anlagilmaktadir.

Berkey Photo ve Alaska Airlines kararlari, Sherman Yasasi’nin 2.
maddesi kapsaminda bagimsiz bir aktarma iddiasinin varligi konusunda temyiz
mahkemelerinin béliinmesine yol agmistir. Bazi mahkemeler, Berkey Photo
kararinda sekillenen yaklasimi benimseyerek iddianm varligini kabul ederken®®;
bazilar1 da Alaska Airlines’da savunulan goériis dogrultusunda s6z konusu iddiay1
reddetmistir®. Bu arada, iddiay1 ele alan bazi mahkemeler™ ise, konu hakkinda
bir hitkiimde bulunmaktan ka¢inmistir (Clarke-Smith 2003, 185).

Temyiz mahkemeleri arasmndaki bolinmeye Yiiksek Mahkeme de ayni
yil i¢inde verdigi birbiriyle ¢elisen Kodak’' ve Spectrum Sports™ kararlariyla
eslik etmistir (Clarke-Smith 2003,183). Yiiksek Mahkeme’nin Kodak kararinda,
tekelci aktarmanin Sherman Yasasi’nin 2. maddesinin ihlali oldugunu onayladig:
anlagilmaktadir. Bu kararda bagimsiz servis saglayicilari (BSS), Kodak’in
kendisi tarafindan {iretilen fotokopi makinasi ve mikrografik ekipmana iligkin
yedek parca pazarinda sahip oldugu hakim durumunu, servis pazarini
tekellestirme amaciyla kullandigini; BSS'ye yedek parca saglamayi reddederek,

* A.gk. parag. 596.
7 Bkz. dn. 36.
8 Kerasotes Michigan Theatres v. National Amusements, Inc., 854 F. 2d 135 (6th Cir. 1988);
M&M Medical Supplies and Service, Inc. v. Pleasant Valley Hospital, Inc., 981 F. 2d 160 (4th Cir.
1992); Aquatherm Industries, Inc. v. Florida Power & Light Co., 145 F. 3d 1258,1262 (11th Cir.
1998) (Clarke-Smith 2003, 185-188).
¥ Association for Intercollegiate Athletics for Women v. N.C.A.A, 735 F. 2d 577 (D.C.Cir. 1984);
Fineman v. Armstrong World Industries, Inc., 980 F. 2d 171 (3rd Cir. 1992); Eleven Line, Inc. v.
North Texas State Soccer Ass’n, 213 F. 3d 198 (5th Cir. 2000); Verizon Communications, Inc. v.
Law Offices of Curtis Trinko, LLP, 540 U.S. 398 (2004) (Clarke-Smith 2003, 188-190). Ayrica
Virgin Atlantic Airways, Ltd. v. British Airways PLC, 181F. 3d 216, 230 (2nd Cir. 1999) karari
Ikinci Temyiz mahkemesinin tekelci aktarmanin kapsami ve yasalligi hakkinda belirsizlik
bulundugunu kabul ederek Berkey Photo’daki yaklagimini korumadigini géstermektedir.
50 Intergraph Corp. V. Intel Corp., 195 F.3d 1346 (Fed. Cir. 1999) (Clarke-Smith 2003, 190).
> Bkz.dn.18.
* Bkz.dn.27.
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kendi servis hizmetlerini yedek parcalara bagladigi ve bu sekilde servis
pazarindaki rekabeti engelledigini iddia etmistir. Yiiksek Mahkeme, Kodak’in
so6zii edilen uygulamasinin Sherman Yasasi’'nin 2. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecegini belirterek davayi bolge mahkemesine iletmistir>.

Kodak kararim izleyen Spectrum Sports™ kararma konu olay, bir elastik
polimer olan sorbothane’m ireticisinin, sorbothane ham maddesi ile {iretilen
tibbi, atletizm ve binicilik sporu ile ilgili tirtinlerin dagiticilarma sorbothane
saglamay1 kesmesi ve ardindan Spectrum Sports, Inc. adli tesebbiisiin, iilke
capinda ilgili Urtinlerin tek dagiticis1 haline gelmesi ile ilgilidir. Yiksek
Mahkeme, tek tarafli fiilin yalmizca fiili tekelin diizeyini artirmasi veya
tekellesmeye tesebbiis sayilmasi halinde ihlal olusturacagini kabul etmistir. Bu
karar ile aktarma doktrinin ciddi bir darbe aldig1 yorumu yapilmistir (Kattan
1994, 42).

Microsoft III”: Microsoft III, aktarma stratejisinin ve dzellikle dinamik
aktarma kavrammin giiniimiizde yaygin bir sekilde tartisilmasini saglayan
O6nemli bir davadir. Dava 6nce Bolge Mahkemesi (U.S. District Court for the
District of Columbia)®, ardindan Temyiz Mahkemesi (U.S. Court of Appeals
For The District Of Columbia Circuit)’nde gérillmiistiir.

Davacilar tarafindan kapsamli ihlal iddialar1 sunulmustur. Bolge
Mahkemesi, yaptig1 yargilama neticesinde, Microsoft’un, ii¢ yolla Sherman
Yasasi’ni ihlal ettigi sonucuna ulagmustir. Bunlardan birincisi, Microsoft un
tekel oldugu isletim sistemi®’ pazarindaki iiriinii Windows’u Internet Explorer
tarayicisina bagli olarak satmasinin per se yasak niteliginde oldugu

% Yiiksek Mahkeme nin, bunun gibi birbirinin ardili olan pazarlardaki baglama fiillerine iliskin
olarak (Chicago Okulunun bir katkisi olan) per se yasal yaklagimi reddetmesi, rekabet karsiti
gidilerin varligina iliskin hakli sebep yaklasimini davamin kendi kosullart bakimindan
benimsedigini gostermektedir.

> Bkz.dn.27.

3 Bkz. dn. 29. DOJ, Columbia Eyaleti Bolge Mahkemesi ve birka¢ eyaletin yiiriittiigii davalarin
birlestirilerek goriildiigli bu kararin Microsoft /I olarak adlandirilmasinin nedeni, bundan 6nce
DOJ’un, Microsoft’u 1995 (United States v Microsoft Corp (Microsoft 1), 56 F.3d 1448, D.C. Cir.
1995) ve tekrar 1998 (United States v Microsoft Corp (Microsofi 1I), 147 F.3d 935, D.C. Cir.
1998) yillarinda dava etmis olmasidir. Microsofi I’ de isletim sistemi pazarindaki tekelini uygulama
programlart pazarinda rekabet¢i avantaj elde etmek i¢in kullandigi; Microsoft I'de ise yine
tarayici pazarina genigletmeye calistigr iddia edilmistir.

6 U.S. v. Microsoft Corp., 65 F. Supp. 2d 1(Findings of Fact); 87 F. Supp. 2d 30 (Conclusions of
Law) (D.D.C. 2000).

37 fsletim sistemi bilgisayar kaynaklarinin (ana hafiza alam, disk alam, giris-gikis kanallar1 gibi)
kullanimi ve dagilimimi kontrol eden bir yazilim programudir. Isletim sistemi ayni zamanda
kullamct merkezli gorevleri gerceklestiren uygulama (application) adi verilen yazilim
programlarinin fonksiyonlarim da desteklemektedir (Demir6z ve Senyiicel 2000, 48).
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yoniindedir™®, ikincisi de, Microsoft’un internet tarayicilar1 pazarinda
tekellesmeye tesebbiis ettigi yoniindedir. Ayrica, Microsoft’un yasaya aykiri
sekilde, isletim sistemi pazarindaki tekelini korudugunu da igeren iddialarin
bazilarinin ihlal olusturdugu sonucuna ulagmustir.

Bunun yani sira davacilar, Sherman Yasasi’nin 2. maddesi kapsaminda
ayrt bir aktarma iddiasinda bulunmustur. Bu iddiaya gore, Microsoft son
kullanic1 bilgisayar isletim sistemi (SIS) pazarindaki tekelci giiciinii ayr1 bir
pazar olan internet tarayicilar1 pazarini rekabete kapatmak ve bu pazarda
tekellesmek i¢in kullanmistir. Bélge Mahkemesi bu iddiayr reddetmistir. Red
gerekeesi ise geleneksel aktarma teorisinin Sherman Yasasi’nin metni ve Yiiksek
Mahkeme tarafindan yapilan resmi agiklamalara gére Yasa’nin genel smirlarmin
kapsami disinda kalmasidir (Evans vd. 2005, 505).

Temyiz Mahkemesi yukarida yer verilen Bolge Mahkemesi’nin ulastigi
ilk sonucu iptal etmistir. Ikinci olarak, Blge Mahkemesi’nin baglama ile ilgili
kararin1 davacilara hakli sebep yaklagimi kapsaminda yeni bir iddiada
bulunabilme imkani verecek sekilde Bolge Mahkemesi’ne geri gondermistir®.

Microsoft’un SIS pazarmda tekellesmeye yénelik oldugu iddia edilen
fiillerinin tamami olmasa da ¢ogunlugu, Temyiz Mahkemesi tarafindan
onaylanmistir. Bu fiiller, (1) Microsoft’in Internet Explorer tarayicisini
Windows’la biitiinlestirme sekli, (2) Microsoft’un orijinal teghizat {ireticileri,
internet servis saglayicilari, internet igerik saglayicilari, bagimsiz yazilim
saticilar1 ve bilgisayar {reticisi Apple ile yaptigi anlasmalar, (3) Java
teknolojilerini yikmak icin gosterdigi ¢abalar ve (4) davramislarmin bir biitiin
olarak seyridir®'.

Microsoft, Netscape’in tarayici pazarindaki giiciinil kendisi i¢in en ciddi
sorun olarak gormiistir. Bu endise Microsoft’un internet uygulamalari
pazarindaki konumunu giiclendirme isteginden &te, Netscape’in SIS pazarma
girme ihtimalinin Windows’a karsi olusturdugu tehditten kaynaklanmaktadir

¥ Microsoft Windows isletim sistemi ile Internet Explorer tarayicisim énce sozlesme ile sonra da
teknolojik olarak biitiinlestirmistir. DOJ’a gore isletim sistemi ile tarayici iki farkli tirtindiir ve
satisinin birbirine baglanmasi Sherman Yasasi’nin ihlalidir. Diger iki iddianin aksine baglama
ihlali Sherman Yasasi’nin 1. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir.
% Temyiz mahkemesi, Microsoft’un internet tarayicilar1 pazarinda tekellesmeye tesebbiis ettigi
iddiasini iptal etmistir. Bunun gerekgesi, Bolge Mahkemesi’nin, tarayicilara iligkin ayr1 bir pazar
tammi ortaya koyamamasi ve davacilarin da pazar tamim ve giris engellerine dair uygun kanit
(getirememesidir.
% Temyiz Mahkemesi, karar1 geri gonderirken Bolge Mahkemesi’nin Microsoft’un baglama
uygulamasint hakli sebep yaklasimi cercevesinde degerlendirirken dikkate almasi gereken ozel
standartlar1 belirlemistir.
¢ Bkz. dn. 29, s. 58.
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(Piraino 1998, 10)*. Bu tespitler dinamik aktarma ile de uyumludur (Vickers
2007, 22). Kararda bu durum soyle ifade edilmektedir:

Microsoft’un tarayict pazarinda pazar payt elde etme c¢abalari, tarayici
pazarindaki rakiplerin Windows’a alternatif yazilim gelistirmeye yetecek diizeydeki
tarayic1 kullanicilarinm énemli kismmi kazanmasmi engelleyerek, Microsoft’un SIS
pazarindaki tekeline yonelik tehditleri bertaraf etmistir.**

Bu arada Temyiz Mahkemesi’nin yukaridaki ifadelerle onayladigi,
tekelin genislemesinden (geleneksel aktarma) ziyade korunmasi yaklasimi, ayni
anda iki ayr tekel kar1 elde edilemeyeceginin kabul edildigini; dolayisiyla tek
tekel karmnin varligi teoreminin benimsendigini gostermektedir (Vickers 2008,
16).

Yukarida yer verilen kararlardan yola ¢ikarak, ABD rekabet hukukunun
tekelci aktarmaya yaklagimi hakkinda belirli tespitlerin yapilmasi miimkiindiir.
Buna gore, ABD rekabet hukukunda, tesebbiisiin sahip oldugu giicii baska bir
pazara genisleterek, bu pazarda ek kar elde etme amacini tasiyan aktarma
stratejileri, aktarma doktrini adi altinda yirminci yiizyilin basindan itibaren,
genis bir sekilde tartisilmistir. Dolayisiyla, aktarma doktrininin genellikle
geleneksel aktarma kavramimni ifade eden bir tanimlama oldugu anlasilmaktadir.
Geleneksel aktarma stratejilerinin, ABD’de, tekellesme veya tekellesmeye
tesebbiis niteligindeki tek tarafli tesebbiis davramiglarinin cezalandirildig:
Sherman Yasas1i’nin 2. maddesi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisma yaratmistir. Birbirinin aksi yonde alian
kararlarin ardindan, gelinen noktada, gelencksel aktarma stratejilerinin Sherman
Yasasi’nin 2. maddesi kapsaminda ac¢ik¢a hiikiim altina alinan ayri1 bir ihlal tiirii
olusturmadigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Geleneksel aktarma stratejilerinin, ikinci pazarda tekellesme veya
tekellesmeye tesebbiis edilmedik¢e ihlal olarak kabul edilmedigi ABD rekabet
hukukunda, dinamik aktarmanin Sherman Yasasi’nin 2. maddesinde hiikiim
altina alindig1 belirtilebilir. Hatirlanacagi tizere, dinamik aktarma stratejileri,
ikinci pazardaki rekabete zarar vermekle birlikte, esas olarak asil pazardaki
tekelin korunmasi amacini tasimaktadir. Bu anlamda, tesebbiisiin, tekelini
korumak icin giristigi rekabet karsitt davraniglarinin, Sherman Yasasi’nin 2.
maddesinde tekellesme hitkmii kapsaminda cezai miieyyideye tabi tutuldugunu

62 S6z konusu tehdit internet tarayicilarini isletim sistemine ikame niteligi tasima potansiyeli ile
ilgilidir. Uygulama gelistiricileri farkli isletim sistemleri i¢in programlari yeniden yazmanin zaman
ve maliyet kaybina katlanmak yerine her yerde kullanilmasini saglayan internet tarayicisina uygun
yazmayi tercih edebilir. Navigator gibi tarayicilar herhangi bir kisisel bilgisayar isletim sistemine
uyumlu c¢aligabilecek sekilde gelistirilmistir. Bununla birlikte tarayicilar, igletim sistemi ile
uygulama programlar1 arasinda 6zel bir yazilim kademesi olarak islev gorecek bir araylize
(interface) ihtiyag duymaktadir (Piraino 1998, 10).
® Bkz. dn. 29, s. 60.
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soylemek mimkiindiir. Dolayisiyla, geleneksel aktarma i¢in yapilan
tartismalarin, dinamik aktarma bakimindan séz konusu olmadigi iddia edilebilir.
Dinamik aktarma, ikinci pazarda tekellesme veya tekellesmeye tesebbiis
etmekten ziyade, asil pazardaki tekellesme kapsaminda degerlendirilmektedir.
Nitekim Microsoft’un tek tarafli davramislariyla tarayici pazarindaki rekabete
zarar vermesinin amacinin, esas olarak tesebbiisiin isletim sistemi pazarindaki
giiciinii korumak oldugunun belirtildigi Microsoft III° kararindaki yaklasim,
dinamik aktarma kavramina uygun bir degerlendirmedir.

2.3. AB REKABET HUKUKUNDA AKTARMA UYGULAMASI
2.3.1. Genel Olarak

AB rekabet hukukunda rekabet karsiti davranislarla pazar giicliniin
aktarilmasi, tek tarafli tesebbiis davraniglarinin ele alindigt RA’nin 82. maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir®. 82. madde hiikmii, hikim durumun kétiiye
kullamlmasinin tanimin1 yapmaktan kagimmis ve hakim durumun koétiiye
kullamlmas1 sayilabilecek halleri 6rnek kabilinden saymustir. Daha onceki
boliimlerde de belirtildigi tizere, aktarma stratejisi tek basma bir koétiiye
kullanma fiili olmayip, ancak diger kotiiye kullanma fiilleri vasitasiyla
gerceklesmektedir. Bu nedenle aktarma stratejisinin  yasal dayanagi 82.
maddenin ilk fikrasinda belirmektedir®.

Bununla birlikte, AB rekabet hukukunda bir pazardaki hakim durumun
baska bir pazarda kétiiye kullanilmasi sonucunu dogurabilen aktarma stratejisi,
rekabetin zarar gordiigii iddia edilen pazardaki rakiplerin diglanmasi ile
gerceklestiginden genellikle dislayici davramglar kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Komisyon’un 2005 yilinda yayimladigi, 82. maddenin dislayici
uygulamalar baglaminda degerlendirilmesi bakimindan iktisadi/etki temelli bir
yaklasimm benimsendigi Rapor (EAGCP, 2005)’da® tesebbiislerin, hakim

* Bkz. dn. 29.
65 82. maddenin ihlalinin unsurlari olarak ilgili tiriin ve cografi pazarin yami sira hakim durumun,
kotiiye kullanmamin ve {iiye devletler arasindaki ticaret tizerindeki etkinin gosterilmesi

erekmektedir (Karef 1997, 557; Hawk 1990, 739-829).

% Bunun disinda tesebbiislerin birlesme sonrasi hakim duruma gelerek bu konumlarint bagka bir
pazarda kotiiye kullanma potansiyellerinin oldugu birlesme islemleri Komisyon’un Birlesme
Tiiztigh kapsaminda ex ante olarak degerlendirilebilmektedir. (Bkz.Tetra Laval/Sidel, IV/M.2416,
30.10.2001; Glaxo/ Wellcome, IV/M.555, 16.3.1995). Bu islemler, Aydemir (2005) tarafindan ele
alinmus olup caligmanin kapsamina alinmamustir.

7 An Economic Approach to Article 82, 2005. Bu Rapor ve ardindan yayimlanan Tartisma Metni

(Komisyon 2005)’nde yapilan tespitler biiyiik 6l¢iide Komisyon’un yakin zamanda yayinladigi
Kilavuz (2008)’da belirtilerek uygulayicilar bakimindan baglayici nitelik kazanmustr.
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durumda bulunduklar1 pazarin yani sira bunun yatay ve dikey olarak komsu
pazarlarinda da dislayic1 davranislarda bulunabilecekleri belirtilmektedir®.
Rapordan, hakim durumdaki tesebbiislerin, faaliyet gosterdikleri komsu
pazarlardaki diglayict fiilleri eger tiiketici zararina yol ag¢maktaysa
sorumluluklarinin s6z konusu olacagi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, aktarma
stratejilerinin de tiiketici refahinda azalmaya yol agip agmamasi yoniinden
degerlendirilecegi sonucuna ulasilabilmektedir. Belirtmek gerekir ki dislayici
davramiglara karsi miidahale edilmesinin gerekgesi, bir bakima rakiplerin
dislanmasiyla pazardaki tekellesme diizeyinin artmasinin, fiyat diizeyini artirma
potansiyeli tagimasi; dolayisiyla tiiketici refahina olumsuz yo6nde etkide
bulunmas: ihtimalidir. Bununla birlikte Komisyon, asagida ele alman Microsoft”
karar1 dahil, yakin zamana kadar aldig1 kararlarda, etki temelli bir yaklagim
gelistirmedigi yoniinde elestirilere maruz kalmaktadir.

AB rekabet hukukuna gore, tesebbiisiin aktarma stratejileri ile hakim
durumunu koétiiye kullanmasi sonucunda ortaya c¢ikan diglayici niyet, hakim
durumun bulundugu pazardan baska bir pazardaki rakiplere yonelik oldugunda,
hakim durumun yani sira kotliye kullanma ile etkinin gergeklestigi pazarlar
arasinda, birtakim baglarin varhiginin gosterilmesi gerekmektedir.

Hakim durum ile kétiiye kullanmanin ayni pazarda gergeklesmesi
halinde varligi kolayca ispatlanabilen s6z konusu bagm, aktarma ihlalinin
gerceklestigi ikili pazar yapilarinda hangi sekilde ortaya koyulacagi onem
kazanmaktadir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 208). Hakim durum, kétiiye
kullanma ve ortaya ¢ikan etki arasinda aranan yakin bag”’, ézellikle yukarida
aciklanan birinci senaryoda tasvir edilen, kétiiye kullanma fiilinin ve bunun
etkisinin tesebbiisiin hdkim durumda oldugu pazardan ayr1 bir pazarda
gerceklesmesi halinde kendiliginden bulunmayip, bu bagin bazi 6zel kosullar ile
gosterilmesi gerekmektedir. S6z konusu baglarin yapist1 olay temelinde
degisebilmektedir. Bununla beraber, hakim durum, ké&tiiye kullanma ve ortaya
cikan etki arasmda bag olup olmadig1 incelenirken, pazarlardaki arz ve talebin
yapisi, tesebbiisiin hakim durumunu hakim durumda olmadigi pazara girmek
icin kullanmas1 ve her iki pazardaki paylar1 dikkate alinabilmektedir.

Izleyen boliimde, AB rekabet hukukunda aktarma stratejilerine
yaklagimi yansittig1 diistiniilen baglica kararlar incelenmektedir. Aktarma

58 Komisyon'un diglayict uygulamalarin tespitine iliskin yaklagimi hakkinda daha fazla bilgi igin,
Bkz. Madan, 2008.

% Microsofi v. Commission, Case COMP/C-3/37.792, 24.3.2004.

™ Komisyon®un Virgin/British Airways (OJ L 30/1, 14.7.2008) kararini onaylayan IDM (Case T-
219/99, [2003] ECR 5917, parag. 127), “Bir pazardaki hakim durumun kétiiye kullanilmasi, bunun
etkisinin, tesebbiistin hakim durumda olmadigi bir pazarda hissedilmesi halinde, sozii edilen ayri
pazarn, ilk pazar ile yakin iliskili olmast kosuluyla 82. madde kapsamina girebilir” diyerek soz
konusu gerekliligi belirtmistir.
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stratejilerinin ele alindig biitiin kararlara deginmek yerine, farkl nitelikteki ikili
pazar yapilarina sahip olan ve dogrudan aktarmaya dair tespitler i¢eren kararlar
incelenmekte ve yeri geldikge benzer nitelikteki kararlardan da kisaca
bahsedilmektedir.

2.3.2. Bashca Kararlar Isiginda Aktarma Stratejisinin
Degerlendirilmesi

AB rekabet hukuku uygulamasinda aktarma stratejisine dair
bahsedilmesi gereken ilk karar Telemarketing”dir.

Télémarketing: Karara konu olay, RTL kanalini isleten ve ayn1 zamanda
televizyon kanalinda reklam i¢in yayin zamani satma pazarinda hakim durumda
olan Compagnie Luxembourgeoise de Télédiffusion S.A. (CLT) adli tesebbiisiin,
télémarketing’” adi verilen reklamlarin kendi kanalinda yaymlanmasini, kendine
ait Information Publicite Benelux S.A. (IPB) adli tesebbiisiin sundugu sozii
edilen reklam hizmetinden yararlanmasi sartina baglamasi ile ilgilidir. CLT nin
kotiye kullanma fiili, s6zlesme yapmayr reddetme veya bagli satig
diizenlemeleri kapsaminda ele alinmistir. Her iki durumda da CLT’nin anilan
reklam faaliyetleri ile ugrasan istirakinin rakiplerinin diglanmasi s6z konusudur.

ATAD, bu reklam faaliyetinin, her ne kadar yakin pazarlar da olsa
reklam aracinin se¢iminden ayri bir pazar oldugu sonucuna ulasmistir. ATAD
s6z konusu kararinda, Commercial Solvents” kararmna da atif yaparak CLT nin
fiillerine dair:

...bir pazarda hadkim durumda olan ve bu nedenle komsu pazardaki
tesebbiislerin faaliyetlerini kontrol edebilen bir tesebbiisiin, bu ikinci pazarda faaliyet
gostermeye karar vererek ve herhangi bir hakli neden olmaksizin hakim durumda oldugu
pazardaki mal veya hizmetleri, giris yapmayr planladigi pazarda faaliyet gosteren
tesebbiislere saglamayi reddetmesi halinde, 82. madde kapsaminda hikim durumunu
kétiiye kullandigi”™

"N CBEM/CLT ve IPB, Case 311/84, ECR [1985].
2 Televizyonda reklami yapilan fiiriinle ilgili telefonla bilgi alnabilmesini ve siparis
verilebilmesini saglayan sistem (A.g.k. parag. 3).
3 Commercial Solvent v. Commission, Cases 6 & 7/73, [1974] ECR 223, [1974] 1 CMLR 309.
Commercial Solvent ethambutol adinda bir anti tiiberkiiloz ilacinin {iretiminde hammadde olarak
kullanilan aminobutanol pazarinda hakim durumdadir. Pazarlar arasinda dikey bir iligski vardir.
ATAD, Commercial Solvents’in, ethanbutol pazarina girdikten sonra bagimsiz imalatgilara
aminobutanol arzim durdurarak, aminobutanol pazarindaki hdkim durumunu kétiiye kullandigina
karar vermistir.
™ Bkz. dn. 73. parag. 23.
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tespitini yapmustir”. Bu kararda hakim durum ve kétiiye kullanma asil
pazarda bulunmakta; bu durumun etkileri ise komsu pazarda hissedilmektedir’.
Karardan, ATAD’n geleneksel aktarma stratejisini 82. maddenin ihlali olarak
kabul ettigi anlagilmaktadir.

BPB’’: Karara konu olayda British Gypsum’®, hakim konumda oldugu
algt levha pazarnda sadakat indirimi” uyguladigi dagiticilarindan, alg
pazarinda faaliyet gosterenlerin al¢1 siparislerine oncelik vermektedir. IDM,
British Gypsum’in 6ncelik verme fiilini k&tiiye kullanma olarak kabul etmekle
birlikte, daha onceki benzer kararlardan farkli olarak, buradaki koétiiye
kullanmanin ilgili pazarin disinda gergeklestigini ifade etmistir®.

Bu olayda, hakim konumda bulunulmayan bir pazarda gerceklesen
kotiiye kullanmanin etkisinin yine asil pazarda hissedilmesi séz konusudur.
IDM’ye gore, British Gypsum’in alg1 pazarinda tercihe bagh siparis karsilama
fiili, alg1 levha pazarindaki hdkim konumunu giiclendirmektedir. 82. madde
hakim konumdaki tesebbiisiin niteliklerine dayanan rekabet disindaki araglarla
bu konumunu giiglendirmesini yasaklamaktadir. IDM, BPB kararinda sunu ifade
etmektedir:

Bir pazardaki rekabet¢ci yapt hakim konumdaki tesebbiisiin davranislari
nedeniyle halihazirda zayif durumdaysa, bu yapidaki herhangi bir ek smirlandirma
mevcut hakim konumu kétiiye kullanma teskil etmeye miisaittir® ... Bu yiizden British
Gypsum’in bazi al¢1 misterilerinden gelen siparislere dncelik verme yoluyla rakiplerini
dislamaya tesebbiis etmesi........ alg1 levha pazarindaki hakim durumunu kotiiye
kullanma teskil eder.®

Sonug olarak karara goére, kotiilye kullanma fiili baska bir ilgili {iriin
pazarinda gergeklesmekle birlikte bunun etkileri asil pazarda goriilmiistiir.

" Telemarketing ve Commercial Solvents kararlarmda, etkinlik gerekgeleri iizerinde ¢ok az
duruldugu, hakim durumdaki tesebbiislerin, pazarin rekabetci yapisini korumaktaki 6zel
sorumluluklarin vurgulandigi gortilmektedir. Bu husus, daha ¢ok sekil temelli bir yaklagimin
benimsendigini gostermektedir.
7 Benzer nitelikteki kararlar arasinda bakimz, De Poste-La Poste, OJ 2002 L 61/32; Sealink/B ve
I-Holyhead (Gegici Tedbir) 1992 5 CMLR 255-266.
7 BPB Industries Plc. v. Commission, Case C-310/93 P, [1995] ECR 1-865.
78 British Gypsum Ltd., BPB Industries Plc. (BPB)’nin alg1 ve alg1 levha pazarindaki faaliyetlerini
yiiriiten bagli kurulusudur.
" Sadakat indirimleri, belirli bir dsnem boyunca alicinin ihtiyaglarimn tamaminin veya énemli bir
kisminin, indirim veren tesebbiisten saglanmasi sartina bagl olan indirimler olarak tanimlanabilir
(OECD 2002a, 44; Kocabas 2008, 11)
8 Benzer nitelikteki Virgin/British Airway (BA), (2000, OJ L 30/1) kararinda Komisyon BA’nin
Birlesik Krallik (BK)’ta havayolu seyahat acente hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugunu
belirterek, bu hakim durumunu BK'ya ve BK’dan havayoluyla yolcu tasimaciligi pazarinda
rekabete aykirt sekilde koétiiye kullandigi sonucuna ulasmustir.
81 Bkz. dn. 78. parag. 95.
82 Bkz. dn. 78. parag. 96.
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BPB’nin amaci, alg1 levha pazarmdaki hakim durumunu alg1 pazarindaki rekabet
karsiti fiilleri araciligiyla korumaktir (Jones ve Sufrin, 2007, 438). BPB’nin bu
amaci dinamik aktarmanin amaciyla uyumludur. Buna karsilik Commercial
Solvent ve Télémarketing’'de sozlesme yapmay1 reddetme fiili ilgili pazarda
gerceklesmekle birlikte, bunun etkileri bagka bir pazarda ortaya ¢ikmustir.

Bununla birlikte IDM bu kararinda, hakim durumun gii¢lendirilmesi
riski tizerinde agik¢a durmamis; asil olarak British Gypsum’in davranisinin
gelecekte yaratacagi olasit etkilere odaklanmustir. Dolayisiyla kararda
mahkemenin, hakim durumdaki tesebbiisiin davramslarinin gergek etkilerinden
¢ok olas1 etkileri ile ilgilendigi anlasilmaktadir®.

Tetra Pak II**: Bu kararda Tetra Pak’m, aseptik (steril) sektoriindeki
tekel benzeri konumundan kaynaklanan giiciinii, aseptik sektoriiniin yatay iliskili
pazari olan aseptik olmayan sektdrde hiakim duruma gelmek i¢in, baglama ve
yikic1 fiyatlama uygulamalar1 yoluyla kétiiye kullandigi iddialar incelenmistir.
Tetra Pak II karari, aktarma stratejilerinin AB’de tartisilmasina neden olan en
onemli kararlardan biridir.

Tetra Pak, sivi ve yari sivi gidalarin karton ambalajlanmasi alaninda
diinya liderlerinden biridir. Tetra Pak, hem taze gidalarin aseptik olmayan
ambalajlanmasi hem de uzun Omirli {riinlerin aseptik ambalajlanmasi
alanlarinda faaliyet gostermekle birlikte, aseptik ambalaj sektoriinde tekel
benzeridir. Tetra Pak’mn aseptik sektoriindeki tek gercek rakibi PKL’dir. Aseptik
olmayan sektor ise oligopolistik yapiya daha uygundur. Bununla birlikte bu
sektorde Tetra Pak ylizde 50-55’1ik pay1 ile pazar lideridir.

Komisyon, Tetra Pak’in aseptik olmayan sektorlerde hdkim durumda
oldugunu ayrica gostermemistir”. Komisyon’a gére, pazarlar arasindaki iliskiler
bdyle bir bolimlendirmenin yapilmasim gereksiz kilmigtir. Komisyon, yukarida
siralanan kosullar altinda aseptik olan ve aseptik olmayan sektérlerin
olusturdugu ilgili triin pazarlarmin; aseptik olmayan sektorlerdeki kotiiye
kullanma fiillerinin 82. madde kapsaminda degerlendirilmesine yetecek kadar
baglantili oldugu sonucuna ulagmistir.

% Hakim durumdaki tesebbiislerin kotiiye kullanma fiillerinin etkisinin ger¢eklesmesinin mi
gerektigi veya gergeklesmesi bakimindan giiclii bir olasilik bulunmasmin yeterli mi oldugu
noktasinda fikir birligi bulunmamaktadir (Vickers 2005, 244). BPB ve Tetra Pak II'de ikinci
goris;, AKZO ([1991], C-62/86 ECR 1-3359), British Airways (Case T-219/99 ) ve Michelin II,
(Case T-203/01 [2003]) kararlarinda birinci goriis agirlik kazanmstir. Kararlardaki bu belirsizlige
ragmen yine de 82. madde kapsamindaki ihlallere karst Komisyon’un son zamanlarda
gerceklestirdigi reform ¢aligmalarinin iktisadi/etki temelli yaklagimi benimsedigini séylemek de
miimkiindiir.
8 Tetra Pak International SA v Commission, Case C-333/94 P, [1996] ECR I-5951.
8 Tetra Pak v. Commission OJ L 72, 18.3.1992.
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Aseptik olmayan sektordeki lider konumu, Tetra Pak’a hakim durum
saglamasa da, Tetra Pak’in s6z konusu sektorde tekelci gibi davranabilmesine
imkan taniyan bazi kosullar vardir®®. Bunlar, soyle siralanabilir:

- Tetra Pak’in aseptik sektoriindeki tekel benzeri yapisi.
- Tetra Pak’1n her iki sektorde uzun yillara dayanan tecriibesinin olmasi.

- Uriinlerinin ve faaliyet gosterdigi cografi alanlarin gesitliligi (Bu
durum onu mali dalgalanmalara daha az bagimli kilmaktadir).

- Tetra Pak’in rekabet¢i ¢abalarim hdkim durumda oldugu pazarlarda
kayba ugramaksizin aseptik olmayan sektérlere yogunlastirabilmesi.

Komisyon’un kararmi onaylayan ATAD’a gore Tetra Pak, bu dort pazar
arasindaki iliskiler nedeniyle, aseptik sektorlerdeki hakim durumu olmaksizin,
aseptik olmayan sektorlerde kotiiye kullanma fiilini gerceklestiremeyecektir.
ATAD, bu iddiasi su sekilde ifade etmektedir:

....Belirli pazarlarda tekel benzeri sayilan ve bu pazardan ayri, fakat yakin
iligkili pazarda lider olan bir tesebbiis, bu pazarlarda bir biitiin olarak hakim durumda
olan tesebbiislere benzer bir konumdadir. Bu nedenle bagimsiz pazardaki séz konusu
tesebbiisiin, kotiiye kullanma oldugu iddia edilen davranisi, bu pazarda hakim durumda
oldugunu géstermeksizin RA’nin 82. maddesi kapsaminda yer alabilir.*’

ATAD ayrica, 82. maddenin, hdkim durum ile kotiiye kullanma
arasinda, hakim durumdaki pazarin disindaki bir pazarda gergeklesen davranisin
etkisinin, k&tiiye kullanmanin gergeklestigi pazarda hissedilmesi durumunda,
normalde mevcut olmayan bir bag oldugunu varsaydigini ifade etmistir. Bunun
gibi ayr1 fakat iligkili pazarlarda 82. maddenin uygulanmasinin yalnizca asagida
yer alan ézel kosullarmn varhg halinde miimkiin oldugunu belirtmistir®:

1. Asil pazar olan aseptik sektor ile komsu pazar olan aseptik olmayan
sektor arasinda yakin bir iliski olmasi,

2. Asil pazarda Tetra Pak’in tekel benzeri bir durumda olmast,
3. Hakim durumda bulunmadig1 pazardaki konumu.

Sonug¢ olarak, ATAD’a gore Tetra Pak; aseptik sektordeki hakim
durumu ile aseptik ve aseptik olmayan sektorler arasindaki yakin iliski sayesinde
aseptik olmayan sektérde rakiplerinden bagimsiz sekilde hareket edebilmistir.
ATAD, hakim durumun etkisinin ayr1 bir pazarda goriilmesinin 82. maddenin
uygulanmasini engellemeyecegini belirtmistir®. Bu nedenle, Tetra Pak II karari,

8 Bkz. dn. 84, parag. 21.
87 Bkz.dn.84, parag. 2.
8 Bkz.dn.84, parag, 27.
% Bkz. dn.84, parag. 25.
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82. maddenin uygulama alanint BPB’nin de 6tesine genisletmektedir. Bu
kararda, hem kotiiye kullanma fiilini hem de bunun etkisi, hdkim konumda
bulunulan pazardan baska bir pazarda gergeklesmektedir.

Microsoff’: Microsoft kararinda Komisyon, Microsoft’un iki sekilde 82.
maddeyi ihlal ettigi sonucuna ulasnustir. ik olarak Microsoft, is grubu sunucu
isletim sistemi (ISIS) pazarinda, rakip {iriin gelistiren tesebbiislerin ihtiyag
duydugu birlikte isleme bilgisini saglamayr ve ilgili yetkilendirmeyi
reddetmistir. 82. maddeyi ihlal ettigi sonucuna ulagtiran ikinci unsur ise,
Windows SIS’ni, es zamanh olarak Windows Media Player (WMP)’in da
alinmas1 kosuluna baglamasidir.

Microsoft’un her iki ihlali de aktarma stratejisi niteligi tasimaktadir
(First 2008, 5-6). Microsoft SIS pazarinda hakim durumda® olmasinin yaninda,
ISIS pazarinda, bu iki pazar arasindaki teknolojik ve ticari baglar nedeniyle,
biiyiikk bir etkiye sahiptir. Komisyon, ATAD i Tetra Pak II’° kararma atif
yaparak, Microsoft’un her iki pazarda sahip oldugu konumu i¢in, bu karardakine
benzer bir degerlendirme yapilabilecegini belirtmistir”>. Buna gére Komisyon,
SIS pazarindaki tekel benzeri giiciin, ISIS pazarma aktarilmas: seklindeki bakis
acistyla pazarlar arasindaki sebeke etkilerinden yararlanilarak, sézlesme
yapmay914 reddetme yoluyla kétiiye kullanmanin temelini olusturdugunu ifade
etmistir” .

Microsoft, SIS ve 1SiS’lerin birbirinin siki tamamlayicis1 olmasi
nedeniyle, tek tekel kar1 teoremi dogrultusunda, bir pazardan digerine pazar
giiciinii aktarma giidiisiiniin olmadigmni iddia etmistir”. Buna karsin Komisyon,
bu tiriinlerin birbirinin siki tamamlayicisi olmadigini (dolayisiyla “tek tekel kar1”
teoreminin dayandigi varsayimlarin bu davada mevcut olmadigini), aksine, dava
kapsaminda yapilan tespitlerin, Microsoft’un SIS pazarindaki giiciinii aktarma
giidiisii oldugunu gosterdigi sonucuna ulasmistir. Komisyon, Microsoft’un sozii
edilen aktarma gilidiistiniin varhigini su sekilde ifade etmektedir:

Gelecekte ortaya ¢ikacak rakiplerin Microsoft’un SIS pazarindaki hakim
durumunu tehdit edecegi goz ardi edilmemelidir.... SIS pazarinda ortaya ¢ikacak bir
rakip, Microsoft’un hakim konuma geldigi ISIS ile birlikte isleyen iiriinlere ihtiyac

% Bkz. dn.69.
°! Komisyon bu hakim durumun tekel benzeri bir nitelige sahip oldugunu vurgulamstir (parag.
539).
2 Bkz. dn. 84.
% Bkz. dn.69, parag. 529.
 Bkz. dn.69, parag. 533.
% Bkz. dn. 69 parag. 765.
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duyacaktir. Aslinda Microsoft, ISIS pazarindaki hakim durumunu giiglendirerek etkin bir
sekilde SIS pazarma giris engellerini pekistirmistir%.

Komisyon’'un bu ifadeleri Microsoft'un ISIS pazarma girisleri
engellemeye c¢alismasinin asil amacinin SIS pazarmdaki hakim durumunu
korumak oldugunu gostermektedir. Microsoft’'un soz konusu stratejisi ise
iktisadi olarak dinamik aktarmaya uygun diismektedir (Vickers 2007,25).

Komisyon, Microsoft’'un WMP’yi isletim sistemine baglamasi ile ilgili
olarak, bu davramisin yalnizca ilgili iriin pazarindaki rekabeti degil, ayni
zamanda SIS pazarini da etkiledigini belirtmistir’’. Komisyon’un bu iddias1, bazi
varsayimlar altinda, tesebbiislerin diger pazarlari etkilemek ve bdylece
tekellesmek icin rekabet karsiti fiillerde bulunabilecegi seklinde karara
yansimistir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 182).

Sonug¢ olarak IDM tarafindan da onaylanan Komisyon'un Microsofi
kararinda, ISIS pazarindaki rakiplerin ihtiyag duydugu birlikte isleme bilgisini
saglamayarak, SIS pazarindaki hakim durumunu korumayi, WMP’yi SiS’e
baglayarak da WMP’nin bulundugu pazarda hakim konum elde etmeye ¢alistigi
tespit edilmistir. Bu tespitler Komisyon’un, dinamik aktarmanin yani sira
geleneksel aktarmanin da miimkiin oldugunu kabul ettigini gostermektedir.

Yukarida ele alinan kararlardan anlagildign tizere, AB rekabet
hukukunda, tesebbiislerin hakim durumda bulunduklar1 pazarin digindaki
pazarlarda geleneksel ya da dinamik anlamda gergeklesen aktarma
stratejilerinden, 82. madde kapsaminda sorumlu sayilmasi miimkiindiir. Bu
bakimdan, aktarmanin hangi giidiiyle ger¢eklestirildiginden ziyade, aktarmanin
gerceklestigi pazardaki rekabetin zarar gérmesi veya zarar gorme ihtimalinin
yiiksek olmasi 6nem tagimaktadir.

AB rekabet hukuku uygulamasinda tesebbiisiin, diger pazarlardaki
rekabet karsiti davraniglarindan dolayi sorumlu tutulabilmesi igin, belirli bir
pazarda hakim durumda oldugunun gosterilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
hakim durumun bulundugu ve aktarmanin gergeklestigi pazarlar arasinda bir
takim baglarm varhigi gerekmektedir. Bu baglar, aktarma stratejisinin
incelenmesinde ikili pazar yapilariyla gosterilebilmektedir.

Hakim durumun koétiye kullamlmasinin baska bir pazardaki rekabete
zarar vermesi halinde genellikle, birinci pazardaki triiniin diger pazardaki
trtintin girdisi olmasiyla olusturulabilen s6z konusu baglarin, Tetra Pak II
kararina konu olaydaki gibi yatay iligskili pazarlar1 etkilemesi halinde,
mevcudiyeti daha zor saglanan bazi 6zel kosullar ile gosterilmesi sorunu ortaya

% Bkz. dn. 69 parag. 769.
°7 Bkz. dn. 69, parag. 820.
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¢ikmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu 6zel kosullarin bulundugu kararlara diger
ikili pazar durumlarina gore daha az rastlanmaktadir.

2.4. ABD VE AB UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESIi

Aktarma stratejilerine yonelik olarak, ABD ve AB rekabet hukuku
arasinda yaklagim farkliligi bulundugu goriilmektedir. Bu yaklagim farki, esas
olarak, iki hukuk sisteminin tek tarafli tesebbiis davramslarina olan bakis
acisindan kaynaklanmaktadir. So6zii edilen hukuk sistemlerinde tek tarafli
tesebbiis davranislarinin ele alinma tarzi, tic hususta birbirinden ayrilmaktadir.
IIki, bir tesebbiisiin, hakim durumda oldugu pazardaki davramslarinin
hangilerinin rekabete aykir1 oldugu ile ilgilidir. Ikincisi, heniiz tekelci veya
hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin hakim durum yaratma riski tasiyan
davranmiglarmin hangi kosullarda ihlal niteligi tasimasi gerektigi hakkindadir.
Sonuncusu, hakim durumdaki tesebbiisiin; hdkim durumda olmadigi pazarlari
etkileyen davraniglarmin rekabete aykir1 kabul edilip edilemeyecegi ile ilgilidir
(Hovenkamp 2007, 3).

Calismanin konusunu olusturmayan ilk iki husus g6z ardi edildiginde,
aktarma uygulamasini ima eden {igiinci husus hakkinda bazi degerlendirmeler
yapilabilir. Oncelikle, ABD’de tesebbiislerin Sherman Yasast’ni1 ihlal edebilmesi
icin tekel olmasina gerek olmadigi belirtilmelidir. Bir pazarda tekellesmeye
tesebbiis edilmesi, sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in yeterlidir. Buna karsin, AB
hukukunda ancak hakim durumdaki tesebbiislerin koétiiye kullanma fiilleri
yaptirima tabi tutulabilmektedir®. Bu husus, iki hukuk sisteminin aktarmaya dair
uygulamadaki farkliliginin da temelindeki gerekgedir. Buna gore, ABD rekabet
literatiiriinde bir doktrin olarak ele alian aktarma stratejisi, tekelcinin komsu
pazarlarda rekabet avantaji elde etme girisimi olarak ele alindiginda Sherman
Yasast’'nin 2. maddesini ihlal etmedigi diisiincesi agirhk kazanmistir
(Hovenkamp 2007, 3). Ancak, rekabet avantaji elde etme girisimi ikinci pazarda
tekellesme veya tekellesmeye tesebbiis niteliginde ise, yapilacak
degerlendirmede tesebbiisiin birinci pazarda sahip oldugu tekel konumunun bir
onemi kalmamaktadir (Areeda ve Hovenkamp 2002, 90)”. Bunun gerekgesi ise
yukarida bahsedildigi gibi tesebbiisiin sorumlu tutulabilmesi i¢in tekel olmasinin
gerekmemesidir. Dolayisiyla, mevcut tekel giiciinii kullanarak bagka bir pazarda

% Hovenkamp (2007, 11)’1n tabiriyle, pazar pay1 %50 olan tesebbiisii, ABD anti-trost uygulamas,
tekel haline gelebilmesi; AB rekabet hukuku ise hdkim durumda olabilmesi ihtimali nedeniyle
degerlendirmeye tabi tutabilmektedir.

% Aslinda Areeda ve Hovenkamp (2002, 97), tekelci aktarma iddialarmnm, (1) aktarmanmn
gerceklestigi (hedef) pazarin dogru tamimlandigi ve (2) iddia edilen fiilin hedef pazarda daha
yiiksek fiyat veya daha diisiik ¢ikti/kalite riski olusturulmast ile smirlandirilmas: gerektigini iddia
etmektedir. Bu iddia ise zaten daha yiiksek pazar payr elde ederek tekellesme kapsaminda
degerlendirilebilmektedir.
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tekellesen veya tekellesmeye tesebbiis eden bir tesebbiisiin, yalnizca bu
pazardaki fiillerinden dolayr sorumlu tutulmasi s6z konusu olmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, geleneksel aktarma kavraminin varligini yadsiyan bu
kabul, dinamik aktarmayi icermemekte, diger bir deyisle, dinamik aktarma
yoluyla hdkim durumda bulunulan pazardaki giiciin korunmaya calisilmasi,
tekellesme kapsaminda degerlendirilebilmektedir (Areeda ve Hovenkamp 2002,
90).

AB rekabet hukukunda ise tesebbiisiin hdkim durumda olmadik¢a
sorumlu tutulamayacagi ilkesi, tesebbiislerin, hdkim durumda olmadiklar1 komsu
pazarlarda rekabete zarar veren davranislarindan dolay1 sorumlu tutulamamasi
gibi bir anlam ihtiva etmektedir. Ancak, RA’nin 82. maddesinin genel bir norm
olarak hdkim durumun her tirlii kétiiye kullanilmasini hiikiim altina almas,
uygulamaya, 82. maddenin komsu pazarlardaki kotiiye kullanma davraniglarini
da kapsadigi seklinde yansimaktadir. Dolayisiyla hakim durumdaki tesebbiisiin,
hakim konumda olmadigi bir pazarda rekabet karsit1 avantaj elde etme girisimi;
bu pazarda hakim durum yaratmasa da ihlal sayilabildigi i¢cin AB rekabet
hukukunda geleneksel aktarmanin gegerli oldugu belirtilebilir. Buna ek olarak
komsu pazardaki rekabetin zarar gérmesini yeterli goren bu yaklasimin dinamik
aktarma kavramim kapsadigi agik olup igtihatla ilgili yapilan agiklamalar da bu
durumu dogrulamaktadir.

Sonug¢ olarak, ABD ve AB arasindaki yaklasim farkliligindan dolayi,
tesebbiislerin, hakim durumda olmadiklar1 pazarlardaki davraniglarinin, AB
rekabet mevzuati ¢ercevesinde degerlendirilememesi seklinde ortaya ¢ikan
boslugun aktarma teorisi ile bir dereceye kadar kapatildigim soylemek
miimkiindiir.

Bu son hususun devamu olarak AB rekabet hukukunda ABD’ye paralel
sekilde, tesebbiisiin ikinci pazarda hakim konumda olduguna iliskin somut kanit
gostermeye gerek olmadigi goriilmektedir (Langer 2007, 49-50). Rekabetin
engellendigi pazar, tesebbiisiin hdkim konumda olmadigi bir pazar olsa bile
rekabet engellendigi siirece, kotiiye kullanma gerceklesmis olur. Bu agidan
bakildiginda, hakim durumdaki tesebbiisiin, davraniglarinin pazardaki rekabetgi
stirece zarar vermesine milsaade etmemesi seklinde 6zel bir sorumlulugunun
olmasi AB hukukunun énemli bir ilkesidir'®.

19 Michelin v. Commission (Michelin I), Case 322/81, [1983] ECR 3461, parag. 57; Irish Sugar v.
Commission, Case T- 228/97 [1999], parag. 112, Michelin v. Commission (Michelin 1I), Case T-
203/01 [2003] parag. 55. Bu 6zel sorumluluk kavrami, bazi yasal davraniglarin hakim konumdaki
tesebbiis tarafindan yapilmast halinde yasadisi olabilecegini iddia etmektedir. Bu 6zel
sorumlulugun sinirlart her davanin kendine 6zgii kosullar1 dahilinde belirlenmelidir. Hakim
konumdaki tesebbiisiin  belirli  faaliyetlerde bulunmama seklinde bir sorumlulugu
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BOLUM 3

AKTARMA CESITLERI

Hakim durumdaki tesebbiisiin aktarma giidiisii, yeni kar elde etme ya da
daha yiiksek bir olasilikla asil pazardaki giicini koruma amacindan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, rekabet hukuku yazininda ve onceki
boliimde yer verilen ABD ve AB uygulamalarindan anlasildigi tizere aktarma
stratejileri, ¢ogunlukla bu isim altinda degerlendirilmemekte; daha ziyade, diger
hakim durum ihlalleri, belirli kosullar altinda aktarma stratejisi olarak kabul
edilebilmektedir. Bu boliimde tesebbiisiin aktarma yetenegi ve gilidiisiine sahip
oldugu durumlarda, aktarmay1 hangi davraniglarla gerceklestirebilecegi lizerinde
durulmaktadir.

ABD ve AB rekabet hukukunda, aktarma stratejilerinin nasil ele
alindigina iligkin, bir 6nceki boliimde ele alinan kararlar dikkate alindiginda,
tesebbiisiin hdkim durumda bulundugu pazar ile hakim durumun kendisine
sagladign giicii aktardigi pazarin genellikle dikey iligkili pazarlar oldugu
goriilmektedir. Dikey iligkili pazarlarda aktarma stratejileri, ¢ogunlukla alt
pazardaki tretim ve rekabet icin zorunlu nitelik tasiyan girdiye erisimin
engellenmesiyle gerceklesmektedir. Aktarma uygulamasi genelde dikey iligkili
pazarlarda ortaya c¢ikmakla birlikte, nadiren de olsa, yatay iliskili pazarlar
arasinda aktarma stratejilerine rastlanmaktadir. S6z konusu aktarma, genellikle
tesebbiislin {irettigi tirliniin, komsu pazardaki iiriine baglanarak satilmasi ile
gerceklestirilmektedir. Belirtilmesi gereken onemli bir husus da, yatay aktarma
bakimindan 6nem tasiyan baglama stratejilerinin dikey aktarmamin da araci
olabilmesidir.

Aktarma ¢esitlerinin degerlendirilmesi bakimindan, yatay ve dikey
aktarma ayrimm Onemli farkliliklar yaratabilmektedir. Pazar giiciiniin yatay
iligkili komsu pazara aktarilmasinda, iki ayr1 {irtiniin yani sira, bu tiriin pazarlari
arasindaki baglarm gosterilmesi gerekliligi, pazar giiciinin dikey iligkili pazara

bulunmamaktadir. Daha ziyade, tesebbiis hakimiyet derecesine bagli olarak her davamin kendi
sartlarinda belirlenen bazi davranislardan kaginmakla ytikimliidr.
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aktarilmas1 durumundaki gereklilige gore daha zor ve farkhdir. ikinci boliimde
aciklandig lizere, kétiiye kullanma ve aktarmanin etkisinin hissedildigi pazarin,
hakim durumun bulundugu pazardan farkli olmasi halinde, pazarlar arasindaki
baglar, ancak bazi 6zel kosullarin varliginda s6z konusu olabilir. Buna karsilik,
pazar giiciiniin dikey iliskili komsu pazara aktarilmasinin, tesebbiis i¢in rasyonel
bir strateji olmadigi gorisii, dikey aktarmanin yasaklanmasinin, yatay aktarmaya
gore daha fazla elestirilmesine neden olmaktadir.

Sonug olarak, aktarmaya dair ekonomik tartismalar ve karar Grnekleri
dikkate almmarak; bu bolimde, o©nceki bolimlerde bir¢cok sekilde
gerceklesebildigi belirtilen aktarma stratejilerinin her birine deginmek yerine en
sik karsilasilan aktarma c¢esitleri daha ayrintili incelenmektedir. Bu baglamda,
yatay aktarma bakimindan baglama; dikey aktarma bakimindan da agirlikli
olarak sdzlesme yapmay1 reddetme halleri tizerinde durulmaktadir.

3.1. YATAY iLISKIiLi PAZARLARDA DISLAYICI FiiLLER
YOLUYLA AKTARMA STRATEJILERI:
BAGLAMA UYGULAMASI

Baglama uygulamasi, genellikle yatay aktarma stratejisinin araci olarak
kullanilmaktadir. Baglama uygulamasi, tesebbiisiin bir tiriiniin (baglayan iiriin)
satigini ikinci trliniin de (baglanan iiriin) satin alinmasi kosuluna bagl olarak
yapmasidir (Unliisoy 2004, 4-5). Baglayan iiriin, baglanan iiriinden bagimsiz
olarak satin alimamamakla beraber, baglanan iirtiniin ayr1 alinmasi miimkiindir
(Nalebuff, 2003, 15).

Baglamanin bir tiirii olan paket satis da siklikla pazar giictinii aktarmak
icin kullamlabilmektedir. iki {iriiniin bir paket halinde satilmasim ifade eden
paket satism, salt ve karisik paket satis'”' olmak iizere iki tiiriinden
bahsedilebilmekle birlikte c¢alismada paket satis ile salt paket satis
kastedilmektedir'®.

Baglama uygulamasi, rekabet karsiti etkileri ve bunlarin etkinlik
gerekgelerini ayni anda barmndirmaktadir (Nalebuff 2003, 18)'”. Bu nedenle
ABD’de uzun bir siire per se yasaklanmasina ragmen, son zamanlarda literatiirde
ve kararlarda giderek artan oranda baglama uygulamasina hakli sebep kurali
cergevesinde yaklasildigr goriilmektedir (Tirole 2004; Motta 2006; EAGCP

191 Salt paket satis, paketlenen iiriinlerin tek basina satilamadigi; karisik paket satis ise paketlenen
urtinlerin ayrica tek baslarina da satilabildikleri durumlarda s6z konusu olmaktadir (Nalebuff
2003, 13-14)
192 Bunun nedeni de karisik paketleme uygulamasinin rekabet karsiti etkilerinin salt paket satisa
gore daha smnirli olmasidir (Crocioni 2007, 26).
1% Baglama ve paket satis anlasmalarimin rekabet karsiti etkileri ve etkinlik gerekgeleri igin, bkz.
Nalebuff 2003.
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2005). Bu dogrultuda AB Komisyonu’nun 7artisma Metni’ne dayanak olusturan
rapora (EAGCP 2005, 23) gore; baglama uygulamasi, ¢cogunlukla tiiketicilere
fayda saglamasma karsin; hakim durumdaki tesebbiisiin, faaliyet gosterdigi
pazarin komsu pazarindaki rakipleri dislamak ya da disiplin altina almak veya
asil pazara giris kosullarmi etkilemek gibi rekabet karsit1 etkileri olabilmektedir.
Baglama uygulamasmin potansiyel rekabet karsiti etkilerini Komisyon (2005,
parag. 181) soyle agiklamaktadir:

Baglanan iriin pazarmm rakiplere kapatilmasi, Ornegin bu pazardaki
miisterilerinin ¢ogunu kendisine baglamasi, hakim durumdaki tesebbiisiin, baglanan tiriin
pazarinda daha buyiik kar elde etmesini saglayabilir. Dahasi baglama stratejileri, hakim
durumdaki tesebbiisiin baglayan {irlin pazarindaki konumunu korumasmi veya
giiclendirmesini de saglayabilir. Eger baglanan iiriin, baglayan {iriin alicilart igin
o6nemliyse, baglanan iiriiniin saglayici sayisinda yasanan azalma, baglayan {iriin pazarina
girisi de zorlastirabilir. Ctnkii boyle bir durum, sonugta, etkin bir sekilde rekabet
edebilmek icin, baglayan ve baglanan iriin pazarlarinin her ikisine de girmeyi
gerektirebilir. Ayrica hakim durumdaki tesebbiis baglama stratejisiyle ilerde baglayan
tirtin pazarindaki hakim durumunu tehdit edebilecek olan baglanan {iriin pazarindaki
rakipleri pazardan ¢ikmaya zorlayabilir.

Sonu¢ olarak Komisyon, hakim durumdaki tesebbiisiin faaliyet
gosterdigi komsu pazarlarda, baglama stratejisiyle yol acabilecegi iki tiir rekabet
karsit1 etkiye dikkat ¢ekmektedir. Tesebbiisiin aktarma konusundaki giidiisiine
bagl olarak aciklanan s6z konusu rekabet karsiti etkilerden ilki geleneksel
aktarma, ikincisi ise dinamik aktarmayla ilgilidir.

3.1.1. Baglama Stratejisiyle Geleneksel Aktarma

Baglama yoluyla, baglanan {iriin pazarinda tekellesme saglanabiliyorsa,
tesebbiis, bu pazardaki rakiplerini pazar disina ¢ikararak veya bu pazara girigleri
caydirarak sahip oldugu pazar giiciinii genisletebilmektedir (Crocioni 2007, 29).
Bu durum bir 6rnekle agiklanabilir. Buna gore, A ve B iirlinlerinin ikisini birden
talep eden ve yalnizca B driniinii talep eden iki tip tiiketici oldugu
varsayllmaktadir. Yine varsayim geregi birinci tip tiiketiciler i¢in B iiriiniiniin,
ikinci tip tiiketiciler i¢in de A Uriiniiniin tek basma herhangi bir degeri yoktur. A
tirtin pazarmda hakim durumdaki tesebbiisiin A Uriintinii tek basina saglamayi
reddetmesi, trtinleri ayr1 olarak saglayan rakiplerin, bagl triinleri talep eden
tiiketicilere satis yapmasini engellemektedir (Tirole 2004, 4-5).

Baglama yoluyla yatay aktarma stratejisinin olugmasi i¢in A ve B’nin
ayni Uretim zincirinde bulunmasi, fakat farkli tiriin pazarlarinda bulunmasi
gerekmektedir. Bu sekilde tesebbiis, aktarma stratejisini baglanan {iriin
pazarindaki rakipleri dislamak ic¢in kullanmaktadir. Ancak Crocioni (2007,
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29)’ye gore bu durumun gerceklesmesi icin bazi ek kosullarin varligi
gerekmektedir.

Oncelikle, ikinci pazarda baglama veya diger stratejilerle ele
gecirilebilecek karlarm olmast gerekmektedir. Dolayisiyla, bu pazar tam
rekabet¢i ise tekellestirmek igin c¢aba harcamaya degmeyecektir. Diger bir
deyisle, ikinci pazardaki karlilik imkanlar1 ne kadar sinirh ise, aktarma giidiisii o
kadar zayif olmaktadir.

Ikincisi, hakim durumdaki tesebbiis, baska stratejiler yerine A ve B
trlinlerini baglama yoluyla satmay1 tercih etmelidir. Bu tercihi etkileyen en
onemli unsur olan triinler arasindaki siki tamamlayicilik iligkisinin bulunmasi
halinde, tek tekel kari teoremi geregi, baglamanin rekabet karsiti amag ve

etkilerinin ortaya ¢ikma ihtimali azalmaktadir'®,

Son olarak da, B {iriiniinii tek basina almaktansa, bagli olarak almak
isteyen tiiketicilerin, toplam tiiketiciler icinde 6nemli bir pay1 olmahidir (Fisher
2001, 8). Eger bu pay ¢ok kiiciik ise, tesebbiisiin karlarmin azalmasmin yani sira,
pazari kapatmaktan dolay1 kazanci, oldukea diisiik seviyelerde kalabilecektir. Bu
ihtimal ise; tesebbiisiin A ile B’yi baglayarak, B iirliniinden bir miktar ekstra
kazan¢ saglamasina ragmen, bagh satis dolayisiyla A {riinliniin satigiin
azalabilmesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. B tirliniiniin aksine, A {iriiniiniin
tekelci fiyattan satildigi dikkate alindiginda; A’nin satislarinin azalmasindan
dolay1 ugradigi kaybin tesebbiise olumsuz etkisi, B’nin satiglarindaki artigin
olumlu etkisinden biiyiik olabilmektedir. Bunun nedeni, baglama 6ncesinde A
Urlintinii tercih eden tiiketicilerin, baglama sonrasinda A’y1 alabilmek i¢in daha
fazla fiyat 6demek durumunda kalmasidir. Tiiketicilerin baglama uygulamasi
nedeniyle, esas olarak A’yr alabilmek ic¢in ddedikleri fazla fiyat, bir bakima
B’nin fiyatim1 olusturmaktadir. Eger, tiiketicilerin maruz kaldig: fazla fiyat, tek
basina B i¢in 6demeye razi olduklari fiyattan fazla ise, tiiketiciler artik bagli

iirtinii, dolayisiyla da A’y talep etmeyebilmektedir'®.

Tirole (2005, 9-12) ise, baglamanin rekabeti etkileyebilmesini saglayan
ek etkenler arasinda ilk olarak baglanan trtniin tretim maliyetlerini
gostermektedir. Ciinkii tesebbiisiin tirettigi A’y1 almak i¢in B’yi de ondan almak
zorunda olan tiiketiciler, tesebbiisiin irettigi B’nin tiretim maliyeti ve dolayisiyla
fiyat1 daha diisiik veya kalitesi daha yiiksek olmadikg¢a, ona degerinden fazla
fiyat vermek zorunda kalacaktir. Bununla birlikte, 6rnegin yeni ekonomi
trlinlerinde (yazilim, TV veya radyo), bir kez yliksek sabit maliyetlere

1% Buna karsin, Hilti kararinda (IV/30.787 ve 31.488) Komisyon, baglama uygulamasma konu
¢ivi ve kartuslarin birbirinin siki tamamlayicis1 olmasina ragmen, soz konusu uygulamanin ihlal
oldugu sonucuna ulagmustir.

195 Basit bir denklemle aciklamak gerekirse; A triintiniin fiyat1 P, B triintiniin fiyat1 Pg, bagh
urtinlin fiyat1 da Pa,p ise; P a1 — P o >Pjp ise, A’nin talebi azalmaktadir.
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katlandiktan sonra ¢iktiyr artirmamin marjinal maliyeti olduk¢a distiktiir.
Baglanan iriin icin olduk¢a disiik olan marjinal maliyetlere yakin fiyat
belirlemek zorunda kalan rakipler ise katlandiklar1 yiiksek sabit maliyetleri tirtin
farklilastirmasina giderek karsilamaya c¢alismaktadir. Rakiplerin sundugu B
tirlinii, tesebbiisiin {irtiniinden oldukca farklilagtirilmis ise, bu {iriinii halihazirda
tesebbiisten alan tiiketiciler, rakiplerden de almayi isteyebilmektedir.

Uriin farklilastirmasinin 6zel bir hali, ¢ift veya ¢ok tarafli pazarlar olarak
adlandirilan pazarlarda ortaya ¢ikmaktadir. Eger baglanan triin, c¢oklu
erisimin'® miimkiin oldugu ¢ift tarafli bir pazar niteligindeyse, bir taraftaki
kullanicilar baglanabilse de diger taraftaki kullanicilar baglanamaz'”. Choi
(2006, 25)’ye gore bu durumda baglanan iiriin pazarinda tekellesme imkani
azalmaktadir. Ciinkii rakipler farklilastirilmis olan driinlerini pazarin diger
tarafinda sunmaya devam etmektedir.

3.1.2. Baglama Uygulamasi ile Dinamik Aktarma

Baglama uygulamasi, tesebbiisiin baglayan {iriin pazarinda sahip oldugu
giicii aktarmak suretiyle baglanan iiriin pazarinda rekabet karsiti avantaj elde
etmekten ziyade, ileride baglayan iiriin pazarina olas1 girisleri engellemek i¢in
kullamlabilmektedir. Vickers (2007, 12)’e gore aktarmada kullanilan en yaygin
araglardan biri olan baglama, ¢ogu durumda, asil pazardaki pazar giiciiniin
korunmasi amacini tagtyan dinamik aktarma ile ilgilidir. Son yirmi yilda yapilan
bircok c¢alisma, tesebbiisiin hangi durumlarda baglamayr dinamik aktarma
giidiisiiyle kullanarak rekabete zarar verebilecegi konusuna biiyiik 6l¢iide agiklik
getirmistir. Bu kapsamda, Whinston (1990), Carlton ve Waldman (2002) ile
Choi ve Stefanadis (2001) tarafindan gelistirilen modeller ayrica Onem

tasimaktadir'®.

1% Coklu erigim (multi-homing), tiketicilerin ayn1 anda birden fazla saglayicinin iirtintini

kullanabilmesi durumunu ifade etmektedir (Choi 2006, 2).

17 Cift tarafli pazarlar genellikle, pazarin bir tarafindaki kullanicilarin bir mal ve hizmete
atfettikleri degerin, yalniz o mal veya hizmetin kendine 6zgii 6zelliklerine bagli olmadigi, ayni
zamanda pazarin diger tarafinda bulunan mdusterilerin sayisina bagli oldugu pazarlar olarak
tammlanmaktadirlar (Epstein 2005, 551). Cift tarafli pazarlarda baglamanin en bilinen
orneklerinden biri ¢ift tarafli pazar niteliginde olan kartli 6deme pazarindaki, “tiim kartlar1 kabul
kuralidir” (TKK kuralr). TKK kurali, bir 6deme siteminin kartim1 kabul eden isyerlerine, o 6deme
sisteminin biitiin kartlarim kabul etme yiikiimliiliigii getirmektedir (Klein vd. 2006, 574). Ornegin,
Visa logolu bir kart1 kabul eden isyeri Visa logolu biitiin kartlar1 kabul etmek zorunda kalmaktadir.
TKK kurali Visa ve MasterCard’in kredi kart1 pazarindaki pazar giiglerini, banka kartlar1 pazarinda
bozmak i¢in kullandiklari gerekgesiyle Amerika’da yasaklanmustir.

% Bu modellerin disginda benzer ¢alismalarla da aktarmamin rekabete zarar verebilecegi
gosterilmistir. Omegin, Carbajo vd. (1990), birbirinin tamamlayicisi olan {iriinlerin bagli satiginin,
baglanan iiriin pazarinda yiiksek sabit maliyetlerin varlig1 halinde, baglanan tiriintin satiginin ve
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Bu modellerde, ilk olarak komsu pazar olan B’ye giris olabilmekte ve bu
da giris yapan tesebbiislerin A pazarina girisini kolaylagtirarak, tesebbiisiin
A’daki tekel giiclinii tehdit etmesine neden olmaktadir. Baglama uygulamasi ise,
B pazarma rakiplerin girigini zorlagtirmakta, fakat daha onemlisi A pazarma
girisi onlemekte ve boylece B iiriin pazarmin tekellestirilmesinden ¢ok A’daki
tekelin korunmasini saglamaktadir.

Izleyen agiklamalarda, 6ncelikle, agirlikli olarak baglanan iiriin pazarma
rakiplerin girisini caydirarak diglama etkisi yaratan, baglama yoluyla aktarma
uygulamalarinin el alindigt Whinston (1990) ile Choi ve Stefanadis (2001)’in
modelleri acgiklanmaktadir. Ardindan baglayan {iriin pazarindaki rakiplerin
rekabet yetenegini azaltarak dislama etkisinin yaratilmasinin incelendigi Carlton
ve Waldman (2002)’1n modeli iizerinde durulmaktadir.

3.1.2.1. Baglanan Pazara Girisi Caydiran Etkilerin
Incelendi@i Modeller

Komgu pazara girisi caydiran etkileri inceleyen Whinston (1990),
aktarma stratejileri bakimindan doniim noktasi niteligi tasiyan modelinde
(Ahlborn vd. 2003, 50), baglanan iiriin pazarinda yiiksek 6lgek ekonomilerinin
bulunmas1 halinde, aktarma stratejisinin karli olabilecegini gostermistir.
Modelde ol¢ek ekonomilerinin yani swa iki kosulun daha varligi kabul
edilmektedir. Bunlardan ilki, baglayan ve baglanan tirtinlerin sabit oranlarla
tilketilmesinin miimkiin olmamasidir. Ikincisi ve belki daha onemlisi,
tesebbiisiin baglayan tirlin pazarinda saglam bir tekel giicliniin olmasi sartidir.
Bu gii¢ sayesinde, baglanan iiriin pazarindan dislanan rakiplerin, baglayan tiriin
pazarina girerek tesebbiisiin tekel giiclinii tehdit etme imkani olmayacaktir.

Whinston (1990)’un modelinde, paketlenen tirtinler bagimsiz iirtinler
olup aradaki bag paketleme yoluyla saglanmaktadir'®. Tesebbiis, A iiriin
pazarinda hakim durumda, fakat B iiriin pazarinda (potansiyel) rekabet ile karst
karstyadir. Bunun yani sira, B {irlin pazarina girecek olan tesebbiisler sabit
maliyetlere maruz kalmaktadir. Tesebbiisiin baglama yapmasiin asil amaci ise
B pazarinda daha saldirgan bir fiyat politikasi uygulamak suretiyle bu pazara
girisi caydirmaktir. B {irlin pazarma girigin caydirilmasi ise uzun dénemde A
tirtin pazarina girisleri caydirmaktadir. Baglh tiriiniin fiyatinin, tirtinlerin ayr1 ayri

tiketici refahinin azalacagini gostermis; fakat toplam refah tizerindeki etkinin belirsiz olacag:
sonucuna ulagmislardir.

1% Uriinlerin yiiksek derecede birbirinin tamamlayici olmast halinde B iiriin pazarindaki rakiplerin
cikist A irtinii satiglarint azaltacaktir. Ancak Whinston tiriinlerin tamamlayici olmasi halinde yine
de B tirlin pazarindaki rakiplerin diglanabilecegi iki istisnai durumdan bahsetmektedir. Birincisi, B
iiriiniinii talep edenlerin artik A’y1 temel bir bilesen olarak gérmemesidir. ikincisi de A iiriiniiniin
alt kalitede alternatifinin olmasidir (Whinston 1990, 30-41).
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fiyatlarinin toplamindan diisiik oldugu varsayilmaktadir. Tesebbiisiin bagli satis
halinde daha saldirgan bir fiyat politikasi uygulamasmin nedeni; bagli satis
nedeniyle B iirliniiniin satiglarindan kayba ugrayan tesebbiisiin, A {iriiniiniin
satiglarindan da kayba ugrayacak olmasidir. Modelin sonucu, sabit maliyetlerini
kargilayamayan (potansiyel) rakiplerin karlarmin azalarak pazara girmekten
vazgecmesidir .

Tesebbiisiin  baglama stratejisiyle pazar giliciinii aktarabilecegini
gostermesi bakimindan énemli olmasina ragmen, Whinston’un modeli ¢ok siki
varsayimlara dayanmaktadir (Ahlborn vd. 2003, 51). Ayrica, Whinston’un
modelinin gegerliligi bazi ek varsayimlara baglidir. Whinston (1990)’un
Ongordiigii sonuglarin ortaya g¢ikabilmesi i¢in oncelikle tesebbiisiin, A {iriin
pazarinda yiiksek pazar giiciine sahip olmasi gerekmektedir (Lofaro ve Ridyard
2002, 153-154). Bu gii¢ olmaksizin tesebbiis miisterilerine bagh iriinii kabul
ettiremeyecektir. Ikinci olarak, tesebbiis bu stratejiyi kararli bir sekilde
uygulamalidir''. Bu kararlilik, teknolojik baglamada, akdi baglamaya gére daha
kolay saglanmaktadir (Lofaro ve Ridyard 2002, 153-154)'"2. Ayrica bu kararhilik
saldirgan bir fiyat belirlenerek girigin caydirilmasin1 gerektirmektedir (Matutes
ve Regibeau 1988). Son olarak da giris basarili bir sekilde caydirilmalidir'”.
Eger bu kosul saglanamazsa baglamaya konu {iiriinlerin saglayicilar1 arasmdaki
rekabet, bagli satistan onceki duruma gore daha siddetli bir hale gelecektir
(Lofaro ve Ridyard 2002, 153-154).

Whinston (1990)’un modelinin gegerli olabilmesi i¢in yapilan bu
tespitlere ek olarak Motta (2004, 464), tiiketicilerin 6zellikle A’y1 almak
istememesi halinde bu stratejinin karlh olmayacagini belirtmektedir. Yazara gore,
bu durumda tiiketiciler B’yi rakiplerden alacak ve bagl tirtinii almayacaktir.

Komsu pazara girisi caydiran etkilerin incelendigi Choi ve Stefanadis
(2001)’in modelinde ise tamamlayici iiriinlerin bagl satis1 ele almmaktadir'™.
Modelde A ve B friinlerinin her ikisinde de tekelci olan tesebbiis, her iki tiriin
pazarina giris riski ile karsi karsiyadir. Bununla birlikte her bir iiriin pazarmna

1% Nalebuff (2004) da bagimsiz iiriinlerin baglanmasinin benzer sonuglara yol agacagini
gostermistir.
" Whinston (1990, 839)’a gére baglama stratejisinin kararl bir sekilde uygulanabilmesi, iiriiniin
tasarimina ve iretim siirecinin ayarlanmasina baglidir. Her iki unsur da yiiksek batik maliyetlere
yol agmaktadir. Yazara gore tesebbiis, tirtinii olusturan bilesenleri paketleyerek veya ayri satilan
bilesenlerin tirline uyumu igin gerekli araytizleri rakip tirinlere uyumsuz hale getirerek s6z konusu
kararlilig1 saglayabilir.
12 Akdi baglama baglanan iriiniin hakim durumdaki tesebbiisten baska bir saglayicidan
alinmamasi taahhtidiinii igermektedir. Teknolojik baglama ise baglanan iirtin olmaksizin baglayan
irtintin herhangi bir islev gérmemesi halinde ortaya ¢ikmaktadir.(O’Donoughue ve Padilla 2006, 206).
'3 Bu durum 6zellikle pazara giriste katlanilan sabit maliyetlerin ¢ok yiiksek olmas: halinde 6nem
kazanmaktadir.
! Bu modelde Whinston’un modelinden farkl1 olarak iiriinler sabit oranlarda tiiketilmektedir.

48



Fatma ATAC

girmek, batik maliyetlere yol agan yatirim yapilmasini gerektirdiginde risklidir.
Girisi caydirmak igin bagl satis yapilmasi nedeniyle rakibin birinci pazara girisi,
tamamlayici {iriin pazarina giristeki basarisina bagli hale gelmektedir. Giris i¢in
yatirimin gerekli oldugu bu modelde, A pazarindaki tekelcinin yapacagi baglama
uygulamasi, her bir pazara girmeyi planlayanlarin yatirim yapma gudiisiini
azaltmaktadir. Bunun nedeni ise tegebbiisiin gelecekte salt paket satig yapacagini
tahmin eden rakip tesebbiislerin, daha iyi bir B trtini tiretmek i¢in yapilan
yatirmrmin karsiligini alamayacak olmalaridir. Diger bir deyisle, trettikleri B
Uriniiniin, hi¢bir zaman tesebbiis tarafindan saglanan A ile birlikte
satilamayacagmni bilen rakip tesebbiisler, karsiligini alamayacaklari boyle bir
yatirim yapmaktan vazgegmektedir.

3.1.2.2. Baglayan Uriin Pazarindaki Rakiplerin
Rekabet Yetenegine Dair Modeller

Baglayan triin pazarindaki rakiplerin rekabet yetenegine dair modeller
arasindan, Carlton ve Waldman (2002)’1in modelinden bahsedilecektir. Carlton
ve Waldman (2002), sahip oldugu hakim durumu korumak igin, birbirinin
tamamlayicis1 olan Uriinlerin baglanmasinin degerlendirildigi iki dénemli bir
model kurmuslardir'®.  Tamamlayict iiriinlerden  birincisi tek basina
kullanilabilmekte iken, ikinci iirlin  ancak birinci {iriinle  birlikte

kullanilabilmektedir.

Modele gore ilk dénemde, potansiyel rakipler, tesebbiisiin lirettiginden
daha iyi bir baglanan iriinii tretip tiretmeme konusunda karar vermektedir.
Ikinci dénemde ise, ilk dénemde baglanan iiriinii {iretmeye karar vermediyse
oncelikle buna karar vermekte; ardindan, baglayan {riinii tretip tretmeme
konusunda karar vermektedir. Buna gore, her iki pazara da giris maliyetli ise,
tesebbiis ilk donemde triinleri bagh satarak girisleri caydirabilmektedir. Eger
baglayan riiniin giris maliyetleri, tiriinti her iki dénemde birden satarak telafi
edilebiliyorsa, bagli satig, potansiyel rakiplerin hem birinci hem de ikinci
donemde baglanan lirlin pazarma girisini engelleyebilmektedir. Sonugta,
tesebbiis disinda baglanan iiriin satisinin yapilmamasini saglayan baglama
uygulamasi, baglayan triin pazarina girisi de caydirabilmektedir. Bunun nedeni
de ikinci dénemde tesebbiisiin birbirinin tamamlayicist olan A ile B’yi birlikte
satmast dolayisiyla, her iki pazara da girisin ¢ok daha fazla maliyet
gerektirmesidir.

!5 Carlton ve Waldman (2002)’mn modeli, biiyiik 6l¢iide ABD’de 2001 yilinda sonuglandirilan
Microsoft kararinda (Bkz. dn. 29), Microsoft’un SIS pazarindaki hikim durumunu siirdiirme
giidiistiyle, Internet Explorer’s, Windows igletim sistemine baglamasi olayina uygun sekilde insa
edilmistir.
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Carlton vd. (2008, 604)’ye gore modelin gegerliligi, bagli satisa konu
tirtiinlerin tamamlayici olmasina, baglanan tirtiniin baglayan triinle kullaniminin
disinda da kullanilabilmesine ve her iki {iriinii iretmenin 6l¢ek ekonomilerine
tabi olmasmna gore degisebilmektedir. Yazarlara gore baglanan {iriin
tamamlayicilik disinda kullanilamiyorsa, tek tekel kar1 teoremi geregi daha fazla
kar edilemeyecektir. Ayrica, baglama uygulamasi o6lgek ekonomilerinin
yoklugunda da potansiyel rakiplerin girisini caydiramayacaktir.

Ahlborn vd. (2003, 54), modelin gegerliliginin ¢ok siki varsayimlara
dayandigim iddia etmislerdir. Yazarlara gore, ilk olarak paketlenen {iriin
pazarma giris yiiksek maliyet gerektirmektedir. kincisi, tiiketiciler yalmzca A
urtini talep ederse model uygulanamayacaktir. Ayrica paket satisin tiiketicilere
zararl olup olmadigi belli degildir. Son olarak, model paket {iriiniin fiyatinda
diistis olacagini 6ngdrmektedir. Bu nedenle model, fiyat disiisleri ile girisi
caydirmanin olumsuz etkileri arasinda se¢imi zor bir karar igermektedir.

Sonu¢ olarak bu modellere gore baglamanin diglayici etkilere yol
acmasi, kararlh bir sekilde wuygulanmasma baghdir. Eger kolaylikla
vazgecilebilen bir aktarma stratejisi uygulanmakta ise, kararlilik unsuru ve
dolayisiyla dislayict etki bulunmayacaktir. Bu durumda, baglama stratejisinin
belirsiz hale gelen refah etkilerine miidahale etmek de son derece karmasik hale
gelmektedir (Motta 2004, 467).

3.1.3. Baglama Yoluyla Aktarmamn Tespiti I¢cin Test

Onceki boliimlerde agiklandigi gibi, baglama yoluyla aktarma stratejisi,
belirli durumlarda, rekabet karsiti giidiilerle gergeklestirilebilmektedir. Sozii
edilen giidiilerin varligim1 Chicago sonrasi yaklagimi kapsaminda gosteren
modeller, tesebbiisiin rekabet karsiti giidiilerle pazar giicinii, baglanan {riin
pazarmma aktarabilecegi belirli durumlar tamimlamaktadir. Ancak bu modeller,
ticari hayatta siklikla karsilasilan ve ¢ogu durumda toplumsal refahi artirabilen
baglama yoluyla aktarmanin per se yasal olduguna dair Chicago yaklagiminin
gecerliligini 6nemli oranda degistirememistir. Dolayisiyla bu modellerin, hakli
sebep yaklasimim destekledigi kabul edilmelidir (Rey vd. 2001, 56).

Chicago sonrasi modelleri, pazar giiciinii aktaran tesebbiisiin rekabet
karsit1 giidii tasiyabildigi belirli kosullar tanimlasa da, rekabet otoritelerinin
basvurabilecegi, her zaman gecerli birer kontrol listesi olusturamamaktadir. Bu
durum, s6zii edilen modellerde degerlendirilen kriterler dikkate alinarak, hakli
sebep yaklasiminin uygulanabilecegi genel bir test olusturulmasi ihtiyacini
dogurmustur (Ahlborn vd. 2003, 55-56).
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Baglama yoluyla aktarma iddiasinin, dort agsamali bir degerlendirmeye
tabi tutuldugu bu testi Langer (2007, 36) “dort asamali yapisal test (4-step
structured test)” olarak adlandirmaktadir.

Tablo: Dort Asamali Yapisal Hakli Sebep Testi.

Yasallik
karinesi

Rekabet
karsiti
etkiler var
mi?

Rekabet karsiti

Evet etkiler, rekabetgi
’ faydalardan

bityiik mii?

Onemli etkinlik
kazanmimlar var
mi?

Hayir

var mi1?

1. Pazar giicii yoktur. 1. Baglayan iiriinde pazar gﬁcﬁ\
2. Uriinler ikamedir. var.
3. Uriinler stk 2. Baglanan tirtin pazari eksik
tamamlayicidir. rekabet yapisindadir.
3. Tesebbiis bagli satisi kararl Te§°bbﬁ5ﬁf1
bir sekilde uyguluyor. sorumlulugu
4. Rakipler bagli satis s6z konusudur.
yapamiyor.

5. Rakiplerin pazardan ¢ikma
ihtimali var.

6. Ikinci pazara giris engelleri
var.

7. Talep tarafinda alim giicii

Hayir yok.

v 4

Tesebbiisiin
sorumlulugu

yoktur.

Kaynak: Langer (2007, 38); Ahlborn vd. (2003, 56-64).

Ik asamada, tesebbiisiin siginabilecegi yasallik karinesinin mevcudiyeti
arastirilmaktadir. Yasallik karinesinin faydasi, iddianin ele almaya deger
nitelikte olup olmadigim gostererek incelemeyi yapan otoritenin zaman
kazanmasini saglamasidir. Yasallik karinesinin varliginda, tesebbiisiin rekabete
zarar verme yetenek ve gidisiiniin azaldigi kabul edilebilir. Bu asamada
Oncelikle tesebbiisiin pazar giicliniin varligi aragtirilmaktadir (Ahlborn vd. 2003,
57). Bu asamada ayrica {irlinlerin niteligi de dikkate alinmaktadir. Baglamaya
konu {iriinler birbirinin ikamesi ise iki ayri1 pazardan bahsedilemeyecektir.
Ayrica siki tamamlayici trlinler sz konusu oldugunda, bagl satis, baglanan
uriin pazarinda c¢ikisa yol acarsa, pazara sunulan baglanan iriiniin toplam
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miktarmin azalmasi, baglayan tirtiniin talebini de azaltacaktir (Ahlborn vd. 2003,
52). Dolayisiyla, tesebbiisin s6z konusu pazardaki giicti yiiksek, ilgili
pazarlardaki triinler birbirinin ikamesi veya siki tamamlayicisi ise tesebbiis
acisindan yasallik karinelerinin varligindan bahsedilebilir.

Ele alinan olaydaki kosullar ikinci asamaya ge¢meye uygunsa, ikinci
asamada baglamanin rekabet karsiti etkilerinin varligi arastirilmaktadir. Yetkili
otoritenin rekabete zararli baglamay1 faydali baglamadan ayirmasini saglayacak
tam bir kontrol listesi gelistirmek miimkiin degildir. Ancak tiiketici refahinin
azaldigima karar vermeyi kolaylastiracak bazi unsurlar bulunmaktadir. Bu
asamada dikkate alinan unsurlarin tek basma varligi, sonuca ulasmak i¢in yeterli
degildir. Esas olarak, aktarma yetenek ve giidiisiine neden olan kritik dnemdeki
unsurlar, baglayan {irlinde pazar giicliniin varligi ve baglanan iiriin pazarinda
eksik rekabetin bulunmasidir (Ahlborn vd. 2003, 58). Ayrica baglama stratejisi
kapama etkisi''® yarattig1 takdirde rekabet karsit1 etkiye neden olabilmektedir'"”.
Buna ek olarak, bazi rakipler pazar disina ¢iksa da, yeni girisleri engelleyecek
giris engelleri olmadikg¢a rakipleri dislayici etkiler azalabilmektedir. Yine, alim
giicli de tesebbiisiin fiyat1 yiikseltmesine engel olabilmektedir.

Ikinci asamada siralanan kontrol listesi yol gosterici olsa da olaymn
kendine 6zgii kosullarnin gerektirdigi diger unsurlar goz ardi edilmemelidir'"®.
Incelemede, kisa dénemde tekelci karlarm elde edilmesi veya uzun donemde
pazari etkileyen giris engellerinin yaratilmasi bakimindan bir ayrim yapilmalidir.
Ikinci pazarda mevcut veya potansiyel rakiplerin kirlarini azaltmak igin
kullamlan baglama stratejisinin amacinin pazar giicii elde etmek mi yoksa birinci
pazardaki gilicii korumak mi oldugu ortaya koyulmalidir. Ayrica aktarma
giidiistinii géstermek bakimindan diglama niyetini gosteren yazili belgelerin ele
gecirilmesi de 6nemli bir unsurdur (Langer 2007, 37).

Ucglincii agsamada, baglama stratejisi ile rekabete zarar verdigi tespit
edilen tesebbiis tarafindan ileri siiriilen rekabet¢i agiklamalarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Rekabetei gerekgelerin - varligi incelemede son asamaya

16 Kapama etkisi (foreclosure effect), alicimun saglayiciya ve/veya saglayicinin aliciya erigimini
kisitlayan ticari stratejileri ifade etmektedir (Kaserman ve Mayo 1995, 312). Tanimda kullanilan
saglayicl, anlagmaya taraf olan ve anlasma konusu mal veya hizmetleri aliciya satan tesebbiisii;
alicr ise bir tesebbiis hesabina mal veya hizmetleri satan tesebbiisler de dahil olmak {izere,
anlagsmaya taraf olan ve saglayicidan mal veya hizmetleri satin alan tesebbiisii tanimlamaktadir
(Karakurt 2005, 1-2).
"7 Ancak kapama etkisi tirtinler arasmnda talep yanli iliskilere (tamamlayicilik ve pozitif veya
negatif korelasyonlar1) ve baglama stratejisinin Otesinde bazi pazar kosullarmma (iiriin
farklilagtirmasinin varligi, rakiplerin gider diizeyi, borgluluklart vb.) bagh oldugundan kapama
etkisinin tespitini yapmak zordur (Ahlborn vd. 2003, 59).
"8 Sozii edilen kendine 6zgii kosullar arasinda ikinci pazarda sebeke etkilerinin varligi, ikinci
irtintin teknoloji yogun olmasi veya marka imajimin olmasi, gelecekte tirtinleri bir arada satanlar
arasinda rekabet olmasi sayilabilmektedir (Langer 2007, 38).
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gecilmesini saglamaktadir. Son asamada ise tesebbiisiin 6ne siirdiigii rekabet
kazanimlarmin rekabet karsiti etkileri telafi edip etmedigine karar verilmesi
gerekmektedir.

Testin kapsamli bir kontrol listesi sunmasi, ayrica rekabet karsitt ve
rekabet¢i etkileri dikkate almasi dolayisiyla etki temelli bir yaklasim ihtiva
etmesine ragmen, uygulanmasinda cesitli zorluklarla karsilagilabilmektedir.
Oncelikle, aktarma stratejisinin rekabet karsiti etkilerinin varliginm tespiti,
incelenen pazarin 6zelliklerine gore degisebilmektedir (Ahlborn vd. 2003, 61).
Rekabete zararl etkilerin bulunmasi halinde, rekabete verilen zararin ve etkinlik
kazanimlarmin dengelenmesi gerekir ki, s6zii edilen zarar ile etkinlik
kazanimlarmin 6l¢iilmesindeki zorluk (Carlton ve Waldman 2002, 215), testin
uygulanmasini giiclestirmektedir.

Sonug olarak, yatay iligkili pazarlar arasinda baglama yoluyla uygulanan
aktarma stratejileri 6ne ¢ikmaktadir. Bu stratejiler yiliksek pazar giictiniin hem
geleneksel hem de dinamik anlamda aktarilmasinin araci olabilmektedir.
Baglama stratejileri, rekabet karsiti etkilerin rekabetgi  gerekgelerle
dengelenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle baglama yoluyla aktarmanin
tespitinde, 4 asamali testin faydali olacagi 6ne siiriilebilir.

3.2. DIKEY ILISKILi PAZARLARDA
AKTARMA STRATEJILERI

Bir onceki baslik altinda, baglama uygulamasinin hem geleneksel hem
de dinamik aktarma stratejisinin araci olarak kullanilabilmesi tizerinde
durulmustur. Ayrica baglama uygulamasmin, pazar glicliniin alt pazara
aktarilmasinin da araci olabilecegi belirtilmistir. Ornegin, dikey biitiinlesik
tesebbiis, hakim durumda oldugu girdiyi, alt pazardaki {riiniine baglayarak,
tiiketicilerin rekabetci alt pazarda kendi {irtiniine yonelmesini sagladiginda, alt
pazardaki rakiplerini dezavantajli duruma sokabilmektedir. Benzer sekilde,
hékim durumda oldugu tirtin pazarmin ardil pazarinda yer alan mal ve hizmetleri
onciil trtine baglayan tesebbiis sahip oldugu pazar giiciinii ardil pazara
aktarmaktadir'”’. Bu durumda baglayan iiriin darbogaz niteliginde bir girdi
sayilabilmekte ve dolayli bir sézlesme yapmayi reddetme durumu séz konusu
olmaktadir (Crocioni 2007, 37)'%°.

Bununla birlikte, baglama uygulamasi disinda ozellikle dikey iliskili
pazarlarda ortaya ¢ikan aktarma stratejisinin araci olabilecek birgok davranis
tirtt bulunmaktadir. Bunlarin arasinda ise ozellikle, alt pazardaki tretim ve

"9 Bkz. Eastman Kodak v. Image Technical Servs. Inc., 504 U.S. 451 (1992).
12 Daha fazla bilgi igin bkz. Onuklu 2007.
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rekabet i¢in darbogaz (bottleneck)'' niteliginde olan girdiye erisimin, girdiyi
kontrol eden tesebbiis tarafindan agik¢a engellendigi fiillere deginilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamdaki fiiller bakimindan temel rekabetci endise, alt
pazar niteligindeki ikinci pazarin rekabete kapatilmasidir. Alt pazardaki
rekabet¢i yapmin etkilenmesi ancak st pazarda hakim durumda bulunan
tesebbiisiin ayni zamanda alt pazarda da faaliyet gostermesi veya faaliyet
gostermeyi planlamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir (Komisyon 2005, parag. 210).

ABD ve AB rekabet hukuku uygulamalarinda alt pazardaki {iretim ve
rekabet igin darbogaz niteliginde olan st pazardaki girdiye erisimin
engellenmesi suretiyle pazar giictiniin aktarilmasi, siklikla, s6zlesme yapmay1
reddetme  kapsamindaki  zorunlu  unsur  doktrini’”®  cercevesinde
degerlendirilmistir. Zorunlu unsur doktrini kisaca, {ist pazarda hakim durumda
olan tesebbiisiin, {ist pazarda sahip oldugu zorunlu unsuru, alt pazardaki
(potansiyel) rakiplerine kullandirma konusunda sézlesme yapmaktan ka¢inmak
suretiyle, bu hakim durumunu alt pazarin rakiplere kapatilmasi saglayacak
sekilde kotiiye kullanmasi olarak tanimlanabilmektedir (Giirzumar 2006, 114).

Zorunlu unsur doktrini, biri {ist pazar digeri de alt pazar olmak tizere iki
adet ilgili pazar gerektirmektedir (OECD 2007, 13). Genellikle tesebbiis her iki
pazarda faaliyet goOstermekte iken rakipler yalnizca alt pazarda faaliyet
gostermekte veya faaliyet gostermeyi planlamaktadir. S6z konusu rakiplerin
tesebbiisten girdi talepleri reddedildigi zaman, doktrine gore, tesebbiise, bu
talebi karsilama yiikiimliliigii getirilebilmektedir (OECD 2007, 13)'®. Zorunlu
unsur doktrini; tek basma kotiiye kullanmanin dayanagi olamayacagi, gergek
hayatta karsilagilan olaylara uygulanmasindaki zorluk (6zellikle girdinin hangi
durumlarda zorunlu unsur sayilacagi hususu) ve sakincalar1 (6zellikle rekabet
hukukunun ticari hayati diizenleme aracina déniismesi riski) nedeniyle tartigmali
bir doktrindir (DOJ 2008, 129). Buna ragmen, ABD’de azalarak da olsa ve
ayrica AB igtihatlarinda, zorunlu unsur doktrininin uygulandig: anlasilmaktadir.
Dikey aktarma stratejilerine iliskin yapilacak agiklamalardan 6nce, tesebbiisiin
dikey aktarma giidiisiine deginmek yerinde olacaktir.

2l Darbogaz, iist veya alt pazardaki tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri {iretim siireci igin gerekli
olan girdi olarak tanimlanabilir (EACGP 2005, 26).

122 By konuda daha fazla bilgi i¢in bakiniz, Giirzumar 2006, Tekdemir 2003, Olmez 2003.

'3 MCI Communications Corp. v. AT&T. (708 F. 2d 1081 7th Cir. 1983) kararinda; zorunlu unsur
doktrini kapsaminda tesebbiise girdi saglamasi yiikiimlulugii getirilebilmesi i¢in; (1) tesebbiisiin
zorunlu unsuru kontrol etmesi, (2) rakiplerin zorunlu unsuru pratik ve makul olarak taklit
edememesi, (3) zorunlu unsurun rakiplere kullandirilmamasi, (4) bu kullandirmanmn miimkiin
olmasi unsurlarinin karsilanmasi gerektigi belirtilmektedir.
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3.2.1. Tesebbiisiin Dikey Aktarma Giidiisii

Dikey aktarma stratejilerinin rekabet karsiti olup olmamasi, literatiirde
siddetli tartismalara konu olmustur. Tartismalarin odaginda, dikey iliskili
pazarlardaki aktarma stratejilerinin tesebbiis bakimindan rasyonel bir strateji
olup olmamasi hususu yer almaktadir. Bu kapsamda, aktarmanin rekabet karsitt
bir strateji olarak agiklanmasina karsi ¢ikan Chicago elestirisi, kendi iginde
tutarli bir analize dayansa da, belirli durumlarda rekabet karsiti giidiilerle
aktarma stratejilerinin ortaya ¢iktigi iddia edilmektedir (Rey vd. 2000, 29). So6zii
edilen rekabet karsiti giidiilerin bir nedeni, hakim durumdaki tesebbiisiin girdi
piyasasindaki giiclinden tam olarak yararlanamamasi ihtimalidir (EAGCP 2005,
45). Gergek hayatta, Chicago Okulu’nun varsayimlarinin aksine, girdi pazarinda
hakim durumdaki tesebbiisler, yatay diizeyde zayif da olsa bir miktar rekabetle
kars1 karstyadir'™. Bu rakipler, tesebbiisiin alt pazara sattigi girdi fiyatlar:
tizerinde baski yaratmaktadir. Bunun yam sira, alicilarin genellikle oligopol
niteliginde bir pazar yapisinda faaliyet gostermesi de alt pazarda elde
edilebilecek karlarin varligina isaret etmekte ve bu durum tesebbiisiin pazar
gliclinii alt pazara aktarma giidiisii yaratmaktadir (Sullivan 1992, 1246).

Ayrica alt pazara girigin iist pazara girisi kolaylastirdigi dikey iliskili
pazarlarda, girdi pazarindaki konumunu korumak isteyen tesebbiis rekabet
karsit1 giidii tasiyabilmektedir (Carlton ve Waldman 2002). Gergekten de
tesebbiislin dikey biitiinlesik yapida olmasi herhangi bir pazara giris riskini
azaltarak pazar giicliniin asinmasini geciktirmektedir. Ciinkii tiretim siirecinin iki
farkli asamasina birden girmek tek bir pazara girmekten daha zordur. Ayrica
giris engeli niteliginde olan tesebbiisiin yiiksek pazar giicliniin yan sira her iki
pazara da giris i¢in sermaye, bilgi ve tecriibe gereksinimi tesebbiisiin aktarma
giidiistinii artiran diger unsurlardir (Sullivan 1992, 1245).

Bu sekilde, ist pazardaki giiclinii alt pazara aktarma giidiisii dogan
tesebbiisiin, alt pazardaki iiretim siireci i¢in darbogaz niteliginde olan girdiye
erisimi engelleme yoluyla ortaya ¢ikan sézlesme yapmayi reddetme stratejisi,
acik bir reddetme oldugu durumda dogrudan, sézlesme sartlarini zorlastirarak

124 Bu varsayim, Giirzumar (2006, 26-32)’1n bahsettigi zorunlu unsurun genis anlamda yorumuna
uygundur. Yazara gore bu yorum girdinin taklit edilememesi seklindeki diiplikasyon imkéansizligt
sartmin yumusatilmasini gerektirmektedir. Dikey aktarma stratejileri bakimindan genis anlamda
zorunlu unsurun kabul edilmesi, kanimizca, dar anlamda zorunlu unsurun da kabul edildigi
anlamma gelmektedir. Clinkii kanimizca dar anlamiyla kabul edildiginde zorunlu unsuru kontrol
etmenin tesebbiise sagladigl pazar giicii, genis anlamiyla kabul edilen zorunlu unsurun sagladigi
giice gore daha yiiksektir. Nitekim bu calismada ele alinan dikey aktarma stratejileri zorunlu
unsura dayali sdzlesme yapmayi reddetme stratejilerini de kapsamakla birlikte, bununla sinirl
degildir.
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s6zlesme yapmaktan caydirdigt durumda dolayli engelleme seklinde
olabilmektedir.

Girdiye erisimi tamamiyla engelleyen sozlesme yapmayr reddetme
halleri arasinda girdinin alt pazardaki rakip {iriinlere uyumsuz hale getirilmesi,
girdinin kullanimi i¢in zorunlu olan bilgiyi saglamay1 reddetme gibi uygulamalar
yer almaktadir. Girdiye erisimi kismen engelleyen stratejiler arasinda ise, girdi
icin adil olmayan (asir1) fiyat belirleme, dikey biitiinlesik tesebbiisiin, girdi fiyati
ve bu girdiden iiretilen alt pazar triiniiniin fiyat1 arasindaki marji azaltma, diistik
kalitede girdi saglama ve adil olmayan ticaret kosullar1 belirleme gibi
uygulamalar bulunmaktadir.

3.2.2. Girdiye Erisimi Dogrudan Engelleyerek Aktarma

Hakim durumdaki girdi saglayicisi tesebbiis, bazi durumlarda girdiye
erisimi tamamiyla engelleyerek list pazarda sahip oldugu giici alt pazara
aktarabilmektedir. Bu kapsamda o6zellikle birlikte isleme eksikligi (lack of
interoperability veya interconnectivity) olarak da tanimlanabilen, rakiplerin

iiriinlerini uyumsuz birakma stratejisinden bahsedilmesi gereklidir'®.

Rakip {triinlerin, tesebbiisiin irtinleri ile uyumsuz olmasini saglama
stratejisi oncelikle, hakim durumdaki tesebbiise ait sebeke veya standardin yasal
bir tekele dayanmasi ve boOylece genis bir miisteri kitlesine hitap etmesi
durumunda s6z konusu olabilmektedir (Crocioni 2007, 41). Ayrica, sebeke
dissalliklarimin'®®  bulundugu pazar, kolayhkla eksik rekabet yapisina
doniisebildiginden (tipping)'?’, sebeke dissalliklarimin  bulundugu sebeke
endistrilerinde, hakim duruma gelmek isteyen tesebbiislerin rekabet karsiti
fiillere girigsmesi ihtimali artmaktadir (Crocioni 2007, 20).

Bu baglamda, rakip iriinleri uyumsuz birakma stratejisi, sebeke
endiistrilerinde gegerli olan standartlar1'™ manipiile etme yoluyla ortaya

12 Birlikte isleme eksikligi uygulamasi ozellikle ABD’de incelenen Microsoft III kararinda
ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Sozii edilen karar, aktarma stratejilerine yonelik rekabet hukuku
uygulamas: ile Ozdeslesmis bir karardir. Bu nedenle, diger sozlesme yapmayr reddetme
uygulamalar yerine 6zellikle birlikte isleme eksikligi stratejisine yer vermek faydali goriilmiistiir.
126 Sebeke digsalliklari, bir iiriiniin degerinin, bu iiriinii kullanan kisi sayisina bagl olarak artmasi
halinde s6z konusu olabilmektedir (Economides, 2008, 6; Demiréz 2003, 18). Faks cihazlar1 ve
telefonlarin tek bir kisi tarafindan kullanilmas: halinde herhangi bir degeri yokken, bu iiriinlerin
kullanict sayisi arttikga talebinin artmasi sebeke digsalliklarinin varligini géstermektedir.
127 Sebeke endiistrilerinin diger 6zellikleri arasinda, miisterilerin kilitlenmesi (lock-in), baska bir
urtine gecis maliyetleri (switching costs), baglilik paftasi (dependence path), uyumluluk
(compatibility) ve standartlar sayilmaktadir (Daha fazla bilgi i¢in bakiniz, Demirdz 2003, 18).
2 Standartlar, sebeke sahipleri tarafindan paylagilan, kullamcilarla karsilikli  baglant:
(interconnection) ve tamamlayic Uriinlerle birlikte islerlik (interoperability) icin gerekli olan
platformlar olarak diistiniilebilir (Hogan 2001, 2).
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¢ikabilmektedir. Bu durumda tamamlayici veya yeni nesil triinlerdeki rekabet
bu stratejiden etkilenebilmektedir. Hakim durumdaki tesebbiis, yeni nesil
trtinlere erisimi saglayan arayiizleri yeniden diizenleyerek yeni nesil triin
pazarindaki tesebbiislerin faaliyetlerini engellediginde, sahip oldugu pazar
giiciinii yeni nesil iriin pazarina aktarmaktadir (Balto, 2000)'”. Tirole
(2004)’nin 6rneginde™; eger B iiriin pazarmda sebeke digsalliklari varsa,
tesebbiisiin A riin pazarindaki hakim konumu sebebiyle sahip oldugu baslangi¢
avantaji, tamamlayici B {riin pazarinda da hdkim duruma gelmesini
kolaylastirmaktadir. Bunun yaninda, yeni nesil teknolojiyi kontrol etmek
suretiyle, tesebbiisiin asil pazardaki giiciinii korumasi da miimkiindiir (Balto
2000). Bu sekilde bir iiriin pazarindaki standardi kontrol eden bir tesebbiisiin bu
trliniin yeni nesil, ikincil veya tamamlayici {riiniindeki standardi da kontrol
etmek i¢in sahip oldugu giicii kullanmas1 halinde, rekabet karsiti sorunlar s6z
konusu olabilmektedir (Rubinfeld 1998, 23).

Microsoft III'"" kararma konu olayda, sebeke dissalliklarinin varligs,
Microsoft’un, Netscape’e karst uyguladigi aktarma stratejisinde onemli bir rol
oynamustir. Bu kararda Microsoft’un, Netscape’in uygulama yazilimlarim kendi
isletim sistemine uyumsuz birakarak, Netscape’i tarayici pazarinda dislamaya ve
uzun vadede isletim sistemi pazarindaki hakim durumunu korumaya calistig
sonucuna ulagilmistir. Fisher ve Rubinfeld (2000, 20-21), Microsoft’un sézii
edilen aktarma stratejisine dair su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Kullanicilar,  kullanmak  istedikleri  tim  uygulama  programlarini
calistirabilmelerine olanak taniyacak bir isletim sistemi isterler; gelistirme boliimiinde
galisanlar, en popiiler isletim sistemleri ve belirli bir isletim sistemi i¢in yazilmis olan
uygulama yazilimlart igin, genis ¢apli ve maliyetli eklemeler yapilmadan baska bir
isletim sisteminde ¢alistirilmas1 miimkiin olmayan uygulamalar yazma egilimindedirler.
Dolayistyla Microsoft'un yiiksek pazar pay1 da, en ¢ok kendi isletim sistemi i¢in yazilmis
olan uygulamalara olanak sagladi.

Buna gore Microsoft’un isletim sistemi pazarindaki yiiksek pazar giicii,
sebeke digsalliklariyla desteklenmektedir. Karara konu olayda, sebeke
digsalliklarinin  iki etkisinden bahsedilebilir. Birinci olarak, eger Netscape,
herhangi bir sistemden bagimsiz olarak isleyen uygulamalari c¢alistirabilseydi,
sebeke etkilerinden yararlanabilir ve Microsoft’un isletim sistemlerindeki
tistiinliigiine 6nemli bir tehdit olusturabilirdi. Ikinci olarak da Microsoft’un
lehine isleyen sebeke dissalliklari, Netscape’in durumunu hizla kétiilestirebilirdi.
Diger bir ifadeyle, Netscape’in pazar paymnin azalmasi, yazilim gelistiren

129 Ornegin alt pazar igin temel bir girdi olan sebekeye erisimi engelleyen hakim durumdaki
tesebbiis alt pazarda 6nemli bir avantaj saglamaktadir.
139 Tirole’nin verdigi 6rnek “3.1.1.” numarali bsliimde anlatilmustur.
! Bkz. dn. 29.
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tesebbiislerin, Netscape’in c¢alistirabilecegi programlara yatirim yapmak
konusunda daha isteksiz olmalarina neden olabilirdi (Crocioni 2007, 22).

3.2.3. Girdiye Erisimi Dolayh Sekilde Engelleyerek Aktarma

Ust pazarda faaliyet gosteren girdi saglayici tekelci tesebbiis, cesitli
aktarma stratejileri ile alt pazar kolunun (potansiyel) rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirabilmekte ve boylece sahip oldugu pazar giiciinii alt pazara
genisletebilmekte ya da bu giicii koruyabilmektedir. Bu stratejiler genellikle alt
pazardaki (potansiyel) rakiplerin maliyetlerini ytikseltici etki yaratmaktadir. Bu
bakimdan, ¢ogunlukla sézlesme yapmayi reddetme kapsaminda degerlendirilen
asir1 fiyatlandirma ve fiyat sikistirmasi stratejileri aktarma bakimindan birlikte
degerlendirilebilmektedir. Bu uygulamalarin yam sira, ozellikle onciil kamu
diizenlemesine tabi olan pazarlar bakimindan fiyat dis1 ayrimci uygulamalar
onem kazanmaktadir.

Girdiye erisimi kismen engelleyerek aktarma kapsaminda oncelikle, tist
pazarda hakim durumda olan girdi saglayicisi, bazi fiyatlandirma stratejilerini
kullanarak sahip oldugu pazar giiciinii alt pazara aktarabilmektedir. Girdi
saglayici tesebbiis, alt pazara sundugu iiriin ya da hizmetin fiyatini asir1 derecede
yiiksek ve/veya alt kolunun sundugu iirtin veya hizmetin fiyatim (maliyetinin
altinda olacak sekilde) diisiik tespit ettiginde; diger bir deyisle alt pazar kolunun
rakiplerinin tirtinliniin maliyeti ile satis fiyat1 arasindaki marj1 azaltmak suretiyle
rakipleri pazardan ¢ikmaya zorlayabilmektedir (Geradin ve O’Donoghue 2005,
361)"%. Bu iki sekilde rakiplerin faaliyetlerini siirdirme imkanmin
engellenmesini  amaglayan  strateji, fiyat sikistirmasi  olarak da
adlandirilmaktadir. Fiyat sikistirmast  yoluyla girdi pazarindaki héakim

e . 1
durumundan kaynaklanan giiciin alt pazara aktarilmasi séz konusudur'>.

Pazar giiciinlin dikey aktarilmasinin bir yolu olarak kabul edilen fiyat
sikistirmasi, aktarma stratejilerinin aracit olarak kullanilabilecek sozlesme
yapmay!r reddetme ve aswvhaksiz fiyatlandirmadan* kesin ¢izgilerle
ayrilamamaktadir. Her Gi¢ uygulama da girdi fiyatlarimin alt pazarin rekabete
kapatilmasina neden olacak sekilde yiiksek belirlenmesi 1ile ortaya
cikabilmektedir (Kilavuz 2008, parag. 74-79). Ayrica her ii¢ uygulama da hem
geleneksel hem dinamik aktarma araci olabilmekte ve alt pazari kapatarak

132 Daha fazla bilgi igin bakimz, Kaya 2008.
'3 Fiyat temelli dislayici fiiller yoluyla gerceklestirilen s6z konusu aktarma stratejileri, alt pazara
girdi sunumunda fiyat ayrimcilifi uygulanmasi ile gergeklesebilse de aktarma bakimindan
genellikle fiyat temelli s6zlesme yapmay reddetme ile benzer etkilere sahiptir (Crocioni 2007, 25).
1% Asir1 fiyatlandirma, genel olarak yilksek pazar giiciiniin sonucunda rekabetgi diizeye gore
belirgin ve kalici sekilde yiiksek fiyat uygulanmasi olarak tanimlanabilmektedir (O’Donoghue ve
Padilla 2006, 605).
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rekabeti engelledikleri i¢in aktarma bakimindan benzer etkilere sahip
olabilmektedir (Komisyon 2005, parag. 212)"°. Nitekim Komisyon’un Tartisma
Metni’nde fiyat sikistirmasi, s6zlesme yapmayi reddetme hallerinden biri olarak
kabul edilmistir (Kilavuz 2008, 79). Bu kapsamda son zamanlardaki
Telefonica'® kararmda Komisyon, Wanadoo Spain S.L. tarafindan Telefénica
S.A.’nin Ispanya’da genisbant internet pazarinda 82. maddeyi ihlal ettigine
iliskin sikdyeti tizerine yaptigi incelemede, Telefonica’nin fiyat sikistirmasi
yoluyla 82. maddeyi ihlal ettigi sonucuna ulagmustir. Telefonica karar1 ayrica,
fiyat sikistirmasinin tesebbiisiin hakim durumda bulundugu pazardaki giiciinii
faaliyette bulundugu bir bagka pazara aktarmasinin bir 6rnegi oldugunu acgikga
ifade etmesi nedeniyle dikkat ¢ekicidir.

ABD’de ise fiyat sikistirmasinin  varligi  konusunda, Yiiksek
Mahkeme’nin yakin zamanda agikladig1 Linkline'’” kararinda, fiyat sikistirmasi
yerine, Ust pazara iliskin “s6zlesme yapmayi reddetme” ve alt pazara iligkin
“yikic1 fiyatlama” iddialar1 kapsaminda davanin yeniden degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmigtir. Yalnizca s6zlesme yapmayi reddetmenin ya da
yikici fiyatlandirmanin tespitinin bile mahkemeler igin yeterince zor oldugunu
belirten mahkeme, sikdyette yer alan fiyat sikistirmasi iddialarinin Sherman
Yasasi’nin kapsaminda olmadigina karar vermistir. Yiiksek Mahkemenin
Linkline Kkarari, aktarma stratejisinin bir kez daha reddedildigi seklinde
yorumlanabilir. Ac¢iklamak gerekirse, Linkline karar ile ikili pazar yapisinin
sergiledigi pazarlar arasindaki karsilikli etkilesimin ortaya koyulmasi
gerekliliginin, artik ortadan kalktig1 soylenebilir. Dolayisiyla, fiyat sikistirmasi
uygulayan tesebbiisiin hem iist pazardaki hem de alt pazardaki faaliyetlerinin
birlikte ele alinmasi ihtiyac1 da bulunmamaktadir. Ayrica, {ist pazarda hakim
durumda olmakla birlikte, alt pazarda hakim durumda olmayan tesebbiisiin
yikict fiyat gerceklestirdigi iddia edilemeyeceginden, bu nitelikteki bir
tesebbiisiin  alt pazardaki davramiglarinin tekellesmeye tesebbiis oldugu
ispatlanmadikea, sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacaktir. Bu son husus ise, {ist
pazardaki giictin varligin1 analizin disinda birakan bir yaklasim olup, bir
pazardaki giiciin, bagka bir pazardaki rekabete zarar vermek i¢in kullanilmasi
iddiasin1 reddetmektedir.

135 Fiyat sikistirmasi olarak ayri bir teorinin varhg: tartisilsa da dikey aktarma bakimmndan burada
bahsedilen fiyatlandirma uygulamalarinin esas olarak tesebbiisiin alt pazardaki rakiplerinin
sundugu tiriin veya hizmetlerin maliyeti ile satis fiyat1 arasindaki marjin kisilmasinin amagladigi
diistiniilmektedir.
3¢ Wanadoo Espaiia v Telefonica, COMP/38.784, 4.7.2007.
37 Pacific Bell Telephone Company, dba AT&T Califonia, et al., Petitioners v. Linkline
Communications, Inc., et al.”, 555 U.S. (2009) (Opinion of the Court). Karar, bagimsiz internet
servisi saglayan davacilarin internet erisimi igin gereken alt yapiyr kiraladiklar1 ve ayn1 zamanda
rakipleri olan AT&T adli tesebbiistin, yasaya aykir1 sekilde, fiyat sikistirmasi uyguladigi iddiasina
iliskindir.

59



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Girdiye erigimi kismen engelleme kapsaminda ikinci olarak, iist pazarda
hakim durumda bulunan tesebbiis fiyat disinda kalan araglarla da dikey aktarma
gerceklestirebilmektedir. Economides (1998)’in modelinde, girdi saglayicisi
olan tesebbiistin alt pazardaki rakiplerine, fiyat dis1 ayrimci fiiller uygulama
egiliminde oldugu gosterilmektedir. Bu modele gore tekelci tesebbis, isi
birakmalarmi1  saglayana kadar alt pazardaki rakiplerin maliyetlerini
yiikseltmekte'™ veya onlara sagladigi girdinin kalitesini diisiirerek onlar1
rekabette dezavantajli duruma sokmaktadir. Modelde elde edilen sonug,
tesebbiisiin alt pazar kolunun, rakiplerine gére daha yiiksek veya diisiik maliyete
sahip olmas1 halinde dahi dogru oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica modelde,
tekelcinin alt pazardaki biitiin endiistrinin degil, yalnizca rakiplerin maliyetini
yiikseltme amacini tagidigi gosterilmektedir.

Bunun yani sira, diizenlenen pazarlarda, sabotaj olarak adlandirilan fiyat
dis1 uygulamalara da siklikla rastlanmaktadir. Beard, Kaserman ve Mayo (2001)
da Economides (1998)’e paralel sekilde kamu diizenlemesi olsa da olmasa da
tesebbiisiin dikey biitiinlesme konusunda bir giidii tasidig1 sonucuna ulagmustir.
Bununla birlikte sabotaj giidiisii yalnmzca girdi fiyatlar tizerinde baglayici bir
diizenlemenin varhiginda ortaya c¢ikmaktadir. Her ne kadar girdi pazarinda
mevcut kamu diizenlemesi girdi fiyatlarmin maliyetlere yakin seviyede
belirlenmesini zorunlu kilsa da sdz konusu diizenleme, iiriin kalitesinin azalmasi
seklinde fark edilmesi ve oOnlenmesi oldukg¢a zor olumsuz bir etkiye yol
acgmaktadir.

Sonug olarak, dikey aktarma stratejileri, alt pazardaki liretim ve rekabet
icin darbogaz niteligindeki girdiyi kontrol eden tesebbiisiin, girdi pazarinda
sahip oldugu giicli, alt pazara aktararak, alt pazardaki karlar1 elde etmesini
saglayabilmektedir. Diger yandan, alt pazardaki rakiplerin tist pazara girebilmesi
icin alt pazar 6nemli bir basamak niteligindeyse; dikey aktarma stratejileri, alt
pazar1 rakiplere kapatmak suretiyle, rakiplerin st pazara girmesini
engelleyebilmekte, dolayisiyla tesebbiisiin, {ist pazardaki hakim durumunu
koruyabilmektedir. Bu iki durumda, aktarma stratejisi uygulayan tesebbiisiin
davranmiglarma miidahale edilmesi toplumsal refahi artirabilmektedir. Ancak, alt
pazardaki rekabetin korunmasi yoluyla toplumsal refahin artirilmasim
saglayacagi diigtiniilen boyle bir miidahale s6z konusu oldugunda, hakim
durumdaki tesebbiisiin kontrol ettigi girdiden tam olarak faydalanmasinin
engellenmesi giindeme gelebilmektedir.

¥ Hakim durumdaki tesebbiisiin, fiyat sikistirmasi disinda, alt pazardaki rakiplerinin maliyetlerini
yiikseltme stratejileri arasinda, saglayict degistirme maliyetinin artirilmasindan bahsedilebilir. Bu
durumda 6rnegin Uriine dzel teknik egitimin maliyeti, yeni {iriin ya da teknolojinin yayginlagmasini
maliyetli hale getirebilmektedir (Karakurt 2004, 27).
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3.2.4. Kisa Donemde Rekabetin Tesisi ile Uzun Donemde
Inovasyon Giidiisii Arasindaki Celiski

Baglama ile ilgili yapilan agiklamalarda, baglamada rekabet karsiti
etkilere karsilik, etkinlik gerekcelerinin dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmisti. Nitekim baglama yoluyla aktarmanin tespitinde, sozi edilen rekabet
karsit1 etkileri ve etkinlik gerekgelerini dikkate alan bir test Onerisinde
bulunulmustur. Dolayisiyla, baglama uygulamasinda yapilacak rekabet hukuku
incelemesinin daha ¢ok statik etkinlikleri dikkate aldig1 iddia edilebilir.

Ancak, bir tesebbiise s6zlesme yapma yikimliiligi getirilmesi, tiretim
ve dagitima iliskin kisa dénem statik etkinlik kazanimlar: ile uzun dénemde
refah iizerindeki kazanimlarin dengelenmesini gerektirmektedir. Ornegin
sozlesme yapmay1 reddetmede, hakim durumdaki tesebbiisiin girdi saglamaya
zorlanmasinin kisa dénemde alt pazardaki rekabeti artirici etkisi ile tesebbiisiin
uzun dénemde sahip olmasi istenen inovasyon' giidiisiiniin korunmasi arasinda
acik bir ¢eliski (trade-off) vardir (OECD 2007, 3; DOJ 2008, 123). Bu nedenle,
s6zlesme yapmayir reddetme yoluyla dikey aktarma uygulamalarimin
degerlendirilmesinde s6z konusu celiskinin dikkate alinmasi gerektigi o6ne
stirtilebilir. Zira girdi saglamay1 reddetmede, rekabet politikasi, kisa dénemde
daha fazla rekabetin saglanmasinin (statik etkinlik) yanm sira hakim durumdaki
tesebbiisiin yatirim yapma konusundaki giidiisiiniin olast uzun dénem etkilerini,
dolayisiyla dinamik etkinligi dikkate almak zorundadir (Komisyon 2005, 213;
OECD 2007, 9).

Hakim durumdaki tesebbiise, alt pazardaki (potansiyel) rakiplerine girdi
saglama yukimliligi getirilmesi; kisa donemde daha diisiik fiyatlar veya uzun
donemde ilgili pazarlarda diger tesebbiislerce yapilacak inovasyon yoluyla
tilketicilere fayda saglayabilmektedir (OECD 2007, 8). Bu ise ekonominin
gelismesi bakimindan yeterli yatirim ve inovasyon i¢in gereken giidii {izerinde
biiyilk bir etki yaratabilecektir (EAGCP 2005, 46). Microsoft'” kararinda
Komisyon, tesebbiisiin rakip 1SIS’lerin, Windows un kendi SIS’i ile birlikte
isleme bilgisini saglamay1 reddetmesinin, sektérdeki yatirim yapma giidisi
tizerindeki olasi etkilerinin, tiiketici zararmna yol agan unsurlardan biri oldugunu
iddia etmistir. Komisyon’a gére Microsoft’un davramsi, tiiketicileri ISIS
pazarinda Windows’a bagli kilmis ve rakipler tarafindan gelistirilen isletim
sistemlerinden mahrum birakmigtir. Ciinkii Microsoft’un ihlali, rakiplerin
pazarlama imkanlarmi ortadan kaldirmak suretiyle, bu tesebbiisleri igletim

139 Inovasyon yeni siirec, {irin, organizasyon yapisi ve yontemlerini aramak, kesfetmek,
gelistirmek, iyilestirmek, uygulamak ve ticarilestirmek olarak tanimlanabilmektedir (Jorde ve
Teece 1992, 48). Inovasyon ve rekabet iligkisi hakkinda daha fazla bilgi igin bakimz Demiroz
(2003) ve Yilmaz (2003).
"0 Bkz. dn.69.
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sistemi gelistirmekten vazgecirmistir'*'. Dolayisiyla Microsoft’un Windows ile
birlikte isleme bilgisini rakiplere saglamayi reddetmesi, sektoriin yeni teknoloji
gelistirme guidiistinii azaltarak tiiketicilerin bundan zarar gérmesine neden
olmustur.

Komisyon, bu sonuca ulasmak igin bir ¢esit denge testi uygulamistir
(Leveque 2005, 11-12). Agiklamak gerekirse Komisyon, s6z konusu birlikte
isleme bilgisinin saglanmasi yiikiimliliigii getirilmesi durumunda, Microsoft’un
inovasyon giidiisiinde ortaya c¢ikabilecek olumsuz etkinin; s6zii edilen bilginin
saglanmas1 durumunda, rakiplerin inovasyon giidiisiinde ortaya ¢ikacak olumlu
etkileri dislayip diglamadigini incelemistir. Komisyona goére birlikte igleme
bilgisinin ag¢iklanmas1 yiikiimluliigt, rakiplerin inovasyon giidiistinii artirmakla
birlikte, Microsoft’un inovasyon giidiisiiniin azalmasma yol agmayabilir'®.
Bunun nedeni, ISiS’e yatirim yapan rakipler i¢in, Windows un SIS’i ile birlikte
isleme bilgisinin hayati 6neme sahip olmas1 ve bunun elde edilememesi halinde
pazardan g¢ikabilecek olmalaridir. Aksine, birlikte isleme bilgisinin
aciklanmamasi1 halinde, Microsoft’un ISIS pazarindaki inovasyon giidiisii
azalacaktir'”, Komisyon’a gére, Microsoft’'un ISIS ile ilgili inovasyon
giidiisiindeki azalmanmn gerekgesi, rekabetteki azalmadir'*. Birlikte isleme
bilgisi ile ilgili inovasyon bakimindan ise Komisyon, Microsoft’un hem iSIS
hemde SIS gelistirmesinin, birlikte isleme bilgisi gelistirmek konusunda yatirim

giidiisii tastyacag1 konusunda iyi bir gerek¢e oldugunu belirtmistir'*.

Bununla birlikte, kisa dénemde rekabeti tesis etme kaygisiyla hakim
durumdaki tesebbiise getirilen girdi saglama yiikiimliiliigii, rakip tesebbiisler
tizerinde, hakim durumdaki tegebbiisiin yatirimlarindan bedava yararlanma etkisi
yaratabilmektedir (AMC 2007, 101-102). Buna ek olarak, tesebbiisii istegi
disinda girdi saglamaya zorlamak, girdi sahibinin getiri oranim diizenleme
anlamma gelmektedir (Komisyon 2005, 213). Dolayisiyla hakim durumdaki
tesebbiisiin inovasyon giidiisii olumsuz etkilenebilmekte ve 6rnegin temel bir
altyapinin gelisimi engellenebilmektedir (EAGCP 2005, 28). Oysa girdi
saglamayr reddeden tesebbiise gecici olarak miisamaha gostermek uzun
donemdeki yatirim ve inovasyon bakimindan en iyi yol olabilir (EAGCP 2005,
44). Berkey Photo'"’ kararinda Ikinci Temyiz Mahkemesi, Kodak’in elde ettigi
avantajin inovasyondan kaynaklanabilecegini belirtmekle birlikte, yine de asil
pazarda sahip oldugu tekel giiciiniin, hedef pazarda elde ettigi avantajin kaynagi

141 A g k. parag. 694, 700.
12 A g k. parag. 725.
' A.g k. parag. 725.
144 A g k. parag. 725.
15 A g k. parag. 729.
140 Bkz. dn. 36.
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olma imkamni ortadan kaldirmayacagmi belirtmistir'”’. Bu baglamda, Berkey
Photo kararinda, dikey aktarma stratejisinin, kisa donemde rekabetin tesisi ile
uzun doénemde hakim durumdaki tesebbiisiin inovasyon giidiisiiniin tesviki
arasindaki celiskiye dair yapilan degerlendirme dikkat ¢ekicidir. Mahkemeye
gore, belirli pazarlarda etkinlik giidiisiinii caydiran yasalar, yiiksek bir maliyete
yol agmaktadir. Kodak’1 film pazarinda gelistirdigi teknik bilgiyi agiklamaya
zorlamak, onun pazar giictinii agindirarak kisa donemde rekabeti artirabilecektir.
Ancak boyle bir yiikiimliiliik yeni {irtin gelisimini olumsuz etkileyebilmektedir.
Dolayisiyla Mahkeme, Berkey’e herhangi bir yiikiimliiliik getirmeyerek se¢imini
hakim durumdaki tesebbiisiin etkin islemesinin toplumsal faydaya olas1 katkisi
lehine yapmistir (Sullivan 1992, 1250).

Sonug olarak, baglama gibi yatay aktarma uygulamalarindan farkli
olarak, dikey aktarma kapsaminda ele alinan sozlesme yapmayi reddetme
stratejilerinde ozellikle dikkat edilmesi gereken husus, kisa dénemde saglanmasi
planlanan rekabetin uzun doénemde tesvik edilmesi arzu edilen yatirim ve
inovasyon giidiistine gore tasidigi onemdir.

147 Benzeri bir tespit, Eastman Kodak v. Image Technical Services, Inc. 504 US 451, 483 (1992)
kararinda yapilmistir.

63



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

BOLUM 4

TURK REKABET HUKUKUNDA AKTARMA

4.1. GENEL OLARAK

Belirli bir pazarda hakim durumda olan tesebbiisiin sahip oldugu giicii,
tek tarafli davramislarla komsu pazara aktarmasi, Tiirk rekabet hukukunda 4054
sayili RKHK nin 6. maddesinde ele alinmaktadir. Mehazi RA’nin 82. maddesine
paralel olan 6. madde, hakim durumun kétiiye kullanilmas1 sayilabilecek halleri
ornek kabilinden saymaktadir. Ancak, 82. maddeden farkli olarak aktarma
stratejisinin, 6. maddenin (d) bendinde ayrica belirtildigi goriilmektedir.
Calismanin 6nceki boliimlerinde, aktarma kavraminin, tesebbiisiin diger hakim
durum ihlalleriyle, faaliyet gosterdigi komsu pazarlarda rekabet avantaji elde
etmesi hallerini ifade etmek i¢in kullanilan bir tist kavram oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla, hakim durumdaki tesebbiisiin pazar giiciinii aktarmasinin, esasen
madde metninin ilk fikrasinda ve (d) bendinde ele alindigi goriilse de diger
bentler de bu uygulamaya karsilik gelebilecek niteliktedir.

Hakim durumun, komsu pazari etkileyen aktarma stratejileriyle kotiiye
kullanilmasinin, 6. madde metninde ayrica yer almasi, bazi yazarlarca
elestirilmektedir. Sanli (2000, 270-271)’ya gore;

“6 (d) bendi, kotiiye kullanma kavraminimn agikliga kavusturulmasi bakimindan
gerekli olmadigi gibi uygulama agisindan da somut bir fayda saglamaktan uzaktir... Zira
hakim durumun diger piyasalarda etkide bulunmasi, ancak dislayici uygulamalar veya
kelepceleme'*® uygulamalari gibi buna sebebiyet veren baska bir uygulamayla
gergeklesebilir... Hakim tesebbiisiin sadece diger piyasalardaki rekabet sartlarini
bozmayi amaglamasi, ekonomik agidan rasyonel bir davranis bicimi degildir.'*”

Yazarin, aktarma uygulamalarinin diger hakim durum ihlalleri
vasitasiyla gerceklesebildigi tespiti yerinde olmakla beraber, ¢alismanm ikinci
boliimiinde bahsedilen ikili pazar yapilarmin ortaya koyulmasinin, uygulamada

148 Kelepgeleme ifadesi, Sanli (2000, 269) tarafindan, baglama yerine kullanilmistir.
149 Aslan (2007, 243))’1n da bu gortiste oldugu anlasiimaktadir.
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aktarma yoluyla komsu pazarda yaratilan dislayici etkinin gosterilmesi
bakimindan gerekli oldugu iddia edilebilir. S6yle ki, ikinci béliimde agiklandigi
lizere, ikili pazar yapilarinin gosterilmesi, hakim durumun kétiiye kullanilmasi
ile bunun sonucunda etkinin hissedildigi pazarlar arasindaki bagin tespitinde
yarar saglamaktadir. S6zii edilen bag olmadikga, tesebbiisiin, hdkim durumda
olmadig1 pazardaki faaliyetlerinden sorumlu tutulabilmesi miimkiin
olmayacaktir.

Buna ek olarak, RA.’nin 82. maddesi gibi RKHK nin 6. maddesinin de
genel norm niteliginde olmasi nedeniyle, bu farklilik, s6z konusu kurallarin aynm
esasa dayandig1 gerg¢egini degistirmemektedir (Giirzumar 2006, 217). Nitekim
Rekabet Kurulu (Kurul) kararlarinda on bir yilda olusan igtihadin, mehaz
mevzuat olarak kabul edilen AB rekabet hukukuna biiyiik 6l¢iide uygun oldugu
sOylenebilir.

Bu dogrultuda, izleyen bolimde hakim durumun baska bir pazarda
rekabet avantaji elde etmek icin kullanilmasinin degerlendirildigi ve Kurul’un
konuya yaklasimmi yansittii disiiniilen kararlara deginilmesi uygun
goziikmektedir.

4.2. REKABET KURULU KARARLARINDA
AKTARMA UYGULAMALARI

4.2.1. Biryay II'*" Karan

Biryay Il kararinda, Birlesik Basin Dagitim A.S. (BBD) ve Yayin Satis
Pazarlama A.S. (Yaysat) unvanl gazete ve dergi dagitimi ve yayinciligi faaliyeti
ile istigal eden tesebbiislerin, Urlnlerin son satig noktalari olan bayileri,
miinhasiran kendi yayinlarinin satigina zorlayarak, rakiplerin dagitimini yaptigi
yayinlara kapattigi iddiasi tizerinde durulmustur.

Karara gore, BBD ve Yaysat adli tesebbiisler, ilgili yerlerdeki belediye
ihalelerini alarak, son satis noktalarini kullanma hakkini elde etmekte ve bunlari
son saticilara kiralamaktadir'™'. Kararda, son saticilar olmaksizin, yaynlarin
okuyucuya ulastirilmasinin miimkiin olmadigi belirtilerek zimnen, son saticilar,
dagitim piyasasi agisindan zorunlu unsur olarak kabul edilmistir'™>. BBD ve

13914.12.2002 tarih ve 00-49/529-291 sayili kararin Danistay idari Dava Daireleri tarafindan iptali
(3.5.2007 tarih, 2004/2377 E., 2007/869 K. ve 2004/1177 E., 2007/868 K.) iizerine yeniden alinan
2.8.2007 tarih ve 07-63/777-283 sayil karar.

151 Kararda, son satis noktalarim kullanma hakkina sahip olmasimn, BBD ve Yaysat’a, bu satig
noktalarini igletmek tizere kiraladig: bayiler tizerinde bir hakimiyet kazandirdig: belirtilmektedir.
132 Kararda son satis noktalari olan bakkal ve marketler ile gazete satis biifeleri arasinda bir ayrim
yapilmistir. Ozellikle biiyiik sehirlerin meydan ve arterlerinde, simirli ve sabit sayida yer alan
gazete satis biifelerinin, yaymevlerinin, yaymlarim tiiketiciye ulastirarak yaymecilik pazarinda
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Yaysat, rakip dagitim sirketlerinin getirdigi {riinii satmalar1 halinde, son
saticilara, mal saglamayr keseceklerini belirtip onlar1 tercih yapmaya
zorlamakta, bu sekilde rakiplerin son saticilara erisimini engellemektedir.

Biryay II karari, hakkinda inceleme yapilan tesebbislerin, yayincilik
pazarindaki rakipleri dislamak amaciyla, zorunlu unsur niteligindeki son satig
noktalarina rakiplerin erisimini engellemesi, yaymcilik pazarinda rekabet
avantaji saglama niteligi tasimasi bakimindan bir aktarma stratejisidir. Karara
gore, aktarma yoluyla yayincilik pazarinda saglanan rekabet avantaji, BBD ve
Yaysat’in, bu pazarda halihazirda sahip oldugu hakim durumun korunmasi
sonucunu dogurmaktadir. Ancak, tesebbiislerin, yaymncilik pazarinda sahip
oldugu hakim durumunu korudugu seklindeki tespit, dinamik aktarma tanimina
uygun olsa da, zorunlu unsur niteligindeki dagitim pazarmma erisimin
engellenmesi nedeniyle, geleneksel aktarma giidiistinii isaret etmektedir. Diger
bir deyisle, BBD ve Yaysat, son satis noktalarin1 da igerdigi belirtilen dagitim
pazarinda sahip olduklar1 gii¢lerini, yayincilik pazarmna geleneksel anlamda
aktarmaktadir.

Kararda, ikili pazar yapist s6z konusu oldugundan, karardaki gibi tek bir
pazar tanimi yapmak yerine, hakim durumun ve kotiiye kullanmanin
gerceklestigi pazara ek olarak, etkilenen (hedef) pazarm da ilgili pazar tanim
kapsaminda belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir'”. Kararda, hakim durum
ile koétiye kullanma davranisi dagitim pazarinda gergeklesmekte, bunun
sonucunda ortaya ¢ikan etki, yayincilik pazarinda hissedilmektedir. Bu yoniiyle,
karara konu olaydaki ikili pazar yapisinm, Télémarketing”* ve Commercial
Solvents'” kararlarina benzer nitelikte oldugu 6ne siiriilebilir.

4.2.2. TTAS"® Karan

TTAS kararmmda, TTAS m, internet erisim hizmetlerinin sunulmasi i¢in
gereken alt yapilar ile uzak mesafe veri aktarimina iliskin royalty’leri igeren
pazarlardaki hdkim durumunu kétiiye kullanmasi, aktarma niteligi tasimasi
nedeniyle onemlidir. TTAS i aktarma stratejisi, zorunlu unsur doktrini
baglaminda sézlesme yapmayi reddetme olarak degerlendirilmistir.

varligint sitirdiirebilmesi i¢in zaruri oldugu ifade edilmektedir. Bu anlamda, karara iliskin
degerlendirmelerde, son satis noktalari ile gazete satis biifeleri ima edilmektedir.
15 By goriise Glirzumar (2006, 320)’1n da katildig1 anlasiimaktadir.
"** Bkz. dn. 71.
' Bkz. dn. 73.
1%6.2.10.2002 tarih ve 02-60/755-305 sayili kararin Danistay 13. Dairesi tarafindan iptali (1.7.2005
tarih, 2005/1700 E. 2005/3392 K.; 2005/1703 E. 2005/3396 K. say1) iizerine yeniden alinan
5.1.2006 tarih ve 06-02/47-8 say1l1 karar.
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Karara gore ilk olarak TTAS, kurumsal kullanicilara y6nelik genis bant
internet erisim hizmetlerinin sunulmasi i¢in gereken alt yapilari igeren pazardaki
(st pazar) giiclinii internet erisim hizmetleri pazarma (alt pazara) aktarmistir.
Soyle ki, TTAS hem iist hem de alt pazarda faaliyet géstermekte, ayn1 zamanda
alt pazardaki rakiplerine girdi saglamaktadir. Alt pazardaki rakipleri olan
internet servis saglayicilar1 (ISS) i¢in zorunlu olan séz konusu girdiyi saglamak
karsiliginda ISS’lerden aldig ticretleri alt pazarda kendi nihai fiyatlarimn altinda
belirleyen TTAS, rakiplerini pazarda faaliyet gosteremez hale getirmistir'’.

Buna ek olarak TTAS, ikinci bir alt pazar olan yerel kullanicilara
cevirmeli (dial-up) internet erisim hizmetleri sunmak karsiliginda aldig:
ticretleri, maliyetin altinda belirleyerek (yikici fiyatlandirma uygulayarak) st
pazardaki giictinii sozii edilen alt pazara aktarmistir. Kararda, aktarma
stratejisinin, bu pazardaki rakiplerin faaliyetlerini zorlastirdig1 ifade
edilmektedir. Ayrica, TTAS ile aym1 ekonomik bitiinliik iginde yer alan ve
perakende internet hizmeti satis1 yapan TTNet’in maliyet alt1 satislart nedeniyle
ugradigr zararm, TTAS in alt yap1 hizmetleri pazarinda elde ettigi karlar ile
stibvanse edildigi (¢apraz siibvansiyon) belirtilmektedir.

Son olarak TTAS, uydu yer istasyonlarini kullandirma {icretini
belirledigi royalty tarifelerinde, yiiksek oranlarda zam yaparak, alt pazarda uydu
yer istasyonlar1t hizmeti sunan rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmistir. Ayrica,
kendisi kullandigi halde, yeniden satici ve kurumsal kullanicilara belirli
kapasitenin Ustiinde hat kiralamamus, kiraladig1 diisiik kapasiteler i¢in de yiiksek
fiyat belirlemistir. TTAS, bu sekilde, uydu yer istasyonu hizmetleri pazarmdaki
rekabeti bozmus ve rakiplerin yurtdisina ¢ikig imkanlarini kisitlamistir.

Karara gore, yerel kullanicilara genis ve dar bant internet erisim
hizmetleri sunulmasi bakimindan gereken yerel telefon sebekesi, 6lcek
ekonomilerinin ve sebeke dissalliklarinin  bulundugu bir dogal tekel
niteligindedir. S6z konusu yerel sebekenin isletme maliyetleri diistiktiir. Ayrica,
her bir bilesen i¢in kullanim orami arttik¢a, birim maliyet uzun donemde
diismektedir. Alternatif bir alt yapinin insa edilmesi ise, batik maliyetler igeren
cok yiiksek yatirim gerektirmektedir. Aktarmanin gergeklestigi pazarda sebeke
digsalliklarinin bulunmasi, pazarin tekellesmesini kolaylastiran bir unsurdur. S6z

157 Rakipleri i¢in énemli bir girdiye erigimin asir1 yiiksek fiyat uygulayarak engellendigi benzeri
bir iddia, Kurul’un CNR (19.9.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayil1) kararinda giindeme gelmistir.
Kararda, CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S. (CNR)’nin, alt pazar olan yatg¢ilik pazarindaki
rakibine, girdi saglamay: (fuar alam kiralanmayi) reddetmek suretiyle, alt pazarda da tekel kar
elde etmek istedigi ifade edilmektedir. Ancak, s6z konusu iddiayr kanitlayacak yeterli delil
bulunamamasi nedeniyle ceza uygulanamayacagi sonucuna ulasilmig; CNR’ye bu faaliyet alanina
baska bir tesebbiisiin girmesine engel olunmasimi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirilmasini amaglayan eylemlerden kaginmasini igceren bir goriis yazist gonderilmesine karar
verilmistir.
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konusu sebeke digsalliklari ile birlikte, alternatif bir alt yapmin kurulmasinin
batik maliyet gerektirmesi hususlari, pazarda tekellesen bir tesebbiisiin, bu
konumunu koruyabilmesini saglamaktadir.

Kararda, TTAS 1n kontroliindeki alt yapilar1 kullanarak sunulan internet
erisim hizmetlerinde, hdkim durum degerlendirmesine gerek goriilmemistir.
Buna gerekce olarak, bu pazarlarda gerceklestirilen rekabete aykir1 davraniglarin
yukarida ifade edilen pazarlardaki hdkim durumunun sagladigi pazar giiciinden
kaynaklandigi gosterilmistir. Geleneksel aktarmada, komsu pazarin yapisinda
ortaya cikan zararin esas kaynaginin, tesebbiisiin asil pazardaki giicii oldugu
varsayllmaktadir. Dolayisiyla Kurul’'un bu tespitiyle, TTAS’m, alt yapi
pazarinda sahip oldugu giiciin, bu pazarin komsu pazari olan internet erisim
hizmetlerine iliskin pazardaki rekabet karsiti davraniglari nedeniyle sorumlu
tutulmasi i¢in yeterli goriildigi anlasiimaktadir. Bu husus, aktarma stratejisinin,
tesebbiisiin - hdkim durumunun bulunmadigi pazardaki rekabet karsiti
davramglarmin ihlal kabul edilebilmesi seklindeki, énemli bir sonucunu isaret
etmektedir.

Buna ek olarak, yukarida belirtilen alt yapilarin olusturdugu iist pazarin,
yogun bir sekilde diizenlemeye tabi tutuldugu dikkate alindiginda, TTAS in
geleneksel aktarma stratejisinin, sabotaj olarak da yorumlamasi miimkiindiir.
Dahasi, telekomiinikasyon sektoriiniin siirekli gelisen bir yapida oldugu da bir
gercektir. Bu sektorde faaliyet gosteren tesebbiislerin zaman icinde dikey
biitiinlesme egilimlerinin 6rnekleri de goriilmektedir. Bu anlamda, TTAS in
s6zlesme yapmayi reddetme stratejisinin, dinamik aktarma giidiisiinii tagidig1 da
soylenebilir.

4.2.3. Ulusal Dolasim (Roaming)'*® Karar1

GSM pazarma yeni giren Is-Tim ile Turkcell ve/veya Telsim arasinda
ulusal dolasim' anlasmasi yapilamamasi nedeniyle, Is-Tim’in basvurusu
tizerine verilen Ulusal Dolasim karari, sebeke dissalliklari ile aktarma iliskisine
dair degerlendirmeleri yoniinden 6nem tagimaktadir.

Karara gore, hakkinda sorusturma yiritilen Turkcell ve Telsim’in
birlikte hakim durumda olduklart GSM altyapr  hizmetlerinde sebeke
digsalliklarinin bulunmasi, bu tesebbiislerin aktarma uygulamasini kolaylastiran
bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. GSM hizmetinin, ancak bir sebeke

18 9.6.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayili karar.

'% Ulusal dolasim bir igletmecinin rakibinden iicreti karsiliginda aldigi bir hizmet yoluyla,
kapsama alanini hizmet aldig1 bolge smmrlarma dek genisletmesi ve sebekesini biiyilitmesidir.
Ulusal dolagim hizmetini veren isletmeci agisindan ise, bu hizmet s6z konusu igletmecinin toptan
satig yapmasi anlamina gelmektedir.
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araciligryla ulastirilmast gerektiginden, GSM alt yapt hizmetlerinin GSM
isletmecileri i¢in zorunlu bir girdiyi olusturdugu tespiti yapilmistir. Buna ek
olarak, alternatif bir alt yapimin kurulmasimin teknik, hukuki ve iktisadi engeller
nedeniyle imkénsiz oldugu ve Turkcell ve Telsim’in mevcut alt yapilarindan
yararlanmanin, Is-Tim’in GSM hizmetleri pazarmna girisi bakimindan zorunlu
oldugu ifade edilmektedir.

Kararda, ulusal dolagimin, sebeke digsalliklarinin sagladigi faydalardan
biri olan, pazara ilk girenlerin elde ettigi avantajin, sonradan girenler aleyhine
kullanilmasini ve bunun orta ve uzun vadede devam ettirilmesini engelleyen bir
sistem oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle kararda, is-Tim’i GSM alt yapisindan
objektif gerekgelere dayanmaksizin yararlandirmamasinin, GSM hizmetleri
pazarma rakiplerin girmesine engel olarak, Turkcell ve Telsim’e, bu pazarda
rekabet avantaji kazandirdiginin degerlendirildigi anlasilmaktadir. Karara konu
olayda, iist pazarda gerceklesen hakim durum ve kétiiye kullanma, alt pazardaki
rekabetin zarar gérmesine neden oldugundan, gelencksel anlamda bir aktarma
uygulamasinin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

4.2.4. CEAS'" Karan

Bu kararin konusu, Cukurova Elektrik A.S. (CEAS)’nin, (1) Enerjisa
Enerji Uretim A.S. (Enerjisa)’nin otoprodiiktdr santralinde iiretecegi elektrigin
nakli i¢in gerekli sdzlesmeyi ve ulusal iletim ve dagitim hattina ulagim igin
gerekli baglantiy1 yapmadigi; (2) Toros Enerji Uretimi Otoprodiiktér Grubu A.S.
(Toros)’ye ait otoprodiiktor tesislerinde {iiretilen elektrigi taraflar arasindaki
sozlesmeye aykir1 bir bigimde satin almadigi ve Toros’un ortaklarina enerji
naklini engelledigi iddialaridir.

Kararda Kurul, elektrik piyasasini elektrik tiretimi, iletimi ve dagitimi
olarak tice ayirmis ve elektrik iletim ve dagitim (nakil) faaliyetlerinin dogal tekel
niteliginde oldugunu belirtmistir. Enerjisa ve Toros, elektrik {iretimi pazarinda,
CEAS ise elektrik iiretiminin yani sira Bakanlik'®' tarafindan kendine tahsis
edilen bolgede (Bolge) dogal tekel niteliginde bulunan elektrik nakil pazarinda
da faaliyet gostermektedir.

Zorunlu unsur doktrini kapsaminda incelenen CEAS kararmnda, hakim
durum ile bunun kotiiye kullanilmasiin elektrik nakil pazarinda gergeklestigi;
s6z konusu davranigin etkisinin ise elektrik iiretimi pazarmnda hissedildigi
anlasilmaktadir. Ayrica kararda CEAS’in, kontroliinde bulunan ve elektrik

10°10.11.2003 tarih ve 03-72/874-373 sayili kararin Damstay 13. Dairesi tarafindan iptali
(26.12.2006 tarih, 2005/5050 E. 2006/4942 K. say1) tizerine yeniden alinan 8.2.2007 tarih ve 07-
13/101-30 sayil1 karar.
' Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig.
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tretim pazarindaki rakipleri olan sikdyet¢i tesebbiislerin  faaliyetlerini
yiirtitebilmek bakimindan zorunlu bir girdi niteligindeki elektrik nakil pazarina
erisimlerini engellemesinin gerekgesinin Bolge elektrik tiretiminde tekellesme
oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla, CEAS’m, enerji nakil pazarindaki
rekabet karsiti  davramiglarinin, geleneksel aktarma gidisi  tagidig
anlasilmaktadir.

4.2.5. Eser/Kablonet-TTAS'® Karan

Kararda, TTAS 1n, kendisi disindaki 1SS’lerin kablo alt yapisindan
faydalanma talepleri ile bu yonde sunduklari is planlarint reddederek,
tiiketicilere kablo TV sebekesi tizerinden internet erigim hizmeti (kablo modem
hizmeti) sunmalarina izin vermemesinin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmedigi

incelenmistir'®.

Karara gére TTAS, genis bant internet erisimi alt yapisimi yasal tekel
hakkina dayanarak kontrol etmekte; bu nedenle kablo TV alt yapisindan veya
yerel sebeke iizerinden kullanicilara genis bant internet erisim hizmeti
sunulmasi, TTAS alt yapisinin kullanimimi gerekli kilmaktadir. Bu alt yapidan
faydalanamayan 1SS’lerin kullanicilara DSL veya kablo modem hizmeti sunmasi
miimkiin olamamaktadir.

Kararda, TTAS’in hakim durumunu kétilye kullandigi sonucuna
varilabilmesinin TTAS’in davramisinin diglayici olmasina bagli oldugunu
vurgulayan Kurul;

“Faydalandirmaya konu yapinin pazarda rekabetin var olabilmesi igin
zorunluluk arz etmesi, sirf faydalandirmanin reddi halinde rekabetin varligindan s6z
edilemeyeceginden bahisle eylemin dislayict olarak nitelendirilmesine kaynak
gosterilmemesi...”

gerektigini belirtmistir. Kurul’un bu tespiti dikkat g¢ekicidir. Ciinki
kararda TTAS’in, yasal olarak kablo TV sebekesi iizerinde sahip oldugu
miilkiyet hakkimi, yalnizca kullanmasi seklinde gerceklesen bu davranisin
varligmin, dislayici  nitelik  tagimadik¢a  koétiiye kullanma  olmadigi
belirtilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu davranisin, tekel konumunun
korunmasina'® énemli 6l¢iide katki saglayip saglamadiginin, ardindan rekabetin
ortadan kaldirilmasi sonucunun dogmasi halinde, ekonomik bir davranig

19210.2.2005 tarih ve 05-10/81-30 sayili karar.

19 TTAS kararinda, aym iddia hakkinda cezai islem uygulanmasina yer olmadigina karar verilmis
olmasinin, 77A4S kararinda, soz konusu eylemin, rekabet kurallar1 uygulamasinda miistesna
kilinmasina yol agacak bir degerlendirmenin yer almamasi nedeniyle, yeni bir sorusturma
acilmasina ve aksi yonde karar verilmesine engel olusturmadig: belirtilmistir.

164 By ifadeyle anlatilmak istenen husus, TTAS 1 kablo modem ve DSL hizmetlerinden olusan
genigs bant hizmetlerinin olusturdugu alt pazardaki hakim durumunun korunmasidir.
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oldugunun gosterilmesinin ve son olarak, objektif gerekg¢elere dayanmadigimnin
gosterilmesinin gerektigi ifade edilmistir. Bu degerlendirmeden sonra Kurul,
hem dar bant hem de kablo ve DSL alt yapilar1 tizerinden genis bant hizmetleri
sunan TTAS 1, kablo TV sebekesini ISS’lerin erisimine agmama eylemini genis
bant hizmetlerdeki hdkim konumunu korumak ve gelecege tagimak, bdylece
rakiplerin  genis bant hizmetler = sunmasini  engellemek amaciyla
gergeklestirdigini belirtmistir. S6z konusu tekel konumun korunmasi, TTAS’1n
alt yapi1 pazarindaki tekel giiciine dayandigindan, geleneksel anlamda bir
aktarma stratejisine isaret etmektedir. Ancak, bir énceki 774$'® kararinda
belirtildigi gibi, telekomiinikasyon sektoriinde gozlenen dikey biitiinlesme
egilimleri nedeniyle, TTAS’in davraniginin  dinamik aktarma olarak
tanimlanabilecegi goriilmektedir.

4.2.6. Turkcell'® Karari

Bu kararda, bir¢ok iddiamin yani sira, Turkcell’in Tiirkive GSM
hizmetleri pazarmdaki hakim durumunu, GSM cep telefonu pazarindaki rekabete
zarar verecek sekilde kullanmasi tizerinde durulmaktadir.

Kararda, Turkcell’in, GSM hizmetleri pazarinda ilk giren avantajina ve
etkin ve miinhasir c¢alisan bir dagitim agna sahip olmasmin yani sira,
mevzuattan kaynaklanan gegis maliyetlerinin varhgi'” nedeniyle sadik bir
tiiketici kitlesine sahip oldugu belirtilmektedir. Buna ek olarak, GSM hizmetleri
pazarinda sebeke digsalliklarmin bulunmasi nedeniyle Turkcell, abone sayisini
korumakta ve artirmaktadir. Karara gore, pazarin yapisinin kendisine sagladigi
bu avantajlardan yararlanan Turkcell’in, biiyiik &lglide miinhasir ¢alisan bir
dagitim agma sahip olmas1'®, ayn1 zamanda GSM cihaz1 satis1 yapan s6z konusu
dagiticilarin  cihaz satiglarin1 kendi lehine etkileyebilmesini saglamaktadir.
Kararda ayrica, “tiiketicilerin tercih ettigi cep telefonu markasinin, abone
olacaklari GSM sebekesini segmeleri {izerinde onemli bir etken” oldugu
yOniindeki tespit; soz konusu dagitim sistemi nedeniyle GSM hizmetleri pazari
ile GSM cep telefonu pazari arasinda karsilikli bir etkilesim saglandigiin kabul
edildigini gostermektedir.

15 Bkz. dn.156.
1%620.7.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayili kararm, Damstay’in 13. Dairesi tarafindan iptali
(15.11.2005 tarih, 2005/5952 E. 2005/5518 K. say1) tizerine yeniden alinan, 29.12.2005 tarih ve
05-88/1221-353 sayil1 karar.
17 Kararda, Tiirk telekomiinikasyon mevzuatinda, numara tagmabilirliginin diizenlenmemis
olmasinin aboneler agisindan gecis maliyetleri yarattigi belirtilmektedir.
198 Kararda Turkcell’in, kendisiyle miinhasir calisan distribiitérleri, kendi dagitim zincirinin bir
parcasi olarak gordiigii tespiti yapilmaktadir.
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Karara gore Turkcell, GSM hizmetleri pazarmin kendisine sagladigi
avantajlarin yaminda, pazarlar arasinda yukarida 6zetlenen baglarin varligindan
yararlanarak, GSM cep telefonu pazarinda rekabet avantaji elde edebilmistir.
Pazarlar arasindaki s6z konusu baglar, Turkcell’in GSM hizmetleri pazarindaki
hakim durumunu GSM cep telefonu pazarindaki rekabete zarar vermek suretiyle
kendi lehine avantaj elde etmesini kolaylastirmistir. Dolayisiyla kararda, Tetra
Pak II'” kararina benzer sekilde, bir pazardaki giiciin, baska bir pazarda rekabet
avantaji elde etmek icin koétiye kullanildigi degerlendirmesinin yapildigi
anlasilmaktadir.

Nitekim kararda, Turkcell’in, incelenen dénem boyunca GSM cep
telefonu pazarindaki tek rakibi olan Telsim hatli cihaz satan rakip tesebbiisii
dislamak amaciyla, GSM hizmetleri pazarindaki hakim durumunu, GSM cep
telefonu pazarinda, kendisiyle ayni ekonomik biitiinliik i¢inde bulunan KVK
lehine ayrime1 uygulamalarda bulunmak suretiyle kotiye kullandig:
belirtilmektedir. Dolayisiyla Turkecell’in aktarma stratejinin etkisinin GSM
hizmetleri pazarmda goriildiigii dikkate alindiginda, tesebbiisiin dinamik aktarma
gidisii tasidigr soylenebilir. Turkcell’in s6zii edilen aktarma stratejisinin
niteligi, ikinci O6limde agiklanan ikinci senaryoda tasvir edilen yapiya
benzemektedir.

4.2.7. TDi Karan'”

TDI kararinda, feribot ile yolcu ve ara¢ tasimacilign yapan Tiirkiye
Denizcilik Isletmeleri A.S. (TDi)’nin hidkim durumda bulundugu Eskihisar-
Topgular hattindaki teknolojik, finansal ve ticari avantajlardan faydalanarak
bagka bir hizmet piyasasi olan Canakkale Bogazi’ndaki hatlarda, 2000-2004
arasi donem boyunca, maliyetin altinda fiyat uygulamak suretiyle rakip
tesebbiisleri pazar digina ¢ikardigi iddiast degerlendirilmistir.

Kurul kararinda, TDI nin, ilgili pazarlarda hikim durumda oldugu kabul
edilmekle beraber, bu hidkim durumunu 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
anlaminda kotiiye kullandigi yoniindeki iddialar reddedilmistir. Ayn1 zamanda
TDi’nin rakibi olan sikdyetci tesebbiislerin, TDI’nin uyguladig1 fiyatlarm da
altinda fiyat uygulamasimin yam sira, ilgili dénem boyunca pazardan herhangi
bir tesebbiisiin diglanmamasi, ret gerekgelerini olusturmaktadir.

Karara kars1 Danistay’da itiraz edilmistir. Danmistay 13. Dairesi’nin s6z
konusu kararmda'’', TDIi’nin rekabetle karsilastigi Canakkale-Eceabat ve
Gelibolu-Lapseki bolgesindeki maliyet alti satislarmi, Eskihisar-Topgular

19 Bkz. dn. 86.

1702412006 tarih ve 06-03/51-11 sayili karar.

1717.1.2008 tarih ve E. 2006/2508, K. 2008/156 say1.
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arasinda yiiksek fiyat belirleyerek elde ettigi asir1 karlar ile siibvanse ettigi ifade
edilerek, s6z konusu Kurul karar1 iptal edilmisgtir.

TDI karari, belirli bir cografi pazarda sahip olunan hikim durumun
sagladigi pazar giicliniin, rekabet avantaji elde etmek igin, baska bir cografi
pazara aktarilmasinin ele alindigi 6nemli bir karardir. Bu yoniiyle ABD’de
aktarmanm ihlal olarak kabul edildigi ilk karar olan Griffith'”? kararma
benzemektedir.

4.2.8. ADSL'” Karan'"*

Rekabet Kurulu’nun ADSL kararinda, Tiirk Telekom A.S. (TTAS) nin,
hakim durumda oldugu genis bant internet erisim pazarmnda sundugu ADSL
hizmetini sabit telefon hattina bagl olarak satmasmin hakim durumun kétiiye
kullanilmasi oldugu sonucuna ulasilmis ve TTAS’ye ADSL hizmetini sabit
telefon hizmetinden bagimsiz olarak saglama yiikiimliiliigti getirilmistir.

Ayrica anilan karardaki,

“...Turk Telekom’un genis bant internet hizmetleri pazarinda sahip oldugu
hakim konumunu kullanarak, ses iletisimi pazardaki giiciin korumaya calistigs...."”>”

ifadesinden, soz konusu olayda dinamik aktarma giidiisiiniin gecerli
oldugu anlasiimaktadir. Bu bakimdan sozii edilen aktarma strateji g¢alismanin
ikinci boliimiinde agiklanan ikinci senaryo ile uyumludur.

4.2.9. Tekhnelogos Karar'’®

Kurul’un baglama stratejisi yoluyla aktarmay1 ele aldigi bir diger karar
Tekhnelogos kararidir. Kararda dogalgaz tesisat firmalarmin Tekhnelogos’a ait
DIPOS'"" adindaki sistem araciligiyla dogalgaz dagitim firmalarina on-line proje
gonderebilmesinin (baglayan iiriin), sigorta poligesinin'”® de ayni sistem
tizerinden kesilmesi (baglanan {iriin) sartina baglandigi ifade edilmektedir. Bu

' Bkz.dn.1.
1 Agilimu “Asymetric Digital Subscriber Line” olan ADSL, (bakir, fiber optik gibi) bir ag
tizerinden hem ses hem de veri iletimine izin veren bir genigbant internet erisimi teknolojisidir
(Kaya 2008, 27).
174 18.2.2009 tarih ve 09-07/127-38 sayili karar.
' A gk sf. 14,
176 11.9.2008 tarih ve 08-52/791-320 sayih karar.
"7 DIPOS sistemi, kullanicilarina bilgisayar ve internet ortaminda tek bir merkezden dogalgaz
sigorta poligesi kesilmesi imkanini tanimaktadir (A.g.k. sf. 8).
"8 Kararda EPDK mevzuatimin, dogalgaz hattmnn yetkili tesisat firmalarica konuta veya isyerine
dosenmesi esnasinda olusabilecek kazalara karsi bu islemin sigortalanmasmi sart kostugu
belirtilmektedir (A.g.k. sf. 7).
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olayda Tekhnelogos’un baglayan iiriin pazarindaki hakim konumunu baglanan
lirlin pazarina aktarmaya calistigi anlasilmaktadir.

Anilan kararda sigortacilik sektdriinde rekabetin olumsuz etkiledigi
belirtilen bu uygulamay1 gergeklestiren Tekhnelogos’un geleneksel aktarma
giidiisii tagidig1r sOylenebilir. Nitekim sigortacilik sektoriinde Tekhnelogos ile
ayn1 grupta yer alan baska bir tesebbiisiin daha faaliyet gosterdigi ve s6zii edilen
sigortacilik isleminin bu tesebbiis tarafindan gergeklestirildigi de kararda
aciklanmaktadir. Neticede tasvir edilen bu yapi ise ikinci boliimde ele alinan ilk
senaryoya benzerlik gostermektedir.

4.3. TURK REKABET HUKUKUNDA
AKTARMA UYGULAMALARININ
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida yer verilen aciklamalardan anlasilacagi tlzere, belirli bir
pazarda hakim durumda olan tesebbiisiin, faaliyet gosterdigi komsu pazarin
rakiplerin rekabetine kapatilmasi sonucunu doguran aktarma stratejileri, hakim
durumun kotiiye kullanilmasi kapsaminda, Kurul tarafindan ele alimmaktadir.
Ele alman aktarma stratejileri, RKHK’ nin 6(d) bendinde agik¢a yasaklanmig
olmasinin yaninda, madde metninde yer alan biitiin bentler, aktarma stratejilerini
kapsamaktadir. Bu kapsamda, Kurul, a¢ik¢a aktarma kavramini kullanmasa da,
konuya iligkin bir¢ok 6nemli karar vermistir.

Oncelikle, aktarma stratejilerinin degerlendirilmesi bakimindan gereken
temel ekonomik ve hukuki wunsurlarin Kurul kararlarinda karsilandigi
sOylenebilir. Bu kapsamda, oncelikle, komsu pazardaki rakipleri dislamak
amaciyla rekabet karsiti davraniglarda bulunan tesebbiisiin, asil pazarda,
genellikle yiiksek bir pazar giiciiyle hdkim durumda oldugu goriilmektedir.
Tesebbiistin birden fazla pazarda faaliyet gostermesi nedeniyle aktarmanin
gergeklestigi pazarin ayrica tamimlanmasi gerekliliginin de birkag istisna
disinda'”, yerine getirildigi agiktir.

Buna ek olarak, onceki boliimlerde yer alan agiklamalarda aktarma
stratejilerinin, tesebbiisiin, hdkim durumda olmadigi komsu pazardaki
faaliyetleri nedeniyle sorumlu tutulmasima neden olabildigi belirtilmistir. S6z
konusu sorumluluk ise tesebbiisiin sahip oldugu hakim durumda bulundugu ve
bunun kétiiye kullanildigi pazar ile sonugta etkinin hissedildigi pazar arasmdaki
baglarin ortaya koyulmasini gerektirmektedir. Bu baglarin varligini belirtmeyi
kolaylastiran ikili pazar senaryolarinin da kararlarda yer aldigi goriilmektedir.
Nadiren de olsa, hakim durumun kétiye kullanildigi pazar ile etkinin
hissedildigi pazarmn farkli olmasi halinde, pazarlar arasinda s6zii edilen bagin

179 Bkz. Biryay IT ve CNR kararlari.
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Ozel kosullar ile saglanmasi gerektigi Onceki boliimlerde ifade edilmisti.
Turkcell'® kararinda, pazarlar arasindaki baglar1 yansitan 6zel kosullarm ortaya
koyuldugu anlagilmaktadir.

Bu konuda belirtilmesi gereken bir diger husus, Kurul kararlarinda,
aktarma stratejilerinin, genellikle dikey iliskili pazarlar bakimindan ve
cogunlukla da girdi saglamayi reddetme kapsamindaki zorunlu unsur doktrini
baglaminda ele alindigidir'®'. Ayrica sebeke endiistrilerinde rekabet karsiti
aktarma glidiisiiniin artmasinin yani sira, sebeke digsalliklarinin aktarmayi
kolaylastirmasi hususlarinim kararlarda degerlendirildigi goriilmektedir.

Buna ek olarak ozellikle yatay iliskili pazarlar bakimindan 6ne ¢iktig
aciklanan baglama yoluyla aktarma stratejileri bakimindan sinirli sayida alinan
kararlarda, dogrudan ihlal tanmmi yapilmaksizin, tedbir uygulandig

goriilmektedir'®.

Son olarak da bir pazardaki hakim durumun aktarma stratejileri ile bagka
bir pazarda kétiiye kullanilmasinda, hem geleneksel, hem de dinamik aktarma
giidiilerinin, tesebbiisiin sorumlu tutulmasinda etki sahibi oldugu goriilmistiir.

"% Bkz. dn. 166.

181 Bkz. Biryay II, TTAS, CEAS kararlari.

182 Ornek olarak ADSL (bkz. dn. 105) ve Tekhnelogos (11.9.2008 tarih ve 08-52/791-320 say1)
kararlarina bakilabilir.

75



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

SONUC

Rekabet hukuku kapsaminda incelenen tek tarafli tesebbiis davranslari,
genellikle belirli bir pazarda hdkim durumda olan tegebbiislerin bu pazardaki
rekabet karsiti uygulamalarina iliskindir. Ancak {ilke uygulamalarma
bakildiginda, bir tesebbiistin hdkim durumda olmadig bir pazardaki faaliyetinin
de zaman zaman rekabet hukuku kurallarma tabi tutuldugu goriilmektedir. Soyle
ki, hakim durumda bulunan bir tesebbiis, pazardaki giiclinii sadece hakim
durumda oldugu pazardaki faaliyetleri i¢cin degil, faaliyet gosterdigi komsu
pazardaki konumunu giiclendirmek ve gelistirmek i¢in de kullanabilmektedir.
Ancak, bu eylemleri bazi durumlarda komsu pazardaki rekabet yapisini ciddi bir
sekilde olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu giiciin farkinda olan tesebbiis, bu
konumunu, komsu pazardaki rekabeti kendi lehine bozmak i¢in rekabet karsiti
davramislar yoluyla da kullanabilmektedir. Bu bakimdan, birden fazla ancak
birbiriyle baglantili pazarlardan birinde hakim durumda olan tesebbiistin, komsu
pazardaki rekabete zarar veren tek tarafli davramglari, rekabet hukukunun
kapsamina agik bir sekilde dahil edilmektedir.

Tesebbiislerin, bu sonucu dogurabilen rekabet karsiti davranislari,
literatiirde aktarma stratejileri olarak adlandirilmaktadir. Bir tesebbiis, aktarma
stratejisiyle, esas olarak, sahip oldugu pazar giiclinii komsu pazara genisletmek
icin kullaniyor olsa da, bazi hallerde asil pazardaki giiciinii korumayi da
hedefleyebilmektedir. Bu iki amagtan birincisine hizmet eden strateji
“geleneksel aktarma”, ikincisine hizmet eden strateji ise “dinamik aktarma”
olarak tanimlanmaktadir.

Aktarma stratejilerinin ekonomik olarak degerlendirilmesinde iki unsur
O6ne c¢ikmaktadir. Bunlardan biri hakim durumdaki tesebbiisiin aktarma
yeteneginin olmasi; digeri ise, aktarma guidiisiiniin bulunmasidir. Bu anlamda,
geleneksel aktarma stratgjileri literatiirde yogun sekilde tartisma konusu
olmustur. Tartismanin temelinde, 1970’lerde gii¢clenen ve Chicago Okulu olarak
adlandirilan iktisadi yaklagimin savunuculariin, hakim durumdaki tesebbiislerin
geleneksel aktarma yetenegi olmakla birlikte, giidiisiniin olmadigini iddia
ederek geleneksel aktarma stratejilerinin rekabet karsiti olarak agiklanmasina
kars1 ¢ikmalar1 bulunmaktadir. Buna karsin, Chicago sonrasi olarak adlandirilan
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iktisadi yaklagimin temsilcileri, belirli durumlarda tesebbiisiin hem geleneksel
hem de dinamik aktarma giidiisiine sahip olabildigini gostermislerdir.

Hakim durumdaki tesebbiisiin aktarma stratejisinin
degerlendirilmesinde, tesebbiisiin aktarma yetenek ve giidiisiiniin olusturdugu
temel ekonomik unsurlari hukuki zemindeki en 6nemli yansimasi, ikili pazar
yapisi gereksinimidir. Bu baglamda, tesebbiisiin hakim durumda bulundugu ve
aktarmanmin gergeklestigi pazarlarin birbirinden ayr1 fakat birbiriyle baglantili
olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde pazar giiciniin aktarilmasindan
bahsedilemeyecektir. Aktarma stratejilerinin  degerlendirilmesi bakimindan
onem tagiyan ikinci husus da, aktarmanin gergeklestigi pazardaki rakiplerin
dislanmasidir. Dislayict etkinin gosterilememesi halinde, pazardaki rekabetin ve
dolayisiyla tiiketici refahinin zarar gérdiigiinii s6yleme imkani olmayacaktir.

Aktarma stratejisine iliskin ekonomik zeminde yapilan tartismalar ve
hukuki degerlendirmeler, ABD ve AB diizeyinde verilen kararlara da
yansimistir. Bununla birlikte, iktisat literatiiriinde tartisilan aktarma stratejileri
hakkinda ozellikle ABD rekabet hukuku wuygulamalarinda fikir birligi
bulundugunu séylemek miimkiin degildir.

ABD rekabet hukukunda geleneksel aktarma kavrami, kokeni, yirminci
yiizyilin basina dayanan bir doktrindir. Bu konuda birbirinin aksi yénde alinan
kararlar bulunmakla birlikte, son olarak gelinen noktada, aktarma doktrinin
Sherman Yasasi’nin 2. maddesi kapsaminda, ayri bir ihlal tiirii olugturmadigi
kabul edilmektedir. Soyle ki, ABD’de tesebbiislerin Sherman Yasasi’ni ihlal
edebilmesi i¢in tekel olmasma gerek bulunmamaktadir. Bir pazarda
tekellesmeye tesebbiis edilmesi, sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in yeterlidir. Bu
nedenle, aktarma stratejisinin varhigi i¢cin gerekli olan birbiriyle baglantili iki
pazarli yap1 ve tesebbiisiin bu pazarlardan birinde tekel/hdkim durumda olmasi
gibi bir sart aranmamaktadir. Dolayisiyla, Sherman Yasasi’nin 2. maddesi,
komsu pazar1 ayri1 bir sekilde degerlendirerek bu pazarda tekellesme olup
olmadig: ile ilgilenmektedir. Bu bakimdan da aktarma adi altinda ayr1 bir ihlal
tiirtiniin tammlanmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir.

AB ve Tiurk rekabet hukuku uygulamalarinda ise ABD rekabet
hukukundan farkli olarak, bir tesebbiisiin rekabete zarar veren davranislari
nedeniyle sorumlu tutulabilmesi igin, belirli bir pazarda hakim durumda
bulunmas1 gerekmektedir. Bu husus, ABD mevzuatinda yer alan ve tekel
olmayan tesebbiislerin anti-trost sorumlulugunun olusabilmesi durumunun, AB
ve Tiurk rekabet mevzuatlarinda mevcut olmamasi seklinde bir bosluga yol
acmaktadir. S6zi edilen boslugun, aktarma stratejilerinin AB ve Tiirk rekabet
hukuku kapsaminda degerlendirilebilmesi suretiyle dolduruldugu one stiriilebilir.
Soyle ki, AB ve Tiirk rekabet hukukunda, gerek tesebbiistin faaliyet gosterdigi
asil pazarda, gerek komsu pazarda hissedilebilen hakim durumun kotiye
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kullamilmas1 sonucu ortaya ¢ikan (dislayici) etki nedeniyle, hakim durumdaki
tesebbiisiin sorumlu tutulabilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Aktarma stratejilerine iliskin her ne kadar ABD, AB ve Tiirk rekabet
hukuku uygulamalarinda yukarida belirtilen gerekgelerle bir uyum goézlenmese
de konuya iliskin verilen kararlardan ¢ikartilan ortak hususun, bu stratejinin
bagimsiz bir ihlal tiirii olarak ele alinmamis oldugu soylenebilir. Nitekim hakim
durumdaki tesebbiis, sahip oldugu pazar giiciinii birgok sekilde komsu pazara
aktarabilmektedir. Bu konuda en sik karsilasilan aktarma tiirleri baglama ve
s6zlesme yapmay1 reddetme uygulamalaridir. Baglama uygulamalari ¢ogunlukla
yatay iligkili pazarlar bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. S6zlesme yapmayi reddetme
uygulamalari ise alt pazardaki tiretim ve rekabet icin zorunlu nitelikteki girdiye
erisimin, girdiyi kontrol eden hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
engellenmesi halinde aktarma stratejisi sayilabilmektedir. Bu sekilde, hakim
durumdaki tesebbiisiin alt pazardaki rakiplerine sagladigi girdiyi, rakiplerin
tirtinlerine uyumsuz hale getirmesi halinde, sozii edilen rakiplerin girdiye erisimi
dogrudan engellenebilmektedir. Bunun yaminda, soz konusu girdiyi saglama
kosullarinin zorlastirilarak, girdiye erisimin dolayli sekilde engellenmesi de
miimkiindiir. Fiyat/marj sikistirmasi bu yollardan biridir. Ayrica, rakibin
maliyetini yiikseltici diger stratejilerle veya diisiik kalitede girdi saglamak
suretiyle rakiplerin dezavantajli duruma getirilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Neticede, gerek yatay iliskili pazarlarda baglama yoluyla, gerekse dikey iliskili
pazarlarda sozlesme yapmayir reddetme yoluyla ortaya ¢ikabilen aktarma
stratejilerinin - degerlendirilmesinde, daha once de belirtilen geleneksel ve
dinamik aktarmanin hukuki alt yapisinin ¢ok iyi irdelenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, bir tesebbiisiin hakim durumda bulundugu pazar etkileyen
tek tarafli davramislart kadar, hdkim durumda bulunmadigi komsu pazari
etkileyen rekabet karsiti davramislarmi kapsayan aktarma stratejileri de rekabet
hukuku uygulamasimnin merkezinde yer almaktadir. Ekonomik ve hukuki
degerlendirmesinin temel unsurlarini olusturan aktarma yetenek ve giidiisi ile
birbiriyle baglantili iki pazarli yapmin varligi bakimindan yapilan tartigmalar
beraberinde farkli yaklagimlara neden olmustur. Bu farkliik ABD ve AB’nin
yaninda Tiirk rekabet hukuku uygulamasina da yansimistir. Buna ragmen ¢esitli
yollarla ortaya ¢ikan aktarma stratejisinin sahip oldugu ekonomik ve hukuki
yapmin kendine has o6zelliklerinin incelenmesi, bu yolla rekabetin bozulup
bozulmadiginin anlasilabilmesi i¢in gereklidir.
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ABSTRACT

The activities of firms with market power are at the central part of
competition policy. In this context most of competition literature is interested in
activities that take place directly in the markets in which the monopoly power is
actually or potentially exercised. But according to some writers and competition
policy enforcers that a monopoly firm can couse substantial harm to the degree
of competition even when it’s activities take place in other markets (usually
called adjacent markets) in which that firm does not currently have a monopoly,
nor even substantial market power. However it is hardly easy to say that there is
an agreement between the literture on the direct exercise of market power and
the literature on adjacent markets about accepting such indirect activities are
against legal competition. This thesis points out that such exercise of market
power is one type of abuse that consists of one firm with a substantial degree of
market power in one market engaging in anticompetitive practices with the aim
of extending its market power into another market.

The aim of this thesis is to examine leveraging of market power in the
context of competition law. To achieve this purpose, the economic and legal
conditions and the way of leveraging are analysed with the comperative
approaches by the US and EU’s legal literature by putting forward some
arguments also adopted in the literature. The rest of the study is analysed the
related applications to understand the approach of Turkish Competition
Authority regarding leveraging of market power.
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