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D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:

- Devlet Hava Meydanlari isletrpesi Genel Mudurlugu
Mevlana Bulvari Konya Yolu Uzeri No:66 Etiler/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Devlet Hava Meydanlan isletmesi Genel Miidiirligiiniin
havalimanlarinda yer tahsisi hizmetlerine iligkin olarak kiraci tesebbiisler arasinda
ayrnimcilik yapmak suretiyle hakim durumunu koétuye kullandig: iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda &zetle,

- Havacilik sektdriinde faaliyet gosteren tesebbulsler icin havalimanlarinda yer
kiralamanin bir zorunluluk oldugu,

- Ulkemizde havalimanlarinda yer kiralama hakkinin Devlet Hava Meydanlari
isletmesi Genel Mudurligi'ne (DHMI) ait oldugu,

- DHMP'nin, havalimanlarinda yer tahsisine iliskin olarak 2006 yilinda yayimladigi
tarife ile 2006 yilindan itibaren yer kiralayan firmalara, 2006 yilindan once yer
kiralayanlara oranla dort kat daha yuksek kira faturasi tahakkuk ettirdigi,

- Bu suretle yer tahsislerine yonelik havalimani isletmeciligi faaliyeti bakimindan
hakim durumda olan DHMi’'nin ayni is kolunda faaliyet gdsteren tesebbiisler
arasinda ayirimcilik yaparak hakim durumunu koétuye kullandigi

iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.03.2007 tarihli ve 1964 sayi ile giren ve
Total Havacilk ic ve Dis Tic. Ltd. Sti." (TOTAL HAVACILIK) Genel Muidri
Salih Zeki OZTURK imzasini tagiyan bagvuru lizerine hazirlanan 05.04.2007 tarihli ve

' Anilan bagvuru dilekgesinde, ilgili tegebblsiin ticaret unvani SAS Havacilik i_g ve Dig Ticaret Ltd. $ti.
olarak yer almaktadir. Bahse konu unvan 31.12.2010 tarihinde Total Havacilik I¢ ve Dis Ticaret Ltd. Sti.
olarak degistirilmigstir.
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07-4-44/ii-07-SEC sayih Ik Inceleme Raporu, 07-31 sayih Kurul toplantisinda
gorusulmuas ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun)
4. ve 6. maddelerinin ihlaline iliskin bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
dnarastirma yapilmasina 07-31/324-M sayi ile karar verilmistir. Onarastirma sonucunda
hazirlanan 27.06.2007 tarihli ve 2007-4-44/OA-07-MY sayili Onarastirma Raporu,
04.07.2007 tarihli Kurul toplantisinda gortsulmus ve 07-56/668-231 sayi ile;

“1. DHMI’nin “Yer Tahsis Tarifeleri’nde havalimanlarinda arazi ve/veya iizerinde yer
alan tesisleri kiralayan tesebbliisler arasinda “31.12.2005 tarihinden énce ve sonra yer
tahsisi yapilanlar” seklinde bir ayrima gitmek ve bu kritere gére belirledigi fiyat tarifeleri
yoluyla ilgili pazardaki hakim durumunu kétiiye kullanmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal edebilecegine,
2. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca;
- DHMi'nin 2008 yilindan itibaren “Yer Tahsis Tarifesi’nde yer alan
“31.12.2005 tarihinden énce ve sonra yer tahsisi yapilanlar” seklindeki ibarenin
kaldiriimasi,
- DHMI tarafindan yayimlanan tim tarifelerdeki 4054 sayili Kanun’a aykirilik
teskil edebilecek hiikiimlerin gbézden gegirilerek yeniden dlizenlenmesi,
- Yer tahsislerine ybnelik olarak taraflar arasinda imzalanan “Kira
Sézlesmeleri’ndeki basta “Odemelerin Sekli” baglkli 7. maddede yer alan
hiikiimler olmak (zere tiim hikimlerin standart hale getiriimesi,
aksi halde haklarinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilacagi
hususunda DHM/’nin bilgilendiriimesine”
karar verilmigtir.

DHMI vekili tarafindan, Kurulun 04.07.2007 tarihli ve 07-56/668-231 sayili kararinin
yurutmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle Danigtay 13. Dairesinde 2007/13545 esas
numarasina kayitl dava agilmis, Danistay 13. Dairesi tarafindan alinan 01.02.2010 tarihli
ve 2010/768 sayil karar ile 2577 sayili Kanun’'un 15. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi uyarinca davanin incelenmeksizin reddine hukmedilmistir. Karar davaci tarafindan
temyiz edilmediginden kesinlesmistir.

28.05.2010 tarihli ve 4246 sayi ile Kurum kayitlarina giren ve DHMI tarafindan génderilen
yazida, DHMI Yoénetim Kurulunun 27.09.2007 tarihli ve 151 sayili kararinda, Rekabet
Kurulunun gerekgeli karari uyarinca, havalimanlarinda kiraya verilen mahal ve hizmetlerle
ilgili 30.11.2004 tarihli ve 182 sayili Yonetim Kurulu Karari ile kabul edilerek 01.01.2005
tarihinden itibaren uygulamaya konulan tip sézlegsmelere iligkin olarak;

hususlarinin karara baglandigi ifade edilmistir. Yazida, ayrica s6z konusu kararin (f)
maddesine istinaden 02.10.2007 tarihli ve 366 sayili DHMI Hasilat Komisyonu karari ile
s6zlesme hukumlerinin duzenlendigi ve uygulamanin bu yodnde yapilmasi geregi
hususunun tim havalimanlarina bildirildigi belirtiimistir. Bununla birlikte; mezkar Kurul
kararina konu olan 2007 yili DHMI Genel Midurligi Ucret Tarifesi'nde bulunan “Yer
Tahsisleri Tarifesi” (1), 2. Tarife Tablolari “a. Arazi Yer Tahsisi” ve “b. Diger Bina,
Sundurma, Hangar ve Depolar Tarifesi” tablolarinda yer alan Ucretlere iligkin olarak
“31.12.2005°e kadar yapilan yer tahsisleri igin gegerlidir’ ve “01.01.2006°dan sonraki yer
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tahsisleri igin gegerlidir” ifadelerinin 2008 yili DHMI Genel Madurligu Ucret Tarifesinden
bahse konu Kurul karari dogrultusunda ¢ikarilarak tim havalimani kullanicilari igin tek bir
tarifenin olusturuldugu ifade edilmigtir.

TOTAL HAVACILIK adina Salih Zeki OZTURK tarafindan ikinci bir sikyet bagvurusu
yapiimis, bu basvuru Kurum kayitlarina 29.11.2010 tarihli ve 9024 sayi ile girmistir.
Basvuru Uzerine hazirlanan 23.12.2010 tarihli ve 2007-4-44/BN-07-371.MG sayili Bilgi
Notu, Kurulun 29.12.2010 tarihli ve 10-81 sayili toplantisinda gorisilmis ve DHMi’nin
hakim durumunu kotlye kullanip kullanmadidinin tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun’un
40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.
Onarastirma sonucunda hazirlanan 20.05.2011 tarihli ve 2007-4-44/0OA-11-371.M.G.
sayill Onarastirma Raporu, Kurulun 26.05.2011 tarihli ve 11-32 sayili toplantisinda
gorusilerek, DHMI hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina karar verilmistir. Kurulun almis oldugu sorusturma kararinin ardindan
hakkinda sorusturma baslatilan DHMi'ye sorusturma acildigina dair bildirim 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 07.06.2011 tarihinde yapilmis ve
tesebblisten 30 gln icinde birinci yazili savunmasini géndermesi istenmigtir. ilk yazili
savunma 07.07.2011 tarihinde 4974 sayi ile suresi icinde, Kurum kayitlarina intikal
etmistir. S6z konusu sorusturmanin ilk alti aylik stresi 26.11.2011 tarihinde sona ermis
olup, Kurul tarafindan 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1464-M say ile 4054 sayili Kanun'un
43. maddesinin birinci fikrasi hUkmu gozetilerek, sorusturmanin, siresinin bitiminden
itibaren 2 ay uzatiimasina karar verilmistir.

Hazirlanan 26.01.2012 tarihli ve SR/12-2 sayili Sorusturma Raporu DHMi tarafindan
30.01.2012 tarihinde tebelli§ edilmis, DHMi’ye ait ikinci yazili savunma ise, yasal siresi
icerisinde, 27.02.2012 tarihli ve 1696 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Hazirlanan
12.03.2012 tarihli ve 2007-4-44/EG sayili Ek Yazili Gorus sorusturma tarafina teblig
edilmis ve tesebbiisiin iglincli yazili savunmasi istenilmistir. DHMi’'nin Gglinct yazili
savunmasi 26.03.2012 tarihinde 2640 say: ile, suresi i¢cinde, Kurum kayitlarina girmistir.
DHMIi sdzlii savunma talebinde bulunmamistir. Dosya mevcudu Rekabet Kurulunun
24.04.2012 tarihli toplantisinda gorusulmuis ve 12-21/561-159 sayi ile;

“DHM/’nin,

1. Yer Tahsis Tarifelerinde, havalimanlarinda arazi ve/veya (izerinde yer alan
tesisleri kiralayan tesebblisler arasinda “31.12.2005 tarihinden énce ve sonra yer
tahsisi yapilanlar” seklinde bir ayrima gitmek suretiyle ve bu Kritere gére belirledigi
fiyat tarifeleri yoluyla ilgili pazardaki hdkim durumunu kétiiye kullanmadigina,

2. Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 04.07.2007 tarihli ve 07-56/668-231 sayili
kararin geregini yerine getirdigine

3. Bu itibarla basvuru konusu eylemlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigine”

karar vermistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle agilan dava sonucunda, Ankara 9. idare Mahkemesi
tarafindan alinan 31.10.2014 tarihli ve 2013/526 E., 2014/1045 K. sayili karar ile “...
sézlesmelerin farkli tarihlerde yapilmig olmasinin tesebblsleri egit alicilar olmaktan
clkarmayacagdi, tegebblsler tarafindan farkli tarihlerde imzalanan sézlesmelerin her yil
yenilenerek devam ettigi, sézlesmelerin uygulandigi dénemlerin yeni sézlesmelerin
uygulandigi dénemlerle ¢akistigi dikkate alindiginda, sézlesmelerde davaci tarafindan
iddia edildigi gibi bir bedel farki varsa bunun degerlendirilebilmesi icin THY ve baglantili
tesebblislerin 31.12.2005 tarihinden énce ne kadar, bu tarihten sonra (yeni tarifeyle) ne
kadar kiralandiginin karsilagtirilarak incelenmesi gerektigi ve sbézlesme hukukunun
bedellerdeki orantisizli§i gidermeye elverigli oldugu sonucuna varildigindan; belirtilen
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hususlar gézetilimeksizin tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi” sonucuna
ulasiilmis ve Rekabet Kurulunun 24.04.2012 tarihli ve 12-21/561-159 sayili kararinin
iptaline hukmedilmistir.

Mahkeme karari Uzerine hazirlanan 05.01.2015 tarihli ve 2007-4-44/BN sayili Bilgi Notu,
15.01.2015 tarihli Kurul gindeminde gorisilmis ve DHMI hakkinda, DHMI’nin
havalimanlarinda yer tahsisi hizmetlerine iliskin olarak kiraci tesebbuUsler arasinda
ayrimcilik yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespiti amaciyla ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina 15-03/37-M
say! ile karar verilmistir.

Rekabet Kurulunun 15.01.2015 tarihli ve 15-03/37-M sayili karari ile hakkinda sorusturma
acllan DHMi'ye yapilan sorusturma bildirimi 22.01.2015 tarihli ve 852 sayili yazi ile
génderilmis olup, 23.01.2015 tarihinde DHMI tarafindan tebelltig edilmistir. DHMI’nin ilk
yazili savunmasi, 23.02.2015 tarihli ve 946 sayi ile suresi iginde Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Sorusturma slreci sonunda hazirlanan 14.07.2015 tarihli ve 2007-4-44/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince, IV. Denetim
ve Uygulama Dairesi Bagkanliginin 14.07.2015 tarihli, 7301 ve 7310 sayili yazilari ekinde
sirastyla DHMi'ye ve Kurul tiyelerine teblig edilmis, DHMi’nin ikinci yazili savunmasi talep
edilmistir.

ilgili yaziyi, DHMI, 20.07.2015 tarihinde tebellii§ etmistir. ikinci yazili savunmasini
géndermek lizere 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi ile DHMIi’ye taninan 30 guinliik yasal
suresi icinde DHMi'nin ikinci yazili savunmasi Kuruma ulagsmamis olup 4054 sayili
Kanun'un 45. maddesi uyarinca bir ek yazili goérisun hazirlanmasi s6z konusu
olmamistir. Bu c¢ergcevede sorusturma safhasinin 19.08.2015 tarihi itibariyla sona
erdigine, 4054 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca sdzli savunma veya Kanun’un 48.
maddesi geregince nihai karar tarihinin belirlenmesi gerektigine iliskin 26.08.2015 tarihli
ve 2007-4-44/BN sayili Bilgi Notu, 01.09.2015 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmistir.
Hakkinda sorusturma yuratilen tesebbisin s6zlU savunma toplantisi yapilmasi yonunde
talebinin olmadigindan bilgi alinarak yapilan goérismeler sonucunda; 4054 sayili
Kanun’un 46. maddesine gore s6zlu savunma toplantisi yapilmasina gerek olmadigina,
ayni Kanun'un 48. maddesi uyarinca, nihai karar toplantisinin 09.09.2015 tarihinde
yapilmasina karar verilmistir. Dosya mevcudu, 09.09.2015 tarihli Kurul toplantisinda
gorusulerek, 15-36/559-182 sayi ile nihai karar verilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: igili raporda DHMPnin, Tirkiye'de kurulu sivil
havalimanlarinda yer tahsislerine yonelik havalimani isletmeciligi pazarinda hakim
durumda bulundugu, bununla birlikte, havalimanlarinda yer tahsisi hizmetlerine iligkin
olarak kiraci tegebbusler arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle ilgili pazardaki hakim
durumunu koétliye kullanmadigl ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal
etmedigi sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Miidiirliigii Hakkinda Bilgi

DHMI, Tirkiye'deki havalimanlarinin isletiimesi ile Turkiye hava sahasindaki hava
trafiginin dizenlenmesi ve kontrolu gorevini yerine getirmektedir. 1933 yilindan bu yana
degisik isim ve statllerle hizmetlerini yUritmekte olan kurulug, 233 sayili Kanun
HUkminde Kararname (233 sayili KHK) ve Ana Statlsu gergevesinde 1984 yilindan

4/27



15-36/559-182

(15)

(16)

(19)

itibaren faaliyetlerini kamu iktisadi kurulusu? olarak surdiirmektedir. Ana Statlisi’'niin 3.
maddesi cergevesinde, DHMI; tiizel kisilige sahip, faaliyetlerinde 6zerk, sorumlulugu
sermayesi ile sinirli, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi ile ilgili ve hizmetleri
imtiyaz sayilan bir kamu iktisadi tesebbusudar.

Gorevlerini uluslararasi sivil havacilik kurallarina ve standartlarina gore yapmak
zorunlulugunda olan DHMI, bu dogrultuda; uluslararasi hava ulagsiminda can ve mal
emniyetini saglamak ve duzenli ekonomik ¢alismayi ve gelismeyi temin maksadiyla
yururlige konulan Sivil Havacilik Anlasmasi’na gore kurulan Uluslararasi Sivil Havacilik
Tegkilatinin  (ICAO-International Civil Aviation Organization) ve ayrica Hava
Seyriseferinin Emniyeti icin Avrupa Tegkilati (EUROCONTROL) ile Uluslararasi Hava
Alanlari Konseyi (ACI-Airports Council International) basta olmak tzere ilgili uluslararasi
kuruluglarin Gyesidir®.

Kurulusun Ana Statlsu ile belirlenen amaci; “Sivil havacilik faaliyetlerinin geregi olan
hava tasimaciligi, havalimanlarinin igletiimesi, meydan yer hizmetlerinin yapiimasi, hava
trafik kontrol hizmetlerinin ifasi, seyriisefer sistem ve kolayliklarinin kurulmasi ve
isletilmesi, bu faaliyetler ile ilgili diger tesis ve sistemlerin kurulmasi, isletimesi ve modern
havacilik dlizeyine ¢ikarilmasini saglamak” olup, Ana Statisi’nun 4. maddesi uyarinca
faaliyet konular1 arasinda ise, digerlerinin yani sira;

- Bagh ortaklik ve muesseselerin butceleri ile fiyat, tarife ve yatirrmlarinin genel
ekonomi ve sivil havacilik politikalarina uyumunu saglamak,

- Igletiminde bulunan havalimanlari ile isletme dénemlerinin sonundan itibaren yap-
islet-devret modeli c¢ergevesinde yaptirarak isletimini 6zel sektére verdigi
terminallerini ve/veya hizmetin butinligu yoninden gerek gordugu diger tesislerini
5335 sayili Kanun’un 33. maddesi c¢ercevesinde 0Ozel hukuk tlzel kKigilerine
kiralamak ve/veya igletme hakkini devretmek,

- Faaliyet konulari ile ilgili olarak Bakanlar Kurulu tarafindan verilen gorevleri yapmak
yer almaktadir.

DHMI, halihazirda, Turkiye’de bulunan 55 adet havalimaninda hizmet sunmakta olup, bu
havalimanlarindan 49 adedinin bilfiil igsletmeciligini yapmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Dosya konusu bakimindan ilgili Griin pazari, ayni konu hakkinda alinan 04.07.2007 tarihli,
07-56/668-231 sayili ve 24.04.2012 tarihli, 12-21/561-159 sayili Kurul kararlarina paralel
olarak, “havalimanlarinda yer tahsislerine yonelik havalimani igletmeciligi” olarak
belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya konusu bakimindan ilgili cografi pazar, ayni konu hakkinda 04.07.2007 tarihli, 07-
56/668-231 sayili ve 24.04.2012 tarihli, 12-21/561-159 sayili Kurul kararlarina paralel
olarak “Turkiye’de kurulu sivil havalimanlar” olarak belirlenmistir.

2 233 sayili KHK'nin 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanun'la degisik 2. maddesinde kamu iktisadi
kurulusu; “sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar1 gbézeterek
liretmek ve pazarlamak lzere kurulan ve gérdigi bu kamu hizmeti dolayisiyla Urettigi mal ve hizmetler
imtiyaz sayilan kamu iktisadi tegebblsi” olarak tanimlanmistir.

3 http://www.dhmi.gov.tr/DHMIPage.aspx?PagelD=1#.VZY5WvntIBc, Erigsim Tarihi: 01.07.2015.
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(20)

1.3.Suire¢ Hakkinda Bilgi

Dosya konusu ayrimcilik uygulamalarini Rekabet Kurulunun gindemine tasiyan ilk
bagvuru 2007 yilinda Kuruma ulasmistir. ilk basvurudan bugiine kadar olan siirecte,
konuyla ilgili gesitli kararlar alinmis ve bu kararlar uyarinca DHMi’nin uygulamalarinda
bazi degisikliklere gidilmistir. Ayrimcilik iddialarinin gindemde kaldidi surenin uzunlugu
g6z dnldnde bulunduruldugunda, degerlendirmeye gegmeden dnce, sureg¢ hakkinda 6zet
bilgilerin sunulmasi yerinde gértlmektedir.

1.3.1. DHMi’nin Sorugturma Konusu Uygulamalarinin Geligimi

Yukarida belirtildigi tizere, DHMI, halihazirda, Tirkiye'de bulunan 49 adet havalimaninin
isletmeciligini yapmaktadir. DHMI’nin havalimani isletmeciligi kapsaminda yiriitmekte
oldugu faaliyetlerden biri de havalimanlarindaki yer tahsisleridir. isbu sorusturmanin
konusunu DHMi’nin havalimanlarinda yer tahsisi faaliyetleri cergevesindeki uygulamalari
teskil etmektedir. DHMI, havalimanlarinda tarifeyle, ihaleyle ve resen olmak lizere (¢
farkl bicimde yer tahsisinde bulunmaktadir. Bu ¢ergevede;

- hizmetlerinin yuratilmesi geredi havalimaninda bulunan havayolu sirketlerine, yer
hizmetleri kuruluslarina ve havacilikla ilgili hizmet veren kisilere/kuruluslara yapilan
blro, arazi, kontuar gibi alanlara iligkin tahsisler tarife Uzerinden kira alinmasi
yoluyla,

- havalimanlarinda ticari amagla bulunan Kisilere/kuruluglara yapilan ara¢ kiralama,
free shop, otopark, hangar, yiyecek-icecek alanlari gibi alanlara iliskin tahsisler
DHMi tarafindan belirlenen muhammen kira bedelleri (izerinden acik ihale sonucu
olusan bedel Gzerinden kira alinmasi yoluyla,

- reklam alanlari, antrepo, gumrik komisyoncu acenteleri gibi dnceden belirlenmis
kiralik alanlara iliskin tahsisler ise munferit talepler olmasi halinde ilgili ydnerge
esaslarina gore resen tespit edilen emsal kira bedelleri Gzerinden kira alinmasi
yoluyla

gerceklestiriimektedir.

DHMi’nin tarife tGzerinden yapti§i tahsislere iliskin kira bedelleri yer tahsisleri tarifesi ile
belirlenmektedir. Yer tahsisleri tarifesi, DHMI Ucret tarifeleri kapsaminda yer almakta ve
bu kapsamdaki diger tim tarifeler gibi 233 sayili KHK'nin 35. maddesi ve DHMi Ana
StatUsi’nun 20. maddesi ile verilen yetkiye istinaden ve 2920 sayili Turk Sivil Havacilik
Kanunu’'nun 37. maddesi geregince DHMI tarafindan hazirlanarak Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanliginin onayi ile yirirlige girmektedir*. Yer tahsisleri tarifesinin “2.
TARIFE TABLOLARI” bashig! altinda araziler igin ve diger bina, sundurma, hangar ve
depolar igin ayri ayri olmak lizere iki adet tarife tablosuna yer verilmektedir®. Tarife
tablolarinin incelenmesinden m?/Ay/TL bazinda belirlenen birim fiyatlarin kiralamayi
yapan tesebblisin faaliyet alanina, tahsise konu alanin hangi havalimaninda

419.10.1983 tarihli ve 18196 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 2920 sayili Turk Sivil
Havacilik Kanunu'nun “Ucret Tarifeleri” baglikli 37. maddesi “Havaalanlarinin kullaniimasi ve tesislerinden
faydalaniimasi ve verilen hizmetlerin kargiliginda alinacak (cretler, yapilacak tarifelerle saptanir. Yapiimis
olan tarifeler, Ulastirma Bakanliginin onayi ile ydrdrliige girer.” hUkmunU haizdir.

5 2006 yilindan 6ncesi doneme iliskin yer tahsisleri tarifelerinde, terminal ve binalara iligkin tarifeler
havalimanlari gruplandiriimak suretiyle her bir grup bazinda ayri ayri ve tahsise konu olan alanin konumu
da g6z 6nlnde bulundurularak daha ayrintili bir bigcimde dizenlenmistir. Bununla birlikte, 2006 yilindan bu
yana gorece sadelestirilmis olan ve yukarida érnegine yer verilen tarifeler uygulanagelmektedir. Bu nedenle
isbu kararda yapilan agiklamalar, sorusturma konusu iddialarin ilgili oldugu dénem de g6z d6ninde
bulundurularak, 2006 yilindan sonra uygulanmaya baslanan tarife bigimi esas alinarak yapilmistir.
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bulunduguna ve tahsis edilen yerin niteligine gore farklilastigi anlagiimaktadir. Asagida,
ornek olmasi bakimindan 2015 yili DHMI yer tahsisleri tarifesine yer verilmistir.

Tablo 1: DHMI 2015 yil Tarife Tablolar

a. Arazi Yer Tahsis Tarifesi

Sadece Ig Hat isletme
. Hgva Tagiyicilar, Yer Ruhsati Bulunan Hava

Havalimanlari Hizmet Kuruluslari ve

Diger Kuruluglar Taslyicilari ve
Havacilik KulUpleri
A B C
(TL /m?/Ay)
Istanbul Atatlirk, Ankara Esenboga,
1 Antalya, izmir Adnan Menderes 10,15 6,34
Mugla Dalaman, Mugla Milas Bodrum,
2 Adana, Trabzon, Gaziantep, Erzurum, 8,88 5,09
Kayseri, Samsun Carsamba
3 Diger Havalimanlari 7,25 3,81
b. Diger Binalar Tarifesi®
Havalimanlari Tahsis Yeri (TL /m?/Ay)
A B C

istanbu_l Ataturk, Ankara Esenboga, Sundurma, Hangar,

1 Antalya, |zmir Adnan Menderes, Mugla Depo, Mobo, 2310
Dalaman, Mugla Milas Bodrum, Adana, | Andakondu, Konteyner '
Trabzon, Gaziantep, Erzurum ve Diger Binalar
Sundurma, Hangar,
. . Depo, Mobo,
2 Diger Havalimanlari Andakondu, Konteyner 15,40
ve Diger Binalar
Eski C Terminali Zemin/

3 Antalya Ara Kat Burolar 44,00

Kaynak: DHMI tarafindan génderilen bilgiler

(23) Yer tahsisleri tarifesinin de icinde bulundugu DHMI Gcret tarifeleri ilgili oldugu takvim
yilinin ilk giniinden son gunune kadar yururlukte kalmak Uzere hazirlanmakta ve her yil
guncellenerek, Ocak ayinda yururlige girmek Uzere 15 gun dnceden duyurulmaktadir.
Yer tahsis tarifeleri, hem ilgili oldugu yil yapilacak yeni tahsisler icin uygulanacak kira
bedellerinin belirlenmesinde hem de kira sézlesmelerinin “KiRA BEDELININ TESPITI ve
TEBLIGI” baslikli hilkm{” uyarinca devam eden kira sézlesmeleri bakimindan tarifeye

6 Tarifenin uygulama esaslari uyarinca, tesebbuslerin binalarini kendi insa etmeleri veya binanin egitim
tesisi olarak kullaniimasi durumunda bina tarife degerleri Gzerinden %50’ye varan indirim yapilmaktadir.

7 DHMIi ile DHMi'den yer tahsisinde bulunan kiracilar arasinda tek tip bir kira sdzlesmesi akdedilmektedir.
DHMI Yénetim Kurulunun ilgili karari ile 01.01.2005 tarihinden itibaren uygulamaya konulan tip sézlesmenin
“Kira Bedelinin Tespiti ve Tebligi” baglikli hikmi su sekilde idi: “DHM/’nin mevcut kira déneminin bitiminden
iki 6nceki ayin bagsinda, TUIK ce agiklanan UFE oraninda ve/veya emsal kira bedelleri ile Yargitay kararlari
g6z éniinde bulundurularak kira bedelini takdiren artirma yetkisine sahiptir, Kiraci, DHMi'ce yukarida
aciklandigi sekilde tespit edilen artirimli kira bedelini ve kiralanan yer tarifeye tabi yerlerden ise bu halde
kiraci her yil DHMIi iicret tarifesiyle belirlenen yeni kira bedelini 6demeyi kabul ve taahhiit eder.” Sz
konusu hiukim Rekabet Kurulunun 04.07.2007 tarihli ve 07-56/668-231 sayili karari geregince yapilan
degisiklikler gergevesinde “DHMI, mevcut kira déneminin bitiminden iki énceki ayin baginda TUIK'ce
actklanan Uretici Fiyat Endeksinin (UFE) 12 (oniki) aylik ortalamasina gére, bir énceki yilin ayni ayina gére,
bir énceki yilin aralik ayina gére belirlenen Uretici Fiyat Endeksinin (%) yiizde oraninin yiiksek olani esas
alinarak kira artis| yapmaya ve/veya emsal kira bedelleri ile Yargitay kararlari g6z éniinde bulundurularak
kira bedelini takdiren artirma yetkisine sahiptir. Kiraci, DHMI’ce yukarida agiklandidi sekilde tespit edilen
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tabi yerler icin ilgili yilda uygulanacak birim kira bedelinin belirlenmesinde esas
alinmaktadir. Bu durumun bir érnekle agiklanmasinda fayda goériilmektedir. Ornegin, bir
kiracinin, 2008 yilinda tarifeye tabi bir araziyi DHMI’den ilk kez kiralayacak olmasi
durumunda s6z konusu arazi igin 2008 yilinda 6denecek birim kira bedeli, 2008 yili yer
tahsisleri tarifesi esas alinarak belirlenecektir. 2009 yilina gelindiginde kiraci s6z konusu
araziyi kiralamaya devam etmek istiyorsa, bu kez 2009 yilinda 6denecek kira bedeli 2009
yili yer tahsisleri tarifesinde dngérulen birim fiyat esas alinarak belirlenecektir.

DHMI’den alinan bilgilerden; 2006 yilina kadar olan dénemde yer tahsisleri tarifesinde
her yil UFE oraninda yillik artiglar yaptigi anlagiimaktadir. Bununla birlikte, 2006 yilinda
ikili bir tarife uygulamasina gecildigi, bu ikili tarife uygulamasi ¢ercevesinde 31.12.2005
tarihinden dnce yer tahsisleri tarifesine tabi olarak kiralama yapmis olan kiracilara UFE
oraninda bir artis yapilirken 01.01.2006 tarihi itibariyle kiralama yapacak olanlara daha
yiiksek bir tarife uygulanmaya baslandigi gériilmektedir. DHMI tarafindan, 01.01.2006
tarihi itibariyle kiralama yapacak olanlara uygulanan artigin gerekgeleri;

- Havalimanlarinda hizmet veren kuruluglarin 6nemli bir bélumundn hizmete
basladiklari dénemde devlet kurulusu olmasi ve DHMi'nin 233 sayili KHK'nin
kendilerine vermis oldugu kamu menfaatinin kollanmasi goérevi ve ulkenin her
tarafina hizmet ulastirilmasi amaci ¢ergevesinde havalimanlarinda hizmet veren
devlet kuruluglarina uygulanacak Ucretlerin rayi¢ bedele gore dusik seviyelerde
belirlenmesi,

- Ancak s6z konusu devlet kuruluglarinin 6zellestiriimesi veya bu kuruluglardaki kamu
payinin azaltilmasi nedeniyle serbest piyasa kosullarina gore Ucretlerin gergege
uygun deger ve rayi¢ bedel Uzerinden belirlenmesi ihtiyacinin dogmasi,

- 2003 yiinda baslatilan bdlgesel havacilik calismalari sonucunda hava yolu
isletmeciliginin tekelinin kaldirilmasiyla yolcu sayisinda ve buna paralel olarak ugak
sayisinda ve yer hizmetlerinde kullanilan arag, teghizat ve personel sayisinda da
artis yasanmasi,

- 2006 yilina kadar olan donemde Ucret tarifelerinde yer alan tahsis Ucretlerinin rayic
bedele gore dusuk olmasi nedeniyle hizmetleri geregi faaliyetlerini havalimani
disinda da surdurebilen isletmelerin ve havalimanlarinda faaliyet gdOsteren
sirketlerin havalimani disinda da bulunabilecek birimlerine iliskin ihtiyaglarini
havalimani igerisine kaydirarak zaman igerisinde havalimanlarinda mevcut
ihtiyaclarinin 6tesinde yer edinmesi,

- Havalimanlarinin etrafindaki yogun vyapilasma nedeniyle havalimanlarinda
genisleme imkani kalmamasi dolayisiyla kapasite artisinin getirdigi taleplerin
karsilanmasinda darbodazlar yasanmasi, DHMi'nin ise hizmet saglayicilarina yer
gOsterme zorunlulugunda bulunmasi

nedeniyle sektdrde herkesin talebini karsilamaya yonelik kisith ancak dedgerli alanlarin
tahsisinin serbest rekabet ortaminda degerlenmesinin kaginilmaz hale gelmesi olarak
aciklanmistir. DHMI, ilaveten, kendisinin bir kamu iktisadi tesebbilsi oldugunu ve 233
sayilll KHK’nin ilgili maddeleri geregince kendisine verilen gorevleri ve uhdesinde bulunan
kamu hizmetlerini ekonomik ve sosyal gereklere uygun olarak verimlilik ilkesi
cercevesinde ylritmek yikimliligu bulundugunu belirtmektedir. DHMI, yukarida yer

artinmli kira bedelini ve kiralanan yer tarifeye tabi yerlerden ise bu halde, kiraci her yil DHMI iicret
tarifesi ile belirlenen yeni kira bedelini 6demeyi kabul ve taahhiit eder.” seklinde revize edilmistir.
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verilen bu nedenlerle, gergege uygun deger tanimi® kapsaminda artan isletme, hizmet ve
yatinrm maliyetlerini de g6z onune alarak yeniden dederleme yapmak suretiyle s6z
konusu Ucretleri mevzuat gergevesinde yeniden diuzenledigini ifade etmistir.

2006 yilina iligkin yer tahsisleri tarifesinde 31.12.2005 tarihinden 6nce kiralama yapanlar
ile 01.01.2006 tarihinden sonra kiralama yapacak olanlarin ayrilarak ikili bir tarife
uygulanmaya baglanmasinin gerekgeleri ise;

- Kira sdzlesmelerinde yer alan “KIRA BEDELININ TESPITi ve TEBLIGI” baslikli
maddesi geredince tarifeye tabi, alanlara iliskin olarak devam eden sozlesmeler
bakimindan ilgili yilin birim kira bedelinin o yilin tarifesi esas alinarak belirlenmesi,

- Kira sdzlesmelerinin, Borglar Kanunu’nda yer alan nedenler olmaksizin tek tarafin
istegine gore feshedilemeyen ve sbézlesmede belirtilen artisla otomatik olarak
yenilenen sozlesmelerden olup eski kiracilarin kira sézlesmesinden dogan kanuni
haklarinin g6z ardi edilerek yeni tarifeye gore kira bedelinin artirilmasinin miamkun
olmamasi, diger bir deyisle devam eden kira sdzlesmeleri bakimindan, kiraciyi
koruma amaciyla getirilen s6zlesme hukumleri ve yargi kararlari nedeniyle belli bir
oranin Uzerinde artisg yapilamamasi,

- Dolayisiyla ekonomik gereklilikler Gzerine 2006 yilindan itibaren yapilacak yer
tahsisleri icin belirlenen fiyatlarin gegcmis yillarda yer tahsisinde bulunmus kiracilar
icin uygulanmasinin mimkun olmamasi

olarak izah edilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede, ikili tarife uygulamasinin 2007 yilinda da devam
ettigi ve 2007 yih tarifesinin hem 31.12.2005 tarihinden énce hem de bu tarihten sonra
kiralama yapanlar icin 2006 yili tarifesinde UFE oraninda artis yapilarak hazirlandigi
anlasiimistir. Rekabet Kurulunun 04.07.2007 tarihli ve 07-56/668-231 sayili kararinin
ardindan ise ikili tarife uygulamasina son verilmis ve DHMi Yoénetim Kurulunun
31.10.2007 tarihli ve 163 sayili karariyla® 31.12.2005 tarihinden 6nce yer tahsisleri
tarifesine tabi olarak kiralanan yerler' tarifeye tabi olmaktan ¢ikariimistir. Bu tarihten
itibaren bu nitelikteki alanlara iliskin kira bedelleri DHMi Yonetim Kurulu tarafindan
belirlenmekte ve Ulastirma Bakanliginin onayina tabi olmaksizin uygulanmaktadir. 2008
yilindan giinimiize kadar olan dénemde ise yer tahsisleri tarifesinin UFE artiglarina
paralel olarak belirlendigi ve 01.01.2006 tarihinden itibaren yapilan benzer nitelikteki tim
kiralamalar bakimindan ayni birim fiyatlarin uygulandigi anlagiimistir. Asagidaki tabloda

8 Gergege uygun deger, Turkiye Muhasebe Standartlari Kurulunun “TMS 18-Hasilat” konulu Tebligi'nde
“karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin el degdistirmesi ya da bir borcun
o6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi gereken tutar” seklinde tanimlanmistir.

9 S6z konusu Yonetim Kurulu kararinin ilgili bendi; “c) Ek-2 listede belirtilen ve énceki yillarda yer tahsis
ticret tarifesi lizerinden (cret alinmak lzere muhtelif kisi ve kuruluslara tahsis edilen ve terminal binasi
digsinda olan arazi, bina, hangar mahallerine vb. yerlere ait kira bedellerinin Ekim 2007 ayi sonu Tiirkiye
Istatistik Kurumunca belirlenecek (UFE) degisim orani lizerinden yillik UFE artis orani uygulanarak
01.01.2008-31.12.2008 dénemi icin kira artigi yapilmasi kaydiyla yeni tip sézlesme dogrultusunda
sbézlesmelerin imzalanmasina (...) karar verilmigtir.” seklindedir.

10 DHMI tarafindan goénderilen belgelerin incelenmesinden; Prima Havacilik, Kuzu Hava Yollari, Hiirkus,
llgin, Sancak, Pegasus Hava Tasimaciligi A.S. (PEGASUS), S Sistem, MNG Teknik, Fly, Onur Air, MNG,
Saga, Atlasjet, ACT, SAS, Altin Hava Yollari, THY Teknik, Cizge, THY A.O., PTT, Otokog, S.S. Bag. Tas.
Koop, S.S. Yesilkdy Koop. S.S. 200 Nolu Koop., S.S. 34 Nolu Koop., BP A.$., BP-Shell, Mobil, GUmrik
Vakfi, Dogus Otomotiv, OR-AT, Esin Turizm, Havas ve Celebi adli tesebbuslerin kiralamis oldudu toplam
218 adet mahallin tarife disina ¢ikarildigr anlasiimaktadir.
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DHMi’'nin Atatirk Havalimanrnda' bulunan araziler ve binalar icin 2003-2015 yillari
arasinda uyguladigi tarifelerde yer alan birim fiyatlara yer verilmektedir'?

Tablo 2: DHMi’'nin Atatiirk Havalimani igin Gegerli Olan Yer Tahsis Tarifeleri (TL, Ay, m?)

Hava Tasltyicilari, Yer Hizmet Kuruluslar ve Diger Arazi Bina
Kuruluslar
2003 0,75 3,00
2004 0,90 3,60
2005 1,00 4,00
2006 (31.12.2005'e kadar yapilan kiralamalar igin) 1,10 4,50
2006 (31.12.2005'ten sonra yapilan kiralamalar igin) 5,00 10,00
2007 (31.12.2005'e kadar yapilan kiralamalar igin) 1,30 5,00
2007 (31.12.2005'ten sonra yapilan kiralamalar igin) 5,60 11,00
2008 5,75 12,00
2009 6,50 14,00
2010 6,50 14,00
2011 7,00 16,00
2012 8,00 18,00
2013 8,63 19,00
2014 9,22 21,00
2015 10,15 23,10

Kaynak: DHMI tarafindan génderilen bilgiler

Bu aciklamalar cercevesinde, DHMIi’nin isbu sorusturmaya konu uygulamalari, ilk
kiralamasi 2006 yilindan 6nce yer tahsisleri tarifesine tabi olarak gerceklestirilen alanlarla
ilk kez 2006 yilindan sonra tarifeye tabi olarak kiralanan alanlar i¢cin 2006-2007 yillarinda
ikili tarife yoluyla, 2008 yili sonrasinda ise daha dnce yer tahsisleri tarifesine tabi olarak
kiralanan yerlerin DHMI Yénetim Kurulunun 31.10.2007 tarihli kararyla tarife disina
ctkariilmasi yoluyla farkli kira bedellerinin uygulanmasi olarak belirlenmistir.

1.3.2. Rekabet Kurulunun 24.04.2012 Tarihli ve 12-21/561-159 Sayili Karari

Yukarida deginildigi Uzere, DHMP'nin sorusturma konusu uygulamalarini Rekabet
Kurumu gindemine tasiyan ilk basvuru 13.03.2007 tarihinde Kurum kayitlarina girmistir.
Bu basvuru Uzerine yiritilen énarastirma sonucunda Rekabet Kurulu, DHMi’nin yer
tahsisleri tarifesinde havalimanlarinda arazi ve/veya Uzerinde yer alan tesisleri kiralayan
tesebbusler arasinda “31.12.2005 tarihinden Once ve sonra yer tahsisi yapilanlar”’

" Kararda yapilan degerlendirmelerde, hem sorusturmaya esas teskil eden bagvurunun Atattirk Havalimani
Ozelinde olmasi, hem de Turkiye'deki toplam havayolu trafik yogunlugunun 2014 yilinda %33’Una teskil
etmesi sebebiyle Atatiirk Havalimani esas alinmigtir. DHMi’nin 2014 yili verilerine gére Atatlrk
Havalimani’ndan gergeklesen yolcu tagimaciligi toplam havayolu ile yolcu tasimaciliginin %34’Gnu; ticari
ucak tasimaciligi toplamin %36’sini; yuk tasimaciligi toplam yuk tasimaciliginin %56’sini ve kargo
tasimacihdr toplamin %86’sini olugsturmaktadir. (http://www.dhmi.gov tr/istatistik.aspx; Erisim Tarihi:
01.07.2015)

12 Sorusturma konusuyla dogrudan ilgili gériilmemesi nedeniyle “Arazi Tahsis Tarifesi’nde sadece i¢ hat
isletme ruhsati bulunan hava tasiyicilari ve havacilik kulUpleri i¢in éngdrilen birim fiyatlar tabloya dahil
edilmemisgtir.
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seklinde bir ayrima gitmek ve bu kritere gore belirledigi fiyat tarifeleri yoluyla ilgili
pazardaki hakim durumunu kétluye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini
ihlal edebilecegine kanaat getirerek DHMi'nin 2008 yilindan itibaren yer tahsisleri
tarifesinde yer alan “31.12.2005 tarihinden 6nce ve sonra yer tahsisi yapilanlar” seklindeki
ibarenin kaldiriimasi ve ayrica tarifelerdeki ve kira so6zlesmelerindeki ayrimcilik teskil
edebilecek hususlarin gézden gegirilerek degistiriimesi yéninde DHMi'ye goris
bildirmistir. DHMI, 28.05.2010 tarihinde Kuruma génderdigi yazi ile Kurul karariyla talep
edilen degisikliklerin yapildigini ifade etmigtir.

Ancak, 29.11.2010 tarihinde, basvuru sahibi, DHMi’'nin Rekabet Kurulu kararini takiben
yer tahsisleri tarifesinde yer alan “31.12.2005 tarihinden 6nce ve sonra yer tahsisi
yapilanlar” geklindeki ibarenin kaldirildiindan ancak bu islemin kira uygulamalarina
yansitilmadigindan bahisle ikinci bir bagvuruda bulunmustur.

Bu basvuru Uzerine yUratilen sorusturma sonucunda alinan 24.04.2012 tarihli ve 12-
21/561-159 sayil kararda;

- DHMinin *“havalimanlarinda yer tahsislerine yénelik havalimani isletmeciligi’
olarak belirlenen ilgili triin pazarindan ve “Tlrkiye’de kurulu sivil havalimanlari”
olarak belirlenen ilgili cografi pazardan mdtegekkil ilgili pazarda hdkim durumda
oldugu,

- DHMI Genel Miidiiri'niin THY'de denetim kurulu (yesi olarak gérev yapmasi
nedeniyle DHMI ile THY arasinda bir bag bulundugu, ancak DHM/’'nin sorusturma
konusu uygulamalarinin THY lehine bir sonu¢ dogurmadigindan bahisle birincil
seviye zarar doguran bir ayrimciliktan séz edilemeyecedi,

- Farkli yillarda kiralama yapan tesebbdislerin egit alicilar olarak kabul
edilemeyeceginden babhisle ikincil seviye zarar doguran bir ayrimciliktan s6z
edilemeyecegi

degerlendirilmistir. Bu cergevede, DHMI'nin ilgili pazardaki hakim durumunu kétiiye
kullanmadigina ve Rekabet Kurulunun vermig oldugu 04.07.2007 tarihli ve 07-56/668-231
sayili kararin geregini yerine getirdigine oy ¢okluguyla karar verilmistir.

1.3.3. Ankara 9. idare Mahkemesinin 31.10.2014 Tarihli ve 2013/526 E., 2014/1045 K.
Sayil Karan

Rekabet Kurulunun yukarida bahsedilen kararinin iptali istemiyle basvuru sahibi
tarafindan Ankara 9. idare Mahkemesi'nde agilan dava sonucunda alinan 31.10.2014
tarinli ve 2013/526 E., 2014/1045 K. sayili kararda, sozlesmelerin farkli tarihlerde
yapilmis olmasinin tesebbusleri esit alicillar olmaktan c¢ikarmayacagi, tesebbusler
tarafindan farkli tarihlerde imzalanan sdzlegsmelerin her yil yenilenerek devam ettigi,
s6zlesmelerin uygulandigi doénemlerin yeni sozlesmelerin uygulandigi doénemlerle
cakistigi dikkate alindiginda, s6zlesmelerde davaci tarafindan iddia edildigi gibi bir bedel
farki varsa bunun degerlendirilebilmesi icin Turk Hava Yollari A.O. (THY) ve baglantil
tesebbuslerin 31.12.2005 tarihinden dnce ne kadar, bu tarihten sonra (yeni tarifeyle) ne
kadar kiraladiginin karsilagtirilarak incelenmesi gerektigi ve soézlesme hukukunun
bedellerdeki orantisizligi gidermeye elverisli oldugu sonucuna varilmis; bu nedenlerle
Rekabet Kurulunun 24.04.2012 tarihli ve 12-21/561-159 sayili kararinin iptaline
hikmedilmigtir.

l.4. Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un “Hakim Durumun Koétluye Kullaniimasi” baslikli 6. maddesi ile bir
veya birden fazla tesebbusin Glkenin batininde ya da bir bolimunde bir mal veya hizmet
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piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davraniglar yoluyla kétlye kullanmasi hukuka aykiri ve yasak kabul edilmigtir. Bu
cercevede 4054 sayill Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalden bahsedebilmek igin
davranisi incelemeye konu olan tesebblsun hakim durumda bulunmasi ve ilgili
davranisin kotuye kullanma niteligi gostermesi kriterleri bir arada aranmaktadir. Asagida
siraslyla DHMP'nin hakim durumda bulunup bulunmadigina ve isbu dosya kapsaminda
incelenen davraniginin koétlye kullanma olup olmadigina iliskin degerlendirmelere yer
verilecektir.

1.4.1.Hakim Durum Degerlendirmesi

DHMI, 233 sayili KHK ve Ana Statiisii cergevesinde bir kamu iktisadi kurulusu olarak
faaliyet gostermektedir. Kamu iktisadi kuruluglari, tanimlari geregi, tekel niteligindeki mal
ve hizmetleri Uretmek ve pazarlamak Uzere kurulmug olan ve Urettigi mal ve hizmetler
imtiyaz sayilan tesebbuslerdir. Bu ¢ercevede DHMI, imtiyaz nitelikli bir hak kullanarak
Tarkiye'deki havalimanlarini igsletmekte ya da havalimanlarinin igletmesini kiralama
yontemiyle belirli streler dahilinde diger tesebbulslere devretmektedir.

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde “Hakim Durum” kavrami, “Belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbUsun, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, udretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giici” olarak
tanimlanmigtir.

Rekabet Kurulunun 04.07.2007 tarihli, 07-56/668-231 sayili ve 24.04.2012 tarihli, 12-
21/561-159 sayili kararlari ile de tespit edildigi Uzere, 4054 sayii Kanun’un 3.
maddesindeki bu tanim gergevesinde yasalarla kendisine taninan imtiyazi kullanarak
tekel niteliginde bir faaliyet ylriiten DHMI ilgili pazarda hakim durumda bulunmaktadir.

1.4.2. Kotuye Kullanma Degerlendirmesi

Yukarida ayrintili olarak agiklandi§i tizere sorusturma konusunu DHMI'nin ilk kiralamasi
2006 yili dncesinde ve sonrasinda yer tahsisleri tarifesine tabi olarak yapilan alanlar igin
farkli kira bedelleri uygulamak suretiyle esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yukumlaluk ve edimler icin farkh fiyatlar uygulayip uygulamadigi teskil etmektedir. S6z
konusu davraniglar, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda, rekabet hukuku
literatiriinde “ayrimcilik” kavrami gergevesinde ele alinmaktadir. Bu nedenle asagida
once ayrimcihigin Avrupa Birligi (AB) ve Turk rekabet hukuku uygulamasinda ne sekilde
ele alindigina iligkin bilgilere yer verilecek, ardindan DHMi'nin dosya konusu
uygulamasina iligkin degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Genel olarak, tesebbuslerin tuketiciler arasindaki farkhliklardan faydalanarak karlarini
artirmak amaciyla satilan malin farkl birimlerine ve/veya farkli mugterilere farkli fiyatlar
ya da 6deme kosullari uygulamasi olarak tanimlanabilen ayrimcilik, yoneltildigi taraflara
gore birincil seviye zarar doguran ayrimcilik ve ikincil seviye zarar doguran ayrimcilik
olarak ikiye ayrilabilmektedir. Birincil seviye zarar doguran ayrimcilikta, hakim durumdaki
tesebbUsun kendisinin veya baglantili oldugu tesebbuslerin faaliyet gosterdigi pazarlarda
rakiplerin aleyhine olacak ayrimci davraniglar séz konusudur. Ikincil seviye zarar
doguran ayrimcilikta ise hakim durumdaki tesebbus kendisinin faaliyette bulunmadigi
pazarlardaki musterilerine yonelik olarak ayrimci davranislarda bulunmaktadir.

Ayrimciliga iliskin bu siniflandirma bakimindan degerlendirildiginde, DHMi'nin dosya
konusu davraniginin, iki boyutta da ele alinmasi gereklilik arzetmistir. Bunlardan ilki,
davranisin DHMI ile THY arasindaki bad nedeniyle birincil seviye zarar dogurabilecek
nitelikte bir ayrimcilik olup olmadigi, ikincisi ise DHMi’'nin dogrudan ya da dolayh olarak
faaliyetinin bulunmadigi pazarlarda faaliyet gosteren musterilerine yonelik bir ayrimcilik
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gerceklestirip  gerceklestirmedigidir.  Asagida sirasiyla  bu  hususlara iligkin
degerlendirmelere yer verilecektir.

(a) Birincil Seviye Zarar Doguran Ayrimciliga Yonelik Degerlendirme

Birincil seviye zarar doguran ayrimcilik uygulamalarinda hakim durumdaki tesebbus
dogrudan ya da dolayli olarak kendisinin veya baglantili oldugu tesebbdislerin faaliyet
goOsterdigi pazarlardaki rakipleri o pazardan diglamak ya da rakiplerin faaliyetlerini
zorlastirmak amaciyla rakiplerin aleyhine olacak ayrimci davranislarda bulunmaktadir.

DHMI, bir kamu iktisadi tesebblsii olarak faaliyet gostermektedir. DHMi'den yer
tahsisinde bulunan en buylk hava yolu sirketlerinden biri olan THY ise 1990 yilina kadar
kamu iktisadi kurulusu olarak hizmet vermis olup, sermayesinin %49,12’si halen kamuya
ait bulunmaktadir. Bunun yani sira, 31.12.2005 tarihinden énce gerceklesen kiralamalarin
tarife disina cikarildigi 2008 yilinda ve devamindaki dort yillik déSnemde DHMi Genel
Mudurd’nin ayni zamanda THY Yonetim ve Denetim Kurullarinda gorev yaptigi
bilinmektedir'. Bu gercevede, DHMI ile THY arasinda bir baglanti oldugundan
bahsedilebilecektir. Dolayisiyla, DHMi'nin sorusturma konusu uygulamalarinin THY
lehinde sonu¢ dogurmak suretiyle birincil seviye zarara yol agip agmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi Uzere, 2006 yili dncesinde yapilan tum kiralamalar tum tegebbuslere
esit olarak uygulanan yer tahsisleri tarifesi Uzerinden gergeklestiriimekteydi. Bu nedenle,
2006 yili 6ncesi donem igin tarifeye bagli yer tahsisleri bakimindan THY ve bagl sirketleri
lehine yapilan bir ayrimciliktan bahsetmek mimkun degildir. Benzer sekilde 2006 yilinda
ve devaminda ilk kez yapilan kiralamalar bakimindan da tim kiraci tesebbusler igin
tarifede ongorulen birim fiyat esit olarak uygulanmaktaydi. Dolayisiyla 2006 yilinda ve
devaminda ilk kez yapilan tarifeye tabi kiralamalar bakimindan THY ve bagh sirketleri
lehine bir ayrimci uygulamadan s6z edilemeyecektir.

Ancak, bu noktada Uzerinde durulmasi gereken bir husus daha bulunmaktadir. $Soyle ki;
DHMI, “1.3.1. DHMI’'nin Sorusturma Konusu Uygulamalarinin Gelisimi” baslikli bélimde
sayllan ekonomik gereklilikler nedeniyle 2006 yilinda yer tahsis Ucretlerine ilk kez
yapilacak kiralamalar bakimindan arazi i¢in %400, binalar igin ise %122 oraninda zam
yapmistir. Bununla birlikte, “1.3.1. DHMP'nin Sorusturma Konusu Uygulamalarinin
Gelisimi” bagshkli bdélimde siralanan nedenlerle bu artis oranini devam eden
sOzlesmelere yansitamamis ve 2006 yilindan once yapilan kiralamalar bakimindan
devam eden sodzlesmelerde arazi igin %10, binalar igin ise %12,5 oraninda bir artis
gerceklestirmistir. DHMi’'nin 2006 yilindan sonra ilk kez yapilan kiralamalar ile devam
eden kiralamalar bakimindan uygulanacak birim fiyatlari ikili bir tarife uygulamak yoluyla
farklilastirmasi, DHMi’den alan kiralayan tesebbuslerin ayni nitelikteki alanlar igin, alanin
ilk kez kiralanmig oldugu tarihe gore farklilagsan birim fiyatlar 6demesi sonucunu
dogurmustur. DHMi’den alan kiralayan tesebbusleri ayni nitelikteki alanlar icin farkl birim
fiyatlar 6demek durumunda birakan bu uygulama 2007 yilinda ikili tarife uygulanmasi
yoluyla, 2008 yilinda ve devaminda ise 2008 yili 6ncesinde’® kiralanmis olan alanlarin

13 DHMIi Genel Mudiirii, 18.04.2008-07.04.2011 tarihleri arasinda ayni zamanda THY Yoénetim Kurulu tyesi
ve 08.04.2011-07.06.2012 tarihleri arasinda ise THY Denetim Kurulu Uyesi olarak gbrev yapmistir.

4 DHMi’den gelen belgelerin incelenmesi neticesinde, 31.10.2007 tarihli DHMI Yénetim Kurulu Karari ile
2008 yili dncesinde tarifeye tabi olarak kiralanan tum alanlarin tarife disina ¢ikarldigr anlagiimigtir. Bununla
birlikte tarife disina g¢ikarilan alanlarin bir kisminin ilk kiralamasinin 2006 ve 2007 yillarinda yapildig
gorilmektedir. ik kez 2006 ve 2007 yillarinda yapilan bu kiralamalar ilgili yillarda gegerli olan tarife
Uzerinden gergeklestirildigi igin birim fiyatlari 2006 yili 6ncesi yapilan kiralamalardan farklilasmaktadir. Bu
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tarifeden cikarilarak kira bedellerinin tespitinin yonetim kurulu kararlarina baglanmasi
yoluyla surdurtlmustar.

(43) Bu fiyat farkliiginin, tesebbuslerin toplam kira 6demelerine yansimasi ve tesebbusler
arasindaki rekabete etkisi, tesebbuslerin DHMI'den 2006 yili 6ncesinde ve sonrasinda
yaptiklari kiralamalarin oransal dagilimiyla dogrudan ilgilidir. Nitekim, Ankara 9. Idare
Mahkemesinin, 31.10.2014 tarihli ve 2013/526 E., 2014/1045 K. sayili kararinda da, THY
lehine bir ayrimciligin olup olmadidinin incelenebilmesi i¢cin THY ve baglantil
tesebbduslerinin 31.12.2005 tarihinden 6nce ne kadar ve bu tarihten sonra ne kadar
kiralama yaptiginin karsilastirilarak incelenmesi gerektigi belirtimektedir. Bu ¢ergevede,
asagida THY'nin ve bagli tesebbusleri olan TGS Yer Hizmetleri A.G. 'nin (TGS), THY
Do&Co lkram Hizmetleri A.S.'nin (TURKISH DO&CO) ve Turk Hava Yollari Teknik
A.S.nin (THY TEKNIK) 2008 yilindan giinimiize kadar olan dénemde yillar itibariyla
kiraladiklari alan buyuklerinin ne kadarini tarife Gzerinden ne kadarini tarife disindan
kiraladiklari rakipleri ile karsilastirmali olarak gosteriimektedir'®.

Tablo 3: Kiralanan Alanlarin Tarifeye Tabi Olup Olmamasina Goére Dagilimi (%)
YER HiZMETLERI IKRAM TASIMACILIK TEKNIK BAKIM
vigiretier SANCAK TURKISH THY  TOTAL
CELEBI HAVAS TGS|LSG (onici posco |ONURAIR PEGASUS THY| 1oy HavA)
Tarife Digi | 100 100 100 100 100 100 100 0 0
2008
Tarifeli 0 0 0 0 0 0 0 100 100
Tarife Digi | 100 100 100 100 100 100 92 0
2009
Tarifeli 0 0 0 0 0 0 8 100
Tarife Digi | 100 100 77 | 100 45 100 100 100 93 14 0
2010
Tarifeli 0 0 23| 0 55 0 0 0 7 86 100
Tarife Digi | 100 100 76 | 100 0 100 84 100 88 0 0
2011
Tarifeli 0 0 24 | 0 100 0 16 0 12 | 100 100
Tarife Dig! 99 98 76 | 100 0 96 83 100 88 0 0
2012
Tarifeli 1 2 24 | 0 100 4 17 0 12 | 100 100

nedenle yapilan degerlendirmeler DHMi’'nin 2006 yili éncesinde ve sonrasinda farkl kira bedelleri
uygulayip uygulamadigina odaklanmaktadir.

5 jlk kiralamasi 2006 yili éncesinde yapilan alanlar, 2008 yilinda tarife digina gikarldidi igin, DHMI
tarafindan gonderilen veriler icerisinde 2008 yili ve sonrasi icin tarifeli ve tarife disi yerler ayrnnmi yapmak
mUmkuin olmustur. Ancak, 2006 ve 2007 yillarinda ikili tarife gegerli oldugundan 2006 yili dncesinde ve
sonrasinda yapilan kiralamalarin timU s6z konusu verilerde tarifeli olarak gérilmektedir. Bu nedenle,
yapilan incelemenin saghgini tesis etmek amaciyla 2008 yili sonrasi esas alinacaktir. Bununla birlikte s6z
konusu durumun yapilacak analizi degistirmeyecegdi degerlendirilmistir.

16 Tarife disi olarak nitelenen mahaller, hem 31.12.2005 éncesi kiralanan mahalleri hem de DHMi'ce
yayimlanan yer tahsisleri tarifesine tabi olmayan ticari alanlarn kapsamaktadir.
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Tarife Digi 100 93 73 | 100 0 96 83 70 0 0
2013
Tarifeli 0 7 27 0 100 4 17 30 100 100
Tarife Digi 97 88 74 | 100 0 74 82 47 0
2014
Tarifeli 3 12 26 0 100 26 18 53 100
Tarife Digi 97 88 74 | 100 0 74 82 47 0 0
2015
Tarifeli 3 12 26 0 100 26 18 53 100 100

Kaynak: DHMI tarafindan génderilen bilgiler cergevesinde Raportérler tarafindan yapilan hesaplamalar

(44)

Yukaridaki tablodan da anlagilacagi lizere, THY’nin ve TURKISH DO&CO’nun'’, 2008
yilinda Ataturk Havalimani’'nda kiracisi bulundugu alanlarin tuma, tarife digindaki
alanlardan olusmaktadir. Ancak, yillar itibariyla, bu sirketlerin toplam kiralamalar iginde
tarife digindaki alanlarin payi giderek azalmaktadir. 2015 yilina gelindiginde, THY’nin
Atatlirk Havalimani’'ndaki kiralamalarinin %53’Gntin, TURKISH DO&CO’nun Atatlrk
Havalimani’ndaki kiralamalarinin ise %26’sinin tarifeye tabi olarak, bir bagka deyisle 2008
yilinda ve sonrasinda gergeklestirildigi gorilmektedir. TGS'nin ve THY TEKNIK'in ise
Atatlirk Havalimani’'ndaki tim kiralamalari tarifeye tabi olarak gergeklesmistir'8.

Bu agiklamalar gergevesinde, gunumuz itibariyle gelinen noktada, THY’nin ve TURKISH
DO&CO’nun kiralanan alanlarin kiralamanin ilk yapildigi yila gére dagilimi bakimindan
rakiplerinden avantajli konumda bulundudu ifade edilemeyecektir. Zira THY’nin rakibi
konumundaki Onur Havayollari Tagimacilik A.$.’nin (ONURAIR) 2015 yilinda Ataturk
Havalimani’'nda kiracisi bulundugu alanlarin yalnizca %18’i tarifeye tabi olarak
fiyatlandinimaktadir. Benzer bir durum TURKISH DOG&CO ile rakibi olan LSG arasinda
da gorulmektedir. Soyle ki, TURKISH DO&CO’nun 2015 yilinda Atatlrk Havalimani’nda
kiracisi bulundugu alanlarin %74’ tarife digi fiyatlandiriimaktayken, LSG Sky Chefs
Havacilik Hizmetleri A.$'nin (LSG) Ataturk Havalimani’nda kiracisi bulundugu alanlarin
tamami tarife digi fiyatlandirilmaktadir. THY’nin bagh tesebbuslerinin kiralanan alanlarin
kiralamanin ilk yapildigi yila gére dagilimi bakimindan rakiplerinden avantajli konumda
bulunup bulunmadigina iligkin analizde basvuru sahibi TOTAL HAVACILIK bakimindan
ise ¢ok daha cgarpici bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Zira, TOTAL HAVACILIK'In ve bu
sirketin rakibi konumunda olan THY’nin bagh sirketi THY TEKNIK’in basvuruya konu
Ataturk Havalimani’'nda kiraladigi alanlarin tamami 2008 yili itibariyla ve tarifeye tabi
olarak kiralanmistir. Dolayisiyla, THY TEKNIK’in kiralamalarinin gogunu 2008 yilindan
once yapmasi nedeniyle basvuru sahibi karsisinda avantajli durumda oldugundan sé6z
edilemeyecektir.

Sonu¢ olarak; Ankara 9. idare Mahkemesini_n, 31.10.2014 tarihli ve 2013/526 E.,
2014/1045 K. sayili karari geregince; DHMI'nin sorusturma konusu uygulamalari

7 DHMi'den goénderilen verilerden TURKISH DO&CO’nun Atattirk Havalimani’ndaki ilk kiralamasinin 2008
yilinda gerceklestirildigi anlagiimaktadir. Tabloda tarife disi olarak gdsterilen alanlarin tarifeye tabi olmayan
ticari alanlardan olustugu goérilmektedir.

'8 Tablo 3'te s6z konusu tesebbusler bakimindan gérilen tarife disi kiralama oranlarinin havalimaninda
ihale ya da resen tahsis edilen alanlar oldugu bir baska deyisle alanin niteligi geregi yer tahsisleri tarifesine
tabi olmayan alanlar oldugu anlagiimigtir. Bu nedenle bu alanlarin varligi yapilan kargilastirmalari
degistirmemektedir.
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neticesinde THY ve bagl sirketleri lehine bir ayrimciligin olup olmadiginin ortaya
konabilmesi amaciyla THY’nin ve bagli tesebbuslerinin 2008 yilindan 6nce ne kadar ve
bu tarihten sonra ne kadar kiralama yapti§i incelenmis, ancak DHMi’nin uygulamalarinin
kiralanan alanlarin kiralamanin ilk yapildigi yila gére dagihmi nedeniyle THY ve bagli
tesebbusleri lehine bir sonug yaratmadigi kanaatine ulasiimigtir.

(b) ikincil Seviye Zarar Doguran Ayrimciliga Yénelik Degerlendirme

(47) Hakim durumdaki tesebbuslerin ikincil seviye zarar doguran ayrimci davraniglari Avrupa

Birligi'nin Isleyisine Dair Anlagsma’nin (ABIDA) 102. maddesinin ikinci fikrasinin (c)
bendinde, 4054 sayili Kanun'un ise 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi gergevesinde
degerlendiriimektedir. ABIDA’nin 102. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinde “Ticari
taraflar arasinda esit islemler igin farkli kosullar uygulayarak onlari rekabet¢i acidan
dezavantajli konuma dusirmek” drnek bir kétlye kullanma hali olarak sayilmigtir. 4054
sayill Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde ise ayrimcilik “Esit durumdaki
alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler igin farkli sartlar ileri surerek, dogrudan
veya dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi” hukmuyle kotuye kullanma ornekleri arasinda
siralanmistir.

(48) Goruldugu uzere, AB mevzuatindaki ayrimciliga iligkin hukmuan lafzi ile 4054 sayili

Kanun’daki hikmun lafzi esit islemler-esit alicilar ve rekabetgi dezavantaj noktalarinda
farkhlagsmaktadir. Bununla birlikte uygulamaya bakildiginda Rekabet Kurulu kararlarinda
4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin AB mevzuatindakine
benzer sekilde yorumlandigi gorulmektedir. Soyle ki, her ne kadar Danigtay somut olay
0zelinde ayrimciliktan bahsedilemeyeceginden hareketle karari iptal etmis olsa da Cine-
5' kararinda Kurul, 6. maddenin ikinci fikrasinin (b) bendini “esit sartlara sahip
tesebbuslere farkli kogullar uygulayarak bu tesebbusleri rekabette dezavantajli duruma
getirmek yasaklanmistir” seklinde yorumlamistir. Bu yorum gergevesinde Cine-5 ve Coca
Cola? kararlarinda ayrimci uygulamalarin kétiye kullanma olarak dederlendirilebilmesi
icin Kurul, ayrimci uygulamada bulunulan tesebbduslerin rakip olmalari, esit ticari islemlere
farkh fiyat uygulanmasi ve uygulamanin alici konumundaki rakiplerden birini digerine
karsi rekabette dezavantajli hale getirmesi sartlarini bir arada aramistir.

AB ve Turkiye igtihatlar birlikte degerlendirildiginde; farkli uygulamalarda bulunulan
taraflarin ya da s6z konusu islemlerin esitligi degerlendirilirken farkhi uygulamaya konu
edilen mal ya da hizmetler arasinda fiziksel ya da islevsel benzerliklerin bulunmasi?’,
islemlerin benzer ticari icerikte olmasi ve benzer ticari kosullarda gergeklesmesi®?,
islemlerin zamansal olarak birbirine yakin olmasi gibi unsurlarin incelendigi
gorulmektedir. Farkh uygulamalarin, bu uygulamalara maruz kalan tesebbusler
bakimindan rekabet¢i dezavantaj yaratip yaratmadidinin degerlendiriimesi noktasinda
ise, uygulamayi gergeklestiren hakim durumdaki tesebbisin vazgecilmez bir ticari taraf
olmasi?3, bu tesebblisiin gergeklestirdigi uygulama sonucu ortaya ¢ikan farkliligin 6nemli

1911.10.1999 tarihli ve 99-46/500-316 sayili Rekabet Kurulu karari. Danistay 10. Dairesinin 04.11.2003
tarihli ve 2001/355 E., 2003/4245 K. sayili karari ile esastan incelenerek iptal edilmigtir.

20 26.05.2005 tarihli ve 05-36/453-106 sayili Rekabet Kurulu karar.

21 Case 27/76 United Brands Company v Commission [1978] ECR 207, par. 204.

22.11.10.1999 tarihli ve 99-46/500-316 sayili Rekabet Kurulu karar.

2 Case T-219/99 British Airways plc v Commission [2003] ECR 11-5917, par. 217.
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(50)

dizeyde olmasi?* ve uzun slre devam etmesi, farkli uygulamalara konu edilen mal ya da
hizmetin misterinin maliyetleri icindeki payinin bliylk olmasi?® gibi unsurlar aranmaktadir.

Ayrimcihdin degerlendiriimesine yonelik olarak ictihatlarla olusturuimus bu kriterler
Isiginda, dosya 6zelinde, sirasiyla; DHMi’den yer tahsisinde bulunan kiracilarin esit
alicilar olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecedi, DHMI’'nin sorusturma konusu
uygulamalariyla esit alicilar igin farkli kosullar getirilip getirilmedigi ve son olarak olusan
farklihgin kiraci tesebbulsler bakimindan rekabetci bir dezavantaj yaratip yaratmadigi
incelenecektir. Bunun yani sira, bu uygulamalara iligskin hakli bir gerekg¢enin olup olmadigi
da incelemeye dahil edilecektir.

i) DHMi’den Yer Tahsisinde Bulunan Kiracilarin Esit Alicilar Olup Olmadigi

04.07.2007 tarihli ve 07-56/668-231 sayili Kurul karariyla da tespit edildigi Uzere, yer
tahsisinde bulunulan tesebbuslerin niteligi ve faaliyet alanlari, DHMI ile iliskileri
bakimindan bir farkhlik olusturmamaktadir. Hangi faaliyet kolu ile istigal ederse etsin
kiracilarin DHMI ile iliskisi milk sahibi-kirac iligkisidir. Nitekim DHMi’'nin kiracilari ile
akdettigi sézlesmeler de tip s6zlesme niteligi tagimaktadir. Bu noktada, DHMI ile iligkileri
bakimindan birbirini ikame edebilecek bu tesebbuslerin kira soézlesmelerini farkl
zamanlarda akdetmis olmasinin bu tesebbusleri esit alicilar olmaktan c¢ikarip
clkarmayacagi deg@erlendiriimelidir. Zira Rekabet Kurulunun 24.04.2012 tarihli ve 12-
21/561-159 sayili kararinda, DHMi’nin farkli zamanlarda sdzlesme yapmak suretiyle yer
tahsis ettigi tesebbuslerin esit konumda bulundugundan bahsetmenin mimkin olmadigi
belirtilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu karari iptal eden Ankara 9. idare Mahkemesi,
31.10.2014 tarihli ve 2013/526 E., 2014/1045 K. sayili kararinda, tesebbusler tarafindan
farkl tarihlerde imzalanan sodzlesmelerin her yil yenilerek devam ettiginden ve
uygulandigr dénemlerin yeni sozlesmelerin uygulandigi dénemler ile c¢akistigindan
bahisle sdzlesmelerin farkli tarihlerde imzalanmasinin tesebbusleri esit alici olmaktan
cikarmayacagini ifade etmistir. Bu nedenle, Ankara 9. idare Mahkemesinin anilan karari
geregince, farkli zamanlarda kiralama sézlesmesi akdeden tesebbisler, DHMi'nin yer
tahsisi hizmetleri bakimindan esgit alicilar olarak kabul edilmistir.

ii) DHMi’nin Esit Alicilara Farkli Kosullar Uygulayip Uyqulamadidi

DHMI, 2006 ve 2007 yillarinda uyguladig ikili yer tahsisleri tarifeleri yoluyla, 2008 yilinda
ve devaminda ise daha dncesinde tarifeye tabi olarak kiralanan alanlar igin devam eden
kira sOzlesmeleri bakimindan uygulanacak kira bedeli artiglarinin tarifeden cikarilarak
DHMI Yoénetim Kurulunun takdirine baglanmasi yoluyla esit durumdaki alicilarin
gerceklestirdigi kiralama islemleri icin farkli fiyatlar uygulamistir.

Asagidaki tabloda, sorusturma kapsaminda secilmis oOrnek sirketler icin Ataturk
Havalimani’'nda kiralanan araziler ve binalar bakimindan gecerli olan fiyat farkliliklar
gosterilmektedir. Tablonun ilk sitununda fiyatlarin ilgili oldugu yillara yer verilmektedir.
ikinci stitun, DHMI Yénetim Kurulunun karariyla tarife disina gikariimis yerler igin ilgili
yilda 6denen en dusuk ve en ylksek birim kira bedelini; Gglnclu sutun ise, ilgili yilda
ddenen ortalama birim kira bedelini gostermektedir. Dordunci sutun, ilgili yilda kira bedeli
tarife Uzerinden belirlenen alanlar icin filen 6denen ortalama birim fiyati icermektedir. Son
sutun ise ilgili yilda yayinlanan yer tahsisleri tarifesinde belirlenen bedeli ifade etmektedir.

24 Danistay 10. Dairesinin 04.11.2003 tarihli ve 2001/355 E., 2003/4245 K. sayili karari.
25 Soda-Ash/Solvay, OJ 1991, 152/21, par. 61, 26.05.2005 tarihli ve 05-36/453-106 sayili Rekabet Kurulu
kararl.
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Tablo 4: Tarifeli ve Tarife Digi Kira Bedelleri (TL)

_ Tarife Disi FZLyat Tarife DI§I Birim Tarife_li Birim Tarife Degeri
ARAZ| Araliklari Fiyat Fiyat
2008 1,34-1,88 1,40 5,75 5,75
2009 1,58-3,04 1,62 6,50 6,50
2010 1,61-3,43 1,82 6,50 6,50
2011 1,19-3,77 1,92 7,00 7,00
2012 1,48-4,24 2,32 8,00 8,00
2013 1,60-4,58 2,63 8,63 8,63
2014 1,92-5,26 3,11 9,22 9,22
2015 2,21-6,05 3,56 10,15 10,15
BINA Ta“/ieraﬁ)ﬁ; lr:||yat Ta”feFEi);zlt Birim Tarnl‘:eil;al?rlm Tarife Deger’
2008 1,39-5,90 2,96 5,88 12,00
2009 1,51-6,68 2,67 7,72 14,00
2010 1,55-8,02 2,70 8,46 14,00
2011 1,59-8,81 3,74 9,48 16,00
2012 1,59-9,92 4,12 10,37 18,00
2013 1,64-10,69 4,44 10,14 19,00
2014 1,66-11,42 4,93 10,70 21,00
2015 1,96-12,57 5,40 11,98 23,10

Kaynak: DHMI tarafindan génderilen bilgiler gercevesinde Raportérler tarafindan yapilan hesaplamalar

(54) Yukaridaki tablodan gorllecegi Uzere, Atatirk Havalimani’'nda bulunan tarife disina

cikarilmig araziler igin 2008 yilinda 6denen birim fiyat 1,40 TL dlzeyinde iken, tarifeye
tabi araziler icin 6denen birim fiyat 5,75 TL olarak gergeklesmistir. Bir bagska deyisle,
tarifeye tabi araziler igin 6denen birim fiyat, tarifeye tabi olmaktan ¢ikariimis araziler igin
gecerli olan birim fiyatin %310 Uzerindedir. 2015 yilina gelindiginde ise tarife disina
cikarilan araziler igin uygulanan birim fiyat 3,56 TL'ye, tarifeye tabi araziler icin uygulanan
birim fiyat ise 10,15 TL'ye ylkselmistir. Dolayisiyla 2015 yilinda fiyatlar arasindaki

26 Tarife digi fiyat araliklar belirlenirken TURKISH DO&COQ'ya ait bir adet arag park yeri, Sancak Ugak igi
Servisleri A.S.’'ye (SANCAK UCAK iCi) ait bir adet ikram arazisi ve THY’ye ait bir adet akaryakit pompa
istasyonu, marjinal degerler igermesi sebebiyle ihmal edilmigtir.

27 Binalara iligkin tarifede, tesebblslerin binalarini kendi inga etmeleri veya binanin egitim tesisi olarak
kullanilmasl durumunda %50’ye varan indirim yapilmaktadir. Bu nedenle binalar bakimindan fiilen
uygulanan tarifeli birim fiyat ile tarife fiyati arasinda farklliklar bulunmaktadir.
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makasin bir miktar daraldigi ve tarifeye tabi fiyatlarin tarife digi fiyatlarin %185 Uzerinde
gerceklestigi sdylenebilecektir. 2008-2015 ddéneminin butinine bakildiginda, araziler
bakimindan, tarifeye tabi fiyatlarin tarife disi fiyatlarin ortalama %248 Gzerinde oldugu
ifade edilebilecektir.

Yine yukaridaki tablodan, Atatlirk Havalimani’nda bulunan tarife disina gikarilmis binalar
icin 2008 yilinda ddenen birim fiyat 2,96 TL duzeyinde iken, tarifeye tabi araziler igin
o6denen birim fiyatin 5,88 TL olarak gergeklestigi gorulmektedir. Diger bir ifadeyle, tarifeye
tabi binalar i¢in ddenen birim fiyat, tarifeye tabi olmaktan g¢ikarilmis binalar igin gecerli
olan birim fiyatin %98 Uzerindedir. 2015 yilina gelindiginde ise tarife digina ¢ikarilan
binalar icin uygulanan birim fiyat 5,40 TL’ye, tarifeye tabi binalar i¢in uygulanan birim fiyat
ise 11,98 TL’ye yukselmistir. Dolayisiyla, 2015 yilinda tarifeye tabi fiyatlarin tarife disi
fiyatlarin %121 Uzerinde gergeklestigi sdylenebilecektir. 2008-2015 déneminin butiinine
bakildiginda, binalar bakimindan, tarifeye tabi fiyatlarin tarife disi fiyatlarin ortalama
%150 Uzerinde oldugu ifade edilebilecektir.

Bu aciklamalardan hareketle, DHMi’'nin dnce ikili yer tahsis tarifesi sonra ise kiralanan
bazi alanlarin tarife disina alinmasi vasitasiyla egit durumda kabul edilen alicilara farkl
fiyatlardan yer tahsisi gergeklestirdiginin sabit oldugu sonucuna ulasiimigtir.

iii) DHMi’nin Uyqulamalarinin Rekabetci Dezavantaj Yaratip Yaratmadigi

Bir 6nceki boliimde tespit edildigi izere, DHMI’nin sorusturma konusu uygulamalari 2008-
2015 doneminde Ataturk Havalimani’nda yapilan arazi kiralamalari bakimindan ortalama
%248’e ve binalar bakimindan da ortalama %150’ye varan fiyat farklliklari ortaya
cikarmistir. Esit olarak kabul edilen alicilar igin s6z konusu olan bu farkhliklarinin, rekabet
hukuku uygulamasi kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin fiyat farkliliklarina
maruz kalan tesebbusleri rekabet¢i agcidan dezavantajli konuma disurmesi aranmaktadir.
Fiyat farkhliklarinin rakip tesebbusler bakimindan rekabet¢i dezavantaj yaratip
yaratmadiginin en buyuk gostergesi, bu tesebbuslerin farkli fiyat uygulamasina konu olan
hizmet icin katlandiklari maliyetin toplam maliyetleri igindeki payidir. isbu dosya
bakimindan, DHMI’nin sorusturma konusu uygulamalarinin rekabetgi dezavantaj ortaya
cikarip ¢ikarmadiginin tespiti i¢in kiraci konumunda bulunan tesebbuslerin Tarkiye’deki
havalimanlarinda kiraladiklari alanlar igin ddedikleri kira bedellerinin toplam maliyetleri
icerisindeki payi analiz edilecektir.

So6z konusu degerlendirmenin yapilabilmesi amaciyla, havacilik sektoéruyle ilgili ¢esitli
alanlarda faaliyette bulunan ve faaliyetlerini yurGtebilmek icin havalimanlarinda yer
kiralamasi yapmis olan bazi tesebbuslerin 2010 ve 2014 yillarinda bu kiralamalar igin
odedikleri bedellerin ayni yila iligkin toplam maliyetleri icindeki payina asagidaki tabloda
yer verilmektedir.
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Tablo 5: Havalimanlarindaki
Maliyetleri Icindeki Payi

Yer Tahsisleri igin Odedikleri Kira Giderlerinin Tegsebbuslerin Toplam

_ Kira Bedelinin Toplam Maliyet icindeki Payi
Klre_arlzmee:)t\)(gaspan Faaliyet Alani (%)
® 2010 2014
Tarifeli ve Tarifesiz Seferlerle
THY Yolcu, YUk Tasimacilig (cennn) (cennn)
Hizmetleri
Tarifeli ve Tarifesiz Seferlerle
PEGASUS Yolcu, YUk Tasimacilig (cennn) (.....)
Hizmetleri
Tarifeli ve Tarifesiz Seferlerle
ATLASJET Yolcu, YUk Tasimacilig (cennn) (connn)
Hizmetleri
Tarifeli ve Tarifesiz Seferlerle
ONUR AIR Yolcu, YUk Tasimacilig (crnnn) (crnnn)
Hizmetleri
Tarifeli ve Tarifesiz Seferlerle
SUNEXPRESS Yolcu, YUk Tasimacilig (cennn) (.....)
Hizmetleri
HAVAS Yer Hizmetleri (cennn) (connn)
CELEBI Yer Hizmetleri (cennn) (connn)
TGS Yer Hizmetleri (cennn) (.....)
SANCAK UCAK ICI Ucak ici Servis Hizmetleri (.....) (.....)
THY DO&CO Ucak ici Servis Hizmetleri (connn) (cennn)
LSG Ucak ici Servis Hizmetleri (.....) (.....)
THY TEKNIK Bakim Hizmetleri (cennn) (connn)
HAVACILIK TEKNIK A.S. Bakim Hizmetleri (-..nr) (-..nr)
TOTAL HAVACILIK Bakim Hizmetleri (-..nr) (-..nr)

Kaynak: Tesebbusler tarafindan génderilen bilgiler

(59) Tablodan anlasilacagi Uzere, kira giderlerinin tesebbuslerin toplam maliyetleri icindeki

goreli 6nemi tesebbulslerin faaliyet alanina gore degiskenlik gdstermektedir. Bununla
birlikte, SANCAK UCAK iCi ve TOTAL HAVACILIK disinda kalan tesebbislerin
havalimanlarindaki yer tahsisleri i¢in ddedikleri kira giderlerinin toplam maliyetleri igindeki
pay! oldukga dusuk seviyede kalmaktadir. Bu nedenle, tesebbusler tarafindan yapilan
s6z konusu 6demelerin kiraci tesebbusleri, rakipleri karsisinda rekabette dezavantaijli bir
konuma getirmeyecegi degerlendirilmistir.

(60) Bununla birlikte, basvuru sahibi TOTAL HAVACILIK'In kira giderlerinin toplam giderleri
icindeki payi1 2010 yilinda %(.....) iken, bu payin 2015 yilina gelindiginde %(

ya ¢ikmis

oldugu gérilmektedir. Bu nedenle, DHMI'nin uygulamalarinin sdz konusu tesebbuisii
rakipleri karsisinda rekabetc¢i acgidan dezavantajli konuma dusUrip dusurmediginin
yakindan incelenmesi gerekli gorulmustur. Bu noktada ilk olarak vurgulanmasi gereken
husus, TOTAL HAVACILIK'In rakipleri olan THY TEKNIK'in ve HAVACILIK TEKNIK
A.S.nin kira giderlerinin toplam giderlerine oraninin 2014 yilinda sirasiyla %(.....) ve
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%(.....) olarak gercgeklestigidir. S6z konusu sirketlerin tamami Atatlrk Havalimani’'ndaki
ilk kiralamalarini 2008 yili sonrasinda gergeklestirmigtir. Dolayisiyla, bu sirketlerin
havalimanlarindaki yer tahsislerinin tamaminin tarife Uzerinden fiyatlandirilmasi
beklenmektedir. Nitekim bu sirketlere iliskin kiralamalarin tarife Gzerinden gergeklestirdigi
hususu, DHMI tarafindan Kurumumuza gonderilen veriler ile de teyit edilmistir. Bu
aciklamalar gergevesinde, TOTAL HAVACILIK In kiralama giderlerinin toplam giderler
icerisindeki payinin rakiplerine kiyasla daha ylksek olmasinin sebebinin TOTAL
HAVACILIK aleyhine gerceklestirilen ayrimci bir uygulama olmadigi anlasiimaktadir.

DHMi’'nin uygulamalarinin rekabetci dezavantaj yaratip yaratmadigina iligkin olarak
yapilan agiklamalar 1s1ginda;

- havalimanlarinda yer tahsisinde bulunan tesebbuslerin bu tahsisler i¢in dédedikleri
kira bedellerinin tesebbuslerin toplam giderleri icerisindeki payinin, kira
bedellerindeki farklihgin rekabetci dezavantaj yaratma potansiyelini sinirlayacak
dizeyde oldugu,

- kira bedellerinin toplam giderleri igerisindeki pay! havalimanlarinda yer tahsisinde
bulunan diger tesebbuslere gore yuksek olan TOTAL HAVACILIK a ise ayni faaliyet
kolunda yer alan rakiplerine uygulanan birim kira fiyatlarinin aynisinin uygulandigi

g6z 6nlinde bulunduruldugunda, DHMi'nin uygulamalarinin piyasada tesebbiisler
arasinda herhangi bir rekabetg¢i dezavantaj yaratmadigi sonucuna ulagiimistir.

iv) DHMi’nin Uyqulamalarina iliskin Hakli Gerekce Bulunup Bulunmadidi

Hakim durumda oldugu tespit edilen tesebblsin incelenen davraniginin kétlye kullanma
olup olmadigi degerlendirilirken gdéz 6nunde bulundurulmasi gereken bir unsur da s6z
konusu davranisa iligkin hakli bir gerekgenin bulunup bulunmadigidir. Zira gerek AB
rekabet hukuku uygulamasinda gerekse de Turk rekabet hukuku uygulamasinda hakim
durumda olsa dahi bir tesebbulsun ticari menfaatini hakli gerekge c¢ergevesinde
savunabilecegi kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede, Rekabet Kurulunun yayimlamis oldugu
Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotuye Kullanma Niteligindeki Davranisglarinin
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz’da (Kilavuz) 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin
uygulanmasinda Kurulun ayrica, hakim durumdaki tesebblsun, incelemeye konu
davranisina iligkin olarak sundugu hakli gerekge iddialarini da g6z éntuinde bulunduracagi
ifade edilmigtir?.

Kilavuz’'da Kurul tarafindan dikkate alinacak hakl gerekge iddialari nesnel gereklilik ve
etkinlik gerekgeleri olarak siniflandiriimistir. isbu dosya bakimindan (izerinde durulmasi
gereken unsur, DHMIi tarafindan sorusturma konusu davranisinin gerekgesi olarak
gosterilen unsurlarin nesnel gereklilik olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

2 Kilavuz'un 5. paragrafinda hakim durumun kétiiye kullaniimasi hallerinin dislayici, sémiriicti ve ayrimci
kétlye kullanmalar olarak Ugli bir tasnif ¢ercevesinde ele alinabilecegi, ancak incelenen davranislar
bakimindan bu ayrimin her zaman kesin bir sekilde yapilmasinin mimkin olmadigi, Kurul bakimindan asil
olanin iktisadi bir bakis agisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin incelenmesi
oldugu ifade edilmigtir. 6. paragrafta ise Kilavuz’'un kapsaminin diglayici kétiye kullanmalarla sinirh
tutuldugu ancak Kilavuz'da yer verilen dislayici kétiye kullanma érneklerinin tahdidi olmadigi belirtiimistir.
Bu agiklamalar cergevesinde, her ne kadar Kilavuz’da 6rnek kétiye kullanma hallerinden biri olarak
ayrimciliga yer verilmemis olsa da, DHMi’nin sorusturma konusu ayrimci davranislarinin kiraci tesebbusleri
faaliyet gosterdikleri ilgili pazarlardan dislama potansiyeli bulunmasi sebebiyle, Kilavuz'da hakli gerekgeye
iliskin olarak yapilan aciklamalarin isbu dosya konusu bakimindan da esas alinabilecedi sonucuna
variimigtir.
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Kurul nesnel gereklilik gerekgesini degerlendirirken dncelikle davranig ile korunan mesru
bir menfaatin bulunup bulunmadidini ve davranisin, korumaya ¢alistigi menfaatin ortaya
¢lkmasi igcin vazgecgilmez olup olmadigini g6z o6nunde bulundurmaktadir. Ayrica
incelemeye konu davranigin nesnel olarak gerekli kabul edilebilmesi icin hakim
durumdaki tesebblsun bu davranisinin kendisi disindaki sebeplerden kaynaklanmasi ve
tesebbis s6z konusu menfaati korurken rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlamamasi
aranmaktadir?®.

Literatlrde, hakim durumdaki tesebbusun korumaya c¢alistigi menfaatin ticari bir menfaat
ya da bir kamu menfaati olabileceginden s6z edilmektedir®®. Yukarida ayrintili olarak
aciklandig1 Uzere, sermayesi Hazine tarafindan saglanan ve kamu hizmeti sunan bir
kamu iktisadi kurulusu olan DHMI, gorevlerini 233 sayili KHK gergevesinde, ekonomik ve
sosyal gereklere uygun olarak ve verimlilik ilkesi dogrultusunda yurttmekle mukelleftir.
Ayrica, DHMI, Turk Ticaret Kanunu'nun 20. maddesi geregince basiretli bir tacir gibi
hareket etmek ve faaliyetleri ile ilgili gerekli her tirlt tedbiri almak yukumluligu oldugunu
belirtmigtir. Daha 6nce belirtildigi izere, DHMI, havalimanlarindaki kisitl alanlarin esas
faaliyeti havayolu tasimaciligi ve yardimci hizmetleri olan ve =zorunlu olarak
havalimaninda bulunmasi gereken tesebbuslere etkin bir sekilde dagitimini saglamak,
havalimanlarinda faaliyet gosteren kuruluslarin zorunlu ihtiyaglarinin disinda ilave yer
talep etmelerinin 6nune gegerek s6z konusu alanlardan talep eden tim tesebbuslerin
yararlanmasina imkan vermek ve bu alanlari rayi¢ bedellerine yakin bir deger karsiliginda
serbest rekabet ortaminda degerlendirmek amaciyla sorusturma konusu uygulamalara
bagvurmustur. Bu cercevede DHMi’'nin s6z konusu uygulamalari yoluyla mesru bir
menfaati korumay1 amacladigi sdylenebilecektir.

Bu noktada, DHMi’'nin sorusturma konusu uygulamalarinin s6z konusu menfaatin
korunmasi igin zorunlu olup olmadidinin, bir baska deyisle ayni faydanin esit alicilara
farkli  kosullar uygulanmaksizin elde edilmesinin  mUmkdn olup olmadiginin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Kira sozlesmeleri, Turk Borglar Kanunu’nda sayilan
nedenler olmaksizin tek tarafin istegine gore feshedilemeyen ve sézlesmede belirlenen
artigla otomatik olarak yenilenemeyen sdzlesmelerdendir. DHMI, devam eden kira
sozlesmeleri bakimindan, kiracily1 korumak Uzere getirilen sézlesme hukumleri ve yargi
kararlari nedeniyle belli bir oranin Gzerinde artis yapilmasinin mimkin olmadigini, bir
baska deyisle, eski kiracilarin kira s6zlesmelerinden dogan kanuni haklarinin géz ardi
edilerek yeni tarifeye gore kira bedelinin artirlmasinin mamkuin olmadigini belirtmistir.
Nesnel zorunluluk gerekgesinin tesebbusin kendisi disindaki faktdrlerden
kaynaklanmasi gerektigi ve sozlesmesel iligkilerdeki hakl fesih nedenlerinin bu dissal
faktorler kapsaminda degerlendirilebilecegi yoniindeki genel kabul®' kargisinda DHM/'nin
sorusturma konusu uygulamalarinin korunmaya cgaligilan menfaatin elde edilmesi igin
zorunlu oldugu degerlendirilmigtir.

Ancak bu noktada, Ankara 9. idare Mahkemesinin 31.10.2014 tarihli ve 2013/526 E.,
2014/1045 K. sayil kararinda dile getirdigi “sdzlesme hukukunun bedellerdeki
orantisizigi gidermeye elverigli oldugu” yonindeki kanaatinin DHMI’nin hakli gerekge
iddialarinin ele alinmasinda ne sekilde degerlendirilecedinin Uzerinde durulmasi
gerekmektedir. DHMI, konu ile ilgili agiklamasinda, 2006 yili éncesinde gerceklestirilen
kiralamalara iligkin olarak taraflarinca herhangi bir kira tespit ve/veya uyarlama davasi

2 Kilavuz, para. 30, 31.

30 GUNDUZ, R. (2012), “Tek Tarafli Davraniglarda Hakli Gerekge: AB, ABD Hukuku Uygulamalari ve Tirk
Hukuku igin Cikarimlar’, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s.10.

31 GUNDUZ (2012), s. 6.
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acilmadigini belirtmis ve buna gerekge olarak da ayni anda ¢ok sayida kiraci ile hukuki
ihtilaf yasanmasinin tercih edilmemesini géstermisti. DHMI ayrica, kira bedelleri
arasindaki farklihgr gidermek Uzere, 2008 yilindan itibaren tarife digi mahallere ait kira
bedellerinde UFE orani (zerinde artis yapildigini belirtmistir. DHMP'nin tarife disina
cikarilan alanlara UFE orani (zerinde yapti§i artislarin, tarife disi yerlerle tarifeli yerler
icin uygulanan birim kira bedelleri arasindaki makasi zamanla kapattigi Tablo 4’ten de
gorilmektedir. Bu g¢ercevede, DHMi'nin hukuki ihtilafa yol agmaktan kaginarak,
tesebbusler arasi fiyat farklihklarini tarife disina c¢ikarilan yerler bakimindan gorece
yuksek oranlarda zam yaparak zaman iginde kapatmaya ¢alismasinin ticari agidan makul
ve etkin oldugu degerlendiriimektedir. Zira tesebbusler bakimindan rekabet¢i dezavantaj
yaratmadigi goérulen bu farkhliklarin yargi yoluna basgvurarak gideriimeye c¢aligiimasi
onemli bir zaman ve isgiici kaybina yol agacak, ayrica hem DHMi hem de kiraci
tesebbusler bakimindan ilave maliyetler yaratacaktir.

DHMTI’nin sorusturma konusu uygulamalarinin ikincil seviye zarar doguran bir ayrimcilik
olarak deg@erlendirilip degerlendiriiemeyecegine iliskin olarak yukarida yapilan
aciklamalar gercevesinde; DHMi’nin esit alicilar icin farkli fiyatlar uyguladigi, ancak ortaya
cikan fiyat farkhliklarinin DHMi’den hizmet alan tesebbisleri rekabetgi bakimdan
dezavantajli konumda birakmadigi, ayrica DHMi’'nin séz konusu davranisinin nesnel
gereklilik gercevesinde ele alinabilecedi kanaatine varilmistir. Bu gercevede DHMi’nin
uygulamalarinin ikincil seviye zarara yol agan ayrimci uygulamalar oldugundan
bahsedilemeyecektir.

I.5. Genel Degerlendirme

DHMTI’nin, 2006 ve 2007 yillarinda uyguladii ikili yer tahsisleri tarifeleri yoluyla, 2008
yilinda ve devaminda ise daha dncesinde tarifeye tabi olarak kiralanan alanlari¢in devam
eden kira sozlesmeleri bakimindan uygulanacak kira bedeli artiglarinin tarifeden
cikarilarak DHMIi Yoénetim Kurulunun takdirine baglanmasi yoluyla esit durumdaki
alicilarin gergeklestirdigi  kiralama iglemleri icin farkh fiyatlar uygulamasi, dosya
cercevesinde edinilen bilgi ve belgeler ile Ankara 9. idare Mahkemesinin 31.10.2014
tarinli ve 2013/526 E., 2014/1045 K. sayili kararinda belirttigi esaslar 1gi1ginda
incelenmigtir. Bu incelemeler sonucunda,

- DHMP'nin anilan uygulamasinin, THY ve bagl tesebbusleri lehine bir durum
yaratmak suretiyle birincil seviye zarara yol agmadidg,

- DHMI tarafindan esit konumdaki alicilara uygulanan farkh fiyatlarin, alicilar
bakimindan rekabetci dezavantaja neden olmadigi,

- DHMP'nin séz konusu uygulamalarina iliskin olarak éne surdiigli gerekgelerin
nesnel gereklilik kapsaminda degerlendirilebileceqgi,

- Dolayisiyla, DHMI'nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigi
kanaatine ulagiimistir.
1.6. DHMi’nin Birinci Yazili Savunmasina iligkin Degerlendirme

1.6.1. DHMi’'nin Fiyat Tarifesi Diizenleme Yetkisine ve Esaslarina iligkin
Savunmalarin Degerlendirilmesi

DHMIi savunmasinda, islettigi havalimanlarinda verilen hizmet, saglanan kolaylik ve
imtiyaz bedellerine iliskin DHMI (icret tarifelerinin 233 sayili KHK’'nin 35. maddesinde
verilen yetkiye istinaden hazirlanarak 2920 sayil Sivil Havacilik Kanunu’nun 37. maddesi
geregince Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin onayi ile yurarlige
konuldugunu ifade etmistir.
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Kira bedellerinin mevzuatin verdigi yetkiye dayanilarak belirlenmesi veya Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan onaylanmasi, kira bedellerinin ve kiralama
uygulamalarinin tumuyle rekabet hukukuna uygun oldugu anlamina gelmemektedir.
Nitekim, fiyatlarin belli duzenleyici denetleyici otoriteler veya Bakanlik tarafindan
onaylandigi pek gok baska sektér de Rekabet Kurumu incelemelerinin tarafi olmustur®?.
Ayrica, bir kamu otoritesinin fiyat dizenleme yetkisinin rekabet hukuku kapsaminda
yapilacak degerlendirmelere etkisinde, bu yetkinin ilgili tesebblsun karar alma
bagimsizligini ne dlgude sinirladigi dnem kazanmaktadir. Onay slreci, “kamu otoritesinin
fiyat belirlemesi” niteligi tasimadigi surece tesebbusun karar alma sureci ve
bagimsizliginin korundugundan sz edilebilecek ve s6z konusu uygulamalar rekabet
hukuku cercevesinde ele alinabilecektir.

DHMI, tarafindan Kurumumuza 6rnek olarak sunulan Bakanligin tarifelere miidahalesine
iligkin 6rnek yazigmalarda da, havalimanlarinda yer tahsisleri tarifelerine Bakanligin
miidahale ettigini gésterir herhangi bir yazismaya rastlaniimamistir. Ayrica, DHMI
Yonetim Kurulu karari ile tarife disina ¢ikarilan alanlar igin belirlenen kira bedelleri
Bakanlik onayina tabi bulunmamaktadir. Bu agiklamalar c¢ergevesinde mevzuatin
DHMTI'ye verdigi yetkiler ile Bakanhg@in tarifeleri onaylamasina iliskin stirecin DHMI eylem
ve kararlarini rekabet hukuku incelemesi disina g¢ikarmadigi kanaatine varimistir.
Dolayisiyla, anilan savunmanin yerinde olmadigdi degerlendirilmistir.

1.6.2. Fiyat Tarifelerinin Tegsebbusler Arasinda Ayrim Yapilmaksizin Uygulandigina
lliskin Savunmanin Degerlendirilmesi

Yapilan savunmada, havalimanlarinda yapilan yer tahsislerinin DHMI tarafindan
yayimlanan “Arazi ve Diger Binalar Tarifesi” Uzerinden sirketlerin ihtiyaclari ve talepleri
dikkate alinarak ve tahsislerde herhangi bir kisi/sirket/kurum/kurulus ayrimi yapiimaksizin
gerceklestirildigi belirtilmistir.

isbu sorusturma kapsaminda yapilan incelemelerde ayni yil ilk kez kiralamasi yapilan
mahaller bakimindan tim tesebbuslere tarifenin ayni sekilde uygulandigi tespit edilmistir.
Ancak, sorusturma konusu ayrimcilik iddialarina esas teskil eden husus, ilk kiralamasi
31.12.2005 tarihinden 6nce veya sonra gergeklesen mahaller bakimindan gerek tarifeler
gerekse DHMi'nin diger uygulamalari yoluyla ortaya cikan ikili fiyatlama uygulamasidir.
Bu nedenle, s6z konusu savunma pazardaki fiili durumla ortismekle birlikte,
sorusturmada incelenen iddialar gergevesinde ortaya gikan endiseleri kapsamamaktadir.

1.6.3. Fiyat Tarifelerindeki Artigin idare Mahkemesi Denetiminden Gegtigine iligkin
Savunmanin Degerlendirilmesi

PEGASUS ve ONURAIR tarafindan, 2007 yili icin yayimlanan yer tahsisleri tarifelerinin
iptali istemiyle acilan davalarin reddedilmesinin, tarifelerin yargisal denetiminin yapiimasi
anlamini tagidigi ve yargisal denetimden gecen tarifelerin uygulanmasindan kaynakli
olarak DHMi’'nin hakim durumunu kétiye kullandigi ve 4054 sayili Kanun'u ihlal etmig
oldugu iddiasinin yerinde olmadigi savunmada belirtilen bir diger husustur. S6z konusu
yargl kararlarinda sadece 2007 yili tarifeleri bakimindan yapilan artiglar
degerlendiriimigtir. Bununla birlikte daha 6nce de belirtildigi Uzere, isbu sorusturma

32 Bu sektorlere ornek olarak otobis ile tarifeli yolcu tasimaciligi gosterilebilir. 4925 sayili Karayollari
Kanunu’nun Ucret ve zaman tarifelerini dizenleyen 11. maddesine gére; “Diizenli yolcu ve egya tagimalari,
nakliyat ambari ve kargo igletmeciligi (icret tarifeleri, yetki belgesi sahiplerince gegerlilik stiresi de belirtiimek
suretiyle hazirlanir ve Bakanhga bildirilir. Ucret tarifelerine uyulmasi ve bu tarifelerin gériilebilecek sekilde
igyeri, terminal ve bilet satis yerlerine asilmasi ve tasitlarda bulundurulmasi zorunludur.” Bununla birlikte,
s6z edilen sektore iliskin Rekabet Kurumu tarafindan pek ¢ok inceleme yurattilmastar.

24127



15-36/559-182

kapsaminda, DHMI’nin kiraci tesebbisler arasinda farkli fiyatlama yapmasina yol agan
ve 2006-2015 donemini kapsayan uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini
ihlal eder nitelikte olup olmadidi1 degerlendiriimistir. Dolayisiyla, s6z konusu savunmanin
yerinde olmadigdi kanaatine variimigtir.

1.6.4. Fiyat Tarifesindeki Degisikligin Borglar Kanunu Dizenlemeleri Nedeniyle Tim
Kiracilara Uygulanmasinin  Mimkiin  Olmadigina lligkin  Savunmanin
Degerlendirilmesi

DHMI, savunmasinda, kira sdzlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu, bu
nedenle Borg¢lar Kanunu’nda kiraclyr koruma amaciyla getirilen sézlesme hukumleri
geregince eski kiracilarin yeni tarifeye gore kira Ucretinin arttirllmasinin - mimkan
olmadigini, yeni imzalanan kira so6zlesmelerinde ise ekonomik kosullar ile
havalimanlarindaki arz-talep dengesinden kaynaklanan durumlari degerlendirerek tarife
artisina gidildigini, bu sebeple eski kiracilar ile yeni kiracilar arasinda olugsacak farkin
rekabete aykiri bir durum yaratmadigini belirtmigtir.

(774054 sayili Kanun’'un 6. maddesi gergevesindeki degerlendirmeler kapsaminda da
ayrintih olarak belirtildigi Uzere, tesebbls uygulamalarinin yasal bir zorunluluk geregi
gerceklestiriimesi durumunda, bu husus nesnel gereklilik ilkesini karsiladigi dlgude hakl
gerekce olarak ele alinabilmektedir. Nitekim, yukarida yapilan degerlendirmeler
sonucunda bu husus DHMI uygulamalari bakimindan hakli bir gerekce olarak kabul
edilmistir.

J. SONUC

15.01.2015 tarihli ve 15-03/37-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile ilgili
olarak dizenlenen Rapor’a ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Midurligindn, Turkiye'de kurulu sivil
havalimanlarinda yer tahsislerine yonelik havalimani igletmeciligi pazarinda hakim
durumda bulunduguna,

2. Bununla birlikte, havalimanlarinda yer tahsisi hizmetlerine iliskin olarak kiraci
tesebbusler arasinda ayrimcilik yaparak ilgili pazardaki hakim durumunu koétuye
kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal etmedigine, dolayisiyla
ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca adi gegen tesebblse idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigina

OYCOKLUGU ile, Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak lizere karar
verilmigtir.
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KARSI OY GEREKGESI

(09.09.2015 tarihli ve 15-36/559-182 sayili Kurul Karari)

Kurulun 09.09.2015 tarih ve 15-36 Sayili Toplantisinda gérisilen DHMI Genel
Mudurligunun havalimanlarinda yer tahsisi hizmetlerine iliskin olarak kiraci tegebbusler
arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle hakim durumunu kotuye kullandigi iddiasina yonelik
olarak agilan sorusturma ile ilgili olarak Kurulca alinan kararin 2. bélimiindeki DHMI’ nin
hakim durumunu kétlye kullanmadigina ve dolayisiyla idari para cezasi uygulanmasina
gerek olmadigina dair kismina asagidaki gerekgelerim nedeniyle kargiyim.

iddia DHMI’nin, havalimanlarinda yer tahsisine iligkin olarak 2006 yilinda yayimladigi
tarife ile 2006 yilindan itibaren yer kiralayan firmalara, 2006 yilindan once yer
kiralayanlara oranla dort kat daha yuksek kira bedellerini tahsil ettigine iliskindir.

Havalimani isletmeciligi faaliyeti bakimindan hakim durumda olan DHMi'nin ayni is
kolunda faaliyet gdsteren tesebbusler arasinda ayirimcilik yaparak hakim durumunu
kotiye kullandigi iddialart ile ilgili olarak Kurulca alinan 15.01.2015 tarih ve 15-03 sayili
karar ile 6n arastirma yapilmasinin kararlastirildigi, anilan 6n arastirma raporunun
g6risildigiu 04.07.2007 tarihli ve 07-56/668-31 Sayili Kurul Toplantisinda DHMI’ nin
RKHK’ un 6 nci maddesini ihlal edebilecek nitelikteki davranislar icerisinde oldugu
belirtilerek anilan uygulamalarin dizeltiimesi gerektigi belirtiimigtir.

Bagvuru sahibinin  DHMI’ nin ayrimcilik iceren uygulamalarinin bir takim yeni
dizenlemeler yapilmasina ragmen devam ettiginin belirtiimesi ve yeniden basvuru
yapilmasi sebebiyle DHMI’ ye Kurulca sorusturma acildidi, sorusturma sonucunda verilen
24.04.2012 tarih ve 12-21/561-151 sayili karar ile adi gegen tesebbUsun iddiaya konu
davraniglarinin hakim durumun koétuye kullaniimasi niteliginde olmadigi, konu ile ilgili
olarak alinan Kurul kararlarinin yerine getirilmis oldugu ve bu itibarla 4054 sayili RKHK’
un 6. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasiimistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle agilan dava sonucunda, Ankara 9. idare Mahkemesi
tarafindan alinan 31.10.2014 tarihli ve 2013/526 E. 2014/1045 K. sayili karar ile “...
s6zlesmelerin farkli tarihlerde yapilmis olmasinin tesebbusleri esit alicilar olmaktan
clkarmayacagi, tesebbusler tarafindan farkli tarihlerde imzalanan s6zlesmelerin her yil
yenilenerek devam ettigi, s6zlesmelerin uygulandigi dénemlerin yeni sdzlesmelerin
uygulandigi donemlerle gakistigi dikkate alindiginda, s6zlesmelerde davaci tarafindan
iddia edildigi gibi bir bedel farki varsa bunun degerlendirilebilmesi igin THY ve baglantil
tesebbuslerin 31.12.2005 tarihinden dnce ne kadar, bu tarihten sonra (yeni tarifeyle) ne
kadar kiralandiginin karsilastinlarak incelenmesi gerektigi ve sodzlesme hukukunun
bedellerdeki orantisizligi gidermeye elverisli oldugu sonucuna varildigindan; belirtilen
hususlar gozetiimeksizin tesis edilen igslemde hukuka uyarlik bulunmadigl” sonucuna
ulasiilmis ve Rekabet Kurulu’ nun 24.04.2012 tarihli ve 12-21/561-159 sayili kararinin
iptaline hukmedilmistir.

Anilan Kurul karari sonrasinda acilan sorusturma neticesinde dizenlenen Sorusturma
Raporu ile bu Rapora dayanilarak verilen kararda “ yer tahsislerine yonelik havaalani
isletmeciligi” pazarinda hakim durumda bulunan DHMI’ nin eylemlerinin ikincil diizeyde
rekabeti ihlali niteliginde oldugu, yarg! karari g6z éniinde tutularak DHMI’ ye gére esit
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durumda bulunan tesebbuslere farkl kira tarifeleri uygulamanin ayrimcilik olarak
degerlendirilebilecegi, anilan eylemlerin bir kisim tesebbusler aleyhine zarara sebebiyet
verdigi kabul edilmekte, ancak; DHMI’ nin ileri stirdigu hususlarin hakli gerekge kabul
edilmesi, basvuru sahibi tesebbus ile THY’ nin ayni ilgili Grin piyasasinda faaliyet
gosteren gsirketlere uygulanan kira tarifelerinin ayni olmasi ve ayrica kira giderlerinin
toplam giderler igindeki oraninin rekabet¢i dezavantaj olusturacak yukseklikte olmadigi
gerekgesiyle anilan eylemlerin koétuye kullanma sayilamayacagi kanaatine ulasiimis ve
bahse konu eylemlerle ilgili olarak ceza uygulanamayacagi sonucuna ulasiimistir.

Oysaki THY ile ayni ilgili Grin piyasasinda olan basvuru sahibinin sirketi ile ayni kira
tarifesine tabi tutulmus sirketler arasinda bir ayrimcilik s6z konusu degil iken ikram, yolcu
tasima ve yer hizmetleri gibi diger ilgili Grin piyasalarinda ayni durumun s6z konusu
olmadigi, bazi tesebbusler faaliyetlerinin dnemli bir bolimunu tarife digi yani 2006 6ncesi
dusuk fiyat tarifelerinden surdartrken diger bir kisim tesebbuslerin ise 2006 sonrasi yani
yuksek fiyat tarifelerine tabi tutulduklari, bu durumun ise bir kisim tesebbuslerin kira
giderlerinin toplam giderler igerisindeki oranlarinin yliksek olmasina neden oldugu ve bu
durumun ise tegsebbusleri rekabet agisindan dezavantajli duruma getirdigi anlagiimistir.

Diger taraftan DHMI’ nin 2005 yili dncesi kiralarinin 2006 yili sonrasi kira tarifelerine
uygun hale getirilememesine yonelik olarak ileri strtlen hususlarin hakli gerekge olarak
kabuliine de katilabilmek mimkiin degildir. Zira DHMI Kurul’ un 2007 yilinda yaptirdig
on arastirma sonrasinda alinan karar sonrasinda 2008 yili basinda uygulamaya konulan
tarife disi kira uygulamasi ile iki tarife arasindaki farklihgi azaltmak yerine tamamen
ortadan da kaldirilabilmesi mimkun iken bunun hukuki bir takim sorunlar ¢ikaracagi ileri
surulerek ayrimin devam etmesine g6z yumuldugu anlasiimaktadir.

Sonug olarak, konuyla ilgili Kurul ve yargi kararlarina ragmen kismen duzeltiimekle birlikte
tesebbusler arasindaki 2006 dncesi-sonrasi kira tarifeleri ayriminin devam ettigi ve bu
durumun bir kisim tesebbdusler igin rekabet acisindan dezavantajli durum olusturdugu,
bunun ise DHMI’ nin 4054 Sayili RHKK’ un 6/b maddesindeki ayrimcilik kapsamina giren
eylemler iginde oldugunu ortaya koydugu ve bu nedenle de idari para cezasi ile
cezalandirilmasi gerekirken bunun yapilmamasi karara kargi olmamizi gerektirmistir.

Fevzi Ozkan
Kurul Uyesi
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