2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’de Yer Alan Esikler Hakkinda Tartigma Metni

1. Giris

(1) 2010/4 sayih Teblig'in gdézden geciriimesi kapsaminda gergeklestirilen bu
calisma, Rekabet Kurulu’nun (Kurul) 2010 ve 2011 yillari yogunlasma kararlari
dikkate alinarak, birlesme ve devralmalarin kontrolinde mevcut bildirim esikleri
ile etkilenen pazara iliskin istisnanin etkinligi ve uygunluguna dair bulgu, tespit ve
degerlendirmelerin paylagilmasi ve bunlara iligkin goruslerin alinabilmesi

amaciyla hazirlanmistir.
2. 2010/4 sayili Teblig’de Yer Alan Bildirim Esikleri

(2) 2010/4 sayili Teblig'in “izne tabi birlesme veya devralmalar’ baslikh 7.

maddesinde asagidaki hukme yer verilmigtir:

MADDE 7- (1) Bu Tebligin 5 inci maddesinde belirtilen bir birlesme veya

devralma isleminde;

a) Islem taraflarinin Tiirkiye cirolari toplaminin yiiz milyon TLyi ve islem

taraflarindan en az ikisinin Ttirkiye cirolarinin ayri ayri otuz milyon TL'yi veya

b) Islem taraflarindan birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL’yi ve diger

islem taraflarindan en az birinin Tlirkiye cirosunun bes milyon TL'yi,

asmasi halinde s6z konusu islemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin

Kuruldan izin alinmasi zorunludur.

(2) Ortak girisimler hari¢ olmak (izere, bu maddenin birinci fikrasinda yer alan
esikler asilsa dahi, herhangi bir etkilenen pazarin bulunmadigi islemler igin

Kuruldan izin alinmasi gerekmez.

(3) 2010/4 sayili Teblig’in yukarida yer verilen maddesi uyarinca, islem taraflarinin
yalnizca Turkiye cirolarini veya hem Turkiye hem de dunya cirolarini dikkate
alan, tamamlayici nitelikte iki farkli esik sistemi belirlenmistir. Boylece islem
taraflarinin cirolarinin Teblig’in 7/1. fikrasinin (a) veya (b) bendinde yer verilen iki
sistemden birinde belirlenen esikleri asmasi, islemin bildirime tabi olmasi
bakimindan yeterli bulunmaktadir.
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(4) Diger taraftan, Teblig'in 7/1(a) bendi (Turkiye cirosu esigi) bakimindan ikili ciro
esigi sistemi kullaniimig ve egikler, iglem taraflarinin cirolarinin ayri ayri dikkate
alinmasini saglayacak sekilde diizenlenmistir. ik ciro esigi islem taraflarinin
toplam cirolarini, ikinci ciro esigi ise islem taraflarinin ayri ayri cirolarini dikkate
almakta ve bir islemin bildirime tabi olmasi i¢in her iki esigin de asiimasi
gerekmektedir. Turkiye cirosu agisindan egiklerin bu sekilde duzenlenmesinin,
yalnizca devralan tesebbusin ylksek cirosu nedeniyle bildirime tabi olacak
islemleri izne tabi kilmayarak, yerel bagin kuvvetlendiriimesini ve bdylece
esiklerin Ulkede rekabetin kisitlanmasina neden olabilecek sorunlu iglemleri
tespit gucunu artirdigr dastnulmektedir. Bununla birlikte Teblig’in 7/1. fikrasinin
(b) bendinde vyer verilen dinya ciro esigi bakimindan bu yaklasim
benimsenmemis, Tebli§g’in 7/1(b) bendinde, islem taraflarindan en az birinin
Turkiye cirosunun bulunmasinin, iglemin Turkiye piyasasindaki muhtemel etkisi

bakimindan yeterli bir illiyet bagi kurdugu degerlendirilmigtir.

(5) Ayrica 2010/4 sayili Teblig’de “etkilenen pazar istisnasi’na yer verilmistir. Buna
gore, ortak girigsimler haric olmak Uzere, bir yogunlagsma igleminde herhangi bir
etkilenen pazarin bulunmamasi halinde, 7. maddede belirlenen ciro esikleri
agllsa dahi iglemin izne tabi olmayacadi duzenlenmistir. Belirtmek gerekir ki,
Teblig’in 7/1. fikrasinin (a) ve (b) bendinde yer verilen Ulke ve dinya ciro esigi
sistemine benzer nitelikteki sistemlere diger ulke uygulamalarinda rastlaniimakla
birlikte, Avrupa Birligi (AB), AB uyesi Ulkeler, Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada dahil dinya genelindeki yogunlagsma kontrol rejimlerinde etkilenen pazar

kriterine dayali bir bildirim sistemi 6rnedi bulunmamaktadir.

2.1. Rekabet Kurulu’'nun 2010 ve 2011 Yillan Yogunlagsma Kararlarinin

incelenmesi’

(6) Bildirim esiklerinin yogunlasma kontrol rejimine etkilerinin degerlendirilebilmesi
icin oncelikle Rekabet Kurulu’nun yogunlasma iglemlerine yonelik kararlarinin
incelenmesi yerinde olacaktir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu tarafindan
yogunlasma islemlerine yonelik olarak 2010 yilinda 1997/1 sayili Teblig, 2011
yilinda ise 2010/4 sayih Teblig kapsaminda alinan kararlar incelenmistir.

' Bu metinde yer alan karar analizlerinde, E.Solmaz ve G. Dere tarafindan hazirlanan,
yayinlanmamis “2010/4 sayili Teblig'in Uygulamasina Bir Bakis: Sorunlar ve Cozim
Onerileri” bashkl galismadan yararlaniimigtir.
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(7) Bu kapsamda, bildirilen iglemlere yonelik kararlarin sonuglari, izne tabi olduguna

karar verilen iglemlerin hangi egsikleri astigi ve islem taraflarinin Turkiye'de
faaliyeti olup olmadigi hususlari analiz edilecektir. Ayrica, 2010 ve 2011 yillan
uygulamalari kargilastirilarak, 2010/4 sayili Teblig ile getirilen bildirim esiklerini
asan islemlerin Turkiye’de rekabetgi etki dogurup dogurmadigi incelenecek ve bu

baglamda esiklerden kaynaklanan sorunlar ortaya konulmaya galigilacaktir.

2.1.1. Rekabet Kurulu’nun 2010 Yili Yogunlagma Kararlarinin incelenmesi

(8) Rekabet Kurulu tarafindan 2010 yilinda 1997/1 sayili Teblig kapsaminda toplam

210 karar alinmistir. Bu kararlardan 16’sinda bildirilen islemlerin Tebli§
kapsaminda olmadigina, 27’sinde ise iglemin taraflarinin toplam pazar payi veya
cirolarinin belirlenen egsikleri agsmadigina karar verilmistir. 4054 sayili Kanun’'un
7. maddesi kapsaminda incelenen 166° islemden 164’Une izin verilmis, iki
isleme® ise 6ninceleme asamasinda kosullu izin verilmistir. Ayrica kosullu izin
verilen bu iki islem disinda iki islem* nihai incelemeye alinmis ve séz konusu
islemlere izin verilmis veya islemin niteliginde degisiklik meydana gelmistir. Bu

veriler agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo-1: 2010 yilinda Karara Baglanan Birlegme/Devralma Dosyalari

izin Verilen Kosullu izin Esik alti Kapsam digi Geri Gekilen Toplam

Verilen

164 2 27 16 1 210

Kaynak: Rekabet Kurulu Kararlari

(9) Rekabet Kurulu tarafindan alinan yodunlasmalara yénelik 210 karardan ikisinde

islem nihai incelemeye alinmig, iki isleme ise kogullu izin verilmistir. Bu nedenle

2 Teblig kapsaminda olduguna karar verilen ve nihai incelemeye alinan bir islemde, taraflarin
devralma islemine iligkin yaptiklari degisiklik sonucunda Rekabet Kurulu iglemin Tebli§
kapsaminda olmadigina karar vermistir. Bkz.12.10.2010 tarih ve 10-64/1355-498 sayili

Rekabet Kurulu

® Rekabet Kurulu'nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/929-327 sayili ve 10-59/1195-451 sayili

kararlari.

* Rekabet Kurulu’nun 12.10.2010 tarih ve10-64/1355-498 sayili, 21.10.2010 tarih ve 10-

66/1402-523 sa

Karari.

yili kararlari.
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bildirilen islemler iginde sorunlu® olarak tanimlanabilecek islemlerin orani
%1,9'dur®.

2.1.2. Rekabet Kurulu’nun 2011 Yili Yogunlagma Kararlarinin incelenmesi

(10) Rekabet Kurulu tarafindan 2011 yilinda 2010/4 sayili Teblig kapsaminda toplam
238 karar alinmistir. Bu kararlardan 16’sinda bildirilen islemlerin Teblig
kapsaminda olmadigina, 13’Unde etkilenen pazar bulunmadidina, 21’'inde ise
islemin taraflarinin cirolarinin belirlenen egikleri asmadigina karar verilmistir.
4054 sayih Kanun’un 7. maddesi kapsaminda incelenen 189 islemden 186’sina
izin verilmis, Uic isleme’ ise kosullu izin verilmistir. Kosullu izin verilen islemlerden
ikisinde islem nihai incelemeye alinmistir. 2011 yilinda yogunlagsmalara yonelik
alinan kararlar icinde sorunlu islemlerin orani ise %1,3’tur. Bu veriler asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Tablo-2: 2011 Yilinda Karara Baglanan Birlegsme/Devralma Dosyalari

izin Verilen | Kosullu izin Verilen | Esikalti | Etkilenen Pazar Yok | Kapsamdigi | Toplam

185 3 21 13 16 238

Kaynak: Rekabet Kurulu Kararlari

(11)Rekabet Kurulu tarafindan 2011 yilinda izne tabi olduguna karar verilen 186

islemde hangi esiklerin agildigi asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo-3: 2011 Yilinda Bildirim Esiklerinin Asildigi islemler

Asilan Esik Karar Sayisi Orani (%)
Ulke Ciro Esigi (7 (1) a) 31 17
Diinya Ciro Esigi (7 (1) b) 113 60
Tirkiye ve Diinya Ciro Esigi 44 23
Toplam 188 100

Kaynak: Rekabet Kurulu Kararlari

(12) Yukaridaki tablodan da goérildigu Gzere 2011 yilinda izne tabi olduguna karar
verilen islemlerin % 60’inda yalnizca dunya ciro esigi asiimistir. Diger taraftan

yalnizca Ulke ciro esigini asan iglemlerin orani ise % 17°dir.

® Sorunlu islemler, Rekabet Kurumu tarafindan gergeklestirimesine izin verilmeyen, bildirim
sonrasinda taraflarca getirilen taahhutler dikkate alinarak kosullu izin verilen veya nihai
inceleme asamasi sonunda kosullu veya kosulsuz izin verilen yogunlasma iglemleri olarak
tanimlanabilir. Bildirim sistemlerinin sorunlu islemleri tespit etme oranlari, bildirim
sistemlerinin etkinliginin belirlenmesinde tek kriter olmasa da s6z konusu oranin etkinlik
degerlendirmesinde dikkate alinmasinin uygun olacagi disinulmektedir.
® Yogunlasma kontrol rejimi uygulamalarinin incelenmesi sonucunda diinya genelinde
“sorunlu” iglemlerin alt sinirinin, toplam bildirimlerin %2’si dolayinda oldugu tespit edilmistir
$ICN, (2008) “Setting Notification Thresholds For Merger Review”, s.7).

17.8.2011 tarih ve 11-45/1043-356 sayili, 17.8.2011 tarih ve 11-45/1044-357 sayili,
17.11.2011 tarih ve 11-57/1473-539 sayili Rekabet Kurulu kararlari.

4/10




(13)Yalnizca dinya ciro esigi asilan islemlerde, devre konu ve devralan taraflarin
Tarkiye’de ciro elde edip etmedikleri incelenmistir. Sadece dunya ciro esigini
asan 113 islemden 23’Unde (%20) devralan taraf veya taraflarin, 6'sinda (%5)
ise devre konu tarafin Turkiye’de herhangi bir cirosu bulunmadidi tespit
edilmistir. Mevcut sistemde yalnizca dunya ciro esidini asan islemlerin % 25’inde
devralan veya devre konu tesebbusin Turkiye’de herhangi bir cirosu
bulunmamaktadir. Yalnizca dunya ciro esigini asan 11 (%10) islemde ise devre
konu tarafin Tlrkiye’de cirosu bulunmakla birlikte, s6z konusu ciro 5 milyon
TL’den dusuktur.

2.1.3. 2010/4 sayih Teblig’de Yer Alan Bildirim Esiklerin Degerlendirilmesi

(14)Bu bolumde, 2010/4 sayih Teblig ile getirilen bildirim egiklerinin izne tabi
islemlerin sayisina etkisi ve sorunlu islemleri belirleme kapasitesi, 2011 yili
yogunlagsma kararlari gercevesinde ve esik sistemleri bazinda incelenecektir.

Ayrica 2011 yih uygulamasi 2010 yili verileri 1s1ginda degerlendirilecektir.
-Genel Olarak

(15)2010 ve 2011 yillari uygulamalari genel olarak ele alindiginda, 1997/1 sayil
Teblig’'de yer alan bildirim esiklerinin 2010 yilinda sorunlu iglemleri belirleme
orani %1,9 iken, yeni esik sisteminin 2011 yilinda sorunlu islemleri belirleme
orani %1,3 olarak gerceklesmistir. Bu nedenle yeni esik sisteminin, sorunlu
islemleri belirlemede daha onceki esiklere kiyasla herhangi bir gelisme
saglamadigi goérulmektedir. Ayrica, 2010 yilinda Rekabet Kurulu tarafindan
yogunlagsma islemlerine yonelik olarak 210 karar alinirken, bu rakam 2011 yilinda
238’e yukselmistir. Her ne kadar bir otoriteye bildirilen islem sayisi esik sistemi
disinda baska faktorlere de bagh olsa, eldeki veriler 1s1ginda mevcut durumda
esik sisteminde yapilan degisikliklerin bildirim sayisinda herhangi bir azalmaya

neden olmadigi sdylenebilir.

(16)2011 yilinda, 31 (%17) islemde yalnizca ulke ciro esigi asiimigtir. Bu iglemlerden
ikisi Rekabet Kurulu tarafindan nihai incelemeye alinmis ve islemlere kosullu izin
verilmigtir. DUnya ciro egigini agsan islemler de dikkate alindiginda, 2011 yilinda
ulke ciro esigini asan toplam islem sayisi 75 olmaktadir. Diger taraftan, 2010

yilinda ise 166 islemde 1997/1 sayili Teblig’de yer alan esik asiimigtir.
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- Ulke Ciro Esigi

(17)Yukarida 2010/4 sayili Teblig’de yer alan ulke ciro esigi sisteminin Turkiye'de
rekabetcgi etki yapmasi muhtemel iglemleri bildirime tabi kilacak sekilde
duzenlendigi belirtilmigtir. 2011 yili yogunlagsma kararlarinin incelenmesi de ulke
ciro esigini asan 75 islemden 3’Unun sorunlu islem olarak degerlendirilebilecegini
ve Ulke ciro esiginin, % 4’lUk bir oranla sorunlu iglemleri belirlemede basarili
oldugunu gostermektedir. Ayrica 2010 yilinda 166 iglem 1997/1 sayili Teblig'de
yer alan esigi asarak izne tabi olurken, 2011 yilinda Ulke ciro esigini asan islem
sayisinin 75’e dusmesi, Ulke ciro esiginde yapilan degisikligin izne tabi islem
sayisinda kayda deger bir azalma sagladiginin bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

- Diinya Ciro Esigi

(18)2011 yilinda Rekabet Kurumu’na yapilan bildirimler icerisinde 113 iglemin
yalnizca dunya cirosu esigini, 44 islemin ise hem dunya hem de ulke ciro
esiklerini astigi gortilmektedir. Ayrica 2011 yilinda nihai incelemeye alinan veya
kosullu izin verilen Ug iglemden ikisinde yalnizca Turkiye cirosu esiginin asildigi,
bir islemde ise hem Turkiye cirosu esiginin hem de dunya cirosu esiginin asildigi
goOrulmektedir. 2011 yilinda yalnizca dinya cirosu esiginin asilmasi nedeniyle
izne tabi olan ve yogunlagsma kararlarinin %60’ini olusturan 113 islemden higbiri
nihai incelemeye alinmamis ve so0z konusu islemlerin higbirine Rekabet Kurulu

tarafindan kosullu izin veriimemistir.

(19)Rekabet Kurumu’'na yapilan bildirimler icerisinde ¢ok sayida islemin yalnizca
dinya ciro esigini agsmasinin, dinya ciro esiginde Turkiye’de elde edilen ciro
acisindan taraflardan en az ikisi sartinin yer almamasi ve taraflardan birinin
asmasi gereken Turkiye cirosunun 5 milyon TL gibi olduk¢a dusuk bir seviyede
belirlenmesinden kaynaklandigi dusunulmektedir. Bu durum, devralan veya
devre konu tesebbuslerden yalnizca birinin Tlrkiye’'de faaliyetinin oldugu veya
devre konu tesebbusin Turkiye'de 5 milyon TL’nin altinda cirosunun bulundugu
islemlerin 113 islemin 40’in1 olusturmasindan da anlasiimaktadir.

(20)Yukanda yer verilen tespitlerin, 2010/4 sayili Teblig ile getirilen dinya cirosu
sisteminin Turkiye’'de rekabetci etki dogurmasi muhtemel yogunlasma islemlerini

belirlemede etkin olmadigini gosterdigi degerlendirilebilir. Diger yandan, yalnizca
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dlinya cirosu esigini asan iglemlerin izne tabi islemlerin %60’in1 ve tim
bildirimlerin % 47’sini olusturmasi dikkate alindiginda, s0z konusu esigin
Rekabet Kurumu acgisindan o6nemli bir is ylkine neden oldugu ve Kurum
kaynaklarinin etkin kullanimi bakimindan olumsuz etki dogurdugu sonucuna da
ulasilabilir. Ayrica “sorunsuz” iglemlerin bildirim egiklerini agmasi, yogunlasma
isleminin tarafi olan tesebbuslerin bildirim sistemleri nedeniyle katlanmak
zorunda olduklari, bildirim ve islemlerin gecikmesinden kaynaklanan
maliyetlerinde artisa neden oldugundan, bu durumun tesebbisler bakimindan da

etkinsiz bir sonu¢ dogurdugu soylenebilecektir.

- Devre Konu Tesebbustin Cirosu

(21) Devre konu tesebbUs veya isin, Uretim kapasitesine sahip olmakla birlikte henuz
faaliyete baslamamasi gibi durumlarda, devre konu tesebbils veya is acisindan
dikkate alinacak herhangi bir ciro bulunmamaktadir. 1997/1 sayili Teblig islem
taraflarinin toplam cirolarini dikkate alirken, 2010/4 sayili Teblig ile islem
taraflarinin cirolarini ayri ayri degerlendiren esikler getirilmistir. Ulke ciro esigi ile
taraflardan en az ikisinin agsmasi gereken bir ciro seviyesi belirlenmistir. Bu
nedenle 2010/4 sayili Tebli§ kapsaminda, belirli bir Gretim kapasitesine sahip
olan ve herhangi bir cirosu bulunmayan tesebbuslerin tek bir tesebbUs tarafindan
devralinmasi halinde, devralan tesebbusln pazar gucu ve/veya devre konu
uretim tesisinin kapasitesi nedeniyle s6z konusu devralmanin ilgili pazardaki
rekabet acisindan onemi yuksek olsa dahi, bildirim egiklerinin asilmamasi

nedeniyle iglem izne tabi olmamaktadir.
2.1.4. 2010/4 sayili Teblig’de Yer Alan Bildirim Esiklerine iligkin Oneriler

(22) Yukarida da belirtildigi gibi ulke ciro esiginde ikili ciro esigi sistemi kullaniimis ve
esikler islem taraflarini ayri ayri degerlendirmeye olanak verecek sekilde
dizenlenmigtir. Bunun sonucunda, ulke ciro egiginin yerel bag kriterini sagladigi
ve sorunlu iglemleri belirlemede basarili oldugu dusunidimektedir. Bu itibarla,
Tebligde vyer alan Ulke ciro esigi sisteminin aynen korunabileceqi
degerlendiriimektedir. Ayrica 2011 yilinda ulke ciro esigini asan islem sayisi ve
bu esigin sorunlu islemleri belirleme orani dikkate alindiginda, uUlke ciro esiginde
yer alan esik seviyelerinde degisiklige gidiimesinin de gerekmeyebilecegi

sonucuna ulasiimaktadir.
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(23)Diger taraftan, Rekabet Kurulu'nun 2011 vy yogunlagsma Kkararlari
incelendiginde, 2010/4 sayili Teblig'in 7/1. fikrasinin (b) bendi ile getirilen dunya
ciro esiginin ¢ok sayida iglemin zorunlu bildirimine neden olmasina ragmen ulke
ciro esiginden bagimsiz olarak sorunlu iglemlerin belirlenmesi bakimindan etkili
olamadigi sodylenebilecektir. 2011 yilinda nihai incelemeye alinan ve/veya
kosullu izin verilen islemlerin tamaminin Ulke ciro egigini astigi dikkate
alindiginda, dudnya ciro esiginin kaldirilmasinin Turkiye'de rekabetci etki
dogurmasi muhtemel yogunlagsma islemlerinin izne tabi olmasi gerekliligi
agisindan 6nemli bir sorun olusturmayabilecegi distnulmektedir. Bu nedenle
yogunlagsmalarin kontrolu rejiminin daha etkin calisabilmesi i¢in dinya ciro

esiginin kaldiriimasi sec¢eneginin tartisiilmasi gerektigi dugunulmektedir.

(24)Devre konu tesebbls veya isin, henluz faaliyete baslamadigi icin herhangi bir
cirosu bulunmamakla birlikte, sahip oldugu Uretim kapasitesi veya haklar
nedeniyle pazarin rekabetgi yapisi bakimindan énemli bir konuma sahip oldugu
durumlarin bulunabilecegi degerlendiriimektedir. Bu itibarla, bu tir yogunlasma
islemlerinin izne tabi olup olmamasi bakimindan, 2010/4 sayili Tebli§g’de yer alan
esiklerin asilip asiimadiginin degerlendiriimesinde, devre konu tesebbulsun
herhangi bir cirosunun bulunmamasi durumunda gegerli olmak Uzere, devralma
isleminin degerinin bir bildirim kriteri olarak dikkate alinmasi hususunun

tartisilabilece@i dusunulmektedir.
3. Etkilenen Pazar istisnasi

(25) Yogunlagsmalarin kontrol rejimlerinde tesebbusler agisindan hukuki belirliligin
saglanmasi, yogunlagsma iglemlerinin izne tabi olup olmadiginin belirlenmesinde

objektif kriterlerin kullaniimasini gerektirmektedir.

(26) Bilindigi Gzere, 1997/1 sayil Teblig’'de yer alan pazar payi esigi, bir yogunlasma
islemi kapsaminda taraflara ilgili pazar tanimi yapma yukumluliga getirmekteydi.
ilgili pazarin tanimlanmasi ise Uriinin fiziksel dzellikleri ve tiketici tercihleri gibi
¢cok sayida faktérin dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica yeni ikame
mallarin Uretilmesi, tuketici tercihlerinin degismesi gibi nedenlerle ilgili pazar
taniminda dikkate alinacak c¢ergceve zamanla degisebilmektedir. Belirtilen
nedenlerle bildirim yakimlGligundan belirlenmesinde ilgili pazarin tanimlanmasi
gerekliligi tesebbusler acgisindan islem maliyetlerine ve hukuki belirsizliklere

neden olmaktadir.
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(27)2010/4 sayili Teblig ile yapilan en 6nemli degisikliklerden biri hukuki belirliligin
saglanmasi amaciyla pazar payi esiginin kaldiriimasi ve tamamen ciro esasli bir
esik sistemine gecilmesi olmustur. Ciro esigi, yogunlasma iglemlerinin bildirim
yukimlaligu agisindan objektif kriterler ve iglemlerin taraflarinca kolaylikla
ulasilabilecek bilgiler ¢ercevesinde degerlendiriimesini saglamaktadir. Bununla
birlikte, 2010/4 sayil Teblig’'in 7. maddesinin ikinci fikrasinda, ortak girisimler
haric olmak Uzere, bir yogunlasma isleminde herhangi bir etkilenen pazarin
bulunmamasi halinde, 7. maddede belirlenen ciro esikleri asilsa dahi islemin izne
tabi olmayacagdi yonunde bir dizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu istisna
hikmuine uygunlugun tespiti icin tesebbuslerin islem bazinda ilgili pazar veya
pazarlari tanimlamalari ve etkilenen pazar veya pazarlara yonelik degerlendirme

yapmalari gerekmektedir.

(28) Yukarida belirtilen nedenlerle, s6z konusu tanim ve degerlendirmeler, bildirim
yukimlaligunun objektif kriterlere bagh olarak yapilmasi yaklagimi ile tam bir
uyum gostermemekte ve tesebbusler agisindan hukuki belirsizlige sebep
olabilmektedir. 1997/1 sayih Tebli§’in uygulandi§gi dénemde tesebbusler
acisindan pazar payinin ve ilgili Grun pazarinin belirlenmesi bakimindan yasanan
hukuki belirsizliklerin, mevcut durumda 2010/4 sayili Teblig’de yer alan etkilenen

pazar kavrami nedeniyle kismen de olsa devam ettigi dusunulmektedir.

(29)Bu nedenle 2010/4 sayili Teblig’de yer alan etkilenen pazar istisnasinin, ciro
esasli bir bildirim sistemine gecilmesinin sagladigi faydalarn kisitlayip
kisittamadiginin ve bu istisnanin kaldirilmasinin getirecegi fayda ve zararlarin

tartisiimasinin yerinde olacagi degerlendiriimektedir.
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4. Sonug ve Beklentiler
(30) Yukarida yer verilen degerlendirme ve agiklamalar dogrultusunda 6zetle;

- 2010/4 sayili Teblig'in 7. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan utlke
ciro esigi sisteminde ve esik seviyelerinde herhangi bir degisiklik yapiimasina gerek

olup olmadig,

- Yogunlagmalarin kontrolu rejiminin daha etkin galisabilmesi ve tesebbusler
acisindan hukuki belirliligin saglanabilmesi amaciyla 2010/4 sayili Teblig'in 7.
maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinde yer alan dinya ciro esigi ile ayni Teblig’in 7.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan etkilenen pazar istisnasinin kaldiriimasinin

uygun olup olmadigt,

- Elektrik Gretim lisanslar veya santrallerin el degistirmesi gibi durumlarda
ortaya cikabildigi Uzere, devre konu tesebblslin henuz bir faaliyeti olmamasina
ragmen, kaynak kisitlari ve giris engelleri nedeniyle rekabet¢i yapi Uzerinde etki
dogurmasi muhtemel iglemlerin izne tabi olmasi igin, devre konu tesebbusun cirosu

bulunmayan haller bakimindan islem degerinin esas alinmasi

hususlarinda gorus, degerlendirme ve Onerileriniz beklenmektedir.
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