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SUNUS

Turkiye ekonomisi son on yilda dinyanin en hizh biylyen ekonomileri arasindadir.
1980’lerde yirttilen disa acilma c¢abalarinin ve 2000'lerde saglanan siyasi ve
makroekonomik istikrarin bu gelismede 6nemli rol oynadigini séylemek miumkindir.

Yasadigimiz tim disa acilma ve serbestlesme siireclerine, yatirnm ortaminin
iyilestirilmesi ¢abalarina ve 15 vyillik rekabet hukuku uygulamasina ragmen, Tirkiye
ekonomisinin rekabetci bir ekonomi olma dogrultusunda hald kat edilecek mesafelerinin
oldugu sdylenebilir.

Rekabet Kurumu’nun, Turkiye ekonomisinin tim yonleriyle rekabetgi agidan daha
etkin ve seffaf bir kurumsal cerceveye ve politikalara kavusmasi hususunda onemli
sorumluluklari  oldugunun farkindayiz. Bu dlslince ve inang c¢ergevesinde, vyasal
sorumlulugumuz geregi rekabet ihlallerini onlemeye c¢alismanin vyaninda, “rekabet
savunuculugu” gorevimiz kapsaminda rekabet kuiltirinid yayginlastirma yoénindeki
faaliyetlerimize ayri bir 6nem atfediyoruz.

Rekabetgi dizenin butunligld, tanim geregi, 6zel sektor kurumlari kadar kamu
kurumlarinin da rekabetci anlayis ve uygulamaya tabi olmasini gerektirmektedir. Devlet
rekabetgi anlayisi kurumsallagtiracak en énemli toplumsal gligtir. Devlet her tirli eylem ve
islemlerinde tarafsiz olmak zorundadir. Bu baglamda rekabetgi bir diizenin tesisi bakimindan
devletin tarafsizligi, butiin ekonomik aktorler karsisinda esit, objektif veya yansiz davranmasi
anlamina gelmektedir.

Kurumumuzun bu anlamda Ustlendigi sorumluluklar cercevesinde; temel olarak bazi
piyasa veya endustrilerin iginde bulunduklari rekabet kosullarinin tespitini yapmayi, 6zellikle
bu piyasalarda rekabetin gelismesine engel olan bazi sorunlarin davranissal, yapisal ve hukuki
nedenlerini belirlemeyi ve bu sorunlarin ortadan kaldiriimasina yoénelik karar vericilere
oneriler sunmay! ve onlari bu konularda diisinmeye tesvik etmeyi amaclayan Rekabet
Raporu’nu tim ilgililerin degerlendirmelerine sunuyoruz.

Rekabet Kurumu’nun 15’inci kurulus yildonimi vesilesiyle hazirladigimiz Rekabet
Raporu’nda emegi gecen tiim mesai arkadaslarima tesekkiir eder, raporun faydali olmasini

dilerim.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Baskani






GiRIS

Turkiye, piyasa ekonomisi dizeni ve kiltiri ile gelismis ekonomilere sahip Ulkelere oranla
daha gec bir tarihte tanismis ve piyasa ekonomisi tercihi ancak 1980’li yillarin ikinci yarisinda
netlesebilmistir. S6z konusu doneme kadar uygulanan karma ekonomi modeli ¢ergevesinde
ise Ulke ekonomisine kamu tesebbdislerinin Uretici olarak kayda deger bir katki yaptigi, 6zel
tesebbis faaliyetlerinin bircok alanda sinirli kaldigi, devletin hem dizenleyici hem de aktor
olarak 6nemli bir agirliga sahip oldugu goérilmektedir.

Piyasa ekonomisine gecis slirecinde uluslararasi ticarette ve finansal politikalardaki
serbestlesmeyi takip eden oOzellestirmeler vasitasiyla devletin piyasada Uretici ve hizmet
saglayict roli azaltilarak bu fonksiyonun blyilk olgclide 06zel sektére devredilmesi
amaclanmistir. Ayrica bircok alanda serbestlesme adimlari atilirken, birokratik islemlerin
sadelestirilmesi, devletin ekonomiye ve piyasalara yiik olmamasi hedeflenmistir.

GunlUmuzde ekonomik kalkinma ve gelisme icin rekabetin korunmasina yonelik
uygulamalarin 6nemli bir rol Ustlenmesi gerektigi dinyada genel egilim olarak kabul
gormektedir. Aralarindaki bir dizi uygulama ve anlayis farkliigina ragmen gelismis ve
gelismekte olan Ulkeler rekabet kurallari ve rekabet politikalari konusunda benzerliklere
dayali ortak bir dil gelistirebilmistir™.

Uluslararasi alandaki bu genel egilime uygun olarak Avrupa Birligi (AB)'ne Uyelik
siirecinde AB miktesebati bu konuda biyik dlclide yol gosterici olmus, 1994 yilinda kabul
edilen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile piyasa ekonomisinin yapi
taslarindan olan rekabet hukuku tlke mevzuatina kazandiriimistir.

Bunlara paralel olarak, ozellestirme ile birlikte 0Ozellikle piyasa aksakliklarinin
bulundugu eneriji, telekomiinikasyon ve bankacilik alanlarinda bir dizi diizenleme yapilmis,
diizenleyici ve denetleyici otoriteler olusturulmustur. Bu arada Tirkiye 2001 yilinda bir
ekonomik kriz ile karsi karsiya kalmis, kamu yonetimi ve diizenlemeler agisindan reformlari
hizlandirma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

Kamu ydnetiminin piyasa ekonomisine uyumunu saglamak amaciyla iktisadi isbirligi
ve Kalkinma Teskilati (OECD) ile Basbakanlik Mistesarhgi’nin koordinasyonunda cesitli kamu
kurumlarinin isbirligi ile ylrutilen “Diizenlemelerde Reform Calismasi” 2002 yilinda
tamamlanmis, birokrasinin azaltiimasi, dizenleme siirecinin seffaflasmasi, piyasa aktorleri
ve sivil toplum orgitleri basta olmak Uzere bircok ilgilinin diizenleme siirecine katiliminin
saglanmasi ve dizenlemelerin amaca uygunlugunun ve etkilerinin hesaba katilmasi gibi
bircok yenilik de lilke glindeminde yerini almistir.

' UNCTAD (2010).



2005 yilinda yayimlanan, Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik
tim kamu kurum ve kuruluslarinin belirli nitelikteki mevzuat taslaklarini hazirlarken
“dlzenleyici etki analizi” yapmalarini 6ngérmekle beraber, gecen zamanda bu alanda
yeterince basarili olundugunu soéylemek gigtlir. Rekabetci etki degerlendirmesini de
kapsayan bir ekonomik etki analizini gerekli kilan dlizenleyici etki analizi, tilkemiz i¢in piyasa
ekonomisi tercihine uygun bir sekilde hem ydrirlikte olan mevzuatin gézden gegirilmesi
hem de henilz hazirlik asamasinda olan mevzuat g¢alismalari agisindan hayati bir énem
tasimaktadir. Duzenlemelerin rekabet Uzerindeki olasi olumsuz etkilerinin tespit edilerek
ortadan kaldirilmasi agisindan kurumsal bir gerceve sunan dizenleyici etki analizi ve
dayandigl temel felsefe Rekabet Kurumu tarafindan benimsenmekte ve desteklenmektedir.

Disa asilma, serbestlesme ve rekabet konularinda kat edilen yollarin karsilagtirmali
degerlendirmesi hakkinda bir fikir vermesi agisindan Diinya Ekonomik Forumu tarafindan
hazirlanan ve Ulkelerin uluslararasi alandaki rekabetcilik dizeylerini degerlendiren “2011-
2012 Kiiresel Rekabetcilik Endeksi’ndeki® sonuglar dikkat cekicidir. Bu calismaya gore
Turkiye, ic piyasada rekabetin yogunlugu bakimindan 142 llke icinde 13’linci sirada yer
almaktadir. Rekabet hukukunun rekabetin saglanmasinda ne o6lclide etkin olduguna iliskin
yapilan olcimde ise Tirkiye 33’lGncl sirada bulunmaktadir. Pazarlardaki firmalarin hakim
durumda olup olmadiklarini dlcmeye yonelik diger bir kistas acisindan ise Tirkiye 41’inci
siradadir. Endekse gore firmalarin kamusal eylem ve diizenlemelere karsi yargi yolunu etkin
olarak kullanabilmeleri bakimindan ise lkemiz ancak 68’inci sirada yer alabilmistir. Tim bu
siralamalar, Turkiye’de rekabet¢i dizeninin gelistiriimesi bakimindan alinacak mesafelerin
oldugunu gostermektedir.

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD)'na gore, piyasalarda
rekabetci yapilara engel teskil eden yapisal ve/veya hukuki aksakliklarin giderilmesi igin
rekabet kurallarinin uygulanmasinin yaninda kamusal diizenlemelerde de rekabetgi bakis
acisinin gdz éniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ozellikle devletin hem oyuncu hem
diizenleyici olarak rol Gstlendigi tlkelerde, serbestlesme sireci kapsaminda yirutilen reform
calismalari basta olmak (izere tim dizenlemelerde, rekabet otoritelerinin piyasa
mekanizmasi odakli diizenlemeler yapilabilmesi icin karar alicilara rekabetci bakis acisinin
korunmasi noktasinda yardimci olmasi beklenmektedir. Rekabet otoritelerinin bu
fonksiyonu, ayni zamanda sahip olmalari beklenen 6zerklik ile yakindan iliskili olarak
gorilmektedir’.

Rekabet kavraminin Tlrkiye ekonomisi icin tasidigi anlam tarihsel acidan
degerlendirildiginde, dlnyadaki glincel vyaklasimlara paralel bicimde, bu kavramin
ekonomideki bircok sorunun ¢6ziimiinde bir arac olarak gorilmesi egiliminin dogdugu ileri
surilebilir. Diger taraftan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u uygulamakla
gorevli Rekabet Kurumu’'nun, piyasalardaki rekabeti kisitlayan tim unsurlari gidermeye
yetkili tek makam olarak algilanmamasi da gerekmektedir. Basta hiikiimet olmak (izere diger
tim dizenleyici kurumlarin ekonomide rekabetci sistemin tesis edilmesi ve yuritilmesi
hususunda rol ve sorumluluklari bulunmaktadir.

2 WORLD ECONOMIC FORUM (2011).
> UNCTAD (2010).



Kamuoyu ve siyaset kurumu acisindan rekabetgci slireclerden beklenen gelismelerin,
ne Olclide Rekabet Kurumu disindaki kamu kurumlarini da ilgilendirdiginin analiz edilmesi
ihtiyaci ortaya cikmistir. Rekabet Kurumu binyesinde s6z konusu ihtiyacin ne sekilde
doldurulmasi gerektigi hususunda bazi ¢alismalarin tasarlandigi bir siirece paralel bicimde,
Ulkemizde yatirrm ortaminin iyilestiriimesi hedefi dogrultusunda faaliyetlerini sirdiren
Yatirim Ortamini lyilestirme Koordinasyon Kurulu (YOIKK) ile yukarida anilan analiz ihtiyaci
dogrultusunda Rekabet Kurumu tarafindan bir g¢alisma yapilmasinin Glkemizde yatirm
ortaminin iyilestirilmesine katki saglayacagina iliskin temas ve degerlendirmeler yapilmistir.
Bu degerlendirme gergevesinde Rekabet Kurumu Bagkanhgi tarafindan bir “Rekabet Raporu”
hazirlanmasi 6ngoérilmdistar.

Bu raporla, temel olarak bazi piyasa veya endustrilerin icinde bulunduklari rekabet
kosullarinin tespitini yapmak, o6zellikle bu piyasalarda rekabetin gelismesini engelleyen
davranissal, yapisal ve hukuki nedenleri belirlemek ve bu engellerin ortadan kaldirilmasina
yonelik karar vericilere oneriler sunmak amaclanmistir. Raporda, belli piyasalarda diizenleyici
ve denetleyici rol Ustlenen kurumlarin faaliyetlerini tamamlayici mahiyetteki analizlerle
piyasalardaki rekabet sorunlarina kapsamli, tutarli ve sistematik ¢éziimler bulunabilmesi icin
tespit ve Oneriler ortaya konmaya calisilmaktadir.

Rekabet Raporu’nda metodolojik olarak benimsenen genel yaklasim, piyasa
ekonomisi sisteminde, bazi istisnalar disinda, herhangi bir pazarda rekabetin
engellenmemesi ve kisitlanmamasi gerektigidir. Bu yaklasim cergevesinde, piyasa
ekonomisinin toplum refahi agisindan faydali sonuglar (retmesi icin piyasadaki rekabet
dinamiklerinin korunmasi, rekabetin kisitlanmamasi zorunludur. Rekabet hukukunu ve daha
onemlisi rekabet kiltlrini igsellestiremeyen bir tlkede piyasa mekanizmasinin ekonomiye
katkisinin sinirli olacagi varsayllmaktadir. Ancak rekabet her zaman kendiliginden olusan ve
suregelen bir slireg degildir. Bu nedenle de rekabeti kisitlayan unsurlarin ortadan kaldirilmasi
onem tasimaktadir.

Bu baglamda, rekabetin kisitlanmasina neden olan unsurlari U¢ ana baslk altinda
degerlendirmek mimkiindiir:

e Piyasanin yapisindan kaynaklanan rekabet kisitlari,
e Diizenlemelerden kaynaklanan rekabet kisitlari,

e Piyasa aktorlerinin davranislarindan kaynaklanan rekabet kisitlari.

Piyasa yapisindan kaynaklanan rekabet kisitlarina miidahale etmenin yerindeligi ve
etkililigi tartisilmakla beraber, teknolojik gelismeye paralel olarak gecmiste dogal tekel olarak
nitelendirilen birgok alanda artik pazarlarin ayristirilabildigi ve bunlarin bir kisminin rekabete
acilabildigi gortlmektedir. Dolayisiyla teknolojik gelisme sonrasinda bu pazarlarin rekabete
acilmasi, karar alicilarin tercihleri dogrultusunda hukuki ve teknik dizenlemelerin konusu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Dizenlemelerden kaynaklanan rekabet kisitlarinin ortadan kaldirilmasi igin,
diizenleyicilerin mevcut veya potansiyel diizenlemelerin rekabet lizerindeki etkisi konusunda
bilingli olmalari, uygulamalarinda veya mevzuat 6nerilerinde buna uygun bicimde hareket
etmeleri beklenmektedir. Diizenlemelerde, diizenleme ile rekabet arasindaki iliskinin dengeli
bicimde tesis edilmesi ve “asiri dizenlemenin” piyasalarda yaratacagi etkilerin de dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Piyasa aktorlerinin davranislarindan kaynaklanan rekabet kisitlarinin giderilmesi yasal
olarak Rekabet Kurumu’nun goérevi olmakla beraber, yukarida sayilan diger iki unsur
bakimindan Rekabet Kurumu uygulamalarinin tek basina yeterli olmadigl tespitinden
hareketle, s6z konusu kisitlara daha genis bir acidan yaklasilmasi ve sorunlara daha farkli
araclarla midahale edilmesi daha etkili sonuclar dogurabilmektedir.

Bu yaklasim gergevesinde hazirlanan 2012 Rekabet Raporu’nda ele alinan piyasa ve
endustrilerin belirlenmesinde kistas olarak, s6z konusu piyasa ve endustrilerdeki rekabet
sorunlarinin yapisal veya dizenleme kaynakh nedenlerinin bulunup bulunmadigi dikkate
alinmistir. S6z konusu alanlar Rekabet Kurumu’nun, gecmiste yaptigi inceleme ve aldig
kararlar sonucunda, hakkinda kayda deger bilgi ve veri birikimine sahip oldugu piyasa ve
endustriler olarak ortaya cikmaktadir. Secilen piyasa ve endistrilerde var olan rekabet
engellerinin tek basina Rekabet Kurumu midahalesi ile ortadan kaldirilamiyor olmasi ve
diger kamu kurum ve kuruluslarinin rekabet politikasi cercevesindeki dizenlemelerine de
ihtiya¢ duyulmasi konu segiminde belirleyici olmustur. Bu nedenle sektérel diizenlemelerin
yogun oldugu piyasa ve endustrilere agirlik verilmistir.

incelenen piyasa ve endiistrilerde rekabet agisindan yapisal durum, piyasaya giris ve
piyasadan ¢ikis engellerinin varligi, rekabet dinamikleri Gzerindeki kisit ve diizenlemelerin
durumu hakkinda tespitlerde bulunularak, Rekabet Kurumu’nun miidahaleleri ve bunlarin
etkilerinden bahsedilerek muhtemel politika ve ¢6ziim 6nerileri ortaya konmaktadir. Bununla
birlikte bu rapor incelenen piyasa ve endustrilerin rekabete iliskin tim sorunlarinin ele
alindigi bir analiz seklinde algilanmamalidir. Diger yandan rapordaki bakis agisinin raporda
yer almayan piyasa ve endustriler icin de gecerli oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir.

Son olarak, Rekabet Raporu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
30’uncu maddesinin “Rekabet politikasi ile ilgili olarak alinacak kararlar ve ilgili mevzuat
hakkinda goris bildirmek” hiikm{ uyarinca Rekabet Kurumu Baskanlhgi’'na verilen gérev
cercevesinde Kurum gorisi olarak degerlendirilmelidir.



ELEKTRIK PiYASASI
1. GENEL BiLGILER

Yakin tarihe kadar uretim faaliyetinden satis faaliyetine, tiimiyle kamunun kontroliinde olan
Tirkiye elektrik piyasasi, dinyadaki degisimlere paralel sekilde dnemli bir reform siirecinden
gecmektedir. Reform Oncesindeki dénemde dikey butlnlesik bir yapi icerisinde isleyen
elektrik piyasasinda, kamunun belirleyici etkisinden de kaynaklanan etkinsizlikler sebebiyle,
rekabetgci bir yapiya gegilmesi yoniinde bir politika tercihi yapilmistir.

Piyasada rekabetin tesisiyle birlikte tedarikciler, Urettikleri, ithal ettikleri ya da satin
aldiklari elektrigi toptan satis piyasalarinda rekabet¢i kosullarla satabilecek; dagitim ve
perakende satis sirketleri ise, elektrigin en ekonomik kaynaktan alimina yonelik secenekleri
karsilastirma imkanina kavusacaktir. Bu yolla, tahsis etkinliginin saglanmasi beklenmektedir.
Ayrica, elektrigin daha distk maliyetle arzina yonelik yaris sonucunda, tlke kaynaklarinin
etkin sekilde kullanilmasi ve uretimde etkinlik yaratilmasi hedeflenmektedir. Rekabetci
sekilde isleyen piyasanin, kisa ve uzun vadede yeni Uretim yatirimlarinin niteliklerine iliskin
kararlar icin bilgi saglamasi yoluyla da dinamik etkinlik ortaya cikabilecektir.

Elektrik piyasasinda, elektrigin Gretiminden nihai tiketiciye ulastiriimasina kadar olan
arz zinciri bakimindan, tretim, iletim, dagitim ve tedarik gibi farkh seviyeler s6z konusudur.

Sekil 1: Elektrik Arz Zinciri
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Elektrik arz zincirindeki iletim ve dagitim asamalari, dogal tekel niteligi tasiyan
bolimlerdir. Baska bir ifadeyle, rekabetin saglanabilecegi asamalar, elektrik Gretimi ve
tedarik piyasalari olarak ortaya cikmakta; iletim ve dagitim faaliyetleri ise agirlikli olarak
sektorel dizenlemeye tabi tutulmaktadir.

Tirkiye’'de tiketilen elektrik enerjisinin ¢cok blylik bélimu Glke igcinde Uretilmektedir.
Bununla birlikte, elektrik Gretiminde girdi olarak kullanilan dogal gaz ve sivi yakitlar (fuel oil,
motorin, LPG, nafta) blyuk ol¢lide ithal edilmektedir. Turkiye’de elektrik tretiminde girdi
olarak dogal gaz ve komir 6n plana g¢ikmaktadir. Bu kaynaklardan dogal gazin %98,
komdirin ise %72’si ithal edilmektedir. Asagida elektrik enerjisi tiretiminin kullanilan birincil
enerji kaynaklarina gore dagilimina yer verilmektedir.



Tablo 1: Tiirkiye Elektrik Enerjisi Uretiminin Birincil Enerji Kaynaklarina Gore Dagilimi (2010)

Birincil Enerji Kaynagi Elektrik Enerjisi Uretimindeki Payi (%)
Dogal Gaz 46,50
Hidrolik +Jeotermal+Rlzgar 26,22
Kémir (Tag Kdmiird, ithal Kémiir, Asfaltit) 26,01
Sivi Yakit (Fuel Qil, Motorin, LPG, Nafta) 1,00
Yenilenebilir+Atik 0,20
TOPLAM 100,00

Kaynak: Tirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi (2010), s.13.

Turkiye’de elektrik Uretimi kurulu glic miktari son vyillarda 6nemli bir artis
gostermistir. S6z konusu artisin, onimizdeki donemde devam etmesi beklenmektedir.
Asagidaki tabloda Tirkiye elektrik Gretim pazarinda, elektrik Ureticilerinin sahip olduklari
kurulu giic durumlarina ve bu veri tGzerinden hesaplanmis pazar paylarina yer verilmektedir:

Tablo 2: Elektrik Ureticilerinin Kurulu Giigleri ve Paylar (2010)

Ureticiler Kurulu Gii¢ (MW) Pay (%)
Elektrik Uretim A.S. (EUAS) 20.369 41,10
Serbest Uretim Sirketleri 12.724 25,67
Yap-islet Santralleri 6.102 12,31
EUAS Bagh Ortaklik Santraller 3.834 7,74
Otoprodiktorler 3.181 6,42
Yap-islet-Devret Santralleri 2.439 4,92
isletme Hakki Devredilen Santraller 650 1,31
Mobil Santraller 263 0,53
TOPLAM 49.562 100,00

Kaynak: Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi (2010), s.12.

Yalnizca serbest (retim sirketlerinin ve otoprodiktorlerin serbest piyasa kosullarina
gore faaliyet gosterdikleri dikkate alindiginda, elektrik Uretim pazarinda kurulu glicin
yaklasik %68’inin kamu kontroliinde oldugu anlasilmaktadir. Serbestlesme siirecinde dikey
bitlinlesik yapida gerceklestirilen faaliyetler ayri birer piyasa faaliyeti olarak tanimlanmistir.
iletim faaliyetini yiriitmek Uizere, diizenlemeye tabi olarak kamunun kontroliinde faaliyet
gostermesi ongoriilen Tirkiye Elektrik iletim A.S. (TEIAS) kurulmustur. Dagitim faaliyeti
bakimindan, 21 elektrik dagitim bodlgesi belirlenerek, kamunun milkiyetindeki dagitim
sebekelerinin isletme haklari blylik oranda o6zellestirilmistir. Reform sirecinin ilerleyen
asamalarinda ise, dnceden kismen de olsa 6zel sektoriin faaliyet géstermeye basladigi Gretim
asamasina iliskin  olarak, kamunun kontroliindeki varliklarin  6zellestirilmesinin
gerceklestirilmesi beklenmektedir.



2. PIYASAYA iLiSKIN DUZENLEMELER

Turkiye’de gegmis yillarda elektrik piyasasinin serbestlestiriimesine yonelik olarak bazi
adimlar atilmis olmasina ragmen piyasanin timdiyle serbestlestiriimesine iliskin reform
strecinin temeli, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu (4628 sayili Kanun) ile atilmistir. 2001
yihinda yurirlige giren 4628 sayili Kanun ile elektrigin yeterli, kaliteli, stirekli, distik maliyetli
ve gevreye en az zarar verecek bir sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi igin, rekabet
ortaminda 6zel hukuk hikiimlerine gore faaliyet gosterebilecek, mali agidan glicl, istikrarli
ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme
ve denetimin saglanmasi amaglanmaktadir.

Piyasanin arz tarafini etkileyen yasal kisitlarin var olup olmadigl incelendiginde,
mevzuatta, elektrik tretim ve toptan satis faaliyetlerine yonelik bazi kisitlamalarin bulundugu
gorulmektedir. 4628 sayili Kanun’un 2(a) maddesinde “herhangi bir gergek kisinin ya da ézel
sektor tiizel kisisinin kontrol ettigi liretim sirketleri araciligiyla sahip olacadi toplam elektrik
enerjisi kurulu giicii bir énceki yila ait yayimlanmis Tiirkiye toplam elektrik enerjisi kurulu
gliciin yiizde yirmisini gecemeyecegi” hikme baglanmistir. 4628 sayili Kanun’un 2(d)
maddesinde ise, “herhangi bir gercek kisinin ya da 6zel sektér tiizel kisisinin kontrol ettigi
toptan satis sirketleri araciligiyla toptan satisini yapabilecekleri elektrik enerjisi miktarinin,
piyasada bir onceki yilda tiiketilen toplam elektrik enerjisi miktarinin yiizde onunu
gecemeyecedi” ifade edilmektedir.

Elektrik piyasasinin tabi oldugu ekonomik reglilasyon konusunda ise asagidaki
tespitleri yapmak mimkiindir. Dogal tekel niteligi gosteren iletim ve dagitim
faaliyetlerindeki tarifeler maliyet esasl olarak Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu (EPDK)
tarafindan diizenlenmektedir. Elektrik piyasasindaki tarifelere iliskin esaslar 11.08.2002 tarih
ve 24843 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige girmis olan Elektrik Piyasasi Tarifeler
Yonetmeligi'nde belirlenmistir. Yonetmeligin 6, 7, 8, 9 ve 10’uncu maddelerinde, sirasiyla
iletim baglanti tarifesi, dagitim baglanti tarifesi, iletim tarifesi, dagitim tarifesi ve perakende
satis tarifesine iliskin esaslara yer verilmektedir.

Elektrik piyasasinda fiyat regililasyonunun amaci, dogal tekel niteligindeki sebeke
faaliyetleri bakimindan, esit ve adil fiyatlar ve kosullar cercevesinde {gclinci kisilerin
sebekeye erisiminin saglanmasidir. Serbest olmayan tiiketicilere® yapilan elektrik satislari
bakimindan gecerli olan perakende satis fiyatlarinin reglile edilmesinin amaci ise, saglayici
degistirme serbestisine sahip bulunmayan tiketicilerin, rekabetin bulundugu durumda
gecerli olacak fiyatlara yakin fiyatlar Gzerinden hizmet alabilmesini saglamaktir.

4628 sayili Kanun cercevesinde EPDK, elektrik piyasasindaki tesebbuslerin altyapilara
erisimine yonelik olarak da diizenleme ve denetleme yapmaktadir. Bu cercevede, 4628 sayili
Kanun ve EPDK tarafindan yayimlanan Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi, Elektrik Piyasasi
Tarifeler Yonetmeligi ile Elektrik Piyasasi Dagitim Yonetmeligi'nde iletim ve dagitim
sebekelerine erisim konusunda hikimler bulunmaktadir. Piyasada, rakiplerin sebekeye
erisim sorunlari nedeniyle rekabetin gelisememesi riski karsisinda ilgili mevzuat hikimleri ile
onlemler alindigi gérilmektedir.

* Serbest tiiketici, 4628 sayili Kanun’un 1(3) Maddesinde; “Kurul tarafindan belirlenen elektrik enerjisi
miktarindan daha fazla tiketimde bulunmasi veya iletim sistemine dogrudan bagli olmasi nedeniyle
tedarikgisini segme serbestisine sahip gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmaktadir.
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Dagitim sirketlerinin, isletme hakkina sahip olduklari sebekelerden dogan
avantajlarini Uretim ya da perakende satis pazarlarinda rekabeti engelleyecek sekilde
kullanmalarini 6nlemeye yonelik olarak 4628 sayili Kanun’un 3’lGncli maddesinde, dagitim
sirketlerinin, Gretim ve perakende satis faaliyetlerini 2013 yilindan itibaren ayri tlzel kisilikler
altinda ylritmesi gerektigi hilkme baglanmistir.

Elektrik piyasasinin icinde bulundugu serbestlesme, 6zellestirme ve rekabete acilma
slirecinde, EPDK ve Rekabet Kurumu 6nemli roller Gstlenmektedir. EPDK, 4628 sayili Kanun
ile kendisine verilen gorev ve yetkiler cercevesinde, rekabetci bir elektrik piyasasinin
olusturulmasini saglama sorumlulugunu tasimaktadir. Rekabet Kurumu ise tim mal ve
hizmet piyasalarinda rekabetin saglanmasi ve korunmasi konusunda gorevli ve yetkilidir.
Dolayisiyla, EPDK ve Rekabet Kurumu, enerji sektoriinde rekabetin saglanmasi konusunda
yetki ve sorumluluk sahibi durumundadir. iki kurumun benzer, birbirini tamamlayan, bazen
de ortlisen yetki ve etki alanlarina sahip olusu, kurumlar arasi isbirligini gerekli kilmaktadir.
Nitekim Rekabet Kurumu biinyesinde, EPDK ile nasil bir isbirligi, bilgi paylasimi ve
koordinasyon mekanizmasi olusturulabilecegine iliskin olarak bir calisma ylritilmektedir.

3. REKABET SORUNLARI

Turkiye elektrik piyasasinin serbestlesme sirecinin 2001 yilinda ylrurlige giren 4628 sayil
Kanun ile birlikte hizla ilerledigi gortilmekle birlikte, icinde bulundugumuz asamada 6n plana
¢ikan unsurun oOzellestirmeler oldugu gorilmektedir. Soyle ki, ge¢cmiste kamu eliyle
gerceklestirilen elektrik Gretim ve dagitim faaliyetlerinin 6zellestirilmesi siireci, esas itibariyla
piyasa oyuncularinin belirlenmesi ve piyasa tasariminin olusturulmasi bakimindan kritik
dneme sahiptir. Ozellestirmelerin yaninda elektrik piyasalarinin serbestlesmesi siirecinde
onem arz eden diger hususlar olarak dogal tekel niteligindeki iletim ve dagitim faaliyetlerinin
ayristirilmasi, tiketicilerin saglayicisini segme serbestisine kavusmasi ve EPDK ile Rekabet
Kurumu arasindaki koordinasyon ve isbirligi dn plana ¢ikmaktadir. Anilan hususlar asagida alt
basliklar halinde ele alinacaktir.

3.1. Ozellestirmeler Siirecinde Rekabet Kurulu Kararlar

Elektrik piyasasinin serbestlesmesi ve 0Ozel sektoriin payinin artirilmasi sirecinde kritik
6neme sahip olan Ozellestirmeler bakimindan, Rekabet Kurulu’'nun gerek 6n bildirim
asamasinda verdigi gorusler, gerekse nihai devir asamasinda vermis oldugu kararlar ile
onemli katkilarda bulundugu goériilmektedir. Bu silirecte, Rekabet Kurulu’nun séz konusu
kararlarda, oOzellestirmeler sonrasinda 0zel bir tesebbisiin hakim duruma gecmesini
onlemenin yaninda, tlketicilerin saglayicilarini secebilmeleri ve dogal tekel niteligindeki
sebeke faaliyetlerinin, diger piyasa faaliyetlerinden ayristiriilmasi gibi hususlari dikkate aldigi
goriilmektedir. Rekabet Kurulu’'nun, serbestlesme ve rekabete acilma siirecindeki elektrik
piyasasinin yapisina etki eden temel kararlarina asagida yer verilmektedir.

TEDAS Karari (1998): TEDAS’a ait dagitim sirketlerinin 6zellestiriimesine iliskin
16.10.1998 tarih ve 87/693-138 sayili Rekabet Kurulu kararinda; ilgili gorev bolgesinde
elektrik ticareti yapma yetkisinin minhasiran dagitim sirketine ait olacagini diizenleyen
muanhasirlik hikimlerinin  imtiyaz soézlesmelerinden c¢ikarilmasi ve alternatif temin
kaynaklarina acik bir sistemin benimsenmesi gerektigi belirtilmistir. Anilan kararda, dagitim
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ve ticaret faaliyetlerinin birbirlerinden ayri olarak degerlendiriimesi ve ticaret bélimunin
kismen de olsa rekabete agilmasi kosuluyla devir islemine izin verilebilecegi ifade edilmistir.
S6z konusu karar gercevesinde, Rekabet Kurulu, heniz bir sektérel dizenleyici kurumun
bulunmadigi elektrik piyasasinda rekabetin olusmasini saglamak lizere onemli bir adim
atmistir. Anilan kararda getirilen kosul daha sonra 4628 sayili Kanun’da hilkme baglanmistir.

TEDAS Goriisii (2005): TEDAS'In 20 bolgeye ayrilarak 6zellestirilmesine iliskin
21.07.2005 tarih ve 05-48/695-M sayili Rekabet Kurulu gorusi de, Rekabet Kurumu’nun
elektrik piyasasinin serbestlesme sirecindeki katkisina 6rnektir. S6z konusu goériste, dagitim
faaliyetlerinin, diger elektrik piyasasi faaliyetlerinden hukuki olarak ayristirilmasinin Rekabet
Kurulu’nun nihai izin kosulu oldugu ifade edilmistir. Hukuki ayristirma ile dikey bitiinlesme
nedeniyle dagitim sirketlerinin kendi bagli sirketleri lehine ayrimci davranmasinin ve
bagimsiz Uretim ve perakende sirketlerinin piyasa disinda kalmasinin 6niine gegilmesi
hedeflenmistir. Anilan goris cercevesinde hazirlanan ihale sartnamelerinde, teklif
sahiplerinin s6z konusu ayristirmayi yapacaklarini taahhit ettiklerine iliskin hikimler yer
almistir. Ayrica Rekabet Kurulu’'nun anilan gorisii sonrasinda, 09.07.2008 tarihinde 4628
sayih Kanun’da degisiklik yapilmis ve dagitim sirketlerinin, 01.01.2013 tarihinden itibaren
Uretim ve perakende faaliyetlerini ayr tizel kisilikler altinda gostermeleri bir yukamlalik
haline getirilmistir.

Dagitim Ozellestirme Kararlari: 20 adet dagitim bdlgesinde faaliyet gésteren dagitim
sirketlerinin Ozellestirilmesi c¢ercevesindeki nihai bildirimlerin degerlendirildigi kararlar,
Rekabet Kurulu’nun elektrik piyasasinin sekillenmesine dnemli derecede katkida bulunan
kararlardir®. Elektrik arzi bakimindan dagitim sirketleri, dretici ile daditici veya toptan satis
sirketi ile dagitici arasindaki anlasmalar (ikili anlasmalar) cercevesinde gerceklestirdikleri
ticarette onemli bir alici glicine sahiptirler. Benzer sekilde, dagitim sirketleri, kendi dagitim
bolgelerinde perakende satis faaliyeti bakimindan tekel konumundadir. Bu cergevede
Rekabet Kurulu tarafindan, serbest tiketici limitinin sifira duslrilecegi ve belli bir dagitim
sirketinin diger dagitim bolgelerinde de perakende satis faaliyeti yliritmeye baslayabilecegi
durumlar goz online alinarak, bir dagitim sirketinin devralacag! diger dagitim sirketleriyle
birlikte dagitim firmalari tarafindan yapilan satislar icinde sahip olacagi pazar payinin %30’u
asmasl halinde, hakim durumun varligindan s6z edilebilecegi ifade edilmistir. Rekabet
Kurulu, dagitim oOzellestirmeleri silirecinde devralma islemleri sonrasinda dagitim
faaliyetindeki pazar payr %30’u asacak nitelikteki devralma islemlerine izin vermemistir®.
Rekabet Kurulu’nun dagitim 6zellestirmelerinde hakim durumun tespiti bakimindan gosterge
olarak dikkate aldigi %30’luk pazar payi oranina, Elektrik Piyasasi Kanun Tasarisi Taslagi’'nda
yer verilmekte ve s6z konusu oranin, kanuni bir sinir olarak getirilmesinin planlandigi
goriilmektedir.

> Dagitim sirketlerinin dzellestiriimesine iliskin, 14.08.2008 tarih ve 08-50/746-302 sayili, 11.03.2010 tarih ve 10-
22/298-108 sayili, 03.03.2011 tarih ve 11-12/240-77 sayil, 16.12.2010 tarih ve 10-78/1645-609 sayili Kurul
kararlari. Bu kararlardan Bogazi¢i EDAS, Gediz EDAS, Trakya EDAS ve Dicle EDAS'In blok satis yontemiyle
Ozellestirilmesi islemine izin verilmesi talebinin degerlendirildigi 16.12.2010 tarih ve 10-78/1645-609 sayili Kurul
karari hakkinda Danistay’da dava agilmis olup, dava siireci devam etmektedir.

® 16.12.2010 tarih ve 10-78/1645-609 sayili Rekabet Kurulu karari ve 03.03.2011 tarih ve 11-12/240-77 sayili
Rekabet Kurulu kararlart.



Rekabet Kurulu, dagitim o6zellestirmeleri sirecinde, bir bolgedeki elektrik dagitim
faaliyetinin, ayni bolgede dogal gaz dagitim faaliyeti gosteren tesebbusler tarafindan
devralinmasinin rekabet tzerindeki olasi etkilerini de degerlendirmistir. Bu degerlendirmenin
temelini, bolgelerinde elektrik ve dogal gaz dagitim faaliyetini elinde tutarak o6zellikle
hanehalkina yonelik satislar bakimindan yerlesik tesebbis olma avantajini elinde tutan
tesebbuslerin, piyasalarin serbestlesme seviyesinin artmasi ve teknolojinin gelismesiyle
birlikte, ayni anda hem elektrik hem de dogal gaz satan potansiyel rakipler konumuna
gecebilecekleri; baska bir ifadeyle, perakende satis rekabeti bakimindan dogal gaz ve elektrik
ticaretinin birbirine yakinsayacagl argimani olusturmaktadir. Bu degerlendirmelerin
sonucunda Rekabet Kurulu, kiglk 6lgekteki kesismelerin rekabetgi yapi bakimindan sorun
olusturmadigi kanaatine varmistir.

3.2. Ayristirma

Yukarida da belirtildigi Uzere, Rekabet Kurulu’'nun 2005 tarihli TEDAS gorisiinde, dagitim
faaliyetlerinin, diger elektrik piyasasi faaliyetlerinden hukuki olarak ayristirilmasinin Rekabet
Kurulu’nun nihai izin kosulu oldugu ifade edilmis ve s6z konusu goris daha sonra 4628 sayil
Kanun’da hikme baglanarak, dagitim sirketlerinin, 01.01.2013 tarihinden itibaren lretim ve
perakende satis faaliyetlerini ayr tlizel kisilikler altinda gostermeleri bir yiktmlilik haline
getirilmistir.

Elektrik piyasasi mevzuatinda dagitim faaliyeti bakimindan benimsenen hukuki
ayristirma yonteminin etkinliginin saglanabilmesi bakimindan, uygulamanin tlzel kisilik
ayristirmasindan ibaret kalmamasi; ilgili mevzuatta, fonksiyonel ayristirmayi iceren detayl
ikincil dizenlemelerin yapilmasi ve ayristirma uygulamalarinin etkin bir denetime tabi
tutulmasi gerekmektedir.

3.3. Tiiketicilerin Saglayicilarini Segme Hakki

Tlketicilerin saglayici degistirme imkanlarinin 6niinde bulunan engellerin ortadan
kaldirilmasina yonelik olarak elektrik piyasasindaki serbest tlketici limiti, 4628 sayili Kanun
cercevesinde her yil indiriimektedir. Bu kapsamda, yakin zamanda serbest tiiketici limitinin
sifira indirilmesi ve tim tlketicilerin tedarikcilerini se¢cme serbestisine kavusmasi
hedeflenmektedir. Bu durumda, yalniz serbest tiiketici limitinin indirilmesi yeterli olmayip,
tuketicilerin tedarikgcilerini fiillen ne Olclide degistirebildiklerinin, bir baska deyisle
tiketicilerin 6nlinde ne tir gecis maliyetleri (switching costs) bulundugunun da analiz
edilmesi gerekmektedir. Perakende satis seviyesinde tiketicilerin saglayicilar arasinda gegis
yapma maliyetleri esas itibariyla, islem maliyetleri, arastirma maliyetleri, s6zlesmeden dogan
maliyetler ve psikolojik maliyetlerden olusmaktadir. Gegis maliyetleri, serbestlesme
sonrasinda bolgedeki misteri portfoyliiniin tamamini devralan yerlesik dagitim sirketlerine
belirli bir pazar glicli saglamaktadir. Dolayisiyla da, serbest tiiketici limitinin sifira indirildigi
ve tim tiketicilerin saglayicisini segme serbestisine kavustugu durumda dahi, saglayici
degistirmenin 6nlindeki maliyetler nedeniyle, tlketicilerin fiilen serbest olmasi mimkin
olamayabilecektir. 26.01.2011 tarih ve 3662 sayili EPDK karari ile serbest tlketici limiti
25.000 kWh olarak belirlenmistir. Bu ¢ergevede, piyasanin yaklasik %80 oraninda teorik
acikliga sahip oldugunu séylemek miimkundiir’. Bununla birlikte, 2010 yili icin 100.000 kWh

” Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (2010a), s.61.
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olarak belirlenen serbest tiketici limiti ile teorik piyasa agiklik orani %63,3 olmasina karsilk,
fiili piyasa agiklik orani %17 olarak gergeklesmistir. Bu nedenle, piyasa agikliginin fiilen
artirilabilmesi bakimindan sektérel dizenlemelerle, anilan gecis maliyetlerinin ortadan
kaldirilmasina yonelik 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Ayrica, tlketicilerin saglayici se¢me haklari  konusunda bilinglendirilmesinin
saglanmasi, tedarikgiler arasindaki gegisleri ve bdylelikle piyasa agikhigini fiilen artirmak
acgisindan biyuk 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda, hanehalkina yapilan satislarda rekabetgi
bir perakende satis piyasasi olusturma hedefi kapsaminda, tlketicilerin rekabet kiltiri ve
bilincini artirmaya yonelik galismalara 6nem verilmesi gerektigi disiintilmektedir.

4. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Altyap! ve talep yapisi bakimindan nispeten olgunlasmis bir piyasa yapisina sahip olan
Turkiye elektrik piyasasinda rekabetci bir piyasa yapisinin olusturulmasi ve 0Ozel sektor
yatirnmlarinin artirilmasi  bakimindan o6nemli bir donemde bulunulmaktadir. Mevcut
durumda, tim dagitim sirketleri icin Ozellestirme ihaleleri yapilmis; ancak, bazi dagitim
bolgeleri bakimindan ozellestirme islemleri tamamlanmamistir. Bunun yaninda, Uretim
tesislerinin bir boliminin o6zellestirilmesine ragmen elektrik Gretiminde 6nemli bir paya
sahip bulunan Uretim varlklarinin 6zellestirilmesi heniz tamamlanmamistir. Bu nedenle,
yakin donemde, 6zellestirmelerin elektrik piyasalarinin serbestlesmesi siirecindeki en 6nemli
giindem maddesi olmaya devam edecegini soylemek mumkiindiir. Bu siirecte, hedeflenen
rekabetci yapiya ulasmaya yonelik olarak, ilgili mevzuatin, serbestlesme siirecinin dinamik
yapisina paralel sekilde gliglendirilmesi yerinde olacaktir.

Bltln bu tespit ve degerlendirmeler 1518inda;

e Elektrik 6zellestirmeleri slirecinde, rekabetci bir piyasa tasariminin saglanmasinin ana
hedef olarak kabul edilmesi,

e Dogal tekel niteligindeki iletim ve dagitim faaliyetlerinin, rekabete acik piyasa
faaliyetlerinden ayristiriimasina yonelik etkili diizenlemelerin yapilmasi,

e Hane halkina yapilan satislar da dahil olmak (izere, perakende satis seviyesinde
rekabetci bir yapinin olusmasini temin etmek amaciyla, gecis maliyetlerini azaltmaya
yonelik 6nlemlerin alinmasi,

e Ozellikle hane halkina yapilan satislarda, rekabetci bir perakende satis piyasasi
olusturma hedefi kapsaminda, tiliketicilerin rekabet kiltiri ve bilincini artirmaya
yonelik ¢alismalara 6nem verilmesi,

e Serbestlesme ve rekabetci yapinin olusturulmasi sirecinin daha etkin ve etkili bir
sekilde surdirilebilmesi bakimindan, Rekabet Kurumu ile EPDK arasindaki isbirligi ve
koordinasyonun gelistirilmesi

hususlarinin  elektrik piyasasinda rekabetin artirilabilmesi bakimindan Onem tasidigi
sonucuna ulasilmaktadir.
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DOGAL GAZ PiYASASI
1. GENEL BiLGILER

Enerjinin surekli, ucuz ve guvenli bir sekilde elde edilmesi toplumsal refahin artiriimasi
bakimindan biyik 6nem tasimaktadir. Tirkiye dogal gaz piyasasinda serbestlesmenin
tamamlanmasi ve rekabetin saglanmasi sonucunda elde edilecek verimlilik ve etkinlik
artislari yoluyla tlketici refahinin ve genel anlamda toplumsal refahin artiriimasi
hedeflenmektedir.

Diinyadaki birincil enerji kaynaklarinin tiketimi acisindan bakildiginda dogal gaz,
%35’lik paya sahip petrol ve %29’luk paya sahip kdmirden sonra %24’k bir payla Gglinci
sirada yer almaktadir®. Tirkiye bu alanda tiiketimine gére oldukca dusiik bir Gretime sahiptir.
Turkiye’de dogal gaz ihtiyaci Rusya, iran, Azerbaycan, Tirkmenistan, Cezayir ve Nijerya’dan
boru hatlariyla ya da swvilastirlmis dogal gazin (LNG/Liquified Natural Gas) gemilerle
tasinmasiyla yapilan ithalat yoluyla karsilanmaktadir. Bu kapsamda basta Rusya ve iran
olmak uzere Uretici tlkelerle uzun dénemli alim sdzlesmeleri imzalanmistir®.

Tablo 1: Dogal Gaz Alim Sozlesmelerinin Dagilimi

Miktar Gaz
Mevcut S6zlesmeler (milyar imzalanma Tarihi  Siire (Y1) Durumu  Teslimatina

m>/yil) Baslanan Yil
Rusya Fed.(Bati) 6 14.02.1986 25 Devrede 1987
Cezayir (LNG) 4 14.04.1988 20 Devrede 1994
Nijerya (LNG) 1,2 09.11.1995 22 Devrede 1999
iran 10 08.08.1996 25 Devrede 2001
Rusya Fed. (Karadeniz) 16 15.12.1997 25 Devrede 2003
Rusya Fed.(Bati) 8'° 18.02.1998 23 Devrede 1998
Tirkmenistan 16 21.05.1999 30 - -
Azerbaycan 6,6 12.03.2001 15 Devrede 2007

Kaynak: Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu (2010b), s.19.

Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu (EPDK) verilerine gore Turkiye’nin 2010 yili dogal
gaz tiketimi 37.411.118.370 m’tur. 2010 yili itibariyla Turkiye toplam dogal gaz tiiketiminin
%90’lik kismi Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.S. (BOTAS) tarafindan karsilanmaktadir. Kontrat
devri yoluyla BOTAS'In kontratlarinin bir kismini devralarak pazara giren diger ithalatci
sirketler ile ithalat (spot LNG) lisansi sahibi sirketlerin piyasadaki paylari toplami %8, Gretim
sirketlerinin paylari ise %2’dir'".

® Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (2010b).

? Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (2010b), s.19.

1% 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu’nun Gegici 2’nci maddesi kapsaminda BOTAS'In 18.02.1998 tarihli
alim-satim s6zlesmesinin 4 milyar cm3/yil miktarlik kismi devredilmistir.

! Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (2010b).
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Spot LNG bakimindan 6zellikle 2009 yilinda lisans alan tesebbdslerin sayisinda artis
yasanmistir. 2010 yili itibariyle 22 adet sirketin spot LNG lisansi bulunmaktadir. Spot ya da
uzun donemli sbézlesmelerle getirilen LNG miktari 2008 vyilinda ulusal gaz tliketiminin
%14,9’unu karsilamakta iken bu oran 2009°da %17,5’e ve 2010 yilinda ise %22'ye
ylikselmistir.

4646 sayil Dogal Gaz Piyasasi Kanunu uyarinca ithal edilmis veya yurt iginde Uretilmis
dogal gazin yurt disina ihra¢ edilmesi icin EPDK’dan ihracat lisansi alinmasi gereklidir. 2010
yili itibariyla BOTAS disinda g tesebbiise daha ihracat lisansi verilmistir. 18.11.2007
tarihinde BOTAS tarafindan Yunanistan’a yapilmaya baslanan ihracat ile 2007 yilinda 30,8
milyon m>, 2008 yilinda 435,8 milyon m>, 2009 yilinda 708,5 milyon m?, 2010 yilinda ise
648,6 milyon m® dogal gaz ihracati gerceklestirilmistir. Lisans sahibi diger tesebbdusler
tarafindan herhangi bir ihracat gergeklestirilmemistir.

4646 sayili Kanun ile baslayan serbestlesme doneminde dogal gaz kullaniminin
yayginlastirilmasi ve dogal gaz dagitim faaliyetinin 6zel sektor eliyle gerceklestirilmesi 6n
plana cikan hususlardir. Nitekim 2001 yilinda sadece 6 sehirde dogal gaz dagitim hizmeti
verilmekteyken, EPDK tarafindan acilan sehir ici dogal gaz dagitim ihaleleri sonucunda lisansh
dagitim sirketi sayisi 60, gaz arzi saglanan dagitim bolgesi sayisi ise 58’e ulasmis; bugiin
itibariyla toplam 62 ilde konutlarda ve sanayide dogal gazin kullanimi saglanmistir.

Piyasada serbestlesmenin saglanabilmesi amaciyla dogal gaz tiketicilerinin
tedarikgilerini se¢me serbestisine sahip olmasi hususu 4646 sayilh Kanun’da
diizenlenmektedir. 4646 sayilli Kanun’un 8’inci maddesi uyarinca EPDK tarafindan
belirlenecek yillik miktar kadar tiiketim miktarina sahip olan dogal gaz kullanicilari “serbest
tiketici” olarak saglayicilarini se¢me hakkina sahip olmaktadirlar. Serbest tiiketici olma siniri
her yil EPDK tarafindan belirlenmektedir. 2011 yilinda serbest tiketici olma limiti
700.000m*ten 300.000 m*e dusirulerek belli blyuklukteki bireysel ve kurumsal tiiketiciler
daha rekabetgi kosullar altinda tedarikgisini segme hakkina kavusturulmustur.

2010 yih tiketiminin sektorel olarak dagilimi ise Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: 2010 Yil Dogal Gaz Tiiketiminin Sektorel Dagilimi

Sektor Pay (%)

Elektrik 51
Sanayi 32
Konut 17

Kaynak: Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (2010b).

2. PiYASAYA iLiSKIN DUZENLEMELER

Tirkiye’de dogal gaz piyasasinin rekabete agilarak mali agidan gigli, istikrarli ve seffaf bir
dogal gaz piyasasl olusturma cabalarinin genel cercevesi 18.04.2001 tarih ve 4646 sayili
Dogal Gaz Piyasasi Kanunu ile cizilmektedir. Ayni Kanunda dogal gaz piyasasinda bagimsiz
diizenleme ve denetim faaliyetlerinin EPDK tarafindan yiritilmesi diizenlenmistir.
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Dogal gaz piyasasinin serbestlesmesi amacina yonelik olarak 4646 sayili Kanun ile
birlikte BOTAS In tekel hakki sona erdirilerek, dogal gaz piyasasinda faaliyette bulunacak
sirketler icin lisans alma sarti getirilmis ve yine bu ¢ercevede BOTAS In dikey bitilinlesik tiizel
kisiliginin ayristiriimasi diizenlenmistir. Yine 4646 sayili Kanun ile BOTAS In ithalat payinin
2009 yilhina kadar ulusal dogal gaz tliketiminin ylzde yirmisine dusurilmesi ve bu sire
icerisinde yeni gaz alim sOzlesmesi yapamayacagl, mevcut sdzlesmelerinin kontrat veya
miktar devriyle 6zel sektore devredilmesi gerektigi de kabul edilmistir.

Yine 4646 sayili Kanun’da, BOTAS disindaki ithalatgi sirketlerin BOTAS In mevcut
sozlesmelerinin bulundugu Ulkelerden, bu sézlesmeler sona erinceye kadar yeni gaz alim
sozlesmeleri yapamayacaklari diizenlenmistir. BOTAS’In mevcut s6zlesmelerinin bulundugu
Ulkeler disindaki Ulkelerden yapilacak ithalat icin EPDK’ya yapilacak basvurular ise, piyasada
rekabetin olusturulmasi, BOTAS'In mevcut sozlesmelerden dogan vyuikimlulikleri ve
BOTAS’In ihracat baglantilari cercevesinde degerlendirilmektedir. Diger yandan LNG ithalati
bu diizenlemeden istisna tutulmustur.

Dogal gaz piyasasinda faaliyet gosterebilmek icin EPDK’dan alinmasi gereken lisanslar
ve sertifikalarin siireleri en az on en fazla otuz yil olmak Gzere sinirlandirilmistir. Ayrica, 4646
sayili Kanun ile cesitli piyasa faaliyetlerine iliskin olarak farkli pazar payi sinirlari getirilmistir.
Bunlardan ilki 4646 sayili Kanun’un 4’Gnci maddesinde yer alan ve ithalatg sirketlere
getirilen sinirlamadir. Buna goére “Herhangi bir ithalatgi sirketin, ithal yoluyla temin ettigi
yillik dogal gaz miktari, Kurumca belirlenecek cari yila ait ulusal gaz tiiketim tahmininin ylizde
yirmisini” asamayacaktir. Yine ayni Kanunda Ureticilere ve toptan satis sirketlerine pazar payi
sinirlamalari getirilmektedir.

lletim konusunda 4646 sayili Kanun ile benimsenen prensip BOTAS In dikey biitiinlesik
yapisinin yatay bltlnlesik olarak yeniden yapilandiriimasi ve iletim faaliyetini yapan sirketin
kamu sirketi niteliginin devam etmesidir. BOTAS’In bu anlamda yeniden yapilandiriimasi
¢alismalari devam etmekle birlikte henliz iletim sistemi agisindan hukuki ayristirma
saglanabilmis degildir.

Dogal gaz piyasasinda sebekeye erisim bakimindan su tespitleri yapmak mimkinddir.
Dogal tekel ozelligi gosteren dagitim ve iletim faaliyetlerine iliskin cesitli baglanti yapma
yuktmliltkleri bulunmaktadir. 4646 sayili Kanun’un 4’incti maddesinin doérdiinci fikrasinin
(g) bendinde dlizenlenmis sozlesme yapma yukimlGlGgi uyarinca dagitim sirketleri
sorumluluk alanlarinda bulunan tiketicilerin talep etmesi halinde, bu tiketicileri sisteme
baglamakla yukimlididr. Uyusmazhk halinde konunun EPDK tarafindan ¢6ziime
kavusturulmasi dizenlenmistir. Benzer bir yukimlilik 4646 sayih Kanun’un 4(c) maddesi
uyarinca iletim lisansi sahibi tesebbislere getirilmistir. Anilan madde uyarinca iletim
sebekesine sahip olan tesebbiisler sebekenin uygun olmasi halinde kural olarak kullanicilar
sisteme baglamakla yikimluddrler.

4646 sayili Kanun’dan dnce dagitim sebekesi tamamlanmis boélgelerle birlikte toplam
62 bolgede dagitim lisansi verilmistir. 4646 sayih Kanun’dan 6nce gaz kullanan 7 bdlge
agisindan ise istanbul ve Ankara disinda 6zellestirme ¢alismalari biiyiik 6l¢ciide tamamlanmig
durumdadir. Ankara ve istanbul illerindeki dogal gaz dagitim sirketlerine iliskin dzellestirme
slireci devam etmektedir. 4646 sayili Kanun’un 4’lGnclii maddesinin doérdiinct fikrasinin (g)
bendinde dagitim sirketlerinin, yurt capinda sadece iki sehirde lisans sahibi olabilecegi ancak,

15



bu sayinin sehirlerin gelismislik durumu, tiiketim kapasitesi ve kullanici sayisi gibi hususlar
dikkate alinarak Kurul karariyla artirilabilecegi diizenlenmistir. EPDK’nin 22.12.2007 tarih ve
1436/5 sayili karari ile dagitim sirketlerinin sahip olabilecegi bolge sayisi 20’ye ¢ikarilmistir.
4646 sayili Kanun ile toptan satis ve ithalat agisindan ylzdelik pazar payi siniri getirilmisken
sehir ici dogal gaz dagitim agisindan bolge sayisi temel alinarak bir sinirlama getirilmistir.

Ozellikle dogal tekel dzelligi gésteren dagitim ve iletim faaliyetlerindeki tarifeler ve
baglanti Ucretleri konusunda ekonomik regililasyon EPDK tarafindan Dogal Gaz Piyasasi
Tarifeler Yonetmeligi c¢ergevesinde duzenli bir sekilde yapilmaktadir. EPDK’nin
reglilasyonlarinda ayrimcilik yapmama ilkesine dnem verildigi, sebekeyi kontrol eden iletim
ve dagitim sistemi operatorlerinin pazar guglerini kotliye kullanmalarini engellenmeye
calisildigi gozlenmektedir. Rekabete acik pazarlar olan toptan satis ve depolama gibi
alanlarda ise ekonomik reglilasyon bulunmamakta ve fiyatlar s6zlesme taraflarinca serbestce
belirlenmektedir.

Bu cercevede perakende satis tarifelerinin icerigi Yonetmelikle acikca tespit edilmis ve
serbest olan veya olmayan tiiketicilerden (aboneler) alinabilecek bedele iliskin maksimum
fiyat diazenlemesi yapilmistir. Sadece abonelere uygulanacak perakende satis tarifesinin
degil, gazi dagiticidan almak zorunda olmayan serbest tiiketicilere uygulanacak tarifenin
iceriginin de bu sekilde acikca belirlenmesi ile tiketicinin korunmasi ve ayrica dagitim
sirketlerinin pazar glclerinin  kotliye kullanilmasinin  engellenmesinin  amaclandigi
soylenebilir.

3. REKABET SORUNLARI

Dogal gaz piyasasl rekabet politikasi ¢ergevesinde incelendiginde; dogal gazin ithalat ve
tedarikinden baslamak Uzere son kullaniclya ulasmasina kadar piyasada yer alan tim deger
zincirini dikkate alan bir degerlendirme gerekliligi bulunmaktadir. Bu noktada dogal gaz
piyasasina iliskin tutarli bir rekabet politikasi gelistirmenin zorluklari gbz ardi edilmemelidir.
Soyle ki; dogal gaz piyasalarinin serbestlesme siireci, bir yandan dogal gazin Urin olarak
ticaretine iliskin piyasanin rekabete acilmasini, diger yandan da piyasa aksakliklarinin yer
aldigi iletim, dagitim ve depolama gibi faaliyetlerin diizenlemeye tabi tutulmasini
kapsamaktadir. Dolayisiyla, diizenleme ve rekabet kavramlarinin siirekli etkilesim icerisinde
oldugu bu sireg, bir takim dlzenlemelerin kaldirilarak devlet miidahalesinin azaltiimasini ve
bununla birlikte daha karmasik ticari mekanizmalarin ortaya c¢ikmasini beraberinde
getirmektedir.

Dogal gaz piyasasinin serbestlesmesi gerek kamunun kurumsal yapisi bakimindan
(kamu tesebbuslerin 6zellestirilmesi ve bagimsiz idari otoritelerin ortaya cikmasi gibi) bir
gecis slrecini gerekse piyasa mekanizmalari ve piyasa paydaslari bakimindan dikey
bitlinlesik yapidan rekabetci serbest piyasa yapisina evrimlesmeyi iceren bir sireci
beraberinde getirmektedir. Diger llkelerin uygulamalari ve konuyla ilgili yazin incelendiginde
genel olarak dogal gaz piyasasinin dogus, biiyiime, gelisme ve olgunlasma seklinde dort
asamali bir vyapiyla tamimlandigi gérilmektedir’>. Bu siirecin basarili bir sekilde

2 “Dort Asamali Piyasalasma Modeli”ne (Four-Step Evolution Model) iliskin yapilan ¢alismalar: MARTINSEN K.D.
ESTRADA J. MOE A. (1995); MACAVOQY P. (2000); JURIS A. (1996); MITROVAT. (2004).
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ylritilmesindeki kilit noktanin, dogal tekel konumundaki faaliyetleri arz zincirinden
tamamen ayristirmak ve bir anlamda dogal gaz ticaretiyle ilgili alanlar ex-ante
diizenlemelerden arindirmak ve tamamen genel rekabet hukuku uygulamalarina tabi kilmak
oldugu goriulmektedir.

Esas itibariyla, 4646 sayili Kanun’da dogal gaz piyasasinda oldukga rekabetgi bir piyasa
yapisi Ongorilmesine ragmen bu diizenlemelerin uygulamada yeterince hayata
gecirilemedigi soylenebilir. Nitekim iginde bulundugumuz donemde BOTAS'In pazar payi
yaklasik %90 olup sadece %10 oranindaki bir miktar igin kontrat devri gergeklestirilebilmis;
dikey butinlesik yapisi ise henliz ayristirllmamistir. Bu bakimdan elektrik piyasasina benzer
ozellikler gosteren ve yakin zamanlarda piyasa dizenlemesine tabi tutulan dogal gaz
piyasasinda serbestlesme stirecinin, elektrik piyasasindaki gelismelere gére daha yavas
ilerledigini soylemek mimkindur.

Bu noktada dogal gaz piyasasinin serbestlesme sirecinin 4646 sayili Kanun’un
ongordigi sekilde ilerleyememesinin gerekcelerinin ortaya konmasi isleyen bir rekabet
politikasi olusturmak bakimindan 6nem kazanmaktadir. Ge¢mis donem uygulamalarinda
ortaya cikan aksakliklara iliskin genel gortinim, 4646 sayili Kanun’un rekabetci bir yapiyi
hedeflemesine ragmen dogal gaz piyasasinin serbestlesme silireci icinde zamanlama
anlaminda etkin bir rekabet politikasi olusturulmasina hizmet edemedigi yonindedir.
Yirurlige girdigi tarih olan 2001 yili itibariyla bazi biyik sehirler disinda dagitim altyapisi
dahi heniiz insa edilmemis ve heniliz “bliyiime” asamasinda olan bir dogal gaz piyasasl s6z
konusu iken kabul edilen 4646 sayili Kanun’un, gegis asamalarini yeterince dikkate almaksizin
agirhikh olarak “olgunlasmis” bir piyasa yapisinin 6zelliklerini temel aldigi, dolayisiyla etkin ve
uygulanabilir bir rekabet politikasi araci olmaktan uzak bir dizenleme oldugu
degerlendirilmektedir. Etkin bir rekabet politikasi olusturma bakimindan sadece hedeflenen
rekabetci piyasayl tanimlayan bir yaklasimin yeterli olmayacagi, serbestlesme stratejisinin
gecis donemlerini de iceren uzun donemli bir perspektif kapsaminda belirlenmesinin gerekli
oldugu gorilmektedir. Bu cergevede rekabetci yapi ve isleyis bakimindan 6n plana gikan
hususlar asagida 6zetlenmektedir:

e Tirkiye, dogal gaz Ureten ve tiketen bolgeler arasinda hem kuzey-giiney hem de
bati-dogu enerji koridorlarinin izerinde yer alan bir cografi konuma sahiptir. Bunun
bir sonucu olarak, NABUCCO®, TAPY, ITGI">, TCGP'®, BTEY, Irak-Turkiye'®, Guney

B Orta Dogu ve Hazar gazinin Azerbaycan’dan baslayip Tirkiye, Bulgaristan, Romanya, Macaristan ve son olarak
Avusturya’ya ulasmasina iliskin projedir. Ortaklari BOTAS, Transgaz (Romanya), MOL (Macaristan), OMV
(Avusturya) ve RWE'dir (Almanya).

" Trans-Adriyatik Boru Hatti Projesi, Kafkaslardan Balkanlara (Arnavutluk) ve italya’ya uzanmaktadir. 10-20
milyar m3 kapasiteye sahip olacaktir. Tiirkiye’deki mevcut BOTAS boru hatlarinin kullaniimasi 6ngorilmektedir.
Kaynagi Sah Deniz Il gazidir.

1 italya-Turkiye-Yunanistan Projesi. 8-12 milyar m3 kapasiteye sahiptir. Kaynagi Sah Deniz Il gazidir.

' Trans-Kafkas Dogal Gaz Boru Hatti Projesi. Tirkmen gazinin Avrupa’ya tagsinmasini hedeflemektedir.

Y Baki-Tiflis-Erzurum ya da Giliney Kafkas Boru Hatti Projesi. Tirkmenistan, Kazakistan ve Azerbaycan gazinin
Tirkiye ve Avrupa’ya tasinmasi amach projenin ilk ayagidir. Nabucco’nun ilk asamasi oldugu da sdéylenmektedir.
En blyilk ortagi British Petroleumdur.

'® |rak’taki sahalarin gelistiriimesi ile tiretilecek dogal gazin Tiirkiye ve Avrupa’ya tasinmasi amacli entegre bir
projedir. Ortaklari, BOTAS, Tekfen ve TPAO’dur.
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Akim®, Mavi Akim®* gibi uluslararasi dogal gaz tasimaciligina iliskin projeler tlke
glindemindedir. Bu alandaki en glincel gelisme Aralik 2011'de Azerbaycan ile
imzalanan ve hem Tirkiye’'nin dogal gaz ihtiyacinin karsilanmasini hem de
Azerbaycan’dan Avrupa Ulkelerine dogal gaz transferini amaglayan Trans-Anatolian
dogal gaz boru hatti projesidir (TANAP?Y). Bu noktada, séz konusu uluslararasi
projelerde hem arz glvenligini saglama hem de ticaret merkezi (dolayisiyla rekabetgi
bir yapi) olusturabilme bakimindan nasil bir politika ylritilmesi gerektigi dnem
kazanmaktadir.

e Piyasanin rekabetgi yapisinin olusmasi bakimindan yeterli altyapiya sahip olunmasi,
on kosullardan birisidir. Bu noktada depolama ve LNG terminalleri bakimindan
yapilacak yatirimlara iliskin rekabet stratejisi 6nem kazanmaktadir. Hem rekabetgi bir
piyasa yapisinin kurulmasi, hem de arz glivenliginin saglanmasi bakimindan énemli
olan s6z konusu altyap! faaliyetlerine iliskin gelistirilecek strateji kapsaminda
kamunun rollniin ne olacagl, teknik ve hukuki sartlarin nasil dizenlenecegi gibi
hususlar 6nem kazanmaktadir.

e Dogal gaz piyasalarinda serbestlesme sirecinde iletim, dagitim ve depolama gibi
altyapilara tglinci taraflarin erisimi konusu énem kazanmaktadir. Uglincii taraflarin
erisimi, ekonomik olarak birbirinden bagimsiz olan tesebbisler tarafindan, belli
durumlarda, diger enerji sirketlerince sahip bulunulan iletim ve dagitim sebekesine,
depolara ve LNG tesislerine erisme ve bu tesisleri kullanma konusunda hukuki olarak
uygulanabilir olan haklara sahip olunmasini ifade etmektedir. Hemen belirtmek
gerekir ki, Uclncl taraflarin erisimine iliskin dizenlemeler, s6z konusu altyapi
yatirimlarina iliskin girisimciler bakimindan caydirici etkiye de sahip olabilmektedir.
Bunun bir sonucu olarak Avrupa Birligi’'ne lye Ulkelerin ve Avrupa Komisyonu’nun
uygulamalarinda Uglinci taraflara erisim konusunda bir takim muafiyetler
getirilebilmektedir. Tirkiye uygulamasina bakildiginda ise bu konuda herhangi bir
muafiyet rejiminin s6z konusu olmadigi gorilmektedir. Bu noktada, liclinci taraflarin
erisimine iliskin etkin bir diizenlemeye sahip olmanin yaninda bu konuda bir muafiyet
rejiminin gerekli olup olmadig;; gerekli ise kapsaminin ne olmasi gerektiginin
sorgulanmasi yerinde olacaktir.

e Dogal gaz piyasalarindaki serbestlesme sirecinin hedefledigi rekabetci yapinin en
onemli unsuru rekabetci bir fiyatlandirma mekanizmasidir. Dlinya dogal gaz piyasalari
incelendiginde, gazin kaynagi, yapilan sozlesme tiirleri ve piyasalarin serbestlesme
seviyesi gibi etkenlere bagh olarak farkli yapida ve farkl fiyat olusumlarina sahne olan
bolgesel piyasalarin olustugu gorilmektedir. Dogal gaz ihtiyacinin blyik bolimini
uzun slreli “al ya da 6de” yukimluligl iceren sozlesmeler cercevesinde ithalat yapan
Tirkiye bakimindan etkin bir dengeleme piyasasinin ve spot piyasanin olusturulmasi
rekabetci bir fiyatlandirma mekanizmasina gecis icin gerekli adimlar olarak ortaya
¢ikmaktadir. Fiyatlandirma konusuna iliskin olarak ge¢mis dénemlerde BOTAS
hakkinda ayrimcilik, ¢apraz slibvansiyon, yikici fiyat konularinda sikayetlerin

" Rus gazinin Avrupa’ya tasinmasini hedeflemekte olup hattin Turkiye ekonomik sahasindan gegisine 2011
sonunda izin verilmistir.

2% Mavi Akim:Rusya'dan Tiirkive've dogal gaz nakletmek igin insa edilmis olan Karadeniz gegisli boru hattidir

*! Trans-Anadolu Boru Hatti Projesi. Hazar gazinin Avrupa’ya tasinmasi. Kaynagi Sah Deniz Il gazidir. SOCAR
(%80) ve BOTAS (%20) ortakliginda boru hatti insasi gerceklesecek; o zamana kadar BOTAS’In mevcut boru
hatlari kullanilacaktir.
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bulundugu dikkate alindiginda, saglikli bir piyasa yapisi bakimindan BOTASin yapisi ve
uygulamalarina yonelik olarak rekabet hukuku, sektérel diizenleme ve serbestlesme
perspektifinden bazi degerlendirmelerin yapilmasi dnem kazanmaktadir.

e Dogal gaz piyasasinin serbestlesme silirecinde sorunlu alanlardan birisi perakende
seviyesinde rekabetin saglanmasidir. Enerji piyasalarinda serbestlesmenin odak
noktasini tliketicilerin saglayicilarini secebilme serbestisi olusturmaktadir. Bu
noktada, minhasir (serbest olmayan) musterileri elinde tutan dagitim firmalarinin
alim-satim sartlarinin nasil belirlenecegi, son kaynak tedariki yikimlilGglinin hangi
yontemle belirlenecegi ve kapsaminin ne sekilde tanimlanacagi, dagitim faaliyetleri
acisindan nasil bir ayristirma politikasinin izlenecegi gibi sorular ortaya ¢ikmaktadir.

e Sadece dogal gaz piyasasinda degil tim piyasalar bakimindan yatay yogunlasma ve
dikey bitinlesme hususlari piyasalarin rekabetci yapisi bakimindan en 6nemli
konularin basinda gelmektedir. Yatay yogunlasma bakimindan o6zellikle toptan satis
asamasinda BOTAS’In mevcut durumu 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada BOTAS'In pazar
payinin azaltilmasinin gerekip gerekmedigi, bu yonde mevcut Kanunda yer alan
kontrat devri metodunun ne kadar uygun oldugu, miktar devri ve benzeri alternatif
yontemlerin uygulanabilirligi gibi hususlarin irdelenmesi gerekmektedir. Mevcut
Kanun kapsaminda dagitim faaliyetleri bakimindan bir takim sinirlamalar getirilmis
olmasina ragmen, bir tesebblisin hangi 06lcege kadar dagitim faaliyetinde
yogunlasabileceginin 6zellikle perakende seviyesinde rekabet hedefleri cercevesinde
netlestirilmesinin yerinde olacagl duslinilmektedir. Yatay yogunlasmanin yaninda
dikey biitiinlesme konusunun da ithalata bagiml bir konumda olan Tiirkiye dogal gaz
piyasasi bakimindan incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle kaynak Ulkelerde iretici
veya tedarikci konumda olan tesebbislerin Tirkiye toptan satis ve
dagitim/perakende piyasalarinda pay almasinin doguracagi olumlu ve olumsuz
etkilerin analiz edilerek bir strateji belirlenmesi ve gerekli sektorel diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir.

Yukarida rekabetgi yapida 6n plana ¢ikan hususlar 6zetlenmis olmakla birlikte, bu
hususlara iliskin ¢6zim Onerilerinin ortaya konmasi, daha kapsamli bir g¢alismayi
gerektirmektedir. Nitekim mevcut piyasa vyapisi ile mevzuat incelenerek rekabet
problemlerinin ortaya konulmasi ve Tirkiye’de rekabetgi pazar yapisinin saglanmasi
konusunda onerilerin olusturulmasi amaciyla dogal gaz piyasasina yonelik Rekabet Kurumu
blinyesinde ylirutilmekte olan bir sektor arastirmasinin calismalari devam etmektedir.
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4. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Dogal gaz piyasasina iliskin enerji politikasinin; rekabetin saglanmasinin yaninda arz
glvenligi, surdlrilebilirlik ve c¢evrenin korunmasi gibi genis bir baglamda olusturulmasi
gerektigi dustunldlmektedir. Bu yelpazeye dis politika ve sosyal politika gibi unsurlari da
eklemek mimkindir. Turkiye dogal gaz piyasasinin serbestlesme siirecinde,

e dogal tekel niteligi tasiyan iletim ve dagitim faaliyetlerinin etkin bir sekilde
dizenlenmesi,
e rekabetgi bir fiyatlandirma mekanizmasinin hayata gegirilmesi,

o kamu tekeli gegcmisine sahip olan piyasanin yogunlasma seviyesinin azaltilmasi,

e BOTAS'In yeniden islevsel agidan yapilandiriimasi

konularinda etkin bir rekabet politikasi olusturulmasi blyik 6nem kazanmaktadir.
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HAVAYOLU TASIMACILIGI ENDUSTRISI
1. GENEL BILGILER

2003 yilinda sivil havacilikta serbestlesme yoniinde atilan adimlar ve 6zel sektoriin tarifeli
sefer dlizenlemeye baslamasi ile birlikte Turk sivil havaciligl ¢ok hizli bir bliyiime egilimine
girmis ve diinyada %5 olarak gerceklesen sektorel bliyime hizi, Glkemizde %30 gibi rekor bir
gelisme gostermistir. 2002—2010 yillari arasinda gergeklestirilen seferlerde i¢ ve dis hatlarda
tasinan yolcu sayilari asagidaki gibidir:

Tablo 1: Havayolu Yolcu Tagimaciliginda Yolcu Sayilari (Bin)

YIL i¢ Hat Yolcu Sayisi Dis Hat Yolcu Sayisi Toplam Yolcu Sayisi
2002 8.729 25.054 33.783
2003 9.147 25.296 34.443
2004 14.461 30.596 45.057
2005 20.529 35.042 55.571
2006 28.774 32.880 61.654
2007 31.949 38.347 70.296
2008 35.832 43.605 79.437
2009 41.227 44,281 85.508
2010 50.575 52.225 102.800

Kaynak: Sivil Havacilik Genel Mudurligi (2010), s.34.

Tabloda yer verilen rakamlar Glkemizde havayolu tasimaciliginda son vyillardaki
degisimi acik bicimde ortaya koymaktadir. Ozellikle i¢ hat seferlerinde bu artis daha carpici
niteliktedir. 2002 yilinda 8 milyon civarinda olan i¢ hat yolcu sayisi 2010 yilinda yaklasik alti
kat artarak 50 milyona ulasmistir. Boylece Ulkemiz havayolu tasimacilig, uluslararasi
kuruluslar tarafindan 2015 yil igin 6ngorilen toplam trafik artisini 10 yil 6énce yani 2005
yilinda yakalamistir. Yolcu sayisinda gergeklesen bu dikkat gekici artista 6zel hava yolu
sirketlerinin rekabete dahil olmalari sonucunda meydana gelen fiyat dususleri etkili
olmustur. Zira 2003 yilinda enddstrinin rekabete acilmasiyla birlikte cok sayida 6zel havayolu
sirketi faaliyete baslamistir. Halihazirda Turk Hava Yollarn, Atlas JET, Bora JET, Onur Air,
Pegasus, SKY Airlines, SunExpress firmalari i¢ hatlarda tarifeli olarak faaliyet gostermektedir.
Pazar lideri konumundaki Tirk Hava Yollari, Rekabet Kurulu kararlari 1siginda, endistride
hakim durumdadir.
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2. PIYASAYA iLiSKIN DUZENLEMELER

Havacilik faaliyetleri; hata yapma toleransinin dasutkligil, kaza-kirim-ariza olaylarinin
sonuglarinin ciddi ve agir olmasi, yiiksek teknoloji kullaniminin yogunlugu gibi unsurlar
barindiran ve stratejik 6neme sahip bir faaliyet olmasi sebebiyle, tim diinyada kamu
tarafindan en yiliksek seviyede denetlenen piyasalardan biridir. Piyasaya yonelik olarak
ozellikle teknik konulari iceren cok sayida diizenleme mevcuttur. Givenlik, yer hizmetleri,
havayolu ile seyahat eden yolcularin haklari, hava araci bakim ve onarimi, egitim vb. konulari
iceren 100’den fazla diizenleme halihazirda yirirlikte bulunmaktadir.

Bununla birlikte rekabet boyutu agisindan en 6nemli dizenlemeler Devlet Hava
Meydanlari isletmesi tarafindan yayimlanan DHMIi Genel Midiirliigii Slot Uygulama Talimati
ve devletlerarasi ikili hava ulastirma anlagmalaridir.

Amaci, tarifesi dlzenlenen veya koordine edilen havalimanlarinda veya
havaalanlarinda slot uygulamalari konusundaki esas ve usulleri belirlemek olan Slot
Uygulama Talimati, slot koordinasyonunun belirlenmesi ve vyuritilmesine iliskin temel
unsurlari barindirmasi nedeniyle rekabet acisindan 6nem arz etmektedir. Devletlerarasi ikili
hava ulastirma anlasmalari ise dis hatlara yonelik havayolu ile yolcu tasimaciligi hizmetlerinin
rekabetci bir ortamda gerceklestirilebilmesi ve slirdirilebilmesi agisindan temel belirleyici
diizenleme niteligindedir. Bu nedenlerle her iki diizenleme de havayolu ile yolcu tasimacilig
enddstrisi bakimindan en ¢ok 6nem verilen diizenlemeler olma 6zelligini tasimaktadirlar.

3. REKABET SORUNLARI

Piyasada yasanan olumlu gelismelere ragmen Tirk sivil havayolu tasimaciliginda saglikh ve
etkin rekabetin gelismesi ve devami bakimindan hala bazi sikintilar bulunmaktadir. Tirk sivil
havayolu tasimaciligi endistrisinde rekabetin temel olarak kamusal dizenlemeler araciligiyla
sinirlandirildigini séylemek muimkindir. Bu baglamda o6zellikle slot tahsis sistemi ve
devletlerarasi ikili hava ulastirma anlasmalari hususlarindaki dizenlemelerin rekabeti
sinirlandirici nitelikte olduklari gorilmektedir. Asagida bu iki hususa iliskin tespit ve
degerlendirmelere yer verilmektedir.

3.1. Slot Tahsisleri

Hizla blylyen havayolu tasimaciligl enddistrisinin karsi karsiya bulundugu en o6nemli
sorunlardan biri altyapinin giderek yetersiz kalmasidir. Ozellikle yatirrm maliyetleri ya da
maddi imkansizlik nedeniyle altyapi unsurlarinin gelistirilemedigi yerlerde mevcut havalimani
kapasitelerinin etkin kullanimi 6nem kazanmaktadir®®. Bu durum ise slot tahsisi konusunun
rekabet acisindan 6nemini glindeme getirmektedir.

*?Bir havalimaninin kapasitesi, apron biiyiikligii, ucak park yeri sayisi, kapi (gate) sayisi, pasaport kontroli,
gumruk, guvenlik, bilet islemleri (check-in) ve bagaj islemleri gibi kisitlayici faktorlere baghdir.
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“Koordine edilen® ve tarifeleri dizenlenen® havalimani/meydanlarinin 6nceden
belirlenmis zaman dilimlerindeki ugus taleplerinin, slot koordinatori tarafindan
degerlendirilmesi sonucu verilen, talep edilen veya bu talebe musait olan en yakin inis/kalkis
seferi icin, havalimani/meydan imkanlarinin kullanim hakki” olarak tanimlanan slotlarin etkin
ve adil bir sekilde tahsis edilmesi kit bir kaynak olan havalimani kapasitesinin en iyi sekilde
kullanilmasi  ve havayolu firmalarinin rekabet¢i bir yapilanma igerisinde faaliyet
gostermelerinin temin edilmesi acisindan bliyiik 6neme sahiptir. Bir slot tahsis sisteminin
olusturulmasindaki temel amag; yolcularin, havayollarinin ve havalimanlarinin faydalarini
maksimize etmek igin kisith havalimani kapasitesinin en etkin kullanimini saglamaktir. Bu
amaca ise, i) adil ve etkin rekabetin tesisi, ii) havalimani hatlarinin gelisimi ve iii) kisith ve yeni
kapasitelerin etkin kullaniminin saglanmasi amaglarini bir arada igeren bir dengenin
saglanmasi ile ulasilabilecektir.

Sikisiklik yasanan havalimanlarinda uygulanmakta olan slot tahsis sistemi, slotlarin
bunlara en c¢ok deger atfeden havayolu sirketlerine tahsis edilmesini her zaman
saglayamadigi gibi havayolu sirketlerinin verimli kullanmadiklari slotlari havuza®
devretmelerini saglayacak tesvik mekanizmalarini da icermemektedir. Nitekim havuza
devredilen slotlarin devreden isletme tarafindan yeniden kullanilamama ihtimali sebebiyle,
yerlesik havayolu sirketleri, yakin gelecekte potansiyel kazang gorilen hatlari zararina olsa
dahi isletmeye devam edebilmektedirler. Sikisik havalimanlarinda bulunan havuz slotlari ise
s6z konusu slotun saatinin uygunsuzlugu ya da etkin bir hizmet sunusunu destekleyecek bir
seri olusturamamasi sebebiyle yeni hizmet saglayicilarin pazara girislerini kisitlamaktadir.
Slot dagitimindaki etkinsizlikler bir yandan pazara yeni giren tesebbislerin pazarda yerlesik
tesebbuslerle rekabet olanaklarini kisitlarken, diger yandan da vyerlesik tesebbislerin
hizmetlerini artirarak sebekelerini gelistirme kabiliyetlerini sinirlamaktadir.

Mevcut uygulamada slotlar, diinyadaki pek ¢ok (ilkede oldugu gibi Uluslararasi Hava
Tasimacilig Birligi (IATA) kistaslarina uygun olarak, “tarihsel haklar®®” (grandfather rights)
veya “kullan ya da kaybet” (use-it or lose-it) esasina dayali olarak tahsis edilmektedir.
Tarihsel haklar, bir havayolu sirketinin bir 6énceki yilin ayni sezonunda almis oldugu slotun
mevcut sezon icin de o havayoluna ait kazanilmis hak olarak gorilmesi anlamina
gelmektedir. Kullan ya da kaybet esasi ise mevcut sezonda sahip olunan slotlarin biiytk bir
kisminin kullanilmamasi halinde tarihsel haklarin kaybedilmesini ifade etmektedir. Ayrica
havayolu sirketleri, diinyanin farkli Glkelerinden bircok havayolu sirketinin katildigi 1ATA
Tarife Konferanslarinda slot tahsisi konusunda diinyadaki diger havayollari ile karsilikh
gorliisme ve uzlasma imkani bulmaktadir.

> Koordine Edilen Havaalani: Devlet hava araci, acil inisler, ambulans, insani yardim ve muafiyete tabi diger
ucuslar disinda, hava taslyicilari veya diger tim hava araci isleticilerinin, inis veya kalkis icin slot
koordinatorlugiinden kendilerine slot tahsis edilmesinin zorunlu oldugu havaalanidir.

*Tarifeleri Diizenlenen Havaalani: Giiniin, haftanin veya yilin bazi dénemlerinde, yasanmasi muhtemel
yogunluk ve tikanikligin, operasyonlari kolaylastirmak uzere gorevlendirilen tarife dizenleyici ile hava
tastyicilarinin gonulli isbirligi sonucu ¢ozimlendigi havalimani/ havaalanidir.

%> Slot havuzlarinin isleyisi icin bkz. Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Miidiirligii, Slot Uygulama Talimati.
?® Tarihsel hak kriterinin temel iktisadi argiimani, uzun dénem yatirim yapacak havayolu sirketleri acisindan
belirginlik saglamasi ve sektoérdeki faaliyetlerin strekliligi ve istikrari agisindan gerekli olmasidir.
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Bununla birlikte uygulanmakta olan idari tahsis yontemlerine alternatif olusturacak ve
pazar mekanizmasini esas alarak s6z konusu etkinsizlikleri ortadan kaldiracak yontemlerin
gelistirilmesine yonelik bazi ¢alismalarin yiritildiga bilinmektedir. Bu c¢ercevede birincil
tahsis yontemleri ve ikincil tahsis yontemleri olarak adlandirilabilecek iki ana grup tahsis
mekanizmasi 6ne ¢ikmaktadir.

Birincil tahsis yontemleri, slotun ilk defa bir havayolu sirketine verilmesi ile ilgilidir.
Birincil tahsis yontemleri kapsaminda, slotlarin ihale edilmesi veya slotlarin satin alma
istegini yansitacak sekilde fiyatlanmasi sonucu ile paralellik gosterecek sekilde idare
tarafindan belirlenmesi ya da kismen ihale edilip kismen idare tarafindan tahsis edilmesi gibi
yontemler bulunmaktadir. ihale yontemi ilk bakista cekici goriinmekle birlikte uygulamada
onemli sikintilart barindirmaktadir. Bu sikintilar, ihale edilecek hak olarak slotlarin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Nitekim slotun belirli bir havalimanindaki belirli bir zaman
araligina bagh olmasi slotlari diger mal ve hizmetlerden ayiran en temel 6zelliktir. Bu
durumda baska havalimanlarindaki ya da baska zaman araliklarindaki slotlar oldukca yetersiz
ikameler halini almaktadir. Zira yogun trafik saatlerine denk gelen bir slot hakki ile gece
saatlerine denk gelen ve dogal olarak tiiketiciler nezdinde uygun bir ucus zamani olarak
degerlendiriimeyen bir slot hakkinin ikame olarak kabul edilmesi mumkin
goriinmemektedir. Bu nedenle tesebbisler mimkin oldugunca yogun saatlere denk gelen
slot haklarini elde edebilmek icin ¢aba sarf etmektedirler. Bunun sonucu olarak slotlarin
birbirini ikame etme imkanlari azaldikg¢a, bir ihalede satilacak slotlarin sayisi artmakta, ancak
her bir slota talip olacak tesebbis sayisi azalmaktadir. Bu durum ise birincil tahsis
kapsaminda ihale yonteminin etkinligini 6nemli 6l¢lide azaltmaktadir.

ikincil tahsis yontemleri ise slotlarin bir kez tahsis edildikten sonra hava yolu sirketleri
arasinda yeniden dagitilmasi ile ilgilidir. Bu siireg icerisinde slotlarin mibadelesi ya da alinip
satilmasi, kiralanmasi gibi uygulamalar mevcuttur. Bu slot takasi, slot kullanma hakkina sahip
havayolu sirketleri arasindaki pazarliklar sonucunda gergeklesmektedir27.

Avrupa’daki uygulamalar incelendiginde slot koordinasyonunun genellikle tamamen
bagimsiz kurumlar ya da birlikler tarafindan geceklestirildigi gorilmektedir. Ornegin, slot
tahsisi italya’da “Assoclearence”, Fransa’da ise “COHOR” olarak bilinen, kdr amaci giitmeyen
ve havayolu sirketleri ve havalimani isleticilerinin temsilcilerinden olusan birlikler tarafindan
gerceklestirilmektedir. isvicre’de de durum benzer nitelik arz etmektedir. Avusturya’da ise
slot koordinasyonu, havayolu sirketleri ve havalimani isletmecileri tarafindan kurulan
“Schedule Coordination Austria” olarak bilinen 6zel bir sirket tarafindan yapiimaktadir.

Sonug olarak ozellikle sikisik hava limanlarinda slot tahsisinin 6zerk ve tam bagimsiz
bir birim tarafindan gerceklestirmesinin en uygulanabilir yontem oldugu disiniilmektedir.
Bu birimin, idari acidan 6zerk, etkin tahsis yapabilecek donanima sahip ve tiim sektor
aktorlerine esit mesafede faaliyet gosterecek bir diizenleyici kurulus olarak 6rgitlenmesi
gerekliligi genel kabul gérmektedir. Bu noktada rekabeti yaratmak ve korumak igin gesitli
rekabet politikasi tedbirleri kaginilmaz olmaktadir. Tahsis isleminin tarafsizhgi, objektifligi ve
seffafligi pazardaki rekabetin korunmasi bakimindan hayati 6nem tasimaktadir. Bu temel
ilkelere ek olarak, pazara girisin tesvik edilmesi ve yeni giren isletmelere pazarda

*’Diinya uygulamasinda bu degisimlerin saglanmasi konusunda kolaylastirici olarak faaliyet gdsteren aracilar
(broker) dahi bulunmaktadir.
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tutunabilme imkanlarinin yaratilabilmesi icin serbest slotlarin tahsisinde dncelik saglanmasi
ya da serbest slotlarin bir kisminin pazara yeni giren ya da belirli bir hatta yeni sefer
diizenleyen isletmelere ayrilmasi gibi diizenleyici tedbirler alinmasi gerekmektedir.

Turkiye’deki uygulamalar incelendiginde yerli ve yabanci havayolu sirketlerinin, yolcu
ve/veya kargo tasimaciligi icin tarifeli, charter ve ilave uguslar ile planli teknik inislerini
kapsayan slot uygulamasinin®® 2005 yili Agustos ayina kadar Tiirk Hava Yollari (THY), bu
tarihten 2010 yilinda gergeklestirilen degisiklige kadar ise Sivil Havacilik Genel MudurlGgu
(SHGM) bilinyesinde bulunan Slot Koordinasyon Merkezi tarafindan yarataldaga
bilinmektedir.

Bu donemde hazirlanan Rekabet Kurulu gorislerinde slot koordinasyonunun,
diinyadaki basarih uygulamalara paralellik arz edecek sekilde, bagimsiz bir kurulus eliyle
ylrGtulir hale getirilmesi gerektigi ifade edilmis, ancak bu konuda bir diizenlemeye
gidilmemistir. 2010 yilinda yapilan degisiklikle slot koordinasyonunu saglama gorevi
SHGM’den alinarak Devlet Hava Meydanlar isletmesi Genel Mudirligi’ne (DHMI)
verilmistir. Bu durum THY ile kamu kurum ve otoriteleri ile arasindaki yakin iliski nedeniyle
dnem arz etmektedir. Bilindigi Gizere Ozellestirme idaresi Baskanlig’'nin THY’de %49 oraninda
ortakligi ve C Grubu imtiyazli hisseleri bulunmaktadir. Diger yandan DHMI, Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’'nin ilgili kurulusu niteliginde olan bir kamu iktisadi
kurulusudur. Halihazirda DHMi ile THY arasinda yonetsel iliskiler bulunmaktadir. Bu durumda
kamu, bir havayolu isletmesinin hem hissedari ve yoneticisi hem de sektoriin diizenleyicisi ve
denetleyicisi konumundadir. DHMi ile THY arasindaki bu baglar sebebiyle, kamu otoritesinin
slot koordinasyonunu piyasadaki tim oyuncularin menfaatlerini esit oranda gozeterek adil
bir sekilde gerceklestirmesi gliclesmektedir.

3.2. Devletlerarasi ikili Hava Ulastirma Anlasmalari

Havacihigin emniyetli sekilde yapilmasi amaciyla, devletler tarafindan havacilikta calisan
personelin nitelikleri, hava araglarinin teknik o&zellikleri, havalimani sartlarn, tehlikeli
maddelerin hava yoluyla tasinmasi gibi konularda detayh ve iyi tanimlanmis kurallar ve
standartlar tarafindan kabul edilmistir. Ayrica bu kurallara uyulmasini saglamak icin cesitli
organizasyonlar kurulmustur. Ancak, havacilligin ucak imalatindan ucus operasyonlarina
kadar alanda uluslararasi bir yapida olmasi Ulkelerin kendi hava sahalari icerisinde gecerli
olan kurallar sistematiginin yetersiz kalmasina yol acmistir. Bu nedenle havacilik ile ilgili
standartlar uluslararasi anlasmalar ve organizasyonlar vasitasiyla belirlenmis ve milli hukuk
diizenlemeleri de bu yonde uyumlastirilmaya calisiimistir.

1970’li yillara kadar olan dénemde yapilan ikili anlasmalarin rekabet agisindan en
onemli sorunu, Ulkelerin anlasmalarin kapsamina sadece bir havayolu sirketini dahil etmesi
ve boylelikle anlasma kapsamindaki hatlarda diger havayolu sirketlerinin faaliyet
gostermelerinin 6nliniin kesilmesidir. Bu sebeple devletlerarasi ikili havacilik anlagmalarinin
havacilik piyasalarinda rekabet engeli yaratan yanlarinin bulundugu ileri sirtlebilir.

*® Halihazirda slot uygulamasi istanbul Atatiirk ve Sabiha Gokcen, Antalya, Ankara Esenboga, izmir Adnan
Menderes, Milas-Bodrum ve Dalaman havalimanlarinda gergeklestirilmektedir.
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1970'li wyillardan glinimiize uzanan donemde ise havacilik anlasmalarinda
serbestlesme genel kabul goren bir egilim haline gelmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa Birligi'nde havayolu tasimaciigi piyasalarinda deregilasyon gerceklestirilerek
serbestlesme agisindan onemli adimlar atilmistir. Bu gelismeleri takiben daha o6nce
imzalanmis olan korumaci ve rekabeti kisitlayici yapidaki ikili anlasmalar devletler tarafindan
yeniden mizakere edilmeye baglamistir.

Ulkemizdeki uygulamaya bakildiginda sivil havacilik alanindaki uluslararasi
anlasmalarin yapilmasinda Anayasa’nin 90 ve 104’(incii maddelerinde 6ngorilen slireclerin
isletildigi gorilmektedir. Buna gore Bakanlar Kurulu Kararnamesi uyarinca sivil havacilik
anlasmalarinin hazirlik ¢alismalari ve ilgili gorismeler Disisleri Bakanhgi ve Sivil Havacilik
Genel Midurltugl tarafindan yuratilmektedir. Gegmiste yapilan anlasmalarin ¢cogunlugunda
tekli tayin uygulamasi tercih edilirken 2003 yilinda piyasanin rekabete agilmasiyla olumlu
yonde gelismeler yasanmistir. Halihazirda Turkiye’nin 111 Glke ile ¢oklu, 11 (lke ile ise tekli
tayin iceren anlasmalari mevcuttur.

4. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Slot tahsisleri bakimindan; pazara girislerin kolaylastiriimasi ve etkin bir rekabet ortaminin
yaratilmasi acisindan son derece dnemli olan slot koordinasyonunun DHMI biinyesinde
gerceklestiriliyor olmasi potansiyel olarak, havayolu tasimaciligi endistrisinde rekabetin
saghkli bir sekilde tesisini olumsuz etkileyebilme ihtimali barindirmaktadir. Bu nedenle,
havayolu tasimacihgl endistrisindeki etkin rekabetin tesisi ve gelisimi agisindan bagimsiz,
yeterli idari ve teknik kapasitesi olan bir sivil havacilik mekanizmasinin kurulmasi ve 6zellikle
slot tahsisi konusunda bagimsiz isleyisi saglayacak tedbirlerin alinmasi yararh olacaktir.

Devletlerarasi ikili hava ulastirma anlasmalari bakimindan ise Turkiye, diger (lkelerle
gerceklestirdigi ikili hava tasimaciligi anlasmalari uyarinca, ilgili tlkelere tarifeli tasimacilik
icin tek veya birden fazla tasiyici tayin etmektedir. Tekli tayin iceren mevcut anlagsmalarin
¢oklu tayin igerir hale getirilmesinin ve bdylelikle belirli hatlara iliskin giris engellerinin
tamamen ortadan kaldirilmasinin endistrideki rekabetin gelismesine katki saglayacagi
degerlendiriimektedir.

Biitlin bu degerlendirme ve tespitler 1siginda,

e Slot tahsisinin isleyisi ve denetiminin operasyonel acidan bagimsiz, yeterli idari ve
teknik kapasitesi olan bir sivil havacilik mekanizmasi tarafindan gerceklestirilmesi,

e Devletlerarasi ikili hava ulagtirma anlagmalarinin miimkiin oldugu 6lgiide ¢oklu tayin
icerir hale getirilmesi,

daha rekabetci bir havayolu tasimaciligi endistrisinin tesisi bakimindan blyik 6nem arz
etmektedir.
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DEMIRYOLU TASIMACILIGI ENDUSTRISI
1. GENEL BILGILER

Demiryolu tasimaciligi Cumhuriyetin ilk yillarinda ulagim politikasi agisindan olduk¢a énem
verilen bir alan olmugtur. 1923-1950 yillari arasinda 3764 km demiryolu hatti insa edilmistir.
Demiryolu yatirimlarinin gerilemeye basladigi 1950 yilinda 7.900 km olan ana hat uzunlugu
2010 yilina gelindiginde hizli tren hatlariyla birlikte 9.594 km olmustur. Ulkemizde toplam
hatlarin %90’Iindan fazlasi tek hath olup, elektrikli ve sinyalli hat orani duslktir. Yetersiz
demiryolu agi, rekabet ortamindan yoksun demiryolu tasimaciligi, disuk altyapi standartlari,
arac sayisinin azligi ve araclarin eskiligi, uzman personel eksikligi ve diger ulasim tirleriyle
olan baglantilarin saglanamamasi endustrideki baslica yapisal sorunlar olarak sayilabilir.
Rekabet ortamindan yoksun olan demiryolu tasimaciligi endistrisi, diger ulastirma tirleriyle
de bitlinlesmis bicimde hizmet verememektedir.

Turkiye’de 1950 yilinda toplam vyolcu ve yiik tasimaciliginda demiryolunun payi
sirasiyla %42 ve %68 iken bu oranlar 2009 yilinda yik tasimaciiginda %5,1, yolcu
tasimaciliginda %1,7’ye diismustiir. Avrupa Birligi'nde ise 2008 yilinda toplam yiik ve yolcu
tasimaciligl icinde demiryolunun payi sirasiyla %10,8 ve % 6,3 oranindadir®.

2. ENDUSTRIYE iLiSKIN DUZENLEMELER

Demiryolu endustrisinde altyapi hizmetleri st piyasa, demiryolu ile yolcu ve yiik tasimaciligi
faaliyetleri ise alt piyasa olarak ele alinabilir. Tirkiye’de sehirlerarasi demiryolu ulagimi
konusundaki gorev, yetki ve sorumluluklar Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhgi
blnyesindeki Demiryolu Dizenleme Genel Mudirligi (DDGM), altyapinin insasindan
sorumlu kurulus olan Altyapi Yatirimlari Genel MudirlGgi (AYGM) ile isletmecilik faaliyeti
yuriten Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari (TCDD) tarafindan tstlenilmektedir. TCDD,
233 sayil Kanun Hikminde Kararname kapsaminda faaliyet gosteren, tizel kisilige sahip,
sorumlulugu sermayesiyle sinirli 6zerk bir kamu iktisadi kurulusudur. Demiryolu ulasim
sistemiyle ilgili genel politikalar Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan
belirlenmektedir. Bakanlik bilinyesinde 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile olusturulan
DDGM’nin oncelikle endustrideki serbestlesme sirecine hazirlik c¢alismalarina katkida
bulunmasi; ardindan serbestlesme sonrasi diizenleme ve denetimiyle ilgili rol Ustlenmesi
beklenmektedir. DDGM’nin gorevi, demiryolu altyapi isletmesi, demiryolu tren isletmeleri ve
demiryolu tasimaciligli alaninda, bunlarin disinda faaliyet gosterecek diger isletmelerin
hizmet esaslarini ve faaliyetlerine iliskin yeterlilik sartlarini belirlemek ve denetlemek, kamu
hizmetine iliskin usul ve esaslari ortaya koymak olarak belirlenmistir®. Yeni hatlarin insasi ile
ilgili plan ve programlarin hazirlanmasi konulari AYGM’ye aittir. TCDD ise demiryolu agi
Uzerinde banliyd, ana hat yolcu, ylksek hizlh tren, yolcu ve yik tasimacihg, liman
isletmeciligi, altyapi ile ¢eken ve cekilen aracglarin bakim onarim, demiryolu alt malzemesi
Uretimi, feribot isletmeciligi faaliyetlerini ylratmektedir.

% Turkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari (2010).

*® DDGM’nin demiryolu sektériiniin serbestlesmesiyle iliskili gorevleriyle ilgili hiikiimler, demiryolu sektérinin
tekel niteliginin kaldirilmasina yonelik dizenlemelerin yirirliige girmesini miteakip uygulanacaktir (655 sayili
Kanun Hikmiinde Kararname, Gegici 8/3'ncii madde).
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Yirurlukteki mevzuat hikimleri cercevesinde TCDD’ye yurt i¢i demiryolu tasimacilig
isletmeciligi faaliyetlerinde yasal tekel hakki taninmistir. S6z konusu tekel hakki demiryolu
tasimaciligl endistrisinde hukuki bir giris engeli anlamina gelmektedir. Ayrica altyapi ve
tasimacilik hizmetleri dikey buttnlesik sekilde TCDD tarafindan verilmektedir.

2005 yilinda gikarilan TCDD Hatlarinda Diger Sahislara Ait Trenlerin isletilmesine Dair
Yonetmelik cercevesinde demiryolu tasimaciligi endstrisinde serbestlesmeye gidilmesi
ongorilmustir. Ancak s6z konusu Yonetmelik, Danistay 10. Dairesinin 27.02.2007 tarih ve
2005/4846 Esas ve 2007/725 sayili karari ile tekel niteliginde kamu hizmeti yuriuten kamu
iktisadi kuruluslarinin miulkiyet devri disindaki yontemlerle 6zellestirilmesinde, 4046 sayil
Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’un uygulanmasinin zorunlu oldugu gerekgesiyle
iptal edilmistir. Bu karar sonucunda demiryolu tasimaciliginin rekabete agilmasi girisimi
sekteye ugramistir. Mevcut durumda, TCDD hatlarinda sadece diger sahislara ait vagonlarin
isletilmesi mimkin olup, bu tir tasimalarda tasima Ucreti, hat isgal (creti ile tahakkuk
edecek diger (icretler TCDD’nin ilgili tarifelerine gore tahsil edilmektedir.

Turkiye demiryolu politikasi bakimindan Avrupa Birligi’nin (AB) ortaya koymus oldugu
yasal diizenlemeler ve teknik yapilanma gerekleri ile uyumlu bir politika izlemeye
calismaktadir. Bu cercevede Tirkiye, Avrupa-Asya arasindaki ticaret akisina alternatif bir
ulasim koridoru olmak amaciyla ¢aba sarf etmektedir. Bu hedef dogrultusunda, son yillarda
insa edilen yiksek hizli tren hatlari ile diger hat iyilestirme ve yenileme c¢alismalarinin
artirilmasi, hem komsu tlkelerle hem de Ulke igindeki diger ulasim sistemleriyle demiryolu
baglantilarinin saglanmasi yoniinde adimlar atilmasi planlanmaktadir.

Demiryolu tasimaciliginda artan ulasim taleplerinin sadece kamu isletmesi tarafindan
karsilanmasinin zorlugu karsisinda yukarida yer verilen hedeflere rekabet ortaminin
getirecegi dinamizmle daha kolay ulasilacagl diislincesiyle AB miktesebatina uyum siirecine
paralel bicimde hazirlanan Genel Demiryolu Kanunu Tasarisi ve TCDD’nin Yeniden
Yapilandirilmasina iliskin Kanun Tasarisi’nda altyapi ve tasimacilik faaliyetlerinin ayristirilmasi
ve demiryolu tasimaciliginin serbestlestirilmesi 6ngoriulmektedir.

Ozel firmalarin demiryolu altyapisina erisimine iliskin ilke ve diizenlemelere
serbestlesme calismalarina esas teskil edecek olan Genel Demiryolu Kanunu Tasarisi’'nda yer
verilmektedir. Tasarida, demiryolu pazarinda serbest, seffaf ve ayrimci olmayan bir sekilde
erisilmesini dizenlemek, denetlemek ve demiryolu isletmeleri ile altyapt yonetimleri
arasindaki ihtilaflari ¢6zimlemek goérevinin Bakanlik bilinyesinde teskilatlanmasi 6ngorilen
Demiryolu Ulastirmasi Genel Mudurligi (DUGM)’ ne bagl faaliyet gosterecek olan Demiryolu
Rekabetini Diuzenleme Makami (DRDM)'na birakilacagl ifade edilmektedir. Tasarinin
ozlinden, Bakanhgin demiryolu altyap! kullanim (cretleri hususundaki genel stratejisinin,
demiryolu tasima Ucretlerinin demiryolu ile karayolu arasindaki intermodal rekabetin dikkate
alinarak belirlenmesi yoniinde oldugunu c¢ikarmak muimkindiir. Tasarida, altyapi erisim
Ucretlerinin trenlerin dogrudan isletilmesi sonucu olusacak maliyetlere ve pazar kosullarina
gore belirlenecegi ilkesinin benimsendigi gorilmektedir. Ancak tasarinin yasalasmasindan
once cikarilan 655 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile DUGM yerine kuruldugu anlasilan
DDGM'’ye demiryolu altyapi kullanim Ucretleri ile tasimacilik faaliyetlerine iliskin gerektiginde
taban ve tavan licret tespit etme ve uygulamasini denetleme yetkisi verilmistir.
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3. REKABET SORUNLARI

Demiryolu tasimacihgl endustrisinde, altyapi hizmetleri dogal tekel niteligi arz etmektedir.
Altyapi ve tasimacilik faaliyetleri ayri ayri ele alindiginda, altyapi yatirimlari batik maliyet
unsuru olarak kabul edilebilir. Tasimacilik alaninda ise, demiryolu araclarinin tedariki yliksek
finansman yuki getirmekte, buna karsin demiryolu tasitlarinin Uretiminde diinyada ileri
teknolojili ve distk maliyetli araclarin Gretimi konusunda ilerlemeler kaydedilmektedir.
Demiryolu tasimaciligi endlstrisinde serbestlesme sonrasi faaliyet gosterecek oyuncu
sayisinda artis olmasi durumunda tagsit Giretimi alaninda da rekabetin olugsmasi ve gelismesi
beklenmektedir.

Hayata gecirilecek reformlar sonrasinda demiryolu tasimaciligl endistrisinin, rekabeti
olumsuz etkileyen devlet midahalelerinin ortadan kalktig, endustri igi rekabetin
yaratilmasiyla yeni oyuncularin pazara giris yaptigl ve tim bunlarin getirdigi dinamizmle
birlikte diger ulasim tirleri karsinda kaybettigi rekabet gliciini kazanan ve etkin ulastirma
sisteminin olusumuna katki saglayan bir endiistri olmasi amacglanmaktadir.

Demiryolu tasimacilhiginda saglikh rekabet kosullarinin olusturulmasi icin altyapiya
erisimin ayrimci olmayacak sekilde saglanmasi 6nem kazanmaktadir. Serbestlesme sonrasi
onemli bir pazar glicine sahip olmasi beklenen yerlesik kamu isletmesinin faaliyetlerinin
altyapiya erisim bakimindan rekabeti kisitlayici etkilere yol agmamasi icin etkili bir reglilasyon
mekanizmasinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu dizenlemelerin demiryolu tasimacilig
endistrisine 06zel sektorin katilimini ve demiryolu tasimacihiginda etkinlik seviyesini
artiracagl beklenmektedir. Bu gelismeler nihai olarak ulasim sistemleri arasindaki rekabetin
artmasina katki saglayacaktir.

655 sayil Kanun Hikminde Kararname uyarinca Bakanhgin DDGM araciligiyla,
demiryolu tasimacilik faaliyetlerine iliskin taban (creti belirleyecek olmasi diizenlemenin
getirilis amaci olan serbest, adil ve strdirulebilir rekabet ortaminin saglanmasi amaciyla
celismektedir.

Yukarida anilan kanun tasarilarinda yer alan ve rekabet bakimindan risk tasidigi
dislintlen konulardan bir digeri, serbestlesme sonrasi kamu otoritesinin kontroliinde
demiryolu tasimaciligl hizmeti verecek olan Demiryolu Tasimaciligi A.S. (DETAS)’ye demiryolu
isletmelerinin almalari gereken lisans ve emniyet sertifikalarindan 5 yil sireyle muafiyet
taninmasi ve DETAS’In yatirimlarinin finansmani ile isletme buitcesindeki acgiklarin 10 vyil
slreyle devlet tarafindan karsilanacak olmasidir. S6z konusu durum, pazara ilk girmenin
faydalari ile birlikte distntldiglinde DETAS’a rakiplerine karsi 6nemli bir rekabet avantaji
saglayarak piyasayi etkileme potansiyeli tasimaktadir.

Diger taraftan, ongorilen yeni demiryolu sisteminde, devletin piyasada politika
yapicl, oyuncu ve dizenleyici rollerinin hepsini birlikte Ustlenerek yer aldigi goérilmektedir.
Dolayisiyla, bu rollerin mimkin oldugu kadar birbirinden ayrismasi, politika yapici olan
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi ile piyasada oyuncu olarak faaliyet gosterecek
TCDD ve DETAS ile diizenleyici roliini Gstlenen DDGM arasindaki baglarin mimkiin oldugu
kadar koparilmasi serbestlesme sonrasinda saglikh bir rekabet ortaminin tesisi icin gereklidir.
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4. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Altyapiya erisim uygulamalari sirasinda altyapi yonetimleri ve demiryolu isletmeleri arasinda
cikabilecek uyusmazliklarin ayni zamanda 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde bir rekabet ihlali
olusturdugu hallerde; DUGM ve Rekabet Kurumu tarafindan eszamanli incelemelerin
ylritilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu tir miidahalelerin zaman ve kaynak israfina yol
acma ihtimali mevcuttur. Yetki ¢atismasindan kaynaklanabilecek belirsizliklerinin énlenmesi
amaciyla endustrideki rekabet denetimlerine iliskin yontemin agik bicimde ortaya konmasi
gerekmektedir. Aksi halde, her iki otorite tarafindan farkli kararlar alinmasi hukuki belirsizlige
yol acabilecektir. Bu belirsizliklerin piyasaya yeni girisleri engelleyecegi ve serbestlesme
surecine zarar verebilecegi distinilmektedir.

Bltlin bu degerlendirme ve tespitler 1s1ginda,

e Demiryolu Rekabetini Diizenleme Makami’nin operasyonel bagimsizliga sahip bir
yapiya kavusturulmasinin,

e Serbestlesme sirecinin basinda DETAS'a saglanacak lisans ve emniyet sertifikalarina
iliskin bazi ayricaliklarin pazara girecek diger tesebbusler bakimindan rekabeti bozucu
etkiler gostermemesi icin gerekli dnlemlerin alinmasinin,

e 655 sayih Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi’'nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikminde Kararname ile tasimacilik faaliyetlerine iliskin taban
Ucretlerin belirlenmesine yonelik diizenlemenin kaldiriimasinin,

o Serbestlesme sonrasinda oOzellikle altyapi erisimi hakkinda hazirlanacak ikincil
diizenlemelerin piyasanin rekabetgi bir yapi kazanmasini destekleyici nitelikte
olusturulmasinin

demiryolu tasimaciligi endistrisinin serbestlesme sonrasinda hedeflenen rekabetci yapiya
kavusmasina 6nemli katkilar saglayacagi diistintilmektedir.
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DENiZYOLU TASIMACILIGI ENDUSTRISI
1. GENEL BILGILER

Denizyolu tasimaciligl endistrisinin ana bilesenleri, denizyolu yolcu tasimaciligi, denizyolu
yuk tasimaciligi ve liman igletmeciligi hizmetleridir. Bununla birlikte bu ana bilegenler, her biri
farkh dinamiklere sahip olan ¢ok sayida alt piyasayi ve hizmet kolunu iginde barindirmaktadir.
Ornegin, denizyolu yolcu tasimaciligl endiistrisi, yurtici ve yurtdisi diizenli yolcu tasimaciligini
kapsadigi gibi, daha ziyade turistik amaglh bir tagima tirl olan kurvaziyer tagsimacilhigini da
kapsamaktadir. Denizyolu navlun tasimacihgi ise kuru yik tasimacihigi, sivi yik tasimacilig,
genel kargo tasimacihgi, ro-ro tasimaciligi ve konteyner tasimaciligindan olusmaktadir. Liman
isletmeciligi de benzer sekilde, iskele hizmetleri (pilotaj, romorkaj, baglama), yik ellecleme
hizmetleri (yukleme/bosaltma, terminal hizmetleri, depolama), yuk sahiplerine yonelik diger
hizmetler (gimrik islemleri, izinler ve diger birokratik islemler) ve yardimci hizmetler
(temizlik, bakim, glivenlik) seklinde siniflandirilan cesitli faaliyetlerden olusmaktadir. Bunlarin
disinda, gemi acenteligi hizmetlerinin de denizyolu tasimaciligi kapsaminda ele alinmasi
gerekmektedir. Bu bolimde, agirlikli olarak denizyolu navlun tasimacihigr ile liman
isletmeciligi hizmetlerinin 6ne ¢ikan yonlerine iliskin tespit ve degerlendirmelere yer
verilmektedir.

GUnumuzde dlnya ticaretinin yaklasik %80’i, lilkkemiz ihracat ve ithalatinin ise yaklasik
%90’ denizyolu ile gergekle§tirilmektedir31. Denizyolu tasimaciliginin tasima maliyetleri
acgisindan, demiryoluna gore %71, karayoluna gore %86 ve havayoluna gore %95 oraninda
daha distk maliyetli bir endistri olmasi, uluslararasi ticarette denizyolu tasimaciliginin tercih
edilmesinde 6nemli bir etmendir. Denizyolu ile bir seferde biyilik miktarlarda yikin givenli
ve konforlu bir sekilde tasinabiliyor olmasi da denizyolu tasimaciliginin bir diger avantajidir.
Bu avantajlarina ragmen, lilkemizde denizyolu tasimaciliginin yurtici tasimacilik sektériindeki
payl, yuk tagimacihginda %3,6; yolcu tasimaciliginda ise %0,3 gibi oldukga diisik dizeydedir.

Modern denizyolu tasimaciligi, limandan-limana tasimacilik olarak adlandirilan klasik
tasimacilik modundan; demiryolu, karayolu ve hatta havayolu ile entegre olmus intermodal
tasimacilik moduna gecis sirecindedir’®. Asagida, denizyolu tasimaciiginin yasadigi bu
donistiime ve bu donlsimiin ortaya cikardigi cesitli sonuclara deginilecektir.

1.1. Denizyolu Tagimaciliginin Sanayi Devrimi: Konteynerlesme

Konteynerlesme, farkl tirlerdeki kargonun konteyner adi verilen standart boyutlardaki gelik
kasalara konularak bu is icin 6zel olarak imal edilmis gemiler vasitasiyla taginmasi anlamina
gelmektedir. Glinlimuzde yik tagimaciliginin yaklasik olarak %60’ konteyner gemileri ile
yapilmaktadir.

Denizyolu tasimaciliginda konteyner kullaniminin yayginlagsmasinda etkili olan en
onemli faktor, farkh tirlerdeki kargonun konteynerler vasitasiyla tasinabilmesi ve bu
yontemin konvansiyonel tasimaciliga gore cok daha saglikli ve giivenli olmasidir. Konteyner

3! Devlet Planlama Teskilati (2007).

*2 Intermodal (modlar arasi) tasimacilik; yiklerin (mallarin) bir tasima birimi veya kara tasiti igerisinde iki veya daha fazla
ulagtirma tiird ile tasinarak, tirler arasindaki gegislerde mallarin kendisinin degil tasima (ylikleme) biriminin (konteyner vs.)
elleglendigi tasima seklidir.
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kullaniminin yayginlasmasindaki bir diger etken, konteynerlesmenin sagladigi maliyet
tasarrufudur. Bu maliyet tasarrufu liman isleticilerine, yiik sahiplerine ve hat sahiplerine
cesitli avantajlar sunmaktadir. Oncelikle, liman isleticileri agisindan konteyner kullanimi,
yuklerin standartlasmasini sagladigi icin ciddi bir uzmanlasmay! beraberinde getirmis ve
gerekli altyapinin olusturulmasi ile birlikte ellegleme maliyetlerinde ciddi bir tasarruf
saglamistir®. Bu maliyet tasarrufu, daha diisiik liman Gcretleri seklinde hat tasiyicilarina ve
dolayisiyla ylk sahiplerine de yansimistir. Konteyner tasimaciliginda esas maliyet tasarrufu
ise, 6lgek ekonomileri ile ortaya ¢ikmistir. Teknolojik gelismelerin ve tasiyicilar arasinda artan
rekabetin sonucu olarak, 6zellikle 1980’li yillardan sonra daha bulyik boyutlu gemiler insa
edilmeye baslanmis ve boylece birim tasima maliyetlerinde ciddi bir tasarruf saglanmistir.
Ayrica, konteyner tasimaciligina 6zel gemilerin Uretilmesiyle birlikte, gemi kapasiteleri daha
verimli kullanilmaya baglanmistir.

1.2. Kiiresel Tedarik Zincirlerinin Ortaya Cikmasi

Konteyner boyutlarindaki standartlasma, bir yandan tasima ve ellecleme maliyetlerini
dislrirken bir yandan da denizyolu tasimacihiginin hava, kara ve demiryolu tasimaciligina
daha iyi entegre olmasini saglamis ve intermodal tasimaciligin yayginlasmasini
kolaylastirmistir. Boylece, konteynere yiiklenen bir yik, ulasimin farkli asamalarinda yeni bir
ylikleme-bosaltma islemine maruz kalmaksizin ayni konteyner icerisinde son noktaya kadar
tasinabilir hale gelmis ve konvansiyonel tasimaciligin limana bagimli olan sinirlari, alici ve
saticinin depolarina kadar uzanarak “kapidan kapiya tasimacilik” kavrami ortaya ¢ikmistir.

Bu yeni lojistik yaklasiminin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, herhangi bir denizyolu
tasiyicisinin veya limanin tek basina etkin galismasi, rakiplerine karsi tercih edilmesi igin
yeterli bir sebep olmaktan c¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, tasima zincirinin herhangi bir
halkasindaki oyuncunun rekabet glicli, bu oyuncunun tamamlayicisi oldugu tasima
zincirindeki tiim oyuncularin rekabet giiciine bagh hale gelmistir. Bu noktada, herhangi bir
limanin tasiyicilar ve yuk sahipleri tarafindan tercih edilmesinde, limanin performansinin ve
fiyatlarinin yaninda limanin baglantili oldugu kara ve demiryolu sebekelerinin etkinligi ve
maliyeti de 6nemli hale gelmistir.

Musteri tercihlerinin tedarik zincirinin bitinline odaklanmasi, farkli basamaklardaki
oyunculari, maliyetlerini disirmek ve etkinliklerini artirmak icin yatay ve dikey
bitlinlesmeye gitmeye veya diger basamaklardaki oyuncularla uzun vadeli kontratlar
cercevesinde isbirligi yapmaya yoneltmistir. Bu durum ise en basta, tedarik zincirinin farkh
basamaklarinda yogunlasmalarin artmasina yol agmistir. 1980’de, diinyanin en biyilk 20 hat
tastyicisi, konteyner tagimaciliginin %26’sini kontrol etmekteyken, 2007’de bu rakam %81’e
cikmistir. Ote yandan, liman isletmeciligi acisindan en biiyiik on liman isletmecisinin pazar
pay! toplami, 2001’de %42 iken 2005 yilinda bu rakam %55’e cikmistir®®. Ayrica, ¢ok sayida
dizenli hat tastyicisi, diinyanin gesitli yerlerinde liman isletmeciligine de baslayarak dikey
entegrasyona gitmeyi tercih etmistir.

21960 ile 1994 yillari arasinda limanlarda elleglenen kargo miktari yaklasik 7 kat artmisken, konteynerlesme sayesinde
ihtiyac duyulan isglict saati %42 azalmistir. (Acciaro (2004), s.7)
3 Joint Transport Research Centre (2008), s.7.
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1.3. “Merkez ve U¢” (Hub and Spoke) Sisteminin Ortaya Cikmasi

Konteyner tasimaciliginin giderek daha biylk tonajli gemilerle yapilmaya baslanmasi,
denizyolu tasimaciliginda, “merkez ve u¢” (hub and spoke) sistemi adi verilen bir tasima
sisteminin dogmasina da yol agmistir. Gemilerin kapasite kullanimi ile ilgili sorunlara ek
olarak, biyik konteyner gemilerinin sadece gerekli altyapi yatirimlarini yapmis olan blytk
limanlara yanasabiliyor olmasi, “merkez ve ug” sistemlerinin kullanilmasini gerektirmistir. Bu
sistemde butin limanlar arasinda dogrudan sefer yapilmasi yerine, uc¢ olarak adlandirilan
noktalardan, diger bir deyisle, klguk, tali limanlardan, besleyici gemiler araciligiyla merkez
limanlarina tagima yapilmakta, merkez limanlarinda aktarma gergeklestirildikten sonra,
blylk konteyner gemileri ile diger merkez limanina tasinan ylukler yine besleyiciler aracilig
ile kliclik limanlara dagitilmaktadir. Merkez ve ug sisteminin yayginlasmasi ile birlikte, 1980-
2007 doneminde liman hareketleri igerisinde transit yiklerin payl %10°dan %27’ye ¢ikmistir.

1.4. Denizyolu Tasimaciliginda Yasanan Gelismelerin Limancilik Faaliyetlerine Etkisi

Denizyolu tasimaciliginda yasanan bu gelismeler, lojistik sektoriniin tim segmentlerini
etkiledigi gibi liman isletmeciligi hizmetlerini de derinden etkilemistir. Bu etkileri maddeler
halinde su sekilde siralayabiliriz:

a. Yuklerin konteyner gibi standart bir tasima birimi icerisinde tasinmasiyla birlikte,
limanlar agisindan ellecleme maliyetleri dismis, konteyner ellecleme altyapisina sahip
limanlarin birbirini ikame etme glict artmistir.

b. Yik elleglemesinde konteyner kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte, konteyner
ellegleme altyapisina sahip limanlar diger limanlara gore 6énemli bir rekabet avantaji elde
etmigtir.

c. Konteyner tasimaciiginin dizenli bir tasimaciiga donismesi ile birlikte,
limanlardaki sikisikliklar ve beklemelerin tasiyicilara maliyeti artmis ve liman tercihinde
fiyatlar kadar liman performansi da 6n plana ¢ikmistir.

¢. Konteyner kullanimi ile birlikte, limanlar tasimanin baslangi¢c veya bitis noktasi
olmaktan cikip, denizyolu tasimaciligi ile diger tasima modlari arasinda bir gegis noktasi
haline gelmistir.

d. Denizyolu tasimaciliginin diger tasima modlari ile entegre olmasinin bir sonucu
olarak, limanlarin hinterlandi genislemis ve limanlar arasi rekabet bu durumdan olumlu
etkilenmistir.

e. “Kapidan kapiya tasima” kavraminin yayginlasmasiyla birlikte, limanlarin rekabet
glclinde liman fiyatlari ve performansi kadar, limanin bagh oldugu kara ve demiryolu
sebekesinin fiyatlari ve performansi da etkili olmaya baslamistir.

f. Konteyner tasimaciiginda blyuk olgekli gemilerin kullanilmaya baslanmasi,
limanlarda yeni yatirimlarin yapilmasini zorunlu kilmistir.

g. “Merkez ve ug¢” sisteminin ortaya cikmasi ile birlikte, 6zellikle merkezi limanlarin
diger limanlarla rekabet ettigi cografi alan genislemistir.
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8. Kiresel tedarik zincirlerinin ortaya ¢ikmasi, limancilik sektériinde yatay ve dikey
bitlinlesmeleri tesvik etmis ve boylece liman isletmeciligi piyasasinda yogunlasma artmistir.

h. Kiiresel capta rekabet eden tasiyicilarin, hizmetlerinde aksama olusmamasi igin tek
bir limana bagimlilig1 azalmis ve tasiyicilarin esneklikleri artmistir. Béylece limanlar arasindaki
rekabet de artmistir.

2. PiYASAYA iLiSKiN DUZENLEMELER

Ulkemizde denizcilikle ilgili politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasindan sorumlu kurulus,
Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgr’dir. S6z konusu Bakanlik, denizcilik
politikalarinin ~ belirlenmesi  ve yonlendirilmesinin  yaninda, sektdér oyuncularinin
ruhsatlandirilmasinda ve denetiminde de yetkilidir.

1926 yilinda ydrirlige giren Kabotaj Kanunu® uyarinca, llkemiz kiyilarinda yolcu ve
yuk tasimacihgi ile Glkemiz limanlari icinde veya arasinda réomorkaj ve pilotaj (kilavuzluk) ile
diger bitin liman hizmetleri minhasiran Tirk bayrakl gemiler tarafindan sunulabilmektedir.
Ayni kanuna gore, karasularimiz dahilinde kilavuzluk, limancilik ve liman isciligi, gemilerde
gemi adami olarak gorev alinmasi gibi faaliyetler de Tirk vatandaslari ve Tirk sirketleri
tarafindan yapilabilmektedir.

Halihazirda Ulkemizde miilkiyeti 6zel kisilere ait bulunan limanlarin tarifeleri, ilgili
liman isletmeleri tarafindan serbestce belirlenmektedir. 233 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname uyarinca KiT statiisiinde olan T.C. Devlet Demiryollari isletmesi Genel Mudiirliigi
(TCDD) ve Tiirkiye Denizcilik isletmeleri A.S. (TDi), kendi uhdesinde bulunan limanlarda yiik
ve yolcu tarifelerini belirleme yetkisine sahiptir. Miilkiyeti TCDD’ye ve TDi’ye ait olmakla
birlikte, 6zellestirme kapsaminda isletme haklari belirli bir siire icin 6zel hukuk tizel kisilerine
devredilmis olan limanlarda sunulan hizmetler bakimindan ise, 6zellestirme kapsaminda
imzalanan imtiyaz s6zlesmeleri cergevesinde, belirli bir siire i¢in (3 - 5 yil) limanin mulkiyetine
sahip olan kamu kurulusu tarafindan belirlenen tarifeler uygulanmakta, sonrasinda ise limani
isleten tesebbis tarifelerini bagimsiz olarak belirlemektedir.

Ulkemiz limanlarinda verilen pilotaj ve rémorkaj hizmetleri, bu alanda imtiyaz sahibi
az sayida tesebbds tarafindan sunulmaktadir. Pilotaj ve romorkaj hizmetlerine iliskin tarifeler
ise Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlgi tarafindan belirlenmektedir.

3. REKABET SORUNLARI

Ulkemiz denizcilik sektdriiniin rekabet sorunlarinin, pazar yapisindan kaynaklanan rekabet
sorunlari ile verimsizlik ve rekabet glici eksikliginden kaynaklanan rekabet sorunlari seklinde
iki ana cergevede ele alinmasi mimkundir.

» Tirkiye Sahillerinde Nakliyati Bahriye ve Limanlarla Karasulari Dahilinde icray Sanat ve Ticaret Hakkinda Kanun.
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Denizcilik sektorine iliskin olarak bugilne kadar Rekabet Kurumu’na vyapilan
basvurular ve Rekabet Kurumu tarafindan yirutilen incelemeler dikkate alindiginda,
denizcilik sektoriinde rekabet ihlali iddialarinin agirlikli olarak konteyner limanciligl hizmetleri
ve ro-ro tasimaciligl hizmetlerinde yogunlastigi gérilmektedir.

Genel olarak, tlkemizdeki limanlar arasinda kuru yik, sivi yik ve genel kargo
elleglemelerine iliskin faaliyetlerinin rekabetg¢i bir yapi sergiledigini soylemek mimkindir.
Bununla birlikte, tlkemiz kiyillarinda konteyner elleglemesi az sayidaki limanda yapilabildigi
icin, bu hizmetlerde yiiksek yogunlagsma oranlari gorilebilmektedir. Bu durum, konteyner
limanciiginda hizmet fiyatlarinin ylkselmesine ve etkinligin azalmasina yol agabilecek bir
pazar yapisinin varligina isaret etmektedir. Ulkemizde az sayida tesebbiisiin faaliyet
gosterdigi bir diger denizcilik faaliyeti ise ro-ro tasimaciligidir. Yiksek diizeyde yatirm ve
organizasyona ihtiya¢ duyulan bu piyasada da yliksek yogunlasma oranlarinin varhg dikkati
cekmektedir.

Ulkemiz denizyolu tasimaciligi endustrisinin karsi karsiya bulundugu bir diger sorun
ise, etkinlik ve rekabet giici eksikligidir. Bu baglamda, 6zellikle uluslararasi dizenli hat
tasimacilig faaliyetlerinde, olcek ekonomilerinin biliyik rol oynamasi ve halihazirda yiksek
yogunlasma oraninin bulunmasi nedeniyle llkemiz armatorlerinin kisa vadede bu alanda
etkin bir rol oynamasi giic goziikmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle “merkez ve ug¢” sistemi
cercevesinde Turk bayrakli gemilerin Akdeniz ve Karadeniz canagindaki bolgesel tasimalarda
onemli bir konum elde edebilecegi distinilmektedir.

Ulkemizdeki Mersin ve izmir Limani gibi bazi limanlarin aktarma limani haline gelmesi,
bu surecgte kilit bir rol oynayabilecektir. Bu durum, uluslararasi diizenli hat tasiyicilarinin
Ulkemize daha fazla tasima ve yatirnm yapmasini saglayacaktir. Ne var ki, Glkemizdeki
limanlarin mevcut durum itibariyla, bir aktarma limani haline gelebilecek altyapiya ve
donanima sahip oldugunu séylemek gigtur.

Ozellikle gecmiste TCDD tarafindan isletilen limanlar, genis sahalari ve demiryolu
baglantilari ile 6nemli bir potansiyele sahiptir. Ancak gliniin gerektirdigi teknoloji ve altyapi
yatirnmlarinin zamaninda yapilamamasi sebebiyle bu limanlar etkin c¢alisamamaktadir.
Ozellestirme sonrasinda birtakim yatirnm yikimlilikleri getirilmis olmasina ragmen, heniiz
bu yatirimlar bir aktarma limani i¢in yeterli dlizeyde degildir. Ayrica, gecen zaman icinde bu
limanlarin blylk cogunlugunun sehir icinde kalmis olmasi, liman arka alanlarinin genislemesi
ve ulasimin rahatlatilmasi hususunda énemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizde 6zel sektér limanlarinin biyiik c¢ogunlugunda demiryolu baglantisi
bulunmamaktadir. Bu da limandan yapilan tasimalarin karayoluna bagimli hale gelmesine yol
agcmaktadir. Ayrica, Ulkemizdeki 0©zel sektor tarafindan isletilen limanlarin biyik
cogunlugunun iskele seklinde kiicik limanlar olmasi, bu limanlarin 6lcek ekonomilerinden
yararlanmalarina engel olmaktadir. Ulkemizdeki limanlarin bir diger sorunu ise, biiyiik tonajli
konteyner gemilerinin yanasabilecegi su derinliginin ve ellecleme altyapisinin
bulunmamasidir. Ulkemiz limanlarinin sz konusu altyapi eksikliklerinin giderilmesi, gerek
limancilik piyasasinda rekabetin gelistirilmesi acisindan gerekse bolgesel dizeyde Ulkemiz
limanlarinin rekabet glicliniin artirilmasi bakimindan énemlidir.
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4. DEGERLENDIRME VE ONERILER

8333 km kiyi hattina sahip olan Turkiye, denizyolu tasimaciligi potansiyelinin ancak ¢ok kiictik
bir kismini fiilen kullanabilmektedir. Endistrinin karsi karsiya bulundugu temel sorun, etkinlik
ve rekabet gicl eksikligidir. Bunun yaninda, ozellikle konteyner elleglemesi ve ro-ro
tasimaciligl alanlarinda yiksek yogunlasma oranlarinin bulunmasi da endistrinin karsi
karsiya oldugu bir diger sorundur. Denizyolu tasimaciliginda etkin rekabet ortaminin tesis
edilmesi sonucunda ortaya cikacak maliyet tasarrufu vasitasiyla endistrinin rekabet glicliniin
artmasi beklenmektedir.

Ulkemizde denizyolu tasimaciliginin gelistirilmesine iliskin politikalar belirlenirken
oncelikle yukarida dikkat ¢ekilen lojistik sektoriinlin degisen yapisinin dikkate alinmasi 6nem
arz etmektedir. Bu cercevede;

e Yurt ici tasimalarda denizyolunun payinin artirilmasi igin, modern yolcu ve yik
gemilerinin faaliyete sokulmasini tesvik eden politikalarin hayata gecirilmesi,

e Ulkemiz kiyilarinda birbirine yakin mesafelerde konuslanmis liman tesislerinin bir
araya gelerek daha buylk olcekli tesisler haline dontsmesini tesvik edici politikalarin
gelistirilmesi,

e Konteyner ellecleme hizmetlerinde limanlar arasi rekabetin tesisi bakimindan, yeni
kurulacak limanlarda konteyner elleclemeye yonelik yatirimlara 6ncelik verilmesi;
ayrica 6zellestirme siireci devam eden limanlardan elverisli olanlarinda iskenderun
Limani’'nin ozellestirilmesinde oldugu gibi somut olarak konteyner elleclemesi icin
altyapi yatirimi yapma mecburiyetine ihale sartnamelerinde yer verilmesi,

e Gerek limancilik alaninda gerekse uluslararasi dizenli hat tasiyiciigi alaninda
uzmanlasmis olan tesebbislerin lilkemizde yatirrm yapmasini tesvik edici ve
kolaylastirici politikalarin hayata gecirilmesi,

e Ulkemizde ro-ro tasimaciligi alaninda faaliyet gdsteren tesebbiis sayisinin artirilarak
ilgili pazarda saglikli bir rekabet ortaminin olusturulmasi agisindan bu alanda pazara
girislerin tesvik edilmesi

hususlarinin tlkemiz denizyolu tasimaciligi endistrisinde rekabetin gelismesi ve rekabet
glcunun artirilmasi ve agisindan énemli oldugu degerlendirilmektedir.
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KARAYOLU YOLCU TASIMACILIGI PiYASASI
1. GENEL BILGILER

Karayolu tasimaciligl, yolcu ulagiminda baslangic ve varis noktalari, yik tasimaciliginda ise
Uretim ve tuketim noktalari arasinda aktarmasiz bir ulasim olanagi vermesi, tasima kapasitesi
ile glizergah seciminde esneklik saglamasi, parca yiklerin daha kolay ve belli mesafelere
kadar daha hizli tasinabilmesine imkan tanimasi 6zelliklerinin yaninda, genelde aktarmali
tasimanin s6z konusu oldugu demiryolu, denizyolu ve havayolu tagimaciligini tamamlayici bir
rol Gstlenmektedir.

Karayolu ile yolcu tasimaciligl hizmetleri piyasasi genel olarak giris engellerinin disiik
oldugu bir piyasadir. Sehirlerarasi yolcu tasimaciligi yapilabilmesi icin Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanlhgi’'ndan alinmasi zorunlu olan “D” tirli yetki belgesi icin firmalarin
seferlerin basladig ve bittigi varis noktalarindaki en az bir yolcu terminaline bagimsiz olarak
veya birlikte sahip olmalari veya bu terminalin kullanim hakkini haiz olmalari yeterlidir.
Dolayisiyla glizergdh Ulizerinde yer alan terminallerde sahip olunacak yazihaneler veya
bunlardan biri ile imzalanacak acentelik s6zlesmeleri yoluyla elde edilebilecek kullanim hakki,
pazara giris i¢in gerekli yasal yukimlulikleri karsilamaktadir.

Piyasaya iliskin dikkat ¢ceken bir baska husus ise, arz fazlaligi ve bunun yani sira arz ve
talep arasinda mevsimsellikten kaynaklanan dengesizliktir. Yolcu sayisinin arttigi tatil
donemlerinde firmalar talebi karsilamakta glglik ¢ekerken, yilin biylk bir béliminde ise
talep edilenin ¢ok Ustiinde koltuk arzi bulunmaktadir. Nitekim Karayolu Dizenleme Genel
Mudurlugla verilerine gore Nisan 2011 itibariyla sehirlerarasi tarifeli ve tarifesiz yolcu
tasimaciligi yetkisi veren D1 yetki belgesine sahip 1615 ve bu alanda acentelik yapma imkani
saglayan F1 yetki belgesine sahip 2149 adet tesebbis bulunmaktadir.

Bu yuksek rakamlarin yani sira piyasada dikkat ceken bir baska o6zellik ise kayit
distliktir. Piyasada gozlemlenen kayit disiligin iki boyutunun oldugunu belirtmek mimkuanddir.
Bunlardan birincisi, yapilan bazi tasimacilik faaliyetlerinin yetki belgesine sahip olunmadan ve
diger yasal yikimluliikleri yerine getirmeksizin yapilmasidir. ikincisi ise kismi kayit disilik
olarak nitelendirilebilecek ve 6zellikle bilet bedeli ve glizergah konusunda gercege aykiri
beyanlari iceren kayit disilik tirtadar.

Rekabet Kurumu’nun incelemelerinde de 6zellikle kismi kayit disihk bircok kez dile
getirilen hususlardan biri olmustur. Ozellikle firmalar arasinda fiyat savaslarinin yasandig
donemlerde Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi’nca onaylanan tarifelerin altindaki
fiyatlara iliskin yaptirimlardan kurtulabilmek adina, yolculara gergek gilizergah ve fiyati
yansitmayan biletlerin tanzim edilmesi piyasada goézlemlenmektedir. Boylece firmalar
biletlerini ucuza satarak rakiplerine Ustlnlik saglarken, asgari fiyat tarifesine uymus gibi
goriinerek Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’'nin denetimleri sonucundaki olasi
cezadan da kurtulmaktadir.
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2. PIYASAYA iLiSKIN DUZENLEMELER

4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu karayolu ile yolcu tasimaciligini diizenleyen temel Kanun
metni niteligindedir. Ayrica s6z konusu kanun kapsaminda Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligl tarafindan yayimlanan Karayolu Tasima Yonetmeligi ve Karayolu ile
Sehirlerarasi Yolcu Tasimaciligi Alaninda Uygulanacak Taban Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig
ilgili alana dair dizenlemeler igermektedir. 4925 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde,
tasimacilik, acentelik ve tasima isleri komisyonculugu ile nakliyat ambari ve kargo
isletmeciligi yapilabilmesi icin Bakanlktan yetki belgesi alinmasi zorunlulugu getirilmekte ve
11’inci maddede de Ucret ve zaman tarifelerinin dizenlenmesine iliskin hiklimler
bulunmaktadir®®. Bakanlik tarafindan ilgili madde uyarinca yalnizca taban fiyat belirleme
yetkisi kullaniimis olup, tavan fiyata iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bununla
birlikte, tesebbiisler Bakanliga onaylatilan Ucret tarifelerine uymak zorundadir. Taban Ucret
tarifesinde, tesebbuslerin kilometre bazinda belirlemeleri gereken taban (cretler
belirlenmistir. Bu dizenleme biylk olcide yakit fiyatlar ile iliskilendirilmekte ve yakit
fiyatlarinda meydana gelen degisimlere bagh olarak belirli araliklarla giincellenmektedir.

Karayolu Tasima Kanunu’nun 11’inci maddesinin Bakanliga tanidigi licret tarifelerinde
taban ve tavan fiyat belirleme yetkisinin yaninda Karayolu Tasima Yonetmeligi'nde de yetki
belgesi sahiplerine uygulayacaklari fiyat tarifesini Bakanlik’a onaylatma zorunlulugu
getirilmistir. Yine ayni Yonetmelik uyarinca, onaylatilan Ucret tarifesinin Ustlinde lcret talep
edilemeyecegi gibi bu fiyatin %30’undan daha fazla indirim yapilmasi da mimkin degildir.
Ote yandan, Bakanlik diizenli olarak yayimladigi tebligler ile yurtici yolcu tasimaciliginda
uygulanacak taban Ucretleri de agiklamaktadir. Bu diizenlemelerin yani sira firmalara, koltuk
kapasitelerinin %10’u ile sinirh olmak kaydi ile herhangi bir kisitlamaya tabi olmayan
promosyon amagli indirimler yapabilme imkani da verilmektedir.

3. REKABET SORUNLARI

Sehirlerarasi karayolu ile yolcu tasimaciligi hizmetleri pazarinin genel olarak rekabetg¢i bir
yap! arz ettigi tespitine ulasmak mimkindir. Bu anlamda karayolu yolcu tasimaciligindaki
rekabet, tlketiciler agisindan uygun fiyatlarin yani sira, hizmet kalitesi bakimindan da
oldukca olumlu sonuglar dogurmustur. Nitekim ozellikle buylk iller arasinda yapilan
sehirlerarasi karayolu ile yolcu tasimaciliginda genel itibariyla yogunlasma oranlarinin distk,
bir baska deyisle rekabetci bir yapinin bulundugu, buna karsin kiiclik iller arasinda yapilan
tasimalarda ise yogunlasma oranlarinin isin dogasi geregi yiiksek oldugu ifade edilebilir.

%% 4925 sayili Kanun’un 11’inci maddesi: “Yolcu ve esya tasima, yiikleme, bosaltma, depolama ve aktarma
hizmetleri de ddhil olmak (izere (icret tarifelerinin, iilke ekonomisi ve kamu yarari aleyhine sonug vermesi ve asiri
tcret uygulanmasi veya rekabet ortaminin bozulmasi halinde ve gerektiginde taban ve tavan iicretleri
Bakanlikga tespit edilebilir.” seklindedir.
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Piyasaya giris engellerinin disiik olmasi 6nemli 6l¢clide arz fazlasini da beraberinde
getirmektedir. Bunun yani sira arz-talep dengesindeki mevsimsel degisiklikler 6nemli rekabet
sorunlarinin da kaynagini olusturmaktadir. Nitekim s6z konusu dengesizlik nedeniyle firmalar
arasindaki rekabet sarkaci iki ugta sallanmaktadir. Firmalar ya ciddi fiyat savaslari igine
girmekte ya da ¢ogu zaman bu vyikicl fiyat savaslarinin bir sonucu olarak fiyat anlasmasi
yapmak gibi yollara bagvurmaktadir. Nufus ve talep yapisina bagl olarak bolgeler arasinda
dalgalanmalar olmasina ragmen oldukca yliksek olan tesebbls sayisi seklinde tezahiir eden
arz fazlasi ise hem piyasadaki rekabetin kaynagini hem de rekabet ihlallerinin 6nemli bir
gerekcesini olusturmaktadir.

Tahsil edilen ve beyan edilen bilet Gcretlerinin farklilagsmasi seklinde olusan kayit
disilik da 6nemli bir rekabet problemi niteligindedir. Nitekim firmalar tarafindan takip edilen
bu strateji, 6zellikle fiyat rekabetinin arttigi donemlerde, yasal diizenlemelerin etrafindan
dolanmak suretiyle tliketicilerin faydasina olmakla birlikte bu tiir stratejilerle cogu kez
amaclanan, yogun rekabetin yasandigl hatlarda rakipleri dislamak olmaktadir. Bununla
birlikte, firmalar esasen kazanmadiklari bir geliri beyan etmek ve vergisini 6demek
durumunda kaldiklarindan bu stratejinin stirdirilebilir olmadigi distniilmektedir. Dolayisiyla
bu tarz fiyat savaslarinin ardindan daha fazla zarar etmemek amaciyla firmalar ¢cogu kez
fiyatlari ortak olarak belirlemek gibi rekabet ihlali teskil eden davranislara yonelmektedirler.

4. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler, karayolu ile yolcu tasimaciligi hizmetleri
sunan tesebbuslerin siklikla rekabeti kisitlayici anlagsmalar iginde olmalarinin piyasanin arz-
talep uyumsuzlugu seklindeki yapisal sorunlarindan kaynaklandigina isaret etmektedir. Ancak
bu rekabet kisitlamalari Ulke genelini ilgilendirmekten ziyade c¢ogunlukla yerel nitelik
tasimaktadir, zira ulusal 6lgekte tasimacilik yapan tesebbiis sayisi oldukga azdir.

Bu bakimdan piyasada genel olarak sahis isletmesi niteliginde ve boélgesel tasimacilik
alaninda faaliyet gosteren oyuncularin yénetim ve organizasyon yapilarinin iyilestirilerek
kurumsallasmasi ve sirket birlesmesi veya bliyliime yoluyla (lilke genelinde faaliyet gosteren
oyuncu sayisinin artmasi sorunlarin ¢6ziimi bakimindan 6énemli unsurlardir. Bu yoéndeki
olumlu gelismeler piyasadaki rekabetin niteligini tek basina fiyat rekabeti olmaktan cikararak
hizmet rekabetinin de artmasini saglayacaktir. Ayrica piyasadaki faaliyetlerin mevzuata
uygunlugunun denetimini de kolaylastiracaktir.

Piyasada ulusal bazda artmasinda fayda gorilen yogunlasma sonucunda onemli
maliyet etkinliklerinin ortaya c¢cikmasi beklenmektedir. Piyasanin kendi icinden ve diger
tasimacilik tirlerinden (havayolu ve demiryolu) gelen rekabet baskisi sonucu piyasada
hizmet standardinin oldukca yikseldigi gorilmektedir. Diger yandan internet altyapisi ya da
sehir ici servis hizmetleri gibi alanlarda ayni yatirimin farkh firmalar tarafindan tekrarlanmasi,
piyasada kaynak tahsisinde etkinsizlik yaratan unsurlar olarak dikkat cekmektedir. Rekabet
baskisinin yol actigi dnemli maliyet kalemlerine kiiclik Olcekteki tasimacilik firmalarinin
katlanmasi mimkin gézikmemektedir. Ancak piyasada az sayida da olsa ulusal gaptaki
firmalar ile yerel 6lgekteki firmalar arasinda etkinlik yaratici igbirliklerinin gelismeye basladigi
gorilmektedir. Bu tarz isbirliklerinin, rekabeti kisitlayici olumsuz yonlerinin etkinlik
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kazanimlarinin  olumlu sonuglarini  gélgede birakmayacak sekilde vyiritiilmesinin
saglanmasinin ve piyasa hakkinda vyapilacak analizlerin bu hedef seti igerisinde
degerlendirilmelerinin uygun olacagi diisintilmektedir.

Esasen piyasadaki atil kapasitenin azaltilmasi ve bir slire¢ sonunda yok edilmesi, mali
ve mesleki yeterlilige sahip, organize olmus verimli isletmelerin kurulmasi ve bireysel
tasimacilik yerine kurumsal tagimaciligin ikame edilmesi, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanlig’'nin hazirladig rapor®’ ve faaliyet raporlarinda yer alan hususlardir. Bu baglamda
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg faaliyet izni bakimindan gerekli olan 6zmal
(mdlkiyeti tesebbuslere ait) koltuk sayisinda artirima gitmistir. Bu durum esasen piyasanin
rekabetci yapisi bakimindan Rekabet Kurumu’nun tespitleri ile de paralellik tasimaktadir. Bu
nedenle piyasaya yonelik olarak Bakanlik ve Rekabet Kurumu arasinda mutabik kalinan
amaclar dogrultusunda diizenlemeler yapmaya yonelik gerceklestirilecek isbirligi, piyasadaki
mevcut sorunlarin ¢6ziilmesi yoniinde atilacak 6nemli adimlardan biri olacaktir.

Biitlin bu tespitler ve degerlendirmeler 1siginda,

e Piyasada rekabet acgisindan bircok problemi beraberinde getiren kayit disiligin
onlenmesi,

e Piyasada atil kapasitenin ortadan kaldirilmasi ve faaliyet gosteren tesebbdislerin
yeterli 6lcege ulasmalari igin tesvik edici diizenlemeler yapilmasi,

hususlarinin daha rekabetc¢i bir karayolu tasimaciligi piyasasinin tesisi bakimindan buyulk
onem tasidigl diustintimektedir.

%7 Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi (2005).
40



GENiISBANT INTERNET ERIiSiMi PiYASASI
1. GENEL BILGILER

Birgok Ulkede oldugu gibi Tlrkiye’de de uzun yillar boyunca devlet tekelinde kalmis olan
telekomiinikasyon endustrisinin 1990’1 yillardan baslayarak serbestlesme ve Ozellestirme
surecine girdigi gorilmektedir. Bu kapsamda 2005 vyilinda vyerlesik operatér Tirk
Telekominikasyon A.S. (Turk Telekom)’'nin %55 oranindaki hissesi 6zellestirilerek tesebbisin
zerindeki dogrudan devlet kontrolii sona erdirilmistir. Ozellestirme siirecinde, Rekabet
Kurulu tarafindan Ozellestirme idaresi Baskanligina verilen goériis cercevesinde “kablo TV”
sebekesinin mulkiyetinin Tirk Telekom biinyesinden ayristiriimasi ve Tiirk Telekom’un
perakende internet hizmetlerini ylridten TTNET A.S. (TTNET) nin (kontrol yapisi degismesine
gerek olmaksizin) ayr bir tizel kisilige kavusturulmasi hususlari ihale sartnamesine
dercedilmis ve s6z konusu ihale bu sartlar altinda yapiimistir. Bu sekilde genisbant internet
erisiminde kablo TV sebekesinin Tirk Telekom’un bakir kablo altyapisina alternatif olarak
gelisebilecegi ve Turk Telekom’un altyapisini diger hizmet saglayicilara rekabetci kosullarda
saglayacagl ongorilmustir.

Gunumuzde teknolojik gelismeler, geleneksel bakir kablo sebekesi lizerinden ses
iletiminin yaninda sayisal iletim teknikleri kullanilarak yiksek hizlarda veri ve goriinti
iletiminin de gerceklesmesine imkan saglamistir. “Darbant” ve “genisbant” terimleri belli bir
iletim hizi degerinin altinda ve Ustiinde kalan iletim hizlarini ifade etmektedir. Genisbant
kavrami genellikle ¢evirmeli baglantidan daha yiksek hizda erisim saglayan ve xDSL, kablo
modem, fiber optik, genisbant telsiz erisim sistemleri veya uydu gibi farkli teknolojiler
araciligiyla yapilan internet erisimi icin kullanilmaktadir.

Genisbant internet erisimi, bilgiye erisim ve bilginin etkin kullanilmasi agisindan en
onemli altyapi unsurlarindan birisidir. Genisbant internet erisimi pazarinin daha rekabetgci
hale gelmesi ile kisi ve kurumlarin bilgiye daha hizli ve daha ucuz bir sekilde erisecegi,
genisbant yatirimlarinin artacagl ve genel olarak isletmelerin maliyetlerinde tasarruf ve
ekonominin blylimesine 6nemli katki saglanabilecegi beklenmektedir. Konuyla ilgili olarak
yapilan tahminlerde gelismekte olan Ulkelerde genigsbant penetrasyonundaki %10 oraninda
artisin yurtici hasilaya %1,38'lik bir katki saglayacagi sonucuna ulasiimistir®.

Genisbant internet erisim piyasasini kabaca, “altyapi pazar1” ve “hizmet pazar1” olarak
incelemek mimkindir. Zira genisbant internet piyasasindaki oyuncular temelde bakir, fiber
optik gibi farkh teknolojilere dayali sebekelerin fiziksel altyapilarini ellerinde bulunduran
altyapi isletmecileri ile bu altyapiyi kullanarak son kullaniciya internet erisim hizmetleri sunan
servis saglayicilardan olusmaktadir. Altyapi pazarlari genelde toptan pazar, hizmet pazari ise
perakende pazar seklinde tanimlanmaktadir.

Asagida genisbant erisimine iliskin farkh altyapilar ve bu altyapilar tizerinden saglanan
hizmetlere iliskin 6rnekler verilmektedir:

** QIANG, C.Z., C.M. ROSOTTO ve K. KIMURA (2009),s.37.
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Tablo 1: Telekomiinikasyon Sektoriinde Altyapi ve Hizmet Pazarlari

Altyapi Pazari Hizmet Pazari
Yerel Sebeke Yerel, ulusal ve uluslararasi ses hizmetleri (sabit telefon hizmetleri)
(Bakir kablo ag) Genisbant internet hizmetleri (DSL, ATM, Cerceve Role, Metro Ethernet)
Mobil Sebeke Ses hizmetleri
Genisbant internet hizmetleri (3G)
Kablo TV Sebekesi Tek yonll hizmetler (Televizyon yayin hizmetleri)
Cift yonli hizmetler (Dar ve genisbant erisim hizmetleri: Ses iletimi,
internet)

Fiber Optik Sebekeler  Yiksek hizli genisbant erisim hizmetleri

Genisbant erisim icin kullanilan teknolojiler bakir kablo sebekesi, kablo TV sebekesi,
fiber optik sebeke, genisbant telsiz erisimi, Wi-Fi, uydu, ATM, ¢ergeve réle ve metro ethernet
olarak siralanabilir’®. Her ne kadar Tirkiye'de genisbant erisimi icin kullanilan teknolojilerin
oldukga cesitli oldugu gorilse de, istatistiklere bakildiginda bakir kablo, kablo TV ve fiber
optik sebekeleri haricinde kalan sebekelerin kullanim oraninin yaklasik %2,2 ile sinirli oldugu
gorilmektedir®.

Yukarida siralanan erisim teknolojilerine son yillarda kullanim orani hizla artan mobil
sebekeler lzerinden gerceklestirilen genisbant erisimini de eklemek gerekmektedir. Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) tarafindan mobil genisbant erisimi, “3G veya daha
tistiindeki mobil standartlari kullanan internet erisimi” olarak tanimlanmaktadir. Tirkiye’'de
Temmuz 2009’dan itibaren mobil sebekeler lzerinden 3G teknolojisiyle genisbant erigimi
sunulmaya baslamistir. Son yillarda mobil genisbant hizmetinin kullaniminda bir artis olmakla
birlikte s6z konusu mobil altyapi ve bu altyapi (zerinden saglanan hizmetlerin sabit
altyapilara ve hizmetlere heniiz gercek anlamda rakip olamadigini ifade etmek mimkiinddr.
Zira mobil erisimin hiz, kapasite ve baglanti kalitesi, fiyat gibi hususlarda sabit erisime gore
dezavantajli olabildigi gértlmektedir.

Tirkiye’de genisbant internet erisim hizmetleri Tirk Telekom tarafindan 2000’li
yillarin basindan itibaren saglanmaya baslamistir. 2003 vyilinda sadece 18.604 abone
genisbant internet hizmeti satin almaktayken, bu sayi 2011 yili ikinci ¢eyregi itibariyla mobil
kullanicilar da dahil olmak tizere yaklasik 11 milyona ulasmistir®’. Bu abonelerin cogunlugu
Tirk Telekom’un sahip oldugu bakir kablo agi altyapisi Gzerinden (xDSL teknolojisi ile) hizmet
almaktadir. 2011’in ikinci ¢eyreginde genisbant internet abonelerinin %60,7’si bu baglanti
cesidini kullanmaktadir.

Kablo ve mobil sebekeler hari¢ diger sebekelerin altyapisini kullanarak hizmet veren
internet servis saglayicilarin (ISS) pazar paylarina bakildiginda, Tirk Telekom’un bagh
ortakligl TTNET'in %86,42 pay ile pazar lideri oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 2).

3 Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (2010).
40 Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (2011).
*1 Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (2011).
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Tablo 2: Kablo TV ve Mobil Sebekeler Disindaki Altyapilari Kullanan
internet Servis Saglayicilarin Pazar Payi

isletmeci Pazar Payi (%)
TTNET 86,42
Superonline 4,25
Dogan Telekom 3,57
Kog.net 2,12
Millenicom 1,47
Turknet 1,30
isnet 0,47
Metronet 0,10
Global iletisim 0,03
Grid Telekom 0,04
Diger 0,23
TOPLAM 100

Kaynak: Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (2011).

Turkiye’de 2011 yilinin ikinci ¢eyreginde mobil internet hari¢ genisbant abonelerinin
%92’si xDSL teknolojisini kullanmaktayken, bu oran 2010 yilinin Temmuz itibariyla Avrupa
Birligi (AB)’'nde %78 olarak gergeklesmistir. Bu donemde AB iilkelerinde ortalama kablo
internet baglanti orani %16 iken, Tirkiye’de kablo internet hizmetinin sabit genisbant
icindeki payl 2011 yilinin ikinci ceyreginde %5’tir. Ulkemizde yerlesik isletmecinin pazar
payindaki disus sirmesine ragmen hala AB ortalamasinin c¢ok Ustlindedir. AB (lkelerinde
genisbant hizmetlerinde yerlesik isletmecilerin ortalama paylr %44 iken Turkiye’de %84
seviyelerinde seyretmektedir. Sabit genisbant internet aboneliklerinin hizlara gére dagilimina
bakildiginda 2 Mbit/sn ile 10 Mbit/sn arasindaki sabit genisbant aboneligin AB ortalamasi
%58 iken bu oranin Turkiye’de %77’ye ciktigi, buna karsilik 10 Mbit/sn Gzeri aboneligin AB
ortalamasi %29 iken Tirkiye’de yalnizca %5 oldugu gorilmektedir.

Genisbant internet erisimi piyasasinda Tirk Telekom ile kablo TV sebekesini elinde
bulunduran ve kamu iktisadi tesebbiisii olan Tiirksat Uydu Haberlesme ve Kablo TV isletme
A.S. (Tarksat) faaliyetlerini dikey butinlesik yapi icinde slirdirmektedir. Bu baglamda
Ulkemizde bakir kablo altyapisinda tekel olan Tirk Telekom bu altyapi Gzerinden bagli
ortakhgr olan TTNET araciligiyla internet erisim hizmeti, benzer sekilde Tiirksat da kablo TV
sebekesi Uzerinden internet erisim hizmeti sunmaktadir. Ayrica mobil operatorlerin de sahip
olduklari mobil sebekeler Uzerinden ses hizmeti yaninda internet hizmeti de verdikleri
gorilmektedir. Telekominikasyon altyapilarinin insasinin oldukg¢a ylksek tutarlarda
yatirimlari gerektirmesi sebebiyle42 mevcut sebekelere alternatif sebekelerin ortaya ¢ikmasi
ekonomik agidan muimkin gozikmemektedir. Kendi altyapilarini kurmalari ilk asamada
ekonomik anlamda mimkiin olmayan fakat internet hizmeti sunmak isteyen tesebbisler ise
Tirk Telekom’un bakir kablo altyapisina erismek suretiyle s6z konusu faaliyette

2 Ozellikle yerel sebekenin yani bakir kablo altyapisinin kurulumu ¢ok yiiksek sabit ve batik maliyetler
gerektirmekte, bu 6zelliginden dolayi bu altyapi dogal tekel niteligi gostermektedir. Bunun yaninda fiber optik
kablo altyapisinin kurulumu da oldukg¢a maliyetlidir. Diger yandan yine yuksek yatirim gerekliliklerinin yaninda,
mobil sebekelerin kurulumunun belli bir frekans tahsisi gerektirmesi sebebiyle hukuksal giris engellerinin
bulundugunu séylemek mimkinddr.
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bulunabilmektedirler. Ancak s6z konusu alternatif isletmecilerin pazar paylarinin oldukga
disik kaldigi ve altyapi sahibi tesebbiis UGzerinde belirli bir alici glici olusturamadiklari
gorilmektedir.

2. PIYASAYA iLiSKIN DUZENLEMELER

Tlrkiye’de genisbant internet erisimi pazari BTK’nin sektérel diizenlemelerine tabidir. BTK,
piyasadaki rekabeti tesis etmek ve korumak, vyetkilendirme, erisim, gecis hakki,
numaralandirma ve spektrum ydnetimi, piyasa gézetim ve denetimine iliskin diizenlemeler
ve denetlemeler yapmak; kullanicilara ve erisim kapsaminda diger isletmecilere uygulanacak
tarifelere vs. iliskin genel olgltleri belirlemek, tarifeleri onaylamak, referans erisim tekliflerini
onaylamak gibi gérev ve yetkilere sahiptir.

5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanun’u ve ilgili ikincil mevzuat kapsaminda BTK
tarafindan oncil diizenlemeye tabi olacak ilgili pazarlar belirlenmekte, bu pazarlarda “etkin
piyasa giciine”*® (EPG) sahip tesebbiisler tanimlanmakta ve bu tesebbislere cesitli
yuktumlialikler getirilmektedir.

Genel olarak genisbant erisim pazarinda regiilasyonun temel amaci piyasalarin daha
rekabetci bir yapiya kavusturulmasidir. BTK tarafindan yapilan bir pazar analizi calismasinda®
“alternatif altyapilarin kurulmasi ve séz konusu altyapilarin etkin bir sekilde kullaniimasi
durumunda piyasada rekabetci yapinin olusabilecegi diisiiniilmekle birlikte hdélihazirdaki
durum itibariyla piyasanin herhangi bir énciil diizenleme olmaksizin rekabetgi bir yapiya
kavusmasinin olasi gériinmedigi” belirtilmistir. Bu c¢ercevede, AB dlizenlemelerinde de
benimsenen yatirim merdiveni yaklasimi kapsaminda mevcut genisbant altyapisi genisbant
internet hizmeti vermek isteyen alternatif iSS’lere acilmistir™. Bu kapsamda iSS’ler “yeniden
satis”, “veri akis erisimi” ve “yerel aga ayristiriimis erisim” yontemleriyle Tirk Telekom
sebekesine erisebilmektedirler. Bahse konu erisim modelleri arasindaki temel fark, iSS’lerin
Tiurk Telekom altyapisina bagimlilik dereceleri ve dolayisiyla kendi altyapilarina yapacaklar
yatirmin maliyetidir. Yeniden satis modeli, iSS’in altyapiya en az yatirm yapmasini
gerektiren erisim yontemiyken yerel aga ayristiriimis erisim yonteminin kullaniimasi
durumunda isletmecinin kendi altyapisina yapmasi gereken altyap! yatirimi artmaktadir.
Bununla birlikte altyapi saglayicisina bagimhliginin azalmasiyla, s6z konusu isletmecinin farkl
hizlarda ve 0Ozellikte hizmet sunabilme imkanina kavusabildigi goriilmektedir. BTK'nin
genisbant internet pazarindaki dliizenlemeleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

* Etkin piyasa giicti kavrami, “Elektronik Haberlesme Sektériinde Etkin Piyasa Giiciine Sahip isletmeciler ile Bu
isletmecilere Getirilecek Yiikiimliliklerin Belirlenmesi Hakkinda Yénetmelik”te “isletmecinin, ilgili elektronik
haberlesme pazarinda, tek basina ya da diger isletmecilerle birlikte rakiplerinden, kullanicilarindan ve
tiiketicilerinden fark edilir bir sekilde bagimsiz olarak hareket edebilmesine imkdn saglayan ekonomik giici”
olarak tanimlanmaktadir.

* Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (2010).

** Yatinnm merdiveni yaklasimi ile, potansiyel altyapi isletmecilerine mevcut altyapinin kademe kademe ve belirli
bir fiyat diizenleme stratejisi kapsaminda aclilarak, telekomiinikasyon sektériinde rekabet sorunlarini yok etme
ve ayni zamanda uzun dénemli altyapi rekabetini saglama amaglari glidilmektedir.
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e Tirk Telekom, Veri Akis Erisimini iceren Toptan Genisbant Erisim Piyasasi’'nda etkin
piyasa giiciine sahip isletmeci olarak belirlenmis*® ve tesebbiise bu piyasada toptan
genisbant erisim saglama, yalin ADSL/VDSL toptan genisbant erisim saglama, ayrim
gozetmeme, seffaflik, referans erisim teklifi hazirlama ve yayinlama, tarife kontroliine
tabi olma, hesap ayrimi ve maliyet muhasebesi ile ortak yerlesim ve tesis paylasimi
saglama yuklimlulikleri getirilmistir.

e Yukarida anilan pazar analizi calismasi*’ kapsaminda fiber optik ve kablo TV sebekesi
Uzerinden erisim hususu da incelenmis, ancak “kablo internet ve fiber internet
hizmetlerinin ADSL internet hizmetine perakende seviyede talep acgisindan ikame
olamayacagi” ifade edilerek bunlar genisbant erisim piyasasina dahil edilmemis ve
herhangi bir diizenlemeye tabi k|I|nmam|§t|r48.

e Ayni altyapi Gzerinden hizmet rekabetinin tesisi ve gelistiriimesi bakimindan énemli
olan yerel aga erisim uygulamalari dizenleyici otorite tarafindan “fiziksel sebeke
altyapisina erisim piyasasi” kapsaminda degerlendirilmis ve Tirk Telekom ilgili
piyasada “etkin piyasa glcline” sahip isletmeci olarak belirlenmis ve bu kapsamda
kendisine yerel aga ayristirilmis erisim saglama, ayrim gézetmeme, seffaflik, referans
erisim teklifleri hazirlama ve yayimlama, tarife kontroliine tabi olma (maliyet esasli
tarife belirleme), hesap ayrimi ile maliyet muhasebesi ve ortak yerlesim ve tesis
paylasimi saglama yukamlilukleri getirilmistir®.

e Turk Telekom tarafindan hazirlanan Referans Arabaglanti ve Referans Erisim Teklifleri
BTK tarafindan onaylandiktan sonra yayimlanmaktadir. S6z konusu teklifler icerisinde
Tiurk Telekom’un yakimlGlugi bulunan ilgili piyasalarda uygulayacagl usul, esas ve
Ucretlere yer verilmektedir.

e Genisbant erisiminde toptan piyasa dlzenlemeye tabi kilinmisken, perakende
genisbant erisim hizmetleri kapsaminda herhangi bir ilgili piyasa tanimi yapiimamis ve
TTNET dahil olmak Uzere higbir isletmeci “etkin piyasa giciine” sahip olarak ilan
edilmemistir. Diger bir deyisle perakende genisbant internet hizmetleri pazari
diizenlemeye tabi degildir.

%€ 07.01.2010 tarih ve 2010/DK — 10/20 sayili Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu karari.

*’ Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (2010).

48Konuya iliskin alinan 03.10.2011 tarih ve 2011/DK-10/511 sayili Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu karari ile
“fiber internet erisimi hizmetlerinin yayginlasmasinin tesviki ve altyapi eksenli rekabetin gelismesini teminen bes
yil boyunca veya fiber internet abonelerinin sabit genisbant aboneleri igindeki oraninin %25 mertebesine
ulasana kadar fibere erisim hizmetlerinin (Eve/Binaya kadar fiber) pazar analizi siirecine daéhil edilmemesine”
hikmedilmistir.

%% 07.01.2010 tarih ve 2010/DK — 10/10 sayili Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu karari.
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3. REKABET SORUNLARI

Turkiye’de genisbant internet erisim hizmetleri pazari genel olarak; rekabet seviyesinin
dislk oldugu, alternatif teknolojilerin heniliz etkin bir sekilde kullanilamadigi ve tiliketiciler
tarafindan disuk kalitede hizmete yliksek bedel 6denmek zorunda kalindiginin iddia edildigi
bir piyasa olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yerlesik operator Tirk Telekom/TTNET, AB
ortalamalarinin ¢ok Uzerinde bir payla pazarda hakim durumdadir. Bunun bir yansimasi
olarak, bir OECD c¢alismasina g(‘jreso, Turkiye’de internet erisimi OECD (Ulkelerine gore
ortalamada daha dislik hizda ve daha ylksek fiyatlardan sunulmaktadir.

Uygulamaya bakildiginda alternatif isletmecilerin genisbant altyapisina erisim
hususlarinda c¢esitli sorunlarla karsilastiklari gorilmektedir. S6z konusu sorunlarin  bir
kisminin dikey bitlnlesik yapidaki yerlesik tesebbis olan Tirk Telekom’un davranislarindan,
bazilarinin ise gerekli diizenlemelerin uygulanmasindaki eksikliklerden® kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Kablo TV sebekesinin halda kamunun kontroliinde kalmasi ve s6z konusu
sebekeye iliskin var olan hukuki sorunlar sebebiyle bu sebekenin bakir kablo altyapisina karsi
gicli bir rakip olarak gelisemedigi gorilmektedir. Kablo TV sebekesine yeterli yatirm
yapilarak kapsama alani genisletilememektedir.

Rekabetin gelismesinin onlindeki baslica sorunlardan biri olarak gorilen Tirk
Telekom’un davranislarina hem BTK hem de Rekabet Kurumu tarafindan midahale
edilmektedir. Bu baglamda Rekabet Kurulu'nun genisbant internet pazarinda ortaya cikan
erisim sorunlarina iliskin basvurulari ele aldig1 ¢cok sayida karari bulunmaktadir. S6z konusu
basvurularin genellikle 4054 sayili Kanun’un 6’inci maddesi kapsaminda, Tirk Telekom’un
toptan genisbant internet erisimi piyasasindaki gliclini kotiiye kullanmasi ¢ergevesinde ele
alindig gorilmektedir.

Rekabet Kurulu’nun Tissad”? kararinda, Turk Telekom’un erisim altyapisina iliskin
pazarda hakim durumda oldugu, bu altyapilarin zorunlu unsur oldugu ve tesebbisin
kurumsal kullanicilara genisbant internet erisim hizmetleri altyapisi tGcretlerini yiksek, kendi
perakende pazar fiyatlarini ise disik belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6’nci
maddesini ihlal ettigine hiikmedilmis ve tesebblise idari para cezasi verilmistir.

> OECD (2011).

>! Yapilan calismalarda bahse konu erisim diizenlemelerini yiriirliige koyma ve uygulama asamasinda yasanan
bazi gecikmelerin ve belirsizliklerin pazarda rekabetin gelisimini yavaslattigi ve rakiplerin altyapiya erisimi
hususunda sorunlar ortaya c¢ikardigi ifade edilmektedir (TBV 2011; Atiyas 2010; Bagdadioglu ve Cetinkaya 2010;
Atiyas ve Dogan 2010). Ornegin Tiirk Telekom’a 2004 yilinda zorunlu veri akis erisimine iliskin yikiimlilikler
getirilmis ancak fiyatlama ve teknik konulara iliskin sorunlarin ¢éziilememesi sebebiyle bu erisim sekli ancak
2007 yilinda miimkin olmustur. Yerel aga ayristiriimis erisim saglanmasina iliskin ¢alismalar ise 2005 yilinda
baglamasina ragmen s6z konusu hizmet ancak 2009 yilinda kullanilir hale gelmistir.

> 02.10.2002 tarih ve 02-06 sayili Rekabet Kurulu karari. Danistay 13. Dairesi’nin karari iptali tizerine Kurul
tarafindan alinan 05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8 sayili karar usule yonelik nedenlerle Danistay 13. Dairesi
tarafindan iptal edilmis olup, anilan karara iliskin temyiz siireci devam etmektedir.
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Rekabet Kurulu’nun Kablo TV** kararinda, Ozellestirme oncesindeki dénemde kablo
TV altyapisina sahip olan Tirk Telekom’un, rakiplerini bu altyapidan faydalandirmamak
suretiyle, hakim durumunu kotiye kullandigi sonucuna variimistir.

TTNET*? kararinda, Tirk Telekom/TTNET ekonomik butiinlGginiin toptan genisbant
internet erisim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu perakende genisbant internet erisim
pazarinda fiyat sikistirmasi yoluyla koétiiye kullandigina hikmedilmistir. S6z konusu kararda,
Turk Telekom'un rakiplerine sundugu genisbant toptan erisim fiyatlariyla TTNET'in serbestce
belirleyerek tiiketicilere sundugu perakende genisbant internet erisim fiyatlari arasindaki
marjin, TTNETin perakende diizeydeki maliyetlerini dahi karsilayamadigi tespiti yapiimistir.
Bu baglamda tesebbiisiin altyapi sahipliginden kaynaklanan gliclinii rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirmak icin kullandigi ve bu sekilde pazardaki rekabeti kisitladigi sonucuna varilarak
Tirk Telekom’a idari para cezasi verilmistir.

Yalin ADSL®® kararinda ise genisbant internet erisim hizmeti almak isteyen bir
tuketicinin, s6z konusu hizmeti TTNET'ten alsin veya almasin, sabit telefon abonesi olma
zorunlulugunun Tirk Telekom’un altyapi pazarindaki hakim durumunu koétiye kullanmasi
anlamina geldigine iliskin basvurular incelenmistir. Konuyla ilgili olarak alinan Rekabet Kurulu
karari sonrasinda yuritilen islemler neticesinde BTK tarafindan yapilan diizenleme® ile 2010
yih Temmuz ayi itibariyla sabit telefon hatti kullanmak istemeyen abonelerin genisbant
internet erisim hizmeti alabilmelerinin 6nd acilmistir.

4. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Tirkiye’de genisbant internet erisimi pazarindaki rekabet sorunlarinin ortadan kaldirilmasiyla
genel olarak yatirimlarin artmasi, internet kullaniminin yayginlagsmasi, erisim kalitesinin
artmasi ve erisim fiyatlarinin diismesi beklenmektedir.

Rekabetin korunmasi ve gelismesine iliskin olarak, sektorel dlizenleyici otoritenin
ortaya cikan rekabet problemlerinin ¢6zimiine yonelik olarak zamaninda uygulanan, seffaf,
net ve orantil diizenlemelerde bulunmasinin, ayrica teknolojik gelismelere paralel olarak
degisen pazar vyapilarina ayak uydurmasinin olduk¢a 6nemli oldugu duslintilmektedir.
Turkiye’de sektorel mevzuatin Avrupa Birligi mevzuatiyla uyumlu olarak sekillenmesine
ragmen bu dlzenlemeleri yirirlige koyma ve uygulama asamalarinda yasanan bazi gecikme
ve belirsizliklerin genisbant internet erisimine iliskin rekabetin gelisimini yavaslattigi ileri
surdlebilir.

Bunun yaninda, pazarda ortaya c¢ikan rekabet sorunlarinin ¢6ziilmesi ve pazarin daha
rekabetci hale gelmesi icin 4054 sayih Kanun’un uygulanmasinin haricinde Rekabet
Kurumu’nun sektorel diizenleyici otorite olan Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu ile de
koordinasyon ve isbirligi icerisinde ¢alismasi gerekmektedir. Bu kapsamda iki kurum arasinda
isbirligi ve koordinasyonun saglanmasinda etkinligi artirmak amaciyla 02.11.2011 tarihinde

>3 10.02.2005 tarih ve 05-10/81-30 sayili Rekabet Kurulu karari.

>*19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili Rekabet Kurulu karari.

>%18.02.2009 tarih ve 09-07/127-38 sayili Rekabet Kurulu karari.

>®14.07.2010 tarih ve 2010/DK-07/417 sayili Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu karari.
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Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu ile Rekabet Kurumu Arasindaki isbirligi Protokolii
imzalanmistir.

Bu degerlendirmeler cercevesinde genisbant internet erisimi piyasasinda rekabetin
gelistirilmesi agisindan asagida yer alan 6neriler olusturulmustur:

Genisbant internet erisimine iliskin alternatif teknolojilerin gelisiminin tesvik edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda;

Kablo TV altyapisinin iyilestirilerek DSL'ye alternatif olarak gelistirilmesi dnem
arz etmektedir. Gerekli yatirimlarin yapilmasi ve etkinligin saglanmasi agisindan
kablo TV altyapisinin ve isletmeciliginin 6zellestirilmesinin de bir secenek olarak
ele alinabilecegi dusltinilmektedir. Bu sekilde kablo TV altyapisinin
gelistirilmesiyle oncelikle pazarda rekabet artacak, sirket gelirlerinde bir artis
yasanabilecek ve tiliketiciye televizyon, internet, ses iletimi gibi bircok alanda
yeni secenekler sunulabilecektir.

Ozellikle sebekenin son kullaniciya iliskin kismi itibariyla kazi ve insaat maliyetleri
oldukca yliksek olan fiber optik teknolojisi ve altyapisinin yayginlasmasi igin
yatirimcilara net ve acik bir diizenleyici ¢cergevenin sunulmasinin ve s6z konusu
hususa iliskin yatirimlari destekleyici ve ayni zamanda pazardaki rekabet arttirici
calismalara hiz verilmesinin yerinde olacagi gérilmektedir. Zira fiber optik erisim
ile ortaya cikan yiksek bant araliklari, ses, gorlnti ve veri hizmetlerinin
yakinsamasi neticesinde olusan “coklu oyun” ortaminin gelismesini, yeni
pazarlarin olugsmasini ve var olan pazarlarin yapilarinin degismesini saglayacaktir.

Genishant internet erisimi piyasasinda oncul dizenlemelerin etkili bir sekilde
uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda;

Halen Tirkiye’de en yaygin genisbant erisim sekli olan bakir kablo Gzerinden
erisime iliskin pazarlarda etkin piyasa gliciine sahip isletmeci konumunda olan
Tirk Telekomiinikasyon A.S.nin sahip oldugu altyapiyi alternatif servis
saglayicilarin erisimine agmasina yonelik seffaf, belirli ve zamaninda uygulanan
diizenlemelerin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Zira kendi altyapilarini kurmalari
ilk asamada mumkin olmayan fakat internet hizmeti sunmak isteyen
isletmecilerin ancak bu sekilde piyasadaki rekabetci yapinin gelisimine katkida
bulunabilecekleri gorilmektedir.

Bu piyasada faaliyet gosteren vyerlesik isletmecinin alternatif altyapilarin
gelismesini ve/veya bunlar ile rekabeti engellemeye yoénelik davranislarinin
onlne gecilmesi gerekmektedir. Bu sekilde hem alternatif altyapilarin mevcut
altyapiya gercek bir rakip olmasi hem de piyasadaki belirliligin arttirilarak
alternatif isletmecilerin yatirim gidilerinin desteklenmesi saglanabilecektir.

Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu ile Rekabet Kurumu arasindaki isbirligi ve
koordinasyonun etkinliginin ve strdirlebilirliginin saglanmasi, pazarin rekabetgi bir
yaplya kavusmasinda énem tasimaktadir. iki kurum arasinda var olan isbirligi
dizeyinin gelistiriimesiyle pazarda faaliyet gosteren isletmeciler agisindan daha seffaf
bir diizenleme ortami ve daha etkin bir denetim mekanizmasi olusturulabilecektir.
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DiJITAL PLATFORM iSLETMECILIGi PIYASASI

6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’da yer alan
tanima gore; ¢ok sayida yayinin uydu, kablo ve benzeri ortamlar lzerinden, izleyicinin
dogrudan alacagl sekilde iletimini saglayan kuruluglara “platform isletmecileri” adi
verilmektedir. Platform isletmecileri, birden fazla televizyon ve radyo yayini ile interaktif bazi
hizmetlere iliskin sinyalleri birtakim teknik islemlere tabi tutarak bir buket haline getirmekte
ve izleyicilere sunmaktadir. Genellikle aylik 6denen belli bir tutar karsiliginda ilgili platforma
abone olan izleyici, bunun karsiiginda platformda yer alan vyayin ve diger interaktif
hizmetlere ulasabilmektedir.

Dijital platform isletmeciligi medya endistrisinin hizla biylyen ve yenilikgi
alanlarindan birisidir. Her gecen yil bu alanda yapilan yatirim, icerik ve ekipman temini
anlaminda gerceklestirilen yillik harcamalar énemli boyutlara ulasmaktadir. Cok sayida TV
kanalinin bir arada yayinlarinin gerceklestirildigi dijital platform isletmeciliginin rekabetci bir
yap! icinde gelismesi uzun vadede tliketici refahina olumlu yonde ciddi katki saglayacaktir.

Dijital platform isletmeciligi piyasasindaki rekabet sorunlarinin kaynaginda genel
olarak “erisim” konusunun yer aldigi ifade edilebilir. Bu ¢ercevede bu piyasadaki rekabet
sorunlari “igerige iliskin erisim” ve tiketicilerin kullandigl “ekipmanlara iliskin birlikte islerlik
(interoperability)” sorunlari tGzerinde yogunlasmak suretiyle incelenebilir.

Dijital platform isletmeciligi piyasasinda icerige erisime yonelik rekabet sorunlari
hakkinda asagidaki tespit ve degerlendirmeler yapilabilir.

1. ICERIK ERiSiMI
1.1. iCERIK ERISIMINE iLiSKiN GENEL BiLGILER

Dijital platform isletmecileri gibi gorsel-isitsel icerigin dagitimi alaninda faaliyet gosteren
isletmeciler icin o6zellikle 6nemli futbol misabakalarinin yayin haklari ve Hollywood
filmlerinden olusan birincil (premium) icerige erisim biylik dneme sahiptir. Fakat bu nitelikte
icerigin azhg ve birincil icerik haklari s6zlesmelerindeki minhasirlik hikliimleri, birincil icerik
satisindaki maliyetleri cok yliksek seviyelere tasimaktadir.

Avrupa’nin en biiyiik bes futbol liginin (ingiltere Premier Ligi, Almanya Bundesliga,
ispanya La Liga, ingiltere Serie A, Fransa Ligue 1) yayincilik gelirleri toplami 2009/2010
sezonu itibariyla 4 milyar Avro’nun Uzerindedir. Liglerin yayin haklarinin satis bedellerindeki
artisin sonucu olarak pek cok llkede birincil icerige sadece hdakim durumdaki 6demeli TV
(Pay TV) kanallari sahip olabilmektedir. Bu durum da piyasaya girme amaci tasiyan yeni
oyuncularin bu icerige sahip olamamalarina ve pazar payl elde edememelerine yol
acmaktadir. Ulkemizde dijital platform isletmeciligi pazari bakimindan en 6énemli icerik
Tirkiye Siiper Futbol Ligi Yayin Haklaridir. Ust diizey futbol liglerinin yayin haklarinin
pazarlanmasinda izlenen yol llkeden (ilkeye farklilik gosterebilmektedir. Bu baglamda dort
farkli pazarlama modelinden bahsedilebilir:
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e Miisabakay! diizenleyen federasyon tarafindan toplu pazarlik yapilmasi ve akabinde
elde edilen gelirin kuliiplere aktarimi (birlikte satis) (6r.: Tiirkiye, ingiltere, Fransa,
2010 sonrasi italya),

e Kuliipler tarafindan bagimsiz pazarlik yapilmasi (tekil satis) (6r.:ispanya, 2010’a kadar
italya),

e Federasyon tarafindan pazarlik yapilmasi icin tespit edilmis macglar ile kullpler
tarafindan tek tarafli olarak satilabilecek maglarin bulundugu karma bir sistem;
ornegin UEFA Sampiyonlar Ligi’nin bazi haklari,

e Maglarin yayininin bizzat federasyon tarafindan gergeklestirilmesi (or.:Sili).

Birlikte satis, haklarin tek bir isletmecide toplanmasina sebep olurken, kulipler
tarafindan tekil satis yontemi ise birden fazla isletmecinin bu haklara sahip olabilmesine
imkan tanimaktadir.

1.2. iCERIK ERISIMINE iLiSKIN DUZENLEMELER

Turkiye acisindan durum incelendiginde yayin haklari satisi konusunun 5894 sayili Turkiye
Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun (TFFK)'da dlzenlendigi
gorilmektedir. TFFK’nin 13’lGinct maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda,

“Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icindeki tim futbol miisabakalarinin televizyon, radyo,
internet ve her tirli teknik cihaz ve benzeri araglarla yayinlanmasina, iletilmesine,
yayinlarin dizenlenmesine ve programlanmasina minhasiran Yonetim Kurulu
yetkilidir. Anilan yetki 6zellikle TFF’nin yayin haklarinin merkezi olarak pazarlanmasini
ve elde edilen gelirin yetkili organlar tarafindan alinan kararlar uyarinca kuliiplere
dagitilmasini kapsar.”

hikmiine yer verilmektedir. Gorildigl Uzere maddenin ikinci fikrasi basta Avrupa
Komisyonu olmak lzere pek cok rekabet otoritesi tarafindan ihtiyatla yaklasilan ve bazi
durumlarda izin verilmeyen, bazi durumlarda ise ancak kosul getirilmek suretiyle izin verilen
yayin haklarinin birlikte satisi (Kanun’daki ifadeyle merkezi olarak pazarlanma) konusuna
imkan tanimaktadir. Dolayisiyla lilkemizde Tirkiye Futbol Federasyonu (TFF) tarafindan bir
yayin ihalesi sartnamesi c¢ikarilmakta ve bu sartnameye gore yapilan ihale sonucunda, yayin
haklarina belirli bir ihale doneminde tek bir isletmeci sahip olmaktadir. Bu tercihin yayin
haklari iceriginin kullanildigr dijital platform yayinciligi ve televizyon yayinciligl pazarlarindaki
rekabet Uzerinde énemli sonuglari olmaktadir. 2010 yilindan itibaren 4 futbol sezonu igin
yapilan (ve yillik 321 milyon ABD Dolari bedelle sonuglanan) son ihalenin sartnamesinde yer
alan bazi diizenlemeler s6z konusu pazarlardaki rekabet kosullari bakimindan kisitlamalar
icermektedir.

1.3. ICERIK ERISIMINE iLiSKIN REKABET SORUNLARI

Diizenlemeler bolimiinde bahsedilen hususlar neticesinde gerek Tirkiye Futbol Stper Ligi
mag yayin haklari pazarinda gerekse dijital platform isletmeciligi pazarinda rekabetin saghkli
bicimde tesisi saglanamamasi s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda futbolun
dizenlenmesinden sorumlu kurulus olarak faaliyette bulunan TFF’'nin futbolun marka
degerini yukseltmek ve futbol kullplerine azami gelir saglamak amaciyla hareket ettigi
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soylenebilecektir. TFF icin bu, kanunla kendisine verilen gorevin dogal bir sonucudur. Bu
noktada Rekabet Kurumu’nun gorevi bu amaglarla gelismemekte bilakis tamamlayici bir
nitelik arz etmektedir. Zira asagida belirtilen hususlar yayincilik piyasasina rakiplerin
girememesi neticesinde oniimizdeki dénemde yapilacak ihalelerde tekliflerin disiik kalmasi
ya da izleyicilerin haber amacli goriintilere erisiminin kisitlanmasiyla birlikte toplam ilginin
azalmasi gibi durumlara yol agarak TFF igin de arzu edilmeyen sonuglar dogurabilecek
niteliktedir.

Yayin haklari ile ilgili dizenlemelerde rekabet bakimindan sorunlu olan konulardan
ilki ihale edilen haklarin siiresi ve ihaleyi kazanacak olan tesebbiisiin sahip oldugu otomatik
uzatma hakkina iliskindir. Yayin hakki sozlesmesi onimizdeki dort futbol sezonunu
kapsamakta ve yayin hakki sahibinin belirtilen birtakim sartlarin gerceklesmesi halinde bir
sezon daha uzatma hakkina sahip olacagini diizenlemektedir. Ulkemizde 2001 yilindan beri
bu haklara sahip olan tesebbis 2010 yilindan itibaren 4 yil icin daha haklari temin etmistir.
Slphesiz rekabet hukuku bakimindan esit sartlara tabi olunarak yapilan bir ihale sonucunda
daha 6nce hak sahibi bir tesebbiisiin tekrar ihaleyi kazanmasi bir sorun olusturmamaktadir.
Ancak ihale edilen yayin hakki siresi Avrupa Birligi'ndeki uygulamalarda uygun gorilen
siireden daha uzundur. Avrupa Komisyonu’nun uygulamalari incelendiginde bu minhasir hak
devirleri icin Gg¢ yilhk slirelerin uygun bulundugu ve ayrica ortali bir miinhasirlik olarak
goriilen otomatik yenileme hakkina sicak bakilmadigi gorilmektedir. Tarkiye’de ise yapilan
son ihale sonucunda Siiper Lig yayin haklarinin toplamda kesintisiz olarak 13,5 sezondur tek
bir platformda kalmasi sonucu dogmus ve gelismekte olan 6demeli televizyon yayinciligi
piyasasi icin giris oldukga zor hale gelmistir.

2010 yihinda yapilan ihalenin getirdigi bir baska sonug, haber amacl gorintilerin en
gec¢ oynanan haftanin son misabakasinin tamamlandigi gece yarisindan 12 saat sonra temin
edilmesi seklindeki diizenleme neticesinde bu goriintilerin yayin hakki sahibi disindaki
kanallarda izleyiciye ulagsmasinin mimkiin olmamasidir. Haber amagli gérintiler daha 6nceki
Rekabet Kurulu kararlarinda Uzerinde hassasiyetle durulan bir konu olmustur. Yapilan
ihalenin ardindan higbir televizyon kanali bu goriintilere talip olmamis® ve tiiketiciler
bakimindan haber amacgli gorintilerin izlenebilecegi tek bir kanal kalmistir. Yukarida
bahsedilen hususlar neticesinde gerek Tirkiye Futbol Slper Ligi mag yayin haklari pazarinda
gerekse dijital platform isletmeciligi pazarinda rekabetin saglkli bicimde tesisi
saglanamamaktadir.

1.4. iCERIK ERIiSIMINE iLiSKiN DEGERLENDIRME VE ONERILER

Dijital platform isletmecileri icin hayati dneme sahip bir icerik olan Tirkiye SUper Futbol Ligi
yayin haklarinin devrine iliskin olarak Rekabet Kurulu tarafindan 1999 yilindan bugiine kadar
cok sayida karar® alinmistir. 2002 yilinda alinan Digitiirk kararindan itibaren yayin ihaleleri

>’ 2010-2011 sezonunda Siiper Lig’de oynanan haftalarin tamamina yakininda cuma ve pazartesi giinleri
miisabaka yapilmistir. Buna gore maglarin haber amagh goérintileri sali glni 12.00°den itibaren
yayinlanabilecektir. Cuma, cumartesi, pazar giini yapilan misabaka gorintilerinin bu maga iliskin bilgiler
gazete ve internet gibi mecralarda yer aldiktan sonra haber degeri son derece disiik olmaktadir.

>% 21.09.1999 tarih ve 99-43/450-283 sayili, 11.10.1999 tarih ve 99-46/500-316 sayili, 06.02.2001 tarih ve 01-
07/62-19 sayili, 28.08.2002 tarih ve 02-50/636-258 sayili, 12.08.2004 tarih ve 04-52/699-180 sayil, 22.09.2005
tarih ve 05-59/880-237 sayili, 22.09.2005 tarih ve 05-59/881-238 sayili, 26.09.2005 tarih ve 05-61/900-243
sayili, 13.07.2006 tarih ve 06-51/659-186 sayili, 07.09.2006 tarih ve 06-61/822-237 sayili, 01.11.2007 tarih ve
07-83/1009-393 sayili, 22.11.2007 tarih ve 07-87/1099-424 sayili Rekabet Kurumu kararlari.
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oncesinde ihale sartnamesi taslagl gecerli Yayin Talimati ile birlikte Rekabet Kurulu’nun
incelemesine sunulmaktadir. Bu inceleme sonucunda Rekabet Kurulu sartname taslagi
Uzerindeki gorislerini TFF'ye bildirmektedir. 1999-2002 yillari arasinda yayin haklarinin
devrini konu alan U¢ sorusturma tamamlanmis, daha sonraki donemde Rekabet Kurumu’nun
miidahalesi ihale sartnamelerine iliskin olarak goris taleplerine yanit verilmesi ve yapilan
menfi tespit bagvurularinin degerlendirilmesi ile sinirli olmustur. Bununla birlikte 2009 yilinda
kabul edilen 5894 sayili TFFK'nin 13’lncli maddesi Rekabet Kurulu’nun sartnamelere iligkin
hazirlamakta oldugu gorislerin kapsami hususunda tereddiit yaratmaktadir. Zira TFFK bu
haliyle merkezi pazarlamayr mimkin kilmakla birlikte bu tasarrufun her tirli rekabet
hukuku denetiminden muaf tutulup tutulmadigl hususuna agikhk getirmemektedir. Daha agik
bir ifadeyle merkezi pazarlama vyetkisi, normal kosullar altinda yayin haklarinin satisi
konusunda rakip durumunda olan futbol kulliplerinin bir araya gelerek haklarini satmalarinin
oninil acarken, TFFK'nin 13’linct maddesi bu yetkinin TFF tarafindan kullanimi esnasinda
yapilan uygulamalarin hakim durumdaki tesebbislerin tek tarafli davranislarini denetleyen
4054 sayill Kanun’un 6’nci maddesi konusunda bir dizenleme getirmemektedir. Bununla
birlikte bu maddenin uygulanmasi icin gerekli kosullarin (TFF’nin tesebbis niteligi tasimasi®
ve TFFK ile verilen imtiyaz sonucunda hakim durumda bulunmasi) var oldugu
soylenebilecektir. Ancak, TFFK’ nin ilgili maddesi mevcut haliyle ihale sartnamelerinin - diger
rekabet otoriteleri tarafindan takip edilen yol olan, 4054 sayili Kanun’un rakipler arasinda
rekabeti kisitlayan anlasma, uyumlu eylem ve kararlari yasaklayan 4’Gnci maddesi
kapsaminda rekabeti sinirlayici ancak anlasmalara muafiyet taninmasi kosullarini diizenleyen
5’inci maddesi kapsaminda muafiyet almasi miimkin bir anlasma seklinde ele alinmasina
engel olmaktadir. Bu sebeple tGlkemizdeki uygulama uluslararasi 6rneklerinden ayrilmaktadir.

Halbuki uluslararasi uygulamalar incelendiginde rekabet otoritelerinin 4’Gnci madde
muadili yetkiler cercevesinde yayin haklarinin birlikte satisina yaklasimlarinin (¢ok az istisna
disinda) bu uygulamaya izin vermemek yoniinde olmadigi, yalnizca toplumsal refah {izerinde
olumsuz etkileri olacagi goriilen bazi noktalarda midahale etmekle yetinildigi gorilecektir.
Bu bakimdan 5894 sayili TFFK'nin 13’lUncli maddesinde belirtilen, TFF'nin yayin haklarina
iliskin yetkisinin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilme yapilmasini dislamayacak
sekilde diizenlenmesinin yerinde olacagl duslintilmektedir. S6z konusu maddede
diizenlemeye gidilerek yayin ihalesi sartnamelerine uluslararasi uygulamalara uygun sekilde
yaklasilmasi halinde Ulkemizde blyik 6nem tasiyan futbol yayin haklarinin planlanmasi
konusunda, futbolun gelisiminden sorumlu TFF ve tliketici refahinin artmasina katkida
bulunmakla sorumlu Rekabet Kurumu’nun gorisleri ortak bir noktada bulusabilecektir.
Yapilacak dizenlemeyle, dijital platform isletmeciligi icin en 6nemli igerik oldugu kabul
edilebilecek futbol yayin haklarinin bu pazara yonelik giris engeli tesis etmesinin 6nline
gecilebilecektir.

Dijital platform isletmeciligi piyasasinda ekipmanlarla ilgili rekabet sorunlari hakkinda
ise asagidaki tespit ve degerlendirmeler yapilabilir.

>° 06.02.2001 tarih ve 01-07/62-19 sayili Rekabet Kurulu kararinda ortaya konmustur, bkz. a.g.k.s.21.
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2. EKIPMANLAR
2.1. EKIPMANLARA iLISKiN GENEL BILGILER

Platformlar lzerinden sunulan yayinlar genellikle sifreli olarak yayimlanmaktadir. Sifreli
yayinlarin abonelerce izlenebilmesi i¢in birtakim donanim ve vyazilimlara ihtiyag
duyulmaktadir. Yayinlarin sifrelerini ¢6zen donanimlara akilli kart adi verilmektedir. Bu
kartlarin yerlestirildigi, sifreleri ¢dziict yazilim ve programlarin yukli oldugu donanimlar ise
“set-Ustl-kutu” (set-top-box) olarak adlandirilmaktadir. Set-lsti-kutular belli bir bedel
karsiliginda izleyiciye satilabilecegi gibi, abonelik siiresince izleyiciye bedelsiz veya kiralk
olarak da kullandirilabilmektedir. Platform (izerindeki yayinlarin sadece platforma abone
olan izleyicilerce izlenilmesine izin veren bu sisteme “kosullu erisim sistemi” (conditional
access system) adi verilmektedir.

Her platform isletmecisi tarafindan sadece kendi yayinlarinin sifresini ¢gdzmek igin 6zel
olarak tasarlanmis set-Ustli-kutular kullanilmaktadir. Bu anlamda her bir platform isletmecisi
tarafindan farkh bir set-Gsti-kutu kullanilmakta, izleyicilerin birbirinden farkh platformlara
abone olmalarini istemeleri durumunda izleyici bakimindan yeni bir set-lsti-kutuya sahip
olunmasi gerekmektedir.

Ote yandan, farkh platformlarin yayinlarinin ayni set-stii-kutu kullanilarak izleyicilere
ulastirilabilmesi teknik olarak miimkiindir. Bunun saglanabilmesi icin farkli sistemlere ait set-
Usti-kutularin her tirli erisime acik sekilde dizayn edilmesi, farkh sifreleme sistemlerini
alabilmelerinin ve ¢ozebilmelerinin saglanmasi gerekmektedir. Anilan teknik diizenlemeler
platform isletmecileri arasinda imzalanacak bir lisanslama anlasmasi yoluyla yapilabilir.
Uygulamada ayni set-ustl-kutu ile farkl sistemlere erisim iki alternatif yolla saglanabilir.
Birinci yolda ortak erisim, set-lstU-kutunun sahibi isletmeci ile ilgili izleyiciye yeni hizmet
sunmak isteyen isletmeci arasinda mevcut set-lsti-kutunun yeni isletmecinin yayinlarini da
alabilecek ve ¢ézebilecek nitelikte sézlesmeler yoluyla saglanabilir. ikinci yolda ise set-iistii-
kutularin en basindan itibaren fakl sifreleme modiillerini ¢6zebilme yetenegine sahip olacak
sekilde Uretilmesi ile farkli platform isletmecilerine ait akilli kartlarin ayni set-Usti-kutu
icerisine yerlestirilebilmesi ve calistirilabilmesi miimkiin hale gelecektir.

2.2. EKIPMANLARA iLiSKiN DUZENLEMELER

Set-listU-kutularin piyasaya yeni girisler bakimindan yaratabilecegi darbogazin asilabilmesi
icin Avrupa Birligi elektronik haberlesme hukukunda birtakim diizenlemeler yapilmistir.
Temel olarak “Erisim Direktifi’nde®® yapilan bu dizenlemelere gore, tye Ulkelerin sektorel
diizenleyici otoriteleri, etkinligi ve slirdirilebilir rekabeti destekleyecek ve son kullanicilara
maksimum fayda saglayacak sekilde gerekli erisim ve ara baglantinin saglanmasi ile
hizmetlerin karsilikli galigsabilirligini tesvik etmek ve gerektiginde saglamakla ylkimlu
tutulmustur. Bu cercevede ulusal sektorel diizenleyici otoriteler, son kullanicilarinin Gye
devletlerce belirlenecek sayisal radyo ve televizyon yayinciligi hizmetlerine erisiminin garanti
altina alinmasi icin, gerekli oldugu oOlclide, isletmeciler (zerine adil, makul ve ayrimci
olmayan kosullarda diger isletmecilere erisim saglanmasi yukimliliga getirebileceklerdir.

% Official Journal of the European Communities (2002).
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S6z konusu direktif hiikimleri ¢ercevesinde kimi Avrupa Birligi lilkelerinde set-Ustu-
kutularla ilgili olarak birtakim diizenlemeler yapilmistir. Ornegin italya’da set-isti-kutular
bakimindan ortak bir standart belirlenmistir. Yayincilar arasindaki gonilli bir anlasma
sonucu belirlenen bu standart sonucu italya’da set-istii-kutusu piyasasindaki rekabetin
arttig1 ve set Ustl kutularin fiyatlarinin distligu tespit edilmi§tir61. ispanya’da ise set-uistii-
kutularin  karsilikli galisabilir olmasi yasal bir zorunluluk olarak belirlenmistir. Yasal
yuktumlultklerini lisanslama anlasmalari yoluyla veya teknoloji iceren set-lsti-kutu
kullanarak yerine getirebilecek taraflar arasinda bir uzlasma saglanamamasi hallerinde ise,
sektorel diizenleyici otorite olan Telekominikasyon Piyasasi Komisyonu (Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones) tarafindan ¢dziim bulunmaktadir®. Ulkemizde ise ayni
set-Ustl-kutunun birden fazla platform isletmecisi tarafindan birlikte kullanilmasina iliskin
olarak Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu veya Radyo Televizyon Ust Kurulu tarafindan
yapilmis herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle mevcut durumda tiketiciler
her bir platform isletmecinin sundugu hizmetler icin ayri set-Ustii-kutular kullanmaktadir.

2.3. EKIPMANLARA iLiSKiN REKABET SORUNLARI

Farkh platformlarin yayinlarini izleyebilmek icin ayri ayri set-Usti-kutularin satin alinmasi
zorunlulugu gerek piyasaya yeni giris yapacak platform isletmecileri gerekse tiketiciler
bakimindan birtakim olumsuzlar dogurmaktadir. Set-Gsti-kutularin tiiketiciler icin belli bir
maliyeti olmasi ve hane icinde fiziken belli bir yer kaplamasi nedeniyle birinci kutu alindiktan
sonra ikincisinin satin alinmasinin tercih edilmemesi s6z konusu olabilmektedir. Bu durum
son kullanicilarin saglayici degistirmesine veya mevcut saglayiciya ek baska bir saglayicidan
hizmet alinmasina engel olmaktadir. Platform isletmeciligi alanina yeni girecek isletmecilerin
faaliyetlerine baslayabilmeleri ve halihazirdaki isletmecilerin faaliyetlerine devam
edebilmeleri, bu alanda faaliyet gosterebilmek bakimindan katlanilan maliyetleri
karsilayabilecek 6l¢lide bir abone sayisina ulasilmasina baglidir. Piyasaya girmesi yeni bir set-
Usti-kutu satmasina bagh olan bu isletmecilerin, ikinci bir set-listi-kutunun maliyetlerine
katlanmak istemeyen izleyicileri platformlarina abone yapabilmeleri ise oldukga
zorlasacaktir. Bu baglamda 6zglin kapali teknoloji icermesi nedeniyle tliketici nezdinde batik
maliyet niteligi tasiyan set-Ustl-kutulari, potansiyel isletmeciler bakimindan da bir giris
engeli olusturabilecektir. Bu durum, yerlesik isletmeci disindaki platform isletmecilerinin
futbol yayin haklarinin alinmasi gibi 6nemli maliyetler gerektiren icerik yatirimlarina
yonelmelerini engellemekte ve dolayisiyla futbol yayin haklarina iliskin ihalelerde rekabeti
azaltabilmektedir. Buna ek olarak, tiliketicilerin farkh platform isletmecilerinin yayin
paketlerine erisebilmek icin farkli set-Ustl-kutular satin almak zorunda olmalari da ek
maliyetlere katlanmalarina sebep olmaktadir.

Rekabet Kurulu tarafindan set-tisti-kutulara yonelik olarak alinan Digitiirk kararinda®®
Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S.’nin (Digitiirk) yayinlarinin izlenebilmesi icin kendi
sattigl set-Ustl-kutunun satin alinmasini sart kosarak tliketicileri ve diger set-Ust( Ureticisi ve
ithalatgisi firmalari zarara ugrattigi iddiasi degerlendirilmistir. Anilan kararda set-lstu-
kutularin dijital platform hizmetleri pazarina girisler bakimindan bir engel yaratabilecegi,
farkli platformlara Gyelik icin farkli set-Ustl-kutularin alinmasi zorunlulugunun tiiketicileri

®! http://europa.eu/legislation_summaries/audiovisual_and media/I24223b _en.htm (2011)
62

Perez A.(2001).
%3 07.02.2008 tarih ve 2008-2-9 sayili Rekabet Kurulu karari.
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zarara ugratabilecegi tespitlerine yer verildikten sonra, llkemizde bu alanda yapilmis
herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi karsisinda, Digitlirk’e ait set-listi-kutusunun abone
olunmak istenen Urinln veya hizmetin dogal bir parcasi olarak kabul edilebilecegi ve so6z
konusu satis yonteminin yeni bir Giriiniin veya hizmetin sunulmasina yonelik bir pazarlama
yontemi olarak kabul edilmesinin uygun olacagi sonucuna ulasiimistir. Yine ayni kararda, set-
usti-kutularin  platform isletmeciligi piyasasina girisler bakimindan vyarattigi olumsuz
etkilerinin 6nlenebilmesi igin Tirkiye’de bu alanda ex-ante diizenleme yapma yetkisi bulunan
sektorel dlzenleyici otoritelerinin uygun hukuki dizenlemeleri yapmasi gerektigi ifade
edilmistir.

2.4. EKIPMANLARA iLiSKiN DEGERLENDIRME VE ONERILER

Yukarida bahsedilen hususlar cergevesinde, genel olarak dijital platform isletmeciligi
piyasasinda rekabetin artirilabilmesi ve mevcut veya potansiyel rekabet sorunlarinin
onlenebilmesi amaciyla, tliketicilerin hizmet aldiklari dijital platform isletmecilerini
degistirme ya da cesitlendirme oniindeki en bliyik engel olan, ekipmanlarin birlikte islerligini
tesis edecek dizenlemelerin ilgili diizenleyici otoriteler tarafindan yapilmasi gerektigi
dislintlmektedir.
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BANKACILIK PiYASASI
1. GENEL BILGILER

Finansal sistem igerisinde 6nemli bir agirhga sahip bankacilik faaliyetlerinin temel islevi
tasarruf sahiplerinden fon ihtiyaci olan ekonomik birimlere fon aktarimina aracilik etmektir.
Bankalar, ekonomiye kredi arziyla sermaye birikimini destekleyerek yatirimi ve Uretimi
kolaylastirmak ve tiiketimi canlandirmak suretiyle katki saglamaktadir.

Bankacilik hizmetleri temel olarak mevduat toplama ve kredi verme hizmetleri olarak
tanimlanmaktadir. Ote yandan séz konusu temel bankacilik hizmetlerini tamamlayici nitelikte
bircok Uriin ve hizmet bulunmaktadir. Bunlarin bazilari, karth ve kartsiz 6deme hizmetleri,
portfoy yonetimi ve yatirirm bankacihg, menkul kiymet aracilik hizmetleri, sigortacilik ve
emeklilik, faktoring ve leasing hizmetleridir. Ginlimizde bankalar temel bankacilik hizmetleri
yaninda bahsi gecen hizmetleri de sunmaktadir. Bankalar genellikle bu hizmetleri ayni
ekonomik butinlik icerisinde, ancak farkl tiizel kisilikler altinda yerine getirmektedir.

Turkiye’deki toplam banka sayisi 2011 yili itibariyla 48%* olup, bu bankalardan 31
adedi mevduat bankasi, 13 adedi kalkinma ve yatirnm bankasi, 4 adedi ise katiim bankasi
olarak faaliyet gostermektedir. Bankacilik piyasasinda faaliyet gosteren 48 adet bankanin 7’si
kamu sermayeli, 17’si 6zel sermayeli banka olup 1 banka ise Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
(TMSF) binyesinde bulunmaktadir. Yabanci sermayeli banka sayisi 23 olup, bunlardan 16’si
mevduat bankasi, 4’0 kalkinma ve yatirnm bankasi, 3’G ise katilim bankasidir. Yabanci
sermayeli bankalarin toplam aktiflerinin sektor icindeki payi yaklasik %20’dir.

2. PIYASAYA iLiSKIN DUZENLEMELER

Tiurk bankacilik sektortiniin dizenlenmesinden 5411 sayili Bankacilik Kanunu ¢ercevesinde
Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) sorumludur. BDDK banka ve cesitli
finansal sirketlerin kurulusu, faaliyetleri, yonetimi, birlesme, bolinme, hisse degisimi ve
tasfiyelerini diizenlemek ve denetlemekle yetkilidir. Bankacilik Kanunu’yla bankalarin faaliyet
alanlari belirlenmis olup, yeni banka kurulmasi ve faaliyete baslamasi belli kosullara
baglanarak BDDK’'nin iznine tabi tutulmustur. 5464 sayili Banka ve Kredi Kartlari Kanunu
geregince karth sistem kurma, kart cikarma, lye isyerleri ile anlasma yapma, bilgi alisverisi,
takas ve mahsuplasma faaliyetinde bulunmak isteyen kuruluslarin da BDDK’dan izin almalari
sarttir.

Bankacilik piyasasinda dulzenleyici ve denetleyici kurum olan BDDK’nin yani sira
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) da bankacilik piyasasinda mevduat siniflamasi,
zorunlu karsiliklar, kredi karti faizlerinin sinirlari konularinda dizenleyici kurulus rol
ustlenmektedir. Halka agik bankalar ise Sermaye Piyasasi Kurumu’nun diizenlemelerine
tabidir. Ayrica mevduat sigortasi alaninda TMSF’'nin diizenleme yapma yetkisi bulunmaktadir.

% Bu sayiya IMKB Takas ve Saklama Bankasi dahil edilmistir.
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5411 sayil Kanun’un 29’uncu maddesine gore mevduat bankalar ile kalkinma ve
yatirim bankalari faaliyet izni aldiklari tarihten itibaren bir ay icinde tlizel kisiligi haiz ve kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Tirkiye Bankalar Birligi'ne (TBB), katilim bankalari
ise ayni nitelikteki Turkiye Katiim Bankalari Birligi’'ne (TKBB) Uye olmak zorundadir. Bunun
yani sira Uyelik zorunlu olmamakla birlikte, Bankalararasi Kart Merkezi A.S. (BKM) tarafindan
sunulan takas ve mahsuplasma, mesaj yonlendirme, ortak ATM (Automatic Teller Machine-
Bankamatik) ve POS (Point of Sale-Satis Noktasi) sistemi gibi karth 6deme altyapisi ve
hizmetlerinden yararlanmak isteyen bankalar BKM’ye Ulye olmaktadir. BKM’nin 27 (yesi
bulunmaktadir.

Bankalar uyguladiklari faiz oranlari ile islem Ucret ve komisyonlarini serbestce
belirlemektedir. Diger taraftan sadece kredi karti faiz oranlarina iliskin TCMB’nin bir
diizenlemesi bulunmaktadir. Kredi kartlarina iliskin 3 tir faiz orani vardir. Bunlar aligveris faiz
orani, gecikme faiz orani ve nakit avans faiz oranidir. Alisveris faiz orani, kredi karti ile
alisveriste sadece asgari 6deme tutari 6dendigi durumda ortaya ¢ikmakta, kalan borg tutari
icin tahsil edilen faiz bedelinin hesaplanmasinda kullaniimaktadir. Asgari tutarin altinda
odeme yapildiginda ise, minimum 6deme tutarinin 6denmemis kismina gecikme faiz orani,
geriye kalan kisma ise alisveris faiz orani uygulanmaktadir. Hic 6deme yapilmadigi durumda
ise minimum 6deme tutarina gecikme faizi hesaplanmaktadir. Nakit avans faiz orani ise kredi
karti araciligiyla nakit avans cekildiginde uygulanan faiz oranidir.

Kredi karti islemlerinde uygulanacak aylik azami akdi faiz orani (nakit avans faiz orani)
ile ayhk azami gecikme faizi orani TCMB tarafindan 3 aylik dénemleri igin belirlenmekte,
bankalarca kredi karti islemlerinde bu oranlarin tGzerinde bir faiz orani uygulanmasi mimkin
olmamaktadir. Bankalar bu oranlari ge¢memek Uzere faiz oranlarini serbestce
belirleyebilmektedir. Alisveris faiz orani da nakit avans faiz orani ile ayni dizeyde
belirlenmektedir.

3. REKABET SORUNLARI
3.1. Yapisal Sorunlar

1980’li yillarda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) basta olmak tzere Tirkiye dahil bircok
Ulkede, yasanan serbestlesme ve reform siireciyle bankacilik piyasasi rekabete acilimis ve
bircok kisit kaldirilarak rekabetle uyumlu diizenlemeler benimsenmistir. Ozellikle bankacilik
faaliyetlerine, bankacilik enstriimanlarina ve cografi pazarlara iliskin kisitlarin kaldiriimasi
veya azaltilmasi, piyasada rekabeti artirarak tim dinyada bankacilik hizmetlerinin
gelismesini, trlin ve hizmet ¢esitligi ve kalitesinin artmasini saglamistir.

Bankacilik piyasasinda diizenlemelerden kaynaklanan kisitlarin birgogu kaldiriimis
olmasina ragmen, piyasanin arz ve talep yonli ozelliklerinden ve banka davranislarindan
kaynaklanan, rekabetin isleyisini aksatan ve ayrica rekabeti kisitlayici uygulamalara zemin
hazirlayan bircok unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki bilgi asimetrisidir. Bankacilik
piyasasinda musterilerle bankalar arasinda bankalarin risklilik diizeyi, tGrin ve hizmetlerin
fiyatlari gibi bircok hususta bilgi asimetrisi bulunmaktadir. Bu durum bankalarin
miusterilerine yeterli diizeyde bilgi sunmamasi ile Giriin ve hizmetlerin karmasik yapisindan
kaynaklanabilmekte, miusterilerin bankalari kiyaslamasini zorlastirarak bankalar arasi
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rekabeti azaltabilmektedir. Diger taraftan bankalar arasinda da miusterilerin risklilik dizeyi ve
glvenilirligi ile 6deme aliskanliklarina iliskin var olan bilgi asimetrisi bankalar arasi rekabeti
etkileyebilmektedir.

Bunun yani sira, bankacilik piyasasinda miusterilerin bankalar arasinda gegisini
zorlastiracak mahiyette banka-musteri iliskisinin slresini uzatan 6nemli diizeyde gegis
maliyeti de bulunmaktadir. Uriin ve hizmetlerin karmasik yapisi, tekrarli ve uzun siireli
bicimde kullaniliyor olmasi, banka-musteri iliskisinde gliven ve bagliligin énemi bankacilikta
gecis maliyetlerine yol acan unsurlar arasindadir. Baska bankaya geciste ortaya cikan islem
maliyetleri ve bankalar arasindaki bilgi asimetrisi gecis maliyetlerinin kaynaginda olan
unsurlardir. Msterilere ek (rlin ve hizmet satisini iceren capraz satislar da gecis maliyeti
yaratmaktadir. Gecis maliyetleri bankalarin yeni misteri edinmesini zorlastirdigindan pazara
girisleri  kisitlayabilmekte ve rekabet belli bir misteri tabanina ulagildiktan sonra
azalabilmektedir.

Bankacilikta rekabeti etkileyen bir diger husus ise 6deme sisteminin niteligi ve
isleyisinden kaynaklanmaktadir. Bankacilikta dnemli bir yer tutan 6deme hizmetleri, yiiksek
diizeyde sabit yatirim gerektirdiginden 6lcek ekonomisi 6zelligine sahiptir. Buna ek olarak,
sebeke endustrisi niteliginde olan 6deme sistemleri sebeke dissalliklari icermekte olup, bu
durum bankalarin 6deme sistemi (yeliginden, tiiketicilerin de 0Odeme araglarinin
kullanimindan sagladiklari faydanin sistemdeki banka ve kullanici sayisiyla birlikte artmasi
sonucunu dogurmaktadir. Olgcek ekonomisi ve sebeke dissalliklari ise 6deme hizmetlerinde
yogunlasmaya yol agmaktadir. Belli bir Gye ve kullanici sayisina ulasildiktan sonra, baska bir
sistemin kurularak rekabetgi baski yaratmasi zor oldugundan, 6deme sistemlerinde rekabet
diisiik seviyede olabilmektedir. Olcek ekonomisi ve sebeke dissalliklari ayni zamanda, édeme
hizmetlerinde bankalar arasinda isbirligini gerektirmekte, bu durum ise, sisteme giris
kosullari ile hizmet fiyatlarinin belirlenmesinde rekabeti kisitlayici uygulamalara yol
acabilmektedir. Sistemi kontrol eden bankalarin belirledigi dislayici giris Ucretleri veya
ayrimci komisyon uygulamalari giris engeli yaratabilmektedir. isbirlikleri ayrica, bankalar
arasinda koordineli davranisi, bilgi paylasimini ve rekabeti kisitlayict anlasmalari
kolaylastirabilmektedir.

Bankacilik piyasasina giriste kurulmasi gereken bankacilik sistemi altyapisi (gerekli
yazilim, internet bankacihg altyapisi, EFT/havale, kartl 6deme sistemleri gibi 6deme
altyapilari) 6nemli bir sabit maliyet unsurudur. Buna ek olarak, sube ve ATM aginin
kurulmasi, tye isyerlerine POS cihazi yerlestirilmesi de 6nemli diizeyde sabit yatirrm maliyeti
icermektedir.

Halihazirda tespit edilmis bir rekabet ihlalinden bahsedilemese de, 6deme sistemi
hizmetlerine iliskin bankalar arasi isbirlikleri ile BKM’nin uygulamalari hakkinda Rekabet
Kurumu tarafindan yiritilen muafiyet incelemelerinde, s6z konusu 6deme altyapilarina
erisimin Ozellikle kiclk bankalar aleyhine olabileceginden endise edilmekte ve bu cercevede
sarth muafiyet verilmektedir.

Tirk bankacilik sisteminde rekabetin diizeyi hakkinda énemli ipuglari veren banka
sayisl ve yogunlasma oranlari itibariyla sistemin yapisi incelendiginde ise soyle bir tablo ile
karsi karsiya kalinmaktadir. 2000-2001 krizi sonrasinda Tirkiye’de faaliyet gésteren banka
sayisinin slrekli azaldigi goriilmektedir. Bu durumun bir nedeni, kriz sonrasinda iflas eden
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bankalarin faaliyetlerine son vererek veya birlesme ve devralmalarla piyasadan ¢cikmasi; diger
bir neden ise, kriz sonrasinda bankacilik lisansi verilmesinin daha siki kosullara baglanmasi,
piyasaya girislerin zorlasmasi ve piyasaya yeni banka girisinin olmamasidir. Bu dénemde
banka sayisindaki diisiise paralel olarak aktif blydkligl bazinda yogunlasma oranlarinda
artis gozlenmektedir. Soyle ki, 2000’lerin basinda ilk bes biylik bankanin toplam aktifler
icindeki payr %50’nin altindayken, son yillarda bu oran %60’lara ulagmistir. Ayrica, en biyuk
on bankanin payi %80’in tGzerinde olup, HHI degeri ise 1.000’e yaklagmistir. Bu gostergeler
piyasada yogunlasmanin ylksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 1: Banka Sayisi ve Aktif Bliyiikligline G6ére Yogunlasma Oranlari (2000-2010)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Banka Sayisi 79 67 59 55 53 51 50 50 49 49 49
CR5% (%) 47,0 53,8 57,4 590 581 61,4 609 598 601 60,5 60,1
CR10*®(%) 67,9 786 79,3 80,6 82,0 829 83,5 825 828 834 832

HHI® 623,4 794,9 851,7 904,6 905,9 934,7 911,0 879,1 885,7 913,3 897,0

Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (2010).

© CRs, pazar paylari agisindan piyasadaki en buyuk ilk bes tesebbistin toplam pazar payini géstermektedir.
% CR10, pazar paylari acisindan piyasadaki en biiyiik ilk on tesebbiisiin toplam pazar payini géstermektedir.
" HHI, piyasadaki tiim tesebbiislerin pazar paylarinin karelerinin toplamidir. Alabilecegi en yiiksek deger 10.000’dir.

2010 yihinda kamu bankalarinin toplam aktiflerinin bankacilik piyasasi igindeki payi
yaklasik %28’dir. Toplam kredilere bakildiginda ise 3 adet kamu sermayeli mevduat
bankasinin toplam %27,5 paya sahip oldugu gorilmekte ve kamu sermayeli bankalarin bu
alandaki agirlig1 gbze ¢arpmaktadir. Mevduatta kamu bankalarinin toplam agirligi %35,6’dir.
Kredi karti hizmetlerinde ise kamu bankalarinin pazar paylarinin diigiik oldugu gortlmektedir.
ilk 10 banka icerisinde sadece 2 adet kamu bankasi yer almaktadir.

S6z konusu pazar paylari goz oniinde bulunduruldugunda, Tirk bankacilik sisteminde
kamu bankalarinin 6nemli bir agirliga sahip oldugu gorilmektedir. Bunun yani sira
22.08.2008 tarihli ve 26975 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Kamu Haznedarlhigi Genel
Tebligi” geregince kamu mevduatinin kamu bankalarinda tutulmasi zorunlulugu da kamu
bankalarinin mevduattaki payini artirmaktadir. Bu durum kamu bankalarina mevduat
hizmetlerinde 6zel bankalar aleyhine rekabet avantaji saglamaktadir.

3.2. Hukuki ve Davranigsal Sorunlar

Bankacilik piyasasina yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 4’Ginci maddesi cergevesinde
Rekabet Kurumu biinyesinde yirutulen iki adet sorusturma tamamlanmis olup, halihazirda
bir sorusturma da devam etmektedir. Kartl 6deme sistemlerinde bankalar arasinda yapilan
ishirlikleri (ortak takas komisyonu belirlenmesi, ATM paylasim anlasmalari, bankalar arasi
ikili POS paylasim anlasmalari gibi) 4054 sayili Kanun’un 5’inci maddesi cercevesinde
muafiyet degerlendirmesine konu olmaktadir.
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4054 sayil  Kanun’un bankacilik piyasasindaki birlesme ve devralmalara
uygulanmasina yonelik olarak 5411 sayili Kanun’un 19’uncu maddesinde getirilen istisna®”
nedeniyle, bazi alt piyasalarda yogunlasma yaratabilecek birlesme ve devralmalar Rekabet
Kurumu denetiminden cikarilmistir. Turkiye’de faaliyet gosteren bankalarin aktif paylari
incelendiginde, en bulylik paya sahip ilk yedi bankanin, kendi aralarindakiler hari¢c olmak
Uzere, diger bankalarla yapacaklari birlesme ve devralma islemlerinin 4054 sayili Kanun
kapsami disinda kaldigi goérulmektedir. Ayrica, 5411 sayih Kanun’da veya bu kanuna
dayanilarak c¢ikarilan Bankalarin Birlesme, Devir, Bolinme ve Hisse Degisimi Hakkinda
Yonetmelikte birlesme ve devralma islemlerinin piyasadaki rekabet seviyesine etkilerinin
denetimi bakimindan bir dizenleme bulunmamaktadir. Birlesme veya devralma islemi
taraflarinin toplam aktif payinin %20’yi gecmedigi durumlarda s6z konusu islemin rekabeti
azaltmayacag iddia edilebilse dahi, isleme taraf olacak bankalarin bankacilik hizmetlerinin
alt pazarlari olan mevduat, kredi, karth 6deme hizmetleri ile diger hizmetlerdeki pazar
paylarinin yiksek olabilecegi gtz onilinde bulundurularak islemin bu alt pazarlardaki
etkilerinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

4. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Turk bankacihk piyasasinda rekabetin artirilmasi icin 6ncelikle, rekabet¢i dinamiklerin
isleyisini engelleyen unsurlarin ortadan kaldirilmasi veya bunlarin etkilerinin dengelenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda;

e Banka birlesme ve devralmalarinda 5411 sayili Kanun’un 19’uncu maddesinde yer
alan istisnanin kaldirilmasi,

e Bazl Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerdeki uygulamalara paralel olarak, o6zellikle
perakende bankacilik hizmetlerinde miusterilerin bankalar arasindaki gecisini
kolaylastirici ve gecis maliyetlerini azaltici diizenlemelere yer verilmesi,

e Mevduat, kredi ve diger bankacilik hizmetlerinde uygulanan soézlesmelerde
rekabetci bakis acisinin temin edilmesi ile islem Ucret ve masraflarn gibi
uygulamalarda tlketicinin korunmasi bakimindan sektor otoritelerinin etkin rol
almalarinin saglanmasi; sektér otoritelerinin bu konularda Rekabet Kurumuyla
isbirligi ve esglidiim icinde olmalari,

e Bankalar ile mdsteriler arasindaki bilgi asimetrisinin azaltilmasi, musterilerin
bankalari kiyaslamasinin kolaylastirilmasi amaciyla bankalara belli hususlarda bilgi
actklama yikamlalGgu getirilmesi

hususlari bankacilik piyasasinda rekabetin ve etkinligin artirilmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir.

%5411 sayili Kanun’un 19’uncu maddesinin birinci fikrasina gore, Tirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin taraf
oldugu birlesme ve devralmalara, bankalarin toplam aktiflerinin sektor icindeki paylarinin %20’yi gegmemesi
kaydiyla 4054 sayili Kanun’un birlesme ve devralmalara iliskin 7, 10 ve 11’inci madde hukimleri
uygulanmamaktadir.
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BESERI iLAC ENDUSTRISI
1. GENEL BILGILER

insan sagligini dogrudan ilgilendirmesi nedeniyle tiim tiiketiciler icin biyiik &neme sahip olan
beseri ilac endistrisi; saglayici, toptanci ve perakendeci tesebbiislerden olusmaktadir.
Saglayici seviyesinde yabanci sermayeli ve daha ziyade orijinal ilag Uretiminde bulunan
ithalatgl firmalar ile jenerik (esdeger) ila¢ Uretiminde bulunan yerli Ureticiler, toptanci
seviyesinde ecza depolari, perakende seviyede ise nihai tlketici konumundaki hasta ile
temas noktasini olusturan eczaneler faaliyet gostermektedir.

Endistri kendine has yapisi nedeniyle, bircok konuda ayrintili yasal diizenlemelere
tabidir. Bu diizenlemeler, ilaglarin henliz yeni gelistirildigi laboratuvar calismalari
asamasindan, bunlarin ruhsatlandirilip fiyatlandirildigi ve nihai tiketiciye sunuldugu asamaya
kadar her noktada kendini gostermektedir. Endustrinin saglayicilari ilgilendiren
dizenlemeleri ve saglayici seviyesindeki rekabet sorunlari hakkinda Rekabet Kurumu
blinyesinde daha ayrintih  bir arastirma vydiritilmesi sebebiyle asagidaki tespit ve
degerlendirmelerde yalnizca dagitim kanallarindaki yapisal rekabet sorunlari konu edilecek,
yasal diizenlemelerin o6zellikle perakende dagitim seviyesindeki tesebbisleri ilgilendiren
noktalari degerlendirilecektir.

Beseri ilag endustrisinin dagitim kanallari, Gst piyasadaki ilag firmalarindan satin
alinan drdnleri alt piyasaya dagitan ecza depolarindan ve bunlarin alt piyasasinda yer alan
eczanelerden olusmaktadir. Rekabet Kurumu tarafindan yapilan tespitlere gore beseri ilag
piyasasinin dagitim kanallarinda rekabet sorunlari 6zellikle perakende seviyede
yogunlasmaktadir. Perakende dagitim kanallarindaki yapisal ve davranissal rekabet sorunlari
nedeniyle eczaneler arasinda tliketicilere yansiyacak nitelikte fiyat rekabeti olusmamakta,
tuketici tercihleri ve tiketicilerin ilaca erisimi sinirlanmaktadir.

Dagitim kanallarinin perakende seviyesinde rekabetin saglanmasi durumunda, nihai
tuketicilerin (hastalarin) ilaclari daha uygun fiyatlarla satin alabilecegi, tiketicilerin ilaglara
erisiminin artacagi ve ilaclarin alinacagl eczanenin tiiketici tarafindan 6zgiirce secilebilecegi
bir piyasa yapisi ortaya cikabilecektir.

Beseri ila¢ endistrisinin arz tarafinda, Ust piyasadan alt piyasaya dogru sirayla,
saglayic ilag firmalari, ecza depolari ve eczaneler bulunmaktadir. ilaglarin saglayici
firmalardan serbest eczanelere ve hastanelere iletilmesini saglayan ecza depolari, dagitim
faaliyetinin niteligine gore "ihaleci ecza depolar" ve "serbest eczanelere dagitim yapan ecza
depolari" olarak ikiye ayrilmaktadir. Cok az sayida olmakla birlikte her iki faaliyeti de yliriten
ecza depolari da bulunmaktadir. ila¢ endistrisindeki toptan dagitim faaliyetinin yaklasik
%95’i serbest eczane, %5’i ise hastane piyasalarina yonelik olarak yapilmaktadir. Resmi
olmayan verilere gore, Tiirkiye’de ulusal veya bolgesel capta faaliyet gosteren ve tamami
ozel tesebbis niteliginde olan yaklasik 300 ecza deposu bulunmaktadir. Ancak sayinin
cokluguna ragmen toptanci seviyesindeki yogunlasma oldukg¢a yiksektir. Nitekim ciro
blyuklGgine gore ilk dort siraylr alan ecza depolarinin pazar paylarinin toplami %80’
gecmektedir.
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Diger taraftan, Tim Eczaci isverenler Sendikasi (TEiS) tarafindan 2011 yili basinda
yapilan bir arastirmaya gore Tirkiye’de yaklasik 23.500 serbest eczane faaliyet gostermekte
olup eczane basina disen nifus ortalama 3.090 kisidir66. Turkiye’deki beseri ilag satisinin
yaklasik %95’lik kismi, tamami kiglk o6lgege sahip olan ve yerel capta faaliyet gosteren
serbest eczaneler kanaliyla yapilmaktadir.

Beseri ilag endustrisinin kendine has talep yapisi vardir. Piyasanin arz tarafindaki
bitlin oyuncular 6zel tesebbis niteligindedir. Ancak, talep tarafi bu konuda oldukc¢a 6nemli
bir farklihk gostermektedir. Soyle ki, nihai tiketici durumundaki hastanin hangi ilac
kullanacagini biliyik ol¢lide receteyi yazan doktorlar belirlemekte, buna karsin ilacin bedeli
blyik 6lctide kamu kaynaklari tarafindan karsilanmaktadir.

Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) verilerine gore, 2010 yili sonu itibariyla Tirkiye
nifusunun yaklasik %83’0 SGK’'nin saglik glivencesi altinda bulunmaktadir. Ayni yil SGK’'nin
ilagc harcamalari, SGK tarafindan yapilan toplam saghk harcamalarinin yaklasik %42’sini
olusturmustur®. Kamunun toplam ilag harcamalarinin GSYH icindeki payi ise yine ayni yil
%1,39 olarak gerceklesmistir®®. Toplam ilac harcamalarinin yaklasik olarak %90 orani kamu
tarafindan karsilanmaktadir®. Dolayisiyla, kamu bu piyasada énemli bir alici gliciine sahiptir.

2. ENDUSTRIYE iLiSKiN DUZENLEMELER

1953 tarihli ve 6197 sayili Eczacillar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un 1'nci ve 2’nci
maddelerine gore Tirkiye’de yalnizca eczacilik faklltesi mezunlari tarafindan eczane agilip
isletilebilmektedir. Eczane agmak isteyen kisiler Kanun’un 5’nci maddesi uyarinca yapacagi
basvuru ile Saghk Bakanhgi’'ndan ruhsatname almak zorundadir. Ayrica Kanun’un 18'nci
maddesine gore bir eczacinin birden fazla eczane agmasi yasaktir.

Tirkiye’de eczane agabilmek icin herhangi bir nifus sinirlamasi veya cografi sinirlama
bulunmamaktadir. Ancak bazi Ulkelerde eczane agilabilmesi icin niifusa ve cografi kriterlere
dayanan kurallar uygulanabilmektedir. Ornegin Fransa’daki yasalara gore, her 2.500-3.000
kisiye bir eczane diisecek sekilde eczane acilmasina izin verilmektedir. ispanya ve italya gibi
bazi Ulkelerde ise, iki eczane arasindaki uzaklik mevzuatla belirlenen mesafeden daha kisa
olamamaktadir. S6zi edilen nitelikteki sinirlamalarin Tirkiye’de de uygulanmasi gerektigi,
eczacl meslek orgitleri tarafindan cesitli platformlarda dile getirilmektedir.

Diger taraftan, hangi ilacin kullanilacagini belirleyen doktor ile ilacin nihai tiketicisi
olan hastanin {riin fiyatina duyarsiz olmasi, ilag harcamalarinin blyldk bolimund
gerceklestiren kamunun, ilag harcamalarinin sinirlandiriimasina yonelik cesitli diizenlemeleri
ylrirlige koymasini gerektirmistir. Bu diizenlemelerin basinda fiyat regilasyonu ve geri
o0deme sistemi gelmektedir.

® Tiirk Eczaci isverenler Sendikasi (2011).

®” Sosyal Giivenlik Kurumu (2011)Tablo AFY11.
®® Arastirmaci ilag Firmalari Dernegi, Grafik 741.
* Arastirmaci ilag Firmalari Dernegi, Grafik 262.
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2.1. Fiyat Regiilasyonu

Turkiye’de ilag harcamalarinin artisini sinirlamayi hedefleyen dizenlemelerin basinda
referans fiyat sistemi gelmektedir. Bu sisteme gore; Tirkiye’de piyasaya sirilen bir ilacin
ecza depolarina satis fiyati, diger Avrupa Ulkelerine gore fiyatlarin daha disik oldugu bes
Avrupa Ulkesinde (Portekiz, ispanya, Fransa, italya, Yunanistan) uygulanmakta olan en ucuz
fiyata gore belirlenmektedir. Esdegeri olmayan orijinal bir (rin referans fiyata kadar
fiyatlandirilabilmekte, pazara giris yapan ilk jenerik Urinden sonra ise orijinal Urlin ile
jeneriginin fiyati referans fiyatin %60’ ile sinirlandiriimaktadir. Bu sisteme gore saglayici ilag
firmasinin satis fiyati belirlendikten sonra, Saglk Bakanhgi tarafindan belirlenen marjlara
gore ecza depolarinin ve eczanelerin satis fiyatlari tespit edilmektedir. Saglayici firmalarin
depolara satis fiyatina gore belirlenen kar marjlari asagidaki gibidir.

Tablo 1: Fiyat Dilimlerine Gére Depocu ve Eczaci Kar Marjlari

Depocuya Satis Fiyati Depocu Kari %  Eczaci Kan %
0-10 TLl'ye kadar 9 25
10-50TL 8 25
51-100TL 7 25
101-200TL 4 16
200 TL Uzeri 2 12

Kaynak: Beseri ilaclarin Fiyatlandiriimasi Hakkinda Teblig, s.12.

Tablodan gorildigi Gzere, eczaneler, ilacin fiyatina gore degisen %12 ila %25 arasindaki kar
marjlari ile galismaktadir.

2.2. Geri Odeme Sistemi

ilagc harcamalarini azaltmaya yénelik olarak kamu tarafindan uygulanan bir diger ydontem ise
esdeger ilac uygulamasi ve bununla baglantili olarak geri 6deme sistemidir. Buna gore,
doktor tarafindan receteye yazilan bir ilacin bedeli, bu ilacin da bulundugu bir esdeger ilag
grubunun icindeki en disik fiyath Grinin bedelinin %10 Uzerine kadar SGK tarafindan
odenmektedir. Recetede yazili ilacin fiyati bandin tGzerinde kaliyor ise, bandin lzerinde kalan
kisim recete sahibi tarafindan 6denmektedir. Eczacilarin, recetede yazili ilaci, bandin icinde
olan daha disuk fiyath bir esdegeri ile degistirilebilmesi mimkiindir. Ancak, recetede yazih
ilacin daha duslk fiyatli esdeger ilag ile degistiriimesi yoniinde eczacilari tesvik eden bir
sistem bulunmamaktadir. Ayrica, uygulamada eczacilarin ilag secimine etki eden unsurlarin
ticari iskonto, vade ve mal fazlasi gibi nihai tiketiciye yansimayan kalemlerden olustugu
gorilmektedir. Eczacilarin, ilag secimine etki eden unsurlardan sagladiklari avantajlari nihai
tiketiciye yansitmalarini saglayacak bir sistemin de mevcut olmamasi, perakendeciler
seviyesindeki rekabetin yapisal sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, beseri ilag
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endustrisinde mevcut geri 6deme sisteminin ¢izdigi sinirlar icinde perakende seviyesinde
rekabetin artirilabilmesi amaciyla eczacilarin esdeger ilaglar arasinda duislk fiyath ilac
tuketiciye ©nermelerini ve ila¢ seciminden sagladiklari avantajlari nihai tiketiciye
yansitmalarini saglayacak bir sistemin gelistiriimesi yerinde olacaktir. Béylece, kamunun ilag
harcamalarinda bir miktar daha azalma saglanabilecegi gibi, tiketicinin cebinden 6deyecegi
katilim payi da azalabilecektir. Ayrica eczacilarin, regetede yazili ilacin bulundugu esdeger
grubundaki diger ilaglar hakkinda da bilgi sunmasi, tiketicinin se¢im 6zgirlGgini artiracak
bir uygulama olacaktir.

3. REKABET SORUNLARI

Beseri ilag sektoriiniin perakende seviyesindeki yapisal rekabet sorunlarinin bir kismi 6643
sayil Turk Eczacilari Birligi Kanunu’nun 39’uncu maddesinin (j) bendinde yer alan hiikiimden
kaynaklanmaktadir. Bu madde ile Tirk Eczacilari Birligi (TEB) Merkez Heyetine, eczanelerden
saglik hizmeti satin alacak bitin kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarla anlasmalar yapma,
bunlarla protokol imzalama yetkisi verilmistir.

TEB, bu yetkiyi kullanarak SGK ile protokol yapmaktadir.”® Séz konusu protokol
uyarinca, bazi recete gruplari eczaneler tarafindan dénusumliu olarak karsilanmaktadir’.
Sirali recete dagitim sistemi olarak da adlandirilan bu uygulama ile recete sahibinin hizmet
almak istedigi eczaneyi serbestce secebilmesi engellenmekte, resmi protokoller araciligiyla
eczaneler arasinda pazar paylasimi yapilmaktadir.

S6zU edilen sistemin sakincalarini ifade eder nitelikteki goris yazilarinin 2007 yilinda
SGK ve Maliye Bakanhgi’'na gonderilmesinin ardindan adi ge¢en kamu kurumlari, tarafi
olduklari 2008 yilina ait protokollerden sirali dagitima imkan veren maddeleri ¢ikarmistir.
Ancak, SGK ve Maliye Bakanligi’'nin sozi edilen tasarruflarina karsi TEB tarafindan
Danistay’da davalar agiimistir. SGK’'nin islemine karsi agillan dava cergevesinde, Danistay
tarafindan, Rekabet Kurumu’nun konu ile ilgili gorist istenmistir. 09.02.2009 tarihinde
verilen ara kararda, Rekabet Kurumu’nun anilan husustaki hukuki konumuna da deginilerek
6643 sayili Kanun’un 39’uncu maddesinin (j) bendi uyarinca TEB’in gorev alanina giren bir
konuda SGK ile yapilmis olan protokoliin incelenmesi ve bu konuda karar alinmasina yonelik
Rekabet Kurumu’nun yetkisinin bulunmadigina karar verilerek SGK’'nin dava konusu isleminin
yiritmesi durdurulmustur. SGK’nin itirazi (izerine, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu
(IDDK), Danistay 10’uncu Dairesinin s6z konusu kararini kaldirmis, ancak Rekabet
Kurumu’nun yetki alani ile ilgili degerlendirme yapmamistir. Mevcut durumda, Rekabet
Kurumu’nun yetkisi olmadigi yonindeki degerlendirmelerin yer aldigi Danistay 10’uncu
Dairesi karari ortadan kalkmis olmasina ragmen, konuyla ilgili nihai karar heniz
verilmediginden Rekabet Kurumu’'nun hukuki konumu bakimindan bir belirsizlik s6z
konusudur. Bu nedenle, anilan sistem ile ilgili olarak inceleme ve degerlendirme
yapilamamaktadir.

® En son protokol SGK ve TEB arasinda Subat 2012’de imzalanmistir. Daha 6nceki yillarda, TEB ile Maliye
Bakanligl arasinda ayri protokoller yapilmistir. Ancak 2012 yilinda SGK ile yapilan protokol, Maliye Bakanhgi ile
daha 6nce yapilmakta olan protokollerin kapsaminda olan kisileri de icerecek sekilde diizenlenmistir.

"' SGK ile TEB arasinda Subat 2012’de imzalanan protokolin 3.7’nci maddesinde ve 4’ncii ekinde
diizenlenmistir.

66



Diger taraftan, 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayih Rekabet Kurulu karariyla,
TEB'in, -boykot yoluyla saglayici firmalar lzerinde baski kurarak- eczacilarin alim kosullarini
piyasa disinda belirledigi tespit edilmis ve TEB’e bu eylemleri nedeniyle 4054 sayili Kanun’un
16. maddesi uyarinca idari para cezasl verilmistir. Rekabet Kurulu’nun anilan kararina karsi
TEB tarafindan agilan davada Danistay 13’lGncl Dairesi’'nce yapilan degerlendirmede; TEB'in
sorusturma konusu uygulamalarinin 6643 sayili Kanun’la kendisine verilen gorevlerin
uygulanmasindan kaynaklanmasi nedeniyle Rekabet Kurulu’nun bu konuda inceleme
yapmasina ve karar tesisine yetkisi bulunmadigina, TEB’in sorusturma konusu karar ve
eylemlerinin hukuka ve mevzuata uygunlugunun saptanmasinin 6643 sayili Kanun’un ilgili
maddeleri hakkinda agilacak bir iptal davasi ile incelenmesi gerektigine hiikmedilmis ve
Rekabet Kurulu’nun anilan kararinin yiritmesi durdurulmustur. Ancak, TEB’in sorusturma
konusu (istenilen iskonto ve vade kosullarini yerine getirmeyen saglayici firmalarin boykot
edilmesi yoniindeki) karar ve eylemlerinin 6643 sayili Kanun’la TEB’e verilen gorevlerden
herhangi birinin kapsamina girmedigi yéniindeki itiraz neticesinde, iDDK ayni degerlendirme
ile Danistay 13. Dairesi’nin kararini bozmustur.

Dolayisiyla, 6643 sayili Kanun’un TEB’in gorevlerini siralayan 4’'nci maddesi ile TEB
Merkez Heyeti'nin gorevlerini siralayan 39’uncu maddesinde yer alan herhangi bir gérevin
4054 sayih Kanun’u ihlal eder nitelikte eylemlerle yerine getirilemeyecegi, genel hukuk
kurallari cercevesinde kabul edilmelidir.

4. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Perakende dagitim seviyesindeki yapisal ve davranissal rekabet sorunlari nedeniyle,
eczaneler arasinda tiketicilere yansiyacak nitelikte bir fiyat rekabeti olusmamakta, tiiketici
tercihleri sinirlanmakta ve tiketicilerin ilaca erisimi zorlasmaktadir. Bu ¢ercevede, asagidaki
Onerilerin sunulmasi mumkindur:

e Oncelikle, eczaneler arasinda rekabet tesis edilmesi gerektigi tim ilgililer
tarafindan dikkate alinmalidir.

o Rekabeti sinirlayan ve hastalarin hizmet aldiklari eczaneyi serbestce se¢mesini
engelleyen ve bu nedenlerle 4054 sayili Kanun’a aykiri olan uygulamalarin
dayandirildigi 6643 sayili Kanun’un 4’linci ve 39’uncu maddeleri mevcut halleriyle
rekabet ihlallerine yol agmayacak bir sekilde yorumlanmali, uygulamada bunun
mimkin olmamasi halinde ise teredditlerin ortadan kaldirilabilmesi bakimindan
bu maddelerin rekabet ihlallerine zemin olusturmayacak aciklikta yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir.

e Mevcut geri 6deme sisteminin cizdigi sinirlar icinde perakende seviyesinde
rekabetin artirilabilmesi amaciyla eczacilarin esdeger ilaglar arasinda distk fiyath
ilaci tiketiciye 6nermelerini tesvik edecek, ila¢ seciminden sagladiklari avantajlari
nihai tliketiciye yansitmalarini saglayacak bir sistem gelistirilmelidir.

e Perakende seviyede piyasaya giris engeli yaratacak nitelikte, cografi ve nifusa
dayali eczane agma kriterleri getirilmesi yoniindeki oneriler etki analizine tabi
tutularak genis bir platformda degerlendirilmelidir.
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HIZLI TUKETiIM MALLARI PERAKENDECILIGi PiYASASI”
1. GENEL BiLGILER

Turkiye’de hizh tiiketim mallari (HTM) perakendeciligi piyasasi’ 2000’li yillardan bu yana hizli
bir donlisim gegirmektedir. Bu dénlisimin bir sonucu olarak HTM perakendeciliginde
organize perakendenin agirlig artarken, geleneksel perakendecilerin hem sayilari hem de
ticaretten aldiklari pay azalmaktadir. Organize HTM perakendecilerinin pazardan aldiklari
payin artmasi ile birlikte, bu perakendeciler arasinda birlesme ve devralma islemleri de hiz
kazanmakta oldugu ve yogunlasma oranlarinin giderek artigi gérilmektedir.

Turkiye HTM perakendeciligi piyasasinda yasanan vyapisal dontsim ve
yogunlasmalarin artmasi sonucunda organize perakendecilerin yatay ve dikey iliskilerinde
giderek giiclendikleri ve tedarikgi tesebbisler karsisinda avantajli konuma gecerek, alici giici
vasitasiyla tedarik zincirinde ticaretin kosullarini belirlemedeki rollerini artirdiklar
gozlenmektedir.

Turkiye’de HTM perakendeciliginde yogunlasma oranlari Avrupa Ulkelerine kiyasla
disiiktiir. Ornegin ingiltere’de ilk sekiz HTM perakendecisinin pazar paylari toplami %83 iken
ulkemizde bu oran %40,9’dur. Bununla birlikte Turkiye genelinde bdlgesel olarak pazar
kosullarinin 6nemli 6lg¢tide farklilasmasina paralel olarak, bazi bolge ve illerde yogunlasma
oranlarinin Tirkiye geneli yogunlasma oranlarinin (izerinde oldugu goriilmektedir. Bolgesel
olarak Ege bolgesi ve sehir bazinda izmir'deki ilk dért HTM perakendecisinin toplam pazar
paylari sirasiyla %49,3 ve %76,9 ile dikkat cekici diizeydedir. Her ne kadar Tiirkiye HTM
perakendeciligi piyasasinda yogunlasma oranlari gesitli Avrupa tlkelerinin su an igin gerisinde
kalsa da, oOlgek ve kapsam ekonomilerinin dnemiyle baglantili olarak organize perakende
piyasasinda yogunlagsma artmaktadir.

2. PIYASAYA iLiSKiN DUZENLEMELER

HTM perakendeciligi piyasasinda yasanan yapisal degisim ve artan yogunlasmalar temelde
geleneksel kanalda yer alan kiicik gida perakendecilerinin organize perakendecilerin
rekabetinden korunmasi ile 6zellikle kiicik ve orta Olcekli tedarikgilerin organize
perakendecilerin adil olmayan uygulamalarindan korunmasi seklinde 6zetlenebilecek
gldulerle siyasi otoriteyi piyasaya 0zgl dlizenleme yapmaya yoneltmistir. Ancak taslak
halindeki vyasal dlzenlemeler heniliz yirirlige girmemistir. Bu kapsamda HTM
perakendeciligi piyasasindaki rekabet kosullarini etkilemesi muhtemel olan ve “Blyilk
Magazalar Kanun Taslagl” olarak bilinen diizenleme uzun siredir gindemde kalmaya devam
etmektedir. Rekabet Kurumu bu yasaya iliskin olarak 2005 yilinda ilgili Bakanhga goris
bildirmistir. Kurum gorisinde; kanun taslaginda yer alan blylk magaza acilisina getirilecek

72 Bu béliimde, Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan Tirkiye Hizl Tiketim Uriinleri Perakendeciligi incelemesi
On Raporundaki (Subat 2011) degerlendirmelere yer verilmistir.

7 HTM perakendeciligi pazarinda yuksek yogunlasma oranlarina sahip olan Avrupa ulkelerinde konu ile ilgili
pazar incelemeleri yapilmakta ve alici gicinin hem tedarik¢ci hem de perakendeci pazarindaki etkileri
incelenmektedir. ingiltere, Kuzey Avrupa iilkeleri ve Portekiz HTM perakendeciligi alaninda rekabet kosullarinin
Olcilmesi ve iyilestiriimesi bakimindan yakin zamanda pazar incelemeleri yapan llkeler arasinda sayilabilir.
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izin kriterleri, calisma saatlerinin sinirlanmasi, 400 m%nin altindaki magazalarin kanun
kapsami disinda olmasi, 6zel markal Grlnlere sinirlama getirilmesi gibi hikimlerinin esit
rekabet sartlarini bozacagl, piyasaya yeni girisleri zorlastiracagi vurgulanmaktadir.

Mevcut durumda Tirkiye’de organize hizh tiiketim Grlnleri perakendeciligindeki yasal
cercevenin birgok Avrupa Ulkesine gére daha serbest ve yatirim ortami agisindan da tesvik
edici bir goriintii sergiledigini sdylemek mimkindair’™.

Ote yandan 13.01.2011 tarihinde TBMM’nce kabul edilen 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununda (TTK md. 1530) alacakhlari korumak amaciyla ticari iliskilerdeki 6deme sirelerine
yonelik olarak altmis giinlik 6deme stiresi siniri getirilmistir. S6z konusu dizenleme 6zellikle
tedarikgi-perakendeci iliskilerinde tedarikgiyi koruma amagli olarak getirilmis bir hiikim olup,
AB’nin gec 6demelerle miicadele amaciyla 2010 sonunda kabul ettigi yeni direktifi ile de
uyumludur”. TTK’'da diizenlenmis olan vyeni hikim, perakende vyasa tasarisinin
hazirlanmasinin nedenlerinden birini ortadan kaldirmis gériinmektedir.

HTM perakendeciligi piyasasinda yasanan donlsimin onemli etkinlik artislar
sagladigl bilindiginden, organize perakendenin gelisimini engelleme riski barindiran
diizenlemeler tartismalara acik hale gelmekte, hatta organize perakende pazarina giris engeli
yaratan dizenlemelerin hafifletilmesi ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla HTM
perakendeciligi piyasalarinin gelisimini etkileme ihtimali barindiran dizenlemelere ihtiyac
olup olmadiginin, varsa midahalenin kapsam ve boyutunun belirlenmesinde piyasadaki
donlsimin batin yonleriyle irdelenmesi ve planlanan dizenlemelerin diger (Ulke
uygulamalarinin sonuglariyla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

3. REKABET SORUNLARI

HTM perakendecilerinin tedarikgiler karsisinda alici giiciine sahip olmalari, tiketici
fiyatlarinin dismesi bakimindan bir seviyeye kadar olumlu bir olgudur. Ancak, HTM
perakendecilerinin tedarikgilerden elde ettikleri fiyat avantajini tiketicilere yansitmasi
rekabet¢i bir perakende pazarinin varhig halinde mimkiin olabilecektir. HTM
perakendecilerinin ylksek alici gliglerini kullanarak tedarik¢i pazarindaki rekabeti bozmasi,
uzun vadede bazi tedarikgilerin piyasadan cikmasina ve dolayisiyla tedarik pazarindaki
yogunlasma diizeyinin artmasina yol acabilecektir. Stire¢ sonunda yogunlasmis bir perakende
pazari ve karsisinda yogunlasmis bir tedarik pazari ortaya cikacak ve bu durumun negatif
sonuclari tlketicileri etkileyecektir. Nitekim teknolojik gelismelerle oOlgek ve kapsam
ekonomilerinin perakendeciler lehine her gecen giin genislemesi alici glcliniin geleneksel
pazar glcl olusmadan da ortaya cikabilecegi goriisiine agirlik kazandirmaktadir. Yine,
rekabet hukuku yazininda perakende piyasasi bakimindan pazar giicii kavraminin geleneksel
rekabet Glcitlerinden farklilastirilmasi konusu gindemdedir. Avrupa Komisyonu 2000 tarihli
Carrefour/Promodes’ ve Rewe/Meinl”’ kararlarinda saglayicinin, satislarinin %22’sinin tek
bir perakendeciye bagl olmasi halinde, ilgili perakendeciye ekonomik olarak bagiml hale
gelecegini degerlendirmektedir.

" Turkiye’de alisveris merkezleri ve zincir magazalar saat 10’dan aksam 22.00’ye kadar acik kalabilmektedirler.
"http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/fighting-late-payments/index_en.htm#h2-2

’® Case COMP/M.1684

771999/674/EC OJ L 274/1
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Diger taraftan HTM perakendeciligi pazarinda perakendecilerin alici glicliiniin her
durumda rekabeti kisitladigi ileri stiriilemez. HTM perakendeciligi pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbisler arasinda rekabet seviyesi yliksek oldugu miiddetce perakendeciler alici gicl
sayesinde daha ucuza aldiklari Grlnleri kendi magazalarinda da daha ucuza tiketiciye
sunacaklardir. Ancak, perakende seviyesinde rekabetin azaldigi bir yapida alici glclinin
getirdigi maliyet avantajlarinin perakendecide kalmasi ve tliketiciye yansitilmamasi soz
konusu olabilecektir. Perakendecinin rekabetgi baski ile karsilasmadigi durumda tedarikgiden
indirim alinsa dahi bu indirim tiiketiciye yansitilmayacaktir. Bu bakimdan alici gicinin
ortaya ¢ikmasi tamamiyla engellenmeksizin, HTM perakendeciligi pazarinin rekabetgi
kalmasinin saglanmasi da 6nem tasimaktadir.

Son yillarda Tirkiye HTM perakendeciligi pazarindaki yogunlagmalarin arazi kisit,
uygun lokasyon bulabilme gibi sorunlar nedeniyle kiiglik dlgekli ve yeni bolgesel veya yerel
pazarlara giris amach devralmalar yoluyla sekillendigi gorilmektedir. Rekabet hukuku
yazininda “yavas ilerleyen ve fark edilmeyen devralmalar” (creeping aquisition) seklinde
nitelendirilen bu kiicik olcekli yogunlasmalarin rekabet Uzerindeki toplam etkisi 6nem
kazanmaya baslamistir.

Rekabet Kurumu tarafindan vyapilan incelemelerde, Tirkiye’de de organize
perakendecilerin alici giclerini, bazi durumlarda orantisiz olarak tedarikcilere yansittiklarina
iliskin tespitler yapilmistir. Tedarikcilerden listeleme bedeli, raf bedeli, teshir alani bedeli,
“insert” bedeli, elektrik bedeli, promosyona katilim bedeli, magaza acilis bedeli, yildonimu
bedeli, yilsonu iskontosu gibi cesitli adlar altinda bedeller talep edilmektedir. Ayrica bu
bedellerin bazi durumlarda sozlesme disi ve ge¢cmise donik faturalar yoluyla tahsil edilmesi
tedarikgiyi ongéremedigi bir maliyet ve ticari risk ile karsi karsiya birakabilmektedir.

Tedarikgilerden alinan bu bedellerin, ulusal perakende zincirlerinin cirolar iginde
yillar icinde artan bir egilim izledigi tespit edilmistir. Bu tir ilave 6deme kosullari ve
tedarikgilere yapilan 6demelerdeki gecikmeler piyasada siklikla gérilen uygulamalardir.

Diger yandan organize perakendecilerin alici glicline kaynaklk eden unsurlardan biri
de 6zel markali (private label) Grlnlerdir. HTM perakendecileri kendi 6zel markali Grinlerini
yaratmakta ve tedarikgileri ile ayni zamanda rakip konumuna gelmektedir. Ulkemizde &zel
markali Grlin satislari, toplam satislardan bircok Avrupa Ulkesi ile karsilastirildiginda oldukga
diisiik pay almakla birlikte, kategori olarak hizli bir sekilde biiyiimektedir. Ozel markali
Urlinlerin  payinin artmasinin tedarikgilerin  kendilerine perakendeci raflarinda vyer
bulabilmelerini gliclestirebilecegi ve tedarikgilerin yeni Uriin gelistirme cabalarini ve marka
yatirnmlarini  olumsuz etkileyebilecegi ileri siriilmekle birlikte, bu drlinlerin fiyat
avantajlarinin en azindan kisa vadede tiketicilere fayda sagladigi bilinmektedir.

HTM perakendeciligi pazarinda en 6nemli rekabet unsurlarindan biri magaza
konumudur. HTM perakendeciligine uygun magaza bulmanin zorlasmasi bir giris engeli
olarak degerlendirilebilir. Bliylik HTM perakendecilerinin magaza sayilarini kiglk yerel
magazalari devralarak arttirmasi da uygun lokasyonda magaza bulma imkanlarinin
kisitlanmasina bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

HTM perakendecilerin alici gicli de yeni girisleri zorlastiracak bir etken olarak
degerlendirilebilir. Daha buyilik Olcekle piyasaya giris yapma zorunlulugu tesebbislerin
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yatirim maliyetlerini de artiracaktir. Nitekim alici gliclinlin 6zellikle perakendecinin 6lgek ve
kapsam ekonomilerine dayandigi ve alici glici neticesinde daha avantajli fiyatlar elde
edebildigi degerlendirildiginde pazara klglik 6lcek ve kapsamla yapilan girislerin ayni
avantajlara sahip olamayacagi ve bunun pazara girmeyi zorlastiracagi degerlendirilmektedir.
Zira son 3 yilda piyasada rekabetci yapiyi degistirecek nitelikte yeni girisler gbzlenmemis ve
mevcut HTM perakendecileri arasinda birlesme ve devralmalar gergeklesmistir.

Rekabet Kurumu binyesinde HTM perakendeciligi piyasasindaki c¢alismalarin
¢ogunlukla birlesme ve devralma incelemeleri seklinde ortaya ¢iktigl goérilmektedir. HTM
perakendecilerinin alici glici birlesme devralma analizlerinde dikkate alinmakla birlikte alici
gucune yonelik kapsamh bir degerlendirme ile etkilerinin incelenmesi amaciyla bir piyasa
incelemesi baslatiimistir.

4. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Rekabet Kurumu blinyesinde HTM perakendeciligine yonelik baslatilan incelemede piyasanin
yakindan takip edilmesi, sorunlara karsi proaktif bir yaklasim sergilenmesi ve piyasa
isleyisinde ortaya cikabilecek alici giiciinden kaynakh aksakliklarin piyasa isleyisine zarar
vermeyecek ¢o6zim araclariyla giderilmesinin yollarinin arastiriimasi hedeflenmektedir. Bu
cercevede perakende piyasasinin alici glici geleneksel pazar gicil yaklasimindan farkli bir
bakis acisiyla ve “hakl sebep (rule of reason)” analizi temelinde ele alinmaktadir. Piyasa
incelemesinin yayimlanan on raporunda ulke uygulamalarina yer verilmis ve Turkiye
bakimindan model olabilecek ti¢ yontem tartismaya agilmistir.

4.1. Yogunlagmalarin Bildiriimesine Yénelik Ciro Esiklerinin
HTM Perakendeciligi ile Sinirh Olmak Uzere Diisiiriilmesi

incelemelerde ulasilan &n bulgular cercevesinde olusturulan énerilerden ilki perakende hizl
tuketim Grinleri perakendeciligi piyasasindaki yogunlasmalarin Rekabet Kurumuna
bildirilmesine yonelik ciro esiklerinin dulsirilmesi hakkindadir. Bu Onerinin arkasinda
piyasada yaygin olarak goézlenen yavas ilerleyen/fark edilmeyen devralmalarin Rekabet
Kurulu’'nun o6niine gelmeden gecerlilik kazanmasi ihtimali yer almaktadir. Bu ydntemin
benimsenmesiyle ayni zamanda pazar, bildirimler yoluyla da yakindan izlenebilecektir.

4.2. “Davranis Kodu” ve “Ombudsmanlik” Sisteminin Hayata Gegirilmesi

ikinci ®neri ise “davranis kodu” ve “ombudsmanlik” sisteminin hayata gecirilmesi ile ilgilidir.
Davranis kodu ve ombdusmanlik sistemi, yapisal dontisim paralelinde tedarik¢i perakendeci
iliskilerindeki glic dengesinin perakendeci lehine yon degistirmesiyle beraber, alici glici
kaynakli rekabet sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik olarak uygulamaya konulan ve serbest
piyasaya disaridan miidahalenin en az oldugu yontemdir. Sistemin 6zl, dogrudan kamu
mudahalesi olmadan piyasadaki taraflarin dnceden belirlenmis etik ve adil kurallar bitinine
uygun sekilde davranmalarina dayanmaktadir. Oncelikle sorunun taraflarinin katilimiyla etik
bir davranis seti olusturulmakta, daha sonra bu davranis kodu bir hakem (ombudsman)
tarafindan gozetilerek uygulanmaktadir. Sorunun agirligina baglh olarak davranis kodu igerigi
ve baglayicihgl degismektedir.
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4.3. Tedarikgi-Perakendeci Anlasmalarinin Periyodik Olarak
Rekabet Kurumuna Génderilmesi

inceleme ©6n raporunda yer alan son 6neri ise tedarikci ile perakendeci arasindaki
anlasmalarinin belli araliklarla Rekabet Kurumuna gonderilmesi seklindedir. Bu yontemle,
tedarikgi-perakendeci iliskilerinin sorunlu oldugu kategorilerde, belirli bir blylkligin
Uzerindeki perakendeciler icin gecerli olmak Ulzere, tedarikci-perakendeci anlasmalarinin
dizenli olarak Rekabet Kurumuna gonderilmesi yoluyla organize perakende pazarinin
izlenmesi amaglanmaktadir. Burada beklenen fayda, anlasmalarin ilgili hukimlerinin
seffaflastirilmasi, anlasmalarda yer alan haksiz uygulamalarin siire¢ icinde ortadan kalkmasi
ve sektoriin Rekabet Kurumu tarafindan takip edilmesidir.
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SONUC

Rekabet Kurumu Kasim 1997’den itibaren, 4054 sayili Rekabet Korunmasi Hakkinda Kanun
hikimleri gergevesinde piyasalardaki rekabet ihlalleri ile birlesme ve devralma islemlerine
yonelik olarak ylrittigl inceleme, Onarastirma ve sorusturmalar sonucunda tesebbusler
hakkinda hukuki sonu¢ doguracak nitelikte kararlar almaktadir.

Bunun yaninda Rekabet Kurumu, her zaman hukuki sireclerle sinirlandiriimasi veya
hukuki sonu¢ dogurmasi s6z konusu olmayan ve fakat daha genis ekonomik cevrelere hitap
edecek nitelikte, rekabet kiltlriinin ve politikasinin gelistiriimesi ve yayginlastirilmasi amaci
tasiyan ve “rekabet savunuculugu” olarak 6zetlenebilecek cesitli faaliyetlerin ylirtitilmesinde
de aktif caba gostermektedir.

Rekabet Kurumu, 2011 yili icindeki rekabet savunuculugu faaliyetleri baglaminda belli
kistaslara goére segilen piyasa ve endustrilerin iginde bulunduklari rekabet kosullarini tespit
ederek, 6zellikle bu piyasalarda rekabetin gelismesine engelleyen bazi davranissal ve yapisal
nedenlerini belirlemeyi ve karar vericilere bu engellerin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak
oneriler sunmayl amaglayan bir ¢alisma yuritmustir. S6z konusu ¢alismalar sonucunda
hazirlanan Rekabet Raporu kamuoyunun degerlendirmelerine sunulmustur.

Raporda, incelenen piyasa ve endustrilerde rekabet agisindan piyasaya giris ve
piyasadan cikis engellerinin varligi, rekabet dinamikleri Gzerindeki kisit ve diizenlemelerin
durumu hakkinda tespitlerde bulunulmus, Rekabet Kurumu’nun miidahaleleri ve bunlarin
etkilerinden bahsedilerek bazi politika ve ¢6ziim onerileri ortaya konmaya calisilmistir. Bu
tespit ve Onerilerden bazilari asagida 6zetlenmektedir.

Dogal tekel niteligindeki elektrik dagitim faaliyetleri ile rekabete acilan satis
faaliyetlerinin 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu kapsaminda tiizel kisilik ayristirmasina tabi
tutulmasi ile ilgili islemlerin tuzel Kkisiliklerin olusturulmasindan ibaret kalmamasi ve
fonksiyonel ayristirmaya yonelik etkili ve kapsaml diizenlemelerle desteklenmesi
gerekmektedir. Perakende satis piyasalarinda giris engeli olarak kabul edilebilecek gecis
maliyetlerini azaltmaya yonelik gerek mevzuat calismalari gerekse tuketicinin rekabet
kaltirind artirmaya yonelik galismalarina dnem verilmelidir. Elektrik dagitim 6zellestirmeleri
slrecinde, rekabetci bir piyasa tasariminin saglanmasi ana hedef olarak kabul edilmeli ve
Rekabet Kurumu ile EPDK arasindaki isbirligi ve koordinasyon gelistirilmelidir.

Turkiye dogal gaz piyasasinin serbestlesmesi slirecinde etkin bir rekabet politikasi
olusturulmasi bakimindan; dogal tekel niteligi tasiyan iletim ve dagitim faaliyetlerinin etkin
bir sekilde diizenlenmesi, rekabetci bir fiyatlandirma mekanizmasinin hayata gecirilmesi,
kamu tekeli ge¢cmisine sahip olan piyasanin yogunlasma seviyesinin azaltilmasi, BOTAS'In
yeniden islevsel acidan yapilandiriimasi gibi hususlar biyiik 6nem tasimaktadir.
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Havayolu tasimaciligi endistrisinde pazara girislerin kolaylastiriimasi ve etkin bir rekabet
ortaminin yaratilmasi agisindan bagimsiz, yeterli idari ve teknik kapasitesi olan bir sivil
havacilik mekanizmasinin kurulmasi ve ozellikle slot tahsisi konusunda bagimsiz isleyisi
saglayacak tedbirlerin alinmasi yararli olacaktir. Devletlerarasi ikili hava ulastirma anlasmalari
bakimindan ise tekli tayin iceren mevcut anlasmalarin mimkiin oldugu 6lgtide coklu tayin
icerir hale getirilmesinin ve boylelikle belirli hatlara iliskin giris engellerinin tamamen ortadan
kaldirilmasinin endistrideki rekabetin gelismesine katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Denizyolu tasimaciligl endistrisinde limanlar arasi rekabetin tesisi bakimindan, yeni
kurulacak limanlarda konteyner elleglemeye ydnelik yatirimlara éncelik verilmesi yerinde
olacaktir. Ayrica Ozellestirme sireci devam eden limanlardan elverisli olanlarinda da,
konteyner elleclemesi icin altyapi yatiriminin ihale sartnamelerinde yer verilmesinin 6nemli
oldugu distnilmektedir. Ulkemizde ro-ro tasimaciligi alaninda faaliyet gdsteren tesebbiis
sayisinin artirilarak ilgili pazarda saglikh bir rekabet ortaminin olusturulmasi acgisindan, bu
alanda ozellikle yabanci (lkelerin koydugu dizenlemelerden kaynaklanan engellerin
azaltilmasi yoniinde calismalar yapilmasinin ve endistriye girislerin tesvik edilmesinin faydali
olacagi degerlendirilmektedir. Ayrica pilotajlik ve romorkajlik hizmetlerinin rekabete acilmasi
gerektigi distindlmektedir.

Serbestlestiriimesi 6ngoriilen yeni demiryolu sisteminde, devletin piyasada politika
yapicl, oyuncu ve dizenleyici rollerinin hepsini birlikte Ustlenerek yer aldigi gérilmektedir.
Bu rollerin miimkin oldugu kadar birbirinden ayrismasi, politika yapici olan Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanlgl ile piyasada oyuncu olarak faaliyet gosterecek Tirkiye
Cumhuriyeti Devlet Demiryollari ve Demiryolu Tasimacihgl A.S. ile dizenleyici rollini
Ustlenen Demiryolu Ulastirmasi Genel Mudurlugl arasindaki baglarin mimkin oldugu kadar
koparilmasi serbestlesme sonrasinda saglikli bir rekabet ortaminin tesisi igin gereklidir.

Karayolu yolcu tasimacihigl piyasasinda, mali ve mesleki yeterlilige sahip, organize
olmus verimli isletmelerin kurulmasi ve bireysel tasimacilik yerine kurumsal tasimaciligin
ikame edilmesi, ayni zamanda piyasadaki rekabet diizeninin daha saglikli ¢alismasina da
hizmet edecektir.

Genisbant internet erisim pazarinin daha rekabetci hale gelmesi icin genisbant
internet erisimine iliskin alternatif teknolojilerin gelisiminin tesvik edilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda kablo TV ve fiber optik altyapisinin yayginlasmasi icin gerekli tedbirler
alinmalhdir. Ayrica, genisbant internet erisimi piyasasinda onciil dizenlemelerin etkili bir
sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Bakir kablo lzerinden erisime iliskin pazarlarda etkin
piyasa glicline sahip isletmeci konumunda olan Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin sahip oldugu
altyapiyi alternatif servis saglayicilarin erisimine agmasina yonelik seffaf, belirli ve zamaninda
uygulanan dizenlemelerin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Buna ek olarak, piyasada faaliyet
gosteren yerlesik isletmecinin alternatif altyapilarin gelismesini ve/veya bunlar ile rekabeti
engellemeye yonelik davraniglarinin 6niine gegilmesi gerekmektedir. Bu sekilde hem
alternatif altyapilarin mevcut altyapiya gercek bir rakip olmasi hem de piyasadaki belirliligin
arttirilarak alternatif isletmecilerin yatirim gtidilerinin desteklenmesi saglanabilecektir.

Dijital platform hizmetleri piyasasinda rekabetin 6nemli unsurlarindan biri olan igerik
erisimiyle ilgili sorunlarin ¢6zimi bakimdan, 5894 sayili Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 13’Gncli maddesinde belirtilen, Tirkiye Futbol
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Federasyonu’nun futbol maclari yayin haklarina iliskin yetkisinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendiriime yapilmasini dislamayacak sekilde
diizenlenmesinin yerinde olacagl dulsinilmektedir. Ayrica, dijital platform hizmetleri
piyasasinda tuketicilerin farkl sistemler igin farkh set-tsti-kutular kullanma zorunlulugu bir
pazara giris engeli olarak degerlendirilmektedir. Ulkemizde bu alanda yapilmis herhangi bir
dizenleme bulunmamasi kargisinda, set-Ustu-kutularin platform isletmeciligi piyasasina
girisler bakimindan yarattigl olumsuz etkilerinin énlenebilmesi igin Tirkiye’de bu alanda ex-
ante diizenleme yapma yetkisi bulunan sektérel dizenleyici otoritelerin uygun hukuki
diizenlemeleri yapmasi faydali sonuglar doguracaktir.

Bankacilik piyasasinda rekabet dlzeyinin artirilmasi igin oncelikle perakende
bankacilik hizmetlerinde miusterilerin bankalar arasindaki gecisini kolaylastirici ve gecis
maliyetlerini azaltici dizenlemelere yer verilmesi gerekmektedir. Ayrica, bankalar ile
musteriler arasindaki bilgi asimetrisinin azaltilmasi, musterilerin bankalari kiyaslamasinin
kolaylastirilmasi amaciyla bankalara belli hususlarda bilgi aciklama yukimluliga getirilmesi
uygun olacaktir. Bunun yani sira, bankalar arasinda, 6zellikle kredi musterilerine iliskin bilgi
asimetrisinin azaltilmasi amaciyla kredi bilgi bankalarinin etkin isleyisinin saglanmasi 6nem
tasimaktadir. Mevduat, kredi ve diger bankacilik hizmetlerinde uygulanan soézlesmelerde
rekabetci bakis acisinin temin edilmesi ile islem (cret ve masraflari gibi uygulamalarda
tuketicinin korunmasi bakimindan sektor otoritelerinin etkin rol almalarinin saglanmasi ve
sektor otoritelerinin bu konularda Rekabet Kurumuyla isbirligi ve esgidim iginde
olmalarinin da 6nemli oldugu distnulmektedir. Ayrica bankacilik piyasasinda rekabet
politikasinin giiclendirilmesi icin banka birlesme ve devralmalarinda 5411 sayili Kanun’dan
kaynaklanan istisnanin kaldiriimasinda fayda gorilmektedir.

Beseri ila¢g endistrisinde gecerli olan mevcut geri 6deme sisteminin ¢izdigi sinirlar
icinde perakende seviyede rekabetin artirilabilmesi amaciyla eczacilarin esdeger ilaglar
arasinda dusuk fiyatli ilaci tiiketiciye 6nermelerini tesvik edecek, ilag seciminden sagladiklari
avantajlari nihai tiketiciye yansitmalarini saglayacak bir sistem gelistiriimelidir. Ayrica,
hastalarin hizmet aldiklari eczaneyi serbestce se¢cmesini engelleyen ve bu nedenlerle 4054
saylli Rekabet Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri olan uygulamalarin dayandirildigi 6643
sayih Tark Eczacilari Birligi Kanunu’'nun 4’linci ve 39’uncu maddeleri mevcut halleriyle
rekabet ihlallerine yol agmayacak bir sekilde yorumlanmali, uygulamada bunun mimkiin
olmamasi halinde ise teredditlerin ortadan kaldirilabilmesi bakimindan bu maddelerin
rekabet ihlallerine zemin olusturmayacak aciklikta yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Bunlara ek olarak, perakende seviyede piyasaya giris engeli yaratacak nitelikte, cografi ve
nifusa dayali eczane agma kriterleri getirilmesi yonindeki oOneriler etki analizine tabi
tutularak genis bir platformda degerlendirilmelidir.

Hizli tiketim mallar perakendeciligi piyasasinda son vyillarda yasanan dontsim
sonrasinda tedarikgiler ile perakendeciler arasinda ortaya c¢ikan rekabet sorunlarinin
onlenmesi amaciyla, bu piyasadaki yogunlasmalarin Rekabet Kurumuna bildirilmesine
yonelik ciro esiklerinin duglrilmesi, kamu midahalesi olmadan piyasadaki taraflarin
onceden belirlenmis etik ve adil kurallar bitinine uygun sekilde davranmalarina zemin
saglayacak davranis kodu ve ombudsmanlik sistemi kurulmasi ve tedarikgi ile perakendeci
arasindaki anlasmalarinin belli araliklarla Rekabet Kurumuna génderilmesi seklindeki dneriler
konuyla ilgili hazirlanmakta olan sektor arastirmasi cercevesinde tartismaya acilmistir.
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Bu raporda bazi piyasa ve endustrilerde yapisal nedenlerden veya diizenlemelerden
kaynaklanan rekabet sorunlarinin en aza indirilmesi igin ¢esitli tespit ve degerlendirmelere
yer verilmistir. Bu cercevede, kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak diizenleme ve
islemlerde rekabet politikasi hedeflerinin géz 6niinde bulundurulmasinin ve bu konularda
Rekabet Kurumu'yla isbirligi ve esglidim icinde olunmasinin ekonomide etkinligin ve
verimliligin artirilmasina 6nemli katkilar saglayacagi sonucuna ulasiimistir.
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