5015 SAYILI PETROL PiYASASI KANUNU ILE BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIiK YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI TASLAGINA iLiSKIN
REKABET KURUMU GORUSU
5015 Sayili Petrol Piyasas1 Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1 Taslagi’nda (Tasar1) Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu (EPDK)’na iliskin yapisal
degisiklikleri de igerecek sekilde piyasa tasarimi anlaminda birtakim yeniliklerin 6ngorildigi
anlagilmaktadir. Taslaga iliskin hazirlanan goriis ve Oneriler asagida su basliklar altinda yer

almaktadir:
- Asgari Satis Yiikiimliiliiklerine Iliskin Degerlendirme
- Dagiticilar i¢in Ongoriilen %30 Pazar Pay1 Sinirma Iliskin Degerlendirme
- Bagimsiz Istasyonlara Iliskin Degerlendirme
- Miinhasir S6zlesmelerin Siiresine Iliskin Degerlendirme
- Rafineriler ve Dagitim Sirketlerinin Ayristirilmasina Iliskin Degerlendirme
- Otogaz LPG Faaliyetinde Bulunmak I¢in Tiiplii LPG Faaliyetinde Bulunma Kosuluna
[liskin Degerlendirme

- Fiyatlandirma Mekanizmalarma Iliskin Degerlendirme
1. Asgari Satis Yiikiimliiliiklerine iliskin Degerlendirme

Bu baslik altinda, dagitim firmalarma ve bayilere uygulanan asgari satis yiikiimliiliiklerine

iligkin degerlendirmeler ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

l.a. Dagitim Firmalarima Getirilen Asgari Satis Yiikiimliiliiklerine Iliskin

Degerlendirme

Tasarmin 4 {incii ve 8 inci maddelerinin incelenmesinden, 5015 sayili Kanun’un mevcut 9
uncu maddesinde dagitim lisans1 sahipleri i¢in getirilen asgari yillik 60.000 (altmig bin) ton
beyaz iirlin satis zorunlulugunun Kanun metninden ¢ikarilmasmin; bunun yerine Kanun’un 3
iincli maddesinde yapilacak degisiklige atfen asgari satis ylikiimliiliikklerinin yonetmelikle

diizenlenmesinin 6ngoriildigi goriilmektedir.

Dogrudan madde gerekcelerinde bu yonde bir hiikiim bulunmamakla beraber, bu tiir bir
smirlama ile hedeflenen, petrol piyasasinda dagitim faaliyetlerinin belirli bir biiyiikliige sahip,
kurumsallagsmis, finansal yapis1 giicli  sirketler tarafindan yiiriitiilmesi oldugu
diistiniilmektedir. Ancak daha oOnce de Kurumumuzca yayimlanan Akaryakit Sektor
Raporu’nun sonu¢ boliimiinde ve EPDK’ya gonderilen 12.08.2008 tarihli yazimizda da

belirtildigi lizere, Kanun’un mevcut halinde diizenlenen yillik 60.000 ton satis miktarmin



saglanmasi ylkiimliiliigii, pazara giris engeli yaratabilecek niteliktedir. Bu nedenle, Taslak

kapsaminda dagitim sirketlerine asgari

sat1g

yukiimliiligli  getirilmesini  6ngdren

diizenlemeden vazgecilmesinin uygun olacag: degerlendirilmektedir.

Taslak Maddesi

Oneri

Madde 4 - 5015 sayili Kanunun 3 {incii
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 3. Petrol ile ilgili;

a) ...

b) ... lisanslarin verilmesine ve faaliyetler
esnasinda uyulacak teknik, giivenlik ve ¢evre
konularma, lisanslarin verilmesi esnasinda

almacak teminatlara, asgart——satts
yitktimbithilderine—iliskin  usul ve esaslar

Madde 4 - 5015 sayili Kanunun 3 {incii
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 3. Petrol ile ilgili;

a) ...

b) ... lisanslarin verilmesine ve faaliyetler
esnasinda uyulacak teknik, giivenlik ve ¢evre
konularina, lisanslarin verilmesi esnasinda
alinacak teminatlara iliskin usul ve esaslar
yonetmelikle belirlenir."

yonetmelikle belirlenir."

1.b. Bayilere Getirilen Asgari Satis Yiikiimliiliiklerine iliskin Degerlendirme

Asgari satig yiikkiimliliigii baghg1 igerisinde deginilmesi gereken bir diger husus, bayilere
yiiklenen asgari satis tonaji taahhiitleridir. Bilindigi {izere satis tonaji taahhiitleri, akaryakit
sektoriinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda yapilan bayilik anlasmalar1 kapsaminda,
ilgili bayinin anlagsmanin gecerli olacagi her bir yil i¢in asgari bir satis miktarmi taahhiit
etmesini ongéren hiikiimleri ifade etmektedir. Kimi durumlarda bu hiikiimler s6zlesmede
dogrudan yer alabildigi gibi, dagitim sirketi ile bayinin imzaladig1 ayr1 bir taahhiit metni veya
bir protokol halinde de diizenlenebilmektedir. Ilgili yilin veya sdzlesme siiresinin sonunda
bayiler tarafindan yerine getirilemeyen satis tonaj taahhiitlerine karsilik olarak yine
sozlesmelerde ton basina belirli miktarlarda tazminat hiikiimlerine yer verilmekte ve Kimi
durumlarda bayilerden yerine getirilemeyen satig tonaji taahhiidiiniin tazmin edilmesi talep

edilebilmektedir.

Esasen bu tiir satis tonaj1 taahhiitleri bir yandan dagitim sirketlerinin satis projeksiyonlarini
daha dogru sekilde yapabilmelerine imkéan tanimakta; diger yandan bayileri daha fazla satis
yapmaya tesvik etmesi nedeniyle, perakende seviyesindeki rekabetin gii¢lendirilmesine de
katki saglayabilmektedir. Bununla birlikte uygulamada dagitim sirketlerinin, s6z konusu satis
tonaji taahhiidiinden kaynaklanan alacaklarini/tazminat haklarmi, bayilerin 2002/2 Sayili
Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig)’inde miinhasir dikey




anlagmalar i¢in ongoriilen azami bes yillik siirenin sonunda, kendileriyle yeni bir donem i¢in
sozlesme yapmalarma yonelik bir baski araci olarak kullandiklarmdan bahisle Kurumumuza
cesitli sikayetler de intikal etmektedir. Bir baska deyisle, yerine getirilemeyen satig tonaji
taahhiitlerinden dolayr dagitim sirketine tazminat 6deme riskiyle karsi karsiya olan bayilerin,
bes yillik bayilik sdzlesmeleri sonunda bir bagka dagitim sirketiyle anlagmak yerine, yeniden

ayni dagitim sirketiyle anlasma yapmaya zorlanabildigi anlasiimaktadir.

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, bayilik sdzlesmeleri kapsaminda 6ngoriilen satis tonaji
taahhiitleri ilgili olarak, bu taahhiitlerin rekabeti artirici yonleriyle dogurabilecegi sakincalar
arasinda denge kurabilecek nitelikte kanuni bir diizenlemeye gidilmesinin faydali olacagi
degerlendirilmektedir. Bu c¢ergevede Tasarinin 4 iincli maddesinin birinci fikrasmin (b)

bendinden sonra gelmek iizere asagidaki fikranin eklenebilecegi diisiiniilmektedir.

Taslak Maddesi Oneri
Madde 4- 5015 sayili Kanunun 3 iincii | Madde 4- 5015 sayilh Kanunun 3 {inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
""MADDE 3. Petrol ile ilgili; "MADDE 3. Petrol ile ilgili;
a) ... a) ...
b)..." b) ...

c) Dagitim sirketleri ile bayiler arasinda
yapilan sozlesmelerde ongoriilen yillik asgari
satis tonaj1 taahhiitleri, bayinin son iki
yildaki ortalama yillik satis miktarlarinin
yizde sekseninden fazla olamaz. Yeni
kurulan istasyonlar bakimindan, bayilerden
ilk iki yil siiresince asgari satig tonaji
taahhiidii alinamaz.”

2. Dagiticilar i¢in Ongoriilen %30 Pazar Pay1 Simirina iliskin Degerlendirme

Tasarmm 6 nct maddesinde, 5015 sayili Kanun’un “Dagitim” baslikli 7 nci maddesinin
besinci fikrasinda dagiticilar icin Ongoriilen %45°lik yurt i¢i pazar payr smirinin, %30’°a
indirildigi goriilmektedir.

Bununla birlikte daha once de gerek 5015 sayili Kanun oncesinde vermis oldugumuz

goriislimiizde gerekse Akaryakit Sektor Raporu sonrasinda EPDK’ya gonderilen yazimizda da

belirtildigi lizere, petrol piyasasinin, normal sartlar altinda, bu tip pazar kisitlar1 igeren




diizenlemelerle sekillenmesini gerektiren bir husus olmadigi sdylenebilir. Zira elektrik ve
dogal gaz gibi piyasalarin aksine, petrol piyasasi dogal tekel Ozelligi sergilemeyen bir
piyasadir. Ote yandan, bir piyasada etkin sekilde calisan bir firmanm cesitli pazarlama
stratejileri ile pazar paymi yiikseltmesi ve bunun da 6tesinde hakim duruma ge¢mesinde bir
sakinca da bulunmamaktadir. Kald1 ki, serbest piyasa ortaminda firmalarin etkin ve rekabetgi
faaliyet gostermelerindeki en biiyiik tesvik edici unsur, firmalarin pazar paylarini artirarak
daha fazla kar edebilme sanslarmin bulunmasidir. Bu nedenle, kural olarak, bu tiir piyasalarda

pazar payma sinir getirmek gibi yapisal diizenlemelere ihtiya¢ bulunmadig: diistiniilmektedir.

Ote yandan Taslakta ongoriilen tiirden yapisal kisitlamalarin bir baska olumsuz yam da,
uygulamada ortaya cikan zorluklardir. Oncelikle, sdéz konusu pazar payr esiklerinin
hesaplanmasinda hangi “pazar’in dikkate alinacagmin net bir sekilde ortaya konulmasi
gligtiir. Zira ilgili pazar; iirline gore (benzin, motorin, LPG, Jet Al, fueloil 6 vb.), iiriin
grubuna gore (beyaz iirlinler, siyah iirlinler), kullanim amacina gore (otomotiv yakitlari,
havacilik yakitlari, endiistriyel yakitlar) yahut her tiirlii petrol liriiniinii kapsayacak sekilde
belirlenebilecek niteliktedir. Bu bakimdan pazar payi sinirlamasi getirilmek suretiyle elde
edilmesi planlanan fayda dikkate alinarak, pazar paymin hesaplanmasinda yukari
sayilanlardan hangisinin esas alinmasinin gerektigi net bir sekilde belirlenebilmelidir. Benzer
sekilde, pazar paylarinin tespitinde ayni1 gergek veya tiizel kisilerce kontrol edilen biitiin
dagitim sirketlerinin toplam satiglarinin mi1 dikkate alimacagi; yahut aymi kontrol yapisina
sahip olsalar dahi her bir dagitim sirketinin pazar paynin, bagli bulundugu grubun diger

sirketlerinden bagimsiz olarak mi1 hesaplanacagi da diizenlenebilmelidir.

Diger yandan dagitim sirketlerine azami pazar payir sinir1 getirilmesinden kaynaklanan asli
zorluk ise, Kanun’da ongoriilen pazar pay1 esigine bir sirketin yahut tesebbiisiin ulagsmasi
halinde ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir durumda, 6rnegin bir dagitim sirketinin % 30 pazar paymni
asmast halinde, Bakanlhigin ne gibi Onlemler ve yaptirimlar araciligiyla piyasa yapisini
diizenlemelere uygun bir hale getirecegi dnemli bir sorun olusturabilecektir. Ornegin piyasada
olusan (baz1 firmalarin iflas etmesi, kriz ortam1 gibi) donemsel olaylar nedeniyle bir firmanin
pazar paymin yine donemsel olarak artmasi sonucu pazar paymin % 30'u gegmesi durumunda,

adil olmayan ve gereksiz miidahaleler s6z konusu olabilecektir.

Tiim bu degerlendirmeler sonucunda, elektrik ve dogal gaz piyasalarindaki gibi ¢ok istisnai
durumlar olmadig:1 takdirde pazar paylarma kisitlama getirecek sekilde yapilan sektorel
diizenlemelerden kagmilmasinin gerektigi diisliniilmektedir. Bununla birlikte bu tiir bir

siirlandirmanin tercih edilmesi halinde ise pazar paylarmin ne sekilde belirleneceginin ve



pazar payi smirmin asilmasi durumunda ne tiir tedbirler alinabileceginin agik¢a diizenlenmesi

gerektigi degerlendirilmektedir.

3. Tek Elden Satin Alma (Miinhasirhk) Sartina Dayal Bayilik Sistemine Iliskin
Degerlendirme

3.a. Alternatif Perakende Satis Sistemleri

Tasari’da 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanununun 8 inci maddesindeki diizenleme korunarak,
bayilik faaliyetlerinin dagiticilarla yapilacak tek elden satig sozlesmelerine gore yiiriitiilmesi
hususuna iligkin olarak herhangi bir degisiklik Ongdriilmedigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte piyasa yapismin sadece miinhasrr anlasmalardan olusan tek diize bir yapida
birakilmasmin rekabet¢i bir yapmin tesisi bakimindan yeterli olmayabilecegi, alternatif
bayilik sistemleri ve mekanizmalarmin da Oniiniin a¢ilmasinin  yerinde olacag:

degerlendirilmektedir.

Tiirkiye piyasa yapisina iliskin degerlendirmeye ge¢meden dnce AB iilkeleri tecriibelerine
deginmekte yarar goriilmektedir. AB iiyesi iilkelerden Almanya ve Fransa oOrneklerine
baktigimizda, bu iilkelerde de beyaz bayrakli olarak nitelendirilen “markasiz” bayilerin
faaliyet gosterdikleri goriilmektedir. Bu istasyonlar biiyiik olglide siipermarketlerce kurulan
akaryakit istasyonlaridir. Almanya’da akaryakit satisiin biiylik kismi istasyonlar araciligiyla
ve BP (Aral), ConocoPhilipps (Jet), ExxonMobil (Esso), Shell ve Total’den olusan lider
tedarik¢iler tarafindan gergeklestirilmektedir. Almanya Federal Alman Kartel Ofisi tarafindan
2011 yilinda sonuglandirilan ‘“Akaryakit Sektor Arastirmasi” beyaz bayrakli “markasiz”
olarak faaliyet gdsteren akaryakit istasyonu isletmelerinin bir kisminin dikey entegreli biiyiik
petrol sirketlerine ait olduklarmni ortaya koymustur. Bununla birlikte s6z konusu raporda,
siipermarketlerce isletilen akaryakit istasyonlarmin diisiik fiyatlar saglayarak rekabeti
destekledigi, bu cercevede sektdrde hakim olan oligopol yapinin disinda 6nemli bir rol

oynadig1 hususuna vurgu yapilmistur.

Fransa’da ise bagimsiz perakendeciler (%12 oraninda) ya da Fransiz Petrol Sanayicileri
Birligi (UFIP) tyeleri (%47 oraninda) tarafindan isletilen geleneksel akaryakit istasyonlari
sayica hala akaryakit perakendecilerinin ¢ogunlugunu temsil etmektedir. Ancak
stipermarketler tarafindan yonetilen benzin istasyonlarmin énemi giderek artmakta, benzin
istasyonlarinin %41’i ve hacim agisindan dagitilan akaryakitin %61’ini bu istasyonlar

olusturmaktadir?.

! Krenzer, Anne ve Le More, Pauline (2012), “The Bundeskartellamt's fuel sector inquiry: a French



AB’ye iiye devletlerden Ingiltere’de, yalnizca siipermarket zinciri Tesco tarafindan isletilen
istasyonlarm dahi toplam istasyonlar bakimindan payr %5, toplam satiglar bakimindan ise
%13 diizeyindedir?. Ayn1 oranlar, iilke genelindeki siipermarket zincirleri tarafindan isletilen
biitiin istasyonlar i¢in swrasiyla %13 ve %35°dir. AB genelinde de tiiketicilerin %13’

siipermarketler tarafindan isletilen istasyonlari tercih etmektedir.?

Ispanya’da Ulusal Rekabet Komisyonu ve Ulusal Enerji Komisyonu tarafindan birlikte
yiriitillen sektér arastirmasi sonucunda gegtigimiz yil igerisinde tamamlanan rapordaki
tavsiyeler dogrultusunda, 2013 yili Subat aymmda yapilan yasal diizenlemeyle,
sipermarketlerin akaryakit satig ve servis istasyonu ag¢malarina yonelik stlireglerin

hizlandirilmasina yonelik tedbirler alinmistir.

Bu gercevede, dagitim firmalarma baglh bayiler araciligiyla gerceklestirilen akaryakit satisinin
yukarida Ornekleri sunulan AB iiyesi ililkelerde 6nemli bir sekilde varligmi siirdiirdiigi,
bununla birlikte slipermarketler eliyle yliriitiilen bayilik faaliyetinin gelistigi ve gelismesinin

tesvik edildigi goriilmektedir.

Ulkemizde ise, 5015 sayili Kanun ile birlikte kagak akaryakitin onlenmesi ve {iriin
standardinin saglanmas1 amaciyla, herhangi bir dagiticiyla miinhasir bayilik anlagsmasi
bulunmayan (bagimsiz) istasyonlar kapatilarak belli bir biiyiikliige sahip olan dagitim
firmalar1 ile sozlesme yapmis bayilerin faaliyet gostermesi saglanmistir. 2007 yilindan
itibaren akaryakit istasyonlarinda otomasyon sistemleri kurulmus ve dagitict lisansi
sahiplerinin tescilli markas1 altinda piyasaya sunulan akaryakita iligkin kalite kontrol
izlemesinin etkin bi¢imde yapilmasi saglanmis, bdylece perakende faaliyetin dagitim firmasi
ve ona bagli bayiler araciligyla gerceklestirilmesine iliskin sistem kuvvetlenmistir. izleyen
stiregte, 01.01.2007 tarihinden itibaren ulusal marker uygulamasina baglanmis, akaryakit
ikmal zincirinin her asamasinda iirlin kalite denetimi yapilarak kacak ve standart disi

akaryakitin piyasaya sunulmasinin 6niine gegilmesi hedeflenmistir.

Gelinen noktada ise ulusal marker uygulamasmin sektérde perakende satig istasyonlarindan
kaynaklanan kagak akaryakit sorununu biiyiik olglide ¢6zdiigli; bu bakimdan, piyasadaki
biitlin bayilerin miinhasir sdzlesmelerle belirli dagitim firmalarma bagli olarak perakende satis

faaliyetinde bulunduklari, tek tip ve rekabetin tesisini zorlastiran duragan yapidaki mevcut

perspective” http://www.lemore-legal.com/trarticles/ArticleOnFuelRetailSector.pdf adresinde.

2 CBRE (2012), “Market View: European Petroleum Retail Sector”
http://portal.cbre.eu/portal/page/portal/RRP/ResearchReportPublicFiles/PI_EMEA_MarketView Sep%202012
FINAL2.pdf adresinde.

% Datamonitor (2012) “Europe’s Supermarket Fuel Retailers”



http://www.lemore-legal.com/trarticles/ArticleOnFuelRetailSector.pdf
http://portal.cbre.eu/portal/page/portal/RRP/ResearchReportPublicFiles/PI_EMEA_MarketView_Sep%202012_FINAL2.pdf
http://portal.cbre.eu/portal/page/portal/RRP/ResearchReportPublicFiles/PI_EMEA_MarketView_Sep%202012_FINAL2.pdf

bayilik sistemine olan ihtiyacin da belirgin sekilde ortadan kalktigi diistiniilmektedir. Bu
cercevede, bundan sonraki siiregte bagimsiz istasyonlarin ya da siipermarket gibi alanlarda
akaryakit satis1 gibi farkli sistemlerin zamanla sektorde yerini alabilmesinin Oniiniin
kapanmamas1 gerektigi degerlendirilmektedir. Zira 5015 sayili Kanun oncesinde bu
istasyonlarin alternatif temin kaynaklarini kullanarak perakende satis seviyesinde bir dereceye
kadar fiyat rekabeti yarattiklar1 goriilmistiir. Nitekim bagimsiz bayilikler olmadig: siirece
dagitim sirketlerini hizla degisen piyasa kosullar1 cercevesinde rekabet¢i fiyatlandirmaya
zorlayan bir yapinm olusturulmasmin miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu nedenle
sOzlesmeyle slireye baglanmis bayilikler yaninda, bagimsiz bayiliklerin de sisteme entegre

edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Ayrica Tasarida dagitim sirketlerinin kendi islettikleri istasyonlar araciligiyla yaptiklari
satisin dagiticilarin toplam yurti¢i pazar paymin yiizde on besinden fazla olamayacagina
yonelik diizenlemenin kaldirildigi, bu gergcevede dagitim firmalarmin perakende seviyede
daha fazla rol almasmin saglanacagi diistiniildiigiinde, tek elden satis sdzlesmesinin zorunlu
kilmmas1 gerekliliginin de ortadan kalkacagi degerlendirilmektedir. Bu durumda dagitim
firmas1 veya bir sirket catisi altinda faaliyet gosteren bayi arasinda Onemli bir fark

kalmayacaktir.

Dolayisiyla miinhasir bayilik sistemi yaninda, alternatif perakende satis sistemlerinin hayata
gegirilmesini  miimkiin kilan bir diizenlemeye Yyer verilmesinin uygun olacagi
disiiniilmektedir. Bu gerekgeye dayanarak tek elden satis hitkkmiiniin yer aldig1 maddeye, tek
elden satis1 zorunlu kilan ifadenin degistirilmesinin yeterli oldugu, alternatif sistemlerin ise
diizenlemeden sorumlu olan mercinin onayina tabi olmasinin yeterli oldugu diistiniilmektedir.
Bu konuya iligkin madde Onerisi, bir altta miinhasir sozlesmelerin siiresine iliskin

degerlendirmede yer alan 6neri i¢cinde yer almaktadir.
3.b. Miinhasir Sézlesmelerin Siiresine iliskin Degerlendirme

Dagitim firmalarmin bayileriyle imzalayacaklar1 miinhasir bayilik sdzlesmelerinin siiresine
iliskin olarak da Tasarida bir diizenleme yapilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bilindigi iizere,
Rekabet Kurulunca ¢ikarilan 2002/2 Teblig’in 5 inci maddesinde miinhasir nitelikte
diizenlenen, s6z gelimi bayiye tek elden satin alma yiikiimliiligii 6ngoren dikey anlagmalar ile
bu anlagmalarin siiresine etki eden diger hak ve sozlesmelerin, kural olarak azami 5 yil

stireyle Teblig ile taninan muafiyetten yararlanabilecegi hilkme baglanmistir.



Anilan mevzuat hilkmiiniin uygulanmasina dair ¢ok sayida Danistay ve Rekabet Kurulu
kararlar1 uyarinca sektordeki dagiticilar, bayilerinin 6nemli bir kismiyla sézlesmelerini
yenilemis yahut sona erdirmis ve séz konusu kararlarla her 5 yilda bir bayilerin gercek
anlamda sozlesme serbestisine sahip olmalar1 saglanmis bulunmaktadir. Bu ¢ercevede sektor
nezdinde akaryakit bayilik s6zlesmeleri ile bunlarla baglantili intifa veya tapuya serh edilmis
kira haklarinin, azami 5 yil siireyle yapilmasi konusunda tereddiit kalmadig:r ve yukarida

bahsedilen kararlara biiyiik bir uyum saglandig1 sdylenebilecektir.

Bu gelisme ile paralel olarak, gecis silirecinin de sona erdigi dikkate alindiginda, dikey
anlagmalara getirilen slire smirlamasmin bundan boyle sektore Ozgii yasal diizenleme
icerisinde yer almasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir. Bu cercevede akaryakit bayilik
sozlesmeleri ve bunlarla baglantili uzun siireli intifa veya tapuya serh edilmis kira haklarmin
5 wil siireyle gecgerli olmast hususunun 5015 sayili Kanun’da yer almasi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu nedenle Taslak’in 8 inci maddesinde asagidaki gibi bir degisikligin

yapilabilecegi dngdrillmektedir:

Taslak Maddesi Oneri
Madde 7- 5015 sayili Kanunun 8 inci Madde 7- 5015 sayili Kanunun 8 inci
maddesi su sekilde degistirilmistir. maddesi su sekilde degistirilmistir.

“Madde 8- Bayiler,—dagitielarr—ile “Madde 8- Bayilerin, faaliyetlerini
1 k-elden-—satissézlesmesinegére | dagiticilar1 ile yapacaklar1 tek elden satin
bayilik faaliyetlerini-yiiriitirler: alma  sozlesmelerine gore yiiriitmeleri

”? halinde, bu sozlesmelerin ve bunlarla
baglantili intifa, tapuya serh edilmis kira
hakki ya da benzeri etkiye sahip
sozlesmelerin siireleri kural olarak 5 yili
asamaz. Tek elden satin alma disinda
olusturulacak bayilik ve dagitim sistemleri
Bakanligin onayma tabidir. Uygulamaya
iliskin  usul ve esaslar, c¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.
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4. Rafinaj ve Dagitim Faaliyetlerinin Ayristirilmasina iliskin Degerlendirme

5015 sayili Kanun’da ve Tasarida rafinajla ugrasan sirketlerin dagitim ve perakende satis
zincirine girmelerinin Oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte

rafinericilerin dogrudan akaryakit dagitimi faaliyeti yapamayacag1 ve ancak kuracaklar1 bir




dagitim sirketi ile dagitim faaliyeti gergeklestirebilecekleri hitkkme baglanmistir. Kanunun 5
inci maddesinde yer alan hiikiim su sekildedir:
“Rafinerici
MADDE 5. - Rafinerici lisanst sahipleri, 9 uncu maddede sayilan faaliyetlerin
yani sira;
a) Lisansina islenmek kosuluyla; tesisi icinde veya civarinda isleme, depolama ile
yakinindaki diger tesislere boru hatlar1 ile tagima,
b) Sahip olacagi dagitim sirketi ile akaryakit dagitimu,
Faaliyetlerinde de bulunabilir. Rafinerici kendi dagitim sirketine tanidigi sartlari
kendisinden akaryakit talep eden diger dagiticilara da kategori bazinda tanimak

zorundadir...”
Burada esas itibariyla rafineri faaliyetleri ile dagitim faaliyetleri arasinda bir ayristirma

uygulamasina gidildigi soylenebilir. Ayristirma uygulamalar1 esas itibariyla dogal tekel
niteligi tasiyan sektorler bakimindan sikga rastlanan bir uygulamadir. Bu konuya iliskin bir
Oneri getirebilmek igin oncelikle “ayristirma” kavrami tizerinde durmak ve alternatif

ayrigtirma modellerine yer vermek yerinde olacaktir.

Ayristirma, pazar aksakliklarinin s6z konusu oldugu piyasa yapilarinda, rekabete agilabilir
durumdaki kisimlarin, rekabet¢i olmayan kisimlardan ayristirilmasini ifade etmektedir.
Ayristirma uygulamalar1 ile dikey biitiinlesme sonucu ortaya ¢ikacak pazar kapama riskinin
ortadan kaldirilmasi ve boylece rekabetin artirilmasi, piyasalarin daha etkin diizenlenmesinin
saglanmas1 sonucu regiilasyonun etkisinin artirilmas1 gibi faydalarin ortaya ¢ikacagi
beklenmektedir. En ¢ok basvurulan ayristirma yontemleri; muhasebe (hesap) ayristirmasi,

hukuki ayristirma ve miilkiyet (sahiplik) ayristirmasidir.

o  Muhasebe ayrigtirmasi dikey biitiinlesik faaliyetlere iliskin hesaplarm ayristirilmasini
icermektedir.

o  Hukuki ayristrma ilgili faaliyetlerin (ayni tesebbiis tarafindan kontrol edilen) farkli tiizel
kisilikler tarafindan gerceklestirilmesini icermektedir.

o Miilkiyet ayrigtirmasi hukuki ayristirmadan farkli olarak ayrigtirmaya tabi olan faaliyetleri
yiiriiten tiizel kisilerin sahipliginin (miilkiyetinin) de farklilastirilmasini ve bdylece piyasanin
dikey yapis1 icinde alt ve iist pazardaki faaliyetlerden birini yiiriiten tesebbiisiin diger alanda
herhangi bir tiizel kisiligi kontrol etmesinin 6nlenmesini 6ngormektedir.

Yukarida bahsedilen modellerden en hafif ayristirma modeli muhasebe ayrigtirmasi, en kati
model miilkiyet ayrigtirmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda hangi modelin tercih
edilebilecegine iliskin tartigmada, enerji piyasalarna iliskin benzer serbestlesme siireglerine

bakmakta fayda vardur.



Ayristirma uygulamalarmin  6rnek olarak ortaya ¢iktigi sektorlerin basinda elektrik
piyasalarmm geldigi soylenebilir. Esas itibariyla dogal tekel niteligine sahip olan elektrik
dagitim faaliyetinin rekabete agilabilir olan elektrik iretim ve satis faaliyetlerinden
ayristirilmasi, sektoriin rekabet¢i yapisinin tesisi bakimmdan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, ayrigtirma uygulamalarinin farkli seviyelerde uygulamaya sahne

oldugu goriilmektedir.

En yumusak ayristirma metodu olarak faaliyetler arasinda muhasebe ayristirilmasi prensibi
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak muhasebe ayristirmasmin rekabetci yapiya zarar veren davranislari
tespit etme ve onlemede yetersiz kaldigi noktasindan hareketle daha kati bir ayristirma tiirii
olan hukuki ayristrma metodu tercih edilebilmektedir. Nitekim elektrik piyasalari
bakimimdan son yapilan degisikliklerle birlikte hukuki ayristirma yonteminin tercih edildigi
goriilmektedir. Hukuki ayristrma, ayristirilan faaliyetlerin ayr1 tiizel kisilikler altinda
gerceklestirilmesini dngdrmektedir. Ancak burada belirtmek gerekir ki, hukuki ayristirma
kavrami sadece ayr tiizel kisilik kurulmasi ile simirl kalmayip ayristirilan faaliyetleri yiiriiten
tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi, genel miidiir ve genel miidiir yardimcis1 gibi kisilerin
farklilagsmasi, ¢alisanlarin {icretlendirilmesi ve giinliik islerin idaresinin tamamen ayrigsmasi,

bilgi akisina iliskin bir takim diizenlemeler gibi ¢esitli unsurlar1 da igermelidir.

4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nda elektrik dagitim faaliyetlerinin diger faaliyetlerden
ayrigmasima iliskin hiikiim, Petrol Piyasasi Kanununa benzer sekilde ayri tiizel kisilikler
altinda bu faaliyetlerin gergeklestirilmesini 6ngormekteydi. Bununla birlikte Kanun’da yer
alan genel hilkkme dayanarak EPDK tarafindan dagitim sirketlerinin 01.01.2013 tarihinden
itibaren dagitim ve diger faaliyetlerini ayri tiizel kisilikler altinda yiiriitmelerine yonelik
olarak diizenleme getirilmis ve “Dagitim ve Perakende Satis Faaliyetlerinin Hukuki
Ayristiriimasina Iliskin Usul ve Esaslar” EPDK tarafindan kabul edilerek yayimlanmustir.
Bagka bir ifadeyle hukuki ayristirmanin esaslar1 ikincil diizenlemelere birakilmistir. Elektrik
piyasalarinin diizenlenmesine iliskin 4628 sayili Kanun’u yiiriirlikten kaldiran yeni Elektrik
Piyasas1 Kanunu ile hukuki ayristirma kavrami hukuk sistemi i¢cindeki yerini almistir. Yeni

Elektrik Piyasas1 Kanunu’nda hukuki ayristirma kavrami su sekilde yer almaktadir.

(13
Xy

Gorevli tedarik sirketi: Dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin hukuki
ayristirmasi kapsaminda kurulan veya son kaynak tedarigi yiikiimliisii olarak Kurul
tarafindan yetkilendirilen tedarik sirketini,
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Petrol piyasalarina geri doniilecek olursa, her ne kadar dogal tekel niteligi s6z konusu olmasa

da mevcut piyasa yapist itibariyla kanun koyucu tarafindan rafinaj faaliyetleriyle dagitim

faaliyetleri arasinda hukuki ayristirma yapilmasimin 6ngoriildigiini soylemek miimkiindiir.

Bu kapsamda petrol piyasalar1 bakimindan da rafinaj faaliyetleri ile dagitim faaliyetleri

arasinda tam anlamiyla hukuki ayristirmanin saglanmasini temin etmek bakimimdan Kanunun

ilgili maddesinde hukuki ayristirma kavraminin kullanilmasmin ve konuya iliskin detaylarin

EPDK tarafindan elektrik piyasalarina iliskin ¢ikarilan yonetmeliklerle paralel olarak ikincil

diizenlemelere birakilmasinin yerinde oldugu diistiniilmektedir. Bu cercevede ilgili maddeye

iligkin 6nerimiz su sekildedir:

5015 Sayih Kanun’un mevcut hali

Oneri

Rafinerici

MADDE 5. - Rafinerici lisans1 sahipleri,
9 uncu maddede sayilan faaliyetlerin yani
sira;

a) Lisansma islenmek kosuluyla; tesisi
icinde veya civarinda isleme, depolama ile
yakinindaki diger tesislere boru hatlar1 ile
tagima,

b) Sahip olacagir dagitim sirketi ile
akaryakit dagitimi,

Faaliyetlerinde de bulunabilir. Rafinerici
kendi dagitim sirketine tamidig1 sartlar
kendisinden akaryakit talep eden diger
dagiticilara da kategori bazinda tanimak
zorundadir.

Rafinerici

MADDE 5. - Rafinerici lisansi sahipleri,
9 uncu maddede sayilan faaliyetlerin yani
sira;

a) Lisansma islenmek kosuluyla; tesisi
icinde veya civarinda isleme, depolama ile
yakinindaki diger tesislere boru hatlar1 ile
tagima,

b) Rafinaj ve dagitim faaliyetlerinin
hukuki ayristirilmas1 kapsaminda kurulan
dagitim sirketi ile akaryakit dagitimi,

Faaliyetlerinde de bulunabilir. Rafinerici
kendi dagitim sirketine tamidig1r sartlar
kendisinden akaryakit talep eden diger
dagiticilara da kategori bazinda tanmimak
zorundadir. Hukuki ayristirmaya iliskin usul
ve esaslar ikincil diizenlemelerle belirlenir.

5. Otogaz LPG Faaliyetinde Bulunmak Icin Tiipli LPG Faaliyetinde Bulunma

Kosuluna liskin Degerlendirme

Taslak Kanun’un 7 nci maddesinde, otogaz LPG faaliyetinde bulunmak isteyen tesebbiisler

icin tiiplii LPG faaliyetini baslatmak kosulunu getiren su hitkmiin yer aldig1 goriilmektedir:

“...Otogaz LPG dagitim1 faaliyeti yapmasma izin verilen lisans sahipleri bu
faaliyetlerine baslayabilmek i¢in dncelikle mevzuat ile istenen kriterleri saglayarak tiiplii
LPG faaliyetini baslatmak ve en az bir dolum tesisini isletmeye almak zorundadir.”
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Herhangi bir faaliyet bakimmdan bir takim standartlar1 saglamak {izere piyasada yer alacak
tesebbiislere bazi sinirlamalar ya da 6n kosullar getirilmesi, s6z konusu piyasalarin rekabetci
yapist bakimindan giris engeli olusturabilmektedir. Bu noktada, piyasaya giris engeli
olusturacak olan diizenlemelerde, bu sinirlamalarin getirilmesindeki amag ile giris engeli
olarak rekabet¢i yapiya verecegi sakincalar arasinda kabul edilebilir bir 6l¢li olmasi

gerekmektedir.

Ticari hayatin olagan akisi g¢ercevesinde akaryakit dagitimi yapmak isteyen bir tesebbiis
bakimmdan ayni zamanda tiipli LPG faaliyetine baslamanin ¢ok anlamli olmadigi, bu
noktada akaryakit dagitimi yapan bir tesebbiisiin LPG dagitim1 da yapmak i¢in tiiplii LPG
faaliyetine baslamasinin bir giris engeli olusturdugu degerlendirilmektedir. Akaryakit
istasyonlarinda tiiplii LPG satmanim s6z konusu olmadig1 dikkate alindiginda, otogaz LPG
dagitimi faaliyetine baslamak icin tiiplii LPG faaliyetine de baslama kosulu getirmenin amaci
ya da teknik gerekgesi de tam anlasilamamaktadir. Otogaz LPG dagitimi ve dolum tesisi
isletme faaliyeti ile tiiplii LPG satis1 faaliyetlerinin dagitim kanallar1 bakimindan tamamen
birbirinden farkli ticari alanlar oldugu noktasindan ve otogaz LPG pazarinin gelisen, tiiplii
LPG pazarinin ise daralan bir pazar oldugundan, dolayisiyla bu sektore yeni giris yapacak
olan bir sirketin tiipii LPG pazarindan ziyade otogaz LPG pazarindan giris yapacagindan
hareketle, otogaz LPG dagitimina yonelik olarak giris engeli olusturan bu sinirlamanin Kanun

kapsamindan ¢ikarilmasinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

6. Fiyatlandirma Mekanizmalarina iliskin Degerlendirme

6.a. Rafinerici Faaliyetlerine Iliskin Fiyatlar

Petrol piyasalarmin diizenlenmesine iliskin yapilacak degisikliklerde degerlendirmeye
almmas1 gereken konulardan birinin de, Ozellikle rafinaj gibi rekabet¢i bir yapiya
kavusturulamamis alanlarda fiyat diizenlemesi seceneginin tercih edilip edilmeyecegi

noktasidir.

5015 sayili Kanun’da fiyat olusumunun 10 uncu maddede diizenlendigi; bu madde
kapsaminda rafineri ve dagiticilarin fiyatlarinin serbest piyasa kosullarinda belirlenmesinin

benimsendigi goriilmektedir. S6z konusu hiikiim su sekildedir:

13

. Rafinerici ve dagitici lisanst kapsaminda yapilan piyasa faaliyetlerine iliskin
fiyatlar, en yakin erisilebilir diinya serbest piyasa olusumu dikkate alinarak, lisans
sahipleri tarafindan hazirlanan tavan fiyatlar olarak Kuruma bildirilir.”

S6z konusu hiikiim kapsaminda bir yandan fiyatlarin en yakm erisilebilir diinya serbest piyasa

olusumu dikkate alinarak belirlenecegi belirtilmekte, bir yandan ise lisans sahipleri tarafindan
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hazirlanan tavan fiyatlarin bildirimi yeterli bulunarak herhangi bir onaya tabi tutulmadigi

goriilmektedir.

Yine Kanunun 10 uncu maddesinde EPDK’ya belirli durumlarda fiyatlandirmaya miidahale

hakki verildigi goriilmektedir. S6z konusu hiikiim su sekildedir:

“Ancak, petrol piyasasinda faaliyetleri veya rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte anlagsma veya eylemlerin
piyasa diizenini bozucu etkiler olusturmasi halinde, gerekli iglemlerin baslatilmasiyla birlikte,
her seferinde iki ayr agsmamak iizere, faaliyetlerin her asamasinda, bolgesel veya ulusal
diizeyde uygulanmak i¢in taban ve/veya tavan fiyat tespitine ve gerekli tedbirlerin alinmasina

Kurum yetkilidir. “

Gecmis uygulamalara bakildiginda, EPDK‘nin akaryakit {irtinlerine iliskin bir kez tavan fiyat
belirleme seklinde uygulamaya gittigi goriilmektedir. S6z konusu miidahale Rekabet Kurumu
tarafindan yiiriitiilen bir Onarastrma sonunda gelisen siirecte EPDK tarafindan

gergeklestirilmis ve 2 ay boyunca dagitim ve bayi tavan fiyatlar1 belirlenmistir.

Kanunda yapilacak degisiklik neticesinde piyasa yapisi i¢inde fiyat serbestliginin ya da
diizenlemesinin ne Olgiide ve piyasanin hangi asamalarinda gecerli olduguna ve bu alandaki
araclarin nasil dizayn edilmesi gerektigine iliskin tartismada, serbest piyasa yapisi, fiyat
regulasyonu ve rekabet hukuku uygulamalar1 gibi kavramlarin bir arada degerlendirilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Siiphesiz serbest piyasa modeli i¢inde fiyatlarin serbestgce ve
tesebbiislerin bagimsiz ticari kararlar1 gergevesinde belirlenmesi, bir baska deyisle fiyatin
piyasadaki arz ve talep yapisma gore ortaya ¢ikmasi tercih edilir. Bununla birlikte, hakim
durumdaki tesebbiislerin yer aldig1 piyasalarda bu tesebbiislerin uyguladiklar1 fiyat seviyeleri
rekabet hukuku kapsaminda “yikici fiyat” ya da “asir1 fiyat” olarak tanimlanabilmekte ve
hukuka aykir1 kabul edilebilmektedir. Bu noktada rekabet hukuku uygulamalar1 kapsaminda
asir1 fiyat ya da yikici fiyat konularma iligkin yapilan incelemeler ex-post olarak adlandirilan
ve uzun sorusturma siireci gerektiren alanlardir. Bu nedenle, 6zellikle dogal tekel niteligi
tasiyan alanlar bakimindan tesebbiislerin faaliyetleri tamamen rekabet hukuku uygulamalari
kapsaminda ex-post denetime birakilmamakta, bunun yerine icilincli taraflarin erisimi,
ayrimciligin engellenmesi ve fiyat tarifeleri gibi konularda ex-ante diizenlemeler yapilarak

sektor spesifik diizenleme yoluna gidilebilmektedir.

Rafinaj faaliyeti dogal tekel niteligi tasimamakla birlikte, Tiirkiye rafinaj kapasitesinin
tamaminin tek tesebbiisiin elinde olmasi ve dikey biitlinlesik yap1 dikkate alindiginda,

ozellikle rafinaj asamasinda fiyatlarin tamamen serbest birakilmasmin ve fiyata miidahalenin

13



tamamen rekabet hukuku uygulamalarma birakilmasmin yerinde olup olmadiginin yeniden
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Asir1 fiyat konusuna iligkin rekabet hukuku kapsaminda
yapilacak bir sorusturmanm olduk¢a uzun bir siirece tabi oldugu gériilmektedir®. Ayrica
rekabet hukuku uygulamalari bakimindan ihlal tespiti durumunda idari para cezasi
uygulanmast s6z konusu olmakla birlikte siirekli bir fiyat diizenlemesi s6z konusu
olmayacaktir. Mevcut Kanun kapsaminda petrol piyasalarma iliskin rekabetin kisitlanmasi
halinde uygulanan fiyat tespiti uygulamasinin da 2 ay siire ile sinirlandirildig1 goriilmektedir.
Bu noktada ozellikle rafinaj faaliyetine iliskin uygulanan fiyat mekanizmalarinin sadece
bildirime tabi olmaktan ¢ikarilarak ilgili Kurumun onayina tabi hale getirilmesi konusunun

Kanun Koyucu tarafindan degerlendirmeye alinmasinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.
6.b Perakende Satis Fiyatlar

Petrol piyasasindaki fiyatlandirma mekanizmalar1 kapsaminda deginilmesi gereken bir baska
husus da son kullanicilara uygulanan perakende satig fiyatlarmin belirlenme seklidir. 5015
sayilli Kanun incelendiginde, bayiler tarafindan uygulanacak olan perakende satis fiyatinin
tespitinde hangi unsurlarin dikkate alinacagina dair agik bir hiikiim bulunmadigi; yalnizca
Kanun’un yukarida anilan 10 uncu maddesinin on birinci fikrasinda dagitim sirketlerine,
belirledikleri tavan fiyatlar1 EPDK’ya bildirmelerinin zorunlu kilindigi goriilmektedir.
Bununla birlikte 5015 sayili Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Petrol Piyasasi Fiyatlandirma
Sistemi YoOnetmeligi ve ilgili diger ikincil mevzuat ¢ercevesinde, dagitim sirketlerinin iller
bazinda bayilerine uygulayacaklar1 tavsiye edilen veya tavan fiyatlar1 internet siteleri
aracilifiyla duyuracaklari, bayilerin de dagitim sirketleri tarafindan belirlenen tavan fiyatlari

asamayacaklar1 dlizenlenmistir.

Rekabet Kurulunca 2012 yili igerisinde yiirlitiilen Onarastirmada, dagitim sirketlerinin
birbirleri tarafindan bayilerine bildirilen tavan fiyatlar1 yakindan takip ettikleri; bu sekilde
rafineri tarafindan yapilan herhangi bir fiyat degisikligi neticesinde hemen her zaman esanli
ve ayni tutarlarda fiyat degisikliklerine gittikleri tespit edilmistir. Zira dagitim sirketleri
tarafindan izleyen giinden itibaren uygulanmak iizere kisa mesaj ve eposta gibi yontemlerle
bayilerine bildirilen tavan fiyatlar, diger dagitim sirketlerinin saha personeli tarafindan
kolaylikla 6grenilebilmekte ve bu sekilde rakiplerin fiyatlama stratejisi dikkate alinarak tavan
fiyatlar belirlenebilmektedir. Bir baska deyisle, dagitim sirketlerinin fiyatlandirma

kararlarinda ortalama stok maliyeti, finansman maliyeti ve benzeri firmaya 6zgli degiskenler

4 Esas itibartyla Rekabet Kurumu tarafindan TUPRAS 1n diger iddialar yaninda, agir1 fiyat uygulayarak hakim
durumunu kotiiye kullanip kullanmadigma iligkin yiiriitiilen sorusturma (incelemenin baslangi¢ tarihi:
04.07.2012) halen devam etmekte ve 2013 y1l1 Kasim ayinda sonuca baglanmasi beklenmektedir.

14



yeterince dikkate almmmamakta; referans alinan belirli dagitim sirketlerinin fiyatlandirma
kararlarinin aynen takip edilmesi benimsenmektedir. Bu durum, 4054 sayili Kanun ile
yasaklanan tlirden rekabeti kisitlayict bir anlasma yahut uyumlu eyleme ihtiyag
bulunmaksizin, tavan fiyatlar konusunda dagitim sirketleri arasinda 6nemli bir koordinasyona
yol agmaktadir. Yine uygulamada, bayilerin de dagitim sirketleri tarafindan tavan olarak
bildirilen fiyatlar1 genellikle “uyulmasi zorunlu fiyatlar” olarak algiladiklar1 ve biiylik dlciide
pompa satis fiyatlar1 olarak aynen uyguladiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle tavan fiyatlar
konusundaki bu koordinasyon, nihai tiiketicilere uygulanan perakende satis fiyatlarina da
yansimakta ve gerek dagitim gerekse perakende seviyesinde fiyat rekabetinin arzulanan

diizeyde gerceklesmemesine yol agabilmektedir.

Nitekim yukarida daha once deginilen, Alman Rekabet Otoritesi tarafindan Almanya petrol
piyasasina yonelik yapilan arastirma sonucunda hazirlanan raporda da, Almanya’da akaryakit
fiyatlarinin rekabetci bir piyasadakine uygun bir seyir izlememesinin muhtemel nedenlerinden
biri olarak, fiyatlar konusundaki yiiksek seffaflik diizeyi gosterilmistir. Bununla birlikte
istasyonlardaki fiyat panolarinin yasaklanmasi gibi bir uygulamanin da rekabete hizmet
etmeyecegi vurgulanmistir. Benzer sekilde, ispanya Ulusal Rekabet Komisyonu ve Ulusal
Enerji Komisyonu tarafindan Ispanya petrol sektdriine yonelik birlikte yiiriitiilen arastirma
sonucunda getirilen tavsiyeler dogrultusunda, Senato 2013 yili Subat ay1 sonu itibariyla
dagitim sirketlerinin istasyonlara perakende satis fiyat1 tavsiye etmelerini tamamen

yasaklayan bir diizenlemeyi yiiriirliige koymustur.

Bu cercevede, mevcut kanun degisikligi taslaginda, iilkemizde gerek dagitim gerekse
perakende seviyesindeki fiyat rekabeti bakimindan 6nemli bir koordinasyon dogurucu etkiye
sahip oldugu diisiiniilen, bayilere tavan fiyat bildirimi ve bildirilen tavan fiyatlarin dagitim
sirketlerinin internet sitelerinde yayimlanmasi uygulamasiin sonlandirilmasinda yarar
bulundugu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, ongoriilen diizenlemeden belirli bir
cografi alan yahut {ilke genelinde beklenilen faydalarin elde edilememesi ihtimaline karsilik
olarak, Bakanligin ikincil diizenleme yoluyla dagitim sirketlerinin bayilerine gegici yahut
stirekli olarak tavan fiyat bildirimlerini zorunlu kilma yetkisine de sahip olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu bakimdan Tasar1’ya eklenecek bir madde yoluyla 5015 sayili Kanun’un

10 uncu maddesinde asagidaki sekilde bir degisiklige gidilmesi Onerilmektedir:
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5015 sayih Kanun’un Mevcut Hali

Oneri

Madde 10

13

Rafinerici  ve  dagitict  lisansi
kapsaminda yapilan piyasa faaliyetlerine
iliskin fiyatlar, en yakin erisilebilir diinya
serbest piyasa olusumu dikkate alinarak;
l;.saﬁsl Sallﬂﬁ 1IEH tat aﬁﬂldf.llﬂl. }.Ell.z.ﬁ lanan—tavan

2

Madde 10

13

Rafinerici  ve  dagitict  lisansi
kapsaminda yapilan piyasa faaliyetlerine
iligkin fiyatlar, en yakin erisilebilir diinya
serbest piyasa olusumu dikkate almarak
belirlenir. Rafinerici lisans1 kapsaminda
yapilan faaliyetlere iligkin tarife metodolojisi
Bakanligin onayina tabidir.

Dagiticilar  tarafindan  bayilerine
tavsiye yahut tavan fiyat getirilmemesi
esastir. Lisans sahipleri tarafindan uygulanan
fiyatlarmm Bakanliga bildirilmesine ve hangi
hallerde dagitim sirketlerince bayilerine
tavan fiyat getirilebilecegine iliskin usul ve
esaslar ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.
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