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Rekabet Kurumu olarak 2009 y l ndan itibaren yay mlamaya ba lad m z “Rekabet 
Mektuplar ”n n dördüncüsü olan 2012 Mektubumuzun ana temas n  “rekabeti olumsuz 
yönde etkileyen kamu politikalar  ve uygulamalar ” olarak seçmi tik. Bu vesileyle, daha 
kapsaml  ve ayr nt l  bir ekilde ele almak üzere konuyla ilgili bir Rekabet Raporu sözünü de 
yine mektubumuzda vermi tik. Bu sözümüzün gere i olarak haz rlad m z 2013 Rekabet 
Raporu’nu yay mlam  bulunmaktay z. 

Ça da , demokratik, piyasa ekonomisini benimsemi  bir ülkede, politik alanda oldu u 
kadar, ekonomik ve sosyal hayatta da özgürlüklerin teminat alt na al nmas  ve geli tirilmesi 
devletin asli görevleri aras ndad r. 21. yüzy lda, küresel politik-ekonomik sistem ile bu de-

erler üzerinden bütünle mi  her toplumda, vatanda n, iyi yönetilmeyi talep etme hakk  
vard r. Uluslararas  hukukun da teyit etti i gibi “iyi yönetilme hakk ” art k temel bireysel 
hak ve özgürlükler kapsam nda say lmaktad r. Dolay s yla, modern kamu yönetimi, kat l mc  
demokrasiyi benimseyip etkin olmak zorunlulu u yan nda effafl k, hukukilik, hesap verebi-
lirlik gibi özellikler ta mal d r. Ça da  geli mi  ülkelerde güven duyulan bir adalet sistemi-
ne, kapsaml  bir sosyal güvenlik ve sa l k altyap s na, nitelikli bir e itim politikas na, h zl  ve 
güvenilir ileti im/ula t rma a lar na, adil bir vergi politikas na yönelik toplumsal ihtiyaç ve 
talepleri kar lamak, kamu yönetiminin temel sorumlulu udur. Temelde ekonomik özgürlük 
ve giri imleri güvence alt na almay  hedefleyen bir rekabet politikas  da üphesiz bu so-
rumlulu un d nda de ildir.    

Kamu karar ve uygulamalar nda rekabetçi bir anlay a olan duyarl l n artmas yla piyasa 
ekonomisi kurallar na dayal  bir siyasi-iktisadi düzenin geli imi aras ndaki do rudan ili ki, 
tutarl  bir rekabet politikas n n ancak bütüncül bir kamu yönetimi anlay  içinde geli tiri-
lebilece ini göstermektedir. Hak edenin kazand  rekabetçi bir düzenin tesisi ve geli imi, 
devlet eliyle zenginle me, kamu kaynakl  yolsuzluk, tarafgirlik, adam kay rma gibi toplumsal 
sorunlara da yap sal bir çözüm sunmaktad r.  Ekonomik özgürlüklerin geli imi lehine kamu 

Sunu
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müdahalelerinin s n rland r lmas  ve kamu düzenlemelerinin müte ebbislerin önünü açacak 
ekilde ele al nmas  bu bak mdan rekabet politikas n n öncelikleri aras ndad r.

Rekabet politikas n n geli imine katk da bulunmak ve bu politikan n gereklerine uygun 
uygulamalar  hayata geçirmek yaln zca Rekabet Kurumu’nun de il bir anlamda tüm kamu-
nun görevidir. Ba ta hükümet olmak üzere merkezi yönetime ba l  tüm kamu kurum 
ve kurulu lar  rekabetçi bir ortam n geli tirilmesinde hayati bir rol oynamaktad r. Bu ba -
lamda, yerel ve küçük ölçekte de olsa, ekonomik ve sosyal hayat  do rudan etkileyen karar 
ve düzenlemeleri uygulamak konusunda neredeyse merkezi yönetimin sahip oldu u bütün 
yetkileri haiz yerel idare ve belediyeleri de bütüncül kamu yönetiminin önemli bir parças  
olarak de erlendirmek icap eder.  

Bu gerekçelerle, “Rekabet Politikas  Perspektifinden Kamu Müdahaleleri” ba l yla 
yay mlamay  uygun gördü ümüz 2013 Rekabet Raporu, a rl kl  olarak serbest piyasalar n 
olu umu ve i leyi i ile kamu otoritesi/kamu yönetimi aras ndaki ili kilere dair genel görü-
nümün ortaya konmas n  amaçlam t r. Ümidimiz, verimli bir tart ma sürecinin ba lamas , 
konuyla ilgili siyaset, bürokrasi kurumlar  ile sivil toplumda bir duyarl l n olu mas d r.

4054 say l  Rekabetin Korunmas  Hakk nda Kanun’un 30. maddesinin “Rekabet politikas  
ile ilgili olarak al nacak kararlar ve ilgili mevzuat hakk nda görü  bildirmek” hükmü uyar nca 
Rekabet Kurumu Ba kanl ’na verilen görev çerçevesinde haz rlanan bu Raporu kamuo-
yumuzun ilgi ve de erlendirmelerine sunar, bu vesileyle sizden gelecek ele tiri, öneri ve 
i birli i taleplerini her zaman büyük bir memnuniyetle dikkate alaca m z  bir kez daha 
ifade etmek isterim. 

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Rekabet Kurumu Ba kan



6

2013 Rekabet Raporu200113 Rekabet Raporu

6

Ülkemizde 4054 say l  Rekabetin Korunmas  Hakk nda Kanun’un 1997 y l nda uygulanmaya ba -
lanmas yla piyasa ekonomisinin geli imi sürecinde önemli bir mesafe kaydedilmi tir. Rekabet 
Kurumu’nun 16 y la yakla an tecrübesi, rekabet kurallar n n serbest bir piyasa düzeninin tesisin-

de ve ülke ekonomisinin rekabet gücünün art r lmas ndaki rolünü aç k bir biçimde ortaya koymu tur. Bu-

nunla birlikte, bu tecrübe, etkili ve tutarl  bir rekabet politikas n n yaln zca rekabet hukukunun te ebbüslere 

uygulanmas  ile elde edilemeyece ini de kesin bir ekilde göstermi tir. 

Piyasada faaliyet gösteren te ebbüslerin davran lar  kadar -belki de bundan daha fazla- kamunun dü-

zenleme ve i lemleri piyasalar n i leyi ini etkilemektedir. Bu nedenle, kamu bir yandan rekabet kurallar n  

uygularken di er yandan kendi düzenleme ve i lemleri ile rekabeti k s tlamas n n yol açaca  sorunlar  

hiç üphesiz dikkate almak durumundad r. Tutarl  bir rekabet politikas n n, dolay s yla sa l kl  bir piyasa 

ekonomisinin varl , kamu yönetiminin bir bütün olarak rekabete dayal  bir piyasa ekonomisinin etkinli i 

konusunda benzer duyarl l k ve anlay a sahip olmas n  gerekli k lmaktad r. 

Bu çerçevede Rekabet Raporu kamunun günümüzde ekonomide de i en rolü ba lam nda kamu mü-

dahalelerini, bu müdahalelerin nedenlerini, araçlar n  ve risklerini dikkate alarak, rekabet politikas  perspek-

tifinden analiz etmeyi amaçlamaktad r.  

Rekabet Raporu üç bölümden olu maktad r. lk bölümde, piyasa ekonomisinin dünyada ve Türkiye’de 

geli imine ve bu çerçevede kamunun piyasalarda de i en rolüne k saca de inilmi , kamu müdahaleleri-

nin nedenleri, araçlar  ve riskleri incelenmi tir. Bölümün son alt ba l  piyasa ekonomisi ile rekabet po-

litikas  aras ndaki ili kiye ayr lm , bu ba l k alt nda rekabet politikas n n genel çerçevesine yer verilmeye 

çal lm t r. 

Raporun ikinci bölümü, rekabet politikas  perspektifinden kamu müdahalelerinin de erlendirmesine 

ayr lm t r. Bu amaçla, Rekabet Kurumu taraf ndan uygulamada olumsuz etkilerine s kça rastlanan kamu 

müdahaleleri dört ana grupta s n fland r lm t r. Bu kapsamda bölümün ilk ba l nda, kamunun piyasalara 

oyuncu olarak müdahalesi ele al narak bu müdahalenin yaratt  sorunlara yönelik çözümler rekabetçi 

tarafs zl k ve özelle tirme politikas  kapsam nda incelenmi tir. Bölümün ikinci ba l  kamu düzenleme-

lerine ayr lm t r. Bu ba lamda, kamu düzenlemelerinin piyasalara etkisine yer verilmi , rekabet hukuku 

uygulamalar nda s kl kla kar la lmas  nedeniyle, sektöre özgü düzenlemeler, mesleki hizmetlere ili kin 

düzenlemeler ve imtiyazlara ili kin düzenlemeler ayr  alt ba l klar halinde de erlendirilmi tir. Bu ba l k tüm 

kamu düzenlemelerinin bir rekabet etki de erlendirmesine tabi tutulmas n  sa layacak nitelikteki Düzenle-

yici Etki Analizinin incelenmesi ile son bulmaktad r. Kamu al mlar , kamu müdahaleleri kapsam nda üçün-

cü ba l k olarak ele al nm t r. Bu ba l k alt nda kamu al mlar n n piyasalara etkisine ve rekabet politikas  

perspektifinden de erlendirilmesine yer verilmi tir. kinci bölümün son ba l  ise devlet destekleri yoluyla 

kamu müdahalelerine ayr lm t r. Bu kapsamda devlet desteklerinin rekabetçi yap ya etkilerine de inilmi  

ve desteklerin rekabet politikas  aç s ndan de erlendirmesi yap lm t r.

Raporun üçüncü ve son bölümünde ise kamu müdahalelerinin rekabet politikas  perspektifinden de er-

lendirilmesi kapsam nda ula lan sonuç ve önerilere yer verilmektedir. 

Giri
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Tarihsel süreçte devlet ve piyasalar s k  bir ekilde etkile im içinde bulunmu ; ekonomiye yönelik kamu 
politikalar  ilgili dönemin geli meleri ve ihtiyaçlar  do rultusunda ekillenmi tir. Günümüzden çok geriye 
gidilerek tar m toplumlar na bak ld nda dahi kamunun ekonomideki varl ndan bahsetmek mümkünken 
zaman içerisinde kamunun piyasalardaki rolünün de i ti i gözlenmi tir. 

1929 Ekonomik Buhran  sonras  gündeme gelen refah devleti yakla m  ile kamunun ekonomiye mü-
dahalesinde art  görülmü tür. Bu dönemde genel olarak devletler, özel sektör i letmelerinin ölçeklerinin 
yetersiz kald  piyasalarda mal ve hizmet üretmeye a rl k vermi ; özellikle ula m, ileti im, madencilik, 
demir-çelik ve bankac l k gibi ekonomik aç dan stratejik oldu u dü ünülen sektörlerde kamu tekelleri olu -
turulmu tur. Bununla birlikte, devletin ekonomiye daha çok müdahil olmas  sonucu artan kamu harcama-
lar  ve kamu i letmelerinin piyasadaki varl  baz  iktisadi problemleri de beraberinde getirmi tir. Kamunun 
1970’li y llara kadar piyasalara müdahale etmesinin temel amaçlar ; ülkenin sermaye birikimini art rmak, 
kamu hizmetlerini sürdürmek, krizleri önlemek ve ekonomik geli meyi sa lamak olmu tur. Ancak bu dö-
nemde devletin ekonomik alana yo un müdahalesi ve bu müdahalelerde ortaya ç kan harcamalar n devlet 
bütçesi üzerine a r bir yük getirmesi, bütçe aç klar n n süreklilik kazanmas na neden olmu tur. Bu çerçe-
vede, 1930’lardan sonra geli en refah devleti yakla m , ekonomide yap sal reformlar n yap lmas  ve dev-
letin do rudan mal ve hizmet üretti i alanlardan çekilerek düzenleme ve denetim faaliyetlerine daha fazla 
a rl k vermesiyle geçerlili ini yitirmeye ba lam t r.  

1970’li y llarda ekonomiye yönelik benimsenen yakla mlar, kamunun oyuncu olarak rolünün s n rland -
r lmas n  amaçlam  ve daha çok piyasa mekanizmas na odaklanm t r. Piyasalar n her zaman etkin oldu-

u varsay m n n mutlak do ru olmayabilece i ve piyasa mekanizmas n n i leyi inde sorunlar ç kabilece i 
ele tirilerine ra men, 1980’li y llardan sonra ekonomi politikalar nda piyasa temelli bir anlay a yönelik 
reformlar h z kazanm t r. Piyasa dengesinin arz ve talep ko ullar na göre belirlendi i serbest piyasa yakla-

m n n ekonomi politikalar na yön vermesi ile birlikte, kamunun ekonomiye müdahalesinin kapsam  ve bu 
müdahale için kulland  araçlar da de i meye ba lam t r. öyle ki, bir yandan özelle tirmeler ile birlikte 
kamunun oyuncu olarak ekonomideki varl  azalm ; di er yandan düzenleyici olarak rolü ön plana ç k-
m t r. 1990’l  y llara gelindi inde So uk Sava n bitimi, bilgi teknolojilerinin geli imi ile birlikte piyasalarda 
ya anan dönü üm ve sermayenin küresel ölçekte dola m n n artmas , piyasa ekonomisini dünyada genel 
kabul gören bir ekonomik sistem haline getirmi tir. 

Öte yandan, özellikle 2000’li y llarda küresel ölçekte ya anan kriz ile birlikte piyasa ekonomisinin i leyi-
inin tekrar sorgulanmas na ve kamunun ekonomiye müdahalesinin artmas na ra men, k sa süre içerisin-

de söz konusu müdahalelerin kal c  olamayaca  ve krizden ç k  yollar n n yine piyasa temelli reformlar ile 
sa lanabilece i görülmü tür. Bu süreçte devletin düzenleyici rolünün ve etkin düzenlemeler yap lmas n n 
öneminin daha güçlü bir ekilde vurguland  söylenebilecektir.

Yukar da k saca ortaya konan tarihsel süreç sonunda günümüzde, kamunun ekonomideki rolü konu-
sunda u genel ç kar mlar n yap lmas  mümkündür:

 Devletin üretici rolü s n rland r lm , genel olarak kamu hizmeti niteli i gösteren sa l k, e itim, güven-
lik ve altyap  gibi alanlarda kamu yat r mlar  devam etmekle birlikte, bu alanlar n önemli bir k sm nda 
özel sektör yat r mlar  h z kazanm t r. 

 Kamunun düzenleyici ve denetleyici rolü ön plana ç km t r. Daha önce devletin oyuncu olarak bu-
lundu u piyasalardan ç kmas  ile bu alanlarda düzenleme çerçeveleri olu turulmu ; devlet, yat r m 
ortam n  iyile tirme ve piyasalarda adil rekabetçi artlar n tesisi görevini üstlenmi tir. 

P YASA EKONOM S  VE KAMUNUN P YASALARDA DE EN ROLÜ 1.1
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 Kamu; te vikler, kamu al mlar  ve imtiyazlar gibi araçlarla da ekonomide yer almakta, bu yollarla pi-
yasalara do rudan ya da dolayl  olarak müdahale etmektedir.

Türkiye’de ekonomiye yönelik kamu politikalar , farkl la an dönemlerde olsa da, yukar da özetlenen 
dünyadaki genel e ilimi takip etmi tir. Nitekim 1970’lerde artan i sizlik ve yüksek enflasyon oranlar  ile 
ortaya ç kan ekonomik bir darbo az n içinde kalan Türkiye, bu dönemde ya anan krizi a mak amac yla, 
1980’lerin hemen ba nda al nan 24 Ocak Kararlar  ile beraber piyasa ekonomisine dönük politikalar izle-
meye ba lam t r. Zaman zaman kesintiler ve krizler olsa da, bu e ilim hükümetler taraf ndan genel olarak 
benimsenmi tir.

Piyasa ekonomisine yönelik politikalar n benimsenmesi ile beraber ülkemizde kamunun ekonomide 
üretici olarak üstlendi i rolde azalma dikkat çekmektedir. öyle ki, imalat sanayinde üretim de eri bak -
m ndan 1980 y l nda %40 olan kamu pay  2001 y l nda %17’ye dü mü tür. 1980’lerle ba layan bu e ilim 
a a daki grafikte görülmektedir. 

GRAF K-1

malat Sanayinde 1980-2001 Döneminde Ç kt  De erinin Kamu ve Özel Sektör Da l m 1
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Kaynak: Türkiye statistik Kurumu (TÜ K)

1980 sonras  dönemde devletin üretici rolünün azalt lmas  amac yla özelle tirme uygulamalar na önem 
verilmi  ve kamunun tekel haklar na sahip oldu u alanlara özel sektörün kat l m  sa lanm ; ancak çe itli 
nedenlerle bu süreç yava  ilerlemi tir. Bununla birlikte, 2005 y l ndan sonra büyük ölçekli kamu i letmele-
rinin özelle tirilmesi ve piyasalar n rekabete aç lmas  ile söz konusu sürecin ivme kazand  görülmektedir. 
ktisadi birli i ve Kalk nma Te kilat  (OECD) analizlerine göre Türkiye’de kamunun ekonomide üretici 
olarak varl  1998-2008 y llar  aras nda önemli ölçüde azalm t r.2 Bu e ilime paralel olarak, 2008-2013 için 
haz rlanan Dokuzuncu Be  Y ll k Kalk nma Plan  ve 2012-2014 y llar n  kapsayan Orta Vadeli Program’da 
kamunun telekomünikasyon, enerji, liman, otoyol, köprü gibi alt yap  alanlar ndan çekilmesi veya bu alan-
larda kamu pay n n azalt lmas na yönelik hedefler yer alm t r.  

1 TÜ K’in 2001 öncesi verileri ile 2001 sonras  verilerinin kar la t r labilir olmamas  nedeniyle ve 1980 sonras  e ilimin gösterilmesi 
aç s ndan 2001 y l na kadar olan verilere yer verilmi tir. 

2 OECD’nin 1998, 2003 ve 2008’de 30 ülkede geni  bir mevzuat taramas yla olu turdu u “Ürün Piyasas  Düzenleme Göstergeleri” 
(Indicators of Product Market Regulation) sistemi ile her ülkenin ekonomik düzenlemelerinin ne ölçüde rekabete aç k oldu unun, 
düzenleme alan ndaki nitel bilgilerin nicelle tirilmesi yoluyla, ölçülmesi amaçlanm t r. Bu sistemde piyasa oyuncular n n sübjektif 
alg lar  ve fiili i  yapma olanaklar  de il, düzenlemelerin çizdi i s n rlar esas al nmaktad r. Türkiye’de 1998’de 5,32 olan kamu 
mülkiyeti endeksi 2008’de 3,95’e dü mü tür. 
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Kamunun bir yandan özelle tirmeler ile oyuncu olarak piyasadaki varl n , di er yandan toplam ya-
t r mlar içerisinde kamu yat r mlar n n pay n  azaltarak politik bir tutarl l k sergiledi i söylenebilir. Nitekim 
a a daki grafikte görülece i üzere toplam yat r mlarda 1998-2002 döneminde yakla k %26 düzeyine 
ula an kamu pay , bu dönemden sonra genel olarak dü ü  e ilimine girmi  ve 2012 y l nda %14,4 olarak 
gerçekle mi tir. 

GRAF K-2

Kamu Yat r m Harcamalar n n 1998-2012 Döneminde Gayri Safi Sabit Sermaye Olu umuna Oran  
(1998 fiyatlar yla) 
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Kaynak: TÜ K

Kamunun piyasalarda üretici olarak varl n n azalmas na kar n, a a daki grafikte yer verildi i üzere 
Türkiye’de devletin nihai tüketim harcamalar n n gayri safi yurt içi has la (GSYH) içindeki pay , 1998-2012 
y llar  aras nda sabite yak n bir seyir izleyerek ortalama %10 civar nda gerçekle mi tir.

GRAF K-3

Kamu Nihai Tüketim Harcamalar n n 1998-2012 Döneminde GSYH’ya Oran  (1998 fiyatlar yla)
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A a daki grafikte de görüldü ü üzere, kamunun nihai tüketim harcamalar n n içinde mal ve hizmet 
al mlar  önemli bir paya sahiptir. Nitekim GSYH içindeki oran  sabit bir seyir izleyen kamu harcamalar na 
kar n mal ve hizmet al mlar  ayn  dönem içerisinde art  e ilimi göstermi  ve 2007’den sonra %50’lerin 
üzerine ç km t r. 

GRAF K-4

1998-2012 Döneminde Kamu Al mlar n n Toplam Kamu Nihai Tüketim Harcamalar ndaki Pay  
(1998 fiyatlar yla) 
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Kaynak: TÜ K

Türkiye’de kamu, 2000’li y llarda ekonomide piyasa oyuncusu olarak azalan varl na kar n, piyasa-
larda düzenleyici ve denetleyici rolüyle daha çok ön plana ç kmaya ba lam t r. Bu dönemde bankac l k, 
enerji, telekomünikasyon gibi alanlarda özel sektörün faaliyetlerinin ba lamas na ve/veya geni lemesine 
paralel olarak devlet, bu piyasalarda düzenleyici çerçeveyi belirlemi  ve düzenlemeleri uygulayacak ku-
rumsal yap lar olu turmu tur. 

Özetle, dünyada ve Türkiye’de kamunun ekonomiye yönelik politikalar , ekonomide do rudan üretici 
ve hizmet sa lay c  oldu u rolden, düzenleyici ve rekabeti art r c  i levine vurgu yapan bir role do ru ev-
rilmi tir. Günümüzde daha fazla küreselle en ve dönü en dünyada kamunun ekonomiye oyuncu olarak 
daha az dâhil oldu u politikalar tercih edilmesine ra men, düzenleyici rolü ve ekonomiyi de i ik araçlarla 
yönlendirici i levi ile kamu piyasalar aç s ndan en önemli belirleyici unsurlardan birisidir. 

KAMU MÜDAHALELER : NEDENLER, ARAÇLAR VE R SKLER1.2

Ekonomiye yönelik kamu müdahaleleri karma k politika kararlar  olup rekabet politikas  aç s ndan do ru 
bir de erlendirme yap labilmesi için bu müdahalelerin nedenleri, araçlar  ve risklerinin ele al nmas  gerek-
mektedir. 

1.2.1. Kamu Müdahalelerinin Nedenleri
Kamunun piyasalara müdahalesinin ekonomik, siyasi ve sosyal gerekçeleri bulunmaktad r. Bölgeler 

aras ndaki ekonomik e itsizliklerin giderilmesi, toplumdaki gelir adaletinin sa lanmas , sosyal güvenlik 
sisteminin iyile tirilmesi, çevrenin korunmas , g da güvenli inin sa lanmas , tüketicinin korunmas  gibi pek 
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çok amaç kamu müdahalesini gerekli k labilmektedir. Bu kapsamdaki kamu müdahalesinin öncelikli ama-
c , toplum yarar n n korunmas na hizmet eden politika hedeflerini gerçekle tirmektir. Bununla birlikte, söz 
konusu müdahaleler, do urdu u ekonomik sonuçlarla piyasalar n i leyi ini etkileyebilmektedir. 

Bunun yan  s ra kamu salt ekonomik gerekçelerle de piyasalara müdahale edebilmektedir. Bu gerek-
çelerden biri, serbest piyasa sisteminin etkin i leyi ini sa layan rekabet ortam n n tesisi ve süreklili inin 
sa lanmas d r. Kamu bu amaçla piyasa oyuncular n n davran lar n  düzenleyen kurallar ile bu kurallar n 
uygulanmas  için gerekli kurumlar  olu turarak piyasalar n i leyi inin genel çerçevesini belirlemekte ve 
piyasalarda rekabeti korumaya çal maktad r. Ancak rekabetin korunmas na yönelik genel nitelikli müda-
haleler baz  piyasalar n etkin i leyi i aç s ndan yeterli olmamakta, bu piyasalar n i leyi inde ortaya ç kan 
piyasa aksakl klar  da kamu müdahalesini gerektirebilmektedir. 

Günümüzde kamu müdahalelerinin gerekçelerini a a daki ekildeki gibi özetlemek mümkündür.

EK L-1

 Kamunun Piyasan n Genel Çerçevesini Belirleme ve Piyasa Sonuçlar n  Etkileme Rolü 

Kaynak: Birle ik Krall k Adil Ticaret Ofisi (OFT), 2009, Government in Markets

Bilindi i üzere, al c  ve sat c lar n çok oldu u, piyasaya giri  ve ç k  engellerinin bulunmad , üreticiler 
ve tüketiciler aras nda bilgi düzeyinin simetrik oldu u piyasalarda, üretim ve fiyat n optimum düzeyde belir-
lendi i ve kaynaklar n etkin bir ekilde da ld  varsay lmaktad r. Ancak bu varsay m gerçek hayatta ortaya 
ç kmamakta ve piyasa ekonomisi her zaman en etkin sonucu do uramamaktad r. Mal ve hizmetlerin denge 
fiyat n n toplumsal aç dan optimum noktada olu mamas  piyasa ba ar s zl klar  olarak adland r lmaktad r. 
Kamusal mallar, piyasa d sall klar , asimetrik bilgi sorunu ve do al tekeller gibi nedenlerle piyasa meka-
nizmas n n i leyi inde ortaya ç kan piyasa ba ar s zl klar , kamu müdahalesinin en önemli nedenlerinden 
biridir. A a daki kutuda söz konusu piyasa ba ar s zl klar  hakk nda genel bilgi verilmektedir. 
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Kamusal Mallar: Bir kere üre  ldi i zaman, toplumdaki herkesin yararland , maliye  ne 
katlanmayan ki inin tüke  mden d lanamad  mallard r. Kamusal mallar n bu özelli i 
bedavac l k sorununu da beraberinde ge  rir. Bunun sonucunda kimsenin hizme  n maliye  ne 
katlanmak istememesi nedeniyle etkin üre  m düzeyine ula lamaz ve kamu müdahalesi 
gereklili i do ar. Savunma hizmetleri buna örnek olarak gösterilebilir. 

D sall klar: Bir mal veya hizme  n sunulmas  veya tüke  lmesi sonucu üre  cisi ve tüke  cisi 
d nda üçüncü tara  ar üzerinde olu an fayda (pozi  f d sall k) veya maliyetler (nega  f d sall k) 
d sall k olarak adland r l r. Bunlar sunulmakta olan mal ve hizmetlerin  yatlar na yans mayabilir 
ve rekabetçi sistem toplumsal aç dan op  mum üre  m düzeyine ula makta yetersiz kalabilir. 
Üre  min toplum için etkin düzeyde gerçekle ebilmesi için kamu müdahalesi gerekebilir.  

Asimetrik Bilgi: k  sadi aktörlerin bilgi seviyeleri aras ndaki farkl l a i aret eden asimetrik 
bilgi, piyasalarda al c  ve sa  c lar n yanl  tercihlerde bulunmalar na (ters seçim-adverse 
selec  on) ve daha fazla bilgiye sahip olanlar n piyasa davran lar n n denetlenememesinden 
kaynaklanan sorunlara (ahlaki tehlike-moral hazard) neden olabilir. Bu durum piyasa sisteminin 
sa l kl  bir ekilde i lemesini engelleyebilir. 

Do al Tekeller: Kimi piyasalarda arz ve talep yap s  nedeniyle etkin üre  m düzeyi birden 
fazla te ebbüs yerine tek bir te ebbüs tara  ndan sa lanabilmektedir. Do al tekel özelli i gös-
teren bu tür endüstrilerde ölçek ekonomileri ve yüksek ba  k maliyetler geçerli olabilmektedir. 
Elektrik ve do al gaz ile  m ve da  m ebekeleri, otoyollar, demiryolu ve su ebekeleri, do al 
tekel niteli indeki endüstrilere örnek olarak gösterilebilir. Bu endüstrilerde kamu, ilgili tekelin 
pazar gücünü çe itli yollarla kontrol al  na alarak söz konusu gücün tüke  ci aleyhine kullan l-
mas n  önlemektedir. 

1.2.2. Kamu Müdahalelerinin Araçlar
Günümüzde kamunun piyasalarda de i en rolü ba lam nda yukar da de inilen nedenlerle yap lan 

kamu müdahaleleri çe itli araçlarla gerçekle tirilmektedir. Kamunun piyasalara müdahale araçlar n  a a -
da yer verilen genel ba l klar alt nda toplamak mümkündür.

Kamu, ekonomide do rudan mal ve hizmet sa lay c s  olarak yer almaktad r. Kamunun, do rudan 
mal ve hizmet sa lay c s  olarak piyasalardaki varl  azalmakla birlikte e itim, sa l k, enerji, ula t rma gibi 
alanlar ba ta olmak üzere baz  alanlarda faaliyeti hala devam etmektedir. Kamu, bir yandan faaliyet göster-
di i sektörlerde özel te ebbüsler ile rekabet ederken, di er yandan kamu i letmelerinin sahip oldu u vergi 
avantajlar , imtiyazlar, finansman modeli ve faaliyetleri piyasalar n i leyi ini etkilemektedir. Ayr ca kamu, 
özelle tirmeler yoluyla faaliyet gösterdi i alanlar  terk ederken, piyasalar n yap s n n yeniden ekillenmesi-
ne neden olmaktad r.

Kamu, kanun, kanun hükmünde kararname, tüzük, yönetmelik gibi düzenlemeler ve söz konusu 
düzenlemelere dayan larak yap lan i lemler vas tas yla piyasalar n i leyi ine etki edebilmektedir. 
Devlet, piyasalar n i leyi ine yönelik genel kurallar  ve kimi piyasalar n özellikleri nedeniyle daha özel ku-
rallar  belirlemeye dönük düzenlemelerde bulunmaktad r. Genel kurallar tüm piyasalar ve te ebbüsler için 
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geçerli iken, özel kurallar piyasa aksakl klar n n bulundu u alanlarda piyasaya giri  artlar , fiyat, hizmet 
yükümlülükleri ve teknik standartlar gibi sektöre özgü çe itli unsurlar  düzenlemektedir. Benzer bir ekilde 
mesleki hizmetlere yönelik düzenlemeler de piyasalara dönük kamu düzenlemeleri içinde önemli bir yer 
tutmaktad r. Ayr ca kamu hizmetlerinin özel te ebbüsler taraf ndan yürütülmesi için verilen imtiyazlar da 
bu ba l k alt nda ele al nabilecek kamu müdahalelerinden biridir. Bir piyasaya yönelik düzenlemeye karar 
verilmesi, düzenlemenin yap lma yöntemi ile etkin bir ekilde uygulanmas  ve denetlenmesi, piyasalar n 
i leyi i bak m ndan önemli parametreler olarak öne ç kmaktad r. 

Kamu, al mlar  vas tas yla ekonomide bir karar al c  konumunda bulunmaktad r. Altyap dan sa l -
a kadar pek çok alanda büyük miktarda gerçekle en ve giderek artan kamu al mlar , piyasa sonuçlar n  

etkileme ve piyasalar  yönlendirme potansiyeline sahiptir. Kamu al mlar  çe itli yöntemler kullan larak ger-
çekle tirilmekte ve bu yöntemler piyasan n i leyi ini önemli ölçüde etkileyebilmekte ve etkin bir sonucun 
elde edilmesini engelleyebilmektedir.

Çe itli hedefler do rultusunda sa lanan devlet destekleri kamunun ekonomiye önemli müdahale 
araçlar ndan birisidir. Devlet taraf ndan verilen destek ve te viklerin, hedeflenen sosyal ve ekonomik so-
nuçlar n n yan  s ra piyasalar n i leyi i ve kaynak da l m  üzerinde etkisi de bulunabilmektedir. 

1.2.3. Kamu Müdahalelerinin Riskleri
Kamu müdahalelerinin piyasalar n i leyi i üzerinde do rudan veya dolayl  olumsuz etkileri olmakta-

d r. Örne in, kamu i letmesinin bir pazarda sahip oldu u avantajlar, o pazardaki özel te ebbüslerin adil 
rekabet ko ullar nda faaliyetini s n rlamaktad r. Bunun yan  s ra, yüksek miktarda gerçekle en kamu al m-
lar nda al m yönteminin rekabetçi bir ekilde tesis edilmemesi hem etkin bir sonucun elde edilmemesine 
hem de al m yap lan piyasan n i leyi inin bozulmas na yol açmaktad r. Benzer bir durum kamunun yapt  
düzenlemelerde ya da verdi i desteklerde de görülebilmektedir. Dolay s yla kamu müdahalesi ile belirli 
hedeflere ula lmaya çal l rken, bu hedefler ve müdahalenin piyasalardaki etkisi aras nda bir denge kurul-
mas  gereklidir. Bu dengenin kurulmas ndaki güçlük, kamu müdahalesinin önemli bir riski olarak kar m za 
ç kmaktad r. 

Kamu müdahalelerinin piyasalardaki etkisinin yan  s ra kamunun bilgi eksikli i, piyasalar n müdahaleye 
tepkisi, bürokratik engeller ve siyasi k s tlar gibi nedenlerle, planlanan ekonomik hedeflere ula lamamas  
da söz konusu olabilir. Kamu ba ar s zl  olarak da nitelendirilen bu durum arzu edilenin aksine piyasa-
larda etkinsizlik yaratarak müdahalelerin bir di er riski olarak kar m za ç kmaktad r. Kamu ba ar s zl n n 
nedenleri a a daki kutuda yer almaktad r.
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KUTU 2: KAMU BA ARISIZLI ININ NEDENLER 3

Bilgi Eksikli i: Birçok poli  kan n sonucunun karma k olmas  ve öngörülebilir olmamas  ne-
deniyle kamu yöne  mleri, ekonomik poli  kalara dayanak olu turan gerekli bilgiye tam olarak 
sahip de ildir. Örne in, sektöre ili kin maliyetlerin tam olarak bilinememesi nedeniyle düzen-
leyici tara  ndan belirlenen  yat sosyal aç dan op  mum seviyede olu mayabilir.

Piyasalar n Müdahaleye Tepkisi: Belirli bir ekonomik poli  kaya kar  piyasalar n verece i 
tepki kamunun kontrolü d nda oldu undan poli  ka ile istenen hedefe ula mak güç hale gele-
bilmektedir. Örne in, kamu gelirlerini ar  rmak amac yla bir ürüne ge  rilen vergi, nispi  yatlar  
de i  rdi i için düzenlemenin alan  d nda kalan bir sektörde kaynak tahsisini etkileyebilir. 

Bürokra  k Engeller: Bir ekonomi poli  kas  hede  ne uygun olarak olu turulmu  mevzuata 
ra men sorumlu kamu idarelerinin yap s  ve uygulamalar ndan kaynaklanan nedenlerle arzu 
edilen amaçlara ula lmas  mümkün olmayabilir. Bürokratlar n toplumsal fayda yerine nüfuzla-
r n  ar  rma istekleri, bürokra  k geni lemeye, dolay s yla piyasalarda etkinsizlik do uracak a r  
müdahalelere yol açabilir. 

Siyasi K s tlar: Tam bilgi ortam nda, piyasalar n müdahaleye tepkisinin ve bürokra  k engel-
lerin kontrol edildi i varsay m nda dahi, poli  ka belirleme a amas ndaki mevzuat engelleri ya 
da poli  k yakla mlar kamu ba ar s zl na neden olabilmektedir.

Bu noktada önem kazanan husus ise kamu ba ar s zl ndan kaç nmak üzere ba ar l  bir kamu müda-
halesinin nas l olaca n n tespitidir. Bir piyasaya yap lacak kamu müdahalelerinde dikkat edilmesi gereken 
temel unsurlar n ba nda, müdahale sonucunda piyasalar n i leyi inde meydana gelebilecek bozulmalar n 
kamu politikas n n hedefleri ile dengeli olacak ekilde asgari düzeyde tutulmas  gelmektedir. 

Piyasa ba ar s zl klar n n giderilmesi ve çe itli politika hedeflerinin gerçekle tirilmesi amac yla kamu 
müdahalesine duyulan kaç n lmaz ihtiyaç kar s nda söz konusu müdahalenin risklerinin varl , piyasa 
mekanizmas  ile kamu müdahalesi aras nda tamamlay c  bir denge kurulmas n  gerektirmektedir. Bu ge-
reklilik etkin bir kamu yönetiminin ve toplumsal refah n sa lanmas  aç s ndan rekabet politikas n n önemini 
ortaya ç karmaktad r.

P YASA EKONOM S  ve REKABET POL T KASI1.3

Piyasa ekonomisi daha önce de inildi i üzere, günümüzde genel kabul gören ekonomik düzendir. 
Piyasa ekonomisinin etkin bir ekilde i leyebilmesi için rekabet, stratejik ve merkezi öneme sahip bir un-
surdur. Rekabetin piyasa ekonomisinde neden önemli oldu u, piyasalarda rekabetin sonuçlar  ile aç kla-
nabilir: 

 Rekabet, firmalar  verimli olmaya, daha kaliteli ve dü ük bedelle daha fazla ürün ve hizmet sunmaya 
yöneltir. Bu durum da tüketiciler için daha çok seçme hakk  ve inovasyon anlam na gelmektedir.

3  Daha ayr nt l  bilgi için bkz. STIGLITZ, J. E., 1998, Economics of the Public Sector.
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 Rekabet sayesinde firmalar ba ms z karar verebilmekte ve böylelikle ülkenin k s tl  kaynaklar  verimli 
bir ekilde kullan lmakta, kaynaklar n etkin kullan m  toplumsal refah  art rmaktad r. 

 Rekabet, yeni bulu lar n yap lmas na ve teknolojik geli melere neden olarak ülkenin kalk nmas na ve 
uluslararas  rekabet gücünün artmas na katk da bulunmaktad r.

Dolay s yla, piyasa ekonomisinin etkin i leyi i ancak sa l kl  bir rekabet ortam n n mevcudiyetine ba l -
d r. Nitekim havayolu ula m , telekomünikasyon ve enerji gibi piyasalar n rekabete aç lmas  ile birlikte bu 
sektörlerde fiyat ve arz çe itlili inin tüketiciler lehine gösterdi i geli im, günlük hayatta rekabetin faydala-
r na verilebilecek somut örnektir.

Piyasa ekonomisinde fiyat mekanizmas n n piyasay  düzenlemesi beklenmektedir. Öte yandan fiiliyat-
ta te ebbüs davran lar yla rekabetin k s tlanmas  ya da engellenmesi mümkün olabilmektedir. Te ebbüs 
davran lar ndan kaynaklanan rekabet sorunlar n n giderilmesi amac yla rekabet hukuku uygulamas  orta-
ya ç km t r. Rekabet hukuku mevzuat  piyasa oyuncular n n rekabetçi bir düzende faaliyet göstermelerini 
sa lamak üzere kamunun belirledi i kurallar bütünüdür. 

Bununla birlikte, piyasalarda rekabetin tesisi ve korunmas  için her zaman rekabet hukukunun uygulan-
mas  yeterli olmayabilmektedir. Zira rekabetin bozulmas  veya k s tlanmas  her zaman do rudan te ebbüs-
lerin eylem ve uygulamalar ndan kaynaklanmamakta ve piyasan n yap sal özellikleri ile o piyasaya yönelik 
kamu müdahaleleri do rudan veya dolayl  olarak rekabet üzerinde olumsuz etkilere yol açabilmektedir. 

Bu noktada, düzenleyici rolü üstlenen kamunun rekabetin tesisi ve korunmas  için gerekli tedbirleri al-
mas  gerekmektedir. Nitekim Türkiye’de, Anayasa’n n 167. maddesinin, “Devlet, para, kredi, sermaye, mal 
ve hizmet piyasalar n n sa l kl  ve düzenli i lemelerini sa lay c  ve geli tirici tedbirleri al r, piyasalarda fiili 
veya anla ma sonucu do acak tekelle me ve kartelle meyi önler” hükmü ile rekabet ortam n n tesisinde ve 
korunmas nda devletin görevi ve rekabet politikas n n dayana  düzenlenmi tir.

Bu bak  aç s  içerisinde rekabet politikas , ba ta ekonomi politikas  olmak üzere kamunun tüm politika 
alanlar  ile ili kilidir. Bu ba lamda, rekabet politikas  sadece rekabet hukukunun uygulanmas na dayal  
bir politika alan  olarak görülmemelidir. Esas olarak rekabet politikas , rekabet hukuku uygulamas n  da 
kapsayan ancak bununla s n rl  olmay p, kamu i letmeleri, devlet destekleri ve kamu düzenlemeleri gibi 
alanlar ba ta olmak üzere kamunun tüm müdahalelerinde rekabetçi bak  aç s n n benimsenmesini öngö-
ren temel bir politika alan d r. 
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EK L-2

REKABET POL T KASI

Rekabet Hukukunun 

Kamu Düzenleme

REKABET

 Düzenlemeler

Devlet Desteklerinin 

Rekabet politikas  çerçevesinde kamunun;

  rekabetin korunmas  ve geli tirilmesi ihtiyac na yönelik do rudan düzenlemeler yapmas  ve kurum-
sal yap lanmaya gitmesi, 

  rekabetçi piyasalar  ülkenin geli me, rekabet edebilirlik ve kalk nma hedeflerinin arac  haline getir-
mesi, 

  izleyece i politikalar  ve bunlara ili kin düzenlemeleri olu tururken rekabetçi bak  aç s  ile dengeli 
bir yakla m gözetmesi, 

 müdahale araç ve yöntemlerinin tespitinde etki analizi yakla m  içerisinde rekabet üzerinde mini-
mum derecede olumsuz etkiye sahip araçlar  tercih etmesi

önem arz etmektedir. 

Nitekim piyasalarda rekabetçi yap lara engel te kil eden yap sal ve/veya hukuki aksakl klar n giderilme-
si için rekabet kurallar n n uygulanmas n n yan nda kamusal düzenlemelerde de rekabetçi bak  aç s n n 
gereklili i çe itli uluslararas  kurulu larca da vurgulanmaktad r.4 Özellikle devletin hem oyuncu hem düzen-
leyici olarak rol üstlendi i ülkelerde, serbestle me süreci kapsam nda yürütülen reform çal malar  ba ta 
olmak üzere tüm düzenlemelerde, rekabet kurumlar n n da sürece dâhil olmas yla,  piyasa mekanizmas  
odakl  düzenlemeler yap labilmesi için karar al c lar n rekabetçi bak  aç s na sahip olmas  önemsenmek-
tedir. 

Buna ek olarak, ekonomik kalk nma ve geli me için rekabet politikas n n önemli bir rol üstlenmesi ge-
rekti i dünyada genel e ilim olarak kabul görmektedir. Rekabetin korunmas  ve geli tirilmesi amac na 
yönelik köklü tedbirler alarak uzunca süreden beri rekabet hukuku ve politikas  uygulayan ülkeler, ortaya 
ç kan rekabetçi mal ve hizmet piyasalar  sayesinde hem ekonomik kalk nma ve geli me hedefine hem de 
rekabet edebilirlik hedefine ula ma konusunda önemli mesafe kat etmi tir. Bu çerçevede, rekabet politi-
kas  do rudan piyasalar n etkinli inin art r lmas  ve dolayl  olarak yat r m ortam n n iyile tirilmesi suretiyle 
ekonomik kalk nmaya önemli katk lar sa lamaktad r.5

4 Bkz. Birle mi  Milletler Ticaret ve Kalk nma Konferans  (UNCTAD), 2010, The role of competition policy in promoting economic 
development: The appropriate design and effectiveness of competition law and policy. 

5 A.g.k.  s. 12.
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Rekabet politikas n n ekonomik kalk nma üzerindeki etkilerine Avustralya’da 1990’l  y llar n ba nda 
yürürlü e konan ve daha rekabetçi bir anlay a dayanan reformlar n ülkenin GSYH’sinin yakla k %2,5 
oran nda artmas n  sa lamas  örnek gösterilebilir.6 Bunun yan  s ra, son dönemde ekonomik kriz ya ayan 
Avrupa Birli i (AB) ülkelerinden Portekiz, spanya ve Yunanistan’ n ekonomilerini iyile tirmeye yönelik ola-
rak OECD taraf ndan önerilen reform ba l klar  aras nda rekabet kurumlar n n etkinli inin, ba ms zl n n 
ve gücünün art r lmas  ile rekabet hukuku uygulamalar n n etkinle tirilmesi özellikle vurgulanm t r.7

Uluslararas  ticaretin serbestle mesi, üretim ve pazarlaman n uluslararas  boyut kazanmas , yenilik ve 
teknolojik geli melerin h zlanmas  ile te ebbüslerin küresel boyutta rekabet düzeniyle kar  kar ya kalma-
s , rekabet politikas n n önemini art ran di er unsurlardand r.  Bu çerçevede, uluslararas  rekabet edebilirli i 
geli tirmeye yönelik politikalar setine ihtiyaç duyulmaktad r. Bu kapsamda, rekabet politikas n n ayn  za-
manda o ülkenin uluslararas  rekabet edebilirlik hedefleri bak m ndan tamamlay c  niteli inin göz ard  edil-
memesi gerekmektedir. Bu çerçevede, esasen rekabet politikas yla rekabet edebilirlik hedeflerinin iç içe 
geçti ini ifade etmek yanl  olmayacakt r. Nitekim Dünya Ekonomik Forumu (WEF) taraf ndan haz rlanan 
küresel rekabet edebilirlik raporlar nda, ülkelerin s ralamas n  belirleyen k staslardan biri olarak rekabet 
hukuku ve politikas n n etkinli inin dikkate al nd  görülmektedir.8 Bu k staslar aras nda; yerel rekabetin 
yo unlu u, piyasa hâkimiyetinin yayg nl , tekel kar t  politikalar n etkinli i gibi unsurlar bulunmaktad r.9 
“2012-2013 Küresel Rekabet Edebilirlik Endeksi”ne göre Türkiye, bir önceki y la göre 16 s ra yükselerek 
genel s ralamada 144 ülke içinde 43. s rada yer alm t r. Ayn  endekste Türkiye iç piyasada rekabetin yo-

unlu u bak m ndan 16. s rada yer almaktad r. Rekabet hukukunun rekabetin sa lanmas nda ne ölçüde 
etkin oldu una ili kin yap lan ölçümde ise Türkiye 31. s rada bulunmaktad r. Yüksek pazar gücüne sahip 
firmalar n hâkim oldu u piyasalara yönelik di er bir k stas aç s ndan ise Türkiye en iyi durumda olan 30. 
ülkedir. Endekse göre firmalar n kamu düzenlemeleri ve i lemlerine kar  yarg  yolunu etkin olarak kulla-
nabilmeleri bak m ndan ise ülkemiz ancak 56. s rada yer alabilmi tir. Tüm bu s ralamalarda 2011-201210 
döneminde görece iyile me e ilimi olsa da, Türkiye’de rekabetçi düzenin geli tirilmesi bak m ndan hala 
al nacak mesafenin oldu u söylenebilecektir.

Bu kapsamda, rekabet politikas n n temel arac  olan ve tüm piyasalar için geçerli olan rekabet hukuku uy-
gulamas  piyasa ekonomisi modeline paralel bir ekilde yayg nla makta ve nitelikleri itibariyle ulusal sistem 
ve uygulamalar birbirine yak nsamaktad r.  Ülkemizde rekabet hukukunun çerçevesini, 1994’te kabul edi-
len 4054 say l  Rekabetin Korunmas  Hakk nda Kanun (4054 say l  Kanun) çizmektedir. 4054 say l  Kanun’u 
uygulamakla görevli ve yetkili Rekabet Kurumu 1997’de kurulmu tur. Türkiye’de rekabet hukukunun genel 
çerçevesi a a daki kutuda özetlenmi tir.

6 Australian Government Productivity Commission, 2005, Review of Competition Policy Reforms Productivity  Commission Inquiry 
Report, s. 18.

7 OECD, 2012, Economic Policy Reforms Going for Growth, s. 28.
8 WEF taraf ndan haz rlanan 2012-2013 Küresel Rekabet Edebilirlik Endeksi’ne (Global Competitiveness Index) bak ld nda, 12 

adet göstergenin kullan ld  görülmektedir. Bunlardan 6. gösterg e olan “mal piyasalar n n etkinli i” ba l  do rudan rekabet 
hukuku ve politikas n  ilgilendiren alt göstergeleri içermektedir. Bkz. WEF, 2012, The Global Competitiveness Report 2012-2013.

9 A.g.k, s. 351.
10 2011-2012 döneminde söz konusu rakamlar s ras yla 13, 41, 33 ve 68 olarak gerçekle mi tir. Bkz. WEF, 2011, The Global Com-

petitiveness Report 2011-2012, s. 353.
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KUTU 3 : TÜRK YE’DE REKABET HUKUKU 

Temel amac  mal ve hizmet piyasalar nda te ebbüslerin rekabe   engelleyici, bozucu ve k -
s tlay c  davran lar n  önleyerek rekabe  n korunmas n  sa lamak olan 4054 say l  Kanun, bu-
gün modern anlamda kabul görmü  bir rekabet hukuku sisteminin gerek  rdi i temel kural ve 
ilkeleri bar nd rmaktad r.

Bu çerçevede, 4054 say l  Kanun’un kamu ya da özel te ebbüs ayr m  yapmaks z n ve her-
hangi bir sektörel is  sna ge  rmeksizin her türlü te ebbüs davran n  kapsad  belir  lmelidir. 

4054 say l  Kanun üç temel yasaklama öngörmektedir. Bunlar s ras yla, rekabe   s n rland r -
c  anla ma, uyumlu eylem ve te ebbüs birli i kararlar  (Madde 4), hâkim durumun kötüye kul-
lan lmas  (Madde 6) ve rekabe   s n rland r c  birle me ve devralma i lemleridir (Madde 7). Öte 
yandan 4054 say l  Kanun, 4. madde çerçevesinde s n rlay c  olmakla birlikte bir tak m yararlar 
sa layan uygulamalar için bir mua  yet sistemi (Madde 5) öngörmektedir. 

4054 say l  Kanun, Rekabet Kurulu’na yasaklanan eylemlerin tespit edilebilmesi için gerekli 
bilgiyi toplama, geçici tedbir ve ihlali sona erdirme ile idari para cezas  niteli inde esasa ve 
usule ili kin müeyyide uygulama yetkilerini sa lamaktad r.

4054 say l  Kanun ayr ca, rekabet hukuku sisteminin daha etkin olabilmesi ad na Rekabet 
Kurumu’nun karar organ  olan Rekabet Kurulu’na ikincil düzenleme yapma konusunda yetki 
vermektedir.
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4054 say l  Kanun ayn  zamanda Rekabet Kurumu’na mal ve hizmet piyasalar n n, serbest ve sa l kl  bir 
rekabet ortam  içinde te ekkülünün ve geli mesinin temini görevini de vermektedir. Rekabet Kurumu bu 
amaçla, rekabet politikas  ile ilgili olarak al nacak kararlar ve ilgili mevzuat hakk nda görü  bildirmektedir.

Rekabet politikas n n rekabet hukuku uygulamas ndan daha geni  bir alan  kapsamas , rekabet kurum-
lar n n piyasalarda rekabetin tesisi ve korunmas  aç s ndan rekabet politikas  hedeflerinin kamu ba ta olmak 
üzere toplumun tüm kesimlerine aktar lmas  ve gözetilmesini kapsayan “rekabet savunuculu u” görevini 
de üstlenmesini gerektirmektedir. Rekabet savunuculu u yoluyla rekabet kurumlar , bir yandan rekabetin 
korunmas  ve geli tirilmesi noktas nda bir fark ndal k ve bilinç olu turmaya çal rken, di er yandan mal ve 
hizmet piyasalar ndaki rekabetçi ko ullar  do rudan veya dolayl  olarak etkileyen politika ve düzenlemelere 
yönelik olarak ilgili kamu kurum ve kurulu lar na görü  ve önerilerde bulunmaktad r. Rekabet kurumlar n n 
bu görevi baz  ülke uygulamalar nda ba lay c  yetkilerle ve uygun mekanizmalarla güçlendirilmi ken, baz  
ülkelerde herhangi bir ba lay c l  olmadan gerçekle tirilmektedir.

Ülkemizde Rekabet Kurumu, rekabet savunuculu u görevini 4054 say l  Kanun’un ilgili hükümleri çer-
çevesinde, ba lay c  olmayan görü ler, raporlar, mektuplar ve di er etkinlikler yoluyla gerçekle tirmektedir. 
Nitekim 2011 y l  sonunda içine girdi i yeniden yap lanma sürecinde Rekabet Kurumu, rekabet savunu-
culu una özgü bir birim olu turmu tur. Özellikle kamu müdahalelerinin piyasalar n i leyi ine ve rekabete 
olan etkileri nedeniyle, karar al c lar nezdinde rekabet politikas  hedeflerinin gözetilmesini sa layacak bu 
i levin güçlendirilmesini ve uygun kurumsal mekanizmalar arac l yla Rekabet Kurumu görü lerinin dikka-
te al nmas n  sa layacak düzenlemelere ihtiyaç duyuldu u belirtilmelidir. Bu amaçla genel olarak rekabet 
politikas  hedef ve önceliklerine, özel olarak ise kamunun rekabeti olumsuz etkileyebilecek düzenleme ve 
i lemlerine yönelik olarak, Rekabet Kurumu’nun da içinde bulundu u ilgili kamu kurumlar n n temsil edile-
ce i bir dan ma mekanizmas  olu turulmas n n faydal  olaca  öngörülmektedir. 
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TÜRK YE’DE REKABET POL T KASI 
PERSPEKT F NDEN KAMU MÜDAHALELER

Önceki bölümde yer verildi i üzere, piyasa ekonomisi her zaman kendili inden optimum ekonomik 
sonuçlar  do urmamakta ve bu nedenle kamu müdahaleleri gerekli olabilmektedir. Ekonomik, sosyal veya 
siyasi gerekçelere dayanan söz konusu kamu müdahaleleri, piyasalarda do rudan oyuncu olmak, piyasa-
lar n düzenleyici çerçevesini olu turmak ya da kamu al mlar  ya da devlet destekleri gibi farkl  araçlarla ger-
çekle tirilmektedir. Ancak kamu müdahaleleri öngördü ü amaçlar  elde etmenin yan  s ra, piyasalar üze-
rinde olumsuz etkiler olu turma riskini de ta maktad r. Bu sebeple, kamu müdahaleleri ile amaçlananlar 
ve müdahalenin piyasalardaki etkileri aras nda bir denge kurulmas  gerekmektedir. Bu dengenin kurulabil-
mesi için ise kamu müdahalelerinde rekabet politikas  hedeflerinin de dikkate al nmas  önem ta maktad r. 

Kamu müdahaleleri rekabet politikas  perspektifinden ele al nd nda, müdahalelerin en büyük riski 
bir piyasadaki etkin rekabet sürecini belirleyen piyasa dinamiklerinin olumsuz etkilenmesidir. Bu nedenle, 
piyasalar  rekabetin olumlu etkileri olarak s ralanan dü ük fiyatlar, yüksek kalitede ürün ve hizmetler, ino-
vasyon gibi faydalardan mahrum b rakmamak için, kamu müdahalelerinin tasarlanmas  ve uygulanmas  
a amas nda öngörülen di er politika amaçlar n n yan  s ra, piyasalarda rekabetin sa lanmas  ve korunma-
s  amac n n da dikkate al nmas  gerekmektedir. 

Bu kapsamda kamu müdahaleleri, rekabet politikas  perspektifi ile kamunun piyasalarda oyuncu olarak 
varl , düzenleyici olarak varl , kamu al mlar  ile varl  ve kamu taraf ndan verilen destekler olmak üzere 
dört ba l k alt nda analiz edilecektir. Her ne kadar Raporun amac  bak m ndan dört ayr  ba l k alt nda ele 
al nacak olsa da söz konusu kamu müdahalesi araçlar n n birbirleriyle ili kili olduklar  göz önünde bulun-
durulmal d r.  

KAMUNUN P YASALARA OYUNCU OLARAK 
MÜDAHALES  VE REKABET POL T KASI

2.1

Kamunun, piyasalara do rudan oyuncu olarak müdahalesi geçmi e k yasla azalmakla birlikte, çe itli 
nedenlerle günümüzde de devam etmektedir. Türkiye’nin de içinde oldu u geli mekte olan ülkelerde eko-
nomik kalk nmay  sa lamak, ulusal sanayinin geli mesine öncülük etmek veya do al tekellerin kamu tara-
f ndan i letilmesi gibi nedenler kamunun piyasada oyuncu olarak var olmas  ile sonuçlanm t r.11 Türkiye’de 
pek çok kamu i letmesinin12 kurulmas ndaki temel amac n, Cumhuriyetin ilk y llar nda özel te ebbüse im-
kan sa layacak yeterli sermaye birikiminin bulunmamas , alt yap  sorunlar  ve yeti mi  insan gücünün 
yetersizli i gibi nedenlerle özel sektör eliyle gerçekle tirilemeyen sanayile me sürecine kamunun öncülük 
etmesi olarak belirlendi i görülmektedir.13 Bunlara ek olarak, evrensel hizmet olarak adland r lan ve ülkede 
ya ayan herkesin yararlanmas  gereken ileti im, ula m, enerji gibi temel hizmetlerin sa lanmas  gereklili i 
de yak n zamana kadar kamunun oyuncu olarak varl n n en önemli nedenlerinden biri olmu tur.

Mevcut durumda, Türkiye’de ula m, enerji, g da, bankac l k gibi çe itli sektörlerde do rudan ya da 
dolayl  olarak merkezi yönetime ba l  faaliyet gösteren kamu i letmelerinin yan nda, il özel idarelerinin ve 
belediyelerin pay sahipli inin oldu u kamu i letmeleri de mevcuttur. Söz konusu kamu i letmeleri do ru-
dan mal ve hizmet üreticisi olarak ekonomide yer almakta ve ayn  piyasadaki özel te ebbüslerle rekabet 
etmektedir.

11 Say tay, Kamu letmeleri 2010 Y l  Genel Raporu.
12 Kamu i letmesi Raporda, bir kamu idaresinin ço unluk hissesine sahip oldu u ya da bir kamu idaresi taraf ndan yönetimi kontrol 

edilen i letmeler anlam nda kullan lmaktad r. 
13 Say tay, Kamu letmeleri 2010 Y l  Genel Raporu.



23

Türkiye’de, sanayile me sürecine öncülük etme gayesi ile kurulan kamu i letmelerinin son 20 y ll k 
dönemde ekonomide mal ve hizmet üreticisi olarak rolünün giderek azald  tespitini yapmak mümkündür. 
Birçok sektörde kamunun do rudan ekonomik faaliyetleri devam etmekle birlikte, özelle tirme i lemleri 
ile kamu baz  sektörlerde do rudan oyuncu olma rolünden vazgeçmektedir. Bugüne kadar gerçekle en 
özelle tirme i lemleri neticesinde telekomünikasyon, enerji, bankac l k, ula m, tütün ve alkollü içecekler, 
petrokimya ve liman i letmecili i gibi pek çok sektöre özel te ebbüslerin kat l m  sa lanm t r. Bu çer-
çevede 2003 y l ndan 2010 y l na dek kamu iktisadi te ebbüslerinin (K T) ve özelle tirme kapsam ndaki 
te ebbüslerin cirolar n n GSYH’ye oran na bak ld nda, kamunun piyasa oyuncusu olarak ekonomideki 
a rl n n genel olarak azald  izlenmektedir. 

GRAF K-5

K T’lerin ve Özelle tirme Kapsam ndaki Te ebbüslerin Elde Etti i Cironun GSYH’ye Oran  
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Kaynak: Hazine Müste arl  K T statistikleri ve TÜ K

Bu e ilime paralel olarak, K T’lerin ve özelle tirme kapsam ndaki te ebbüslerin yaratt  katma de erin 
GSYH içindeki pay  1985’te %6,24 iken, 2011’de %1,32’ye kadar gerilemi tir.14 A a daki grafikte ise söz 
konusu orana ili kin 2003-2011 y llar  aras ndaki seyir görülmektedir. 

14  Hazine Müste arl  K T statistikleri.
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GRAF K-6

K T’lerin ve Özelle tirme Kapsam ndaki Te ebbüslerin Yaratt  Katma De erin GSYH’ye Oran
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Kaynak: Hazine Müste arl  K T statistikleri

Halen özelle tirme kapsam ve program nda çe itli sektörlerde faaliyet gösteren 22 kurulu  bulundu u 
ve bu kurulu lar n 11 tanesinde ise kamu pay n n %50’nin üzerinde oldu u dikkate al nd nda15, kamu 
taraf ndan yarat lan cironun GSYH içindeki pay n n önümüzdeki y llarda daha da azalmas  beklenmekte-
dir. Bununla birlikte, OECD’nin 2008 y l  verilerine göre, kamu i letmelerinin ekonomideki a rl  itibar yla 
Türkiye’nin, AB üyeleri aras nda Polonya ve talya’dan sonra üçüncü s rada yer ald  belirtilmelidir.16 Elekt-
rik, do al gaz, madencilik, bankac l k, havayollar , demiryollar  ve posta hizmetleri gibi sektörlerde dikkate 
de er bir kamu ekonomik faaliyetinin varl  söz konusudur. 

Kamunun piyasalardaki oyuncu olarak varl , ula lmaya çal lan amaçlar kar s nda kaç n lmaz olarak 
baz  olumsuz etkilere de neden olabilmektedir. Ülkemizde kamu i letmelerinin faaliyetleri aç s ndan da 
söz konusu olan bu olumsuz etkiler iki ba l k alt nda toplanabilir. Bunlardan ilki, özel sektör te ebbüsleri 
ile ayn  piyasada faaliyet gösteren ve rekabet halinde olan kamu i letmelerinin kamu gücünden kaynakla-
nan nedenlerle rekabetçi avantaj sa lamalar  ve bu durumun piyasadaki rekabeti olumsuz etkilemesidir. 
Bir kamu i letmesine vergi muafiyeti tan yarak ilgili kamu i letmesinin, rakiplerine göre maliyet bak m n-
dan daha avantajl  konumda olmas n  sa lamak bu duruma örnek olarak verilebilir. kincisi ise, kamunun 
özelle tirmelerle piyasalardaki faaliyetlerinden çekilirken tercih etti i politika ve uygulamalar ile piyasalar  
etkilemesidir. Bu noktada, özelle tirme i lemlerinin piyasalar n i lem sonras ndaki yap s n  etkileyerek re-
kabet ortam n n tesisinde belirleyici olabilece i dikkate al nmal d r. Örne in, bir kamu tekelinin blok olarak 
m  yoksa baz  faaliyetleri ayr t r larak m  özelle tirildi i, piyasa yap s n  ve rekabet ortam n  önemli ölçüde 
etkileyecek bir karar olabilecektir. Dolay s yla kamunun faaliyetlerini sona erdirdi i piyasalarda özelle -
tirmelerin ne ekilde yap ld  rekabetin sa lanmas  bak m ndan büyük önem ta maktad r. Söz konusu 
olumsuzluklar n rekabet politikas  hedefleri do rultusunda nas l giderilebilece i, rekabetçi tarafs zl k (com-
petitive neutrality) ve özelle tirme politikas  ba l klar  alt nda de erlendirilecektir.

15  Özelle tirme daresi Ba kanl  (Ö B), http://www.oib.gov.tr/portfoy/portfoy_genel.htm.
16  OECD Product Market Regulation Database.
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2.1.1. Kamu letmeleri ve Rekabetçi Tarafs zl k 
Kamu i letmelerinin özel te ebbüsler ile rekabet halinde faaliyet gösterdi i piyasalarda, kamu i let-

melerinin hukuki ayr cal klara sahip olmalar , ayn  piyasada faaliyet gösteren özel te ebbüsler kar s nda 
avantajl  düzenlemelere tabi k l nmalar  ya da görev zararlar n n kamu kaynaklar yla finanse edilmesi gibi 
nedenlerle piyasa ko ullar  olumsuz etkilenmektedir. Bu olumsuzluklar n giderilmesi aç s ndan rekabetçi 
tarafs zl k gündeme gelmektedir. Rekabetçi tarafs zl k, genel olarak ayn  piyasada faaliyet gösteren kamu 
i letmeleri ve özel sektör i letmelerinin farkl  kamusal düzenleme ya da tasarruflara tabi olmamas  gerekti-

ine i aret eden bir ilkedir.17 Rekabetçi tarafs zl k ilkesinin benimsenmesi ile piyasada faaliyet gösteren te-
ebbüslerin kamu mülkiyetinde ya da özel mülkiyette olmas ndan ba ms z olarak adil piyasa ko ullar nda 

ve e it artlarda rekabet etmelerinin sa lanmas na çal lmaktad r. 

Rekabetçi tarafs zl k ilkesine ayk r  uygulamalar  genel olarak, kamu i letmelerine sa lanan finansal 
avantajlar ve kamu i letmeleri lehine yap lan düzenlemelerle sa lanan avantajlar olarak iki ba l kta ele al-
mak mümkündür. Kamu i letmelerinin özel te ebbüsler kar s nda sahip oldu u temel rekabetçi avantajlar 
a a daki kutuda yer almaktad r.

KUTU 4: KAMU LETMELER N N SAH P OLDUKLARI TEMEL REKABETÇ  AVANTAJLAR18

Kamu Kaynaklar  ile Sübvansiyon: Kamu i letmelerinin  cari faaliyetlerini yerine ge  rebilmek 
için devle  en do rudan gelir sa lamas  ya da çe itli ekillerde maliyet avantaj  elde etmesidir. Ör-
ne in, kamu i letmesine vergi yükümlülüklerinde tan nacak bir mua  yet, maliyetler konusunda bu 
i letmenin özel te ebbüs kar s nda avantajl  hale gelmesine neden olmaktad r.  

m  yazl  Finansman ve Teminatlar: Kamu i letmelerinin do rudan kamudan ya da kamu kont-
rolündeki  nans kurulu lar ndan piyasa ko ullar ndan daha uygun faiz oranlar yla kredi kullana-
bilmesi bu te ebbüslere maliyet avantaj  sa lamaktad r. Bu tür uygun ko ullarda  nansman sa -
lanmas n n bir di er yolu kamu i letmelerinin kamu temina   ile özel  nans kurulu lar ndan uygun 
artlarda kredi kullanabilmesidir. 

Tekel Haklar  ve Yerle ik Firma Avantaj : Dikey bütünle ik yap ya sahip olan kamu i letmesinin 
baz  faaliyetleri bak m ndan tekel hakk na sahip olmas , bu hakka sahip olmad  alanlarda da bu 
i letmeye rekabet avantaj  sa lamaktad r. Kamu i letmesinin bir piyasadaki ilk oyuncu olmas ndan 
ya da piyasada uzun süredir faaliyet göstermesinden kaynaklanan avantajlar  olabilmektedir. 

Sabit Mülkiyet Yap s : Kamu i letmelerinde sahiplik yap s n n el de i  rmemesinden kaynakla-
nan avantajlar üç ekilde ortaya ç kmaktad r. Bunlardan ilki, özel te ebbüsler gibi pay sahiplerine 
ya  r mlar  kar l nda belirli bir ge  ri sa lama zorunlulu u bulunmamas d r. kinci olarak kamu 
i letmelerinin hisse de eri kayg s  olmamas  maliyet al    yatlama yapabilme konusunda daha ra-
hat hareket etmelerine yol açabilmektedir. Sonuncusu, kamu i letmelerinin sermaye piyasalar n n 
disipline edici etkilerinden uzak olmalar  nedeniyle etkin olmayan bir ekilde yöne  lmeleridir. 

 as Kurallar ndan Mua  yet ve Bilgi Avantajlar : Kamu i letmelerinin i  as etme riskinin olma-
mas  uzun süre zarara katlanabilmelerine yol açmaktad r. Özel te ebbüslerin eri emedi i ya da s -
n rl  eri iminin oldu u bilgilere kamu i letmesinin sahip olmas  da bu i letmelere rekabetçi avantaj 
sa lamaktad r. 

Kamunun Di er m  yazl  Uygulamalar : Kamunun özel sektörün tabi oldu u düzenlemelere 
tabi olmamas  dolay s yla bu düzenlemelerin ge  rdi i maliyetlere katlanmamas  bir maliyet avan-
taj  yaratmaktad r.

17  OECD, 2012, Competitive Neutrality A Compendium of OECD Recommendations, Guidance and Best Practices,  s. 13.
18  CAPOBIANCO, A. ve H. CHRISTIANSEN, 2011, Corporate Governance Working Papers, s. 5-7.
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Uluslararas  örgütler de son y llarda yapt klar  çal malarda rekabetçi tarafs zl k ilkesinin önemine dikkat 
çekmektedir.19 Rekabetçi tarafs zl k ilkesine Avustralya, spanya, Danimarka, sveç gibi ülkelerde geni  
çapl  reformlar n bir parças  olarak özel düzenlemelerde yer verilmi  ve devlete bu konuda hukuki yüküm-
lülükler getirilmi tir.20 Aç k bir hukuki düzenlemeye ba lanmasa dahi, bu ilkenin rekabet politikas n n genel 
bir normu olarak kabul edilmesi gerekti ine ili kin uluslararas  bir uzla n n varl ndan söz edilebilir. 

Türkiye’de kamu te ebbüslerinin faaliyette bulundu u alanlar n birço unda çe itli ayr cal klara sahip 
olduklar  görülmektedir. Bunlar finansal avantaj yaratan düzenlemeler ya da kamu te ebbüsleri lehine ya-
p lan di er düzenlemeler eklinde ortaya ç kmaktad r. Rekabet Kurumu taraf ndan bugüne kadar kamu 
te ebbüslerinin sahip olduklar  avantajlar nedeniyle piyasalarda rekabetçi yap n n bozuldu u iddialar na 
yönelik çe itli ba vurular incelenmi  ve bu ba vurularla ilgili incelemelerin bir k sm nda kamu düzenle-
melerinin rekabeti s n rlay c  etkileri analiz edilmi tir. Örne in, havayolu ta mac l  sektöründe özellikle 
slot tahsis sistemi ve devletleraras  ikili hava ula t rma anla malar  hususlar ndaki düzenlemelerin rekabeti 
s n rland r c  nitelikte oldu u tespiti yap lm t r. Bu nedenle, hava ta mac l  sektöründe rekabetin tesisi 
bak m ndan rekabetin önemli unsurlar ndan biri olan slot tahsisinin Türk Hava Yollar  A.O. ile ili kili olmayan 
ba ms z bir kurulu  eliyle yürütülmesi gerekti i ve devletleraras  ikili hava ula m  anla malar  kapsam na 
sadece tek havayolu irketinin dâhil edilmemesi yönünde önerilerde bulunulmu tur.21 Bankac l k sektörüne 
yönelik yap lan de erlendirmede ise Kamu Haznedarl  Genel Tebli i gere ince kamu mevduat n n kamu 
bankalar nda tutulmas  zorunlulu unun, kamu bankalar n n mevduattaki pay n  art rd  ve bankac l k piya-
sas nda özel bankalara kar  kamu bankalar  lehine rekabet avantaj  sa lad  ifade edilmektedir.22 

Bu noktada, ülkemizde kamu te ebbüslerinin piyasalar  olumsuz etkileyen rekabetçi avantajlar n  gider-
meye yönelik resmi bir rekabetçi tarafs zl k çerçevesinin bulunmad  ve rekabet hukuku uygulamalar n n 
da bu kapsamdaki rolünün s n rl  oldu u belirtilmelidir. Bu ba lamda bakanl klar n, düzenleyici ve denet-
leyici kurumlar n, yerel idarelerin k sacas  tüm ekonomik karar al c  ve uygulay c lar n rekabetçi tarafs zl k 
ilkesine uygun olarak politika geli tirmeleri öncelikli önem arz etmektedir.   

Rekabetçi tarafs zl k ilkesine uygun politikalar bak m ndan öncelikle kamu te ebbüslerine sa lanan ver-
gi ayr cal klar , sermaye ödemeleri ya da görev zararlar n n kapat lmas  gibi finansal avantajlar n analizi 
gerekmektedir. Bu ba lamda, kamu te ebbüsleri için etkin muhasebe ayr t rmas  ve kaynak transferi ku-
rallar , kamu te ebbüslerinin finansman yöntemlerinin (görev zarar , sermaye ve yat r m transferleri) etkinlik 
ölçütü çerçevesinde yeniden de erlendirilmesi, kamu te ebbüslerine sa lanan kaynak transferlerine ve 
kamu/özel sektöre yap lan devlet desteklerine ili kin bilginin effafla t r lmas  ve bu bilgilerin alenile tirilme-
si rekabetçi tarafs zl k ilkesinin takibine hizmet eden unsurlar olarak ele al nmal d r:

Kamu i letmeleri için etkin muhasebe ayr t rmas  ve kaynak transferi kurallar : 

Dikey bütünle ik yap ya sahip olan kamu i letmeleri tekel niteli inde olan faaliyetleri yerine getirirken 
ayn  anda ili kili sektörlerde özel te ebbüslerle de rekabet halinde olabilmektedir. Bu gibi durumlarda 
kamu i letmesinin tekelci piyasadaki faaliyetlerinden elde etti i geliri veya çe itli kamu kaynaklar ndan 
sa lad  finansman  rekabetçi piyasalardaki faaliyetlerine aktarmas  piyasalardaki adil rekabet artlar n  
bozabilmektedir. Rekabetçi tarafs zl k ilkesi ile ba da mayan bu gibi durumlar n ortadan kald r lmas  için 
kamu i letmelerinin etkin muhasebe ayr t rmas  ilk ad m olarak kabul edilebilir. Bütçe transferlerinin kesin 
kurallara ba lanmas  ve kamu te ebbüslerinin do al tekel niteli indeki piyasalardaki faaliyetlerini yürüt-
mek amac yla elde etmi  olduklar  kamu kaynaklar n  fiili ya da potansiyel rekabete aç k alanlarda kullan-
mamalar n n sa lanmas  ise rekabetçi tarafs zl n tesisine yönelik bir di er ad m olarak say labilecektir.

19 Örne in bkz. OECD, 2012, Competitive Neutrality A Compendium of OECD Recommendations, Guidance and Best Practices; 
OECD, 2009, State Owned Enterprises and Competitive Neutrality Policy Roundtable.

20 OECD, 2012, National Practices Concerning Competitive Neutrality.
21 Rekabet Kurumu, 2012, Rekabet Raporu, s. 22-26.
22 Rekabet Kurumu, 2012, Rekabet Raporu, s. 60. 
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Kamu te ebbüslerinin finansman yöntemlerinin (görev zarar , sermaye ve yat r m transferleri) 
etkinlik ölçütü çerçevesinde yeniden de erlendirilmesi:

 Kamu te ebbüslerine yap lan transfer ödemeleri, sermaye ve yat r m transferleri de dâhil, i letme mali-
yetlerini kar lamak amac yla kullan labilmektedir. Bu durum, i letme maliyetlerinin büyüklü ü konusunda 
net bir bilgi edinilmesini engelledi i gibi, sermaye ve yat r m transferlerinin sermaye giderleri için de il, 
i letme maliyetlerindeki cari aç klar  kapatmak için kullan lmas  gibi bir etkinsizli e yol açmaktad r. Kamu 
te ebbüslerine sa lanan bu gibi kaynaklar kamu te ebbüslerinin maliyetlerini azaltmakta ve özel te ebbüs 
kar s nda rekabetçi avantaj elde etmesine neden olmaktad r. 

Kamu i letmelerine sa lanan kaynak transferlerine ve kamu/özel sektöre yap lan devlet 
desteklerine ili kin bilginin effafla t r lmas  ve bu bilgilerin alenile tirilmesi:

Kamu i letmesinin faaliyet alan n n net olarak tan mlanmas  ve bu faaliyet için ayr lan kamu kaynakla-
r n n büyüklü ünün ortaya konmas , bütçe transferlerini effafla t rmaktad r. Gerek kamu te ebbüslerine 
gerekse özel sektöre yap lan transferlerin ve devlet desteklerinin ayr nt l  ve aç k bir ekilde kamuoyu ile 
payla lmas , kaynak kullan m na ili kin denetimi kolayla t ran ve uygulamada rekabetçi tarafs zl k ilkesinin 
takibine hizmet eden bir unsur olarak de erlendirilmelidir.

Kamu te ebbüslerine sa lanan finansal avantajlar n yan  s ra kamu yönetiminde rekabetçi tarafs zl k 
ilkesine ayk r  en yayg n uygulamalar, kamu düzenlemelerinde ortaya ç kmaktad r. Kamu te ebbüsleri lehi-
ne yap lan düzenlemeler, kamu te ebbüsleri ile özel te ebbüslerin e it artlarda rekabet etmesinin önünde 
önemli bir engel olu turmaktad r. Vergi muafiyetleri ve kamu al mlar nda kamu te ebbüslerine öncelik ta-
n nmas  gibi uygulamalar bu türde düzenlemelere örnek gösterilebilir. 

Türkiye’de özellikle düzenleme yetkisine sahip olan kamu otoritesinin hem düzenleyici, hem de ba l  
te ebbüsleri arac l yla do rudan oyuncu konumunda olmas  rekabetçi tarafs zl a ayk r  uygulamalar n 
ortaya ç kmas na neden olabilmektedir. Özellikle serbestle menin ba lad  sektörlerde, piyasalar n perfor-
mans  ve serbestle meden beklenen etkinlik, düzenleyici otoritelerin tarafs z müdahale ve düzenlemeleri 
ile yak ndan ilgilidir. Kamu otoritelerinin, düzenleme yaparken, özel te ebbüslerin sorunlar n  ve piyasa 
dinamikleri önündeki engelleri dikkate almas  rekabetçi tarafs zl n sa lanmas  bak m ndan önem arz et-
mektedir.  Bunun yan  s ra, kamu i letmelerinin yönetiminde kurumsal yöneti im ilkelerinin benimsenmesi 
rekabetçi tarafs zl a katk da bulunacakt r. 

Bununla birlikte, rekabetçi tarafs zl k, baz  kamu i letmelerine özel kamusal sorumluluklar ya da politik/
sosyal amaçlar do rultusunda görevler verilmesine, dolay s yla baz  hak ve imtiyazlar tan nmas na engel 
te kil etmemektedir. Ancak söz konusu prensip, bu amaçlar n, yükümlülüklerin ve haklar n net bir ekilde 
tan mlanmas n  ve kamu te ebbüslerinin piyasadaki ekonomik faaliyetleri ile kamusal hizmet ya da amaca 
dönük faaliyetlerinin mümkün oldu u ölçüde ayr t r lmas n  ve effafla t r lmas n  gerekli k lmaktad r. 

Kamunun tüm birimlerince benimsenmesi gereken bir prensip olan rekabetçi tarafs zl n yans mas  
4054 say l  Kanun’da da yer bulmu tur. 4054 say l  Kanun‘un “Kapsam” ba l kl  2. maddesi her türlü te eb-
büsün i lem ve davran lar n n Kanun kapsam na girdi ini hükme ba lam t r. Te ebbüs kavram n n ise il-
gili i letmenin kamu mülkiyetinde mi yoksa özel mülkiyette mi oldu una bak lmaks z n piyasada ekonomik 
faaliyette bulunan ve ba ms z karar verebilen tüm birimleri içerecek ekilde kullan ld  yine Kanun’un 3. 
maddesinde ifade edilmektedir. 
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KUTU 5: 4054 SAYILI KANUN’UN KAMU LETMELER NE UYGULANMASI

Rekabet Kurumu bankac l k, telekomünikasyon, denizcilik, kömür gibi piyasalarda faaliyet 
gösteren kamu i letmelerinin davran lar n  incelemi  ve 4054 say l  Kanun’un ihlali nede-
niyle ilgili kamu te ebbüslerine idari para cezas  uygulam  r.23 Bu kararlar aras nda Rekabet 
Kurumu’nun temel yakla mlar n  ortaya koymas  bak m ndan Belko Karar 24 örnek te kil et-
mektedir. 

Ankara Büyük ehir Belediyesi’ne ait bir te ebbüs olan Belko’ya Ankara ilinde halk sa l  
ve çevrenin korunmas  gibi amaçlarla kömür sa   konusunda yasal tekel hakk  verilmi  r. 
Belko’nun kom u illerdeki benzer pazarlara nazaran Ankara’da %60-70 daha yüksek  yatla kö-
mür sa   yapmas  2001 y l nda 4054 say l  Kanun’un hâkim durumu kötüye kullanma ba l kl  
6. maddesine ayk r  bulunmu  ve te ebbüse idari para cezas  uygulanm  r. 

Karar sonras nda Rekabet Kurulu’nun görü ü de dikkate al narak Belko’nun Ankara’da kö-
mür sa  na ili kin yasal tekel hakk  kald r lm  ve pazar özel te ebbüslere aç lm  r. Rekabet 
Kurulu’nun bu konudaki karar ve görü ü, halk sa l  ve çevrenin korunmas  gibi kamu yarar  
içeren iki önemli hede  n, özel te ebbüsler d lanmadan ve rekabet k s tlanmadan, piyasa dina-
mikleri içinde daha etkin bir ekilde gerçekle  rilebilece ine i aret etmesi bak m ndan dikkat 
çekicidir.   

Di er yandan, kamunun piyasalar  etkileyen her türlü müdahalesinin 4054 say l  Kanun kapsam na gir-
medi i de belirtilmelidir. Kamu i letmeleri do rudan do ruya kamusal bir yükümlülük alt nda ve kamu 
yarar n  ya da genel ekonomik menfaatleri gözetmekle mükellef olarak faaliyet gösterebilmektedir. Bu tür 
durumlarda, kamu i letmelerinin idari otoritelerden ba ms z bir eyleminden söz etmek mümkün olma-
maktad r. dari otoritelerin düzenleme ve tasarruflar n n 4054 say l  Kanun kapsam nda olmamas n n do al 
bir sonucu olarak, kamu i letmelerinin yasal ya da idari yükümlülüklere dayal  eylemleri de Kanun kapsam  
d nda tutulmaktad r. dari otoritelerin düzenleme ve tasarruflar  4054 say l  Kanun kapsam nda olmasa da 
Rekabet Kurulu rekabetin gerekti inden fazla k s tland n  tespit etmesi halinde verdi i görü lerle rekabet-
çi tarafs zl  sa lamaya dönük giri imlerde bulunabilmektedir. Örne in, Diyanet leri Ba kanl ’n n hac 
ve umre seyahat acenteli i hizmetleri pazar ndaki eylemlerini de erlendiren Rekabet Kurulu, Diyanet leri 
Ba kanl ’na hem düzenleyici/denetleyici konumunda bulunmas  hem de önemli pazar pay na sahip bir 
oyuncu olmas n n rekabeti k s tlay c  etkileri oldu unu ifade ederek, rakip özel te ebbüslerin faaliyetlerinin 
zorla t r lmamas  konusunda görü  bildirmi tir.25

Yukar da yer verilen de erlendirmeler çerçevesinde, kamunun oyuncu olarak müdahale etti i piya-
salarda rekabetçi tarafs zl k ilkesinin benimsenmesi hem kurumsal yöneti im ilkelerinin yerle mesi hem 
de adil rekabet ko ullar n n sa lanmas  bak m ndan önem ta d  görülmektedir. Bu ba lamda, rekabet 
politikas  aç s ndan kamu te ebbüslerinin faaliyetlerine yönelik rekabetçi tarafs zl n sa lanmas  amac yla 
aç k bir yasal çerçevenin olu turulmas , bu çerçevenin etkin bir ekilde uygulanmas  ve kamu i letmelerinin 
faaliyetlerine rekabet kurallar n n uygulanmas n  engelleyecek düzenlemelerin istisnai durumlarla s n rlan-
d r lmas  gerekti i dü ünülmektedir.

23 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 say l  Rekabet Kurulu Karar , 08.03.2012 tarihli ve 12-10/328-98 say l  Rekabet Kurulu Karar , 
24.06.2010 tarihli ve 10-45/801-264 say l  Rekabet Kurulu Karar .

24 08.07.2009 tarihli ve 09-32/703-163 say l  Rekabet Kurulu Karar .
25 02.06.2011 tarihli ve 11-33/717-223 say l  Rekabet Kurulu Karar . 
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2.1.2. Özelle tirmeler ve Rekabet Politikas  
Özelle tirmeler kamu i letmelerinin varl n n piyasalarda neden oldu u olumsuzluklar n giderilmesin-

de en önemli çözümlerden birisidir. Söz konusu çözümün etkinli i de özelle tirmeler gerçekle tirilirken 
rekabet politikas n n dikkate al nmas na ba l d r. 

Özelle tirme en genel anlamda devletin do rudan ve dolayl  olarak kontrol etmekte oldu u te ebbüs-
lerin, özel sektöre devredilmesi olarak tan mlanmaktad r. Geçmi te ülkemizde kamu kesiminin do rudan 
faaliyetleri ekonomide çok önemli bir paya sahip iken, özellikle son on y lda yap lan özelle tirmelerle26 eko-
nomide kamu pay n n önemli ölçüde azald n  söylemek mümkündür. Türkiye’de özelle tirmelerin ilk ad -
m  1984 y l nda, kamu mülkiyetindeki tamamlanmam  tesislerin tamamlanmas  veya bunlar n yerine yeni 
tesisler kurulmas  amac yla at lm t r.27 1986 y l ndan itibaren h zlanan ve Ö B taraf ndan gerçekle tirilen 
özelle tirmeler ile bugüne kadar 201 kurulu un hisse veya varl k devir i lemi yap lm  ve bu kurulu lardan 
191’i tamamen özel mülkiyete geçmi tir.28 

1986 y l ndan bugüne kadar gerçekle tirilen özelle tirme uygulamalar n n toplam tutar  46,1 milyar ABD 
Dolar  düzeyindedir.29 Zaman zaman ortaya ç kan ekonomik istikrars zl k ve siyasi belirsizlik dönemlerinde 
özelle tirme i lemleri de yava lam , hatta durmu  ve bu nedenle Türkiye’de özelle tirme uygulamalar , 
dünyada gerçekle tirilen özelle tirme uygulamalar  ile kar la t r ld nda ortalaman n çok alt nda kalm -
t r.30 A a daki grafikte 1986’dan 2012 y l na kadar y l baz nda gerçekle en özelle tirme i lemlerinin parasal 
büyüklü ü görülmektedir. 

GRAF K-7

Y llar tibar yla Özelle tirme lemlerinin Parasal Büyüklü ü
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Bugüne kadar gerçekle en özelle tirme i lemleri neticesinde telekomünikasyon, enerji, bankac l k, ula-
m, demir-çelik, tütün ve alkollü içecekler, petrokimya, çimento ve liman i letmecili i gibi pek çok sektör-

26 1985-2010 y llar  aras ndaki özelle tirmelerin %68’i (yakla k 26,8 milyar ABD Dolar ) 2005-2008 y llar  aras nda gerçekle tirilmi tir. 
27  Ö B, 2013, Türkiye’de Özelle tirme, http://www.oib.gov.tr/yayinlar/yayinlar.htm
28  A.g.k.
29  A.g.k.
30  Ö B, 2011 Faaliyet Raporu, s. 72.
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deki kamu i letmeleri özel sektöre devredilmi tir. Özelle tirmelerden beklenen yarar, devrin kar l  olarak 
kamunun elde edece i gelirin yan  s ra özelle tirmenin gerçekle ti i piyasalar n özelle tirme sonras nda 
daha etkin çal mas d r. 

Özelle tirme ile kamunun piyasadaki oyuncu rolünün azalmas  sonras nda daha rekabetçi ve etkin 
i leyen piyasalar n olu mas  sa lanabilecektir. Bu çerçevede, özelle tirme sürecinin sa l kl  piyasa artlar  
olu turmak için bir f rsat olarak görülmesi mümkündür. Özelle tirme sürecinde izlenecek yöntem, özelle -
tirmenin ne ekilde gerçekle tirilece i, özelle tirilecek kamu i letmesinin sahip oldu u yasal haklar n dev-
redilip edilmeyece i gibi kararlar özelle tirme sonras  ilgili piyasan n rekabetçi yap s n n ekillenmesinde 
kilit öneme sahiptir. Bu ba lamda rekabet ve özelle tirme politikalar  birbiri ile yak n ili ki içindedir.

4054 say l  Kanun’un uygulanmas  bak m ndan kamu i letmeleri ile özel te ebbüsler aras nda herhan-
gi bir ayr m yap lmad ndan, kamu te ebbüslerinin özel sektöre devri, di er birle me ve devralmalarda 
oldu u gibi Rekabet Kurulu’nun iznine tabidir. Ancak özellikle kamu tekellerinin baz  ekonomik ve hukuki 
imtiyaz veya haklara sahip olmas  ile i lem süreçlerinin uzun ve maliyetli olmas  özelle tirmeleri, özel te-
ebbüsler aras ndaki birle me ve devralmalardan farkl  k lmaktad r. Bundan dolay  Rekabet Kurulu’nun, 

özelle tirmelere yönelik denetim görevi di er birle me ve devralmalardan ayr  düzenlenmi  olup, baz  
farkl l klar göstermektedir. Bu düzenlemeye göre Rekabet Kurulu özelle tirme i lemi henüz tasar m a a-
mas ndayken ve ihale artnamesi kamuya aç klanmadan önce sürece müdahil olabilmekte ve özelle tirme 
i lemi sonras nda daha rekabetçi bir piyasa yap s na ula lmas  için önerilerde bulunmaktad r. 

KUTU 6:  ÖZELLE T RME LEMLER N N REKABET KURULUNCA NCELENMES NE
  L K N DÜZENLEMELER

4054 say l  Kanun’un 7. maddesi ile bir te ebbüsün bir mal veya hizmet piyasas nda hâkim du-
ruma gelmesine veya hâkim durumunu güçlendirmesine yönelik olarak gerçekle en ve rekabe-
 n önemli ölçüde azal  lmas  sonucunu do uracak birle me ve devralmalar yasaklanmaktad r. Bu 

do rultuda Rekabet Kurulu’nun görevlerinden biri birle me ve devralmalar  incelemek ve hukuka 
ayk r  olanlar  yasaklamak  r. Özelle  rme i lemleri de devralma niteli inde oldu undan, Rekabet 
Kurulu’nun iznine tabidir ve özelle  rme i lemleri ile ilgili yap lacak ba vurularda uyulacak usul ve 
esaslar 1998/4 say l  Tebli  ile belirlenmi  r.

1998/4 say l  Tebli  uyar nca Rekabet Kurulunca özelle  rme i lemlerinin de erlendirilmesi iki 
a amada gerçekle ir. Ön bildirim a amas nda ihale artlar n n kamuoyuna duyurulmas ndan önce 
yap lacak i lem, Rekabet Kurumu’na bildirilir. Rekabet Kurulu ilgili pazarda yap lacak özelle  rme-
nin ne gibi sonuçlar do uraca n , özelle  rilecek te ebbüsün varsa sahip oldu u hukuki veya  ili 
im  yazlar n özelle  rme sonras  durumunun ne olaca n  de erlendirir ve özelle  rme sonras nda 
daha rekabetçi bir piyasa yap s na kavu ulmas na yönelik görü ünü özelle  rme yapan kuruma su-
nar. Bu ekilde Rekabet Kurulu özelle  rme sürecine henüz ihale artnamesi haz rlanmadan önce 
dâhil olmaktad r.  

kinci a amada ise özelle  rme ihalesi gerçekle  kten sonra devir i leminin gerçekle mesine 
4054 say l  Kanun uyar nca izin verilip verilemeyece i de erlendirilir. Bu çerçevede her teklif sahibi 
için ba ms z dosyalar olu turulmakta ve her dosya Rekabet Kurulunca ayr  ayr  de erlendirilmek-
tedir.

Rekabet Kurulu’nun ön bildirim a amas nda verdi i görü ler ba lay c  olmamakla birlikte, nihai 
bildirim sonras  7. madde kapsam nda al nan karar ba lay c  niteliktedir.
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Rekabet Kurulu bugüne kadar çok say da özelle tirme i lemine ili kin görü  bildirmi , nihai a amalarda 
ise 4054 say l  Kanun’un 7. maddesi çerçevesinde de erlendirmi tir.  Bu görü  ve kararlar nda özelle tirme 
i lemi yap l rken, Kurul ilgili piyasalarda özelle tirme sonras nda rekabetin nas l tesis edilece ine ya da ge-
li tirilece ine ili kin yap sal tedbirleri, varsa fiili ya da potansiyel rekabet önündeki engellere i aret ederek 
de erlendirmektedir. 

Örne in, do al gaz piyasas ndaki özelle tirmelerde Rekabet Kurulu, pazarda rekabetin tesisi bak m n-
dan, do al gaz da t m faaliyetinin di er tüm do al gaz faaliyetlerinden hukuki olarak ayr t r lmas , dolay -
s yla do al gaz da t m  d ndaki faaliyetlerin, da t m faaliyeti gösteren irketten ayr  tüzel ki ilikler alt nda 
yap land r lm  irketlerce gerçekle tirilmesi ko ulunun ihale artnamesinde yer almas  gerekti ini ifade 
etmi tir.31 Söz konusu hususlar Ba kent Do algaz ve zgaz’a ait devirlerde ihale artnamelerine girmi tir.

Türkiye Elektrik Da t m Anonim irketi (TEDA )’nin da t m varl klar n n özelle tirilmesi sürecinin ön 
bildirim a amas nda ise, TEDA ’ n da t m ve perakende sat  faaliyetlerinin ayr t r lmadan bölge baz nda 
özelle tirilmesinin planland  görülmü tür. Bu nedenle,  Rekabet Kurulu görü ünde faaliyetlerin ayr t -
r lmas na ve dikey bütünle me konular na a rl k verilmi tir. Görü te, da t m ve perakende sat  faaliyet-
lerinin dikey bütünle ik bir ekilde devredilmesinin, özellikle geçi  dönemi sonras ndaki serbestle tirme 
sürecinde rekabetin tesisi bak m ndan baz  sak ncalar  beraberinde getirece i belirtilmi tir. Söz konusu 
sak ncalar n giderilmesine yönelik olarak Rekabet Kurulu, tavsiye ve görü  niteli inde çe itli alternatifler 
ortaya koymakla birlikte hukuki ayr t rmay  nihai izin için ko ul olarak getirmi tir.32 Devam eden süreçte, 
Elektrik Piyasas  Kanunu’nda yap lan de i iklikle33 birlikte hukuki ayr t rma Rekabet Kurulu’nun nihai izin 
ko ulu olman n da ötesinde, düzenleme haline gelmi tir.

Rekabet Kurulu’nun faaliyeti bak m ndan önemli bir di er özelle tirme i lemi ise tuzla özelle tirmeleridir. 
Kamu mülkiyetindeki tuzlalar n bir bütün halinde özelle tirilmesi için 2003 y l nda Ö B taraf ndan yap lan 
ön bildirime ili kin haz rlanan görü te Rekabet Kurulu taraf ndan, Türkiye ham tuz ihtiyac n n büyük bir 
bölümünün Tuz Gölü’nde bulunan üç göl tuzlas  taraf ndan kar land  ve tamam n n tek bir te ebbüsün 
kontrolüne geçmesinin ham tuz pazar ndaki rekabeti önemli ölçüde engelleyece i vurgulanm t r. Özel-
le tirme, bu görü  do rultusunda blok olarak de il bölünerek yap lm  ve göl tuzlalar n  farkl  üç te ebbüs 
devralm t r.34 Böylelikle, bir devlet tekeli bir özel tekele dönü memi ; rekabetçi bir piyasa olu umuna 
önemli bir katk  sa lanm t r. 

Özelle tirme süreçlerinde verilen Rekabet Kurumu görü lerinin, pratikte tam olarak hayata geçirilmeme-
si ya da özelle tirmeyi yapan idare taraf ndan benimsenmemesi, baz  piyasalarda özelle tirme sonras nda 
yap sal rekabet sorunlar n n ya anmas na zemin haz rlayabilmektedir. 2005 y l nda Türk Telekomünikasyon 
A. .’nin (Türk Telekom) özelle tirilmesi süreci elektronik haberle me sektöründeki hemen tüm piyasalar 
bak m ndan önemli sonuçlar do urmu tur. Bahse konu özelle tirme sürecinde Rekabet Kurumu taraf ndan 
verilen görü te yer alan önerilerden biri kablo TV altyap s n n Türk Telekom bünyesinden ayr lmas  suretiyle 
özelle tirme yap lmas  gerekti idir. Gelinen noktada, kablo TV altyap s n n ba ka bir kamu i letmesine dev-
redilmesi suretiyle görü e uyulmu  olmakla beraber, özelle tirmeden as l beklenen amac n, yani sahipli in 
özel sektöre geçmesi ve rekabet ko ullar  olu turularak hizmete geni  kitlelerce eri ilmesinin henüz sa -
lanmad  ve bu nedenle birbirine alternatif ve birbiriyle rekabet eden iki altyap  yerine, tek bir altyap n n 
hakimiyetinin sürdü ü görülmektedir. Nitekim TÜ K ve Bilgi Teknolojileri ve leti im Kurumu (BTK) verileri 
de hane halk  sabit geni  bant kullan m oranlar na göre ülkemizin bu alanda %36’l k penetrasyon oran yla 
Macaristan, Polonya gibi ülkelerin gerisinde kald n  (s ras yla %46 ve %41) göstermektedir.35

31 18.10.2007 tarihli ve 07-79/984-M say l  Rekabet Kurulu Karar .
32 14.08.2008 tarihli ve 08-50/746-302 say l  Rekabet Kurulu Karar .
33  4628 say l  Kanun’un 3. maddesine yap lan ekleme: “Da t m irketleri, üretim ve perakende sat  faaliyetlerini, 1/1/2013 tarihin-

den itibaren ancak ayr  tüzel ki ilikler alt nda yürütürler.” 
34 11.02.2010 tarihli ve 10-16/182-69 say l  Rekabet Kurulu Karar .
35 Kalk nma Bakanl , 2013, Geni  Bant Altyap s  ve Sektörel Rekabet Ekseni Mevcut Durum Raporu, s. 46. 
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Benzer ekilde, Rekabet Kurumu’nun stanbul Deniz Otobüsleri San. ve Tic. A. .’nin ( DO) özelle tirilme-
si öncesinde verdi i görü te; Marmara Denizi’nin kuzeyi ve güneyi aras ndaki feribot ta mac l  pazar nda 
yer alan birbirine rakip olabilecek hatlar n birlikte sat n n ilgili piyasadaki rekabet aç s ndan sorun yarata-
bilece ini belirtmi tir. Bununla birlikte, stanbul Büyük ehir Belediyesi taraf ndan Rekabet Kurulu’nun söz 
konusu görü ü benimsenmeyip DO blok olarak tek bir te ebbüse devredilmi tir. Özelle tirme sonras nda 
DO taraf ndan uygulanan fiyat tarifeleri hakk nda a r  fiyatlama iddialar  gündeme gelmi tir. Bu iddialar 
hakk nda Rekabet Kurumu taraf ndan yürütülen incelemeler sonucunda rekabet ihlali olu turacak türde 
fiyatlama davran lar  tespit edilmemi  olmas na ra men, piyasan n ba lang çta daha rekabetçi bir yap da 
ekillenmesinin kamu otoriteleri taraf ndan tercih edilmemesi bu yöndeki riskleri gündeme getirmektedir. 

Rekabet Kurumu uygulamalar  incelendi inde, özelle tirme i lemlerinin, ilgili piyasalarda özelle tirme 
sonras nda rekabetin sa lanmas n n bir arac  oldu u ve özelle tirmelerin rekabetin sa lanmas  ilkesi dik-
kate al narak gerçekle tirilmesinin amaçland  görülmektedir.

Genel olarak özelle tirme politikas  ba lam nda, kamunun ekonomik ya da sosyal gerekçeler olmaks -
z n faaliyet gösterdi i piyasalardaki varl n n sonland r lmas na öncelik verilmesinde fayda görülmektedir. 
Ayr ca özelle tirmeler piyasalarda rekabetin tesisi için bir f rsat olarak görülmeli ve özelle tirmeler gerçek-
le tirilirken rekabet politikas  hedefleri dikkate al nmal d r. 

KAMUNUN P YASALARA DÜZENLEY C  OLARAK 
MÜDAHALES  VE REKABET POL T KASI 

2.2

Kamu düzenlemeleri, ba ta piyasalar n daha etkin çal mas n n sa lanmas  ve piyasa aksakl klar n n yol 
açabilece i olumsuzluklar n toplum aç s ndan en uygun ekilde giderilebilmesi olmak üzere, çe itli politika 
amaçlar n n elde edilmesi için kullan lan kamu müdahale araçlar ndan bir di eridir. Düzenlemeler; kanun, 
kanun hükmünde kararname, tüzük ve yönetmelik gibi mevzuat ile bu kapsamda yetkilendirilmi  merci-
lerin ald klar  kararlar  da içerecek ekilde, piyasalar n i leyi ine ili kin genel kurallar  ortaya koyan araç-
lard r. Kamunun piyasalara düzenleyici olarak müdahalesi sadece düzenlemelerin olu turulmas  ile s n rl  
olmay p ilgili düzenlemelerin uygulanmas n n sa lanmas  ve buna yönelik denetlemelerin yap lmas n  da 
kapsamaktad r. 

Düzenlemeler tüm piyasalar  ilgilendiren genel nitelikli olabilece i gibi belli bir sektöre, meslek grubuna 
ya da faaliyete de özgülenebilmektedir. Bu çerçevede, a a da kamunun piyasalar  etkileyen düzenleme-
leri genel olarak ele al nacak olup rekabet politikas  aç s ndan ta d klar  önem nedeniyle sektörel düzenle-
meler, mesleki hizmetlere ili kin düzenlemeler ve imtiyazlar ayr nt l  olarak konu edilecektir. 

2.2.1. Kamu Düzenlemeleri ve Piyasalara Etkisi
Kamu düzenlemeleri genel olarak piyasalar n i leyi i bak m ndan gerekli olan çerçevenin belirlenmesini 

sa lamaktad r. Nitekim ekonomik hedeflere ula mak amac yla piyasa aksakl klar na yönelik yap lacak ge-
nel kamu düzenlemeleri, piyasan n sa l kl  bir ekilde i lemesine imkân vermektedir. Bu amaçla, özel sek-
tör yat r mlar n  art rmak için bilgi eksikli ini azaltacak, güven tesis edecek ve konjonktürel dalgalanmalar 
kar s nda esneklik sa layacak, güvenlik ve sa l kla ilgili olarak asgari ürün ve hizmet standartlar n  tespit 
etmek ve vergi yükümlülüklerini belirlemek gibi düzenlemeler yap lmaktad r. 

Kamu düzenlemeleri verimlili e ve istihdama katk  sa layarak ba ta büyüme olmak üzere ekonomi 
üzerinde olumlu etkide bulunmaktad r. Ancak, kamu düzenlemelerinde rekabetçi bir yakla m benimse-
nerek piyasalar n etkin ekilde çal abilmesi için gerekli kurallar çerçevesinin belirlenmesi, söz konusu 
olumlu etkinin ortaya ç kabilmesi için bir önko ul olarak görülmektedir. Bu nedenle, birçok OECD ülke-



33

sinin son y llarda serbestle me ve bürokratik i lem say s n n azalt lmas  gibi konularda gerçekle tirdikleri 
piyasa yap s na etki eden çe itli reformlarla, kamu düzenlemelerinde daha rekabetçi ve etkin bir yakla m 
tesis etmeye yöneldikleri görülmektedir. OECD’nin “Ürün Piyasas  Düzenleme Göstergeleri”ne bak ld n-
da özellikle son on y lda artan serbestle me e ilimi ile üye ülkelerdeki kamu düzenlemelerinin birbirine 
yak nla t  anla lmaktad r. Öte yandan, OECD taraf ndan yap lan analizlere göre üye ülkelerde 1998-2003 
y llar  aras nda kamu düzenlemelerine yönelik artan reformlar, 2003-2008 döneminde devam etmekle bir-
likte yava lama e ilimine girmi tir.36 A a daki grafik, piyasan n daha etkin ve rekabetçi i lemesi amac yla 
gerçekle tirilen kamu düzenlemeleri alan ndaki reformlar n, OECD ülkeleri aras nda belirli y llarda düzenle-
me seviyesine etkisini göstermektedir.

GRAF K-8

OECD Ülkelerinin Düzenleme Seviyesine li kin Göstergeler 
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Kaynak: OECD Ürün Piyasas  Düzenleme Göstergeleri 

OECD analizine göre di er ülkelerle k yasland nda Türkiye, en s n rlay c  kamu düzenlemelerine sa-
hip ülkeler aras nda bulunmaktad r. Piyasadaki rekabetçi yap y  olumsuz etkileyen unsurlardan biri kamu 
düzenlemelerinin s n rlay c l , bir ba ka deyi le kat l d r. Söz konusu analizde bu kat l n özellikle kamu 
kontrolünün a rl n n hissedildi i sektörlerde görüldü ü vurgulanmaktad r. Kamu kontrolü ise bu sektör-
lerde, ba ta kamu te ebbüslerinin varl  ve fiyat kontrollerini içeren düzenlemeler ile kendini göstermekte; 
özel te ebbüslerin kararlar  üzerinde belirleyici olabilmektedir. Ayr ca, yat r m, giri im ve ticaret konular nda 
düzenlemeler ile getirilen kat  bürokratik engeller bu alanlarda piyasan n etkinli ini azaltmakta ve genel 
anlamda da ülkenin rekabet gücü üzerinde olumsuz etki yaratmaktad r.   

Sektörlerin verimli ekilde geli mesi ve makroekonomik hedeflere uygun bir ekilde i lemesi ancak gi-
ri  engellerinin olmad , esnek yap daki i letmelerin faaliyet gösterebildi i rekabete aç k piyasa yap s  ve 
bu sistemi destekleyecek bir düzenleyici çerçevenin olu turulmas  ile mümkündür. Bu aç dan Türkiye’deki 

36  OECD, 2009, Ten Years of Product Market Reform in OECD Countries-Insights from a Revised PMR Indicator.
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kamu düzenlemeleri de erlendirildi inde düzenlemelerdeki esnekli in daha rekabetçi piyasa i leyi ine 
imkân tan mak için henüz yeterli olmad  göze çarpmaktad r. Yukar da yer alan grafikteki kar la t rmalar 
paralelinde, Türkiye’ye ili kin OECD de erlendirmelerine göre 1998’den itibaren enerji ve telekomünikas-
yon gibi rekabetin etkin ekilde i lemesi için özel politikalar n gerekebildi i alanlar ba ta olmak üzere, 
birçok sektörde çe itli reformlar yap lmas na ra men Türkiye’nin OECD üyesi ülkeler aras nda hala en kat  
ve rekabete en kapal  düzenleme çerçevesine sahip ülkeler aras nda oldu u görülmektedir.37 Türkiye’de 
kamu düzenlemelerindeki kat l  art ran sebeplerin ba nda, mevcut düzenleyici prosedürlerin say ca çok 
ve karma k yap da olmas  ve bu nedenlerle uygulaman n yetersiz olmas  gelmektedir.38 

Ülkemizde piyasalar  etkileyen de i ik seviyelerde çok say da düzenleme bulunmaktad r. Kanun, kanun 
hükmünde kararname, tüzük, yönetmelik ve di er düzenleyici i lemler eklinde ortaya ç kan bu düzenle-
meler baz  durumlarda do rudan piyasan n rekabetçi i leyi ine etki edebilmekte, baz  durumlarda ise bir-
biriyle çeli erek te ebbüsler aç s ndan belirsizli e yol açabilmektedir. Bu noktada, söz konusu kat l n ve 
piyasadaki belirsizli in giderilmesine yönelik tutarl  kamu düzenlemelerinin yap labilmesi için ileride detayl  
olarak ele al nacak Düzenleyici Etki Analizi’nin (DEA) kullan lmas n n önemi ortaya ç kmaktad r. Söz konu-
su analizin bir parças  olarak yap lacak rekabet etki de erlendirmesi, düzenlemenin rekabet üzerindeki 
potansiyel etkilerinin ortaya konulmas  aç s ndan faydal  olacakt r. 

Genel olarak, kamu düzenlemelerinin piyasadaki rekabetçi yap ya olan etkisi sadece düzenleme a a-
mas nda de il, söz konusu düzenlemelerin denetlenmesi a amas nda da ortaya ç kmaktad r. Bir ba ka 
ifadeyle, düzenlemelerin etkin bir denetim mekanizmas  ile desteklenmesi, piyasalar n sa l kl  bir i leyi e 
sahip olmas  aç s ndan önem ta maktad r. S n rlar  iyi belirlenmi  ve rekabeti mümkün olan en az düzeyde 
s n rlayacak ekilde tasarlanm  kamu düzenlemeleri dahi, etkin denetimin olmamas  halinde piyasadaki 
rekabetçi yap n n bozulmas na neden olabilecektir. Etkin bir denetim yap s n n olmamas n n yaratt  en 
önemli sorunlar ekonomideki kay t d l n artmas , kurallara uyan te ebbüsler ile uymayanlar aras nda 
ortaya ç kan asimetri ve kamu düzenlemelerine duyulan güvenin zay flamas  sonucunda piyasadaki oyun-
cular n kendi kurallar n  koymaya yönelmesi olarak s ralanabilir. Bu sorunlar neticesinde, uzun vadede sa-
dece denetimin yetersiz oldu u piyasada de il ekonominin genel i leyi inde aksakl klar n ortaya ç kmas  
ve olu acak verimsizli in ülkenin rekabet gücünün zay flamas na yol açmas  mümkün olabilecektir. 

Kamu düzenlemelerine ili kin olarak yukar da yap lan genel de erlendirmelere ek olarak rekabet poli-
tikas  bak m ndan önem ta d  dü ünülen di er düzenleme alanlar na ili kin de erlendirmelere a a da 
yer verilmektedir.

Sektöre Özgü Düzenlemeler

Sektöre özgü düzenlemeler genellikle ekonominin di er sektörleri için girdi veya altyap  özelli inde 
olan ürün ve hizmetlerin sunuldu u, bat k maliyetlerin yüksek oldu u ve yap sal piyasa aksakl klar n n bu-
lundu u endüstrilere yönelik kurallar  belirleyen bir kamu müdahalesi yöntemidir. 

Çe itli endüstrilere özgülenen bu düzenlemeler izin, ruhsat ve lisans gibi piyasaya giri  artlar n n belir-
lenmesi; miktar, fiyat ve kalite kontrolleri ile te ebbüs davran lar n n düzenlenmesi ve evrensel hizmet ya 
da ebekeye eri im yükümlülü ü getirilmesi gibi çe itli ekillerde ortaya ç kabilmektedir. Sektöre özgü dü-
zenlemelere konu olan endüstriler genellikle geçmi te kamu tekellerinin yer ald , kamunun hem oyuncu 
hem de kural koyucu olarak a rl kl  bir rolünün bulundu u alanlard r. Günümüzde sektöre özgü düzenle-
melerin en önemli amaçlar ndan birinin devlet kontrolünde dikey bütünle ik ve tekelci yap lar n bulundu u 
pazarlar n serbest piyasa sistemine evrilmesine yönelik sürecin etkin bir ekilde yönetilmesi oldu u görül-
mektedir.

37  GÖNENÇ, R., 2011, Aç l  Konu mas , Türkiye Ekonomisi çin Mikroreformlar ve Rekabet Politikas  Sempozyumu.
38  GÖNENÇ, R. ve di erleri, 2012, Structural Reforms to Boost Turkey’s Long-Term Growth.
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Sektöre özgü düzenlemeler, ilgili sektöre ili kin kurallar bütününü düzenlemek ve denetlemek üzere ba-
ms z idari otoriteler arac l  ile uygulanabilece i gibi genel bir düzenlemenin parças  olarak ilgili sektörde 

idari kararlar vermek üzere çe itli kamu kurumlar na verilen yetkilerle de uygulanabilmektedir.

Düzenlemeye konu sektörlerde karar al c lar n fiyat, miktar, piyasaya giri  izni gibi temel rekabet para-
metrelerini, piyasan n arz-talep dinamikleri d nda belirlemesi, bu düzenlemelerin rekabetçi yap  ve piya-
san n i leyi i üzerinde önemli bir etkiye sahip olmas  sonucunu do urmaktad r. Örne in, pazardaki sa la-
y c  say s n n lisans ve izin benzeri uygulamalarla s n rlanmas , at l kapasite veya etkinsizlik gibi sorunlar n 
giderilmesi amac yla getirilmekle birlikte, te ebbüsler üzerindeki mevcut ve potansiyel rekabetçi bask y  
azaltabilmekte ya da asgari bir fiyat seviyesinin belirlenmesi ile fiyat rekabeti olumsuz etkilenebilmektedir. 
Öte yandan t pk  bankac l k sektöründe oldu u gibi sadece belli yeterlilikteki firmalar n pazara girmesi 
kamu taraf ndan tercih edilebilmektedir. 

Sektöre özgü düzenlemelerin yetersizli i veya ihtiyaç duyulandan daha yo un düzenleme yap lmas  
ilgili piyasada rekabetten beklenen faydalar n ortaya ç kmamas na neden olabilecektir. Bu nedenle ilgili dü-
zenlemenin kapsam , süresi ve yo unlu u ile genel rekabet politikas  hedefleri aras nda denge kurulmas  
oldukça önemli hale gelmektedir. Söz konusu denge ile gerek rekabetçi piyasadan gerek düzenlemeden 
beklenen faydalar n olu mas  sonucunda toplumsal refah n artmas  beklenmektedir.

Sektöre özgü düzenlemelerden beklenen hedeflere ula mak için bu düzenlemelerde bulunmas  gere-
ken baz  nitelikler öne ç kmaktad r.39 A a da rekabet politikas  bak m ndan önem arz eden niteliklere yer 
verilmektedir: 

 lgili düzenlemenin aç k bir amaç ve çerçeveye sahip olmas  gerekmektedir. Bu ekilde, düzenle-
melerle amaçlanan ekonomik ve sosyal faydalar ile düzenleme sonucu ortaya ç kacak maliyetler 
kar la t r larak net faydan n tespiti ve artt r lmas  mümkün olabilmektedir. 

 lgili düzenlemeden etkilenenlerin bilgilendirilmesi ve düzenlemeye ili kin olarak söz konusu ki i ve 
kurumlar n katk lar n n al nmas  olumlu sonuçlar do urabilecektir. 

 Sektöre özgü düzenlemenin amaç ve süreçlerini gözetecek bir mekanizman n olu turulmas , DEA’n n 
i letilmesi ve uygulamalar n sistematik olarak gözden geçirilmesinin/uyumla t r lmas n n beklenen 
etkinli in yarat lmas na olumlu katk lar  olabilecektir. 

 Sektöre özgü düzenleme yapmak üzere yetkilendirilen birimlerin ç kar çat mas ndan ve önyarg dan 
ba ms z, objektif, tarafs z ve tutarl  kararlar almas n n sa lanmas n n olumlu etkiler yaratmas  bek-
lenmektedir. 

 Düzenleyici birimlerin rekabet politikas n n uygulay c s  olan di er kurumlar ile etkin ileti im ve i birli-
i içinde olmas  farkl  politikalar n çak mas  sonucu ortaya ç kacak etkinsizlikleri azaltacakt r.

Rekabet Kurumu’nun uygulama ve kararlar  dikkate al nd nda çe itli sektörlere yönelik yap lan analiz-
lerde sektöre özgü düzenlemelerin ortaya ç kard  etkinsizliklerin yaratt  rekabetçi kayg lar n vurguland -

 görülmektedir. Örne in, “S naî ve T bbi Gazlar n Tüplü veya Dökme Olarak Da t m na li kin Yönetmelik 
Tasla ” hakk nda ilgili Bakanl a verilen Rekabet Kurumu görü ünde40, taslak ile getirilen düzenlemelerin 
yüksek derecede yo unla m  yap ya sahip t bbi ve s naî gaz pazarlar nda serbest rekabet anlay ndan 
uzak oldu u, ilave giri  engelleri yarataca  ve piyasadaki güçlü gaz üreticilerinin hâkimiyetlerini güçlendi-
rerek rekabeti olumsuz etkileyece i tespiti yap lm t r. 

39  OECD, 2012, Recommendation of the Council on Regulatory Policy and Governance.
40    http://www.rekabet.gov.tr/Resources/UserFiles/Netmin/KurumGorusleri/2013/2/gorus.pdf 
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Rekabet Kurumu taraf ndan yap lan bir incelemede41 ise çevre politikas  alan ndaki düzenlemelerin pi-
yasadaki rekabet ko ullar n  olumsuz etkiledi i de erlendirmesinde bulunulmu tur. lgili inceleme sonu-
cunda verilen kararda, Çevre ve ehircilik Bakanl  taraf ndan haz rlanan “At k Pil ve Akümülatörlerin Kont-
rolü Yönetmeli i”nde yer verilen üretici sorumlulu u ilkesinin42 rekabetçi kayg lara neden oldu u tespiti 
yap lm t r. Ayn  ekilde ilgili piyasay  ilgilendiren ve Ekonomi Bakanl  taraf ndan uygulanan ve “Çevrenin 
Korunmas  Yönünden Kontrol Alt nda Tutulan At klar n thalat Denetimi Tebli i”ndeki s v  içeriklerine yönelik 
getirilen %3 e i inin at k akü piyasas na yap lacak ithalat  suni bir ekilde engellemekte oldu u ifade edile-
rek ilgili bakanl klara söz konusu düzenlemelerde yer alan üretici sorumlulu u ilkesinin kald r lmas  ve %3 
e i inin art r lmas  yönünde görü  bildirilmi tir.

Bu çerçevede di er bir örnek de telekomünikasyon piyasas na ili kin olarak verilebilir. Dünyada oldu u 
gibi ülkemizde de telekomünikasyon sektörü piyasa aksakl klar n n ya and , öncül düzenlemeye tabi 
tutulan bir endüstridir. Bu noktada, sektörde hangi alanlar n düzenlemeye konu olaca  hangi alanlar n 
rekabet hukuku ile düzenlenece i büyük önem kazanmaktad r. Bu alanlar n belirlenmesinde, ilgili AB dü-
zenleyici çerçevesinin bir yans mas  olarak, ülkemizde de “pazar analizi” yöntemi kullan lmaktad r. Bu yön-
temde, BTK taraf ndan “öncül düzenlemeye aday” pazarlar belirlenmekte ve belirlenen pazarlar ancak; (i) 
kal c  giri  engellerinin varl n n, (ii) pazarda etkin rekabetin olu mas na yönelik bir e ilimin olmamas n n 
ve (iii) düzenleyici müdahale olmaks z n pazar aksakl n n giderilmesinde rekabet hukukunun tek ba -
na yeterli olmamas n n gösterilmesi halinde düzenlemeye tabi tutulmaktad r. Rekabet Kurumu, yap lmas  
planlanan bu öncül düzenlemelere BTK taraf ndan haz rlanan pazar analizi dokümanlar na sundu u görü -
lerle katk da bulunmakta ve düzenlemenin s n rlar n n çizilmesinde rol oynamaktad r. Örne in, 2007 y l nda 
BTK taraf ndan “Perakende Seviyede Geni bant Eri im Piyasas ” düzenlenmesi öngörülen piyasalardan 
biri olarak belirlenmi  ve pazarda düzenleme gereksinimine ili kin kamuoyu görü ünün al nmas na ili kin 
doküman haz rlanm t r. Rekabet Kurumunca haz rlanan görü te, yukar da an lan ko ullar n gerçekle me-
di i tespitinde bulunulmu  ve “perakende pazarlara öncül müdahalenin, toptan pazarlardaki düzenlemele-
rin perakende pazarda piyasa aksakl n  engelleyemedi i durumlar için -özellikle fiyat bak m ndan- en son 
ba vurulmas  gereken bir araç olmas ” gerekti inden bahisle pazar n öncül düzenlemeye konu edilmemesi 
gerekti i belirtilmi  ve BTK bu pazara ili kin olarak herhangi bir düzenleme karar  almam t r. 

Mesleki Hizmetlere li kin Düzenlemeler

Mesleki hizmetlere yönelik düzenlemelerin temel gerekçesi bilgi eksikli inden kaynaklanan piyasa ak-
sakl  nedeniyle bu hizmetlerin verildi i piyasalarda rekabetçi sürecin çok sa l kl  i lemedi i ve belli bir 
kalite standard n n kamu düzenlemesi olmadan yakalanamayaca  dü üncesidir. Baz  mesleki hizmetlerin 
düzenlenmesi sosyal politikalar aç s ndan da önem arz etmektedir. Buna ek olarak, mesleki hizmetlerin ba-
z lar n n di er mal ve hizmet pazarlar ndaki te ebbüslerin maliyetlerini etkileyebilen girdiler olmas 43 nede-
niyle mesleki hizmet piyasalar n n daha etkin çal mas , tüketicilerin korunmas  gibi sosyal amaçlar n ger-
çekle tirilmesine ya da ekonominin geneline sirayet edecek bir etkinli in elde edilmesine imkân verecektir. 

Mesleki hizmetlere yönelik düzenlemeler ya do rudan kamu taraf ndan ya da kamunun yetkilendirdi i 
meslek kurulu lar  arac l yla yap lmaktad r.  Meslek kurulu lar , bir mesle in daha iyi ko ullarda yap -
labilmesi, meslek mensuplar n n durumlar n n iyile tirilmesi, hizmet kalitesinin geli tirilmesi ve mesle in 
icras  esnas nda kamunun zarar görmesinin engellenmesi için faaliyetlerde bulunan, kamu yarar  ad na, 
kâr amac  gütmeyen kurulu lard r. Türkiye’de kamu kurum ve kurulu u niteli inde olan meslek kurulu lar  
Anayasa’ya dayanarak kanunla kurulmaktad r. Mevcut durumda ülkemizde bu kapsamda önemli say da 

41 04.10.2012 tarihli ve 12-48/1415-476 say l  Rekabet Kurulu Karar .
42 Üretici sorumlulu u ilkesi, at k yönetimi yükümlülü ünün üreticilere verilmi  olmas , toplama ve geri kazan m alanlar nda faaliyet 

gösterecek te ebbüslerin üreticiler veya üreticiler taraf ndan olu turulan sistemler (yetkilendirilmi  kurulu lar) ile anla malar n  
zorunlu hale getirmektedir.

43 European Commission, 2004, Report on Competition in Professional Services, s. 3.
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meslek kurulu u ve bunlara ba l  alt kurulu lar n yan nda bu kapsamda de erlendirilmeyen birçok meslek 
kurulu u da bulunmaktad r.

Mesleki hizmetlere yönelik olarak iki tür düzenlemeden söz edilebilir:44 

 Mesleki yeterlili e ve meslek için gereken vas flara ili kin standartlar n belirlenmesine yönelik düzen-
lemeler. 

 Meslekteki rekabet artlar n  etkileyen; fiyata ve reklam gibi unsurlara yönelik düzenlemeler.

Mesleki hizmetlere yönelik düzenlemelerden ilki olarak s ralanan yeterlili e ili kin düzenlemeler, genel 
olarak pazara giri  esaslar n  belirlemektedir. Bu düzenlemelerdeki amaç belirli vas flar  ta yan meslek sa-
hiplerince verilen hizmetlerde asgari kalite düzeyini sa lamak ve tüketicilerin alacaklar  hizmetlerin kalite-
sini daha kolay de erlendirebilmeleri imkân  olu turmakt r. Bir piyasada belirli bir meslek kurulu u, meslek 
grubuna dâhil olabilmek veya bir unvan  kullanabilmek için asgari e itim ile tecrübe düzeyinin belirlenmesi 
ve mesle i icra edebilecek olanlar n say s n n s n rlanmas  eklindeki düzenlemeleri yapma konusunda tek 
yetkili olabilmektedir. Mesleki hizmetlerde fiyata ili kin düzenlemeler hizmetin asgari ya da azami fiyat n n 
belirlenmesinin yan  s ra tavsiye bir fiyat seviyesinin tespiti eklinde de olabilmektedir. Buna ek olarak, 
mesleki hizmetlerde reklam ve pazarlamaya ili kin çe itli düzenlemelerden de söz edilebilir. Reklam ve 
benzeri pazarlama yöntemlerinin mesle in sayg nl na gölge dü ürece i iddias yla birçok meslek kuru-
lu u hem yöntem hem de içerik aç s ndan reklam ve di er pazarlama aktivitelerini s k  düzenlemelere tabi 
tutmaktad r. 

Mesleki hizmetlere ili kin düzenlemeler, mesle e girecek ki i say s , hizmetin verilece i piyasa fiyat , 
hizmeti verecek olan te ebbüslerin örgütsel yap lanmas , reklam ve pazarlama imkân  ile verilebilecek 
hizmet miktar  gibi rekabete ili kin birçok unsuru etkilemektedir. Mesleki hizmetlere ili kin düzenlemelerin 
rekabet üzerindeki etkileri ba l ca u ekilde ortaya ç kmaktad r: 

 Pazara giri  engeli yarat lmas : Faaliyet gösterilecek bölgelerin ve/veya belirli bir bölgede faaliyet 
gösterecek te ebbüs say s n n belirlenmesi, meslek örgütüne kay tl  olarak faaliyet gösterilmesi zo-
runlulu u (aidat ödeme veya benzeri yükümlülüklerle) gibi düzenlemeler giri  engeli niteli i sergile-
yebilmektedir.

 Fiyat tespiti: lgili meslek kurulu lar n n belirledi i ücret tarifeleri tüketicilerin daha dü ük fiyattan hiz-
met almalar n  engelleyebilmektedir. Özellikle azami fiyat tespit edildi i durumlarda te ebbüslerin bu 
fiyat  sabit fiyat eklinde uygulamas  s kl kla kar la lan bir durumdur. 

 Tüketici tercihlerinin s n rland r lmas : Reklam ve pazarlama uygulamalar na yönelik k s tlamalar tü-
keticilerin hizmete ili kin bilgi sahibi olmalar na engel te kil etmekte ve tüketici tercihlerini s n rlaya-
bilmektedir. 

Bu düzenlemelerin mesleki hizmetlere ili kin piyasalardaki rekabeti gere inden fazla k s tlayarak fiyat-
lar  yükseltme, kaliteyi azaltma, hizmet çe itlili ini dü ürme ve inovasyonu olumsuz etkileme gibi sonuçlar 
do urma endi esi birçok OECD ülkesi taraf ndan dile getirilmektedir.45 Bunun yan  s ra, mesleki hizmetlere 
ili kin düzenlemelerin rekabet üzerindeki etkileri ampirik çal malar n da konusu olmu tur. Bu çal malarda 
düzenlemelerin fiyatlar  yükseltti i ya da kaliteyi olumsuz etkiledi i ve bununla birlikte hedeflenen mesleki 
hizmet standartlar  da sa layamad  yönünde sonuçlara ula lm t r.46 Bu bak mdan mesleki hizmetlere 
ili kin düzenlemelerin rekabeti olumsuz etkileyebilece i ve düzenleme yapma amac na her durumda ula-

lamayaca  söylenebilecektir. 

44  ÖZDEN, M., 2004, Profesyonel Meslek Birlikleri, s. 9.
45  OECD, 1999, Competition in Professional Services, s. 7.
46  A.g.k., s. 20-21.
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OECD47 veya AB48 üyesi birçok ülkede mesleki hizmetlere ili kin farkl  seviyelerde çe itli düzenleme-
lerden söz edilebilmektedir. Türkiye’de de mesleki hizmetlere ili kin çe itli düzenlemeler oldu u görül-
mektedir. A a daki grafikte OECD ülkelerinde mesleki hizmetlere ili kin düzenleme göstergelerine yer 
verilmektedir.

GRAF K-9

OECD Ülkelerinde Mesleki Hizmetlere li kin Düzenleme Seviyesi Göstergeleri
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Kaynak: OECD Mesleki Hizmet Düzenleme Göstergeleri

Yukar daki grafikten görüldü ü üzere Türkiye mesleki hizmetlere ili kin düzenleme seviyesi bak m ndan 
OECD ülkeleri aras nda en k s tlay c  düzenlemelere sahip ülkelerden biridir. Türkiye’de mesleki hizmet 
gerçekle tiren te ebbüsler aç s ndan fiyat ve ücretlere, reklam ve pazarlama faaliyetlerine, organizasyon 
biçimlerine ve genel faaliyetlerine yönelik düzenlemelerden söz edilebilir. Mesleki hizmetlere ili kin düzen-
leme örneklerine a a daki tabloda yer verilmektedir. 

47  A.g.k.
48  European Commission, 2004, Report on Competition in Professional Services.
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TABLO-1

Türkiye’de Mesleki Hizmetlere li kin Düzenlemeler

Meslek Fiyat/Ücret Tespi  Reklam Yasa Organizasyon Biçimi Ticaret Yasa

T p Doktorlu u Var Var Yok Var

Eczac l k Var Var Var Var

Avukatl k Var Var Var Var

Mali Mü avirlik Var Var Var Var

Mühendislik/  
Mimarl k Var Var* Yok Yok

*Mimarlar için reklam yasa  bulunmakta ancak mühendisler için reklam yasa  bulunmamaktad r. 

Mesleki hizmetlere ili kin düzenlemelerin rekabeti k s tlay c  nitelikleri Rekabet Kurumu gündemine çe-
itli ikâyetlerle gelmi tir. lgili ikâyetlerin önemli bir k sm  meslek kurulu lar n n fiyat ve ücret düzenleme 

uygulamalar na ili kindir. Rekabet Kurulu ilgili ikâyetlere ili kin kararlar nda meslek kurulu lar n n yetkisi 
olmad  durumlarda te ebbüs birliklerinin rekabeti s n rlayan karar ve uygulamalar na müdahale ederken, 
yetkisi oldu u hallerde rekabet savunuculu u kapsam nda incelenen mesleki düzenleme ya da uygulama 
hakk nda ilgili kurulu lara görü  bildirmektedir. Bu kapsamda, meslek kurulu lar na piyasalarda rekabeti 
k s tlayacak düzenleme yap lmas  yetkisinin istisnai hallerde verilmesi gereklili i öne ç kmaktad r. 

KUTU 7: TÜRK MÜHEND S VE M MAR ODALARI B RL  KARARI49

Rekabet Kurulu, Türk Mühendis ve Mimar Odalar  Birli ine (TMMOB) ve ehir Planlamac lar  
Odas ’na ili kin iddialar çerçevesinde, “TMMOB Serbest Mühendislik ve Mimarl k Hizmetleri Asga-
ri Ücret Yönetmeli i”, “TMMOB Mimarl k Mühendislik Hizmetleri ve Asgari Ücret-Asgari Çizim ve 
Düzenleme Esaslar  Yönetmeli i”, TMMOB Asgari Ücret ve Çizim Standartlar  Tespit Komisyonu ve 
Kontrol Bürolar n n Kurulmas na li kin Yönetmelik ve TMMOB Disiplin Yönetmeli ini incelemi  r. 
Yap lan soru turma sonucunda Kurul TMMOB’un asgari ücret tespit esaslar  belirlemesinin, ken-
disine ba l  odalara asgari ücret tespit ve denetleme sistemleri ge  rmesinin ve bu ücretlere uyul-
mas n  temin etmeye yönelik dene  m ve yap  r mlarda bulunmas n n herhangi bir yasal dayana  
olmad n  tespit etmi  ve 4054 say l  Kanun’un rekabe   s n rlay c  anla ma, uyumlu eylem ve ka-
rarlara ili kin 4. maddesini ihlal e   ine karar vermi  r. 50

49  22.01.2002 tarihli ve 02-04/40-21 say l  Rekabet Kurulu Karar .
50  Konuya ili kin Dan tay nezdindeki dava süreci devam etmektedir. 
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KUTU 8: TÜRK YE BAROLAR B RL  KARARI51

Kararda Türkiye Barolar Birli i’nin (TBB) üyelerinin çe itli hizmetlerde uygulayaca  ücretler ile 
ilgili alt s n r belirlemek yoluyla 4054 say l  Kanun’u ihlal e   i iddias  incelenmi  r. Kurul karar nda, 
birlik uygulamalar n  ikiye ay rm  r. Bu uygulamalardan ilki olan avukatl k asgari ücret tarifesinin 
belirlenmesine ili kin olup yasal dayana n  do rudan Avukatl k Kanunu’ndan almaktad r. Dolay -
s yla Rekabet Kurulu “TBB’ye Kanunla aç kça asgari ücret belirleme yetkisi verilmi  oldu undan, 
ikâyete ili kin yap lacak herhangi bir i lem bulunmamaktad r.” sonucuna ula m  r. Buna kar l k 

ikinci uygulama olan i yerlerinde is  hdam edilen avukatlar n ücretlerinin belirlenmesinin ise Avu-
katl k Kanunu ile Türkiye Barolar Birli i’ne verilen yetkinin kapsam na girmedi i ve bu uygulama ile 
yetkinin a ld  de erlendirilmi  r. Ancak rekabet savunuculu u görev ve yetkisi do rultusunda da 
ilgili merciler nezdinde rekabe  n tesisi için giri imde bulunulmas na karara ba lam  r.

KUTU 9: TÜRK TAB PLER  B RL  KARARI52

Türk Tabipleri Birli i (TTB)’nin düzenlemi  oldu u “Asgari Ücret Tarifesi” ile rekabet ihlaline ne-
den oldu u iddias n n de erlendirildi i kararda asgari ücret belirleme yetkisinin 6023 say l  Türk Ta-
bipleri Birli i Kanunu’nun (6023 say l  Kanun) 28. maddesine dayanmas  nedeniyle bir soru turma 
aç lmam  r. Ancak 6023 say l  Kanun ile 4054 say l  Kanun aras ndaki ih  la  n, sa l k sektörünün 
özellikleri de göz önünde bulundurularak, özel muayene ve tahlil hizmetleri asgari tarifesi yerine 
rehber bir tarifenin tespi  ne ili kin olarak 6023 say l  Kanun’da yap lacak bir de i iklik ile giderilme-
sinin mümkün oldu u de erlendirilmi  ve bu yönde düzenleme de i ikli i talebi ile ilgili kurulu lar-
la görü lerin payla lmas na karar verilmi  r.

Yukar da ifade edildi i üzere, mesleki hizmet piyasalar ndaki aksakl klar belli düzeyde düzenleme ihti-
yac n  gerektirebilmektedir. Ancak bu düzenlemeler piyasalar n i leyi ini olumsuz etkileyerek, rekabetten 
beklenen sonuçlar n elde edilmesine engel de olabilmektedir. Bu nedenle mesleki hizmetlere ili kin düzen-
lemelerle, rekabet politikas  hedefleri zaman zaman çat abilmektedir. Dolay s yla mesleki hizmetlere ili kin 
düzenlemelerde düzenleme amac  ile düzenlemenin rekabet üzerindeki etkisi aras nda denge kurulmas  
ve rekabeti en az k s tlayacak düzenleme arac n n tercih edilmesi gerekmektedir. Nitekim söz konusu ge-
rekçeler nedeniyle AB Komisyonu üye ülkelere, bu düzenlemelerin azalt larak pazarda daha yo un reka-
betin tesis edilmesine yönelik önerilerde bulunmaktad r.53

mtiyazlar Yoluyla Kamu Müdahalesi

mtiyazlar, esasen kamu hizmetlerinin yürütülmesinde özel sektör kat l m n n sa lanmas  amac yla ge-
li tirilen düzenlemelere dayanmaktad r. Genellikle ilgili kamu idaresi ile özel te ebbüsler aras nda çerçeve 
bir kanun kapsam nda yap lan sözle melerle, özel te ebbüslere bir kamu hizmetinin yürütülmesi amac yla 
belirli haklar tahsis edilmekte ve yükümlülükler getirilmektedir. Kamu-özel i birlikleri kapsam nda de erlen-
dirilen imtiyaz ve benzeri haklar n tesis ve tahsisi, bu yönüyle, bir tür özelle tirme i lemi olarak ortaya ç k-
maktad r. Dolay s yla bu haklar n özel sektöre tahsisi, özelle tirme i lemlerinde oldu u gibi piyasa yap s n  
do rudan etkileyen sonuçlar  beraberinde getirmektedir. mtiyazlar bu nedenle rekabet politikas n n önemli 
konular ndan birini te kil etmektedir. 

51  13.11.2003 tarihli ve 03-73/876 (a)-376 say l  Rekabet Kurulu Karar .
52 30.10.2003 tarihli ve 03-70/851-369 say l  Rekabet Kurulu Karar .
53 European Commission, 2004, Report on Competition in Professional Services, s. 4. 
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Uygulamada konuya ili kin baz  düzenlemelerin do rudan imtiyaz kavram  kullan larak yap lmakta ol-
du u, baz lar nda ise i letme hakk  devri, Yap- let-Devret (Y D) ya da Yap- let (Y ) gibi kavramlar n kulla-
n ld  görülmektedir.54 Ancak bütün düzenlemelerde kamu hizmetlerinin gördürülmesinde kamu ve özel 
sektör te ebbüsleri aras nda sözle meye dayal  ili kiler kurulmas  amaçlanmaktad r. Kamu-özel i birli i 
sözle meleri kapsam nda verilen hizmetlerin tamam nda idareler, sözle me marifetiyle veya di er kamu 
düzenlemeleri ile tarifeleri ve hizmet sunumunda belirli standartlar  belirlemektedir. Enerji sektörü, oto-
yollar, havalimanlar , telekomünikasyon, sa l k, e itim ve yerel hizmetler sektörlerine yönelik olarak özel 
düzenlemeler de bulunmaktad r. mtiyazlara ili kin hukuki zemin pek çok farkl  düzenleme ile belirlenmekte 
ve bu da kamu-özel i birli i mevzuat n n da n k olmas na yol açmaktad r. 55 

Kamu hizmetlerinin özel te ebbüslere gördürülmesinin arkas ndaki gerekçelerden birisi söz konusu 
hizmetin özel te ebbüslerce do rudan kamu kurulu lar na göre daha etkin biçimde sa lanaca  dü ünce-
sidir. Di er taraftan, kamu hizmetinin imtiyaz yoluyla özel sektöre gördürülmesi her zaman yararl  sonuçlar 
do urmayabilir. Bu nedenle imtiyaz, sektörel düzenlemeye alternatif bir yol olarak kabul edilmemeli, aksine 
do al tekel özelli i olan piyasalarda imtiyaz tahsisi sektörel düzenlemeler e li inde yap lmal d r. 56

Rekabet politikas  aç s ndan imtiyazlara ili kin en önemli endi e, imtiyazlar n münhas r haklarla verilme-
si halinde ortaya ç kmaktad r. Kamu hizmetini yürütecek özel te ebbüse belirli faaliyetlere ya da belirli co -
rafi pazarlara yönelik tekel haklar n n tahsisi, imtiyaz sözle melerinin genellikle uzun süreli oldu u hususu 
da dikkate al nd nda, ilgili piyasada rekabetin tesisini sözle me süresince olanaks z k lmaktad r. Tekel 
haklar n n varl , ço unlukla sözle melerde tekellerin bilinen sak ncalar n  gidermeye dönük düzenleme-
lerin eksikli i ile birlikte ele al nd nda, bu tür imtiyazlar n toplumsal aç dan refah kayb  ile sonuçlanmas  
muhtemeldir.  

Rekabet politikas n n bu konudaki temel yakla m , imtiyaz tahsisi sonras  rekabetçi bir piyasa yap s -
n n geli tirilmesini teminen, imtiyaz n mutlak bir tekel hakk n  içermemesine dayanmaktad r. Bu yakla ma 
paralel olarak, ayet hizmetin do as  gere i ya da sosyal bir yükümlülü ün finansman  amac yla, imtiyazla 
birlikte bir tekel hakk n n verilmesi kaç n lmaz ise söz konusu hakk n kapsam n n olabildi ince net ve amac  
kar layacak ölçüde s n rl  tutulmas  gerekmektedir.

Öte yandan, imtiyaza konu hizmetin en etkin fiyatla kar lanmas  bak m ndan imtiyaz tahsis sürecinin 
rekabetçi ihalelerle yürütülmesi sa lanmal d r. mtiyaz süresince etkinlik kazançlar n n tüketicilere yans t l-
mas n  sa lamak üzere, özellikle uzun süreli sözle melerde fiyat ve kalite unsurlar n n yeniden belirlenmesi 
gibi düzenlemelere yer verilmesi imtiyaz sözle melerinin toplumsal refah aç s ndan getirdi i sak ncalar n 
giderilmesinde önemli bir rol oynamaktad r.

Rekabet kurumlar n n imtiyaz tahsislerinde önemli bir rolü oldu u ve imtiyaz n tasar m ve tahsis süreç-
lerine rekabet savunuculu u görevlerinin bir parças  olarak erken dönemlerde aktif biçimde dâhil edilmesi 
gerekti i OECD gibi uluslararas  kurumlar n s kl kla ortaya koydu u bir husustur.57 Bu çerçevede, rekabet 
kurumlar n n, idarelere imtiyaz tahsisi sonras nda rekabetçi piyasa yap lar n n teminine yönelik olarak imti-
yaz tasar m a amas nda dan manl k yapabilecek bir konumda oldu u kabul edilmektedir. Nitekim rekabet 
kurumlar , çe itli ülke uygulamalar nda oldu u gibi imtiyaza konu faaliyetlerin yatay ve dikey biçimde ayr -

54 Kamu hizmetlerinin özel sektöre gördürülmesini sa layan imtiyazlar,  Yap- let-Devret, Yap- let, Yap-Kirala-Devret, Tasarla-Yap-
Finanse Et- let, Tasarla-Yap- let-Devret, ortak giri im, kiralama, yönetim sözle mesi, hizmet sözle mesi, anahtar teslim sözle -
me ve özel finans inisiyatifi isimleri alt nda çok say da Kamu-Özel birli i yöntemi ile verilebilmektedir. 

55  Kamu-özel i birli i sürecinin sa l kl  i leyebilece i istikrarl  bir yasal zeminin olu turulmas  amac yla “Baz  Yat r m ve Hizmetlerin 
Kamu Kesimi le Özel Sektör birli i Modelleri Çerçevesinde Gerçekle tirilmesine li kin Kanun Tasar s  Tasla ” haz rlanm t r. 
Bu tasar da; kamu-özel i birli i kavram  tan mlanmakta ve da n k bir yap ya sahip olan kamu-özel i birli i mevzuat  bir yasa çer-
çevesinde toplula t r lmakta, sadele tirilmekte ve uygulamadaki farkl l klar önlenerek hepsi için geçerli tek bir süreç geli tirilmesi 
amaçlanmaktad r. 

56  OECD, 2007, Competition Policy and Concessions, s. 1.
57  A.g.k, s. 7.
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t r lmas  gibi öncül tedbirleri imtiyaz tasar m  a amas nda önerebilmektedir. Söz konusu otoriteler imtiyaz 
tahsis a amas nda da, tahsisin en etkin biçimde yap lmas n  sa layacak ve rekabeti engelleyici gizli anla -
malar  d layacak ihale yöntemleri konusunda da tavsiyelerde bulunabilmektedir.

2.2.2. Kamu Düzenlemeleri ve Rekabet Politikas
Yukar da yer verildi i üzere, kamu taraf ndan de i ik düzeylerde getirilen düzenlemeler ile bu düzenle-

melerde yer verilen yetkilerle yap lan i lemler piyasalar n i leyi ini do rudan ya da dolayl  etkiledi inden, 
söz konusu düzenlemelerin yap lma ve uygulama a amas nda rekabet politikas  hedeflerinin dikkate al n-
mas  gerekti i ortadad r. Ba ta düzenleme kararlar  olmak üzere her türlü kamu müdahalesi rekabet politi-
kas n n da içinde oldu u politika hedeflerinin dengelenmesini gerektiren karma k karar alma süreçlerinin 
bir sonucu ortaya ç kmakta ve karar al c lar için önemli zorluklar  beraberinde getirmektedir.58 Düzenleme-
ler özelinde piyasalara gere inden fazla müdahalenin rekabeti azalt c , ekonominin tüm sektörlerine girdi 
sa layan piyasalar ba ta olmak üzere piyasalarda ürün ve hizmetlerin fiyatlar n  art r c , ürün ve hizmetlerin 
kalite ve çe itlili ini azalt c  etkileri, müdahale gereken durumlarda müdahale edilmemesinin ise olumsuz 
yönleri dolay s yla tüm ekonominin etkilenmesi, rekabet politikas  hedeflerini karar alma sürecinde dikkate 
al nmas  gereken en önemli unsurlardan biri olarak gündeme getirmektedir. 

Rekabet politikas  aç s ndan genel nitelikli ya da belli bir sektör veya faaliyete özgü tüm düzenlemeler 
ile imtiyaz gibi piyasalar  etkileyen i lemler bak m ndan, düzenleme yoluyla müdahaleye karar verilirken, 
piyasaya müdahalenin sorunun çözümü bak m ndan uygun bir araç olup olmad  öncelikle ele al nmal d r. 
Düzenleme yoluyla bir müdahalenin gerekti i durumlarda ise ilgili piyasan n i leyi ini dolay s yla rekabeti 
en az s n rland ran müdahale yolunun benimsenmesi gerekti i ortadad r. Bu bak mdan, son y llarda geli -
mi  ülkeler ba ta olmak üzere düzenlemeler için de i ik politika hedeflerinin dikkate al nmas n  sa layacak 
sa l kl  bir karar alma süreci öngören DEA mekanizmas  ve ilkelerine yer verilmesinde fayda görülmektedir. 

Düzenleyici Etki Analizi (DEA)

Uzun y llard r ba ta ABD ve AB ülkeleri olmak üzere dünyadaki birçok ülkede kamunun karar alma süre-
cinde uygulanan DEA son y llarda Türkiye’de de gündeme gelmi tir. DEA mevcut ve/veya yeni ç kar lacak 
kamusal düzenlemelerin muhtemel olumlu ve olumsuz etkilerinin sistematik olarak incelenmesini amaç-
layan bir yöneti im arac  olup kamu otoritelerinin daha iyi ve etkin düzenleme yapmas n  amaçlamaktad r. 
Bu kapsamda, DEA ile yap lacak bir düzenleme öncesi düzenlemeye sebep olan sorunlar n do ru tan m-
lanmas  öncelikli hedef olup, sonras nda ilgili düzenlemenin ekonomiye, çevreye ve sosyal yap ya olan 
etkilerinin ölçülmesi, düzenlemenin haz rlanmas  sürecine daha geni  kat l m n sa lanmas  ve yürürlü e 
konulan düzenlemelerin uygulanmas n n izlenmesi amaçlanmaktad r.

DEA’n n rekabet politikas  ile ilgisi, DEA’n n düzenlemelerin ekonomik etkilerinin ölçülmesi bak m n-
dan ele ald  de erlendirme kriterinin düzenlemelerin rekabete olan etkileri olmas d r. Buradaki amaç, 
bir yandan rekabetin te ebbüsler taraf ndan bozulmamas n  rekabet hukuku yoluyla sa lamaya çal an 
kamunun, di er yandan yapt  çe itli düzenleme ve i lemlerle, piyasalarda rekabetin k s tlanmas na ne-
den olmas n n engellenmesidir. Söz konusu amaca ula labilmesi ve daha iyi düzenleme yap labilmesi için 
düzenlemelerin rekabetçi etki de erlendirmesi DEA’n n önemli bir parças n  olu turmaktad r.

Türkiye’de 2006 y l nda yay mlanan “Mevzuat Haz rlama Usul ve Esaslar  Hakk nda Yönetmelik” (Yö-
netmelik) ile düzenlemelerin daha iyi yap lmas  amac yla hukuki bir çerçeve olu turulmu tur. Bu Yönetme-
li in 24. maddesi uyar nca Türkiye’de kamu taraf ndan yap lacak düzenlemelerde DEA yap lmas  öngörül-
mektedir. Yürürlü e konulmas  hâlinde etkisinin 10 milyon TL’yi geçece i tahmin edilen kanun ve kanun 

58  ICN, 2010, Report on Interface between Competition Policy and other Public Policies. 
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hükmünde kararname taslaklar  için DEA yap lmas  zorunlu tutulmu , ancak Ba bakanl n etki miktar na 
bak lmaks z n kanun ve kanun hükmünde kararname taslaklar  ile di er düzenleyici i lemler için de DEA 
yap lmas n  isteyebilece i hükme ba lanm t r. 2007 y l nda yay mlanan Ba bakanl k Genelgesi ile de DEA 
ilkelerinin s n rlar  çizilmi  ve bahse konu Yönetmeli in aç klamas  yap lm t r. lgili genelgenin ekinde yer 
alan “DEA Rehberi”nde düzenleme yapanlar için uyulacak prensiplere yer verilmi , düzenlemelerin eko-
nomik etkilerinin, özellikle rekabet üzerindeki etkilerinin de erlendirilmesi sürecinin Rekabet Kurumu ile 
birlikte yürütülmesi gerekti i belirtilmi tir. 

Bu do rultuda, Rekabet Kurumu taraf ndan haz rlanan ve yay mlanmak üzere Ba bakanl a gönderi-
len Rekabet Etki De erlendirmesi Rehberi (Rehber) ile DEA yapacak kamu kurumlar na yol gösterilmesi 
amaçlanmaktad r. Ayr ca söz konusu Rehber, DEA kapsam nda olmayan ve rekabet üzerinde olumsuz etki 
do urma riski bulunan birincil ve ikincil düzenlemeler ile idari i lemler bak m ndan da dikkate al nabilecek 
bir çerçeve sunmaktad r. 

Rehber’de yer alan ilkeleri içeren kontrol listesi çe itli alt ba l klara ayr lm  ve konu örneklerle detaylan-
d r lm t r. Kontrol listesinde, düzenleme tasla n n piyasada faaliyet gösteren te ebbüslerin say s n  veya 
konumunu s n rlay p s n rlamad , bu te ebbüslerin rekabet edebilirli ini k s tlay p k s tlamad  ve te eb-
büslerin rekabet etme güdüsünü azalt p azaltmad  olmak üzere 3 temel soru esas al nm t r. 
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KUTU 10 :  REKABET ETK  DE ERLEND RMES  KONTROL L STES

1. Taslak, piyasada faaliyet gösteren te ebbüslerin say s n  veya konumunu s n rl yor mu?
Te ebbüslerin say s n  veya konumunu etkileyen durumlara ili kin, özellikle a a daki hallerden 
bahsedilebilir:

a.   Bir te ebbüse mal ya da hizmet sa lamas  için münhas r haklar verilmesi,
b. Piyasada faaliye  e bulunmak için lisans, izin ya da benzeri bir onay al nmas n n ko ul 

olarak ge  rilmesi,
c. Baz  te ebbüslerin mal ya da hizmet sunma imkânlar n n s n rland r lmas ,
d. Te ebbüslerin piyasaya girme veya piyasadan ç kma maliyetlerinin önemli ölçüde 

ar  r lmas ,
e. Te ebbüslerin mal ya da hizmet sunmas nda baz  bölgesel s n rlamalar ge  rilmesi,
f. Yap lan düzenlemelerin, pazara yeni girecek te ebbüsler için belirsizli e yol açacak nitelikte 

olmas .
2. Taslak, piyasada faaliyet gösteren te ebbüslerin rekabet edebilirli ini k s tl yor mu?

Te ebbüslerin rekabet edebilirli ini etkileyen durumlara ili kin, özellikle a a daki hallerden 
bahsedilebilir:

a. Mal veya hizmet  yatlar n n piyasa ko ullar nda serbestçe belirlenmesini do rudan veya 
dolayl  olarak etkileyen düzenlemeler,

b. Mal ya da hizmetlerin pazarlamas na (reklam vb.) yönelik engeller ge  rilmesi,
c. Baz  te ebbüslerin görece avantajl  duruma geçmesi sonucunu do uracak ekilde 

standartlar ge  rilmesi,
d. Pazara yeni giren te ebbüsler ile pazarda yerle ik te ebbüsler aras nda farkl l k yara  lmas

3. Taslak, piyasada fa aliyet gösteren te ebbüslerin rekabet etme güdüsünü azal  yor mu?
Te ebbüslerin rekabet etme güdüsünü etkileyen durumlara ili kin, özellikle a a daki hallerden 
bahsedilebilir:

a. Te ebbüslere veya te ebbüs birliklerine faaliye  e bulunduklar  pazara ili kin düzenleme 
yapma yetkisi verilmesi,

b. Te ebbüslerin  yat, maliyet sa    ve üre  m miktar  gibi bilgilerini aç klamalar na yönelik 
düzenlemeler yap lmas ,

c.  Belirli sektör veya te ebbüsler için ge  rilen çe itli mua  yet veya is  snalarla, rekabet kural-
lar n n uygulanmas n n zay  a  lmas , 

d.  Tüketicilerin mal veya hizmet ald  te ebbüsü de i tirme serbestîsini zorla t racak düzen-

lemeler yap lmas . 

lk soru düzenleme tasla n n piyasadaki te ebbüslerin say s n  veya konumunu etkileyip etkileme-
di idir.  Söz konusu soruya ili kin olarak Rehber’de özellikle bir te ebbüse mal ya da hizmet sa lamas  
için münhas r haklar verilmesi üzerinde durulmu tur. Bu konu Rekabet Kurumu görü lerinden bir örnek-
le aç klanm t r. “Baz  Kanunlar n Yürürlükten Kald r lmas  ve Yeniden Düzenlenmesi Çal mas ” hakk nda 
Ba bakanl a gönderilen görü 59 kapsam nda 2840 ve 3213 say l  Kanunlar incelenerek Eti Holding’e bor 
madeninin topraktan ç kar lmas ndan nihai ürün üretimine ve bunlar n pazarlanmas na kadar olan süreçte 

59  http://www.rekabet.gov.tr/Resources/KurumGorusleri/gorus42.pdf
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yasal bir tekel hakk n n verildi i tespit edilmi tir. Bu nedenle görü te, kanunlardaki ilgili maddelerin piyasa-
ya giri  engeli olu turdu u ve bunlar n rekabet hukukunun genel ilkeleriyle çeli ti i ifade edilmi tir. 

Ayn  ekilde, piyasada faaliyette bulunmak için lisans, izin ya da benzeri bir onay al nmas n n te eb-
büslere ön ko ul olarak getirilmesi giri  engeli olu turarak piyasada rekabet edecek te ebbüs say s n  k -
s tlayabilecektir.  Konuya ili kin olarak rehberde örnek gösterilen 07.05.2001 tarihli Rekabet Kurumu görü-
ünde60 “Tüketim Maddeleri ve htiyaç Malzemelerinin Sat yla tigal Eden Büyük Ma azalar n Kurulmalar  

Hakk nda Kanun Tasar s ” tasla  de erlendirilmi tir. Söz konusu görü te büyük ma azalar n kurulu unun 
izne ba lanmas , k s tlanmas  veya ehir d na ç kar lmas n n içsel büyümeyi önleyece i ve pazara yeni 
giri leri engelleyerek rekabeti k s tlayaca  endi esi dile getirilmi tir.

Rehber’de yer verilen ikinci soru düzenleme tasla n n piyasada faaliyet gösteren te ebbüslerin 
rekabet edebilirli ini k s tlay p k s tlamad d r. Buna göre mal veya hizmet fiyatlar n n piyasa ko ulla-
r nda serbestçe belirlenmesini do rudan veya dolayl  olarak etkileyen düzenlemeler söz konusu ba l n 
ilk maddesini olu turmaktad r. Bir düzenleme ile fiyat tespit edilmesi ya da bir kuruma, te ebbüse ya da 
te ebbüs birli ine herhangi bir tür (azami, asgari, tavsiye vb.) fiyat, fiyat aral  ya da indirim oran  tespiti 
yetkisi verilmesi gibi rekabetin k s tlanmas  ile sonuçlanabilecek düzenlemeler bu kapsamda de erlendi-
rilebilmektedir. 

Ayr ca, mal ya da hizmetlerin pazarlanmas na (reklam vb.) yönelik engeller getirilmesi de piyasada 
faaliyet gösteren te ebbüslerin rekabet edebilirli ini k s tlayabilecektir. Rehberde bu konuya örnek olarak 
verilen 03.04.2008 tarihli Rekabet Kurumu görü ünde61, “Tüketicinin Korunmas  Hakk nda Kanunda De-

i iklik Yap lmas  Hakk nda Kanun Tasar s ” tasla  bu kapsamda incelenmi tir. Tasfiye nedeniyle yap lan 
indirimli sat lara ili kin hükümlere yönelik de erlendirmede, te ebbüslerin pazardaki rekabet artlar na ve 
dönemsel ekonomik ko ullara ba l  olarak pazarlama stratejilerini serbestçe belirleyebilmeleri ve indirimli 
sat lar düzenleyebilmelerinin önemi vurgulanarak pazardaki rekabet aç s ndan son derece olumlu etkileri 
bulunan bu serbestliklere yap lan müdahalelerin taslaktan ç kar lmas  gerekti i ifade edilmi tir.

Baz  te ebbüslerin görece avantajl  duruma geçmesi sonucunu do uracak ekilde standartlar belirlen-
mesi ve pazara yeni giren te ebbüsler ile pazarda yerle ik te ebbüsler aras nda farkl l k yaratacak düzen-
lemeler yap lmas  da pazardaki rekabetin k s tlanmas  sonucunu do urabilecektir. Bu nedenle, piyasadaki 
te ebbüslere yönelik farkl  uygulamalarda ve baz  te ebbüslerin lehine olabilecek düzenlemelerde, reka-
beti en az etkileyen çözümlerin hedeflenmesi önem kazanmaktad r.

Rehber’de yer verilen üçüncü soru ise piyasada faaliyet gösteren te ebbüslerin rekabet etme güdü-
sünün azalt l p azalt lmad d r. Bu kapsamda de erlendirilen hususlar n ba nda yukar da mesleki hiz-
metler ba l nda ele al nan, te ebbüslere veya te ebbüs birliklerine faaliyette bulunduklar  pazara ili kin 
düzenleme yapma yetkisi verilmesi gelmektedir. Örne in, baz  pazarlarda faaliyet gösterebilmek için ilgili 
meslek kurulu undan izin al nmas  gereklili i pazara giri i güçle tirebilmektedir.

Piyasada faaliyet gösteren te ebbüslerin rekabet etme güdüsünün azalt l p azalt lmad  kapsam nda 
de erlendirilmesi gereken bir ba ka husus ise te ebbüslerin fiyat, maliyet, sat  ve üretim miktar  gibi bil-
gilerini aç klamalar na yönelik düzenlemeler yap lmas d r. Bu gibi düzenlemeler ciddi rekabetçi endi eler 
içermekte olup özellikle rekabetin en önemli araçlar ndan olan fiyat, stok, üretim ve maliyet gibi bilgilerin 
rakipler aras nda payla lmas  veya bu bilgilerin getirilen bir düzenleme ile kamuoyuna aç klanmas  pazar-
daki rekabetin olumsuz yönde etkilenmesine sebep olabilmektedir. Örne in, Rekabet Kurumu taraf ndan 
“Petrol Piyasas nda Uygulanacak Petrol Piyasas  Fiyatland rma Sisteminin Yeniden Yap land r lmas na Yö-

60  http://www.rekabet.gov.tr/Resources/KurumGorusleri/gorus73.pdf
61  http://www.rekabet.gov.tr/Resources/KurumGorusleri/gorus84.pdf
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nelik Haz rlanan Düzenleme Taslaklar ”na ili kin verilen 11.10.2007 tarihli görü te62, te ebbüslerin sat  ve 
üretim miktar  ile özellikle fiyat gibi baz  ticari bilgileri payla mas  ya da yay mlamas n n sorunlu olabilece i 
de erlendirilmi tir.

Ayr ca belirli sektör veya te ebbüsler için getirilen çe itli muafiyet veya istisnalarla, rekabet kurallar n n 
uygulanmas n n zay flat lmas  ve tüketicilerin mal veya hizmet ald  te ebbüsü de i tirme serbestisini en-
gelleyecek düzenlemeler yap lmas  da bu kapsamda dikkate al nacak hususlardand r. 

Sonuç olarak, kamu düzenlemeleri rekabet perspektifinden de erlendirildi inde piyasaya giri  engel-
lerine ve te ebbüsler aras nda ayr mc l a neden olabilen, rakiplerin bir araya geldi i meslek kurulu lar na 
fiyat belirleme yetkisi veren,  arz k s tlamas , yeni ürün satamama ve bir alanda ya da bölgede faaliyet gös-
terememe gibi sonuçlar do uran hükümlerin, etkin bir rekabet politikas n n sa lanabilmesi aç s ndan daha 
dikkatli bir ekilde incelenmesinde fayda bulunmaktad r. Bununla birlikte, özellikle sa l k, güvenlik ve çevre 
gibi di er baz  politikalar kapsam nda yap lmas  zorunluluk arz edebilecek düzenlemelerde ise rekabetçi 
yap y  en az k s tlayan yöntemler geli tirilmesi toplumsal refah aç s ndan daha tercih edilir olacakt r. 

Rekabet etki de erlendirmesine ili kin Rekabet Kurumu taraf ndan haz rlanan ilkeler, düzenleme yap l-
mas  ya da karar n al nmas  a amas nda rekabet politikas  hedeflerini ortaya koyan bir çerçeve sunmakta-
d r. Söz konusu çerçevenin DEA’n n zorunlu tutuldu u düzenleme taslaklar  ba ta olmak üzere piyasalarda 
etki do uran tüm di er düzenleme ve i lemler aç s ndan da karar vericiler taraf ndan dikkate al nmas nda 
fayda bulunmaktad r. 

Sektöre özgü düzenlemeler, mesleki hizmetlere ili kin düzenlemeler ile imtiyazlar n tahsisi ve tasar m 
a amas ndaki düzenlemelere bu genel ilkelerin, söz konusu alanlar n kendine özgü dinamikleri de göze-
tilerek uygulanmas , sa l kl  ve etkin bir düzenleyici çerçevenin olu turulmas  bak m ndan önem ta mak-
tad r. 

Bu ilkelere ek olarak düzenlemelerin etkin bir ekilde uygulanmas n  sa layacak denetim mekanizma-
lar n n getirilmesi de önemlidir. Düzenlemelerin uygulanmas nda ya anan eksiklikler düzenlemelere uyan 
te ebbüsleri uymayan te ebbüslerin haks z rekabetine maruz b rakmakta ve kay td l k sorununu körükle-
mektedir. Bunun yan nda, merkezi idare ya da merkezi idarenin ta ra birimleri taraf ndan yeterli denetimle-
rin yap lmamas  sonucu düzenlemelere uymayan te ebbüslerin neden oldu u problemler piyasalar n i le-
mesi yönünden ba ka sak ncalar  ortaya ç karmakta ve te ebbüslerin bir araya gelerek rekabet kurallar n  
ihlal etmesine yol açan sonuçlar meydana gelmektedir.

Rekabet Kurumu’nun motorlu ta tlar sürücü kurslar  (MTSK)  ile ilgili incelemeleri böyle bir sorunu göz 
önüne seren iyi bir örnektir. Sürücü belgesi almak isteyen kursiyerlere e itim veren motorlu ta tlar sürücü 
kurslar  ile ilgili mevzuat; 2918 say l  Karayollar  Trafik Kanunu, bu kanuna dayan larak ç kar lan Karayollar  
Trafik Yönetmeli i, 5580 say l  Özel Ö retim Kurumlar  Kanunu ve bu kanuna dayan larak haz rlanan MEB 
Özel Ö retim Kurumlar  Yönetmeli i ile Motorlu Ta t Sürücü Kursu Yönetmeli inden olu maktad r. Di er 
özel ö retim hizmetlerinden farkl  olarak sürücü adaylar na yönelik özel ö retim hizmetlerinin al nmas  
sürücü adaylar  için yasal bir zorunluluk olmas  nedeniyle, tüketicilerin bu hizmeti almama yönünde bir 
seçenekleri bulunmamaktad r. Dolay s yla, piyasadaki rekabet ko ullar  tüketiciler üzerinde do rudan etki 
do urmaktad r. 

MTSK’lar n vermekle yükümlü olduklar  zorunlu e itimin içeri i Motorlu Ta t Sürücüleri Kursu Yönet-
meli inde belirlenmi tir. Rekabet Kurumunca yap lan inceleme ve ara t rmalar neticesinde MTSK’lar tara-
f ndan sürücü belgesi almak isteyen kursiyerlere verilmesi zorunlu söz konusu e itimin fiili olarak verilme-
yebildi i görülmü tür. Mevzuat gere i zorunlu e itimleri veren MTSK’lar n maliyetlerinin ve buna paralel 

62  http://www.rekabet.gov.tr/Resources/KurumGorusleri/gorus4.pdf
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olarak kurs ücretlerinin yüksek oldu u buna kar l k zorunlu e itimi vermekten kaç nan ve ilgili organlar n 
yeterli denetimi ile kar la mayan MTSK’lar n ücretlerinin dü ük oldu u, tüketicilerin ücreti dü ük MTSK’lar  
tercih etmesi kar s nda di er MTSK’lar n da ücretlerde indirime gitti i görülmektedir. Ancak dü ük ücret-
lerin zorunlu e itimin gerektirdi i maliyetleri kar layamamas , MTSK’lar n genel olarak zorunlu e itimi ver-
mekten kaç nmalar na yol açmaktad r. Bu do rultuda, piyasada dü en fiyatlarla yeterli gelir elde edemeyen 
MTSK’lar aralar nda anla malar yaparak fiyat sabitleme, mü teri payla m , havuz sistemi gibi uygulamalar 
yapmaktad r. Ancak MTSK’lar aras nda yap lan fiyat tespitine ve di er piyasa parametrelerinin belirlenme-
sine ili kin anla malar sonucunda hem kursiyerlere teorik ve pratik e itimin verilmesinde olumsuzluklar 
ya and  hem de ücretlerin rekabetçi seviyenin üzerinde seyredebildi i görülmektedir. 

KAMUNUN ALIMLAR YOLUYLA MÜDAHALES  ve REKABET POL T KASI2.3

Kamunun piyasalara müdahaleleri kapsam nda ele al nabilecek bir di er uygulama kamu al mlar d r. 
Kamu, mal ve hizmet ihtiyac n n kar lanmas  için k rtasiyeden ula m araçlar na, taahhüt hizmetlerinden 
sa l k hizmetlerine kadar pek çok alanda al m yapmaktad r. Kamu, baz  piyasalar aç s ndan küçük bir al c  
iken baz  piyasalarda en büyük al c  ya da tek al c  konumunda olabilmektedir. 

Kamu al mlar  pek çok ülke ekonomisi içerisinde önemli büyüklü e ula maktad r. OECD taraf ndan 
yap lan ara t rmada üye ülkelerde gerçekle tirilen kamu al mlar  GSYH’nin yakla k %15-20’sini olu tur-
maktad r. 63 2003 y l nda Türkiye’de GSYH’nin %1,23’ünü olu turan kamu al mlar , 2011 y l nda GSYH’nin 
yakla k %7’sini olu turmu tur. 64 Türkiye’nin kamu al mlar n n GSYH’ye oran  bak m ndan OECD ülkeleri 
ortalamas n n oldukça alt nda olmas n n nedenlerinden biri Kamu hale Kurumu (K K) taraf ndan aç klanan 
kamu al mlar  büyüklü ünün tüm kamu al mlar n  içermemesidir.

Dünyada ve Türkiye’de kamu al m süreçleri bu alana yönelik özel düzenlemeler çerçevesinde gerçek-
le tirilmektedir. Türkiye’de kamu al mlar na ili kin düzenlemelerin genel çerçevesine a a daki kutuda yer 
verilmi tir. 

KUTU 11: TÜRK YE’DE KAMU ALIMLARINA L K N MEVZUAT

Türkiye’de kamu al mlar n n ne ekilde ve hangi usuller çerçevesinde yap laca  esas ola-
rak 4734 say l  Kamu hale Kanunu (4734 say l  Kanun) ve 4735 say l  Kamu hale Sözle meleri 
Kanunu ile düzenlenmektedir. lgili Kanunlar ile verilen görevleri yerine ge  rmek amac  ile K K 
olu turulmu tur. Bu çerçevede K K ikincil mevzua  , standart ihale dokümanlar n  ve  p söz-
le meleri haz rlamakta ve ihalenin ba lang c ndan sözle menin tamamlanmas na kadar olan 
süreçte idarece yap lan i lemlerin 4734 say l  Kanun’a ve ilgili mevzuata ayk r  oldu una dair 
ikâyetleri de erlendirmektedir. Bu do rultuda K K merkezi bir sa  n alma idaresi olarak faali-

yet göstermemekte, kamu al m sistemini düzenleyici ve denetleyici bir rol üstlenmektedir. 

4734 say l  Kanun uyar nca kamu al mlar  sadece ihale yöntemi kullan larak yap lmamakta, 
belirli artlar n sa lanmas  halinde 4734 say l  Kanun’un 21. maddesi ihale yapmadan pazarl k 
usulünün uygulanmas na, 22. maddesi ise do rudan temine imkân tan maktad r.  Öte yandan 
ayn  Kanun’un 3. maddesinde say lan haller kapsam ndaki al mlar an lan kanunun hükümlerin-
den is  sna tutulmu tur.

63  OECD, 2010, Collusion and Corruption in Public Procurement, Competition Policy Roundtable, s. 10.  
64  TÜ K ve K K istatistikleri kullan larak hesaplanm t r.
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Türkiye’de kamu al m mevzuat n n genel çerçevesini belirleyen 4734 say l  Kanun kapsam nda gerçek-
le en ihaleler ve do rudan temin eklinde yap lan kamu al mlar  ile an lan kanun kapsam nda istisna olarak 
kabul edilen ve kapsam d nda olan kamu al mlar n n toplam büyüklü ü 2012 y l n n ilk 9 ay nda yakla k 
74 milyar TL olarak gerçekle mi tir. Türkiye’deki kamu al mlar n n son on y ldaki büyüklü ünü gösteren 
a a daki grafik kamu al mlar n n giderek artt n  ortaya koymaktad r.

GRAF K-10

Türkiye 2003-2012 Y llar nda Kamu Al mlar n n Büyüklü ü 
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Kaynak: K K statistikleri

2.3.1. Kamu Al mlar n n Piyasalara Etkisi ve Rekabet Politikas
Kamu al mlar , kamu harcamalar  içinde önemli bir kalemi olu turmakta ve kamu al mlar nda en etkin 

sonuçlar n al nmas  ve al m süreci sonucunda en iyi de erin elde edilmesi hedeflenmektedir. Kamu al m-
lar na yönelik düzenlemeler ve kamu kurumlar n n al m sürecindeki uygulamalar , piyasalardaki rekabet 
düzeyini çe itli ekillerde etkileyebilmektedir. Bu nedenle, kamu al mlar nda rekabetin sa lanmas  büyük 
önem ta maktad r. Nitekim kamu al m piyasalar n  düzenleyen 4734 say l  Kanun’un “Temel lkeler” ba -
l kl  5. maddesi de saydaml k, gizlilik, kamuoyu denetimi gibi unsurlar n yan nda rekabetin sa lanmas n  
Kanun’un temel ilkelerinden biri olarak saymaktad r. 

Rekabet politikas  bak m ndan kamu al mlar , iki boyutta de erlendirilmektedir: 

 Rekabetçi bir yap  içinde gerçekle tirilebilmesi için al m süreçlerinin tasar m .

 hale kat l mc lar n n al m süreçlerinde rekabeti s n rlay c  davran lar n n engellenmesi ve ortaya ç -
kar lmas . 

Kamu al mlar n n daha rekabetçi bir ortamda gerçekle mesi için ilk ad m al m sürecinin do ru tasa-
r m d r. Temel olarak kamu al mlar nda ortaya ç kan ve ihale tasar m ndan kaynaklanan ba l ca rekabeti 
k s tlay c  hususlar ; 

 al m sürecine kat l m n gere inden fazla s n rlanmas , 

 kat l mc lara e it artlarda rekabet olana  verilmemesi,
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 taraflar aras nda dan kl l n kolayla t r lmas

eklinde s ralamak mümkündür. Örne in, bir al m ihalesine kat l m için ön yeterlik artlar n n, al m  ya-
p lacak i  için gerekenden fazla k s tlay c  olmas  halinde ihaleye kat labilecek te ebbüs say s  do rudan 
azalacak ve daha az kat l mc  say s  ile gerçekle en bir ihalede rekabet seviyesi dü ük olacakt r. Kamu 
al mlar , ekonomideki a rl  nedeniyle piyasalar n yap s  üzerinde de etkiler olu turabilmektedir. Bu çerçe-
vede kamu ihalelerinin piyasadaki rekabet üzerindeki etkileri, k sa vadeli etkiler, uzun vadeli etkiler ve di er 
al c lar üzerindeki etkiler olarak s n fland r labilir. 

K sa vadeli etkiler ilgili ihale özelinde ortaya ç kmakta ve ihale kat l mc lar  aras ndaki rekabet düzeyini 
artt r c  veya azalt c  yönde olabilmektedir. Kamu al m piyasalar ndaki düzenleme ve uygulamalar bir ihale 
özelinde kat l mc lar aras ndaki rekabeti önemli ölçüde etkilemektedir. Bu etkiler ihale kat l mc lar  aras n-
daki rekabeti azaltan veya art ran etkiler olabilmektedir. Bu nedenle kamu al m süreçleri tasarlan rken, 
ihale kat l mc lar  aras ndaki rekabetten faydalanarak idare için en iyi sonucun elde edilmesi hususu önem 
kazanmaktad r. Kamu al m sürecinde ihale artlar n n rekabeti sa layacak ekilde olu turulmamas n n et-
kilerini yans tan bir örne e a a daki kutuda yer verilmektedir. 

KUTU 12: HALE YETERL K ARTLARININ KATILIMCI SAYISINI GERE NDEN FAZLA 
 SINIRLAYICI OLMASI

2011 genel seçimlerinde kullan lacak oy pusulalar  için yap lan ilk ihaleyi 11 milyon 990 bin 
TL tekli  ni veren  rman n kazand n n duyurulmas ndan sonra Devlet Malzeme O  si tara  n-
dan düzenlenen bu ihale, ihalede “rekabet artlar n n olu mad ” gerekçesiyle iptal edilmi  r.

Söz konusu ihalede idari ve teknik artnamedeki s n rlay c  artlar, ihaleye ka  lan  rma sa-
y s n n dü ük olmas na yol açm  ve bu nedenle ihalede rekabet artlar  olu mam  r. Teknik 
artnamenin 2. maddesindeki “Bas m yeri i in güvenli inin sa lanabilmesi için Ankara ili mer-

kez ilçeler s n rlar  dâhilinde tek bir yerden yap lacak  r.” ifadesinin Ankara d ndaki  rmalar n 
ihaleye ka  l m n  s n rlad  tespit edilmi  r. lk ihaleye be  teklif verilmi , ancak tekli  erin ikisi 
artlar  sa lamad klar  gerekçesiyle de erlendirme d  b rak lm  r ve sonuçta ihale yüksek bir 

bedelle sonuçlanm  r. haleye i  ortakl  eklinde ka  lmak isteyen  rmalardan makineleri 
Ankara d nda bulunanlar da, ayn  madde sebebiyle ihaleye ka  l m sa layamam  r. 

Ka  l m  s n rlay c  artlar esne  lerek düzenlenen ikinci ihaleye ise üçü i  ortakl  olmak 
üzere toplam be   rma ka  lm  ve bir önceki ihaleyi kazanan  rman n ayn  i e ikinci ihalede 
verdi i teklif 899 bin TL‘ye dü mü tür. 

Ayn  i e iki farkl  ihalede verilen tekli  er aras ndaki 11 milyon TL’yi a an fark do ru ihale 
tasar m n n kamuya sa layaca  maliyet avantajlar n  da çarp c  ekilde ortaya koymaktad r.

Kamu al m uygulamalar nda ortaya ç kan bir ba ka sorun ise do rudan temin yöntemi ile yap lan al m-
larda, al m  gerçekle tiren idareler ya da yöneticiler taraf ndan piyasa ara t rmas  yap lmas  yerine al m ya-
p lacak te ebbüsten sürecin tamamlanmas  için yeter say da teklif getirmesinin ya da ba ka te ebbüslerin 
rekabetçi olmayan teklif vermesini sa lamas n n talep edilmesidir. Yan teklif verilmesi olarak nitelendirilen 
bu uygulamalar hem piyasan n i leyi ine zarar vermekte hem de rekabetin olmad  bir süreçte yap lan 
al mlar n kamuyu maddi zarara u ratma ihtimali bulunmaktad r. Nitekim bu konu Rekabet Kurumu’nun yan 
tekliflere ili kin duyurusunda da vurgulanm t r. 65

65  http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=0u2UIhBl7DBPDo6Ic2A40g==-H7deC+LxBI8=
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Ayn  ekonomik bütünlük içindeki farkl  tüzel ki iliklerin bir ihaleye teklif vermesi ise ihalede rekabetin 
olu tu u görüntüsünü vermekte ancak esasen söz konusu irketler birbiriyle rekabet etmemektedir. K K ve 
al m yapan kamu kurumlar  taraf ndan, ekonomik bütünlük içindeki farkl  tüzel ki ilikler aras ndaki ili kilere 
4054 say l  Kanun uygulanamad 66 da dikkate al narak, al m sürecindeki kat l mc lar n sadece farkl  tüzel 
ki ilikler olup olmad na bak lmamal , farkl  tüzel ki ilikler olsa dahi bunlar aras nda organik bir ba  ya da 
temsil ili kisinin olmamas  sa lanmal d r. 

Kamu al m süreçlerinin tasar m n n ihale özelindeki etkilerinden ba ka, pazar yap s  üzerinde de uzun 
vadede ortaya ç kan önemli etkileri olabilmektedir. Kamu al mlar nda ba vurulan uygulamalar uzun vadede 
piyasan n rekabetçi yap s n  ve ilgili piyasa dinamiklerini de i tirebilmektedir. Bu uygulamalar; pazardaki 
yat r m düzeyi, inovasyon seviyesi ya da te ebbüslerin dikey bütünle me stratejileri üzerinde sonuç do ur-
makta ve pazar yap s  üzerinde ortaya ç kan de i iklikler ilerideki al m süreçlerini de etkileyebilmektedir.67 
Bu nedenle, kamu al mlar na ili kin uygulamalar n sadece k sa vadeli de il uzun vadeli etkilerinin de dik-
kate al nmas  gerekmektedir. Örne in, kamunun en büyük al c lardan biri oldu u sa l k ekipmanlar  sektö-
ründe piyasa olu umu do rudan kamunun al m yöntemlerine ve uygulamalar na göre ekillenebilmektedir. 
Kamu al mlar nda yaln zca fiyat odakl  olunmas  ve her zaman için en dü ük fiyatl  teklifin tercih edilmesi so-
nucunda te ebbüsler dü ük fiyat teklif verme u runa ara t rma-geli tirme faaliyetlerine ay rd klar  bütçeyi 
azaltmaya gidebilecektir. Bu ekilde piyasadaki te ebbüslerin kalite art na ve inovasyona yat r m yapma 
güdüsü azalacakt r.  Kamu sektörünün talep yap s n n firmalar  dikey bütünle meye te vik etmesi de piya-
sa yap s n  uzun vadede de i tirebilecektir. Kamu kurumlar n n dikey ili kili ürün veya hizmetleri bir arada 
sat n almas  firmalar n uzun vadede dikey bütünle ik bir yap y  tercih etmelerine sebep olabilecektir.68 

Kamunun tek al c  olmad  ancak en büyük al c  oldu u piyasalarda kamu al m süreçlerinin piyasa 
üzerindeki etkileri piyasadaki di er al c lar  da etkileyebilmektedir. Bu durum, kamunun yüksek al c  gücü-
ne sahip oldu u piyasalarda ortaya ç kmaktad r. Piyasa dinamiklerinde ya anan de i imler di er al c lar n 
al m süreçlerinde de belirleyici olmaktad r.  Örne in, kamu al m uygulamalar n n yat r m ve inovasyonu ne 
ekilde te vik etti ine ba l  olarak ilgili piyasadaki di er al c lar bu durumdan olumlu ya da olumsuz etkile-

nebilecektir. Di er yandan, kamu al m uygulamalar n n pazardaki oyuncular aras ndaki rekabeti artt rmas  
di er al c lar n da daha rekabetçi bir tedarik pazar  ile kar la mas n  sa layabilecektir. Pazar n rekabet 
seviyesini azaltan uygulamalar n ise tam tersi etkisi olacakt r. Tedarik pazar nda rekabetin azalmas ndan 
küçük al c lar büyük al c lara göre daha çok zarar göreceklerdir.

Kamu Al mlar nda Te ebbüslerin Rekabeti K s tlay c  Davran lar n n Önlenmesi

Kamu al mlar nda ihale tasar m  ne kadar rekabeti art r c  olsa da ihaleye kat lacak te ebbüslerin reka-
beti k s tlay c  veya engelleyici davran lar  olabilmektedir. hale kat l mc lar n n ihale piyasalar nda rekabeti 
k s tlay c  veya engelleyici davran lar n n ortaya ç kar larak cayd r lmas  da kamu al m sisteminin etkin i le-
mesi için gereklilik arz etmektedir.

Bir ihaleye kat lan te ebbüslerin aralar nda anla mak suretiyle rekabeti k s tlamalar  veya engellemeleri 
4054 say l  Kanun’un 4. maddesi uyar nca hukuka ayk r d r. Kamu al m ihalelerinde te ebbüsler aras ndaki 
rekabeti s n rlay c  anla malar ço unlukla tekliflerin s n rland r lmas , tamamlay c  teklif, dönü ümlü teklif 
veya pazarlar n payla lmas  eklinde ortaya ç kmaktad r.

Rekabet Kurumu bünyesinde bugüne kadar kamu al m ihalelerine yönelik olarak pek çok dan kl  teklif 
incelemesi yap lm  ve te ebbüslere 4054 say l  Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekçesiyle ceza 
verilmi tir. Örne in, medikal gaz piyasas na ili kin Rekabet Kurumunca yürütülen soru turma sonucunda, 

66  14.07.2011 tarihli ve 11-43/954-308 say l  Rekabet Kurulu Karar .
67  OECD, 2007, Public Procurement the Role of Competition Authorities, s. 17.
68  OECD, 2007, Public Procurement the Role of Competition Authorities, s. 18.
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sektörde faaliyet gösteren 26 te ebbüse idari para cezas  verilmi , ayr ca düzenlenen ihaleler bak m ndan 
pazar n daha rekabetçi olmas  için al nabilecek tedbirler konusunda 4054 say l  Kanun’un ilgili maddeleri 
uyar nca Rekabet Kurulu görü ü olu turularak Sa l k Bakanl , K K ve di er ilgili kurumlara bildirilmesine 
karar verilmi tir. 69

Kamu al m süreçlerinde rekabeti s n rlay c  anla malar n ortaya ç kar lmas  kadar önlenmesi de önem 
ta maktad r. Bu noktada, al m süreçlerinde yer alan kamu görevlilerin rekabet hukuku alan nda bilgi sahibi 
olmas  fayda sa layacakt r. Özellikle kamu al m piyasalar nda ortaya ç kabilecek rekabet sorunlar n n neler 
oldu u, bu sorunlar n nas l önlenebilece i, dan kl l n ortaya ç kar lmas  ve önlenmesine ili kin kontrol 
mekanizmalar n n neler oldu u konular nda bilgi sahibi kamu görevlileri al m sürecinde rekabet ko ullar n-
da olmas  beklenmeyen davran lar  daha kolay fark ederek ortaya ç karabilecektir. OECD taraf ndan, ihale 
piyasalar nda rekabeti k s tlay c  anla malar n önlenmesi ve ortaya ç kar labilmesi ad na kamu al mlar n  
yapan idarelere yol gösterici nitelikte dokümanlar yay mlanm t r. 70

Rekabet Kurumu da 4054 say l  Kanun’un verdi i yetkiler çerçevesinde kamu al mlar nda rekabetin 
art r lmas na yönelik çal malar yürütmektedir. 2009 y l nda Rekabet Kurumu ve K K aras nda “kamu ihale-
lerinde serbest ve sa l kl  bir rekabet ortam n n tesisi ve geli tirilmesine yönelik olarak kar l kl  i birli i ve 
bilgi aktar m n n yürütülmesi” amac yla bir i birli i protokolü imzalanm t r. Bu protokol, her iki kurumun da 
kamu al m piyasalar nda rekabetin sa lanmas n n önemini ve bu kapsamda i birli inin gereklili ini benim-
sedi ini göstermektedir. Rekabet Kurumu rekabet bilincini art rmak ve al m süreçlerinde rekabeti sa lamak 
amac yla kamu kurumlar na ve yerel kamu idarecilerine yönelik e itim faaliyetleri gerçekle tirmektedir. Ay-
r ca Rekabet Kurumu, yapt  incelemeler neticesinde, baz  kamu kurumlar na al m süreçlerinde rekabetin 
nas l art r labilece ine ili kin görü  vermektedir.  Rekabet Kurumu taraf ndan, al m süreçlerinde görev alan 
kamu görevlilerine yol gösterici olmas  için haz rlanan, ihalelerde te ebbüslerin dan kl  hareketlerinin ön-
lenmesi ve tespitine yönelik Kontrol Listesi’ne a a da yer verilmektedir. A a da say lan unsurlar n baz la-
r n n varl n n tespiti, ilgili ihalede te ebbüslerin dan kl  davran  içinde olduklar na i aret edebilmektedir. 

69 11.11.2010 tarihli ve 10-72/1503-572 say l  Rekabet Kurulu Karar .
70 lgili dokümanlar için bkz. OECD, 2009, Kamu Al m halelerindeki Dan kl  Hareketlerle Mücadele K lavuzu.
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ekil-3

Te ebbüslerin Dan kl  Hareketlerinin Tespiti ve Önlenmesine Yönelik Kontrol Listesi

İhaleye katılabileceklerin sayısının az 

olması

Az sayıda teşebbüsün ihale konusu mal 

veya hizmet pazarının önemli bir 

bölümünü kontrol etmesi

İhale konusu mal veya hizmetin tek 

rekabet unsurunun fiyat olması; yani 

üründe kalite, marka, tasarım gibi 

farklılaşma olmaması

PAZARA İLİŞKİN 
KONTROL LİSTESİ

TEKLİFLERİN NİTELİĞİNE 
İLİŞKİN KONTROL LİSTESİ

TEKLİF SONRASINA İLİŞKİN 
KONTROL LİSTESİ

İhale konusu mal veya hizmeti 

sunamayacak nitelikteki teşebbüslerin 

teklif vermesi

Bir teşebbüs tarafından yan teklif ve 

benzeri yollarla birden fazla teklifte 

bulunulması

İhale öncesinde yaklaşık maliyete esas 

olmak üzere teklif sunanların, makul 

gerekçe olmaksızın nihai teklif vermemesi

Makul gerekçe olmaksızın benzer nitelikli 

önceki ihalelere göre son ihalede daha az 

teklif sunulması

Teklif sahiplerinden birinin rakiplerinin 

teklifini önceden bildiğine yönelik 

açıklama yapması

İki ya da daha fazla teklifin benzer hatalar 

içermesi, aynı el yazısı ile yazılmış olması

İki ya da daha fazla teklifin aynı adresten, 

e-posta adresinden veya faks 

numarasından gönderilmesi

Teklif sahiplerinin ihaleleri dönüşümlü 

bir şekilde kazanarak mal veya hizmet 

sağlaması

Belirli bir zaman dilimindeki benzer 

ihaleleri kazanan firmaların ihale konusu 

mal veya hizmet için sunduğu tekliflerin 

aynı ya da birbirine yakın olması

Hep aynı teklif sahibinin ihaleyi 

kazanması

İhale sonrasında, kazanan teklif 

sahibinin, diğer teklif sahiplerini, teklif 

vermekten vazgeçenleri ya da teklifini 

geri çekenleri alt yüklenici olarak ataması

Sonuç olarak, kamu al mlar nda rekabetin sa lanmas  ürün ve pazar ko ullar n n analizi ve bu ko ullara 
en uygun al m yönteminin belirlenmesine ba l d r. Bunun yan nda ihale kat l mc lar n n al m sürecinde re-
kabeti s n rlay c  anla ma yapmalar n n önlenmesi de etkin bir al m süreci için elzemdir. Di er bir deyi le, 
kamu al mlar ndan beklenen faydan n elde edilebilmesi için mutlaka rekabetçi al m süreçlerine ihtiyaç var-
d r. Bu nedenle, al m süreçlerinin tasarlanmas nda kat l m  gere inden fazla s n rland rmayacak, kat l mc la-
ra e it artlarda rekabet olana  verecek ve ihale kat l mc lar  aras nda dan kl l  kolayla t rmayacak yön-
temler kullan lmas na dikkat edilmelidir. Kamu al mlar n n rekabet ortam nda gerçekle mesi ve bu ekilde 
kamunun ihtiyaçlar n  en iyi artlarda temin etmesi için al m süreçlerinin do ru tasarlanmas  ve ayr ca etkili 
bir rekabet hukuku uygulamas n n varl  gerekmektedir.

KAMUNUN DESTEKLER YOLUYLA MÜDAHALES  ve REKABET POL T KASI 2.4

Kamunun piyasalar n i leyi i üzerinde etkili olabilen müdahale araçlar ndan bir di eri de devlet des-
tekleridir. Bölgeler aras ndaki sosyal dengesizliklerin ve kalk nma seviyelerindeki farkl l klar n giderilmesi, 
istihdam n artt r lmas , ara t rma-geli tirme faaliyetlerinin te vik edilmesi ya da çevre kirlili inin azalt lmas  
gibi birçok önemli hedefi gerçekle tirmek amac yla mali yard m, yat r m yeri tahsisi ya da vergi muafiyeti 
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gibi çe itli yollarla verilen devlet desteklerinin te ebbüsler aras ndaki rekabet ko ullar n  belirli bir te ebbüs 
ya da te ebbüs grubu lehine/aleyhine bozma olas l  nedeniyle devlet destekleri, kamu müdahaleleri ba -
lam nda rekabet politikas  ile ili kili bir aland r. 

Ülkeler devlet destekleri için önemli bütçeler ay rmaktad r. Her ne kadar kar la t r labilir sa l kl  veri 
s k nt s  bulunsa da, en effaf verilere ve en s k  kontrol rejimine sahip olan AB’de devlet desteklerinin kriz 
önlemleri hariç olmak üzere 2008 y l nda AB üyelerinin toplam GSYH’sinin %0,94’üne tekabül edecek 
ekilde 113,4 milyar Euro olarak gerçekle mesi, bu konuda fikir verebilecek niteliktedir.71 Ayn  y l krize yö-

nelik önlemler çerçevesinde verilen destekler dâhil edildi inde ise bu rakamlar n yakla k iki kat na ç kt  
belirtilmelidir. Di er ülkeler bak m ndan bu netlikte veri bulunmamakla birlikte, OECD ülkelerinin 2002 y -
l nda sadece tar m sektörüne verdi i desteklerin büyüklü ünün 318 milyar ABD Dolar  olmas , söz konusu 
desteklerin miktar  konusunda bilgilendirici olmaktad r.

Türkiye’de de benzer bir ekilde çe itli destekler, bakanl klar ve yerel idareler eliyle ilgili mevzuat çerçe-
vesinde verilmektedir. 2012 y l nda Bakanlar Kurulunca kabul edilen “Yat r mlarda Devlet Yard mlar  Hakk n-
da Karar” ile yeni bir te vik sistemi yürürlü e konmu  ve genel te vik uygulamalar , bölgesel te vik uygula-
malar  ile büyük ölçekli ve stratejik yat r mlara sa lanacak desteklerin detaylar  düzenlenmi tir. Ülkemizde 
kamu taraf ndan sa lanan desteklerin büyüklü üne ili kin sa l kl  rakamlar bulunmamakta olup Devlet 
Desteklerini zleme ve Denetleme Kurulu bünyesinde yürütülen envanter çal malar n n sonuçlanmas yla 
bu alanda sa l kl  veriler elde edilebilecektir.   

2.4.1. Devlet Destekleri ve Rekabetçi Yap ya Etkileri
Devlet deste i, en temel tan m yla sosyal ya da ekonomik amaçlar güdülerek, kamu kaynaklar n n be-

lirlenmi  alanlara transferini niteleyen bir kavramd r.72 Bireysel tüketiciye verilen sosyal nitelikli destekler 
ile do al afetlerin veya ola anüstü olaylar n sebep oldu u zarar  gidermeye yönelik belirli bölgelere ya da 
sektörlere yap lan yard mlar söz konusu devlet deste inin en yayg n örneklerindendir. Makroekonomik 
politikalar aç s ndan da kamu, te ebbüsler ya da sektörler aras  ayr m yapmaks z n ekonomiye s k s k 
genel mali tedbirler getirmekte ve/veya te vikler sunabilmektedir.  Ancak makroekonomik ya da sosyal ön-
celi i belirgin olan bu desteklerin yan  s ra kamu; tar m, sanayi, istihdam veya ticaret politikas  hedeflerine 
yönelik olarak çe itli firma ya da sektörlere dü ük faizli kredi vermek, ucuz girdi sa lamak veya üretilen 
ürünleri yüksek fiyattan sat n almak, yat r m yeri tahsis etmek ve vergi muafiyeti/aff /ertelemesi tan mak gibi 
yöntemler arac l yla ekonomik nitelikteki desteklerde de bulunmaktad r. 

Bu çerçevede verilen desteklerin amaçlar n ;

 bir bölgedeki iktisadi faaliyetleri ya da firmalar n belirli bir bölgede faaliyet göstermesini te vik etmek,

 yat r m n kârl  olmad  ve bu nedenle piyasa taraf ndan hizmet götürülmeyen alanlarda ve bölgeler-
deki ula m, ileti im gibi hizmetlerin yerine getirilmesini sa lamak,

 bir sektörün iktisadi olarak gerilemesini yava latmak,

 tar m gibi sektörlerdeki iklimsel dalgalanmalar n ekonomik etkilerini azaltmak, 

 büyümeyi, istihdam , ihracat  ve d  ticareti desteklemek 

eklinde s ralamak mümkündür.73

71 OECD, 2010,  Competition, State Aid and Subsidies Policy Roundtable. 
72 Devlet destekleri konusunda bir tan m birli ine ula mak mümkün olmamakla birlikte, OECD yakla m na göre devlet destekleri, 

baz  firmalar  di erleri aleyhine kay ran, bu ekilde piyasadaki rekabeti etkileyen ve bozan, toplam refah  azaltan devlet politikalar  
olarak tan mlanmaktad r. Bkz. OECD, 2001, Competition Policy in Subsidies and State Aid.

73 OECD, 2010, Policy Roundtables, Competition Policy in Subsidies and State Aid. 
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Ulusal düzeyde olabildi i gibi belediyeler ve benzeri mahalli idarelerce de yap labilen bu desteklerin 
gerek sosyal gerek ekonomik hedeflere ula mada önemli katk lar  bulunmakla birlikte, uyguland  ya 
da etkiledi i piyasalar n i leyi ine rekabetçi aç dan zarar verecek nitelik ta mas  da mümkündür. Hatta 
farkl  mali ya da sosyal amaçlarla verilen baz  devlet destekleri etki yönüyle piyasadaki rekabetin i leyi i-
nin bozulmas  sonucunu do ururken bir k sm  ise do rudan rekabeti k s tlama amac na hitap etmekte ve 
belirli te ebbüslerin lehine olmak üzere piyasadaki rekabeti bozulmas na neden olabilmektedir. Örne in, 
belirli firmalara ya da sektörlere verilen ihracat destekleri ulusal alanda rekabeti söz konusu firmalar lehine 
bozabildi i gibi, uluslararas  ticaret üzerindeki etkileri nedeniyle Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) seviyesinde 
küresel olarak, AB gibi bölgesel ticaret anla malar  çerçevesinde ise bölgesel olarak kurallara ve denetime 
tabi tutulmaktad r.

Devlet desteklerinin piyasan n i leyi inde yaratt  bu aksakl klar n toplumsal refah üzerinde olumsuz 
etkileri bulundu u kabul edilmektedir. Bu nedenle devletler verilen desteklerin, hem belirlenen yat r m ve 
kalk nma amaçlar na hizmet etmesine hem de piyasalar n i leyi i ve adil rekabet ortam  üzerindeki etkile-
rinin dengelenmesine yönelik politikalar izlemektedir. Bu çerçevede, örne in AB’de Komisyon, önemli bir 
ekonomik krizin etkilerinin hissedildi i günümüzde, büyüme hedeflerine uygun olarak, kamu kaynaklar n n 
etkin bir ekilde, do ru hedefe odaklanarak kullan lmas n  amaçlayan reformlar yapmaktad r. Bu reform-
larda kriz dönemlerinde bile rekabet politikas  hedeflerinden vazgeçilmedi i ve piyasalarda rekabeti en az 
etkileyecek ekilde destek sa lanmas na çal ld  görülmektedir.74  

2.4.2. Devlet Destekleri ve Rekabet Politikas
Devlet destekleri, rekabetçi yap y  olumsuz etkiledi i ölçüde rekabet politikas  ile ili kili hale gelmekte-

dir.  Bu nedenle, rekabet politikas  aç s ndan devlet deste i kavram n n, kamunun rekabeti bozan/bozma 
ihtimali olan yard m ve te vikleri niteledi i söylenebilecektir. 

Devlet destekleri yukar da yer verilen politika hedefleri çerçevesinde ve piyasa ba ar s zl n  düzeltmek 
için verilebildi i ve bu ba lamda olumlu yönlere sahip olabildi i gibi, piyasan n i lerli ini bozarak tahsis ve 
üretim etkinsizli i ile dinamik etkinsizliklerin ortaya ç kmas na neden olabilmektedir. Bu ba lamda devlet 
desteklerinin kontrolü ve daha da önemlisi bu yöndeki iktisadi ve sosyal politikalardaki denge merkezli 
yakla m önem kazanmaktad r. 

Devlet desteklerinin amaçlar  ile rekabetçi yap n n bozulmas  aras ndaki dengenin gözetilmesi çerçe-
vesinde yap lacak de erlendirmelerde devlet desteklerinin kontrolüne ili kin çe itli mekanizmalar geli -
tirilmi tir. Günümüzde söz konusu kontrol mekanizmalar n n getirilmesinde daha çok DTÖ gibi küresel 
ve AB gibi bölgesel olu umlar n ve bu kapsamdaki ticaret kurallar n n önemli rolü bulunmaktad r. Ancak 
bu kontrol mekanizmalar n n, daha kapsaml  nitelikteki ulusal rekabet politikas n n bir parças  oldu unun 
benimsenmesi ve buna uygun olarak ulusal ve küresel politika hedefleri çerçevesinde, piyasalar n sa l kl  
i lemesine ili kin daha tutarl  ve etkin tedbirler eklinde tasarlanmas  öncelikle benimsenmesi gereken bir 
yakla m olacakt r. Nitekim sosyal ya da iktisadi amaçlarla verilen devlet desteklerinin kontrolü bu i leve 
özgü devlet destekleri kontrolü sistemi ile sa lanabilece i gibi karar al c  ve politika yap c lar n analizle-
ri çerçevesinde, verecekleri kararlarda rekabetçi yap n n nas l etkilenece ini ve bu durumun amaçlanan 
fayda ile dengesinin nas l kurulaca n  dikkate almalar  ile de sa lanabilecektir. Bu noktada alt  çizilmesi 
gereken husus ise bu bölümün ikinci k sm nda yer verilen DEA ilkelerinin dikkate al nmas d r.  

Yukar da de inildi i üzere, Türkiye’nin dâhil oldu u birçok ülkede mevzuatla getirilen devlet destekle-
rinin denetimine yönelik rejimler ise desteklerin daha özel amaçlarla kontrolünü amaçlayan bir uygulama 
alan n  olu turmaktad r. Nitekim hem AB hem de Türkiye’deki düzenlemelere bak ld nda söz konusu sis-
temlerin temel amac n n esas olarak ülkeler aras  ticaretin etkilenmemesi oldu u ve baz  sektörel istisnalar 

74  European Commission, 2012, Communication on EU State Aid Modernisation. 
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ta d klar  görülmektedir. Türkiye aç s ndan bak ld nda a a daki kutuda aç klanan devlet destekleri kont-
rol sisteminin henüz hayata geçmedi i ve bal kç l k, tar m ve hizmet sektörlerini kapsamad  görülmekte-
dir. Söz konusu kontrol sisteminin ekonominin önemli bir k sm n  istisna tutmas  nedeniyle, deste i veren 
kamu kurulu lar n n yard m verirken rekabet politikas  hedeflerini göz önüne almalar n n devlet destekle-
rinin olumsuz etkilerine yönelik kontrolü sa lamalar n n mevcut durumda tek arac  oldu u belirtilmelidir.

KUTU 13: TÜRK YE’DE DEVLET DESTEKLER N N KONTROLÜ S STEM

6015 say l  Devlet Desteklerinin zlenmesi ve Denetlenmesi Hakk nda Kanun 2010 y l nda kabul 
edilerek yürürlü e girmi  r. Söz konusu Kanun ile tar m, bal kç l k ve hizmet sektörlerindeki dev-
let destekleri hariç olmak üzere, devlet desteklerinin izlenmesi ve denetlenmesine ili kin sistem 
düzenlenmi  r. Bu Kanun’u uygulamak amac yla da 7 üyeden olu an “Devlet Desteklerini zleme 
ve Denetleme Kurulu” (Kurul) kurulmu tur. Kanun’un Geçici 1. maddesi ile devlet desteklerinin 
bildirimi, izlenmesi, denetlenmesine ili kin Yönetmeliklerin 30.06.2013 tarihine kadar yürürlü e 
konulaca  düzenlenmi  r.

Kanun’un 1. maddesinde ifade edildi i üzere; ilgili Kanun ile devlet desteklerinin Türkiye ve 
AB aras ndaki anla malara uygun olarak düzenlenmesini ve ilgili mercilere bildirilmesini sa laya-
cak ilke ve esaslar  tespit etmek amaçlanm  r. Nitekim Kanun’un 2. maddesinde de devlet deste-

i “Türkiye ile Avrupa Birli i aras ndaki  care   etkiledi i ölçüde do rudan kamu tara  ndan veya 
kamu kaynaklar  arac l yla herhangi bir ekilde sa lanan, belirli te ebbüslere veya belirli ürünle-
rin üre  mine ayr cal k tan yarak rekabe   bozan veya bozma tehdidi olu turan ve yararlanana mali 
fayda sa layan her türlü tedbir” olarak tan mlanm  r. 

Kanun’un “Uygun Devlet Deste i” ba l kl  3. maddesi, AB ile Türkiye aras ndaki ilgili Ortakl k 
Konseyi Karar  ve Katma Protokol’e de paralel olarak, sosyo-ekonomik gerekçelere dayanan, tü-
ke  ciler aras nda ayr mc l k yapmayan ve ola anüstü olaylar n zarar n  giderici yard mlar  uygun 
devlet deste i olarak saym  r. Ayn  maddede, yine önceki hükümlerle örtü ecek ekilde bölgesel 
farkl l klar  giderici, yap sal uyumu sa lay c  nitelikteki  care   olumsuz etkilemeyen ve ekonomik/
bölgesel geli meye yönelik olan yard mlar ve ülke ekonomisinde ortaya ç kan ciddi sorunlar  gider-
meye yönelik yard mlar n “uygun devlet deste i” say laca ; bunlar n kapsam ve kurallar n n Kurul 
tara  ndan belirlenece i düzenlenmi  r. 

Kanun ayr ca Kurula verilen devlet desteklerinin izlenmesi, bilgilerin toplanmas  ve uygula-
ma bilgilerinin y ll k rapor halinde haz rlanarak Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne sunulmas  ile AB 
Komisyonu’na gerekli bildirimlerin yap lmas  görevini vermektedir.

Bu bak mdan, devlet desteklerinde rekabetçi bir yakla m n belirlenmesinin ve rekabet politikas n n 
sürece dâhil edilmesinin, sadece mevzuatla getirilen kontrol sistemiyle s n rl  tutulmamas  gerekmektedir. 
Genel anlam yla rekabet politikas  kapsam nda bir de erlendirme yap ld nda, önemli bir müdahale arac  
olan devlet desteklerinin etkinlik sa layacak ekilde kullan larak ekonomik ve toplumsal anlamda yarata-
ca  olumlu sonuçlar n, bu yard mlar ile ortaya ç kabilecek olumsuz etkileri telafi edecek büyüklükte olmas  
önem kazanmaktad r. Bu çerçevedeki denge yakla m n  benimseyen devlet destekleri uygulamas n n, 
hem deste in amac n  olu turan sosyal ve iktisadi fayday  sa lamas  hem de üretim ve tahsis etkinli i ile 
dinamik etkinlik aç lar ndan olu acak olumsuzluklar  en az düzeyde tutmas  mümkün olacakt r. 
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Ortaya konan çerçevede toplumsal refah  maksimize etmeyi amaçlayan etkin bir rekabet politikas  aç -
s ndan devlet desteklerine ili kin olarak öne ç kan temel hususlar u ekilde özetlenebilir:

 Öncelikle, devlet desteklerinin rekabet politikas  aç s ndan piyasan n i leyi ini ve rekabetçi düze-
ni ciddi ölçüde bozmayacak ekilde uygulanmas  önem arz etmektedir. Bu çerçevede, bir devlet 
deste i uygulamas  gündeme geldi inde bu deste in gereklili i ve te vik edici etkisi ile rekabetçi 
yap  üzerindeki muhtemel etkisinin de erlendirilmesi karar al c lar aç s ndan yap lacak etki analizinin 
temellerini olu turmal d r.

 lgili devlet deste inin, piyasan n i leyi i üzerinde bir etkisinin olmas  durumunda söz konusu amaca 
ula mak için kullan lacak yöntem ve araçlar ile bu yöntem ve araçlar sonucunda ortaya ç kacak 
etkilerin analiz edilmesi, karar al c lar n alternatif seçenekleri de erlendirmesini mümkün k lacakt r. 
Bu ekilde rekabetçi yap y  en az etkileyecek yöntem ve araç alternatiflerinin seçilmesi mümkün 
olabilecektir.

 Piyasan n kendili inden i ler oldu u alanlara müdahaleden kaç n lmas  ve devlet desteklerinin, özel 
sektörün do ru sinyal alamad , yat r m n riskinin özel sektör için yard m olmaks z n a r  maliyete 
i aret etti i sektör ve bölgelere yo unla mas  önemli bir husustur. Bununla birilikte, devlet deste-

inin önemli politika amaçlar yla s n rl  ve istisnai bir uygulama olarak kalmas , hem piyasa ekono-
misinin i lerli i aç s ndan hem de kamunun k t kaynaklar n n daha faydal  alanlara yönlendirilmesi 
bak m ndan gerekli görülmektedir. 

 Devlet desteklerinin; piyasan n geli im evresinde güncelli ini yitiren piyasalardan çok piyasa ba a-
r s zl  olan ya da geli meye müsait, yenilikçi sektörlere yönlendirilmesi ile piyasalar n i leyi i bo-
zulmayaca  gibi ortaya ç kan yeni ürün ve hizmetler ve dinamizm sayesinde büyüme ve kalk nma 
hedeflerine hizmet edilece i öngörülmektedir.
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SONUÇ ve ÖNER LER

Günümüzde piyasa ekonomisi genel kabul gören en etkin iktisadi sistem olarak öne ç kmaktad r. Pi-
yasa ekonomisinin en temel unsuru, ekonomik parametrelerin arz-talep dengesi içinde piyasa dinamikleri 
taraf ndan belirlenmesi olmakla birlikte, kamunun her dönemde piyasa mekanizmas  içinde gerek piyasa 
oyuncusu gerek piyasa düzenleyicisi/denetleyicisi olarak çe itli roller üstlendi i görülmektedir. 

Kamu müdahalelerinin esasen piyasa ekonomisinin tamamlay c  bir unsuru oldu unu söylemek müm-
kündür. Nitekim toplumsal refah  art rmak amac  do rultusunda günümüz devlet sistemlerinde ekonomik 
hayata ili kin parametreler ne sadece piyasalar ne de sadece merkezi bir karar al c  taraf ndan belirlenmek-
tedir. Bununla birlikte, kamu geçmi te piyasalarda a rl kl  olarak oyuncu rolü ile yer al rken, günümüzde 
kamunun daha çok düzenleyici ve denetleyici rolüne önem verilmektedir.

Dünyada ya anan bu e ilime paralel olarak, Türkiye’de de 1980’li y llardan itibaren piyasa ekonomisine 
dönük politikalar benimsenmeye ba lanm t r. Bu çerçevede, piyasalar n rekabete aç lmas na ve özelle tir-
melerle devletin piyasadaki rolünün azalt lmas na önem verilmi  ve kamunun piyasalardaki düzenleyici ve 
denetleyici rolü ön plana ç km t r. Bu ba lamda, ekonomideki rolü de i mesine ra men dünyada oldu u 
gibi Türkiye’de de kamu, piyasalar aç s ndan hâlâ en önemli belirleyici unsurlardan biridir.

Kamu müdahaleleri sosyal, siyasi ve ekonomik gerekçeler çerçevesinde ekillenmektedir. Sosyal veya 
siyasi gerekçeler aras nda bölgeler aras ndaki ekonomik e itsizliklerin giderilmesi, gelir adaletinin sa -
lanmas  gibi toplumsal yarar n korunmas na hizmet eden politika hedefleri bulunmaktad r. Müdahalelerin 
ekonomik gerekçeleri aras nda ise piyasa ekonomisinin etkin i leyi ini sa lamak ya da piyasa sonuçlar n  
etkilemek say labilir. Kamu, bu hedeflere ula mak üzere çe itli araçlarla müdahalede bulunmaktad r. Bu 
araçlar, kamunun do rudan oyuncu olarak müdahalesi, düzenlemeler yoluyla müdahalesi, al mlar ve des-
tekler yoluyla müdahalesi olarak s ralanabilir. 

Kamunun yukar da say lan gerekçelerle piyasalara yapt  müdahaleler, amaçlanan hedeflerin yan  s ra 
do rudan veya dolayl  olarak piyasalar n i leyi ini olumsuz etkileme riskini de ta maktad r. Bunun yan n-
da, do ru bir çerçevede gerçekle tirilse dahi kamu müdahaleleri kamu ba ar s zl  nedeniyle hedefine 
ula amama riskini ise her zaman bar nd rmaktad r. Bu ba lamda, çe itli politika hedeflerinin gerçekle ti-
rilmesi amac yla kamu müdahalesine duyulan ihtiyaç kar s nda, söz konusu risklerin özellikle müdahale-
lerin piyasa i leyi i üzerinde ortaya ç karabilece i olumsuz etkiler dikkate al narak piyasa mekanizmas  ile 
kamu müdahalesi aras nda tamamlay c  bir denge kurulmas  gerekmektedir. Bu dengenin kurulmas  için 
bütüncül ve kapsaml  bir politika setine ihtiyaç duyulmaktad r. Bu gereklilik, etkin bir kamu yönetiminin 
ve toplumsal refah n sa lanmas  aç s ndan rekabet politikas n n önemine i aret etmektedir.

Rekabet politikas , rekabet hukukunun uygulanmas n  da içinde bar nd ran ancak bununla s n rl  olma-
y p ba ta ekonomi politikas  olmak üzere kamunun tüm politika alanlar  ile ili kili olan bir aland r. Bir ba ka 
ifadeyle rekabet politikas , kamu te ebbüsleri, devlet destekleri ve kamu düzenlemeleri gibi alanlar 
ba ta olmak üzere kamunun tüm müdahalelerinde rekabetçi bak  aç s n n benimsenmesini öngör-
mektedir. Mevcut durumda rekabet savunuculu u görevi Rekabet Kurumu taraf ndan yürütülmektedir. 
Bununla birlikte genel olarak rekabet politikas  hedef ve önceliklerine, özel olarak ise kamunun rekabeti 
olumsuz etkileyebilecek düzenleme ve i lemlerine yönelik, Rekabet Kurumu’nun da içinde bulundu u 
ilgili kamu kurumlar n n temsil edilece i resmi bir dan ma mekanizmas n n olu turulmas  rekabet 
politikas n n kurumsalla t r lmas  aç s ndan faydal  olacakt r. 

Raporda Türkiye’de kamunun piyasalara müdahaleleri de erlendirilerek, rekabet politikas  perspektifin-
den önemli görülen müdahale araçlar n n piyasalar n i leyi ine etkisi analiz edilmi tir. Bu çerçevede; 

 kamunun piyasalarda oyuncu olarak varl , 

 kamunun düzenleyici olarak varl ,

 kamu al mlar ,
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 devlet destekleri

 ayr  ba l klar alt nda ele al nm  ve bu müdahale araçlar na ili kin önerilerde bulunulmu tur.

Türkiye’de kamunun oyuncu olarak müdahalesi azalmakla birlikte enerji, bankac l k, ula m gibi sek-
törlerde faaliyet gösteren kamu i letmelerinin varl  hala devam etmektedir. Kamunun piyasalarda oyuncu 
olarak varl , ula lmaya çal lan amaçlar kar s nda baz  piyasalar n i leyi i üzerinde olumsuz etkilere 
de neden olabilmektedir. Bu etkilerin en önemlisi, kamu i letmelerine sa lanan avantaj ve imtiyazlar n 
piyasadaki rekabeti bozmas  ve bu nedenle adil rekabet artlar n n sa lanamamas d r. Bu olumsuzluklar n 
giderilmesi aç s ndan rekabetçi tarafs zl k ilkesi öne ç kmaktad r. Ayn  piyasada faaliyet gösteren kamu 
i letmeleri ve özel sektör i letmelerinin farkl  kamusal düzenleme ya da tasarruflara tabi olmamas  olarak 
tan mlanan rekabetçi tarafs zl k ilkesi ile piyasada faaliyet gösteren te ebbüslerin kamu mülkiyetinde ya da 
özel mülkiyette olmas ndan ba ms z olarak e it artlarda rekabet etmeleri hedeflenmektedir. Rekabetçi 
tarafs zl n sa lanmas na yönelik olarak;

 kamu i letmelerine finansal avantaj sa lanmas ndan kaç n lmas  ve kamu i letmelerinin yöne-
timinde kurumsal yöneti im ilkelerinin benimsenmesi,

 kamu i letmeleri lehine düzenlemeler yap lmamas ,

 rekabet kurallar n n kamu i letmelerine de uygulanmas n  engelleyecek düzenlemelerden ka-
ç n lmas , 

önerilmektedir. 

Kamunun piyasalarda oyuncu olarak müdahalesinin azalt lmas  sonucunda ortaya ç kabilecek bir di er 
etki ise özelle tirmelere ili kindir. Kamu, özelle tirmeler yoluyla piyasalardaki faaliyetlerinden çeki-
lirken tercih etti i politika ve uygulamalarla da piyasalar  olumsuz etkileyebilmektedir. Bu noktada, 
özelle tirme sürecinde izlenecek yöntem, özelle tirmenin ne ekilde gerçekle tirilece i, özelle tirilecek 
kamu i letmesinin sahip oldu u yasal haklar n devredilip edilmeyece i gibi kararlar n özelle tirme sonras  
ilgili piyasan n rekabetçi yap s n n ekillenmesinde kilit öneme sahip oldu u belirtilmelidir. Bu kapsamdaki 
öneriler;

 kamunun ekonomik ya da sosyal gerekçeler olmaks z n faaliyet gösterdi i piyasalardaki varl -
n n sonland r lmas na öncelik verilmesi,

 özelle tirmeler piyasalarda rekabetin tesisi için bir f rsat olarak görülerek özelle tirme yap l r-
ken rekabet politikas  hedeflerinin dikkate al nmas  

olarak s ralanabilir.  

Türkiye’de kamunun düzenleyici olarak müdahaleleri, piyasalar n etkin ekilde çal abilmesi için ge-
rekli kurallar çerçevesinin belirlenmesini sa lamaktad r. Di er yandan, düzenlemelerin piyasalar n i leyi ini 
olumsuz etkileme riski bulundu undan, düzenleme s n rlar n n iyi belirlenmesi ve rekabeti mümkün olan 
en az düzeyde s n rlayacak ekilde düzenleme yap lmas  gerekmektedir. OECD üyeleri ile k yasland nda, 
Türkiye’nin en s n rlay c  düzenlemelere sahip ülkeler aras nda yer almas , düzenlemelerin rekabeti müm-
kün olan en az düzeyde s n rlayacak ekilde yap lmas n n önemini göstermektedir. Rapor kapsam nda, 
kamunun düzenleyici olarak müdahaleleri içinde sektöre özgü düzenlemeler, mesleki hizmetlere ili kin 
düzenlemeler ve imtiyazlar n tahsisi özel olarak ele al nm t r.

Sektöre özgü düzenlemelerin en temel amaçlar ndan birisi devlet kontrolünde, dikey bütünle ik ve 
tekelci yap lar n bulundu u pazarlar n serbestle tirilmesi sürecinin etkin bir ekilde yönetilmesidir. Bu dü-
zenlemelerle ilgili olarak rekabet politikas  perspektifinden;

 ilgili düzenlemelerin aç k bir amaç ve çerçeveye sahip olmas ,

 ilgili düzenlemelerden etkilenenlerin bilgilendirilmesi ve düzenlemelere ili kin olarak ilgili ki i 
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ve kurumlar n katk lar n n al nmas ,

 sektöre özgü düzenlemelerin amaç ve süreçlerini gözetecek bir mekanizman n olu turulmas , 
DEA’n n i letilmesi ve uygulamalar n sistematik olarak gözden geçirilmesi/uyumla t r lmas , 

 sektöre özgü düzenlemeler yapmak üzere yetkilendirilen kamu birimlerinin ç kar çat mas n-
dan ve önyarg dan ba ms z, objektif, tarafs z ve tutarl  kararlar almas n n sa lanmas , 

 düzenleyici birimlerin rekabet politikas n n uygulay c s  olan di er kurumlar ile etkin ileti im ve 
i birli i içinde olmas

önerilmektedir.

Do rudan kamu taraf ndan ya da kamunun yetkilendirdi i meslek kurulu lar  arac l yla yap lan mes-
leki hizmetlere ili kin düzenlemeler, bir mesle in daha iyi ko ullarda yap labilmesi, meslek mensup-
lar n n durumlar n n iyile tirilmesi, hizmet kalitesinin geli tirilmesi ve mesle in icras  esnas nda kamunun 
zarar görmesinin engellenmesi gibi amaçlar gütmekle birlikte, bu düzenlemeler de piyasalar n i leyi ini 
olumsuz etkileyerek, rekabetten beklenen sonuçlar n elde edilmesine engel olabilmektedir. Dolay s yla 
mesleki hizmetlere ili kin düzenlemelerde düzenleme amac  ile düzenlemenin rekabet üzerindeki 
etkisi aras nda denge kurulmas  ve rekabeti en az k s tlayacak düzenleme arac n n tercih edilmesi 
ve meslek kurulu lar na piyasalarda rekabeti k s tlayacak düzenleme yap lmas  yetkisinin istisnai 
hallerde verilmesi gerekmektedir.

Kamu hizmetlerinin yürütülmesinde özel sektör kat l m n n sa lanmas  amac yla geli tirilen düzenleme-
ler olan imtiyazlar n tahsisi ise piyasa yap s n  do rudan etkileyen sonuçlar  beraberinde getirmektedir. 
Rekabet politikas  perspektifinden imtiyaz tahsisinde dikkat edilmesi gerekenler u ekilde say lmaktad r:

 mtiyaz tahsisi sonras  rekabetçi bir piyasa yap s n n geli tirilmesini teminen, imtiyaz n mutlak 
bir tekel hakk n  içermemesi.

 ayet hizmetin do as  gere i ya da sosyal bir yükümlülü ün finansman  amac yla, imtiyazla 
birlikte bir tekel hakk n n verilmesi kaç n lmaz ise söz konusu hakk n kapsam n n olabildi ince 
net ve amac  kar layacak ölçüde s n rl  tutulmas .

 mtiyaza konu hizmetin en etkin fiyatla kar lanmas  bak m ndan imtiyaz tahsis sürecinin reka-
betçi ihalelerle yürütülmesi.

 Özellikle uzun süreli sözle melerde fiyat ve kalite unsurlar n n yeniden belirlenmesi gibi dü-
zenlemelere yer verilmesi.

Rekabet politikas  aç s ndan genel nitelikli ya da belli bir sektör veya faaliyete özgü tüm düzenlemeler ile 
imtiyaz gibi piyasalar  etkileyen i lemler bak m ndan, düzenleme yoluyla müdahaleye karar verilirken, piya-
saya müdahalenin sorunun çözümü bak m ndan uygun bir araç olup olmad  öncelikle irdelenmelidir. Bu 
bak mdan son y llarda geli mi  ülkeler ba ta olmak üzere düzenlemeler için de i ik politika hedeflerinin 
dikkate al nmas n  sa layacak sa l kl  bir karar alma süreci öngören Düzenleyici Etki Analizi mekanizmas  
ve ilkelerine yer verilmesinde fayda görülmektedir. DEA, hedeflenen bir düzenlemenin muhtemel olumlu ve 
olumsuz etkilerinin sistematik olarak incelenmesini sa layan bir yöneti im arac  olup, kamu otoritelerinin 
daha iyi ve etkin düzenleme yapmas n  amaçlamaktad r. Türkiye’de 2006 y l nda hukuki çerçevesi olu tu-
rulan ve 2007 y l nda yay mlanan Ba bakanl k Genelgesi ile de s n rlar  çizilen DEA ilkeleri kapsam nda, bir 
düzenleme tasla n n etkisinin de erlendirilmesi için tasla n piyasada faaliyet gösteren te ebbüslerin sa-
y s n  veya konumunu s n rlay p s n rlamad , bu te ebbüslerin rekabet edebilirli ini k s tlay p k s tlamad  
ve te ebbüslerin rekabet etme güdüsünü azalt p azaltmad  analiz edilmelidir. Düzenlemelerin ekonomik 
etkileri analiz edilirken, özellikle rekabet üzerindeki etkilerin de erlendirilmesi sürecinde Rekabet Kurumu 
taraf ndan haz rlanan ve Raporda yer verilen Rekabet Etki De erlendirmesi Rehberinin tüm kamu kurum-
lar nca dikkate al nmas  önemlidir. 
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Kamunun piyasalara müdahaleleri kapsam nda ele al nan bir di er uygulama, kamu al mlar d r. 
Kamu al mlar na yönelik düzenlemeler ve kamu kurumlar n n al m sürecindeki uygulamalar , piyasalardaki 
rekabet düzeyini çe itli ekillerde etkilemektedir. Rekabet politikas  bak m ndan kamu al mlar , iki boyutta 
de erlendirilmektedir: 

 Rekabetçi bir yap  içinde gerçekle tirilebilmesi için al m süreçlerinin tasar m .

 hale kat l mc lar n n al m süreçlerinde rekabeti s n rlay c  davran lar n n ortaya ç kar lmas  ve 
engellenmesi.

Kamu al mlar n n daha rekabetçi bir ortamda gerçekle mesi için ilk ad m, al m sürecinin do ru tasar m -
d r. Temel olarak ihale tasar m nda; 

 al m sürecine kat l m n gere inden fazla s n rlanmamas , 

 kat l mc lara e it artlarda rekabet olana  verilmesi,

 kat l mc lar aras nda dan kl  davran lar n kolayla t r lmamas

hususlar na dikkat edilmelidir. Ayr ca al m süreçlerinde görev alan kamu görevlilerinin ihale kat l mc lar  
aras ndaki dan kl  davran lar n önlenmesi ve ortaya ç kar lmas  için rekabet hukuku ve al m süreçlerinde 
rekabete ayk r  davran lar hakk nda bilgi sahibi olmas  gerekmektedir.  Bu kapsamda, Rekabet Kurumu 
taraf ndan haz rlanan ve Raporda yer verilen kamu al m süreçlerinde dan kl  hareketlerin önlenmesi ve 
tespitine yönelik kontrol listesinin kullan lmas nda fayda görülmektedir.   

Devlet destekleri de piyasalar n i leyi i üzerinde etkili olabilen kamu müdahale araçlar ndan bi-
ridir. Mali yard m, yat r m yeri tahsisi ya da vergi muafiyeti gibi çe itli yollarla verilen devlet desteklerinin 
te ebbüsler aras ndaki rekabet ko ullar n  belirli bir te ebbüs ya da te ebbüs grubu lehine/aleyhine boz-
ma olas l  ta maktad r. Devlet desteklerinin amaçlar  ile rekabetçi yap  aras ndaki dengenin gözetilmesi 
çerçevesinde yap lacak de erlendirmelerde, devlet desteklerinin kontrolüne ili kin çe itli mekanizmalar 
geli tirebilmektedir. Etkin bir rekabet politikas  aç s ndan devlet desteklerine ili kin olarak öne ç kan temel 
ilkeler;

 bir devlet deste i uygulamas n n gereklili i ve te vik edici rolü ile rekabetçi yap  üzerindeki 
muhtemel etkisinin de erlendirilmesi,

 devlet deste inin, piyasan n i leyi i üzerinde bir etkisinin olmas  durumunda söz konusu ama-
ca ula mak için kullan lacak yöntem ve araçlar ile bu yöntem ve araçlar sonucunda ortaya 
ç kacak etkilerin analiz edilmesi, bu ekilde rekabetçi yap y  en az etkileyecek yöntem ve araç 
alternatiflerinin seçilmesi,

 piyasan n kendili inden i ler oldu u alanlara müdahaleden kaç n lmas  ve devlet destekleri-
nin, özel sektörün do ru sinyal alamad , yat r m riskinin özel sektör için yard m olmaks z n 
a r  maliyete i aret etti i sektör ve bölgelere yo unla mas , 

 devlet deste inin önemli politika amaçlar yla s n rl  ve istisnai bir uygulama olarak kalmas , 

 devlet desteklerinin, piyasan n geli im evresinde güncelli ini yitiren piyasalardan çok piyasa 
ba ar s zl  olan ya da geli meye müsait, yenilikçi sektörlere yönlendirilmesi

olarak özetlenebilir.

Sonuç olarak kamu, ekonomide çe itli ekillerdeki müdahalelerle hedefledi i sonuçlar n yan nda, 
bu müdahalelerin piyasalar n i leyi i üzerinde olu turabilece i olumsuz etkileri de dikkate almal d r. 
Rekabet politikas  perspektifinden de erlendirildi inde kamunun piyasalara müdahaleleri rekabeti en 
az s n rlayacak ölçüde olmal  ve rekabet politikas  ile di er politika hedefleri aras nda denge kurul-
mal d r. 
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