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TURK HUKUKUNDA REKABET iHLALLERINE iLiSKIN
TAZMINAT DAVALARINDA PASSING-ON SAVUNMASI VE
DOLAYLI ALICI KURALININ UYGULANMASI:

ABD VE AB UYGULAMALARI ISIGINDA
DEGERLENDIRME VE ONERILER

THE APPLICATION OF PASSING-ON DEFENCE AND

INDIRECT PURCHASER RULE IN ANTITRUST DAMAGES ACTIONS
IN TURKISH LAW: THE ASSESSMENTS AND SUGGESTIONS

IN THE LIGHT OF THE US AND THE EU PRACTICES

Kadir BAS*
Oz
Bir hakim durum veya kartelden kaynakli hukuka aykirr fiyat artisi, ¢ogu
durumda dagitim zincirinin bir iist seviyesindeki alicilar tarafindan bir alt
seviyedeki alicilara aktariimaktadwr. Fiyat artisimin bu sekilde dagitim zinciri
boyunca yansitilmasi, hangi alict grubunun fiyat artisina karsi tazminat davasi
a¢ma hakkina sahip olacaginin belirlenmesini zorlagtirmaktadwr. Hanover Shoe
ve Illinois Brick kararlarinda, ABD Yiiksek Mahkemesi, rekabet ihlallerine
iliskin tazminat davalarvun caydricilik amacini tazmin etme amacindan tistiin
tutarak passing-on savunmasin reddedip fiyat artisina karst yalnizca dogrudan
alictlara dava agma hakki vermistir. AB Komisyonu ise, AB Adalet Divani nin
tazmin etme amacini one ¢ikardigi Courage ve Manfredi kararlarim temel
alarak passing-on savunmast ve dolayli alict kuralimn her ikisine de izin
vermigstir. Tiirkiye 'de de passing-on savunmasi ve dolayli alici kurali agisindan,
rekabet hukukunun ozel hukuk alaninda daha etkin uygulanmasina hizmet edici
bir politikamin olusturulmasi gerekmektedir. Bu makale, ABD ve AB’deki
tartisma ve uygulamalardan yararlanmak suretiyle konuya iliskin baz
degerlendirme ve politika onerileri sunmayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Passing-on Savunmasi, Dolaylt Alict Kurali, Rekabet
Ihlalleri, Hukuka Aykuwrt Fiyat Artisi, Tazminat Davalari.

* Ingiltere’nin  Queen Mary Universitesi'nde rekabet hukuku alaminda doktora egitimini
stirdiirmektedir. Bu caligmaya degerli goriis ve Onerileri ile katkida bulunan ismini bilmedigim
hakem heyetine tesekkiir ederim.
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Abstract

An illegal overcharge stemming from monopolisation or cartelisation is in most
cases passed by purchasers at an upper level of a distribution chain on those at
the lower one. Such transmission of the overcharge through distribution chain
gives rise to certain difficulties when determining which purchaser group is
entitled to bring an action for damages against the overcharge. In Hanover
Shoe and Illinois Brick decisions, the US Supreme Court rejected the passing-
on defence and provided the standing to sue for overcharge only to direct
purchasers by giving priority to the deterrence objective of antitrust damages
actions over its compensation objective. Based on Courage and Manfredi
decisions of the Court of Justice of the EU that highlighted the compensation
objective, the European Commission, in the White Paper, suggested a policy
recognising both the passing-on defence and the indirect purchaser standing.
There is a need to establish a policy on the passing-on defence and the indirect
purchaser rule in Turkey in order to ensure the well-functioning of private
antitrust enforcement system. This article aims to evaluate the issue
comprehensively and provide some policy suggestions through benefiting from
the debate and practices in the US and the EU.

Keywords: Passing-on Defence, Indirect Purchaser Rule, Antitrust Violations,
lllegal Overcharge, Damages Actions.

GIRIS

Celik fdreticilerinin, Tiirkiye genelinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun' (“RKHK”) m.4’iin ihlali niteliginde bir kartel olusturarak
celik fiyatlarini arttirdiklar1 farz edilsin. Bu durumda, celigi ilk elden alarak
insaatta kullanilmak {izere igleyen tesebbiisler, maruz kaldiklar1 bu gider artisini
ingaat firmalarina sattiklar1 kendi ¢elik {irlinlerinin fiyatim1 arttirarak
dengeleyebilir. Son olarak da insaat firmalari, séz konusu celik {iriinlerinin
fiyatinda meydana gelecek artisi, iirettikleri insaat projelerinin alicilarina
yansitabilir. Boyle bir varsayimda, rekabet ihlalinden dolayr gercekte kimin
zarara ugradigr ve kimin bu ihlale iliskin olarak tazminat davasi acabilecegi
sorunlar1 ortaya ¢ikacaktir. Yukaridaki farazi olayda, celigin dogrudan alicist
konumundaki firmalarin yani sira, dolayl alict konumundaki insaat firmalar1 ve
insaat projelerinin miisterilerinin s6z konusu kartel sebebiyle gercekte
kendilerinin zarara ugradiklarini iddia ederek tazminat talep etmeleri s6z konusu
olabilir.

Ne var ki, Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”) ve Avrupa Birligi
(“AB”) uygulamalarindaki tartigsmalar da dikkate alindiginda, bu sorunlarin

! Resmi Gazete Sayr: 22140, Tarih: 13.12.1994.
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¢Oziimiiniin hi¢ de kolay olmadigi sdylenebilir. ABD’de Yiiksek Mahkeme,
1968 yilinda vermis oldugu Hanover Shoe kararinda®, rekabet ihlalini
gergeklestiren davalilar tarafindan davact konumundaki dogrudan alicilara
(direct purchasers) passing-on savunmasinin ileri siiriilmesini reddetmistir.
Mahkeme, [llinois Brick kararinda® ise, Hanover Shoe kararmdaki politikasmin
bir uzantis1 olarak dolayli alicilar (indirect purchasers) tarafindan rekabet
ihlalinden dogan fiyat artiginin kendilerine yansitildigi iddiasiyla tazminat
davast agilmasinin Oniine geg¢mistir. Yiiksek Mahkeme’nin dolayli alicilarin
tazminat davasi agmalarini engelleyen s6z konusu karari, ciddi tartigmalara yol
acmugtir. Nitekim bir¢ok eyalet, dolayli alicilara da dogrudan alcilar yaninda
rekabet ihlallerine karsi dava agma hakki tanimigtir. Bunun sonucu olarak da
birbiriyle gelisen diizenlemeler ve kararlar ortaya ¢ikmig ve rekabet hukukunun
0zel hukuk uygulamasina iliskin ABD sistemi, i¢inden c¢ikilmaz derecede
karmagiklagmustir.

Rekabet ihlallerine kars1 kimlerin tazminat davasi agabilecegi
konusundaki AB uygulamasi ise, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin yaklagimiyla
taban tabana zit haldedir. AB Komisyonu, Birlik rekabet hukuku kurallariin
ihlaline iliskin olarak agilacak tazminat davalar1 konusunda yayimladig1 Beyaz
Kitap’ta* (“Beyaz Kitap”), passing-on savunmasi ve dolayl alic1 kuralinin her
ikisine de izin verilmesi onerisinde bulunmustur.

Tiirk hukukunda ise, RKHK nin rekabet ihlallerine karsi tazminat talep
etme hakkini diizenleyen 57. maddesi, passing-on savunmasi ve dolaylt alict
kuralina iligkin tam bir aciklik saglamamaktadir. Uygulamada tekelci
fiyatlandirmaya iliskin olarak tazminat davasi agilmadigr igin, bu konuda bir
Yargitay igtihadi da olugsmamustir. Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi’ne sunulan ve
RKHK ’da bir takim degisiklikler 6ngoren kanun tasarisin’ (“RKHK Tasaris1”)
mevcut halinde de bu sorun agikliga kavusturulmamustir. Iste bu makale, ABD
ve AB deneyimlerinden yararlanarak mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde Tiirk
hukukunda passing-on savunmasi ile dolayli alic1 kuralinin uygulanabilirligini
incelemeyi ve RKHK Tasarisi agisindan bir ¢6ziim Onerisi sunmay1
amaclamaktadir.

Kimlerin rekabet ihlallerine karsi tazminat davasi agabilecegi
belirlenirken, bu davalar ile ulasilmasi hedeflenen amaglarin neler oldugunun
dikkate alimmasi gerekmektedir. Bu nedenledir ki, bu makalede dncelikle s6z

2 Hanover Shoe v. United Shoe Machinery Corp., 392 U.S. 481 (1968) (“Hanover Shoe karar1”).

3 Illinois Brick Co. v. Illinois, 431 US 720 (1977) (“Illinois Brick karar1™).

* BEYAZ KITAP, European Commission (2008), White Paper on Damages Actions for Breach of
the EC Antitrust Rules, Com(2008)165 final, Brussels.

3 Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0636.pdf , Erisim Tarihi: 01.03.2011.
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konusu amaglarin neler oldugu degerlendirilecektir. Daha sonra ise, makalenin
konusunu olusturan passing-on savunmast ve dolayli alict kurali kavramlarina
iligkin aciklamalara yer verilecektir. Bir sonraki boliimde ise, konuya iligkin
ABD uygulamasi analiz edilecektir. Bu cercevede, passing-on savunmasi ve
dolayli alict kuralina iligkin Yiiksek Mahkeme’nin yaklagimini olusturan
Hanover Shoe ve lllinois Brick kararlar1 detayli sekilde incelenecektir. Bunu
takiben, /llinois Brick karar1 sonrasi yaganan gelismeler ve doktrinin yaklagim
aciklanacaktir.

Dordiincii boliimde ise, AB’nin passing-on savunmasi ve dolayli alici
kuralina iligkin politikas1 ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Bu bdliimde, ilk
olarak Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (Court of Justice of European Union)
(“ABAD?”) konuya iliskin yaklasimi, Courage® ve Manfredi' kararlari da dikkate
alinarak analiz edilecektir. Sonraki alt boliimde ise, Komisyon’un bu konuda ilk
olarak yayimlamis oldugu Yesil Kitap® ile bunu izleyen Beyaz Kitap’ta
ongoriilen ilkeler incelenecektir.

En son bdliimde ise, makalenin esas amacini olusturan Tiirk rekabet
hukukunda passing-on savunmasi ve dolayli alici kuralinin uygulama alani
degerlendirilecektir. Bu kapsamda, konuya iligkin mevcut yaklagim, RKHK
m.57’de dngoriilen haksiz fiil sorumluluguna ve gabine (asir1 yararlanma) iligkin
ilgili mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak analiz edilecektir. Bunun sonrasinda
ise, bu bolime kadar yapilmis biitiin degerlendirmeler 1s18inda RKHK
Tasarisi’nda yer almasi gerektigi diigiiniilen ¢6ziim Onerilerine yer verilecektir.

1. REKABET IHLALLERINE ILISKIN
TAZMINAT DAVALARININ AMACI

Rekabet hukuku alaninda uygulanan yaptirimlarin (antitrust enforcement), genel
olarak birbiriyle ilintili i¢ farkli amacinin oldugu kabul edilmektir.” Birincisi,
bir rekabet ihlali olusturan davranisin sonlandirilmasini saglamak veya bu
davranisin ileride ger¢eklesmesini 6nlemek iizere ihtiyati tedbir niteliginde islev
gormektir. Ikincisi, rekabet ihlalini gergeklestiren tesebbiisii cezalandirmak ve
s6z konusu ihlalin islenmesini caydirmaktir. Ugiinciisii ise, rekabeti sinirlayan

6C-453/99 Courage Ltd. v Bernard Crehan, ECR [2001] 1-6927 (“Courage karar1”).

7 C-295/04 Vincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, ECR [2006] 1-06619
(“Manfredi karar1”).

8 YESIL KITAP, European Commission (2005), Green Paper on Damages Actions for Breach of
the EC Antitrust Rules, COM(2005) 672 final, Brussels.

? KOMNINOS, A.P. (2008), EC Private Antitrust Enforcement: Decentralised Application of EC
Competition Law by National Courts, Hart Publishing, Portland Oregon, US, s.7.
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davranistan dolayr meydana gelen zararlarm tazmin edilmesini saglamaktir.'
Yukarida sayilan ilk iki amacin bir biitiin olarak rekabet ihlallerinin 6nlenmesi
hedefine hizmet ettigi soylenebilir. Rekabet hukuku yaptirimlariin bu kapsayici
amaci, esas olarak ihlal durumunda ciddi bir yaptinm tehdidi yaratarak
muhtemel rekabet ihlalcilerinin kazang/kayip hesabini degistirmek ve bdylece
s6z konusu ihlalden sakinmasmi saglamak gibi bir caydiricilik islevi'' gorerek
gerceklestirebilecegi kabul edilmektedir.'?

Bu cercevede, rekabet hukuku alaninda uygulanan yaptirimlarin, iki
temel amacinin bulundugu soylenebilir: (i) rekabet hukuku kurallarimin ihlal
edilmesini caydirmak; ve (ii) s6z konusu ihlal sebebiyle magdur olan kisilerin
ugradigl zararlarin tazmin edilmesini saglamak. Rekabet ihlallerine iligkin
tazminat davalarmin da geleneksel olarak bu iki amaca hizmet ettigi doktrinde
kabul gérmektedir."

10 Tbid. Komninos, bu ii¢ amacin, ideal olarak kamu hukuku ve &zel hukuk araglarmni i¢inde
barindiran bir rekabet uygulamasi ile gerceklestirilebilecegini ifade etmistir.

" ihtiyati tedbir niteligindeki yaptiimlarin da &zii itibariyle caydimricilik niteligi tasidig
sOylenebilir. Gergekten de rekabet ihlali olusturan bir davraniginin nihai karar verilmeden 6nce
ihtiyati tedbirlerle engellenmesi ihtimali, muhtemel bir rekabet ihlalcisinin rekabet ihlalinden
bekledigi kazanci azaltacak ve onu s6z konusu ihlali islemekten caydirabilecektir.

12 WILS, W.P.J. (2003), “Should Private Antitrust Enforcement Be Encouraged in Europe?”,
World Competition, No0:26(3), s.478. Wils, caydiriciligin saglanmasimnin yani sira, sirket
yoneticilerinin rekabet kurallarina uyma motivasyonlarimi yiikseltecek sekilde is cevrelerinde
ahlaki bir bilincin yaygmlagtirilmasinin ve rekabet hukuku kurallarinin yorum ve mahkeme
igtihatlar1 yoluyla anlagilir kilinmasinin rekabet ihlallerinin 6nlenmesinde etkili olabilecegini
belirtmigtir.

3 LANDES, W.M. ve R.A. POSNER (1979), “Should Indirect Purchasers Have Standing to Sue
Under the Antitrust Laws? An Economic Analysis of the Rule of Illinois Brick”, the University of
Chicago Law Review, No:46, s.605; BREIT, W. ve K.G. ELZINGA (1985), “Private Antitrust
Enforcement: The New Learning”, the Journal of Law & Economics, No:28, s.406; SCHWARTZ,
M. ve G.J. WERDEN (1984), “Illinois Brick and the Deterrence of Antitrust Violations- An
Economic Analysis”, Hastings Law Journal, No:35, s.635 vd.; DAVIS, J.P. ve R.H. LANDE
(2008), “Benefits From Private Antitrust Enforcement: An Analysis of Forty Cases”, University of
San Francisco Law Review, No:42, s.881 vd.; GAVIL, A.L. (2001), “Federal Judicial Power and
the Challenges of Multijurisdictional Direct and Indirect Purchaser Antitrust Litigation”, the
George Washington Law Review, No:69, s.860; KLINGSBERG, D. (1988), “Balancing the
Benefits and Detriments of Private Antitrust Enforcement: Detrebling, Antitrust Injury, Standing,
and Other Proposed Solutions”, Cardozo Law Review, No:9 s.1220; BENSTON, G.J. (1986),
“Indirect Purchasers’ Standing to Claim Damages in Price Fixing Antitrust Actions: A
Benefit/Cost Analysis of Proposals to Change the Illinois Brick Rule”, Antitrust Law Journal,
No:55, s.216 vd.; MEHRA, S.K. (2002), “Deterrence: The Private Remedy and International
Antitrust Cases”, Columbia Journal of Transnational Law, No:40, s.280; HOSEINIAN, F. (2005),
“Passing-on Damages and Community Antitrust Policy- An Economic Background”, World
Competition, No:28(1), s.6 vd; SAHBAZ, A.U. (2008), ABD Uygulamasi Isiginda Rekabet
Ihlallerinden Dogan Zararlarmn Tayini ve Tazmini, Rekabet Kurumu Uzmanlk Tezleri Serisi
No:88, Ankara, s.4.
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Potansiyel rekabet ihlallerinin caydirilmas1 amacinin, esas itibariyle
kamu hukuku kaynakli yaptirimlar yolu ile saglanmasi hedeflenmektedir.'* Wils,
bu tilir yaptirimlarin; daha etkili sorusturma ve yaptirim giiciine sahip olmasi,
kamu yarar1 uyarinca hareket etmesi ve son olarak daha az masrafli olmasi
sebebiyle, caydirma amacimin saglanmasi agisindan 6zel hukuk yaptirimlarina
oranla daha elverisli oldugunu savunmustur.”” Caydiriciligin saglanmasindaki
esas roliin kamu hukuku yaptirimlarinda oldugu dogru olmakla birlikte, tazminat
davalarnin bu kapsamda tamamlayic1 islev gordiigii kabul edilmelidir.'
Tazminat davalar1'’, genel olarak 6zel hukuk kisilerinin rekabet ihlallerini tespit
etme motivasyonlarini arttirarak ihlalin tespit edilmesi olasiligim yiikseltme ve
rekabet ihlalinin maliyetini arttirarak muhtemel ihlalcilerin s6z konusu ihlalden
bekledikleri geliri diisiirme yoluyla caydiricilik saglayabilir. Bu c¢ergevede,
tazminat davalarmin caydiricilik giicii, muhtemel davacilarin rekabet ihlalini
tespit etme ve dava acabilme ihtimaline ve muhtemel tazminatin tutarina bagh
olacaktir.'

Rekabet ihlalinin magdurlarinin ugradigi zararlarin tazmin edilmesi
amact acisindan ise'’, baslica ara¢ tazminat davalari olacaktir. Ihlali
gergeklestiren tesebbiislere verilen idari para cezalarinin, kamu yararina
kullanilmasi sonucu kisithh da olsa bir tazmin etme fonksiyonu gordigi
sOylenebilir. Ancak, bu fonksiyon, daha cok rekabet ihlalinin yarattigi sosyal

14 Kamu hukuku kaynakli yaptirimlar, idari para cezalari, meslekten men veya hapis cezast olabilir.
Hapis cezasi, ABD’de uygulanan bir yaptirim tiiriidiir. Idari para cezasi, Tiirkiye ve AB’yi de
kapsayan daha genig bir uygulama alanina sahiptir.

"* Wils 2003, 5.480 vd.

16 Gavil 2001, 5.860; Klingsberg 1988, 5.1220.

17 Rekabet hukuku kurallarinimn 8zel hukuk alaninda, kalkan (shield) ya da kili¢ (sword) olarak iki
farkli sekilde kullanilabilecegi kabul edilmektedir (Komninos 2008, s.2; JACOBS, F.G. ve T.
DEISENHOFER (2003), “Procedural Aspects of the Effective Private Enforcement of EC
Competition Rules: A Community Perspective”, C.D. Ehlermann ve 1. Atanasiu (der), European
Competition Law Annual 2001: Effective Private Enforcement of EC Antitrust Law iginde, s.189
vd.). Buna gore, tazminat davalarinda, ihlal sebebiyle zarara ugrayan kisiler, rekabet hukuku
kurallarim1 ki/i¢ olarak yani ihlalcilerden bir tazminat talebinde bulunmak i¢in kullanmaktadir.
Rekabet hukuku kurallari, sézlesmesel bir borcun yerine getirilmemesi sebebiyle agilan bir davada,
davali tarafindan sozlesmenin gegersizligini ileri siiriilmesini saglayarak kalkan olarak da
kullanilabilir. Bu ikinci halin, tazminat davalar1 diizeyinde caydiricilik amacina hizmet ettigini
sOylemek zordur. Bununla beraber, rekabet ihlali olugturan bir hitkkme dayanarak bir talepte
bulunulmasi halinde gegersizlik iddiasiyla karsilagma ihtimali, s6z konusu ihlalin islenmesi
konusunda caydirici bir etkide bulunabilir.

18 Schwarz ve Werden 1984, 5.640 vd.; JOYCE, J.M. ve R.H. MCGUCKIN (1986), “Assignment
of Rights to Sue Under Illinois Brick: An Empirical Assessment”, Antitrust Bulletin, No:31, s.238.
1 Davis ve Lande, rekabet hukuku yaptirimlarinin, tazmin etme amacini tamamlayici olarak ihlalin
magdurlarindan 6nemli derecede pazar giicii olan firmalara refah aktarimini Onlemeyi de
hedefledigini belirtmistir (Davis ve Lande 2008, s.882).
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zararlarin giderilmesine yoneliktir. Kamu hukuku yaptirimlarinin, rekabet ihlali
sonucu malvarliklarinda hukuka aykir1 bir sekilde eksilme yasayan magdurlarin
bu zararlarini gidermeye dogrudan hizmet ettigini sOylemek ise giictiir. Bu
baglamda, tazmin etme amacinin elde edilmesi, rekabet ihlali sebebiyle
gergekten zarar goren kisilerin tazminat davasi agarak ugradiklari zararlarin
tamamin1 basariyla telafi etmelerine baghdir.

Wils, amag ister caydiricilik isterse de tazmin etme olsun, bu amaglarin
elde edilmesinin iki tiirli maliyeti olacagini ileri siirmiistiir.” ilk olarak,
uygulanan yaptirimdaki hata veya hata riski, hukuka uygun ve ekonomik olarak
da arzu edilen eylemlerin yapilmasini caydirabilir veya hatali tazminat,
adaletsizlik yaratabilir. ikinci olarak ise, caydiricilik ve tazmin etme amagclarmin
yiriitilmesi, kamu ve bireyler tarafindan katlanilacak bir idari maliyet
yaratabilir. Yazar, bu maliyetlerin baslica iki yansimasinin olacagmi ifade
etmistir.”’ Oncelikle, caydiricilik ve tazmin etme amaglarinin her birinin hangi
oranda bu maliyetlerin katlanilmasina degecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu
sorunun cevabi, maliyetin yiiksekligine ve toplumun séz konusu rekabet
ihlalinin 6nlenmesine ve tazminat yoluyla adaletin saglanmasina verdigi degere
gore degisecektir. lkinci olarak, amaglanan caydiricihigin veya adaletin
saglanmasinin diizeyi ne olursa olsun, bunun miimkiin olan en diigsilk maliyetle
nasil gergeklestirilebileceginin saptanmasi gerekecektir.

Wils’in rekabet hukuku alaninda uygulanan yaptirimlarin geneline
iligkin yaptig1 bu tespitin, tazminat davalarinda passing-on savunmasi ve dolaylt
alict kuralinin uygulanmasina iligkin bir politika olustururken de dikkate
alinmasi gereklidir. Bu kapsamda, s6z konusu politikanin, hangi oranda tazmin
etme ve caydirma amaglarmi gerceklestirmeye yonelik oldugunun ve bunun
saglamasinda ne derece etkili olacaginin belirlenmesi zorunludur.*

20 Wils 2003, 5.479.

*! Ibid. 5.479 vd.

22 Benzer sekilde, Cengiz, passing-on savunmasi ve dolayli alici kuralina iligkin politikanmn,
rekabet hukukunun 6zel hukuk uygulamasinin diger sahalarinda oldugu gibi hakkaniyet (fairness),
etkililik (effectiveness) ve etkinlik (efficiency) olmak iizere ii¢ ilke 15181nda belirlenecegini ifade
etmistir. Burada hakkaniyet ilkesi, rekabet ihlali sebebiyle zarar gdren herkesin tazminat talep
edebilmesini Ongdérmektedir. Etkililik ilkesi ise, tazminat davalarmin miimkiin oldugunca
caydiricilik saglamasini amaglamaktadir. Son olarak, etkinlik ilkesi ise, diisiik idari ve yargisal
masraf ile etkin bir yargisal isleyisin temin edilmesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yazar, passing-on
savunmast ve dolayli alict kuralina iliskin politika belirlenirken, bu {i¢ ilke arasinda 6nlenemez
baglantilar ve catigmalar olacagini belirtmistir (CENGIZ, F. (2007), “Passing-on Defense and
Indirect Purchaser Standing in Actions for Damages against the Violations of Competition Law:
What can the EC Learn from the US”, ESRC Centre for Competition Policy, UEA, CCP Working
Paper 07-21, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1462234, Erisim Tarihi:
01.03.2011, s.8).
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Ozellikle tazmin etme amaci ile caydirma amacmin ¢atismasi
durumunda, bu amagclarin ikisinden birine Oncelik verme durumu ortaya
¢ikabilir. Landes ve Posner, bu iki amag catistiginda, rekabet hukukunun genel
ruhunun caydiriciik amacina Oncelik  verilmesini  gerektirdigini ileri
siirmiistiir.” Yazarlara gore, rekabet ihlalleri engellendigi oranda tazminat
talebinin istenebilecegi durumlarin sayis1 da azalacaktir. Ancak, bunun tersi
dogru degildir. Ihlalin magdurlarinin hukuka aykir1 fiyat artisindan dolay1
ugradiklar zararlar tiimiiyle tazmin edilse dahi, ihlalin yarattig1 sosyal zararlar
varligim siirdiirecektir. Bu sebeple, yazarlar, passing-on savunmasi ve dolayli
alict kuralina iliskin belirlenecek yaklagimin, caydiriciliga hizmet ettigi 6lgiide
kabul edilebilir oldugunu savunmustur.”* Bununla beraber, tazminat amacina
oncelik verilmesini savunan yazarlar da mevcuttur.”

Tazminat davalarinin 6ncelikli amacinin ne oldugu konusunda ABD
federal uygulamasi ile AB uygulamasmin yaklasimi, s6z konusu hukuk
sistemlerine asagida tahsis edilmis boliimlerde ayrica ele alinacaktir. Aymi
sekilde, bu konudaki Tirk hukukunun yaklasimi, haksiz fiile iligkin amagsal
yaklasim da dikkate alinarak bu makalenin son béliimiinde ayrintili bir analiz
gercevesinde sunulacaktir.

2. PASSING-ON SAVUNMASI VE
DOLAYLI ALICI KURALI KAVRAMLARI

Makalenin giris kisminda da belirtildigi iizere, rekabet ihlali sebebiyle hukuka
aykir1 olarak fiyat artisina maruz kalan ilk alicilar, bu fiyat artigina katlanmak
yerine bu artis1 kendi drilinlerinin alicilarina yansitabilirler. Bdyle bir
yansitmanin sdz konusu olmasi halinde, davali konumundaki ihlalci tesebbiisler,
fiyat artisin1 kendi miisterilerine yansitmalar1 sebebiyle davaci konumundaki
dogrudan alicilarin gergekte bir zarara ugramadigim iddia edebilir. Iste rekabet
ihlalleri nedeniyle agilan tazminat davalarinda davalilar tarafindan ileri siiriilen
bu savunma, ingilizce kaynaklarda Tiirkceye “yansitma savunmasi” olarak
cevrilebilecek olan “passing-on defence” terimi ile ifade edilmektedir. Bu
makale kapsaminda, s6z konusu savunma, Tiirkiye’de asina olundugu iizere
“passing-on savunmas1” olarak adlandirilacaktir.

Dogrudan alicilarin hukuka aykir1 fiyat artisgini kendi iriinlerinin
fiyatina yansitmalari halinde, dolayli alicilar s6z konusu firiinleri normalde
O0demeleri gereken fiyattan daha yiiksek bir fiyat karsiliginda satin alacaktir. Bu
dolayli alicilar, fiyat artiginin kendilerine yansitildigini iddia ederek rekabeti

2 Landes ve Posner 1979, 5.605. Ayrica bkz. Schwartz ve Werden 1984, 5.638; Benston 1986,
$.233.

24 1 andes ve Posner 1979, 5.605.

2 Bkz. Davis ve Lande 2008, 5.881 vd.
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ihlal eden tesebbiislere karsi tazminat talebinde bulunmak isteyebilir. Bu
sekilde, fiyat artisina maruz kaldiklar1 oranda dolayli alicilara tazminat davasi
acma imkaninin taninmasi, mevcut makale c¢ergevesinde “dolaylt alici kurali”
(indirect purchaser rule ya da indirect purchaser standing) olarak ifade
edilecektir.*

Passing-on savunmasinin ve dolayli alic1 kuralinin uygulanmasinin s6z
konusu olabilmesi igin, ihlali gergeklestiren tesebbiisten tekelci fiyatlandirmaya
maruz kalmig bir Grlin aliminin mevcut olmasi gereklidir. Bu ¢ergevede, mal
sunumunun reddi veya yikici fiyatlandirma gibi dislayici nitelikteki rekabet
ihlallerine iliskin olarak agilacak tazminat davalarinda, bu hususlar tartigma
konusu olmayacaktir. Zira bu gibi hallerde, ihlal sebebiyle magdur olmus
kimselerin ugradiklar1 zararlar1 kendi miisterilerine yansitmasi s6z konusu
olmamaktadir.

Passing-on savunmasinin ve dolayli alict kuralinin uygulama alani
degerlendirilirken, bu kavramlarin rekabet kurallarini ihlal eden davranig sonucu
fiyatlarda gergeklesen hukuka aykiri artisa iligkin oldugu da unutulmamalidir.
Dogrudan alicilar, hukuka aykir1 olarak meydana gelen fiyat artiginin disinda bir
kar kaybina maruz kalarak da zarara ugrayabilirler. Bu durum, esas olarak fiyat
artisginin dolayli alicilara yansitilmasi sonucu satiglarda bir diisiis meydana
gelmesi halinde s6z konusu olacaktir. Oncelikle, dolayli alict kuralinm kabul
edilmesi halinde dahi, dolayl alicilarin bu kar kaybinin kendilerine yansitildig1
iddiasinda bulunmasi, isin dogasi geregi miimkiin olmayacaktir.”’ Bunun
yaninda, davali tarafindan ileri siiriilen passing-on savunmasinin kabul edilmesi,
dogrudan alicinin kar kayb1 sebebiyle ugradigi zararin tazminini isteyemeyecegi
anlamina gelmeyecektir.

AB Komisyonu, dogrudan alicilarin s6z konusu kar kaybina karsi
tazminat hakkimin olmas1 gerektigini acikca kabul etmistir.”® ABD’de ise bu
konuda bir agiklik mevcut degildir. Pollock, passing-on savunmasinin kabulii
halinde dogrudan alicinin dava agma hakkinin ortadan kalkacagimi belirtmistir.*’

% ABD Yiiksek Mahkemesi, /llinois Brick kararinda, dolayh alict kuralim passing-on doktrininin
iddia (offensive) amagl kullanilmasi olarak da tanimlamaktadir.

" Dogrudan alicilar, sdz konusu kaybi kendi alicilarina yansitabilme kabiliyetine sahip olsalards,
daha bastan fiyat artisin1 bu tiirlii bir kar kaybina ugramadan alicilarina yansitmis olurlardi. Bu
sebeple, soz konusu kar kaybinin kendisi, dogrudan alicinin bdyle bir giiciiniin olmadigin
gostermektedir.

2 BEYAZ KITAP CALISMA RAPORU, European Commission (2008), Commission Staff
Working Paper Accompanying the White Paper on Damages Actions for Breach of the EC
Antitrust Rules, Brussels, s.62.

2 POLLOCK, E.E. (1966), “Standing to Sue, Remoteness of Injury, and the Passing-on Doctrine”,
Antitrust Law Journal, No:32, s.21.
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Bu bakis agisindan, ABD’de passing-on savunmasinin kabulii halinde dolayli
alicilarin kar kaybi sebebiyle tazminat davasi acamayacagimin kabul edildigi
sOylenebilir. Ne var ki, /llinois Brick kararinda Yiiksek Mahkeme, fiyat artisini
kendi alicilarina yansitan dogrudan alicilarin satiglarinda meydana gelen diisiis
sonucu ugradigi kar kaybimin tazminini talep etmesi olasiligma deginmistir.*
Hovenkamp da Yiiksek Mahkeme’nin ///inois Brick kuralinin tek istisnasi olarak
Ongordiigi “masraf -art1” (cost-plus) sozlesmeleri agisindan, fiyat artigini kendi
miisterilerine yansitan dogrudan alicinin satistaki azalma sebebiyle ugrayacagi
kar kaybinin tazminini talep edebilmesi gerektigini belirtmistir.”’

Sonu¢ olarak, bu makalenin ilerideki bdliimlerinde yapilacak
aciklamalarda passing-on savunmasi ve dolayli alict kurali, sadece satin alinan
iriiniin fiyatinda meydana gelen hukuka aykir1 artisa iliskin olarak ele
almacaktir. Ancak, dogaldir ki, passing-on savunmasinin kabulii halinde
dogrudan alicilarin ugradiklar1 kar kaybinin tazminini talep edebilmesi olasiligi,
yapilacak degerlendirmelerde dikkate alinacaktir.

3. ABD UYGULAMASINDA PASSING-ON SAVUNMASI VE
DOLAYLI ALICI KURALI

3.1. Genel Olarak

ABD’de, rekabet ihlallerine karsi tazminat davasi agma hakki, Clayton
Kanunu® m.4(a)’da diizenlenmistir. Bu maddeye gore, rekabet kanunlarinca
yasaklanmig herhangi bir davranig sonucu isinde veya malvarliginda bir zarara
ugrayan kisiler””, ABD mahkemelerinde bu zararlar1 nedeniyle tazminat davasi
acabilecektir. Bu hiikiim uyarinca tazminata hak kazanabilmek igin davacinin;
(i) rekabet ihlalinin varligi, (ii) isinde veya malvarliginda meydana gelen zararin
miktar1 ve (iii) ihlal ile zarar arasindaki illiyet bagi olmak {izere {i¢ hususu ispat
etmesi gerekmektedir.*

Ancak, s6z konusu hiikiim, dolayli alcilarin da bu ii¢ hususu ispat
etmeleri halinde tazminat davasi acip agamayacaklarina iliskin bir kesinlik
tagimamaktadir. Ayni durum, passing-on savunmasi agisindan da s06z

3 [llinois Brick karart, 5.733 dn.13

31 HOVENKAMP, H. (1990), “The Indirect-Purchaser Rule and Cost-plus Sales”, Harvard Law
Review, No:103, s.1723 vd. Ayrica bkz. HERZOG, D.K. (1980), “Recent Developments-A Door
in the Illinois Brick Wall- A Functional Equivalent to the Cost-Plus Contract Exception”,
Vanderbilt Law Review, No:33, s.492 vd.

32 Clayton Act, October 15, 1914, ch. 323, 38 Stat. 730, codified at 15 U.S.C. 12-27, 29 U.S.C.
52-53.

33« any person who shall be injured in his business or property by reason of anything forbidden
in the antitrust laws...”

3 Pollock 1966, s.6.
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konusudur. Bu nedenledir ki, ABD federal hukukunun passing-on savunmasi ve
dolayli alict kuralina iligkin yaklagimi, genel olarak mahkeme kararlar ile
belirlenmistir. Bu baglamda, ABD Yiiksek Mahkemesi'nin Hanover Shoe ve
Illinois Brick kararlari, konuya iliskin federal hukukun genel yaklagimini
olusturmustur. Bu boliimde, dncelikle s6z konusu kararlar detayli bir sekilde ele
almacaktir. Sonrasinda ise, ABD doktrininde //l/inois Brick karar1 sonrasi ortaya
cikan tartigsmalara yer verilecektir. Baz1 eyaletler, /llinois Brick kararinin aksine
dolayli alicilara dava agma hakki vererek federal hukuktan ayrilmistir. Bunun
sonucu olarak ortaya ¢ikan karmasa, Yiiksek Mahkeme’nin bu konuda vermis
oldugu ARC America kararr’ da dikkate alimarak incelenecektir. Son olarak ise,
bu karmasayr ¢ozmeye yonelik Antitrdst Modernizasyonu Komisyonu®
(Antirust Modernization Commission) (“AMK”) caligmalar1 degerlendirilecektir.

3.2. Hanover Shoe Karari

Hanover Shoe karari, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin passing-on savunmasi
konusundaki temel ictihadi niteligindedir. S6z konusu karar, monopolizasyonun
yasaklandigt Sherman Kanunu® m.2’nin ihlaline karsi agilmis bir tazminat
davasina iligkindir. Ayakkabi iiretiminde kullanilan makinelerin iiretimini ve
dagitimim gergeklestiren United Shoe Machinery (“United”), baz1 makinelerini
ayakkab1 fireticisi olan miisterilerine satmayi reddederek kiralama yolunu
se¢mistir. Bunun {izerine, s6z konusu ayakkabi iireticilerinden biri olan Hanover
Shoe, United’m bu davranisinin Sherman Kanunu m.2’nin ihlali niteliginde
oldugunu iddia etmis ve bu ihlal nedeniyle ugramis oldugu zararin ii¢ kati
tutarinda bir tazminat talebinde bulunmustur.®® United, Hanover Shoe’nun
makinelerin  kiralanmasi1 sebebiyle ugradigi zarari kendi miisterilerine
yansittigini, dolayisiyla da bir zarara ugramadigini iddia etmistir.”® Yiiksek
Mahkeme, United’in s6z konusu passing-on savunmasini reddeden alt derece
mahkemesi kararini onamistir.

S6z konusu kararinda Yiiksek Mahkeme, bir alicinin kendi isinde
kullanacag triinlerin satin alimi igin &dedigi iicretin hukuka aykiri olarak
yiiksek oldugunu ve fazladan 6denen kismin miktarint kanitladigi durumlarda,

3 California v. ARC American Corporation, 490 US. 93 (1989) (“ARC America karar1™).

36 Antitrust Modernization Commission Act of 2002, Pub. L. No. 107-273, §§ 11051-60, 116 Stat.
1856.

37 Sherman Act, July 2, 1890, ch. 647, 26 Stat. 209, codified as amended at 15 U.S.C. 1-7.

38 Hanover Shoe, United’a 5dedigi kira ticreti ile makineleri satin almus olsaydi séz konusu zaman
dilimi agisindan 6demis olacagi licret arasindaki farki ugradigi zarar olarak gostermistir.

3 United, eger makineleri daha diisiik fiyata almis olsaydi Hanover Shoe’nun kendi iiriinlerini
daha diisiik fiyata satacagini ve makineleri kiralayarak elde ettigi kardan daha fazla bir kar
etmeyecegini ileri stirmiigtiir.
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bu alicinin zarara ugradiginin karine olarak kabul edilecegine hitkmetmistir.*’
Bu ¢ergevede, alicinin hukuka aykir1 fiyat artigina karsi iiretimi arttirarak veya
diger giderleri kisarak kendi satig fiyatin1 ayni seviyede tutmasi, onun zararinin
tazmini talebine halel getirmeyecektir."' Yiiksek Mahkeme, alicinin, kendi
iirlinlerinin satig fiyatini arttirdigi durumda dahi, aynmi sekilde tazminat hakkina
sahip olmaya devam edecegini kabul etmistir. Buna gore, satict hukuka aykiri
fiyatla satig yaptigi siirece, alicidan hukukun izin verdiginden daha ¢ok alacak
ve alic1 hangi fiyatla satis yaparsa yapsin saticiya hukuka aykirt sekilde yiliksek
O0deme yapmaya devam edecektir. Bu sekilde alici, alis fiyatinin diisiik olmast
halinde elde edecegi kardan yoksun kalacaktir.*

Yiksek Mahkeme, passing-on savunmasinin, dogrudan alicinin {iriin
fiyatindaki yiikselisin 6nceki hukuka aykir1 fiyat artisindan kaynaklandigini
gosterir ekonomik kosullarin varligi halinde tartisilabilecegini savunmustur.
Mahkeme’ye gore, bu tiir bir ekonomik ortamin olusabilmesi i¢in, s6z konusu
fiyat artisinin alicinin biitiin rakiplerine esit oranda uygulanmasi ve alicinin
iiriiniine iliskin talebin alici ve onun rakiplerinin herhangi bir satis kaybina
ugramadan fiyatlarimi arttirabilecegi sekilde elastikiyetten yoksun olmasi
gereklidir. Ancak bu halde, alicinin s6z konusu fiyat artigindan dolay bir kayba
ugramadig1 iddia edilebilir.”

Ne var ki, Mahkeme, ekonomik teoriler ¢ergevesinde kabul edilebilir
gibi gozikken bu iddianm, gercek yasamin kosullar1 dikkate alindiginda
onaylanamayacagina hiikmetmistir. Oncelikle, bir firmanin fiyat politikas1 ¢ok
cesitli etmenlerden etkilenebildigi i¢in, normalde tek bir etmene iligkin
degisikligin etkisinin saptanmasi miimkiin degildir.* Bunun yaninda, fiyat

4 Hanover Shoe karari, 5.489.

* Ibid. Mahkeme, bu durumda her ne kadar alict dnceki kar oranim koruyabilse de makineleri
daha diistik fiyata alsaydi daha fazla kar edecegi gerekgesiyle, soz konusu alicinin zarara
ugradigini kabul etmistir.

42 Mahkeme, bu goriislinl, asirt Odenen tutarin miisterilerden telafi etme olasiliginin zararin
hesaplanmasinda dikkate alinmadigi onceki kararlar ile desteklemistir (Ibid. s.489 vd.). Buna
karsilik United, passing-on savunmasimin kabul goérdiigiinii iddia ettigi Yiiksek Mahkeme’nin
Keogh v. Chicago & N.W. Ry. (260 U.S. 156, 43 S.Ct. 47, 67 L.ED. 183) kararin1 kendi
savunmasinda dayanak olarak ileri stirmiitiir. S6z konusu davada, {iriinlerini demiryolu ile tagitan
davaci, demiryolu firmalarmin navlun fiyatlarna iligkin bir kartel olusturduklarmi iddia ederek
ugradigl zararin tazminini istemistir. Bu davaya iligskin kararinda Yiiksek Mahkeme, davacinin
zarar iddiasinin spekiilatif oldugunu, navlun iicretleri daha diisiik olsaydi davacinin bundan
yararlanacaginin sdylenemeyecegini, son kullanicilarin diisiik fiyattan asil yararlanan grup
olabilecegini belirtmis ve davayir reddetmistir. Hanover Shoe kararinda Yiiksek Mahkeme, s6z
konusu kararin zararin ispatinin imkansizligi ile ilgili oldugunu belirterek, bu davayr dayanak
olarak almay1 reddetmistir (Ibid. s.490 dn.8).

* Ibid. 5.492.

* Ibid 5.493.

14



Tiirk Hukukunda Rekabet ... Rekabet Dergisi 2011, 12(4): 3-74

artigina karsilik olarak alict kendi tirlinlerinin fiyatin1 s6z konusu artig oraninda
arttirsa dahi, fiyat artisinin yoklugunda alicinin kendi iriinlerinin fiyatini
arttirmayacaginin veya fiyat diistiikten sonra dahi triinlerini yiiksek fiyattan
satmayacaginin ispati oldukga zor olacaktir.”’

Yiiksek Mahkeme, bir kere passing-on savunmasina izin verilmesi
halinde, bu imkanin ihlali gergeklestiren tesebbiislerce siklikla kullanilacagini,
dolayisiyla da anlasilmasi zor ekonomik figiirlerin dahil olmasiyla tazminat
davalarinin uzayip basa ¢ikilamaz derecede karmasiklasacagini savunmustur.*

Mahkeme, passing-on savunmasinin kabulii sebebiyle dogrudan
alicilarin tazminat davasi agma haklarmin ellerinden alinmasinin bu davalarin
caydiricilik fonksiyonuna etkisini de incelemistir. Mahkeme’ye gore, passing-on
savunmasina izin verilmesi halinde, cogu durumda sadece son alicilar tazminat
davast agma hakkina sahip olacak; ancak, zarari ¢ok sinirli olan bu alcilarin
gercek hayatta dava agma olasiliklart oldukga diisiik olacaktir. Mahkeme, bu
halde rekabeti ihlal ederek hukuka aykiri fayda elde eden tesebbiislere karsi
dava acabilecek kimsenin kalmayacagini ve dolayisiyla tazminat davalarinin
etkililiginin 6nemli 6l¢iide azalacagini ifade etmistir.”’

Yiksek Mahkeme, bu Dbelirlemeleri ¢ergevesinde, passing-on
savunmasina izin verilemeyecegine hilkmetmistir. Bununla birlikte, Mahkeme,
bir istisnai durumda bu savunmanin kabul edilmesinin miimkiin olacagim
OngoOrmiistiir. Bu istisna, fiyat artisina maruz kalan dogrudan alici ile dolayli
alict arasinda halihazirda bir “masraf-art1” sdzlesmesi bulunmasidir. Mahkeme,
boyle bir sozlesmenin varligi halinde, dogrudan alicinin bir zarara
ugramadiginin  kanitlanmasinin kolaylasacagini ve passing-on savunmasinin
kabul edilebilecegini ifade etmistir.*®

3.3. Illinois Brick Karan

Hanover Shoe kararindan dokuz yil sonra Yiiksek Mahkeme, [llinois Brick
kararinda bu sefer dolayli alici kuralina iligkin yaklagimini ortaya koymustur.
1llinois Brick kararinin konusunu, dolayli alict konumundaki Illinois Hiikiimeti
ve 700 yerel devlet kurulusu tarafindan bir fiyat karteli kuran blok beton
iireticilerine karsi agilmis tazminat davasi olusturmaktadir. S6z konusu davaci

4 Ibid.
4 Ibid. 5.494.
47 Ibid.
“® Ibid.
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kuruluslar, iki dagitim agsamasini gegtikten sonra blok beton iiriinlerinin dolayli
alicis1 konumuna gelmektedir.*

Blok beton fiireticileri, savunmalarinda esas olarak Hanover Shoe
kararina dayanarak sadece dogrudan alicilarin fiyat artigina iligkin tazminat
isteyebilecegini, bu sebeple dolayli alicilarin tazminat talebinde
bulunamayacagini iddia etmistir. Bu iddiaya iligkin olarak Yiiksek Mahkeme,
oncelikle Hanover Shoe kararinda passing-on savunmasi icin olusturdugu
yaklasimin dolayli alici kurali agisindan uygulanabilirligini incelemistir. Bu
baglamda Mahkeme, passing-on doktrininin simetrik bir bi¢imde iki tarafli
uygulanmasinin kabuliiniin gerektigini belirtmistir. Buna gore, Hanover Shoe
kararinda kabul edildigi lizere passing-on doktrini rekabet ihlalini gergeklestiren
kisi tarafindan dogrudan alicilara karsi savunma amagli kullanilamiyorsa,
dolayli alicilar tarafindan ihlali gergeklestiren kisilere karsi iddia amacli olarak
da kullanilamamalidir.”

Mahkeme, passing-on doktrininin bu sekilde simetrik uygulanmasinin
oncelikli gerekgesi olarak s6z konusu doktrinin iddia amagli kullanimi halinde
daval1 acisindan ayni ihlal igin birden fazla kez tazminat 6deme riskinin ortaya
¢ikmasini  gostermistir.”'  Passing-on savunmasinin reddedilip dolayli alici
kuralinin kabulii halinde, dogrudan ve dolayli alicilarin her ikisi de digeri
hukuka aykir1 fiyat artigina iligkin bir tazminat almis olsa dahi, ayni fiyat artis
icin tazminat talep edebilecektir.”” Buna ek olarak Mahkeme, Hanover Shoe
kararinda gergek hayatta tesebbiislerin fiyat ve flretim miktarina iligkin
kararlarmin  analizinin yarattign  belirsizlikler ve zorluklar hakkindaki
belirlemelerin, dolayli alict kuralinin kabulii halinde de aym derecede gegerli
olacagin ileri stirmiistiir.”

4 Buna gore, davali blok beton {ireticileri, irettikleri blok betonlar1 ilk elden duvar
miiteahhitlerine satmaktadir. Bu miiteahhitler ise, bu bloklar1 kullanarak duvar yapilar iiretip
bunlar biitiin ingaat projesinin yapimini iistlenen genel miiteahhitlere satmaktadir. Davaci devlet
kuruluglari, iste bu genel miiteahhitlerin miisterisi olarak blok betonlarmn dolayli alicisi haline
gelmistir.
Y Illinois Brick karari, s.720 ve 730. Yiiksek Mahkeme, Hanover Shoe kararinin tazminat
davalarinin rekabet ihlalcisinin haksiz kazang elde etmesini dnlemeyi amaglayan bir politikaya
dayandig1 ve bu sebeple, passing-on kuralinin davaliya karsi kullanilmasina izin veren bir
politikanin bu c¢ercevede uyumlu olacagi iddiasina da deginmistir. Mahkeme, Hanover Shoe
kararinin hukuka aykir1 fiyat artisina karst bundan etkilenen herkesin degil sadece dogrudan
alicilarin tazminat davasi acabilecegi bir sistemde rekabet hukuku kuralarmin daha etkili bir
lsaligimde uygulanacagini kabul ettigini belirterek s6z konusu iddiay: reddetmistir (Ibid. s.733 vd.).
Ibid.
52 Mahkeme, ¢ogu durumda potansiyel davacilarin kim oldugunun bilinememesinin, bu tiir
davalarin birlesme olasiligini zorlagtirdigini ifade etmistir (Ibid. s.730).
> Ibid. 5.721 ve 731 vd.
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Yiiksek Mahkeme, bu gerekgelerle, Hanover Shoe karar1 kaldirilmadigt
veya sinirlandirilmadigr siirece meveut davada dolayl alicilarin tazminat talep
etmesinin miimkiin olmayacagna hiikmetmistir.”* Bu kapsamda Mahkeme,
ikinci olarak Hanover Shoe kararinda olusturulan yaklasimin dogrulugunu
analiz etmistir. Mahkeme, bu analizinde genel olarak tazminat davalarinin
caydiricilik fonksiyonu gercevesinde hareket etmis ve sonu¢ olarak Hanover
Shoe kararinin devam ettirilmesi gerektigine karar vermistir.

Yiksek Mahkeme, bu sonuca varirken passing-on doktrininin
kabuliiniin tazminat davalarin1 karmasik hale getirerek bu davalarin caydiricilik
acisindan sahip oldugu etkililige zarar verecegini diisiinmiistiir. Oncelikle bu
halde, dogrudan alicilari, ara tesebbiisleri (middlemen) ve son alicilart da
icerecek sekilde s6z konusu rekabet ihlalinden etkilenmis herkesin fiyat artigina
katlandigi oranda tazminat talep etmesi s6z konusu olacaktir. Mahkeme,
davalarin birlestirilmesi sonucu birden fazla dava agilmasi ve sorumluluk
problemleri biiyiilk Olgiide halledilse dahi, s6z konusu tazminat davalarinin,
tiiketiciler dahil dagitim zincirinin degisik diizeylerindeki alicilarin taraf oldugu
muazzam davalara doniisecegine dikkat cekmistir.>

Mahkeme, taraf sayisinin artmasinin sonucu olan bu karmasikligin
yaninda, passing-on doktrini uyarinca hukuka aykiri fiyat artiginin sonraki
alicilara  yansitildigina iliskin  ekonomik formiillerin gercek yasamda
kullanilmasinin yaratacagi kanitsal zorluklara da deginmistir. Buna gore,
dogrudan alicinin iiriin pazarinda miikemmel bir rekabet s6z konusuysa; fiyat
artist dogrudan alicinin biitiin rakiplerine esit derecede uygulanmissa; ve
dogrudan alic1 karin1 maksimize etmigse, bu halde dogrudan alic1 ve dolayli
alcilarin fiyat artigindan etkilenme orani, dogrudan alicinin {iriin pazarindaki arz
talep elastikiyetinin oranina esit olacaktir. Mahkeme, biitiin bu faraziyeler kabul
edilse dahi geriye ilgili pazarin elastikiyetini belirleme gibi Onemli bir
problemin kalacagint ve bilirkisiler tarafindan yapilacak elastikiyet
calismalarinin bu problemi ¢dzecegini diislinmenin gercekei olmayacagini ifade
etmistir.”® Buna ek olarak Mahkeme, Hanover Shoe kararinda belirttigi gibi,
fiyat artisina maruz kalan dogrudan alicilarin genellikle sorunlu rekabetgi
pazarlarda faaliyet gosterdigini ve fiyat artigina maruz kalmayan diger alicilarla
rekabet ettigini ve fiyat politikalarinin sadece kar maksimizasyonu ile
aciklanamayacagimi 6ne stirmiistiir.”’

4 1bid. 5.720.
%3 Ibid. 5.740.
6 Ibid. 5.741 vd.
7 Ibid. 5.742 vd.
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Yiksek  Mahkeme, tazminatin ~ dagittm  zinciri  boyunca
bolistiiriilmesinin tazminat davalarinin karmagsikligini daha da arttirarak dava
giderinin artmasina ve buna karsilik, her bir potansiyel davaciya diisen tazminat
kisminin azalmasima neden olacagini da ifade etmistir. Hukuka aykiri fiyat
artisinin ne kadar oldugunu belirlemenin yarattigi belirsizlige ek olarak bu fiyat
artisinin davacilar arasinda hangi oranda paylasildigia iliskin belirsizligin
ortaya ¢ikacagl ve bunun potansiyel davacilarin rekabet ihlaline karsi tazminat
davasi agma motivasyonunu azaltacagi vurgulanmistir. Mahkeme, bu sekilde
rekabet hukuku uygulamasmin onemli bir araci olan tazminat davalarinin
islevsiz kalacagim belirtmistir.>®

Yiiksek mahkeme, genel kuralin passing-on doktrininin uygulanmamast
yoniinde oldugunu belirttikten sonra, bu genel kurala bazi kosullarda istisna
taninmasini savunan Onerileri de incelemistir. Bu c¢ergevede, passing-on
doktrininin satin aldig1 iiriinleri degistirmeden yeniden satan ara tesebbiislere
uygulanmas1 gerektigi iddiasin1 degerlendirmistir.”” Mahkeme, bu iddiaya
Hannover Shoe kararinda ongoriilen ilkeleri biiylik 6lgiide erozyona ugratacagi
gerekgesiyle karst ¢ikmustir.”” Yiiksek Mahkeme, Hanover Shoe kararindaki
yaklasgimimi  tekrarlayarak passing-on  doktrinin uygulanmasinin  kabul
edilebilecegi tek istisnanin masraf-art1 sozlesmeleri oldugunu vurgulamustir.®'
Mahkeme, bu halde, arz ve talebe iliskin karmasik analizler yapmaya gerek
kalmadan s6z konusu fiyat artisinin etkisinin dnceden belirlenecegini ifade
etmistir.”

> Tbid.

5 Alt derece mahkemesi, passing-on savunmasmin yalnizca satin aldig1 iiriinii kendi iretiminde
girdi olarak kullanan dogrudan alicilara kars1 kullanilmasinin engellendigini, ancak bu savunmanin
aldig1 Uirtind degistirmeden dogrudan satan ara tesebbiislere karsi ileri siiriilebilecegini belirtmistir
(Tbid. 5.746 dn.15).

8 Tbid. 5.743 vd. Schaefer, fiyat artisina maruz kalan iiriiniin baska bir {iriiniin {iretiminde girdi
olarak kullanildigi durumlarda, s6z konusu firiin baska bir iriinle ikame edilemiyorsa ve
iiretiminde kullanildig: iiriiniin toplam iretim maliyeti igerisinde diigiik bir yer tutuyorsa, dogrudan
alicinin fiyat artisin1 kendi miisterilerine yansitacagini iddia etmistir (SCHAEFER, E.J. (1975),
“Passing-on Theory in Antitrust Treble Damage Actions: An Economic and Legal Analysis”,
William and Mary Law Review, No:16, s.921). Ancak, Mahkeme, bu durumu da Hanover Shoe
kuralina istisna olarak kabul etmeyi reddetmistir (///inois Brick karari, s.743 vd).

81 [llinois Brick kararl, s.735 vd.

82 1bid. lllinois Brick kararmi takiben bazi alt derece mahkemeleri bu istisnay1 uygulamislardir. Bu
mahkemeler, bu istisnanin taninmasi i¢in ii¢ sartin varligin1 aramiglardir. Bunlar, dogrudan alict ile
dolayli alicilar arasinda ihlal Oncesinden beri siiregelen masraf-arti sozlesmesinin olmasi; bu
sozlesmede dogrudan alicinin masraflara ekleyecegi kar paymnin ve satist yapilacak iirliniin
miktarimin belirlenmis olmasi; ve tiim hukuka aykir1 fiyat artisinin soézlesme ile dolayli aliciya
gectiginin gosterilmesidir (Hovenkamp 1990, s.1720; Herzog 1980, s.481 vd.; ABA (1983),
“Report of the American Bar Association Section of Antitrust Law Task Force to Review
Proposed Legislation to Repeal or Modify Illinois Brick™, Antitrust Law Journal, No:52, s.845).
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Sonu¢ olarak Yiiksek Mahkeme, tazminat davalarmin caydiricilik
amacint dikkate alarak yaptigi bu analizler c¢ercevesinde, masraf-arti
sozlesmeleri disinda passing-on doktrininin uygulanamayacagina hitkkmetmistir.
Bununla beraber Mahkeme, tazminat davalarinin amacinin rekabet ihlalinin
magdurlarinin ugradiklar1 zararlarin tazmin edilmesini de igerdigini kabul
etmistir.” Ne var ki, Mahkeme, bu tazmin etme amacini zararin dagitim
zincirindeki herkes arasinda dagitilmasi seklinde algilamamaktadir. Buna gore,
hukuka aykir1 fiyat artisinin genellikle ¢oguna maruz kalan dogrudan alicinin
zararlar1 giderildigi dl¢iide tazmin etme amaci karsilanmig olacaktir. Mahkeme,
passing-on kuralmin uygulanmasi sonucu zarari ¢ok kiigilk olan dolayh
alicilarin tazminat talep etme hakki olsaydi dahi, bunlarin yalmizca kiiciik bir
kismimin bu haklarini kullanmak i¢in ugrasacagimi belirtmistir. Mahkeme, son
olarak herhangi bir dolayli alici tarafindan ugranilan zararin belirlenmesinin
zorlugu karsisinda, hitkmedilen tazminatin ger¢ek zarari karsiladigi iddiasinin
giiclii bir dayanaginin bulunmayacagini ileri stirmistiir.

Yiiksek Mahkeme, s6z konusu karari altiya li¢ ¢ogunlukla almustir.
Karara muhalif kalan ii¢ hakim olduk¢a kapsamli bir karsi oy yazisi
yazmiglardir. Hakimler, Mahkeme’nin kararinin tazminat davalarinin tazmin
etme ve caydirma amagclarinin her ikisini de baltaladigini ifade etmistir. Buna
gore, bircok durumda dagitim zinciri boyunca fiyat artisinin bir sonraki zincire
gecirilmesi sonucu bir rekabet ihlalinden dogan zarara biiyiik 6lgiide son alicilar
maruz kalacaktir. Bir rekabet ihlalinden gercekten zarar goren kesim olan
dolayli alicilara tazminat talep etme hakki verilmemesi halinde, tazmin etme
amaci saglanamamis olacaktir. Buna ek olarak hukuka aykir fiyat artigin1 kendi
alicilarina yansitacak olan ara tesebbiis konumundaki dogrudan alicilarin ihlali
gergeklestiren saglayicilarina karst dava agma istegi ¢ok diisiik olacagi igin,
caydiricilik amaci da sekteye ugrayabilecektir.®

Kars1 oy yazisi, esas olarak kararin passing-on savunmasinin
reddedilmesine iligkin kismina karsi olmamakta, bu savunma reddedilirken ayni
zamanda dolayli alici kuralina izin verilmesini savunmaktadir. Bu gortis,
Hanover Shoe kararinin dolayli alici kuralin1 reddetmedigi iddiasina
dayanmistir. Hakimler, Hanover Shoe kararinda, Mahkeme’nin belli bir zarara

% Illinois Brick karari, 5.746 vd.

8 Jllinois Brick kararmmn kabul edilen son metninden onceki orijinal taslaginda, tazmin etme
amacinin, caydiricilik amacinin elde edilmesi i¢in feda edildigi belirtilmekteydi. Ancak daha sonra
son karar metninde bu ifade yukarida aktarildig: sekilde degistirilmistir. Mahkeme, burada tazmin
etme amacinin saglanmamasina dayanan kars1 iddialara maruz kalmamak i¢in bdyle bir degisiklige
ihtiyacit duymus olabilir (GAVIL, A.I. (2005a), “Antitrust Remedy Wars Episode I: Illinois Brick
From Inside the Supreme Court”, St. John’s Law Review, No:79, s.609 vd.).

% [llinois Brick kararl, s.749.
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ugramis dogrudan aliciya sadece ugradigi zarar oraninda mi yoksa ugradig
zarardan fazlasi i¢in de mi tazminat isteme yetkisi verilmesi konusunda bir
tercih yapmak zorunda kaldigin1 ifade etmigtir. Mahkeme’nin, tazminat
davalarinin rekabet ihlallerini caydirma yoniindeki amaciyla ortlisecek sekilde
birinci secenegi tercih ettigi belirtilmistir.®* Ancak, Hakimler, Hanover Shoe
kararindaki bu se¢imin dolayl alicilarin da kendilerine yansitilan hukuka aykir
fiyat artig1 i¢in tazminat davasi acamayacaklar1 seklinde yorumlanamayacagini
iddia etmistir. Hakimlere gore, passing-on doktrininin savunma ve iddia amaglt
kullanilmasinin ayri sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda karsi
oy yazisi, passing-on doktrininin sadece iddia amac¢li kullanimina izin
verilmesinin, tazminat davalarimin etkililiginin saglanmasi ve ihlalcilerin haksiz
kazang elde etmesinin engellenmesi politikalari ile uyustugunu ileri stirmiistiir.*’

Kars1 oy yazisinda, Hanover Shoe kararinda belirtildigi gibi bir dagitim
zinciri boyunca fiyat artiginin tespit edilmesinin, ¢ogunlukla muazzam kanit ve
karmasik ekonomik teoriler igeren uzun ve karmasik dava siireclerine yol
acacagl kabul edilmistir. Ancak, bunun biitiin rekabet hukuku davalarinda
goriilebilecegi belirtilmistir. Buna gore, dolayli alici tarafindan ugranilan zararin
tespiti, hukuka aykir1 fiyat artisi olmasaydi ara tesebbiisiin satis fiyatinin ne
olacaginin tespitinden daha zor olmayacaktir.®®

Hakimler, teorik olarak davalinin ¢ifte tazminat 6deme ihtimalinin
olmasinin, somut olayda bu ihtimalin bulunup bulunmadig incelenmeden biitiin
dolayli alicilarin tazminat taleplerinin oniine set ¢ekilmesi i¢in yeterli bir sebep
olusturmadigini da iddia etmistir.*”’

3.4. lllinois Brick Karari Sonrasi Gelismeler
3.4.1. Doktrindeki Tartismalar

Karar siirecinde Yiiksek Mahkeme fiyeleri arasinda ciddi goriis farkliliklar:
yaratan Illinois Brick karar1”’, uygulama ve doktrinde de énemli tartismalara yol
acmugtir. ABD Barolar Birligi (Admerican Bar Association) (“ABA”), lllinois
Brick kararimin hemen ardindan, bir ¢aligma grubu kurarak konuya iliskin yasal
¢Oziim Onerileri getirmeyi hedeflemistir. Bu ¢alisma grubu hazirladigi raporda,
esas olarak [llinois Brick kuralmin kaldirilip kaldirilmamas:t gerektigi
konusunda bir belirleme yapmamakla birlikte, bu kuralin kaldirilmasi halinde

% Ibid. 5.752 vd.

7 Tbid. 5.753.

% Ibid. 5.758 vd.

“ Ibid. 5.761.

7 Kararin verilmesinden bir hafta 6nce Mahkeme nin agirlikli goriisii dolayh alici kuralina izin
vermekte iken, bir haftadaki tartismalar sonucu tersi yonde karar verilmistir. Bu siirece iligkin
detayli bilgi i¢in bkz. Gavil 2005a.
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Yiiksek Mahkeme tarafindan meydana gelecegi diisiiniilen yargisal karisikligin
nasil giderilecegini ¢ozmeye ¢alismustir.”' Illinois Brick kuralinin dogrulugunu
incelemeyen ve ¢ogunluk ile azinlikta kalanlarin degisik usuli ¢éziim Onerileri
sundugu bu rapor, mevcut probleminin ¢Oziimiine ¢ok biiyiik bir fayda
saglamamistir.”” ABA, 1983 yilinda konuya iliskin yaymnladigi diger bir
raporunda ise, /llinois Brick kuralin1 kaldirmay1 dngdren federal yasa degisikligi
tekliflerini Yiiksek Mahkeme’nin dile getirdigi kaygilart ortadan kaldiracak
usuli diizenlemeler igermemesi sebebiyle elestirmistir.”

ABA’nin bu g¢aligmalar1 disinda, doktrinde [llinois Brick kararmin
lehinde ve aleyhinde cesitli gorisler ileri siiriilmiistiir. Harris ve Sullivan,
Mahkeme’nin [llinois Brick karari ile olusturdugu igtihadi agir bir sekilde
elestirirken”®, Landes ve Posner’in basin1 cektigi bir diger grup bu igtihadin
hakliligini savunmustur.”

Landes ve Posner, Yiksek Mahkeme tarafindan kararin kendisinde
belirtilenlere ek bazi gerek¢eler sunarak passing-on savunmasi ve dolayli alic
kuralinin her ikisinin de reddedilmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Yazarlar
oncelikle, tazminat davalarinin tazmin etme ve caydiricilik amaglar arasinda bir
catisma oldugu durumlarda, ikincisine Oncelik verilmesi gerektigini
savunmustur.”® Caydiricilik amacinin saglanmasi agisindan ise, tazminat davasi
acma hakkinin dolayl alicilara kiyasla rekabet hukuku kurallarinin daha etkin
uygulayicisi olan dogrudan alicilara miinhasiran verilmesinin daha dogru bir

"I COOPER, J.D. ve D.L. FOSTER (1977), “Report of the American Bar Association Antitrust
Law Section Task Force on Legislative Alternatives Concerning Illinois Brick, Co., v. Illinois”,
Antitrust Law Journal. No:46, s.1137-1180.

2 MURRAY, C.R. ve B.D. RICHMAN (2007), “Rebuilding Illinois Brick: A Functionalist
Approach to the Indirect Purchaser Rule”, Duke Law School Research Paper No.155,
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=233 1 &context=faculty_scholarship,
Erigim Tarihi: 01.03.2011, s.16 vd.

3 ABA (1983), “Report of the American Bar Association Section of Antitrust Law Task Force to
Review Proposed Legislation to Repeal or Modify Illinois Brick”, Antitrust Law Journal, No:52,
s.841-882.

™ HARRIS, R.G. ve L.A. SULLIVAN (1980), “Passing On the Monopoly Overcharge: A
Comprehensive Policy Analysis”, University of Pennsylvania Law Review, No:128, $.269-360.
1llinois Brick karan aleyhindeki diger goriisler i¢in bkz. Gavil 2005a; Murray ve Richman 2007;
COOPER, E.S. ve J.T. PRUD’HOMME (2006), “One More Challenge for the AMC: Repairing
the Legacy of Illinois Brick”, University of San Francisco Law Review, No:40, s.675-702.

> Landes ve Posner 1979; LANDES, W.M. ve R.A. POSNER (1980), “The Economics of Passing
On: A Reply to Harris and Sullivan”, University of Pennsylvania Law Review, No:128, s.1274-
1279; Schwartz ve Werden 1984; Benston 1986; Joyce ve McGuckin 1986; SNYDER, E.A.
(1985), “Efficient Assignment of Rights to Sue for Antitrust Damages”, Journal of Law &
Economics, No:28, s.469-482.

76 Landes ve Posner 1979, s.605.
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politika olacagi ifade edilmistir.”” Dogrudan alicilarin, daha etkin rekabet
uygulayicist olmasinin sebebi olarak ihlali gergeklestiren tesebbiis ile dogrudan
iligki igerisinde olmalar1 ve bu sebeple dolayli alicilara gore rekabet ihlalini fark
etme ihtimallerinin daha yiiksek olmas1 gosterilmistir.”®

Yazarlar, dogrudan alicilarin iiriinleri satin aldigi saglayici ile arasinda
devam eden iliskinin bozulmasindan ¢ekinerek tazminat davasi a¢maktan
vazgecebilecegi iddiasina da karsi ¢ikmistir. Buna gore, kar amaci giiden higbir
rasyonel tesebbiis, esit derecede bir getiri elde etmedigi siirece kazang
saglayacagi bir hukuki hakki kullanmaktan vazgegmeyecektir. Bu kazang,
rekabet ihlallerinin maliyetini arttirarak bir caydiricilik unsuru olusturacaktir.”
Yazarlar, passing-on doktrininin kabulii halinde, dogrudan alicilarin bekledigi
tazminat degeri diiseceginden, onlarin ihlale iliskin olarak hukuki haklarini
kullanmamasi karsiliginda rekabet ihlalcisi tarafindan 6denecek tutarin daha az
olacagini, bunun da tazminat davalarinin caydiriciligini azaltacagini iddia
etmistir. Yazarlar, buna ek olarak hissedarlar1 tarafindan sorumlu tutulma
riskinin ve misillemeye karsi da tazminat davasi agma olanaginin, dogrudan
alicilarin dava agma motivasyonlarmi yiiksek tutacagmi savunmustur.®

Yazarlar, ikinci olarak passing-on doktrininin davaya dahil olmasi
halinde, fiyat artisinin paylastirilmasi probleminin ortaya ¢ikacagini ve tazminat
davalarina iliskin masraf ve belirsizliklerin artacagini iddia etmistir.®' Ancak,

7 1bid. 5.608.

8 Ibid. 5.609. Schwartz ve Werden de dogrudan alicilarin kartelleri tespit etmeye yonelik yatirim
yapma konusunda daha fazla motivasyona sahip olacagini belirterek s6z konusu iddiay1
desteklemistir (Schwartz ve Werden 1984, s.663 vd.). Benston ise, dogrudan alicilarin kartelleri
tespit etme konusunda daha iistiin olmasinin yani sira, bu tiir alicilarin asilsiz tazminat davasi agma
ihtimalinin dolayli alcilara gore daha diisiik oldugunu iddia etmigtir (Benston 1986, 5.234 vd. ve 241).

" Landes ve Posner 1979, s.613. Ayrica bkz. Benston 1986, s.236. Bu ihtimal, baz1 yazarlar
tarafindan, kartel olusturulmasini kolaylastirabilmesi sebebiyle /l/inois Brick kuralinin olumsuz
yonlerinden biri olarak ele alinmistir (RUGGEBERG, J., M.P. SCHINKEL ve J. TUINSTRA
(2005), “Illinois Walls: How Barring Indirect Purchaser Suits Facilitates Collusion”, Amsterdam
Center for Law& Economics Working Paper No. 2005-02,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=730384, Erisim Tarihi: 01.03.2011).

8 1 andes ve Posner 1979, 5.614. Yazarlar, ampirik verilerin her yil rekabet ihlallerine karsi agilan
davalarin biiyiikk bir kisminin dogrudan alicilar tarafindan agildigimi gosterdigini ve bunun,
dogrudan alicilarin rekabet ihlalcisi saglayicilarina karsi dava agma konusunda cekingen
olmadigina igaret ettigini belirtmistir. Harris ve Sullivan ise, bu verilerin tazminat davas1 agmaktan
¢ekinen dogrudan alic1 sayisi gostermedigi i¢in gilivenilir olmadigini iddia etmistir (Harris ve
Sullivan 1980, s.352 dn.158a).

81 Landes ve Posner 1979, 5.619. Bu kaygi, Schwartz ve Werden tarafindan da dile getirilmistir
(Schwartz ve Werden 1984, s.663). Snyder, 1963-1982 yillar1 arasindaki siire¢ i¢in yaptigt
aragtirma sonucunda, [llinois Brick ve Hanover Shoe kararlarinin 6ngdrdiigii kuralin, agilan
tazminat davasinin sayisina etkisinin nétr oldugu sonucuna varmustir. Yazar, lllinois Brick
kararinin kaldirilmasi gerektigini savunanlarin tazmin etme amacinin caydiricilifi zayiflatmadan
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dogrudan ve dolayl alicilar esit derecede etkin uygulayici olsalar ve tazminatin
paylasgtirilmasi gercekte bir sorun yaratmasa dahi, dava agma hakkimin her iki
alict grubuna da verilmesi halinde, her birinin tazminat talebi nispeten diisiik
olacag1 i¢in tazminat davasmin caydiriciliginin azalacagi ifade edilmistir.*

Landes ve Posner, [llinois Brick kararinin tazmin etme amacina da
hizmet edebilecegini savunmustur. Buna gore, tazminata iligkin belirsizligin
kalkmas1 sonucu olas1 bir tazminat davasinda hukuka aykir1 fiyat artisimin iig
kat1 kadar tazminat kazanabilecegini tahmin eden dogrudan alicilar, kendi
iiriinlerini eger tazminat haklar1 olmasaydi ongoreceklerinden daha diisiik bir
fiyata satma motivasyonuna sahip olacaktir.*’ Bu sekilde dolayli alicilar,
tazminat haklarindan vazge¢meleri karsiliginda daha diisiik fiyatlarla {iriin
alarak tazmin edilmektedir. Yazarlar bu sebeple, /llinois Brick kuralinin kabul
edilip edilmemesinin, son alicilarin grup olarak tazminat elde etmeyecekleri ile
ilgili degil s6z konusu tazminatin sekline iligkin bir sorun oldugunu ileri
sirmiistiir. Yazarlar, bazi dogrudan alicilarin s6z konusu olasi tazminatin
miktarin tahmin edemedigi veya dikkate almadigi ihtimalde dahi, //linois Brick
kararindan doniilmesinin rekabet hukukunun uygulamasinin tazmin etme
amacinin elde edilmesi i¢in uygun bir ¢6ziim olusturmadigini sdylemistir. Bu
iddiaya dayanak noktasi olarak dolayli alicilarin dava agmasindaki zorluk
gosterilmistir.*

Schwartz ve Werden ise, caydiriciligi arttirmasi sebebiyle [llinois Brick
kararmin dogrululugu konusunda Landes ve Posner’i desteklemekle birlikte, s6z
konusu kararin tazmin etme amacina aykir1 diistiigiinii iddia etmistir. Yazarlar,
Landes ve Posner’in dogrudan alicilarin tazminat beklentisiyle daha diisiik fiyat
ongorecegi savini inandirici bulmamistir. Yazarlara gore, kartelin dogrudan
alicilar tarafindan basladiktan sonra tespit edilmesi durumunda, dolayl: alicilar
zaten fiyat artisinin kendilerine gegirilmesi sonucu bir miktar zarara ugramisg

da saglanabilecegi iddiasima ise iki sekilde cevap verilebilecegini belirtmistir. Oncelikle, passing-
on doktrininin uygulanmasmin yaratacagi yargisal sorunlar, uygulama maliyetini arttiracaktir.
Ikinci olarak ise, passing-on kuralmin uygulanmasi sonucu, tazminat haklarmin kullanilmamasi
sebebiyle caydiricilik kaybi olabilir. Bu nedenle, yazar, Hanover Shoe ve Illinois Brick kararlar
cergevesinde sadece dogrudan alicilara dava agma hakki verilmesinin tazminatin dogrudan ve
dolayli alicilar tarafindan boliigiilmesine gore daha etkili olacagini savunmustur (Snyder 1985,
$.482).

8 Landes ve Posner 1979, s.614 vd. Snyder, dolayli alicilarin dava agmasimin caydiriciligi
arttirabilmesinin, sadece [llinois Brick karar1 ¢ercevesinde dogrudan alicilarin dava agmayacak
olmasi halinde s6z konusu olabilecegini ifade etmistir (Snyder 1985, s.474).

8 L andes ve Posner 1979, s.605.

% Ibid. 5.606. Benston da fiyat artisgnin yansidiginimn ispatinin zor olmasi ve Illinois Brick
kuralinin kaldirilmast halinde, yargisal masraflarin yiikselmesi sebebiyle, tiiketicilerin hak
kazanacaklar1 tazminat miktarmin ¢ok kiigiik olacagini belirterek Landes ve Posner’in goriisiine
katilmistir (Benston 1986, s.220 vd, s.233 ve 5.246).
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olacaktir. Gergekte, birgok kartel ¢oktiikten ve fiyatlar diistiikten sonra tespit
edilebildiginden, dogrudan alicilar zaten fiyat artisini yansitmig olacak ve
dolayisiyla dolayli alicilarin  zararlarinin  tazmin  edilmesi  miimkiin
olmayacaktir.*” Yazarlar, dolayli alicilarin bir tazminat beklentisiyle fiyatlarim
indirebilecekleri uzun bir siire olsa dahi, gercekte fiyatlarin 6nemli sekilde
diisiis gostereceginin oldukea siipheli olacagmi savunmustur.*

Harris ve Sullivan ise, Illinois Brick kararinin tazmin etme ve caydirma
amaclarinin her ikisine de aykir1 oldugunu savunmustur. Yazarlar oncelikle,
hukuka aykirt fiyat artisinin hangi oranda dagitim zincirinin alt seviyelerine
yansitildigiin belirlenmesi zorluguyla, ¢ogu durumda Yiiksek Mahkeme’nin
diisiincesinin aksine baz1 yargisal araglarin ve faraziyelerin kullanilmasiyla baga
cikilabilecegini iddia etmistir.®” Yazarlar, karmasik dagitim zincirlerinde
yansimaya son olarak maruz kalan alict grubunun tespit edilmesinin ¢ok zor
olabilecegini kabul etmektedir. Bu gibi durumlarda, s6z konusu incelemenin
yansimaya maruz kalan alicilarin bireysel veya grup olarak tespit edilmesinin
miimkiin olmadigr dagitim seviyesinde sonlandirilmas1 gerektigi ifade
edilmistir.*® Yazarlar, bu incelemenin ve tazminatin paylastiriimasi islemlerinin
yargisal maliyetleri arttirabilecegini, ancak bu konuda adil bir ¢6ziim
bulunmasinin degerinin bu masraflara degecegini belirtmistir.*

8 Yazarlar, bir kartel devam ederken tespit edilse bile, bu tespitten sonra kartel iiyelerinin bityiik
ihtimalle karteli hemen sona erdirecegini, bu durumda da dolayl alicilarin zararlarinin tazmin
8eﬁdilmis sayllamayacagini ifade etmistir (Schwartz ve Werden 1984, 5.639).

Ibid.
8 Harris ve Sullivan 1980, 5.338 vd. Hovenkamp, arz talep elastikiyetinin 6l¢iilmesine gerek
kalmadan dolayl1 alicilarin maruz kaldig: fiyat artisinin “kistas” (yardstick) ya da “Once-ve-sonra”
(before-and-after) metotlarinin kullanilarak belirlenebilecegini belirtmistir (HOVENKAMP, H.
(2005), Federal Antitrust Policy: The Law of Competition and Its Practice, Thomson West,
Minnesota, US, s.630 vd.).
8 Harris ve Sullivan 1980, s.338 vd. Yazarlar, Illinois Brick kararinda, Mahkeme’nin yalnizca
dagitim zincirinin uzunlugunun yansimanin gergeklesip gerceklesmediginin belirlenmesini zor
kilacag goriisiinii elestirmistir. Yazarlar, baz1 dagim zincirlerinin son alicilar1 ve hatta ara alicilari
tanimlamaya iliskin ¢abalar1 bosa ¢ikaracak kadar karmagik olabilecegini, ancak dagitim zincirinin
uzunlugunun tek basina bu konuda belirleyici olamayacagini 6ne stirmiistiir.
% Yazarlar, bu davalarm, diger davalara gore yargisal dikkat agisindan daha degersiz oldugunu
farz etmek i¢in higbir nedenin bulunmadigini ileri siirmiistiir. Yazarlar, buna ek olarak s6z konusu
masraf iddiasinin bir¢ok durumda fazlaca abartili olacagini ve yansimanin varligmin hataya yer
vermeyecek kadar agik oldugunu ifade eden bazi mahkeme kararlariin buna 6rnek teskil ettigini
savunmustur (Ibid. s. 340). Muray ve Richman da rekabet ihlallerine iligkin tiim davalarin, ilgili
pazarin tanimlanmasi, yliksek maliyetli veri toplanmasi ve elastikiyetin belirlenmesi gibi
problemleri igermeleri nedeniyle kaginilmaz olarak karmagsik hale geldigini, dolayli alicilarin
tazminat hakkinin hesaplanmasi probleminin yalnizca bu listede tek bir unsur oldugunu
belirtmistir (Murray ve Richman 2007, s. 34).
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Yazarlar, ekonomik teorilerin ve uygulamaya iliskin verilerin yiiksek
oranda yansimanin kisa dénemde kural, uzun dénemde ise kaginilmaz oldugunu
gosterdigini savunmustur.”® Bu sebeple, sadece dogrudan alicilara dava agma
hakki vererek ¢ogu durumda rekabet ihlalinin ger¢cek magduru olan dolaylh
alicilarin dava hakkimi ortadan kaldiran /llinois Brick kararinin, tazmin etme
amaciyla ortiismedigi ileri siiriilmiistiir.”’ Bununla birlikte yazarlar, fiyat: artan
lirlinlin bagka bir {iriiniin dolayli gideri konumunda oldugu karmasik dagitim
zincirlerinde, s6z konusu ispat siirecinin olduk¢a zor olacagini ve saglikli bir
sonu¢ dogurmayacagini kabul etmistir. Bu gibi hallerde, dogrudan alicinin fiyat
artisgin1 kendi miisterilerine yansittigini ispat eden ihlalci, bu artistan sonug
olarak etkilenen son alicilarin tespit edilememesi sebebiyle haksiz kazang
saglayabilir. Yazarlar, bu haksiz kazancin, hem tazmin etme hem de caydirma
amacini sekteye ugratacagmi belirtmistir.”> Bu nedenle, yazarlar, yansimanimn
tespitinin s6z konusu zorluk seviyesine ulastigi durumlarda, incelemenin sona
erdirilip” fiyat artisinin kendisine yansidigimi ispat eden en son tanimlanabilen
alict grubuna dava agma hakki verilmesinin tazmin etme amaci agisindan en
uygun yontem olacagini iddia etmistir.”*

Dolaylt alict kuralina s6z konusu g¢ercevede izin verilmesi gerektigini
savunan yazarlar passing-on savunmasinin uygulanmasina ise, ciddi bir ¢ifte
tazminat sorumlulugunun” bulundugu durumlar disinda kars1 ¢ikmustir.”

% Landes ve Posner, Harris ve Sullivan’in uzun dénemde hukuka aykiri fiyat artisimin mutlaka
dagitim zincirinin alt seviyesine yansitilacagi goriigiiniin her zaman dogru olmadigini iddia etmistir
(Landes ve Posner 1980, 5.1276 vd.). Ayrica bkz. Benston 1986, 5.223.

°! Harris ve Sullivan 1980, 5.347.

% Ibid. 5.348.

% Yazarlar s6z konusu karmagikligin ortaya ¢iktigi seviyeden sonraki alicilarin tazminat agma
haklarinin reddedilmesi gerektigini kabul etmistir (Ibid. s.347).

** Ibid. 5.348.

% Yazarlar, davalinin sorumlulugu konusunda kavramsal agidan ikili bir ayrim yapruslardir. Buna
gore, lllinois Brick kararinda belirtildigi gibi, dagitim zincirinin birden fazla seviyesindeki
alicilarin fiyat artisi konusunda tazminata hak kazanmasi sebebiyle, ihlalcilerin yasaca dngoriilen
azami tazminat limitinin {izerinde 6deme yapmasi hali, “agir1 tazminat sorumlulugu” (excessive
liability) olarak adlandirilmustir. Yansitilan fiyat artiginin iyi hesaplanamamasi sebebiyle hem bir
dogrudan alicinin hem de bu alicinin kendi alicilarinin ayni fiyat artisi i¢in tazminata hak
kazanmas1 durumu ise “cifte tazminat sorumlulugu” (duplicative liability) olarak
isimlendirilmistir. Bu ikinci halde, ihlalcilerin maruz kaldig1 toplam tazminat, yasaca ongoriilen
azami limiti asmayabilir (Ibid. s.343 vd.).

% Gavil de passing-on savunmasi reddedilirken dolayli alicilarm dava hakkim kabul edilebile-
cegini savunmustur. Yazar, Hanover Shoe karari ile [llinois Brick kararinin ayni tutulmamasi
gerektigini savunmustur. Buna gore, Hanover Shoe karari, caydiriciligi azami seviyeye ¢ekme ve
rekabet ihlalcilerinin sorumluluktan kurtulup haksiz kazang elde etmesi ihtimalini asgariye indirme
amaglar gercevesinde davaci lehine verilmistir. /llinois Brick karari ise, davali lehine verilmis bir
karardir. Bu iki karar arasindaki simetri, kati ispat yiikiimliiliigiinii gerektirse dahi, tazmin etme
amacina daha fazla egilen ve dolayli alicilarin dava agma haklarmi koruyan bir politikayt
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Yazarlar, tatmin edici bir adaletin saglanmasi agisindan c¢ifte tazminat
sorumlulugunun 6nlemesi gerektigini kabul etmislerdir.”” Bununla beraber, ¢ifte
sorumluluk probleminin, hiikiim asamasinda ¢oziilebilecegini iddia edilmistir.
Buna gore, fiyat artisinin tespiti Yiiksek Mahkeme’nin diisiindiigiinden ¢ok daha
kolay olmasi sebebiyle uyumsuz kararlarin ortaya c¢ikma ihtimali de
diigiiniilenden daha diisiik olacaktir. Yine de ortada uyumsuz kararlar ¢ikma
ihtimali varsa, bu sorun uyumsuz kararlarin sayisin1 azaltmaya yonelik
geleneksel yontemler ile ¢oziilebilir.”

Harris ve Sullivan, [llinois Brick kararinin caydiricilik amacma da
hizmet etmedigini iddia etmistir. Yazarlara gore, passing-on savunmasi tek
basina zararlarinin ii¢ katina kadar tazminata hak kazanabilecek dogrudan
alicilarin dava agip agmama karari agisindan 6nemli bir role sahip olmayacaktir.
Bazi dogrudan alicilar, sirf passing-on savunmasi ile karsilagsma tehlikesi
yiiziinden dava agmayabilse de bunlarin sayisi diisiik olacaktir. Bu alicilar,
genellikle toptanci ve perakendeciler gibi biitiin fiyat artisin1 kendi alicilarina
yansitan alicilar olacaktir. Yazarlar, bu alicilarin dava agmaya tesvik
edilmesinin dolayl1 alic1 kuralinin reddi igin yeterli bir sebep olusturmadigini
savunmuslardir.”” Yazarlar, Illinois Brick karar1 sonucu higbir dolayli alic1 dava
acamayacagi i¢in s0z konusu kararin dolayli alicilar iizerindeki etkisinin mutlak
olacagini belirtmistir.

Harris ve Sullivan, fiyat artisin1 kendi misterilerine yansitan dogrudan
alicilarn dava agma motivasyonlarinin  ¢ogunlukla  diisiik olacagini
savunmustur. Buna gore, 6zellikle ihlalciler ile aralarinda kendileri i¢in énemli
olan bir devamli iligki s6z konusuysa, dogrudan alicilar dava agmaktan
vazgegebilecektir.'” Bu risk, fiyat artisinin 6nemli bir kismunin dogrudan alict

gerektirmektedir. Bu ¢ercevede, yazar, passing-on savunmasini kabul ederken dolayli alicilara
dava agma hakki verilmesinin ikisini ayni tutmaya gore daha tutarli olacagini 6ne stirmiistiir (Gavil
2005a, s.615 vd.). Benzer goriisler i¢in bkz. Cooper ve Prud’homme 2006, s.692 vd.; BAKER,
D.1. (2004), “Revisiting History- What Have We Learned About Private Antitrust Enforcement
That We Would Recommend to Others”, Loyola Consumer Law Review, No:16, $.391 vd.

%7 Fakat yazarlar, bu adaletin gereginin, ilk alicilarm fiyat artisimn tamamimin magduru oldugunu
kabul etmek icin gegerli bir sebep olusturmadigini ifade etmistir. Yazarlar, gergekte fiyat artisinin
yansitilmasinin istisna degil kural oldugunu, dolayisiyla da bir tercih yapilacaksa ¢ogu durumda
hukuka aykir1 fiyat artisinin asil magduru olan dagitim zincirindeki tanimlanabilir son alicilar
lehine hareket edilmesi gerektigini belirtmistir (Harris ve Sullivan 1980, s.345).

% Yazarlar, Hanover Shoe ve Illinois Brick kararlar1 arasindaki siiregte bu araclarin iyi uygulan-
digm ve bilindigi kadaryla, ¢ifte tazminat sorumlulugu probleminin ortaya ¢iktig1 bir durumun
mevcut olmadigini belirtmistir (Ibid. s.346).

% Ibid. s.351.

19 1 andes ve Posner, burada ihlalcinin dava agmamasi igin dogrudan aliciya bir 6deme yapmak
zorunda oldugunu, bunun da tazminat niteligi tasiyacagini dikkate almamasi sebebiyle Harris ve
Sullivan’1 elestirmistir (Landes ve Posner 1980, s.1278 vd.).
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tarafindan katlanildig1 durumlarda bile s6z konusu olabilir."”’

durumda dolayl: alicilar dava agamazsa, dava agacak kimse bulunmayacaktir.
Biitiin bu agiklamalar ¢ergevesinde yazarlar, [llinois Brick kuralinin caydiricilig
arttirmak yerine azalttigini belirterek bu kurali kaldiran bir yasal diizenlemenin
gerekliligine isaret etmislerdir.

Bu sebeple, birgok

102

3.4.2. Dolayh Alic1 Kuralimin Bazi Eyaletlerce Kabul Edilmesi
(Illinois Brick Repealer Statutes) ve ARC America Karari

Dolayli alicilarin dava hakkimi ortadan kaldiran [llinois Brick karari, eyalet
hiikiimetlerince, o0zellikle de kendilerine saglanan parens patriae yetkisi
cer¢evesinde rekabet ihlallerine karst magdurlar adina dava agma olanagina
sahip eyaletlerin adaletten sorumlu en lst diizey yetkilileri (attorney general)
tarafindan tepkiyle karsilanmistir. S6z konusu yetkililer, bu yetkilerinin
kullanimin1 6nemli sekilde kisitlayan /llinois Brick kuralinin kaldirilmasi igin
ciddi sekilde miicadele vermistir.'” Bu cercevede, soz konusu kimseler, ¢esitli
defalar [llinois Brick kuralin1 kaldirmayr amacglayan ama bagarisizlikla
sonuglanan federal yasama ¢abalarmi desteklemistir.'™

11 Yazarlar, dogrudan alicilarin dava agtigi durumlarin, cogunlukla fiyat: hukuka aykiri olarak
artan iirliniin kendileri i¢in ¢ok dnemli olmadig1 ve baska saglayicilardan elde edebilecekleri haller
oldugunu belirtmistir. Bu durumlarda, dogrudan alicilar, ihlalciler ile arasindaki iligkinin
bozulmasini 6nemsemeyebilir. Ancak, bircok durumda dogrudan alici, uzun donemli devam eden
bir iliski i¢indeki ihlalcilere olduk¢a bagimli durumda olacaktir. Bu hallerde, dogrudan alici,
saglayicisi ile arasindaki iligkisinin bozulmasini 6nlemek i¢in dava agmayabilir (Harris ve Sullivan
1980, 8.351 vd.).

12 yazarlar, Landes ve Posner’in dogrudan alicilarin rekabet hukuku kurallarnin daha iistiin
uygulayicisi olacagi iddiasina da karsi ¢ikmistir. Buna gore, dogrudan alicilarin ihlalci ile daha
yakin bir iligki i¢erisinde olmalar1 sebebiyle ihlalin varligin1 daha kolay tespit ettikleri kabul edilse
de bu avantaj bircok durumda bir fayda saglamayabilir. Fiyat1 artan iiriiniin dogrudan alicinin
toplam gideri igerisinde diisiik bir yeri olmas1 durumunda, bu alicinin ihlali tespit etme ihtimali
diisecektir. Buna karsin, fiyati artan {rlinlin dogrudan alict i¢in Onemli bir gider olmast
durumunda, bu sefer de saglayiciya baglilik dnemli boyutta olacagi i¢in dogrudan alicinin dava
acma istegi yine diisiik olabilecektir. Buna ek olarak ihlalin uzun donem siirmesi durumunda,
dogrudan alicilar buna gore uzun dénemli diizenlemeler yaparak normal gelirlerini elde edebilirler.
Son olarak, dogrudan alicilar, tazminat davasi agamasalar dahi tespit ettikleri kartelleri ilgili
mercilere bildirerek rekabet yaptirimlarinin uygulanmasini saglayabilirler (Ibid. s.352 vd.). Benzer
gOriis icin bkz. Hovenkamp 1990, s.1728 vd.

193 Cooper ve Prud’homme 2006, 5.680. Cogunlukla halk tarafindan segilen bu yetkililer igin,
rekabet ihlalinden etkilenen tiiketicileri ve devlet kuruluslarin1 koruma gibi esas gorevlerinden
birini yerine getirme, politik olarak 6nemli bir role sahiptir (Cengiz 2007, s.19).

194 Bkz. H.R. 1942, 95th Cong. (1978); S. 1874, 95th Cong. (1978); H.R. 9132, 95th Cong.
(1977); H.R. 8516, 95th Cong. (1977); H.R. 8359, 95th Cong. (1977); H.R. 2004, 96th Cong
(1979); S. 300, 96th Cong.(1979). Federal hukuku degistirmeye yonelik bu ¢abalar1 desteklemenin
yani stra, /llinois Brick kuralindan kurtulmanin bir diger yolu olarak birgok eyalet, yaptiklari
sozlesmelere rekabet ihlallerine iligkin tazminat hakkinin dolayli alict konumundaki devlet
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Bunun {izerine bir¢ok eyalette, dolayli alic1 kuralina iliskin /l/linois Brick
kuralim kaldiran adimlar atilnustir.  Onemli sayida eyalet, ilgili yasal
diizenlemelerinde dolayl alicilara dava agma hakki taniyan degisikliklere yer
verirken, diger bir kisim eyalette ise, mevcut yasalar yargisal mercilerce dolayli
alict kuralma izin verecek sekilde yorumlanmistir.'” Eyaletlerde dolayli alici
kuralina izin veren bu yasal ve yargisal gelismelere kars1 /llinois Brick karariin
savunuculari, s6z konusu karar gercevesinde eyalet hukuklarinin federal hukuka
uygun olmas1 gerektigini ileri stirmiistiir.'” Bu iddia, 1989 yilinda ARC America
davasiyla Yiiksek Mahkeme’nin Oniine gelmistir.

1989 yilinda ¢imento sektoriinde iilke ¢apinda gergeklesen kartele karsi
Alabama, Arizona, California ve Minnesota eyaletleri tarafindan dolayli alic
olarak tazminat davalari agilmistir. S6z konusu davalar, dogrudan alicilarin da
davaci oldugu diger birgok dava ile birlikte tek bir hazirlik tahkikatinda (pretrial
proceeding) birlestirilmistir. Davadaki talepler uzlasmayla ¢oziildiikten sonra,
s0z konusu eyaletlerin dolayl1 alic1 olarak uzlagilan tazminattan pay talep edip
edemeyecegi sorunu ortaya cikmustir. Federal hukuku olusturan ///inois Brick
kuralina gore, bdyle bir talepte bulunamayacak olan séz konusu eyaletler, bu
kurali kaldiran eyalet yasalarma dayanmiglardir. Oniine gelen sdz konusu
davada Yiksek Mahkeme, dolayl alicilarin tazminat hakkina iligkin olarak
eyalet hukuklarinin federal hukuka uygun olup olmamasi gerektigi konusunda
karar vermek durumunda kalmistir. Mahkeme, [/llinois Brick kararinin, eyalet
hukuklar1 ile federal hukuk arasindaki iligkiyi tamimlamaktan ziyade, dolayl
alict kuralina iligskin federal hukuku yorumlayan bir karar oldugunu ve bu
konudaki Kongre’ nin amacinin eyalet hukuklarinin federal hukuka uygun olmasi
yoniinde olmadigina karar vermistir.'”” Bu gercevede, ARC America karari,

kuruluglarma devredildigini ongoren hiikiimler koymuslardir (Benston 1986, s.245 dn.83). Bu
hiikiimler, uygulanmasi zor oldugu ve kamu kuruluslar1 digindaki dolayl alicilar1 korumadigi igin
smirlt fayda saglamistir (Cooper ve Prud’homme 2006, s.681).

105 Bkz. Cooper ve Prud’homme 2006, s.681; FOLSOM, R. (2005), “Indirect Purchasers: State
Antitrust Remedies and Roadblocks”, Antitrust Bulletin, No:50, s.181-196; DAVIS, R.W. (1997),
“Indirect Purchaser Litigation: ARC America’s Chickens Come Home to Roost on the Illinois
Brick Wall”, Antitrust Law Journal, No:65, s.375 vd.

106 GISSER, M.V. (1982), “Indirect Purchaser Suits under State Antitrust Laws: A Detour Around
the Illinois Brick Wall”, Stanford Law Review, No:34, s.203-220.

197 ARC America karar, 5.105 vd. S6z konusu kararinda Mahkeme, bir konuda eyalet yasalarinim
federal hukuka uygun olmasi zorunlulugunun (preemption) dogabilmesi igin ii¢ dayanaktan birinin
var olmast gerektigini belirtmistir. Bu dayanaklar sunlardir: (1) bir alani miinhasiran federal
hukukun kapsamina alinmasina iliskin bir Kongre kararinin bulunmasi (2) bdyle bir karar
bulunmasa bile, Kongre’nin niyetinin s6z konusu alanin federal hukuka tabi oldugu yoniinde
olmasi1 ve (3) federal hukuk ile eyalet hukukunun ikisinin bir arada uygulanmasini imkansiz
kilacak sekilde birbiriyle ¢atigmasi. Mahkeme, //linois Brick kararmin Clayton Kanunu m.4’{in bir
yorumu niteliginde oldugunu ve Kongre’nin hi¢ bir zaman eyalet hukuklarmin dolayli alici
kuralina iligskin olarak federal hukuka tabi olacagini agik¢a kabul etmedigini ifade etmistir.
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dolayli alic1 kuralina iligkin olarak federal hukuk ile eyalet hukuklarinin aym
anda uygulanmasina onay vermistir.

ARC America kararini takiben, dolayli alict kurali konusunda ///inois
Brick kuralindan sapan diizenlemeler Ongéren eyaletlerin sayisi artig
gostermistir.'” Bu diizenlemeler, rekabet ihlalinin ger¢ek magdurlari oldugu
diistiniilen dolayli alicilarin zararlarimin tazmin edilmesi gibi ortak bir amaca
sahip olsalar da'® ongordiikleri ¢oziimler agisindan gesitli  farkliliklar
gostermektedir.''® Bu baglamda, bazi eyaletler passing-on doktrininin her iki
tarafli uygulanmasina da izin verirken, digerleri passing-on savunmasina iligkin
federal yasagi korumanin yaninda dolayli alicilara dava hakki tanimmustir.'"'
Bunun gibi, dolayli alicilar adina tazminat davasi agma yetkisine kimin sahip
olacagi hususunda da eyalet yasalarinda farkliliklar bulunmaktadir. Birgok
eyalet hem kamu tarafindan hem de dolayli alicilar tarafindan bizzat tazminat
davasi agilmasina olanak tanimistir. Bazilar1 sadece kamu otoriteleri tarafindan
dolayl1 alicilar yararina toplu dava agilmasina izin verirken, bir kismi ise sadece
dolayli alict konumundaki kamu kuruluslart adina kamu otoritelerine dava agma
hakki tanimustir.''?

Biitiin bunlarin sonucu olarak bugiin itibariyle, ABD’nin rekabet
ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalarina iligkin sistemi, federal hukukun
ve bazi eyalet hukuklarinin dolayl alic1 kuralimi reddettigi, digerlerinin ise bu
kurali farkli ¢oziimlerle sagladigi kaotik bir hale biiriinmiistiir.'” Bir¢ok yazar
tarafindan da ifade edildigi iizere'"* mevcut durum, Illinois Brick kararmin

Mahkeme ayrica, [llinois Brick karari ile dolayli alicilara dava agma hakki veren eyalet
hukuklarinin ¢atigmadigima hitkmetmistir. Son olarak Mahkeme, rekabet hukukunun geleneksel
olarak eyaletler tarafindan diizenlendigini, bu sebeple bu alanda federal hukukun tekelinin
olmadiginin varsayilmasi gerektigini savunmustur. Bu gerekgeler ¢ergevesinde, Mahkeme,
yukarida sayilan ii¢ dayanagin higbirinin mevcut olayda s6z konusu olmadigina karar vermistir.

198 4RC America kararina kadarki siiregte, 13 eyalet ve Columbia Bélgesi dolayli alicilara dava
hakk1 veren cesitli yasal ¢oziimler dngdrmiisken, sdz konusu karar sonrasi, 10 eyalet daha bunlara
katilmistir (Folsom 2005, s.181 vd.).

199 Tbid. s.182; ABA (1991), “Report of the American Bar Association Section of Antitrust Law
Task Force to Review the Supreme Court’ Decision in California v. ARC America Corp.”,
Antitrust Law Journal, No:59, s.278.

"% Folsom 2005, s.182.

" Ibid.

"2 bid.

113 Sherman Kanunu m.2’nin ihlali iddiastyla Microsoft’a kars1 degisik eyaletlerde agilan ve birbi-
riyle catigan kararlarin ortaya ¢iktigi davalar zinciri, bu kaotik durumu ¢ok iyi 6zetlemektedir
(Cengiz 2007, s.21; Gavil 2001, s.876 vd.; GIALIL D.J. ve J.T. TOMLIN (2003), “Federalism and
the Indirect Purchaser Mess”, George Mason Law Review, No:11, s.164 vd.).

14 Cooper ve Prud’homme 2006, s.675 vd; Gavil 2005a, s.574; Cengiz 2007, s.22; Murray ve
Richman 2007, s.34 vd; CAVANAGH, E.D. (2005), “Illinois Brick: A Look Back and A Look
Ahead”, Loyola Consumer Law Review, No:17, s.30
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onlemeyi amagladigi durumdan ¢ok daha karmasik ve basa ¢ikilamaz bir hale
gelmistir.'"” Bu kaotik durumun ortadan kaldirilmasia yonelik olarak doktrinde
ve uygulamada ¢esitli ¢oziimler 6ne siiriilmiistiir.''® Illinois Brick kuralmin
savunuculari, rekabet ihlallerine iliskin tazminat hakki konusunda, federal
hukukun eyalet hukuklarimi da baglayacak sekilde miinhasiran uygulanmasini
onermislerdir.'"” Buna karsilik olarak diger bir grup, Illinois Brick kuralinin
kaldirilmasim1 6ngoren federal diizeyde bir yasal diizenleme yapilmasim
savunmustur. 18

3.4.3. Antitrost Modernizasyon Komisyonu’nun Calismalari

2002 yilinda Kongre tarafindan ¢ikartilan kanun'' uyarinca ABD rekabet
hukukunun modernizasyona ihtiyaci olup olmadigimi arastirmak iizere kurulan
AMK'”, calismalarmin kapsamina dolayli alict kuralina iliskin mevcut hukuki
karmagikligt da almistir. Bu kapsamda, AMK, Nisan 2007°de hazirladig
raporunda tiiketici ve is c¢evrelerini de igeren degisik c¢ikar gruplarinin
goriiglerini dinleyerek passing-on savunmasi ve dolayl alici kuralina iligkin s6z
konusu karmaganin ¢oziilmesi igin atilmasi gereken yasal adimlar konusunda
onerilerde bulunmustur.'*!

AMK, oncelikle passing-on savunmasi ve dolayli alict kuralina iligkin
mevcut hukuki sistemin yarattig1r sorunlari irdelemistir. Bu baglamda, dolayli
alict kuralini reddeden federal hukuk ve bu kurali ¢esitli ¢oziimlerle 6ngdren

115 Gavil, dolayli alicilarin federal mahkemelerde dava agmasina izin verilseydi, dolayh alcilar ile
dogrudan alicilarin agtiklar1 davalarin birlestirilmesinin daha kolay olacagini ve tazminatin
dagitimina iligkin problemlerin koordinasyon ile azaltilabilecegini iddia etmistir. Yazar, birbiri ile
uyumsuz kararlarin yarattigl tehdidin, [llinois Brick kurali ile birlikte ¢ok daha ciddilestigini
savunmustur (Gavil 2005a, s.574).

1% ABA’nin Rekabet Boliimii, 1991 yilinda hazirladii raporda, dolaylh alici kuralna iligkin
belirliligin saglanmas1 i¢in Kongre’ye mevcut durumun korunmasi segeneginin yani sira ii¢
alternatif Oneri getirmistir. Bunlar: (1) /llinois Brick kurali korunarak dolayl alic1 kurali 6ngoren
eyalet diizenlemelerinin kaldirilmasi; (2) /llinois Brick kuralini kaldirarak federal hukuk diizeyinde
dolayli alict kuralinin tanimmasi (bu degisen kuralin da eyalet hukuklarma {istiin tutulmasi s6z
konusu olabilir); ve (3) bu konuda eyaletlere yeknesak bir yasa onerilmesi. ABA, raporunda, bu
¢Ozlim yontemlerinden hangisinin tercih edilmesi gerektigine iliskin bir 6neride bulunmamistir
(ABA 1991, s. 288 vd.). Buna karsilik, ABA, 1995 tarihli raporunda yukarida sayilan ikinci
secenegi Oneren bir tutum sergilemistir (ABA (1995), “Report of the Indirect Purchaser Task
Force”, Antitrust Law Journal, No:63, s.993-1004).

"7 POSNER, R.A. (2001), “Antitrust in the Economy”, Antitrust Law Journal, No:68, 5.940 vd.

"¥ Folsom 2005, $.193 vd; Cooper ve Prud’homme 2006, 5.693 vd.; Baker 2004, 5.391 vd.

19 Bkz.yuk. dn.36.

120 AMK’dan énce de sdz konusu gérevi yerine getirmek iizere gesitli komisyonlar kurulmustur
(FOER, A.A. (2003), “Putting the Antitrust Modernization Commission into Perspective”, Buffalo
Law Review, No:51, s.1032 vd.).

12l ANTITRUST MODERNIZATION COMMISSION (2007), “Reports and Recommendations”,
$.265-85 (“AMK Raporu”)
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eyalet hukuklarinin bir arada uygulanmasi sonucu, ayni ihlale iliskin dogrudan
ve dolayli alicilar tarafindan en az iki dava agildig tespit edilmistir. AMK, bu
davalarin birlestirilmesine iligskin zorluklar sebebiyle hem yargisal masraflarin
arttigim1 hem de davalilarin ¢ifte tazminat sorumlulugu riskiyle karsi karsiya
kaldigin1 belirtmistir.'”> Bu sebeple, raporda dolayli ve dogrudan alicilar
tarafindan agilacak tazminat davalarmin yargisal masraflar azaltacak, cifte
tazminat riskini dnleyecek ve ihlalden magdur olan herkesin zararlarinin tazmin
edilmesini  saglayacak sekilde federal mahkemelerde Dbirlestirilmesini
kolaylastirici yasal adimlarin gerekliligine vurgu yapilmistir.'>

AMK, 2005 yilinda kabul edilen toplu dava agilmasina iligkin kanunun
(“CAFA”)"**, dolayli alicilar tarafindan eyalet mahkemelerinde agilan davalarin
federal mahkemelerde birlestirilmesini bir dlglide saglasa da bazi durumlarda
yetersiz kaldigini ifade etmistir.'> Komisyon, bu amaca yonelik olarak federal
hukukun dolayli alic1 kuralina iligkin eyalet diizenlemelerine iistiin tutulmasin

ongoren bir yasal diizenleme yapilmasimi savunan gorisi'®®, federalizmin

"2 1bid. 5.266 vd.

'3 bid.

124 The Class Action Fairness Act 28 U.S.C. §1332 (d)(2). Bu Kanun’un uygulanigt hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bkz. RUBENSTEIN, W.B. (2005), “Understanding the Class Action Fairness Act
of 20057, http://www.classactionprofessor.com/cafa-analysis.pdf, Erisim Tarihi: 01.03.2011.

125 AMK, CAFA’nm sadece toplu davalarin (class action) birlestirilmesine olanak tanidigini, bii-
yik dolayli alicilar tarafindan bireysel olarak acilan davalar ile parens patriae yetkisine
dayanilarak eyaletlerce agilan davalarin federal mahkemelere aktarilmasini saglamadigini
belirtmistir. Bu durumlara, s6z konusu yasada belirtilen istisnalarin da dahil olacag: belirtilmistir.
Davalarn birlestirilmesine engel son bir durum olarak da, Yiiksek Mahkeme’nin davalarin sadece
hazirhik tahkikati sathasinda birlesebilecegini sonraki sathalarda tekrardan ayrilacagini dngordiigii
Lexecon karar1 (523 U.S. 26 (1998)) gosterilmistir (AMK Raporu, s.272). Bununla birlikte, bazi
komisyon iiyeleri, dolayli alict kuralina iligskin federal ve eyalet hukuklar arasindaki farkliliktan
kaynaklanan s6z konusu problemlerin CAFA kapsaminda dnemli dl¢lide ¢oziilecegini belirterek
bu konuda mubhalif kalmiglardir (Ibid. s.270 dn.). AMK’ya goriis sunan kimselerin bazilar1 da
CAFA’nin etkinliginin gozlemlenmesi i¢in suan i¢in Komisyon’un higbir adim atmamasi
gerektigini savunmustur (GUSTAFSON, D.E. (2005), “Prepared Statement Before Antitrust
Modernization Commission”,
http://govinfo.library.unt.edu/amc/commission_hearings/pdf/Gustafson.pdf,

Erisim Tarihi: 01.02.2011; CUNEO, J.W. (2005), “Prepared Statement Before Antitrust
Modernization Commission”,
http://govinfo.library.unt.edu/amc/commission_hearings/pdf/Cuneo_rev2.pdf,

Erigim Tarihi: 01.03.2011).

126 Bazi komisyon iiyeleri, sadece dogrudan alicilara tazminat hakki tantyan /ilinois Brick kuralinm
caydiriciligin saglanmasi agisindan dogru bir politika oldugunu ileri siirerek dolayli alict kurali
konusunda eyalet hukuklarimin federal hukuka tabi olacagmi Ongoren bir yasal degisiklik
yapilmasini savunmustur (AMK Raporu, s.266). Baz1 is cevreleri temsilcileri de dncelikli olarak
bu goriisii savunmustur. Ancak, bu temsilciler, bu onerilerinin kabul edilmemesi halinde Hanover
Shoe ve lllinois Brick kararinin her ikisini de kaldiran ve bu konuda eyalet hukuklarina iistiin
tutulan bir federal yasa degisikliginin de mevcut durumu iyilestirecegini ifade etmistir (ZWISLER,
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degerleri, magdurlarin zararlarinin tazmin edilmesi ve Kongre’nin amaglar
cerevesinde kabul etmemistir.'””” AMK, bunun yerine, ugradiklar1 zarar
oraninda dogrudan alicilar ile dolayli alicilarin her ikisine de dava agma hakki
verecek sekilde Hanover Shoe ve Illinois Brick kurallarini ortadan kaldiran bir
federal yasa degisikligi yapilmasmi onermistir.'”® Raporda, Illinois Brick
kuralinin kaldirilmasinin, hukuka aykir fiyat artisindan etkilen dolayli alicilara
dava agma hakki taniyarak adaleti arttiracagini; Hanover Shoe kuralinin
kaldirilmasiin ise, dogrudan alicilarin ugradiklari zarardan daha fazlasi igin
tazminat talep ederek haksiz kazang saglamalarimi engelleyecegi ileri
stiriilmiigtiir. Bunun yaninda, s6z konusu yasal degisikligin, dolayli alicilart
federal mahkemelerde dava agmaya tesvik ederek davalarin birlestirilmesini
kolaylastiracag: ifade edilmistir."” AMK, bu amaca yonelik olarak Kongre’ye
eyalet mahkemelerinde agilan davalarin federal mahkemelere tasinmasini ve
birlestirilmesini saglayan federal diizenlemelerin yapilmasini tavsiye etmistir.'

AMK, hiikkmedilen tazminat tutarinin davacilar arasinda nasil
paylastirilacag sorununa iliskin de ¢éziimlemelerde bulunmustur.”' Buna gore,
dogrudan ve dolayli alicilar tarafindan eyalet mahkemeleri ile federal
mahkemelerde agilan davalar tek bir federal mahkemede birlestirildikten sonra
bu sorunun ¢oziimii kolaylagacaktir. Bu halde, federal mahkeme hakimlerinin

M.M. (2005), “State Indirect Purchaser Litigation and U.S. Antitrust Enforcement: Testimony
Before the Antitrust Modernization Commission”,
http://govinfo.library.unt.edu/amc/commission_hearings/pdf/Zwisler.pdf,

Erigim Tarihi: 01.03.2011, s.13; TULCHIN, D.B. (2005), “State Indirect Purchaser Actions in the
U.S. Antitrust Enforcement: Testimony Before the Antirust Modernization Commission”,
http://govinfo.library.unt.edu/amec/commission_hearings/pdf/Tulchin.pdf,

Erigim Tarihi: 01.03.2011, s.3 vd.).

127 AMK Raporu, 5.274. AMK, dolayli alict kuralina iligkin ¢Sziimler dngdren otuz bes eyaletin
bulunmasini ve bunlarin federal hukukun {stiin tutulmasina agik¢a karsit olmasini, bu goriisiine
gerekce olarak sunmustur.

128 bid. 5.275. AMK’ya, passing-on savunmasini reddeden Hanover Shoe kurali korunurken,
1llinois Brick kuralinin kaldirilmasini savunan bazi goriisler sunulmustur (MONTAGUE, H.L.
(2005), “State Indirect Purchaser Actions in the U.S. Antitrust Enforcement System: Written
Testimony before the Antitrust Modernization Commission”,
http://govinfo.library.unt.edu/amec/commission_hearings/pdf/Montague.pdf,

Erigim Tarihi: 01.03.2011; GAVIL, A.L (2005b), “State Indirect Purchaser Actions: Proposals for
Reforms- Prepared Remarks Before Antitrust Modernization Commission Panel 11
http://govinfo.library.unt.edu/amc/commission_hearings/pdf/Gavil Statement corrected 6.27.05
version_with_app.pdf, Erigim Tarihi: 01.03.2011).

129 AMK Raporu, $.275.

130 Ibid. s.276. Murray ve Richman, Clayton Kanununun rekabet ihlallerine karsi tazminat
taleplerinin tek bir davada birlestirilmesini zorunlu kilacak sekilde degistirilmesini Onermistir.
Buna gore, dogrudan veya dolayli alici tarafindan agilan bir davaya diger potansiyel davacilar
katilmak zorunda olacaktir (Muray ve Richman 2007, s.39).

B! bid. 5.277
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etkinlik ve hakkaniyet c¢ergevesinde takdir hakkini kullanarak tazminati
davacilar arasinda paylastirmasi gerekecektir. Bu baglamda Onerilen ¢oziim,
davalilarin sorumlulugu, tazminat tutarinin miktar1 ve hiikkmedilen tazminatin
davacilar arasinda paylastirilmasi hususlarinin ii¢ ayr1 asamada incelenmesidir.
Bu yontem uyarinca, tiglincli asama olan paylastirma safhasi sadece dogrudan
alict ve dolayl alici davacilan ilgilendirdiginden, davalilarin bu asamaya
katilmasina artik gerek kalmayabilir.'"**

ABD’de, heniiz bu oneriler {lizerine passing-on savunmasi ve dolaylt
alict  kuralima iligkin olarak yapilan bir federal yasa degisikligi
bulunmamaktadir. Mevcut durum itibariyle, Yiiksek Mahkeme’nin Hanover
Shoe ve lllinois Brick kararlar1 1s18inda passing-on savunmasi ve dolayli alici
kuralim1 reddeden federal hukuk ile dolayli alicilara dava hakki taniyan eyalet
hukuklari, ARC America karari 1g1¢inda birlikte uygulanmaya devam etmektedir.

4. AB UYGULAMASINDA PASSING-ON SAVUNMASI VE
DOLAYLI ALICI KURALI

4.1. Genel Olarak

Rekabet hukukunun 6zel hukuk uygulamasi konusunda ABD uygulamasi ile
kiyaslandiginda, AB uygulamasimin su an itibariyle daha az gelismis oldugu
soylenebilir."”> Komninos, AB uygulamasinin bu konuda geri kalmasmin ii¢
temel nedeninin oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlar; (i) ABD’deki gibi federal
mahkemelerin bulunmamasz; (ii) farkli dillerin ve hukuki geleneklerin mevcut
olmasi; ve (iii) uzmanlarin rekabet hukukunu hala kamu hukuku uygulamasi
cergevesinde ele almasidir.”* Bununla birlikte, AB Komisyonu tarafindan
yayimlanan Beyaz Kitap da dikkate alindiginda, rekabet hukukunun 6zel hukuk
uygulamasina iligkin AB sisteminin gelismekte oldugu gergegi de yadsinamaz.
Bu agiklamalar, dolayli alic1 kurali ve passing-on savunmasi 6zelinde de genel
olarak gecerlidir.

Bu boliimde, dncelikle ABAD’1n passing-on savunmasi ve dolayl alict
kuralina iliskin yaklagimi incelenecektir. Bu ¢ergevede, bu konudaki uygulamay1
esas itibariyle ulusal hukuklara birakan Courage'” ve Manfredi"° kararlar ele
alinacaktir. Sonrasinda ise, Komisyon’un {iiye devlet uygulamalarini

132 AMK, davanin ilk asamasinda dogrudan alicilarin davaci sifatinin passing-on savunmasi
dolayistyla reddedilmesini 6nlemek igin, fiyat artisinin yansitilip yansitilmadigi sorununun dava
(trial) sathasinda ¢Oziilmesini Ongdren yasal diizenleme yapilmasini 6nermistir (AMK Raporu,
$.278).

'3 Komninos 2008, s.161.

** bid. 5.162.

135 Bkz. yuk dn.6.

136 Bkz. yuk dn.7.
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uyumlagtirmak i¢in yayimladigi Yesil Kitap ve Beyaz Kitap’ta Ongoriilen
politikalar sirasiyla agiklanacaktir.

4.2. Courage and Manfredi Kararlar1 Cercevesinde
ABAD’1n Yaklasim ve Uye Devlet Uygulamalari

ABAD, bazi kararlarinda Birlik rekabet hukukunun ihlal edilmesine karsi
tazminat davasi agma hakkina deginmistir. 2001 yilinda verilen Courage karari,
bunlarin basinda gelmektedir. S6z konusu kararinda Mahkeme, Birlik
(o donemin ifadesiyle Topluluk) rekabet hukuku kurallarini ihlal eden bir
anlagmaya taraf olan bir tesebbiisiin tazminat isteyip isteyemeyecegi sorusunu
cevaplamak durumunda kalmistir. Mahkeme, rekabeti sinirlayan bir sézlesme
veya eylemden dolayr magdur olan herhangi bir kimsenin ugradigi zararin
tazminine olanak taninmamasi halinde, bugiinkii Avrupa Birliginin Isleyisine
Dair Anlagma"’ (“ABIDA”) m.101’in o zamanki karsilig1 olan 85. maddenin
ongordiigii yasagm etkililiginin risk altina girecegini belirtmistir.*®* Bu
baglamda, Courage karari, Birlik hukuku gercevesinde rekabet ihlallerine karsi
tazminat talep etme hakki tanimasi bakimindan 6nemlidir."”® Burada “zarar
goren herhangi biri” ifadesinin Mahkeme’nin dolayli alicilarin da tazminat
talep edebilecegini kabul ettigi seklinde yorumlanmasi miimkiindiir.'*" Ancak,
Mahkeme, soz konusu kararinda asil itibariyle rekabet ihlallerine kars1 tazminat
davasi agilmasina izin verilmesi gerektigini belirtmis, dolayli alici kuralina
iliskin bir prensip éngérmemistir.'*' Bunun yaninda, Mahkeme, s6z konusu
tazminat davalaria iliskin usuli hususlarda diizenleme yetkisinin iiye devletlerin
ulusal hukuklarinda oldugunu ifade etmistir.'**

ABAD, 2006 yilinda vermis oldugu Manfredi kararinda ise, 6zel olarak
dolayli alicilarin Birlik hukuku ¢ergevesinde tazminat davasi agip agamayacagi
sorununu irdelemistir. S6z konusu kararda ABAD, sigorta sirketleri arasindaki
bir kartelden dolay1 sigorta brokirlar1 aracilifiyla bu sigorta sirketlerinden
zorunlu tasit sigortasi yaptiran kisilerin tazminat hakkinin olup olmadigina
iligkin Italyan Mahkemesi’nin sorusunu cevaplamistir. Mahkeme, bir kimsenin
tazminat talep edebilmesi i¢in, ugranilan zarar ile Birlik rekabet hukukunca

137 The Treaty on Functioning of the European Union OJ C 115/4 9.5.2008,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0047:0199:EN:PDF,
Erigim Tarihi: 01.03.2011.

138 Courage karari, par.26.

139 K omninos 2008, s.170.

140 Cengiz 2007, 5.29.

41 1hid.; BOGE, U. ve K. OST (2006), “Up and Running, or is it? Private Enforcement- The
Situation in Germany and Policy Perspectives”, European Competition Law Review, No:27(4),
s. 201.

192 Courage karar, par.29.
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yasaklanan anlagma veya davranis arasinda illiyet baginin (causal relationship)
bulunmas1 gerektigine hiikmetmistir'”. Bu cer¢evede, mahkemenin dolayli
alicilarin tazminat hakkim kabul ettigi soylenebilir.'** Ne var ki, Mahkeme,
Courage kararina paralel sekilde, Birlik hukukunda bu konuda bir diizenleme
olmadig i¢in illiyet bagi kavramimin uygulanmasini da igerecek sekilde tazminat
hakkimin kullanimina iliskin kurallar1 belirleme yetkisini ulusal mahkemelere
birakmustir.

ABAD, Courage ve Manfredi kararlarinda, Birlik hukukunca garanti
altina alinan haklarm kullanilmasinin haksiz zenginlesmeye yol ag¢masini
onlemek icin ulusal hukuklarca bazi kurallarin kabul edilebilecegini ifade
etmistir.'*> Haksiz zenginlesme kavraminin kapsamina rekabet ihlali sebebiyle
maruz kalinan fiyat artisinin sonraki alicilara yansitilmasi hali de gireceginden,
passing-on savunmasinin Mahkemece kabul edildigi ileri siiriilebilir. Ancak, bu
hususta da ulusal hukuklar yetkili kilindig1 i¢in Birlik genelinde passing-on
savunmasina izin verildigini sdylemek giictiir.

Sonu¢ olarak Courage ve Manfredi kararlart 1s18inda, passing-on
savunmasi ve dolayli alici kuralina iligkin olarak Birlik genelinde gegerli
prensipler Ongoriilmedigi, bunun yerine s6z konusu hususlarda ulusal
hukuklarin yetkili kilindig1 sdylenebilir. Passing-on savunmasi ve dolayl alict
kuralina iligkin olarak iiye devlet yaklagimlart konusunda ise, 2004 yilinda
Komisyon tarafindan hazirlatilan karsilastrmali rapor'*®  Gnemli veriler
sunmaktadir. Rapor, rekabet ihlallerine iligkin tazminat davalari konusundaki
ulusal uygulamalarm AB  genelinde gelismekte oldugunu  (total
underdevelopment) ve dikkat ¢ekici derecede farklilik gosterdigini (astonishing
diversity) ortaya ¢ikarmustir.'*” Rapora gore, her ne kadar bu konuda gelismis bir
ictihat hukuklari olmasa da iiye devletlerin hepsinde'*® dolayl1 alicilarin rekabet
ihlallerine kars1 tazminat davasi agabilmesi, illiyet bagi kuruldugu siirece teorik

193 Manfredi karari, par.61.

144 Cengiz 2007, 5.29.

1495 Courage karari, par.30; Manfredi karar1, par.94.

146 EVEN-SHOSHAN, G., D. SLATER ve D. WAELBROECK (2004), “Study on the Conditions
of Claims for Damages in the Case of Infringement of EC Competition Rules- Comparative
Report”,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative_report_clean_en.pdf,
Erigim Tarihi: 01.03.2011, s.78 vd.

147 1bid. s.1. 2007 yilinda, Komisyon tarafindan Beyaz Kitap’in muhtemel etkilerinin degerlendi-
rilmesine iliskin hazirlatilan raporda, sdz konusu gelisim altinda olma ve farklilik gosterme
durumunun  siirdiigi  belirtilmigtir (EUROPEAN COMMISSION (2007), Making Antitrust
Damages Actions More Effective in the EU: Welfare Impact and Potential Scenarios- Final
Report, Brussels, s.9).

148 Rapor, 2004 yilinda yazildigi icin o tarihte heniiz AB iiyesi olmayan Bulgaristan ve Romanya
bu agiklamalarin diginda kalmaktadir.
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olarak miimkiindiir."”’ Ancak, ihlal ile zarar arasinda dogrudan illiyet bag
arayan bazi iiye devletler (Avusturya, Irlanda, italya, Kibris Rum Cumhuriyeti,
Liiksemburg, Malta) acisindan, dolayli alicilarin uygulamada dava agip
agamayacag1 sorusunun cevabi muglak kalmaktadir.'

Passing-on savunmasi ise Danimarka, Italya ve Almanya’nin bazi
bolgelerindeki mahkemelerce acikga kabul edilmistir.””' Diger iiye devletlerde
ise, bu konuda mevcut bir yasal diizenleme veya igtihat hukuku
bulunmamaktadir. Bu devletlerden Kibris Rum Cumbhuriyeti’nde, s6z konusu
savunmaya mahkemelerce izin verilmeyecegi diisliniilmektedir. Digerlerinde ise,
teorik olarak passing-on savunmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir.'**

4.3. Komisyon’un Yaklasimi: Yesil Kitap ve Beyaz Kitap
4.3.1. Genel Olarak

Kargilagtirmali Rapor’da ortaya konan gozlemlerden hareket eden Komisyon,
rekabet ihlali magdurlarinin ugradigi zararlarin tazmin edilmesini saglayacak ve
ihlallere iligkin kamu hukuku yaptirimlari agisindan tamamlayici islev gorecek
etkin bir uygulamanin Oniindeki engelleri saptamak ve muhtemel ¢6ziim
onerilerini tartismak iizere Yesil Kitap’t yayimlamustir.'” Bu cergevede,
Ozellikle s6z konusu tazminat davalarina iligkin kural ve usuller konusunda
aciklik saglanarak potansiyel davacilarin dava agma motivasyonlarini arttirmak
ve AB vatandaglarimin Birlik biitiiniinde ayni korumaya sahip olmasini temin
etmek amaglanmugtir.”™*

Yesil Kitap, ilgili kesimlerin goriisiinii almak {izere kamuya
sunulmustur. Bu kapsamda, tazminat davalarinin rekabet ihlalinin magdurlarinin
tazmin edilmesindeki 6nemi ve bunun saglanmasindaki zorluklar hususunda bir
tartigma ortami yaratilmistir. AB Parlamentosu ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal
Komitesi de kendi goriislerini belirterek bu tartismaya katilmistir."® Biitiin bu
goriligleri dikkate alan Komisyon, rekabet hukuku kurallarinin 6zel hukuk
alaninda etkin bir sekilde uygulanmasini saglama konusunda tartismalari

' Even-Shoshan vd. 2004, 5.78.

"0 Ibid.

! bid. 5.79.

"2 Ibid.

133 Bkz. yuk. dn.8. Ayrica bkz. YESIL KiTAP CALISMA RAPORU, European Commission
(2005), Commission Staff Working Paper Accompanying the Green Paper on Damages Actions
for Breach of the EC Antitrust Rules, Brussels.

13 yesil Kitap Calisma Raporu, par.50.

135 EUROPEAN PARLIAMENT (2007), Resolution of 25 April 2007 on the Green Paper on
Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules, (2006/2207(INI)), Strasbourg;
EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE (2006), Opinion on the Green Paper -
Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rule, (2006/C 324/01), Brussels.
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ilerletmek iizere Beyaz Kitap’1 yayimlayarak kamunun goriisiine sunmustur.'
Komisyon, Beyaz Kitap’ta, Yesil Kitap’ta tartigmaya actigi seceneklerden
hangisini tercih ettigini belirterek Onerilerini somutlagtirmigtir.

Komisyon, iiye devlet hukuklarinin yeterince gelismedigi ve farkliliklar
gosterdigi passing-on savunmasi ve dolayli alict kuralint da Yesil Kitap ve
Beyaz Kitap’m kapsamma almistir.””’ S6z konusu hususlara iliskin
Komisyon’un oOnerileri asagida detayli sekilde incelenecektir. Ancak, bunun
oncesinde, soz konusu politika Onerilerinin daha iyi anlasilmasi agisindan,
bunlarin {izerine insa edildigi tazminat davalarinin amacina iligskin anlayisin ele
alimmasi faydali olacaktir. Bu sebeple, asagida ilk olarak Yesil Kitap ve Beyaz
Kitap’ta s6z konusu tazminat davalarmmin amaci konusunda kabul edilen bu
anlayis irdelenecektir.

4.3.2. Tazminat Davalarimin Amaci

Komisyon, ABAD’in Courage ve Manfredi kararlarinda olusturdugu igtihat
cergevesinde, Yesil Kitap ve Beyaz Kitap’in oncelikli amacinin AB rekabet
kurallariin ihlalinden magdur olan kimselerin tazminat haklarini kullanmasinm
kolaylastirmak oldugunu belirtmistir. Bu genel amag¢ kapsaminda, tazminat
davalarimin birincil ve en énemli amacinin magdurlarin zararlarini tazmin etme
oldugu kabul edilmistir."*®

Komisyon, tazminat davalarinin rekabet ihlallerinin 6nlenmesine hizmet
edecek sekilde caydiricilik da saglayabilecegini ongormiistiir.'” Ancak, soz
konusu caydiricilik, tazminat davalarinin saglamay1 hedefledigi bir amag olarak
degil, bu davalar ile saglanan tazmin edici adaletin dogal bir sonucu olarak
degerlendirilmistir'®. Buna gore, tazminat davalari ile magdurlarin tazminata

136 AB Parlamentosu ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi, Beyaz Kitap hakkinda da
goriislerini sunmustur (EUROPEAN PARLIAMENT (2009), Resolution of 26 March 2009 on the
White Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules, (2008/2154(IND)),
Strasbourg; EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE (2009), “Opinion on the
White paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules”, Brussels).

157 Yesil Kitap, 5.7 vd; Yesil Kitap Calisma Raporu, par.156-187; Beyaz Kitap, s.4 ve 7 vd; Beyaz
Kitap Calisma Raporu, par.24 vd. ve par.201-225.

138 Beyaz Kitap, s.3; Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.14; Yesil Kitap, s.3; Yesil Kitap Calisma
Raporu, par.4.

139 Beyaz Kitap, s.3; Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.15; Yesil Kitap, s.3; Yesil Kitap Calisma
Raporu, par.5. Komisyon, tazminat davalarinin AB vatandaglarmin rekabet kurallarinin
uygulanmasinda daha fazla rol alarak bu konuda bilin¢lenmelerini saglamak gibi bir baska yarara
da yol agacagini ifade etmistir.

190 Beyaz Kitap, s.3. Yesil Kitap yayimlamadan énce AB rekabet hukuku kapsaminda tazminat
davalarinin baglica amacinin caydiricilik oldugu, tazmin etme amacimin tamamlayici nitelik
tagidig1 iddia edilmistir (Hoseinian 2005, s.5 vd.). ABAD’in Courage ve Manfiedi kararlar1 ve
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hak kazanmasi, rekabet ihlalinin maliyetini arttiracak ve rekabet ihlallerinin
tespit edilmesini kolaylastiracaktir.'®' Komisyon, caydirilicilik islevini esas
itibariyle rekabet hukukunun kamu hukuku uygulamasma birakmustir.'*> Bu
baglamda, tazminat davalarinin kamu hukuku uygulamasinin yerini almadigini,
aksine onu tamamlayici bir islev gordiigii ifade edilmistir.'®

Gorlilmektedir ki, Komisyon’un &ngordiigii sistemde, ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin olusturdugu federal hukuk yaklasimiin aksine, rekabet
ihlalinden magdur olan kimselerin ugradigi zararlar tazmin edildigi Olciide
tazminat davalarinin etkililiginden s6z edilebilecektir. Passing-on savunmasi ve
dolayli alic1 kurali konusunda Beyaz Kitap’ta 6ngoriilen politika da s6z konusu
etkililigin saglanmasina hizmet edecegi gerekgesiyle onerilmistir.

4.3.3. Passing-on Savunmasi

Komisyon, Yesil Kitap’ta passing-on savunmasini dolayli alic1 kurali ile ayn
kisimda ele alarak bu iki kurum agisindan kabul edilecek politikaya iliskin dort
muhtemel segenekten bahsetmistir.'” Bu segeneklerden ilki, passing-on
savunmast ve dolayl alici kuralimin ikisine de izin vererek hem dogrudan
alicilarin hem de dolayli alicilarin tazminat davasi acabilmesini saglamaktir.
Ikinci secenek, passing-on savunmasi ve dolayli alict kuralinin her ikisinin de
reddedilerek sadece dogrudan alicilara tazminat hakki taninmasidir. Ugiincii
secenek, passing-on savunmasinin reddedilip dolayli alict kuralina izin
verilmesidir. Son segenege gore ise, iki asamali bir prosediir ¢ergevesinde, ilk
asamada rekabet ihlalcisinin passing-on savunmasi ileri siirmesine izin
verilmemekte, ikinci agsamada hiikmedilen tazminat davayr agan dogrudan ve
dolayl1 alicilar arasinda paylastirilmaktadir.'®

Komisyon, Beyaz Kitap’ta Onerecegi politika tercihini belirlerken
tazmin edici adalet, caydiricilik ve yaratilan yargisal ve idari masraflar agisindan

Yesil Kitap ve Beyaz Kitap’ta belirtilen Komisyon yaklagimi ¢ergevesinde, soz konusu goriisii
kabul etmek olanaksizdir.

161 K omisyon, tazminat davalarmin rekabet ihlallerinin tespit edilmesini saglama yararmmn, rekabet
ihlalinin rekabet otoriteleri tarafindan tespit edilmemesi halinde s6z konusu olacagini belirtmistir
(Yesil Kitap Caligma Raporu, par.6 vd.).

192 Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.17.

193 Ibid. par.21; Beyaz Kitap, s.3;Yesil Kitap Calisma Raporu, par.13.

164 yesil Kitap, s.8.

195 Yesil Kitap’a iliskin goriig sunan kesimlerden bir kismi, passing-on savunmasimnin uygulanarak
dogrudan davacilarin dava hakkinin kisitlanmasini, diger bir kisim ise, passing-on savunmasina
izin verilmeden dolayli alicilara dava agma hakki verilmesini savunmustur. Ancak, her iki grup da
onerilecek ¢oziimiin haksiz zenginlesmeye yol agmamasi gerektigi konusunda hem fikir olmustur
(DE SMIUJTER, E. ve D. O’SULLIVAN (2006), “The Manfredi Judgement of the ECJ and How It
Relates to the Commission’s Initiative on EC Antitrust Damage Actions”, EC Competition Policy
Newsletter, N0:2006/3, s.25).
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tiim seceneklerin muhtemel etkilerini  degerlendirmistir.'®®  Yaptigi bu
degerlendirmeler sonucunda Komisyon, ikinci segenegi kabul eden ABD
Yiiksek Mahkemesi ictihadi ile son secenege benzer bir yaklagimi Oneren
AMK’nin aksine birinci segenegi tercih ederek passing-on savunmasina ilk
asamadan itibaren izin verilmesini Onermistir.'®” Bu politika tercihi,
Komisyon’un ABAD’m Courage ve Manfredi kararlar1 c¢ercevesinde oOne
cikardigr tazmin etme amacina Oncelik vermesinden kaynaklanmigtir. Bu
gergevede, fiyat artisint  miisterilerine yansitmasi sebebiyle bir kayba
ugramadigina inanilan dogrudan alicilarin haksiz kazang elde etmesinin ve
ihlalcilerin haksiz sekilde hukuka aykiri fiyat artisi sebebiyle birden fazla
tazminat sorumluluguna maruz kalmasinin onlenmesi igin, davalilarin passing-
on savunmasina bagvurmasi kabul edilmistir.'®®

Komisyon, bu politika tercihinde bulunurken, dolayli alicilarin
ugradiklar1 zararlarin ¢ok diisilk olmasi sebebiyle dava agmaktan kaginmasinin
ihlalcilerin tazminat sorumlulugundan kurtulmasi ihtimalini ortaya ¢ikaracagini
kabul etmistir. Ancak, dolayli alicilarin dava agabilmesini kolaylagtirmak igin
toplu dava agilmasina iliskin yapilan diizenlemelerin bu ihtimali azaltacagina
inanilmustir.'®

Komisyon, passing-on savunmasina iligkin ispat yiikiiniin, bunun bir
savunma olmasi sebebiyle davaliya ait oldugunu belirtmistir.'”® Bu kapsamda
davalilar, hukuka aykir1 fiyat artisinin davaci tarafindan kendi alicilarina
yansitildigini ve bu yansimanin oranini ispat etmelidir. Komisyon, buradaki
ispat yiikiine iligkin standartlarin ulusal hukuklara tabi oldugunu, ancak g¢ok
diisiik standartlarin tazminat davalarimin etkililigini tehlikeye diigiirebilecegini
ifade etmistir. Bu sebeple, davalinin fiyat artisinin yansitildigini ispat etme
yiikkiimiine iliskin standartlarin, davacinin bir zarara ugradigini ve bunun
miktarin ispat etme yiikiimiine iligkin standartlardan daha asagi olmamasi
gerektigi ongorillmiistir.'”!

1% Bkz. European Commission 2007, 5.457-491.

197 Cengiz, iki agamali prosediir 5ngdren son segenegin en ideal ¢dziim olmasi sebebiyle Beyaz
Kitap’ta kabul edilmesi gerektigini ileri slirmiistiir (Cengiz 2007, s.34). Beyaz Kitap’mn
yayimlanmasindan onceki diger tartigmalar i¢in bkz. Komninos 2008, s.199 vd.; HELLWIG, M.
(2007), “Private Damages Claims and the Passing-On Defense in Horizontal Price-Fixing Cases-
An Economist’s Perspective”, J. Basedow (der.), Private Enforcement of EC Competition Law,
Kluver Law International, the Netherlands i¢inde, s.121-162.

198 Beyaz Kitap, s.7 vd.; Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.210.

19 Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.211 vd.

170 1bid. par.213.

"1 bid. par.214.
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Komisyon, bu sekilde Beyaz Kitap’ta passing-on savunmasina izin
verilmesi gerektigini savunmakla birlikte, bu savunmanin kabuliiniin dogrudan
alicilarin fiyat artisi sebebiyle satis hacimlerinde meydana gelen azalmadan
dolay1 ugradiklar1 kar kaybmin tazminini talep etmelerini engellemeyecegini
belirtmistir.'”* Bu ger¢evede, s6z konusu kar kaybinin tazmini talebine karsilik,
fiyat ylikseltmesinin kendi tercihi olmasi sebebiyle davaciin tazminat
isteyemeyecegi seklindeki davalinin iddiasi kabul edilmeyecektir.'”

4.3.4. Dolayh Alic1 Kurah

Beyaz Kitap’ta passing-on savunmasimi kabul eden Komisyon, bunun dogal
sonucu olarak, Manfredi kararma da atif yaparak dolayli alicilarin rekabet
ihlalinden kaynakli fiyat artisinin kendilerine yansiyan kisimlar igin dava
agmasina da izin vermistir.'’* Buna gore, zarar ile rekabet ihlali arasinda illiyet
bag1 bulundugu siirece dolayli alicilar tazminat davasi agabilecektir.'”

Komisyon, dolayli alici kuralina iliskin ispat yiikii hakkinda da bazi
belirlemeler yapmustir. Buna gore, dolayli alicilar tarafindan agilan tazminat
davalarinda, hukuka aykiri fiyat artisinin dagitim zinciri boyunca nasil
dagildiginin ispati, hem davalilar hem davaci dolayli alicilar agisindan esit
derecede zor olacaktir. S6z konusu ispat yiikiiniin dolayli alici lizerinde olmast
durumunda, dogrudan alicinin tazminat talebini passing-on savunmastyla
gecistiren rekabet ihlalcisi davali, haksiz kazang elde edebilecektir. Ispat
yiikiinlin davali iizerinde olmasi durumunda ise, bu sefer dogrudan alictya
tazminat Odeyen davali, c¢ifte tazminat sorumlulugu riskiyle kars1 karsiya
kalacaktir. Komisyon, birinci ihtimalin gergeklesme olasiligini daha yiiksek
gormiistiir.'’® Bu sebeple, dolayli alic1 davacilarin hukuka aykiri fiyat artismin
timiniin kendilerine yansidigim1 6ngdren aksi ispat edilebilir bir karineden
yararlanacag kabul edilmistir.'”’

4.3.5. Toplu Dava Acilmasina Iliskin Mekanizmalar

Komisyon, bir rekabet ihlaline iliskin olarak elde edilecek tazminat miktarinin
her bir potansiyel davaci i¢in ¢ok diisiik olmasinin, tazminat davalaria iligkin
yiikksek maliyet ve belirsizliklerle birlikte bu kisilerin dava agma
motivasyonlarmi diisiirecegini ongérmiistiir.'”® Bu sebeple, Yesil Kitap ve
Beyaz Kitap’ta, bu kisilerin dava agma motivasyonlarinin bazi toplu dava

172 1bid. par.202.

' Ibid.

174 Beyaz Kitap, s.4.

175 Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.37 ve par.215 vd.
176 1bid. par.217 vd.

177 Ibid. par.220; Beyaz Kitap, s.8.

178 Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.24.
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mekanizmalari ile arttirilmasi {izerinde durulmusgtur. Bu mekanizmalar, 6zellikle
bireysel olarak ¢ok diisiik zarar gérmiis olan dolayli alicilarin dava agmalarinin
kolaylastirilmasi agisindan dnemlidir. Passing-on savunmasinin kabul edildigi
dikkate alindiginda, etkili toplu dava mekanizmalarinin yoklugu, dolayl
alicilarin  tazmin edilmemesinin yaninda rekabet ihlalcilerinin tazminat
odemekten kurtularak haksiz kazang elde etmesine yol agabilecektir.

Buradan hareketle Komisyon, Yesil Kitap’ta toplu dava agilmasina
iliskin iki secenek sunmustur.'” Birinci segenek, tiiketicilerin bireysel olarak
dava agma hakkina halel getirmemek lizere, tiiketici derneklerine dava agma
hakki verilmesini ongérmektedir. Bu segenek c¢ergevesinde, tazminatin nasil
hesaplanacag1 ve tiiketiciler arasinda nasil dagitilacagi problemlerine iligkin
belirlemeler yapilmasi gerekliligine deginilmistir. Ikinci secenek ise, birinci
secenegi tamamlayacak sekilde son tiiketiciler disindaki alict gruplarmin toplu
dava acabilmesini 6ngoren 6zel bir hiilkmiin kabul edilmesidir. Bu se¢eneklere
iligkin goriis sunan bir kesim, ABD 06rnegine basvurarak yiiksek sosyal maliyet
ve ihlalciler agisindan ¢ifte tazminat sorumlulugu riski yaratmasi sebebiyle, s6z
konusu oOnerilere karsi ¢ikmistir. Goriis sunanlarin ¢ogunlugu ise, toplu dava
acilmasina iliskin ¢oziimler sunulmasi gerekliligini kabul etmistir.'®

Bu ¢ogunlugun goriisiine katilan Komisyon, Beyaz Kitap’ta toplu dava
acilmasina iliskin birbirini tamamlayan iki mekanizma 6ngormiistiir. Bunlardan
ilki, tiiketici dernekleri, ticaret odalari ve devlet organlari gibi temsilci
kuruluglara, tanimlanan veya bazi sinirli durumlarda tanimlanabilen magdurlar
admna toplu dava agma yetkisi verilmesidir (representative actions). Digeri ise,
ihlalin magdurlarina, isteyen potansiyel davacilarin katilabilecegi sekilde tek bir
davada tazminat taleplerini birlestirebilme olanagi taninmasidir (opt-in
collective actions)."!

Komisyon, magdurlar adma tazminat davasi agabilecek temsilci
kuruluslarim iki sekilde belirlenebilecegini kabul etmistir. Buna gore, ilk olarak
tanimlanan veya tanimlanabilecek magdurlar adina tazminat davasi agma yetkisi
olan kuruluslar, iiye devletlerce 6nceden resmi olarak kurulabilir. Bu kuruluslar,
tek bir ihlal 6zelinde degil, haklarim savunduklar1 kesimi zarara ugratan tiim
ihlallere karsi temsilci olarak tazminat davasi agma yetkisine sahip olacaktir.
Ikinci tiir ise, belli bir grubun ¢ikarlarmi temsil etmek iizere kurulmus olan
tiiketici dernekleri ve ticaret odalari gibi kuruluslara, iiye devletlerce tek bir ihlal
Ozelinde temsil ettikleri kesimler adina ad hoc toplu dava agma yetkisi

179 yesil Kitap, s.9.
180 Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.29.
181 Beyaz Kitap, s.4.
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verilmesidir.'"™ Komisyon, asil tercihin, bu iki tiir temsilci kurulus tarafindan
acilan toplu davalar sonucu elde edilen tazminatin miimkiin oldugunca temsil
edilen magdurlar arasinda dagitilmasi oldugunu belirtmistir. Ancak, istisnai
hallerde tazminatin, ilgili amaglarini yerine getirmek iizere temsilci kuruluslara
verilmesi olasihiginin da tartisilmasi gerektigi ifade edilmistir.'®

Rekabet ihlalinin magdurlari, temsilci kuruluglar olmaksizin tek bir
davada tazminat taleplerini ileri siirme iradelerini agikca ifade ederek bizzat da
toplu dava agcabilirler. Bu tiir toplu davalar sayesinde magdurlar, masraflar1 ve
kanitlart paylasabilecektir. Dolayisiyla, s6z konusu davalar, davalarin
birlestirildigi alelade durumlara gore davacilar lehine ¢ok daha fazla yarar
saglayacaktir.'™ Komisyon, bu gercevede herhangi bir magdura bireysel olarak
saptanmamis tiim magdurlar adina dava agabilme yetkisi veren opt-out sistemi
yerine, bireysel olarak tanimlanmig magdurlarin isteyerek davaya katildigi opt-
in sistemini, dava maliyetlerini ve karmasiklig1 azaltacagi sebebiyle tercih
etmistir.'>

Komisyon, s6z konusu toplu dava agma haklarinin magdurlarin bireysel
olarak dava agmasini 6nlemeyecegini kabul etmistir. Ancak, bir magdurun zarar1
icin, hem bireysel hem de toplu dava agilmasi halinde ortaya c¢ikabilecek ¢ifte
tazminat sorumlulugunu Onleyici tedbirler alimmasi gerekliligine vurgu
yapmlstlr.lg(’

4.3.6. Aym Ihlale iliskin Hem Dogrudan Ahcilar
Hem de Dolayh Alicilar Tarafindan Dava Ac¢ilmasi Sorunu

Komisyon, ayni hukuka aykir1 fiyat artigina iliskin olarak dogrudan ve dolayli
alicilar tarafindan aym veya farkli mahkemelerde dava agilmasi halinde, ¢6ziimii
gereken bazi problemlerin ortaya g¢ikabilecegini Ongdérmiistiir. Buna gore,
dogrudan alic1 tarafindan agilan bir davada, passing-on savunmasi kabul edilen
ihlalcinin dolayli alicilar tarafindan agilan baska bir davada fiyat artisinin
dolayl1 alicilara yansitilmadigi iddiasinda basarili olarak tazminattan kurtulmasi
miimkiin olabilir. Bunun tersi de s6z konusu olabilir. Passing-on savunmasi
reddedilen ihlalcinin, dolayli alicinin yansimaya maruz kalmadigim
kanitlayamamasi sebebiyle cifte tazminat sorumlulugu riskiyle karsilagsmasi da
miimkiin olabilir."” Komisyon, bu sekilde olmas1 gerekenden daha diisiik veya
daha yiliksek tazminatin hiikmedilmesini 6nleyecek bazi prensiplerin ulusal

182 1bid.; Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.51 vd.

183 Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.56.
18 Ibid. par.57 vd.

185 Ibid. par.58.

18 bid. par.61.

18 Ibid. par.221.
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mahkemelerce uygulanmasi gerektigini belirtmistir."®® Bu gercevede tazmin
edici adalet anlayisina hizmet edecek prensipler, iki olast durum i¢in ayr ayri
ele alinmistir.

Komisyon, ilk olarak dogrudan ve dolayli alicilarin ortak bir davada
tazminat taleplerini ileri stirmesi ihtimalini degerlendirmistir. Bu ihtimal
dairesinde, ihlalcilerin, fiyat artisinin dagitim zincirinin alt seviyesine
yansitildigin1 dogrudan alicilara karsi ileri siiriip dolayli alicilara bunun tersini
iddia etmesine izin verilmemelidir. Bunun gibi, ihlalcilerin passing-on
savunmasi  reddedilmigse, dolayli alicilarin  tazminat talepleri de
reddedilmelidir.'”

Dagitim zincirinin degisik asamalarindaki alicilarin tazminat taleplerinin
bu sekilde ayni davada ileri siirmesi halinde, s6z konusu kuralin uygulanmasi
pek sorun yaratmamaktadir. S6z konusu tazminat taleplerinin degisik davalarda
giindeme getirilmesi ihtimalinde ise, bu kuralin uygulanmasi zorlasacaktir.
Komisyon, bu durum agisindan degerlendirme yaparken de iki ayr1 ihtimalden
soz etmistir. Eger dogrudan ve dolayli alicilar tarafindan agilan davalar birbirine
paralel sekilde ayni anda degisik mahkemelerce siirdiiriilmekte ise, Komisyon,
mahkemelerin  diger davanin sonucunu beklemek zorunda olmadigim
belirtmistir."”” Bununla birlikte, bir iiye devlet mahkemesinde bir tazminat
davasi agilmigsa ve ayni ihlale iliskin baska bir dava s6z konusu iiye devletin
veya diger bir liye devletin mahkemesinin 6niine gelmisse, Komisyon, bu ikinci
mahkemenin davaya bakma yetkisi olmasi sartiyla oniine gelen davay:r ilk
mahkemeye yonlendirmeye tesvik edilmesi gerektigini ifade etmistir.””' Bu
baglamda, ulusal mahkemelere s6z konusu yetkiyi veren 44/2001 sayili
Tiiziik’{in'* 28. maddesine atif yapilmistir.

Komisyon, bir ihlale iliskin olarak bir ulusal mahkemede tazminat
davas1 devam ederken, baska bir mahkemede aym ihlale ilisin hélihazirda bir
karar verilmis olmasi ihtimalini de degerlendirmistir. Komisyon, bu kararin
davanin tarafi olmayan diger kisiler agisindan baglayici olmayacagim
belirtmistir. Ancak, s6z konusu karar, davanin tarafi olmayan bu kimseler
tarafindan baska bir davada kanit olarak kullamilabilir."”® Bu kapsamda davali,
passing-on savunmasinin reddedildigi onceki bir karari mevcut davada dolayh

188 Beyaz Kitap, s.8.

18 Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.222.

1 Ibid. par.224.

! Ibid.

192 Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on Jurisdiction and the
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters OJ L 012/1
16/01/2001.

193 Beyaz Kitap Calisma Raporu, par.225.
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alicilara karsi kullanabilir. Davali, bunun tersi bir karar1 da dogrudan alicilara
kars1 kullanabilir. Ayn1 sekilde, dogrudan alicilar ile dolayl alicilar da passing-
on savunmasiin kabul veya reddine iligkin Onceki karar1 davaliya karsi
kullanabilecektir.'**

5. TURK REKABET HUKUKUNDA
PASSING-ON SAVUNMASI VE DOLAYLI ALICI KURALI

5.1. Genel Olarak

Ozellikle ABD uygulamas: ile kiyaslandiginda, Tiirkiye’de rekabet hukuku
kurallarinin 6zel hukuk alaninda etkin bir uygulamasindan bahsetmek miimkiin
degildir. Bunun baslica nedeni olarak Tiirk rekabet hukukunun 15 yil gibi kisa
bir gegmise sahip olmasi gosterilebilir. Bu siire igerisinde, rekabet hukukunun ig
cevreleri de dahil olmak {iizere toplumun geneli tarafindan tam olarak idrak
edilmedigi disiiniildiginde, rekabet ihlallerine iliskin tazminat davalarinin
yayginlagsmamasi dogal karsilanmalidir. Bu sebeple, Tiirkiye’de s6z konusu
tazminat davalarinin sayisini arttirma konusunda bir politika olusturulmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu politika, is ¢evreleri ve tiiketiciler arasinda
rekabet hukuku bilincinin gelistirilmesine yonelik eylemsel adimlarin yam sira,
bu davalarin agilmasinm kolaylagtirict yasal adimlarin atilmasini  gerekli
kilmaktadir.

Bu gergevede, passing-on savunmasi ve dolayli alic1 kurali konusunda
belirlenecek yasal diizenlemeler ve bu diizenlemelerin yaratacagi belirlilik,
rekabet ihlallerine karsi tazminat davasi agilmasini tesvik edici bir etki
gosterebilir. Bu boliimde, oncelikle mevcut Tiirk hukuku diizenlemeleri
ger¢evesinde passing-on savunmast ve dolayli alici kuralinin uygulama alani
degerlendirilecektir. Ikinci béliimde ise, séz konusu hususlar a¢isindan nasil bir
politika olusturulmasi gerektigi konusunda oneriler sunulacaktir.

5.2. Mevcut Diizenlemeler Cercevesinde
Passing-on Savunmasi ve Dolayl Alic1 Kurah

5.2.1. RKHK Kapsaminda Haksiz Fiil Sorumlulugu

RKHK m.57’de, “Her kim bu Kanuna aykirt olan eylem, karar, sozlesme veya
anlasma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya
hizmet piyasasindaki hdkim durumunu kétiye kullanirsa, bundan zarar
gorenlerin her tiirlii zararint tazmine mecburdur”, denilmektedir. Bu hiikmiin,
passing-on savunmasi ve dolayl alici kurali agisindan Clayton Kanunu m.4’{in
ifadesinden daha agik oldugunu séylemek giictiir. “Zarar gérenler” ifadesinin,

19 Ibid.
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dolayli alicilar1 ve fiyat artisim1 kendi alicilarina yansitan dogrudan alicilar
kapsayip kapsamadigi metnin lafzindan anlagilmamaktadir.

RKHK m.57 ve devami maddeleri, rekabet ihlallerine iligkin haksiz fiil
sorumlulugunu 6zel olarak diizenlemektedir. Bu 6zel diizenlenme olmasaydi
dahi 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu (“Eski BK”)'”> m.41 ve 6098 sayili yeni
Borglar Kanunu'® (“Yeni BK”) m.49 hiikiimleri uyarinca, rekabet ihlallerinden
zarar gorenlerin tazminat istemesi s6z konusu olabilirdi."”’” Dolayisiyla, passing-
on savunmasi ve dolayli alic1 kuralinin ne derece uygulama alani1 bulabilecegi,
haksiz fiil sorumluluguna iliskin genel ilkeler ¢er¢evesinde degerlendirilecektir.

Bir haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in dort sartin mevcut
olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bunlar; hukuka aykiri bir fiil, kusur, zarar
ve illiyet bagidir. RKHK m.57’de belirtildigi tizere, tazminat davasi agilabilmesi
icin Oncelikle ortada RKHK’ya aykir1 bir anlasma veya eylemin bulunmasi
gereklidir. RKHK m.4 ve m.6’nin ihlali niteligindeki eylem ve anlagmalarin
hukuka aykir1 bir fiil olugturacagi konusunda bir tartigma yoktur. RKHK m.7’ye
aykirt birlesme ve devralmalarin gerceklestirilmesi halinde ise, ¢ok istisnai
olarak bir zarar meydana gelse dahi, haksiz fiil sorumlulugu esasinca bu
zararlarin karsilanmasinin miimkiin olmadigi doktrinde iddia edilmektedir.'”®
RKHK Tasarist ise, RKHK m.7’de yasaklanan birlesme ve devralmalara karsi
da tazminat davasi agilabilecegi yoniinde bir degisiklik ongérmektedir. Bu
degisikligin yasalagmasi halinde, m.7’ye aykir1 birlesme ve devralmalar halinde
de hukuka aykirilik sartinin saglanacagi soylenebilir. Ancak, bu halde dahi zarar
ve uygun illiyet baginin ispati ¢ok zor olacaktir.

RKHK’da agik¢a belirtilmedigi i¢in, haksiz fiil sorumlulugunun genel
ilkeleri uyarinca rekabet ihlallerine iligkin sorumlulugun kusur esasina
dayandig1 genel kabul gormektedir.'” Rekabet ihlalleri agisindan ¢ok istisnai
haller disinda kusurun bulundugu kusku gétiirmemektedir.”” Bu agiklamalardan

195 Resmi Gazete Say1: 359, Tarih: 29.04.1926.

19 Resmi Gazete Sayr: 27836, Tarih: 04.02.2011.

197 Sanli, RKHK da boyle bir agik 6zel diizenleme olmamasi halinde, rekabet ihlallerine karsi
tazminat davasi acilip acilmayacaginin cesitli tartigmalar yaratabilecegini belirtmistir. Yazar,
ozellikle Kanun’da Ongoriilen maddi yasaklayici normlarmm haksiz fiill sorumluluguna yol
acmayacagl ve Kanun'un koruma amacinin da buna engel olusturdugu yoniinde iddialar ile
karsilagilabilecegini belirtmistir (SANLI, K.C. (2003), “Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil
Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I, Kayseri, s.203).

18 Ibid. 5.210 vd. Sanl, sadece hakim durum yaratan ve uygulamaya koyulan bir birlesme veya
devralmay1 gerceklestiren tesebbiislerin bunu kasithi olarak sakladigi durumlarda bir zarar
meydana gelebilecegini belirtmistir. Yazar, bu halde dahi m.7 nin amacinin bu birlesmeler sonucu
meydana gelecek zararlarin tazmin edilmesini kapsamadigini ileri siirmiistiir.

' Ibid. 5.210 vd.

> Ibid.
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da anlagilacagi iizere, hukuka aykirilik ve kusur sartlarinin varligina iligkin
yapilacak analizler, passing-on savunmast ve dolayli alict kuralinin
uygulanabilirligi agisindan bir énem tagimamaktadir. S6z konusu hususlarin
uygulanisi, daha ¢ok zarar ve illiyet bagi sartlarina iliskindir.

Haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, hukuka aykir fiil sonucu
bir zararin meydana gelmis olmasi gereklidir. Zarar, bir kiginin malvarliginda
iradesi disinda meydana gelen eksilme olarak tanimlanmaktadir.”®' Passing-on
savunmast ve dolayli alict kuralinin uygulanmasinin s6z konusu olacag tekelci
fiyatlandirma durumlarinda zarar, tekelci fiyat ile rekabet ihlali olmasaydi
odenecek bedel arasindaki farktan olusacaktir.””* Bir rekabet ihlaline karsi
dolayli alicilarin tazminat talep edebilmesi i¢in, oncelikle bu tiirlii bir zarara
ugradiklarini ispat etmeleri gerekmektedir.

Bu cergevede tartisilmasit gereken husus, dolayli alicilarin ugramig
oldugu zararin dogrudan zarar m1 yoksa yansima zarar mi oldugudur. Yansima
zarar, bir hukuka aykiri fiilden dolay: fiile asil maruz kalan kimseden baska bir
sahsin ugradigi zarar olarak tamimlanmaktadir.”” Tiirk hukukunda yansima
zararlarin kural olarak tazmin edilemeyecegi kabul edilmektedir.*** Bir rekabet
ihlali sebebiyle dogrudan zarar goren kimselerin alacaklilari, iscileri ve
hissedarlar1 gibi diger kimselerin s6z konusu zararin gergeklesmesi sebebiyle
ugramis oldugu zararlar, yansima zarar kabul edilip kural olarak bir tazminat
talebine konu olamamaktadir.*”

Dolayli alicilarin ugramis olduklar1 zararlarin yansima zarar olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir.””® Yansima zararlar, haksiz fiil sonucunda

21 1bid. 5.219; EREN, F. (2009), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On Birinci Baski, Beta,
Istanbul, s.473; OGUZMAN, M.K. ve M.T. OZ (2006), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Dérdiincii Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, s.514.

202 RKHK m.57°de; “Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya lkisitlanmast sonucu bundan zarar
gorenler, ddedikleri bedelle, rekabet sinmirlanmasaydi 6demekte olacaklar: bedel arasindaki fark
zarar olarak talep edebilir”, denilmektedir. S6z konusu hiikiim, sadece tekelci fiyatlandirma
durumlarindaki hukuka aykir fiyat artigina iliskin zarardan s6z etmektedir. Her ne kadar hiikiimde
belirtilmese dahi, diglayicit uygulamalar sonucu meydana gelen kar kaybiin da bir zarar olarak
tazmininin istenebilecegi kabul edilmektedir (Sanli 2003, 5.220).

293 Ibid. 5.225; Oguzman ve Oz 2006, s.517; KILICOGLU, A.M. (2007), Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Sekizinci Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, s.211.

> Ibid.

205 Sanli 2003, 5.226. ABD uygulamasinda da bu tiir kimselerin tazminat talep edemeyecegi kabul
edilmektedir (Pollock 1966, s.12 vd.).

26 Sanl1 2003, 5.226 vd; KORTUNAY, A. (2009), “AB Rekabet Hukukunda Tazminat Davalaria
Yonelik Reform Calismalart ve Tiirk Hukuku Bakimindan “De Lege Feranda” Diisiinceler”,
Rekabet Dergisi Cilt:10 Sy:1, s.124 vd. Aksi goriis igin bkz. SAYHAN, 1. (2005), “Rekabet
Hukukunda Tazminat Sorumlulugu Bakimindan Hukuka Aykirilik Unsuru ve Sorumlulugun
Smur1”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt.5, Say1.3, s.61 dn.67.
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ortaya ¢ikmakla birlikte, haksiz fiilin asil magdurunun ugramis oldugu zarardan
bagimsizdir. Ornegin, bir trafik kazasi sonucu ayag: kirilan bir iscinin ddemis
oldugu hastane masraflar1 dogrudan zarar, bu kimsenin ¢aligamamasi sebebiyle
is sahibinin ugramis oldugu zarar ise yansima zarar niteligindedir. Bu 6rnekte, is
sahibinin zarari, ig¢inin g¢alisgamamasindan kaynaklanmakla birlikte, hastane
masraflarindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayli alicinin zaran ise,
dogrudan alicinin ugramis oldugu zarardan bagimsiz degildir. Dogrudan alici
hukuka aykir1 fiyat artisini dagitim zincirinin alt seviyesine yansittigi 6l¢iide
zararindan kurtulmakta, buna karsilik dolayli alicilar ayni o6l¢iide zarara
ugramaktadir. Bu sebeple, dolayli alicilar, rekabet ihlali sebebiyle normalden
daha yiiksek fiyatla {iriin satin alarak zarara ugradiklarini ispat etmeleri halinde,
haksiz fiil sorumlulugunun diger sartlarinin bulunmasi sartiyla tazminat talep
edebilecektir.

Dolayl alici, s6z konusu iiriin i¢in normalden daha yiiksek fiyatla alig
yaptigini kanitlasa dahi, bu fiyat artigi ile rekabet ihlali arasindaki illiyet bagin
ispat etmek durumunda kalacaktir. Tiirk hukukunda, haksiz fiil sorumlulugu
konusunda uygun illiyet bagi teorisi kabul edilmektedir. Bu teoriye gore,
olaylarin normal akigina ve genel hayat tecriibelerine gore sdz konusu hukuka
aykir fiil gergeklesen zarari meydana getirmeye elverisli nitelikte goriilmekte
ise, tazminat sorumlulugu s6z konusu olacaktir.””” Dolayli alicilar, dogrudan
aliciin {riinlerindeki fiyat artisinin rekabet ihlalinden kaynaklandigimi ispat
etmeleri halinde tazminata hak kazanabilecektir. Bu ispat yiikiimiiniin yerine
getirilmesi teorik olarak miimkiin olmakla birlikte, fiili olarak ¢ogu durumda
basa ¢ikilamaz derecede zor olacaktir.””

Ornegin, lastik {ireticileri arasindaki bir kartelden &tiirii araba
iireticilerine satilan lastik fiyatlarinda meydana gelen bir artigin, arabalarin
alicilarina yansitildiginin ispat1 neredeyse imkansizdir. Oncelikle, lastiklerin
maliyeti, arabanin toplam maliyeti icerisinde oldukca diisiik bir yer isgal
etmektedir. Bu sebeple, arabalarin fiyatindaki artisin lastik fiyatlarindaki
artisgtan kaynaklanip kaynaklanmadigimi belirlemek oldukca giictlir. Cesitli
ekonomik analizler sonucu, rasyonel oldugu kabul edilen araba iireticilerinin s6z
konusu fiyat artisi kendi iriinlerine yansitacagi sonucuna varilsa dahi*®,
bunun somut olayda gerekli illiyet bagini kurmak igin yeterli oldugu séylemek
mimkiin degildir. Bununla birlikte, ara tesebbiislerin satin aldiklari iriini

27 Bren 2009, 5.492; Oguzman ve Oz 2006, 5.519; Kiligoglu 2007, s.214.

28 ganli 2003, s.227; INAN, N. (1999), “Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle Iliskisi”,
Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara, s.16.

29 Schaefer 1975, 5.921 vd.
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degistirmeden kendi miisterilerine sattig1 durumlarda, illiyet baginin ispat1 daha
kolay olabilir.

Passing-on savunmasinin uygulanabilirligi a¢isindan da sorun benzerlik
gostermektedir. Davali taraf, davaci konumdaki dogrudan alicinin {iriinlerindeki
fiyat artisi ile rekabet ihlali arasindaki illiyet bagini ispat etmelidir. Yukaridaki
ornekte ihlale katilan lastik tireticileri, araba fiyatlarinda meydana gelen artigin
s0z konusu lastik fiyatlarindaki artigin yansitilmasi sonucu gergeklestigini ispat
etmelidir. Teorik olarak miimkiin olan bu ispatin da ger¢ek hayatta
gerceklestirilmesi oldukga zor olacaktir.*'’

Sonug olarak passing-on savunmasi ve dolayli alici kuralinin Tiirk
haksiz fiil hukuku cerg¢evesinde teorik de olsa uygulanabilecegi sdylenebilir.
Ancak, Tiirk rekabet hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun amacini ve usul
ekonomisini de dikkate alarak mevcut hukuk yaklagiminin devaminin isabetli
olup olmadig tartigilabilir. Bu tartigsmaya asagida yer verilecektir.

5.2.2. Gabin (Asirt Yararlanma) Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Passing-on savunmasi ve dolayli alict kuralia iligkin tartigmalar, tamamen
haksiz fiil sorumlulugu gercevesinde yapilmaktadir. Dogrudan alicinin rekabeti
ihlal eden tesebbiis ile arasindaki sozlesmeye dayanarak bir talepte bulunup
bulunamayacagi sorunu, sadece Tiirkiye’de degil ABD ve AB hukuklarinda da
pek tartisma konusu olmamistir. Buradaki muhtemel s6zlesmesel sorumluluk
tartigmasi, Yeni BK’da asir1 yararlanma olarak adlandirilan gabin
hiikiimlerinin*'' rekabet ihlali sebebiyle sozlesme konusu iiriiniin fiyatinin
artmasi haline uygulanip uygulanamayacagi sorununa iligkin olacaktir.

Tiirk hukukunda gabinin s6z konusu olabilmesi igin, objektif ve
siibjektif olmak iizere iki unsurun bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Objektif unsur, taraflarin edimleri arasinda agik oransizlik bulunmasi durumunu
ifade etmektedir.”’* Bu unsur, Yeni BK m.28°de, “bir sozlesmede karsilikli
edimler arasinda acgik bir oransizlik varsa” seklinde ifade edilmistir. Edimler
arasindaki oransizligin, bu unsurun varligi i¢in gerekli olacak sekilde agik olup
olmadig1 konusunda, hakimin Tiirk Medeni Kanunu*” m.4 uyarinca takdir

210 K ortunay 2009, s.125.

2 Yeni BK m.28 f.1%e gore, “Bir sézlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa,
bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar géren, durumun
ozelligine gore ya sozlesme ile bagl olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini
ya da sozlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir”.

212 Bren 2009, 5.378; Oguzman ve Oz 2006, s.114.

213 Resmi Gazete Say1:24607, Tarih: 08.12.2001.
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yetkisi s6z konusudur.*"* Yargitay’mn bu konudaki yaklagim, edimler arasindaki
farkin, %50 ve lizeri oranda olmas1 halinde agik oransizligin varliginin, %25 ve
alti oranda olmasi halinde ise yoklugunun kabulii yoniindedir. Edimler
arasindaki farkin %25 ile %50 arasinda olmasi halinde ise, agik oransizlik
bulunup bulunmadigmi hakim takdir edecektir.”’> Bu kapsamda, tekelci
fiyatlandirma durumlarinda edimler arasindaki agik oransizlik, tekelci fiyat ile
s0z konusu iirlin i¢in rekabetgi piyasa sartlarinda olugmasi gereken fiyat
arasindaki farkin oranin %350 ve iizeri oldugu durumlarda herhalde, %25’in
iizerinde olmas1 halinde ise hakimin takdirine gore gergeklesmis sayilacaktir.

Siibjektif unsur ise, edimler arasindaki oransizlifin zarar gorenin zor
durumda kalmasindan veya diislincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yararlanilmak suretiyle gerceklestirilmesini ifade etmektedir. Rekabet ihlalleri
durumunda, bu unsurun karsilanmasi, sadece zarar gorenin zor durumda olmast
haline iligkin olacaktir. Gergekten de ikamesi olmamasi sebebiyle Kkartel
iiyelerinden veya hakim durumdaki tesebbiisten iiriin tedarik etme zorunlulugu
olan alicinin zor durumda oldugu kabul edilebilir. Nitekim Eren, zarar gérenin
zor durumda oldugu durumlara ornek olarak, kasabadaki tek hekimin bu
durumdan yararlanarak yiiksek fiyat ongdrmesi halini vermistir. Bir hakim
durumun kotiiye kullanilmasi sayilan bu 6rnekte, tedavi gérmek isteyenlerin zor
durumda olduguna siiphe yoktur. Kartelden kaynakli tekelci fiyatlandirma
durumlarinda da bu tespit gecerli olmaya devam edecektir. Ornegin, séz konusu
kasabada saglik hizmeti veren birden fazla hekimin bu hizmetlerinin fiyati
konusunda anlagmalar1 halinde, bunlarin miisterilerinin zor durumda oldugu
kabul edilmelidir.

Alicilarin zor durumda oldugunun kabulii i¢in, yukaridaki drneklerde
oldugu gibi hakim tesebbiisiin veya kartelin mutlaka 100 %’liik bir pazar payina
sahip olmas1 gerekli degildir. ilgili pazarda baska rakip tesebbiisler bulunmasina
ragmen, bunlarin iiretim kapasitesi veya dagitim zinciri yetersizligi ya da
benzeri nedenlerle pazardan kendilerine yoneltilecek ek talebi karsilayamadig
hallerde, hakim tesebbiis veya kartel iiyelerinin alicilarinin, fiyati artan iriinii
bagka yoldan tedarik etme imkanina sahip olmadiklart i¢in zor durumda
olmalarindan bahsedilebilecektir. Bu alicilarin, séz konusu iriinii veya onun
ikamesi niteligindeki Uriinleri bagka sekilde tedarik edebilmesi halinde, kartelin
veya hakim tesebbiisiin tekelci fiyatlandirma politikasini siirdiirebilme imkani

214 Bren 2009, 5.379; OZKAYA, E. (2000), Gabin Davalari, Segkin Yaymevi, Ankara, s.25 vd.
215 KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (2008), Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Dérdiincii
Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, s.483 vd.
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¢ogu durumda zaten olmayacaktir. Bu sebeple, tekelci fiyatlandirma karsisinda
sozlesme tarafi alicilarm zor durumda bulundugunun kabulii gerekmektedir. >

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu®'’ m.18 f.2 uyarinca, tacir sifatina

sahip olmalar1 sebebiyle basiretli bir i adami1 gibi davranmasi gereken dogrudan
alicilarin diislincesizligi veya deneyimsizligi kapsaminda gabin hiikiimlerine
dayanamayacagi kabul edilmekle birlikte, buna zarar gérenin zor durumda
olmas1 hali dahil degildir.*'® Bu nedenledir ki, rekabet ihlali sebebiyle tekelci
fiyatlandirmanin  ortaya ¢ikti§it durumlarda, dogrudan alicinin gabin
hiikiimlerine dayanmasi teorik olarak miimkiin olabilir.

Yeni BK m.28’e¢ gore, gabinin varligi halinde zarar goren taraf,
sozlesmeyi iptal edebilir ya da sozlesmeye bagli kalarak edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini isteyebilir. Eski BK m.21°de, gabin durumunda zarar
goren tarafa sadece sozlesmeyi iptal hakki taninmisti. Ancak, iptal halinde dahi
sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk ger¢evesinde edimler arasindaki
oransizlik sebebiyle tazminat istenebilecegi doktrindeki bazi yazarlarca kabul
edilmistir.>”® Yeni BK’da zaten zarar goérene sozlesmeye devam ederek
oransizligin giderilmesini isteme imkani tanindigindan, dogrudan alicilar,
herhangi bir tartigmaya yer kalmadan bu imké&na dayanarak rekabet ihlalinden
kaynaklanan hukuka aykir fiyat artiginin tazminini isteyebilecektir.

Sonug olarak her ne kadar genel kabul goriip gérmeyecegi tartigsmali
olsa da yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde, dogrudan alicilarin RKHK m.57
uyarinca haksiz fiil sorumlulugu yerine Yeni BK m.28 uyarinca gabin
hiikiimlerine dayanarak rekabet ihlalcisinin uyguladigt hukuka aykiri fiyat
artisinin kendisine 6denmesini talep etmesi miimkiindiir. Burada bir s6zlesmesel
sorumluluk s6z konusu oldugu i¢in, davalinin davacinin fiyat artisini kendi
alicilaria yansittigini ileri siirmesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, ligiincii kisi
konumundaki dolayli alicilarin taraf olmadiklar1 s6zlesmeye dayanmasi da s6z
konusu olamaz. Bu durumda, fiyat artisim1 tiimiiyle kendi alicilarina yansitan
dogrudan alicilarin, gabin hiikiimlerine gore fiyat artisinin iadesini; dolayli
alicilarin ise, RKHK’nin haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerine dayanarak ayni

216 Tekelci fiyatlandirma durumlarinda, kartel tyelerinin veya hakim durumdaki tesebbiisiin
alicilarmin s6z konusu zor durumundan yararlanmak maksadiyla fiyat artisi gergeklestirdigi
konusu da tartigma gotiirmemektedir.

217 Resmi Gazete Sayr 27846, Tarih: 14.02.2011. Ayrica bkz. 6762 sayih eski Tiirk Ticaret
Kanunu (Resmi Gazete Sayi: 09.07.1956) m.20 £.2.

218 ARKAN, S. (2003), Ticaret Isletme Hukuku, Yedinci Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtir-
ma Enstitiisii, Ankara, s.133. Baz1 yazarlar, zor durumda olma halinden sadece gergek kisilerin
degil tiizel kisilerin de yararlanabilecegini belirterek bu goriisii desteklemislerdir (Eren 2009,
5.380; Ozkaya 2000, 5.29; Kocayusufpasaoglu 2008, s.489).

219 Bren 2009, 5.382; Kocayusufpasaoglu 2008, s.489.
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tutar i¢in tazminat ddenmesini talep etmesi s6z konusu olabilir. Her ne kadar
biitlin tekelci fiyatlandirma durumlarinda edimler arasinda agik bir oransizlik
bulunmasa da*’ s6z konusu durumun ger¢eklesme ihtimalinin, passing-on
savunmasi ve dolayli alici kuralina ilisin bir politika belirlenirken dikkate
alinmasi gerekmektedir.

5.3. RKHK Tasaris1 ve Oneriler
5.3.1. Genel Olarak

2008 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan meclise sunulan ve RKHK’y1 gézden
geciren RKHK Tasarisi, m.57’ye iligkin de bir takim degisiklikler
ongormektedir. Ancak, bu degisiklikler ¢ercevesinde passing-on savunmasi ve
dolayli alict kuralina iligkin bir belirlemede bulunulmamistir. Yukarida ¢esitli
defalar aciklandig1 iizere, rekabet ihlallerine iligkin tazminat davalarinin
yayginlagsmasinin saglanmasinda, kimlerin dava agabileceginin agikliga
kavusturulmasinin dikkate deger bir onemi vardir. Haksiz fiil sorumlulugu
ilkeleri ¢ergevesinde yukarida belirtildigi {izere, her iki kuralin da uygulanacagi
teorik olarak kabul edilebilse dahi bu konuda yeteri kadar agiklik s6z konusu
degildir. Buna ek olarak passing-on savunmasi ve dolayli alict kuralinin bu
sekilde birlikte uygulanmasinin rekabet hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun
amaci ve usul ekonomisi agisindan dogru bir politika olup olmadig:
tartisilmalidir. Bu baglamda, gerekli agikligin saglanmasi ve tazminat davasi
acilmasinin kolaylagtirilmasi agisindan, RKHKda s6z konusu hususlara iligkin
bir politika belirlenmesi faydali olacaktir. Bu boliimde, ilk 6nce Tiirk rekabet
hukukunda tazminat davalarinin amacinin ne olmasi gerektigi hususu
tartigilacaktir. Sonrasinda ise, passing-on savunmasi, dolayli alict kurali ve toplu
dava hakkina iligskin 6neriler sunulacaktir.

5.3.2. Tiirk Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarinin Amaci

Tiirk doktrinindeki hakim goriise gore, haksiz fiil hukukunun ilk ve baglica
amaci, zarar gorenin zararmin tazmin (telafi) edilmesidir.”*' Bununla birlikte,

220 Uriinlerdeki fiyat artig1, bazt durumlarda bir rekabet ihlali teskil edecek sekilde zor durumdaki
miisterinin tercih etmedigi bir soézlesme tiirliniin yapilmasindan kaynaklanabilir. Hanover Shoe
kararinin konusunu olusturan ihlal, bu duruma giizel bir 6rnek teskil etmektedir. S6z konusu
olayda, ayakkabi iiretiminde kullanilan makineler pazarinda hakim durumda olan United,
makinelere iligkin olarak miigterilerinin satin alma talebini reddederek kira sdzlesmesi yapmayt
tercih etmistir. Buradaki fiyat artisi, kira fiyatinin yliksek olmasindan degil, daha az maliyete
neden olacak satin alma sdzlesmesi yerine kira sdzlesmesinin yapilmasindan kaynaklanmaktadir.
Gabin hiikiimleri, zor durumda kalan sézlesme tarafina kendi tercih ettigi sozlesme tiiriiniin
akdedilmesini talep etme hakki vermemektedir. Bu sebeple, s6z konusu durumlarda meydana
gelen fiyat artisinin gabin hiikiimlerine gore tazmin edilmesi miimkiin degildir.

21 Eren 2009, s.466; Oguzman ve Oz 2006, s.573; NOMER, H.N. (1996), Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Beta, Istanbul, s.33.
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doktrinde, haksiz fiil sorumlulugunun zarar1 6nleme (caydirma) amacinin da
oldugu belirtilmektedir.”** Ancak, hakim gériis, s6z konusu 6nleyicilik amacinin
birincil amag¢ olan tazmin etme amaci agisindan tamamlayici nitelik tagidigim
yoniindedir.**’

Sanli, tazminat davalarinin temel amacinin magdurlarin zararlarinin
tazmin edilmesi oldugunu savunan hakim gorlisi ciddi  sekilde
elestirmektedir.”** Yazar, haksiz fiil hukukunun amacinin sosyal refahin
maksimize edilmesi olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu ¢ergevede
magdurlarin zararlarinin tazmin edilmesi, tek basma bir ama¢ olmaktan éte,
sosyal refahin maksimize edilmesi saglayan bir arag niteliginde sayilmalidir.**
Yazara gore, caydiricilik amaci, kisileri 6zenli davranmaya yonelterek sosyal
maliyet yaratan zararlarin olugmasini engellemesi sebebiyle, son tahlilde haksiz
fiil hukukunun asil amacini olusturmaktadir.”*°

Haksiz fiil hukukunun sosyal refahin arttirilmasina hizmet edici bir
amacla kullanilmasi miimkiindiir. Ne var ki, bu imkan, haksiz fiil kurumuna
toplum tarafindan atfedilen asil islevin refah artisi yaratan bir Onleyicilik
saglanmasi oldugu anlamina gelmemektedir. Bir baskasinin davranigi sonucu
zarara ugrayan bir kimsenin toplumsal adalete duydugu giiven, bu zararinin
tazmin edilmemesi durumunda azalacaktir. Burada tazmin i¢in kusurun
gerekliligi, zararin giderilmesi amacinin gegerliligini azaltmamaktadir. Kusur
sartinin varligi, gerekli 6zeni gostermesine ragmen davranislariyla baskasina
zarar veren kimselerin s6z konusu zarar1 tazmin etme kiilfetiyle karsilagmalar
sebebiyle toplumsal adalete gilivenlerinin azalmasini engellemektedir. Kisacasi,
bireyler ve toplum nezdinde bariggil bir adaletin saglanmasi, kusurlu
davranislar1 sebebiyle baskalarina zarar verenlerin kural olarak bu zararlari
tazmin etmesini gerekli kilmaktadir. Kusurun aranmadigi sebep ve tehlike
sorumluluklarinda da s6z konusu adaletin geregi olarak zarar verenin tazmin
etme yiikiimliliigii oldugu kabul edilmektedir.

Haksiz fiile iligkin yasal diizenlemeler, bu konudaki toplumsal uzlaginin
bir gbriinimii olarak bireyler acisindan belirlilik saglamaktadir. Haksiz fiil
hukuku, bireylerin tazminat sorumluluguna maruz kalmamak i¢in daha 6zenli
hareket etmesini saglayarak bir caydiricilik veya Onleyicilik islevi gorebilir.

22 Eren 2009, s.466 vd.; Nomer 1996, s.35. Doktrinde, tazminat davalarinin hakkin devam
ettirilmesi amacinin da oldugu ifade edilmektedir (Eren 2009, 5.467; Nomer 1996, s.34).

2 Eren 2009, 5.467.

224 SANLI K.C. (2007), Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi: Hukuk ve Ekonomi Ogretisi,
Arikan, Denizli, s.155 vd.

2 Ibid. 5.169 vd.

226 Ibid. 5.172 vd.
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Ancak, bu islev, tazmin etme iglevini tamamlayict nitelikte olup esas olarak
daha etkili araglara sahip olan kamu hukuku yaptirimlarina 6zgiilenmelidir.

Magdurlarin zararlarmin tazmin edilmesinin yarattii yargisal ve idari
masraflar bir takim sosyal maliyetler yaratsa da tazmin edici adaletin
saglanmasina toplumca atfedilen deger bu masraflara katlanilmasini haklt
kilmaktadir. Kald: ki, bireylerin ugramis oldugu zararlarin tazmin edilmesinin
miimkiin olmadig: bir kurguda, bireysel anlamda bu zararlara katlanmamak i¢in
yapilacak masraflar ¢ok daha yiiksek sosyal maliyet yaratabilecektir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde, Tirk hukukundaki hakim goriisiin kabul
ettigi gibi, haksiz fiil sorumlulugunun birincil amacinin toplum nezdinde 6nemli
bir deger atfedildigi lizere magdurlarin zararlarimin tazmin edilmesi oldugu
sOylenebilir. Tiirk borglar hukuku kapsaminda, caydiricilik amacina oncelik
veren gorlsler yeterince ikna edici degildir.

Caydiricilik amacimi 6ne ¢ikaran goriisler, Tirk rekabet hukuku
kapsamindaki haksiz fiil sorumluluguna iliskin olarak daha giiclii
savunulmaktadir. S6z konusu gorilislerin baslica dayanak noktasi, Clayton
Kanunu m.4’¢ benzer sekilde, RKHK m.58 f.2’nin hakime zararin ii¢ katina
kadar tazminata hitkmetme yetkisi tanimasidir. Bu baglamda, ugranilan zarardan
daha yiiksek bir tazminat 6ngoriilmesinin kanun koyucunun rekabet ihlallerinin
caydirilmasi amacina 6ncelik vermesinden kaynaklandigi iddia edilmektedir.**’
Uc katina kadar tazminatin, muhtemel rekabet ihlalcileri agisindan ihlalin
gergeklestirmesini maliyetli hale getirerek caydiriciligi arttiracagi dogrudur.
Ancak, ii¢ kat1 tazminat, genellikle ¢ok diisiik zarar goren tiiketicileri tazminat
davast a¢maya tesvik ederek tazmin edici adaletin saglanmasini da
kolaylastirabilir.**® Bu nedenle, ii¢ katina kadar tazminat, sadece caydiricilik
amacina degil tazmin etme amacina da hizmet etmektedir. RKHK m.58 f.2’de,
Clayton Kanunu m.4’den farkli olarak hakime, herhalde ii¢ kati tazminata
hiikmetme zorunlulugu getirilmemistir. Bunun yerine, hakime zararin ii¢ katina
kadar tazminata hilkkmetme yetkisi tanmmmistir. Dolayisiyla, ABD doktrininde
tazminat davalarinin asil amaciin caydiricilik oldugunu savunan goriislerin,
Tirk hukuku agisindan tamamen gegerli oldugunu soylemek giigtiir. Buna ek
olarak asil amag¢ rekabet ihlallerini caydirmak ise, Rekabet Kurulu tarafindan
verilen i;igari para cezalarinin miktarinin arttirilmasi ¢ok daha etkili bir yontem
olabilir.

227 Sanl1 2006, 5.206; Sahbaz 2009, s.6.
228 Davis ve Lande 2008, s.882 vd.
229 Bkz. Wils 2003, s.16.
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Sonug olarak Tiirk rekabet hukuku kapsaminda tazminat davalarinin
amaglar1 arasinda toplumca atfedilen deger agisindan bir siralama yapilmasi
gerektiginde, tazmin etme amacina Oncelik verilmesi goriisii daha kabul edilir
goziikmektedir. En azindan, caydiricilik amacinin elde edilmesi ugruna tazmin
etme amacimin feda edilebileceginin savunulmasi miimkiin degildir. Bu
cergevede, Tirk rekabet hukukunda passing-on savunmasi ve dolayli alict
kuralina iligkin bir politika tercihi yaparken, tazmin etme amaci goz ardi
edilmemelidir. Caydirma ve tazmin etme amaglarmin her ikisi de toplum
tarafindan kendilerine atfedilen deger Glgiisiinde bu politika tercihinde dikkate
almmalidir.

5.3.3. Passing-on Savunmasi ve Dolayh Alic1 Kurahna iliskin
Cesitli Politika Tercihlerinin Degerlendirilmesi

5.3.3.1. Genel Olarak

Yukarida da belirtildigi iizere, mevcut diizenlemeler c¢ercevesinde Tiirk
hukukunda passing-on savunmasi ve dolayli alici kuralimin her ikisinin de
uygulanmas1 teorik diizeyde de olsa miimkiin goziikmektedir. Tiirkiye’de
rekabet ihlallerine kars1 acilan dava sayisindaki eksiklik sebebiyle, bu kurallarin
uygulamadaki etkisini gézlemleme imkan1 mevcut olmamistir. Dolayisiyla, bu
konuda tercih edilecek politikaya iliskin yapilacak degerlendirmeler de teorik
diizeyde kalacaktir. Yine de s6z konusu degerlendirmeler, uygulamadaki etkilere
iliskin dogru dngoriilerde bulunulmasini saglayabilir.

Rekabet ihlallerinden dogan zararlarin, ekonomik zarar olmasinin ve
toplumun c¢esitli katmanlarina dagilmasinin yarattifi zorluklar sebebiyle,
passing-on savunmasi ve dolayli alict kuralina iliskin belirlenecek politikanin
her yoniiyle sorunsuz olmasi miimkiin degildir. Kanun koyucu, bu politikay1
belirlerken herhalde tazmin edici adalet, caydiricilik ve sosyal maliyet
konusunda bir takim fedakarliklarda bulunmak durumunda kalacaktir.

5.3.3.2. Her Iki Kurala da Izin Verilmesi

Passing-on savunmasi ve dolayli alci kuralinin her ikisinin de uygulanmasi
durumunda, fiyat artisginin ne Olgiide dagitim zincirinde yayildiginin
belirlenmesinin yarattig1 zorluk ve ayni ihlale iliskin dava sayisindaki yiikselis
nedeniyle yargisal masraflar artacaktir.

Bunun yaninda, s6z konusu kurallarin birlikte uygulanmasi, dogrudan
alicilarin dava agma motivasyonlarini diisiirebilir. Burada, satislardaki diisiis
sonucu meydana gelen kar kaybinin tazminini isteme olanagimin dogrudan
alicilarin motivasyonuna etkisini incelemek gerekir. Dogrudan alcilarin fiyat
artisgin1 kendi miisterilerine yansitmasi halinde, bu miisterilerin s6z konusu
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iirlinii almaktan vazge¢mesi veya baska iirlinlere yonelmesi s6z konusu olabilir.
Dogrudan alicinin, ihlal ile bu satis kayb1 sebebiyle ugradigi zarar arasindaki
illiyet bagin ispat etmesi halinde tazminata hak kazanacagi konusunda kusku
yoktur. Ancak, herhalde s6z konusu kar kaybi sebebiyle talep edilecek
tazminatin tutari, hukuka aykir1 fiyat artisina katlanilmasi1 halinde 6denecek
tutardan daha yliksek olamayacaktir. Bunun temelinde, dogrudan alicinin daha
fazla zarara ugramak yerine fiyat artisina katlanacagi diisiincesi yatmaktadir.
Arz talep elastikiyetine bagli bu degerlendirmeyi geregi gibi yapamamasi
sebebiyle, dogrudan alicinin somut olayda daha fazla zarar gormesi s6z konusu
olabilir. Fakat buradaki hukuka aykiri fiyat artigini asan zarara basiretli bir ig
adami gibi davranmak zorunda olan dogrudan alicinin katlanmasi gerektigi
kabul edilmelidir. Arz ve talep elastikiyetinin esnek olmasi sebebiyle dogrudan
alicinin fiyat artisin1 yansitmakla daha fazla zarara ugrayacaginin bariz oldugu
durumlarda passing-on savunmasinin kabulii pek miimkiin olmayacag i¢in, s6z
konusu problem zaten ortaya ¢ikmayacaktir.

Aleyhine passing-on savunmasi kabul edilen dogrudan alicinin, hukuka
aykir1 fiyat artisinin altinda bir kar kaybinin tazminini talep etmesi de oldukca
zor olacaktir. Dogrudan alici, oncelikle sadece kendisinin degil rakiplerinin de
satisin1  kapsayacak sekilde s6z konusu iiriine iligkin satislarda genel bir
azalmanin meydana geldigini ispat etmelidir. Bu ispat yiikii, cok daha kapsamli
bir aragtirma gerektirdiginden, fiyat artisinin yansitilmasinin ispatina gore daha
fazla bir kanitsal karmasa yaratacaktir. Dogrudan alici, sadece liriin satiglarinda
genel bir azalmanin oldugunu degil aynm1 zamanda bu azalmanin rekabet
ihlalinden kaynaklandigini ispat etmelidir. Uriine iliskin talebin, ekonomik kriz
veya yeni bir {irliniin piyasaya ¢ikmasi gibi bagka bir sebepten kaynaklanmasi da
miimkiindiir. Dolayisiyla, kar kaybina iliskin zarar talebi oldukga spekiilatif
olacak ve passing-on savunmasina izin verilmesi sebebiyle dogrudan alicilarin
dava agma motivasyonlarinda meydana gelecek azalmayi telafi etmeyecektir. Bu
nedenledir ki, dogrudan alicilarin rekabet hukukunun daha etkin uygulayicisi
oldugunun kabul edilmesi halinde, tazminat davalarimin caydiricilik 6zelliginin
azalmasi s6z konusu olabilir.

Bu cergevede, AB Komisyonu’nun Beyaz Kitap’ta onerdigi ve Tiirk
hukukunda da suan kabul edildigi sdylenebilecek olan passing-on savunmasi ve
dolayl1 alic1 kurallarinin bir arada uygulanmasi, yargisal masraflardaki yiikselis
sebebiyle tazminat davalarinin sosyal maliyetini arttirici, caydiriciligini ise
azaltici etki gosterebilir.

5.3.3.3. Her Ikisi Kuralin da Reddedilmesi

Tirk doktrininde, bir onceki boliimde belirtilen gerekgelerle, ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin yaklasimina paralel sekilde passing-on savunmasi ve dolayl
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alic1 kuralinin her ikisine de izin verilmemesi gerektigi savunulmustur.”’ Bu
yaklasim, ¢ogu durumda rekabet ihlalinden zarar goren kesim olan dolayl
alicilarin tazminat hakkini ortadan kaldirdigi i¢in tazmin etme amacina uygun
diismemektedir. Bu cercevede, Landes ve Posner’in dogrudan alicilarin elde
edecekleri tazminat1 fiyatlarda indirim olarak dolayl1 alicilara yansitacag iddiasi
gercekeilikten uzaktir.”'

Sadece dogrudan alicilara dava agma hakki verilmesinin, caydiricilig
arttiracagl iddias1 da her zaman dogru olmayabilir. Dogrudan alicinin dolayli
alicilara gore ihlalleri tespit etme konusunda daha fazla imkéana sahip olmasinin,
Tirk uygulamasi agisindan dikkate deger bir 6nemi bulunmayabilir. Dogrudan
alicilar, ¢ogu durumda ihlalden Rekabet Kurumu’nun bir sorusturmasi veya
karart sonucu haberdar olacaktir. Alicinin kendisi ihlali tespit etse dahi, dava
acarken aym1 zamanda Rekabet Kurumu’na sikdyette bulunmay1
diistinebilecektir. Tazminat davasi hakki olmasaydi dahi, dogrudan alicinin
karteli sikayet etme motivasyonuna sahip olacagt sdylenebilir. Bu
motivasyondan yoksun bir dogrudan alicinin, tazminat davasi agma hakki
olsaydi dahi buna bagvuracagi oldukga siipheli olacaktir.

Dogrudan alicilarin, bireysel olarak ¢ok daha kiigiik zarar géren ve
sayica fazla olan dolayl alicilara gore, dava agma konusunda daha yiiksek
motivasyona sahip olacagi kabul edilebilir. Ancak, fiyat artisint kendi
miisterilerine yansitan dogrudan alicilarin bu motivasyonu diisiik olacaktir.
Kaldi ki, toplu dava agilmasina iliskin yaratilacak mekanizmalar sayesinde
dolayli alicilarin dava agmasi kolaylastirilabilir.

Fiyat artisinin yansitilmasi analizi yapilmayacagi ve dava sayisi nispeten
daha diisiik olacagi i¢in, passing-on savunmasi ve dolayl alici kuralini reddeden
bir politikanin daha az yargisal maliyet yaratacagi sOylenebilir. Ne var ki, ne bu
gerekee ne de dogrulugu oldukga kuskulu olan caydiriciligin artacag: iddiasi,
tazmin etme amacina tamamen aykiri olan s6z konusu politika tercihini hakli
kilacaktir.

5.3.3.4. Passing-on Savunmast Reddedilirken
Dolayli Alict Kuralina Izin Verilmesi

5.3.3.4.1. Genel Olarak

Tazminat davalarinda kimlerin davaci olabilecegine iligkin bir baska politika
tercihi, passing-on savunmasi reddedilirken dolayli alic1 kuralina izin verilmesi
olabilir. Bu goriis, yukarida detayli sekilde aciklandig iizere, [llinois Brick

230 Sanli 2006, $.227 vd.
31 Bkz. yuk. .29 vd.
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kararna muhalif kalan Yiiksek Mahkeme hakimleri ve ABD doktrinindeki bir
kisim yazar tarafindan da savunulmustur. Bu tercih agisindan, ikili bir ayrim
yapilabilir. Buna gore, ayni tutar i¢in hem dogrudan alicilara hem de fiyat
artisinin son olarak yansidigi dolaylh alicilara ayr1 ayr1 tazminat hakk: verilmesi
s0z konusu olabilir. Diger bir olasilik ise, ihlalci tarafindan dogrudan alictya
kars1 passing-on savunmasinin kullanilmasina izin verilmemekle birlikte, ihlale
iligkin tek bir tazminat tutarinin dogrudan ve dolayl alcilar arasinda ugradiklari
zarar Ol¢iisiinde paylastirilmasidir.

5.3.3.4.2. Dogrudan ve Dolayh Alicilara
Ayr1 Ayr1 Tazminat Hakkil Verilmesi

Bu politika tercihi, fiyat artisinin dagitim zincirine nasil dagildiginin analizini
gerektirmedigi igin tazminat davalarimi karmasik hale getirmeyecektir. Bu
sebeple, yargisal masraflarda da diger tercihlerle kiyaslandiginda dikkate deger
bir artis meydana gelmeyecektir. Bu tiirlii bir politika tercihi, muhtemel davaci
grubu sayisini ve muhtemel tazminat tutarini arttirmasi sebebiyle, s6z konusu
davalarin caydiriciligini arttiracaktir. Burada ihlalcinin ayni tutar igin iki kez
tazminat tutar1 6deme zorunlulugunun, asir1 caydiricilik saglayarak ekonomik
acidan yararli sayilabilecek bazi anlagsma ve eylemelerin gergeklesmesini
engelleyebilecegi ileri siiriilebilir. Genellikle Tiirkiye’de tazminat davalar
Rekabet Kurulu'nun ihlal kararmi takip edecegi veya mahkemeler Rekabet
Kurulu’nun kararin1 bekletici mesele yapacag i¢in,”> ekonomik olarak yararli
anlagsma ve eylemelerin caydirilacagi iddiasi suan ki Tiirk uygulamasi agisindan
pek gegerli goziikmemektedir.

Cifte tazminat sorumlulugu, esas olarak tazmin edici adalet agisindan
incelenmelidir. Dogrudan alici, yukarida da belirtildigi gibi satis hacminde
meydana gelen azalma sebebiyle bir zarara ugrayabilir. Bu nedenledir ki,
dogrudan alicilarin tamamen tazminat talebinden yoksun birakilmasi, tazmin
etme amacina aykirilik teskil edebilir. Dolayli alicilar da ¢ogu durumda fiyat
artiginin yansitilmasi sebebiyle ihlalin ger¢ek magduru olarak tazminat hakkina
sahip olmalidir. Ancak, bu her iki alic1 grubuna da ayni ihlal igin ayr1 ayri
tazminat hakki verilmesi durumunda, herhalde en az ikisinden biri ugradig
zarardan daha fazlasi i¢in tazminata hak kazanacaktir. Bu halde, ihlalci de
vermis oldugu zarardan daha fazla bir tutar i¢in tazminat yikiimliliigiine tabi
olacaktir. Fakat Kanun’da ii¢ katina kadar tazminat kurumuna yer verildigi
diisiiniildiigiinde, meydana gelen zarardan daha yiiksek bir tutar i¢in tazminata
hiikmedilmesi, tek basina kanun koyucu tarafindan kabul edilen tazmin edici
adalet anlayigina aykirilik teskil etmemektedir. Bu sekilde bir aykirilik, ancak

22 Bkz. Yargitay 19. HD, E. 1999/3350, K. 1999/6364, T. 01.11.1999; Yargitay 19. HD, E.
2006/2809, K. 2006/ 10346, T. 6.11.2006
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ayni hukuka aykir1 fiyat artisi i¢cin dogrudan ve dolayli alicilarin elde ettigi
tazminatin s6z konusu artigin ii¢ katin1 gegmesi halinde s6z konusu olacaktir. Bu
halde, artik ihlalciden s6z konusu tutar1 6demesi toplumsal adalet ¢ergevesinde
beklenemeyecegi kabul edilmelidir.

Dolayisiyla burada yapilmasi gereken analiz, bu tercih g¢ergevesinde
ihlalcinin Kanun’da 6ngoriilen azami sinir1 asan bir tazminat riskiyle karsilagma
ihtimaline iligkin olacaktir. Bu konuda Tiirk hukuku, ABD ve AB hukuklarina
gore onemli derecede farklilik gdstermektedir. AB hukukunda ugranilan zarar
kadar tazminat istenilebilecegi i¢in, dogrudan ve dolayl alcilarin her ikisinin de
hukuka aykir1 fiyat artigt tutarinda tazminata hak kazanmasi, herhalde
tazminatin st limitini asacaktir. ABD hukukunda ise mahkemeler, herhalde
fiyat artisinin Ui¢ kati kadar tazminat tutarina hiikmetmek zorundadirlar. Bu
sebeple, dogrudan ve dolayli alicilarin aymi artis i¢in dava agmasi halinde
ihlalci, zararin alti kati gibi ¢ok yiiksek bir tazminat yikimliligi ile
karsilasacaktir.

RKHK m.58 f.2’de ise, hakime fiyat artiginin {i¢ katina kadar tazminat
hilkmetme konusunda bir takdir hakki taninmistir. Bu nedenle, Tiirk uygulamasi
acisindan, dogrudan alcilar ve fiyat artisinin son olarak yansidigi dolayl alicilar
lehine ayni hukuka aykiri fiyat artist i¢in ayri ayri hiikkmedilen tazminatin
toplami, her zaman kanuni tazminat {ist limiti sayilabilecek olan fiyat artisinin
iic katim ge¢meyebilir. Ornegin, her iki alict grubunun da fiyat artis1 kadar
tazminata hak kazanmasi durumunda, toplam tazminat fiyat artiginin iki kati
olacak ve tazminat iist limitini agsmayacaktir. Kita Avrupast hukukunu takip
eden Tiirk haksiz fiil hukukunda zarar oraninda tazminat genel kural
oldugundan, mahkemelerin bu genel kurala istisna teskil eden {li¢ katina kadar
tazminat kuralin1 uygulamak konusunda pek istekli olmayacagi da sdylenebilir.
Dolayisiyla, tazminatin zararin {i¢ katin1 agmasi ihtimali, her iki alict grubu dava
acsa dahi ¢ok yiiksek degildir.

Buna ¢k olarak ihlalcilerin ¢ifte tazminat sorumlulugunun dogabilmesi
icin ayn1 ihlale iligkin olarak hem dogrudan hem dolayli alicilarin tazminat
davasi agmasi gereklidir. Halihazirda tekelci fiyatlandirmaya iligkin agilmug
tazminat davasi noksanhig1 dikkate alindiginda, Tiirk uygulamasi agisindan bu
olasiligin gergeklesme ihtimalinin ¢ok daha sinirli oldugu sdylenebilir. Fiyat
artisin1 kendi alicilarina yansitan dogrudan alicinin tazminat davasi agma
motivasyonu ¢ok diisiik olacaktir. Fiyat artisinin yansitildiginin ispatinin ¢ok
glic oldugu durumlarda ise, dolayli alicilar tarafindan dava agilma ihtimali
diisiik olacaktir. Yine de ¢ok diisiik bir ihtimal olsa bile, ihlalcilerin kanuni iist
limitin {istiinde tazminat 6demesi s6z konusu olabilir. Ancak, bu risk, diger
politika tercihlerinde dogrudan ve dolayli alicilarin zararlarinin tazmin
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edilememesi riskinden daha yiiksek degildir. Ayrica hangi politika tercih edilirse
edilsin dogrudan alicilar, dolayl alicilar ve ihlalciler arasindan en az bir grubun
adaletsizlige ugrama riski s6z konusu olacaktir. Bu riskin kotii niyetli hareket
eden ihlalciler iizerine birakilmasi, hem tazmin etme hem de caydiricilik amaci
acisindan en uygun politika olacaktir.

5.3.3.4.3. Tazminat Tutarinin Dogrudan ve
Dolayh Alicilar Arasinda Paylastirilmasi

ABD uygulamasinda, {i¢ kat1 tazminat kurali sebebiyle yansimanin oran1 dikkate
alinmaksizin dogrudan ve dolayli alicilara ayr1 ayrn tazminat hakki verilmesi,
ihlalciler agisindan asir1 bir sorumluluk yaratacaktir. Bu sebeple, ABD’de
1llinois Brick kuralinin muhalifleri, passing-on savunmasina izin verilmemesini,
ancak fiyat artigina iligkin ii¢ kati tazminatin yansima oraninda dogrudan ve
dolayli alicilar arasinda paylastirilmasini savunmustur. AMK da buna benzer bir
¢Oziim Gnermistir.>

Boyle bir paylastirma, ancak rekabet ihlaline iliskin ac¢ilmig olan tiim
davalarin birlestirilmesi halinde miimkiin olacaktir. Hukuk usulii mevzuatinda
gerekli  diizenlemeler  yapilmasi  halinde, davalarin  birlestirilmesi
kolaylasirilabilir. Ne var ki, herhalde bu birlestirme siireci, tazminat davalarini
daha da karmasiklastiracak ve yargisal masraflari arttiracaktir.

Bu segenek dahilinde, fiyat artisinin ne oranda yansitildiginin analizi
gerekeceginden, kanitsal karmasiklik da devam edecektir. Bu karmasikligin
rekabet hukuku konusunda ciddi tecriibe eksikligi olan Tiirk mahkemeleri
tarafindan ¢oziilmesi hi¢ de kolay olmayacaktir. Bu sorun, hakimlere genis
takdir yetkisi verilerek bir Olgliide ¢oziilebilir. Ancak, hakimlerin bu takdir
yetkisi c¢ergevesinde hiikmedecegi tazminat, her zaman davacilarin gergek
zararlarina denk olmayabilir. Bunun yaninda, bazi davalarin birlestirilememesi
sonucu ihlalcinin kanuni st limitin tizerinde tazminat sorumluluguna maruz
kalmasi yine s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, bir 6nceki politika tercihine gore
daha yiiksek yargisal maliyet yaratan bu segenegin, tazmin etme amacina daha
uygun oldugu iddias1 da kuvvetli olmayacaktir.

Bu politika tercihinin, caydiricilik amaci agisindan passing-on
savunmast ve dolayli alict kuralimin her ikisinin de kabul edildigi veya
reddedildigi seceneklere gore daha etkin oldugu sdylenebilir. Ancak, tazminatin
dogrudan ve dolayl alicilar arasinda paylastirilmadig1 segenege gore ise, daha
az bir caydiricilik s6z konusudur. Paylastirilma sonucu herhangi bir tazminata
hak kazanamama ihtimali, dogrudan davacilarin dava agma motivasyonlarini
diisiirebilir. Ayni ihtimal, dolayli alicilar agisindan da s6z konusu olabilir.

33 Bkz. yukari s.40 vd.
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5.3.4. Oneriler
5.3.4.1. Passing-on Savunmasi

Yukarida da belirtildigi gibi, dogrudan alicilar, fiyat artisini kendi alicilarina
yansitsa dahi satig kaybindan dolayr bir zarara ugrayabilir. Buna ek olarak
dogrudan alicilar, baz1 durumlarda gabin hiikiimleri uyarinca da fiyat artiginin
tazminini talep edebilir. Fiyat artisinin yansitildiginin fiili olarak ispati1 da ¢ok
zor olacaktir. Hanover Shoe kararinda Yiiksek Mahkeme’nin belirttigi gibi,
biitiin ekonomik gdstergeler fiyat artisinin yansitildigini gosterse dahi, dogrudan
alicinin boyle bir artisin yoklugunda fiyatlarimi yiikseltmeyecegini ispat etmek
miimkiin olmayabilir. Ozellikle dogrudan alicinin rekabet ihlali sona erdikten
sonra da yiiksek fiyat uygulamaya devam etmesi halinde, passing-on savunmast
tim ekonomik dayanaklarina ragmen kabul edilmeyebilir. Bu nedenle,
RKHK’da passing-on savunmasina kural olarak izin verilmemelidir.

Ancak, bu genel kurala iki istisna 6ngdriilmelidir. Bunlardan birincisi,
ABD Yiiksek Mahkemesi’nin de Hanover Shoe ve Illinois Brick kararlarinda
Ongordiigii tizere, masraf-arti sozlesmeleridir. Alicinin, iiretim maliyetinin
iizerine sabit bir kar paymin eklenmesiyle fiyati belirlenen bir {iriinii belirli bir
miktarda almayr taahhiit ettigi sozlesmeler, masraf-arti1 sozlesme olarak
nitelendirilebilir. Taahhiit edilen isin bedelinin bu sekilde belirlendigi istisna
sozlesmelerinin de masraf art1 s6zlesme olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Bu
tir sozlesmelerde hukuka aykiri fiyat artigi, direkt olarak dolayli alicinin
malvarliginda etki gostermektedir.

Ikinci istisna ise, dogrudan alicinin fiyat artisi konusunda rekabet
ihlalcisi ile igbirligi igerisinde hareket etmesi halidir. Rekabet ihlalinin
uygulanmasina yardim ederek kotii niyetli olan dogrudan alicinin korunmamasi
en dogru politika olacaktir.”*

Bu iki istisna diginda passing-on savunmasi reddedilmelidir. Bununla
birlikte, mahkemelerin, RKHK m.58 f.2’de 6ngoériilen zararin ii¢ katina kadar
tazminata hitkmetme yetkisini kullanirken, fiyat artisinin yansitilmasini dikkate
almas1 gerektigi kabul edilmelidir. Bu g¢ercevede, fiyat artisinin yansidigina
iligkin kesin olmasa da giiclii kanitlarin varligi halinde hakim, zararin bir katini
asan bir tazminata hiikkmetmemelidir. Ornegin, ihlal konusu iiriinii hi¢
degistirmeden satan ve rekabet ihlalini takiben fiyatlarinda bir artig olan bir
dagitict tarafindan agilan tazminat davasinda, tazminatin miktari fiyat artiginin
bir katim1 agmamalidir. Boéylece, dolayli alicilar tarafindan bir dava agilmasi

24 By istisna AMK Raporu’nda bazi komisyon iiyelerince de dile getirilmistir (AMK Raporu
$.270 dn.).
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durumunda, ihlalcinin verdigi zararin {i¢ katindan fazlasi igin sorumlu tutulmasi
ihtimali azalacaktir.

5.3.4.2. Dolayli Alict Kurali

Fiyat artisinin yansitilmasi sebebiyle zarar goren dolayli alicilarin tazminat
hakkindan yoksun birakilmasi, tazmin etme amacina tam bir aykirilik teskil
edecektir. Bu sebeple, Kanun’da dolayli alicilarin tazminat hakki agik¢a
taninarak bu konuda bir belirlilik saglanmalidir. Ancak, uzun dagitim
zincirlerinde, degisik seviyelerde faaliyet gosteren birden fazla dolayli alici
grubu olabilir. Bu durumda tazminat hakki, yalnizca fiyat artisina en son maruz
kalan alic1 grubuna tanmmalidir. Dolayisiyla, bir dolayli alici grubunun
tazminata hak kazanabilmesi i¢in, fiyat artisinin kendisine yansitilmis,
kendisinin ise bu fiyat artisini miisterilerine yansitmamis olmasi gereklidir.
Cogu durumda bu grup, tiiketiciler olacaktir.

Fakat fiyat artisinin yansitildiginin ispatinin zorlugu sebebiyle, dolayl
alicilar tarafindan dava agilmasimi kolaylastirict bir takim hiikiimler
ongoriilebilir. Oncelikle, ihlal konusu iiriinleri degistirmeden satan ara tesebbiis
niteligindeki alicilardan satin alan dolayli alicilarin fiyat artis1 yansimasina
maruz kaldig1 karine olarak kabul edilmelidir. Buna ek olarak AB Komisyonu
tarafindan Beyaz Kitap’ta ongoriildiigii gibi, fiyat artisinin dolayli alicilara
biitiiniiyle yansidigina iliskin bir baska karine tesis edilmedir. Ancak, hakim, {i¢
katina kadar tazminata iliskin takdir hakkini kullanirken yansima konusundaki
gostergeleri dikkate almalidir.

5.3.4.3. Toplu Dava A¢cma Hakk:

Tiirk hukukunda, bir rekabet ihlalinden dolay1 zarar gorenlerin birlikte tazminat
davas1 acabilmelerini saglayan bir diizenleme mevcut degildir. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu®® (“HMK”) m.113’te ongoriilen topluluk davasi
kurumu™’, dernekler ve diger tiizel kisilere, iiyelerinin veya temsil ettikleri
kesimin menfaatlerini korumak {izere tespit davasi agma veya miidahalenin
Onlenmesini isteme imkani saglamistir. Ancak, bu hiikim, s6z konusu
kuruluslari, tiyelerinin veya temsil ettikleri kesimin ugramis olduklari zararin
tazmin edilmesine yonelik olarak topluluk davasi agmalarini miimkiin

25 Resmi Gazete Sayi: 27836, Tarih: 04..02.2011. Ayrica bkz. 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu (“Eski HUMK”’) m.43

B8 «Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢ercevesinde, iiyelerinin veya mensuplarmin yahut
temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti
veya hukuka aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin
ontine gecilmesi i¢in dava acabilir.”
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kilmamaktadir. Bunun yaninda, bu hiikiim, zarar gorenlere, temsilci kuruluglar
olmaksizin toplu dava agma hakki da vermemektedir.

HUMK m.57 ve 58’te diizenlenen ihtiyari dava arkadasligi da bu tiirlii
bir islev gdrmekten uzaktir. S6z konusu hiikiimlerde dngoriilen dava arkadaglig:
ger¢evesinde, her bir davacinin davasi birbirinden bagimsizdir. Bunun sonucu
olarak da yargilama masraflar1 ve siireleri, taleplerin kabul ve reddi her bir
davac1 agisindan ayrica soz konusu olacaktir.”’

Biitiin davacilarin taleplerini birlikte ileri siirmesine ve masraflar1 ve
kanitlart paylagsmasina imkan saglayacak sekilde toplu dava agma hakkinin
taninmasi, tazminat davalarinin etkinligini arttiracaktir. Ozellikle sayica fazla
olan ve bireysel tazminat talepleri diisiik olan dolayli alicilar acisindan, boyle
bir imkanin saglanmasi olduk¢a Onemlidir. Bu c¢er¢evede, AB Komisyonu
tarafindan Beyaz Kitap’ta toplu dava konusunda onerilen opt-in sistemi, Tiirk
hukuku agisindan da kabul edilebilir bir segenektir. Bu sistem uyarinca, bireysel
olarak tanimlanmig potansiyel davacilar, tazminat taleplerini tek bir davada ileri
stirebilirler. Tespit edilecek bir yargisal asamaya kadar diger potansiyel
alicilarin da bu davaya katilmasina izin verilmelidir.

Beyaz Kitap’ta Ongoriildigi gibi, tiiketici dernekleri gibi temsilci
kuruluslara veya devlet organlarina da rekabet ihlalinin magdurlar1 adina dava
acma yetkisi taninabilir. Ancak, bu yetkinin bireysel olarak tespit edilmeyen
potansiyel davacilar1 da kapsamasi cesitli sakincalar dogurabilir. Oncelikle,
bireysel olarak tanimlanmamis bir alici grubu adina tazminat elde edilmesi
halinde, bu tazminatin nasil paylastirilacagi problemi ortaya ¢ikacaktir. Buna ek
olarak bazi potansiyel davacilar, tazminat haklarini kullanmak istememeleri
sebebiyle kendi adlarina dava agilmasini istemeyebilir. Bu nedenle, s6z konusu
hallerde tazminatin temsilci kurulus veya devlet organlarina birakilmasi, bu tiir
davalarin tazmin etme amaciyla uyusmayacaktir. Burada onerilecek ¢6ziim,
toplu dava agma yetkisi olan kuruluslarin, hedeflerindeki potansiyel davaci
grubuna, agilacak olan toplu davaya katilmak istemeleri halinde 6ngoriilecek bir
stire icerisinde kendilerine bagvuru yapilmasini ilan yoluyla duyurmasi olabilir.
S6z konusu kuruluslar, bu siire igerisinde kendilerine basvuran potansiyel
davacilar adina toplu dava agacaktir. Opt-in sisteminde oldugu gibi, dngdriilen
stire igersinde bagvuruda bulunmayan diger potansiyel davacilarin yargilama
stirecinde davaya katilmasina izin verilebilir. Ancak, bu davacilarin yargilama
masraflarini kendileri 6demesi zorunlu kilinabilir.

27 fhtiyari dava arkadashgi konusunda daha fazla bilgi igin bkz. KURU, B., R. ARSLAN ve E.
YILMAZ (2008), Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Degistirilmis 18. Baski, Yetkin, Ankara, s.
513-517
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Toplu davaya iliskin bu onerilerin, RKHK veya HMK’dan ziyade,
ABD’de oldugu gibi bu konuda 0zel olarak c¢ikartilacak bir kanunda
diizenlenmesi daha isabetli olacaktir. Boyle bir kanun, sadece rekabet ihlallerine
iligkin tazminat talepleri konusunda degil, genis bir kesimin zarara ugradigi
benzeri diger haksiz fiil durumlari agisindan da dava agilmasini kolaylastirici bir
etki gosterebilir. Dolayisiyla, toplu dava konusunda, sadece rekabet ihlalleri
Ozelinde degil, daha biitiinciil bir yaklasim gosterilerek Tiirk hukuk sisteminin
geneli agisindan bir politika gelistirilmesi daha faydali olacaktir.

5.3.4.4. Ayni Ihlale Iliskin Acilan Davalarin Birlestirilmesi

Bir rekabet ihlaline iliskin olarak agilacak tiim davalarin tek bir mahkemede
birlestirilmesi, yargisal ve idari masraflar1 azaltacak ve birbiriyle ¢eliskili
kararlarin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir. Ayrica, dogrudan ve dolayh alicilar
tarafindan agilan davalarin birlestirilmesi, ihlalcilerin zararin ii¢ katin1 asan bir
tazminat sorumlulugu ile karsilagma ihtimalini de diistirecektir. Bu baglamda,
s0z konusu faydalarin saglanmasi igin Onerilecek ilk ¢oziim, bir rekabet ihlaline
iligkin halihazirda bir tazminat davasi siirdiiriilmekte ise, diger mahkemelerin
ayni ihlale iliskin olarak kendi 6nlerine gelen tazminat taleplerini s6z konusu ilk
davaya bakan mahkemeye yonlendirmesinin saglanmasi olabilir.

Mahkemelere belli sartlarla davalar1 birlestirme yetkisi veren HMK
m.166 (Eski HUMK m.45), bu kapsamda bir dl¢iiye kadar islev gorebilir. Bu
maddeye gore, ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde agilmis davalar
arasinda baglant’™® varsa, ikinci davanin agildigt mahkemeden s6z konusu
davalarin birlestirilmesi talep edilebilir. Eger s6z konusu mahkemeler ayn1 yargi
¢evresinde ise, ikinci mahkeme kendiliginden de boyle bir karar verebilir.”*’ Her
iki durumda da ilk davanin agildigi mahkeme, ikinci mahkemenin s6z konusu
birlestirme karar1 ile bagli olacaktir.

Aralarinda baglanti bulunmasi sebebiyle rekabet ihlallerine iliskin
davalar ag¢sisindan da mahkemeler tarafindan birlestirme karar1 verilebilir.
Ancak, s6z konusu davalar agisindan davalarin birlestirilmesinin 6nemi dikkate
alindiginda, bu konuda mahkemelerin takdir yetkisi kaldirarak davalarin
birlestirilmesinin zorunlu kilinmasi tartigilabilir. Benze sekilde, HMK m.166’da

B8 HMK m. 166 f.4°e gore; “Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda, baglanti var
sayilir.” Eski HUMK’un aksine, bu fikrada, davalarin sadece ayni sebepten degil benzer
sebeplerden dogmasi da birlestirme sebebi olarak kabul edilmistir.

29 Eski HUMK ’ta, ayr1 yargi gevrelerinde bulunan mahkemelerde agilan davalarin birlestirilmesi
talebi, ilk itiraz olarak Ongoriilmiisti. HMK m.166, maddenin gerekg¢esinde de belirtildi gibi,
davalarinin uzamasinin ve ¢elisik kararlarin 6nlenmesi i¢in s6z konusu talebi ilk itiraz olmaktan
¢ikarmigtir.
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sadece ayn1 diizey ve sifattaki mahkemelerde agilan davalarin birlestirilmesinin
miimkiin kilinmasi, tazminat tutarindaki farklilik sebebiyle ayn1 rekabet ihlaline
iligkin sulh ve asliye mahkemelerinde dava acilmasi halinde davalarin
birlestirilmesini engelleyecektir. Bu konuda da rekabet ihlallerine iligkin
davalarin birlestirilmesi agisindan bir istisna dngdriilebilir.

5.3.4.5. Ozel Hukuk Sorumluluk Hiikiimlerinin Yarismasinin Onlenmesi

Yukarida da belirtildigi {izere, dogrudan alicilar, sartlarinin gerceklesmesi
halinde tekelci fiyatlandirmaya karst Yeni BK’nin gabin hiikmii ¢ercevesinde
bir talep hakkina sahip olabilir. Bu gibi durumlarda, haksiz fiil sorumlulugu
hiikiimleri ile gabin hiikiimleri yarigacaktir. Farkli dogrudan alicilarin farkli
sorumluluk hiikiimlerine dayanmas: halinde toplu dava mekanizmalarinin
kullanilmas1 ve davalarin birlestirilmesi zorlasabilir ve halihazirda yeterince
karmasik olan rekabet hukukunun 6zel hukuk wuygulamasi daha da
karmagiklagabilir. Bu karmagsiklik, fiyat artisinin yansitilmasinin dikkate
almmasini 6ngoren politika tercihlerinde daha da artacaktir. Fiyat artisinin
yansitilmasi sebebiyle RKHK m.57’ye gore tazminat hakkina sahip olmayan
dogrudan alici, gabin hiikiimlerine dayanabilecektir. Bu halde, s6z konusu
politikanin 6nlemek istedigi ihlalcinin ¢ifte tazminat sorumlulugu riski yine de
dogabilir.

Bu nedenledir ki, passing-on savunmasi ve dolayli alici kural
konusunda hangi politika tercih edilirse edilsin, RKHK m.57’ye yapilacak bir
eklemeyle, rekabet ihlallerine iliskin olarak yalnizca s6z konusu hiikiimde
ongoriilen haksiz fiil sorumlulugu cercevesinde bir talepte bulunabileceginin
belirtilmesi lazimdir. Bu sekilde, rekabet ihlallerine kars1 bir talep imkén1 sunan
diger 6zel hukuk sorumluluk hiikiimlerine basvurulmasi engellenmis olacaktir.

SONUC

Tekelci fiyatlandirma durumlarinda hukuka aykir1 fiyat artisinin dagitim zinciri
boyunca yayilmasi, bu rekabet ihlallerine karsi kimlerin tazminat davasi
acabileceginin belirlenmesi sorununu ortaya g¢ikarmaktadir. Bu baglamda ilk
akla gelen, tazminat davasi agma hakkinin, fiyat artisina ilk olarak maruz kalan
dogrudan alicilara taninmasidir. Ancak, bu alict grubu, maruz kaldig1 fiyat
artisgin1 kendi miisterilerine yansitmis olmasi sebebiyle gergcekte bir zarara
ugramamis olabilir. Davalilar, bu fiyat artisinin yansitilmasi gerekcesine binaen,
dogrudan alicilarin tazminat talebine karsi passing-on savunmast ileri siirebilir.
Bu sebeple, fiyat artisinin dogrudan alicilar tarafindan kendilerine yansitilmasi
sebebiyle ihlalin gercek magduru olan dolayli alicilara da tazminat hakk:
taninmasi s6z konusu olabilir.
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Doktrinde tazminat davalarmmin geleneksel olarak tazmin etme ve
caydirma amaglarinin oldugu kabul edilmektedir. Bu amaglardan hangisine
oncelik verilecegi, passing-on savunmasi ve dolayli alici kurali konusunda
belirlenecek politikada etkili olacaktir. Buna ek olarak s6z konusu amaglarin
saglanmasinin yaratacagl yargisal ve idari masraflar da s6z konusu politika
tercihinde dikkate alinmalidir.

Tirk uygulamasi agisindan 6rnek teskil edebilecek olan ABD ve AB
uygulamalarinda, tazmin etme ve caydirma amaglarinin her birinin elde
edilmesine verilen degerde farklilik olmasi, her iki hukuk sisteminde degisik
politika tercihlerine neden olmustur. ABD’de, Yiiksek Mahkeme, Hanover Shoe
ve [llinois Birck kararlarinda tazminat davalarinin caydiriciligini arttirmasi ve
daha az yargisal maliyet yaratmasi sebebiyle, yalnizca dogrudan alicilarin
tazminat davasi agma hakkinin olduguna karar vermistir. ABD doktrinin de bir
grup yazar, Mahkeme’nin s6z konusu igtihadini desteklemistir. Diger bir grup
ise, tazmin etme amacina aykiri olmasi ve yeterince caydiricilik saglamayacagi
icin bu ictihadi ciddi sekilde elestirmistir. Bunun yaninda, bir¢ok eyalet, yasal
diizenlemeler veya yargisal kararlar ile dolayli davacilara da dava hakk:
tanimugtir. Dolayli alict kuralina izin veren séz konusu eyalet hukuklari da bu
kuralin uygulanisi konusunda farklilik gostermistir. Yiiksek Mahkeme, ARC
America kararinda, dolayli alici kuralina izin veren eyalet diizenlemelerinin
federal hukuka uygun olmasi gerektigi iddiasini reddetmistir. Federal diizeyde
ve eyalet diizeyinde birbirinden farkli uygulamalarin bir arada uygulamasi
ABD’nin tazminat davalarina iligkin sistemini karmagik hale getirmistir. En son
AMK, passing-on savunmasint ve dolayli alici kurali konusunda ilgili
kesimlerin gorislerini de dikkate alarak cesitli ¢oziimler sunmustur. Ancak,
Kongre, heniiz bu 6neriler iizerine bir yasal degisiklik ongérmemistir.

AB’de ise, ABAD Courage ve Manfredi kararlarinda, passing-on
savunmasi ve dolayli alici kuralinin her ikisinin de uygulanabilecegine yonelik
bir tutum sergilemekle birlikte bu konudaki asil yetkiyi ulusal hukuklara
birakmigtir. Komisyon, yaptirdigi caligmalar sonucunda AB iiyesi devletler
genelinde rekabet hukukunun 6zel hukuk uygulamasinin halen gelismekte
oldugu sonucuna varmustir. Yine de passing-on savunmasi ve dolayli alict
kuralimin her ikisinin de teorik olarak iiye devletlerin ¢ogunda uygulama
bulabilecegi tespiti yapilmistir. Komisyon, bu konuda AB genelinde gerekli
gelismeyi ve uyumlagtirmay1 saglamak lizere dnce Yesil Kitap’t ardindan da
Beyaz Kitap’1 yayimlamistir. Beyaz Kitap’ta Komisyon, passing-on savunmasi
ve dolayli alict kuralima izin verilmesi gerektigi yoniinde bir Oneride
bulunmustur. S6z konusu Oneri, Courage ve Manfredi kararlarinda da One
cikartildigi lizere tazmin etme amacinin saglanmasina daha iyi hizmet edecegi
diisiincesine dayanmustir. Komisyon, Beyaz Kitap’ta, s6z konusu kurallarin
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uygulanmasini  kolaylastirmak igin ispat kiilfetine iligkin bazi Kkarineler
OongOrmiistiir. Bunun yaninda, Ozellikle dolayli alicilar tarafindan dava
acilmasini kolaylastirmak icin toplu dava konusunda gesitli mekanizmalar da
Onerilmistir.

Tiirk hukukunda rekabet ihlallerine karsi tazminat hakkimi diizenleyen
RKHK m.57°de, passing-on savunmast ve dolayli alici kuralina iligkin bir
aciklik s6z konusu degildir. S6z konusu sorumluluk, 6zel bir haksiz fiil
sorumlulugu ¢esididir. Bu ¢ergevede, haksiz fiil sorumluluguna iliskin ilkeler
cergevesinde zarar ve illiyet bagi ispat edildigi siirece, passing-on savunmasi ve
dolayli alict kuralinin teorik olarak uygulanabilecegi kabul edilebilir. Tiirk
hukuku agisindan dikkate alinmasi gereken bir diger husus ise, ihlalci ile
arasinda bir sdzlesme bulunan dogrudan alicinin Yeni BK’nin gabin hiikiimleri
cer¢evesinde hukuka aykiri fiyat artiginin iadesini talep etme olasiligidir. Burada
sozlesmesel sorumluluk s6z konusu oldugu i¢in, passing-on savunmasi ve
dolayl1 alic1 kuralinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Tiirk hukukunun s6z konusu mevcut diizenlemeleri, rekabet ihlallerine
kargi kimlerin tazminat talep edecegi konusunda yeteri kadar belirlilik
saglamamaktadir. Teorik olarak miimkiin goéziiken politikanin ise, ulasilmasi
istenen amaglara uygunluk tasiyip tasimadiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu
cer¢evede, oncelikle Tiirk rekabet hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun amact
belirlenmelidir. Borglar hukuku baglaminda haksiz fiil hukukunun esas
amacinin tazmin etme oldugu Tiirk doktrininde hakim goriis durumundadir. Bu
goriig, baz1 yazarlar tarafindan ciddi sekilde elestirilse de haksiz fiil hukukuna
toplum tarafindan atfedilen islev ile uyumludur. RKHK m.58 f.2’de ongoriilen
zararin li¢ katina kadar tazminat hiikmii, rekabet hukuku kapsaminda haksiz fiil
sorumlulugunun caydiricilik amacim kuvvetlendirdigi dogrudur. Ancak, bu, bir
catisma durumunda caydiricilik amacinin tazmin etme amacina iistiin tutulacagi
anlamina gelmemektedir.

Bu ¢ergevede, Tiirk rekabet hukuku agisindan onerilecek en iyi ¢6ziim,
kural olarak passing-on savunmasi reddedilirken zarar ile rekabet ihlali arasinda
gerekli illiyet baginmi ispat eden dolayli alicilara tazminat hakkinin taninmasi
olacaktir. Sosyal maliyeti azaltmak ve ihlalcinin ii¢ katin1 asan bir tazminat
sorumlulugu ile karsilagsmasini 6nlemek icin ¢esitli karineler 6ngoriilmelidir.
Ayn1 amaca yonelik olarak toplu dava agilmasi ve davalarin birlestirilmesine
iligkin ¢esitli mekanizmalar saglanmalidir. Son olarak dogrudan alicinin gabin
hiikiimlerine dayanmasi sonucu yargisal karmagikligin daha da artmasim
onlemek ve bu konuda gerekli agiklig1 saglamak iizere, tekelci fiyatlandirmaya
kargi sadece RKHK m.57’deki haksiz fiil sorumlulugu uyarinca bir talepte
bulunulabileceginin kabulii yerinde olacaktir.
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Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, yargisal birlige sahip olan Tiirkiye
acisindan, passing-on savunmasi ve dolayli alici kurali hakkinda olusturulacak
politikanin uygulanmasi, bdyle bir yargisal birlige sahip olmayan ABD ve
AB’ye gore daha kolay olabilecektir. Dolayisiyla hangi politika tercihi edilirse
edilsin, rekabet hukuku konusunda bir toplumsal bilincin olusturulmasi,
tazminat davalariin sayisinin arttirilmasi ve s6z konusu politikanin etkin bir
sekilde uygulanmasi agisindan daha biiyiik 6nem tasiyacaktir.
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TURK REKABET HUKUKUNDA UYUMLU EYLEMLERIN
ISPATI ODAKLI iSPAT TARTISMALARI

A DISCUSSION ON PROOF MATTERS IN TURKISH COMPETITION
LAW FOCUSING ON PROOF OF CONCERTED PRACTICES
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Oz
4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, Rekabet Kurulu'nun
kararlarina esas teskil edebilecegi ispat usullerine yonelik olarak agik ve kesin
diizenlemelere biinyesinde yer vermemis olmasi nedeniyle, meselenin farkh
hukuk disiplinlerinin yerlesik kurallarimin karsilagtiriimast yoluyla ele alinmasi
ve ¢tkan sonucun, tilkemiz mevzuatina mehaz veya ornek teskil eden hukuk
diizenleriyle karsilastirmall bir sekilde, Rekabet Kurulu’'nun i¢tihadi yaklagimi
ile ne Oolciide ortistigiiniin  tespitinin yapilmasi, konuya yonelik mevcut

durumun fotografimin ¢ekilmesi igcin en uygun ydntem olarak karsimiza
ctkmaktadtr.

Isbu ¢calisma bu amaca hizmet etme niyetindedir ve isbu ¢calisma kapsaminda
genel olarak rekabet hukuku sorusturmalarinda ispat kavramlar: tartisilacak,
kimi ozel rekabet hukuku ihlali tipleri icin s6z konusu olan ozellikli ispat
meseleleri tizerinde durulacak ve bu kapsamda uyumlu eylemin ispati iizerine
mehaz Avrupa Topluluklari rekabet hukuku ve ABD rekabet hukuku
disiplinlerindeki duruma iligkin ozet tespitler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ispat Hukuku, Uyumlu Eylem Karinesi, Deliller, Ispat
Yiikii, AT ve ABD Hukuku.

Abstract

Law on Protection of Competition No. 4054 does not include clear and specific
provisions that set out the proof procedures to be followed by the Turkish

* ELIG Ortak Avukat Biirosu; Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi.
* ELIG Ortak Avukat Biirosu
* ELIG Ortak Avukat Biirosu
* ELIG Ortak Avukat Biirosu.
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Competition Authority in conducting their duties. Therefore, the most
convenient method for understanding the situation in Turkey is to make a
comparative study across different jurisdictional regimes, which constitute good
examples for the Turkish competition law regime, in order to determine how the
outcome matches with the case law practice of the Turkish Competition Board.

In this respect, this study aims at providing an overview on the proof concept in
competition investigations, as well as focusing on specific proof procedures for
specific types of competition law infringements. To that end, an analysis on the
proof of the concerted practice under European Union and USA competition
law regimes will also be drawn within the scope of this study.

Keywords: Law of Proof, Presumption of Concerted Practice, Evidences,
Burden of Proof, EC and US Law.

GIRIS

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un (“4054 Sayili Kanun™) 1.
maddesinde Kanun’un amaci “Mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalart ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini onlemek, bunun icin
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak”
olarak aciklanmaktadir. Ote yandan, rekabet siireclerinin korunmasinin basl
basmna bir ama¢ degil ancak iktisadi etkinligi hedeflemek suretiyle toplumsal
refahin encoklastirilmast amacina hizmet eden bir ara¢ olarak goriilmesi
gerektigi hususu da tartisilmis' ve her durumda, tiiketici refah1 da olsa toplam
refah da olsa, rekabet hukukunun ana amacinin refahin encoklastirilmasi oldugu
genel kabul gérmiistir.

Rekabet Kurumu’nun icra organi olarak Rekabet Kurulu bu amact
gerceklestirmek tiizere 4054 Sayili Kanun’un 27. maddesi ¢ergevesinde
kendisine yiiklenen gorevi yiiriitiirken, rekabet hukuku ihlallerini ispat eden
(ihbar veya sikayet vasitasiyla veya kendiliginden ortaya cikan siiphe iizerine
sorusturma aracglarinin tetiklenmesinin akabinde) somut maddi vakialar1 ortaya
koymak ve ¢ikan sonug ¢ercevesinde, olaya rekabet hukuku kurallarini en etkin
sekilde uygulamak yiikiimliiliigii altindadir.

Bu faaliyetin en 6nemli unsurlarindan birisi, rekabet hukuku ihlallerinin
ispat1 meselesidir. Gergekten, Rekabet Kurumu’nun Tiirkiye’de faaliyete gegmis
oldugu 1997 yilindan giinlimiize yiirlitmiis ve yiiriitmekte oldugu sorusturma
siireglerinde, iddia konusu rekabet hukuku ihlallerinin ispati meselesi,

' GURKAYNAK, G. (2003); Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamas: I¢in “Hukuk ve Iktisat”
Perspektifinden “Amag¢” Tartismasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara.
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sorgulanan bir konu olagelmistir. Ozellikle, basta uyumlu eylem olmak iizere,
hakim durumun kotiiye kullanilmast ve tek tarafli etkilerle ortaya ¢ikan kimi
rekabet hukuku ihlali tiplerinin ispati konusunda 6nemli sorunlar ve hukuki
tartigmalar ortaya ¢ikmistir.

Bu durumun siiphesiz pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Ancak bununla
birlikte, bu durumun temelinde yatan kimi baglica hususlar su sekilde
siralanabilir: (i) Rekabet hukuku Tiirkiye i¢in gorece yeni bir hukuk disiplinidir.
(i) Rekabet Kurumu, bagimsiz idari otorite sifatiyla’, kendisine yiiklenen
vazifeleri yerine getirirken “yargi benzeri” faaliyetlerde bulunmaktadir.’ (iii)
Rekabet hukukunun ortaya ¢ikis ve uygulaniginin arkasinda birincil olarak
elbette kamu yarari bulunmaktadir.* (iv) Rekabet otoritesi, ¢agdas medeni
yargilama hukuklarinda egemen ilke olan “sekli hukuk” kavramindan ziyade fiili
gergege ulagma gercevesinde maddi vakialara ulagma konusunda esnek bir
yaklagim (delil serbestisinin genisligi) benimsemekte ve bu nedenle fiili gercege
ulasma ilkesi gercevesinde (ve ¢ogu zaman ceza yargilamasina yaklasan re’sen
aragtirma, delillerin serbestligi ve vicdani delil ve siipheden sanigin
faydalanmasi gibi egemen ilkeler 15181nda) hareket etmektedir.

Bu durumun arkasinda, rekabet hukukunun usul ve ilkeleri bakimindan
genel hukuk i¢indeki yerinin Tirkiye’de yerlesik tesebbiislerce tam olarak
anlasilamamasinin yattigi soylenebilir. Bunun yami sira, s6z konusu usul ve
ilkelerin teoride ve uygulamada karma bir sekilde medeni yargilama hukuku’,
ceza hukuku ve idare hukuku ilkelerinden beslenmesi nedeniyle tesebbiislerin
4054 Sayili Kanun cergevesinde muhatap kaldiklar1 iddialari {izerilerinden
atabilmek i¢in somut olayin kendi dinamikleri cergevesinde bu ii¢ hukuk

2GUNDAY, M. (2002), Idare Hukuku, Ankara, 6. Baski, s. 479.

3 Rekabet Kurulu’nun faaliyetlerinin yargi benzeri faaliyetlerden sayildigina iliskin daha ayrintil
bilgi i¢in bkz. BUDAK, A. (2004), “AT Konsey ve Komisyonu’nun Yeni Rekabet Tiiziikleri ve
Rekabet Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Delillerin Toplanmasi ve Ispat”, Rekabet
Kurumu Yaymnlar: Persembe Konferanslari Mayis 2004 s. 138 v.d.; BUDAK, A.C. (2003)
“Rekabet Hukukunda Deliller ve Ispat” Kayseri Sempozyumu I, Erciyes Universitesi ve Rekabet
Kurumu Yaymi, Kayseri, s. 45-62 ve EROL, K. (1998), “Rekabet Kurumu ve Uygulamalar1”,
Rekabet Kurumu Tiirkiye Birinci Uluslararast Rekabet Sempozyumu, 5-6 Ekim 1998 Istanbul
i¢cinde, Subat 1999, Rekabet Kurumu Yaymi No: 18, Ankara, s.147-15.

4 Bu konuda bkz. TAN, T. (2004) Rekabetin Korunmasinda Rekabet Kurulu ile Yarg
Organlarimin Rolii, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e
Armagan, C. II (Kamu Hukuku), 2/2004. Ayrica bkz. Glirkaynak, 2003.

> 4054 Sayili Kanun’un ve uygulamasmin medeni usul hukukuna yakmsamasina ilgili kanunun
“Sozlii Savunma Toplantisina iliskin Esaslar” baslikli 47. maddesinin son fikrasmin ilk bendi en
actk ornegi teskil etmektedir. Tlgili hiikkmiin tam metni su sekildedir: “Sézli savunmada ilgili
taraflar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun Ikinci Babimn Sekizinci Fashinda diizenlenen
her tiirlii delil ve ispat vasitasindan yararlanabilirler.”
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disiplininde yer alan ilkelerden tiimiinden yararlanma istekleri de gbz ardi
edilmemelidir.

4054 Sayili Kanun, Rekabet Kurulu’nun kararlarina esas teskil
edebilecegi ispat usullerine yonelik olarak agik ve kesin diizenlemelere
bilinyesinde yer vermemistir. Bu nedenle, meselenin farkli hukuk disiplinlerinin
yerlesik kurallarinin karsilastirilmast ve ¢ikan sonucun, iilkemiz mevzuatina
mehaz veya ornek teskil eden hukuk diizenleriyle karsilastirmali bir sekilde,
Rekabet Kurulu'nun igtihadi yaklagimi ile ne dlgiide Ortlistiigiiniin tespitinin
yapilmasi, konuya yonelik mevcut durumun fotografinin gekilmesi icin en
uygun yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢ergevede isbu calisma kapsaminda genel olarak rekabet hukuku
sorusturmalarinda ispat kavramlar: tartisilacak, kimi 6zel rekabet hukuku ihlali
tipleri igin s6z konusu olan 6zellikli ispat meseleleri {izerinde durulacak ve bu
kapsamda uyumlu eylemin ispat1 iizerine mehaz Avrupa Topluluklar rekabet
hukuku ve ABD rekabet hukuku disiplinlerindeki duruma iligkin 6zet tespitler
yapilacaktir.

1. REKABET HUKUKUNDA UYUMLU EYLEMLERIN iSPATI

4054 Sayili Kanun’un 4., 47. ve 59. maddelerinde, ispat kavramina iligkin 6zel
hiikiimler 6ngoriilmektedir. 4054 Sayili Kanun’da da ifadesini bulan “ispat”
kavrami, Oncelikle bir yargilama hukuku kavramidir. Bu bakimdan rekabet
hukuku anlaminda ve 6zellikle uyumlu eylemler bakimindan “ispat” konusunun
ayrintilarina ge¢cmeden Once, genel yargilama hukuku anlaminda “ispat”
kavrammnin ve bu kavramin “ispat yiikii” ve “ispat vasitalar1” seklindeki
acilimlarinin iizerinde durulmasi yerinde olacaktir. Zira dogasi geregi
sorusturma faaliyetleri “yargi benzeri”® olarak nitelendirilen Rekabet Kurumu
nezdindeki “ispat” meselelerinin igerigi ve Ozelliklerinin degerlendirilmesi,
genel yargilama hukuku kavramlartyla birlikte miimkiin olabilecektir. Bunun
yaninda, genel yargilama hukukuna iligkin kavramlar, bu ¢alismada yalnizca
rekabet hukuku agisindan ispat konusunu ilgilendirdikleri takdirde ve bu 6l¢iide
ele alinacaktir.

1.1. Yargilama Hukukunda ispat
1.1.1. Genel Olarak

Yargilama hukuku anlaminda ispat kavramina yonelik olarak ogretide cesitli
farkli -ancak biiyiik 6l¢iide birbirine benzeyen- tanimlar gelistirilmistir:

% Bu konuda ayrimtil bilgi igin bkz. Budak 2004, s. 138 vd.
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Kuru, ispat kavramin1 “dava konusu yapilan hakkin (mesela alacagin)
gercekten var olup olmadigi; maddi hukukun dogumunu veya sona ermesini
kendisine bagladigi vakialarin dogru olup olmadigi (...) hakkinda mahkemeye
kanaat verilmesi islemi” olarak tanimlamaktadir.” ispat kavrami Konuralp’e
gore “bir onermenin dogrulugu hakkinda kanaat verilmesi icin bir nedenselligin
ortaya konulmasu”dir.*

Sunay, ispat kavramimi “mahkemeler oniinde agilmis bir davada hak
iddiasinda bulunan sahsin lehte bir karar elde etmek amaciyla dayandigr vakia
veya vakialarin gercek olup olmadigina hakimi inandirma faaliyeti” olarak
tanimlamaktadir.” Sunay ayrica idari yargiya iliskin olarak getirdigi tanimda,
yukarida alinti yaptigimiz tanimi “idari mahkeme” ve “idari yargi hakimi”
unsurlaria uyarlamaktadir.

Yukaridaki tanimlardan da gorildiigii {izere, yargilama hukuku
acisindan ispat, bir “taraf” faaliyeti olma niteligini tasimaktadir. Nitekim
Konuralp, bu hususu isabetli bir sekilde teshis etmekte ve ispatin “davanin
¢coziimiine etkili olan bir vakiamin gerceklestigi konusunda mahkemeyi ikna
etmeye yonelik bir faaliyet” niteligini tasidigim belirtmektedir.'’

Ogretide getirilen s6z konusu tanimlardan yola cikilarak bir sonuca
ulagmak gerekirse, yargilama hukuku anlaminda ispat kavraminin, “yetkili bir
yargilama mercii oniinde siirmekte olan bir yargilama siirecinde bir olgu veya
olaymm dogrulugunu ve/veya gergekligini ortaya koymak {izere iddia sahibi
tarafca yuritiilen bir ikna faaliyeti” niteligini tagidig1 sonucuna ulagsmak yerinde
olacaktir.

1.1.2. Yargilama Hukukunda Ispat Yiikii

Ispat yiikii kavranu, “mahkemede bir vakiay1 beyan veya bir hak iddias ile
bunlardan kendi lehine bir netice ¢ikarmak isteyen kimsenin bunlar1 ispat etmek

"KURU, B. (2001), Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt II, 6. Baski, Istanbul, s. 1966.

8 KONURALP, H. (1999), Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarmmin Zorlanan Simirlari,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, s.8.

® SENLEN SUNAY, S. (1997), Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler Karsisinda Ispat ve
Delil Hususlari, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, s. 27.

1% Konuralp ayrica, uyumlu eylem karinesi diizenlemesini getiren 4054 Sayih Kanun’un 4.
maddesinin 3. fikrasinda gegen “ispatlama” sdzciigiiniin yargilama hukuku anlaminda “ispat”
kavramindan farkli oldugunu ve burada asil kastedilenin “tespit” kavrami oldugunu belirtmektedir.
Uyumlu eylem karinesi ve sonuglarina iliskin degerlendirmelere bu ¢alismanin 2.1.6.2 baglikli
boliimiinde yer verilecektir. Ayni tespit i¢in bkz. Budak 2004, s. 150. Budak’a gore, ispat yalnizca
yargilamada s6z konusudur. Idare, bir vakia tespiti yapmaktadir ve idarenin yaptig1 s6z konusu
tespitler, iddia ve savunma arasindaki uyusmazligi ¢éziimlemeye yonelik yargilama siireci iginde
bagimsiz mahkemeler tarafindan yapilan vakia tespitlerinden farklidir.

79



Rekabet Dergisi 2011, 12(4): 75-125 ~ GURKAYNAK-YILDIRIM-OZGOKCEN-AYDIN

durumunda olmas1” seklinde tanimlanmaktadir.'' Ispat yiikii kavrammin, delil
gosterilmesi faaliyetinin sona ermesinin ardindan, uyusmazlik konusu olay veya
olguya iliskin belirsizlik halinde giindeme gelecegi ve belirsizlik olmamasi
durumunda ispat yilikii kavramimin giindeme gelmeyecegi kabul edilmektedir.
Kuru, bu yaklasimdan hareketle ispat yiikiinii “hakimin davada hangi
(cekismeli) vakialarin ispat edilmesi gerektigini tespit ettikten sonra, karsilastigt
bu vakialarm ispat edilmesi gerektigi sorunu” seklinde tanimlamaktadir.'”” Kuru
ayrica, iki tarafin (veya bir tarafin) gosterdigi deliller sonucunda davaya iligkin
tiim ¢ekismeli olaylarin aydinlanmamis olmast durumunda, ispat yiikiiniin hangi
tarafa ait olacagi hususunun arastirilmasi gerekecegini, aksi takdirde —diger bir
deyisle gosterilen deliller sonucunda davaya iligkin tim ¢ekismeli olaylar
aydinlanmig ise- ispat yiikiiniin hangi tarafa ait olacaginin arastirilmasinin
gerekmeyecegini belirtmektedir.

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde, ispat yiikiine
iligkin genel ve evrensel hukuk kurali diizenlenmektedir. S6z konusu genel
hukuk kuralina gore kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikea, iddia sahibi kisi
iddiasim1 dayandirdigi olgularin varligim ispatla yiikiimliidiir. Ispat yiikiiniin
belirlenmesinde, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde ifadesini
bulan genel hukuk kurali dogrultusunda ve s6z konusu kuralin yaninda (i)
olagan durum kriteri, (ii) ispat yiikii konusunda kanunda ongoriilen hiikiimler,
(iii) ilgili kisinin delil saglayabilecek durumda olup olmamasi, (iv) olumlu
vakia-olumsuz vakia ayrimi, (v) ikrar veya inkar durumu, (vi) iyiniyet durumu,
(vii) ispatta kullanilan delillerin ispat giicii ve (viii) eger mevcutsa, ispat yiki
sozlesmesi hiikiimleri dikkate alinacaktir."

1.1.3. ispat Vasitalar1 (Deliller)

Genel yargilama hukuku anlaminda ispat vasitalar (deliller), ispat1 gerekli olan
vakialarin vuku bulduklar1 veya bulmadiklar1 hususunda karar veren mercide
kanaat yaratmak i¢in bagvurulan arag anlamina gelmektedir. 1086 Sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (“HUMK?”) 238. maddesinin birinci fikrasi da
delili “(...) davanmin haline tesir edebilecek miinazaalr hususlari ispat icin ikame
olunur” geklinde tarif etmektedir. Ayni hiikiim 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige
girecek olan 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 187. maddesinde de
“ispatin  konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklart ve uyusmazligin
¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati
icin delil gosterilir” seklinde yer almaktadir.

" UYANIK, P. (2003), Rekabet Hukuku Agisindan Delil, Rekabet Kurumu Yaymnlari Uzmanlik
Tezi, Ankara, s. 34.

12 Kuru2001, s. 1972.

13 Bu konuda bkz. Kuru 2001, s. 1972-2017.
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Deliller, kanunlarda acik¢a diizenlenmis olsun ya da olmasin,
fonksiyonlar1 itibariyla birbirlerine benzememektedir. Bazilarmin (6r. teyp
bantlar1) delil karakteri de tartismalidir.'* Evvelce vuku bulmus vakiay:
mahkeme Oniine tagiyan deliller senet ve sahitliktir. Bilirkisi, olaya iliskin teknik
bilgi saglar, kesif hakimin vakia ile temasini saglar, ikrar vakiayr ihtilafh
olmaktan ¢ikarir, yemin, konusu olan vakianin dogru oldugu sonucunun kabulii
geregini yasa dolayisi ile saglar; kesin hiikiim ise konusunu teskil eden vakianin
hiikiimde yer aldig1 gibi oldugunun yasal olarak farz edildigi bir “delil”dir."
Dolayisiyla yargilama hukuku agisindan “delil”, uyusmazlik konusu vakianin
gergeklesip gerceklesmedigi konusunda yargigta bir kani olusturmaya yarayan
ispat araci olarak tanimlanabilir.'®

Nitekim Konuralp, delili ¢ok genel bir tanimla "ispat i¢in basvurulan
arag¢” olarak tanimlamis ve kavramin farkli kullanimlarini Anglo-Amerikan
hukukundaki “evidence-proof” ayirim ile agiklamustir:'’

“"Evidence” sozciik anlamiyla delili, ispat aracini karsilar. "Evidence”,
davada bir olgunun varligi ya da yoklugunu ispat etmek iizere sunulan taniklar,
yazili belgeler, nesneler ve diger seylerdir. "Proof” kavramimin ise sozciik
anlami iki agidan bakildiginda kavranabilir:

a- Fiili Olarak: Bu anlamda '"proof” ileri siiriilen bir iddianin
dogrulugunu gosteren delillerle sonuca varmayi; yani ispat etmeyi ifade eder.

b- Isim Olarak: "Proof" bu anlamda salt hukuki bir terim degildir.
Daha genis olarak, kendisinden yola ¢ikilarak bir sonuca varilmasini, bir segim
yapilmasim, gelecege yonelik bir tamtim yapilmasini saglayan her tiirlii
nesnedir.

"Proof” ve "evidence”, birbirinden farkli kavramlardir. "Proof”,
davada iddia edilen olgunun dogrulugunun kabul edilmesinin yeterli mantiki
nedenini teskil etmektedir. Hukuki anlamda "proof”, genis bir kavramdir, buna
karsilik "evidence” daha dar bir anlam taswr. (...)”.

Bu noktada, bu ¢aligmanin maksadi ve kapsamini asacagindan, medeni
yargilama hukuku agisindan Onem tasiyan “taraf hakimiyeti”, ‘“mahkemenin

" Kuru 2001, s. 2878-2879.

5 ALANGOYA, Y. (2001), Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2. Baski, Istanbul, s. 300.
16 Uyamik 2003, s. 21.

17 Konuralp 1999, s. 536.
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pasifligi”, “kat1 delil sistemi”, “kesin delil”, “takdiri delil” ve benzeri
kavramlarim iizerinde durulmayacaktir.'

1.2. Rekabet Hukuku Acisindan Uyumlu Eylemlerde ispat ve Ispat Yiikii
1.2.1. Genel Olarak

Bu baslik altinda, Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetimi siireglerine
iligkin ispat meseleleri degil, sz konusu kararlarin temelini teskil eden
sorusturma siireglerine iligkin ispat meseleleri ele alinacaktir. Rekabet Kurulu
kararlarina kars1 ilk derece mahkemesi olarak Danistay nezdinde agilan davalar,
idari yargilama hukuku kurallarina tabi olacaktir. Rekabet Kurulu kararlariin
temelini teskil eden sorusturma siirecleri ise, hem 4054 Sayili Kanun’un
4. maddesi anlaminda rekabeti bozucu anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi kararlarina, hem de 4054 Sayili Kanun’un 6. maddesi anlaminda hakim
durumun koétiilye kullanilmasina iligkin  yiiriitiilen sorusturma siireglerini
kapsamaktadir. Bunun yaninda 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesi anlaminda
hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu gii¢lendiren ve buna bagh
olarak rekabeti onemli 6lciide kisitlayan yogunlasma islemlerine' iliskin olarak
gergeklestirilen sorusturma siireglerini de ifade etmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda uyumlu eylemlerin ispati meselesi iizerinde yogunlasilacak ve her
ne kadar 4054 Sayili Kanun’un 5. ve 8. maddesi c¢ergevesinde gergeklestirilen
menfi tespit ve muafiyet inceleme siiregleri de usul agisindan yukarida belirtilen
stireclere yaklagsa da, ispat kavrami agisindan pratik olarak kayda deger bir
Oonem arzeden herhangi bir miilahaza igermedikleri icin, bu baglik altinda ele
alinmayacaktir.

1.2.2. Rekabet Hukuku Anlaminda ispatin Ozellikleri

Yukarida da deginildigi iizere, ispat faaliyeti esas itibariyle bir taraf faaliyetidir
ve vyargilama hukukunda s6z konusu olmaktadir. Rekabet hukuku
sorusturmalarinda ise 4054 Sayili Kanun, “taraf” kavramina iligkin olarak,
Rekabet Kurumu’nu, Rekabet Kurulu’nu ve/veya sorusturma heyetini icerecek
sekilde bir tanimda bulunmamaktadir.”* Bu nedenle “ispat” terimini, rekabet

18 Rekabet hukuku disiplininde delil kavramma iliskin kapsamli bir calisma igin bkz.
GURKAYNAK, G. K.K.YILDIRIM ve M.H. OZGOKCEN (2009) “Rekabet Hukuku’nda Delil”,
Haluk Konuralp Anisina Armagan, Cilt 3, Yetkin Yayinlari, Ankara.

1 Bilindigi tizere 4054 Sayilh Kanun’un 10 numarahh maddesi, bir yogunlasma isleminin Kurul
tarafindan nihai incelemeye alinmasi durumunda kanunun 4. ve 6. maddesinde 6ngoriilen islem ve
eylemlere yonelik olarak yiiriitiilen sorusturmalar1 diizenleyen 40 ila 59 numarali maddelerinin
uygulanacagini dngdrmektedir.

20 By konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. UNLU, H. (2003), Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda Taraf
Kavrami ve Taraflarin Haklari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara.
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hukuku anlaminda kullanmanin  teknik anlamda dogru olmayacag:
savunulmaktadir. Budak, bu konuya iligkin olarak,

“[]spat, bir vakianin dogruluguna hakimi inandirmak anlamina gelir.
Bu anlamu ile ispat yalnizca yargilamada séz konusu olur. Ispat terimini (varg:
benzeri faaliyet kapsaminda da olsa) bir vakiamin dogruluguna idarenin
inandiridmast i¢in kullanmak dogru degildir. Gergekten, trafik polisi bir
suriictintin trafik kanunu ihlal ettigi kanaati ile trafik cezasi verirken veya
belediye imar miidiirliigii bir yapimin imar mevzuatina aykwrt insa edilmekte
oldugu sonucuna vararak insaatin durdurulmasina karar verirken, belirli maddi
vakwalarin (stiriiciiniin hangi stiratle seyrettigi, insaatin arazinin neresinde
bulundugu) gercege uygunlugunu tespit eder. Bu vakia tespitini yaparken
ilgililere dinlenilme hakki da tamiyabilir. Fakat bu tirlii tespitler, iddia ve
savunma arasindaki uyusmazhigr ¢oziimlemeye yonelik yargilama siireci i¢inde
bagimsiz mahkemeler tarafindan yapilan vakia tespitlerinden farklidir. Rekabet
Kurulu kararlarinda, rekabet hukuku ihlallerinin tespiti ile ilgili olarak sik sik
“ispat” ve “delil” terimleri kullanilmaktadir. Bu terimlerin kullanilmast ifade
kolayligi saglamasi bakimindan mazur goriilebilirse de, ifade edilenin tam ve
teknik anlami ile ispat ve delil olmadigr gézden uzak tutulmamalidir. Baska bir
ifade ile, ispat ve deliller konulart ile ilgili olarak usul hukukunda gegerli olan
kural ve ilkeler, idari islemlerde ve bu arada yarg: benzeri faaliyetlerde ancak
niteligine uygun diistiigii ol¢tide uygulanir.”

demektedir.

Kanimizca da bu goriis, teknik agidan isabetli bir goriistiir. Ancak
yargilama hukuku anlaminda kullanilan ispat teriminin rekabet hukuku
anlaminda artik baskalagmis oldugunu géz oniinde tutarak, Budak’in “tespit”
olarak nitelendirdigi faaliyeti de kapsamina aldiginin kabulii, kanimizca daha da
yerinde bir yaklasim olacaktir. Zira rekabet hukuku sorusturmalarinda bir taraf
olarak nitelendirilmeyen (ve dolayisiyla yargilama hukuku anlaminda bir taraf
faaliyeti olan ispat faaliyeti gostermedigi teknik olarak savunulabilecek olan)
rekabet otoritesinin rekabet hukuku sorusturmalarindaki faaliyetinin, sorugturma
konusu rekabet hukuku ihlalinin varligini ispat oldugunun kabulii, en azindan
rekabet hukuku uygulamasinda benimsenmesi gereken ispat standartlarinin
ortaya koyulabilmesi bakimindan daha isabetli olacaktir. Kanimizca “tespit”
kavramimin kullanilmasi, rekabet hukuku sorusturmalarindan c¢ok, 4054 Sayili
Kanun’un 5. ve 8. maddesi c¢ergevesinde gerceklestirilen menfi tespit ve
muafiyet inceleme siiregleri i¢in gecerli olmalidir. Nitekim Yilmaz bu konuya
iligkin olarak benzer bir goriis benimseyerek,

“Karar konusu, yalnizca bir olgunun (vakianmin) tespitinden ibaret ise,
bu olgunun var olup olmadigr arastirtlir ve varligi sonucuna varilirsa bu olgu
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(vakia), yaptirilan tespitin amacina uygun sekilde (gerektiginde) kullanilmak
tizere, ayirt edici ozellikleri ile eksiksiz bir bicimde ve (tercihan yazili belgeye
dokiilerek) kayit altina alvmir. Bazi hallerde yapilan tespit, bir kararin konusunu
da olusturabilir. Rekabet hukukundaki “muafiyet karart” (m.5), “menfi tespit
karart” (m.8), “devir ve birlestirmeye izin karart” (m.10 vd) da bu anlamda
birer tespit olarak degerlendirilebiliv. Karar konusu (yalmizca bir olgunun
tespiti degil de), iddia (tez) ve savunmadan (antitezden) olusan bir biitiin ise, bu
hususlara iligkin bilgiler ve belgeler, iddia ve savunmada bulunan
taraftan/taraflardan istenerek ve/veya resen (kendiliginden) eksiksiz sekilde
toplanir, bunlar tizerinde inceleme/degerlendirme yapilir ve sonugta bir karara
varilir. Rekabet hukukundaki “sorusturma” buna ornek olarak gosterilebilir
(m.43vd).”

demektedir.”’ Kanimizca da bu gbriis isabetlidir.

Bir idari merciin, diizenleyici ve denetleyici islemler yapabildigi kadar
yargilama benzeri faaliyetler de yiiriitebildigi kabul edilmektedir.”> Idari
merciler, sdz konusu yargilama benzeri faaliyetleri kapsaminda birtakim cezalar
da verebilmektedirler. Ancak, idari mercilerin ceza verme yetkilerinin
beraberinde birtakim riskleri de getirdigi kabul edilmektedir. >

Bu nedenlerden 6tiirii, rekabet hukuku anlaminda “ispat” kavraminin,
genel yargilama hukukunda gecerli olan esastan bir miktar farkli olarak, Rekabet
Kurumu ve sorusturma heyetinin rekabet sorusturmalarindaki faaliyetlerini de
kapsayacak sekilde anlamak yerinde olacaktir.

1.2.3. Rekabet Hukukunda ispat Yiikii
1.2.3.1. Genel Olarak Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda Ispat Yiikii
- Avrupa Topluluklar: Rekabet Hukukunda

Avrupa Komisyonu’nun birtakim eski tarihli kararlarina bakildiginda yalnizca
“baz1 ifadelerin incelenen belgelerde yer almasinin” bir rekabet hukuku ihlalinin
varligimin ispatt bakimindan yeterli bulundugu goriilmektedir.** Avrupa

2 YILMAZ, E. (2004), “Rekabet Hukukunda Deliller, Delillerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi
Uzerine Diisiinceler”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - II, 9 Nisan 2004,
Kayseri, s. 78-79.

22 Bkz. Yukarida, 2 numarali dipnot ve orada gegen eserler.

2 FORRESTER, I. (2009), “A Bush in Need of Prunning: the Luxuriant Growth of ‘Light Judicial
Review’, European Competition Law Annual 2009: Evalution of Evidence and its Judicial Review
in Competition Cases”, Hart Publishing, Oxford ve Portland,
http://www.eui.eu/Documents/RSCAS/Research/Competition/2009/2009-COMPETITION-
Forrester.pdf, Erigsim Tarihi: 05.01.2011.

24 Forrester 2009
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Komisyonu 1987 tarihli Sandoz kararinda, Sandoz tarafindan kullanilan
faturalarn iizerinde “ihracat yasakli” ibaresinin bulunmasini bir rekabet hukuku
ihlalinin vuku buldugunu ispatlamak igin yeterli gormiistir.>> Avrupa
Komisyonu 1991 tarihli bir bagka kararinda Japonya merkezli uluslararasi bir
sirketi, sozlesme diizeltme ve hukuka uyum g¢aligmalarinda sehven gézden kagan
ve hi¢ uygulamaya koyulmayan birtakim sozlesmeler nedeniyle cezaya
carptirmustir.”® Avrupa Komisyonu bu kararinda séz konusu sozlesmeleri ilgili
sirketin ana girketi konumundaki tesebbiis aleyhine yapilan ve nihai olarak
sonugsuz kalan bir sikayet neticesinde elde etmistir.

Avrupa Komisyonu’nun bu eski ictihatlartyla benimsedigi ve inceleme
konusu ihlal iddiasinin olgusal bazda etki dogurup dogurmadigi ve/veya
desteklenip desteklenmedigini degerlendirmeyen bu pozisyon, bazi yazarlar
tarafindan “ortacag papaligina” benzetilerek elestiri konusu olmustur.”” Bu
elestirilerin kaynaginda Avrupa Komisyonu’nun yeteri kadar maddi gergekler®®
iizerinden bir degerlendirme yapmayip, rekabet hukuku kurallarinin ihlal
edildigine yonelik ihtimallere isaret edebilecek birtakim emarelerle
temellendirmis yaptirim faaliyetleri yiiriitmesi yatmaktadir. Ogretide, Avrupa
Komisyonu'nun faaliyetlerini yiiriitiirken, iiye devlet mahkemeleri veya AT ilk
Derece Mahkemesi (“IDM”) kadar maddi gergeklere dayanan bir degerlendirme
yapmasinin, adaletin saglanmasi bakimindan elzem oldugu ifade edilmistir.*

Gergekten de rekabet otoritelerinin elleri altinda bulunan sorusturma
yetkilerinin (veya daha dogru bir ifadeyle delillere ulasabilme imkanlarinin)
artmasiyla, tesebbiisler aleyhine verecekleri cezalar bakimindan ispat esiklerinin
yiikselmesi dogal bir siirectir.’® *' Bu bakimdan AT rekabet hukukunun konu

5 Avrupa Komisyonu’nun 13.07.1987 tarihli ve IV/31.741 sayili Sandoz karar1.

%6 Avrupa Komisyonu’nun 05.06.1991 tarihli ve 1V/32.879 sayil Viho/Toshiba karar1.

27 Forrester 2009

2 “Maddi delillerin baginda, smoking gun niteligindeki notlar, tesebbiisler arasi toplanti ve
dogrudan iletisimi gosteren diger deliller gelmektedir.” Bkz. KEKEVI, H.G. (2003), “Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasinda Kolaylastirici Eylemler”,
Rekabet Kurumu, Ankara, http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/tezler/tez2 1.pdf,

Erigim Tarihi: 09.01.2011.

2 Forrester 2009, s. 6-7.

3% Massey burada rekabet otoritelerinin ister istemez bir tercih ile karsilasacagmi belirtmektedir.
Sorusturma konusu rekabet ihaleleri ne kadar ciddi olursa o kadar yiiksek ispat esikleri
gerektiginden rekabet otoriteleri ya daha algak ispat esikleri gerektiren nispeten daha az ciddi
ihlallerin ya da yiiksek ispat esikleri gerektiren ciddi ihlallerin pesine diisecegi belirtilmektedir.
Bkz. MASSEY, P. (2004), “Criminal Sanctions for Competition Law: A Review of Irish
Experience.”, Address to Competition Law Scholars Forum: Decentralised Enforcement: From the
Idea to the Reality, http://www.compecon.ie/Clasf%2004.pdf, Erisim Tarihi: 10.02.2011.

85



Rekabet Dergisi 2011, 12(4): 75-125 ~ GURKAYNAK-YILDIRIM-OZGOKCEN-AYDIN

hakkinda ulastigi noktanin ve bu rekabet hukuku rejiminde uygulanan ispat
esiklerinin iyi  bir sekilde incelenmesi, konu hakkinda yapilacak
degerlendirmeler agisindan 6nem arzetmektedir:

IDM, Avrupa Komisyonu’nun rekabet hukuku ihlali tespit edebilmesi
icin gereken sartlar1 tutarli bir sekilde ortaya koymamistir. Mahkeme bazi
kararlarinda “iddia edilen ihlalin gerceklestigine dair kati hiikmii destekleyen
yeterli seviyede kesin ve tutarli delili” gerekli goriirken® bazi kararlarinda
ihtiyag duyulan ispat esigini diisiirerek “yakinsak ve ikna edici”’ veya
“muhik™* delilin rekabet hukuku ihlalini tespit etmek igin yeterli oldugunu
belirtmistir. Mahkeme diger bir kararinda “beraber degerlendirildiginde ve diger
bagka mantikli agiklamalarin yoklugunda rekabet hukuku ihlallerine delil teskil
edebilecek rastlant1 ve belirtiler” seklinde bir ispat esigi getirerek bir anlamda
olasiliklar dengesini benimsemistir.”> Rekabet otoritelerinin bu sekilde bir denge
benimsemesi maddi gerekliliklerin bir sonucu olarak kabul edilebilecektir.
Gergekten de bazi rekabet hukuku ihlallerinin (6zellikle en agir ihlal tiiriini
olusturan kartel yapilanmalarini) ortaya cikartilabilmesi oldukga zordur.*
Rekabet otoritelerinin kartellerle miicadele i¢in halihazirda sahip oldugu en
etkin aracin pigsmanlik uygulamalari oldugu gergegi, bu cikarimi destekler
niteliktedir. IDM her zaman kesin ve tutarli delillere ulasabilmekteki bu zorlugu
fark ederek bir kararinda, Avrupa Komisyonu'nun kesin ve tutarli delillere
ulagmas1 halinde dahi bunlarin eksik ve pargalara ayrilmis halde olacagini ifade
etmis ve belirli bazi bilgilerin ¢ikarim yoluyla elde edilebilecegini kabul

3! Yiikselen ispat esiklerinin gizli anlasmalarin ve birlikte hakim durumlarin ortaya ¢ikarilmasini
zorlagtiracag1 konusu hakkinda bkz. SCOTT, A. (2002), “‘An Immovable Feast’?: Tacit Collusion
and Collective Dominance in Merger Control after Airtours” CCR Working Paper CCR 02-6,
http://www.uea.ac.uk/polopoly_fs/1.104458'ccr02-6.pdf, Erigim Tarihi: 10.02.2011.

32 IDM’nin  08.07.2004 tarihli ve T-67/00, T-68/00, T-71/00 ve T-78/00 sayihi JFE Engineering
Corp. and others v Commission of the European Communities Karar1.

33 IDM’nin 27.09.2006 tarihli ve T-314/01 ECR 11-3085 say1lt Avebe v. Commission karari, [2006]
E.CR. I1-3085;

3* IDM’nin  20.04.1999 tarihli ve T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 to T-316/94, T-
318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ve T-335/94 sayili Limburgse Vinyl Maatchappij e.a. v
Commission karari.

35 Forrester 2009.

36 Rekabet hukuku ihlallerini tespit edebilecek delillere ulasmanin zorlugu hususu uyumlu eylem
karinesini mesru gosterebilecek hususlarin en 6nemlisi olarak ileri siiriilmektedir (ASLAN, Y.
(2001), Rekabet Hukuku, 2. Baski, Bursa, s.85). Bu durum rekabet ihlallerine kars1t magdur olan
kisilerin tazminat talebi ile yargi mercilerinin Oniine gitmesinin 6niindeki dnemli engellerden
olarak goriilebilmektedir. Bkz. WOOD, D. (2004), “Private Enforcement of Antitrust Rules-
Modernization of the EU Rules and the Road ahead”, 16 Loy. Consumer L. Rev. 4, s.431,
http://leadershape.luc.edu/law/academics/special/center/antitrust/pdfs/woods.pdf,

Erigim Tarihi: 09.02.2011. Ayrica bkz. Giirkaynak, vd. 2009.
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etmistir.”” Mahkemenin bu yaklasimi hakkinda Forrester su yorumu
getirmektedir:

“Bu yaklasim ikinci derece (dolayli) delillerin suglulugu ispatlamak icin
yeterli olmasi anlamina geliyorsa buna bir itirazim bulunmamaktadir.® Zira,
cezai hiikiimler ikinci derece deliller ile verilebilmektedir. Ancak bu yaklasim,
ikna edebilirligi noksan olan delillerin sirf kartellerle miicadele onemli diye
kabul edilebilmesini anlamina geliyorsa bunun dogru oldugunu séylemek
miimkiin degildir. (vurgu eklenmistir)

Bu ¢ergevede, rekabet otoritelerinin ellerinde bulunan genis sorugturma
yetkilerine® ragmen elde ettikleri delilleri yanls degerlendirebilecegi
ihtimalinin de gdzlerden kagirilmamasi ve “siipheden sanik yararlanir” ilkesinin
dikkate alinmasi yerinde olacaktir.*' Nitekim IDM, baz1 kararlarinda Avrupa
Komisyonu’nun elinde bulunan  delilleri  yanhs degerlendirdigine
hiikmetmistir.** Nitekim rekabet ihlallerinin incelenmesi, karara baglanmasi ve
haklarinda cezai yaptinm uygulanmasi bir¢ok iilkede aym1 kurum tarafindan
yapildigi i¢in “yanlis pozitiflerin” (false positives) ortaya ¢ikmasi dogal olarak
daha kolay olmaktadir.* * Bu kapsamda, her yargilama faaliyetinde veya
yargilama benzeri faaliyette oldugu gibi, eldeki kesin delillerin bile yanlig
degerlendirilmesi ihtimalinin oldugu bir ortamda, tesebbiisler iizerinde ciddi

37 IDM’nin 08.07. 2008 tarihli ve T-53/03 say1li BPB plc v Commission karari.

3% Ayrica bkz. OECD (2006) “Roundtable on Prosecuting Cartels Without Direct Evidence of
Agreement, Contribution from the European Commission Session II”, Global Forum on
Competition,
http://www.cade.gov.br/Internaciona/OECD/DAF_COMP_GF_WD(2006)15_ENG.pdf,

Erigim Tarihi: 11.02.2011.

% Forrester 2009.

4 Giirkaynak vd.2009.

1 Nitekim 1/2003 sayih Avrupa Konseyi Tiiziigi’niin yiiriirlige girme siirecinde Almanya
delegasyonu 2. Madde ile getirilmek istenen diizenin “siipheden sanik yararlanir” gibi ceza
yargilamasini diizenleyen prensiplerde bir degisiklige sebep olmamasi gerektigini belirtmistir. Bkz.
MONTAG, F. ve A. ROSENFELD (2003), “A Solution to the Problems? Regulation 1/2003 and
the modernization of competition procedure”,
http://www.freshfields.com/publications/pdfs/practices/Regulation12003.pdf,

Erigim Tarihi: 09.02.2011.

“2 IDM’nin 10.03.1992 tarihli ve T-68/69, T-77/89 ve T-78/89 sayili Societa Italiana Vetro SpA
and others v Commission karari; 17.12.1991 tarihli ve T-7/89 sayili SA Hercules Chemicals v
Commission karart; 31.03.1993 tarihli ve CJ89/85,C1104/85, C1114/85, C1116/85, C[1117/85
ve C[J125/85 CJ129/85 sayili Ahlstrdm v Commission (Wood Pulp) karart; 06.06.2002 tarihli ve
T-342/99 25 sayili AirTours/ First Choice v. Commission karart:.

* Massey 2004

4 Ancak, ATAD’m 07.06.1983 tarihli ve C- 103/80 sayili S4 Musique Diffusion francaise and
others v Commission kararinda, iddia ve yargilama makamimnin ayn1 biinye altinda birlesmesinin
dogal hukuk prensipleriyle ters diistiigli iddialarini reddetmistir.
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yaptinm giiclinii hissettiren rekabet otoritelerinin hukuk giivenligini saglamak
adina en az ceza yargilamasi yiiriiten mahkemeler kadar maddi gergeklere
dayanan delillere 5nem verilmesinin isabetli olacag1 savunulmaktadir.* * %/

Bu cergevede verilecek idari yaptirimlarin da ceza yargilamasi ilkeleri
kapsaminda degerlendirilebileceginin belirtilmesi de isabetli olacaktir. Adil
yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (“AIHS”) 6. maddesi
altinda diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, herkes gerek medeni hak ve
yiikiimliliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve
acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. Bu madde altinda diizenlenen
adil yargilanma hakkinin mahkemeler disindaki yargi kuruluslari bakimindan
uygulanabilir olup olmadigi konusunda AIHS kapsaminda acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak adil yargilanma hakkinin sadece yargisal usulleri
degil, medeni hak ve yiikiimliiliik veya cezai alanda yoneltilen bir suglama
bakimindan belirleyici olan tiim usulleri kapsadigi kabul edilmektedir.*® Bu
sayede birtakim idari yaptirimlar® AIHS kapsaminda taninan adil yargilanma
giivencesi altina girmektedir. AIHM’in rekabet hukuku usuliine iliskin verdigi
kararlar’’ incelendiginde, AIHS’in 6. maddesinin rekabet hukuku
sorusturmalarinda da uygulanacagi seklinde bir sonu¢ ¢ikarmak yersiz

3 Forrester 2009.

46 Nitekim benzer bir ¢ikarim Birlesik Krallik Rekabet Hukuku Temyiz Mahkemesi (The United
Kingdom Competition Appeal Tribunal) tarafindan Napp v Director General of Fair Trading
([2002] CAT 1 [2002] CompAR 13) kararinda da verilmistir. Bu kararda ciddi ekonomik sonuglar
doguran rekabet hukuku yargilamasmin saglam deliller ile desteklenmesi gerektigi belirtilmistir.
S6z konusu karar i¢in bkz. http://www.catribunal.org.uk/files/JdgNapp260302.pdf. Erisim Tarihi:
09.02.2011.

47 Bazi yazarlar ise ceza hukukunda hakim olan ispat esiginin rekabet hukuku ihlallerini
yakalamakta yetersiz kalabilme ihtimalini kabul etmistir. Bkz. Massey 2004.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium
karar1 (Basvuru No: 6878/75, 7238/75, 18.10.1982). Ayrica bkz. GUNDUZ, H. (2009), Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi nin Rekabet Hukuku Uygulamasina Etkileri, Rekabet Kurumu Yayinlari
Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 40.

4 AIHM, Engel and Others v. Netherlands (Basvuru No: 5100/71, 23.11.1976) ve Oztiirk v.
Germany (Basvuru No: 8544/79, 23.10.1984) kararlarinda hangi durumlarin bu degerlendirme
kapsamina dahil olacagimi belirlemek igin bir takim kriterleri dikkate almaktadir. Bu kriterler
sunlardir: ilgili normun ulusal hukuktaki siniflandirmasi, suglamanin niteligi, muhtemel cezanin
agirlik derecesi ve niteligi. Mahkeme Lutz v. Germany (Basvuru No: 9912/82, 25.08.1987)
kararinda son iki kriterin birbirine alternatif nitelikte oldugunu belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Giindiiz 2009, s.41.

0 Bkz. Societe Stenuit v. France karar1 (Basvuru No: 11598/85, 27.02.1992), Lilly France v.
France karar1 (Bagvuru No: 53892/00, 14.10.2003), Netse St. Petersburg v. Russia Karari
(Bagvuru No: 69042/01, 03.06.2004) ve Fortum Corporation v. Findland karar1 (Bagvuru No:
32559/96, 15.07.2003).

88




Tiirk Rekabet Hukukunda... Rekabet Dergisi 2011, 12(4): 75-125

olmayacaktir. Bir bagka ifadeyle bir rekabet hukuku sorusturmasina muhatap
olan tesebbiislerin AIHS’in 6. maddesi c¢ergevesinde bir korumadan
yararlanabilecegi kabul edilmektedir. Dolayistyla, AIHS in 6. maddesinin ikinci
fikrast’' altinda yer bulan sugsuzluk karinesinin rekabet hukuku
sorusturmalarinda da dikkate alinmasi gerekmektedir.”

1/2003 sayili Avrupa Konseyi Tiiziigii’niin 2. maddesi uyarinca, rekabet
hukuku ihlallerine iligskin ispat kiilfeti Avrupa Komisyonu’nun iizerindedir.
Sorusturma konusu tesebbiisler acisindan basitge olay1 inkar etmek yeterli
olmaktadir.”

AT rekabet hukuku uyarinca tesebbiislerin bir kartel toplantisina
katildigiin ispatinda toplantidaki diger tesebbiisler tarafindan kaleme alinmis
birtakim belgeler kullanilabilmektedir.”* Dolayisiyla, bir tesebbiis s6z konusu
kartel toplantisina bagka bir amagla gittigini agik bir sekilde toplantida
bulunanlara ifade ederek kendini toplantida konusulan konulardan acgik bir
sekilde uzaklagtirmadigi miiddetce rekabet hukuku ihlali gerceklestirmig
saytlmaktadir.”® *° Bu bakimdan ihlalin ispat1 icin sadece tek bir kamtin yeterli
goriildiigii kararlar’’ bulunsa da, mahkeme bir kararinda sadece tesebbiislerden
birisinin ifadesine dayanilarak verilen karara, ihlali belirlemek icin “yeterli
delil” teskil etmedigi gerekgesiyle karst ¢ikmustir.”™

ST «Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.”

52 ATAD’1n 08.07.1999 tarih ve C—199 / 92 sayil1 Hiils v. Commission karari, [1999] ECR 1-4287
para. 149-150. Ayrica bkz. BALKI, B. (2009), “The Evaluation of the Presumption of Concerned
Practices in the Turkish Competition Act and of Its Utilization under the Case Law of the
European Court of Justice”, Rekabet Dergisi, Cilt 10, Say1 3, sayfa 88.

53 IDM’nin 29.04.2004 tarihli ve T-236/01, T-239/01, T-244/01,T-246/01, T-251/01 ve T0252/01
[2004] sayili Tokai v. Commission karar1t. Ayrica bkz. KERSE, C.S. ve N. KAHN (2005), EC
Antitrust Procedure, Fifth Edition, Sweet&Maxwell, Londra, s. 478.

% IDM’nin 11.03.1999 tarihli ve T-157/94 sayili Empresa Nacional Siderurgica SA v Commission
karar1 ve 15.03.2000 tarihli ve T-25/95 sayili Cimenteries CBR v Commisson Karar1.

3 IDM’nin 14.07.2005 tarihli ve C-57/02 sayili Acerinox v Commission karar1.

56 Baz1 yerel mahkeme kararlarinda toplantiya katilmanin bagh basina bir kartel davranist ortaya
¢ikarmayacagi karar altina alinmigtir. Gergekten de Litksemburg Rekabet Konseyi 5 Mart 2010
tarihli bir kararinda kartel toplantisina katilmasi gergeginin iradelerin uyusmasini gosteren
birtakim ek emarelerle desteklenmesi gerektigine karar vermistir. Liiksemburg Rekabet
Konseyi’'nin AT rekabet hukuku kurallarini bu sekilde “yumusatmasinin” altinda yatan nedenin
s0z konusu ihlale sebebiyet veren toplantiya katilan katilimeilarin kiiglik ve orta dlgekli sirketler
oldugu belirtilmistir. Iki katilime: irade uyusmasini agiga vurmus eylemlerle desteklemedikleri igin
s6z konusu sorusturmanin kapsanm disina ¢ikartilmistir. {lgili karar igin bkz.
http://www.concurrences.com/IMG/pdf/20100426Luxembourg01Doc_A_M-81_.pdf, ayrica bkz.
http://www.concurrences.com/article_bulletin.php3?id_article=33986, Erisim Tarihi: 09.02.2011.
37 Cimenteries CBR v Commisson karar1.

58 DM nin 15.03.2000 tarihli ve T-337/94 sayili Enso-Gutzeit v Commission karar1.
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AT iiye devlet uygulamalari rekabet hukuku ihlallerinin ispat esigi
bakimindan farkli yorumlar1 da icermektedir. ingiliz otoriteleri “yiiksek derece
olasiik™  testini, Irlanda otoriteleri ~“ihtimallerin dengesi”® testini

benimseyebilmektedir.

Sonug¢ olarak, AT rekabet hukukunda ispat kavraminin, séz konusu
hukuk rejiminin dogal evrimi sonucunda giiniimiizde Tirkiye’deki rekabet
hukuku rejimine oranla ¢ok daha “olgu agirlikli” bir yapida oldugu
sOylenebilecektir.

- Tiirk Rekabet Hukukunda

Tirkiye’deki rekabet hukuku sorusturmalarinda kural olarak, yukarida agiklanan
ve Tirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde ifadesini bulan genel ispat yiikii
kurallar1 gegerlidir. Tesebbiislerin bir rekabet ihlalinden &tiirii 4054 Sayili
Kanun c¢ergevesinde  yiiriitilen sorusturmalar kapsaminda  sorumlu
tutulabilmeleri i¢in Rekabet Kurumu’nun hukuka uygun surette elde ettigi ispat
vasitalariyla, s6z konusu rekabet ihlalinin varligimi yeterli sekilde ispat etmesi
gerekmektedir. Rekabet sorusturmalari sonucunda 4054 Sayili Kanun’da
ongoriilen  yaptirimlardan  herhangi  birinin  bir  tesebbiis  aleyhine
uygulanabilmesi i¢in, sorusturma konusu olaylarin gergekliginin makul bir
kuskuya mahal birakmayacak sekilde ispat edilmis olmasi gerekecektir. Siiphe
ve belirsizlik durumlarindan, sorusturmaya konu tesebbiisler yararlanacaktir. °" ©

Rekabet hukuku teorisi ve uygulamasinda yukaridaki durumun bir
istisnas1 olarak rekabet hukuku ihlallerinin uyumlu eylemler vasitasiyla
islenmesi ornek olarak gosterilebilecektir. Gergekten de uyumlu eylem yoluyla
gerceklestirilen rekabet hukuku ihlallerinin ispati meselesi gerek ABD ve AT
gerekse Tiirk rekabet hukuku gevrelerince esasli bir tartisma konusu olarak
degerlendirilmistir. Bundan dolayr uyumlu eylemlerin ispati meselesinin
mukayeseli olarak incelenmesi gerekmektedir.

1.2.3.2. Uyumlu Eylemlerin ispati

Uyumlu eylem® ve ispat1 konusu, 6zellikle Tiirkiye’de rekabet hukukunun en
hassas ve tartismali konularinin basinda gelmektedir. Bu nedenle, AT rekabet

5% Shearson Lehman Hutton, Inc. v. Maclaine Watson Co. Ltd., [1989] 3 C.M.L.R. 429 (S.C.J.
1989).

 Masterfoods Ltd. v. HB Ice Cream Ltd., [1992] 3 C.M.L.R. 830 (Ire. H. Ct. 1992).

5! Budak 2004, s. 151.

62 Ayrica bkz. YILMAZ, E. (1999), “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlari”,
Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara, Rekabet Kurumu,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/perskonfyyn/perskonfyyn87.pdf, Erigsim Tarihi: 10.02.2011.

63 Rekabet hukukunda uyumlu eylem kavrami igin bkz. YUKSEL, O. Y. (2004), “Rekabet
Hukukunda Uyumlu Eylem”, Rekabet Kurumu Yaymlar1 Uzmanlik Tezi, Ankara,
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hukukunda ispat meselesine iliskin yukarida yer verilen genel nitelikli
aciklamalarin yaninda, spesifik olarak bu konu iizerindeki mehaz AT ve ABD
rekabet  hukuku uygulamalarmi da  dikkate alarak derinlemesine
degerlendirmelerde bulunulmas: gerekecektir. **

4054 Sayili Kanun’un 4. maddesinin 2 ve 3 numarali fikralari, uyumlu
eylemlerin ispatina iligkin olarak 6zel bir hiikiim 6ngdrmektedir. S6z konusu
hiikme gore:

“Bir anlagmamn varligimin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki
fivat degismelerinin® veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin,  rekabetin  engellendigi,  bozuldugu  veya  lksitlandig
pivasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her
biri uyumlu eylemde bulunmadigint ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”

Gorildugii iizere, 4054 Sayili Kanun, uyumlu eylemlere yonelik olarak
bir karine® getirmekte ve diger rekabet hukuku ihlalleri icin gegerli olan ispat
kurallarmi tersine ¢evirerek, “rekabet hukuku ihlalinin var olmadigimm”
hususunun ispatin1 sorusturmaya konu tesebbiislere yiiklemektedir. S6z konusu
hiikkiim bdylelikle, ispat yiikiinlin yerini degistirmekte ve genel kural olan
“ihlalin Rekabet Kurumu tarafindan ispatlanmasi” esasini tersine gevirerek
sorusturulan tesebbiisleri sorumluluktan kurtulabilmek ic¢in “ihlalin var
olmadigim” ispatlama, diger bir deyisle olagan durumun tersini ispatlama
durumunda birakmaktadir.

Ogretide, hiikmiin ispat yiikiiniin yer degistirmesine neden olmadig1 ve
burada s6z konusu olanin uyumlu eylemlerin ortaya koyulmasinda esas alinacak

http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/tezler/tez61.pdf, Erisim Tarihi: 09.02.2011.

6 Uyumlu eylem karinesinin olast kullanim alanlarina ve bu kullamim tercihlerinin sonuglarma
iligkin olarak hukuk ve iktisat perspektifinden yapilmig kapsamli bir caligma igin bkz.
GURKAYNAK, G. ve 1. ATIYAS (2006), “Uyumlu Eylem Karinesi Uzerine Hukuki ve Ekonomik
Coziimlemeler”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - IV, 7 Nisan 2006, Kayseri.
8 Burada belirtilmesi gereken bir husus uyumlu eyleme konu isbirligi davramislarimin piyasadaki
fiyat dengelerini etkilememe ihtimalinin s6z konusu olmasidir. Nitekim oligopolistik pazarlarda
fiyat birlikteliginden ziyade firmalarin karsi karsiya bulunduklari riski bertaraf etme gidiileri
bulunabilmektedir. Bkz. Yiiksel, 2004.

66 “Karine ile kastedilen dolayli kanitlama yontemidir.” CENGIZ, D. (2008), “Uyumlu Eylem
Karinesinin ve Rekabet Kurulu'nun Bu Karineye iliskin Uygulamalarinin Degerlendirilmesi”,
Rekabet Dergisi, Say1 35, Ankara, s. 13, http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/dergi/dergi35.pdf,
Erigim Tarihi: 09.01.2011.
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ispat Olgiisiiniin belirlenmesi oldugu goriisii savunulmaktadir. ©’ S6z konusu
goruse gore,

“(...) pivasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandig piyasalardakine benzerlik gostermesi” halinde bu benzerlik uyumlu
eylemin kabulii icin yeterli olacaktir. “Ancak buradaki “benzerligin’ sadece
kusku uyandiran, siradan bir benzerlik olmasi yeterli degildir. Rekabet Kurulu,
objektif ekonomik verilerden hareketle yaptigi incelemede, mevcut benzerligin
uyumlu eylemin varligint gésterdigi konusunda, konunun uzmani olan kisilerin
biitiin makul kuskularim ortadan kaldiran bir kanaate varmis olmalidir. Uyumlu
eylemin varligi konusunda béyle bir kanaate varitlamamuig oldugu, konunun
“belirsiz” kalmig oldugu hallerde ise, bir rekabet kisitlamasinin bulunmadigina
karar vermek gerekecek; ceza usuliinde kullanilan terimle gsiipheden sanik
yararlanacaktir.” Hiikmiin devaminda getirilen “ekonomik ve rasyonel
gergeklere  dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigint ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir” diizenlemesinin ise,
“hakkinda sorusturma yapilan tesebbiisiin, karineyi ¢iiriitmek tizere deliller ileri
siirebilecegi seklinde anlagilmasi (...)"

gerektigi savunulmaktadir.

S6z konusu goriigiin, yukarida ifade edilen “ispatin yargilama hukukuna
0zgii oldugu” ve rekabet hukuku acgisindan teknik anlamda bir ispattan s6z
edilemeyecegi seklindeki teknik goriise paralel olarak kabul edilmesi miimkiin
olsa da, kanimizca 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesinin 2. ve 3. fikralarinin
ispat yiikiiniin yer degistirmesi sonucunu dogurdugunun kabulii daha isabetli bir
yaklagim olacaktir. Zira hiikkiim nedeniyle tesebbiislerin olagan durumun ta
kendisini, diger bir deyisle “bir ihlalin yoklugunu” ispatlamak zorunda olduklar
bir duruma diigtiriildiikleri agiktir. Pazardaki gostergeler ne olursa olsun,
tesebbiislerin bir rekabet hukuku ihlali gerceklestirmemeleri olagan durum
olduguna ve tesebbiislerin yalnizca pazardaki birtakim gostergelere bakarak
stirekli bir ceza tehdidi altinda birakilmasi da kabul edilemez bir yaklagim
olduguna gore, bu hiikiim anayasal diizeyde koruma altina alinan sugsuzluk
karinesinin tam tersini karine olarak kabul etmekte ve olagan durumun aksini
ispatlama yilkiinli sorusturmaya konu tesebbiislere yiiklemektedir. Nitekim
Rekabet Kurulu’nun uyumlu eylem karinesine iliskin kimi uygulamalar1 da,
pazarda gozlemlenebilen salt paralel davraniglarin dahi uyumlu eylem ihlali igin

7 Budak 2004, s. 152-153.
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yeterli oldugu ve cezayr gerektirdigi; bunun aksini ispatin tesebbiislere
diistiigiinii teyit etmektedir.”®

Bu baglamda, asagida da deginilecegi lizere, rekabet ihlallerinden zarar
goren kisilerin 6zel hukuk hiikiimlerine gére agacagi tazminat davalarindaki
ispat yiikiine iligkin 6zel bir hiikiim sevkeden 4054 Sayili Kanun’un 59.
maddesinin bu baglamda bir referans olarak alinmasi kanimizca dogru
olmayacaktir. Zira 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesi cergevesinde rekabet
hukuku ihlalini ortaya ¢ikararak ispatlamaya calisan Rekabet Kurumu iken ve
Rekabet Kurumu’nun elinde basta yerinde inceleme olmak iizere son derece
genis arastirma ve sorusturma yetkileri varken, 59. madde gercevesinde rekabet
hukuku ihlalini ispata calisanin ihlalden zarar goren kisiler oldugu ve soz
konusu kisilerin elinde de Rekabet Kurumu’na taninmis olan yetkilerin
higbirisinin olmadig1 unutulmamalidir. Dolayisiyla 4054 Sayili Kanun’un 59.
maddesinde ongoriilen hiikkiim bir 6l¢lide kabul edilebilecek ise de, aynt durum
4. maddede ongoriilen uyumlu eylem karinesi igin s6z konusu olmayacaktir. Bu
konuyla baglantili olarak, 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesinin 2 ve 3 numarali
fikralarin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigi meselesi ise rekabet hukukundaki
en canli ve yerinde tartigma konularinin basinda gelmekle birlikte, dogrudan bu
calismanin  konusunu ilgilendirmedigi i¢in, bu tartigmalarin {izerinde
durulmayacaktir.”

Bu noktada, iilkemiz rekabet hukuku mevzuatinin mehazin teskil eden
AT rekabet hukukunun veya ABD rekabet hukukunun mevcut durumunda, Tiirk
rekabet hukukunda uygulama buldugu sekliyle uyumlu eylem karinesi gibi bir
kavramin s6z konusu olmadigi; aksine AT ve ABD’deki rekabet otoritelerinin
uyumlu eylemin ispati konusunda Tiirkiye’de mevcut olan uygulamadan g¢ok
daha yiiksek standartlar benimsediklerinin de altinin ¢izilmesi gerekmektedir.
Bu bakimdan, uyumlu eylem karinesi meselesine daha saglikli bakabilmek igin,
uyumlu eylemin ispati kavraminin ABD ve AT rekabet hukuku rejimlerinde
nasil ele alindiginin da dikkatle incelenmesi yerinde olacaktir.

% Bu konuya iliskin aciklamalara asagida, igbu c¢aligmanin 2.2.3.5 numarali bashigi altinda yer
verilmektedir.

% Paralel davranislarn her zaman taraflar arasindaki bir isbirliginden dogmamus olabilecegine
iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. BUCCIROSSI, P. (2006) “Does Parallel Behavior Provide Some
Evidence of Collusion?”, Review of Law & Economics: Cilt. 2 Say1. 1, s. 86-102.

" Bu konuda bkz. GUNDAY, M. (2007); “Rekabet Kurulu’nun idari Para Cezalarma Iliskin
Kararlarinin Yargisal Denetimi ve Kargilagilan Sorunlar”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu V, 6-7 Nisan 2007, Kayseri i¢inde, s. 9-10.
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1.2.3.3. ABD Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve ispati

Konuyu ABD rekabet hukuku 6gretisi bakimindan Interstate Circuit v. United
States”' karariyla baslatmak miimkiindiir. 1939 yilindaki bu 6rnek kararin
ardindan, Theatre Enterprises’” kararinda bilingli paralelligin baslh basmna bir
rekabet hukuku ihlali olmadig1 agik¢a ortaya koyulmustur.” Bu karar takiben
“destekleyici unsurlar (plus factors)”m Onemine deginen United States v.
Morton Salt Co.™ karariyla tartismanin yeni bir boyut kazandigim ve Amerikan
Federal Yiiksek Mahkemesi tarafindan farkli gerekgelerle onanan” Pittsburgh
Plate Glass Co. v. United States'® karariyla ve Delaware Valley Marine Supply
Co. v. American Tobacco Co.”” kararyla da ortaya c¢ikan Ogretinin iyice
sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Tesebbiislerin paralel davranigini konu
alan sorusturmalarda, cezaya konu edilebilir bir paralel davranistan so6z
edebilmek icin “destekleyici unsurlar”in mutlaka aranmasi gerektigi ve s6z
konusu destekleyici unsurlarin neler oldugu agik hale gelmistir. Bu siireci takip
eden Bogosian v. Gulf Oil Corp.”, Quality Auto Body v. Allstate Ins. Co.” ve
Japanese Elec. Prods. Antitrust Litigation®’ gibi son dénem kararlar1 sayesinde
Sherman Yasasi’nin tesebbiislerin paralel davraniga dayali ve fakat anlagma
icermeyen eylemlerine hangi esaslar cer¢evesinde uygulanacagi konusunda
istikrar arz eden bir igtihat olusmustur.

4054 Sayili Kanun gercevesinde Tiirkiye’de uygulama bulan “uyumlu
eylem karinesi” benzer bir imkan taninmamis olmasimin ABD rekabet hukuku
sisteminin bilingsiz bir eksikligi degil, -s6z konusu karinenin genel ve evrensel
hukuk ilkeleri bakimindan arzettigi sakincalar nedeniyle- bilingli olarak
yapilmis bir tercih oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir. Bugiin ABD rekabet
hukukunda uyumlu eylemin varligindan veya “gizli isbirligi”nden (tacit
collusion) bahsedebilmek i¢in bilingli bir paralelligin yanisira “destekleyici

" Interstate Circuit v. United States, 306 U.S. 208 (1939).

2 Theatre Enterprises v. Paramount Film Distributing Corp. 346 US 537 (1954).

7 Ayrica bkz. Federal Ticaret Komisyonu'nun 101 F.T.C. 425 (1983) sayili Ethyl karar1.

" United States v. Morton Salt Co., 235 F.2d 573, 577 (10th. Cir. 1956).

3 Pittsburgh Plate Glass Co. v. United States, 360 U.S. 395 (1959).

76 Pittsburgh Plate Glass Co. v. United States, 260 F.2d 397, 401 (4th Cir. 1958).

" Delaware Valley Marine Supply Co. v. American Tobacco Co., 297 F.2d 199, 205 n. 19 (3rd
Cir. 1961), cert. denied, 369 U.S. 839 (1962).

"8 Bogosian v. Gulf Oil Corp., 561 F.2d 434 (3" Cir. 1977), cert. denied, 434 U.S. 1086 (1978).

™ Quality Auto Body v. Allstate Ins. Co., 660 F.2d 1195 (7™ Cir. 1981), cert. denied, 455 U.S.
1020 (1982).

8 Japanese Elec. Prods. Antitrust Litigation, 723 F.2d 238, 304 (3™ Cir. 1983), cert. granted, 105
S. Ct. 1863 (1985).
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unsurlar”in aranmasi1 gerektigi®' agiktir. Ancak, ozellikle In re Baby Food
Antitrust Litigation” kararindan bu yana, oligopol bir pazarda fiyat takipgiligini
gosteren delil ve bulgularin pazarin yapisinin zaten bunu gerektirmesi sebebiyle
bilingli paralellik unsurunu ortaya koymaya yetmedigi benimsenmektedir.
Ustelik her durumda bilingli paralellife ek olarak “destekleyici unsurlar’m da
Matsushita®™ davasi ile belirlenen ispat standardini tutturacak bigimde ortaya
koyulmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Matsushita karar1 uyarinca, iddia sahibinin “sorusturulan tesebbiislerin
bagimsiz davranmig olabilecekleri olasiligini ortadan kaldirmaya yetecek
Olciide” delili ortaya koymasi standardi aranmaktadir. ABD rekabet hukuku
diizeninde uyumlu eylemlerin ispatinda uyulmasi gereken ispat standardim -
Ozellikle de oligopol piyasalarindaki uyumlu eylem iddialarina iligkin
yiikseltilmis ispat standardini- net bir bicimde ortaya koyan bir diger karar ise
Williamson Oil Co.** kararidir. S6z konusu kararda, her ne kadar bilingli
paralellige ek olarak bir destekleyici unsurun ortaya koyulmasi bir uyumlu
eylemin varligin1 aksi ispatlanabilir bir bi¢cimde ispatlamaya yetse de, bu
“destekleyici unsur’un basli basina sorusturulan tesebbiislerin bagimsiz
davranmis olabilecekleri olasiligini ortadan kaldirmaya yetecek durumda
olmasmin aranacagi belirtilmektedir. Bu davada s6z konusu olan bir oligopol
pazar1 oldugu i¢in, bilingli paralellige ek olarak ortaya koyulan unsurlardan
hi¢birinin Matsushita standardinda bir “destekleyici unsur” ortaya koymaya
yetmedigi ve uyumlu eylemden ceza verilmesinin miimkiin olmayacagi karara
baglanmugtir.

Keza Bell Atlantic Corporation v. William Twombly® kararinda da, bir
tesebblisiin davraniglarinin mercek altina alinabilmesi icin spesifik olgulara
dayanilmasi gerektigi, aksi halde ¢ok kolay bir sekilde danisiklilik iddiasinin
yapilip, sorusturma safthasina gecilebilecegi ortaya koyulmakta ve tesebbiislerin
bu yolla gereksiz ve maliyetli sikayetlerden korunmasi gerektigi esasi
benimsenmektedir.

Dolayisiyla, ABD rekabet hukuku pratiginde, uyumlu eylem karinesi
tipinde bir ara¢ sdyle dursun, oligopol pazarlarinda uyumlu eylemin ispat1 i¢in
son derece kati ispat oOlgiitleri benimsenmis ve bir tesebbiisiin davraniginin

81 «Amerikan mahkemeleri gogunlukla iktisadi nitelikteki delillerin, bunlarin ortaya gikarttig:

maddi delillerle harmanlanip sunulmasi halinde anlasmanin varlig1 sonucuna ulagmaktadir.” Bkz.
Kekevi, (2003).

82 In re Baby Food Antitrust Litig. (3 Cir. 1999).

8 Matsushita Electric Industrial Co. v. Zenith Radio Corp., 475 US 574 (1986).

8 Williamson Oil Co. v. Philip Morris USA (11™ Cir. 2003).

8 Bell Atlantic Corporation, et al., Petitioners v. William Twombly et al. (Supreme Court, 550
Us, 2007).
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rakiplerden bagimsiz olmasi olasiligi varsa, bu olasilik delillerle ortadan
kaldirilmaksizin tesebbiise ceza vermeye yer olmadig agiklikla ortaya
koyulmustur.

1.2.3.4. AT Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve ispati

AT rekabet hukukunda da uyumlu eylem konusunda durumun ABD’den ¢ok
farkl1 olmadigim soylemek yanlis olmayacaktir. Uyumlu eylem kavraminin
kullanildigs ilk karar olan Dyestuffs kararnda® Avrupa Komisyonu, Toplulugun
degisik iilkelerinde faaliyet gosteren iireticilerin ¢ok yakin tarihlerde yaptiklari
fiyat artiglarin1 incelemis ve bu artiglarin bir uyumlu eylem sonucunda
yapildigina karar vermistir. Avrupa Komisyonu ayrica, iireticiler tarafindan fiyat
artiglara iliskin istiraklerine ve temsilciliklerine gonderilen talimatlarin
benzerlikler tagimasimi {reticiler arasinda uyumlu eylem oldugu goriisiiniin
destekleyici delili olarak kullanmigtir.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani (“ATAD”), Avrupa Komisyonu’nun
Dystuffs kararin1 onaylamis ve uyumlu eylemi “Rekabet riskine kars1 tesebbiisler
arasinda bilingli olarak pratik isbirligi olusturan, anlagsma diizeyine ulasmamig
koordinasyon” olarak tanimlamistir. Bu tanima ek olarak ATAD, bilingli
paralelliklerin tek basmma uyumlu eylem olarak degerlendirilemeyecegini de
asagidaki sekilde agiklamigtir:

“Paralel davrams tek basina uyumlu eylem olarak tanimlanamasa da,
sayet tiriiniin yapisi, tegebbiislerin sayisi ve biiyiikliikleri ile pazarin biiyiikliigii
dikkate alindiginda pazarda gozlenen paralellikler pazarin normal kosullarina
benzemeyen rekabet kosullarina yol agiyorsa, bu paralellikler uyumlu eylemin
onemli bir delili olarak kabul edilebilir.

Ayrica, ATAD kararinda tesebbiislerin fiyatlarini1 artirirken rakiplerinin
mevcut ya da gelecekteki davraniglarini géz Oniinde bulundurmalarinin ihlal
kapsaminda olmadigini belirterek paralel davraniglari uyumlu eylem kapsaminin
disina gikarmistir.

Dpystuffs kararindan sonraki kararlarda ATAD’in uyumlu eylem tanimi
belirli dlgiide degismistir. Ozellikle Avrupa Komisyonu’nun seker iireticilerinin
paralel ithalatin engellenmesi amaciyla uyumlu eylem halinde olduklarini ileri
stirdiigii Suiker Unie kararinda,®™ yukarida agiklanan Dyestuffs kararlarindan

8 Avrupa Komisyonu’nun 24.07.1969 tarihli ve OJ L 195/11 sayili Dyestuff karari

87 ATAD’1n 14.07.1972 tarihli ve 48/69 say1l1 /CI v. Comission karari, [1972] ECR 619.

8 Avrupa Komisyonu’nun 16.12.1975 tarihli Suiker Unie karar1 ve ATAD’mn 16.12.1663 tarihli ve
40-48,50,54-56,111,113&114/73 sayili Cooperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA and others v
Commission karari, [1975] ECR 1663.
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hareketle, ATAD uyumlu eylemin olusabilmesi i¢in gerekli unsurlar1 asagidaki
sekilde belirtmistir:

(i) Tesebbiisler arasinda koordinasyon ya da pratik isbirligi olmalidir,

(il))Koordinasyon ya da isbirligi tesebbiisler arasinda dogrudan ya da
dolayli bir iletisim neticesinde olugsmalidir,

(iii) Bu iletisimin amaci, rakiplerin davraniglarina iligkin belirsizlikleri
yok etmek veya tesebbiislerin ticari davraniglarini etkilemek olmalidir.

Avrupa Komisyonu’'nun kagit hamuru pazarmna iligkin olarak 1984
yilinda almis oldugu Wood Pulp II kararinda® ise 41 kagit hamuru iireticisi ve
iki birligin 1975-1981 yillar1 arasinda uyumlu eylem igerisinde olduklarina karar
verilmistir. Kararda, fiyat artislarin1 oligopolistik pazarlarda gézlenen bilingli
paralellikle agiklamanin miimkiin olmadigi, “iireticiler arasinda toplantilar
yapildigina iliskin belgelerin varliginin ve ileriye yonelik olarak yapilan fiyat
aciklamalarinin pazar1 yapay olarak seffaf hale getirdiginden bahsedilerek
iireticiler arasinda bu sekilde dolayli iletisim kuruldugu” belirtilmistir.

Avrupa Komisyonu’nun bu kararma karsi kagit hamuru {ireticileri
ATAD’a bagvurmuslardir. ATAD konu ile ilgili olarak ekonomistlere pazara
iligkin bir inceleme yaptirmig ve bunun sonucunda Avrupa Komisyonu’nun
aksine pazarin yapay nedenlerle degil yapisindan kaynaklanan dogal nedenlerle
seffaf hale geldigini ve bu nedenle pazardaki paralel fiyat hareketlerinin
oligopolistik bagimlilik ile aciklanabilecegini®® belirterek Avrupa Komisyonu
kararinin  biiyiikk bir bolimiinii iptal etmistir. Ayrica ATAD, Avrupa
Komisyonu’nun bilgi degisimine iliskin buldugu dokiimanlar1 tiim tesebbiisler
ile iligkilendirmesini hatali bularak bu belge ve dokiimanlar1 yaptig
degerlendirmenin disinda birakmustir.”!

Avrupa Komisyonu, 2000 yilinin Mart ayinda kartel siiphesi iizerine
Danimarka’da biiylik bir bira iireticisi olan Carlsberg ile Almanya’nin biiyiik
bira ireticilerinden biri olan Heineken arasinda pazar paylasimina iligskin bir
anlagmanin varligini1 aragtirmak icin yapilan yerinde incelemelerde, 1994 yilinin
Agustos ayinda yapilan bir toplanti notu da dahil olmak {izere her iki tesebbiisiin
arasinda yapilan goriigmelere iliskin birtakim belgeler bulmustur.

Bulunan bu belgeler dogrultusunda Avrupa Komisyonu, tesebbiislerin
Roma Antlagmasi’nin 81. maddesini ihlal eder nitelikte bir anlagsma veya

8 Avrupa Komisyonu’nun 19.12.1984 tarihli ve 1985 OJ L 85/1 sayith Wood Pulp I karar1.

% flgili kararin 71. paragrafinda su ifadeler yer almaktadir: “paralel davramslarm tek mantikl
aciklamasi uyumlu eylem olmadig1 siirece, paralel davranisin uyumlu eylemin birinci derecede
delili olamayaca[ktir]...”

oV ATAD 1n A. Ahistrém Osakeyhtié and others v Commission karari.
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uyumlu eylemin taraflari oldugunu belirten bir sorusturma raporu hazirlanmistir.
Bu sorusturma raporuna tesebbiisler tarafindan verilen yazili savunmalarda s6z
konusu tesebbiisler arasinda higbir zaman pazar paylagimina iligkin bir anlagma
veya uyumlu eylem bulunmadigi, tesebbiislerin iilke pazarlarina giriglerin her
haliilkarda ¢ok zor oldugunu ve bununla birlikte Avrupa Komisyonu nun
bulunan delillere dayanarak bu iddiay1 siirdiirmesi halinde ise bulunan delillerin
tesebbiislerin cezai sorumluluklarini dogurabilmek i¢in c¢ok eski oldugunu
belirtmiglerdir.

Avrupa Komisyonu, taraflarin sundugu yazili savunmalarda yapilan
arglimanlara karsi tesebbiislerin Dbirbirlerinin iilke pazarlarinda faaliyette
bulunmasini kisitlayacak anlagma veya eylemlerinin ihlal oldugunu belirtmis ve
bununla birlikte sorusturmanin devam edebilmesi i¢in sorusturma raporunda
belirtilen iddialarin “destekleyici deliller” ile birlikte” * yer almasmin
gerektigini agiklayarak tesebbiisler nezdindeki sorusturmay1 geri gekmistir.”*

Pazarda meydana gelen durum igin herhangi alternatif bir agiklamanin
varligi halinde uyumlu eylemden bahsedilmesi miimkiin olmamaktadir.”
Nitekim ATAD yukarida bahsedilen Wood Pulp II kararinda paralel
davranislarin pazarda olusan durumun tek agiklamasi olamayacagi durumlarda
bir uyumlu eylemden bahsedilmemesi gerektigini belirtmistir.”® *” Dolayisiyla,
AT rekabet hukuku uygulamalari altinda uyumlu eylemden ceza verilebilmesi
icin paralel davranigin tek mantikli agiklamasinin uyumlu eylem oldugunun
gosterilmesi gerekmektedir.

%2 Delillerin ayri ayri degerlendirilmesinden ziyade, bir biitiin olarak ele almmast uyumlu eylem
iddialariin degerlendirilmesinde 6nem tagimaktadir. Yiiksel 2004.

% Destekleyici delillerin gerekliligi 6zellikle sorusturma taraflarindan birisinin verdigi ve diger
taraflarca verilen bilgilerle ¢elisen bilgi ve agiklamalarin ver aldigi sorusturmalarda ortaya
ctkmaktadir. Bkz. IDM’nin Enso-Gutzeit Oy v Commission karar1.

** Basin Duyurusu No: IP/02/1603 Tarih: 04/11/2002.

% ATAD’in 28.03.1984 tarihli ve C-29/83 ve C-30/83 sayil CRAM and Rheninzink v
Commission, kararl, [1984] ECR 1679, [1985] 1 CMLR 688.

% Nitekim ATAD, Ahlstrém v Commission (Wood Pulp) kararinda su ifadeleri sarf etmigtir: “81.
Madde, ekonomik operatdrleri rakiplerinin mevcut ve beklenen faaliyetlerine karsi akilli bir
sekilde adapte edebilme haklarindan ali koymamaktadir.”

°7 Ancak, Vitzilaiou ve Lambadarios paralel davranislara hangi hallerde izin verilmesi gerektiginin
zorluguna dikkat cekerek “izin verilen bir paralel davranis i¢in sigmacak bir liman bulmak
imkansiz degilse bile olduk¢a zordur” seklinde bir ifade kullanmaktadirlar. VITZILAIOU, L ve C.
LAMBADARIOS (2009), “The Slippery Slope of Addressing Collective Dominance under Article
82 EC”, Competition Policy International GCP: The Antitrust Chronicle, Ekim 2009, s.10.
http://www.lambadarioslaw.gr/publications/en/2009/vitzilaiou_oct_09_1_.pdf,

Erigim Tarihi: 10.02.2011.
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Ayrica unutulmamalidir ki dolayli deliller’® normal olarak delil degerini
diger olgularla bir arada degerlendirildiginde kazanmaktadir. Bir delilin nasil
yorumlanacag olayin tiimiine gére belirlenmelidir.” '*

Avrupa Topluluklarina tye tilke mahkemelerinin ve rekabet
otoritelerinin son zamanlarda verdigi kararlarin biiyiikk bir kismu uyumlu
eylemlerin ortaya koyulmasi i¢in gerekli ispat esiklerini yiikseltir niteliktedir.'"'
Bu kararlara 6rnek olarak asagidakiler gosterilebilir:

- Hollanda Ticaret ve Endiistri Temyiz Mahkemesi bir kararinda, AIHS’in
6. maddesini dikkate alarak, aralarinda uyumlu eylem teskil eden bir bilgi
degisime taraf olduklari iddia edilen tesebbiislerin bu iddialar1 ¢iiriitmek igin
su gotiirmez deliller sunmasinin bir gereklilik olmadigina aksine varsayimini
zayiflatacak delillerin sunulmasinin yeterli olduguna karar vermistir.'**

- Paris Temyiz Mahkemesi 2009 senesinde verdigi bir kararda, rekabet hukuku
bakimindan sikinti teskil edebilecek tesebbiis birligi toplantilara katilimin tek
basina rekabete aykiri davranisin ispat1 olarak degerlendirilemeyecegine karar
vermistir.'”

- Ingiltere Yiiksek Mahkemesi 2008 senesinde verdigi bir kararda, sunulan
delillerin uyumlu eyleme isaret edebilecek delillerin, Ingiltere hukuk

% Avrupa Komisyonu'nun sadece dolayl delillere (ekonomik incelemeler) dayanarak alman tek
karar da ATAD tarafindan bozulmustur. Bkz. Ahlstrém v Commission (Wood Pulp) karari,

% Bkz. OECD (2006) “Roundtable on Prosecuting Cartels without Direct Evidence of Agreement,
Contribution from the European Commission Session II”’, Global Forum on Competition,
http://www.cade.gov.br/Internacional/l OECD/DAF_COMP_GF_WD(2006)15_ENG.pdf,

Erigim Tarihi: 11.02.2011.

100 «pelj] pargalar1 izole bir sekilde degerlendirilmemeli [...] ve miinferit delil pargalar1 konteksten
ayrilmamalidir”, T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 to T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-
328/94, T-329/94 ve T-335/94 sayili Limburgse Vinyl Maatchappij e.a. v Commission karari, para
529.

191 Buna karsilik Kanada Rekabet Biirosu, rakipler arasindaki isbirligi anlasmalar1 hakkinda yeni
yayimladigr kilavuzla kartellere karsi miicadeledeki ispat esiklerini, 6nemli kartel davranislarini
per se ihlal olarak kabul ederek asag1 cekmistir. Bkz.
http://www.globalcompetitionreview.com/news/article/27913/canada-conspiracy-guidelinesforce,
Erigim Tarihi: 10.02.2011.

12 Hollanda Ticaret ve Endiistri Temyiz Mahkemesi’nin (College van Beroep voor het
bedrijfsleven), 12.08.2010 tarihli, AWB 06/657, 06/660 ve 06/661, LIN: BN3895 sayili KPN,
Orange Nederland N.V., Telfort B.V., T-Mobile Netherlands B.V., Vodafone Libertel N.V. v. Nma
karar1. Tlgili kararin Ingilizce 6zeti icin bkz.
http://www.concurrences.com/article_bulletin.php3?id_article=33984.

193 Paris Temyiz Mahkemesinin 08.04.2009 tarihli ve RG 2008/01092 sayili karari. ilgili karar igin
bkz. http://www.concurrences.com/IMG/pdf/2009_06_15_France03Doc_LVS-81 .pdf.

Erigim Tarihi: 09.02.2011
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sisteminde hakim olan ilkelerle ¢elismeyecek bir bicimde, kuvvetli olmasi
gerektigine karar vermistir.'"

- Hollanda Rekabet Otoritesi 2008 senesinde verdigi bir kararinda, herhangi bir
yazili delil olmadan yapilan bir ¢ikarim sonrasinda ispat yiikiiniin karsi tarafa
gecmesinin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan benimsenen
siipheden sanik yararlanir ilkesi ile ¢elistigine karar vermistir.'®

- Italya idare Mahkemesi 2008 senesinde verdigi bir kararda piyasada goriilen
paralel davranisin ikincil dolayli delillerle desteklenemedigi durumlarda ispat
yiikiiniin rekabet otoritesinde oldugunu ve rekabet otoritesinin paralel
davranigin danisiklt hareketten bagka bir sekilde gerceklesemeyecegini ortaya
koymasi gerektigi belirtmistir.'®°

- Lizbon Ticaret Mahkemesi 2008 tarihli bir kararinda sorusturma konusu
tesebbiislerin gegmiste danigikli olarak davranmasinin uyumlu eylemin ispati
icin yeterli delil teskil etmeyecegine karar vermistir.'”’

- Fransiz Rekabet Konseyi, 2007 senesine verdigi bir kararda Fransiz igtihat
hukukunun uyumlu eylemlerin ispati konusunda AT Rekabet Hukuku ispat
ilkelerinden farkini ortaya koymustur. Fransiz hukuku uyarinca rekabete aykiri
eylemlerin ispati bakimindan ikili bir ayirnm yapmaktadir: (i) profesyonel bir
orgiit catist altinda gergeklesen toplantilar ve (ii) tesebbiisler arasinda
gerceklesen resmi olmayan toplantilar. Ilk durumda ispat yiikii, tesebbiisiin
kartelde belirlenen hususlar1 kabul ettigini ispatlamak zorunda olan Rekabet
Konseyi iizerinde bulunmaktadir.'®®

19 Ingiltere Yiiksek Mahkemesi’nin (English High Court), 6 Kasim 2008 tarihli, HC07C02416
say1l1, Bookmakers/Racecourses ; [2008] EWHC 2688 (Ch) karar1, S6z konusu karar igin bkz.
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2008/2688.html. Erigim Tarihi: 09.02.2011.

195 Hollanda Rekabet Otoritesi’nin (Nederlandse Mededingingsautoriteit), 13 Kasim 2008 tarihli,
2112/767 sayili, Betonmortelcentrales karar1. S6z konusu karar i¢in bkz.
http://www.nmanet.nl/Images/2112BBS _tcm16-121893.pdf. Erisim Tarihi: 09.02.2010.

19 1 azio Bolge Idare Mahkemesi’nin (Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Roma -
Prima Sezione, 06.06.2008 tarihli ve 1822/2007 sayili, Bristol Myers Squibb et al. vs Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato-AGCM karari. S6z konusu karar i¢in bkz.
http://www.concurrences.com/IMG/pdf/2009_01 12 Italy03Doc_LC-81_.pdf,

Erigim Tarihi: 09.02.2011

107 Lizbon Ticaret Mahkemesi’nin (Tribunal de Comércio de Lisboa), 21 Mayis 2008 tarihli,
48/08.7TYLSB sayili, Aeronorte and Helisul v. Autoridade da Concorréncia karari. S6z konusu
kararin incelemesi i¢in bkz. http://www.concurrences.com/article bulletin.php3?id_article=34000,
Erigim Tarihi: 09.02.2011.

1% Fransa Rekabet Konseyi’nin (Conseil de la Concurrence), 18.12.2007 tarihli ve 07-D-48 say1li
karar1. S6z konusu karar i¢in bkz.
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/avisdec.php?numero=07d48,

Erigim Tarihi: 09.02.2011.
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1.2.3.5. Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve ispati Uzerine

4054 Sayili Kanun bir uyumlu eylem tanimi igermemekle birlikte Kanun’un
4. maddesinin 3 ve 4. fikralarindan hareketle uyumlu davranigin su sekilde
tanimlanmas1 miimkiin olacaktir: “iki veya daha fazla isletmenin, ekonomik ve
rasyonel gerekcelerle aciklanamayan ve bir anlagsmaya dayanmayan fakat
bilingli olarak birbirine paralel hale getirilmis rekabeti sinirlayici pazar
davramslar”.'” Bu tamim ¢ergevesinde uyumlu eylemin unsurlari su sekilde
siralanabilir:

(1) Uyumlu eylemden s6z edilebilmesi i¢in iki veya daha fazla isletmeye
gerek vardir.

(ii) Isletmeler arasindaki paralellik bilingli olmalidir.

(iii) Isletmeler paralel davranislarini ekonomik ve rasyonel gerekgelerle
aciklayamamalidirlar

(iv) Rekabetin simirlanmasi.'"

Uyumlu eylem karinesini diizenleyen 4. maddenin gerekgesinde su
ifadeler yer almaktadir:

“Rekabeti kisitlayici anlasmalarin yasaklandigi bir hukuk diizeninde
genellikle bu tiir anlasmalar gizli yapilmakta ve bunlarin varligimin ispat
olduk¢a gii¢, bazen de imkansiz olmaktadr. Bu nedenle maddenin iigiincii
fikrasinda belirtilen hallerin varligi halinde tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
olduklar: kabul edilmistir. Béylece uyumlu eylem icinde olmadiklarini ispat
yiikii ilgili tesebbiislere gegirilmis bulunmakta ve ispat giicliigii nedeniyle
kanunun islemez hale gelmesinin énlenmesi amaclanmistir.”""’

Ancak asagida agiklanacag lizere, ispat yiikiiniin yer degistirmesi gibi
yiriitilen sorusturmanin usuliinii ve esasin1 derinden etkileyebilecek bu
uygulamanin, yargilama faaliyetinin giivenligi aleyhindeki olumsuz sonuglarini
en az diizeye ¢ekilerek uygulanmasi gerekmektedir.

199 Aslan 2001, sf. 81

10 BADUR, E. (2001), “Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Siirlayict Anlagmalar (Uyumlu
Eylem ve Kararlar)”, Rekabet Kurumu Lisans Ustii Tez Serisi, No:6, Ankara, s. 68-69,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/tezler/tez90.pdf, Erisim Tarihi: 09.01.2011.

"1'Bkz. Rekabet Kurumu Internet Sitesi:
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfaicerikhtml&icld=74&detld=100&ustld=74,
Erigim Tarihi: 09.01.2011.
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Rekabet Kurulu, nispeten yakin zamandaki birtakim kararlara gelinceye
kadar,'"? pek c¢ok uyumlu eylem sorusturmasinda -6zellikle tesebbiislerde
yapilan yerinde incelemelerde delil bulunmussa- uyumlu eylem karinesinin
asgari kullanim seklini ortiili damigiklik durumunu disarida birakacak bigimde
ve ABD ve AT standartlarina yakin olarak tanimlamistir. Rekabet Kurulu da
ayrica, tesebbiisler aleyhine sorusturma agilmasina yer olmadigi kararim verdigi
yine nispeten yakin tarihli birka¢ kararinda da, bu anlayisa geri dénmiistiir.'"
Bu duruma iligkin somut bilgilere asagida yer verilmektedir:

Rekabet Kurulu, Maya iireticilerine karst 2000 yilinda agilan
sorusturmada maya lireticilerinin fabrika ¢ikis fiyatlarinda goriilen paralellikleri
uyumlu eylem olarak degerlendirilmemistir. S6z konusu kararda bu durum;

“Maya iireticilerinin  yonetim merkezlerinde yapilan  yerinde
incelemelerde iireticiler arasinda pazarin ozellikle fiyatlar bakimindan
belirsizliklerini yok etmeye yonelik uyumlu eylem olarak kabul edilebilecek
dogrudan ya da dolayli bir iletisime rastlanilmamistir.

Her ne kadar bulgular sorusturma agilan tesebbiislerin maliyetlerden
bagimsiz olarak paralel olarak artirdiklarimi ortaya koymakta ise de pazarin
oligopolistik  yapisvmin  fiyat artislarinda rakiplerin  izlenmesi gibi  bir
zorunlulugu gerekli kilmasi, maya iireticileri arasinda pazardaki belirsizligi yok
edecek nitelikte dogrudan ya da dolayli iletisime rastlanilmamasi, maya
ureticilerinin maya satis fiyatlarina uyguladiklar: artislarinin incelemeye alinan
donem itibariyla DIE ce yaywnlanan Tiiketici Fiyat endeksindeki artislarin
altinda gergeklesmis olmasi sebebiyle, bu artislarin, bir uwyumlu eylem
neticesinde olmadigi kanaatine ulasiinugtir.

Bu durumu her biri ihmal edilemeyecek biiyiikliikteki az sayida
treticinin faaliyet gosterdigi, homojen bir maln séz konusu oldugu ve
oligopolistik ozellikler gosteren ekmek mayasi pazarinda gozlenen paralel fiyat
hareketlerini pazarin yapisindan kaynaklanan, piyasamin "ekonomik ve rasyonel
gercekler”’i olarak degerlendirmek miimkiindiir.”""?

seklinde agiklanmustir.

12 Ornegin, 13.01.2005 tarih ve 05-05/42-17 sayili Rekabet Kurulu Karar1 (¢imento) (ilgili karar
Danistay’in 13. Dairesi’'nce iptal edilmistir. Bkz. ayn1 konuya iliskin Rekabet Kurulu’nun
20.09.2007 tarih ve 07-76/908-346 sayili karar1) ve 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili
Rekabet Kurulu Karar1 (ekmek mayasi) (ilgili karar Danigtay’in 13. Dairesi’nce iptal edilmistir.
Bkz. ayn1 konuya iliskin Rekabet Kurulu’nun 12.11.2008 tarihli ve 08-63/1050-409 sayil1 karar1).
13 Ornegin - 31.7.2008 tarih ve 08-49/697-273 sayili Rekabet Kurulu karar1 (Ro-Ro tasimaciligr).
11427.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili Rekabet Kurulu karari (maya).
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Buna ek olarak bu tiir oligopolistik pazarlarda uyumlu eylem iddiasinin
ileri siiriilebilmesi i¢in paralel davranigin Gtesinde baska destekleyici delillerin
varligi aranmig ve Rekabet Kurulu tarafindan ayni kararda “Oligopolistik
pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda gozlenen paralel davranislar,
taraflarm uyumlu eylem halinde olduklarina dair onemli deliller olmakla
birlikte, bunlar baska delillerle desteklenmeksizin tek baslarina_uyumlu eylemi
gostermezler” denilerek belirtilmistir. Bunun da nedenti,

“Bu tip pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler onemli kararlar
verirlerken, rakiplerinin muhtemel tepkilerini de goz dniinde bulundurmak
zorundadirlar. Zira, tesebbiisiin s6z konusu fiilden elde edecegi kazang,
rakiplerinin o fiile karsi gosterecekleri tepkiye baghdir. “Oligopolistik
Bagimhilik”'" olarak ifade edilen bu ozellik oligopolistik pazarlarda faaliyet
gosteren  tesebbiislerin  faaliyetlerinde paralelliklerin  olusmasina neden
olabilmektedir”

seklinde agiklanmistir.''®

Eski tarihli kararlara bakildiginda, Rekabet Kurulu’nun Otomotiv
Distribiitorleri ile ilgili kararinda yine oligopolistik piyasada indirim dénemleri
ve kampanyalarin ayni donemde diger piyasa oyunculari tarafindan da
uygulanmasi uyumlu eylem iddiasi i¢in yeterli goriilmezken somut bir bulgu
veya belgeye ulagilmasi konusunda son derece hassas davranilmugtir.

“Otomotiv piyasast tiim diinyada suirlt sayida oyuncunun bulundugu
oligopolistik yapidaki bir piyasa ozelligi sergilemekle birlikte, bu sektorde
rakipler arasinda yapilan anlasma ya da uyumlu eylemler yoluyla rekabetin
yatay olarak swirlanmast stk karsilasilan bir durum degildir. Otomotiv
pivasasinda karsilasilan rekabet ihlallerinin genellikle dikey kisitlamalardan
kaynaklandigi goriilmektedir.

Diizenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina
gore; 4.11.2004 tarihli Aksam Gazetesi’'nde yayimlanan Giiltekin KARA imzall
haberde yer verilen, Otomotiv Distribiitorleri Dernegi'nde bir araya gelen
otomotiv firmalarinin 2.11.2004 tarihinde binek otomobillerin OTV oranlarinda
yapilan vergi artisini fiyatlarina yansitma ve indirim yapmama konusunda ortak
karar aldiklar: yoniindeki gazete haberi iizerine yapilan inceleme sonucunda,

115 «Bir tegebbiisiin kar1 sadece tesebbiisiin kendi kararma degil, rakiplerinin verdigi kararlara da
baghdir.” bkz. CELEN, A. (2003), Oligopolistik Pazarlarda Gozlenen Paralel Davranislarin
Rekabet Hukuku Agcisindan Degerlendirilmesi: Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durum”,
Rekabet Kurumu Yaymlar1 Uzmanlik Tezi, http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/tezler/tez10.pdf,
Erigim Tarihi: 09.02.2011.

1 QOligopolistik bagimhhik kavram hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. KAHRAMAN, Z.
(2008), Rekabet Hukuku A¢isindan Oligopolistik Bagimlilik, Vedat Kitapgilik, Istanbul.
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Otomotiv Distribiitorleri Dernegi tiyesi ¢esitli tesebbiislerin 2004 yili Kasim ve
Aralik aylart iginde indirim kampanyalar diizenlediginin goriilmesi ve inceleme
konusuna iliskin olarak somut bir bulgu veya belgeye ulasilamamasi
nedenleriyle sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir. '’

Benzer bigimde, Rekabet Kurulu’'nun sigara pazarina iligkin yaptigi
incelemede pazarin oligopolistik yapisindan kaynaklanan bir fiyat takipgiliginin
sabit oldugu ancak bu takipgiligin bu tiir seffaf pazarlarda pazarin yapisindan
kaynaklandig1 ve salt fiyatlarin tesebbiisler tarafindan takip edilmesinin uyumlu
eylem sayilamayacagi belirtilmistir. Kararda ayrica uyumlu eyleme iligkin baska
bir bulgunun tespit edilemedigi belirtilerek sikayet reddedilmistir.

“Tiirkiye sigara pazari, Tekel gibi onemli derecede pazar giiciine sahip
olan bir firmamn bulundugu yogunlagmis oligopol pazardwr. Piyasadaki tiim
firmalar kendi faaliyetlerini rakiplerinin  hareketlerini dikkate alarak
diizenlemektedirler. Pazarin siki oligopol 6zelligi olan seffaf bir pazar olmasi
dolayisiyla tesebbiisler basta fiyat hareketleri olmak iizere birbirlerinin
hareketlerini  siirekli olarak gozlemlemekte ve herhangi bir tesebbiisiin
pivasadaki bir uygulamasindan kisa zamanda haberdar olmaktadirlar. Az
sayida firmamn varliginda karsihkli bagimhilik iligkisi ortaya ¢ikmakta bu
durum da fiyat kararlarina etki etmektedir. Bahsedilen piyasa yapisi, az sayida
firma arasinda denge olusmasina neden olmakta, lider firmamn takip edilmesi
ve izleyicilerden birinin yaptigi zammu digerinin Ogrenip ona uygun
davranmasina yol agmaktadir.

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére; PMSA Philip
Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S., JTI Tiitiin Uriinleri Pazarlama A.S.,
Tiitiin, Tiitiin Mamulleri Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S. ve British American
Tobacco Exports B.V. unvanli firmalarin sigara fiyatlarina birlikte yaptikiar
zam uygulamalarina yénelik olarak onarastirma yapilmasina veya sorugturma
acilmasina yer olmadigina ve gsikayetin reddine, OYCOKLUGU ile karar
verilmistir.”'!®

Rekabet Kurulu’nun uyumlu eylem iddiasini inceledigi bazi kararlarinda
destekleyici delil veya yeterli bir bulgu olmaksizin uyumlu eylemden s6z
edilemeyecegine iliskin bazi bagka saptamalar da mevcuttur:

“Piyasada devlet kontroliindeki "TEKEL" Idaresinin (TEKEL Tiitiin
Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigii) varligi ve faaliyette
bulunmasi nedeniyle olusan fiyat takipg¢iligi dolayisiyla tesebbiislerin paralel

1706.01.2005 tarih ve 05-01/8-7 sayili Rekabet Kurulu karar1 (otomotiv).
118 03.05.2004 tarih ve 04-31/365-91 say1li Rekabet Kurulu karar1 (sigara).
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davranmslar gésterdigi ilgili piyasamn ozellikleri goz odniine alinarak,
sorusturma stirecinde tespit olunan fiyat paralelliklerinin ekonomik ve rasyonel
gerekgeler disinda hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerce 4054 sayili
Kanun  kapsaminda ihlal olusturacak sekilde wyumlu eylem yoluyla
gercgeklestirildigine dair yeterli delil bulunmadigina; dolayisiyla idari para
cezast uygulanmasina gerek olmadigina OYCOKLUGU ile karar verildi.”""’

Ayni sekilde Rekabet Kurulu asagidaki kararinda da uyumlu eylem
iddiasina iliskin giiglii veri bulunmadigindan Rekabet Kurulu tarafindan kararda
ad1 gecen tesebbiislere karsi sorusturma agilmamasina karar verilmistir.

“Yukarida yer verilen bilgilerin 1518inda,; Dalsan Al¢i Sanayi ve Ticaret
A.S. ile Entegre Har¢ Sanayi ve Ticaret A.S. nin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanmis olan davranislart gergeklestivdiklerine iliskin giiclii
veri bulunmadigr anlasildigindan, bu tesebbiisler hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigina OYCOKLUGU ile karar verilmistir.”'*’

Rekabet Kurulu asagidaki kararinda, ATAD’1n Polypropylene kararlar
ile uyumlu bir sekilde, uyumlu eylem karinesinin paralel davraniglar
gosterilmeksizin de isletilebilecegini ifade etmistir.

“Stki sikiya lafza baglh kalarak bir yorum yapilmast halinde, karinenin
kullanilabilmesi icin, pazarda olusmus bir etkinin (ya da paralel davranisin)
gosterilmesi gerekecektir. Ancak, amagsal bir yorum, karinenin kullanilabilmesi
icin illa pazarda olusmug bir etkinin gésterilmesini, yani paralel davranigin
ortaya konmasin gerektirmeyip, 6rnegin, tesebbiisler arasinda stratejik, gizli
nitelikli bilgi (6rnegin, pazar pay, fiyat, satis miktarlari...vs) degisimi gibi,
rekabet¢i bir yapida olmasi beklenmeyen davramslarin (yva da rekabetin
bozuldugu pazarlardakine benzer davramislarin) ortaya konmasim karinenin
kullamlabilmesi icin yeterli kilacaktir. "’

ABD ve AT rekabet hukuku rejimlerindeki standartlarin maddi hakikati
arayan her rejimde elzem oldugunun altim1 ¢izen ve bunun uyumlu eylem
karinesinin varlig1 sebebiyle degismedigini ortaya koyan bir diger son derece
Oonemli karar ise Gazete Yaymcilar1 Karari’dir. Maliyetlerin farkli oldugu
oligopol pazardaki tesebbiislerin fiyat paralelligi olayinda fiyatlarin rekabetin
kisitlandigi, engellendigi ve bozuldugu piyasalardaki duruma benzemesi uyumlu
eylemin ortaya konulmasinda yeterli bulunmamis, “tesebbiislerin bagimsiz
sekilde davranmasini engelleyen bir iliskinin ortaya konulmasi gerektigi”
belirtilmis ve bu yondeki aragtirma sonucunda destekleyici deliller ile uyumlu

11924.12.2002 tarih ve 02-80/937-385 sayili Rekabet Kurulu karari (sigara).
12011.12.2002 tarih ve 03-78/948-392 sayili Rekabet Kurulu Karari (alg1).
121.02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili Rekabet Kurulu karar1 (Ege hazir beton)
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eylem iddiasi desteklenerek tesebbiislerin uyumlu eylem ig¢inde bulunduklarina
kanaat getirilmistir.'”> Onemi sebebiyle bu karardan detayli bir alint1 yapilmistir.
Buna gore:

“Sorusturmanmin  konusu uyumlu eylem ile satis fiyatimin tespit
edilmesidir. Bir fiilin uyumlu eylem olarak nitelenebilmesi icin su unsurlarin
bulunmasi gereklidir:

- Taraflar arasinda genellikle sozlii ya da yazili sekilde ifade edilen
toplantilar, tartismalar, bilgi degisimi veya arastirmalari iceren olumlu
temaslar'” olmalidir.

- Bu temas,; pazar davranisini etkileme ve ozellikle bir tesebbiisiin
gelecekteki rekabetgi davranisinin belirsizliginin onceden ortan kaldirma amact
tasimali.

- Ilgili tesebbiislerin ticari davranislarini, tam olarak rekabetci etkiler
tarafindan belirlenmeyecek bir sekilde olusturma ya da degistirme etkisi
olmalidir.

Burada  onemli  olan, tesebbiislerin, rakiplerinin  gelecekteki
davranislarini 6grenmeleri ve pazardaki belirsizligin ortadan kaldirilmasidir.

Uyumlu eylem vakalarinda énemli bir sorun da tesebbiislerin uyumlu
eylem igerisinde olduklarinin tespiti ve ispatidir. 4054 sayili Kanun piyasadaki
fiyat degisimlerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin  rekabetin  engellendigi,  bozuldugu  veya  lkisitlandig
pivasalardakine benzerlik gostermesi halini uyumlu eyleme karine géstermis ve
ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanarak uyumlu eylemde bulunulmadiginin
ispatimi taraflara bwrakmistir. Ancak, burada oldugu gibi bir fiyat belirleme
olayinda, fiyat tespitinin rekabetin kisitlandigi piyasalardaki eylemlere
benzerliginin ortaya konulmasi yeterli degildir. Bunun yani sira, tesebbiisler
arasinda kendi bagimsiz davramiglarini engelleyen rekabet¢i sartlar altinda
olmamasi gereken bir iliskinin ortaya konmasi da gereklidir.

122 «['Y]almzca paralel davramslarin gosterilmesi seklindeki bir yaklagimin, Kurulun ispat yiikiinii
kolaylastirmadigi belirtilmelidir. ktisadi nitelikli delillere rasyonel gerekceler bulmak kolaydir.
Nitekim Gazete kararinda yalmizca paralel davraniglardan hareket edilseydi, fiyatlardaki
farkliliklardan ve ozellikle de “bayiler araciligi ile rakibin fiyat stratejilerinin &grenilip artig
yapildig1” seklindeki savunmadan dolay1 ihlal sonucuna ulagilmasi zor olurdu (vurgu eklenmistir)”
Bkz. Kekevi 2003, s. 57.

123 ATAD bir kararinda rakipler arasindaki tek seferlik toplantinin bile ilgili tegebbiislerin uyumlu
eylemde bulunduguna dair yeterli temel olusturabilecegini belirtmistir. Bu karar hakkinda daha
detayli bilgi i¢in bkz. Rekabet Kurumu Arastirma Biilteni, Haziran 2009, Say1 11, s.13.
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Uyumlu Eylem halinin tespitinde ii¢ temel bulgunun ortaya ¢ikartilmasi
yeterlidir. Bu bulgular:

i- Rakip tesebbiisler arasinda bir iliskinin varlig,

ii- Rakip tesebbiisler arasinda ortak tavir sonucunu doguran ve diger
rakip tesebbiislerin hareketlerini etkileyen davraniglarin varlig,

iii-Rakip tesebbiisler arasinda bagimsiz hareket etme durumunun
ortadan kalktigr durumlarin varligi.

Paralel fiyatlandirmanin zorunlu olmadig, siyasi gazetelerde ve spor
gazetelerinde ¢ok kisa donemler haricinde, fiyatlarin birbirine ¢ok yakin hatta
fiyat artis oran ve tarihlerinin ayni oldugu tespit edilmistir. Fiyatlarin birbirleri
ile bir iliski icerisinde olduklart bu durum, hesaplanan korelasyon katsayilar
ile de gosterilmigtir.

Haklarinda  sorugturma  yiiriitiilen  taraflarin  genellikle maliyet
rakamlarimn birbirlerinden farkli oldugu gériilmektedir. Bu nedenle, gazete
fiyatlarinin aym seviyede tutulmasinin maliyetlerin aynmi oldugu gerekgesine
dayandirilmasi miimkiin goriilmemektedir.

Aymi gekilde, tirajlari, dolayisiyla gazete satis gelirleri birbirine yakin
olan ancak reklam gelirleri birbirinden farkli olan Hiirriyet, Milliyet ve Sabah
gazetelerinin fiyatlarini ayni seviyede tutmalarini, fiyatlart aym giinde ve ayni
oranda artirmalarmmi  benzer maliyetlere dayandirmalarimin  ekonomik ve
rasyonel bir gerekge olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Dagitim kanali ve bayiler araciligi ile rakibin fiyat stratejilerinin
ogrenildigi, bu nedenle de fiyat artislarimin aym tarihe denk geldigi savunmasi
ise, yapilan fiyat artislarimin, raportorler tarafindan yapilan yerinde inceleme
esnasinda elde edilen ve fiyat degisikligi yapilacagina iligkin bilgiler iceren
toplanti notlarindaki tarihlerden sonra gergeklesmesini a¢iklamaktan uzaktir.

Ozellikle 1997 yilinda, taraflarca fiilen uygulanan fiyatlarin, enflasyon
ve hammadde fiyatlarimin yiikselmesi sonucu ortaya ¢ikan maliyet artislariyla
da agiklanmasi miimkiin degildir. Ciinkii, daha once belirtildigi gibi, bu
donemde fiyatlar oldukga yiiksek oranlarda asagi ¢ekilmis ve bu durum yaklagik
on ay kadar devam etmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan fiyat diigiigleri ve yil
sonuna dogru tekrar indirim éncesindeki fiyat seviyesine yiikselme de taraflarin
benzer maliyet yapilarina sahip olmalart ile izah edilemeyecektir.

Sorusturmaya konu giinliik siyasi ve spor gazeteleri pazarlart
oligopolistik bir ozellik tasimaktadir. Her iki Grubun da ilk madde malzeme
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teminini yurtdisindan saglamalari nedeniyle benzer maliyet yiikii ile kars
karsiya kalacagim diisiinmek yanlis olmamakla birlikte eksik bir degerlendirme
olacaktir. Bu noktada, gazete sektorii ile ilgili tespitler de dikkate alindiginda,
ozellikle reklam gelirlerindeki farklihigin maliyet yapilarina ve dolayisiyla
fiyata etki edecegi gozden kagirilmamalidir. Bu nedenle maliyetlerin belli
kalemlerinin benzer olmasi, iki grubun belli donemlerde aym fiyat diizeyinde
satilmasim (hatta bazi tarihlerde aym giin ve oranda artis yapilmasiny) hakl
¢tkaracak nitelikte degildir.

Ulasilan ekonomik sonug¢lar bir yana, gruplar arasinda ozellikle gazete
fivatlarinin  belirlenmesiyle ilgili toplantilar yapildigi, bu konuda karariar
alindigr hatta uygulamaya gecirildigi dikkate alindiginda, gruplar arasinda
giinliik siyasi ve spor gazeteleri pazarinda isbirligi oldugu a¢iktir. Bu isbirligi
ve yapilan toplantilar, firmalar arasinda rekabetin temelini olugturan "bagimsiz
olarak karar alma" gerekliligini ortadan kaldirmaktadir. Her firmamn i¢inde
bulundugu pazarin gereklerine gore davramglarini belivleme 6zgiirliigii ticari
hayatin bir geregidir. Ancak, taraflarin bir araya gelerek piyasa sistemi
tarafindan belirlenmesi gereken fiyat gibi unsurlar konusunda karar vermeleri
pivasa sisteminin isleyigini engellemektedir. Dolayisiyla, rakip firmanin
gelecekte nasil davranacaginin bilinememesi nedeniyle var olan belirsizligin
ortadan kaldirilmasi, piyasadaki aktorlerin, talep yonlii etkileri kararlarinda
dikkate almayacaklart anlamina gelmektedir.  Bu durum da rekabetin
engellendigi piyasalarn tipik bir 6rnegini olusturur. >’

Dolayisiyla, aslinda yukarida yer verilen tiim kararlarda da goriildiigii
iizere, uyumlu eylem meselesi ABD rekabet hukuku rejiminde, AT rekabet
hukuku rejiminde ve epeyce bir siire Tiirk rekabet hukuku rejiminde benzer
bicimlerde ele alinmis ancak daha sonra Rekabet Kurumu’nun nispeten yakin
tarihli kararlariyla'” bu konuya iliskin farkli ve daha da agresif bir “uyumlu
eylem karinesi” yaklagimi gelistirilmistir. Soyle ki, Rekabet Kurulu’nun daha
yakin zamanda verilen kimi kararlarinda, firmalarin belirli donemlerde paralel
davranig gostermis olmalarinin uyumlu eyleme karine teskil ettigi sonucuna
varilmig, bdylece ilgili her bir tesebbiisiin ekonomik ve rasyonel gerekgelere
dayanarak uyumlu eylemde bulunmadigini ispat etmesi istenmistir. Gergekten
de 13.01.2005 tarih ve 05-05/42-17 sayili ¢imento kararinda Kurul uyumlu
eylem karinesine gotiiren emareler hakkinda olduk¢a aceleci bir yorum
benimseyerek, tesebbiislerin, diger tesebbiislerle birlikte, normal piyasa

12417.7.2000 tarih ve 00-26/291-161 sayili Rekabet Kurulu karar1 (gazete).
125 Ornegin, 13.01.2005 tarihli ve 05-05/42-17 sayili Rekabet Kurulu karar1 (¢imento), 23.09.2005
tarih ve 05-60/896-241 sayili Rekabet Kurulu karar1 (ekmek mayast).
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kosullar1 altinda kendi ¢ikar1 igin dogru gdziikmeyen bir hareketi yapmasinm
uyumlu eylem karinesinin igletilmesi i¢in yeterli gdormiistiir.

Rekabet Kurulu, s6z konusu kararini tesis ederken asagidaki hususlar
degerlendirmeye almigtir:

- Goltas ve Denizli Cimento’nun ayn1 donemde Ado Cimento ve Ozgiir
Cimento’ya mal vermeyi kesmesinin gerekcesi olarak belirtilen ihracat
baglantilarinin yurtici satisa gore avantajli olup olmadigi,

- ihracat yapildiktan sonra dahi kalan stoklarin sikayetcinin talebini
kargilamaya yetip yetmedigi,

- stoklarin sorusturulan tesebbiislerin kendi dogal ihtiyacini karsilayip
kargilamadigi,

- sikayetc¢inin klinker alimi karsiligi 6demelerini aksatip aksatmadig,

- sikayet¢inin ithalata yonelmesinin sebebi ve ithalatin klinkeri ig
pazardan almaktan daha avantajli olup olmadigi,

- Goltag’in 17$/ton ve Denizli Cimento’nun 19$/ton ihracat fiyatlarina
ragmen, tesebbiislerin sikayet¢iye 32$/ton fiyat vermis olmalari.

Rekabet Kurulu, ilgili kararinda ¢imento pazarinin oligopolistik yapisin
dikkate almayarak piyasada olusan durumun sadece ilgili tesebbiisler eliyle
olusabilecegi sonucuna varmistir. Halbuki, uyumlu eylem karinesinin oligopol
piyasalarda uygulanmasi, bu piyasalarda faaliyet gosteren her tesebbiisii daha
bastan suclu konumuna diisiirme riskini beraberinde getirmektedir. Rekabet
Kurulu s6z konusu kararda uyumlu eylem karinesini isletirken sorusturulan
tesebbiislerin sorusturulan donemdeki eylemlerine degil, siire¢ icinde ortaya
¢ikmig olan bir sonuca, “mal verilmiyor olmasi durumu’na, odaklanmustir.
Ayrica, “mal verilmiyor olmasi durumu”nu yaratan bagimsiz ticari davraniglar
zamansal olarak da birbirlerinden son derece farkli donemlere tekabiil
etmektedirler: Denizli Cimento ile Ado Cimento arasindaki mal alimina iligkin
sozlesme ve dolayisiyla mal temin iliskisi 31.12.2002 tarihi itibariyle sona ermig
iken, ilgili karara gore, Goltas ile Ozgiir Cimento arasindaki mal temin iliskisi
Eyliil 2003 tarihinden itibaren bozulmus ve zaman zaman Goltas tarafindan
talep edilenden az mal verilmis ve bazen de mal teminini tamamen durdurma
noktasina gelmistir. S6z konusu kararin karsi oyunda da belirtildigi iizere,
sikayette bulunan tesebbiisiin karara konu tesebbiislerin eylemleriyle ekonomik
olarak zora diismesi hususu gorecelidir. ilgili pazar salt ampirik pazar verileri
1s1ginda degerlendirildiginde, muhatap tesebbiisiin diistiigi durum yahut iddia
olunan bir paralellik hali tesebbiislerin uyumlu eylem gerceklestirdiklerine dair
yegane agiklamayi temin etmekten uzaktir. Bu calismada desteklenen ispat
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standartlar1 ¢er¢evesinde, s6z konusu kararda, tesebbiislerin bagimsiz davranmig
olabilecekleri olasiligini dislayan ispat unsurlarinin iddia sahibi tarafindan
ikame edilmesinin aranmasi ve bu suretle yaratilacak hukuki giivenlik ortaminda
da s6z konusu dosyada alinan karara ulagmak yoniinden eldeki bu vasitalarin
yeterli olmayabileceginin tespit edilmesi beklenirdi.

Kurul ekmek mayasi kararinda da sorusturmaya konu tesebbiislerin
pazarda sergilediklerini ileri siirdiigii paralel davraniglar diginda ihlal tespitini
destekleyici herhangi bir delile dayanmamistir. Keza, uyumlu eylem karinesinin
onkosulu olan ilgili pazardaki rekabet parametrelerinin “rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi” kosulunun
yerine gelip gelmedigine iliskin olarak, pazarin uzun bir dénem boyunca
gosterdigi  Ozelliklere dayali higbir tespit, arastirma veya degerlendirmede
bulunulmamistir. Uyumlu eylem Kkarinesinin isletilmesine bagli olarak ispat
yiikii sorusturulan tesebbiislere gegirilmis ve ihlal tespitini destekleyici nitelikte
herhangi bir “destekleyici unsur” veya “kolaylastirici eylem” bulunmamasina
ragmen, ekonomik ve rasyonel bir gerek¢e bulunmamasindan bahisle salt paralel
davranistan dolay1 cezaya hiikkmedilmistir. Bu g¢ercevede sorusturulan
tesebbiislerin paralelligin pazarin yapisi ve niteliginden kaynaklandigi ve
davraniglarinin - ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayandigi yoniindeki
savunmalarina itibar edilmemis ve salt paralellikten yola c¢ikilarak ihlal
tespitinde bulunulmustur.'*°

Rekabet Kurulu, s6z konusu kararini tesis ederken asagidaki hususlar
degerlendirmeye almistir:

- Tesebbiislerin fiyat hareketleri ile ayn1 donemde gerceklesen birim
maliyetlerinin karsilastirilmasi (ortalama satis fiyatlarinin bahse konu dénemde
yaklasik olarak Pak Gida’da % 180, Ozmaya’da % 205, Akmaya’da % 172,
Mauri Maya’da % 146 oraninda artis gosterdigi),

- yine bu artiglarin ayni1 donemdeki enflasyonun 25-30 kat iizerinde
seyretmesi,

- koordinasyonu gosteren delilin olmadigi bir sorusturmada piyasadaki
fiyat hareketlerinin daha uzun siireli bir periyotta izlenmesi gerekliligi,

- 2002 yilindan baglayarak 2003 yili Subat ayina kadar siiren sert
rekabet sebebi ile tesebbiislerin maliyetin altinda satis yapmak zorunda

126 GURKAYNAK, G., K. K. YILDIRIM, ve M. DUMAN (2010), “Tiirk Hukukunda Uyumlu
Eylem Karinesinin En Ciplak Uygulamasi: Ekmek Mayas1 Karar1”, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii ve Rekabet Kurumu, Rekabet Hukuku Ile Ilgili Kurul ve Yargi Kararlar
Sempozyumu, 15 - 16 Ekim 2010, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (Ilgili sempozyumda yer
alan tebligler heniliz yayimlanmamustir).
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kalmalar1 ve bu maliyetin altinda satiglarin bir donem sonra fiyat artisini zorunlu
kildigr.

S6z konusu kararda salt fiyat paralelligi uyumlu eylem tespitinde yeterli
sayllmis ve bilingli paralellik unsurunun dosya o6zelinde var olup olmadigi
ve/veya destekleyici unsur ve/veya kolaylagtirici eylemlerin  bulunup
bulunmadigi hususlari incelenmeksizin cezaya hiikkmedilmistir. Keza, kisa siireli
(8 aylik) bir salt fiyat paralelligi, ayrica bir inceleme yapilmaksizin pazarin
“rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik
gosterdigi” tespitinde bulunmak i¢in de yeterli goriilmiistiir. Rekabet Kurulu,
sorusturma sonucunda, alicilarin maya markalar1 arasinda herhangi bir fark
gozetmedigi, yas ekmek mayasinin homojen bir Uriin oldugu, pazarda sadece
dort saglayict bulundugu ve pazarin oligopolistik bir yapi sergiledigi sonuglarina
ulagmigtir. Kararda oligopolistik pazarlarda ilgili {iriiniin de homojen olmasi
halinde paralel fiyat hareketlerinin uyumlu eylem olarak degerlendirilmesinin
giiclestigi belirtilmistir. Ancak biitiin bu unsurlara ragmen salt fiyat paralelligine
dayali olarak kararin verilmesinde sakinca da goriilmemistir.

llgili kararda pazarm seffaf yapisi iizerinde de durulmus, alicilarin
iiriinlin homojen yapis1 nedeniyle rakip saglayicilarin satis fiyatlart hakkinda
diger saglayicilara bilgi verdigi ve bu suretle indirimli maya almaya g¢aligtiklart
gdzlemine yer verilmistir. Bu durumun, bir “kolaylastirici eylem”in varligindan
s0z edilmesini olanakli kildigi ilk bakista diisiiniilebilirse de, kolaylastirict
eylemin ihlalle suclanan tesebbiisler arasinda gergeklesmesi gerektigi, oysa
burada pazarin seffaflagsmasina yol acan eylemin pazarin yapisina bagli dogal bir
durum olabilecegi ve meselenin maya iireticilerinin degil, pazardaki alicilarin
davranislar lizerinde yogunlasiyor olabilecegi gibi hususlarin da, bu ¢aligmada
desteklenen ispat standartlar1 ¢ergevesinde, salt paralellikten kalkinan bir karari
engellemesi beklenirdi. '’

Karinenin anilan yorumunda kullanilan mantig1 asagi yukari su sekilde
ozetlemek miimkiindiir:

- 4. maddede uyumlu eylem karinesinin kullanilmasi i¢in 6ngoriilen s6z
konusu paralelligin “rekabetin engellendigi piyasalara benzerlik gostermesi”
sarti (buna “benzeme sart1” denebilir) genellikle hafif bir bigimde kullanilir.
Ornegin s6z konusu olan paralel fiyat artislar1 ise, bunlarin maliyet ve
enflasyonun {izerinde olmasi, bu hareketlerin rekabetin engellendigi
piyasadakilere benzedigini 6ne siirmek i¢in yeterli sayilir.

- Dolayisiyla bu tiir paralel hareketler uyumlu eylem karinesi teskil
eder.

127 Giirkaynak, vd. 2010.
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- Bu durumda s6z konusu paralelligin uyumlu eylem diginda ekonomik
ve rasyonel gerekceleri oldugunu gostermek tesebbiislere diigsmektedir.

Dolayisiyla, Rekabet Kurulu’nun nispeten daha yeni tarihli uygulamasi,
yukarida ifade edilen anayasallik tartigmalarini daha da alevlendiren bir
goriiniim sergilemektedir. Her ne kadar bazi yazarlar tarafindan uyumlu eylem
karinesinin, tesebbiislerin paralel davraniglari rasyonel gerekgelerle izah
etmesinin kolay olmasindan oOtiiri  Rekabet Kurulu’nun ispat yiikiinii
kolaylastirmadig1 iddia edilse de'*®, karine, 6zellikle oligopolistik piyasalarda,
beraberinde hukuki bir belirsizligi getirebilecektir. Bu bakimdan, yargilama
benzeri faaliyetlerin yiiriitiildiigii bir idari islem esnasinda, ispat yiikiiniin kolay
bir sekilde tesebbiislere gegmesi evrensel yargilama prensipleri bakimidan adil
olmayan sonuglar dogurabilecektir. Bu tehlike Savci Darmon tarafindan Wood
Pulp Il kararina iligkin olarak sunulan miitalaada agikca ortaya koyulmaktadir:

“Uyumlu eylemin kanmitlanmasinda, dolayli deliller kullanilyyorsa,
gerekli dikkatin sarfedilmesi gerekmektedir. Mahkemenin ictihat hukukuna
gore, bu delillerin 'paralel davramisin...bir uyumlu eylemin sonucu
oldugu...goriisiinii dogrulamak bakimindan, yeterli kesinlik ve tutarlilikta'
olmast gerekmektedir. Diger ifade ile bunun makul kuskunun oétesinde bir
kesinlik derecesinde kanmitlanmasi zorunludur. Kamit yiikiine iliskin ilkelere
gore, Komisyon bunun i¢in sunu ortaya koyacaktir: Kamit yiikii, basit bir
sekilde, bir paralel davramg bulgusuna dayanilarak, yer degistiremez. Bu
Mahkeme, saglam temellere dayanan bir karineler (dolayli deliller) biitiinii ile
tatmin edilmezse, uyum kanitlanamayacaktir.”"*’

4. madde diizenlemesi, uyumlu eylemin varligini dogrudan ve agik¢a
ortaya koyan dogrudan delillerin’” mevcut olmadig belirsizlik durumlarinda
uyumlu  eylemin varligima hilkmedilebilmesi  olanagimi  beraberinde
getirmektedir. Cengiz’e gore bunun en belirgin ve yaygin 6rnegi, oligopol
piyasalarda rekabeti bozucu paralel davranislar sergileyen tesebbiislerin
aralarinda rekabeti bozucu igbirliksel bir iletisim oldugunu ortaya koyan
baglant1 delillerin bulunmadigr durumlardir. Cengiz bu konu hakkinda su
tespitte bulunmaktadir:

128 K ekevi 2003, s. 57.
129 Cengiz 2008.
130 Rekabet hukukunda delil kavram igin bkz. Giirkaynak, vd. 2009
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“..[Eln ayrntili iktisadi delillerin' en ayrintli iktisadi analizlere
ragmen yetersizligi karsisinda'’, Rekabet Kurulu nun varligin kanitlayamadig
tesebbiisler arasindaki bir baglantimin, bu tegebbiisler tarafindan yoklugunun
kanitlanmast  olanagr  bulunmamaktadir. Béyle bir  kuramsal  ¢6ziim
tesebbiislerin somut olarak ¢ikmaza sokulmasi anlamina gelmektedir... Bu
baglamda Rekabet Kurulu'nun, uyumlu eylemin dolayli kanit yédntemiyle
kanmitlanmasinda  belirsizlik  durumlarinda, uyumlu eylemin varligina
hiikmetmesi ve paralel davranan tesebbiislerin bunun aksini kanitlama yiikii
ctkmazina sokulmalart suretiyle belirsizligin riskini tesebbiislere yiiklemesi
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun sistemine egemen olan kanit ilkeleriyle
celiski olusturmaktadir... Bu nedenle, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
m.4/I11, 1V diizenlemesinin, mevcut ifadesine ragmen, sadece soziinden anlasilan
yorumun asilmasi, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun sistemine egemen
stipheden sanik yararlamir ilkesi temelinde yorumlanmasi gereklidiv. (vurgu
eklenmistir)”'>

Gergekten de, uyumlu eylem Kkarinesinin ihlalin vuku buldugu
siphesinden tesebbiislerin yararlanacagi seklinde yorumlanmasi mehaz
uygulamalar ile paralellik arz edecek ve yargi benzeri faaliyetlerin
yiiriitiilmesinde hukuk giivenliginin saglanmasina katkida bulunacaktir.

1.2.4. Tiirkiye’de Rekabet Hukuku Ihlallerine Dayanan
Ozel Hukuk Davalarinda ispat"*

4054 Sayili Kanun’un 56 ve devami maddeleri, 4054 Sayili Kanun’a aykir
anlagsma ve tesebbiis birligi kararlarinin tabi oldugu gegersizlik rejimini
diizenlemekte ve rekabet ihlallerinden dogan zararlara iliskin olarak, 6zel hukuk

B jktisadi nitelikli delillere drnek olarak sunlar gosterilebilir: (i) tesebbiislerin performansinin
yatay igbirlii sonucunu desteklemesi, (i) endiistrinin yapisal Ozelliklerinin rekabetten
kagimilmasinin kolaylagtirmasi, (iii) tesebbiislerin ge¢cmiste rekabeti sinirlayici anlasma iginde
olmalar, (iv) tesebbiislerin kolaylastiric1 eylemleri kullanmasi, (v) tesebbiislerin birlikte hareket
etmeleri i¢in rasyonel bir gerek¢enin varlifi, (vi) isletmelerin kollektif bigimde
gerceklestirilmedikge aleyhine olan davramislar, (vii) pazardaki duruma, uyumlu eylem disinda
rasyonel agiklama getirilememesi. Bkz. Kekevi 2003, s. 28-29.

132 «“Gergekten de pazar yapisinin kartele uygunlugu, tesebbiislerin performanslarmimn “rekabetgi”
ya da “antirekabetci” nitelendirmelerinden hangisine yakin oldugu gibi konularda, iktisatcilar
onemli gorevler iistlenmektedir. Ancak iktisadi yaklagimlarla anlagmanin varligi kesin olarak
ortaya konulamamaktadir.” Bkz. Kekevi 2003, s. 30.

133 Cengiz 2006, s. 308-309.

134 AT ve ABD rekabet hukuku rejimlerinde, rekabet hukuku ihlallerinden kaynaklanan 6zel hukuk
tazminat davalarina iliskin kurallar iilkeden iilkeye veya eyaletten eyalete degisebildiginden, bu
baslik altinda incelenmeyecektir. Yalnizca AT’de, Topluluk iiyelerinin bu konudaki hukuk
diizenlerini yakinlagtirmak adina cabalarin bulundugu sdylenmelidir. Bkz. Commission of the
European Communities, WHITE PAPER on Damages actions for breach of the EC antitrust rules,
2.4.2008 COM(2008) 165.
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hikkiimleri ¢er¢evesinde genel mahkemeler nezdinde acgilacak tazminat
davalarina iligkin 6zel hiikiimler sevk etmektedir. Buna gore, rekabet hukuku
ihlallerini gergeklestirenler, s6z konusu ihlalden zarar gérenlerin her tiir zararini
tazminle sorumlu tutulmaktadir. Eger ihlal birden fazla kisinin davraniglari
sonucu ortaya c¢ikmissa, bunlar zararin tazmininden miiteselsilen sorumlu
olacaklardir (4054 Sayili Kanun m. 57).

Ayrica 4054 Sayili Kanun zararin tazmini ile ilgili ayr1 bir hitkiim de
ongormektedir. Buna gore, herhangi bir rekabet ihlalinin sonucunda, ihlalden
zarar gorenler, 6dedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demekte olacaklari
bedel arasindaki farki (fazla O6deme nedeniyle ugranilan zarar), ihlali
gergeklestiren kisilerden talep edebileceklerdir. Rekabetin sinirlanmasindan
etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin zararlarinin tazminini, rekabeti siirlayan
tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilecektir. Ayrica hakim, ortaya ¢ikan
zararin bir anlasma veya karar veya agir ihmalin bulundugu hallerden
kaynaklanmasit durumunda, rekabet ihlalinden zarar goren kisilerin talebi
iizerine ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya
elde etmesi olasi olan karlarin {i¢ kati oraninda tazminata hiitkmedebilecektir
(4054 Sayili Kanun m. 58).

4054 Sayili Kanun’un 59. maddesi ise, esaslar1 yukarida ¢ok kisaca
Ozetlenen rekabet hukuku ihlallerine dayanan 6zel hukuk davalarinda uyumlu
eylem ihlalinin ispatina iliskin 6zel bir hiikiim sevk etmektedir. Buna gore:

“Zarar gorenlerin, bir anlasmamn varligi ya da piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimi veren, ozellikle piyasalarin fiilen paylasilmasi, uzun
sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirildig: gibi kanitlar yargt
organlarina  sunmalart  halinde, tesebbiislerin  uyumlu eylem i¢inde
bulunmadiklarin ispatlama yiikii davalilara geger.”

Gortldiigi tizere, 59. madde, 4. maddenin 3 ve 4 numarali fikralarina
benzer sekilde, uyumlu eylem seklinde ortaya c¢ikan rekabet ihlalinin varligini
ispat etme yiikiinii tersine cevirmektedir. Ancak yukarida da deginildigi iizere'*’,
bu iki hiikkmiin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi yerinde olacaktir ve 59. madde
hiikmiiniin 4. maddenin 3 ve 4 numarali fikralarinin degerlendirilmesine iligkin
referans olarak alinmasi yanls sonuglara yol agacaktir®®. Zira 4. madde

135 Bkz. dipnot 12.

13 Budak aksi goriistedir. Yazara gore 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesinin 2 ve 3 numarali
fikralariyla 59. maddesi paralel olarak degerlendirilmelidir. Yazar ayrica 4. maddeye iligkin olarak
savundugu hiikkmiin bir olay karinesi 6ngdrdiigii ve ispat yiikiiniin yerini degistirmekten ziyade
ispat Ol¢iisiinii belirledigi yonlindeki goriisiini 59. madde i¢in de benimsemektedir. Bkz. Budak
2004, s. 51.
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anlamindaki ispat meselesi rekabet hukuku sorusturmalarini ilgilendirmekteyken
ve ispatla yiikiimli olan taraf”’ Rekabet Kurumu iken; 59. madde genel
mahkemelerde agilacak tazminat davalarini ilgilendirmektedir ve ispatla
yikiimli olan taraf, Rekabet Kurumu gibi arastirma ve sorusturma yetkileri
bulunmayan ve rekabet hukuku ihlalinden zarar gordiiklerini ileri siiren
davacilardir.””® Ayrica 4. maddede gecen “rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi” seklindeki ifadeyle
59. maddede gecen “piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren” ifadesi de bir
nebze bu farkliliga isaret etmektedir."’

Bu noktada, ispat yiikiiniin yer degistirmesine yol agan bu hiikmiin,
yalnizca uyumlu eylemlere yonelik olarak gegerli oldugu ve diger rekabet
hukuku ihlallerinde bu tiir bir ispat kuralinin séz konusu olamayacag:
belirtilmelidir.

59. maddenin son fikrasi ise, rekabet ihlallerinin genel mahkemelerde
acilacak Ozel hukuka tabi tazminat davalarindaki ispatina iligkin olarak o6zel
hilkim sevk etmektedir. Buna gore “Rekabeti smirlayici anlagma, karar ve
uygulamalarin varlig1 her tiir delille ispatlanabilir.”

Gortldiigi tizere, rekabet hukuku sorusturmalarinda gecerli olan delil
serbestisi  ilkesi, rekabet ihlallerine iliskin tazminat davalarinda da
benimsenmistir. Cok kisaca belirtmek gerekirse, serbest delil sistemi
cercevesinde, rekabet sinirlamalarinin ispati her tiir delille yapilabilmektedir ve
Rekabet Kurulu uygulamasinda deliller arasinda hiyerarsik bir siniflandirma
yapilmadigi  goézlemlenmektedir. Diger bir deyisle rekabet hukuku
uygulamasinda delilin hakimin kanaatini etkileyebilme kabiliyeti olarak ifade
edilen “delil degeri” (diger bir deyisle ispat giicli) kavramina yer verilmedigi
goriilmektedir. Ancak, HUMK da 6ngoriilen delille ispat kurallarinin burada da
yalnizca olayin biinyesine uygun distiigii siirece uygulanabileceginin
belirtilmesi gerekmektedir.'*’

Bu noktada, 59. madde cergevesinde getirilen ispat kuralinin yalnizca
“rekabet hukuku ihlalinin varligma” iliskin oldugunun altinin ¢izilmesi

137 «“Taraf” s6zciigii burada teknik anlamda kullanilmamustir.

38 Bu uygulama rekabete aykiri faaliyetler neticesinde zarara ugrayan Kkisilerin tazminat
taleplerinin 6zel hukuk davalar1 aracigiyla arandigi durumlarda davaci tarafin ispat yiikiini
diisiirmesi bakimindan 6nemlidir. Bkz. Dipnot 35.

139 Kars. Aslan 2001, s. 87.

140 Bkz. GUVEN, P. (2007), “Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat Davalarmin Mahkeme
Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - V, 6-
7 Nisan 2007, Kayseri, s. 222 ve SANLIL, K. (2003), “Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil
Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda Giincel Geligsmeler Sempozyumu-I , Say1: 1, (2003) s. 242 vd.
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gerekmektedir. Rekabet hukuku ihlalinin varlig1 ispatlandiktan sonra, zararin
varliginin ispat1 meselesi, genel hiikiim olan Bor¢lar Kanunu’nun 42. maddesine
tabi olacaktir.""' S6z konusu genel hiikkme gore, “Zarar1 ispat etmek miiddeiye
diiser, zararin hakiki miktarini ispat etmek miimkiin olmadig: takdirde hakim,
halin mutat cereyanini ve mutazarrir olan tarafin yaptig tedbirleri nazara alarak
onu adalete tevfikan tayin eder.”

Dolayisiyla, zararin ispatinda 4054 Sayili Kanun’un 59. maddesinde
ongoriilen 6zel hitkiim uygulanmayacak ve davaci, ugradigini iddia ettigi zarari
genel kurallara gore ispatla yiikiimlii olmaya devam edecektir. Bir bagka
ifadeyle zararin miktar1 konusunda yapilacak tespitte kullanilacak ispat giiciiniin
ihlal durumunun ispatinda kullanilan delilere gére daha yiiksek olacaginin kabul
edilmesi gerekir. Ispat giicii arasindaki bu farkin ii¢ sebepten kaynaklandig
sOylenebilir. Birincisi, ispat giiciiniin nispeten diisik olmasi, agilan dava
sayisinin diismesine neden olacaktir. Ikincisi, davaci ile davali arasinda, davali
lehine bir bilgi asimetrisi mevcut bulunmaktadir. Son sebep ise, zararin daha
kesin ve dogru Ol¢iilmesinin ihlali caydirmadaki etkisi ile zarar verenin zararin
miktarina iliskin bilgisi arasindaki dogru orantidir.'*

4054 SAYILI KANUN VE UYGULAMASINDA iSPATA iLISKIN
YAKLASIMLARIN VE KAVRAMLARIN OZENLE VE
ISTIKRARLA KULLANILMASI GEREKLILIGINE iLiSKiN
SONUC DEGERLENDIRMESI

Artik Tiirk rekabet hukukunun en 6nemli dinamik kaynaklarindan biri halini
almis olan Rekabet Kurulu kararlarinda ispat meselesine ve “ispat standartlar1”
ile “ispat yiikii” gibi kavramlar basta olmak iizere ispat ile ilgili tiim unsurlara
yer verilerek her bir somut olayin ispat 6zelliklerinin bu kavramlar geregince
kullanilmak suretiyle dikkatle tartisilmasi, beklentilerin ortaya koyulmasi,
kararlarda istikrar saglanmak suretiyle ispat konusundaki esiklerin
netlestirilmesi, ispat vasitalarimin kabul edilebilirligine ve takdir yetkisinin
kullanimindaki etkisine iligkin doyurucu bilgilerin verilmesi son derece
onemlidir. Bu cer¢evede uyumlu eylem yoluyla gerceklestirildigi iddia edilen
rekabet hukuku ihlallerinin ispat1 meselesinin de hukuk giivenligin saglanmasi
icin mehaz uygulama ile paralellik teskil edecek bir sekilde “olgu agirlikl” bir
cizgiye ¢ekilmesinde fayda bulunmaktadir.

Ispat miiesseselerinin ve kavramlarinin &zenli ve istikrarli kullanimi
sayesinde savunma haklarmin kurallar1 belli bir ¢ekismeli usul igerisinde

"I Bkz. Giiven 2007, s. 220 ve Sanli 2003, s. 265.
142 SAHBAZ, A. U. (2008), ABD Uygulamas: Isiginda Rekabet Ihlallerinden Dogan Zararlarm
Tayini ve Tazmini, Rekabet Kurumu Yaymlar1 Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 32-34.
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geregince kullanilabildigi bir yargi benzeri faaliyet sonucunda maddi hakikate
ulasilmasi olasiliklar1 artmis olacaktir. Bu da sorusturmalarin keyfilikten
uzaklagmasina, hukuki giivenlik icerisinde ongoriilebilirlikten taviz verilmeden
yiiriitiilmesine, adil yargilanma hakkinin giivence altina alinmasina ve bu sayede
istikrarin  somut olay adaleti feda edilmeksizin saglandigi siireglerin
yaratilabilmesine imkan taniyacaktir.
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AVRUPA BIiRLiGi REKABET HUKUKUNDA
AB KOMISYONUNUN iNCELEME YETKISIi

THE EUROPEAN COMMISSION’S POWERS OF INSPECTION
IN EUROPEAN COMPETITION LAW

Yrd. Do¢. Dr. Hamdi PINAR*
Oz
Avrupa Birligi Komisyonunun rekabet hukukundaki inceleme yetkisinin kapsami
ve bu yetkinin kullanilmasinin her yonii ile ortaya konulmast Tiirk hukuku igin
de biiyiik bir oneme sahiptir. Zira Tiirk rekabet hukukunun mehazi, AB rekabet
hukukudur. 1/2003 sayili Tiiziik ile yeniden diizenlenen ve Avrupa Birligi Adalet
Divamt i¢tihatlart ile kapsami gsekillenen inceleme yetkisi, AB hukukunda
yasaklanan rekabet ihldllerini ortaya ¢ikarmakta Komisyonun en etkin
araclarindan  birisidir. Inceleme yetkisinin kapsamina; o6zellikle inceleme
yapilacak yerlerin belirlenmesi, belgelerin incelenmesi, bunlarin kopyalarinin
alinmasi, gerektiginde belirli siire ile miihiirleme ile koruma altinda alma ve
inceleme esnasinda tegebbiis personelinden sozlii agiklama yapilmasini isteme
girmektedir. Bu konularin her yoénii ile agikliga kavusturulmas: hem
uygulayicilar hem de tegebbiisler agisindan rekabet hukuku uygulamasindaki
inceleme siirecini kolaylastiracaktir. Inceleme siireci, Komisyonun inceleme
talebi veya inceleme karart ile baslayan bir siiregtiv. Bu ¢alismada; inceleme
yetkisinin kapsami ile bu iki yoldan hangisinin tercih edilecegi, bu tercih
sonrasinda incelemenin nasil baglayacagr ve ne sekilde yiiriitiilecegi, yetkinin
surt ile ihldlin miieyyideleri de dahil olmak tizere Komisyonun inceleme yetkisi
ayrintil bir sekilde incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: AB Rekabet Hukuku, Komisyonun Inceleme Yetkisi,
Inceleme Talebi, Inceleme Karari.

Abstract

Since the origins of Turkish competition law lie in European competition law;
an analysis of the European Commission’s powers of inspection in the field of
competition law; and the enforcement of those powers in all respects has
significant importance for Turkish competition law as well. Powers of

* LL.M. Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi ve Rekabet Kurumu
Baskan Danigsmani.
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inspection, which were amended by Council Regulation No. 1/2003 and
specified by the Court of Justice of the European Union, are one of the most
effective tools of the Commission as to finding any possible infringement of the
relevant articles of TFEU. Within the context of powers of inspection;
specifically, determination of premises to be inspected, examination and taking
copies of books or records related to the business, sealing business premises
and books or records for a period of time and to the extent necessary for the
inspection, and requesting oral statements of any representative or staff of the
undertaking are included. Analyzing these issues aforementioned provides
guidance to inspection process with respect to application of competition rules
both to the practitioners and the undertakings. The process of inspection is
initiated either by a request or a decision of the Commission. In this article,
powers of inspection of the Commission is evaluated elaborately with reference
to the choice to be made between the two methods mentioned above to initiate
the inspection, the scope of powers of the Commission, the limits of powers
concerned and remedies for infringements.

Keywords: European Competition Law, the European Commission’s Powers of
Inspection, Request for Inspection, Decision of Inspection.

GIRIS

Tiirk rekabet hukukunun mehazi olan Avrupa Birligi (AB) rekabet hukukunda
Komisyonun inceleme yetkisinin her yonii ile agik bir sekilde ortaya konulmasi
Tirk hukuku agisindan da yol gosterici olacagi tartismasizdir. Uzun yillardir
uygulamasi olan AB Komisyonunun inceleme yetkisi', 2004 yilinda yiiriirliige
giren ve usule iligkin kapsamli diizenlemeleri iceren 1/2003 sayili Tiiziik ile
yeniden ve ayrintili bir sekilde diizenlenmistir®. Tiiziik hiikiimleri geregince AB
Komisyonunun inceleme yetkisi, inceleme talebi ve inceleme karari olmak iizere

iki sekilde kendini gostermektedir’. AB rekabet hukukunda tesebbiislerin her
tirli kapali alanlari, arazileri ve ulagim aracglarinda inceleme yapma yetkisi

! Tiirk dgretisinde ve mevzuatta “yerinde inceleme” kavramu kullanilmaktadir. Biz bu ¢alismada
sadece “inceleme” kavramim tercih ettik. Zira inceleme sadece tesebbiisiin kapali alanlari, araba
gibi yerlerle siirli degildir. Buralardan elde edilen belge ve diger dijital kayitlar daha sonra
incelenmek iizere gorevlilerce beraberinde gotiiriilerek degerlendirilmektedir. Bir diger ifade ile
tesebbiis nezdinde yapilan sadece delillerin toplanmasi safhasi ile ilgili incelemedir. Inceleme
kapsaminda bu sekilde toplanan deliller ise daha sonra degerlendirilmektedir.

% Tiziikle getirilen degisiklikler hakkinda genel bilgi igin bkz. ERSOY, C. (2003), Avrupa
Toplulugu Rekabet Usul Hukuku Reformu, Rekabet Dergisi, sa. 16, s. 3 vd.

3 Bu galismada sadece inceleme yetkisi konusunda yogunlasildigindan 1/2003 sayih Tiizik m.
18°de diizenlenen Komisyonun bilgi isteme hakki incelenmemistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin
kbz. COSGUN, H. (2010), ABD, AB ve Tiirk Hukukunda Rekabet Otoritelerinin Bilgi Edinme
Yetkileri ve Bilgi Kaynagi olarak Fonksiyonlari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, No: 107,
Ankara, s. 26 vd.
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1/2003 s. Tiiziik m. 20’de; ozellikle yoneticilerin ve diger c¢alisanlarin
meskenleri olmak {izere baska kapali alanlarda yapilacak inceleme ise m. 21°de
diizenlenmistir. Her iki maddeye aykiriligin miieyyideleri ise 23 ve 24. maddeler
ile getirilmistir.

Rekabet ihlallerini ortaya g¢ikarmak i¢in Komisyona inceleme yetkisi
taninmustir. inceleme kapsaminda sahip olunan yetkiler sayesinde Komisyon
etkin bir sekilde ihlallere karsi miicadele edebilmektedir. Bu yetkiler
kapsaminda Komisyon muhatap tesebbiisiin yerlerinde inceleme yapmak,
ozellikle ihlal ile ilgili bilgi sahibi olabilecek herkese sorular yoneltmek, bunlari
kayda gecgirmek, belge ve bilgi kopyalar1 almak gibi yetkileri yaninda gerekli
gordiigii yerleri de miihiirleme yetkisine sahiptir. Bunlarin yaninda Bunlarin
yaninda ilk kez 1/2003 sayili Tiiziikle Komisyona, tesebbiis yoneticilerinin ve
personelinin meskenlerinde de mahkeme kararina dayali olarak arama yapma
imkan1 acikca verilmistir. Uye iilke rekabet otoriteleri de Komisyonun bu
miicadelesinde ve yetkilerinin kullanmasinda aktif destek vermek zorundadirlar.

1/2003 sayili Tiiziikk hiikiimleri ile diizenlenen Komisyona taninan
yetkiler ile AB Adalet Divaninin (ABAD) bu konuda verdigi igtihatlar da
dikkate alinarak bu ¢aligmamizin ilk kisminda AB rekabet hukukunda inceleme
yetkisinin kapsami ele alinacaktir. ikinci kisimda ise inceleme sekilleri ile
bunlarin miieyyidesi degerlendirilecektir.

1. YETKININ KAPSAMI
1.1. Genel Olarak

Rekabet hukukunda olgililiik ilkesinin bir geregi olarak inceleme, sadece
olagan is saatleri esnasinda yapilmaktadir. Incelemenin ne kadar siirecegi somut
olayin 6zelligine bagl olup gerektiginde birkag giin dahi siirebilir*. inceleme ile
gorevlendirilen ve belli bir siireden beri Komisyon hizmetinde bulunan bir kisi
Komisyon adina bu siiregte goriismeleri yiiriitmekle yetkilendirilmektedir”.

4 DIECKMAN, H. (2008), § 42 Die Ermitlungsbefugnisse der Kommission, G. Wiedemann (der.),
Handbuch des Kartellrechts iginde, 2. Auflage, Beck Verlag, Miinchen, §42, No: 34; MIERSCH,
G. (2009), VO Nr. 1/2003: Kapitel V. Ermittlungsbefugnisse, E. Grabitz, M. Hilf ve M.
Nettesheim (der.), Das Recht der Européischen Union iginde, Beck Verlag, Miinchen, Art. 20, No:
13.

> Miersch 2009, Art. 20, No: 11. Komisyon, ihtiya¢ duyarsa yetkilendirdigi kisilere yardimci
olmak amaciyla ozellikle bilgi teknolojisi ve muhasebe gibi uzmanlik gerektiren alanlardaki
kisileri de bir sozlesme ile incelemede gorevlendirebilir. Bu kisiler de inceleme siiresince elde
ettikleri bilgileri mesleki sir olarak saklama yiikiimlidiirler (1/2003 s. Tiizik m. 28). Bkz.
BURRICHTER, J. (2007), VI. Abschnit. Kartellverfahrensverordnung, Kapitel V.
Ermittlungsbefugnisse, U. Immenga ve E-J. Mestmicker (der.), Wettbewerbsrecht icinde,
4. Auflage, Beck Verlag, Miinchen, VO 1/2003, Art. 20, No: 20.
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Yetkilendirilen bu kisiler beraberlerinde, incelemeye katilacak diger kisilerin®
de adlarinin yazildigi bir gorevlendirme yazist bulundurur. Ayni anda birden
fazla tesebbiiste inceleme yapilacaksa her biri i¢in ayr1 ayrn gorevlendirme
yazisina gerek bulunmayip, tek bir gérevlendirme yazisinda inceleme yapilacak
olan tesebbiislerin isimlerinin listelenmesi yeterlidir’. Talep halinde inceleme
gorevlileri kimliklerini ispatla yiikiimliidiirler. Bu da uygulamada resimli hizmet
kimliklerinin gosterilmesi suretiyle yapilmaktadir®.

1/2003 s. Tiizik m. 20’ye gore yiiriitiilen inceleme siirecinin bizatihi
kendisi hukuka aykiriligin tespitine iligkin degildir. Rekabet kurallarina aykir
olarak goriillen davraniglarin ispat kiilfeti Komisyona diigmektedir. Bundan
dolay1 inceleme siireci Komisyona belgeleri toplama, bunlarin dogrulugunu
denetleme ve olayi tespit edip bunun hukuki degerlendirmesini yapma imkani
tanimaktadir’. Dolayisiyla inceleme, heniiz bilinmeyen ve delil olarak kabul
edilebilecek her tirlii unsurlarin bulunup ortaya c¢ikarilmasina hizmet
etmektedir'®. Mahkeme kararina dayanan bir arama olmasa bile Komisyonun
inceleme yetkisi, daha Onceden belirlenebilen belge ve dosyalarin ortaya
konulmasi ile siirlandiriimanustir''. Zira Komisyonun yetkileri sadece énceden
ve tek tek belirlenmis belgelerin talebi ile siirlandirmis olsaydi, 1/2003 s.
Tiiziik m. 20°de diizenlenen ticari alanlara girisin hicbir faydasi olmayacakti'.
Ancak belirtmek gerekir ki, inceleme yetkisinin kullanilmasinda esas olan,
muhatabin  igbirligi  yapma  yilkimliginin (duty to  cooperate,
Mitwirkungspflicht) geregini aktif bir sekilde yapmasidir”. Bu isbirligi yapma
yikiimliliigii ¢cergevesinde tesebbiislerin, talep edilen her tiirlii bilgi ve belgeleri
inceleme yapan gorevlilere saglamalar1 gerekir. Tesebbiisler, incelemeye
baglanilmasindan sonra bu inceleme sonucunun rekabet kurallarina aykir
davranis icin delilleri ortaya c¢ikarabilecegini ileri siirerek isgbirliginden

8 Ozellikle adli bilisim uzmanlar1 gibi teknik personeli ifade etmektedir. Adli bilisim uzmanlari ve
elektronik deliller konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. DEVRIM, F. (2009), idare Hukukunda ve
Ceza Hukukunda Kartellerle Miicadelede Sorusturma Yontemleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezi, No: 102, Ankara, s. 26.

" Burrichter 2007, VO 1/2003, Art. 20, No: 30.

¥ Miersch 2009, Art. 20, No: 12-13.

> NOWAK, C. (2009), 8. Teil. Kartellverfahrensverordnung, U. Loewenheim, K.M. Meessen ve A.
Riesenkampff (der.), Kartellrecht i¢inde, Beck Verlag, Miinchen, Art. 20, No: 1.

19 Dieckmann 2008, §42, No: 35.

' Bkz. ABAD’in Hoechst karari, sa. C-46/87 ve 227/88, T. 21.9.1989, No: 31 (http://eur-
lex.europa.cu).

12 Bkz. ABAD’in Hoechst karari, sa. C-46/87 ve 227/88, T. 21.9.1989, No: 27; ABAD’mn CNOP
karari, sa. T-23/09, T. 26.10.2010, No: 40 (http://eur-lex.europa.eu).

13 ABAD’in Hoechst karari, sa. C-46/87 ve 227/88, T. 21.9.1989, No: 27, 29; ABAD’in Orkem
karari, sa. C-374/87, T. 18.10.1989, No: 22, 27; ABAD’1n Roquette Fréres karari, sa. C-94/00, T.
22.10.2002, No: 47 (http://eur-lex.europa.cu).
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kagmamazlar'®. Burada ifade vermeyi reddetme (susma) hakki da
bulunmamaktadir'®. Ancak isbirligi yiikiimliiliigiiniin sinir1, kendini suglama'®
(self-incrimination, Selbstbezichtigung) yasagidir'".

1.2. Kapsam

Komisyon tarafindan gorevlendirilen personel ve bunlara eslik eden diger
yardimci personelin inceleme yapabilecekleri yerler ile buradaki yetkilerinin
kapsami 1/2003 s. Tizik m. 20/2’de 5 bend halinde tahdidi olarak
diizenlenmistir'®. Burada sayilan yerler disinda baska yerlerde yapilmak
istenilen inceleme 21. madde hiikmiine tabidir.

1.2.1. inceleme Yapilabilecek Yerler
1.2.1.1. Muhatabin Yerleri

Tesebbiislerin ve tesebbiis birliklerinin biirolari, depolar1 ve {iretim yerleri gibi
her tiirli kapali alanlar, tesebbiisiin bulundugu araziler ve &zellikle hizmete
mahsus aracglar gibi ulasim araglar1 muhatabin yerleri olarak kabul edilmektedir.
1/2003 s. Tiiziik m. 20/2/a geregince Komisyon gorevlilerinin buralara girme
yetkileri vardir. Incelemeye baslanilmasi ile tesebbiislerin isbirligi yapma
yikiimliligii (duty to cooperate, Mitwirkungspflicht)" ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yikiimliliigiiniin  bir sonucu da inceleme yapilan tesebbiisiin, Komisyon
gorevlilerine tesebbiise ait yerlerin nerelerde bulundugunu gostermeleri ve
bunlar1 agmalaridir™. Bu agidan ticari alanlarin tam olarak nerede bulundugu ve
bunlarin gergek miilkiyet iligkisinin dnemi de yoktur. Zira inceleme yetkisi
cografi olarak hakkinda inceleme yapilan tesebbiisiin adresi ile sinirlandirilmig
degildir. Burada esas olan o yerin islevsel olarak incelemenin muhatabi olan
tesebbiise 6zgiilenmis olmasidir®'. Hakkinda inceleme yapilan tesebbiis, esasen
bagka bir tesebbiise ait olan yerleri ger¢ekte kendi ticari iligkilerini gézden

4 ABAD’in Carbon karari, sa. C-301/04, T. 29.6.2006, No: 48 (http://eur-lex.europa.eu).

15 Dieckmann 2008, §42, No: 8.

18 Kendini suglama yasagna iliskin ayrtili bilgi i¢in bkz. GUNDUZ, H. (2009), Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin Rekabet Hukuku Uygulamasina Etkileri, RK Uzmanlik Tezi, No: 99,
Ankara 2009, s. 54 vd.

17 Dieckmann 2008, §42, No: 8.

" Bkz. ABAD’mn  Roquette Fréres karari, sa. C-94/00, T. 22.10.2002, No: 44
(http://curia.europa.eu). Burrichter 2007, VO 1/2003, Art. 20, No: 39.

1 ABAD’1n Hoechst kararl, sa. C-46/87 ve 227/88, T. 21.9.1989, No: 29; ABAD’in Orkem karari,
sa. C-374/87, T. 18.10.1989, No: 22, 27; ABAD’m Roquette Fréres karari, sa. C-94/00, T.
22.10.2002, No: 47 (http://eur-lex.europa.cu).

2 Miersch 2009, Art. 20, No: 14-15.

21 Burrichter 2007, Art. 20, No: 44; Dieckmann 2008, §42, No: 36; Nowak 2009, Art. 20, No: 66.
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kagirmak i¢in kullaniyor olabilir. Boyle bir durumda bu tiir yerler de bu hiikiim
geregince inceleme kapsaminda kabul edilmektedir*.

Gorevlileri igeriye kabul eden inceleme muhatabi tegebbiis,
gorevlilerden bekleme/konferans odasinda peyderpey belge getirilmesini
beklemelerini isteyemez. Zira ABAD’1n kararlarina gore, Komisyon gorevlileri
tesebbiis i¢inde segtikleri alanlara girme ve yine segtikleri mobilyalarin igerigini
gorme yetkilerine sahiptirler”. Ancak bu durum Komisyon gorevlilerinin aktif
sekilde  yiiritebilecegi  bir arama  yetkisinin  bulundugu  seklinde
goriilmemelidir™,

1.2.1.2. Baska Yerler

AB Komisyonu yaptig1 incelemelerde, tesebbiis yoneticilerinin veya
personelinin tesebbiise ait olan ticari belgeleri sik¢a kendi 6zel meskenlerinde
muhafaza ettiklerini tespit etmistir. Incelemenin daha etkin bir sekilde
yapilabilmesi i¢in AB Komisyonu, uygulamada sik¢a yasanan bu tecriibeye
dayanarak ilk kez 1/2003 sayil Tiiziikte bir diizenleme yapmustir™.

1/2003 s. Tiizikk m. 21°e gore agir bir ihlal*® igin gerekgelendirilmis bir
siphenin varligi halinde Komisyon, tesebbilis veya tesebbiis birligi
yoneticilerinin ve diger yonetim veya gozetim kurulu {yelerinin ve dahi diger
calisanlarinin 6zel konutlar1 da dahil olmak ftizere baska yerdeki kapali
alanlarda, arazilerde veya ulagim araglarinda inceleme karar1 verebilir. Ancak bu
hilkme gore yapilacak incelemelerde ilgili iiye lilke mahkemesinden 6nceden
izin alinmasi sarttir. Bu agidan incelemenin yapildigi iiye iilke hukukunda bu
izin sartinin zorunlu olup olmamasinin bir énemi yoktur”’. Bu hiikiimde yerel
mahkeme kararinin muhatabinin, sadece gergek kisiler ve bu kisilerin 6zel
alanlar1 oldugu kabul edilmektedir®®.

* ABAD’in Hoechst karari, sa. C-46/87 ve 227/88, T. 21.9.1989, No: 26; AB ilk Derece
Mahkemesinin Ventouris Group Enterprises karar, sa. T-59/99, T. 11.12.2003, No: 156; AB Ilk
Derece Mahkemesinin Strintzis Lines Shipping karan, sa. T-65/99, T. 11.12.2003, No: 76; AB Ilk
Derece Mahkemesinin Minoan Lines Xkarari, sa. T-66/99, T. 11.12.2003, No: 88 (bkz.
http://curia.europa.eu).

* Burrichter 2007, Art. 20, No: 45-46.

** Miersch 2009, Art. 20, No: 54; Dieckmann 2008, §42, No: 35.

251/2003 s. Tiiziik Gerekgesi, No: 26.

% Burada “agir ihlaller” kavramindan kasit, 6zellikle hardcore kartel olarak adlandirilan
davranislar da dahil olmak iizere Avrupa Birligi Isleyisi Hakkinda Sozlesmenin m. 101 ve 102
(eski 81-82) hiikkiimlerinin agir bir sekilde ihlal edebilecek her tiirlii davranig girmektedir. Burada
somut olayin tiim 6zellikleri ile niceliksel ve niteliksel durumlar dikkate alinmalidir. Bkz. Miersch
2009, Art. 21, No: 6; Nowak 2009, Art. 21, No: 9.

2 Miersch 2009, Art. 21, No: 15; Ersoy 2003, s. 32.

28 Dieckmann 2008, §42, No: 37a.
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Tesebbiislere 6zgiilenmis yerlerde yapilacak incelemeye nazaran 21.
madde kapsamindaki yerlerde yapilacak incelemeler igin arama kararini verecek
yerel mahkemeler daha itinali olmalidir. Burada kastedilen, bu hiikmiin
uygulamasinda Komisyon kararinin hukuka uygunlugu ve gerekliginin
incelenmesi degildir, clinkii esasa iligkin yargi denetimi sadece ABAD’in
yetkisindedir. Dolayisiyla yerel mahkeme sadece Komisyon kararimin
dogruluguna, yani bu talebin Komisyondan gelip gelmedigine, istenilen arama
tedbirinin keyfi ve 6lgiisiiz olup olmadigina bakacaktir®.

1/2003 s. Tiizilk m. 21°e gore inceleme karari verilebilmesi i¢in ayni
anda, yani kiimiilatif olarak bulunmasi gereken sartlar sunlardir:

(1) Hakli bir siiphenin bulunmas1 gereklidir.

Tesebbiis disinda li¢lincii kisilerin 6zel alanlarinda bir arama karariin
verilebilmesi i¢in Oncelikle tesebbiise ait ticari defter veya belgeler s6z konusu
olmali ve bunlar rekabet hiikiimlerinin agir bir sekilde ihlalinin delilleri olarak
goriilmelidir. Ayrica bu defter ve belgelerin 20. maddede diizenlenmis olan
yerler disinda yoneticilerin veya personelin 6zel alanlarinda muhafaza edildigi
yonde hakli bir siiphenin bulunmasi gereklidir. Hakli sliphenin, hangi sartlarda
bulundugu konusunda ayrintili bir diizenleme mevcut degildir. Bunun igin
oncelikle Komisyonun gorevlilerinin belli ticari defter ve belgelerin tesebbiis
bilinyesinde (artik) olmadigina ikna olmalari gereklidir. Diger bir sart ise, bu
defter ve belgelerin rekabet hiikiimlerinin agir bir sekilde ihldl edildiginin
delilleri olarak goriilmeleridir. Ancak bu belgelerin gercekten bir delil olarak
onemli olup olmadiginin bir degeri yoktur™.

(2) Komisyonun bir inceleme karar1 bulunmalidir.

Komisyonun inceleme talebi degil, bir inceleme karar sarttir. 1/2003 s.
Tiziik m. 21/2’ye gére Komisyon tarafindan alinacak bu kararda incelemenin
amact ve konusu gosterilmeli, incelemenin baslangici ve bu karara karsi
ABAD’da dava agma haklar1 oldugu belirtilmelidir’'.

(3) Bu hiikiim geregince yapilacak incelemede dngoriilen sinirlara riayet
edilmelidir.

Diger inceleme kararlarina nazaran buradaki inceleme kararimin kapsam
ve sonuglart smirhidir. Soyle ki, bu inceleme karar1 kapsaminda Komisyon
gorevlilerinin 1/2003 s. Tiizik m. 20/2’de diizenlenmis olan miihiirleme (d
bendi) ve sozlii agiklama (e bendi) isteyebilme yetkileri bulunmamaktadir.

% Dieckmann 2008, §42, No: 37a; Nowak 2009, Art. 21, No: 17.
3% Nowak 2009, Art. 21, No: 7 vd.
31 ABAD’1n CNOP Karari, sa. T-23/09, T. 26.10.2010, No: 33-34 (http://eur-lex.europa.cu).
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Dolayisiyla da miihiir kirilmasi veya yanlis veya yaniltict beyanlar igin
23. maddeye gore uygulanan miieyyide burada uygulama alani bulmaz’>.

(4) Komisyon, iiye devlet rekabet kurumlari tarafindan desteklenmelidir.
(5) Yetkili mahkemeden izin alinmalidir.

Burada tiye iilke hukukunda mahkeme kararina ihtiya¢ duyulup
duyulmadigina bakilmaksizin Komisyon gorevlileri, incelemenin yapilacagi
yerdeki yetkili mahkemeden karar ¢ikarmak zorundadirlar.

1.2.2. Belgelerin incelenmesi
1.2.2.1. Tesebbiise Ait Belgeler

Komisyonun, tesebbiise ait tiim defterleri ve diger ticari belgeleri, ne sekilde
kayit ve muhafaza edildigine bakilmaksizin inceleme yetkisi vardir. Bu yetki
kapsamindaki “ticari belgeler” kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Oncelikle ticaret ve vergi hukuku geregince saklanmasi gereken
her tiirlii belgeler, ticari belge olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda, bu
sekilde kanunen saklanmasi zorunlu olmamakla birlikte, rekabet ihlalleri
acisindan ispat araci olabilecek diger belge ve yazismalar da bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Bu belgelere 6rnek olarak sunlar gosterilebilir: Ticari
defterler, oturum tutanaklari, randevu defteri, dahili ve harici yazigmalar,
seyahat faturalari, sozlesmeler gibi elle veya makine ile yazili belgeler veya
sesli, elektronik, elektromagnetik, fotografik gibi her tirlii kayitlar ile
giiniimiizde sik kullanildigindan biiyiik 6nem kazanan e-mail yoluyla yapilan
haberlesme kayitlar™. Fotokopileri alinan belgeler iizerinde daha sonra yapilan
incelemede, bu belgelerin 6nemsiz veya somut olayla ilgisiz oldugu tespit
edilirse Komisyon gorevlileri bu fotokopileri tesebbiise iade etmek zorundadir™*.

Tesebbiisiin faaliyetine iliskin her tiirlii belge ticari belge olarak kabul
edilirken; ticari faaliyetle ilgili olmayan 6zel belge ve dokiimanlar bu kapsama
girmemektedir’”. Ancak tesebbiisler bazi belgeleri 6zel nitelikte belgeler olarak

*2 Nowak 2009, Art. 21, No: 14.

** Burrichter 2007, Art. 20, No: 48; Nowak 2009, Art. 20, No: 69.

3* MITTEILUNG DER KOMMISSION fiiber die Regeln fiir die Einsicht in Kommissionsakten in
Féllen einer Anwendung der Artikel 81 und 82 EG-Vertrag, Artikel 53, 54 und 57 des EWR-
Abkommens und der Verordnung (EG) Nr. 139/2004, ABI. 2005, C235/7, No: 9.

33 ABAD’m Roquette Fréres karari, sa. C-94/00, T. 22.10.2002, No: 45. Bu kararinda daha dnceki
bir bagka kararma atif yapan ABAD, o kararin da -mefhumu muhalifinden hareketle- ayn1 yonde
oldugunu belirtmektedir. Bkz. ABAD’1n AM&S Europa karari, sa. C-155/79, T. 18.5.1982, No: 16
(Kararlar icin bkz. http://eur-lex.europa.eu). Ayrica Roquette Fréres kararmin degerlendirilmesi
i¢in bkz. TOEPEL, F. (2003), Durchsuchung im Auftrag der Europischen Kommission, NStZ,
s. 631 vd.
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niteleyerek gorevlilerce bakilmasii tamamen engelleyemez. Tesebbiis
tarafindan boyle bir iddia s6z konusu olsa bile Komisyon gorevlilerinin -en
azindan- yiizeysel bir sekilde bu belgeye bakmasina izin verilmelidir; ¢iinki
tesebbliste muhafaza edilen her tiirlii belgelerin karine olarak ticari nitelik
tagidig1 kabul edilmektedir. Komisyon gorevlisi, yiizeysel incelemesinde bu
belgenin gercekten Gzel nitelikte bir belge olduguna ikna olursa, bunlar
inceleme kapsami disinda tutmakla yiikiimlidiir’®. Ayrica 1/2003 s. Tiiziik m. 28
geregince muhatap tesebbiis, ticari sirlarimi igeren belgelerin verilmesinden de
imtina edemez; ¢iinkii bu sirlar mesleki sir kapsaminda kabul edilmektedir ve
bunlar1 6grenen Komisyon gorevlilerinin sir saklamakla yiikiimligi
bulunmaktadir’’. Inceleme konusu sadece mevcut ticari belgelerle smirli
oldugundan inceleme esnasinda muhatap tesebbiisten, hicbir sekilde istatistiki,
raporlama veya genel 0zetler igeren bir tarzda belge diizenlemesi ya da mevcut

belgeleri yeniden diizenlemesi istenemez’".

Tesebbiiste muhafaza edilen her tiirlii belge ve diger kagitlar ile
tesebbiisiin veri tasiyicilarinda bulunan her tiirlii elektronik veriler ve dahi
bunlarin disinda baska bir sekilde olabilen her tiirli kayitlar da inceleme
kapsamindadir. Komisyonun inceleme kararinin bir sonucu olarak inceleme
yapilan tesebbiisiin igbirligi yapma yiikiimliliigi bulundugundan muhatap
tesebbilis incelemenin teknik siirecini kolaylastirmak zorundadir. Buna
tesebbiisiin dosya diizenini veya bilgisayar sistemini a¢iklama zorunlulugu 6rnek
olarak gosterilebilir. Ozellikle tesebbiis tarafindan sadece dosya dolaplarina,
calisma masalarinin ¢ekmecelerine ve kasalara degil, bilakis bilgisayar,
notebook, elektronik takvim ve mobil telefon gibi elektronik aletlere ulagma
imkani saglanmalidir. Gerektiginde bu tiir elektronik aletlere giris i¢in zorunlu
olan pin kodlari, password gibi her tiirlii sifreler de verilmelidir™.

Inceleme yetkisi, sadece incelemenin muhatabimin belgeleri ile de
siirlandirlmamugtir.  S6z  konusu belgelerin, inceleme yapilan tesebbiisiin
hakimiyet alaninda bulunmasi yeterlidir. 1/2003 s. Tizik m. 20/2/a)’da sayilan
tesebbiise ait kapali alanlar, araziler ve ulasim araglarinda muhafaza edilen somut
belgeler bu kapsamdadir. Bundan baska tesebbiis, sahip oldugu diger belgeleri de
tedarik edip vermek zorundadir. Burada 6zellikle elektronik verilerde ayirim daha
zordur. Tesebbiislere tahsis edilmis sunucular (server) tamamiyla incelenebilir.
Ancak sadece incelemenin muhatabi olan tesebbiis yerine bagka bir tesebbiis (6rn.
ana sirket gibi) tarafindan da kullanilmakta olan sunucular (server) problemli

3¢ Dieckmann 2008, §42, No: 40.

37 Burrichter 2007, Art. 20, No: 50.

38 Dieckmann 2008, §42, No: 38.

39 Miersch 2009, Art. 20, No: 17-18; Burrichter 2007, Art. 20, No: 60.
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olabilmektedir. Bu sunucularin (server) incelemenin muhatabi olan tesebbiisiin
ulagimina agik olup olmadigmin tespiti, burada inceleme yetkisinin kullanilip
kullanilmayacag1 acisindan 6énemlidir. Zira incelemenin muhatabinin ulagabildigi
her veri inceleme kapsamina girmektedir*’.

1.2.2.2. Avukathk imtiyazi*' (Legal Professional Privilege, Anwaltsprivileg)

Tesebbiis nezdinde inceleme yapilirken rekabet hukuku agisindan avukat ile
miivekkil arasindaki yazigsmalara ait belgelerin de bu inceleme kapsaminda olup
olmadigi AB rekabet hukukunda 1982°den beri giincelligini kaybetmeyen bir
tartisma konusu olmustur®. 1982°de verdigi AM&S kararinda ABAD®,
avukatlik imtiyazinin sadece tesebbiisler ile bagimsiz avukatlar* arasindaki
yazigmalar i¢in gegerli kabul ederken, tesebbiis biinyesinde caligan kurum igi
avukatlarin bu imtiyazdan yararlanamayacagina karar vermistir. 1990°da verdigi
baska bir kararinda da ABAD, bu temel igtihadini degistirmemistir”. Bu
ictihatlara ragmen ozellikle 6gretide avukatlik imtiyazina iligkin itirazlar devam
etmis*® ve bunun sonucu olarak bu konu Akzo Nobel kararlarinda her yonden
ayrmtili bir sekilde tekrar tartisilmistir. AB ilk Derece Mahkemesinin 2007

* Miersch 2009, Art. 20, No: 19.

4 Avukatin sir saklama yiikiimliiliigiinden farkli olan bu kavram i¢in Glindiiz (s. 68, dn. 297)
Tiirkce kavram olarak “avukat-miivekkil imtiyazi1” kavramini tercih etmistir. Bu imtiyazin hem
avukata mahsus olmamasi hem de avukatlik mesleginin icrasmnin bir sonucu oldugundan ve
bundan da miivekkil yararlandigindan biz, meslek baglantili bir kavram olarak “avukatlik imtiyaz1”
kavramini tercih ettik.

4 SEITZ, C. (2010), Ein Schritt vor und zwei zuriick? - Zum letzten Stand des
Avwaltsgeheimnisses fliir Unternehmenanwélte im Europiischen Kartellverfahren, EuZW, s. 524;
bu konudaki tartigmalar ve kararlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Giindiiz 2009, s. 68 vd.
4 Bu konuda en temel kararlardan ilki ABAD’1n AM&S kararidir. [sa. C-155/79, T. 18.5.1982
(http://eur-lex.europa.eu)].

* Bagimsiz avukatlar ile tesebbiislerin ayni iilkede yerlesik olma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Bu avukatlar bagka bir AB iiyesi iilkede de yerlesik olabilirler. Imtiyaz agisindan hizmetin serbest
dolasim1 ve yerlesim serbestisi dolayisiyla {iye iilkelerdeki tim avukatlar ayni sekilde kabul
edilmektedir. Buna karsilik Avrupa Ekonomik Alani diginda yerlesik bir avukattan alinacak
danismanlik yazigsmalarinin avukathk imtiyazi kapsamima girmeyecegi kabul edilmektedir.
ABAD’mm AM&S karari, sa. C-155/79, T. 18.5.1982, No: 25; Dieckmann 2008, §42, No: 45;
Nowak 2009, Art. 21, No: 34. Ancak 6gretide tligiincii tilkelerdeki yerlesik ve bagimsiz avukatlarin
da AB standardlar1 ile ayni seviyede olmasi ve AB Komisyonu tarafindan bu iilkelerin agik¢a
belirlenmesi sartiyla avukatlik imtiyazindan yararlanmasi1 gerektigi savunulmaktadir. Bkz.
SCHNICHELS, D. ve T. RESCH, (2011), Das Anwaltsprivileg im europdischen Kontext, EuZW,
s. 51 vd.

4> AB ilk Derece Mahkemesinin Hilti karari, sa. T-30/89, T. 4.4.1990 (http://eur-lex.europa.eu).

4 Ayrintili bilgi igin bkz. SEITZ, C. (2008), Vertraulichkeitsschutz der Anwaltskorrespondenz im
europdischen Wettbewerbsverfahren, EuR, s. 204 vd.; WEIB (2008), Neues zum legal professional
privilege, EuR, s. 546 vd.; BERRISCH, G.T. (2010), Anmerkung zum Urteil des EuGH Akzo
Nobel, EuZW, s. 787 vd.; Giindiiz 2009, s. 74.
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yilinda verdigi Akzo Nobel karari*’ ve bu kararin temyizinde ABAD’1in 2010
yilinda verdigi Akzo Nobel kararindan®® sonra artik bu tartigmalarin igtihat
hukuku agisindan sonlandirildigini séylemek miimkiindiir. ABAD kararlarinda,
avukatlarin tesebbiisler karsisindaki durumunu analiz ettikten sonra kurum igin
(in-house) calisan avukatlar ile bagimsiz ¢alisan avukatlar1 avukatlik imtiyazi
acisindan ayni sekilde degerlendirmemis ve boyle bir ayirimin da esitlik ilkesine

aykirilik teskil etmedigine karar vermistir®.

Avukatlik imtiyazi, herkesin, avukati ile yaptig1 yazismalarin, paylagtig
bilgilerin sonradan kendisi aleyhine kullanilma korkusu olmaksizin hukuki
danigmanlik alma hakkidir. Bundan dolay1 gizlilikten yararlanma esasen avukat
i¢in degil danismanlik hizmeti alan miivekkiller i¢in tanmmus bir imtiyazdir™.
Bu imtiyaz istisnai bir kural oldugundan dar yorumlanmasi ve bu istisnanin
varligmin da ilgili tesebbiis tarafindan ispatlanmas1 gerekmektedir’'. ABAD’1n
kararlar1 dikkate alindiginda avukatlik imtiyazi i¢in iki sart ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, yazigmalar bagimsiz bir avukatla yapilmasi zorunlulugudur.
Ikincisi ise, bu yazismalarin tesebbiis tarafindan sadece hukuki danismanlik
veya avukatlik isleri ¢er¢evesinde yapilmis olmasi gerekliligidir. Ozellikle bu
ikinci sart kapsamina avukat ile dogrudan yazismalar yaninda, telefonda
avukatin yaptig1 sozlii danismanligin igerigi ve sonuglarina iliskin tesebbiis igi
yazismalar™ ile avukatlik danismanlig hizmeti almak igin tesebbiis biinyesinde
hazirlanmis olan belgeler de girmektedir’. Buna karsin, avukat danigmanlig
alindig1 veya sadece bir avukatla goriisiildiigiinii i¢erse bile tegebbiis biinyesinde
belirli bir davranigin sonug¢larinin hukuki agidan 6neminin tartisildigi tesebbiis
ici yazismalar avukatlik imtiyazi kapsamina girmemektedir™.

Giliniimiizde avukatlik imtiyazi tartismasindaki ikili ayirim yaninda bir
liglincli ihtimal daha giindeme gelmistir. Gerekgeli karari yeni yayimlanan
23.7.2010 tarihli AB Komisyonunun karar1 bu iigiincii ihtimale iliskindir’®. Bu

47 AB Mahkemesinin Akzo Nobel karari, sa. T-125/03, T. 17.9.2007 (bkz. http://curia.europa.eu).
*® ABAD’n Akzo Nobel karari, sa. C-550/07 P, T. 14.9.2010, No: 40 vd. (bkz. http:/
curia.europa.eu).

* ABAD’1n Akzo Nobel karar, sa. C-550/07 P, T. 14.9.2010, No: 59.

%0 Berrisch 2010, s. 787 vd.

51 AB Mahkemesinin Akzo Nobel kararl, sa. T-125/03, T. 17.9.2007, No: 128.

52 Dieckmann 2008, §42, No: 44.

53 AB Mahkemesinin Hilti karari, sa. T-30/89, T. 4.4.1990, No: 18.

% AB Mahkemesinin Akzo Nobel kararl, sa. T-125/03, T. 17.9.2007, No: 123.

> AB Mahkemesinin 4kzo Nobel karari, sa. T-125/03, T. 17.9.2007, No: 128. Dieckmann 2008,
§42, No: 46; Giindiiz 2009, s. 70 vd.

% AB Komisyonu karar i¢in bkz. Case No: COMP/E1/39.612 - Perindopril (Servier), T.
23.7.2010 [(http://ec.europa.cu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39612/39612 3076 _9.pdf),
Erigim: 4.8.2011)].
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kararda, muhtemel davaci ve davalmin avukatlari arasindaki yazigmalarin
avukatlik imtiyazi kapsamina girip girmedigi tartisilmistir. Karara konu olayda,
Komisyon ve Fransiz Rekabet Kurumu gorevlileri bir Fransiz ilag sirketi olan
Servier’de arama yaparken ¢ok sayida belgenin birer 6rnegini alirlar. Bu esnada
Servier, bu belgelerden bazilarimin avukatlik imtiyazi kapsamina girdigini iddia
eder. Clinkii bu belgeler, jenerik iireticisi ve ayni zamanda Servier’in de rakibi
olan Teva sirketinin bagimsiz avukatindan Servier sirketinin Belgika’daki
yerlesik bagimsiz avukatina gonderilmistir. Rakip Teva’nin avukati, bu
belgelerde Servier sirketinin davraniglarint  rekabet hukuku acgisindan
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmesinde Teva’nin avukati, Servier hakkinda
bir rekabet sikdyeti ihtimalini dile getirmektedir. Bu yazi daha sonra Servier’in
avukati tarafindan Servier sirketine iletilmistir.

Servier hakkinda rakip sirket olan Teva’nin bagimsiz avukati tarafindan
rekabet hukuku agisindan degerlendirmelerin yapilarak rekabet sikdyetinin
giindeme getirildigi ve Servier’ i avukatina gonderildikten sonra kendi bagimsiz
avukat1 tarafindan Servier’e iletilen bu belgelerin avukatlik imtiyazi kapsamina
girdigi yondeki Servier’in itiraz1 AB Komisyonu tarafindan reddedilmistir.
Ger¢i Komisyon, bu yazismalarin bagimsiz avukat tarafindan yapildigimi kabul
etmekle birlikte, bu belgelerin Servier’in kendi bagimsiz avukatindan degil,
rakip bir tesebbiisiin bagimsiz avukati tarafindan gonderilmis belge oldugunu
tespit etmistir. Bunun sonucu olarak da Komisyon, bu yazismalarin Servier’in
haklarimi savunmaya hizmet eden belgeler olmadigindan avukatlik imtiyazindan
yararlanamayacagina karar vermistir. Zira bu belgeler bagimsiz avukatlardan
alman danismanlik i¢in tesebbiis biinyesinde hazirlanmis belgeler de degildir.
Ayrica burada Komisyon, AB iginde yeknesak bir uyumlastirma olmadigindan
arama esnasinda hangi belgelerin bir Orneginin alinacagi konusunda iiye
iilkelerin hukukunun dikkate alinamayacagimi ve bu konunun kendi yetkisinde
oldugunu da vurgulamstir’’.

Avukatlik imtiyazi konusunda bir diger sorun ise, hangi belgelerin bu
kapsama girip girmediginin tespitinde Komisyon gorevlilerinin yetkisinin
smirinin  tayinidir. Avukatlik imtiyaz1 kapsaminda yasak olan sadece bu
kapsamdaki belgelerin degerlendirme dis1 tutulmasi degildir. Buna ilaveten bu
belgelerdeki bilgilerin gizliliginin korunmasi igin okuyup 0grenme (gdz atma)
yasagl da bu kapsama girmektedir®. Ancak tesebbiis incelenmek istenen
belgelerin, avukatlik imtiyazindan yararlandigim1 iddia ederek gorevlilere

37 BISCHKE, A-H., M. BOGER ve H. MUELLER (2011), Europdischen Kommission - Keine
Anwendbarkeit des Legal Privilege auf Korrespondenz eines gegnerischen Anwalts, NZG, s. 179;
Schnichels ve Resch 2011, s. 52.

8 AB Mahkemesinin Akzo Nobel karari, sa. T-125/03, T. 17.9.2007, No: 86.
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gostermekten kacinamaz. Tesebbiisler bu belgelerin avukathik imtiyazi
kapsaminda oldugunu agikca ortaya koyduklart takdirde bu imtiyazdan
yararlanabilirler”. Bunun igin de yazismalarin 6nemsiz kismi gosterilmek
suretiyle yapilabilecegi veya uygulamada sik¢a karsilagilan antetli kagit
kullanilmasi halinde bu antetli kisimda ve hitap kisminda bagimsiz avukatin
isminin gosterilmesinin yeterli oldugu kabul edilmektedir®. Bu konuda
anlagmazlik oldugu takdirde Komisyon gorevlilerinin belgenin bir 6rnegini alma
ve daha sonra bu belgeyi bu konudaki uyusmazligin ¢éziimiine kadar miihiirlii
bir zarfta muhafaza etme haklar1 da bulunmaktadir®'.

1.2.3. Kopya Alma

AB Komisyonu tarafindan gorevlendirilen personelin elkoyma yetkileri
olmadigindan belgelerin aslini yanlarina alamazlar. Ama Komisyon gorevlileri
tesebbiisiin ticari defter ve belgelerinin birer kopyasini alma veya bir bliimiiniin
suretini diizenleme yetkisine sahiptir. Ancak inceleme amaciyla ilgili olmayan
6zel belge ve dokiimanlarin kopyasi almamaz®.

Kopya alinmanin ne sekilde yapilacagi hususu agik birakilmistir. Kopya
alma belgelerin fotokopisinin ¢ekilmesi, belgedeki ifadenin elle yazisi ile baska
bir yere alinti seklinde aktarilmasi, scanner ile taranma veya belgelerin
fotograflanmasi seklinde dahi miimkiindiir. Elektronik veriler séz konusu
oldugunda bunlarin ekleri de dahil olmak {izere buna uygun tarzdaki tasiyicilara
bir kopyas1 aliabilir®.

Inceleme esnasinda hangi tiir kopyalama yolunun secilecegine gorevli
personel karar verecektir. inceleme yapilan tesebbiisiin, gorevlilere fotokopi
makinesi tahsis etme yilikiimligii bulunmadigi konusunda tartisma olmakla
birlikte, agirlikli goriis bunun bulunmadigi yoniindedir®. Eger tesebbiis
bilinyesinde bir fotokopi imkani bulunmuyorsa ii¢lincii kisilerin yardimina
bagvurulmak suretiyle orijinal belgelerin tesebbiisiin digsinda da fotokopisi
cekilebilir. Bu fotokopi tesebbiis biinyesinde gergeklestirilirse muhatap tesebbiis
ortaya ¢ikan masrafi Komisyondan talep edebilir®.

5 AB Mahkemesinin Akzo Nobel karari, sa. T-125/03, T. 17.9.2007, No: 79 vd.

% Burrichter 2007, Art. 20, No: 54; Berrisch 2010, s. 787.

8! Eger Komisyon, belgelerin imtiyaz kapsamuna oldugu konusunda ikna olmamussa, bu
belgelerdeki bilgileri 6grenmeden Once ilgili taraflara yetkili mahkemeye miiracaat ederek gorevli
hakimden ihtiyati tedbir karari almalarina imkan tanimak zorundadir. Bkz. AB Mahkemesinin
Akzo Nobel karari, sa. T-125/03, T. 17.9.2007, No: 83.

% Burrichter 2007, Art. 20, No: 62; Dieckmann 2008, §42, No: 34.

83 Nowak 2009, Art. 20, No: 73; ayrmtili bilgi igin bkz. Devrim 2009, s. 25 vd.

% Burrichter 2007, Art. 20, No: 64; kars. Nowak 2009, Art. 20, No: 73.

% Miersch 2009, Art. 20, No: 21, 23.
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Uygulamada tiim belgelerin iki kopyasi hazirlanmakta ve bunlardan biri
tesebbiiste birakilmaktadir. Bundan amag¢ da muhatap tesebbiis kendinden alinan
ve Komisyonun uhdesinde bulunan belgelerin hangileri oldugunun farkina
varabilmesidir. Bundan baska kopyasi g¢ekilen belgelerin sayilari, tiirleri ve
bagliklar1 bir tutanakta yazilmakta ve bu tutanagin bir kopyasi da tesebbiise
verilmektedir®.

1.2.4. Miihiirleme

Inceleme esnasinda Komisyon gérevlilerinin, tesebbiisiin kapali alanlarini ve
defterlerini ya da her tiirlii belgelerini daha sonra incelemek i¢in gerekli oldugu
stirece ve Olgiide miihiirleyerek koruma altinda alma yetkileri vardir. Bu
kapsamda dolaplar ve ¢ekmeceler bile miihiirlenebilir. Miihiirleme siiresinin ne
olacagi konusunda temel ilke oOlgiiliilik ilkesi olup, kural olarak bu siirenin
72 saati asmamas1 gerektigi Tiiziik gerekgesinde ifade edilmistir’’. Genellikle
inceleme yapilan gilinlin sonundan tekrar incelemeye baslanilan giine kadar
birgok kere miihiirleme yapilabilmektedir. Istisnai olarak olaganiistii durumlarin
ortaya ¢ikmasi halinde daha uzun siireli miihiirleme de yapilabilecegi kabul
edilmistir.  Olgiiliilik ilkesi geregi miihiirlemenin miimkiin oldugunca
tesebbiisiin islerini en az etkileyecek sekilde olmasi gerekir. Ornegin calisma
odalar1 yerine Onemli olan ve incelenecek belgeleri bir dolaba koyarak
mihiirlemek veya calisma odalari yerine orada bulunan belirli dolaplarin
miihiirlenmesi 6lgiiliilik ilkesinin geregidir. Elektronik aletler de, o6zellikle
taginabilir bilgisayarlar, miimkiinse bir dolaba konularak miihiirlenebilir. Ancak
bir ag baglantisi olan bilgisayarin miihiirlenmesi ise teknik agidan imkansizdir.
Bu gibi durumlarda miihiirleme yerine tiim verilerin giivenli bir kopyalamasinin
yapilmas1 ve bu kopyalama yapilan veri tagtyicisinin, érnegin flash bellek, harici
hard disk gibi, inceleme siiresi boyunca tesebbiis biinyesinde giivenli bir sekilde
muhafaza etmek daha uygun bir yoldur. Bu sayede bir aga bagl veriler hakkinda
her hangi bir sliphenin olugmasi halinde kopyalanmis verilere bakmak miimkiin
olabilecektir. Bu sekilde kopyalanmig bir ag, elektronik miihiirlenmis olarak
algilanmamalidir. Yani muhatap tesebbiisiin ag sistemi icinde verilerine
ulagmas1 ve bunlar iizerinde islem yapmas higbir sekilde engellenemez®.

AB Mahkemesinin, 15 Aralik 2010 tarihli £.ON karar1 miihiirlerin
kirilmast ile ilgilidir®”. Mezkir sirket tarafindan miihriin kirildiginin  tespit
edilmesi iizerine Komisyon tarafindan cironun %0,14”° oranina tekabiil eden 38

% Dieckmann 2008, §42, No: 34; Miersch 2009, Art. 20, No: 23.

671/2003 s. Tiiziik Gerekgesi, No: 25.

% Miersch 2009, Art. 20, No: 24-25.

% AB Mahkemesinin E.ON karari, sa. T-141/08, T. 15.12.2010 (http://curia.europa.eu).
70 1/2003 s. Tiiziik m. 23/1°e gore para cezast %1 e kadar verilebilmektedir.
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milyon Euro para cezasi verilmistir. Bu cezaya karsi agilan dava Mahkeme
tarafindan reddedilmistir. Bu kararda miihiirlerin kirilmast konusunda her tiirlii
ihmal ve itirazlar tartisilmistir. Oncelikle 1/2003 s. Tiiziik m. 23/1 geregince
mihriin kirilmig (yerinden sokiilmiis ve bozulmus olmasi) ister kast ile ister
ihmal ile olsun cezai miieyyidesi vardir. Bu ceza i¢in sadece miihriin kirilmasi
yeterlidir’'. Ayrica Mahkeme tarafindan bu para cezasinn dlgiiliiliik ilkesine
aykir1 olmadigima da karar verilmistir’.

1.2.5. Sozlii A¢iklama

1/2003 s. Tizik m. 20/2/e ve 773/2004 s. Tiizik m. 4 geregince mahallinde
yapilan inceleme esnasinda Komisyon gorevlilerinin tesebbiisiin gergek Kkisi
personelinden incelemenin amaci ve konusu ile iligkili olan olaylar ve belgeler
hakkinda agiklama yapmasini talep etmek ve onlarin cevaplarimi yazili olarak
(tutanaga) kaydetmek yetkileri vardir””. Bu agiklama talepleri, ozellikle
belgelerin ortaya ¢ikarilmasina hizmet etmektedir. Bundan dolayi ilgili tesebbiis
yetkilileri, Komisyon gorevlilerine i¢ organizasyon akisi, personelin sorumluluk
ve yetki alanlar1 hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir’*. Ancak bir inceleme
cer¢evesinde olmayan tamamiyla genel nitelikteki sorular bu kapsamda degildir.
Ayni sekilde cevap verilebilmesi igin tesebbiis biinyesinde ayrintili bir arastirma
yapilmasii gerektiren sorular da inceleme esnasinda yoneltilemeyecek
tirdendir. Bu tiir sorular igin rekabet hukukundaki bilgi isteme yolu tercih
edilmelidir”.

Belgeler hakkinda istenilen agiklamalar, tipik kisaltmalar ile mesleki
kavramlar, belgelerin yazarlari, bir tutanakta ismi gecen personel veya
katilimeilarin islevine iligkin olabilir. Olay hakkindaki agiklamalar ise,
aragtiritlan muhtemel rekabet ihlali i¢in temel olabilecek olayin unsurlarinin
tamamina iliskindir. Ornegin &zellikle baska tesebbiislerle birlikte paralel
yiiriitiilen inceleme sebebiyle fark edilmis olan ve 6nceden olan olaylara iligkin
aciklamalar istenebilir. Ama burada bir degerlendirme veya tahmin etme

! Dava konusu olayda Komisyon gérevlileri, miihriin kirtlmasini bir tutanakla tespit etmislerdir.
Ancak nezdinde inceleme yapilan tesebbiisiin temsilcileri ise bu tutanagi imzalamaktan imtina
etmisler ve agtiklar1 iptal davasinda kirilmis mihriin fotografinin olmadigi yonde itirazda
bulunmuslardir. Mahkeme ise bu yondeki itirazi acik¢a reddetmistir. (Bkz. AB Mahkemesinin
E.ON karari, sa. T-141/08, T. 15.12.2010, ozellikle No: 42, 63, 135, 154.) Bu karara ragmen
giiniimiizde, ozellikle cep telefonlar: ile fotograf ¢ekmek ¢ok kolay oldugundan, bu sekilde bir
itirazin Oniine ge¢mek ic¢in yazili bir tutanak yaninda derhal dijital bir fotografin cekilmesi
muhtemel itirazlarin da dniine gecilmesini saglayacaktir.

2 AB Mahkemesinin E.ON kararl, sa. T-141/08, T. 15.12.2010, No: 276 vd., 296.

 Bu sekilde bir tutanagin hazirlanmis olmast hukuki agidan mahkeme tarafindan iptali
istenebilecek bir islem degildir. Bkz. Dieckmann 2008, §42, No: 43a.

" Dieckmann 2008, §42, No: 43.

7> Miersch 2009, Art. 20, No: 31.
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seklinde agiklamalar istenemez. Bundan baska burada bir diger sinir da kendini
suclama yasag ilkesidir’.

Tesebbiis personeli kavrami kapsamina sadece tesebbiis adina
yetkilendirilen temsilciler degil, bilakis tesebbiiste ¢alisan herkes girer.
Inceleme yapan gorevliler, hangi sorulara hangi caliganin cevap vermesi
gerektigini acikga belirlemislerse s6z konusu soruyu sadece bu gergek Kkisi
dogrudan cevaplandirmak zorundadir. Burada hicbir sekilde temsilci kabul
edilmemektedir. Zira kimlerin hangi sorular1 cevaplandiracaklar1 konusunda
takdir yetkisi muhatap tesebbiise degil, bilakis Komisyon gorevlilerine aittir.
Tesebbiis temsilcilerinin  veya tesebbiis tarafindan inceleme esnasinda
yetkilendirilen personelin yaptigi agiklamalar ve cevaplar igin daha sonradan
tesebbiisiin diizeltme zorunlulugu bulunmamaktadir’’. Bununla birlikte tesebbiis,
yetkili olmayan bir ¢aliganin yaptigi aciklama ve cevaplar i¢in diizeltme ve
degistirme imkanina sahiptir’®.

SozIli aciklamalarin yazili hale getirildigi bir tutanak gorevlilerce
hazirlandiktan sonra bir fotokopisi de tesebbiise verilmek zorundadir. Ayrica bu
tutanak igerigini anlama ve dogrulugu hakkinda gerekli aragtirma yapabilmesi
icin tesebbiise en az iki hafta” olmak iizere uygun bir siire verilir. Bu siire icinde
tesebbiis, tutanak icerigi hakkinda, ozellikle yetkili olmayan ¢aliganlarinin
cevaplar1 hakkinda diizeltme, degisiklikler veya bazi eklemeler seklinde
olabilecek bir goriis ortaya koyabilir. Bu da daha sonra bu tutanaga eklenir. Ama
bu diizeltme, hi¢bir zaman calisanlarin daha 6nce yaptigir aciklamanin yerine
gecemez, yani buna iligkin tutanak inceleme dosyasinda tesebbiisiin diizeltmesi
ile birlikte yerini alir ve tutanakta yer alan agiklamalarin delil degerini ortadan
kaldirmaz. Tutanaga iliskin verilen diizeltme sayesinde tesebbiis, tutanakta yer
alan cevabin veya aciklamanin kendi cevabi veya aciklamalari olarak
goriilmesini engellemis olacaktir. Ayrica tesebbiis yanlis, eksik veya yaniltict
cevaplan diizelterek 1/2003 s. Tiizik m. 23/1/d’de Ongoériilen idari para
cezasmin verilmesini onleyebilecektir™.

2. YETKININ TURLERI

Rekabet ihlallerini yerinde arastiritken AB Komisyonu iki yoldan birini
segmektedir. Bu da inceleme talebi veya inceleme karari seklinde olabilir.

76 Dieckmann 2008, §42, No: 43; Burrichter 2007, Art. 20, No: 73; Miersch 2009, Art. 20, No: 30;
hem insan haklar1 boyutu hem Tiirk hukuku ile karsilastirma da dahil olmak {izere bu konuda
ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Giindiiz 2009, s. 54 vd.

7 Miersch 2009, Art. 20, No: 34.

8 Dieckmann 2008, §42, No: 42; Devrim 2009, s. 18 vd.

7 Bkz. 773/2004 sayil Tiiziik m. 17/3.

8 Miersch 2009, Art. 20, No: 33-34; Dieckmann 2008, §42, No: 43a.
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ABAD’1n ilgili ictihatlar1 da dikkate alindiginda yetkinin verilis sekli, kapsam
ve muhatabin durumu ile uygulanabilecek mieyyideler agisindan
Komisyonunun hangi yolu segtiginin biiyiik énemi vardir®'.

2.1. inceleme Talebi

1/2003 s. Tiiziik m. 20/3’deki diizenlenen inceleme talebi i¢in Komisyonun
gorevlendirme yazisi yeterlidir. Bu gorevlendirme yazisi, Komisyon tarafindan
degil, rekabet genel miidiirligiiniin genel miidiirii olan kisinin imzasi ile
hazirlanmaktadir™. Inceleme talebini igeren yazida incelemenin konusu, amaci
ile talep edilen defter ve diger ticari belgelerin tam verilmedigi veya bu
maddenin 2. fikrasinda gercevesinde yoneltilen sorulara yanlis veya yaniltict
cevap verildigi hallerde m. 23’de diizenlenen miieyyide gosterilmelidir.
Inceleme talebi gerekgelendirilirken uygulamada kural olarak ilgili iiriin ve
rekabet ihlalinin sekli (fiyat anlasmasi, pazar paylasimi gibi) de
belirtilmektedir®’.

Komisyon tarafindan gorevlendirilen personel, inceleme talebi ile
tesebbiislere veya tesebbiis birliklerine gitmekte ve orada bu gorevlendirme
yazisin1 da sunmaktadir. Hakkinda inceleme talebi bulunan tesebbiis, bu talepler
karsisinda Komisyon gorevlilerine izin verme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Bir diger ifade ile ilgili tesebbiis hi¢bir gerek¢e gostermeden ve miieyyideye de
muhatap olmadan Komisyon gorevlilerinin talebini reddetme hakkina sahiptir®.

Onceden bilgi verme yiikiimliiliigii olmamasina ragmen Komisyon
gorevlileri, uygulamada c¢ogunlukla, Onceden ilgili tesebbiislerle iletisime
gectiginden sorunsuz bir sekilde inceleme talebine dayanan ilgili yerlerde
incelemeler yapmaktadir. inceleme talebine, tesebbiisiin temsilcisi veya bu tiir
isler i¢in yetkilendirilmis bir personeli tesebbiis adina izin verebilmektedir.
Onceden bilgi vermenin bazi avantajlar1 vardir. Bir taraftan tesebbiisiin izin
verip vermeyecegi tahmin edilmekte; diger taraftan bu tegebbiisiin kendini
incelemeye hazirlamasina imkan verilmektedir. Tesebbiis, inceleme talebini
kismen kabul etme veya belli zamanla sinirlama gibi herhangi bir sarta
baglayamaz. Yine tesebbiis bir kez kabul ettikten sonra bu izni daha sonra geri
de alamaz. Incelemeyi kabul eden tesebbiis incelemeye katlanma ve isbirligi
yikiimliliigii altinda girmektedir. Ancak inceleme talebi ile giden Komisyon

81 Biz yazili bir talebe dayanan inceleme igin “inceleme talebi” (Nachpriifungsantrag) kavramini
tercih ettik. Ama Ogretide bunun kisaca “basit inceleme” (Einfache Nachpriifung) kavrami da
kullanilmaktadir. Komisyonun kararina dayanan inceleme icin ise, biz kisaca “Inceleme karar1”
(Nachpriifungsentscheidung) kavramini tercih ettik.

82 Dieckmann 2008, §42, No: 24.

8 Dieckmann 2008, §42, No: 27.

8 Burrichter 2007, Art. 20, No: 97; Dieckmann 2008, §42, No: 25.
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gorevlileri, bizzat arama yapmak yerine, ilgili tesebbiisten sadece belge ve bilgi
talep etme yetkileri vardir®.

O halde inceleme talebi kapsaminda para cezasi miieyyidesinin
uygulanabilmesinin ilk sarti, muhatap tesebbiislerin incelemeye izin vermesidir.
Ikinci sart ise, inceleme talebi cergevesinde ¢alismaya baslandiktan sonra ticari
defter ve belgelerin eksik sunulmasi veya sorulara yanlis ya da yaniltic1 cevap
verilmesidir. Bu hallerde para cezasi soz konusu olacaktir®™. Bu fikra
kapsaminda yapilacak incelemeyi ilgili tesebbiis kolayca ve miieyyidesiz
engelleyebilme imkanima sahip oldugundan 4. fikrada diizenlenen inceleme
kararindaki gibi yetkili mahkemede inceleme talebinin iptali i¢in dava agma
yolu da diizenlenmemistir®’.

Bu fikra hiikmii kapsaminda yapilacak incelemelerde rekabet otoriteleri
birlikte ¢alismak zorundadir. Bundan dolay1 Komisyon, incelemenin
baglamasindan 6nce uygun bir zamanda ilgili {iye iilkenin rekabet otoritesini
bilgilendirmelidir. Bu sekilde bilgilendirme hem miilkilik ilkesinin bir
sonucudur, hem de iiye iilke rekabet otoritelerinin Komisyon gorevlilerine
destek vermeleri i¢in organize olmalarina imkan saglamaktadir™.

Komisyon tarafindan rekabet ihlali siiphesi ile yapilabilecek bu tarz
incelemelerde, yani Tiiziik m. 20/3 geregince yapilan inceleme taleplerinde,
esasen muhataplarin rizalar1 ile gergeklestiginden per se temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edilmedigi diisiincesi agirliklidir®™.

2.2. inceleme Karari
2.2.1. Komisyon Karan

Muhatap tesebbiisiin goniillii igbirligine dayanan “inceleme talebi” yaninda ilgili
tesebbiisii zorunlu isbirligine gotiiren “inceleme karar1”, 1/2003 sayili Tiiziik m.

85 Miersch 2009, Art. 20, No: 37; Dieckmann 2008, §42, No: 26; Burrichter 2007, Art. 20, No:
97-98.

% Burrichter 2007, VO 1/2003, Art. 20, No: 97 vd.

87 Miersch 2009, Art. 20, No: 41. Inceleme sonrast Komisyonca verilecek karara kars1 acilacak
iptal davasinda ilgili tesebbiisiin inceleme talebinin de hukuka aykiriligini ileri siiriilebilecegi
kabul edilmektedir. Bkz. AB ilk Derece Mahkemesinin Limburgse Vinyl Maatschappij karari, sa.
T-305/94, 335/94 T. 20.4.1999, No: 412 (http://eur-lex.europa.cu).

8 Miersch 2009, Art. 20, No: 42; uygulamada iki hafta kadar once bildirilmektedir. Bkz.
Burrichter 2007, Art. 20, No: 27.

% Ancak 6gretide, burada niza olsa bile, 6zellikle gergek veya tiizel kisilerin 6zel faaliyet alanlarma
kamu giiciiniin keyfi ve 06l¢iisiiz miidahalesinin temel hak ve 6zgiirliiklere bir miidahale olarak
goriilebilecegi ifade edilmektedir. Bundan dolayr Komisyonun inceleme talebinin ilgili tarafca
baslangicta iptalinin istenilememesi hususunda, temel haklarin etkin bir sekilde korunabilmesi
i¢in, bir diizeltmeye ihtiya¢ duyuldugu savunulmaktadir. Bkz. Nowak 2009, Art. 20, No: 22.
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20/4’de diizenlenmistir. Bu hiikme gore Komisyon bir inceleme karar1 aldig
takdirde, hakkinda inceleme yapilan tesebbiis bu incelemeye izin vermek
zorundadir. Komisyon, ya daha once inceleme talebinin reddi iizerine veya
talebin kabul edilmesi konusunda siiphenin bulunmasi ya da dnceden haber
verilmeksizin incelemenin yapilmast i¢in dogrudan inceleme karar
alabilmektedir. Inceleme karar1 alma yetkisi AB Komisyonunda olmakla birlikte
Komisyon, rekabet konusunda yetkilendirilmis olan AB Komiserine bu yetkiyi
devretmektedir. Boylece AB Komisyonu adina inceleme karari, yetkili
Komiserin imzasi ile alinmaktadir”. Bu kararin iceriginde de incelemenin
konusu ve amaci, incelemenin baslangi¢ tarihi”' ve bu karara uyulmadig
takdirde, yani incelemeye izin verilmediginde, 23 ve 24. maddelerdeki
miieyyidelerin hatirlatilmasi ile muhataplarin bu karara kars1 ABAD’da dava
acilabilecegi belirtilmek zorundadir.

Komisyon, inceleme kararimi alirken 3. fikradaki bilgilendirmeden farkli
olarak, incelemenin yapilacag: ilgili liye iilkenin rekabet otoritesini dinlemek
zorundadir. Bu dinlemenin amaci, incelemeden oOnce tiye lilke rekabet
otoritesinin haberdar edilerek bu konuda kendi goriisiinii vermesine imkéan
saglamaktir. Dinleme, Komisyon ile iiye iilke rekabet otoritesi arasindaki
koordinasyonu da miimkiin kilmakta ve iiye iilke rekabet otoritesinin destegi ile
inceleme Oncesi organizasyonu kolaylastirmaktadir. Ayrica Komisyon ile
rekabet otoriteleri arasindaki bu iligki sayesinde, Ozellikle gerekli oldugu
durumda, iiye iilkedeki yetkili mahkemeden zamaninda izin alinmasi da
miimkiin olmaktadir’”. Komisyon ile iiye iilke rekabet otoritesi arsindaki bu
dinleme herhangi bir sekle tabi degildir. Hatta bu sekildeki dinleme, icerige
iligkin daha sonra yazili bir tutanak diizenlenmeksizin, resmi sekle bagl
olmaksizin telefonla dahi yapilabilir”.

% AB Komisyonu Igtiiziigii m. 13/1’e gdre bdyle bir yetkilendirme yapilabilmektedir. 2010/10
saylll Komisyonun Ictiiziigii en son 24.2.2010 tarihinde degistirilmistir. (bkz. http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2010:055:0060:0067:EN:PDF,

Erigim: 11.8.2011).

! Baglangi¢ saatinin acik¢a kararda yazilmasma gerek olmadii kabul edilmektedir. Ancak
oOlciiliiliik ilkesinin bir geregi olarak incelemenin olagan is saatlerinde yapilmasi esastir. Ayrica
Ogretide inceleme kararindaki belli olan tarihten birkag giin sonra Komisyon gorevlilerinin
tesebbiise gelerek inceleme yapmalarinda herhangi bir sakinca olmadigi savunulmaktadir.
Incelemenin bitis tarihinin yazilmasima da gerek yoktur. Zira karar alinirken incelemenin ne kadar
stirecegini dnceden tahmin edebilmek miimkiin degildir. Bitis tarihine inceleme yapan Komisyon
gorevlilerinin somut olayin 6zelliklerini de dikkate alarak karar verecekleri kabul edilmektedir.
Bkz. Miersch 2009, Art. 20, No: 50.

%2 Miersch 2009, Art. 20, No: 55.

% ABAD’in Akzo kararl, sa. C-5/85, T. 23.9.1986, No: 24 (http://eur-lex.europa.cu).
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Inceleme yapilmak icin gidilen tesebbiiste inceleme karari, incelemeye
baglanilmadan hemen oOnce bir kopyasi tesebbiis temsilcisine veya bu tiir
konularda yetkili olan baska bir personeline verilmek suretiyle teblig
edilmektedir. Eger inceleme kararmin tebligi icin tesebbiiste boyle bir kisi
bulunamazsa sadece posta almaya yetkili bir ¢alisana veya posta kutusuna dahi
bu karar birakilarak inceleme baglatilabilir. Boylece muhatap tesebbiise kararin
tebliginden kaginma yolu birakilmamistir™,

Uygulamada kararin tebligi ile ilgili yazili bir metin (tutanak)
diizenlenmektedir. Kararin usuliine uygun tebligi edilmesi i¢in muhatap
tesebbiis tarafindan bu tutanagin altina imza atilmig olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Béyle bir imza atilmis ise bu incelemeye ve incelemenin
yiiriitiilmesine iliskin daha sonra ileri siirebilecek itirazlar1 da engellemez.
Uygulamada Komisyon karar1 yaninda muhatap tesebbiise, gorevliler tarafindan
tesebbiisiin hak ve yiikiimliiliiklerini igeren agiklayici bir not da verilmektedir®.
Sadece kararda ismi/unvani yazili tesebbiise bu tebligat yapilmak zorundadir.
Ancak muhatap olarak sirketler toplulugu kapsaminda ayni adreste bulunan hem
ana hem yavru sirketin yazildigi bir durumda, bunlardan sadece birine tebligatin
yapilamasinin yeterli oldugu kabul edilmektedir™.

Inceleme kararmn tebligi ile birlikte muhatap tesebbiisiin incelemeye
katlanma yiikiimliiliigli ve bunun sonucu olarak da isbirligi yiikiimliiliigli ortaya
cikmaktadir. Katlanma yiikiimliigii, muhatap tesebbiisiin pasif isbirligini degil,
gorevlilerin inceleme yetkilerini kullanabilmesi igin gerektiginde tesebbiisiin
aktif bir sekilde isbirligi yapma yiikiimliiglini zorunlu kilmaktadir. Her iki
yiikiimliiliik de inceleme siirecince devam etmektedir. Muhatap tesebbiis,
inceleme kararinin hukuka aykir1 oldugunu diisiinse bile, katlanma ve isbirligi
yiikiimliliigi yine de devam etmektedir; ancak bu yiikiimliiliklerin icrasi da
olgiliiliik ilkesine uygun olmak zorundadir. Bundan dolayr Komisyon
yetkililerinin higbir sekilde muhatap tesebbiise ait kapali alanlara, igyerlerine
zorla girmeleri s6z konusu degildir’’. Eger incelemenin yapildig1 iiye iilkenin
hukukuna gore mahkeme karari alinmasi gerekiyorsa Komisyon yetkilileri bu
yonde bir karar1 almak zorundadirlar (m. 20/7). Zira tesebbiisiin rizasi olmadan
gorevliler tarafindan aktif bir arama yapilamaz, yani m. 20/4 hilkmii Komisyon
gorevlilerine bir arama yetkisi tanimamaktadir’®.

%4 Miersch 2009, Art. 20, No: 52.

% Miersch 2009, Art. 20, No: 52.

% ABAD’in Orkem karari, sa. C-374/87, T. 18.10.1989, No: 6.

7 Miersch 2009, Art. 20, No: 53-54.

% Kars. ABAD’1n Hoechst karar, sa. C-46/87 ve 227/88, T. 21.9.1989, No: 31.
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2.2.2. Mahkeme Karar

Eger Komisyon tarafindan gorevlendirilen personelin iiye iilkede inceleme
yapmasi i¢in inzibati tedbirler (m. 20/6) almalarn gerekiyor ve bu iilkenin
hukukuna gore inceleme i¢in mahkeme karar1 gerekli ise (m. 20/7), bunun i¢in o
yerdeki yetkili mahkemeden izin alinmadir’”. Bu konuda Komisyona iiye iilke
rekabet otoritesi yardimei olmaktadir. Boyle bir durumda mahkeme karari alip
almamak iiye iilke rekabet otoritesinin takdirinde olmayip otorite, bu karari
almak zorundadir.

ABAD verdigi bir kararda, bu sekilde bir zorlayici tedbirin alinabilmesi
icin muhatap tesebbiisiin incelemeye itiraz edebilecegi ve iceriye kabul
etmeyecegi veya delilleri ortadan kaldirabilecegi siiphesinin bulunmast
gerektigine hitkmetmistir. Aksi durumda arama karari, inzibati yardim gibi
zorlayict tedbirlere bagvurulmasi uygun goriilmeyecektir ve olgiiliiliik ilkesine
aykirilik séz konusu olacaktir'”. Eger incelemenin muhatabr olan ve rekabet
ihlali siiphesi altinda bulunan tesebbiis, dnceden isbirligine hazir oldugunu
gostermemis ise bu tesebbiisiin incelemeye izin vermeyecegine iliskin olarak
soyut bir tehlikenin bulunmasi mahkemeden karar alinmasi igin yeterli olarak
kabul edilmektedir'®".

% Mahkeme kararinin zorunlu oldugu iilkeler: Avusturya, Almanya, Bulgaristan, Fransa, irlanda,
Isveg, Macaristan ve Portekiz. Bkz. Giindiiz 2009, s. 33, dn. 146. Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yeni kararlari AB rekabet hukukunda
Komisyonun inceleme yetkisi acisindan da yeni tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 2002 yilinda verdigi Colas karari, rekabet hukuku agisindan
da baz1 6nemli sonuglar1 ortaya c¢ikarabilecegi kabul edilmektedir. Zira bu kararda sadece
konutlarin degil, ilk kez tiizel kisilerin ticari kapali alanlarin da (igyerlerinin) dokunulmazlig1
kabul edilmistir. Bu karardan ortaya ¢ikan bir bagka sonug ise, tiizel kisilerin igyerlerin yapilacak
incelemelere bu kisilerin personelince karst konulmamis, yani izin verilmis olsa bile bu tiir
incelemeler AIHS m. 8/1 anlanunda bir ihlal olarak degerlendirilmistir (Nowak 2009, Art. 20,
No: 26-32; bu konuda Tiirk rekabet hukuku acisindan da karsilastirmalar olarak ayrintili bilgi i¢in
bkz. Giindiiz 2009, s. 32 vd.). Ancak ABAD’1n bu konuda ¢ok net bir goriis heniiz ortaya koydugu
soylenemez. Oncelikle ABAD tarafindan tesebbiislerin kapali alanlar ile 6zel meskenlerin ayni
Olciide korumaya deger olup olmadig1 heniiz agikligi kavugmamistir (SCHWARZE, J. (2005), Der
Schutz der Grundrechte durch den EuGH, NJW, s. 3461). Bunun bir baska temel sebebi de,
oncelikle AB rekabet hukukunda inceleme karar1 sonucu tesebbiislerde aktif aramanin
yapilmamasi ve iye iilkeler hukukunda mahkeme karari zorunlulugu oldugunda Komisyonun
onceden liye ililke rekabet otoritesi kanali ile yetkili mahkemeden izni almasidir. Bu konudaki
tartigmalar ile {iye iilke rekabet hukukundaki diizenlemelerdeki ¢oziimler, 6rnegin Almanya,
dikkate alindiginda Tiirk hukuku icin de emsal teskil edecek niteliktedir. Bu c¢aligmamizin
kapsamin1 fazla genisletmemek icin bu konuyu bagka bir ¢calismamizda ayrintili bir sekilde ele
alacagiz.

10 ABAD’1n Roguette Fréres karar, sa. C-94/00, T. 22.10.2002, No: 71.

"' Miersch 2009, Art. 20, No: 63.
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Mahkeme izninin gerektigi bdyle bir durumda yetkili mahkemenin bu
yondeki talebe izin verip vermeme konusunda sinirli bir inceleme yetkisi vardir.
Bu kapsamda yetkili mahkeme, Komisyonun kararinin dogrulugunu, yani bu
talebin Komisyondan gelip gelmedigini, zorlayici tedbirlerin keyfi ve inceleme
konusu agisindan fahis olup olmadigini inceler. Ama bu inceleme higbir zaman
Komisyonun kararinin hukukiligine (esastan ya da yerindelik incelemesi) iligkin
olamaz. Zira bu konuda tek yetkili mercii AB Adalet Divanidir (m. 20/8)'%%.

3. MUEYYIDELER

Komisyonun inceleme talebi ve inceleme karar1i kapsamindaki yetkilerinin
kullanimi engellendiginde veya muhataplar yiikiimliiliiklerini ihlal ettiklerinde
para cezas1 miieyyidesi s6z konusu olabilir. Burada uygulanacak miieyyideler de
iki tiirdiir. Birincisi idari para cezas1 (m. 23); ikincisi, siireli para cezasidir'® (m.
24). Her iki miieyyide arasinda bir yarisma degil, bildkis amaglar1 tamamen
birbirinden farkli olan ve birbirini tamamlayan bir iliski bulunmaktadir. Ilkinde,
maddi hiikiimlere ve usul kurallarina aykirilik oldugunda para cezasi verilirken;
ikincisinde, Komisyon kararlarin1 uygulamamakta direnen muhataplari bundan
caydirmak icin kullanilan bir ara¢ olarak direnme devam ettigi siirece verilen
siireli para cezasi (zorlayici para yaptirimi) s6z konusu olmaktadir'®. Zira siireli
para cezasinin, daha dogrusu zorlayici para yaptiriminin, cezai (punitive)
karakteri olmayip, Onleyici (preventive) islevi vardir. Zorlayici para yaptiriminin
(stireli para cezasinin) islevi gegmiste olmus ihlallerin cezalandirilmasi olmayip,
muhatabii gelecege yonelik bir davranisa zorlamaktir. Muhataplarini verilen
kararlara uymaya zorlayan bu sekildeki bir yaptirim, idarenin elindeki en etkin

araglarindan oldugu kabul edilmektedir'®.

AB Komisyonunun inceleme siirecinde hem idari para cezasi hem siireli
para cezasi uygulamasi s6z konusu olmaktadir. Inceleme kapsamindaki ihlallere
kars1 para cezast m. 23°de, siireli para cezasi ise m. 24’°de diizenlenmistir.

12 ABAD’in Hoechst karari, sa. C-46/87 ve 227/88, T. 21.9.1989, No: 35; ABAD’in Roquette
Fréres karari, sa. C-94/00, T. 22.10.2002, No: 39.

193 Ingilizce “periodic penalty payments” ve Almanca “Zwangsgelder” kavramlar karsilig1 Tiirk
rekabet hukukunda “siireli para cezas1” kavram kullanimi yerlesmistir.

"% Nowak 2009, Art. 23, No: 60.

105 Bkz. Nowak 2009, Art. 24, No: 5; DANNECKER, G. ve J. BIERMANN (2007), V1. Abschnit.
Kartellverfahrensverordnung, Kapitel VI. Sanktionen, U. Immenga ve E-J. Mestmécker (der.),
Wettbewerbsrecht icinde, 4. Auflage, Beck Verlag, Miinchen, VO 1/2003, Art. 23, No: 6-8. Siireli
para cezasina muhatap olan tesebbiisiin karara uymama siiresi ne kadar uzun olursa ddenecek para
miktar1 da o dl¢lide artacaktir. Boyle bir durum karsisindan tesebbiisler ihlallerine son vermekte,
daha dogrusu Komisyonun talep ettigi davranisi gergeklestirmektedirler.
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“Eger tesebbiisler tarafindan kusurlari ile (kasit veya ihmalle)

e inceleme esnasinda 20. maddeye gore, talep edilen defter ve diger
ticari belgeler eksiksiz olarak verilmez veya bu maddenin 4. fikrasina gore
inceleme kararina ragmen incelemeye miisaade edilmezse [(m. 23/1/c)],

e 20. madde 2. fikra e) bendine gore yoneltilen sorulara [(m. 23/1/d)],
(1)yanlis veya yaniltici bir cevap verilirse veya

(2)tesebbiisiin bir personeli tarafindan verilen yanlis, eksik veya
yaniltici bir cevap Komisyon tarafindan belirlenen siire i¢inde diizeltilmezse
veya

(3)20. maddenin 4. fikrasina gore verilen kararla yapilan incelemenin
konusu ve amaci ile iligkili olan vakialar (olgular) hakkinda tam cevap vermez
veya tam bir cevap vermeyi reddederse

inceleme yapilan tesebbiise 1/2003 s. Tiiziik m. 23’e gore, Onceki ticari yilda
elde edilen cironun %1 ne kadar para cezasi verilebilir.”

Bu hiikiimde (23/1/d) gecen ihlallerdeki para cezalarinin ilk ihtimali (1)
Komisyonun hem inceleme talebi hem inceleme karart kapsaminda ortaya
¢ikabilir. O halde rekabet incelemesi ¢ergevesinde tesebbiis adina yanlis veya
yaniltici cevap verilmesi halinde her zaman bu hiikiim geregince idari para
cezast verilebilmektedir. Bir daha belirtmek gerekir ki, muhatap tesebbiis,
inceleme talebine kars1 herhangi bir miieyyide s6z konusu olmaksizin Komisyon
gorevlilerini tesebbiise kabul etmeyebilir. Ancak muhatap tesebbiis tarafindan
Komisyon gorevlileri, tesebbiise kabul edildikten sonra ve bu kabulden de
doniilemeyecegine gore, verilen cevaplar yanlis veya yaniltict olmamalidir.
Sorulara yanlis veya yaniltici cevap verildigi bir durumda para cezasi
miieyyidesi uygulanacaktir. Ikinci ihtimalde (2) ise, bir personeli yanlis,
yaniltici veya eksik cevap verdigi takdirde muhatap tesebbiis siiresi iginde bunu
diizeltmekle yiikiimliidiir. Eger siiresi i¢inde tesebbiis, bu diizeltmeyi yapmazsa
idari para cezasi ile muhatap olabilmektedir. Ugiincii ihtimalde (3) ise bir
inceleme kararina dayanan incelemelerde Komisyon gorevlilerince, vakialara
(olgulara) iligkin yoneltilen sorulara cevap vermeyi reddetme veya eksik cevap

PR - . . . . .1
verme hali s6z konusu oldugunda idari para cezas1 verilebilmektedir'®.

Diger yandan tesebbiisleri 1/2003 s. Tiizik m. 20/4’e gore alinan
inceleme karart c¢ergevesinde gorevlilerin incelemesine izin verilmesine
zorlamak i¢in Komisyon, alacagi bir kararla inceleme karar1 tarihinden itibaren
gegerli olmak iizere engellenen her giin icin bir 6nceki yilin giinliik cirosunun

106 Dannecker ve Biermann 2007, Art. 23, No: 44 vd.
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%5 ne kadar siireli para cezasina karar verebilir (m. 24). Siireli para cezas1 iki
asamali siirecin sonunda verilmektedir. ilk 6nce, siireli para cezasi verilebilecegi
muhataba bildirilmelidir. Bu da inceleme kararmin tebligi ile olmaktadir'®’.
Yukarida da ifade edildigi {izere inceleme kararimin igerigine, incelemeye izin
verilmedigi takdirde miieyyide gosterilmesi de dahildir. ikinci asamada ise,
stireli para cezasi tehdidine muhatap olan tesebbiis (m. 27/1) ve Komisyonun
rekabetle ilgili danisma komitesi (m. 14)'”* somut olay hakkinda dinlendikten
sonra Komisyon tarafindan tahsil edilecek siireli para cezasinin miktari
kesinlestirilmektedir. Boylece her giin i¢in uygun goriilen miktar tespit edilmis
olacaktir. Bu miktarin tayininde somut olayin o6zellikleri, esitlik ve olgtliiliik

ilkeleri dikkate alinmak zorundadir'®.

SONUC

Rekabet ihlallerinin ortaya ¢ikarilmasinda inceleme yetkisi AB Komisyonunun
elindeki en etkin araglardan birisidir. Ancak inceleme yetkisinin kapsamindaki
yetkilerin kullanilmasinin her agsamasinda dikkate alinmasi gereken temel kistas,
Olciiliillik ilkesidir. Komisyon gorevlileri tarafindan yiiriitiilen inceleme
stirecinin bizatihi kendisi hukuka aykiriligin tespitine iliskin olmayip bu
siiregten amag, rekabet ihlallerine yonelik belgelerin toplanmasi, bunlarin
dogrulugunu denetlemesi ve olaylarin tespit edilmesidir. Heniiz bilinmeyen ve
delil olarak kabul edilebilecek her tiirlii unsurlarin bulunup ortaya ¢ikarilmasi bu
stirecle miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla her hangi bir mahkeme kararina
dayanan bir arama olmasa bile Komisyonun inceleme yetkisi, daha dnceden
belirlenebilen defter, belge ve dosyalarin incelenmesiyle sinirlandirilmamustir.

Inceleme yetkisi 1/2003 sayili Tiiziikle ayrintili bir sekilde yeniden
diizenlenmistir. Bu yetki, Komisyon tarafindan ya inceleme talebi ya da
inceleme karar1 seklinde kullanilmaktadir. Bu konuda tercih Komisyona aittir.
Her iki inceleme tarzi bir¢ok yonden birbirine benzemekle birlikte alinis sekli,
muhataplarin  durumlar1 ve miieyyideler agisindan birbirinden farklilik
gostermektedir. Uygulamada inceleme talebi, genellikle muhatap tesebbiislerle
onceden yapilan goriismeler sonucu, sorunsuz bir sekilde yliriitilmektedir. Zira
tesebbiislerin herhangi bir miieyyide tehdidi ile karsi karsiya kalmaksizin

1 FEDDERSEN, C.T. (2009), VO Nr. 1/2003: Kapitel VI. Sanktionen, E. Grabitz, M. Hilf ve M.
Nettesheim (der.), Das Recht der Europédischen Union i¢inde, Beck Verlag, Miinchen, Art. 24,
No: 13.

198 K omisyon kararlarmi vermeden énce esas itibariyle yazih goriisiinii almak zorunda oldugu ve
iiye iilke rekabet otoritelerinin temsilcilerinden olusan Danigma Komitesi hakkinda ayrintilar i¢in
bkz. Ersoy 2003, s. 25 vd.

1% Nowak 2009, Art. 24, No: 16 vd.; Dannecker ve Biermann 2007, Art. 24, No: 26-36. AB
rekabet hukuku uygulamasinda 1/2003 sayili Tiiziik’den once yiriirlikte olan 17 nolu Tiziik
zamaninda siireli para cezasi verilmemistir. Dieckmann 2008, Art. 24, No: 33.
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inceleme talebini reddedebilme imkanlar1 vardir. Ancak Komisyon gorevlilerini
bir kez kabul ettikten sonra artik bu kararlarindan donemezler ve bu andan
itibaren tegebbiislerin katlanma ylkiimliligi ile isbirligi ylikiimliligi ortaya
¢tkmaktadir. Inceleme esnasinda tesebbiisler bu yiikiimliiliiklerinin geregini
yapmadiklar1 veya ilgili hiikiimleri ihlal ettikleri takdirde para cezasi s6z konusu
olmaktadir. Inceleme talebindeki goniillii isbirligine nazaran inceleme karar1 s6z
konusu oldugunda muhatap tesebbiisiin dogrudan katlanma ve isbirligi
yikiimliliigli ortaya ¢ikmaktadir. Aksi durumda tesebbiis miieyyide ile
karsilasacaktir. Inceleme karari alindiktan sonra Komisyon, iiye iilke
hukukundaki diizenlemeleri de dikkate alarak gerektiginde iiye iilkedeki rekabet
otoritesi araciligi ile yetkili yerel mahkemeden karar alarak tegebbiislerde
incelemelerde bulunmaktadir.

Bu c¢alismada, ABAD’mn igtihatlar1 da dikkate alinarak, incelemelerin
nerelerde ve ne sekilde yapilacagi, bu esnada nelere dikkat edilecegi, ticari
defterler, belgeler ve diger her tiirlii kayitlarin incelenecegi ayrintili bir sekilde
ortaya konulmustur. En gilincel tartigma avukatlik imtiyazina iligkindir.
ABAD’m son kararlar1 ile bu konuda 6ncelikle kurum i¢i ve bagimsiz avukat
arasinda yapilan ayirim artik yerlesmistir. Yani tesebbiis biinyesinde g¢alisan
avukat ile tesebbiis personeli arasindaki yazigmalar avukatlik imtiyazindan
yararlanamazken;  bagimsiz  avukatla  yapilan = yazigmalar  bundan
yararlanabilecektir. Bu konudaki en giincel gelisme ise rakip tesebbiisiin
avukatin durumu ile ilgili Komisyon kararidir. Komisyon, miivekkil-avukat
iligkisi disindaki boyle bir avukatin yazismalarini hakli olarak avukatlik imtiyazi
kapsaminin diginda tutmustur.

Inceleme kapsaminda gerektiginde belgelerin, dijital verilerin
kopyasinin alinmasi da kabul edilmektedir. Bunun yaninda inceleme esnasinda
Komisyon gorevlileri, tesebbiis personeline sorular yonelterek olaylarin,
belgelerin, dijital verilere ulagmak igin gerekli sifrelerin agiklanmasini
saglamaktadirlar. Bu kapsamda kimlerin ve hangi yetki ile agiklama yapacaklari
ve sonuglarmin ne oldugu ayrintili bir sekilde ¢aligmada ortaya konulmustur.

Inceleme siireci agisindan hala tam olarak ¢oziimlenmemis bir konu ise
inceleme yetkisinin kullanimi ile insan hak ve 6zgiirliiklerin sinirinin kesisme
alanidir. Oncelikle vurgulamak gerekir ki, ne goniillii isbirligine dayanan
inceleme talebi ne de zorunlu isbirligine dayanan inceleme karari ¢ergevesinde
yiiriitiilen inceleme esnasinda Komisyon gorevlilerinin aktif arama yetkileri
bulunmamaktadir. Aktif arama olmaksizin incelemenin nasil yiiriitiilecegi ilgili
bolimlerde ayrintili bir sekilde ortaya konulmaya c¢alisgilmistir. Zira sadece
yetkili mahkeme karar1 aktif aramay1 miimkiin kilmaktadir. Ancak bir taraftan
Komisyonun, rekabet ihlallerini ortaya ¢ikarmak igin zorunlu olan inceleme
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yetkisinin kullaniminin sinir1 ile insan hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinin
sinir1 kesigmektedir. Her iki sinirin ¢izgileri heniliz agik bir sekilde ortaya

konulmadigindan o6zellikle bu yoniiyle konu gelecekte de tartisilmaya devam
edecektir.
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1. YAYIN iLKELERIi

1. Yaymn hayatina 2000 yilinda baslayan Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu
tarafindan {i¢ ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir. Dergide, rekabet
hukuku, politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarindaki Tiirk¢e veya Ingilizce 6zgiin
makalelere, vaka yorumlar1 ve benzeri goriisler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi’'nde yayimlanmak iizere rekabetdergisi@rekabet.gov.tr
adresine gonderilen yazilar daha once bagka bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazarlar, yazilariyla birlikte,
iletisim adresi, telefon ve elektronik posta bilgilerini sunmalidir. Génderilen
yazilar, Editorler tarafindan, igerik ve “Makale Yazim Kurallar1” baglig1 altinda
belirtilen kurallara uygunluk bakimindan degerlendirilir. Ardindan, yazarin ismi
gizlenerek, konu hakkinda uzman iki hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek
raporlar dogrultusunda yazinin basilmasina, reddedilmesine veya yazardan
diizeltme istenmesine karar verilecek ve bu durum yazara en kisa siirede
bildirilecektir. Gerekli durumlarda {igiincii bir hakemin goriisiine bagvurulabilir.

3. Rekabet Kurumu, Rekabet Dergisi’'nde yayimlanacak her bir yaz
karsiliginda yazarina, telif iicreti olarak, net 500 TL &der. Ayrica 10 adet dergi
yazara licretsiz olarak gonderilir.

2. MAKALE YAZIM KURALLARI
1. Ik sayfada su bilgiler yer almalidir:

a) Yazinm Tiirkce ve Ingilizce bashigi (Siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde),
b) Yazarin adi ve c¢alistigi kurulus (Yazi baghiginin hemen altinda, sayfanin
sagina yanastirilmig olarak yazar adi belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz
konulmalidir. Yildizli dipnotta ise, yazarin c¢alistigt kurulus ile unvam
belirtilmelidir),

¢) 200 kelimeyi asmamak iizere Tiirk¢e ve Ingilizce 6zet,

d) Tiirk¢e ve Ingilizce olarak bes anahtar kelime.

2. Yazilar, kaynak¢a boliimii dahil olmak {izere ¢ift aralikli olarak 12 punto
Times New Roman karakteri ile yazilmalidir. Dipnot ve tablolarda ise 10 punto
harf biyiikligii kullanilmalidir. Dipnotlar numara sirasiyla sayfa altinda
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gosterilmelidir. Tablo ve sekillere numara verilmeli; basliklar: istiinde,
kaynaklari ise altinda yer almalidir.

3. Kisaltilacak isim ilk defa kullanildiginda, kisaltilmadan ve parantez ig¢inde
kisaltmasi belirtilerek kullanilmalidir.

4. Metin igerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

5. Metin igerisindeki bagliklar, “Giris” ve “Sonug” hari¢ olmak iizere, harf ya
da Roma rakami kullanilmaksizin asagidaki sekilde diizenlenmelidir:

1. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1.1. Kahin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
1.1.1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

6. Kaynaklara gondermeler dipnotlarla yapilmalidir. Dipnotlar ise numara
sirasiyla sayfa altlarinda yer almalidir. Metin i¢inde gonderme yapilan biitiin
kaynaklar, Kaynakca baglig1 altinda gosterilmelidir. Kaynakga alfabetik siraya
gore hazirlanmalidir. Bir yazarin birden ¢ok eserine bagvurulmussa, bu durumda
yakin tarihli eser sonra gosterilmelidir. Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok eseri
varsa, yayin tarihleri sonuna “a”, “b”, “c” gibi harfler eklenmelidir. Gonderme
yapilirken ve kaynakga diizenlenirken uyulmasi gereken bicim kurallarina
asagida yer verilmigtir:

a) Tek Yazarh Kitap:

Metin icindeki ilk gondermede: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, s.72.

Diger gondermelerde: Whish 2009, s.173.

Kaynakcada: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford
University Press, New York, US.

b) Tek Yazarh Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117.

Diger gondermelerde: Wils 2005, s.130.

Kaynakcada: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU Competition
Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117-159.

¢) Iki Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US, 5.819-820.

Diger gondermelerde: Jones ve Sufrin 2004, s.130.
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Kaynakcada: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law Text,
Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US.

d) U¢ ve Ucten Fazla Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, s.61.

Diger gondermelerde: Neven vd. 1998, s.61.

Kaynakcada: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P. SEABRIGHT
(1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and Agreements
Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.
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“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy
icinde, s.773.

Diger gondermelerde: Guerrin ve Kyriazis 1992, s.813.

Kaynakcada: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof and
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f) Yazan Belli Olmayan Yaynlar, Raporlar vb.:

Metin icindeki ilk gondermede: OECD (2005), Competition Law and Policy in
Turkey, OECD, Paris, s.24.

Diger gondermelerde: OECD 2005, s.42.

Kaynakcada: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey, OECD,
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g) Internetten Alinan Kaynaklar:

Metin icindeki ilk gondermede: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model
of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
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http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Erisim Tarihi: 08.01.2009.

157



Rekabet Dergisi 2011, 12(4) 155-162 Yaywn llkeleri...

h) Tezler:

Metin icindeki ilk gondermede: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
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Universiteit Leuven, Leuven.

158



Yayn llkeleri... Rekabet Dergisi 2011, 12(4) 155-162

YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI /
PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed journal
published quarterly by the Turkish Competition Authority. The journal
publishes original articles, case comments and news in Turkish and English in
the field of competition law, policy and industrial organization.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address for
publication in the Competition Journal must be neither previously published in
nor submitted for publication to other journals. Authors should provide their
contact addresses, telephone and electronic mail information alongside their
articles. Articles sent are first checked by Editors for their compliance with the
rules stated under the heading “Publication Policy” and “Notes for
Contributors”. Afterwards, they are sent anonymously to two referees who are
expert on the subject. According to the reports of the referees, a decision will be
made on whether to publish or reject the article or request corrections from the
author, and this decision will be notified to the author as soon as possible. If
deemed necessary, the opinion of a third referee may be requested.

3. Competition Authority shall pay net TL 500 as the copyright fee to the
author of each article published in the Competition Journal. Also, 10 copies of
the journal shall be sent to the author, free of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS
1. The first page of the article should include the following information:

a) Title of the article in Turkish and English (With bold and all caps fonts),

b) Name of the author and the organization s/he works in (Name of the author
should be indicated directly below the title of the article, aligned right, and an
asterisk should be inserted after the surname. The relevant footnote should
indicate where the author works and his/her title),

¢) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,

d) Five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, should be written with a 12
point Times New Roman font, double-spaced. Footnotes and tables should use
10 point fonts. Footnotes should be included in numerical order at the bottom of
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ecach page. Tables and figures should be numbered; their titles should be
indicated over the figure/table and the sources should be indicated below.

3. For its first instance, an abbreviated name should be used in its full form,
with the abbreviation included in parenthesis.

4. Foreign terms used in the text should be in italics.

5. Headings, with the exception of “Introduction” and “Conclusion”, should be
arranged without letters or Roman numerals as follows:

1. BOLD AND ALL CAPS
1.1. Bold and Only First Letters in Caps
1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. References to sources should be done in footnotes. Footnotes should be
included in numerical order at the bottom of each page. All sources to be
referenced in the text should be indicated under the heading Bibliography.
Bibliography should be arranged in alphabetical order. If more than one title by
an author is referenced, recent titles should be listed later. In case an author has
more than one title with the same date, letters such as "a", "b", "c¢" should be
appended to the date of publication. Formatting rules to follow in references and
in the bibliography are listed below:

a) For Books with one Author:

For the first reference in the text: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, p.72.

For other references: Whish 2009, p.173.

In the bibliography: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, US.

b) For Articles with one Author:

For the first reference in the text: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization
of EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117.
For other references: Wils 2005, p.130.

In the bibliography: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU
Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117-159.

¢) For Books and Articles with Two Authors:
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