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- Cem MESE _
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Kaynarca Mah. Volkan Sok. Apt. No:16/4 34000 Pendik/Istanbul
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- Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi

Nisbetiye Cad. Seher Yildizi Sok. No:10 34337 Etiler/istanbul

- Ender YUCE
icmeler 122. Sok. No:6 Marmaris/Mugla

- ihsan Emniyet Gida San. ve Tic. A.S.

Merve Mah. Necip Fazil Cad. No:16 Sancaktepe/istanbul
- Enver ORTEL

Tepebasi Mah. Belde Cad. No:22/10 06290 Kecidren/Ankara
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:

1-

Turkiye Sigorta, Reastrans ve Emeklilik Sirketleri Birligi
Temsilcisi: Av. Dr. Oguzkan GUZEL

Mustafa Kemal Mah. 2110. Sok. No:17 06530
Cankaya/Ankara

Allianz Sigorta A.S.

Temsilcileri: Av. Gonenc GURKAYNAK,

Av. K. Korhan YILDIRIM, Av. Betiil BAS COMLEKCI
Citlembik Sok. No:12 Yildiz Mah. 34349 Besiktas/istanbul

Mapfre Sigorta A.S.

Temsilcisi: Av. H. Emre ONAL

River Plaza Kat:17 Blyukdere Cad. Bahar Sok. No:13 34394
Levent/istanbul

Axa Sigorta A.S.

Temsilcileri: Av. Osman OZ, Av. Semra TURKOZMEN GOKCE,
Av. Berk ERTURK

Tunus Cad. Tunus Apt. No:19/3-4 06680 Kavaklidere/Ankara

Halk Sigorta A.S. _
Halide Edip Adivar Mah. Dartlaceze Cad. No:23 Sisli/Istanbul

Anadolu Anonim Turk Sigorta Sirketi

Temsilcisi: Av. M. Haluk ARI

Atatirk Mah. Turgut Ozal Bulvari Gardenya 1 Plaza 42 B Ofis
Kat:7 34758 Atasehir/istanbul

Sompo Japan Sigorta A.S.

Temsilcisi: Av. M. Haluk ARI

Atatirk Mah. Turgut Ozal Bulvari Gardenya 1 Plaza 42 B Ofis
Kat:7 34758 Atasehir/istanbul

SS Dogda Sigorta Kooperatifi _
Buylkdere Cad. Spine Tower No:243 34398 Maslak/Istanbul

Neova Sigorta A.S. )
Kozyatagi E-5 Yan Yol Uzeri Sagsmaz Plaza No:6 Kat:3-5
34742 Kadikoy/Istanbul

10-Gunes Sigorta A.S.

Temsilcileri: Bahadir BALKI, Dr. Fevzi TOKSOQOY,

Firdevs Sera ERZENE YILDIZ, E. Can CANBOLAT
Camlica Koésku Francalaci Sok. No:28 Arnavutkdy 34345
Besiktas/istanbul
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11-Ergo Sigorta A.S.
Temsilcisi: Av. H. Emre ONAL
River Plaza Kat:17 Buyukdere Cad. Bahar Sok. No:13
34394 Levent-istanbul

12-Aksigorta A.S.
Temsilcileri: Bahadir BALKI, Dr. Fevzi TOKSOY,
Firdevs Sera ERZENE YILDIZ, E. Can CANBOLAT
Camlica Koésku Francalaci Sok. No:28 Arnavutkdy 34345
Besiktas/istanbul

13-HDI Sigorta A.S.
Temsilcileri: Av. Umut KOLCUOGLU, Ozge icOZ,
Av. Zeynep BUHARALI
Saglam  Fikir Sok. Kelebek Cikmazi No:5 34394
Esentepe/istanbul

14-SS Koru Sigorta Kooperatifi
Temsilcileri: Av. M. Haluk ARI, Av. Benan ARI
Atatirk Mah. Turgut Ozal Bulvari Gardenya 1 Plaza 42 B Ofis
Kat:7 34758 Atasehir/istanbul

15-SBN Sigorta A.S.
Esentepe Mah. Buyukdere Cad. Metrocity A-Blok Apt.No:171
A/2 Sisli/lstanbul

16-Ray Sigorta A.S. _
Haydar Aliyev Cad. No:28 Tarabya 34457 Sariyer/Istanbul

17-Groupama Sigorta A.S. )
Temsilcisi: Av. Dr. Oguzkan GUZEL
Mustafa Kemal Mah. 2110 Sok. No:17 06530 Cankaya/Ankara

18-Ankara Anonim Turk Sigorta Sirketi
Kozyatagl Mah. Sari Kanarya Sok. K2 Plaza No:14 Kat:8-9
Kadikoy/Istanbul

19-Generali Sigorta A.S.
Temsilcileri: Av. ismail Gokhan ESIN, Av. Ziimriit ESIN,
Av. Birtiirk AYDIN, Av. Sadi OZ, Av. Hakki Can YILDIZ,
Av. Aslihan Aybilke GUNDEL, Av. Cansu GUNEL
Ebulula Mardin Cad. Gul Sok. No. 2 Maya Park Tower 2 34335
Akatlar Besiktas/istanbul

20-Eureko Sigorta A.S.
Altunizade Mah. Ord. Prof. Fahrettin Kerim Gokay Cad. No:20
34662 Uskiidar/istanbul

21-Bereket Sigorta A.S.
Saray Mah. Dr. Adnan BulyUkdeniz Cad. B Blok No:8 Kat:1-2
Umraniye/Istanbul

22-Zurich Sigorta A.S.
Temsilcileri: Av. Mehmet Togan TURAN, Derya GENC,
Av Deniz OZKAN, Av, Mehmet Emin OZKAN,
Av. Nur Duygu BOZKURT
Orjin Maslak, Eski Buyukdere Cad. No:27 K:11 34485
Maslak/istanbul
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23-Liberty Sigorta A.S.
Temsilcileri: Av. Mehmet Togan TURAN, Derya GENC,
Av Deniz OZKAN, Av, Mehmet Emin OZKAN,
Av. Nur Duygu BOZKURT
Orjin Maslak, Eski Bliyukdere Cad. No:27 K:11 34485
Maslak/istanbul

24-Ziraat Sigorta A.S.
Temsilcileri: Av. Biisra UZUNALI, Av. M. Haluk ARI,
Av. Benan ARI
Atatirk Mah. Turgut Ozal Bulvari Gardenya 1 Plaza 42 B Ofis
Kat:7 34758 Atasehir/istanbul

25-Unico Sigorta A.S. )
Temsilcisi: Av. Turgan GURMEN
Mete Cad. 12/7 Taksim 34437 istanbul

26-AlG Sigorta A.S.
Maslak Mah. Eski BuyUkdere Cad. No:27 Orjin Maslak Kat:6-7
34398Sariyer/Istanbul

27-Turkland Sigorta A.S. _
Buyukdere Cad. Ozsezen Is Merkezi No:122/B 34394
Esentepe/lstanbul

28-Tirk Nippon Sigorta AS ) _
Altunizade Mah. Mabhir Iz Cad. No:24 34662 Uskidar/lIstanbul

29-Orient Sigorta A.S.
Degirmen Sok No:18 Nida Kule Kat4 Kozyatagi
Kadikoy/Istanbul

30-Dubai Starr Sigorta A.S. _
Altunizade Mah. Kisikh  Cad. Sarkuysan Ak s
Merkezi 4/B Kat:2 D:7 Uskidar/istanbul

31-Gulf Sigorta A.S. _ _
Cayir Cad. No:7 Uggen Plaza Kat:10 Igerenkdy Istanbul

32-Ege Sigorta A.S. _
Esentepe Mah. Ali Kaya Sok. Polat Plaza B Blok Kat:5 Istanbul

33-Hur Sigorta A.S. _
Buyukdere Cad. 15/A Hurhan Sigli/Istanbul

(1) E. DOSYA KONUSU: Turkiye’de faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi) pazarinda
birlikte fiyat artiglari yapmak suretiyle rekabeti bozucu, kisitlayici anlagma ve/veya
uyumlu eylem iginde olduklan ve boylelikle fahig fiyat uyguladiklan ve pazar
paylasiminda bulunduklar iddiasi.
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F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina sirasiyla 22.12.2015,
23.12.2015, 31.12.2015, 01.02.2016, 08.02.2016, 09.02.2016, 22.03.2016, 29.03.2016,
04.05.2016, 10.05.2016, 25.08.2016, 03.10.2016, 07.02.2017 tarih ve 6066, 6091, 6222,
689, 865, 866, 867, 868, 869, 888, 1954, 2146, 2912, 3093, 5147, 5790, 854 sayilar ile
intikal eden basvurularda 6zetle;

- Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi) prim
miktarlarinin  son birka¢ yilda yeni mevzuat hikimlerinin uygulanmaya
baslamasiyla birlikte iki U¢ katina kadar arttigi, tim sigorta sirketlerinin ayni anda
fiyat artirmasinin rekabet hukuku anlaminda ihlal iceren bir anlasmaya isaret
edebilecedi,

- uluslararasi tasimacilik sektorinde faaliyet gdsteren TIR'larin, riskli araglar
grubunda yer almamasina ragmen bu araglarin sirekli trafikte bulunan ve risk
olugturan araglarin maliyetlerini Ustlendidi ve bu nedenle s6z konusu araglar igin
yuksek tutarda Trafik Sigortasi primi 6dendigi,

- Odenen yuksek tutardaki Trafik Sigortasi primlerinin tiuketicileri Trafik Sigortasi
yapmaktan kaginma noktasina ittigi ve ayni sekilde uluslararasi tasimacilik
sektorinde faaliyet gosteren tesebbuUsleri yabanci plakali araglar ile rekabet
edemez konuma getirdigi,

- Ote yandan, ayni arag igin gesitli sigorta sirketlerinden alinan prim/fiyat teklifleri
arasinda buyuk farkhliklar oldugu, bazi tesebbuslerin birbirine uyumlu teklifler
verdigi, bazi tesebbuUslerin ise sigorta yapmaktan kaginarak ¢ok yUksek prim
teklifleri sundugu ya da yasalar geregi zorunlu oldugu halde hig teklif vermedigi, bu
dongu icerisinde donemsel olarak sigorta sirketlerinin rollerinin degisiklik gosterdigi,

- dolayisiyla, donemsel olarak sigorta sirketleri tarafindan verilen teklifler
incelendiginde sigorta sirketlerinin arasinda pazar paylasiminin olabilecegi

iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Trafik Sigortasi pazarinda faaliyet gésteren tesebbiislerin birlikte
fiyat artiglari yapmak suretiyle rekabeti bozucu, kisitlayici anlasma ve/veya uyumlu eylem
icinde olduklar iddiasina iliskin olarak hazirlanan 6nerge Rekabet Kurulunun (Kurul)
14.01.2016 tarihli toplantisinda gorusulmus; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 40/1. maddesi uyarinca resen Onarastirma yapilmasina
16-02/46 sayi ile karar verilmigtir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 18.02.2016 tarihli ve 2016-4-003/OA sayili
Onarastirma Raporu Kurul’'un 02.03.2016 tarihli ve16-07 sayili toplantisinda ele alinmis
ve Kurul'un 02.03.2016 tarih ve 16-07/137-M sayil karari ile Trafik Sigortasi pazarinda
faaliyet gosteren 32 (otuziki) sigorta sirketi ve Turkiye Sigorta, Reasurans ve Emeklilik
Sirketleri Birligi (TSB) hakkinda Trafik Sigortasi primlerinde birlikte artis yapmak suretiyle
4054 sayill Kanun’'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla ayni
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma baglatiimistir.

Anilan sorusturma kararina iliskin “Sorusturma Bildirimi ve Yazili Savunma Talebi”
(Sorusturma Bildirimi) Kurum’un 10.03.2016 tarih ve 2977 sayili yazisi ile taraflara teblig
edilmis ve taraflardan 30 gun iginde birinci yazili savunmalarini géndermeleri talep
edilmistir.
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2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina
iliskin Teblig (2010/3 sayili Teblig) kapsaminda 28.03.2016 tarih ve 2115 sayili,
29.03.2016 tarih ve 2136 sayili ve 06.04.2016 tarih ve 2335 sayili yazilar ile Mapfre
Sigorta A.$.’nin (MAPFRE) vekili; 05.04.2016 tarih ve 2311 sayili yazi ile Axa Sigorta
A.S. (AXA); 07.04.2016 tarih ve 2353 sayili yazi ile HDI Sigorta A.S. (HDI) sorusturma
kapsaminda hazirlanmis olan Onarastirma Raporu ve varsa ihlale iligkin delillerin
taraflarina teblig edilmesini talep etmistir. MAPFRE, AXA ve HDI'nin s6z konusu talepleri
sirasiyla Kurum’un 05.04.2016 tarih ve 3837 sayili yazisi, 07.04.2016 tarih ve 3911 sayili
yazisi, 27.04.2016 tarih ve 4764 sayili yazisi ile sorugturmanin glvenligi nedeniyle
reddedilmistir.

01.04.2016 tarih ve 2225 sayili yazi ile HDI'nin vekili; 05.04.2016 tarih ve 2311 sayili yazi
ile AXA'nin vekili tarafindan Sorusturma Bildirimi’nde yer alan hususlara iliskin birinci
yazili savunmalarini yapabilmeleri i¢cin Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca ek sure
talebinde bulunulmus, ayni Kanun’un 45/2. maddesinde 6ngérulen 30 gunluk savunma
suresinin hakkinda sorusturma yuruttlen taraflarin hakli gerekgeler gostermeleri halinde
ancak ikinci ya da Uguncu yazili savunmalari igin bir defaya mahsus olmak tGzere ve en
¢ok bir katina kadar uzatilabileceginin duzenlenmis olmasi nedeniyle Kurum’un
05.04.2016 tarih ve 3805 sayili yazisi ile HDI'nin; 07.04.2016 tarih ve 3914 sayili yazisi
ile AXA'nin birinci yazili savunma sureleri uzatilmamistir.

Kurum’un 10.03.2016 tarih ve 2977 sayili yazisi ile taraflara teblig edilmis olan
Sorusturma Bildirimi’ne istinaden AIG Sigorta A.$.nin (AIG) ilk yazili savunmasi
12.04.2016 tarih ve 2455 sayili yazi ile, Aksigorta A.$.'nin (AK) ilk yazili savunmasi
15.04.2016 tarih ve 2567 sayili yazi ile, Allianz Sigorta A.$.’nin (ALLIANZ) ilk yazil
savunmasi 14.04.2016 tarih ve 2506 sayili yazi ile, Anadolu Anonim Turk Sigorta
Sirketi'nin (ANADOLU) ilk yazili savunmasi 15.04.2016 tarih ve 2563 sayili yazi ile,
Ankara Anonim Turk Sigorta Sirketi’nin (ANKARA) ilk yazili savunmasi 13.04.2016 tarih
ve 2472 sayil yazi ile, AXA'nin ilk yazili savunmasi 15.04.2016 tarih ve 2552 sayil yazi
ile, Dubai Starr Sigorta A.S.'nin (DUBAI) ilk yazili savunmasi 06.04.2016 tarih ve 2334
saylili yazi ile, Ege Sigorta A.$.’nin (EGE) ilk yazili savunmasi 29.03.2016 tarih ve 2131
saylli yazi ile, Ergo Sigorta A.S.’nin (ERGO) ilk yazili savunmasi 14.04.2016 tarih ve 2525
sayili yazi ile, Eureko Sigorta A.S.’nin (EUREKO) ilk yazili savunmasi 14.04.2016,
15.04.2016 tarih ve 2503, 2543 sayili yazilar ile, Generali Sigorta A.S.'nin (GENERALI)
ilk yazili savunmasi 15.04.2016 tarih ve 2545 sayili yazi ile, Groupama Sigorta A.S.’nin
(GROUPAMA) ilk yazili savunmasi 15.04.2016 tarih ve 2541 sayili yazi ile, Gulf Sigorta
A.S.’nin (GULF) ilk yazih savunmasi 08.04.2016 tarih ve 2377 sayili yazi ile, Glnes
Sigorta A.S.’nin (GUNES) ilk yazili savunmasi 15.04.2016, 19.04.2016 tarih ve 2547,
2607 sayil yazilar ile, Halk Sigorta A.$.’nin (HALK) ilk yazili savunmasi 14.04.2016 tarih
ve 2504 sayili yazi ile, HDI'nin ilk yazili savunmasi 13.04.2016 tarih ve 2478 sayil yazi
ile, Hur Sigorta A.S.’nin (HUR) ilk yazili savunmasi 18.04.2016 tarih ve 2576 sayili yazi
ile, Bereket Sigorta A.S.’nin (BEREKET) ilk yazili savunmasi 20.04.2016, 22.04.2016
tarih ve 2614, 2679 sayil yazilar ile, Liberty Sigorta A.S.nin (LIBERTY) ilk yazil
savunmasi 15.04.2016 tarih ve 2539 sayili yazi ile, MAPFRE’nin ilk yazili savunmasi
14.04.2016 tarih ve 2500 sayili yazi ile, Neova Sigorta A.S.’nin (NEOVA) ilk yazil
savunmasi 29.03.2016 tarih ve 2130 sayili yazi ile’, Orient Sigorta A.S.’nin (ORIENT) ilk
yazili savunmasi 31.03.2016 tarih ve 2198 sayili yazi ile, Ray Sigorta A.$.'nin (RAY) ilk
yazili savunmasi 11.04.2016, 12.04.2016 tarih ve 2411, 2458 sayili yazilar ile, SBN

TNEOVA tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 18.05.2016 tarih ve 3294 sayi ile intikal eden yazida,
Yerinde inceleme ve Gériisme Tutanagi’'nda ydneltilen sorulara cevaben gonderilen ve Kurum kayitlarina
29.03.2016 tarih ve 2130 sayi ile intikal eden yazida yer verilen bilgi ve belgelerin ayni zamanda birinci
yazili savunma kapsaminda gonderildigi ifade edilmistir. Bu gercevede s6z konusu bilgi ve belgeler, birinci
yazili savunma olarak degerlendirmeye alinmigtir.
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Sigorta A.$S.’nin (SBN) ilk yazili savunmasi 12.04.2016 tarih ve 2449 sayil yazi ile,
Sompo Japan Sigorta A.S.’nin (SOMPO) ilk yazili savunmasi 15.04.2016 tarih ve 2564
sayili yazi ile, SS Doga Sigorta Kooperatifi'nin (DOGA) ilk yazili savunmasi 18.04.2016
tarih ve 2592 sayili yazisi ile, SS Koru Sigorta Kooperatifi'nin (KORU) ilk yazili savunmasi
24.03.2016 tarih ve 2003 sayili yazi ile, Turkland Sigorta A.S.’nin (TURKLAND) ilk yazili
savunmasi 14.04.2016 tarih ve 2510 sayili yaz ile, Turk Nippon Sigorta A.$.'nin
(NIPPON) ilk yazili savunmasi 13.04.2016 tarih ve 2488 sayili yazi ile, TSB'nin ilk yazili
savunmasi 14.04.2016, 15.04.2016 tarih ve 2533, 2537 sayili yazilar ile, Unico Sigorta
A.S.’nin (UNICO) ilk yazili savunmasi 14.04.2016 tarih ve 2508 sayili yazi ile, Ziraat
Sigorta A.S.’nin (ZIRAAT) ilk yazili savunmasi 08.04.2016 tarih ve 2402 sayil yazi ile,
Zurich Sigorta A.S.’nin (ZURICH) ilk yazili savunmasi 15.04.2016 tarih ve 2538 sayili yazi
ile yasal siresi igcinde Kurum kayitlarina girmistir.?

Kurum kayitlarina sirasiyla 01.02.2016, 22.03.2016, 29.03.2016, 04.05.2016,
10.05.2016, 25.08.2016, 03.10.2016, 07.02.2017 tarih ve 689, 1954, 2146, 2912, 3093,
5147, 5790, 854 sayilar ile intikal eden ve Murat ALTUNBEY, Murat SAHIN, Mehmet Naci
YILMAZ, Hayri YAVUZ, Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi (UND), Ender YUCE, ihsan
Emniyet Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ve Enver ORTEL tarafindan yapilan basvurular
Kurul’'un 23.06.2016 tarih ve 16-21/369-M sayili; 16.11.2016 tarih ve 16-39/647-M say!li;
16.02.2017 tarih ve 17-07/74-M sayili kararlari ile mevcut sorusturma kapsamina
alinmistir.

Sorusturmanin ilk alti aylik suresi 02.09.2016 tarihinde sona ermis olup, 04.08.2016 tarih
ve 16-26/443-M(1) sayili Kurul karari ile, 4054 sayili Kanun'un 43/1. maddesi gozetilerek
sorusturma suresinin alti ay uzatiimasina karar verilmigtir.

Ayrica, Kurul'un 04.08.2016 tarih ve 16-26/443-M sayili karari ile Turkiye'de faaliyet
gOsteren 32 (otuziki) sigorta sirketi ve TSB hakkinda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak agilan sorusturmaya iliskin UND’nin
sikayeti dikkate alinarak, sorusturma kapsaminin pazar paylasimi iddialarini da igcerecek
sekilde genigletiimesine karar verilmistir.

Kurul’'un 04.08.2016 tarih ve 16-26/443-M sayili karari ile sorusturma kapsaminin pazar
paylasimi iddialarini da igerecek sekilde genigletiimesi Uzerine sorusturma taraflarina,
Kurum’un 18.08.2016 tarih ve 9121, 9122 sayili yazilari ile “Sorusturma Bildirimi ve Yazili
Savunma Talebi” (Sorusturma Ek Bildirimi) teblig edilmis ve taraflardan 30 gin iginde
Sorusturma Ek Bildirimi’ne iligkin olarak birinci yazili savunmalarini gondermeleri talep
edilmistir3

06.09.2016 tarih ve 5271 sayili yazi ile NiPPON tarafindan Sorusturma Ek Bildirimi’nde
yer alan hususlara iliskin birinci yazili savunmalarini yapabilmeleri igin Kanun’un 43/2.
maddesi uyarinca ek sure talebinde bulunulmusg, ayni Kanun’un 45/2. maddesinde
ongorulen 30 gunlik savunma suresinin hakkinda sorusturma yuratilen taraflarin hakl
gerekcgeler gostermeleri halinde ancak ikinci ya da Uguncu yazili savunmalari igin bir
defaya mahsus olmak Uzere ve en ¢ok bir katina kadar uzatilabileceginin dizenlenmis
olmasi nedeniyle Kurum’'un 07.09.2016 tarih ve 9799 sayili yazisi ile NIPPON’un yazili
savunma suresi uzatiimamistir.

2 Yuritulen sorusturma gergevesinde Demir Sigorta A.S., Turins Sigorta A.S., Mapfre Genel Sigorta A.S.
ve Isik Sigorta A.$. olarak yer alan sorusturma tarafi tesebbuslerin Kurul’'un 16.11.2016 tarih ve 16-39/646-
M sayili, 16.02.2017 tarih ve 17-07/75-M sayili ve 20.04.2017 tarih ve 17-13/176-M kararlari ile ticaret
unvanlar sirasityla Turkland Sigorta A.S., Gulf Sigorta A.S., Mapfre Sigorta A.S. ve Bereket Sigorta A.S.
seklinde degistirilmigtir.

SLIBERTY igin Sorusturma Ek Bildirimi Kurum’un 24.08.2016 tarih ve 9375 sayili yazisi ile teblig edilmistir.
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Sorusturma kapsaminin genisgletiimesi tzerine Kurum’'un 18.08.2016 tarih ve 9121, 9122
saylli yazilari ile taraflara teblig edilmis olan Sorusturma Ek Bildirimi’ne istinaden AlG’nin
ilk yazilh savunmasi 09.09.2016 tarih ve 5406 sayili yazi ile, AK'in ilk yazili savunmasi
09.09.2016 tarih ve 5447 sayil yazi ile, ALLIANZ'in ilk yazili savunmasi 09.09.2016 tarih
ve 5387 sayili yazi ile, ANKARA’nin ilk yazili savunmasi 08.09.2016 tarih ve 5364 sayili
yazi ile, ANADOLU'nun ilk yazili savunmasi 19.09.2016 tarih ve 5487 sayili yazi ile,
AXA'nin ilk yazili savunmasi 08.09.2016 tarih ve 5379 sayili yazi ile, DUBAI'nin ilk yazil
savunmasi 19.09.2016 tarih ve 5476 sayil yazi ile, EGE’nin ilk yazili savunmasi
19.09.2016, 20.09.2016 tarih ve 5516, 5555 sayili yazilar ile, ERGO’nun ilk yazil
savunmasi 21.09.2016 tarih ve 5565 sayili yazi ile, EUREKO’nun ilk yazili savunmasi
21.09.2016 tarih ve 5578 sayili yazi ile, GENERALI'nin ilk yazili savunmasi 21.09.2016
tarih ve 5583 sayili yazi ile, GROUPAMA'nin ilk yazili savunmasi 19.09.2016 tarih ve
5464 sayil yazi ile, GULF’un ilk yazili savunmasi 19.09.2016, 20.09.2016 tarih ve 5522,
5537 saylili yazilar ile, GUNES'in ilk yazili savunmasi 09.09.2016 tarih ve 54443 sayili
yazi ile, HALK'n ilk yazil savunmasi 19.09.2016 tarih ve 5511 sayili yazi ile, HDI'nin ilk
yazili savunmasi 19.09.2016 tarih ve 5517 sayil yazi ile, HUR’lUn ilk yazili savunmasi
20.09.2016 tarih ve 5551 sayili yazi ile, BEREKET inilk yazili savunmasi 19.09.2016 tarih
ve 5481 sayili yazi ile, LIBERTY’nin ilk yazili savunmasi 20.09.2016 tarih ve 5544 sayili
yazi ile, MAPFRE'nin ilk yazili savunmasi 21.09.2016 tarih ve 5564 sayili yazi ile,
NEOVA’nin ilk yazili savunmasi 23.09.2016 tarih ve 5608 sayili yazi ile, ORIENT’in ilk
yazili savunmasi 26.08.2016 tarih ve 5175 sayili yazi ile, RAY’In ilk yazili savunmasi
07.09.2016 tarih ve 5352 sayili yazi ile, SBN’nin ilk yazili savunmasi 09.09.2016 tarih ve
5421 sayili yazi ile, SOMPO’nun ilk yazili savunmasi 19.09.2016 tarih ve 5486 sayili yazi
ile, DOGA'nin ilk yazili savunmasi 22.09.2016 tarih ve 5589 sayili yazisi ile, KORU’nun
ilk yazilh savunmasi 21.09.2016 tarih ve 5584 sayili yazi ile, TURKLAND'In ilk yazili
savunmasi 21.09.2016 tarih ve 5575 sayili yazi ile, NIPPON'un ilk yazili savunmasi
09.09.2016 tarih ve 5419 sayil yazi ile, TSB'nin ilk yazili savunmasi 20.09.2016 tarih ve
5556 sayili yazi ile, UNICO’nun ilk yazili savunmasi 19.09.2016 tarih ve 5495 sayili yazi
ile, ZIRAAT in ilk yazili savunmasi 19.09.2016 tarih ve 5488 sayili yazi ile, ZURICH'in ilk
yazili savunmasi 19.09.2016, 20.09.2016 tarih ve 5512, 5543 sayili yazilar ile yasal suresi
icinde Kurum kayitlarina girmigtir.

Sorusturma gergevesinde, Sorusturma Heyetince hazirlanan 28.02.2017 tarihli ve 2016-
4-003/SR-01 sayili Sorusturma Raporu, Kurul Gyelerine 02.03.2017 tarihli ve 2785 sayili
yazl; 28.02.2017 tarihli ve 2016-4-003/SR-02 sayili Sorusturma Raporu ise AlG’ye
01.03.2017 tarih ve 2740 sayi;; AK'a 01.03.2017 tarih ve 2751 sayi; ALLIANZ’a
01.03.2017 tarih ve 2759 sayi; ANADOLU’ya 01.03.2017 tarih ve 2728 sayi; ANKARA’ya
01.03.2017 tarih ve 2741 sayi; AXA'ya 01.03.2017 tarih ve 2761 sayi; DUBAI'ye
01.03.2017 tarih ve 2729 sayi; EGE'ye 01.03.2017 tarih ve 2727 sayi; ERGO’ya
01.03.2017 tarih ve 2735 sayi; EUREKO’ya 01.03.2017 tarih ve 2738 sayi; GENERALI'ye
01.03.2017 tarih ve 2743 sayi; GROUPAMA’ya 01.03.2017 tarih ve 2749 sayi; GULF’e
01.03.2017 tarih ve 2725 say;; GUNES’e 01.03.2017 tarih ve 2753 sayi; HALKa
01.03.2017 tarih ve 2762 sayi; HDI'ye 01.03.2017 tarih ve 2750 sayi; HUR’e 01.03.2017
tarih ve 2724 sayi; BEREKET e 01.03.2017 tarih ve 2739 sayi; LIBERTY’ye 01.03.2017
tarih ve 2765 sayi; MAPFRE’'ye 01.03.2017 tarih ve 2760 sayi;; NEOVA'ya 01.03.2017
tarih ve 2752sayi; ORIENT’e 01.03.2017 tarih ve 2730 sayi; RAY’a 01.03.2017 tarih ve
2748 sayi; SBN'ye 01.03.2017 tarih ve 2746 sayi; SOMPQO’ya 01.03.2017 tarih ve 2757
sayl; DOGA’'ya 01.03.2017 tarih ve 2763 sayi; KORUya 01.03.2017 tarih ve 2745 sayi;
TURKLAND’a 01.03.2017 tarih ve 2744 sayi; NIPPON’a 01.03.2017 tarih ve 2754 says;
TSB’ye 01.03.2017 tarih ve 2758 sayi; UNICO’ya 01.03.2017 tarih ve 2737 sayi,
ZIRAAT’e 01.03.2017 tarih ve 2736 sayi; ZURICH'e 01.03.2017 tarih ve 2766 sayi ile
teblig edilmigtir.
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28.02.2017 tarih ve 2016-4-003/SR-02 sayili Sorusturma Raporu’nun taraflara tebellig
edilmesini takiben, AlIG tarafindan ikinci yazili savunma 30.03.2017 tarih ve 2202 say};
AK tarafindan ikinci yazili savunma 05.04.2017 tarih ve 2388 sayi; ALLIANZ tarafindan
ikinci yazilh savunma 30.03.2017 tarih ve 2212 sayi; ANADOLU tarafindan ikinci yazili
savunma 03.04.2017 tarih ve 2284 sayi; ANKARA tarafindan ikinci yazili savunma
29.03.2017 tarih ve 2174 sayi; AXA tarafindan ikinci yazili savunma 08.03.2017 tarih ve
1574 sayi; DUBAI tarafindan ikinci yazili savunma 24.03.2017 tarih ve 2020 sayi; ERGO
tarafindan ikinci yazili savunma 04.04.2017, 05.04.2017 tarih ve 2376, 2377 sayi,
EUREKO tarafindan ikinci yazili savunma 04.04.2017 tarih ve 2358 sayi; GENERALI
tarafindan ikinci yazili savunma 03.04.2017 tarih ve 2273 sayi; GROUPAMA tarafindan
ikinci yazilh savunma 24.03.2017 tarih ve 2050 sayi; GULF tarafindan ikinci yazili
savunma 30.03.2017 tarih ve 2222 sayi; GUNES tarafindan ikinci yazili savunma
05.04.2017 tarih ve 2387 sayi; HALK tarafindan ikinci yazili savunma 30.03.2017 tarih ve
2199 sayi; HDI tarafindan ikinci yazili savunma 23.03.2017 tarih ve 1962 sayi, HUR
tarafindan ikinci yazili savunma 05.04.2017 tarih ve 2386 sayi; BEREKET tarafindan
ikinci yazili savunma 27.03.2017 tarih ve 2102 sayi; LIBERTY tarafindan ikinci yazili
savunma 04.04.2017 tarih ve 2344 sayi;; MAPFRE tarafindan ikinci yazili savunma
29.03.2017 tarih ve 2193 sayi; NEOVA tarafindan ikinci yazi savunma 29.03.2017 tarih
ve 2180 sayi; RAY tarafindan ikinci yazili savunma 05.04.2017 tarih ve 2385, 2389 say;;
SBN tarafindan ikinci yazili savunma 30.03.2017 tarih ve 2221 sayi; SOMPO tarafindan
ikinci yazili savunma 03.04.2017 tarih ve 2285 sayi; KORU tarafindan ikinci yazili
savunma 03.04.2017 tarih ve 2286 sayi; TURKLAND tarafindan ikinci yazili savunma
16.03.2017, 17.03.2017 tarih ve 1789, 1820 sayi; TSB tarafindan génderilen ikinci yazih
savunma 24.03.2017 tarih ve 2049 sayi; UNICO tarafindan ikinci yazili savunma
05.04.2017 tarih ve 2383 sayi; ZIRAAT tarafindan ikinci yazili savunma 03.04.2017 tarih
ve 2287 sayl; ZURICH tarafindan ikinci yazili savunma 30.03.2017 tarih ve 2201 sayi ile
kanuni suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ote yandan EGE, ORIENT, DOGA ve NIPPON’un 28.02.2017 tarih ve 2016-4-003/SR-
02 sayili Sorusturma Raporu’na iligkin ikinci yazili savunmalari kanuni suresi igerisinde
Kurum kayitlarina intikal etmemistir.

Sorusturma Heyetince hazirlanan Ek Goérlis 13.04.2015 tarihinde hazirlanmis ve
Kanun’un 45. maddesi uyarinca Kurul’un tum uyeleri ile ilgili taraflara teblig edilmistir.

Ek GorUs teblig edilen sorusturma taraflarindan AIG, AK, ALLIANZ, ANADOLU,
ANKARA, AXA, DUBAI, ERGO, EUREKO, GENERALI, GROUPAMA, GULF, GUNES,
HALK, HDI, HUR, LIBERTY, MAPFRE, NEOVA, RAY, SBN, SOMPO, KORU,
TURKLAND, TSB, UNICO, ZIRAAT VE ZURICH'in lcincii yazili savunmalari kanuni
suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Tesebbuslerin Uglncl savunmaya
iliskin 30 gunluk sureleri 22.05.2017 tarihinde sona ermis ve bu ¢ergcevede sorusturma
safhasi tamamlanmistir. Hakkinda sorusturma yurutllen tesebbuslerden HDI, Gguncu
yazili savunmasinda s6zlu savunma talebinde bulunmustur.

Kurul’'un 01.06.2017 tarih ve 17-18/270-M sayili karari ile s6zli savunma toplantisi
12.07.2017 tarihinde yapilmistir. Kurul 19.07.2017 tarihli toplantisinda, 17-23/383-166
saylli nihai kararini vermistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu’'nda; AIG, AK, ALLIANZ.,
ANADOLU, ANKARA, AXA, DUBAI, EGE, ERGO, EUREKO, GENERALI, GROUPAMA,
GULF, GUNES, HALK, HDI, HUR, BEREKET, LIBERTY, MAPFRE, NEOVA, ORIENT,
RAY, SBN, SOMPO, DOGA, KORU, TURKLAND, NiPPON, TSB, UNICO, ZIRAAT ve
ZURICH arasinda fiyat tespitine ve pazar paylagimina yonelik olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlasma ve/veya
uyumlu eylem tespit edilemedigdi sonug ve kanaatine ulasiimistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Taraflar
L.1.1. AIG*

Tarkiye'de 1976 yilinda faaliyet gostermeye baslayan AIG, “Chartis Sigorta A.S.” olan
ticaret unvanini 2012 yilinda degistirerek bugunki adiyla anilmaya baslamistir. AlG
Tarkiye'de basta yangin, nakliyat, kaza ve makine montaj branslari olmak Uzere hayat
digi sigortacilik alaninda faaliyet gostermektedir. AIG’nin dogrudan ortagi AIG MEA
Holding Limited olup, nihai ana ortagi American International Group, Inc. iken, sorusturma
devam ederken Kurul'un 19.01.2017 tarihli ve 17-03/28-13 sayili karari ile AlIG’nin Gulf
Insurance Group K.S.C.P tarafindan devralinmasi islemine izin verilmistir.

1.1.2. AK®

1960 yilinda kurulan AK; Turkiye’de basta yangin, nakliyat, kaza, ferdi kaza, muhendislik,
tarim ve hastalik/saglik branslarinda olmak Uzere hayat digi sigortacilik alaninda
faaliyetlerini ylriitmektedir. Ageas Insurance International N.V. ve Haci Omer Sabanci
Holding, AK’In hisselerinin %36’sina sahip iken, geriye kalan %28’i ise halka agik olarak
islem gormektedir.

1.1.3. ALLIANZ®

1923 yilinda istanbul’da kurulmus olan ALLIANZ; hayat digi sigortacilik igerisinde yer alan
yangin, nakliyat, kaza, mihendislik, motorlu ara¢ mali mesuliyet, ferdi kaza, saglik, tarim,
kredi ve hukuksal koruma branslarinda faaliyet gostermektedir. ALLIANZ’In hisselerinin
%64’Une Allianz SE, %31,82’sine Allianz Europe B.V., %3,78'ine ise Tokio Marine And
Nichido Fire Insurance Co. Ltd. sahiptir.

1.1.4. ANADOLU’

ANADOLU hayat disi sigortacilik i¢erisindeki kaza, hastalik — saglik, kara araclari, hava
araclari, su araglari, nakliyat, yangin ve dogal afetler, genel zararlar, kara araclari
sorumluluk, hava araglari sorumluluk, genel sorumluluk, kredi, finansal kayiplar ve
hukuksal koruma alanlarinda faaliyet gostermektedir. ANADOLU’nun %57,31 oranindaki
hissesine Milli Reasurans Turk Anonim Sirketi, %6,07 oranindaki hissesine Qinvest
Portfoy Mutlak Getiri Hedefli Serbest Fon, %5,29 oranindaki hissesine Nemtas Nemrut
Liman isletmeleri A.S. sahip iken, geriye kalan %31,33 oranindaki hisseler ise halka
aciktir.

1.1.5. ANKARA?

16.05.1936 tarihli Bakanlar Kurulu onayiyla kurulmus olan ANKARA; basta kara araglari,
kara araclari sorumluluk ve yangin branslarinda olmak Uzere hayat disi sigortacilik
alaninda faaliyet gostermektedir. ANKARA’nin hisselerinin yaklagik %99una T.C.
Emniyet Genel Mudurlugu Polis Bakim ve Yardim Sandigi sahip iken, geriye kalan
hisselerine T.C. Sosyal Givenlik Kurumu (SGK) ve Servet GURKAN sahiptir.

“https://www.aig.com.tr/content/dam/aig/emealturkey/documents/finansal-bilgi-dokumanlari/aig-sigorta-
bagimsiz-denetim-raporu-haziran-2016.pdf (Erisim Tarihi: 21.11.2016)
Shitp://www.aksigorta.com.tr/wp-content5632/uploads/2016/11/Q2.A4.1.1-AKSIGORTA-30.09.2016-
HAZINE-TR-Final.pdf (Erisim Tarihi: 21.11.2016)
Shttps://www.allianzsigorta.com.tr/v_1478783679000/tr/files/finansal/2016/FR_bireysel AZS 2016 _3C.pd
f (Erisim Tarihi: 14.11.2016)

"http://www.anadolusigorta.com.tr/i/content/23266_1 ANSGR%2003%202016%20Finansal%20Tablo%2
ODipnotlar.pdf (Erisim Tarihi: 15.11.2016)

8 https://www.ankarasigorta.com.tr/hakkimizda/sermaye-yapimiz (Erisim Tarihi: 21.11.2016)
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1.1.6. AXA?®

AXA; hayat digi sigortacilik igerisindeki yangin, kaza, kara araclari, kara araglari
sorumluluk, nakliyat, muhendislik, hukuksal koruma, tarim, genel sorumluluk ve saglik
alanlarinda faaliyet gostermektedir. AXA’nin hisselerinin yaklasik %92,61’'ine Axa Holding
A.S. ve %7,30'una T.C. Ziraat Bankasi A.S. sahiptir.

1.1.7. BEREKET"®

1995 yilinda faaliyet gostermeye baslayan Isik Sigorta A.S. (ISIK) ; basta kasko, trafik,
yangin, muhendislik, tarim, saglik, ferdi kaza, nakliyat, hukuksal koruma, oto disi kaza,
DASK ve sorumluluk branglarinda olmak Uzere hayat disi sigortacilik alaninda faaliyet
gOstermektedir. Sorusturma devam ederken ISIK, Kurul’un 09.02.2017 tarihli ve 17-
06/60-26 sayili karar ile Turkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi tarafindan
devralinmisg ve BEREKET Unvanini almistir.

1.1.8. DUBAI"

2008 vyilinda kurulmus olan DUBAI; hayat disi sigortacilik igerisindeki kaza,
hastalik/saglik, kara araglari, rayli araglar, hava araglari, su araglari, nakliyat, yangin ve
dogal afetler, genel zararlar, kara araglari sorumluluk, hava araglari sorumluluk, su
araclarn sorumluluk, genel sorumluluk, kredi, emniyeti suistimal, finansal kayiplar,
hukuksal koruma ve destek branslarinin tumunde faaliyet gostermektedir. 2012 yilindan
itibaren hisselerinin %51’ine Oman Insurance Company (P.S.C) ve %49una Starr
Insurance&Reinsurance Limited sahiptir.

1.1.9. EGE"?

1995 yilinda “Toprak Sigorta A.S.” adiyla yangin, nakliyat, kaza ve muihendislik
branglarinda faaliyet gostermek Uzere kurulan ve 2008-2014 vyillari arasinda “Euro
Sigorta A.S.” olarak faaliyetlerine devam eden EGE’nin, Basbakan Yardimciligi
Makaminin 07.08.2015 tarih ve 24316 sayili Onaylari ile mali bunye zafiyeti icerisinde
bulunmasi nedeniyle tim branglardaki ruhsatlart T.C. Basbakanlik Hazine
Mustesarliginca (Hazine Mustesarligi) iptal edilmis ve yonetimi Guvence Hesabi'na
devredilmigtir.

1.1.10. ERGO"

ERGO basta yangin, nakliyat, oto kaza, oto digi kaza (sorumluluk sigortalari),
muhendislik ve tarim branglarinda olmak Uzere hayat digi sigortacilik alaninda
faaliyetlerine baglamistir. ERGO’nun %100 hissesine Ergo Grubu Holding A.S. sahip
olup, nihai ana ortagi Munich Re Grubu’dur.

9(https://www.axasigorta.com.tr/documents/mali_tablolar/2015/Axa-Sigorta-Hazine-Raporu-31032015.pdf
Erisim Tarihi: 14.11.2016)

10 http://www.isiksigorta.com/hakkimizda.aspx?pagelD=10 (Erigim Tarihi: 20.02.2017)
"http://www.dubaistarr.com.tr/kategoriler.asp?ana_grup=25&bolum=18&eylem=detay&grup no=40&dil=1
(Erisim Tarihi: 22.11.2016)

12 http://www.eurosigorta.com.tr/index.asp (Erisim Tarihi: 22.11.2016)
Bhttp://www.ergoturkiye.com/i/content/1152_1_Ergo%20Sigorta_Hazine 0916.pdf

(Erisim Tarihi:15.11.2016)
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1.1.11. EUREKO"

1989 yilinda “Garanti Sigorta Anonim Sirketi” olarak faaliyetlerine baslayan ve 2007
yilinda bugunki adini alan EUREKO; yangin, kaza, nakliyat, mihendislik, tarim
sigortalari ve sorumluluk, hukuki koruma, isletme, kredi sigortalari gibi Grlnleri iceren
hayat disi sigortacilik alaninda faaliyet gostermektedir. 2007 yili dncesinde EUREKO’nun
%99,99’una Garanti Bankasi A.S. sahip iken, ginimizde EUREKO’nun %100’Une sahip
olan Achmea B.V.'dir (eski adiyla Eureko B.V.).

1.1.12. GENERALI"

GENERALI; oto kaza (kasko, motorlu ara¢ mali mesuliyet, ihtiyari mali mesuliyet), ferdi
kaza, diger kaza (cam kirilmasi, hirsizlik, isveren mali mesuliyet, emniyeti suistimal,
uclncu sahislara kargi mali sorumluluk), yangin, nakliyat, mahendislik, hukuksal koruma
ve hastalik branglarinda faaliyet géstermektedir. GENERALI'nin hisselerinin yaklagik
%99,95’ine Generali Turkey Holding B.V. sahiptir.

1.1.13. GROUPAMA'®

GROUPAMA kasko, trafik, tarim, saglik ve hastalik branglarinda faaliyet gostermektedir.
GROUPAMA'nIn hisselerinde Groupama S.A %56,67 oraninda, Groupama Investment
Bosphorus Holding A.S. %41,67 oraninda, Marmara Zeytin Tarim Satis Kooperatifleri
Birligi %1,66 oraninda pay hakkina sahip iken, kalan hisselerinde Pierre Paul Joseph
Léon Marie Ghislain Lefevre, Jean René Gérard De Charette De La Contrie ve Alain
Patrick Baudry pay hakkina sahiptir.

1.1.14. GULF"

2013 yilindan itibaren “Turins Sigorta A.S.” olarak faaliyet gostermekte olan GULF, 2016
yili igerisinde Gulf Insurance Group K.S.C.P tarafindan devralinmasiyla birlikte buginku
adiyla anilmaya baslamistir. Sorusturma surecinde ayrica, Gulf Insurance Group K.S.C.P
tarafindan AIG’nin devralinmasi iglemine Kurul’'un 19.01.2017 tarih ve 17-03/28-13 say!li
karari ile izin verilmistir. GULF; seyahat saglik, tarsim, zorunlu deprem, oto disi kaza,
nakliyat, muhendislik, trafik, kasko, hukuksal koruma, saglik, hac-umre branslarinda
faaliyet gostermektedir.

1.1.15. GUNES™

1957 yilinda yangin, nakliyat ve kaza sigortalari branslarinda faaliyet gostermek Uzere
kurulan GUNES, akabinde hayat, miihendislik, ziraat, saglik (hastalik), hukuksal
koruma, Trafik Sigortasi ve kredi sigortalari bransini faaliyetlerine dahil etmistir.
Halihazirda GUNES'in hisselerinde Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O %36,35 oraninda,
Groupama S.A. %36 oraninda, Tlrkiye Vakiflar Bankasi Vakifbank Personeli Ozel Sosyal
Gulvenlik Hizmetleri Vakfi %10 oraninda, Turkiye Vakiflar Bankasi Memur ve Hizmetlileri
Emekli ve Saglik Yardim Sandigi Vakfi %5,01 oraninda pay hakkina sahip iken, kalan
%12,64 oraninda halka acik hisseler bulunmaktadir.

"4https://eurekosigorta.com.tr/tr/eureko-sigorta-kurumsal/eureko-sigorta-hakkinda/hakkimizda

(Erisim Tarihi: 21.11.2016)

15 https://www.generali.com.tr/mali-tablolar/2016/3Donem2016Dipnotlar.pdf (Erisim Tarihi: 21.11.2016)
"8http://www.groupama.com.tr/UserFiles/File/Groupama_sigorta_faaliyet raporu_2015_ Rev08.PDF
(Erisim Tarihi: 15.11.2016)

7 http://www.gulfsigorta.com.tr/ (Erigim Tarihi: 22.11.2016)

8 GUNES 2016-3. Ceyrek Faaliyet Raporu

192009 yilinda GUNES, hayat sigortalari brangini Vakif Emeklilik ve Hayat A.S.’ye devretmistir.
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1.1.16. HALK?

HALK; hayat digI sigortacilik icerisindeki yangin, kaza, muhendislik, nakliyat, saglik ve
tarim alanlarinda faaliyet goéstermektedir. 1958 yilinda Turkiye Halk Bankasi A.S.,
HALK’in sermayesi Uzerindeki hisse oranini %89,18’e yukselterek hakim ortak konumuna
gelmistir. Kalan %10,82 oranindaki hisse ise Esnaf ve Sanatkarlar Kefalet Kooperatifi,
meslek odalari ve gergek kisilere aittir.

1.1.17. HDI*

1995 yilinda kurulmus olan HDI; basta yangin, nakliyat, oto kaza, oto disi kaza
(sorumluluk sigortalar), ferdi kaza, mihendislik ve tarim branglari olmak Uzere hayat digi
sigortacilik alaninda faaliyet gostermektedir. HDI'nin halihazirda hisselerinin tamamina
Talanx International AG sahiptir.

1.1.18. HOR?%

1996 yilinda faaliyetlerine baslayan HUR, hayat digi sigortacilik alaninda faaliyet
gOstermekte iken Bagbakan Yardimciligi Makaminin 25.03.2015 tarih ve 10005 sayili
Onaylari ile mali bunye zafiyeti icerisinde bulunmasi nedeniyle tim branglardaki ruhsatlari
Hazine Mustesarhiginca iptal edilmis ve yonetimi Glvence Hesabi’'na devredilmistir.

1.1.19. LIBERTY?

1954 yilinda kurulmus olan LIBERTY; yangin, nakliyat, ferdi kaza, kaza, muhendislik,
tarim, saglik ve hukuksal koruma branglarinda faaliyet gostermektedir. LIBERTY’nin
sermayesinde dogrudan veya dolayli hakimiyeti s6z konusu olan sermaye grubu Liberty
Seguros Compania De Seguros Y Reaseguros S.A. olup, nihai ana ortagi ise Liberty
Mutual Insurance Company’dir.

1.1.20. MAPFRE**

MAPFRE; basta ferdi kaza, trafik, yangin, nakliyat, DASK, muhendislik, tarim ve saglk
branglari basta olmak Uzere hayat digI sigortacilik alaninda faaliyet gdstermektedir.
MAPFRE’nin sermayesi Uzerinde dogrudan veya dolayl olarak s6z hakki olan Mapfre
Internacional S.A. olup, %99,75 oraninda ortaklik pay! bulunmaktadir.

1.1.21. NEOVA?

NEOVA, basta emniyeti suiistimal, finansal kayiplar, genel sorumluluk, genel zararlar,
hastalik ve saglik, hava araclari, hukuksal koruma, kara araclari, kaza, nakliyat, yangin
ve dogal afetler, ferdi kaza, su araclari branslari olmak Uzere hayat digi sigortacilik
alaninda faaliyet gostermektedir. NEOVA’nin hisselerinde Turkapital Holding B.S.C.C.
%53 oraninda, First Takaful Insurance Company K.S.C. %35 oraninda, Kuveyt Turk
Katilim Bankasi A.S. %7 oraninda, KFH Takaful Insurance Company (K.S.C.C.) %6,99
oraninda ve son olarak Autoland Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. %0,01 oraninda pay
hakkina sahiptir.

20 http://www.halksigorta.com.tr/pages/385/378/f/tr-TR/Tarihce.aspx (Erisim Tarihi:15.11.2016)

21 http://www.hdisigorta.com.tr/finansal-raporlar.html (Erigim tarihi: 15.11.2016)

22 nttp://www.hursigorta.com.tr/index.asp (Erisim Tarihi: 22.11.2016)
Zhttps://www.libertysigorta.com.tr/assets/files/hakkimizda/finansal_raporlar/konsolide_olmayan/30_Eylul
2016_Donemine_Ait_Dipnotlar.pdf (Erisim Tarihi: 21.11.2016)
2https://www.mapfre.com.tr/sigorta-tr/images/3c2016_tcm618-240889.pdf
https://www.mapfre.com.tr/sigorta-tr/biz-kimiz/mapfre-genel-sigorta/mapfre-genel-sigorta/tarihcemiz/
(Erisim Tarihi: 15.11.2016)

2Shittp://www.neova.com.tr/upload/files/mali-tablolar

dipnotlar/30_09 2016 _hesap_donemine_ait_mali_tablolar_ve_dipnotlar.pdf(Erisim Tarihi: 21.11.2016)
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1.1.22. ORIENT?

2012 yilinda faaliyetlerine baslamis ve 2014 yilinda kaza, saglik, hastalik, kara araglari,
rayli araglar, hava araglari, su araglari, nakliyat, yangin ve dogal afetler, genel zararlar,
kara araglari sorumluluk, hava araglari sorumluluk, su araclari sorumluluk, genel
sorumluluk, kredi, emniyeti suiistimal, finansal kayiplar, hukuksal koruma ve destek
branglarinda faaliyet gdstermek Uzere Hazine Mustesarlig'ndan ruhsat almis olan
ORIENT’in sermayesinin %100’Une sahip dogrudan ortagi Arab Orient Insurance
Company PSC olup, nihai ana ortagi Al-Futtaim Grubu’dur.

1.1.23. RAY?#

RAY; basta kaza, hastalik (saglik), kara araclari, hava araglari, su araglari, nakliyat,
yangin ve dogal afetler, genel zararlar, kara araglari sorumluluk, hava araglari
sorumluluk, genel sorumluluk, kredi, finansal kayiplar ve hukuksal koruma bransalarinda
olmak Uzere hayat disi sigortacilik alaninda faaliyet gostermektedir. RAY’In hisselerinin
%81,59’una TBIH ve %12,67’sine VIG sahiptir.

1.1.24. SBN%

1990 yilinda Dogan Holding ve Turk Ticaret Bankasi Emekli ve Munzam Sandi§i Vakfi
ortakligi ile “Ticaret Sigorta A.S.” adiyla kurulan SBN, 2007 yilinda Sekerbank T.A.S.
Personeli Munzam Sosyal Glvenlik Sandigi Vakfi tarafindan devralinmasini takiben,
sirket ticaret unvani “SBN Sigorta A.S.” olarak degistirilmistir. SBN ev, isyeri, arag, saglik,
ferdi kaza, nakliyat, mihendislik, sorumluluk ve tarim sigortasi alanlarinda faaliyet
gOstermektedir.

1.1.25. SOMPO?

SOMPO; yangin ve dogal afetler, nakliyat, finansal kayiplar, su araglari - su araglari
sorumluluk, kara araclari - kara araclari sorumluluk, kaza, rayl araclar, hava araclari -
hava araclari sorumluluk, genel zararlar, genel sorumluluk, emniyeti suiistimal, hukuksal
koruma, kredi, destek, hastalik/saglik sigortasi alanlarinda hizmet gostermektedir.
Halihazirda tim hisselerine Sompo Japan Nipponkoa Insurance Inc. sahiptir.

1.1.26. DOGA?3?

1979 yilindan itibaren DOGA; yangin, oto kaza, oto disi kaza ve sorumluluk, miihendislik
ve nakliyat ve saglik sigortasi alanlarinda Urtnler sunmakta olup, kooperatif olmasi
sebebiyle herhangi bir sirket veya grubun kontrolinde bulunmamaktadir.

%6http://www.orientsigorta.com.tr/wp-content/uploads/2016/03/30.06.2016-Hesap-D%C3%B6nemine-ait-
Finansal-Tablolar-ve-Dipnotlar.pdf (Erisim Tarihi: 22.11.2016)
2Thttp://www.raysigorta.com.tr/Upload/images/raysigorta/Mali_tablolar 2014/Ray_Sigorta_31_12 2015fin
al.pdf (Erisim Tarihi: 15.11.2016)

28 http://www.sbnsigorta.com.tr/kurumsal (Erigsim Tarihi: 21.11.2016)

29 http://www.sompojapan.com.tr/tr/kurumsal/hakkimizda/tarihcemiz (Erigsim Tarihi: 21.11.2016)

30 http://www.dogasigorta.com/kurumsal-hakkimizda (Erigsim Tarihi: 15.11.2016)
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1.1.27. KORU*!

Kaza, kara araglari, deprem, yangin, kara ara¢ sorumluluk, genel sorumluluk, hukuksal
koruma, genel zararlar ve devlet destekli tarim sigortasi branglarinda faaliyetlerine
baslayan KORU daha sonra Hazine Mustegarligi'nin 09.03.2015 tarihli izin yazisi ile
nakliyat, finansal kayiplar, su aracglari ve su araglari sorumluluk ve kefalet sigortasi
branglarinda da faaliyet gostermeye baglamistir. KORU, kooperatif olmasi sebebiyle
herhangi bir sirket veya grubun kontrolinde bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
01.07.2016 tarihinden itibaren police sahibi sigortalilarin Kooperatife ortak olma
zorunlulugu kaldinlmigtir.

1.1.28. TURKLAND??

2003-2008 yillari arasinda faaliyet gostermeyen TURKLAND, 2008 yilindan itibaren
hayat disi sigortacilik alaninda Hazine Mdustesarligi'ndan yeniden ruhsat alarak
faaliyetlerine devam etmistir. 2003 yilindan itibaren tek ortak konumunda bulunan Demir
Finansal Grup Holding’in tesebbis Uzerindeki hisselerinin %55 oraninda Cynvest S.A.L
Holding ve %45 oraninda GroupMed International Management Holding Limited
tarafindan devralinmasini miteakip “Demir Sigorta A.$.” olan tesebbus ticaret unvani
“Turkland Sigorta A.S.” olarak degistirilmistir.

1.1.29. NiPPON3

NiPPON’un 2008 yilindan itibaren Harel Grubu binyesinde faaliyet géstermekte olup,
sermayesinin %100’Une Harel Insurance Investments and Financial Services Ltd.
sahiptir. NIPPON Turkiye'de basta kaza, su araglari-su araglari sorumluluk, hava araclari
sorumluluk, kara aracglari — kara araclari sorumluluk, nakliyat, genel sorumluluk,
hastalik/saglik, genel zararlar, finansal kayiplar, rayli araglar, emniyet suiistimal, yangin
ve dogal afetler branglarinda olmak Uzere hayat disi sigortacilik alaninda faaliyet
gOstermektedir.

1.1.30. TSB*

1870’lerden itibaren Turkiye’de sigortacilik hizmetleri ve faaliyetleri ile ilgilenen sigorta
sirketleri aralarinda meslek kurulusu, sendika veya cemiyet seklinde drgutlenme ihtiyaci
duymusglardir. 1923 vyilina gelindiginde “Sigortacilar Kulubd” ve ardindan yerine
Tarkiye'de calismakta olan yerli ve yabanci tim sigorta sirketlerinin Gye olunmasinin
zorunlu tutuldugu “Sigortacilar Cemiyeti Daire-i Merkeziyesi” ve takiben, 1959 yilinda
7397 sayili Sigorta Sirketlerinin Murakabesi Hakkinda Kanun ile “Sigorta ve Reasurans
Sirketleri Birligi” olarak orgutlenmislerdir. 1975 yilinda anilan Birligin ana ttzigunde
yapilan degisiklikle unvani “Turkiye Sigorta ve Reasurans Sirketleri Birligi” olarak kabul
edilmis ardindan, 14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige giren 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nda (Sigortacilik Kanunu) 29.06.2012
tarihinde yapilan degisiklikle unvani “Turkiye Sigorta, Reasurans ve Emeklilik Sirketleri
Birligi”*® olarak degistirilmistir. Anilan degisiklikle birlikte Birligin logosu olarak “Turkiye

Sigorta Birligi” ibaresi kullaniimaya baglanmistir.

31https://www.korusigorta.com.tr/static/upload/files/Koru%20Sigorta%2031.03.2016%20Dipnotlar.pdf
(Erisim Tarihi: 21.11.2016)

32 http://demirsigorta.com.tr/wp-content/uploads/2016/09/DipNot.pdf (Erisim Tarihi: 22.11.2016)

33 http://www.turknippon.com/Tarihce (Erigim Tarihi: 22.11.2016)

34 http://www.tsb.org.tr/hakkimizda.aspx?pagelD=657 (Erisim Tarihi: 08.11.2016)

35 Anilan degisiklik, emeklilik sirketlerinin de Birlik gatisi altina dahil edilmesi tizerine gergeklestiriimistir.
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TSB'nin yapilanmasina, faaliyetlerine, organlarinin gorev ve yetkilerine iliskin esaslar
14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Sigortacilik Kanunu’nun
“Meslek Orgiitlenmeleri” baglidi altindaki 24 ve 25. maddelerinde ve anilan Kanun
maddelerine dayanilarak 02.01.2014 tarih ve 28870 sayili Resmi Gazete’de®*® yayimlanan
Tarkiye Sigorta, Reasurans ve Emeklilik Sirketleri Birligi'nin Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yoénetmelik’te yer verilmistir. Sigortacilik Kanunu’nun 24. maddesinin sekizinci
fikrasinda aciklandigi zere TSB’nin amaci; meslegin gelismesini temin etmek, Uyelerinin
dayanigsma, birlik ve mesleginin gerektirdigi vakar ve disiplin iginde ¢alismalarini
saglamak ve haksiz rekabeti onlemek Uzere gerekli kararlari almak ve uygulamak
seklinde duzenlenmistir.

TSB'nin goérev ve yetkilerine ise anilan maddenin dokuzuncu fikrasinda yer verildigi
uzere;

I.]

c) Gerektiginde sigorta s6zlesmelerine iligkin rehber tarifeleri hazirlayarak sektériin
hizmetine sunmak.

¢) Sigortacilik ve bireysel emeklilik tasarruf ve yatirnrm sistemi mevzuati ile
kendisine verilen gérevleri yerine getirmek ve aldigi kararlarin ve &nlemlerin
uygulanmasini izlemek.

[..]

g) Uyelerinin yillik faaliyet sonuglari hakkinda her yil raporlar hazirlamak ve bu
raporlari Uyelerine ve ilgililere dagitmak.

g) Sigortacilikta tahkimin igleyisini dlizenlemek ve sigorta hakemlerinin listesini
tutmak.”

Bunun yani sira, Sigortacilik Kanunu’nun 24. maddesinin yirmibesinci fikrasinda TSB’nin
tum faaliyetlerinin Hazine Mistesarligi tarafindan denetlenecegi dizenlenmistir.

Bu noktada Trafik Sigortasi Rehber Tarifesini (Rehber Tarife) daha ayrintili ele almak
yerinde olacaktir. 14.07.2007 tarihli ve 26582 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige giren Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife
Uygulama Esaslari Hakkinda Yoénetmelik’in (Tarife Yonetmeligi) 15. maddesinin Gguncl
fikrasi, “Birlik, Miistesarligin belirledigi esaslar ¢cercevesinde baglayici olmamak kaydiyla
Trafik Sigortasi Rehber Tarifesi hazirlayabilir. Bu tarife, Birlik internet sitesinde
yayinlanir.” hUkmUnU amirdir. Bu gergevede, 2008 yilindan bu yana TSB tarafindan s6z
konusu Rehber Tarife’nin yayimlandigi bilinmektedir.

Hazine Mustesarlidi tarafindan sunulan bilgilere gore, TSB tarafindan sigorta sirketlerine
yol gobstermek amaciyla hazirlanan Rehber Tarife kapsaminda, Trafik Sigortasi
tarifesinde yer alan arag turleri igin il bazinda fiyat dnerisinde bulunulmaktadir. Rehber
Tarife hazirlanirken sigorta sirketlerince Trafik Sigortasi Bilgi Merkezi (TRAMER) veri
tabanina iletilen veriler kullaniimakta, arag turd, sigortal tira ve il bakimindan sirketlerce
gonderilen verilerin toplami kullanilarak genel bir tarife hazirlanmaktadir. Rehber
Tarife’nin hazirlanmasinda; net polige adetleri, net polige primi, agilan hasar dosya adedi,
0denen hasar dosya adedi, hasar miktari (6denen hasar ve muallak hasar toplami) verileri
kullanilarak gelecek yillara ait hasar tahmini yapilmakta ve risk primi hesaplanmaktadir.
Ayrica Rehber Tarife’nin hazirlanmasinda sektore yonelik yapilan ve sektordeki prim
uretimini ve hasar ddemelerini etkileyecek degisiklikler de dikkate alinmaktadir.

36 Anilan Y6netmelik ile 1/7/2008 tarihli ve 26923 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Turkiye Sigorta ve
Reastrans Sirketleri Birliginin Calisma Usul ve Esaslarina lligskin Yonetmelik yartrlikten kaldinimistir.
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1.1.31. UNICO*

UNICO basta finansal kayiplar, genel sorumluluk, genel zararlar, hukuksal koruma, kara
araclari, kara araglari sorumluluk, kaza, nakliyat, su araglari, yangin ve dogal afetler,
emniyeti suistimal, kredi ve saglik branglari olmak Uzere hayat digI sigortacilik alaninda
faaliyet gostermektedir. UNICO’nun sermayesinin %100’Une Kibele B.V. sahiptir.

1.1.32. ZIRAAT3®

2009 yilinda kurulmus olan ZIRAAT, hayat disi sigortacilik alanindaki tim branslarda
ruhsat sahibidir. 25 Aralik 2015 tarihi itibariyla ayni zamanda katilim sigortaciligi
esaslarina uygun olarak hizmet vermeye de baslamistir. ZIRAAT in dogrudan ve nihai
ana ortagl T.C. Ziraat Bankasi A.S.’dir.

1.1.33. ZURICH*®

1997 yilinda faaliyet gostermeye baslayan ZURICH; kaza, yangin ve dogal afetler, genel
zararlar, hastalik/saglik, kara araclari, nakliyat, genel sorumluluk, kara araclar
sorumluluk, hukuksal koruma, hava araclari, hava aracglari sorumluluk, su araclari, su
araclari sorumluluk, kredi, kefalet ve finansal kayip sigortasi branglarinda faaliyet
g6stermektedir. ZURICH'in dogrudan ortadi isvigre’de yerlesik Zurich Insurance
Company olup nihai ana ortad yine Isvigre’de yerlesik Zurich Financial Services'tir.

1.2. Sektére iligkin Bilgiler ve ilgili Mevzuat
1.2.1. Sektore iligkin Bilgiler

Sigorta, bir seyin veya bir kimsenin herhangi bir yonden ileride karsilasabilecedi parayla
Olculebilen zararini denen prim karsiliginda gidermek veya ekonomik agidan dnemsiz
bir duruma getirebilmek amaciyla bu isle ugrasan kurulugla yapilan iki tarafli baglanti
sozlesmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda kurulan sézlesmelerde, bir tarafta
sigorta teminati veren, ilgili kanun ve mevzuata gore sigortacilik faaliyetinde bulunmaya
yasal olarak yetkili bulunan “sigortaci”, diger tarafta da tehlikeyle karsi karsiya olan
“sigorta ettiren/sigortali” bulunmaktadir. Sigortali; sigortanin bir tarafi olarak, teminat
kapsamindaki tehlikelerden herhangi birinin gergceklesmesi durumunda, meydana gelen
hasarin tazmini talebinde bulunmaya yasal olarak yetkili olan kisidir. Genellikle sigorta
ettiren ile sigortali ayni kisi olmakla birlikte, farkli da olabilmektedir. Sigortacinin sigortaliyi
koruma yukumlalagane karsilik, sigortalinin da sézlesme ile saptanan prim adi altindaki
bir meblagi 6deme yukumlaliga bulunmaktadir.

Sigorta ile olusan sistemde, kigilerin gelecekte karsilasabilecekleri riskler azaltiimakta,
sigorta sirketleri agisindan da elde edilen primler yatirim kaynagdi olarak kullaniimaktadir.
Bu vesile ile sigorta sektdri uzun vadeli fon olusumuna, sermaye birikimine ve kredi
kapasitesinin genislemesine katkida bulunmaktadir. Diger yandan sigortacilik sektoru
gerek sunulan hizmetin niteliginden gerekse sektdr yapilanmasindan kaynaklanan
sebeplerle diger sektorlerden ayriimaktadir. Nitekim sigortacilik sektorinde karlihgin
olusabilmesi igin riskin degerlendiriimesi, fiyatlandiriimasi ve alinan riskin reasurans
yoluyla devredilebilmesi 6nem tagimaktadir.

37 https://www.unicosigorta.com.tr/unico-hakkinda (Erisim Tarihi: 21.11.2016)
3Bnttps://www.ziraatsigorta.com.tr/files/ZIRAAT _SIGORTA/30_09 2016 _Finansal_Raporlar.pdf  (Erisim
Tarihi: 21.11.2016)
3http://www.zurichsigorta.com.tr/files/Zurich%20Sigorta%20A.%C5%9E.%2030.06.2016%20Dipnotlar.pd
f (Erisim Tarihi: 21.11.2016)

40 Bu dogrultuda, Kurul'un 2008/3 sayili Sigorta Sektériine iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde de sigorta
sektérinin diger sektorlerden farkhligi ve bu farkliliga neden olan net prim ya da risk primi olarak da
adlandirilan ortalama maliyetlerin hesaplanmasinda igbirligine gidilmesinin etkinlik artirici etkiye sahip
olduguna yer verilmigtir.
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Ekonomide yasanan gelismeler, teknolojinin gelisimi, kamusal dizenlemeler ve tuketici
ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik uyumlastirma c¢alismalari gibi nedenlerle sigorta
sektoru icerisinde sunulan hizmetlerin kapsami degisebilse de dinya genelinde ve
ulkemiz mevzuatinda genel kabul gérmus olan sigorta hizmetlerine iligkin genel ayrim
‘hayat sigortacilik hizmetleri” ve “hayat disi sigortacilik hizmetleri” seklindedir. Bu
baglamda “hayat sigortacilik hizmetleri”; kisinin vefat, yaslilik, sakatlik ve kaza sonucu is
goremezlik hali gibi durumlarda kisinin ge¢iminin saglamasina ve ekonomik kayiplarin
telafi etmesine yonelik “risk agirlikli hayat sigortalar’” olarak tanimlanabilecek sigorta
ardnleri ile kisilerin 6demis oldugu primlerin belirli bir kismi ile birikim taahhadinde
bulunmasi yoluyla emeklilik programlarina bir destek niteligi ve yatirrm gayesi tasiyan
“birikimli hayat sigortalar’” olarak tanimlanabilecek sigorta Urtnlerini kapsamaktadir.
“‘Hayat disi sigortacilik hizmetleri” ise asagida ayrintili olarak ele alinacak olan kaza,
araclar, sorumluluk, hukuksal koruma gibi alanlarda koruma saglayan, diger bir deyigle
hayat ve emeklilik disindaki sigorta turlerinden olugsmaktadir.

Ulkemizde sigortacilik sektériini diizenleyen temel mevzuat Sigortacilik Kanunu'dur.
Mezkar Kanun, sigorta sirketlerinin kurulusuna ve denetimine iliskin yenilikleri, zorunlu
sigorta yapmaktan kaginilamamasini ve kacinilmasi halinde adli para ceza
uygulanmasini, teminat ve teknik karsiliklarin yeniden dtzenlenmis halini, ihtilaflarin hizli
¢6zUmil icin tahkim muessesini, sigorta eksperleri ile sigorta acentelerine iligkin
hususlarin netlestiriimesini, tarifelerin ilke olarak serbest birakilmasini, sigorta
sirketlerinin aktlerle calismasinin zorunlu olmasini, Glvence Hesabi’nin olusturulmasini
icermekte olup, asagida ele alinacagi Uzere dosya konusu Trafik Sigortasi agisindan
serbestlesme surecini baglatmistir.

Sigortacilik Kanunu’nun

— “Amag ve Kapsam” basligini tasiyan 1. maddesinin ikinci fikrasinda Turkiye'de
faaliyet gosteren sigorta sirketleri, reastrans sirketleri, Turkiye Sigorta Birligi,
aracilar, aktUerler ile sigorta eksperlerinin mezkar Kanun’a tabi oldugu,

— “Ruhsat” baghgini tagiyan 5. maddesinde sigorta sirketleri ve reasurans sirketlerinin
faaliyete gecgebilmek icin faaliyet gostermek istedikleri her bir sigorta bransinda
Hazine Mustesarligi’'ndan ruhsat almak zorunda oldugu, sigorta sirketleri hayat ve
hayat digI sigorta gruplarindan sadece birinde faaliyet gosterebilecedi

ifade edilmigtir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere Ulkemiz mevzuatinda sigortacilik faaliyetleri hayat ve
hayat digi olmak Uzere iki ana gruba ayrilmistir. “Hayat digi sigortacilik hizmetleri” hayat
sigortasi ve emeklilik digindaki genel sigorta trunlerinin satildigi bir sigortacilik taradar.
Hayat disi sigortalar, Sigortacilik Kanunu ve ilgili mevzuat kapsaminda kaza, saglik, kara
araclari, rayh araglar, hava araclari, su araclari, nakliyat, yangin ve dogal afetler, genel
zararlar, kara araglari sorumluluk, hava araglari sorumluluk, su araglari sorumluluk, genel
sorumluluk, kredi, emniyeti suiistimal, finansal kayiplar, hukuksal koruma ve destek
sigortasi seklinde 18 adet alt segmente ayrilmigtirt'.

Sigortacilik Kanunu’nun 24. maddesine gore sigorta sirketleri, kamu kurumu niteliginde
bir meslek kurulusu olan TSB’ye giris aidatini ddeyerek Uye olmak zorundadir. TSB’nin
2016 sonu itibariyla aktif olarak 63 Gyesi mevcut olup bunlarin 38’i hayat disi, 19'u hayat
ve emeklilik, 4’ hayat ve 2’si reasirans sirketi olarak faaliyette bulunmaktadir®?.

41 Sigorta branslar Sigortacilik Kanunu’nun 5. maddesi ve buna iligkin olarak 11.07.2007 tarih ve 26579
saylll Resmi Gazete’de yayimlanan 2007/1 sayili Sigorta Branslarina lliskin Teblig'de dizenlenmistir.
42 http://www.tsb.org.tr/hakkimizda.aspx?pagelD=657 (Erisim Tarihi: 13.12.2016)
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Sorusturma konusunu, sigortacilik sektoriinde hayat disi sigortacilik kapsaminda sunulan
Trafik Sigortasi olusturmaktadir. Sigortacillk Kanunu kapsaminda o6ngoérulen Trafik
Sigortasl; poligede tanimlanan motorlu aracin igletiimesi sirasinda, Ggunclu sahislarin
olumine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis
olunmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun (Karayollari Trafik
Kanunu) 85/1. maddesinde tanimlanmis hukuki sorumluluk c¢ergevesinde, aracin
isletenine dusen sorumlulugu zorunlu sigorta limitlerine kadar teminat altina almakta olup,
ayni Kanunu’nun 91. maddesine goére motorlu arag isletenler tarafindan yaptiriimasi
zorunlu bir sigorta taradur. Mezkdr sigortanin kapsami Karayollari Trafik Kanunu’nda yer
alan sigortalidan talep edilebilecek tazminat talepleri ile sinirli olup sadece Uguncu
sahislara verilen zararlari karsilamaktadir. Zira bu sigorta, sigorta ettirenin kendi aracinin
hasarini 6dememekte, bunun igin ayrica kasko sigortasi yaptiriimasi gerekmektedir.

1.2.2. Pazarin Genel Goruinimiu ve Tespitler

Trafik Sigortasi branginda faaliyet gosteren tesebbus sayisi, yillik toplam prim Uretimleri
ve prim Uretimindeki degisim oranlarina asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 1: Pazardaki Sirket Sayisi ve Yillik Prim Uretimi

Yil Sirket Sayisi Prim Uretimi % Degisim

2010 29 2.309.537.388

2011 30 2.699.103.563 16,87
2012 30 3.599.373.483 33,35
2013 30 4.963.838.584 37,91
2014 31 5.070.820.284 2,16
2015 32 6.941.671.601 36,89
2016 34 12.433.651.634 79,12

Kaynak: http://www.tsb.org.tr/resmi-istatistikler.aspx?pagelD=909 (Erisim Tarihi: 28.01.2017)

Yukaridaki tablo incelendiginde; 2013 yilindan itibaren Trafik Sigortasi alaninda faaliyet
gosteren sirket sayisinin, dusuk olmakla birlikte dizenli bir artis egilimine girdigi
anlasiimaktadir. Prim Gretiminin ise %2,16 ile en az 2014 yilinda, %79,12 ile en ¢ok 2016
yilinda arttigi goérulmektedir.

Trafik Sigortasi hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren ilk 10 tesebbusin 2016 yili prim
Uretimlerine gore hesaplanan pazar paylari asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 2: Trafik Sigortasi Bransinda Faaliyet Gosteren ilk 10 Tesebbisiin Pazar Paylari (Aralik 2016

itibariyla)
Siralama Sirket Adi Pazar Payi (%)

1 ALLIANZ 20,62
2 AXA 13,80
3 MAPFRE 11,99
4 ANADOLU 11,87
5 SOMPO 11,23
6 HALK 4,74
7 NEOVA 4,38
8 DOGA 4,09
9 GUNES 2,02
10 HDI 1,93

ILK 10 SIRKET 86,66

Kaynak: http://www.tsb.org.tr/resmi-istatistikler.aspx?pagelD=909 (Erisim Tarihi: 28.01.2017)
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Tabloya gore tesebbuslerin pazar paylarinin G¢ ayri gruba ayrildigi gértlmektedir. 2016
yilinda Trafik Sigortasi branginda en ¢ok prim Uretimini gergeklestiren ALLIANZ pazarin
yaklasik beste birini olusturmaktadir. ALLIANZ'I takip eden dort tesebbisin (AXA,
MAPFRE, ANADOLU ve SOMPOQO) pazar paylari birbirine yakin olup, ilk bes tesebbus
Trafik Sigortas’'ndaki toplam prim Uretiminin %69,51’ini saglamaktadir. ilk on tesebbiis
arasinda yer alan diger tesebbiisler (HALK, NEOVA, DOGA, GUNES ve HDI) ile ilk bes
tesebbUsun pazar paylari arasinda da énemli bir fark bulunmaktadir. 2016 yilinda Trafik
Sigortasi branginda faaliyet gésteren toplam 34 tesebbls olmasina ragmen pazarin ciddi
bicimde yogunlastigi ve ilk on tesebbusun ilgili pazarin %86,66’sin1 temsil ettigi
goOrulmektedir.

Trafik Sigortasi, on bes arag turl icin yedi farkli basamakta dlizenlenmektedir. Ocak
2010-Nisan 2016 donemindeki police sayilari incelendiginde otomobil poligelerinin
sektorin onemli bir boliminu (%61,78) olusturdugu anlasiimaktadir. Dizenlenen
poligelerin yaklasik %25'ini olusturan kamyon, kamyonet, minibls, otobiis*® ve taksi igin
Hazine Mustesarhgi tarafindan 28.10.2015 tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere azami
brat prim tutari belirlenmigtir. Trafik Sigortasi policesi dizenleyen sigorta sirketlerinin
Ocak 2010-Nisan 2016 donemi toplam vyillik polige sayilarinin ortalamalari dikkate
alinarak hesaplanan arag turt dagilimi tablosu agsagida yer almaktadir:

Tablo 3: Polige Sayilarinin Arag Tarlerine gore Dagilimi

Arac Turd % Dagilim
Otomobil 61,78
Kamyonet 17,91
Motosiklet ve Yik Motosikleti 6,56
Traktor 4,98
Kamyon 2,71
Minibis (slriici dahil 10-17 koltuk) 2,33
Cekici 1,22
Otobus (slrucu dahil 18-30 koltuk) 0,99
Taksi 0,50
Is Makinesi 0,31
Diger Arag Tarleri 0,71

Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

Basamak uygulamasi motorlu arag isleteninin gegmis dénemdeki hasar ve hasarsizlik
durumunu dikkate almaktadir. Uygulamada toplam yedi basamak bulunmakta ve trafige
ilk kez ¢ikacak kisiler igin sigorta tarifeleri 4. basamaktan baglatiimaktadir. 4. basamaktaki
surlcu icin prim hesaplamasinda herhangi bir indirim veya artinrm yapilmazken
surtcunin hasar gegmisi olmasi durumunda sigorta sirketleri tarafindan farkl oranlarda
prim artinmi (1.-3. basamaklar), hasarsizlik gecmisi olmasi durumunda ise farkli
oranlarda prim indirimi (5. ve 7. basamaklar) yapiimaktadir.

43 Azami brit prim tutarinin belirlenmesine iligkin diizenleme otobus (stirlicti dahil 18-30 koltuk) ve otobiis
(strGcu dahil 31 ve Ustl koltuk) arag turlerini kapsamaktadir.
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(74) Ocak 2010-Nisan 2016 doneminde duzenlenen poligelerin basamaklara gore dagihminin
yillik ortalamasina asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 4: Poligelerin Basamaklara gére Dagilimi-Yillik Ortalama

Poligelerin Basamaklara goére Dagilimi (%)
Basamak Genel* Otomotiv
1 0,16 0,04
2 0,39 0,20
3 1,61 1,29
4 32,92 33,37
5 18,95 18,69
6 13,54 13,32
7 32,44 33,09

Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(75) Tabloya gore yillik ortalamalar dikkate alindiginda, Ocak 2010-Nisan 2016 dénemi
boyunca en c¢ok policenin 4. ve 7. basamaktan duzenlendidi gorulmektedir. Ayni
donemdeki yilhk seyre bakildiginda ise ozellikle, 2014 yilindan itibaren en yuksek
hasarsizlik indiriminin verildigi 7. basamaktan dizenlenen police sayisinin hem otomobil

kategorisinde hem de genel toplamda arttigi ve en ¢ok police dizenlenen basamak

oldugu gorulmektedir.

Tablo 5: Poligelerin Basamaklara goére Dagilimi

Poligelerin Basamaklara goére Dagilimi (%)
Basamak 2010 2011 2012 2013 2014 2015 20164
1 0,25 0,17 0,17 0,16 0,12 0,12 0,15
2 0,69 0,44 0,36 0,33 0,31 0,26 0,31
3 2,74 1,73 1,63 1,38 1,25 1,16 1,37
4 38,12 40,64 36,07 33,11 32,24 29,86 20,37
5 17,42 18,88 20,55 19,16 18,36 17,61 20,67
6 13,04 11,27 13,29 14,90 13,83 13,87 14,58
7 27,73 26,88 27,93 30,97 33,89 37,13 42,55
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.
Tablo 6: Otomobil Policelerinin Basamaklara gore Dagilimi
Otomobil Poligelerinin Basamaklara goére Dagilimi (%)
Basamak 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
1 0,10 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
2 0,41 0,23 0,18 0,15 0,13 0,12 0,15
3 2,06 1,38 1,34 1,13 1,05 0,97 1,08
4 38,59 41,46 37,09 33,93 32,67 30,11 19,75
5 16,91 18,45 20,14 19,18 18,19 17,28 20,69
6 12,41 10,77 12,88 14,53 13,87 13,97 14,83
7 29,52 27,66 28,34 31,05 34,07 37,52 43,48
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

44 Arag turi ayrimi olmaksizin basamaklara gore polige dagilimini géstermektedir.
4% Tablo 5 ve Tablo 6'da 2016 yilinin ilk dort ayi, 2015 yilinin ayni dénemi ile karsilastiriimistir.
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1.2.3. Trafik Sigortasi Hizmetleri Pazarinda Fiyatlama Davranigi

Trafik Sigortasi sektoriunde 2008 yilindan 6nce prim ve teminatlarin devlet tarafindan
belirlendigi, diger bir deyisle tlketicilerin Trafik Sigortasi yaptirmak i¢in 6deyecekleri
bedeller ile, bir kaza olmasi durumunda hak sahiplerinin hak edecekleri tazminat
miktarlarinin kamu tarafindan tespit edildigi gorilmektedir. Bununla birlikte Sigortacilik
Kanunu’nun 2007 yilinda yurarlige girmesi sonrasi, mezkir Kanun’un 12. maddesi*®
gergevesinde ve yine Tarife Yonetmeligi*’ ile yapilan degisiklik ile sigorta sirketlerinin
uygulayabilecekleri prim miktarlarinin artirrmina ve hasarsizlik indirimlerine belli sinirlar
icinde sirketlerce karar verilebilecegi ifade edilerek kismi serbestlige gecilmis ancak
asgari teminat tutarlarinin yine Hazine Mustesarlidi tarafindan belirlenmesi uygulamasina
devam edilmistir*®. Bahse konu bu artinm ve indirim sinirlari Hazine Mustesarligi
tarafindan kademeli olarak genisletiimis ve nihayet Tarife Yonetmeligi'nde yapilan ve
19.06.2013 tarihli ve 28682 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklik ile prim artirm
ve indirim limitleri kaldirilmis ve sigorta sirketleri, 1 Ocak 2014’ten itibaren anilan primleri
serbestce belirleyebilir hale gelmistir. Asgari teminat tutarlari ise i¢inde bulundugumuz
donem itibariyla Hazine Mustesarligi tarafindan belilenmeye devam etmektedir.

Trafik Sigortasi sektorinu duzenleyen mevzuat hukumleri incelendiginde; 2008 yilindan
itibaren primlerin sigorta sirketlerince belirlenmesinde kismi serbestlige gegcildigi, sigorta
sirketlerinin anilan primleri serbestge belirlemesi dnindeki tim engellerin ise 2014 yilinda
kaldinldigr anlagilmaktadir. Boylelikle, 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren sigorta girketlerine
primlerini portfdylerine ve sermaye yapilarina gore belirleyebilme imkani verilmigtir. Diger
yandan, Hazine Mustesarligi'nin gerekli gérdigu durumlarda Trafik Sigortasi prim
tutarlarina mudahale etme yetki ve sorumlulugu devam etmektedir.

Trafik Sigortasi bransinda faaliyet gosteren sigorta sirketleri, primlerini Sigortacilik
Kanunu’'ndaki dizenlemelere uygun olarak sigortacilik esasina ve genel kabul gérmuis
aktueryal tekniklere gore hesaplamaktadir. S6z konusu aktleryal hesaplamalarda il ve
arag turd temelinde; arag isleteninin hasar gecmisi, cinsiyeti, medeni hali, yasi; isletilen
aracin turd, yasl, yakit tipi, markasi, motor gucu, silindir hacmi, vites tirl; ikamet edilen
ilin ve bazi durumlarda ilgenin yas dagihmi, gelir ve egitim duzeyi gibi ¢esitli demografik
Ozelliklerinin de aralarinda bulundugu ¢ok sayida parametre dikkate alinmaktadir. Sigorta
sirketleri, kendi siniflandirmalarina ve risk degerlendirmelerine goére s6z konusu
parametreleri farkli sekilde agirliklandirarak Trafik Sigortasi primlerini belirlemekte
kullanmaktir. Motorlu arag isletenlerin farkli hasar gegmisleri ve risk dizeyleri oldugu gibi
sigorta sirketlerinin de farkli risk Ustlenme yatkinligi ve kapasitesi bulunmaktadir.

46 Sigortacilik Kanunu’nun 12. maddesinin birinci fikrasinda su ifadeler yer almaktadir: “Sigorta tarifeleri,
sigortacilik esasina ve genel kabul gérmis aktiieryal tekniklere uygun olarak sigorta sirketleri tarafindan
serbestge belirlenir. Ancak, bu Kanuna ve diger kanunlara gére ihdas edilen zorunlu sigortalarin teminat
tutarlari ile tarife ve talimatlari Bakan tarafindan tespit olunur ve Resmi Gazetede yayimlanir.”

47 Tarife Yonetmeligi’'nin 4. maddesinin birinci fikrasi “Trafik sigortasi primleri, esaslar gergevesinde sigorta
sirketlerince tespit edilir ve pesin olarak tahsil edilir.” hUkmUnd amir olup diger madde ve fikralarda primlerin
indirim ve artinmlarin esaslari dizenlenmektedir.

48 2007 yilinda yapilan dizenleme Trafik Sigortasi primlerinin basamak sistemine gore en fazla %10
oraninda yukseltilebilecegini ve %5 oraninda dugsurulebilecedini dizenlerken 06.02.2008 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan yoénetmelik ile yapilan degisiklik ile bu oranlar basamak sistemine gore %20 artirim
ve %10 indirim artinm araligini asmayacak seklinde belirlenmistir. 2009’da ise ayni sistem devam etmekle
birlikte, Tarife Ydnetmeligi'nde 19.06.2009 tarihli Resmi Gazete yayimlanan yodnetmelik ile yapilan
degisiklik ile Hazine Mustesarligi'na prim Ust sinirini daha ¢ok arttirma veya tamamen kaldirma yetkisi
verilmistir. Hazine Mdistesarliginca prim artirm Ust sinirt 2009 yili igcin %100 olarak belirlenmisgtir.
31.05.2012 tarihli Genelge ile %10 indirim ve %250 artinm aralidi getirilmistir.

49 28.09.2016 tarih ve 27480 sayili Hazine Mistesarligi yazisi.
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Sigorta girketlerinin prim tespitinde kullandigi parametreler ve uyguladigi yontemler
cesitlilik arz etmesine ragmen prim hesaplamasinin temel mantigi U¢ asamadan
olugmaktadir. ilk olarak, gecmiste olusan hasar gerceklesmelerine iliskin istatistikler
(hasar frekansi® ve hasar siddeti®') dikkate alinarak hesaplanan risk primi ile
gerceklesecek hasarlarin édenmesini saglayabilecek prim dizeyi tespit edilmektedir.
Sigorta sirketleri agisindan primin belirlenmesindeki en énemli unsur risk priminin disuk
ya da ylksek degil dogru seviyede tahmin edilmesidirs2. ikinci agsamada risk primine
masraf paylari, personel giderleri, acente komisyonu ve kar pay! beklentisi eklenerek
yazilacak prim tutari belirlenmektedir. Son agsamada ise yazilan prim tutarina vergi ve
yasal kesinti unsurlari ilave edilerek sigortalidan tahsil edilecek briat prim tutari elde
edilmektedir.

Sigorta sirketlerinin i¢ isleyisindeki gorev dagilimina bakildiginda sirecin ilk asamasinda
aktierya birimleri tarafindan teknik hesaplamalarin yapildigi, teknik birimlerin ise
aktuerya biriminden aldigi bilgiler ile sirketin pazar hedeflerini ve kar-zarar durumunu
dikkate alarak fiyati belirledigi gortlmektedir. Acenteler ise kural olarak genel mudurlak
tarafindan gonderilen tarifeler gergevesinde police hazirlamakta, primin tespit edilmesi
asamasinda herhangi bir rol Gstlenmemektedir. Bu sekilde belirlenen s6z konusu Trafik
Sigortasi tarifeleri, yil igerisinde hasar/prim oranlari®® ve portfdy analizleri yapilarak Ust
yonetim tarafindan revize edilebilmektedir.

Trafik Sigortasi hizmetleri pazarinda primlerin belirlenmesine iligkin verilen teknik
ayrintilarin ardindan ilgili sektérdeki fiyatlama davranisglarinin degerlendiriimesi agisindan
Trafik Sigortasi hizmetinin yapisina iliskin iki hususun Uzerinde durulmasinda fayda
gorulmektedir. Bunlardan ilki, Trafik Sigortasi’'nda hizmet alanin aslinda sigortali dedgil
sigortalinin zarar verdigi Uguncu kisi olmasi, ikincisi ise Trafik Sigortas’’nin hem sigortali
hem de sigortalayan agisindan olusturdugu cift tarafli sorumluluktur.

2014 yilindan itibaren Trafik Sigortasi primlerinde tam serbestlige gecilmesine ragmen
teminat miktarlari, ddeme bicimleri ve slrecleri dizenlemelerle tespit edilmeye devam
edilmektedir. Bu durum sigorta sirketlerinin, sigortalinin degisik ihtiyaclarina yonelik farkl
Trafik Sigortasi hizmeti segenekleri sunma imkanini sinirlamakta, 6denen prim
karsihginda tesebbuslerin farklilasabilecedi yegane alan olarak sunulan hizmet kalitesi
on plana ¢ikmaktadir. Bu noktada ise dnem arz eden husus, Trafik Sigortas’’nin esas
itibariyla motorlu arag isletenlerinin Gglncu kisilere verdigi zararlari glvence altina almasi
ve dolayisiyla sigorta sirketinin sunacagi hizmetten yararlanacak asil kiginin, poligeyi
satin alan kisiden ziyade zarar goren Uguncu kisiler olmasidir. Dolayisiyla, sigorta
sirketinin sunacagi hizmetin kalitesi police yaptiran kisi agisindan sinirli bir dneme
sahiptir. Bu nedenle sigortali, kendi Uzerindeki dogrudan etkisi ve faydasi sinirli olan “ayni
aran” igin tercih yaparken belirleyici unsur genellikle polige igeriginden ziyade prim tutari
olmaktadir.

50 Yazilan poligelerden kag adet hasar dosyasi geleceginin tahmin edilmesidir.

51 Yazilan poligelerden gelecek hasar tutarinin tahmin edilmesidir. Hasar siddetinin belirlenmesinde hasar
dagiliminin dogru tahmin edilmesi ve buna uygun olarak ortalama hasar siddeti ve standart sapmasinin
tahmin edilmesine calisiimaktadir. Ortalama hasar siddetinin dagihimi belirlenirken yillar itibariyla
enflasyon, hasar maliyetleri, doviz kuru gibi etmenler dikkate alinmaktadir.

52 28.09.2016 tarih ve 27480 sayili Hazine Mustesarli§i yazisi.

53 Hasar/prim orani, 6deme yapilan hasarlarin toplanan primlere oranini ifade etmektedir. Hasar prim
oranina iligkin ayrintili agiklamalara takip eden bélimde yer verilecektir.
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Trafik Sigortasi poligelerinin dizenlenmesinde hem sigortali hem de sigorta sirketleri igin
¢ift tarafli bir zorunluluk bulunmaktadir. Motorlu arag¢ igletenlerin Trafik Sigortasi
yaptirmalari zorunlu oldugu gibi bu alanda faaliyet gosteren sigorta sirketleri de bahse
konu sigorta poligcesini dizenlemek zorundadir. Sigortalinin karar alma surecinde fiyata
olan duyarlilidi ve sigorta sirketinin birgok dlizenlemeye tabi Urlne iliskin fazla bir Grin
farklilastirma segeneginin  olmamasi, prim hesabinin maliyetler kadar risk
degerlendirmelerine dayanmasi dikkate alindiginda sistemin surdurulebilirligi, finansal ve
hukuki istikrari makul prim seviyelerini gerektirmektedir. Makul prim duzeyi ise Hazine
Mustesarligi tarafindan gonderilen yazida su sekilde tanimlanmistir: “Primlerin sigortali
acisindan 6denebilir seviyede olmasi, sigorta gsirketi agisindan ise ydkimldlikleri
karsilamak igin yeterli seviyede olmasr’.

1.2.4. Trafik Sigortasi Hizmetleri Pazarinda Yapisal Gostergeler

Trafik Sigortasi hizmetleri pazarindaki fiyatlama davranisi, yukaridaki bdélumde
aciklandig1 Uzere asil olarak risk degerlendirmesine dayanmaktadir. Tesebbusler
gelecekte olusabilecek hasar adedi ve tutarini aktleryal teknikleri kullanarak mimkun
olan en dogru sekilde tahmin ederek pazar ve kar hedefleri dogrultusunda prim tarifelerini
belirlemektedir. Tespit edilen prim tarifeleri ile sigortacilik hizmetine iligkin faaliyetlerin
belirli bir mali etkinlik dizeyinde gerceklestirilip gerceklestiriimedigini degerlendirmek
amaciyla kullanilan 6énemli goéstergelerden biri hasar/prim oranidir. Hasar/prim orani
temel olarak ilgili sigorta bransinda, 6deme yapilan hasarlarin toplanan primlere oranini
ifade etmekte olup su sekilde hesaplanmaktadir:

Odenen Hasarlar + (Muallak Hasarlar Karsili§i®* - Devreden Muallak Hasarlar Kargiligi)

(Yazilan Prim - Kazanilmamis Primler Karsihdi + Devreden Kazaniimamis Primler Karsiligi -
Devam Eden Riskler Kargiligi + Devreden Devam Eden Riskler Karsiligr)

Sigorta sirketi agisindan basa bas noktasi %100 olup bu noktada sigorta sirketi, topladigi
primler ile ilgili ddbnemde olusan tum hasar maliyetlerini kargilayabilmektedir. Tesebbus
tarafindan hedeflenen duzey, ilgili branstaki hasar/prim oraninin mamkin oldugunca
dusuk olmasi ve bdylelikle toplanan primlerin hasarlari kargilama oraninin ylksek
olmasidir.

Trafik Sigortasi bransinin bir pargasi oldugu “Kara Araclari Sorumluluk” sigortalarinda
Ocak 2010-Mart 2015 dénemi yillik hasar prim oranlari %90’in Uzerinde olmakla birlikte,
‘hayat disi sigortacilik hizmetleri” pazarinin ayni dénemdeki hasar/prim orani
ortalamasinin yaklasik %66 oldugu gorulmektedir. Bir baska ifadeyle, “Kara Araclari
Sorumluluk” sigortalari genel itibariyla hasar/prim orani en yuksek sigorta branslarindan
birisi konumundadir.

Ocak 2010-Mart 2016 doneminde Trafik Sigortasi bransinda gergeklesen yillik dizeydeki
hasar/prim oranlarina asagidaki grafikte yer verilmistir:

54 Muallak Hasar, meydana gelmis ve sigorta sirketi tarafindan bilinen bir hasara iligkin olarak ileride
6denmesi muhtemel hasar ddemesidir. Bu muhtemel ddeme ic¢in ayrilan miktara da “muallak hasar rezervi”
denir.
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(88)

(89)

(90)

Grafik 1: Net Hasar/Prim Orani
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

Grafikten gorulecedi Uzere Trafik Sigortasi bransinda hasar/prim orani genel olarak
yuksek bir seyir izlemekte olup, sektdr genelinde Uretilen primlerin olusan hasar
maliyetlerini karsilamada yetersiz kaldigi goriilmektedir. Ozellikle 2015 yilinda hasar/prim
orani ciddi bir sekilde ylkselerek %135,57 olmustur.

Nitekim Trafik Sigortasi branginda toplanan primlerin hasar maliyetlerini karsilamakta
yetersiz kaldigi sektore ait teknik kar/zarar rakamlarina da yansimis bulunmaktadir.

Tablo 7: Trafik Sigortasi Brangindaki Yillik Teknik Zarar

Yil Teknik Zarar
2010 -586.668.358
2011 -461.640.223
2012 -1.285.396.510
2013 -654.443.795.
2014 -884.771.903
2015 -2.384.643.850
2015-ilk 3 Ay -748.143.520
2016-Ilk 3 Ay -338.388.079

Kaynak: TSB verileri.

Prim tutarlarinin yeterliliginin, teknik karlihgin ve dolayisiyla, sigortacilik sektéranan mali
etkinliginin degerlendiriimesinde en sik kullanilan 6nemli bir diger gosterge ise
operasyonel giderlerin kazanilmis prime oraninin hasar prim oranina eklenmesi ile elde
edilen bilesik orandir. Hasar prim orani gibi bilesik oranin basa bas noktasi da %100’dar.
Asagidaki grafikte, Turkiye’deki yillik bilesik oran ile birlikte Avrupa Birligi (AB) Glkelerinin
ortalama yillik bilegik oran degerlerine yer verilmistir:
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Grafik 2: Bilesik Oran-Turkiye ve AB

Bilesik Oran

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016-1

m Sektor Genel  m AB Bilesik Rasyo Ort.

Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.-European Motor Insurance Markets Addendum®

(91) Grafik incelendiginde, Turkiye ve AB Ulkelerindeki bilesik oranin %100’Gn Uzerinde

oldugu gorulmektedir. Diger taraftan Glkemizin, Trafik Sigortasi bransindaki bilesik oran
degerleri %111,61 ila %155,71 arasinda seyrederken, AB Ulkelerinin ortalamalarinin
%102,70-%109,90 aralhidinda oldugu gorulmektedir. Anilan ¢alismadaki sonuglara goére
Tarkiye, Fransa ve Macaristan’in ardindan en ylksek bilesik oran degerine sahip ti¢lncu
Ulke konumundadir®®. Bilesik oranda gézlemlenen s6z konusu dalgali seyrin hayat disi
sigortacilik alanindaki “sigorta dongustne (insurance cycle)” isaret ettigi sektore iligkin
olarak hazirlanan galismalarda belirtilmistir®’.

(92) Sigorta dongusu, prim ve bilegik oran degerlerinde gozlemlenen asagi ve yukari yonli

(93)

dalgalanmalar ifade etmektedir. Her bir dalgalanma yaklasik alti ila dokuz yil arasinda
degdisen bir zaman dilimini kapsamakta ve bu donemler, “sert/zor pazar (hard market)” ile
“sakin/yumusak pazar (soft market)” seklinde adlandiriimaktadir. “Sert/Zor pazar’
doneminde; sigorta sirketlerinin police Uretim faaliyetlerini azalttiklari, primlerini
arttirdiklari ve karliik hedeflerine odaklandiklari gézlemlenmektedir. “Sakin/Yumusak
pazar’ doneminde ise sigorta sirketlerinin asiri police arzinda bulunduklari, marjlarini
dusurerek daha dusuk prim tutarlari belirledikleri ve genel olarak zarar ettikleri
gorulmektedir. Sigorta dongusune yol agan igsel ve dissal faktorleri belirlemeye yonelik
akademik calismalar®®, her Ulke ve sart icin gegerli kosullari tespit edememekle birlikte;
faiz oranlar, enflasyon dalgalanmalari, muhasebe ve dizenlemeden kaynakli
gecikmelerin sureg Uzerindeki etkilerini ortaya koymaktadir.

Ulkemiz Trafik Sigortasi bransindaki bilesik oran degerlerinin izledigi dalgal seyrin,
sektore iligkin raporlarda belirtilenden daha sik araliklarla gerceklestigi gérulmektedir. Bu
noktada, Ulkemizdeki tam serbestlesme doneminin henuz ug¢ yillik bir gecmisi oldugunun
dikkate alinmasinda fayda gorlimektedir. Asagidaki grafikte, Trafik Sigortasi branginin
mali etkinliginin degerlendirimesinde 6ne c¢ikan iki gosterge ve yillik teknik zarar
tutarlarina yer verilmektedir:

%5 “Furopean Motor Insurance Market Addendum-June 2016”, s. 6, Grafik 12.

6 “European Motor Insurance Market Addendum-June 2016", s. 6, Grafik 13.

57 “European Motor Insurance Market Addendum-November 2015”, s.18-19, Willis Towers Watson Pazar
Sunumu, s.3-4.

%8 S6z konusu akademik calismalarin yazarlarina “European Motor Insurance Market Addendum-
November 2015”, 5.18-19°da yer verilmistir.
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(94)

(99)

(96)

Grafik 3: Yillik Teknik Zarar, Bilesik Oran ve Net Hasar/Prim Orani
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

1.2.5. Trafik Sigortasi Alaninda Faaliyet Gosteren Diger Kurum ve Kuruluslar

Trafik Sigortasi pazarinda Hazine Mduistesarligi ve Mustesarlik blnyesindeki
denetim/g6zetim/tahkim birimlerinin yani sira; sigorta risk, prim ve karsilik oranlari gibi
verilere yonelik istatistiksel raporlama yapan aktuerler; tesebbusler ve sigorta ettirenler
arasinda hizmet veren acente/brokerlar ile eksper ve hasar takip merkezlerinin etkin
oldugu gorilmektedir. Bu kurum ve birimlere iliskin esaslara kisaca asagida yer
verilmektedir.

1.2.5.1. Hazine Miistesarhgi

Hazine Mustesarligi'nin sektore iliskin faaliyetleri 4059 sayil Hazine Mustesarliginin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (4059 sayili Kanun) kapsaminda ele alinmaktadir.
4059 sayih Kanun’a goére Hazine Mustesarligrnin kendi igerisinde sigortacilik
faaliyetinden sorumlu olan birimleri; sigortacilik faaliyetlerinin igleyis esaslarini
dizenleyen, mevzuatini hazirlayan ve uygulamasini izleyen ana hizmet birimi Sigortacilik
Genel Mudurligu ve sigortacilik alaninda faaliyet gosteren gercek ve tlzel kisi ve
kuruluslarin faaliyetlerini denetlemeye goérevli birimi Sigorta Denetleme Kuruludur.

Sigortacilik Genel Mudurligu 4059 sayili Kanun’un 2. maddesinin (e) bendi kapsaminda
asagida yer verilen yetki ve gorevlere sahiptir:

— [gesitli] kanunlarin sigortacilikla ilgili htikimlerinin ve bunlarin ek ve degisikliklerinin
ve verdigi gorevleri yurutmek,

— sigortacilikla ilgili konularda mevzuati hazirlamak, uygulamak ve ilgililer tarafindan
uygulanmasini izlemek, yonlendirmek ve bu mevzuatin AB ile uyumlandiriimasi
calismalarini yurutmek,

— ulke sigortacilidinin gelismesi ve sigortalilarin korunmasi igin tedbirler almak, bu
tedbirleri bizzat uygulamak veya ilgili kuruluglarda uygulanmasini izlemek ve
Mustesarlik¢a verilecek benzeri gorevleri yapmak.

27/197



17-23/383-166

(97)

(98)

Ayni Kanun’un 5. maddesinin (c) bendi ¢ercevesinde ise, Sigorta Denetleme Kuruluna
iligkin sigortacilik alaninda asagida sayilan yetki ve gorevler verilmistir:

— Sigorta Murakabe Kanunu ve sigortacilikla ilgili diger mevzuat ile sigorta denetleme
uzmanlari, uzman yardimcilari, akterleri ve aktier yardimcilarina verilen gérev ve
yetkilerin gerektirdigi denetleme, inceleme ve sorusturma islerini yurutmek ve
sonuglandirmak,

— sigortacilik ve diger mali piyasalar ile ilgili alinacak kararlarin olusumuna katkida
bulunmak tzere, yurtici ve yurt disinda meydana gelen gelismeleri de incelemek ve
g6z 6nunde bulundurmak suretiyle sigortacilik sektorl ve ilgili diger mali piyasalar
hakkinda konsolide raporlar diizenlemek, bu konulardaki ¢alismalara katilmak ve
mutalaa vermek,

— alinan, derlenen ve kendine tevdi edilen bilgi, belge ve doklimanlar ile denetim ve
izlemelerden elde edilen sonuglari incelemek ve degerlendirmek,

— yapllacak uygulamalar ve alinacak o6nlemler konusunda Mdustesara Oneriler
sunmak,

— kanunlarin verdigi gorev ve yetkiler gergevesinde Mustesarin Kurul tarafindan
yurutdlmesini uygun gordugu sigortacilik, mali piyasalar ve kurumlarla ilgili diger
inceleme ve denetleme faaliyetlerinde bulunmak,

— Kurul'un gorev ve yetki alanina giren konularda mevzuat ve uygulama ile ilgili her
turlG arastirma ve diger ¢calismalari yapmak, yuratmek, goris bildirmek ve tekliflerde
bulunmak.

Yukarida yer verilen mevzuat gergevesinde Hazine Mustesarligr'nin, mevcut dosyanin
konusunu olugturan Trafik Sigortasi primlerine iligskin olarak gerek Sigortacilik Kanunu
gerekse de 4059 sayili Kanun’un ilgili maddeleri gergevesinde piyasayi dizenleme ve
denetleme, piyasaya midahale etme ve mevzuata aykiri islemler konusunda yaptirim
uygulama yetkisinin mevcut oldugu sodylenebilecektir. Nitekim Sigortacilik Kanunu’nun
35. maddesi, Tarife Yonetmeligi'nin 16. maddesi ve Zorunlu Sigorta Takibine iligkin
Yonetmelik'in 11. maddesi ¢ercevesinde Hazine Mustesarligi’nin bu konudaki yetkileri
dizenlenmektedir.

Tarife Yonetmeligi'nin “Degisiklikler” bagslikli 16. maddesi: "Mdistegarlik, trafik sigortasi
prim tutarlarinin; sigorta sirketlerinin mali blinyelerinin gii¢lendiriimesi, sektérde haksiz
rekabetin engellenmesi ve sigorta sirketlerinin sigorta yapmaktan kaginmasinin
o6nlenmesi amaclariyla sigortacilik esaslari g¢ergevesinde degistiriimesini isteyebilir."
hikmiunU icermektedir. Bu baglamda Hazine Mustesarligr’nin, yukarida sayilan sartlar
cercevesinde gerekli gordigu durumlarda Trafik Sigortasi prim tutarlarina miadahale etme
yetki ve sorumlulugunun bulundugu gértlmektedir. Bu ¢ergcevede yakin zamanda, Trafik
Sigortasi primleri icin bir tavan fiyat belirlenmesine yonelik mudahale ornegi dikkat
cekicidir. Hazine Mustesarligi tarafindan Tarife Yénetmeligi’nin mezkar 16. maddesine
dayanilarak, kamyon, kamyonet, minibus, otobus (sUrucu dahil 18-30 koltuk), otobils
(strucu dahil 31 ve Ustu koltuk) ve taksi arag turleri igin 28.10.2015 tarihinden itibaren
dizenlenecek poligelerde Trafik Sigortasi bransinda ruhsat sahibi sigorta sirketleri
tarafindan belirlenecek azami brit prim tutarlar tespit edilmis olup, azami brit prim
tutarlarinin belirlenen prim tutarlarini gegemeyecegi karara baglanmistir®®,

5%http://www.tsb.org.tr/karayollari-motorlu-araclar-zorunlu-mali-sorumluluk-sigortasi-trafik-bransinda-
ruhsat-sahibi-sigorta-sirketleri-tarafindan-belirlenecek-azami-brut-prim-tutarlari-
hakkinda.aspx?pagelD=409&nID=7318&NewsCatlD=331 (Erisim Tarihi: 15.02.2016)
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1.2.5.2. Sigorta Tahkim Komisyonu

(100) Sigorta Tahkim Komisyonu, Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi ¢ergevesinde sigorta
ettiren veya sigortadan menfaat saglayan kisiler ile sigorta tahkim sistemine Uye sigorta
kuruluglari arasindaki sigorta sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin, mahkeme
surecine gore daha hizli ve daha kolay ¢ozllebilmesi amaciyla TSB’nin nezdinde
olusturulmustur. Sigorta tahkim sistemi, sigorta sirketlerinin iradi katilimi esasina
dayandigindan Komisyon nezdinde ¢dzulebilecek uyusmazliklarda sigorta sézlesmesine
taraf olan sigorta sirketinin tahkim sistemine Gye olmasi sarti aranmaktadir. Ancak bu
sart, ilgili mevzuat ile zorunlu tutulan sigortalardan kaynaklanan tahkim sistemi
kapsamindaki uyusmazliklar igin gecerli olmayip; sigorta sirketinin tahkim sistemine tye
olmamasi veya sigorta sirketiyle sigortali arasinda tahkim anlagsmasi olmamasi
durumunda dahi, hak sahipleri tahkim usulinden faydalanabilmektedir.

1.2.5.3. Gilivence Hesabi

(101) Sigortacilik Kanunu’nun 14. maddesi ile olusturulan Glvence Hesabi; Karayollari Trafik
Kanunu ve 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu ile ihdas edilen zorunlu sorumluluk
sigortalari ile milga olan 21/12/1959 tarihli ve 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu
cercevesinde ihdas edilmis olan zorunlu sigortalarda

(i) sigortalinin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar,

(i) rizikonun meydana geldigi tarinte gegerli olan teminat tutarlari dahilinde sigortasini
yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar,

(iii) sigorta sirketinin mali bunye zafiyeti nedeniyle surekli olarak butin branslarda
ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflasi halinde 6demekle yukimld oldugu maddi ve
bedensel zararlar,

(iv) calinmis veya gasp edilmis bir aracin karistigi kazada, Karayollari Trafik Kanunu
uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi hallerde kisiye gelen bedensel zararlar,

(v) Turkiye Motorlu Tasit Burosu’nun Yesil Kart Sigortasi uygulamalari

icin yapilacak édemelerin ilgili sigortalar igin saptanan gecerli teminat miktarlarina kadar
karsilanmasi amaciyla TSB nezdinde faaliyet gostermektedir.

Bu kapsamda Ornek olarak “taksi” igcin azami brit prim tutarinin 5400 TL'yi gegemeyecegi karara
baglanmistir.
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1.2.5.4. Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi (SBM)

(102) SBM, 16.12.2003 tarihli ve 25318 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Trafik Sigortasi
Bilgi Merkezi Yonetmeligi ile “TRAMER” adiyla kurulmustur. 09.08.2008 tarihli ve 26962
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi Yonetmeligi (SBM
Yonetmeligi) ile adi “Sigorta Bilgi Merkezi” olarak kabul edilmis; 03.11.2011 tarihli ve
28131 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan yonetmelik degisikligi ile unvani “Sigorta Bilgi
ve Gozetim Merkezi” olarak degistirilmistir. Sigortacilik Kanunu’nun 31/B maddesine
dayanilarak TSB nezdinde tuzel kisiligi haiz olarak kurulan SBM’nin yapisi, faaliyetleri,
SBM veri tabaninda toplanan bilgilerin kapsami ve bunlarin paylasilmasina dair esaslar
09.08.2008 tarihli ve 26962 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan SBM YoOnetmeligi
cercevesinde dlzenlenmistir. SBM blinyesinde TRAMER®, Hayat Sigortasi Bilgi ve
Gozetim Merkezi (HAYMER), Saglik Sigortasi Bilgi ve Gozetim Merkezi (SAGMER) ve
Sigorta Hasar Takip ve Gozetim Sistemi (HATMER) adinda dort alt bilgi merkezi
bulunmakta olup; ilgili branslarda faaliyet ruhsati bulunan sigorta sirketleri, SBM’nin dogal
dyesi konumundadir.

1.2.5.6. Aktuerler

(103) Aktuer, Sigortacilik Kanunu’nda sigortacilik teknidi ile buna iligkin yatirim, finansman ve
demografi konularinda olasilik ve istatistik teorilerini uygulayarak, yasal dizenlemelere
uygun prim, karsilik ve kar paylarini hesaplayan, tarife ve teknik esaslari hazirlayan ve
Hazine Mdustesarligi nezdinde tutulan Aktuerler Sicil’ne kayith kisi olarak
tanimlanmaktadir. Ayni Kanun’un 21. maddesi uyarinca sigorta sirketleri ve reasurans
sirketleri igin aktuer calistirma zorunlulugu getirilmis, boylece hayat ve emeklilik sirketleri
disinda hayat digi sigorta sirketleri de ayni zorunluluguna tabi olmusglardir.

1.2.5.7. Acenteler ve Brokerlar

(104) Sigorta acenteleri ve brokerlar, sigorta ettiren ile sigortaci arasindaki sigorta
sozlesmelerinin akdedilmesinde araci olarak kabul edilen ve Sigortacilik Kanunu
kapsaminda goérev ve faaliyetleri kendi ydnetmelikleri ile dizenlenen meslek
kuruluslaridir. Sigortacilik Kanunu'’nun 23. maddesine uygun olarak faaliyet gdsteren
sigorta acenteleri; ticari mumessil, ticari vekil, satis memuru veya mistahdem gibi tabi bir
sifatl olmaksizin bir s6zlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bdlge i¢inde daimi bir
surette sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta s6zlesmelerine aracilik etmeyi veya
bunlari sigorta sirketleri adina yapmayi meslek edinmis ve Turkiye Odalar ve Borsalar
Birligi nezdinde tutulan Levha’ya kayitli gercek veya tizel kigilerdir. Bu kapsamda faaliyet
gosteren sigorta acentelerinin ¢alisma usul ve faaliyetlerine, meslek kurallarina, kayit
altina alinmasina, agilmasi veya kapanmasina, egitim ve disiplin islemlerine iligkin
kararlari almak Uzere Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde olusturulmus olan
Sigorta Acenteleri icra Komitesi (SAIK) bulunmaktadir.

60 SBM Yonetmeligi’'nin 10. maddesinin ilk fikrasinda, TRAMER'in kurulug amaci “kamu gézetiminin daha
etkin bir sekilde yerine getirilmesi, trafik sigortalarina iliskin givenilir istatistiklerin temini, uygulama birligi
saglanmasi, sigorta sahtekarliklarinin énlenmesi, sigorta sistemine olan glivenin artiriimasi, tazminat
odemelerinin diizenli ve dogru bigcimde gerceklestiriimesi, zorunlu sigortalarini yaptirmamis motorlu arag
igletenlerinin tespiti ve sigortalilik oranlarinin artirilmasini saglamak” olarak belirtilmistir.
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(105) Sigorta brokerlari ise Sigortacilik Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca faaliyetlerini
yurutmekte olup, sigorta veya reaslrans sdzlesmesi yaptirmak isteyen sigortalilari temsil
ederek, bu sodzlesmelerin yaptirilacagr sirketlerin seg¢iminde tamamen tarafsiz ve
bagimsiz davranarak ve teminat almak isteyen kigilerin hak ve menfaatlerini gézeterek
sozlesmelerin akdinden Onceki hazirlik c¢alismalarini ylaratmeyi ve gerektiginde
s6zlesmelerin uygulanmasinda veya tazminatin tahsilinde yardimci olmayi meslek
edinen Kisilerdir. GorlUlecegi Uzere, acenteler sdzlesme akdi ile bagli oldudu sigorta
sirketlerini temsil ederek onun urlnlerini sunmaktayken, sigorta brokerlari sigortaliyi
temsil ederek bir nevi danismanlik hizmeti saglamaktadir.

1.2.5.8. Sigorta Eksperleri

(106) Sigortacilik Kanunu'nun 22. ve 32. maddeleri uyarinca faaliyetlerini yUrGten sigorta
eksperleri, sigorta konusu risklerin gergeklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan kayip ve
hasarlarin miktarini, nedenlerini ve niteliklerini belirleyen ve mutabakatl kiymet tespiti, 6n
ekspertiz ve hasar gozetimi gibi isleri meslek edinmis tarafsiz ve bagimsiz kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda faaliyet gosteren sigorta eksperlerinin galisma usul ve
faaliyetlerine, Levha’ya kaydedilmesi veya silinmesine, egitim ve disiplin islemlerine iligkin
kararlari almak Uzere Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde olusturulmus olan
Sigorta Eksperleri icra Komitesi bulunmaktadir. Sigorta eksperleri sigorta konusu riskin
gerceklesmesi sonucunda sigortaci tarafindan atanabilecegi gibi sigorta ettiren tarafindan
(herhalde sigortaci, sigorta eksperinin Levha’ya kayitli olup olmadigindan sorumlu) da
atanabilmektedir.

1.2.5.9. Araci Hasar Danigmanlhk/Takip Kuruluslar

(107) Sigorta kapsaminda ortaya ¢ikan maddi ve/veya manevi kayiplarin ve zararlarin telafi
edilmesi agsamasinda sigortallyl vekaleten temsil etmek suretiyle sigorta sirketlerinden
hak taleplerinde bulunmaya yonelik hizmet veren kuruluglardir. Araci hasar
danismanlik/takip kuruluglarinin sigortacilik mevzuati veya baska bir mevzuat agisindan
herhangi bir dayanagdinin bulunmamasinin da bir sonucu olarak ¢aligma usulleri ve
faaliyetleri, meslege ehil olabilecek kisilerin kriterleri gibi hususlarda tum araci hasar
danismanlik/takip kuruluslari ortak 6zellikleri haiz degildirler. Bununla birlikte s6z konusu
aracl kuruluglarin, sigortalilarin bilinglenmesi ve buna bagli olarak 6denen tazminat
miktarlarinin ve gecmise donuk tazminat taleplerinin artmasinda rol oynadigi
gorulmektedir.

1.3. ilgili Pazar

(108) Rekabet hukukunda pazar tanimi, tesebbUsler arasindaki rekabetin sinirlarini tespit
etmekte kullanilan bir aractir. ilgili pazar, triin ve cografi pazar olmak lzere iki temel
boyuttan olugsmaktadir. Pazari hem Urun hem de cografi bdlge boyutlariyla
tanimlamaktaki amacg tesebbuslerin davraniglarini sinilama ve etkin bir rekabetci
baskidan bagimsiz olarak davranmalarini 6énleme guclne sahip rakiplerin ortaya
cikarilimasidir. ilgili cografi pazar ise, rekabet kosullarinin homojen oldugu pazar olarak
ifade edilebilir. Bu pazarlarin belirlenmesinde temelde tesebbuslerin tGrtin ve hizmetlerinin
arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri bolgeler temel alinmakla birlikte, rekabet
kosullarininilgili bélge igcinde homojen olmasi ve bu kosullarin komsu bdlgelerden kolayca
ayrilacak 6l¢ude farkli olmasi da aranmaktadir.

(109) Bu cergevede, dosya konusu bakimindan ilgili pazarin bilesenleri olan ilgili Grin pazarina
ve ilgili cografi pazara iliskin degerlendirmelere asagida yer verilmistir.
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1.3.1. ilgili Uriin Pazan

(110) Ilgili Griin pazari, belirli bir Grin ile tiketici gézinde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri
bakimindan benzer olan Urinlerden olusmaktadir. Baska bir deyisle ilgili Grin pazari;
aran ozellikleri, fiyatlari ve kullanim amaglari bakimindan tiketici tarafindan ikame
edilebilir sayilan bltiin Grlinleri kapsamaktadir. llgili (rin pazar taniminda talep
ikamesinin yaninda, talep ikamesine esdeger etkisi oldugu durumlarda arz ikamesi de
hesaba katiimaktadir.

(111) Bu kapsamda, Kurul’'un gegmis kararlari®' incelendiginde her bir sigorta bransinin ayri bir
ardn pazari olarak kabul edildigi gorilmektedir. Nitekim bir sigorta Grininin konusu ve
teminat altina aldigi risk diger sigorta UrUnlerinden farkli olup, sigorta s6zlesmesi ile
0denmesi taahhut edilen prim tutari da bu kapsamda degismekte ve 6denmesi taahht
edilen bu prim s6zlesmenin konusuna giren zarar veya hasarlari kapsayarak, diger
sigorta UrUnlerin konusuna giren zarar veya hasarlari kapsamamaktadir. Dolayisiyla talep
acisindan bakildiginda, her bir sigorta Urinu 6zelligi ve teminat konusu bakimindan
tuketici agisindan ikame edilebilir olmadigr gorulmektedir.

(112) Arz agisindan deg@erlendirildiginde ise, sigorta sirketlerinin ilgili mevzuatlari geregi faaliyet
gOstermek istedikleri her bir sigorta bransinda ruhsat almak zorunda olduklari, bu
baglamda her bir sigorta Urtindn sigorta sirketleri agisindan da ayri bir Grtin teskil ettigi
goOrulmektedir.

(113) Dosya konusu basvurularda yer alan iddialar temelde Turkiye’de faaliyet gosteren sigorta
sirketlerinin Trafik Sigortasi primlerinde birlikte artisa gittigi, bu nedenle primlerin asiri
yukseldigi ve aralarinda anlasmak suretiyle pazar paylasiminda bulunduguna iligkindir.
Gorllecegi uzere sikayete konu olan sigorta UrinU sadece hayat digi sigortacilik
hizmetlerinin alt bransi olan Trafik Sigortasi’dir. Trafik Sigortasi, motorlu arag igletenler
tarafindan yaptiriimasi kanunen zorunlu bir Grtin olup, sigorta teminatlari kamu tarafindan
belirlenmektedir. Bu bakimdan mevcut dosya konusunu olusturan Trafik Sigortasi da
yukarida yer verilen 6zelliklere haiz oldugundan ve Kurul'un ge¢mis tarihli kararlarinin
nazara alinmasiyla ilgili Grin pazar “Trafik Sigortasi pazari” olarak belirlenmigtir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

(114) Sorusturma kapsaminda incelenen Trafik Sigortasi’nin, hakkinda sorusturma yuratilen
tesebbusler tarafindan Ulke genelinde sunuluyor olmasi dikkate alinarak, ilgili cografi
pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.4. Dosya Kapsaminda Yapilan inceleme ve Tespitler
1.4.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(115) Dosya konusu iddialarin ve 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmedigi hususunun
incelenmesi kapsaminda, 31 (otuz bir) sigorta sirketinde ve TSB’de yerinde inceleme ve
gorusmeler gercgeklestiriimistir. Yapilan yerinde incelemelerde dosya konusu iddialara
iliskin cesitli bilgi ve belgeler alinmistir. inceleme déneminde Basgbakan Yardimcilig
Makaminin 07.08.2015 tarih ve 24316 sayili Onaylari gergevesinde tum branslardaki
ruhsatlari Hazine Mustesarliginca iptal edilen ve Glvence Hesabi’'na devredilmis olan
EGE’de ise yerinde inceleme yapilmamistir.

(116) Onarastirma ve sorusturma siirecinde yerinde incelemelerde elde edilen ve dosya
kapsaminda 6nem arz eden belgelere tesebbis bazinda asagida yer verilmistir.

61 Kurul’'un 22.08.2007 tarih ve 07-66/806-301 sayili; 27.05.2010 tarih ve 10-38/650-218 sayili; 05.08.2010
tarih ve 10- 52/965-339 sayili; 30.09.2010 tarih ve 10-62/1279-483 sayili; 25.08.2011 tarih ve 11-46/1115-
386 sayili; 14.09.2011 tarih ve 11-47/1165-411 sayili; 26.06.2013 tarih ve 13-40/520-229 sayil kararlari.
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1.4.1.1. AIG’de Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

(117) 15.03.2016 tarihinde AlG’de yapilan yerinde incelemede elde edilen, Oto Sigortalari
Muadart (.....) tarafindan Bireysel Oto Sigortalari Supervizéri (.....)e goénderilen
04.12.2015 tarihli ve “2016 trafik sigortasi limitleri” konulu e-posta iletisinde asagidaki
ifadeler bulunmaktadir (Belge 1):

“{...),

2016 yilinda trafik limitleri kag olacakti.o artisa gore (.....) konusalim ylikleme lazim ise yapalim
derim.aslinda 2 yiikleme var.

1.Limit artigina bagh prim artisi,

2.Asgari ticret artigina bagh prim artisl,

Ne dersin?

(....)"

(118) Oto Sigortalari Maduru (.....) tarafindan Uzman Aktuer Analist (.....)'a ve bilgi olarak
Bireysel Oto Sigortalari Stpervizora (.....), Oto Sigortalar Yetkisi (.....), Bireysel Oto
Aktler Yetkilisi (.....), tesebbus yetkilisi (.....), Oto Is Analiz Yetkilisi (.....) ile tesebbiis
yetkilisi (.....)a gonderilen 08.12.2015 tarihli ve “RE:2016 ctpl®? limits” konulu e-posta
iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir®® (Belge 2):

“Merhaba,

asgari Ucretin etkisi hakkinda konusmustuk. Sordugum bazi sirketlere gére etki %(.....). Belki
biz tarifede dogrudan %(.....) artis yapmayiz.

Saygilarimla,

(....)"

(119) Ayni e-postaya iliskin Uzman Aktler Analist (.....) tarafindan Oto Sigortalari Muaduara
(.....)e ve bilgi olarak Bireysel Oto Sigortalari Supervizoru (.....), Oto Sigortalari Yetkisi
(.....), Bireysel Oto Aktuier Yetkilisi (.....), tesebbls yetkilisi (.....), Oto is Analiz Yetkilisi
(.....) ile tesebbus yetkilisi (.....)’a gonderilen 11.12.2015 tarihli ve “RE:2016 ctpl limits”
konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir®* (Belge 2):

‘“Merhaba (.....) bey,

... TUrkiye trafik sigortasi uriintine iliskin etki analizini bitirdik. Hasar teminat limitlerindeki
degisiklik ve 01.01.2016 tarihinde yiirtrliige girecek (Bedensel Hasar igin) asgari licretteki %30
artis dikkate alindiginda baz tarifeye etkinin +%(.....) olacagi tahmin edilmektedir.

Ekteki dosyada analiz detaylarini bulabilirsiniz.

Bir sorunuz ya da yorumunuz olursa ya da ne bu konuda nasil ilerleme kaydecegimiz lizerine
gorisglerinizi Ititfen benimle paylasin.

Tesekklirler,

(.....)"

62 CTPL (Compulsory Third Party Liability) kisaltmasi Uglincli Taraf Zorunlu Sorumluluk sigortasi
anlaminda Trafik Sigortasi’nin da iginde oldugu sigorta tlrtnU nitelemektedir.

83 Asli ingilizce olan yazismalar raportérler tarafindan Tirkgelestirilmistir.

64 Asli ingilizce olan yazismalar raportérler tarafindan Tirkgelestirilmistir.
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(120) Ayni e-postaya iliskin Uzman Aktuer Analist (.....) tarafindan Oto Sigortalar Mudurd
(.....)e ve bilgi olarak Oto Is Analiz Yefkilisi (.....)’e gonderilen 04.01.2016 tarihli ve
“‘RE:2016 ctpl limits” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadirs® (Belge
3):

“I...]01.01.2016 itibaren, Fiziksel Hasar (PD)¢ ve Bedensel Yaralanma (Bl)®” igin Trafik limitleri
Tiirkiye'de artirilacaktir. Bu nedenle degisiklikleri yansitmak igin tarifemizi revize ettik. Limitler
asadidaki gibi revize edilmesi beklenmektedir:

-Bl: asgatri licret %30 oraninda artmis olacak. Bl hasarlar maasa dayandigi i¢in, ortalama hasar
etkilenmesini beklenmektedir. Asgari maas artisinin tam etkisni Bl ortalama hasara
uyguluyoruz. Bu tahmin business bilgisi lizerine dayalidir; bu segenek ayni anda givenli bir
yaklasim.

-PD:Limit 2015 yilinda (.....) YTL'den 2016 yilinda (.....) YTL'ye revize edilecektir. PD’e etkisi
ortalama hasar dagilimi analiz edilerek tahmin edilmistir. Uygun bir dagilim egrisi monte
edilmigtir. Dagimi daha duzgun monte edilmesi icin, kuyruk ve beden ayri monte edilmistir.
Yeni beklenen pire prim yeni limit ile tahmin edilmistir. Portféyin kucuk olmasi, ve hasar
dagilimi kucuk hasarlara agirligi verdigi icin,yeni beklenen pure premium’deki etki sifir olarak
goziikmektedir. Limitiin ylkselis etkisini dahil etmek icin,% (.....) Bir etki sectik.

Piyasa verilerine dayali (Tramer Trafik rapor) pure prim’in teminat dagilimi hesapladik: (.....) %
Bl (.....) % PD. Bu oranlara dayanarak CTPL pure prim+%!(.....) genel etkisini tahmin ediyoruz.”

(121) Oto is Analiz Yetkilisi (.....) tarafindan Oto Sigortalari Miduri (.....) ile Bireysel Oto
Sigortalari Supervizori (.....)e gonderilen 25.12.2015 tarihli ve
“‘RE:Conversion_24dec15” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir
Belge 4):

( Bg/r de) CTPL’de conversiyon gok yiiksek. Ornegin kasim'da (.....) teklif verilmeis (.....) %
conversion var!
Bu yeni tarife degigikligiyle bu oranda dlisecek éyle degil mi?
Tesekklirler”

(122) Ayni e-postaya iliskin olarak Oto Sigortalari Midur( (.....) tarafindan Oto is Analiz Yetkilisi
(.....) ile Bireysel Oto Sigortalar Supervizoru (.....)'e gdnderilen ayni tarihli ve ayni konulu
e-posta iletisinde asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge 4):

“Bence (.....) bir yazallm.ocak ayinda %(.....) yaptik fakat subat igin bir artis
isteyelim.konversion ¢ok yliksek biz azaltmak istiyoruz bunun igin bize subatta gecerli olacak
bir artis ver diyelim. Ne dersiniz?”

%5 Bu yazismalarin asli ingilizcedir.
8 PD (Physical Damage) Maddi Hasar anlamina gelmektedir.
87 Bl (Bodily Injury) Bedeni Hasar anlamina gelmektedir.
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(123) Oto Sigortalart Mudura (.....) tarafindan Bireysel Oto Sigortalar Supervizori (.....)'e
gonderilen 12.01.2016 tarihli ve “FW:asgari Ucretin rakamsal etkisi” konulu e-posta
iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 5):

“From: (.....)
Sent:Tuesday, January 12,2016 2:58 PM
To:staff meeting all
Staff de konustugumuz tizere, Asgari Ucret artiginin bize yansimasi asagidaki gibidir;
Tskler
(...)
TRAFIK:
Trafik bedeni dosyalar (izerinde yaptigimiz ¢alismada toplam etki (.....) TL civarinda olacak.
Etki olmayan dosyalarin cogunlugu manevi tazminat talepleri ve sonugclanmis & Yargitay'da
olan dosyalardir.

[-]
Financial Lines da;
Asgari Ucretin olasi etkisi konusunda muallak dosyalarimiz agisindan ¢ok net bir rakam
vermemiz maalesef mimkuin dedgil..
Ancak soéyle genel bir hesap yapabiliriz;
Toplam da yaklagik (.....) TRL olan Pl hasarlarimizin miktarsal olarak (.....) si avukat, geri
kalani (.....) SMM-Bu (.....) inin de (.....) SGK hasari olacagini baz alirsak;
(.....) =(.....) *(.....) =(.....) TRL SGK muallaklari...Bu (.....) TRL lik mevcut dosyalarimizin
acisindan etki yapmayacktir...Zira SGK cezalari 2016 sonrasi glincellenecek...Ancak 2016
yili igin alinacak SGK ihbarlarinin (.....) seviyesinde olacagi varsayilir ise artign (.....) *(.....)
=(.....) TRL olarak 2016 yilinda etkisi olabilecegi diistinebilir.. Cok rough hali ile...
Casualty;
(..)
Icin maalesef aktiierya hesabinda , hasar ge¢cmis tarihli olsa bile hesap yanildigi tarihteki
gtincel licret baz alinacagindan mevcut dosyalar lizerinde de etkisi olacaktir. Ancak her
dosyada asgari lcret alinmiyor, giincel maag bilgisi var ise ve asgari licretin (istii ise zaten
asgari cret artisinin o anlamda etkisi olmaz... Ancak dosyalar bazinda hangisinde asgari
ticret hangisinde bordro vs alindigini bilemedigimizden ¢ok rough hali ile mevcut muallaklar
lizerinde %(.....) artisi etki olarak dlisiinebiliriz( Worker’'s compensation agisindan dlistinerek
yaklasik (.....) USD)..Bu dedigim gibi cok da gercekci olmayabilir...Her dosya bazinda tek tek
bakilmasi gereken bir husus.”

(124) Ayni e-postaya iliskin olarak Bireysel Oto Sigortalari Stpervizord (.....) ve Uzman Aktluer
Analist (.....) arasinda gegen ve bilgi olarak Oto Sigortalari Mudurt (.....) ile Oto Is Analist
Yoneticisi (.....)’e gonderilen ayni tarihli ve ayni konulu e-posta iletilerinde asagidaki
ifadeler bulunmaktadir (Belge 6):

“(.....) Merhaba,

Tiirkiye’'deki asgari lcret artiginin hasar tarafinda etkisi ile ilgili olarak hasar departmani
asagidaki galismayi yapmis. Buna gére TRAFIK te asgari iicret artigi bizim portféye (.....) TL
gibi bir arti yiik olusturacak.

“Tesekkurler (.....),
Asgari ucretin %30 artisinin, Kasko “labour’deki etkisinin bir tahminimiz varmidir? Servis
iscilik’te %30 artmayi bekliyormuyuz?

”

“Merhaba (.....),

Asgari lcret artisinin kaskoda bir effecti olmayacak. Buradaki artis sadece Trafik
policelerindeki stirekli sakatlik ve 6liim tazminat hesaplamalariyla alakali. Kasko policelerinde
ferdi kaza teminatimizin limitleri zaten police lizerinde yazan tutardan fazla olamayacaginda
etkisi olmayacaktir.
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”

“(.....) merhaba,

Onu anliyorum. Asgari ucretin artisini Bodily Injury (Bl) icin hesapladik. Physical Damage (PD)
icin etkisini anlamaya calisiyorum. Asgari ucreti artigi zaman, ayni anda enflasyon'da ylikselir,
diger maaslar enflasyon ile beraber yiikselir genellikle.

Anlamaya calistigim:

- Servislerde asgatri ucrete calisan cok insan varmi, proportion olarak?

- Ulkede asgatri ucrete calisan cok insan varmi, proportion olarak?

Degilse, etkisini yok olarak kabul edebiliriz.

(125) Bireysel Oto Sigortalari SUpervizora (.....) tarafindan Oto Sigortalari Yetkilisi (.....)'a ve
bilgi olarak Oto Sigortalari Midir( (.....), Uzman Aktlier Analist (.....) ve Oto Ig Analist
Yetkilisi (.....)’e gonderilen 08.01.2016 tarihli ve “CTPL INCREASE” konulu e- postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge 7)%:

“..gecen ay trafik sigortasi primlerimizde %(.....) bir artis yaptik. Ancak bu artig yeterli degil.
Bildiginiz (izere trafik sigortasinda police lretmek istemiyoruz. Dolayisiyla trafik sigortasi
primlerimizde yeni bir artisa ihtiya¢ var.... Toplam artig orani %(.....) olacak. Konuyla iliskin
hazine ile paylagsmak (izere aktiieryal raporu ve ...’dan gelecek ¢alismayi bekliyoruz...”

(126) Ayni e-postaya iliskin olarak Oto Sigortalari Yetkilisi (.....) tarafindan Bireysel Oto
Sigortlar Supervizoru (.....)e ve Oto Sigortalari Muduaru (.....), Uzman Aktlier Analist
(.....), Oto Is Analiz Yetkilisi (.....) ve tesebblis yetkilisi (.....)e gdnderilen 11.01.2016
tarinli ve “RE: CTPL INCREASE” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler yer
almaktadir (Belge 8):

“.. trafik sigortasi primlerinde artisa katiliyorum. Her zaman oldugu gibi azami prim
konusundaki mevzuat gartlarina uyumlu oldugumuzdan emin olalim...”

(127) Ayni e-postaya iliskin olarak Oto is Analiz Yetkilisi (.....) tarafindan Bireysel Oto Sigortalar
Supervizoru (.....) ve Uzman Aktuer Analist (.....)’a ve bilgi olarak Oto Sigortalari Muduru
(.....), Oto Sigortalar1 Yetkilisi (.....), tesebbus yetkilileri (.....) ve (.....))a gonderilen
12.01.2016 tarihli ve “RE: CTPL INCREASE” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler
yer almaktadir (Belge 9)%°:

“...Haklisin police sayilarinin %(.....) artis gbéstermesi sagirtici. Ekli tabloda konversiyon
oraninin Aralik ayinda %(.....)den %(.....)a %(.....) arttigini gérebilirsin.

Ancak sube miidirlerimiz ve satis temsilcilerimizden gelen bilgiler bu artisin nedeni blylik
rakiplerin Aralik ayinda fiyatlarini arttirmasi nedeniyle bizim pozisyonumuzun piyasada
rekabetci kalmasidir. (Aslhinda blyik rakiplerin  prim artiglarinin  sebebi diizenleme
degisiklikleriyle ilgili) ....”

68 Asli ingilizce olan yazigsmalar raportérler tarafindan Turkgelestirilmistir.
89 Asli ingilizce olan yazismalar raportérler tarafindan Tirkgelestiriimistir.

36/197



17-23/383-166

(128) Oto Sigortalari MUdura (.....) tarafindan Aktlerler Derneg@i Baskani (.....)’e ve bilgi olarak
(i) (o) () (i) ile (.....)ya goOnderilen 11.03.2016 tarihli ve “RE:
HAZINE_TRAFIK TARIFESI ILE ILGILI ACIKLAMLAR _ NISAN-2016docx” konulu e-
posta ekinde bulunan, “RE: HAZINE_TRAFIK TARIFESI ILE ILGILI
ACIKLAMALAR_OEC-Nisan 2016 revizesi HAZINE TRAFIK TARIFESI ILE ILGLI
ACIKLAMALAR_2016.docx” adli dosya ekinde asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge
10):

“... 2016 Subat ayinda yapilacak tarife revizyonu;

Son 18 aylik déneme bakildiginda, Euro/USD Kurlarinda Tiirk Lirasina gére dikkate deger
artiglar olmustur. Hazine mdstesarliginin uygulamaya koydugu yeni diizenlemelerle birlikte
orijinal parca kullaniminin da zorunlu hale gelmesi dbéviz kuru artiglarinin tarife
diizenlemelerindeki etkisini kaginiimaz kilmigtir. Tlirkiye'de kullanilan ithal araglar icin yapilan
tiim hasar onarim islemleri Euro/USD bedelleri iizerinden Tiirk Lirasina gevrildikleri igin, hasar
odemelerimizdeki yedek parca maliyetleri direkt olarak bu kur artislarindan etkilenmektedir.
Ortalama hasar maliyetlerimizdeki yillar bazindaki gelisimin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi
de dbviz kurlarindaki bu degisimlerdir.

Bu analizde 6zellikle EURO ve USD kurlarinin ortalama hasar maliyetleri lizerindeki etkilerine
konsantre olundu. Bu analizin neticesinde, uzun dénemde kurlardaki degisimin etkisini ortaya
¢cikan ortalama maliyet artislarini dengeleyici bir risk faktorii olarak dikkate almamiz gerektigi
gériinmektedir. Bu etki icin yaptigimiz kurlardaki degisim analizi ve hasar 6demelerindeki
yedek pargca maliyetlerinin payini dikkate alarak yapilan yansitma islemi neticesinde, déviz
kurlarindaki degisimin portfbye ve tiim arag tiplerinde etkisi %(.....) hesaplanmig ve bu artig
baz primlere uygulanmstir...”

(129) Oto Sigortalari Muddra (.....) tarafindan Aktierler Dernegi Bagkani (.....)'e gonderilen
11.03.2016 tarihli ve “Re: HAZINE TARIFESI ILE ILGILI ACIKLAMALAR_OEC-Nisan
2016 Revizesi” konulu e-posta iletisinde agsagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 11):

“(.....) Bey merhaba,,
Nisan ayi icin sirket grup aktiierimizle yapmis oldugumuz calisma neticesinde artis yapma
geregimiz ortaya ¢ikti [...]. “

1.4.1.2. ALLIANZ’da Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

(130) 21.01.2016 tarihinde ALLIANZ’'da yapilan yerinde incelemede elde edilen, Teknik igler
Genel MUdurd (.....) tarafindan gonderilen 22.10.2015 tarihli ve “FW: Hazine’nin Trafik’te
tavan fiyat uygulamasi hk.” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir
(Belge 12):

“[...] Yeni limitler ile etki analizini ekte iletiyorum. Ozet olarak;

1) Tavan fiyat uygulamasi getirilen arac tiplerinde poligelerin %(.....)'i cap'e takilmaktadir.
Kasim tarifemiz ile bu arac tiplerinde toplam prim kaybi (.....) olmaktadir. Butin trafik
portféytine oranladigimizda prim kaybi (.....)tlr. Aksiyon alinmadigi durumda yilik kayip (.....)
TL'nin lzerindedir.

2) Asil sikinti malus'lu (hasar yapmis) miisterilerdir. 1. malus basamagindaki poligelerin (.....)"I,
2.malus basamagindaki poligelerin (.....)u, 3.malus basamagindaki policelerin (.....)’si tavan
fiyata takilmaktadir [...].”
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(131) Elementer Operasyonlar Direktor( (.....) tarafindan Teknik isler Genel Midiri (.....)a ve
gonderilen 22.12.2015 tarihli ve “Benchmark” konulu e-posta iletisinde ve ekinde
asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 13):

“Merhaba (.....),
Sanirm (.....) ve (.....) sana bilgi vermisglerdir; 7x2 i¢in bir benchmark yapmaya calistik.
Ancak sirketlerin bir ¢ogunun acente ekranlarinda veya policesinde asistans primleri
konusunda bir bilgi/detay yok.
Temin ettigimiz verilerde;

- (.....)'de gérdiigiimiiz policelerde miisteriye yansiyan fiyatlar (.....) TL arasinda degisiyor.

- (.....)'da acente ekraninda fiyat (.....) TL arasinda gdzlikiiyor

-(.....)teise (.....) TL ¢ikiyormus.
Bizde su an 7x2 acente satisi (.....) TL.
Bu verilere gére bir karsilastirma yapmak saglikli ve dogru olmayacaktir, bildigin tizere her
sirketin frekansi ve teminat detaylan fiyatlar konusunda ¢ok belirleyici oluyor.
Yarin (.....) ile toplantimiz var dilersen éncesinde kisaca goriigebiliriz, bilgilerine.”

(132) TSB Genel Sekreteri (.....) tarafindan Yoénetim Komitesi ile GROUPAMA, AK
yoneticilerine génderilen 27.12.2015 tarihli ve “Trafik brangindaki son dénem gelismeleri
hk. basin toplantisi” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 14)

“Sayin Yénetim Komitesi lyelerimiz, bildiginiz lizere son dénemde trafik bransinda ciddi prim
artiglar yagsanmakta ve bu durum kamuoyunda bir tepkiye yol agmaktadir. Tepkinin en kayda
deger olan kismi da 6zellikle hasarsiz segmentte yasanan fiyat artislarina yéneliktir. Vatandas
6zellikle “kaza yapmadigim halde primim neden bu kadar ylikseldi” diye tepki gbstermektedir.
Bu dénemde sektériimiize ybnelik olumsuz bir algi olusmamasini teminen iletisime énem
vermemiz gerektigini diistinliyoruz. Zira yasanan artiglar noktasinda ne kadar hakli oldugumuz
hatta gecikmis bir artis oldugu muhakkak. Ancak bunu kamuoyuna iyi anlatabilmek
hakliligimizi ortaya koyabilmek sektériimtize ybnelik olumsuz algiyr minimize etmek agisindan
cok énemlki. [...] Ozetle yasanan artiglarin nedenlerinin ve azami limit uygulamasinin yol
acacagi sorunlarin kamuoyuyla paylasiimasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle konu ile ilgili
tim bilgileri paylasacagimiz ekonomi basininin da katilimi ile bir basin toplantisi diizenlenmis
olup, bu toplantiya siz degerli Komite Uyelerimiz de davetlidir.

Tarih: 5 Ocak Sali

Saat: [...] 10:00 Toplanti

Yer: (.....)”

(133) S6z konusu e-posta Uzerine Teknik isler Genel Mudirl (.....) tarafindan ALLIANZ
calisanlarina gonderilen 27.12.2015 tarihli e-posta iletisinde asagidaki ifadeler
bulunmaktadir (Belge 14):

“Merhaba,

Trafikte yasanan fiyat artislarinin sebeplerinin kamuoyuna anlatilmasi gergekten ¢ok énemli,
bu artislar en az 3-4 ay daha sirecek gibi ve artik hasarsiz bir misterinin fiyati dahi gecen
seneye gbre 2 kat daha fazla. Kamuoyunun tepkisi giderek artacaktir ve su anda pazar payi
en yliksek sirketiz. Din [...] 2016 yilinda vermemiz gereken mesajlardan biri olarak not
etmistim, ézellikle CEO mesajlarinda mimkuin oldugunca bu konuya da yer vermeliyiz.
Saygilimla,”
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(134) TSB Genel Sekreteri (.....) tarafindan ANADOLU, AXA, ALLIANZ, MAPFRE, HALK ve
GROUPAMA'nin yoneticilerine gonderilen 13.01.2016 tarihli ve “Hazine Mustesarlgi
Trafik Toplanti Acil ONEMLI/IMPORTANT/URGENT” konulu e-posta iletisinde asagidaki
ifadeler bulunmaktadir (Belge 15):

“...]ISaygideger Genel Miidiirlerim, bu aksam (izeri Sayin (.....) beni aradi ve 19 Ocak Sali
glinii saat 10.00’ da Sayin Hazine Miistegarinin Trafik bransindaki pazar payinda ilk beg
siradaki girketlerin Genel Mdd(lir ve ilgili GM yardimcilarini Ankara'ya toplantiya davet ettigini
belirtti. Toplantiya sahsimin ve Sayin Bagskanimizin da davet edildigi ifade edildi. Akabinde
konu ile ilgili yazi da geldi. Toplanti konusu Trafik primlerinde son dénemde gériilen fiyat
artiglari. Sayin Miistesnamizin trafikteki bu primlerin yiksek oldugunu diigiindigi ve
gercekten olmasi gereken seviyenin bu diizey mi oldugu ve muallaklar hususunda bilgi almak
istedigi ifade edilmistir. Ozetle gelinen nokta itibariyla trafik primlerinin yiiksekliginin teknik
sebeplerini anlatmamiz gerekiyor. Bu amacla yarin 6gleden sonra birligimiz nezdinde sirketiniz
Teknik GMY ve aktlierlerinizin katildigi bir toplanti yaparak toplantiya hazirlanmak istiyoruz.
Yarin saat 14.00de ftarifeyi hazirlayan ilgili personelinizin tarifeyi olusturan, destekleyen
parametrelerle ile birlikte toplantiya katilimi hususunda desteklerinizi konunun 6nemine binaen
6nemle bekliyoruz.

Saygilarimla”

1.4.1.3. ANKARA’da Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

(135) 22.01.2016 tarihinde ANKARA’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, (.....)dan
(TSB) TSB Kaza Komitesi’ne ve bilgi olarak ise ANADOLU calisanlar (.....) ile (.....)a
gonderilen 23.10.2015 tarihli ve “Rehber tarife ¢alismasi sonuglar” konulu e-posta
iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge-16):

“Sayin Baskan,

Degerli Komite Uyeleri,

Gectigimiz toplantida sunulan rehber tarife fiyatlari, sizden gelen gbriis dogrultusunda
enflasyon yiiklemesi %20°'den %25°e ylikseltilerek glincellenmigtir. Calisma sonuglari ekteki
dosyada ‘Yeni Tarife’ sayfasinda yer almaktadir. Yeni fiyatlarin mevcut tarifede yer alan
fiyatlarla kiyaslamasini da yine ayni dosyada bulabilirsiniz. Goérisleriniz dogrultusunda
sekillendirilecek olan tarife, Birlik Yoénetim Komitesinin onayina sunulacaktir. Bu ¢ercevede
gértslerinizi iletebilirseniz sevinirim...”

(136) SOz konusu e-posta Uzerine, MAPFRE Oto Sigortalari Direktora (.....) tarafindan (.....)
(TSB) ve TSB Kaza Komitesi’ne, ayrica bilgi olarak ANADOLU caliganlari (.....)ile (.....)’a
gonderilen 26.10.2015 tarihli ve “RE: Rehber tarife ¢alismasi sonuglari” konulu e-posta
iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 17)

“.....) Bey
Paylasim igin tesekklir ederiz. Sayfa basligi olan ‘Mevcut Tarife’ taniminin hangi tarihli

calismayi ifade ettigini paylasabilir misiniz?

(137) Bunun Uzerine, (.....)dan (TSB) MAPFRE Oto Sigortalari Direktoru (.....) ve TSB Kaza
Komitesi'ne, ayrica bilgi olarak ANADOLU calisanlari (.....) ile (.....)a gonderilen
27.10.2015 tarihli ve “RE: Rehber tarife galismasi sonuclari” konulu cevabi e-posta
iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 17):

“Merhaba,
Mevcut tarife, su anda Birlik web sayfasinda yer alan gtincel tarifedir.
Saygilarimla,”
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(138) SOz konusu e-posta Uzerine, AXA Operasyon Direktort (.....) tarafindan (.....) (TSB), TSB
Kaza Komitesi ve  MAPFRE Oto Sigortalari Direktoru (.....)'e, ayrica bilgi olarak
ANADOLU caliganlari (.....)ile (.....)’a gonderilen 04.11.2015 tarihli ve “RE: Rehber tarife
¢alismasi sonuglar1” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge
17):

“(.....) bey ve Degerli komite lyeleri,

asagida iki adet link’e yer verdim. llki [...] asgari iicret rakamo (.....).-TLden (.....).-TL’ye
ylikselecek. Dolayisi ile agik olan ve asgatri licretten hesaplama yapilan biitiin dosyalarda, ilk
hesap rakami %30 artmig olacak. 2016 yili Rehber tarife hesabinda gézetilmesi gerekebilecek
bir konu olarka ortaya ¢iktigi gériiliiyor.

...Bir diger haber ise ¢cok daha magazinsel, ancak kamu otoritesinin etkileyebilmesi acisindan
da dikkate deger...
http://www.sigortahaber.com.tr/tr-TR/haberler/3185/en-sonunda-buda-oldu-trafik-sigortasi-
musterinin-psikolojisini-bozdu

”

1.4.1.4. AXA’da Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

(139) 21.01.2016 tarihinde AXA’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, Ticari ve Kurumsal
Teknik, Risk Muhendisligi Departmani Direktoru (.....) tarafindan Operasyon Direktoru
(.....) ile Yénetim Kurulu Uyesi (.....)’e gdnderilen 30.12.2015 tarihli ve “bilgi” konulu e-
posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 18)

‘Rekabet Kurulu Trafikteki Yeni Tarifeler/Olusumlar ile ilgili
Sirketlerde yeni bir baskin denetime giriyormug

(.....) ya ugramiglar

Bilginize.”

(140) Yonetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan Bélge Koordinatéri (.....) ile Operasyon Direktort
(.....)a ve bilgi olarak Yonetim Kurulu Uyesi (.....)’e, tesebblis galisani (.....)'e, Fiyatlama
Birimi ¢aligani (.....)’ya ve Fiyatlama Birimi Direktoru (.....)’a génderilen 14.01.2016 tarihli
ve “TRAFIK CALISMALARI” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir
(Belge 19):

“....)

Detaylara hep bakiyoruz merak etmeyin Trakya illerine de bakariz

Ama unutmayin daha 2015 in ilk 3 ayinin etkisini yagiyoruz eski prim yeni prim ve sektor
(.....) dogru agresif cok ama (.....) degil

Pazar payimiz toplamda (.....) bandinda (.....)

(.....)disinda (.....) aktif (.....) cengaver (.....) ve (.....) maalesef

(.....) seviyelerine gelme sansimiz yok su asamada ama il bazli ve kullanim tarzi bazli yeniden
bakalim detaylara

Tekirdag Edirne Kirklareli bugiin inceleriz

Pricing team, we need to see as well once more the relativities of 3 cities urgently”

70 Bu belgede gecen bulgularin ilgili donemde Trafik Sigortasi primlerindeki artiglara yonelik sikayetlerin
tartisiimaya baglanmasi ile sektérde beklenen Kurum incelemesi ile ilgili olabilecedi degerlendiriimektedir.
Nitekim ayni donemde (.....)’da yapilan yerinde incelemede elde edilen belgelerde (Belge 22) konu ile
olarak Kurumca inceleme beklendigine dair bir gazete haberi paylagiimigtir.
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(141) Ayni e-postaya iligkin olarak Bolge Koordinatord (.....) tarafindan Operasyon Direktorl
(.....)a ve bilgi olarak Yonetim Kurulu Uyesi (.....) ile Yonetim Kurulu Uyesi (.....)e
gonderilen ayni tarihli ve ayni konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir
(Belge 19):

“(.....) ginaydin,

Trakyadaki acentelerimizin cogunda bu tiir sikayetler aliyoruz.

Bu acentelerin ¢ogu tekli ¢calisan karli acenteler. En biiylik gelirleri ise Trafikten geliyor.
Gecen sene onlar igin zorlu gegmisti ama idare ettiler.

Fakat makas gittikge ac¢iliyor, yeni acentelik alma talepleri yapiyoriar.

Bu bélgeyi mercek altina almaniz ve desteklememiz miimkin olamaz mi? Ocak ayinda bu tip
sikayet ve talepleri cok almaya bagladik.

(.....) ve (.....) sigortadan bu alanlarda bir atak gériiyoruz.”

(142) Yénetim Kurulu Uyesi (....) tarafindan Bolge Koordinatord (.....)'ye gonderilen
15.01.2016 tarihli ve “Bdlge llleri” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler
bulunmaktadir (Belge 20):

“En ddglk gittigim il su anda (.....),

Diin profesyonel acentelerimden trafikle ilgili fiyatlara baktim versiyon degisikliginde fiyatlar
ayni kalmis.

Aydin merkezde;

(.....) ve (.....) sigorta agresif

Bizim ortalama fiyatlarimiza gére nerdeyse yari yariya fark var.
Nazilli'de ise;

Biz (.....) arasinda 7. Basamak

Genel sigorta (.....) arasinda

(.....) burada cok agresif (.....)

(.....)

(.....)

Detayli 6rneklerde istedim, giin icinde alacagim.

Aydin’da fiyatimizin tuttugu grup (.....) ve bazi poligceler
Ortalama rakam zaten (.....), agirlikli (.....) su anda geliyor.”

1.4.1.5. ERGO’da Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

(143) 21.01.2016 tarihinde ERGO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, tesebbus ¢alisani
(.....) tarafindan Genel Mudur (.....)'e gonderilen 20.02.2015 tarihli ve “Ege illeri Trafik
Benchmark” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 21):

“.....) Bey,
Ege Trafik benchmark da geldi.

* (.....) Sigorta Denizli ve Aydin'da ¢ok ucuz, yaklasmamiz bile mimkiin degil.

* Manisa'da da agirlikli olarak (.....) en ucuz, birkag¢ markada da (.....) yine en ucuz.

s [zmir'de ise (.....) ¢ok ucuz. Ve yine onu (.....) takip ediyor.

Bizim prim seviyemiz ¢ok yliksek kaliyor. (.....) asagi yukari ayni prim seviyesindeyiz ama
ylksegiz.

Bu illerde, en azindan bu markalarda rekabet sansimiz var gibi durmuyor.

(dosyada yine freeze var)

Saygilarimla,

(....)"
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1.4.1.6. EUREKO’da Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

(144) 22.01.2016 tarihinde EUREKO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, Genel
Sekreter (.....) tarafindan Oto ve Ferdi Kaza Sigortalari Direktoru (.....)’a ve bilgi olarak
Genel Mudur Yardimcisi (.....)'ye gonderilen 30.11.2015 tarihli ve “Trafik Sigortasi Zam
Haberi” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 22):

“Bu durumda, Trafik sigortalarinda Rekabet Kurulu incelemesi yakindir.
htto://www.sigortahaber.com.tr/tr-TR/haberler/3393/nazliaka-zorunlu-trafik-sigortasina-son-6-
ayda-8-kez-zam-geldi-artis-yuzde-200Ileri-buldu”

(145) Oto ve Ferdi Kaza Sigortalari Birimi yetkilisi (.....) tarafindan Oto ve Ferdi Kaza Sigortalari
Direktoru (.....)’a gonderilen 01.12.2015 tarihli ve “RE:Trafik Calismasi” konulu e-posta
iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 23)

“Interetten bayadi baktim, genel bir fiyatlar artiyor / maliyetler nedeniyle artmaya devam
edecek havasi var ama kimse X% artar diyemiyor.
Ekim 2015 sonu itibariyla gegcen sene ayni déneme gére sektérde 25% prim, 8% adet artigi
var.

. zararlar sebebiyle oénlimiizdeki yilda sektériin (zerinde (15% bandinda) bir blyiime
beklenebilir.
Tabi bunu girket bazinda degerlendirmek lazim, (.....) gibi trafikte (.....)% Uzerinde blyliyen ve
blyiime stratejisini trafik lzerine kuran girketler sektér lzerinde bliyliyecektir. (Pazarda bir
taraftan primler artarken, diger taraftan (.....) ve (.....) sigortanin policelerini kapma yarigi
sirketler i¢in kolay bliyiime alani olarak géziiktiyor.)

1.4.1.7. GUNES’te Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

(146) 21.01.2016 tarihinde GUNES'te yapilan yerinde incelemede elde edilen, tesebbiis
calisani (.....) tarafindan Grup Muduru (.....)'a ve diger ¢aligsanlara 23.02.2015 tarihinde
génderildigi anlasilan “FW: TRAFIK BENCHMARK HAKKINDA” konulu ve 30.04.2015
tarihli “FW: MAYIS TRAFIK BENCHMARK” konulu e-posta iletilerinde asagidaki ifadeler
bulunmaktadir (Belge 24):

“(.....) Bey merhaba,

Mart tarifesi icin Istanbul igin gelen ilk fiyatlan paylasiyorum.

5-6-7 basamaklarda (.....)’nun da rekabetg¢i oldugunu gériiyoruz, sahis fiyatlarinda (.....) TLlik
daha dliglik fiyatlara sahipler. Tlizel arag fiyatlarinda biz daha iyi gériiniiyoruz.

(.....)’nin tarifesini yarin sabah itibari ile acacagi seklinde bilgi aldik, diger bélgelere ait
rakamlari da sabah konsolide ederek paylasiyor olacagiz.

lyi galigsmalar, (.....)"

“(.....) bey merhaba,

Trafik fiyatlari ile ilgili OAB bélgemizden gelen fiyatlar ekte yer almaktadir.

Konya ve Karaman da bizden daha rekabetci fiyat veren girketler var, Karaman da (.....)
fiyatlari da rekabetgi.

Ankara da (.....)'nin fiyatlari bizden (.....) bandinda daha pahali gériintiyor.

lyi galigsmalar, (.....)"
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(147) YOnetici Asistani (.....) tarafindan (.....) ve (.....)a 30.04.2015 tarihinde gonderildigi
anlasilan “Mart 2015 Faaliyet sonuglar’” konulu e-posta ekinde bulunan “Bilgi notu son
hali 29.04.2015.docx” adli dosyada agagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 25):

“GUNES SIGORTA A.S.

MART 2015 FAALIYET SONUCLARI

Hazine tarafindan yapilan IBNR (GERK- Gergeklesmis ancak rapor edilmemis.) hesaplama
kural degigikliginin neticesinde 2015 yili birinci 3 aylik sonuglarina gére Net zarar (-) (.....) Bin
TL olmustur. Eger kural degisikligi olmasa idi Net zarar (-)(.....) Bin TL olacak idi.

lligikteki ekli kar zarar tablolarina bakildiginda farkin MAMS (Trafik) brangindan kaynakli
oldugu gérilmektedir. Kural degigikliginden sonra MAMS ( Trafik ) bransindaki (-) (.....) Bin
TL olan zarar, kural degismeseydi (-) (.....) Bin TL olacakti. Dolayisiyla bu kural degisikliginin
Trafik brangini biytlik 6lgtide etkiledigi gbrilmektedir.

Trafik branginin etkilenmesinin baslica nedenleri su sekilde siralanabilir:

1. Kural degisikligi olmasaydi olusacak olan zarar dénemseldir ve KPK (Kazanilmamis primler
karsiligi) kaynaklidir.

2. Trafik branginda sektér rekabetinden dolayi ilk (.....) ay fiyatlarimizi digtirmedigimiz igin
tretimimiz hedefin %(.....) altinda gerceklesmistir. Mart ayi itibariyla primlerimizde artig
olmustur ve bu nedenle KPK etkisi ortaya ¢ikmigtir...”

(148) Tesebbus ¢alisani (.....) tarafindan Grup Muduru (.....)’a ve diger ¢alisanlara 06.05.2015
tarininde gonderildigi anlasilan “RE: trafik benchmark” konulu e-posta iletilerinde
asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 26):

“Glinaydin,

Ege bélge miidiirliigiimiizden gelen Trafik fiyatlari il bazinda asagida belirtilmistir. [zmir ilinde
Ozellikle 4. Basamakta bizden daha rekabetgi fiyatlarin oldugu, Manisa ilinde gercek kiside
(.....)1n, Tizel kisilerde ise (.....)nin fiyatlarinin rekabet¢i oldugu, Aydin ilinde ise (.....).
Basamak harig fiyatlarimizin genel olarak rekabetci oldugunu gériilmektedir.”

1.4.1.8. HDI’de Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

(149) 21.01.2016 tarihinde HDI'de yapilan yerinde incelemede elde edilen, Genel Mudur
(.....)ndan Genel Mudur Yardimcisi (.....) ve Oto Kaza ve Tarifeler ve Raporlama Muaduru
(.....)a gonderildigi anlasilan 23.11.2015 tarihli ve “trafik tarifesi” konulu e-posta iletisinde
asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 27):

“Arkadaslar

Maalesef (.....) rezerv eksigi epey ¢ikacak ((.....))

Ne yaparsak yapalim, hasar trendi maalesef buna sebep oluyor

Dolayisiyla sizden ricam

bir ¢alisma yapip;

Bedeni hasar gidisati, deger kaybi, yilbasina gelecek asgari licret farki, ocaktaki teminat artigi
v.b sebeplerden dolayi

¢Ok ciddi bir tarife artigi yapmaliyiz

Ama bzelegtiri yapmayi da unutmayalim

bu gidisati daha énceden sezip gerekli hamleleri yapmaliydik

bazen ben zorlamasam zam bile yapmayacaktiniz

gerekiyorsa ¢ok kiigtilmeliyiz

neyse dramatize etmek istemiyorum durumu

yeter ki gerekeni yapalim

her zaman séyledigim gibi ©6nce dibi gbrelim, hangi (retim seviyesinde para
kaybetmeyeceksek o seviyeye gelelim

sonra Pazar miisait olursa hamleler yapariz

calismanizi bekliyorum”
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1.4.1.9. (.....)’e Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

(150) 15.03.2016 tarihinde BEREKET’te yapilan vyerinde incelemede elde edilen,
adkkarari@isiksigorta.com.tr e-posta adresinden sirket ¢alisanlari (.....) ve (.....) adh
kisilere génderilen 07.05.2014 tarihli ve “ADK Karari Giincellendi: 3002006-0:islem
Yapacak Birim” konulu e-posta iletisinde agsagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge 28):

(151) (

“Karar Metni:

5-) Akdeniz Bélge Midiirltigi tarafindan gelen yaziyla. [... ] Acenteliginin trafik fiyatlarinda
Afyon-Merkez'de (.....) ve (.....) grubuna ait (.....) aracglarinda, yeni kayit ve hasarsiz
policelerde tiim yas grubunda diger sirketler fiyatlarina yaklastiriimasi (%(.....) civari indirim
yapilmasi) ile ilgili ekteki talebi degerlendiriimis acentenin minhasir olmasi nedeniyle, trafik
fiyatlarinin rekabetci hale getiriimesi ve sirketimiz trafik karlilik Kriterleri cergevesinde dikkate
alinarak degerlendiriimesi (ARGE tarafindan) oy birligi uygun gérilmustiir. (Islem: AR-GE Md.-
Takip: Akdeniz Bélge Md.)”

....)J@hotmail.com e-posta adresinden tesebbls c¢alisani (.....)ye gonderilen

01.07.2015 tarihli ve “TRF SIGORTALARI” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler
yer almaktadir (Belge 29):

“(.....) KARDESIM MERHABA ..
TRF SIGORTA FIATLARIMIZ YUKSEK KALDI.. UC AYLIK YENIi DONEM ICIN YAPILACAK
BISEY OLMADIGINI BILIYORUM AMA PAYLASAYIM DEDIM. ORNEKLER ASAGIDA...
09 P PLAKALI 18+1 OTOBUS 6.BASAMAK BIZDE {(.....) TL..

6.BASAMAK (.....) TL..
09 PLAKA 7.BASAMAK H.OTOMOBIL ~ BIZDE(.....) TL

(..)TL

NAZILLI GENELLIKLE SUBELERE ALISTI. BIRDEN COK SAYIDA ACENTELIK OLUNCA
REKABET IHTIMALIMIZ HIC KALMADI...
HAYIRLISI INSALLAH”

(152) BEREKET Genel Muduru (.....)In bilgisayarindan elde edilen ve 08.10.2015 tarihinde
yapilan acente ziyaretlerine iligkin “Bolge Ziyaret Raporu”nda, acentelerin Trafik Sigortasi
branginda fiyatlarin diger sigorta sirketlerine gore yuksek oldugunu ifade ettikleri, daha iyi
rekabet edebilmek adina fiyatlarin asagi ¢cekilmesini talep ettikleri gérulmektedir (Belge
30).
1.4.1.10. ORIENT’te Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

(153) 15.03.2016 tarihinde ORIENT’te yapilan yerinde incelemede elde edilen, Genel Mudur

....) tarafindan Teknik Direktor (.....)’a gonderilen 13.12.2013 tarihli ve “YNT: trafik”

konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 31):

“....)
Hazirlik mahiyetinde umumi herhangi bir trafik ve kasko tarifelerini herhangi bir yerden temin
edebilir misin?

Bunun uzerinde calisirmisin?

(.....)"

(154) Ayni e-postaya iligkin olarak Teknik Direktor (.....) tarafindan Genel Madur (.....)e
gonderilen ayni tarihli ve ayni konu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir
(Belge 31):

“.....) Bey,
TSB'nin sitesinde trafik igcin rehber tarife var. Bu tarifeyi indirdim. Sirketler rehber tarife

tizerinden risk istahlarina bagl kendi tarifelerini olusturuyoriar.
Kasko icin rehber tarife yok. Diger sirketlerden temin etmeye caligirim.
Saygilarimla,

(....)"
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(155) (.....) Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. $ti. tarafindan Genel Mudur (

)e gonderilen

21.10.2014 tarihli e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 32):

“KARAYOLLARI TRAFIK ~ ZORUNLU  MALI SORUMLULUK SIGORTASI

ISTATISTIKLERI OTOBUS (SURUCU DAHIL 31 VE USTU KOLTUK)
sceraor | SR [ PoUGE | Aman [ ror Goen

TAZMINAT | DOSYA ADET

) (... 3.294 | 13.860.260 1.846.348 679
) (... 3469 | 12.967.601 2.682.386 944
() (. 731 2.471.153 3.396.120 655
() (o 4729 | 12.771.772 1.971.831 621
() (. 548 1.305.167 2.143.465 229
(.. (.. 692 2.277.737 1.391.977 137
(.. (.. 509 2.935.860 937.874 430
() (. 459 1.458.935 1.022.095 98
() (oo 856 1.761.147 1.237.898 483
() (o 1.441 4.309.716 944.820 391
) (... 1.224 5.105.481 531.185 111
) (oo 19.205 | 64.537.807 | 26.679.160 5.873

(.....) tane trafik sigortasi yaparsak abi bu is kara déniiyor
Su anda sari ile isaretli olmayanlar ge¢cmis seneki muallatlerinden dolay! zarardalar yani yeni
fiyatlarla yazanlar hep kar etmig
Ben bu girketler arasinda

T T T T

Oyuncusuyum

Ozellikle agirlik (.....), (.....), (.....) arasinda
Gorildugu tizere iyi bir oyunla zarar etmez

Glizel bir politikayla
(.....) tane arag alinabilir bu istetede tarife yapmayacaksiniz

Cikan neyse %(.....) altina vermek yeterli
(.....)da ki trafiklerin hepsi kazali araglarin trafikleridir onlard ucuz poile almiyoruz...”

..... ) ile Satis Direktora (

“(.....)un 9 adet araci igin trafik fiyati talebi bulunmaktadir.
Bu firma ¢ok bliylik bir (.....) firmasi olup hasar primleri de iyidir.
lligkilerimizin gok iyi oldugu bu sirkete rekabetgi fiyat verebilir isek hem trafik hem de
kaskolarinin tamamini yapabiliriz.

Yillik prim dretimleri de ¢ok yliksektir.
Bu firma igin zaten sizi en kisa zamanda ziyaret edip 6zel bir fiyat tanimlamasi yapabilmeyi

umut ediyorum.

Ekte firmadan gelen bir talep var.
Bu stire zarfinda bu araclar icin rekabetci bir fiyat verebilir miyiz?
Yardimlarinizi rica ediyorum.

().

(156) Trafik Sigortasi prim teklif talebine aracilik eden (.....) tarafindan Bireysel Sigortalar
Mudart (.....), Teknik Direktor (

)'a ve bilgi olarak Genel Mudur
(.....)e gonderilen 24.09.2015 tarihli ve “FW: Trafik Teklif Hak.” konulu e-posta iletisinde
asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 33):
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(157) Ayni e-postaya iliskin olarak Bireysel Sigortalar MUduru (.....) tarafindan Trafik Sigortasi
prim teklif talebine aracilik eden (.....), Teknik Direktor (.....) ile Satis Direktoru (.....)'a ve
bilgi olarak Genel Muddur (.....)’e gonderilen ayni tarihli ve “RE: Trafik Teklif Hak.” konulu
e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 33):

“(.....) Bey Merhabalar,

Trafik sigortasinda mevcut sistem tarifemizi kullaniyoruz ve fiyat tarifemizde kar-zarar
acisindan piyasadan farkll olarak aslinda olmasi gerektigi bir seviyede oldugu igin fazla bir
rekabet gicli bulunmuyor. Firma tanidigimiz ve yabanci da olmadigimiz bir firma ama
maalesef ki trafik tarifemiz ézellikle (.....) grubunda kurumun hedefindeki primin ¢ok ¢ok
lizerine kalabilir. Eger bir hedef prim var ise size ¢ok daha net bir ifadede bulunabilirim.
Gorusmek dilegi ile iyi calismalar dilerim.”

(158) Ayni e-postaya iligskin olarak Bireysel Sigortalar Muduru (.....) tarafindan Trafik Sigortasi
prim teklif talebine aracilik eden (.....), Teknik Direktor (.....) ile Satig Direktoru (.....)'a ve
bilgi olarak Genel Mudur (.....)’e gonderilen 25.09.2015 tarihli ve “RE: Trafik Teklif Hak.”
konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 34):

“(.....) Bey Merhaba,

Oncelikle bilgi déniigi igin tesekkiir ederim. Belirttigim gibi, genel olarak Trafik Sigortalarinda,
isin 6zelinde ise (.....) grubunda rekabetci fiyat tarifemiz ve politikamiz bulunmuyor.

Burada olan fiyatlarin (.....) kati ¢cikan bir tarifemiz var. Bu sebeple bu tiir araclarda maalesef
ki rekabetci olamiyoruz. Gélrsmek dilegi ile ”

(159) Bireysel Sigortalar MUduru (.....) tarafindan Genel Mudur (.....)’e ve bilgi olarak Teknik
Direktor (.....)'a gonderilen 08.01.2016 tarihli ve “Doga Sigorta Aralik 2015 Trafik Prim
Uretimi” konulu e-posta iletisinde agagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 35):

“.....) Bey,
(.....) Sigorta Aralik 2015 Trafik Prim Uretimi (.....) TL dir.
Arz ederim.”

(160) Bireysel Sigortalar MUduru (.....) tarafindan Genel Mudur (.....)’e ve bilgi olarak Teknik
Direktor (.....), Genel Midir Yardimcisi (.....) ile insan Kaynaklari ve idari Isler Asistani
(.....)a gonderilen 28.12.2015 tarihli ve “RE:SGM Sigortacilik Duyuru ve Gorus Sorma
Sistemi Bilgilendirme Mesaji” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir
(Belge 36):

“.....) Bey,
Trafik Sigortalarinda olusan yliksek fiyatlama ile ilgili sikayetlerin sonucunda Hazine tarafindan

atilan bir adim olarak yorumluyorum.
Serbest tarife éncesinde her ay tarife ylikleme gibi bir durum var idi. Serbest tarife ile bu
uygulama ortadan kalmis idi. Simdi ayni uygulamayi tekrar getiriyoriar.

(1) Maddede iki husus bulunuyor

a. Aktuer’i de isin icine katarak “Aktiier’in tarife hakkindaki kanaatleri gerekgeleri ile
ifadesi ile Sigorta Sirketlerinin hareket alanini kisithyor. Her ne kadar Aktiier
sadece “géris” bildiriyor olsa da yliksek fiyatlama yapilan iglerde olumsuz gériis
ifade edilmemesi icin Aktiier'e de fiyatlama gerekcelerinin detayli olarak
anlatiimasi gerekiyor.

b. En énemli hiikiim ise “Miistesarlik fiyatlarin dedistiriimesini talep edebilir... talep
gecikmeksizin islem tesis edilir’ ifadesidir. Bu ifade ile Mdstesarlidin fiyatlara
dogrudan miidahale edebilecedi belirtiimektedir.

(2) Madde ile SBM'nin tarifeleri toplayip ortalamanin disinda fiyatlanan arac gruplari ve
illerini miistesarlia raporlayacaklari belirtiimektedir.
(3) Madde en agir maddelerden bir tanesi olup Sigorta Sirketlerine internet sitelerinden

Trafik Sigortasi Fiyati verme zorunlulugu getirmektedir.

(4) Madde ile Yukaridaki sartlari sistemimize tanimladiktan sonra “Otorizasyon” ya da

“Hataya Diistirme” gibi uyqulamalari ayrica kontrol edilecedi bildiriliyor.

Ozetle serbest tarife uygulamasi kalkmigtir.

”
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lirleyen giinlerde sektérde yer alan gelismeler ve Sirketimizce yapilacak uygulamalar hakkinda
daha detayli analizler yapilacaktir.
Bilgilerinize arz ederim.”

1.4.1.11. RAY’da Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

(161) 22.01.2016 tarihinde RAY’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, Oto Teknik
Sorumlusu (.....) tarafindan Genel Mudur Yardimcisi (.....)’a gdnderilen 18.07.2014 tarihli
ve “Denetgi Yorum” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 37):

“.....) Bey,
Bagimsiz denetim firmasindan kasko ve tarik lriiniinde énceki aya gore dretim artis ve

azaliglari ile ilgi birkag ctimlelik yorum yapmamizi istediler...

Asagidaki sekilde bir yorumu iletecegim. Ne dersiniz.

... Kasko ve Trafik trinlerinde aylar arasi tretim farkliligi olabilmektedir. Bir 6nceki yil liretilen
policelerin belirli bir béliimiiniin bu yil yenilemesi yapildigindan gegen yil lretilen prim miktar
bu yilki Gretim Uzerinde etkili olmaktadir. Ayrica rakip sirketlerin fiyat politikalari sonucu Cretim
artisi veya dlslgli yasanabilmekte olup, piyasa sartlari takip edilerek fiyat ayarlamalari
yapilabilmekte ve aylar arasinda prim tretimi farkliliklari olusabilmektedir.”

(162) S6z konusu e-postaya cevaben ayni gin Genel Mudur Yardimcisi (.....)’dan Oto Teknik
Sorumlusu (.....)'a gonderilen e-postada ise, “Ok” ifadesine yer verilerek, yukaridaki
hususlar onaylanmistir.

(163) Uluslararasi Yatirimcilar Dernedi (YASED) Kidemli Uzmani (.....) tarafindan (.....) (AK
SIGORTA), (.....) (ALLIANZ), (....) (ALLIANZ), (....) (AXA), RAY Genel Mudir
Yardimcisi (.....) ve (.....)a (RAY) gonderilen 09.11.2015 tarihli ve “YASED YAZI
HAZIRLIGI-26 Ekim tarihli diizenleme ile trafik sigortalarina tavan fiyat konusu” konulu e-
postaya iliskin olarak ayni gun RAY Genel Mududr Yardimcisi (.....) tarafindan gonderilen
e-postada, asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 38):

“ ...trafik sigortasi tarifelerinin sigorta sirketleri tarafindan serbestce belirlenmesine 2014
yilindan itibaren izin verilmistir. Ancak, Hazine Miistegsarligi tarafindan 27.10.2015 tarihinde
yayimlanan yazi ile Trafik sigortalarinda kamyon, kamyonet, minibls, otobls... ve taksi ara¢
tdrleri icin uygulanmak Uzere azami briit prim tutarlari belirlenmis ve tarifelerini serbestce
belirleyen sigorta sirketleri, bu uygulama ile beraber adi gegen ara¢ gruplarinda bu
serbestiyelerini kaybetmislerdir.

Kanun geregi tiim arag sahipleri tarafindan satin alinmak zorunda olan trafik sigorta poligcesinin
fiyatlari (izerinde kamunun bir gbzetimi olmasi anlasilir bulunmaktadir. Ancak, fiyatlara yapilan
miidahalenin de Kanunda belirtildigi lzere, sigortacilik esasina ve genel kabul gérmus
aktlieryal teknikleri gbzetilerek gergeklestirmesi esas olmalidir...

Bilindigi lizere, trafik sigortalari sektoriin yillardir zarar yazdidi bir sigorta tiirtidlir. Sektor igin
zararll sonuclar (lreten bu sigorta tiriinde kamunun sigorta primlerine midahale edecek
diizeye gelen bir endisesinin varli§i durumunda, bu endisenin sektbrle paylasiimasi ve
konunun sektérle bir araya gelinerek tiim yénleri ile degerlendirilmesinin ardindan alinacak
aksiyona karar verilmesi en dogru yaklasim olacakti.”
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(164) Ayni e-postaya iliskin olarak 10.11.2015 tarihinde (.....) (AXA) tarafindan gonderilen e-
postada ise, asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 39):

Bilindigi iizere Sigorta Sektérii Trafik Sigortalarinda yillardir zarar etmektedir.

Sektériin zararinin alinan primlerin mevcut ve gelecekte bildirilecek hasarlari karsilayamamasi
gerceginden kaynaklandigi sektérii yakindan taniyan her kurum tarafindan bilinen bir
durumdur. Sektériimiiz Bedeni zararlar ve Deger Kaybi gibi Maddi Hasarlara iliskin
diizenlemeler ve de yargi ve uygulama kararlariyla zararli gidisi tersine cevirmekte ciddi
anlamda zorluk yasamaktadir.

Uzun yillara varan birikmig zararin boyutlari son yillarda sirketlerin sermaye yapilarini ve
dolayisiyla mali yeterliliklerini olumsuz etkilemektedir. Bunun en son 6rnegi bir yil igerisinde
faaliyeti durdurulan 2 sigorta girketidir. Bu boyutlara varan bir zarar sektoér yatirimcilari
acisindan yeni sermaye ihtiyaci dogurmasi bakimindan son derecede zorlayici noktalara
ulasmis olup; trafik kazalarindan magdur olanlarin haklarinin ileriye dénlik olarak korunmasini
saglayacak mekanizmalar hizla asinmaktadir.

Durum bdyle olmakla birlikte, yasanan sikintilarin asilabilmesinin tek yolu olan riski
karsilayabilecek yeterli primin alinmasi éniinde engeller ¢ikarilmasina dénik kararlarin
pespese devreye sokulmus olmasi, sektér temsilcileri ve yatirimcilarini ciddi bir endiseye sevk
etmektedir.

”

(165) Oto Teknik Sorumlusu (.....) tarafindan Genel Mudir Yardimcisi (.....)a gonderilen
19.01.2016 tarihli ve “TRAFIK TARIFE DEGISIKLIGI_SUBAT 2016” konulu e-posta
iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 40):

“.....) Bey,
Ocak 2016 Trafik sigortasi planimiz (.....) -Adet polige, 8 (.....) prim olarak belirlenmistir. Uretim

trendi incelendiginde (.....) araliginda plice, (.....) araliginda prim dretimi gergeklesecegi
tahmin edilmektedir.

Yapilan sektoér analizlerinde bir cok sirketin Trafik sigortasinda Ocak ayinda 2-3 kat
blyddtkleri gézlemlenmis olup, bu sirketlerin yukari dogru fiyat hareketi yapmasi durumunda
primlerimizin dlisiik kalacagi ve planlamamizin (zerinde (retim yapma olasiligimiz olmasi g6z
6nline alinarak Subat 2016 dénemi icin asagidaki artislar planlanmistir.

Genel olarak (.....) ve (.....) kullanim tarzinda ortalama %(.....) oraninda artis, ayrica frekansi
yliksek olan spesifik segmentlerde ilave artiglar planlanmisgtir...”

1.4.1.12. SBN’de Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

(166) 22.01.2016 tarihinde SBN’de yapilan yerinde incelemede elde edilen, Teknik Mudur
(.....)dan Kurumsal Pazarlama Muduru (.....)na gonderilen 23.10.2015 tarihli ve “RE:
Trafik sigortalari fiyatlandirma hakkinda” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler
bulunmaktadir (Belge 41):

“(.....) glinaydin,

Cevaplarimiz agsagidadir.

1. Trafik sigortalari bu sene de rekor zararlardan birine imza atacak. Blylik fiyat artiglarina

ragmen ortaya ¢ikan bu zararda gec¢mis yil hasarlarinin ne oranda etkisi oldugunu
dustintiyorsunuz? Bu konuyla ilgili tahminlerinizi bizimle paylasir misiniz?
Tirkiye Sigorta Birligi'nin agikladigi sonuglara gére; trafik sigortasinda ilk yariyil teknik
zarari, gegen yilin ayni dénemine goére li¢'e katlamis durumdadir. Bunun yaninda kanun
koyucunun yeni bir yasa ¢ikartmasi durumunda sektbre getirilecek olan yiikler daha da
artabilir. Ginimiizdeki zararin bu kadar artmasinin sebebi gecmis yillarda uygulanan fiyat
politikalari olup, gegmis yillardan gelen zararlarin toplam igindeki payinin %80 lik kismina
tekabliil edecegini diisiinmekteyiz.
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2. Trafik sigortalarinda bu yil gelinen prim miktarlarini nasil buluyorsunuz? Sizce su andaki
fiyatlarla sektor ileride zarar etmeyecek bir fiyat seviyesine ulastt mi? Bu konuda
tiketicilerden gelen serzenisleri hakli buluyor musunuz?

Brang bazinda zarar edilmis olmasi, yapilan prim hesaplarinin hatali oldugunu ya da
rekabet ortaminin sonucunda uygulandigini gésteriyor.

Brangin h/p oranina baktigimizda bu fiyatlarin girketlere kar getirecegini ve bunun
sonucunda prim artiginin girketlerin daha rahat pozisyon almalarini saglayacagini
disindyoruz.

Tabi ki tiiketicilerin bir anda olusan prim artisindan memnuniyetsiz olmalari gayet dogal
bir tepkidir.

3. Trafik sigortalarinda yayinlanan yeni yénetmelikte yer alan degisikliklerin trafik sigorta
primlerinde artigsa sebep oldugu gériisiine katiliyor musunuz? Yeni yénetmelikte gelen ek
ylikiin fiyatlara ne oranda yansidigini diigliniiyorsunuz?

Genel Sartlarda yapilan degisiklikle bu bransta fiyatlamanin daha dogru bir sekilde
yapilabilmesine ybénelik adimlar atilmig olup, sektbr ortalama primlerin yiikseldigi bu
dlizenlemenin sonucunda %25 oraninda artigin oldugunu diistiinmekteyiz.”

(167) SOz konusu e-posta ayni gun iginde Teknik Muddr (.....) tarafindan (.....)'na ve bilgi olarak
ise Genel Muddr (.....)'a iletilmistir.

(168) Kurumsal Pazarlama Mudurld (.....) tarafindan Teknik Muadur (.....))a goénderilen
30.11.2015 tarihli ve “SORULAR” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler
bulunmaktadir (Belge 42):

2. 2015 yilinda sigorta sektériiniin ézellikle trafik bransindan kaynaklanan olumsuz etkiler
nedeniyle yiiksek bir teknik zarar tablosu ile karsilastidi biliniyor. Bu konuda girket olarak neler
dustintiyorsunuz? 2016 yilinda teknik karlilik ve risk analizi anlaminda almayi planladiginiz
kararlar nelerdir?

Trafik bransinda sektériin yasadigi zararlar gegmis yillara dayanmakta olup, baslangicta bu
zarar rekabetci fiyatlamadan olmaktaydi. Genel itibari ile incelendiginde ise dénemsel olarak
Hazinenin Trafik bransina iliskin yaptirimlarinin da o dénemlerde zararin artmasina sebep
oldugunu séylemek miimkiin. 2014-2015 yillari da buna iyi birer 6rmek. SBN olarak biz kullanim
tarzi, plaka ve hasar ge¢cmisi gibi verilere dayanarak ve maliyeti etkileyen diger konulari da g6z
Oniinde bulundurarak, (6rnedin son dénemde deder kaybi ve ¢ok yakinda asgari iicrette
beklenen artis konulari) fiyatlama yapmaktayiz. Bu fiyatlamanin rakamsal déniigli trafik
sigortalarinda ortalama 3-4 yillik bir siire aldidi icin zaman almakla beraber son yillarda Sirket
olarak bir iyilesme yagsadigimizi séyleyebiliriz. 2016 yilinda da ge¢cmis yillardaki politikalarimiz
gecerli olacak olup, kesinlikle deger kaybi, asgari lcret glincellemesi gibi konularin da
maliyetlere yansitilacagini séyleyebiliriz.

4. Oniimiizdeki dénem igerisinde sektérii biiytitebilecek yasal diizenlemelerin ve sektérii
gelistirecek yeni uygulamalarin neler oldugunu ddsiiniyorsunuz?

Oniimiizdeki dénem igerisinde &zellikle trafik branginda aktiieryal hesap ile mahkemenin
belirledigi tazminat tutari arasindaki farki yok edecek standart bir tazminat hesaplama
metoduna gecilirse sirketler hasar beklentilerini daha dogru belirleyerek tarifelerini daha dogru
olusturabilecekler. Bu da trafik bransinda hacmi artiracaktir. 2015 yilinda trafik bransinda
genel sartlarda yapilan diizenlemelerin gercek etkileri ancak 2016 yilinda etkisini gbsterecek
olup, bu diizenlemelerin prime etkisi mutlak olacaktir...”
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1.4.1.13. DOGA’da Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler
(169) 22.01.2016 tarihinde DOGA’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, Genel Midiir

....) ile tesebbus yetkilileri (.....) ve (.....) arasinda gegen 13.07.2015 tarihli ve “trafik hp”

konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 43):

“.....) Bey
Son 1 yila ait adana bélge (retim icmali ekte bilgilerinize sunarim,

(.....) bencmark primleri asagidaki gibi

Mersin(.....) TL (.....) TL

Adana(....) TL(....)TL

Gaziantep(.....) TL (.....) TL

Urfa: (.....) TL (.....) TL

Acilen HP dustik il ve il ve ilgeler haricinde zam yapiyoruz”

(170) Genel MUdur (.....)ile (.....) arasinda 13-14.07.2015 tarihlerinde yapilan “trafik hp” konulu
e-posta iletilerinde bazi iller igin Trafik Sigortasi prim galismasina yer verilmekte ve
tesebbUs primleri ile diger bazi sigorta sirketlerinin primlerinin karsilastiriimasina iliskin
asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 44):

(71) (

“.....) bey
hp orani yliksek doga illeri icin detayli bencmark yaptik,

Saygilarimla
(.....)

Teknik Mdidiir Yardimcisi

From: (.....)

Sent: Tuesday, July 14, 2015 10:01 AM

To: (....)

Cc: (.....)

Subject: RE: trafik hp

(.....) bey

(.....) kullanim tarzinda, adana, mersin ve urfa trafik primleri sektér ortalamasina getirildi, (.....)
kullanim tarzi icinde ayrica kontrol edecegiz,

Saygilarimla

(-onrr)

Té"knik Mdiddir Yardimcisi”

....) ile (.....) arasinda 16.11.2015 tarihinde yapilan “Trafik Bencmark ve zam talebi”

konulu e-posta yazigmalarinda asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 45):

“.....) Hanim,

(.....) trafik bencmarklari ektedir. Bu bencmarklara bakildiginda cogu grupta fiyatlarimiz
rakiplerimize gére oldukga dlisiiktir. Bu konuda (.....) Bey ile yaptigimiz gériismede %(.....)lik
bir zam yapilmasi konusunda mutabik kalmis durumdayiz. Ozellikle (....) ve (.....)
Basamaklarda zam oranimizi arttirabiliriz.

Saygilarimla”
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(172) Yukarida yer verilen e-posta ilgi tutularak (.....)’'den (.....)'ye gonderilen e-posta iletisinde
ise asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 45):

“l....),

Izmir bl (.....) beyden gelen ekli pazar arastirmasi ve (.....) beyin talimati ile (.....) ili (.....).
Basamak Trafik primlerine +%(.....) artinm ile 1 2 3 hasarlilik artirrmi olan basamaklara
+%(.....) artirnm tanimlar misin

Yrdirliliik tarihi; 17 11 2015”

(173) Genel Mudur (.....) ile (.....) arasinda 30 Kasim 2015 - 01.12.2015 tarihlerinde yapilan
“Trafik prim” konulu e-posta iletilerinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 46):

“(.....)@dogasigorta.com> sunlari yazdi:
(.....) bey Trafikte ve kaskoda ¢ok mu dlisiik kaldik Ozellikle trafik fiyatlan sektérde son
zamanda bliylik artis gésterdi

Kimden: (.....)

Goénderme Tarihi: 1 Aralik 2015 Sali 00:01

Kime: (.....)

Konu: Re: Trafik prim

(.....)ve(.....) bélgeye on giin énce (.....) % = (.....) zam yapmistik ancak (.....) ellemedik (.....).
Basamakta (.....) tl ve fk ile (.....) tl lik bir fiyatimiz istiyorsaniz yarin ciddi bir artis yapalim
ancak bu ayi da yogun ortak girisi ile gecirsek iyi olur diye karar almigtik hatirlarsaniz

(.....)

(.....)"

(174) Genel Muddur (.....) ile tesebbls yetkilileri (.....), (.....) ve (.....) arasinda 16.12.2015
tarihinde yapilan “TAKSI FIYATLARI revize” konulu e-posta iletilerinde bazi iller igin
taksilere yonelik Trafik Sigortasi prim ¢calismasi yapiimis ve 4. basamak icin ortalama brut
prim (.....) TL, hasarsizlik indirimleri dahil minimum primise (.....) TL olarak hesaplanmig
(Belge 47) olup bu prim ongoérilerine iliskin olarak asagidaki ifadeler bulunmaktadir
(Belge 48):

“VYurucu bir fiyat olsun demistik galiba (.....) bu fiyatin altinda idi attigimiz tas drkdttidgidmiiz
kurbagaya degmeyecek

(.....)

Genel Midiir”

“.....) Hanim

Elinize saglik ancak biz bunu bu fiyatla satamayiz. Neden mi?

-(.....)ve (....) Trakya'da (.....) aras| satmaktadir.

Istanbul da ise (.....) fiyat vermektedir.

Hasarsizin 6-7.basamaklarda daha diigiik fiyatlar bulunmaktadir.

Bu fiyatlar varken bizim bunu satista gésterecedimiz cabaya degmeyecek diistincesindeyim.
Tekrar revize ederseniz sevinirim.”
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1.4.1.14. KORU’da Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

(175) 15.03.2016 tarihinde KORU’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, tesebbus ¢alisani
(.....) tarafindan tesebbus calisanlar (.....) ve (.....)’e gonderilen 23.02.2016 tarihli ve
“Trafigin Ocak Hali” konulu e-posta iletisinde ve ekinde asagidaki ifadeler yer almaktadir
(Belge 49):

“14 sirket adet kiiculiirken 11 sirket adette artmig, artan ortalama primler (.....) gibi sirketlerde
yazma istahini korumus. En radikal kiigtilme (.....)'da gbziikiiyor, ancak ortalama primi sektér
ortalamasinin altinda, (.....) ortalama primi (.....)'ya gbére daha yliksekken police bliyiimesi
%(.....), bu da hasarli kademe veya otomobil disi kullanip tiplerinde yazdigi anlamina gelebilir.”

Trafik Ocak-2016-2015 2016 Ocak

Sirket Adi Police Adet Yazilan Prim grrit’e:,lama
(.....) 21.255 11.294.178 531
(.....) 277.184 187.388.003 676
(.....) 79.291 76.456.065 964
(.....) 15.434 6.988.856 453
(.....) 1.639 604.803 369
(.....) 133.482 124.225.321 931
(.....) 43.756 13.914.953 318
(.....) 3.065 2.297.918 752
(.....) 11.281 5.763.008 511
(.....) 9.122 4.965.252 544
(.....) 37.955 18.429.228 486
(.....) 149.469 90.829.900 608
(.....) 11.427 10.301.527 902
(.....) 5.576 3.481.993 624
(.....) 2.667 1.295.178 486
(.....) 190.199 132.647.797 697
(.....) 43.293 29.793.499 688
(.....) 338 77.756 230
(.....) 11.427 8.877.755 777
(.....) 12.678 10.746.993 848
(.....) 91.838 61.369.876 668
(.....) 77.207 37.173.570 481
(.....) 21.807 13.163.783 604
(.....) 2.064 1.073.325 520
(.....) 4.356 1.612.742 370
Toplam  (Hayat Disi 1.257.798 854.773.278 680
Sirketler)

1.4.1.15. TURKLAND’ta Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

(176) 15.03.2016 tarihinde TURKLAND’ta yapilan yerinde incelemede, Genel Mudur
Yardimcisi (.....) tarafindan Genel Mudur (.....)’e gonderilen 02.04.2015 tarihli ve “RE: trf
fiyat” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 50):

“(.....)'in génderdigi tekliflere baktim,

Birisi (.....). Yaptiklari indirim malum;

Arac hususi oto, Antalya plaka (.....). Basamak bizde (.....),- TL (.....), -TL
Digeri (.....),(.....) basamak tilizel kisi, (.....) sigortalaniyor.

Bu bizde pahali ¢linkii bu basamagi istemiyoruz.

Durum bu gekilde

Syg.”
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1.4.1.16. UNICO’da Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

(177) 15.03.2016 tarihinde UNICO’da gergeklestirilen yerinde incelemede, Garanti Yatirim
Aragtirma Yetkilisi (.....) tarafindan gonderilen 18.11.2016 tarihli ve “Sigortacilik Sektoru:
Olasi ucret artisi 2016’'da sigorta sirketi karlarini ciddi oranda azaltabilir; AKGRT ve
ANSGR negatif’ konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 51):

“Asgari Ucrette artig, elementer sigorta sirketlerinin karsililik yikdmliiliklerini ciddi oranda
artiriyor.

Bilindigi gibi bir siiredir asgari licretin 1 Ocak 2016°dan itibaren %30 civarinda artirilacagi
konusuluyor. Bu artis, hayat digi sigorta sirketlerinin, &zellikle trafik segmentinde yogun
sirketlerin, karsilik ytkimliliiklerini yaklasik %30 artiracak.

Trafik sigortasinda Ozellikle bedeni hasar tazminatlari hesaplanirken 2 Kriter dikkate aliniyor.
Hasar géren kisinin kalan 6mrti ve geliri. Gelir hesabinda ise ekseriyetle baz alinan licret asqgari
tcret. Dolayisiyla bu tarafta yapilacak %30 artis, tazminat ytkimliiliiklerini yukari tasiyacak.
Hesaplamalarimiza ve son bilangolarina gére bedeni hasar tazminati i¢in ayrilan karsilik (.....)
ve (.....) Sigortaigin sirasiyla (.....) TL ve (.....) TL civarinda. Bu tutarlarin %30 artirilmasi (.....)
icinek (.....) TL, (.....) Sigorta icin ise ek (.....) TL karsilik anlamina geliyor. Asqatri licret artisi
Ocak 2016da gerceklesirse, karsiliklari 1C16 bilancolarinda gértiyor olacagiz. Hatirlatmak
gerekirse 2016 konsensus kar beklentisi (.....) i¢in (.....) TL, (.....) Sigorta i¢in (.....) TL
seviyesinde

Kasko tarafinda maliyetlerin yaklasik %(.....)i yedek parca, %(.....)u ise is¢ilik maliyeti ve
iscilik maliyetinin buiylk bir kismi asgari tcretlilerden olusmakta. Ancak, kasko tarafindaki
artigin trafige gére ihmal edilebilir olacagi tahmin ediliyor.”

1.4.1.17. ZIRAAT’te Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

(178) 15.03.2016 tarihinde ZIRAAT te yapilan yerinde incelemede elde edilen, Bireysel Teknik
Yoneticisi (.....) tarafindan Genel MUdur (.....)'ya, bilgi olarak Grup Mudurd (.....) ile Oto
Sigortalar1 Yoneticisi (.....)’a gonderilen 15.01.2016 tarihli ve “Trafik Sigortasi Primleri
HKk.” Konu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 52):

“(.....) Bey,
Istanbul, Ankara ve Izmir illeri igin Ocak ayinda olan, (.....) ve (.....) Sigortadan aldigimiz 4. Ve

7. Basamak otomobil fiyatlari asagida bilgilerinize sunulmugtur.”

1.4.2. Hazine Miistesarhgi Tarafindan Gonderilen Bilgi ve Aciklamalar

(179) Sorusturma kapsaminda, dosya konusu iddialarin degerlendiriimesinde kullaniimak
uzere Hazine Mustesarligi’'ndan talep edilen bilgilere istinaden gonderilen cevabi yazida
yer alan ifadelere asagida yer verilmistir.
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(180) Hazine Mustesarligr'nin 4059 sayili Kanun’un 2. maddesinin (e) bendi ile 5. maddesinin
(c) bendi gercevesinde sigortacilik sektdriinde dizenleme ve denetleme yetkisine sahip
oldugu belirtilerek, Trafik Sigortasi’'na iligkin esaslarin Karayollari Trafik Kanunu,
Sigortacilik Kanunu, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik
Sigortasi) Genel Sartlari (Genel Sartlar)”, Tarife Yonetmeligi, Zorunlu Sigorta Takibine
lliskin Yonetmelik'te ve anilan kanun ve yénetmeliklerin uygulanmasina yénelik ikincil
dizenlemelerde mevcut oldugu ifade edilmistir. Mevcut dosya konusunu olusturan Trafik
Sigortasi’nin, bir kiginin islettigi motorlu ara¢ sebebiyle Uguncu kisilerin ugradiklari
zararlarin, Karayollari Trafik Kanunu ile tesis edilen sorumluluk hiktmleriyle sinirli olmak
Uzere teminat altina alinmasini konu edinmek suretiyle ¢ift tarafli zorunluluk tasidigi, zira
isletenin Trafik Sigortasi poligesine sahip olmasinin zorunlu olmasinin yani sira ilgili
brangta ruhsat sahibi olan sigorta sirketinin de s6z konusu sigorta poligesini dizenlemek
zorunda oldugu, nitekim Sigortacilik Kanunu'nun “Zorunlu Sigortalar” baglikli 13.
maddesinin birinci fikrasinin “Bakanlar Kurulu, kamu yarari agisindan gerekli gordiigu
hallerde zorunlu sigortalar ihdas edebilir. Sigorta sirketleri, 20 nci maddenin ikinci
fikrasinin (b) bendi ile ligtincl fikrasi hiikiimleri sakll kalmak kaydiyla faaliyet gosterdigi
sigorta branglarinin kapsaminda bulunan zorunlu sigortalari yapmaktan kaginamaz.”
hikmUnU haiz oldugu, sigorta sirketinin anilan zorunluluga ragmen polige dizenlememesi
halinde Sigortacilik Kanunu’nun 35. maddesinin on doérduncu fikrasinda yer alan “Bu
Kanunun 13 tinci maddesinin birinci fikrasi hiikmiine aykiri olarak sézlesme yapmaktan
kaginanlar besyliz giinden az olmamak lizere adli para cezasi ile cezalandirilir.” hukma
dogrultusunda cezai mueyyideye tabi oldugu dile getirilmigtir.

(181) Hazine Mustesarligi'nin Trafik Sigortasi primlerine midahale etme ve yaptirim uygulama
yetkisinin Tarife Yonetmeligi'nin 16. maddesinde yer alan “Mlistegarlik, trafik sigortasi
prim tutarlarinin; sigorta sirketlerinin mali blnyelerinin gli¢lendiriimesi, sektérde haksiz
rekabetin engellenmesi ve sigorta sirketlerinin sigorta yapmaktan kaginmasinin
O6nlenmesi amaclariyla sigortacilik esaslari g¢ercevesinde degistirimesini isteyebilir.”,
Zorunlu Sigorta Takibine lliskin Yénetmelik’in 11/A maddesinde yer alan “...(2) Sigorta
sirketleri ruhsat sahibi olduklari ilgili sigorta branglarinda tesis edilmis zorunlu sigortalara
iliskin olarak sigorta poligesi teklifi vermek zorundadirlar. (3) Sigorta sirketleri ruhsat
sahibi olduklari ilgili sigorta branglarinda tesis edilmis zorunlu sigortalar konusuna dahil
herhangi bir rizikoyu kapsam disi birakacak sekilde veya polige tanziminden caydirmaya
ybnelik fiyatlama ve komisyon tespiti yapamaziar. (4) S6z konusu zorunlu sigortalara
iliskin portféylerinde Miistesarligin belirleyecegi esaslar c¢ergevesinde dengesizlik
bulunan sigorta sirketleri hakkinda, Sigorta Bilgi ve Gézetim Merkezi Ybnetmeligi
cercevesinde tedbir uygulamaya Miistesarlik yetkilidir.” hukimler ¢ercevesinde mevcut
oldugu belirtilerek, bu baglamda Hazine Mustesarligi'nin 27.10.2015 tarih ve 31927 sayili
yazisi ile kamyon, kamyonet, minibls, otobus (surtcu dahil 18-30 koltuk), otobus (surtcu
dahil 31 ve ustl koltuk) ve taksi arag turlerinde 28.10.2015 tarihi itibariyla ilgili yazida
belirlenen azami barat prim tutari Gzerinde polige dizenlenemeyecegdinin karara
baglandidi ifade edilmistir.

7 14.05.2015 tarihli ve 29355 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Genel Sartlar ile 12.08.2003 tarihli ve
25197 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlari (Milga Genel Sartlar) yarurlikten kaldiriimistir.
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(182) Trafik Sigortasi pazarindaki primlerin seyrine iligskin, 2013 ve 2014 yilinda duragan
seyreden ortalama polige primlerinin 2015 yilinin ikinci ceyregi ile birlikte artmaya
basladigi; bu durumun, 14.04.2016 tarihinde yapilan degisiklige kadar Trafik Sigortasi ile
teminat kapsaminda olmayan, bu sebeple Trafik Sigortasi prim hesabinda fiyatlanmayan
hasarlarin (sorumluluk ile ilgili olmayan riskler, tam kusurlu kisinin talepleri) yargi
kararlariyla teminat kapsamina dahil edilmesinden ve vyargl slrecinde hasar
O0demelerinde belirsizligin artmasina yol agan standart bir hasar hesaplama modelinin
bulunmamasindan kaynaklandigi, bu itibarla tahmin edilemeyen mali yukimlulUklerin
sigortacilik prensipleri dahilinde tim police sahiplerine yansitildidi, bunun yani sira
gecmis donemde aktueryal temele oturmayan Trafik Sigortasi dusuk fiyat seviyelerinin
kisa vadede arttirlmasinin da s6z konusu artista etkili olabilecegi dile getirilmistir.

(183) Trafik Sigortasi’nailiskin strecin surddrulebilir olmasi igin finansal ve hukuki istikrarin yani
sira uygulanmakta olan prim seviyesinin sigortali agisindan 6denebilir; sigorta sirketi
acisindan ise yukumlalUkleri karsilamak igin yeterli seviyede olmasi, bir bagka ifadeyle
uygulanmakta olan prim seviyelerinin makul seviyede olmasi gerektigine deginilmigtir.
Sigorta sirketleri tarafindan Trafik Sigortasi tarifelerinin, Sigortacilik Kanunu’nun 12.
maddesi ¢ergevesinde sigortacilik esaslarina ve genel kabul géormus aktueryal tekniklere
uygun olarak il ve arag tlrl temelinde ilgili arag isleteni dikkate alinarak yapilan risk
degerlendirmesi neticesinde belirlendigi ancak her isletenin risk dizeyi ve her sigorta
sirketinin risk Ustlenme kapasitesi ve istahi farklilik arz ettiginden tarife kriterlerinin ayni
olmayacagi ifade edilmistir. Buna ek olarak Trafik Sigortasi pazarinda faaliyet gosteren
sigorta sirketleri igin arag¢ tirl bazinda uzmanlasmayi gerektirecek bir yasal dizenleme
bulunmamakla birlikte, sigorta fiyatlamasi ve hasar tedvir surecinin dogru yonetilebilmesi
icin teknik yaklagimin gerektigine de deginilmistir.

(184) Trafik Sigortasi primlerinin sigorta sirketleri tarafindan belirlenme sirecine iligkin, serbest
olmasi esas olmakla birlikte ilk asamada risk primi ile gerceklesecek hasarlarin
6denmesini saglayabilecek bir prim seviyesinin belirlendigi, ikinci asamada masraf paylari
ile personel giderlerinin, acente komisyonunun ve kar pay! beklentisinin risk primine
eklenmesiyle yazilacak prim tutarinin belirlendidi ve son olarak yazilan polige primine
vergi ve yasal kesinti unsurlari eklenerek sigortalidan tahsil edilecek brat prim tutarinin
belirlendigi belirtilerek, genel olarak prim hesaplama surecinin ¢ asamadan olustugu ve
ilgili stregte en dnemli unsurun risk priminin dogru seviyede belirlenmesi oldugu ifade
edilmistir. Bu dogrultuda risk priminin belirlenmesinde hasar siddeti ve hasar frekansi
olmak Uzere iki bilesenden istifade edilerek™, uygulamada sigorta sirketlerinin brut prim
Uzerinden %18 ila %25'’i kadar bir tutarini masraf paylari ile personel giderleri, acente
komisyonu ve kar payi olarak risk primine ekledigi, bunun yani sira SGK payi (%10),
Guvence Hesabi payi (%2 sigortali, %1 sigorta sirketi), Banka Sigorta Muamele Vergisi
(BSMV) (%5), Trafik Hizmetleri Gelistirme Fonu (%5)” yasal kesintilerinin mevcut oldugu
bilgisine yer verilmistir.

2 S6z konusu cevap yazisinda, aktleryal risk primi hesaplamasi kapsaminda hasar siddetini hasar
dagilimindan hareketle ulasilan standart sapma ve ortalama hasar siddeti (enflasyon, hasar maliyetleri,
doviz kuru gibi etmenlerin etkileri de dahil edilmekle birlikte) ile tahmin edilmesi, hasar frekansini ise yazilan
policelerden gelecek hasarin tahmin edilmesi olarak tanimlanmistir.

73 ligili kesinti, Karayollari Trafik Kanunu’nun 91. maddesinin Gginci fikrasinda diizenlenmigtir.
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(185) Trafik Sigortasi bakimindan sigorta sirketlerinin maliyet yapisina bakildiginda,
Sigortacilik Kanunu’nun 16. maddesi ve Hazine Mustesarligi tarafindan ¢ikarilan “Sigorta
ve Reasurans ile Emeklilik Sirketlerinin Teknik Karsiliklarina ve Bu Karsiliklarin
Yatirilacagi Varliklara lligkin Yénetmelik” uyarinca sigorta sirketlerinin yazdiklari
policelerden kaynaklanan yukumlUlUkleri igin teknik karsiliklarin ayrilmasina iligkin
esaslar gergevesinde, 2009-2015 yillar arasinda sigorta sirketlerinin teknik karsiliklarin
toplam pasifler igerisindeki payr %31 ila %40 arasinda degismesine karsin, Trafik
Sigortas| pazarinda faaliyet gosteren hayat digi sigorta sirketleri 6zelinde bakildiginda
2009 yilinda %40 seviyelerinde olan teknik karsihidin 2015 yili sonuna gelindiginde %60
seviyesini asmis oldugu ve 2015 yili sonu itibariyla teknik karsiliklarin dagiliminda
kazanilmamig primler karsiliginin %47,3, muallak tazminat karsiliginin %47,1 ve geriye
kalan bélimiin diger karsiliklar oldugu belirtilmistir. ilaveten, gecmiste gerceklesmis
ancak cari donemden sonraki finansal raporlama dénemlerinde nakit ¢ikigI saglayacak
olan hasarlarailigskin ayrilan karsiligi ifade eden muallak tazminat karsiligi, tahakkuk eden
dosya muallak tutarlari ve gergeklesmis ancak raporlanmamis hasarlara iligkin tutarlar
(GERK) olmak Uzere iki bilesenden olustuguna ve ilgili mevzuat geregi sirket aktueri
tarafindan hesaplanan GERK'in cari ya da gegmis donemlerde olugsan hasarlar igin
gelecek donemde olugabilecek nakit ¢ikiglarinin tahmini tutarini ifade ettigi bilgisine yer
verilerek, so6z konusu karsiliklarin gider olarak yazilmasi nedeniyle sirketlerin zarar
durumuna veya Trafik Sigortasi primlerine etki ettigi ifade edilmigtir.

(186) Asagida yer verilen ve sorusturma kapsaminda taraflarca prim artislarina iligkin olarak
one surulen gerekgelerin Trafik Sigortasi primleri Gzerindeki etkisine iligkin olarak:

e Saglik hizmet bedellerine iliskin, sosyal guvenlik hukuku ve 6zel sigorta hukukunun
ortistigu durumlarda her iki sistemin birbirinden olan alacaklarin tahsil ve
tasfiyesinin esasa baglanmamis olmasi nedeniyle hak sahibinin kusuru dikkate
alinarak SGK ve sigorta sirketleri seklinde ikili faturalandirma yapildigi, ancak Trafik
Sigortasi teminatinin kusura bagli olmasi ve bazi ahvalde mahkeme kararini
gerektirmesi, zaten birden fazla 6deme mercii ile muhatap olarak tahsilat yapmak
zorunda kalan saglik hizmet sunuculari agisindan tereddite yol acgtigi, 6te yandan
bazi hizmet sunuculari tarafindan daha kolay olmasi nedeniyle tim bedeli SGK’dan
tahsil etmesi kamu tarafindan kargilanmamasi gereken hizmet bedellerinin de SGK
tarafindan kargilanmasina ve sigorta sirketleri agisindan gider olarak gézikmeyen
bu bedellerin Trafik Sigortasi primlerinde dikkate alinmamasina neden oldugu,
konuya iligskin 13.02.2011 tarihinde yururlige giren 6111 sayili Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandiriimasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve
Diger Bazi Kanun Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda
Kanun (6111 sayili Kanun) ile Karayollari Trafik Kanunu’nun 98. maddesinde saglik
hizmet bedellerinin tahsil ve tasfiyesinin hUkme baglandigi ve ayni Kanun’un Gegici
1. maddesi ile kamu alacaginin tasfiyesi 6zel kurallara tabi olarak SGK’nin saglik
hizmet bedellerinin tek ddeyici mercii olacaginin ve bu édemenin karsihgi olarak
Hazine Mustesarliginca tayin edilen usul ve esaslara gore tespit edilen tutarin
sigorta girketleri tarafindan SGK'ya aktarilacaginin hikme baglandigi, Trafik
Sigortasi primlerinin 2015 yilinin ikinci yarisindan itibaren arttigi dikkate alindiginda
gerekce olarak saglik giderlerinin SGK’ya devredilmesinin gdsterilmesinin ilgili
degisikliklerin 13.02.2011 tarihinde yururluge girmesi karsisinda mantikli bir
gerekge olarak degerlendirilmedigi,
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e 2015 yilinda Karayollar Trafik Kanunu'nda yapilan dizenleme ile Universitelere
bagli hastaneler ve diger batin resmi ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarinin trafik
kazalari sebebiyle sunduklari saglik hizmet bedellerinin, kazazedenin sosyal
guvencesi olup olmadigina bakiimaksizin genel saglik sigortalisi sayilanlar igin
belirlenen saglik hizmeti geri ddeme usul ve esaslari ¢gergevesinde SGK tarafindan
karsilanacaginin, sigorta sirketlerinin SGK’ya yapacagi aktarim ile sorumluluklarinin
sona ereceginin ve sigortalilardan ayrica talepte bulunamayacaginin dizenlendidi,
ancak uygulamada SGK tarafindan karsilanmayan saglik giderleri igin sigorta
sirketlerine bagvuruldugu ve bu hususunun dava konusu edildigi yonunde bilgiler
mevcut olmakla birlikte fiyatlamaya etkisi hakkinda bilgi sahibi olunmadig,

e 01.06.2015 tarihinde yurarlige giren Genel Sartlar'in Trafik Sigortasi kapsamindaki
teminatlarin netlestirildigi “Kapsama Giren Teminat Tirleri” baglikli maddesinin (b)
bendi™* kapsaminda bakici giderleri ile gegici is géremezlik tazminatinin 6denmedigi
gorulmekte olup, bu konu hakkinda 14.04.2016 tarihinde yapilan degisikligin yargi
pratigindeki etkisinin takip edildigi,

e Sektdrde uygulama birliginin saglanmasi amaciyla Genel Sartlar'in ekinde bedeni
tazminat hesaplamasinda kullaniimak Uzere 6lum tablosu ve uygulanacak faiz
oranlarina yer verildigi, ancak bedeni tazminat hesaplamalarinda mahkemelerce
atanmis olan bilirkisilerin yaptigi hesaplamalarda 6zellikle teknik faizin %0 olarak
kabul edilmesi nedeniyle sigorta sirketlerinin yaptigi hesaplamalardan daha yluksek
tazminat tutari hesaplandigi, ancak bu konu hakkinda 14.04.2016 tarihinde yapilan
Kanun degisikliginde Genel Sartlar’a referans verilmis olmasi sebebiyle ilerleyen
dénemde belirsizlik beklenmedigi,

e 2011 yili itibariyla, %100 kusurlu suricunun vefati ile sonuglanan trafik kazalarinda,
bu kisilerin es ve cocuklarina destekten yoksun kalma tazminati édenmesi ve
gecmise yonelik dosyalarin arastirilarak yeni davalarin agilmasi sigorta sirketlerinin
tazminat 6deme yukumluligunu artmasina ve sirketler agisindan beklenmeyen
tazminat ylklerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu, ancak 14.04.2016 tarihinde
yapillan Kanun degisikligi ile “kimse kendi kusurundan yararlanamaz” prensibi
geregince %100 kusuru ile trafik kazasina sebebiyet veren suruculerin veya
destekten yoksun kalanlarin tazminat alamayacaginin dizenlendidi,

7 Genel Sartlar'in Trafik Sigortasi kapsamindaki teminatlarin netlestirildigi “Kapsama Giren Teminat
Tiirler” baghkll maddesinin (b) bendi: “Saglik Giderleri Teminati: Ugiincii kiginin trafik kazasi dolayisiyla
bedenen eski haline dénmesini teminen protez organ bedelleri de dahil olmak lzere yapilan tiim tedavi
giderlerini iceren teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan itibaren magdurun
strekli sakatlik raporu alana kadar tedavi siresince ortaya ¢ikan bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger
giderler ile trafik kazasi nedeniyle ¢alisma glicliniin kismen veya tamamen azalmasina bagl giderler saglk
gideri teminati kapsamindadir. Saglik giderleri teminati Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup
ilgili teminat dolayisiyla sigorta sirketinin ve Glivence Hesabinin sorumlulugu Karayollar Trafik Kanununun
98 inci maddesi hiikmii geregince sona ermistir.”.
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e Sigortacilik ilkeleri c¢ercevesinde trafik kazasi sonucu zarar goren aracin kaza
oncesi duruma getirilmesi maksadiyla sigortacilik mevzuati ile sigorta sirketleri
tarafindan esdeg@er parga tedarikine izin verildigi, boylece zarar géren motorlu aracin
deger dusukligu veya deger artisina maruz birakilmadan zararin izale edilmesinin
amaglandigi, nitekim Milga Genel Sartlar'in “Tazminat ve Giderlerin Odenmesi”
baslikli B.2. maddesinin dérduncu fikrasinda yer alan “Hasar halinde, hasar géren
parga, onarimi mimkiin degilse veya esdederi parga ile degigtiriime imkéni yok ise
yenisi ile degistirilir. Bu durumda tagitta bir kiymet artisi meydana gelse dahi bu fark
tazminat miktarindan indirilmez.” ifadelerden oncelikle hasarli aracin tamir edilmesi,
bunun mimkdn olmadigi veya esdeg@er parcga ile degistiriimesi imkani bulunmadigi
durumlarda yenisi (orijinal parca) ile degistiriimesinin 6ngoruldigu, Hazine
Mustesarligr'nin 27.10.2010 tarih ve 2010/38 sayili Karayollari Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ve Kara Tasitlari Kasko Sigortasi Kapsaminda
Parca Tedarikine lliskin Sektér Duyurusu’'nda orijinal parca ve esdeger parca
kriterlerinin, Kurum tarafindan istihsal edilen 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere lligkin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin (2005/4 sayili Teblig) 3. maddesinde yer verilen tanimlar ¢ergevesinde
belirlenmesinin esasa baglandigi, ancak sigorta sektorinde esdeger parca
kullanima iligkin isbirligi saglanamamasi nedeniyle yayimlanan 13.01.2015 tarih ve
2015/2 sayih Motorlu Arag Sigortalarinda Esdeger Parca Belgeleme Esaslarina
iliskin Genelge™ (Esdeger Parca Genelgesi) ile esdeger parcanin niteligi konusunda
beyan ile yetinmenin tlketici igin sakincalari dikkate alinarak esdeger parcanin
belgelenmesi kurali getirildigi, bu dogrultuda sigorta sirketlerinin tedarik ettikleri
parcalarin, mezklr Genelge gergevesinde gerekli sartlara sahip olan belgelendirme
kuruluslari tarafindan belgelendirilmis olmasi, belgelendirme kuruluslarinin da Turk
Akreditasyon Kurumundan (TURKAK) veya International Accreditation Forum (IAF)
gatisi altinda ilgili standartlarda karsilikli tanima anlagsmasi imzalanmis olan
akreditasyon kuruluglarindan ISO/IEC 17065 standardina uygun olarak akredite
edilmis olmasi sartlarinin getirildigi, bu c¢ercevede sigorta sirketlerinin anilan
Genelge esaslarina gore esdeger parga takibi igin gerekli altyapiyr kurmus
kuruluslardan hizmet satin almak ve esdeger parcalari belgelendirmek zorunda
oldugu, ayrica belgelendiriimis esdeger parcalarin Uzerine esdegerlik belge bilgisi
ile takibe esas say! bilgisini igeren etiketler ihtiva edilerek ekspertiz tarafindan s6z
konusu takibe esas numaranin ekspertiz raporuna islenmesi gerektigi, diger taraftan
Hazine Mustesarlig'nin 28.05.2016 tarih ve 2015/16 sayii Motorlu Arag
Sigortalarinda Logosuz Orijinal Parga Belgeleme Esaslarina lliskin Genelge'de
2005/4 sayili Teblig ve mezkdr Teblig'in agiklanmasina dair yayimlanan Kilavuz
esas alinarak orijinal parganin belgelenmesinde beyan yeterli kabul edildiginden
sigorta sirketlerinin esdeger parga belgeleme yerine orijinal par¢ga beyan usulinu
tercih etmelerinin fayda maliyet analizi neticesinde imkan dahilinde oldugu, sonug¢
olarak onarim suretiyle hasarin tazmin edilmesi durumunda esdegder parga veya
orijinal parga kullanma noktasinda ilgili mevzuatlarin izin verdigi ol¢clide sigorta
sirketlerinin tercih hakkinin mevcut oldugu, dolayisiyla bahsi gegen duzenlemenin
Trafik Sigortasi bakimindan maliyet arttirici bir gerek¢e oldugu argimaninin hakh
olmadigi,

5 36z konusu Genelge 01.06.2015 tarihinde yUrirlige girmistir.
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e 2015 yilinin Haziran ayinda Hazine Mdustesarhdi tarafindan yayimlanan Genel
Sartlarda, maddi zararlar teminatina deger kaybi da ilave edilmis olup, anilan
teminat kapsaminda kiginin dogrudan malvarliginda meydana gelen zararlarin
karsilandigi, nitekim Karayollar1 Trafik Kanunu’nda agikca belirtildigi Gzere “bir seyin
zarara ugramasi” hali teminat kapsaminda olup kisinin kaza nedeniyle ugradigi her
turli zararinin bir baska ifadeyle kazanin dogrudan sonucu olmayan kisinin
malvarligi eksilmelerinin teminat kapsaminda olmadidi, sonug¢ olarak deger
kaybinin ve hesaplama formulinin Genel Sartlar'da yer verilmesi ile tazminat
iceriginin yeknesaklastiriimasi ve belirsizligin giderilmesi amaglandigi, ancak ilgili
zarar kaleminin tazminat kapsamina dahil edilmesinin esasen Genel Sartlar ile
olmayip, 2000’li yillardan itibaren mahkemelerce hesaplanan tazminat 6demelerinin
icerisinde deger kaybinin yer aldigi, bu nedenle sigorta sirketlerinin ge¢gmisten beri
deger kaybina iligkin tazminat 6dedikleri dikkate alindiginda deger kaybinin yeni bir
maliyet unsuru olarak degerlendiriimemesi gerektigi,

e 2015 yilinda Hazine Mustesarli§i tarafindan yayimlanan Ekspertiz Ucret Tarifesine
lliskin Genelge uyarinca ekspertiz licretlerinin arag tiirii bazinda belirlenen tutarlarla
sinirli kalmak Uzere hasar bedelinin %1,5’i olarak tespit edilmesi ve sair masraflarin
(konaklama, ulasim, diger giderler) da bu Ucrete ilave edilmesinin dizenlendigi,
mezkdr duzenleme ile ekspertiz Ucretlerinin toplam primler igerisindeki payi 2014
yilinda %1,52 iken 2015 yilinda %1,26’ya dustugu,

e Ortalama hasar siddeti dagihminin belirlenmesinde enflasyon, hasar maliyetleri,
doviz kuru gibi etmenlerin dikkate alinmasinin bir sonucu olarak 2016 yilinin
basinda asgari Ucrette yasanan artis, sigorta sirketleri tarafindan hesaplanan
bedeni tazminat tutarlarinin ylkselmesine ve asgari Ucrete bagli hesaplamalara
dayall tazminatlarda artisa neden oldugu, ancak asgari Ucretin TUrkiye genelinde
tum sektorleri etkileyen bir parametre oldugu

degerlendirmelerine yer verilmistir.

(187) 2013-2016 1. ¢eyrek donemleri arasinda sigorta sirketlerinin kara araglari sorumluluk ve
genel sorumluluk branslarinda zarar ettigi, kara araclari, yangin ve dogal afetler ve
nakliyat sigortalari gibi prim Uretiminin ylUksek oldugu branslarda teknik kar elde ettigi
ifade edilmigtir.

(188) Trafik Sigortasi alaninda faaliyet gOsteren sigorta sirketlerinin bu branstan cekilmek
amaciyla fiyat yukseltme politikasi izleme egiliminde olmalarinin anlamli olmadigi, zira bir
sigorta sirketinin bir bransta faaliyet gostermek istemesi halinde Hazine
Mustesarligr’'ndan ruhsat alabildigi gibi ruhsat sahibi oldugu bir bransta faaliyet gostermek
istememesi halinde ruhsatini iade edebildigi, 6te yandan 2015 yili toplam prim Uretimi
icerisinde Trafik Sigortasi payinin %22 oldugu ve Uuretimin devam ettigi dikkate
alindiginda sirketlerin Trafik Sigortasi bransindan c¢ekilmeye yonelik egilimleri
oldugundan so6z edilemeyecedi ifade edilmis, bunun yani sira sigorta sirketlerinin bazi
arag turleri, bazi basamaklar ya da bazi iller 6zelinde sigorta yapmaktan kaginma
maksadiyla asiri prim uygulamasi halinde bu durumun ilgili mevzuat bakimindan sug
teskil ettigi belirtilmistir.

(189) EGE ve HUR’in durumlarina iligkin olarak, bu sirketlerin sermaye agiginin bulunmasi ve
mali yapisinda ve finansal rasyolarinda (6zellikle karllik, sermaye ve likidite alanlarinda)
sorunlarin bulunmasi nedeniyle Sigortacilik Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca
sigortalilarin hak ve menfaatlerinin korunmasini teminen tim branslardaki ruhsatlarinin
iptal edildigi, bu durumun genellikle yonetim zafiyetinden kaynaklandigi, bu nedenle mali
yetersizliklerin tek bir bransa yuklenemeyecegi ifade edilmistir.
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(190) Trafik Sigortasi pazarinda dosya konusu iddialara iligkin olarak primlerin belirlenmesi
hususunda “Trafik Sigortasi alaninda faaliyet gésteren sigorta sirketleri arasinda Trafik
Sigortasi primlerinde ayniyet bulunmamaktadir. Bu kapsamda, séz konusu sirketlerin
primleri  birlikte belirlemelerinin fiiliyatta anlamli olmadigi degerlendiriimektedir.”
ifadelerine yer verilmistir.

1.4.3. SGK Tarafindan Gonderilen Bilgi ve Agiklamalar

(191) Sorusturma kapsaminda, dosya konusu iddialarin degerlendiriimesinde kullaniimak
uzere SGK’dan talep edilen bilgilere istinaden gonderilen cevabi yazida yer alan ifadelere
asagida yer verilmistir.

(192) SGK’nin, trafik kazalari ile ilgili sorumlulugunun, Subat 2011 tarihinde yapilan degisiklikle
Karayollar Trafik Kanunu’nun 98. maddesinin birinci fikrasinda “Trafik kazalari sebebiyle
tiniversitelere bagli hastaneler ve diger butiin resmi ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarinin
sunduklari saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal giivencesi olup olmadigina
bakilmaksizin Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan kargilanir.” hUkmtne ve Gegici 1.
maddesinde “Bu Kanun’un yayimlandigi tarihten énce meydana gelen trafik kazalari
nedeniyle sunulan saglik hizmet bedelleri Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanir.”
hakmune yer verilmesi ile bagladigi; 6111 sayili Kanun’un 36. maddesiyle, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun (SGK Kanunu) “Saglik
Hizmetlerinden Yararlanma Sartlar”” baslikli 67. Maddesine “trafik kazasi halleri”
ibaresinin eklendigi belirtilmistir.

(193) Karayollari Trafik Kanunu’nun 98. maddesinin birinci fikrasina, 23.04.2015 tarihli ve
29335 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurlrlige giren 6645 sayili Is Sagligi ve
Guvenligi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun HUkmunde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un (6645 sayili Kanun) 60. maddesi ile “kazazedenin sosyal
glivencesi olup olmadigina bakilmaksizin” ibaresinden sonra gelmek Uzere “genel saglik
sigortalisi sayilanlar icin belirlenen saglik hizmeti geri 6deme usul ve esaslari
cercevesinde” ibaresi ve “Ancak, Sosyal Glivenlik Kurumu, bu kapsama girenler
ybnlinden genel saglik sigortalisi sayilanlar igin belirlenen saglik hizmetlerine ilave saglik
hizmetlerini belirler, protez ve ortezler igin farkli birim fiyati tespit eder. Bu saglik hizmetleri
saglik uygulama tebligindeki istisnai saglik hizmetleri kapsamina dahil edilmez.”
cumlesinin eklendigi bilgisine yer verilmistir.

(194) Genel Saglik Sigortasi kapsaminda, SGK tarafindan finansmani saglanacak saglik
hizmetlerinin SGK Kanunu’nun “Finansmani Saglanan Saglik Hizmetleri ve Suresi”
baslikh 63. maddesinde hiukme baglandigi belirtilerek, s6z konusu kanuna dayanilarak
cikarilan ve finansmani saglanan saglik hizmetleri ile ilgili geri 6demeye iligskin esaslari
iceren SGK Saglik Uygulama Tebligi (SUT) ve eki listeler Kamu Mevzuat Sisteminde
yayimlandigi; ayni Kanun’un 73. maddesinde saglik hizmetlerinin saglanma yontemine
ve saglik giderlerinin 6denmesine iligkin dizenlemelere yer verilerek, saglik hizmetlerinin,
saglik hizmeti sunuculari ile yapilan sézlesme ve protokoller yolu ile ve anilan Kanun’a
uygun olarak genel saglik sigortalisi ve bakmakla yukimli oldugu kisilerin s6zlesmesiz
saglik hizmeti sunucularindan satin aldiklari saglik hizmeti giderlerinin 6denmesi suretiyle
saglandigi bilgisine yer verilmistir.

(195) Ayrica, SGK Kanunu’nun 64. maddesinde SGK tarafindan finansmani saglanmayacak
saglk hizmetlerini, Saglik Bakanhgdinca tibben saglik hizmeti oldugu kabul edilmeyen
islemler, estetik amacli tedaviler, yabanci ulke vatandaglarinin kapsama girmeden 6nce
mevcut olan kronik hastaliklari ve ydntem, tar, miktar ve kullanim sirelerinin belirlenmesi
sonucunda SGK tarafindan finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin kapsami disinda
birakilan saglik hizmetleri olarak tanimladigina yer verilmistir.

60/197



17-23/383-166

(196) 2011-2015 yillari arasinda sigorta sirketleri ile SGK arasindaki tedavi giderlerinin
karsilanmasina yonelik SUT kapsamina iliskin anlasmazlik ve 2015 yilindaki kanuni
degisiklik ile SGK’'nin saglik gideri sorumlulugunun sinirlarinin SUT ile kisitlanmasi
nedeniyle "SUT Uzeri tedavi giderleri" ile "bakici gideri, gegici is goremezlik, protez, ortez
vb." taleplerinin sigorta sirketleri tarafindan karsilanmasi sonucu sigorta sirketleri aleyhine
olustugu ifade edilen maliyet ve anlagsmazlik hususlarina iliskin olarak, SGK tarafindan
finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin 6denecek bedellerini belirlemeye, SGK
Kanunu'nun 72. maddesi wuyarinca kurulan Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma
Komisyonu’nun yetkili oldugu belirtilerek, anilan Komisyon tarafindan belirlenen SGK
tarafindan finansmani karsilanacak bedellerin SUT ve eki listelerde yer aldigi bildirilmistir.

(197) SUT kapsaminda, trafik kazasi nedeniyle sunulan saglik hizmetlerine iliskin yapilan ilgili
bazi duzenlemelerin;

—trafik kazasi sonucu olusan agiz ve ¢gene travmalarinda 4 yil olarak belirlenmis olan
protez yenilenme suresinin,

—hiperbarik oksijen uygulamalarinda seans sayisi ile ilgili sinirlamalarin,

—fizik tedavi ve rehabilitasyon uygulamalarinda slre, seans ve bolge ile ilgili
sinirlamalarin

dikkate alinmayacaginin hikme baglandigi bilgisine yer verilmistir. Bununla beraber,
estetik amagli yapilan saglik hizmetlerine iliskin giderlerin ise, yukarida anilan SGK
Kanunu’nun 64. maddesine gore SGK tarafindan finansmani saglanmayan hizmetlerden
olmakla birlikte vicut bUtunlGginl saglamak amaciyla ve kazaya bagli olarak
yapildiginda SGK tarafindan karsilandigina yer verilmistir.

(198) “Bakici giderleri’nin ise, SGK tarafindan finansmani saglanan hizmetler arasinda
bulunmamasina karsin yatarak tedavilerde “refakatci giderleri”, yol ve gundelik
giderlerinin SGK tarafindan karsilandigi belirtilmigtir.

(199) Gegici is gormezlik 6denegi ile ilgili hiUkumlerin ise, SGK Kanunu’'nun 18. maddesinde
dizenlenmis olup, SGK tarafindan finansmani saglanan saglik hizmetleri kapsaminda
degil, kisa vadeli sigorta kollari kapsaminda verilen destekler i¢erisinde bulundugu ve
sadece trafik kazalari ile ilgili olmayan bu 6denek icin SGK’nin ricu hakkinin bulundugu
belirtiimigtir.

(200) Ote yandan, SGK’ya “zorunlu trafik”, “zorunlu tagsimacilik” ve “zorunlu koltuk ferdi kaza”
sigortalari kapsaminda sigorta sirketlerinden ve bu sayilan sigortalar i¢in Glvence
Hesabi’'na aktarim yaptiklari katilim paylar Gzerinden Guvence Hesabi tarafindan
aktarim yapildidi belirtiimigtir. Ayrica, bazi sigorta sirketlerinden gelen yazilardan trafik
kazasi gegciren Kigilere zorunlu mali sorumluluk sigortasi haricinde 6zel saglik sigortasi
kapsaminda yapilan 6demeleri de SGK’dan tahsil etme egdiliminde oldugu ifade edilmistir.
Yukarida bahsedilen nedenlerden ve bu hizmetlerin kisi adina SGK tarafindan saglik
hizmet sunucularina 6denmesi nedeniyle ayrica sigorta sirketleri tarafindan 6édeme
yapiimadigina da deginilmigtir.

(201) 2011 ve 2015 yillari arasinda 27.08.2011 tarih ve 28038 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Trafik Kazalari Nedeniyle llgillere Sunulan Saglik Hizmet Bedellerinin
Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik dayanak alinarak SUT
kapsaminda; 23.04.2015 tarihinden sonra ise Karayollari Trafik Kanunu’nda yapilan yasal
dizenleme ile anilan Yonetmelik'in yasaya aktarildidi, bu bakimdan bakici giderleri ile
gecici is gormezlik ddenekleri de dahil 2011 — 2015 tarihleri arasindaki SGK uygulamalari
ile bu tarihten sonraki uygulamalar arasinda kapsam bakimindan bir fark bulunmadig,
dolayisiyla sigorta sirketlerinin maliyet artis nedenlerinin bagka referanslari olabilecegi
degerlendirmelerine yer verilmistir.
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(202) Asagida, Tablo 8'de Trafik Sigortasi primlerinden SGK’ya aktarilan toplam tutara ve Tablo
9'da ayni donemde SGK tarafindan trafik kazasi nedeniyle kargilanan saglik hizmet
bedellerinin tutarina yer verilmigtir.

Tablo 8: Sigorta Sirketleri ve Glvence Hesabr’ndan Tahsil Edilen Tutarlar (13.01.2017 itibariyla)

Tahsil Edilen Ana Para Toplami (TL)

Tahsil Edilen Gecikme Zammi Cezasi Toplami (TL)

Toplam Tahsilat Tutari (TL)

Sirketler Lehine Olusan Tutar (TL)

Tahsil edilen Net Tutar (TL)

Eski Bakiye Tutarlari Toplam’ (TL)

Kaynak: SGK’dan gelen bilgiler

Tablo 9: Trafik Kazasi Nedeniyle Sunulan Saglik Hizmetleri icin SGK Tarafindan Kargilanan Tutarlar

(14.11.2016 itibariyla)

DONEM

HASTANE (TL)

ECZANE (TL)

2011

2012

2013

2014

2015

2016 (O (.....)
GENEL TOPLAM

Kaynak: SGK’dan gelen bilgiler

1.4.4. Gorugsmelerden Elde Edilen Bilgiler ve Agiklamalar

1.4.4.1.TSB ile Yapilan Goruismeden Elde Edilen ve TSB Tarafindan Gonderilen
Bilgiler ve Agiklamalar

(203) 10.08.2016 tarihinde sorusturma taraflarindan TSB temsilcileri ile yapilan goérismede
edinilen bilgilere asagida yer verilmigtir.

6 DUBAI ((.....)), TURKLAND ((.....)), EGE ((.....)), HUR ((.....)) ve YAPI KREDI SIGORTA ((.....))
sirketlerini icermekte olup, sirket borg tutarindan distimektedir.
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(204) Sigorta sirketlerinin Aktlerler Yonetmeligdi uyarinca fiyatlama ve rezerv alaninda hizmet
almak Uzere -aktler calistirma zorunluluguna tabi olmasa da- sicile kayitl aktter
imzasina ihtiya¢ duydugu, nitekim kaskoda hasar arag ile sinirli iken, Trafik Sigortasi’nda
hasarin nereden ve ne kadar geleceginin belirsiz olmasi, bedeni zararlarda tazminat
bagvurularinin zamanasimi suresi icerisinde ne zaman geleceginin net olmamasi gibi
sebeplerle hasarin hesaplanmasinin zor oldugu ve sirket igerisinde diger departmanlar
tarafindan kullaniimak Uzere aktuerler tarafindan teknik analiz yapildigi bilgilerine yer
verilmigtir. Gorismenin devaminda aktuerlerce yapilan aktueryal hesaplamalarin, sirket
0zelinde hesaplamada kullanilan verileri ve sirketin agirlik verdigi kirilimlari dikkate aldigi
dolayisiyla, sirketler arasinda ortaya ¢ikan sonuglarin birbirinden farkli olabildigi,
aktuerlerin sunmus oldugu raporlarin teknik hesaplama ile sinirli olup, sirketlerin kendi
ticari politikalari, pazarlama yodntemleri ve satis kanallari gibi i¢ faktorleri ile yasal
mevzuat, yargi kararlari ve piyasanin mevcut durumu gibi dig faktorlerin etkisiyle de
fiyatlama politikalarinin  degisebildigi ifade edilmigtir. Trafik Sigortas’'nda prim
belirlenmesi surecinde hesaplamalari etkileyen ¢ok fazla faktérin bulunmasi ve bu
faktorlere sirketlerin verdikleri agirhgin birbirinden farkli olmasi nedeniyle pazarda
gOsterge niteliginde bir prim belirlenmesinin zor oldugu belirtiimistir. Bununla birlikte
sigorta sirketlerinin kendi verisine gore hareket etmesi nedeniyle ayni musterinin sigorta
sirketleri agisindan birbirlerinden farkli algilanabildigi, dolayisiyla ayni musteriye verilen
tekliflerin arasinda buyuk farklliklar olabildigi ifadelerine yer verilmistir.

(205) Saglik ddemelerinin SGK’ya aktariimasinin maliyet bakimindan sigorta sirketlerine bir
rahatlik sagladigi, ancak sigorta sirketlerince SGK’ya aktarilan tutarin primin %10’u gibi
yuksek bir tutar olmasi nedeniyle s6z konusu aktarilan tutarin sigorta sirketleri igin bir
maliyet kalemi oldugu; asgari Ucret artisinin destekten yoksun kalma tazminatlarinda,
surekli sakatlik tazminatlarinda, is sahibi olmayan kigilerin ya da gergekten asgari Ucret
alan kigilerin tazminat 6demelerinde ve dolayli olarak isgilik giderleri Uzerinde etkileri
oldugunun soylenebilecegi ifade edilmistir. 26.04.2016 tarihinde Trafik Sigortasi’na iliskin
getirilen dizenlemelerin pazarda bazi konularda belirliligi arttirdigi, ancak zarar goérenin
dogrudan sigorta sirketine basvurmasina imkan vermesine karsin mahkeme yolunun
halen acik olmasi nedeniyle bazi hususlarda belirsizligin devam ettigi belirtiimistir.

(206) Pazarin seffaf olmasi, tum girketler icin dngdrulemeyen yeni talebin ortaya ¢ikmasi gibi
nedenlerin, sigorta sirketlerinin primlerini farkli boyutlarda olmakla birlikte revize etmesini
kolaylastirdigi  belirtilmistir. Ayrica, 2000’li yillarin basinda sigorta sirketlerinin
sermayedarlarinin ayni zamanda bankacilik alaninda da faaliyet gosteren yerli
sermayedarlar oldugu, gunumuzde ise sektdrin %60-70’ini yabanci sermayedarin
olusturdugu ve bu itibarla sermaye yapisinin degismesine paralel olarak sigorta
sirketlerinin bakis agilarinin degismis olabilecegi ve sigorta alaninda kari 6n planda tutan
bir anlayisin gelismis olabilecegi ifadelerine yer verilmigtir.

(207) Son olarak, bir sigorta sirketinin sigortaliya teklif vermesi esnasinda TRAMER kaydini
(risk durumunu) gorebilirken daha 6nce farkli bir sigorta sirketinden almis oldugu prim
tutarini géremedigi; son donemlerde acentelerin, arag tlurt bazinda uzmanlastigi, sigorta
sirketlerinin saglik sigortasi, kasko gibi urlnlerde gugli olan acenteler igin farkli
uygulamalari olmakla birlikte Trafik Sigortasi’nin standart bir Grin olmasi nedeniyle
sigorta sirketleri bakimindan ayni uygulamalarin veya arag tird bazinda uzmanlagmanin
gecerli olmadigi ifade edilmistir.
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.4.4.2. Aktuerler Dernegi ile Yapilan Gorugsmeden Elde Edilen Bilgiler ve
Aciklamalar

(208) Sorusturma kapsaminda 04.08.2016 tarihinde Aktluerler Dernegi yetkilisi ile
gerceklestirilen gorismede edinilen bilgilere asagida yer verilmistir.

(209) Turkiye’'de sicile kayith 130 aktler olmasina ragmen aktif olarak ¢alisan aktler sayisinin
50-60 kisi oldugu ifade edilmistir. Aktuerlik mesleginin, ana faaliyet konusunun
modelleme olmasi nedeniyle ayni sirket igin hem rezerv hem fiyatlama bakimindan farkl
raporlar verilebilecegi veya birden fazla sirket igin galisilabileceg@i belirtiimigtir. Aktterlik
mesledine konu olan ilk faaliyetin sigorta sirketlerinin butcelerinde buyudk bir kismi
olugturan teknik karsiliklarin ve teknik karsiliklar i¢erisinde dnemli bir yer tutan muallak
hasar karsiliginin hesaplanmasi oldugu, sigorta sektorinin yapisi itibariyla bir olay ihbar
edildiginde yukdamluligan hemen bilinememesi ya da ihbarin sirkete yapilmamasi
hallerinin mevcut olmasi ile birlikte 6zellikle Trafik Sigortasi baglaminda, tglncu kKisilere
verilen zararlarda ihbarin yapilmasinin zaman almasi ya da maluliyetlerde tazminatin
alinabilmesi icin maluliyetin kesinlesmesi gerekmesi ve hatta zamanasimi suresine tabi
olunmasi nedeniyle 15-20 yil sonra dahi sigorta sirketlerine ihbarlarin gelebilmesi
nedeniyle muallak hasar karsiligr ayrilmasinin zorunlu oldugu, aktuerlik meslegine konu
olan ikinci faaliyetin fiyatlama oldugu, 6rnek vererek agiklamak gerekirse, aktlerce
yapillan analizlerde hasar frekansinin normal amagclh kullanilan araglarin hasar
frekansindan yuksek oldugu tespit edilen taksilerden daha fazla prim alinmasi yonunde
mudahale edilebildigi, Uglunclu faaliyetin sirketlerin aktif-pasif yonetimi ve ddérduncu
faaliyetin ise risk yonetimi analizlerinin yapilmasi oldugu belirtilerek, yasal anlamda
sigorta sirketlerinin fiyatlama ile ilgili olarak blnyelerinde bir aktler bulundurmasinin
zorunlu olmamasina karsin, Hazine Mustesarlidi mevzuatlarinda yer aldigi Uzere bazi
raporlarda aktler onayinin gerekli oldugu ifade edilmigtir.

(210) Aktueryal hesaplamalarda, maddi ve bedeni tazminat ayriminda cinsiyet, il/ilge, ilde
yapilan kaza sayisi, aracin marka/modeli, aracin kapali otoparkta mi agik otoparkta mi
oldugu gibi sinirsiz sayida etkene kisinin sigorta ge¢misi, hasar gec¢misi, baska
poligesinin var olup olmamasi gibi birden ¢ok unsurun eklenmesiyle bir model
olusturulduguna deginilmis, dnceki yillarda yapilan her aktler raporunda rezerv eksiligine
ve prim fiyatlarinin ¢ok diguk olduguna yer verilmesine karsin aktlerlerin yazdigdi
tarifelerin genelde uygulanmadidina, keza prim artiglari daha erken yapilmis olsaydi
mevcut sorunlarin bu seviyede olmayabilecegine yer verilmistir. Aktlerlerce yapilan
hesaplamalarin hasar yili bazinda yapilmasi nedeniyle zararin 6zellikle 2011 ve 2012
yillarinda var oldugunun goéruldigu ve su anda alinan primlerle ddenen tazminatlarin
basa bas oldugu belirtilerek, son donem hazirlanan kanaat raporlarinda ise halihazirda
uygulanan prim seviyelerinin ne pahali ne de ucuz olduguna yer verildigi ifade edilmigtir.

(211) Trafik Sigortasi primlerine etki eden unsurlar bakimindan, 2006 yillindan itibaren sektorde
faaliyet gostermeye baslayan hasar takip danismanlik sirketleri ile birlikte 2011 yilindan
itibaren cgesitli mahkemelerce verilen kararlarin da etkisiyle 6zellikle bedeni tazminatlara
iliskin geriye donuk ddemeler yapilmasi ve asgari Ucrette yasanan artisin toplumun
sadece belli kesimlerini degil, diger meslek sahiplerinin de maaslarini arttirmasi nedeniyle
ongorulemeyen maliyet kalemleri ve tutmayan bu hesaplamalar igin prim fiyatlarinda
ayarlamaya gidildigi belirtilirken, muallak hasar karsiliginin sirketlerinin fiyatlamasina
herhangi bir etkisinin olmadigi, bu nedenle Hazine Mustesarligi'nin hasar karsiliklarini
arttirmasi ya da hi¢ yazilmamasini istemesinin fiyatlamada herhangi bir degisiklige yol
acmayacagi ifade edilmistir.
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(212) Sektdérde mevcut olan Dbelirsizliklerin  gideriilmesi maksadiyla yapilan yasal
dizenlemelerde asil olanin Yargitay’in Genel Sartlar’da yapilan bir dizenlemeyi kabul
edip etmeyecei veya ilgili dlizenlemelerin yargi organlarinca nasil yorumlanacagi
hususunun oldugu, tim yasal dizenlemelerin hedefine ulastigi ve her seyin yolunda
gittigi varsayimi altinda aktlerlerce sigorta sirketlerinin maliyetlerinde %20 civarinda bir
digus olmasinin ve yakin zamanda prim miktarlarina yansimasinin beklendigi dile
getirilmigtir.

(213) Bununla birlikte, sirketlerin belli kullanim tarzlarinda yogunlagip yogunlagsmadigina iligkin
olarak “Sirketlerin belli bir tiir araci 6énemseyerek bir politika izlemesi durumu tabi ki
mumkuinddr. Sirketler, karlilik zararlilik dénemlerine gére c¢esitli dénemlerde bu tarz
politikalar izleyebilmektedir. Bu da sirketler agisindan anlasilabilir bir seydir. Bu dbnemsel
stratejileri farkli niyetlerle farkli amaclarla sirketler uygulayabilirler. Pazarda kiiglik boyutlu
sirketlerin daha karli oldugu digtintilen alanlarda; spesifik bazi ara¢ tirlerindeki prim
tiretimlerine yogunlasmasi daha mimkiindlir. Ancak blylik girketlerin béyle bir politika
izlemesi zordur.” ifadelerine yer verilmistir.

1.4.4.3. SAIK ile Yapilan Gériismede Elde Edilen Bilgiler ve Agiklamalar

(214) Sorusturma kapsaminda 15.08.2016 tarihinde SAIK yetkilisi ile gerceklestirilen
gorismede edinilen bilgilere asagida yer verilmistir.

(215) Sigortacillk Kanunu uyarinca kurulan SAIK'in acentelerin calisma usulleri, meslek
kurallari, kayit altina alinmasi, egitim ve disiplin islemlerine iliskin faaliyet gosterdigi ve
SBM’nin danigsma komisyonunda gorev aldigi belirtiimistir. Trafik Sigortasi primlerine
iligkin olarak, gectigimiz yildan itibaren sigortalinin hasar ge¢migine sahip olmamasi
halinde bile sigorta sirketleri tarafindan verilen tekliflerin arttigi, basinda yer verilen sigorta
sirketlerinin primleri distirme egiliminde oldugu haberlerine ve primlerde yaklasik %10-
15 civarinda dusus olmasi beklentisine karsin sigorta sirketleri tarafindan verilen teklifler
incelendiginde primlerde radikal bir distus olmadigi, primlerdeki disusin ortalama %5
civarinda kaldiginin gézlemlendigi dile getiriimigtir. Yine de pazarda faaliyet gosteren en
blylk bes sigorta sirketinin mevcut primlerden memnun oldugundan basinda
bahsedildigi, primlerin digmesinin imkan dahilinde olmadigi, ancak Trafik Sigortasi
primlerinin beklendidi gibi duismemesi halinde Hazine Mustesarligi tarafindan tarifelerin
hesaplanmasina iligkin yonetmelik ¢ikarilabilecegi ya da Hazine Mustesarligi tarafindan
dogrudan tarife olusturulabilecegi ifade edilmistir.

(216) Trafik Sigortasi pazarindaki sigorta sirketlerinin, kanun geregi teklif verme zorunlulugu
olmasina kargin kimi sigorta sirketlerinin teklif vermediginin ya da kendi havuzlarina
bakarak, otobUs, tir, taksi ve kamyonet tart araclar riskli gérdiklerinden, politikalari
geredi anilan arag turlerine sigorta yapmaktan kagindiklari, bu duruma iligkin olarak
Hazine Mustesarliginca yapilan sorusturmalarda tim sigorta sirketleri tarafindan o gun
sistemlerinin arizali oldugu seklinde acgiklamalarin yapildigi ifade edilmigtir. Bununla
birlikte, (.....) gectigimiz yildan itibaren asir1 yiksek prim vererek sistemden ¢iktigi, (.....)
ile yer degistirdigi ve bu durumun (.....) pazar paylarinin incelenmesi halinde
gorillebilecegdi; benzer bir durumun (.....) icin de gegerli oldugu beyan edilmigstir. Serbest
tarifeye gecis surecinde sigorta sirketlerinin zarar ettiklerini dile getirmelerine ragmen o
doénem piyasada ciddi pazar gucune sahip olan (.....), Trafik Sigortasi alaninda pazarini
kaybetmemek igin baslangicta fiyatlarini distrme yoluna gittigi, dolayisiyla bu dénemde
uygulanan primlerin sigorta sirketlerinin maliyet yapilarini yansitmadigi, bu baglamda
sigorta sirketlerinin primlerini 2014 yilindan itibaren kademeli olarak yukseltmis olsalardi
mevcut tepkiyle karsilagmayacaklarinin dasunaldigune yer verilmistir. (.....) olan (.....),
(.....), (.....) ve (.....) uyguladiklari fiyat politikalari diger sigorta sirketleri tarafindan takip
edilse de musteri satin almak isteyen kiguk sigorta sirketinin primlerini disurerek ayni
politikalari izlemediginin géruldugu eklenmistir.
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(217) Sigorta sirketlerinin muallak hasarlar ile zararlarini fazla gdstererek tiketici aleyhine
kullandigi belirtilmistir. Sigorta sirketleri tarafindan sektérdeki zararlarin gerekgesi olarak
devletin sektorle ilgili yapmis oldugu regulasyonun ve acentelere verilen komisyonun 6ne
suruldagu belirtilmistir. Son olarak, acentelerin tiketicinin hasar gegmis bilgileri ve daha
once hizmet aldidi sigorta sirketinin isminin yer aldigi sisteme girerek tlketicilere Trafik
Sigortasi primi teklifi vermesi haricinde primlerin belirlenmesine iliskin herhangi belirleyici
bir etkisinin bulunmadigi ifade edilmistir. Bununla birlikte, acentelerin yasadigi is kaybinin
onlne gecilebilmesi maksadiyla yasal mevzuat cercevesinde acenteler arasinda is
paylasiminin yolunun agcildigi, is paylasimi ile birlikte tlketiciye en ucuz poligeyi
bulabilmek adina acentenin diger acentelerden de tiketiciye verilebilecek en dusik polige
tekliflerine bakabildigi, akabinde polige kesilmesi halinde acentenin alacagi komisyonu
diger acente ile paylastidi, dolayisiyla, tiketicinin pazardaki tum trin ve fiyatlara kolayca
erisebildigi bilgisine yer verilmigtir.

1.4.4.4. (.....) ile Yapilan Gorugsmeden Elde Edilen Bilgi ve Agiklamalar

(218) Sorusturma kapsaminda 11.08.2016 tarihinde (.....) yetkilisi ile gerceklestirilen
gorismede edinilen bilgilere asagdida yer verilmistir.

(219) Trafik Sigortasi’na iliskin dinya genelinde piyasa payini artirmak isteyen bir sigorta
sirketinin fiyatlarini digirmesi ve zarar etmeye basladigi noktada ise yeniden fiyatlarini
yukseltmesi gseklinde devam eden bir donglinin mevcut oldugu belirtilerek, dinya
genelinde ilgili sektoriin basa bas ya da zarar eden bir sektér oldugu ifade edilmigtir.
Dolayisiyla, Turkiye’deki sigorta sirketlerinin surekli zarar ettiklerini éne sirmelerinin
yersiz oldugu, diger Ulkelerde sigorta sirketlerinin Glkemizde oldugu gibi ge¢gmisten gelen
zararlarini sigorta ettirenlere kolayca yansitabilmesinin mimkuin olmadigi, yine de Trafik
Sigortasi’nin reasuransi olmamasi nedeniyle zarar edilmesi halinde dogrudan sirketin
zarar etmesine neden oldugu belirtiimistir. Bu durumun da sektérde gugli sermayeye
sahip olan sigorta sirketlerinin s6zi ve uygulamalarinin daha etkili olmasina neden
oldugu, bir bagka ifadeyle ortalama bir sigorta sirketinin sektdrdeki diger sigorta
sirketlerini dikkate almaksizin kendi ticari amaclari dogrultusunda primlerini belirlemesinin
guclestigi beyan edilmistir.

(220) 2012 yilindan itibaren mahkemeler tarafindan verilen kararlar ile 6zellikle bedeni tazminat
taleplerinin artis egilimine girmesi ve gegmise donuk etkili olmasi; araci kuruluglarin
gecmisteki dosyalari alarak sigorta sirketlerinin 6niine getirmeye baglamasi ile birlikte
hasar ve zarar frekanslarinin gegici olarak artmasi, 2012 yilindan itibaren avukatlarin da
sigorta sektorine yonelmesi ile sigorta sirketlerinin 6ntine gelen geriye donuk dosya
sayllarinin artmasi; muallak kargsiliklar; esdeger pargaya iliskin maliyet unsurlarina asgari
Ucret, ara¢ deger kaybi, enflasyon ve kur artigi gibi maliyet kalemlerinin eklenmesi;
SGK'ya %10’luk prim aktariimasi; Hazine Mustesarligi’'nin sigorta sirketlerinin dnune
getirebilecedi kimi duzenlemeler ve SUT ve Karayollari Trafik Kanunu kapsaminin farkl
olmasi gibi hususlarin ek maliyet unsurlari olarak hesaplamalarda dikkate alinmaya
baslamasiyla sigorta sirketlerinin bu maliyet kalemlerini primlere fark olarak ekleyerek
nihai tuketicilere yansittigi ifade edilmistir. Ancak sektérde halen 2-2,5 milyar TL civarinda
muallak karsilik agiginin mevcut oldugu, sadece asgari Ucret artisinin dahi sektdrde net
%15’lik bir zarara neden oldugu, karsiliklardan ziyade bedeni dosyalar agisindan
mahkeme, avukat, bilirkisi Gcretlerinin ek maliyetlere neden oldugu belirtilmistir.
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(221) Bununla beraber, hukimetin kararli olarak primlerin dismesini istemesi nedeniyle
Temmuz ayindan itibaren fiyatlarin disme egilimi gosterdigi ve yil sonuna kadar bu
dasusun %20-25 oranini bulmasinin beklendigi, fiyatlarda bu sekilde bir indirimin
yapilabilecek olmasinin ise aslinda fiyatlarin olmasi gerekenin Gstinde belirlendigine dair
bir intiba olusmasina neden oldugu belirtiimig, sigorta sektérindeki mevcut sorunlarin
¢6zUmda icin oncelikli olarak ge¢cmise donuk uygulamalara son verilmesi ve belirsizligin
azaltilarak net kurallar konulmasi gerektigi 6ne surliimustir. Yine de yabanci sermayeli
sigorta sirketlerinin kendi Ulkelerindeki uygulamalara tabi olmalari nedeniyle tUlkemizde
son donemde gercgeklestirilen rezerv uygulama degisikligine bagli kalmayabilecekleri bu
nedenle, yabanci sermayeli sigorta sirketlerinin buylk bir ¢ogunlugunun uyguladigi
primlerde Turk sermayeli sigorta sirketlerine nazaran yumusama olma ihtimalinin daha
duguk olabilecedi belirtilmistir.

(222) Ayni ara¢ igin sigorta sirketlerinin birbirlerinden farkli teklif vermesinin, farkh
segmentasyon kullaniimasinin ve kisi bazli fiyatlama yapilmasinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmis olabilecegi ancak ayni arag igin verilen teklifler arasinda asir fark olmasinin
yine de makul gorinmedigi belirtiimistir. Bununla beraber, 2012 yilindan itibaren
sektordeki Trafik Sigortasi fiyat hareketlerinin 200 TL - 260 TL seyrinde giderken birden
600 TL ve Uzerine dogru yukselebildigi gézlemlenirken, daha rekabetgi bir ortama haiz
olan kasko bakimindan fiyatlarin bu denli arttirilmasinin mimkuin olmadigi ya da pazar
payinin azalmasi pahasina gergeklesebilecegi ifadelerine yer verilmistir.

(223) Son olarak “Sektériin reglilasyona tabi oldugu dénemde her ne kadar enflasyon oraninda
bir artis yasanmigs olsa da fiyatlar rekabet¢i fiyat seviyesinin altinda gerceklesmekteydi.
Serbestlesme stireciyle birlikte o dénemin gergekleri dogrultusunda sigorta girketlerinin
primleri rasyonel bir sekilde hesapladigini sbéyleyebiliriz. Ancak, ge¢mise dbnlik
uygulamalarin baglamasi ile birlikte geriye dénlik olarak sirketlerin 6nemli maliyetler ile
karsilastigi ve bunun sonucunda da primlerini artirma yolunu izledigini gértiyoruz. Sigorta
sirketlerinin primlerin artisini kademeli olarak yillara yaymak yerine diinya (lkelerinde
fazla kargilagsilamayacak sekilde olduk¢a yliksek oraninda artirmayi tercih ettigi
gérilmektedir. Bu durum, primlerin bugtin bu kadar yiikselmesinin en énemli nedenidir.”
ifadelerine yer verilmistir.

1.4.4.5. (.....) ile Yapilan Gorugsmeden Elde Edilen Bilgi ve Agiklamalar

(224) Sorusturma kapsaminda 10.08.2016 tarihinde (.....) vyetkilileri ile gerceklestirilen
gorismede edinilen bilgilere asagida yer verilmistir.

(225) Oncelikle, (.....) vyilindan itibaren Tlrkiye'de sigorta sirketlerinin  aktieryal
hesaplamalarina iligkin danismanlik, yonetim danigmanligi ve bunun yani sira brokerlik
hizmetleri verdigi belirtiimistir. TUrkiye’de Trafik Sigortasi pazarinda yasanan surecin
esasen dunyada da yasanmis bir sure¢ oldugu, nitekim dinya genelinde tarife fiyatlarinin
serbestlesmesi surecinde fiyatlarin/karlihgin ayni trendi izledigi ve sigorta sirketlerinin
pazar payini artirmak amaciyla tarifelerini 6ncelikle digurdugu daha sonra ise yukselttigi,
bir bakima karlilik durumunun inigli ¢ikisli bir seyir izledigi belirtiimis, ancak Turkiye’'deki
sigorta sektorunde henuz ¢ikisin (karlihgin arttigi) yasandigi bir déneme girilemedigi, bu
nedenle surekli zarar eden bir sektor olarak gérunum sergiledigi bilgilerine yer verilmistir.
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(226) Hasar araci kuruluglarin faaliyete baglamasi ile ge¢mise donuk tazminat édemelerinin
artmasinin, bedeni tazminatlar icin 10 yil geriye donuk olarak yeni davalarin agiimasinin
ve mahkemelerin tazminatlarin belirlenmesine iligkin standart bir hesaplama yéntemini
benimsememesinin sigorta sirketleri agisindan ciddi bir maliyet artisina neden oldugu, bu
bakimdan maddi zararlardan ¢ok bedeni zararlarin fiyatlarin artmasina neden oldugu
belirtilmistir. Bununla beraber, sigorta sirketlerinin uzun bir sure fiyatlarini yukseltmekten
uzak durmasinin da mevcut duruma sebebiyet verdigine, (.....) tarafindan yapilan
hesaplamalarda rezerv agiginin goruldigune ve mevcut fiyatlarla bu rezerv agiginin
kapatabilmesinin imkan dahilinde olmadigina deginilmistir. ilaveten, sigorta sirketlerinin
genis bir acentelik agina sahip olmasi halinde sadece bu bransta zarar edilmesinin
pazardan ¢ikmak icin yeterli olmayabilecegine deginilerek, sigorta sirketinin sahip oldugu
dagitim kanali nedeniyle fiyatlara aninda miudahale edemedigi ve ilgili bransta zarar
edilmesine ragmen sirketin sektdrden ¢gikmasinin ¢ok kolay olmadigi ifade edilmistir.

(227) Sigorta sirketlerinin yas, cinsiyet, aracin modeli, ikametgah, hasar ge¢misi gibi faktorleri
kendi segmentasyonlari dogrultusunda ve farkl faktorlere agirhk vererek
hesaplamalarinda kullandigi, diger maliyet kalemlerinden (komisyon, yonetim giderleri
gibi) dolay! verilen tekliflerin birbirinden cok farkli veya birbirine ¢ok yakin olabildigi
belirtilerek, primin belirlenmesine etki eden faktorler dikkate alindiginda her primin kisiye
6zgu oldugu 6ne surtulmiugtur. Bununla beraber, sigorta sirketlerinin sahip olduklari veri
havuzu veya hasar bilgisi sayesinde piyasadaki kaza sayisinin fazla oldugu bazi arag
turlerine ve sorunlu/yiksek maliyetli pargalari bulunan bazi ara¢ modellerine kargi zaman
zaman farkli yaklasimlar benimseyebilecegi, bu durumun esasen portfoyin yonetimine
iliskin ticari bir karar oldugu belirtilmistir.

(228) Asgari Ucretteki artigin -meslek sahibi olan kisilere iligkin tazminat hesaplanirken etkisi
olmasa da- Turkiye'deki birgcok vatandasin belirli meslege veya gelir seviyesine sahip
olmadigi dikkate alindiginda, tazminat hesaplamalarinda maliyet artisina neden olacag
ve sektordeki genel kaninin asgari Ucret artiginin hakim karariyla kapanan dosyalar
disindaki tUm hasar dosyalarini potansiyel olarak etkileyebilecegi ifade edilmigtir.

(229) Trafik Sigortasi’'na iligkin son yasal dizenlemeler ile birlikte fiyatlarin diugmesi yonunde
beklentiler olsa da yeni dizenlemelerin mahkemelerin kararlarini veya tazminat
hesaplamalarini nasil etkileyeceginin henuz bilinmedigi ve bu nedenle sektordeki
belirsizligi ne sekilde azaltacadinin henuz bir netlige sahip olmadigi, yine de yapilan
degisikliklerin dnemli bir bolumunin hasar maliyetlerini dusirmekten ziyade belirsizligi
azaltmak, bdylece IBNR rezervindeki tutarin bir bolimunin muallak hasar rezervlerine
kaymasini saglamak ve araci kurumlarin ve dolayisiyla mahkemelerin slrece
mudahilligini azaltarak genel risk maliyetinin dismesini saglamak yonunde etkileri
olabilecegi belirtiimigtir. Ayrica “dogrudan tazmin sistemi’ne gecilmesinin, bir baska
ifadeyle sigortalinin dogrudan sigorta sirketine gitmesinin sistemin isleyisi agisindan
yararli ve fiyat odakli anlayis yerine verilen hizmete ve polige igeriginin dne gegmesine
vesile olacagi, dolayisiyla bu sisteme gegisin etkileri kisa vadede hasar maliyetlerini
artirici yonde olabilecekse de (musterilere daha iyi hizmet verebilmek maksadiyla) uzun
vadede maliyetleri dusurucu etkisi olabilecegine yer verilmis, ilaveten maliyeti olusturan
unsurlarin mevcudiyeti devam ettigi slrece karsilik oraninin ne oldugunun dAnemli
olmadigina ve karsilik oranlarindan ziyade maliyeti olusturan asil unsurlarin ortadan
kalkmasinin daha 6nemli olduguna deginilmistir.

68/197



17-23/383-166

(230) Ayrica, Trafik Sigortasi primlerinin sigorta girketleri tarafindan birlikte belirlenip
belirlenemeyecegine iliskin olarak “Sektériin yapisi geregi sigorta sirketlerinin fiyatlari
birlikte belirleyip uyumlu hareket edebilecedini cok miimkiin gérmemekteyim. Oyle ki
béyle bir gbzlemim de olmamigtir. Pazar paylarinin farkli, portféylerinin ve dagitim
kanallarinin da farkli olmasi gibi nedenlerle ortak hareket etmek kimi sigorta sirketine
fayda saglayabilirken kimisine zarar vereceginden bunu séylememiz mimkdin degildir.
Veri ve kaynak yetersizligi bulunan c¢ok kiglik &lgekli sirketler, &zellikler rezervier
konusunda belirsizligi ¢ok fazla yasamakta ve dolayisiyla dogru risk primini belirlemekte
zorlanmaktadirlar. Bu tip sirketlerin daha ¢ok segment bazinda yazdiklari police adetlerini
takip ederek, ¢cok hizli ve beklenmedik sekilde bliyiidiikleri segmentlerde fiyat énlemleri
aldiklar1 ya da ¢ok hizla kigildikleri segmentlerde fiyat indirimi yaptiklarini séylemek
mimkdain olabilir.” ifadelerine yer verilmistir.

1.4.4.6. Hasar Araci Kuruluglar ile Yapilan Goriismeden Elde Edilen Bilgiler ve
Aciklamalar

(231) Sigorta sirketlerinden ve gorisulen taraflardan edinilen bilgiler kapsaminda, Ankara’da
faaliyet gosteren (.....) ve (.....) ile dosya konusunu olusturan iddialara iligkin gérisme
gerceklestirilmis olup gérusmeler asagida 6zetlenmistir.

(232) (.....) ile gerceklestirilen gorusmede; yaklasik 13 vyildir trafik kazasi sonucunda
gerceklesen o6lum ve sakatlik hallerine iligkin tazminatlarin talep edilmesi surecinde
danismanlik hizmeti verdikleri, kurumsal anlamda bu isi yapan U¢ veya dort sirket var iken
kurumsal olmayan sirket sayisinin otuzun Uzerinde oldugu ifade edilmigtir. Trafik
kazasinin 6lumle sonuglanmasi halinde geride kalanlarin tazminat iglemlerinin 20-25 gun
icerisinde, sakatlik halinde ise 6lim halinden farkli olarak 12 aylik tedavi slrecinin
beklenmesinin ardindan sirket bunyesinde bulunan adli tip uzmanindan ve aktuerlerden
faydalanilarak tahmini tazminat tutarinin belirlenmeye c¢alisildigi, bdylece sigorta
sirketinin daha dusuk tazminat tutari hesaplamasi halinde sigortalinin zamanagimi suresi
icerisinde dava yoluyla daha fazlasini alabilecedi yonunde bilgilendirme yapildigi ve
Onerilen miktarin arttirlmasi i¢in gaba sarf edildigi bilgisine yer verilmigtir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 8/8 kusurlunun sirict olmasi durumunda dahi kusurlu sdricu
yakinlarinin tazminat alabilmesine hikmetmesinin 6zellikle, son 5-6 yil i¢inde tazminat
alanlarin sayisinin artmasina ve kaza sonucu dogrudan (.....)’a gelenlerin sayisinda
dizenli bir artis yasanmasina sebep oldugu belirtilmistir. (.....) tarafindan son olarak,
sektorden gikan sigorta sirketlerinin zaten mali agidan zor durumda olan sirketler oldugu,
Trafik Sigortasi’'ndan dolayi zarar ettikleri ve piyasa diginda kaldiklari sonucuna
varilamayacagi ve sorusturmaya konu olan Trafik Sigortasi prim artiglarinin sigorta
sirketleri arasindaki uzlasma sonucunda oldugu kanaatini uyandirdigi ifade edilmistir.
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(233) (.....) ile gergeklestirilien gérusmede 0Ozetle; 10 yildir tazminat iglemlerine iliskin olarak
teknik bakimdan mevzuata ve sektére hakim kisilerce danigsmanlik hizmeti verildigi,
sigorta sirketlerinin araci kuruluglarin varligini kabul etmeme yoninde reaksiyon
gelistirmesine karsin bu alanda mevzuata uygun faaliyet gostermeye ¢alisan kisiler, fahig
bedel ile ¢aligsan ve hic¢bir mali hukuki kaygisi bulunmayan ¢antaci diye tabir edilen kigiler
ve avukatlik burolariyla birlikte c¢alisan kisiler olmak Uzere sektdrde ug farkh grubun
sayisinda artis yasandigi, Turkiye'deki arag sayisi ve kaza sayisinin da artmis olmasi ile
(.....) acisindan da son yillarda takip edilen dosya sayisinda 6énemli artis yasandigi
belirtiimistir. Danismanlik hizmeti kapsaminda, dncelikle sigorta sirketi ile sulh yoluyla
anlasmak suretiyle konunun ¢ézimle sonuglanmasi adina sigorta sirketine basvuruldugu,
olumlu sonug¢lanmasi halinde iki taraf icin de faydal oldugu, olumlu sonuglanmaz ise
basvuru sahibine takip edeceg@i asamalar hakkinda bilgi verildigi ve burada danigsmanlik
hizmetinin son buldugu belirtiimistir. 2006 yilinda verilen Yargitay karariyla 8/8 kusurlu
suricunin yakinlarina tazminat 6édenmemesine iligskin verilen kararin, 2012 yilinda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen tam tersi karar ile bozulmasi Gzerine
sigorta sirketlerinin bu hususu torba yasayla ¢ozmeye c¢alistiklari, nitekim Karayollari
Trafik Kanunu’na aykiri olacak sekilde Genel Sartlar’da yapilan bir dizenlemeyle anilan
tazminatin 6denmeyecegdi yoninde duzenleme getirmelerini takiben, 26.04.2016'da
gidilen yasal dizenleme ile bu hususun kanuni olarak givence altina alinmaya ¢alisildig,
bedeni hasarlarin hesaplanmasina iligkin belirsizligin gerek¢e olmaktan ¢iktigi, maluliyet
ve bakici giderlerinin tek bir teminat kapsamina alinmasinin sigorta sirketlerinin
rahatlamasina imkan verdigi belirtiimis, mezklOr yasal diuzenleme ile birlikte sigorta
sirketlerinin artik fiyatlarda artis yapmayacagi, indirime gidilecedi konusulsa da so6z
konusu degisimin gorilmedigi, dolayisi ile bahsi gegen duzenlemelere iligkin gerekgelerin
aslilsiz oldugu 6ne surtlmustir. EGE ve HUR’lin durumuna iligkin ise bu sirketlerin zaten
¢ok az Trafik Sigortasi primi yapan sirketler oldugu dikkate alindiginda Gulvence
Hesabi’'na devredilme sebebinin Trafik Sigortasi oldugunun didsunulemeyecegdi ifade
edilmistir. Trafik Sigortasi primlerinin sigorta sirketleri tarafindan belirlenme surecine
iliskin son olarak “Bizce sektérde bir rekabet vardir ve aralarinda anlasmanin ¢ok zor
oldugunu dusdniiyoruz. Ancak su model araglarda belli bir fiyati verelim denebilir ama bu
da zor gibi gbziikiiyor. Ancak acenteleri belli tiir araglara ybneltebilecek politikalar
sirketler tarafindan uygulanabilir. Sadece taksicilerle anlasmak veya miniblsgllerle
anlasmak; ylksek teklif vermek veya hic teklif vermemek gibi... Kimi zaman belirli bir
dénem igin tespit ettikleri hedeflerini tutturduktan sonra yeni gelen ve sigorta yaptirmak
isteyen mdusterilerine yliksek prim teklifi sunarak sigorta satmama yoluna gidebilirler.
Tekrar etmek gerekirse bizce, sigorta girketlerinin gegmisteki tazminatlari 6dememeleri,
eksik 6demeleri veya zamana yaymaya c¢alismalari sigorta gsirketlerinin muallaklarini
artiran temel sebeptir.” ifadelerine yer verilmigtir.
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I.5. Degerlendirme
1.5.1. Taraflarin Savunmalari ve Savunmalarin Degerlendirmesi

(234) Hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca
sorusturma acildigina dair bildirim 10.03.2016 tarihli; sorusturma kapsaminin
genigletildigine dair Sorusturma Ek Bildirimi 18.08.2016 tarihli yazilar ile yapiimis ve yine
ayni madde uyarinca 30 gun iginde tesebbuslerin ilk yazili savunmalari talep edilmis olup
bahse konu savunmalar suresi igcinde Kurumumuza ulagsmistir. TesebbUs sayisinin gok
olmasindan kaynakli karmasikliga yol agmamasi maksadiyla savunmalara tesebbus
bazinda yer verilecek ve usule iligkin yapilan savunmalar ilgili tesebbuse ait bélimde
degerlendirilecektir. Bununla birlikte dncelikle tesebbuslerin benzer icerikteki usule iligkin
bazi savunmalari bir arada degerlendirilerek bu bdélimde cevaplanacaktir. Esasa iligkin
degerlendirmelere ise “4054 sayili Kanun’un 4. maddesi Kapsaminda Degerlendirme”
baslikli 1.5.2. numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.1. Taraflarin Usule iligkin Benzer igerikteki Savunmalari
iddialarin Tiirii ve Niteligi Hakkinda Yeterli Bilgi ve Belge Sunulmadigi Savunmasi
(235) Hakkinda sorusturma yarutulen tesebbulslerden,

- AIG tarafindan yapilan savunmada, sorusturmanin agiimasina iligkin olarak
taraflara gonderilen bildirim yazisinda yer alan “ ...prim artiglarinin uyumlu eylemi
isaret eder nitelikte olmasi ve bu artislara iliskin gerekgelerin bnaragtirma
surecinde somut verilerle desteklenememesi nedeniyle dosya konusu iddialara
iliskin rekabet ihlali stiphesi devam etmektedir.” ifadesi ile sorusturmaya konu
iddialara iliskin somut verilere ulasiimadiginin agik¢a belirtildigi, iddialarin tlra ve
niteligi hakkinda yeterli bilginin sorusturma taraflarina ulastirimadigi, 21.06.1997
tarihli ve 23026 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan ve Kurum’un ¢alisma usullerini
dizenleyen Caligsma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik'in 14. maddesinin (b)
bendindeki “ciddi ve vyeterli” delilin tespiti konusunda yukumlaliklerin yerine
getiriimedidi ve sorusturma acilmasina sebebiyet veren analizlerin kendileriyle
paylasiilmamasinin savunma yapmalarini kisitladigi,

- AKtarafindan yapilan savunmada, savunma hakkinin 4054 sayili Kanun’'un 44/2.
maddesine, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesine ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi ictihatlarina uygun bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, Sorusturma
Bildirimi ile birlikte sorusturmaya dayanak teskil eden Onarastirma Raporu ve
eklerinin gonderilmesi gerektigi,

- ALLIANZ tarafindan yapilan savunmalarda, Sorusturma Bildirimi ve Sorusturma
Ek Bildirimi'nde ALLIANZ’a ve/veva sigorta sektoriine yonelik ver alan iddia ve
isnatlarin maddi veya hukuki acidan gecerliligi ve hukuken korunmaya deger bir
yonu bulunmadigu, ihlal iddialarinin igeriginin belirsiz ve muglak oldugu, bu iddiay!
destekleyen ve dogrulugunu ispat eden higbir veri, iktisadi degerlendirme ya da
belge sunulmadigi, Sorusturma Bildirimi’nde iddia edilen ddénemde fiyatlar
arasinda paralellik oldugunun goésterilmedigi ve bu kapsamdaki iddialarin herhangi
bir bulgu ve belgeye dayandiriimadigi,

- ANADOLU tarafindan yapilan savunmada, Sorusturma Bildirimi’nde Trafik
Sigortas!i pazarinda faaliyet gosteren tesebbUsler arasinda anlagsma veya
koordinasyon sonucu 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edildigine isaret
eden herhangi bir belgeye yer verilmedigi, Sorusturma Bildirimi’nden ihlal
iddialarina iliskin somut bir belge bulunmadigindan uyumlu eylem suphesine
binaen sorusturma acildiginin anlasildigi,
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AXA tarafindan vyapilan savunmada, Sorusturma Heyeti'nin 6narastirma
kapsaminda inceledigi piyasayi ve sirketlerin piyasa davraniglarinin etkisini, 2013
tarihli Kurul kararina temel olusturan incelemeden farkli goruyor idi ise, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda sorusturma acgilmasini gerektiren bu maddi
vaka ve piyasa verilerine iligkin farkliliklarin ve delillerin neler oldugunu AXA'ya
bildirmesi gerektigi; pazar paylasimi iddialarina iligkin olarak tesebbuse, iddialarin
turd ve niteligi ile sorusturma kapsaminin genisletiimesine neden olan iddialarin,
hangi déneme iliskin oldugu, hangi ara¢ grubu igin gindeme geldigi ve bu iddiaya
temel olan somut deliller ve emarelerin neler oldugu hakkinda yeterli agiklamada
bulunuimadigi, bu sebeple 4054 sayili Kanun'un 44. maddesi geregince
Sorusturma Ek Bildirimi’nin bu konuda alinacak bir Kurul kararina dayanak
yapilamayacag!,

ERGO tarafindan yapilan savunmada, Sorusturma Bildirimi’nde yer verilen genel
ve soyut nitelikteki agiklamalarin, iddialarin turd ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi
icermedig@i, Sorusturma Bildiriminde ERGO’nun hangi tarihte, hangi arag¢ turu ve
basamakta uyguladigi fiyatlarin hangi tesebbuslerin fiyatlariyla paralellik
goOsterdigine iliskin bir detay paylasilmadigi ve fiyat artiglarina iliskin TSB
tarafindan Kurum’a hangi gerekgelerin sunuldugunun ve bu gerekgelerin somut
verilerle desteklenmedigi gorisinin neye dayandigina iligskin bir agiklamanin
bulunmadigi, dolayisiyla savunma hakkinin kisitlandigi,

GENERALI tarafindan yapilan savunmada 6ncelikle, 4054 sayili Kanun'un 43/2.
maddesi ¢ergevesinde birinci yazili savunma suresinin baslayabilmesi icin
Kurul’'un Sorusturma Bildirimi ile birlikte, hakkinda sorusturma acilan taraflara
iddialarin tlrG ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi acgik ve net bir sekilde géndermesi
gerektiginin duzenlenmesine karsin tebellig edilen Sorusturma Bildirimi ve
Sorusturma Ek Bildirimi’nde bahsi gecen maddenin geregdinin yerine getiriimedigi,
ayrica Sorusturma Ek Bildirimi ile birlikte Onarastirma Raporu’nun sunulmamasi
ve GENERALI hakkinda somut bir ihlal iddiasina yer veriimemesi nedeniyle somut
bir savunma yapma imkanina sahip olunmadigi,

GROUPAMA tarafindan yapilan savunmada 4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesi
cergevesinde birinci yazili savunma slresinin baslayabilmesi igin Kurul'un
Sorusturma Bildirimi ile birlikte, hakkinda sorusturma agilan taraflara iddialarin tirG
ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi agik ve net bir sekilde gdbndermesi gerektiginin
dizenlendigi, ancak tebellig edilen Sorusturma Bildirimi’'nde bahsi gecgen
maddenin gereginin yerine getiriimedigi, Sorusturma Bildirimi’'nde anlasma
ve/veya uyumlu eylemin, hangi doneme ve verilere isnat edildiginin tesebblse agik
ve net bir bicimde bildirilmedigi, Sorusturma Heyeti'nin uyumlu eylem karinesine
dayanak olarak kullandigi ekonomik verileri, ispat yuki kendisine yuklenen
tesebbuUs ile paylagiimamis olmasinin adil yargilanma hakkinin ve silahlarin esitligi
ilkesi ¢ercevesinde savunma hakkinin kisittanmasina yol actigi, Sorusturma Ek
Bildirimi’nde ise, savunmaya esas olarak gdnderilen bilgilerden konunun ne
oldugunun dahi anlasilamadigi, hangi ihlalin oldugu ve ne tur araglara ne tir
tekliflerin yapildigi veya yapilmadidinin belli olmadigi, bu itibarla Sorusturma
Heyeti’nin iddialarina dayanak olusturan verilerin GROUPAMA ile paylasmamis
olmasi, Sorusturma Bildirimi’ni 4054 sayih Kanun’'un 43/2. maddesine uygun
olmaktan ¢ikardigu,

GUNES tarafindan yapilan savunmada, Sorusturma Bildirimi'nde 4054 sayili
Kanun'un 43/2. maddesine uygun sekilde somut bir bilgi veya belgeye yer
verilmedigi,
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HALK tarafindan yapilan savunmada, Sorusturma Bildirimi’ndeki iddialarin higbir
veriye dayali olmayan, sadece fiyatlarin arttid1 seklindeki sikayetlerden ibaret,
analiz icermeyen soyut iddialar oldugu ve bildirimde de rekabet hukukuna aykiri
bir anlagmanin olmadiginin yansimasinin goéruldugu,

HDI tarafindan vyapillan savunmada, Sorusturma Bildirimi kapsaminda
Onarastirma Raporu ve eklerinin génderilmedigi, bunun yani sira 2010/3 sayili
Teblig'e uygun olarak gonderilen 30.03.2016 ve 06.04.2016 tarihli dilekgeler
dogrultusunda talep edilen belgelerin taraflarina hentiz ulagmadigi, bu nedenlerle
HDI hakkindaki iddialarin tam olarak ne oldugunun anlasilamadigi ve savunma
hakkinin saglkli bir sekilde kullanilamadigi,

LIBERTY tarafindan yapilan savunmada, Sorusturma Bildirimi’nde ihlal iddialarina
ve Kurumca yapildidi belirtilen analizlere iliskin yer verilen agiklamalarin yetersiz
ve soyut oldugu ve destekleyici belge de sunulmadigi, benzer sekilde Sorusturma
Ek Bildirimi’nde ihlal iddialarina iliskin yer verilen agiklamalarin soyut nitelikte ve
genel mahiyette oldugu , isnat hakkinda muttali olmayan LIBERTY’nin, kendisini
“neye karsl” savunacagini bilmemesi halinde, savunma hakkinin kullanildigindan
sOz edilemeyeceqi,

MAPFRE tarafindan yapilan savunmada, Sorugturma Bildirimi’nde iddialarin taru
ve niteligine yonelik olarak yapilan agiklamalarin yeterli bilgiyi icermedigi, tesebbus
tarafindan talep edilen Onarastirma Raporu ve dosyaya erisim taleplerinin reddine
iliskin olarak sunulan gerekgelerin kabul edilebilir olmadigi ve bu durumun
savunma hakkini kisitladig,

SOMPO tarafindan yapilan savunmada, Sorusturma Bildirimi’nde Trafik Sigortasi
pazarinda faaliyet goOsteren tesebbusler tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal edildigini isaret eden herhangi bir belgeye yer verilmedigi, kaldi ki
SOMPO bakimindan herhangi bir uzlasmanin pargasi olduguna dair bir belge
bulunmadig,

NIPPON tarafindan yapilan savunmada, Kurumca yapildi§i belirtilen analizlerin
2010 ila 2015 (ilk 9 ay) yillari arasindaki doneme iligkin olmasinin, sektérde aylik
olarak dahi primlerin degistigi nazara alindiginda olduk¢a uzun oldugu, ayrica
analizlerin hangi donem ve aylara ait oldugunun belirtimemesinin ve iddialarin tura
ve niteligi hakkinda yeterli bilginin taraflarina génderilmemesinin saglikli savunma
yapilmasina engel oldugu,

TSB tarafindan yapilan savunmada, TSB'nin iddia edilen anlagma/uyumlu eylem
ile baglantisina isaret eden herhangi bir bilgi veya belgeye yer verilmeden
Sorusturma Bildirimi'nde bulunuldugu, ayrica Onarastirma Raporu'nun teblig
edilmemesi nedeniyle TSB'nin raporda yer almasi muhtemel lehe bilgilere, kendi
lehine yorumlanabilecek bir tespite ya da bir cimleye higbir zaman ulasamayacak
olmasi, iddia ve savunma makamlarinin ellerinde bulunan bilgi ve belgelere erisim
hakkinin esit olmamasina ve savunma hakkinin ihlaline yol agtigi belirtilerek 4054
sayill Kanun’un 44/2. maddesinin ihlal edildigi,

UNICO tarafindan yapilan savunmada, Kurum'un 4054 sayili Kanun’un 43.
maddesinde yer alan hukUmleri dar yorumladigi ve sorusturmaya konu iddialara
iligkin bilgi ve belgeler ile Onarastirma Raporu génderiimeden yalnizca sorusturma
acildigina dair bildirim yazisi gonderildigi ve ayrica sorusturma agilmasina ve
sorusturma kapsaminin genisletimesine dayanak olan iddialara iligkin
aciklamalarda UNICO hakkinda herhangi bir somut iddiaya yer verilmedigi,
dolayisiyla sorusturmanin esasi hakkinda savunma yapma imkanlarinin
bulunmadig,
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- ZURICH tarafindan yapilan savunmada, Sorusturma Bildirimi’nde ihlal iddialarina
iliskin yer verilen agiklamalarin yetersiz ve soyut oldugu ve destekleyici belge de
sunulmadigi, nitekim somut olayda ZURICH’in, hangi tarihteki ve hangi
eylemlerinin uyumlu eylem stphesi uyandirdiginin bilinmedigi, Kurumca yapildigi
belirtilen analizlerde hangi prim tutarlarinin esas alindigindan ve analiz
sonuglarindan haberdar olunmadigi, benzer sekilde Sorusturma Ek Bildirimi’nde
ihlal iddialarina iligskin yer verilen agiklamalarin soyut nitelikte ve genel mahiyette
oldugu, isnat hakkinda muttali olmayan ZURICH’in, savunma hakkini “olmasi
gerektigi” gibi kullanamadigi

iddia edilmistir.

(236) 4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesi, “Kurul, baglattigi sorugsturmalari, sorusturmaya
baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 gin iginde ilgili taraflara bildirir ve
taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 glin icinde géndermelerini ister. Taraflara taninan ilk
yazili cevap stiresinin baglayabilmesi igin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin
turd ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerekir.”hUkmunt amirdir.
Bu hikim geregi, ilgili tesebbuslere sorusturmaya konu iddialarin tarinit ve niteligini
iceren bilgi Sorusturma Bildirimi ile birlikte gdnderilmis olup, sorusturmanin guvenliginin
aksini gerektirmesi ve Sorusturma Raporu’nun hazirlandidi suregteki evrak taleplerinin,
delil toplanmasi ve dosyanin olusturulmasi surecini olumsuz etkilemesinin muhtemel
olmasi sebebiyle Onarastirma Raporu’nun ve eklerinin taraflara génderilemeyecegi
kanaatine variimistir.

(237) Sorusturma Bildirimi’nde, Trafik Sigortasi primlerinde son birkag yil i¢cinde yasanan artis
nedeniyle Kurum’a intikal eden sikdyet basvurularinda yer alan iddialar 6zetlenmistir.
Bunlara ek olarak s6z konusu basvurularla ayni konuya sahip olan; Trafik Sigortasi
pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin birlikte fiyat artiglari yapmak suretiyle rekabeti
bozucu, kisitlayici anlasma ve/veya uyumlu eylem iginde olduklari iddiasina iligskin olarak
hazirlanan 6nergenin Kurul gindeminde gorusuldugu ve 14.01.2016 tarihli ve 16-02/46
saylll karar dogrultusunda yurGtilen onarastirma kapsaminda elde edilen bilgiler
cercevesinde 2010 ila 2015 (ilk 9 ay) donemine iliskin olarak yapilan birtakim
analizlerden, Trafik Sigortasi primlerinde genel bir artis yasandidinin tespit edildigi
belirtiimigtir. Akabinde Onarastirma kapsaminda yapilan analizlerin detayina vyer
verilmigtir.

(238) Keza Sorusturma Ek Bildirimi'nde, Trafik Sigortasi sektorinde faaliyet gOsteren
tesebbuUslerin pazar paylagsiminda bulunduklarina ve belli arag turlerinin sigortasini
yapmaktan kagindiklarina yonelik olarak Kurum’a intikal etmis sikayetler 6zetlenmis ve
halihazirda ydrutilen sorusturmanin kapsaminin genigletildigi bilgisine yer verilmistir.
Akabinde, “Sektérden elde edilen bilgiler de incelendiginde sigorta sirketlerinin Urettikleri
trafik sigortasi poligelerinin ¢ekici, is makinasi, kamyon, kamyonet, minibls, motosiklet,
otobus, otomobil, taksi vs. seklindeki ara¢ siniflarindaki dagiliminin degisken olmasi;
bununla birlikte kimi tesebblislerin bazi siniflardaki agirliginin fazla olmasi ve bazi
tesebblislerin belli siniflarda hi¢c police lretmemesi dikkat ¢cekmektedir. Bu noktada
tesebbliistiniizce (retilen trafik sigortasi police dagiiminin belli ara¢ siniflarinda
yogunlasip yogunlasmamasi ve bu konudaki agiklama ile savunmalariniz énem
kazanmaktadir.” ifadelerine yer verilerek, sorusturmanin kapsaminin genigletiimesine
dayanak teskil eden hususlara isaret edilmis ve taraflarin bu yondeki agiklama ve
savunmalari talep edilmigtir.

(239) Taraflarca talep edilen tim belgeler Sorusturma Raporu’nun tebligi asamasinda
verilmigtir.
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Kurul’'un 2013 Yilindaki Kararinda Aymi Konuya iligskin Sorusturma Agilmasina
Gerek Gorulmedigi Savunmasi

(240) Hakkinda sorusturma yurutulen tesebbulslerden,

ALLIANZ tarafindan yapilan savunmada, Kurul’'un 09.05.2013 tarih ve 13-27/369-
171 sayil kararinda Trafik Sigortasi primlerine iliskin Kurul tarafindan da gegerli
kabul edilen gerekge ve etmenlerin, mevcut sorusturmanin ilgili oldugu dénem igin
de buyulk olgude gegerli olup, iddia edilen fiyat artislarini mesrulastirdigi,

ANADOLU tarafindan yapilan savunmada Kurul’'un 09.05.2013 tarih ve 13-27/369-
171 sayili kararinda sigorta sirketlerinin Trafik Sigortasi primlerinin birlikte tespit
etmek hususuna yonelik olarak bir delil elde edilmemesi nedeniyle sorusturma
aciimasina gerek gorulmedigi kanaatine varildigina yer verilerek, mezkar kararda
prim artiglarinin;

a. sigorta primlerinin esas olarak aktteryal ve teknik departmanlar tarafindan
gecmis hasar bilgileri, pazarin yapisi, éngoruler ile sirketin payr ve kar payi
hedefi dikkate alinarak belirlendigi, sektorun ilgili mevzuat dedgisiklikleri
sonucunda esas itibariyla 2013 sonrasi donemde serbest pazar dinamiklerine
uygun sekilde islemeye basladidi ve sirketlerin aylik tarife degisikligi yapabilir
hale geldigi,

b. sigorta primlerinin belirlenmesinde farkli aktleryal modellerin kullanilabildigi ve
bu baglamda risk priminin hesaplanmasinda kullanilan modelin sigorta
sirketleri bazinda farklilagabildigi,

c. yeni kurulan veya belirli kinlimlarda hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan
sirketlerin SBM tarafindan sunulan verileri ve Rehber Tarife'yi kullanabildigi

seklindeki kabul edilmis olan ekonomik ve rasyonel gerekgelerin esas itibariyla
2014-2015 doénemindeki prim artiglarina da yansidigi,

AXA tarafindan yapilan savunmada, Kurul’'un 09.05.2013 tarih ve 13-27/369-171
saylili kararinda Trafik Sigortasi primlerine iligskin Kurul tarafindan da gecerli kabul
edilen gerekge ve etmenlerin, mevcut sorusturmaya temel olan 6narastirmada da
hi¢ farkli olmadig,

GENERALI tarafindan yapilan savunmada, Kurul'un 09.05.2013 tarihli ve 13-
27/369-171 sayili kararinda bir takim hususlarin siralandigi1 ve bu hususlarin ilgili
Onarastirma doneminde primlerde yasanan artiglarin gerekgeleri olabileceginin
ifade edildigi, s6z konusu tarihte primlerin dnemli dlgtide arttirlmasinin gerekgesi
olarak siralanan hususlarin neredeyse tamaminin giincel durumda da gecerliligini
korudugu,

HALK tarafindan yapilan savunmada, Kurul’'un 09.05.2013 tarih ve 13-27/369-171
saylll kararinda sigorta sirketlerinin Trafik Sigortasi primlerinin birlikte tespit etmek
hususuna yonelik olarak bir delil elde edilmemesi nedeniyle sorusturma
acilimasina gerek olmadigi kanaatine varildigi,

SOMPO tarafindan yapilan savunmada, Kurul’'un 09.05.2013 tarih ve 13-27/369-
171 sayili kararinda sigorta sirketlerinin Trafik Sigortasi primlerinin birlikte tespit
etmek hususuna yodnelik olarak bir delil elde edilmemesi ve prim artiglarinin
ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmakta oldugundan hareketle sorusturma
acilmasina gerek olmadigi kanaatine varildigi1 ve bu durumun bugun igin de gegerli
oldugu

iddia edilmistir.
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(241) Turkiye'de faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin Trafik Sigortasi primlerini aralarinda
anlasmak suretiyle arttirip arttirmadiklarinin degerlendirildigi 09.05.2013 tarihli ve 13-
27/369-171 sayili Kurul kararinda, “...sigorta sirketlerinin trafik sigortasi primlerini birlikte
tespit etmek hususunda anlastiklari yéniinde herhangi bir delil elde edilmemesi ve
tesebblislerce sunulan bilgiler dikkate alinarak, bahse konu iddialara yénelik olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigi” kanaatine varilmakla birlikte, s6z konusu
iddialarin tekrar gundeme gelmesi ve 6zellikle 2015 ve 2016 yillarinda Trafik Sigortasi
primlerinde yasanan artis nedeniyle, Kurul 02.03.2016 tarihli ve 16-07/137-M sayili karari
ile sektorde faaliyet gosteren sigorta sirketlerine ve TSB’ye sorusturma agiimasina
hikmetmigtir. Trafik Sigortasi primlerinde yasanan artisa iliskin olarak daha o6nce
sorusturma agilmamis olmasinin, ihlal stiphesi ile sorusturma yuratiimesine engel teskil
etmedigi degerlendirilmistir.

Tesebbiislerin Bazilari Hakkinda Onarastirma Yiiriitiilmedigi Savunmasi
(242) Tesebbuslerden,

- LIBERTY tarafindan yapilan savunmada, Kurul tarafindan rakip sirketler hakkinda
yuruttlen bir énaragtirmanin sonuclarinin LIBERTY’ye yuklendigi ifade edilerek
Onarastirma neticesinde elde edilen bulgularla sorusturma acgilmasina karar
verildigi ancak mevcut sorusturmanin yalnizca haklarinda énarastirma yurutulen
tesebbuslere yonelik olmadiginin anlasildigi, ayrica rakip tesebbusler hakkinda
yurutilen 6naragtirmada elde edilen ve igerigi LIBERTY tarafindan bilinmeyen
bilgilere vel/veya tespitlere karsi, LIBERTY’nin kendisini savunmasinin
istenmesinin LIBERTY nezdinde orantisiz bir yuk tegkil ettigi,

- SOMPO tarafindan yapilan savunmada, SOMPO’da vyerinde incelemenin
Sorusturma Bildirimi tebligati ile birlikte yapildigi nazara alindiginda 6narastirma
déneminde SOMPO’nun goruslerini ifade etme olanagi bulamadidi, bu nedenle
“prim artislarinin somut nedenlerle gerekgelendiriimemesi” argimaninin SOMPO
icin gecerli olmayacagi,

- ZURICH tarafindan yapilan savunmada, Kurul tarafindan rakip sirketler hakkinda
yurutilen bir 6narastirmanin sonuclarinin ZURICH’e yuklendigi ifade edilerek
Onarastirma neticesinde elde edilen bulgularla sorusturma acgilmasina karar
verildigi ancak mevcut sorusturmanin yalnizca haklarinda énarastirma yuruttlen
tesebbuslere yonelik olmadiginin anlasildigi, ayrica rakip tesebbusler hakkinda
yurutilen énarastirmada elde edilen ve igerigi ZURICH tarafindan bilinmeyen
bilgilere ve/veya tespitlere karsi, ZURICH’in kendisini savunmasinin istenmesinin
ZURICH nezdinde orantisiz bir yuk teskil ettigi

iddia edilmistir.

4054 sayili Kanun’un 40. maddesi, “Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular
lizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin énaragtirma yapilmasina karar verir.” hUkmUnU amirdir. Bu
cercevede, 14.01.2016 tarihli ve 16-02 sayili toplantisinda Kurul, Onarastirma
yapllmasina karar vermistir. Onarastirma safhasinda sektérde faaliyet gdsteren tim
sirketlerde yerinde inceleme yapilmasi mimkian olmamis; TSB ile 16 tesebbulste yerinde
inceleme vyapilarak, bunlar hakkinda 6narastirma yuratilebilmistir. Bununla birlikte,
Onarastirma safhasinda TSB’'den Trafik Sigortasi pazarinda faaliyet gosteren sirketlere
iliskin ayrintili mali bilgiler ile dosya konusu prim artiglarinin nedenlerine iligkin
aciklamalar talep edilmigstir. Bu gercevede yapilan analizler, pazarda faaliyet gosteren
tum tesebbusleri kapsamigtir. Dolayisiyla, dnarastirma neticesinde elde edilen sonuglarin
sektordeki herhangi bir tesebbuse yuklenmesi s6z konusu degildir. Bunun yani sira, 4054
sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca, dnarastirmanin tarafi olmayan diger tesebbuslere
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dogrudan sorusturma aciimasi 6nunde bir engel olmadidi; bdyle bir yontemin tercih
edilmesinin tesebbuslerin savunma hakkini kisittamadigi; sorusturma safhasinda
tesebbuslerin U¢ adet yazili, bir adet s6zIi savunma hakki oldugu g6z 6ninde
bulundurularak tesebblsin s6z konusu savunmasi yerinde gorilmemigtir.

Onarastirmanin Siiresi iginde Tamamlanmadigi Savunmasi
(243) Tesebbuslerden

- ERGO tarafindan yapilan savunmada, 14.01.2016 tarih ve 16-02/46 sayili Kurul
karari ile dnarastirma baglatildidi, sorusturmanin ise 02.03.2016 tarihinde acgildigi,
Kurul’un sorusturma agilmasina iliskin kararini dnarastirma yapilmasina karar
vermesinden 40 gln sonra vermesi gerekmekte iken, somut olayda bu surenin 48
gun oldugu,

- MAPFRE tarafindan yapilan savunmada, 4054 sayili Kanun'un 40. ve 41.
maddeleri uyarinca énarastirma yapmakla gorevlendirilen raportorlerin elde ettigi
bilgi ve delilleri 30 guin icinde Kurul’a yazili olarak sunmasi ve Kurul’'un da raporun
teslimini takip eden 10 gun igerisinde sorusturma acgilmasina karar vermesi
gerektigi ancak onarastirma karari ile sorusturma agma karari arasindaki 48
gunlik zaman dilimi dikkate alindiginda 6narastirmanin suresi iginde
tamamlanmadigini ve bu durumun sorusturma islemini sakatladigi ve hak
dusurtcl oldugu

one surdlmagtar.

(244) 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinde yer alan “Onarastirma yapilmasina karar verildigi
takdirde Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini raportér olarak
goreviendirir. Onarastirma yapmakla géreviendirilen raportér 30 giin iginde elde ettigi
bilgileri, her tirlii delilleri ve konu hakkindaki géruslerini Kurula yazili olarak bildirir.”
hikmU cgergevesinde, Onarastirma sureci gorevlendirme tarihi itibariyla baslamaktadir.
Mevcut durumda Kurul’un 14.01.2016 tarihli ve 16-02 sayili toplantisinda dnarastirma
yapilmasina iligkin olarak aldigi karar gercevesinde, Baskanlik Makaminin 19.01.2016
tarihli ve 720 sayili yazisi uyarinca, 6narastirma yapmak Uzere raportorler 20.01.2016
tarihinden itibaren géreviendiriimis olup, Onarastirma Raporu 18.02.2016 tarihinde
ongorulen sure iginde teslim edilmistir. Sorusturma agilmasina ise, Kurul’'un 02.03.2016
tarihli toplantisinda karar verilmistir.

(245) 4054 sayili Kanun’un 41. maddesinde ise, “Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip
eden 10 gin iginde, Kurul elde edilmig olan bilgileri degerlendirerek karar vermek (lizere
toplanir ve sorusturma agilmasina veya acgilmamasina karar verir.” dizenlemesi yer
almaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu surelerin i¢ uygulamaya ydnelik oldugu ve
islemin esasini sakatlamadigi Danistay tarafindan kabul edilmistir. Danistay 10.
Dairesi’nin 2001/1632 E. no’lu ve 2003/4243 K. no’lu kararinda; “4054 Sayili Kanunun
40. maddesinde 6naragtirma yapmakla gbérevlendirilen raportériin 30 giin iginde elde
ettigi bilgileri, her tirlii delilleri ve konu hakkindaki gérislerini Kurula yazili olarak
bildirecegi; 41. maddesinde ise, 6narastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10
gln iginde Kurulun toplanacadi ve sorugturma agilmasina veya agilmamasina karar
verecegi 6ngbrilmis olmasina kargin, dava konusu olayda, Onarastirma karari
16.11.1999 tarihinde alinmis, ancak raportérler Kurulca 03.12.1999 tarihinde
gérevlendiriimis, 30 glinliik stre gegirildikten sonra 07.01.2000 tarihinde rapor Kurula
teslim edilmis, anilan rapor 10 glnliik sdre gegirildikten sonra 03.02.2000 tarihli
toplantisinda gérisilmis ise de, dava konusu Rekabet Kurulu Kararina konu
sorusturulan olayin niteligi ve énemi géz dnine alindiginda, sorusturma stirecine hiz
kazandirmak, Kurulun isleri sdratli karara baglamasini saglamak amaciyla getirilen ve ic
uyqulamaya ybnelik bu durum dava konusu Kurul Kararini sakatlayan ve bu haliyle

77197



17-23/383-166

sonuca etki eden bir husus olarak gértilmemistir.” ifadelerine yer verilerek, bu surelerin
amacinin idarenin eylemlerinin hizlandirilmasini saglamak oldugu belirtiimis ve kararin
iptal edilmesine yonelik talepler reddedilmistir.

1.5.1.2. AIG

Trafik Sigortasi Primlerinin Yikselmesine Sektorde Yagsanan Geligmelerin Neden
Oldugu Savunmasi

(246) Savunmada, Trafik Sigortasi pazarinda 2010-2016 yillarinda meydana gelen artigin;

» Hazine Mustesarligi tarafindan yayimlanan “Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi Tarife ve Talimatlar” uyarinca asgari teminat limitlerinde artis
yasandig,

» 01.04.2008 tarihinden itibaren maddi hasarla sonuglanan kazalarda taraflarin
sigorta sirketi veya polise gerek kalmaksizin tutanak dizenleyebilmelerinin
haksiz menfaat elde etmek isteyen tuketici sayisinda artisa yol actigi,

» 25.02.2011 tarihinde yayinlanan Karayollar Trafik Kanunu uyarinca sigorta
sirketlerinin tedavi giderlerini kargilamak icin her bir polige priminin %10’unu SGK
payi olarak SGK’ya devrettikleri ancak bakici giderleri, protez, ikincil tedavi gibi
giderlerinin SGK tarafindan karsilanan maliyetler arasinda bulunmadig,

» 2011 yilinda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun verdigi karar dogrultusunda
gecmise yonelik olarak sigortalinin kusuru bulunsa dahi destekten yoksun kalma
tazminatinin 6denmesine hikmedildigi,

» 01.06.2015 tarihinde yarurluge giren Genel Sartlar uyarinca zarar géren aragta
meydana gelen deder kaybinin sigorta sirketleri tarafindan teminat altina
alinmasina ve geg¢mise yonelik olarak sigortalilar tarafindan tazminat talep
edilebilmesine olanak saglandigi,

» 01.06.2015 tarihi itibariyla, 13.01.2015 tarihli ve 2015/2 sayili Esdeger Parcga
Genelgesi uyarinca tedarik edilecek yedek pargalarda orijinal veya esdeger
yedek parca kullaniminin zorunlu hale getirildigi,

» Hazine Mustesarligi tarafindan yayimlanan 12.01.2016 tarihli ve 2016/2 sayili
“Karayollari Motorlu Aracglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Prim
ladelerine iliskin Genelge” uyarinca isletenin sahip oldugu hasarsizlik indirim
hakkinin ayni tirde arag¢ edinilmesi halinde devam edecegi, farkh tlrde arag
edinilmesi durumunda ise hasarsizlik indiriminin devam etmeyece@i Haziran
2014 itibanyla Tarife Yonetmeligi kapsaminda prim hesabi yapilmayan ve bu
surette sigorta poli¢cesi duzenlenen kigilere prim iadesi yapilmasinin gerektigi,

» 28.10.2015 tarihinden itibaren Hazine Mustesarligi tarafindan halihazirda
hasar/prim orani yliksek olan arag turleri (kamyon, kamyonet, minibus, otobus ve
taksi) icin azami brut prim tutarinin getiriimesinin portfdy dengesinin telafi
edilmesi adina diger arag turlerinde belirli artis oranlarinda ytkleme yapilmasini
zorunlu kildig,

> bedeni tazminata iliskin sirket aktlerleri ile mahkemelerin atadigi bilirkisilerin
kullandigi metotlardaki standart eksikliginin hesaplanan tazminat tutarlarinin
farkli olmasina neden oldugu ve dolayisiyla hasar maliyetlerinin yonetilmesini ve
karsilik ayrilmasini zorlastirdigi,

> 2010-2016 yillari arasinda doviz kurunda ve TEFE/UFE oraninda yasanan artisin
maliyetleri arttirdigi,
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» asgari Ucrette meydana gelen artiglarin da ayni sekilde maliyetlerde artisa
sebebiyet verdigi,

» son bes yilda 6zel kullanimli hususi otomobillere iliskin hasar/prim oraninda artis
oldugu

gerekgesiyle gerceklestigi ve anilan mevzuat degisikliklerin bir kismina 09.05.2013 tarihli
ve 13-27/369-171 sayili Kurul kararinda da yer verildigi belirtiimis, 6zetle prim artiginin,
mevzuat dedisikligi, maliyet artisi ve hasar-prim oranlarindaki artis neticesinde
gerceklestigi 6ne suralmastar. 15.03.2016 tarihinde AlG’de yapilan yerinde incelemede
elde edilen belgelerden, Trafik Sigortasi primlerinde meydana gelen degismelerin
yukarida deginilen sebeplerin neticesinde gergeklestirildiginin agik¢a gorulebilecegi dile
getirilmigtir.

(247) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baglikh 1.5.2. numarali bolimde yer verilecektir.

Rakiplerle Anlasarak Teklif Vermeme veya Sigorta Etmekten Kaginma Gibi Bir
Durumun S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(248) Savunmada, AIG tarafindan herhangi bir suretle sigorta yapmaktan kacginiimadigi,
musteriler tarafindan gelen tim taleplere teklif veriimesine karsin Trafik Sigortasi
pazarinda AlG’nin yaklasik %0,03 pazar payina sahip olmasi, bireysel sigorta Grunleri
arasinda yer alan saglik sigortasi poligcesi uretmemesi ve kasko, Trafik Sigortasi, konut
gibi sigorta urunlerinde (.....) gibi nedenlerle (.....) 6zel nitelikli sigorta Grunleri ve ticari
nitelikli sigorta UrUnlerini sunmayi daha c¢ok tercih ettikleri ifade edilmistir. Ek olarak,
Hazine Mustegarligi tarafindan yayimlanan 2015/55 sayili Karayollari Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarifelerinin Sigorta Bilgi Merkezine lletiimesi ve
Yayinlanmasi ile 2013/11 Sayili Genelgede Degisiklik Yapilmasina lliskin Genelge’nin
(2015/55 sayili Genelge) 3. maddesi uyarinca 01.03.2016 tarihi itibariyla sigorta
sirketlerinin internet sitelerinde “zorunlu trafik sigortasi teklif alma ekrani” tahsis etmesi
zorunlulugu getirildigi, buradan gorulebilecegi Uzere AlG tarafindan her arag tipi bazinda
teklif verildigi ve musteriden talep gelmesi halinde satis kanallari aracihgiyla tekliflerin
sigorta poligesine donusturtldugu, hal bdyle olmasina karsin s6z konusu uygulama ile
internet sitesi Uzerinden teklif alma ve bu tekliflerin sigorta policesine donusturtlme
oraninin AlG igin (.....) oldugu belirtilmistir.

(249) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2. numarali bélumunde yer verilecektir.

Uluslararasi Tasimacilik Yapan Araglar Bakimindan Yiiksek Fiyatlandirma
Yapilmadigi Savunmasi

(250) Savunmada, uluslararasi tasimacilik sektorinde faaliyet gosteren tesebbuslerin gerek
tuketici aligkanliklari gerek yesil kart sigortasi ile birlikte Trafik Sigortasi yaptirma
egiliminde olmalari nedeniyle yesil kart sigortasi sunmayan AlG’nin tercih edilmedigi, zira
kendilerine s6z konusu tesebbuslerden gelen herhangi bir teklif talebinin mevcut olmadigi
ifade edilmigtir.

(251) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baglikh 1.5.2. numarali bolimde yer verilecektir.

Pazar Paylagiminin S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(252) Savunmada, Trafik Sigortasi pazarindaki diger tesebbuslerin AlG ile pazar paylasimina
yonelik anlagma icerisinde olmalarinin s6z konusu olmadidi veya olmayacaklari, nitekim
AIG’nin ilgili pazardaki konumu ve pazar pay! dikkate alindiginda pazar paylasimi
iddialari bakimindan herhangi bir etki yaratmaktan uzak oldugu ifade edilmistir.
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(253) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baglikh 1.5.2. numarali bolimde yer verilecektir.

1.5.1.3. AK

Trafik Sigortasi Primlerinin Yiukselmesine Sektorde Yasanan Geligmelerin Neden
Oldugu Savunmasi

(254) Savunmada, asgari ve azami prim tutarlarinin arag¢ gruplari itibari ile Trafik Sigortasi
tarifesi, plaka ili, sigortalinin yasi, hasar adedi gibi bircok kritere bagli olarak
olusturuldugu, her bir kriterin ayri ayri ve birlikte degerlendirilerek hasar prim oranlarinin
incelendigi, sirketin karhlik hedefleri ve portfdy yogunlugu gibi diger hususlarin da dikkate
alinarak tarifelerin aktueryal teknikler kapsaminda olusturuldugu ifade edilmistir. Bu
baglamda fiyat artislarinin asagida sunulan gerekgelerin fiyat artiglarini zorunlu kildigi
belirtiimigtir:

» Yargitay'in ictihat degisikligine giderek kusurlu olan suractnin élmesi halinde,

- illiyet baginin kesildigi hallerde (sirtclnin en az agir kusurlu oldugu haller)
evvelce hi¢ tazminata hiikmedilmedigi halde tazminata hiikmetmeye baglamasi,

- illiyet baginin kesilmedigi hallerde ise (sdriciinin hafif kusurlu oldugu haller)
evvelce indirim yapilmasini  kabul ettigi halde ictihadini degistirerek
hiikmolunacak tazminatlarda sdrticii kusuru durumunda indirim uygulamamaya
baslamasi,

» Hasar prim oranlarinin artmasi,

» Doviz kurlarinin artmasi sonucu ithal yedek parca fiyatlarinin ve dolayisiyla onarim
hizmetleri fiyatlarinin artmasi,

> Asgari Ucretteki artiglarin, bedeni zararlarla sonuglanan kazalarda ge¢mis ve
gelecek poligelerin hasarlarina da yansimasi,

» Genel Sartlar uyarinca Hazine Mustesarli§i tarafindan orijinal yedek parga sarti
getirilmesi,

» Yargitay kararlari ve devaminda Hazine Mustesarligi'nin yayimladigi Genel Sartlar
geregince deger kaybinin zorunlu mali sorumluluk sigortasindan karsilanmaya
baslanmasi,

» Genel Sartlar'in Ek-2'sinde yer alan Destekten Yoksun Kalma Tazminati
Hesaplamasi ile Ek-3'Unde yer alan Surekli Sakathk Tazminati Hesaplamasi
duzenlemeleri ile bedeni zarar hesaplama tablosunun (mortalite tablosu ve iskonto
orani) yapisinda degisiklik meydana gelmesi,

» Hazine Mustesarligrnin 27.10.2015 tarihli Azami Primler Hakkinda konu basglikli
sektor duyurusu ile riskin son derece yuksek oldugu kamyon, kamyonet, minibls,
otobuls ve taksiler agisindan azami brut prim uygulamasi getirmesi tGzerine, Hazine
Mustesarligi tarafindan belirlenen en yuksek prim oranlarinin uygulanmaya
baslanmasi,

» Trafik Sigortasi bransinda 2013 ve 2014 yillarinda zarar yaganmasi ve zararin her
gegen yil artmasi.

(255) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baglikh 1.5.2. numarali bolimde yer verilecektir.
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Uyumlu Eyleme Taraf Olunmadigi Savunmasi

(256) Savunmada, 2014 - 2015 yillarinda AK’in rakiplerinden énemli 6l¢ide farkl oranlarda
fiyat artigi ya da dususu gerceklestirdigi ve bu gergevede rakiplerinden farkli bir fiyat seyri
izledigi belirtiimigtir. Ayrica, sirketlerin pazar paylari ile tesebbuslerin pazardaki siralarinin
siklikla degistigi ifade edilmistir. AK’in fiyatlarinin rasyonel olmasi ve gerek fiyatlarin
gerekse de pazar paylari degisikliklerinin bir uyumlu eylemi gdstermemesinin yani sira;
AK’In rakipleri ile fiyatlari artirmak noktasinda uzlastigini gésteren herhangi bir bilgi veya
belgeye Sorusturma Bildirimi’nde yer veriimedigi, paralel davranislarin tek bagina uyumiu
eylemin dogal bir isareti olarak nitelendirilemeyecegi, ayrica taraflar arasinda rekabeti
kisittama amacli ve karsilikl bir iletisimin ortaya konulmasi gerektigi ifade edilmigtir.

(257) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baglikh 1.5.2. numarali bolimde yer verilecektir.

Rakiplerle Anlasarak Teklif Vermeme veya Sigorta Etmekten Kaginma Gibi Bir
Durumun S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(258) Savunmada, prim tutarlarinin arag gruplari itibari ile trafik tarifesi, plaka ili, sigortalinin
yasl, hasar adedi gibi bircok kritere bagli olarak ve her bir kriterin ayri ayri ve birlikte
degerlendirilerek hasar prim oranlarinin incelendigi; sirketin karlililk hedefleri ve portfoy
yogunlugu gibi diger hususlar da dikkate alinarak tarifelerin aktueryal teknikler
kapsaminda belirlendigi ifade edilerek, polige arag¢ sinif dagiliminin rakiplerden bagimsiz
bir sekilde olusturuldugu belirtiimistir. Nitekim TUIK verilerine gére, 2016 yilinin Haziran
ayl itibariyla trafige kayitl toplam 20.559.243 adet tasit bulundugu; bu tasitlarin
%53,3'Unu otomobil, %16,3'Unu kamyonet, %14,5'ini motosiklet, %8,4'Unu traktor,
%4'ant kamyon, %2,2'sini minibus, %1,1'ini otobls, %0,2'sini ise 6zel amacli tasitlarin
olusturdugu; Turkiye'deki araclarin basamak bazinda farkli oranlardaki dagilimi, sirketin
stratejik planlamalari ve sigorta piyasasinin rekabetci yapisi dikkate alindiginda, belirli
siniflarda digerlerine gore daha fazla polige Uretilmesi ve/veya belirli siniflarda police
Uretilememesinin s6z konusu olabilecegi; AK agisindan, rakiplerle anlasarak teklif
vermeme veya sigorta etmekten kaginma gibi bir durumun s6z konusu olmadigi ifade
edilmistir.

(259) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Uluslararasi Tasimacilik Yapan Aracglar Bakimindan Yiiksek Fiyatlandirma
Yapilmadigi Savunmasi

(260) Savunmada, uluslararasi tasimacilikta kullanilan agir ticari araclarin hem buyuklukleri
hem de agirliklari dikkate alindiginda, bu araclarin herhangi bir kazaya karistiklarinda
gerek maddi gerekse cismani zarar verme potansiyelinin diger ara¢ siniflarinda yer alan
tasitlara kiyasen oldukga ylksek oldugu; Trafik Sigortas’'nin temel amacinin aracin
kazaya karismasi durumunda Uguncu kisilere verdigi zararlarin tazmini oldugu dikkate
alindiginda, bu tir araclarin iddia edildigi sekilde "duguk risk grubu" kategorisine girdigini
ileri surmenin makul olmadigi; primlere iligkin yapilan her turli degerlendirmede, bu
araclarin yarattidi risklerin gdéz 6nunde tutuldugu; bu tur araclarin yurticinde ne kadar sure
ve ne kadar yol kat ettigini gosteren verilere sahip olunmadigindan, bu araclar bazinda
Ozel fiyatlandirma yapilamadigi; bu bransa iliskin hasar prim orani, teknik kar/zarar ve
tarife calismalarinin Turkiye sinirlari dikkate alinarak hesaplandigdi belirtiimigtir.

(261) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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Pazar Paylagiminin S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(262) Savunmada, AK’In piyasa davranislarinin yukarida acgiklanan rasyonel temellere
dayandigi, Sorusturma Bildirimi’nde AK'in rakipleri ile pazari paylastigina dair herhangi
bir bilgi veya belgeye yer verilmedigi, bdyle bir tespitin yapilabilmesi igin rakipler arasinda
karsilikli iletisimin olmasi ve bu iletisimin acik ve tutarli delillerle ortaya konulmasi
gerektigi, AK'In bu tlirden bir iletisime kesinlikle taraf olmadigi ve kararlarini ticari
gerekgeler dogrultusunda rakiplerinden bagimsiz bir sekilde aldidi ifade edilmigtir.

(263) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.4. ALLIANZ

Trafik Sigortasi Primlerinin Yikselmesine Sektorde Yasanan Geligmelerin Neden
Oldugu Savunmasi

(264) Savunmada, asagida yer verilen unsurlarin Trafik Sigortasi pazarinda maliyet artisina
neden oldugu ve bu artisin fiyatlara yansitiimasini gerektirdigi 6ne surtlmagtar:

> Yeni Genel Sartlar cergevesinde deger kaybi tazminati ve bedeni hasar
hesaplamalarindaki yontem degisiklikleri,

> Kur artigi ve yukselen arag fiyatlari, yedek parca ve iscilik Gcretlerinin artmasi,
» Artan eksper ucretleri,

» SBM'nin getirdigi hasarsizlik uygulamasinin hasarsizlik kademesine goére olan risk
profilini degistireceginin 6ngoérulmesi,

» Ticari araglar igin getirilen azami prim,
> Asgari Ucret artisi,
» SGK tarafindan 6denmeyen tedavi masraflari

» Bedeni hasarlarda (vefat ve maluliyet durumunda édenen destekten yoksun kalma
tazminatlari) beklentilerin Ustinde gerceklesen ortalama hasar maliyetlerinin
yukselmesi,

» Yargi kararlari sonrasi destekten yoksun kalma tazminatina iligkin olarak sigorta
sirketlerinin sorumlulugunun kapsaminin genigletiimesi,

» Esdeger parca belgeleme esaslarina iliskin strecin tamamlanamamasi.

(265) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

ALLIANZ''n Fiyatlama Politikasinin Mesru ve Ticari Gerekgelere Dayandigi
Savunmasi

(266) Savunmada sunulan gizelge kapsaminda 2015 Ocak — 2016 Subat arasindaki doneme
iliskin olarak rakip sirketlerin birbirinden farkl oranlarda fiyatlarini arttirdigi ve/veya
dusurdagunun acgik bir sekilde goéruldugu, sektdrde yasanan gelismeler haricinde
ALLIANZ'In 2015 yili (.....) ayinda yaptidi fiyat artisina 2016 yilina iligkin hedeflere
ulasilmasi amacinin; 2015 (.....), (.....) ve (.....) aylarinda yaklasik %(.....) oraninda
yaptigi fiyat artiglarina enflasyon ayarlamasinin; 2015 Mayis - 2016 Ocak arasindaki fiyat
artiglarina artan (zarar durumunu goOsteren) bilesik oranin sebebiyet verdigi One
surtlmustar.

(267) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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Uyumlu Eyleme Taraf Olunmadigi Savunmasi

(268) Savunmada, uyumlu eylemin kosullarindan biri olan "tesebbdisler arasinda dogrudan ya
da dolayli bir baglantinin bulunmasi” unsuruna yonelik olarak Sorusturma Bildirimi’nde
herhangi bir zaman aninda tesebbuslerin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlarinin
bulundugu ve herhangi bir anda ALLIANZ'In bu beyanlar ile kendisini bagli ve eylem
O0zgurlugu kisitlanacak bicimde mutabakat icinde hissettigi unsurlarinin ortaya
konulmadigi belirtilerek, rekabet hukukunda fiyatlarda paralelligin degil bilingli paralelligin
yasaklandigi, nitekim bir an fiyat paralelliginin oldugu kabul edilse dahi bunun mevzuatin
yukarida yer verilen rasyonel gerekgelere dayandigi, sonug olarak ALLIANZ ve rakipleri
arasinda fiyat artiglarina iligskin paralellik olmadigindan bilingli bir paralel davranigin
bulunmadigi ve ALLIANZ’In tum islem ve eylemlerinin mesru ticari gerekcelere dayandigi
iddia olunmustur. ilaveten, incelemeye konu dénemde diger sigorta sirketlerinin
ALLIANZ’a kiyasla ¢ok yuksek ve birbirinden farkh oranlarda fiyat artiglari yapmasinin,
tesebbus davraniglari arasinda bir paralelligin olmadigini gosterdigi ve bu hususun
sigorta sirketlerinin pazar paylarindaki degisimler ile de desteklendigi, benzer sekilde
sigorta sirketleri arasinda ayni arag tipi (6rnegin otomobil, kamyon, vb.) igin tahakkuk
ettirilen sigorta primlerinin gercek degerlerinin de farklilik gosterdigi 6ne strldimustar.

(269) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Trafik Sigortasi Pazarindaki Fiyat Farklihklarinin Rekabet¢i Piyasanin Dogasi
Geregi Oldugu Savunmasi

(270) ALLIANZ tarafindan ayrica, sigorta sirketlerinin ayni araclar icin farkli prim/fiyat
vermesinin pazardaki rekabetin dogal bir sonucu oldugu, bu yondeki iddianin, Sorusturma
Bildirimi’ndeki uyumlu teklif verildigi iddiasi ile celigtigi, Hazine Mustesarligi'nin Yazisi
(27.10.2015 tarihli ve 27424242-307.99[010.07.02)/E.31927 sayil) ile birlikte 28.10.2015
tarihinden itibaren gecgerli olmak Uzere bazi ticari araglar icin getirilen azami prim
uygulamasinin bazi segmentler igin maliyet bakimindan yetersiz primlere yol agtigi, bu
durumun da farkli sigorta sirketlerinin belirli segmentlerde birbirine yakin prim tekliflerinin
ortaya ¢ikmis olmasina sebebiyet vermis olabilecegi ifade edilmigtir.

(271) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Uluslararasi Tasimacilik Yapan Aracglar Bakimindan Yiiksek Fiyatlandirma
Yapilmadigi Savunmasi

(272) Savunmada, uluslararasi tagimacilik sektérinde faaliyet gosteren araclarin riskli araclar
grubunda yer almamasinin herhangi bir analiz ve/veya istatistiki veriye dayanmadigi ve
aktueryal terimler acisindan sorgulanmasi gerektigi, zira uluslararasi tasimacilik yapan
araclar ile diger araglarin risklerinin ayristirilmasini saglayacak bir sistemin henliz mevcut
olmadigi, yabanci plakali araglar kavramindan hareketle Trafik Sigortasi pazarindaki
rekabetci durum ve uluslararasi tasimacilik faaliyetindeki rekabet¢i durum arasindaki
baglantinin anlasilamadigi ifade edilmigtir.

(273) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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1.5.1.5. ANADOLU

Trafik Sigortasi Primlerinin Yiukselmesine Sektorde Yasanan Geligmelerin Neden
Oldugu Savunmasi

(274) Savunmada, asagida yer verilen unsurlarin Trafik Sigortasi pazarinda maliyet artisina
neden oldugu 6ne surtlmagtar:

» Sigorta sirketlerinin ayda bir kez fiyat artisina gidebilmesine olanak saglayan
mevzuat degisiklikleri ile maliyet artislarinin hemen primlere yansitilabilmesi,

» 01.06.2015 tarihinde yurarluge giren Genel Sartlar’'daki degisiklikler ile yurarluge
giren deger kaybi teminati, esdeger parca kullanilmayacak durumlarin belirlenmesi
ile destekten yoksun kalma tazminatinin esaslari sonucunda artan maliyetler,

»> 25.08.2015 tarih ve 29456 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Sigorta Eksperleri
Yonetmeligi kapsaminda ekspertiz tcretlerindeki artislar,

» Hazine Mustesarhdi'nin 01.09.2015 tarih ve (2015/36) sayih "(2013/19) Sayili
Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Poligeleri
Diizenlenirken indirim Ve Artinm Uygulamasinda Referans Alinacak Poligelere
iliskin Genelgede Degisiklik Yapilmasina Dair Genelge ile tiizel kisi isletenler igin
yapilan degisiklikler sonucu prim getirisinde ortaya ¢ikan azalma,

> 26.10.2015 tarihli ve 27424242-307.99[010.07.021/E.31817 sayili Hazine
Mustesarligi yazisi ile alti ticari arag turu igin getirilen azami prim uygulamasi,

» 01.01.2016 tarihi itibariyla asgari Ucrette yapilan %30 oranindaki artisin sadece yeni
dizenlenen dedgil, yurlrlikte olan ya da vadesi ge¢mis poligeler igin agilan hasar
dosyalarinin maliyetlerine etkisi,

> Tarife Yonetmeligi uyarinca motorlu arag isletenleri igin uygulanacak asgari sigorta
teminatlarinin 2014, 2015 ve 2016 yillarinda artirimasi sonucu 6denen tazminat
tutarlarinin yikselmesi,

» Bedeni tazminatlar kapsaminda kusurlu sdrtcllerin vefati sonrasinda ddenen
destekten yoksun kalma tazminatlarinda artiglar goérulduagu.

(275) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

ANADOLU’nun Fiyatlama Politikasinin Mesru ve Ticari Gerekgelere Dayandigi
Savunmasi

(276) Savunmada ANADOLU 06zelinde, prim artislarinin gerekceleri olarak; (i) 6denen
destekten yoksun kalma tazminatlarinin 2013 yilinda sadece (.....) TL iken, 2014 yilinda
bu tutarin 10 kattan fazla artis gostermek suretiyle (.....) TL oldugu ve 2015 yilinda ise bir
onceki yila gore bu kez (.....) kat artarak (.....) TL'ye ulastidi; buna gore, 2013 yilinda bu
yana 6denen destekten yoksun kalma tazminatlarinin yaklasik (.....) TL ve acik dosyalar
icin ileriki donemde 6denecek muallak hasar tutarinin (.....) TL civarinda oldugu; bu
cercevede 6denen tazminat miktari toplam hasarin 2014 yilinda %(.....) olugtururken
2015 yihinda yaklasik %(.....) karsilik geldigi, (ii) tuzel kisiler icin yapilan hasarsizlik
indirimine iliskin duzenleme sonucunda 2015 yilinin ilk 9 ayinda dizenlenen poligelerin
%(.....) indirimsiz duzenlenirken degisiklik sonrasi 3 ayda bu oranin %(.....) indigi ve
aradaki farkin tamamina yakininin indirimli kademelere gecis yaptigi; dolayisiyla tazel kisi
arac sahiplerinden elde edilen prim gelirlerinde 6nemli dlgude kayip yasandigi, (iii) azami
prim uygulamasi nedeniyle Ust Uste hasar yapilmasi sebebiyle slUrprim uygulanarak
yuksek primle police dizenlenen 1, 2 ve 3. kademelerdeki poligelerin tamaminin azami
primle dizenlenecek olmasinin ciddi prim kaybi (%(.....)) yasatacadi, (iv) ekspertiz
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ucretlerindeki artisin ANADOLU icin yaklagik %(.....) maliyet artigi anlamina geldigi, (v)
01.06.2015 tarihinde yurarluge giren Genel Sartlar ile yapilan degisikliklerden sadece
maddi zararlar teminati icerisinde deger kaybi teminatinin ilk kez tanimlanarak zararin
nasil hesaplanacaginin belirtimis olmasinin ANADOLU agisindan yapilan analizlerde
maddi hasarlarin yaklasik %(.....) artiracagina dair éngoéra bulundugu, bu baglamda
sektor genelinde ve ANADOLU 6zelinde Trafik Sigortasi’ndan elde edilen prim gelirlerinin
sigorta sirketlerinin maliyetlerini karsilama noktasinin oldukga altinda seyrettigi
dolayisiyla prim artiglarinin kaginilmaz oldugu, keza 2013 basi itibariyla (.....) TL olan
teknik zararin 2015 sonu itibariyla yaklasik (.....) TL’ye ulastigi, sektorde de toplam (.....)
TL’lik zararin ayni donemde (.....) TL’ye ulastigi ve buna ragmen uygulanan primlerin
hala yayimlanan Rehber Tarife’nin altinda oldugu; EGE’nin piyasadan ¢ikmasinin
sektordeki zararin boyutlarini gosterdigi 6ne surdlmastur.

(277) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Rakiplerle Anlasarak Teklif Vermeme veya Sigorta Etmekten Kaginma Gibi Bir
Durumun S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(278) Bu bolimde, Hazine Mustesarligi mevzuati ve olusturulan bilgi islem altyapisi ile her
sigorta sirketinin Trafik Sigortasi basvurularina —sistemsel hata ve eksiklik durumlari
haric- teklif vermesinin zorunlu oldugu, ayrica "2016/13 sayili Zorunlu Sigorta Takibine
iliskin Yonetmelik Kapsaminda Zorunlu Trafik Sigortasi’na iliskin Sektér Duyurusu'"nda
Trafik Sigortasi primlerinin sigortalilar agisindan 6denebilecek seviyede olmasinin buyuk
onem arz ettigi, ayni/benzer risk profiline sahip sigortalilara verilen teklif ya da dizenlenen
policelerdeki fiyatlandirmada farklilagmalarin, izah edilebilir olmasi gerektiginin belirtildigi,
ilgili dizenlemeler gergevesinde teklif veriimemesi ya da ylksek teklif verilmesi Hazine
Mustesarliginin kontrol, denetim ve yaptirirmina tabi oldugu dile getirilmigtir. Bu nedenle
de ANADOLU’nun, ilgili Yonetmelikler ve Sektor Duyurulari kapsaminda yarutaldugad,
mevzuata uyum konusunda azami 6zen gosterdigi, ANADOLU’nun her brangta ve her
musteri grubunda aktif bir sekilde satis yaptigi ve zorunlu sigortalar bakimindan her arag
grubunda teklif vererek ciddi pazar paylarina sahip oldugu éne surtlmustur.

(279) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Uluslararasi Tasimacilik Yapan Aracglar Bakimindan Yiiksek Fiyatlandirma
Yapilmadigi Savunmasi

(280) Savunmada, Trafik Sigortasi primlerinin ilgili bransta gerceklesen hasar istatistikleri,
pazar yapisi, ongoruler dikkate alinmak suretiyle ve pazar payl ve kar hedefleri
gOzetilerek belirlendigi ve hasar/prim oranlari ile portfdy analizi cergevesinde
guncellendigi, bunun yani sira uluslararasi tasimacilik yapan araglarin Tarkiye sinirlari
icinde kullanim suresi kisitli oldugundan riskleri azalsa dahi bunun tespitinin istatistiki
olarak gosterilemedigi dile getirilmistir. Trafik Sigortasi dikkate alinarak plaka bilgisi ve
SBM sorgusu sonucunda yesil kart sigortasi bulunan araglar icin indirim (¢ekici %(.....),
kamyon %(.....), otobus %(.....) oraninda) uygulandigi ve 27.07.2016 tarihi itibariyla SBM
tarafindan bu araclarin tagsimacilik belgesi bilgilerinin de erigilebilir hale getirildigi, boylece
risk hesaplamalarinin daha dogru yapilabilecegi ifade edilmistir.

(281) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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Anlagsma ve/veya Uyumlu Eylem ile Pazar Paylagiminin S6z Konusu Olmadigi
Savunmasi

(282) Savunmada son olarak, sektordeki tesebbuslerin pazar paylarinda gozlemlenen ciddi
dalgalanmalarin bir anlasma ya da uyumlu eylem olmadiginin en 6nemli gostergelerinden
biri oldugu, pazar paylarinin degisken olmasinin pazar paylagimi iddiasina dayanak teskil
edemeyecegi, nitekim ANADOLU’nun her brangta ve her musteri grubunda aktif bir
sekilde satis yaptigi ve zorunlu sigortalar bakimindan her arag grubunda teklif vererek
ciddi pazar paylarina sahip oldugu ifade edilmigtir.

(283) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.6. ANKARA

Trafik Sigortasi Primlerinin Yiukselmesine Sektorde Yasanan Geligmelerin Neden
Oldugu Savunmasi

(284) Savunmada oncelikle, Trafik Sigortasi branginda prim artiglarina sebep olan unsurlara
iliskin;

» 0Ozellikle bedeni zarar taleplerinin hesaplanmasinda tamamen kusurlu surlcu
varislerinin tazminat alabilecegine dair Yargitay kararlari Uzerine tazminat
6denme zorunlulugunun dogdugu ve ayrica kusur yoninden reddedilen
dosyalarla ilgili olarak 10 yillik zamanagsimi g6z 6nune alinarak istenen taleplerin
de Yargitay kararlari dogrultusunda 6denmeye baslandigi belirtilerek, bu
durumun 2011 vyilindan itibaren tazminat 6deme ve muallak tazminat
yukUumlaliguna ciddi manada artirdigi,

» Hazine Mustesarliginca Genel Sartlar’da yapilan yeni dizenlemeler sonucunda;
magdur sifati ile kazada hasarlanan aracglarda kaza sonrasi olugan deger kaybina
iliskin maddi zararlarin da tazminat hesabina dahil edilmesinin, ANKARA'nin bu
brangta hasar prim dengesini bozdugu iddia edilerek sirketin zamanla ilgili
bransta zararlarinin arttigi (ANKARA, 2014 yili teknik zararinin (.....) TL;
Hasar/Prim oraninin %(.....) oldugunu ve 2015 yili teknik zararinin (.....) TL;
Hasar/Prim oraninin %(.....) oldugunu ifade etmigtir)

hususlar dile getirilerek; ANKARA’nin ilgili branstaki zararinin artis trendine girdigi, hasar
prim dengesinin gozetilerek Trafik Sigortasi’'nda prim artiglari gergeklestiriimesinin
zorunlu hale geldigi, bu baglamda ANKARA’nin fiyat duzenlemelerini yaparken diger
sigorta sirketleri ile goérUserek ortak bir tavir igerisine girmedigi, tamamen mali
yukumlaltklerini saglhikh bir yapida sturdlirmeyi esas aldidi iddia edilmistir.

(285) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Belli Bir Kullanim Tarzinda Yogunlasiimadigi Savunmasi

(286) Savunmada, sirketin tim kullanim tarzlarina ve tiUm hasarsizlik kademelerine fiyatlama
yapmakta oldugu, nitekim fiziki veriler (hinterland, cografi yapi, kullanici profili vb.) ve
kullanicilarin hasar verileri degerlendirilerek fiyatlamaya konu olan baz prim belirlenerek,
hasar riski dusUk olan illere ve kullanim tarzlarina uygun; riski yliksek olan unsurlara daha
yuksek carpanla fiyatlama yapildigi, grup halinde degerlendirilen riskler icin de 6zel
fiyatlama yapilabildigi ifade edilmistir. Ayrica savunma cercevesinde, c¢ekici arag turine
iliskin olarak;
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> sektor verilerine gore yurtici ¢ekici araclarin UW bazl hasar frekanslari %(.....),
(2014'te %(.....), 2015'te ise %(.....)'dir) yurt disi plakali araglarin ise %(.....)
civarinda (sirasiyla %(.....) ve %(.....)) oldugu, bir baska ifadeyle yurtici araglarin
hasar frekansinin, yurt disindaki araglara gore (.....) kat daha fazla oldugu,

» bu segmentteki araglarin hasar frekanslarinin, pazarin buyUk bir bdlimunu
olusturan hususi/kamyonet kullanim tarzlarina goére dustk olmasina karsin
tonajlarinin bahsedilen araglardan ¢ok daha fazla olmasinin, olasi kaza durumunda
3. sahislara verdikleri hasari da o denli artirdidi, nitekim frekansi dusik de olsa,
riskinin tutar olarak ylksek olmasi sebebiyle bu aracglara bu gergevede fiyatlama
yapildigi, ayrica trafikte dolasan hususi kullanim tarzi bir aracin verecegi zarar ile
bir ¢cekicinin verecegdi hasarin genellikle ayni bayuklikte olmadigi

One surdlmagtar.

(287) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Pazar Paylagiminin S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(288) Yine savunma cgercevesinde, donemsel olarak sigorta sirketlerinin aralarinda pazar
paylasimi yaptigina dair degerlendirmenin tamamen subjektif bir degerlendirme olacagi,
zira Trafik Sigortasi’nda serbest tarifeye gegilen glinden bu yana sigorta sirketleri
arasinda kiran kirana bir rekabet ortaminin var oldugu ve bu yuzden sirketlerin uzun
zamandan beri zarar ettikleri ifade edilerek, ANKARA'nin trafik bransinda Uretim
yogunlugunun hususi ve kamyonet kullanimi tarzlarinda oldugu da belirtiimistir. ANKARA
tarafindan her kademeden her musteriye fiyatlama yapilmakla birlikte sirket portféylnin
yaklasik %(.....)'in1 hususi arag, %(.....)ini ise kamyonet turinin olusturdugu dile
getirilmigtir. Bu baglamda;

» ANKARA'nin iki yillik verileri karsilastirildidinda Trafik Sigortasi’nda toplam verdigi
teminat adedinin %(.....) oraninda azaldigi,

» cekici kullanim tarzinda ise %(.....)’lik artis gerceklestigi, ¢ekici kullanim tarzinin
sirket icindeki payinin %(.....)'ten %(.....)'e ¢iktigi,

> girketin tim kullanim tarzlarindaki payinin %(.....)’dan %(.....) 'e geriledigi,

> sirketin g¢ekici kullanim tarzindaki payinin ise %(.....)’den %(.....) artigla %(.....)'ye
ciktigi (sektdrde gekicinin payinin ise %1,41'den %1,37’ye geriledigi)

belirtilerek, ANKARA'nin gekici kullanim tarzinda gerek sektor gerek kendi igindeki pay
acisindan hizli bir artis trendi yakaladidi, nitekim sektordeki toplam trafik payinin %(.....)
civarinda oldugu duasunuldigunde, fiyat politikasi agisindan sirketin sektdrde belirleyici
bir niteligi de olmadiginin ortaya ciktigi ifade edilmistir.

(289) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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1.5.1.7. AXA

Sigortacilik Sektoriindeki ilgili Kurumlarin Bu Yondeki Gérev ve Yetkilerinin
Dikkate Alinmadan Alinacak Bir Kararin Hukuka Uygun Olmayacagi Savunmasi

(290) Savunmada Kurum'un 4054 sayili Kanun'’dan kaynaklanan arastirma ve sorusturma
yetkilerini kullanirken, ilgili mevzuat ¢ergcevesinde bu sektdrde kendisine dizenleme ve
denetim yetkileri verilmis olan Hazine Mustesarligi’nin bagh oldugu Bakanlhgin ve Hazine
Mustesarligi bunyesinde olusturulan Sigorta Denetleme Kurulu ve Sigortacilik Genel
Mudarligu ile TSB ve TSB nezdinde kurulmus olan SBM ile TRAMER'in, ilgili mevzuat
cercevesinde gorevleri arasinda sektore iliskin ayrintili ve glncel veri tabani olusturmak
ve bu suretle piyasalari izlemenin sayildigi, bu baglamda ilgili kurumlarin da bilgi ve
g6zlemleri dahilinde gergeklesen fiyat artislarinin, sektoére iliskin iktisadi ve hukuki yapiyi
dikkate almaksizin sorugturulmasinin mimkun ve hukuka uygun olmadigi ifade edilmistir.

(291) 4054 sayili Kanun’un kapsam baslikli 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlii
tesebblisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve Kkisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hékim olan tesebbdiislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli élglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
tarlt hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme
ve denetlemeye iligskin iglemler bu Kanun kapsamina girer.” hukmune yer verilerek
Kanun’un kapsami belirtilmistir. Bu ¢cercevede, Turkiye sinirlari igindeki tim mal ve hizmet
piyasalarinda meydana gelebilecek her turla rekabeti kisitlayici anlasma, uyumlu eylem,
tesebbus birligi karari veya hakim durumun kétlye kullaniimasi Kanun kapsaminda ele
alinmakta, dolayisiyla sigortacilik sektériinde faaliyet gosteren tesebbuslerin eylemleri de
bu kapsamda degerlendiriimektedir. Nitekim Kanun’'un 3. maddesinin gerekgesinde “bir
bedel veya menfaat karsiligi yapilan fikri, bedeni veya her ikisi beraber yapilan faaliyetler
hizmet olarak tanimlanirken, tanim, en genis anlamiyla bankacilik, sigortacilik, para,
kredi, sermaye, bilgi ve sair unsurlari da icermektedir.” ifadelerine yer verilerek, agik¢a
sigortacilik faaliyetlerinin Kanun kapsaminda oldugu vurgulanmigtir. Dolayisiyla,
sigortacilik sektorinde 4054 sayili Kanun’a aykirilik olmasi halinde, Kurum’'un yetkili
oldugu aciktir.

(292) Diger yandan, sigortacilik mevzuatinca sektoére yonelik dizenleme ve denetim yetkileri
Hazine Mustesarligi’'na verilmis olup, ayrica TSB ile SBM’'nin gorev ve yetkileri yasal
dizenlemeler kapsaminda belirlenmisgtir.

(293) Bu gergcevede, her kurumun uygulamakla yukimli oldugu mevzuat gergevesinde denetim
gorevini ifa etmek durumunda oldugu izahtan varestedir. Bununla birlikte, sigortacilik
sektorunu ilgilendiren 6zel bir mevzuatin olmasi, 4054 sayili Kanun’un uygulanmasina
engel teskil etmemektedir. isbu sorusturma da, basta 4054 sayili Kanun olmak (zere,
tum mevzuat dikkate alinarak yurutdlmustar.

Sorusturma Konusuna lliskin Olarak 4054 sayili Kanun’un 9. Maddesi
Cercevesinde Islem Yapilmasinin Yeterli Oldugu Savunmasi

(294) Savunmada Kurum'un, piyasada uygulanmasi halinde rekabet hukuku agisindan sakinca
gordugu ve hatta - Kurul'un dnceki bazi kararlari dikkate alindiginda- ihlal niteliginde
gordigu hallerde dahi oncelikle uyarida bulundugunu, bu ¢ergcevede uyari goérevinin
yerine getiriimesinin, Kurum’un herhangi bir yaptirrm uygulamadan o6nce idari usul
kurallarini istikrarli bir bicimde uyguladigini temin etmesi agisindan énemli oldugu ifade
edilmistir.
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(295) 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinde asagidaki dizenlemeye yer verilmistir:

“Kurul, ihbar, sikdyet ya da Bakanligin talebi lizerine veya resen bu Kanunun 4, 6
ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tegebbliis veya tesebbliis
birliklerine bu Kanunun Doérdiincli kisminda belirtilen hiikiimler cergevesinde,
rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasi igin yerine getiriimesi ya da
kaginilmasi gereken davraniglari kapsayan bir karari bildirir.

Kurul, birinci fikraya gére bir karar almadan &énce ilgili tesebbliis veya tesebblis
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin géruslerini yazili olarak bildirir.

”

(296) Bu cergevede, 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin dglncl fikrasi uyarinca, Kurul’'un
nihai bir karar almadan once, ihlale ne sekilde son vereceklerine dair tesebbuslere bir
goris yazisi gonderebilecedi dizenlenmistir. Bununla birlikte, Danistay 13. Dairesinin
30.11.2011 tarihli ve E. 2008/3117 K. 2011/5424 sayili kararinda su degerlendirmede
bulunulmustur:

“...Bu baglamda, 6n aragtirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar
ve anlasmalarin s6z konusu olmadiginin hi¢ bir kugskuya yer birakmayacak sekilde
ortaya ¢ikmasi halinde Kurulca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak
6n arastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli
olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorusturma acgilmasina karar verilmesi
gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve gikayet basvurularinda ileri sdrtilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve
dolayisiyla 6n arastirmaya konu edilen olayin sorugturma acgilmasina gerek
bulunmadigi yéniinde kesin bir kanaate ulagsmaya yetecek o6lglide aydinlatiimadigi
hallerde Kurulca sorusturma agilmasina Kkarar verilerek 4054 sayili Yasanin 43. ve
devami maddelerinde diizenlenen idari usullin uygulanmasi sonucunda yapilacak
degerlendirmenin 48. maddede 6ngoériilen nihai kararla sonuglandirilmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavugsmadan
sorusturma agilmamasi yéninde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina
hizmet etmeyecegdi kugkusuzdur.”

(297) Bu dogrultuda, yargl karari gereg@i, onarastirma kapsaminda bir ihlalin s6z konusu
olmadiginin higbir kugskuya yer birakmayacak sekilde ortaya konulamamasi halinde
sorusturma acgilmasi gerekmektedir. Bu ¢ergcevede, dnarastirma safhasi sonunda Kurul,
02.03.2016 tarihli ve 16-07/137-M sayili karar ile sorusturma agilmasini takdir etmigtir.
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Trafik Sigortasi Primlerinin Yiukselmesine Sektorde Yasanan Geligmelerin Neden
Oldugu Savunmasi

(298) Savunmada 0zellikle, sigortacilarin ge¢cmiste fiyatladigi bir policenin maliyetine daha
sonra katlandigi, daha onceki fiyatlama asamasinda gecgerli olmayan bir durumun
sorumluluk doneminde ortaya ¢ikmasinin onceki fiyatin yetersizligine yol acabildigi,
nitekim kusurlu sigortalinin vefati sonrasi yakinlarina da tazminat hakki taninmasina
iliskin yargi kararlari sonucu basta 6ngoérulmus risk fiyatlarindan ¢ok daha yuksek
maliyetlerle karsilagiimasi ile prim artiglarina ihtiya¢ duyuldugu, buna ek olarak agir
sakatlik hallerinde hayat boyu bakim igin gereken masraflarin tedavi teminat limitlerinden
karsilandigi; deger kaybi, maddi hasarlarda onarim kriterleri, onarim maliyetindeki
devalUasyona bagdli artiglar, Hazine Mustesarli§i tarafindan ekspertiz Gcretlerine taban
tarife getiriimesi ve son olarak bedeni tazminat hesabinin en énemli bilesenlerinden
asgari Ucretin ani yukselisi gibi pek ¢ok yeni unsurun 2014, 2015'te ve 2016 yili basinda
batln sigorta sirketleri gibi AXA'nin da maliyetlerinde ciddi anlamda artisa yol actigi,
mezkur degisikliklere iliskin olarak maliyet analizi ile degisen kosullara uygun fiyatlama
yapmakta zorlanan ve sektorde en dusuk fiyattan polige satan iki sirketin faaliyetlerine
son verildigi belirtilerek asagida yer verilen unsurlarin Trafik Sigortasi pazarinda maliyet
artisina neden oldugu ifade edilmigtir:

» Serbest tarifeye gecilmesi,
» Teminat tutarlarindaki artislar,

» Satistan iptal durumlarindaki koruma periyodunun 15 gune ¢ikarilmasi ve ayakta
yolcularin da sigorta teminatina alinmasi,

» Tedavi giderlerinin Subat 2011’deki mevzuat degisikligi sonrasi SGK tarafindan
karsilanmaya baglamasi,

» Bedeni tazminat hesaplamalarinda standart eksikligi,

» Hasar takip sirketlerinin faaliyete ge¢cmesi,

» Hukuki dizenlemeler sonucunda dava sayisindaki artis,

» Yargl kararlari sonucunda bakici gideri ve kusurlu surtict sonucu agilan/6denen
dosyalarin yarattigi mali yuk,

» Esdeger parca kullanimina iliskin uygulama sorunlari nedeniyle sirketlerin orijinal

parca kullanimina dénmek durumunda kalmasi,

> Ozellikle 2012 yili sonrasinda finansal ve filo kiralama sirketleri tarafindan Trafik
Sigortasi kapsaminda sistematik olarak 6ne surilen deger kaybi talepleri,

> 01.06.2015'te yururlige giren Trafik Sigortasi yeni Genel Sartlari ekinde yer alan
deger kaybi hesaplama ydnteminin beklentilerin Gzerinde sonug dogurmasi,

> Asgari Ekspertiz Ucret Tarifesinin sirketlere yarattigi ek yiik,
» 2016 basindan itibaren gegerli asgari Ucret artisinin tazminat hesaplarina etkisi,

> 2015/45 sayili Genelge ile bedeni zarar talepleri igcin 01.01.2016'dan gegerli olmak
Uzere uygulanmasi 6ngorulen acilis muallak tutarlarin rezerv tUzerinde etkisi,

» Trafik Sigortasi primlerinde ticari ara¢ siniflari icin uygulamaya konulan ust sinir
ve bunun ortalama primler tUzerinde etkisi,

> Bedeni hasar basvurularindaki frekans artisi (Aracglarin daha kaliteli yapilmasi
neticesinde oOlumlerden daha c¢ok surekli sakatlik sayllarinda artis
g6zlenmektedir.),
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» 2014 ve Ozellikle 2015 yilindan itibaren doéviz kurundaki asiri dalgalanma,
enflasyonun Uzerinde yedek parga fiyat artislari, esdeger yedek parga kullanim
oraninin dismesi, ekspertiz maliyetlerinin artigi.

(299) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

AXA’nin Rakiplerinden Cok Daha Once Fiyatlarini Arttirdigi Savunmasi

(300) Savunmada, AXA’'nin piyasa payinda ve prim gelirinde ciddi disuse yol agmasi pahasina
bayuk rakiplerinden ¢ok daha 6nce Nisan 2015'te fiyatlarini arttirdigi ve bunun dogrudan
bir sonucu olarak da Ocak 2015'te %(.....) olan pazar payi, Agustos 2015'te %(.....)'a
distugu ve bu artisin dahi tek bagina AXA’nin iddia edildigi gibi bir uyumlu eylem icinde
olmadiginin gostergesi oldugu 6ne surdlmastar.

(301) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Uyumlu Eyleme Taraf Olunmadigi Savunmasi

(302) AXA tarafindan, sigortacilik piyasasinin ilgili dizenlemeler geregi rakiplerin piyasaya
iliskin verilere ulasiminin dizenli, yogun ve surekli olmasini gerektiren bir piyasa oldugu
ve piyasanin seffafligina istinaden bilgilere erisimin kolay olmasinin sistemin
guvenilirligini teminen yasal zorunluluktan kaynaklanmakta oldugu, piyasadaki rekabet
yapisinin bu yapiya etki eden hukuki ve iktisadi gelismelerin sirketlerin fiyatlama
politikalariyla ilgili bir incelemede mutlaka dikkate alinmasi gerektigi, sektordeki
gelismeler sonucu ortaya ¢ikan problemlerin ¢esitli kamu kurumlari ile TBMM’nin de
gindeminde oldugu belirtiimistir. Akabinde, Kurul ve vyurtdisi rekabet Kkararlari
dogrultusunda piyasada gozlemlenen paralel davranislarin aksini ortaya koyan énemli
deliller olmadikga uyumlu eylem olarak nitelenmemesi gerektigi, nitekim sektore iligkin
cesitli incelemelerin verilen taahhUtler dogrultusunda ihlal tespiti yapilmadan kapatildigi
ve tesebbuslerin iktisadi ve rasyonel gerekgelere dayanarak aldiklari pazar kararlarinin
neden ve sonuglarl ile bu davraniglarin iktisadi nedenlerinin ve piyasadaki rekabet
Uzerindeki etkilerinin mutlaka incelenmesi gerektigi 6ne surulmustur. Bunun yani sira,
Kurumca hazirlanan "4054 Sayili Kanunda Yapilmasi Gerekli Degisiklik ve Eklemelere
iliskin Tartisma Metni"nde, 4054 saylli Kanun’da uyumlu eyleme iliskin ispat
yukimlaligundeki belirsizligin vurgulandigi, AXA’'nin fiyatlama politikasinin, iktisadi
gerekcgelerle uyumlu, rasyonel ve hakli gerekgeleri olan pazar kararlarina dayandigi,
uyumlu eylem olarak nitelendirilmesinin mamkun olmadigi iddia olunmustur.

(303) Esasa iligkin degerlendirmelere asagida “4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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Trafik Sigortasi Pazarindaki Fiyat Farklihklarinin Rekabet¢i Piyasanin Dogasi
Geregi Oldugu Savunmasi

(304) Savunmada, Trafik Sigortasi pazarindaki fiyat farkliliklarinin nedenleri arasinda sigorta
sirketlerinin kendi risk degerlendirmeleri sonucu Ustlenilmesi istenilmeyen isler igin
yuksek fiyat vermek suretiyle mevzuat geregi teklif verme zorunlulugunu yerine getiriyor
olmalarinin bulundugu, dolayisiyla bir sigorta sirketinin verdigi yuksek fiyat teklifinin risk
verilerine gore alinmig bireysel ve finansal bir karar oldugu dile getirilmistir. Ayrica, bir
Uretim ya da hizmet sektérindekinden farkli olarak, ilgili sektorde 6nde gelen maliyet
unsurunun riskin gerceklesme ihtimali oldugu, sirketlerin riski hesaplama ydntemleri
disinda riski kabul etme tercihlerinin de birbirinden farkli olmasinin dogdal oldugu, bu
nedenle polige dagilimlarinin ve sirket rollerinin donemsel olarak degiskenlik gosterdigi,
sigorta sirketlerinin belirli isleri aldiklarinda, is Olgekleri buylduigu igin Sigorta ve
Reaslrans Sirketlerinin Sermaye Yeterliliklerinin Olglilmesine ve Degerlendiriimesine
iliskin Yénetmelik’in 8. maddesi dogrultusunda sermaye arttirmalarinin gerekebildigi,
ancak sermayedarlarin bunu kabul etmemesi durumunda belli igleri alip almamak
konusunda temkinli bir politika izlemek ya da gerektiginde is alimini yavaslatmak igin fiyat
unsurunu kullanmak durumunda kalabildikleri belirtilmistir.

(305) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Uluslararasi Tasimacilik Yapan Aracglar Bakimindan Yiiksek Fiyatlandirma
Yapilmadigi Savunmasi

(306) Savunmada, Trafik Sigortasi pazarinda bir fiyatlama yapilirken, arag turl ne olursa olsun,
hasar frekansi ve buyuklugune iligkin verilerin dikkate alindidi, nitekim uluslararasi
tasimacilik yapan araglarin sigortalanmasinda, bu araglarin yurtdisinda kalma surelerinin
farkhlik arzettigi, bu durumun hasar frekansi ve buyukligune iligkin veriler kapsaminda,
fiyatin olugsmasi agsamasinda dikkate alindigi, bu unsurlara bagh olarak farkh fiyatlarin
olusabildigi, ayrica Hazine Mustesarlid1 tarafindan belilenmis siniflar arasinda
uluslararasi tagsimaciliga iligkin bir sinifin bulunmadigi ve 6zel bir tarife getirilmedigi; bu
noktada bu kategorideki araglara iliskin fiyatlamada batin unsurlarin incelenmesi
gerektigi, Kurul'un 22.10.2014 tarih ve 14-42/771-345 K. sayili kararina konu olan olayda
Kurul tarafindan “sadece tek bir noktaya satis yapilmamasi veya yliksek fiyattan satig
yapilmasi hususuna dayanilarak tegebblsler arasinda pazar paylasimi anlagsmasi
yapildigina iliskin bir tespit yapmanin mimkin olmamasi nedeniyle tesebblslerin tim
satiglari incelenmistir’ tespiti kapsaminda tek bir noktaya satis yapilmamasinin ya da
yuksek fiyattan satis yapilmasinin pazar paylagimini gostermedigi 6ne surulmektedir.

(307) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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1.5.1.8. BEREKET

Trafik Sigortasi Primlerinin Yiukselmesine Sektorde Yagsanan Geligmelerin Neden
Oldugu Savunmasi

(308) BEREKET tarafindan gonderilen savunmada, Trafik Sigortasi bransinda fiyatlamada
referans alinan verilerin, Cognos kullanilarak alinan sektér hasar/prim sonuglari ile yazim
yili bazinda alinan sirket verileri oldugu ifade edilmis, bdylece primlerin; masterinin tard,
ikametgah adresi, plaka ili, aracin kullanim tarzi, aracin model yili, sigortalinin sigorta
hasar gec¢misi, sigortalinin meslek durumu, aracin marka model ve tip ve model yili gibi
unsurlar baz alinarak yazim yili istatistikler, sektorel veriler ve sirketin verileri ile hedefleri
temel alinarak, sigortacilik mevzuati ve aktleryal esaslar gergevesinde aylik periyotlarla
belirlendigi ve SBM’ye elektronik ortamda génderildigi belirtiimistir. Ayrica Trafik Sigortasi
primlerinde 2015 yilinda asagida yer verilen unsurlar dikkate alinarak prim miktarlarinda
artiglar gercgeklestirildigi ifade edilmigtir:

> Artan hasar maliyetleri (enflasyon, kur artisi, vb.),

» Bedeni hasarlar icin 6denen hasarlarda, dava yoluyla yeniden tazminat talebi ile
olusan ilave hasar yukleri,

> Tek tarafli kazalarda kusurlu sUrGcundn yakinlarina ddeme yapilmasi sebebi ile
olusan ilave hasar yukleri,

> isleten ve suriictiniin tam kusuru ile meydana gelen dlimli kazalarda, tim sigorta
sirketlerinin 6dememe yonundeki gorus ve duruslari karsisinda, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararinin uygulanmasi ve bu taleplere iliskin 6demelerin yapiimasi,
buna baglh olarak da muallak kaydi bahse konu yillara yayilmig olmasi sebebi ile
olusan hasar yukleri,

» Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar’'na dayali davalarda, tazminat tutarinin
genellikle polige limitlerini asar tutarda olmasi, yine polige limitlerindeki artiglarin bu
dénemdeki muallak artigina etkisi sebebi ile olugan ilave hasar yukleri,

» Bakici giderlerinin tedavi limitinden 6édenmesi yonindeki Mahkeme ve Yargitay
kararlari dogrultusunda bakici gideri taleplerinin 6denmesi ile olugsan ilave hasar
yukleri,

» Dava dosyalarinda kisilere ait gelir durumlarinin, Yargitay kararlari da dikkate
alinarak mahkemelerce asgari Ucretin misli olarak degerlendirilmesi ile olugan hasar
yukleri,

» Deger kaybina iliskin Yargitay karari ve Genel Sartlar degisikligi sonrasi meydana
gelen taleplerdeki artis,

> Yukaridaki maddelerde belirtilen sebepler dogrultusunda olugsan muallak ve ddenen
tazminat yuklerinin IBNR etkisiyle ayrilan karsiliklari arttirmasi sebebiyle olusan
zararlar.

(309) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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BEREKET’in Trafik Sigortasi Pazarinda K¢k Bir Oyuncu Oldugu Savunmasi

(310) BEREKET tarafindan, toplam prim Uretiminde Trafik Sigortasi payinin %(.....) oldugu;
sirketin toplam Uretiminde trafik branginin payinin ise %(.....) oldugu belirtilerek,
BEREKET’in Trafik Sigortasi Uretiminin sigorta sektorinun 2015 yili toplam Trafik
Sigortasi Uretimi igerisindeki payinin %(.....) oldugu, bunun da sirketin sektérde uyumlu
eylem gergeklestirebilecek potansiyelde olmadigini gosterdigi iddia olunmustur.

(311) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Rakiplerle Anlasarak Teklif Vermeme veya Sigorta Etmekten Kaginma Gibi Bir
Durumun S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(312) Savunmada, BEREKET'in basta Trafik Sigortasi olmak Uzere tum branglarda arastirma
gelistirmeye dayali bir fiyat tarifesi uyguladigi, talebe goére tim arag¢ siniflarinda teklif
verdigi, Uretim gerceklestirdigi ve teklif vermeyi ya da Uretimi kisitlayici bir politika
uygulamadgi ifade edilmistir.

(313) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.9. DUBAI
Yerinde incelemede Elde Edilen Belgelerin i¢ Yazisma Oldugu Savunmasi

(314) Savunmada, 15.03.2016 tarihinde DUBAI’de yapilan yerinde incelemede elde edilen bilgi
ve belgelerin yasal mevzuatlara iliskin sirket i¢ yazismalarindan ibaret oldugu ifade
edilerek 4054 sayili Kanun’un ihlaline iligkin bir delil tegkil etmedigi iddia edilmistir.

(315) 4054 sayih Kanun’'un 59. maddesinde, “Rekabeti sinirlayici anlagsma, karar ve
uygulamalarin varligi her tirlii delille ispatlanabilir.” hUkmune yer verilmis olup, iddialarin
ispatlanmasinda serbest delil sistemi secilmistir. Bu sistemin sonucu olarak rekabeti
bozucu bir anlasmanin veya uyumlu eylemin ispatini temin edecek butun delillerin ispat
vasitasi olarak kullaniimasina izin verilmistir. Bu dogrultuda yerinde incelemede elde
edilen belgelerin, sirket i¢i yazisma niteliginde olmasi degerlendirmeyi etkilememektedir.

Uluslararasi Tasimacilik Yapan Aracglar Bakimindan Yiiksek Fiyatlandirma
Yapilmadigi Savunmasi

(316) Savunmada, Trafik Sigortasi’nda tek prim uygulamasina vakif olunmamasi nedeniyle
ayni arag igin bir¢ok farkl prim ortaya ¢ikabildigi, bununla birlikte uluslararasi tagimacilik
sektorinde faaliyet gosteren araglarin niteliklerinin herhangi bir sorgu alanindan tespit
edilemedidi icin standardin diginda ayrica bir fiyatlandirmaya tabi tutulmadiklar ifade
edilmistir.

(317) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
Pazar Paylagiminin S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(318) DUBAI tarafindan ayrica, Trafik Sigortas tarife ve uygulamalarinda, gecmis yillarda séz
konusu bransta gerceklesen zarar dikkate alinarak yasal sinirlar dahilinde indirim ve
surprim uygulamasi ile brangin karli hale donusturdlmesinin hedeflendigi belirtilerek,
sigorta sirketlerinin donemsel olarak pazar paylasiminda bulunduguna yoénelik iddiaya
iligkin olarak DUBAI'nin herhangi bir tesebbiis ortakli§i bulunmadigi ifade edilmistir.

(319) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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1.5.1.10. EGE
EGE’nin Tiim Branglarda Ruhsatlarinin iptal Edildigi Savunmasi

(320) Savunmada, 07.08.2015 tarihli ve 24316 sayili Basbakan Yardimciligi Makaminin onay:i
ile Sigortacilik Kanunu’nun 20. maddesine istinaden tim branglardaki ruhsatlarinin iptal
edildigi dolayisiyla police tanzim etme ve prim tahsil etme yetkisinin bulunmadigi ve
Hazine Mustesarligi tarafindan yeni Yonetim Kurulu Uyeleri atandidi dile getirilmistir.

(321) 2015 ve 2016 yillarinda Trafik Sigortasi primlerinde yasanan artisa iliskin olarak Kurul’un
02.03.2016 tarihli ve 16-07/137-M sayili karari ile TUrkiye'de faaliyet gosteren sigorta
sirketlerinin  Trafik Sigortasi primlerini aralarinda anlasmak suretiyle arttirip
arttirmadiklarinin degerlendirmek Gzere, sektorde faaliyet gosteren sigorta sirketlerine ve
TSB’ye sorusturma agiimasina karar verilmigtir. Bu bakimdan sorusturma kapsaminda
yapilan inceleme ve degerlendirme cergcevesinde EGE’nin sorusturmaya konu zaman
dilimi igerisinde faaliyetleri dikkate alinmak suretiyle sorusturmaya konu iddialarin tarafi
oldugu degerlendirilmistir.

Belli Bir Kullanim Tarzinda Yogunlasiimadigi Savunmasi

(322) Savunmada, EGE’nin police tanzim edebildigi 2010 yih ve sonrasinda sigortacilik

sektorinde en ucuz teklifi sunmasi nedeniyle ilk bes sirket icerisinde yer aldigi ve EGE’nin
arag ve kullanim tarzi ayrimi yapmaksizin her bir musteri igin teklif sundugu, ancak acente
ve brokerler tarafindan yurGtilen aracilik faaliyetlerinin bir sonucu olarak uretilen
policelerin acentelerin musteri portfdylne gore degistigi ifade edilerek, Kurum’a
gonderilen verilerden ve asagida yer alan Temmuz 2015 ddnemine iliskin tablodan
EGE’nin her bir kullanim tarzi igin poligce uUrettiginin ve sektdr prim ortalamasini
dusurdugunun gorulebilecedi 6ne suralmuastar.

Tablo 10: EGE’nin Temmuz 2015 Dénemi Trafik Sigortasi Poligesi Adet ve Prim Uretimi

Brans

Adet

Prim

EGE Ortalama Prim

Sektor Ortalama Prim

Hususi

Kamyonet

Traktor

Minibis

Cekici

Tablo 10’'un devami.

Brans

Taksi

K. Otobus

Ozel Amagli

Kamyon

B. Otobus

Tanker

(323) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili

Kanun’'un 4. Maddesi

Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Kapsaminda

95/197



17-23/383-166
EGE’nin Fiyatlama Politikasinin Mesru ve Ticari Gerekgelere Dayandigi Savunmasi

(324) Savunmada, teminata konu olan aracin ve isletenin ge¢mis dénem hasarlari, SBM
tarafindan belirlenen ara¢ basamak gruplari, ara¢ yasi, kullanim tarzi; Hazine
Mustesarlig1 tarafindan belirlenen polige teminat limitleri, mugsteri tarafindan poligenin
zamaninda yenilenip yenilenmedigi, aracin bagli oldugu ildeki trafik ve kaza yogunlugu
vb. kriterlerin EGE tarafindan polige primlerinin belirlenmesinde esas alindigi, bununla
birlikte sigorta sirketleri tarafindan Uretilen poligelerden elde edilen prim Gzerinden %15
BSMV, %5 Trafik Hizmetleri Gelistirme Fonu, %3 Gulvence Hesabi Fonu, %15 SGK katki
payl ve acente komisyonunun ilgililerine aktarildigi ve sonucunda elde edilen primin
yaklasik Ugte birinin sigorta sirketinden c¢iktigi, kaldi ki maddi ve bedeni zararlarin
olustugu trafik kazalarinin artmasi, ara¢ deger kaybinin sigorta sirketlerine yansitiimasi,
SGK tarafindan karsilanmayan bakici ve tedavi giderleri ile kusurlu sirtucu vefati
nedeniyle talep edilen tazminatlarin sigorta sirketleri tarafindan karsilanacagina iligkin
yargl kararlari neticesinde artan maliyet kalemlerinin IBNR hesaplamalarina etki ettigi,
sonug olarak polige Uretiminin gogunlugunun Trafik Sigortasi’na dayanan EGE igin prim
tutarinin diguk olmasi ve yukarida anilan nedenlerden dolayr mali bunyenin zayifladigi,
yeterli karsilik ayrilamadigi ve sermayenin artirilamadigi, akabinde Sigortacilik Kanun’un
20. maddesine istinaden EGE’nin sigortacilik ruhsatlarinin iptal edildigi belirtiimis ve 4054
sayili Kanun'u ihlal eden herhangi bir davranista bulunulmadigi eklenmistir.

(325) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.11. ERGO
Yetki Belgesinin Usuliine Uygun Olarak Hazirlanmadigi Savunmasi

(326) Savunmada, yerinde inceleme sirasinda tegsebbise sunulan yetki belgelerinde
incelemenin konusunun somut olarak belirtiimedigi, meslek personelinin herhangi bir
tesebbus Ozelinde dedil, tim kurum ve kuruluslar bakimindan yetkilendirildigi belirtilerek
yetki belgesinin 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinde dngdrulen unsurlari tagsimadigi 6ne
surtlmustar.

(327) 4054 sayili Kanun’'un 15. maddesi uyarinca, rekabet uzmanlarinin yerinde inceleme
sirasinda yanlarinda bulundurduklari yetki belgesinin; yapilan incelemenin konusunu,
amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gosterir nitelikte
olmasi gerekmektedir. Belirtilen hikme uygun sekilde, yetki belgelerinde, “Rekabet
Kurulu 02.03.2016 tarih ve 16-07/137-M sayiyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 41 inci maddesi uyarinca, sigorta sektériinde faaliyet gésteren
tesebblis ve tesebbliis birlikleri hakkinda, ayni Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti i¢in sorusturma acgilmasina karar verilmigtir.” ifadesine yer
verilmistir. Dolayisiyla yetki belgelerinde incelemenin konusu ve sektoére yonelik oldugu
belirtilmis, ayrica uzmanlarin 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinden dogan
yetkileri ile yapilan incelemede eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi
durumunda ayni Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca tesebblse uygulanacak idari
yaptirnmlara yer verilmistir. Sayillan hususlardan hareketle taraflarca iddia olunanin
aksine, yetki belgelerinin 4054 sayili Kanun’un ilgili hukimlerine uygun sekilde
dizenlenmis bulundugu goérulmektedir.
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Uyumlu Eyleme Taraf Olunmadigi Savunmasi

(328) Savunmada, mali ve ticari kayitlar incelendiginde ERGO’nun herhangi bir uyumlu eyleme
taraf olmadiginin acik oldugu, sirket blinyesindeki fiyatlarin 2010 ila 2015 yillar1 arasinda,
yazihm politikalari, ticari kararlari, portfoy dedisiklikleri, muallak karsiliklari, sermaye
yapisi ve kar-zarar tutarlari dikkate alinarak belirlendigi ifade edilmistir.

(329) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Trafik Sigortasi Primlerinin Yikselmesine Sektorde Yasanan Geligmelerin Neden
Oldugu Savunmasi

(330) Savunmada, ilgili mevzuat ve yargi uygulamalarindaki ¢ok ciddi degisiklik ve gelismelerin,
Ozellikle bir kismi geriye donuk olacak sekilde, ERGO’nun tanzim ettigi poligelerle ilgili
tazminat yukamlUlUklerini artirdigi ve bunun da fiyatlari etkiledigi ifade edilmistir. Bu
baglamda, asagidaki hususlarin Trafik Sigortasi prim artislarinda etkili oldugu
savunulmustur:

» Sigorta teminati kapsamindaki degisiklikler ve bunlarin asgari 10 yillik gegmise etkili
olacak sekilde hayata ge¢cmesi (Sigorta teminati kapsaminda tedavi giderlerinin ve
buna dair primlerin SGK'ya devredilmesi),

» Genel Sartlardaki degisiklikler,

» Kamu tarafindan dogrudan bir tarife izleme ve kontrol sisteminin yuratilmekte
olmasi,

» Hasar yonetim maliyetlerine eksper giderleri bakimindan zorunlu bir asgari Ucret
tarifesinin getirilmesi nedeniyle yasanilan artis,

» Esdeger parca uygulamasi,

> Bedeni ve deger kaybi hesaplama usul ve esaslarina gerek kamu gerekse yargi
tarafindan midahale edilmesi,

» Destekten yoksun kalma tazminatina ve kusur, gelir tespiti ve uygulanacak hesap
tablosu gibi zarar hesaplama usul ve esaslarina dair yargi kararlari,

» Ocak 2016 itibariyla asgari Ucrette yapilan dnemli artig,
» Ekim 2015 itibariyla azami tavan fiyat uygulamasi,

» Halen kamu tarafindan tzerinde galigilan Trafik Sigortasi’na dair Uretime esas teskil
edecek Ulke seviyesi ve prim tespit usul ve esaslarina dair dizenlemeler.

(331) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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Pazar Paylagiminin S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(332) Savunmada, ayni arag igin bazi sigorta sirketlerinden alinan fiyat tekliflerinde buyuk
farkliliklar olurken, diger bazi sigorta sirketlerinden alinan tekliflerin birbirine yakin
olmasinin, 0ozellikle sektor geneli tarafindan agirlikli olarak (%70-80 oraninda)
sigortalanan otomobil ve kamyonet harici ara¢ turleri bakimindan dogal karsilanmasi
gerektidi, zira diger arag turlerinde sigorta sirketlerinin buyik cogunlugunun gegmiste ¢ok
fazla police yazmamasi nedeniyle risk hesaplamalarinin da ylksek primlerle
sonugclanabildigi, ancak her arag turiinde gegmis portfoyu ve tecribesi olan, dolayisiyla
daha rekabetgi dusuk teklifler sunabilen sigorta sirketlerinin bulundugu belirtiimigtir.
ERGO 6zelinde Trafik Sigortasi yapilan araclar, 2010-2013 yillari arasinda (.....) ve (.....)
diginda ciddi oranda (.....) ve (.....) iken, 2013 yilindan itibaren sadece (.....) ve (.....)
odakl bir seyir izledigi, 2013 yilinda yasanan bu kirilmanin, belirli bir rakip ya da rakiplerle
yapilan bir pazar paylasiminin sonucu olmayip, tamamen gsirketin tek tarafl ticari strateji
ve kararlari dogrultusunda meydana geldigi, ERGO’nun bu karari alirken herhangi bir
rakip ile iletisime ge¢medigi; tamamen sirket ici stratejiler ve politikalar dogrultusunda
hareket ettigi; dolayisiyla pazar paylasimi iddialarinin ERGO ile bir ilgisinin bulunmadigi
iddia olunmustur.

(333) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Uluslararasi Tasimacilik Yapan Aracglar Bakimindan Yiiksek Fiyatlandirma
Yapilmadigi Savunmasi

(334) Savunmada, sirket bunyesinde tasima faaliyeti ile istigal eden araglar igin "gekici
kullanim" tarzi baglgi altinda kayitlama yapildigi ve bu baglik altinda yer alan araglar
bakimindan uluslararasi tasima yapan veya yapmayan ayristirmasinin yapiimadigi;
Trafik Sigortasi fiyatlandirmasinda, aktueryal tarife alt yapisinin kullanildigi; s6z konusu
havuz sisteminde, ilgili araclara yonelik veya bunlari ayristiracak sekilde bir farkliliga
gidilmesinin mamkin olmadigi; cekici kullanim tarzinda, aktueryal olarak hesaplanan
fiyatin hem uluslararasi tagsimacilik yapan hem de yapmayanlara ayni sekilde uygulandigi
ifade edilmigtir.

(335) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.12. EUREKO

Trafik Sigortasi Primlerinin Yiukselmesine Sektorde Yasanan Geligmelerin Neden
Oldugu Savunmasi

(336) Savunmada asagidaki hususlarin prim miktarlarindaki degisiklikleri tetikledigi, buna
ragmen EUREKO’nun son yillarda Trafik Sigortasi bransinda zarar ettigi ifade edilmistir:

» Trafik Sigortasi’'nda meydana gelen kaza sonucunda ortaya ¢ikan bedeni zararlar
sebebiyle yapilacak tazminat talepleri igin Tdrk Ceza Kanunu’ndaki (TCK)
zamanagimi surelerinin uygulanmasi; ¢oklu 6lumlu kazalarda TCK’ya gore 15 yila
varan zamanasimi sureleri nedeniyle poligenin vadesinin sona ermesinden sonra
s6z konusu vade igcinde meydana gelen hasarlara ait tazminat taleplerinin 15 yil
boyunca sirkete intikal etme ihtimali bulunmasi,
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»> 2015 yili igcinde doviz kurlarindaki artisin, yedek parga maliyetleri Gzerinden hasar

maliyetlerini artirmasi,

> hasar tespiti icin gorevlendirilen sigorta hasar eksperlerine hasar tespiti basina
odenen ekspertiz Ucretlerinin artirilarak asgari Ucret tarifesine baglanmasinin
ekspertiz maliyetlerini artirmasi,

» azami prim limiti getirilmesinin tim araglara ait ortalama primlerin artmasina sebep
olmasi,

» 2015 yilinin ikinci yarisinin basinda yururlige giren Genel Sartlar ile deger kaybi
zararlari gibi daha 6nce olmayan ve 0Ongorilmeyen ilave teminatlarin sigorta
teminatlari icerisine eklenmesinin de hasar maliyetlerinde ilave artislar getirmesi.

(337) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili

Kanun’'un 4. Maddesi

Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Kapsaminda

EUREKO’nun Prim Seviyesinin Sektor Ortalama Prim Seviyesinin Uzerinde Oldugu
Savunmasi

(338) Savunmada, EUREKO’nun 2011 yilindan bu yana hemen hemen tum arag turlerinde, is
plani dogrultusunda amaglanan kar hedefine ulagmayi 6ngdren prim seviyesinin sektor

ortalama prim seviyesinin Uzerinde gergeklestigi ifade edilerek pazarda faaliyet gosteren

tesebbuslerle EUREKO arasindaki prim seviyesinin farkhligina asagidaki tabloya yer

verilerek vurgu yapiimisgtir. Dolayisiyla EUREKO’nun sektorin tzerinde bir ortalama prim

Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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seviyesinde faaliyette bulunmasinin, sorusturmaya konu hususun EUREKO
politikalarindan bagimsiz olarak gelistiginin kaniti olarak yorumlanabilecegi iddia
edilmistir.
Tablo 11: 2011 - 2016/@_)_1 __Dt')nemi EUREK(__) i_I_e Sektdr Trafik Sigortasi Ortalama Primleri Kargilagtirmasi
YIL OB;) {)uﬂks Cekici gtlé) %uﬂks Kamyon Kamyonet | Minibls | Otomobil Dig. Toplam
o011 |oektor [ ()] (. (....) (... )] (.. ol GOl G
Eureko | (...)| (... (....) (... )] (.. O T G
001 |Sekter [ ()| (. (....) (... )] (.. O T G
Eureko | (...)| (... (....) (... )] (.. O T G
o013 |oektor [ ()| (. (....) (... )] (.. O T G
Eureko | (...)| (... (....) (... )] (.. O T G
o01a |Sektor [ ()| (. (....) (... )] (.. O T G
Eureko | (...)| (... (....) (... )] (.. O T G
o015 |Sektdr [ ()| (. (....) (... )] (.. O T G
Eureko | (...)| (... (....) (... )] (.. O T G
oot |oektdr [ ()| (. (....) (... )] (.. O T G
gurkeko E ..... g E ..... E ..... g E ..... E ..... g E ..... g E ..... g E ..... g .....
ektor | (....)| (.. (.. ..t G0l G G G (e,
Toplam =2 oo T oy | (oo (...) (... .01 (..) Col T (o
(339) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
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EUREKO’nun Trafik Sigortasi Pazarinda Kii¢lik Bir Oyuncu Oldugu Savunmasi

(340) Trafik Sigortasi’’nin blyuk olgide acente dagitim kanaliyla ve musteriyle sicak temas ile
pazarlanabilen bir sigorta brangi olmasinin, banka sigortaciligi faaliyeti yurliten
EUREKO’nun yapisal olarak odagi disinda kalmasina neden oldugu ifade edilmistir.
EUREKO’nun, izah edilen yapisal farklihgr nedeniyle Trafik Sigortasi pazarinda higbir
zaman gugclu bir oyuncu olmadidi; onun yerine banka sigortacilidi faaliyetleri ile iligkili
olarak ara¢ kasko ve konut kredileri ile baglantili sigortalar ve yine buyuk finansman
kredileri dolayisiyla yangin ve muhendislik sigortalari ve yapisi itibariyla banka
sigortaciligina nispeten daha uygun olan ferdi kaza sigortalarinda yogunlastigi ifade
edilmistir. Savunmanin devaminda, sirketin hem pazar payl hem de portfoyundeki Trafik
Sigortasi oranlarinin, halihazirda piyasa yapici veya bozucu bir giice sahip olmadiginin
delili oldugu, bunun yani sira mevcut sorusturma kapsaminin genisletiimesine yol agcan
pazar paylasimi iddialarinin ise EUREKO’nun pazardaki konumu itibariyla da gergekgi
olmaktan ¢ok uzak ve anlamsiz oldugu 6ne surdimustar.

(341) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

EUREKO’nun Fiyatlama Politikasinin Mesru ve Ticari Gerekcelere Dayandigi
Savunmasi

(342) Savunmada, Trafik Sigortas’'nda Temmuz 2008 itibariyla kismi serbest uygulamaya
gegcildigi belirtilerek Ekim 2014 tarihinden itibaren ise yapilan yasal duzenlemeler ile
serbest tarifeli sistemin uygulanmaya baslandigi, bu baglamda indirim/artirim limitlerinin
sigorta sirketleri tarafindan belirlenmesine izin verildigi belirtiimistir. Bahse konu
donemlerde EUREKO’nun, ge¢cmis hasar verilerini kullanarak aktleryal yontemler ile
tarifesini olusturdugu; hasar verilerinin tarife hesaplamaya yeterli olmadigi arag turlerinde
ise TSB tarafindan yayimlanmaya devam edilen Rehber Tarife fiyatlarinin yani sira sektor
teknik sonuclari ve sirketin sektor icindeki dagitim kanali yapisi ¢ergevesinde olusturulan
tarifelerin kullanildigi, EUREKO’nun tim stratejik ticari kararlarini rakiplerinden bagimsiz
olarak tamamen kendi ticari hedefleri ve ¢ikarlari dogrultusunda verdigi iddia olunmusgtur.

(343) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Rakiplerle Anlasarak Teklif Vermeme veya Sigorta Etmekten Kaginma Gibi Bir
Durumun S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(344) Savunmada, zorunlu sigortalarda sigorta yapmaktan kag¢inmanin Sigortacilik Kanunu
uyarinca sug teskil ettigi ifade edilerek EUREKO’nun bugiine kadar s6z konusu yasaya
aykiri herhangi bir islem yapmadigi, bu husustan dolayi Hazine Mustesarliginca herhangi
bir uyari veya yaptirma maruz kalmadigi, sirket internet sitesinde ilgili mevzuat
cercevesinde teklif verme ekrani olusturuldugu belirtilerek, “bazi sigorta sirketlerinin
yasalar geregi zorunlu oldugu halde hi¢ teklif vermedigi” yonundeki iddianin EUREKO
hakkinda gegerli olmadidi, nitekim EUREKO tarafindan tim talepler igin bir teklif
olusturuldugu ve buglne kadar teklif vermeyi reddettigi bir durum olmadigi ifade
edilmistir.

(345) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Pazar Paylagiminin S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(346) EUREKO savunmasinda, Sorusturma Ek Bildirimi'nde bahsi gegen arag turlerinde
EUREKO’nun yillar itibariyla police dagiliminin degisen tarife rejiminden etkilenmedigi
ifade edilmigtir.
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(347) EUREKO’nun 2013 yilindan beri agirlikh olarak (.....) (%(.....)) ve (.....) (%(.....)) i¢in
Trafik Sigortasi sattigi, bahse konu durumun 2013 yilindan beri hi¢c degismedigi,
dolayisiyla EUREKO’nun Trafik Sigortasi poligesi adetlerindeki arag¢ sinifi bazindaki
dagihiminin olasi bir pazar paylasimi anlagsmasi neticesinde olustugu iddiasinin gergekgi
olmadiginin acgik oldugu iddia edilmistir.

(348) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.13. GENERALI

GENERALI'nin Fiyatlama Politikasinin Mesru ve Ticari Gerekgelere Dayandigi
Savunmasi

(349) Savunmanin bu boliminde GENERALI'nin fiyatlarinda 2014 sonrasi dénemde belirli bir
derecede artiglarin goérildiga, ancak bu durumun sorusturmaya konu iddialarla ilgili
olmadi§ ifade edilerek, bahse konu artiglarin GENERALI’nin maliyetlerinde yasanan artis
ile pazara iliskin gelecek ongorulerindeki belirsizliklerin aktlerya hesaplamalarina
yansimasi nedeniyle ortaya ¢iktigi iddia edilmistir. Bununla beraber, GENERALI’nin teklif
ettigi primlere objektif kriterler esas alinarak ulasildigi ifade edilerek sirketin bazi arag
turlerine daha yuksek prim vermesinin, 6zel otomobillerle kiyaslandiginda, kamyonlarin
karistigi kazalarin ¢ok daha tehlikeli oldugu ve daha buyuk zararlara sebep olmasindan
kaynaklandigi belirtiimistir. Bu baglamda, GENERALI’'nin kendisine gelen tekliflere iliskin
fiyatlandirmay1 oncelikle hasar maliyeti, masraflar, kar marji, mevzuat degisiklikleri,
makro-ekonomik faktorler ve gelecege yonelik beklentiler gibi pek ¢cok faktoru dikkate
alarak ve bagimsiz olarak belirledigi, kaldi ki GENERALI'nin faaliyetini devam ettirmek
icin yaptid1 genel giderlerin karsilanabilmesi igin, sirketin ana gelir kaynagi olan primlerini
¢ok duslk tutamamasinin "6lcek ekonomisi'nden kaynakl bir zorunluluk oldugu, bu
anlamda da, GENERALI'ye gére police adedi bazinda belirgin élciide yiiksek miktarda
uretim yapan sirketlerin, toplam prim gelirleri ile mali giderlerini kargilamasi ve kar elde
etmesinin daha kolay oldugu; GENERALI gibi polige Uretim adedi dis(ik sirketlerin police
basina priminin, buyuk sektdr oyuncularindan yuksek olmasinin olagan ve finansal
acidan da zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu baglamda; sirketlerin maliyetlerinin, gegmis
yillarda gerceklesmis zararlarinin ve ileriki ddnemlerde gerceklesme ihtimali bulunan risk
kalemlerinin (muallak zarar) fiyatlandirma asamasinda esas alindigi ve sirketin Trafik
Sigortasi pazarinda zarar etmekte oldugu da dile getirilmigtir.

(350) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Pazar Paylagiminin S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(351) Savunmada, GENERALI'nin portfdyliniin Tablo 12'de belirtilen sekilde otomobil ve
kamyonet turiinde yogunlagsmasinin, i) GENERALI'nin (.....) yilinda baglattigi “(.....)" ile
GENERALI’nin toplam Trafik Sigortasi prim Gretiminin 2014 yilinda %(.....), 2015 yilinda
%(.....), 2016 yih ilk altt ayinda ise %(.....) oraninda (.....) ve (.....) kanalindan
gerceklesmesi, ii)Trafik Sigortasi basgvurularinin neredeyse %.....)’inin 6zel otomobillere,
%(.....)’sinin ise kamyonete iligkin olmasi, iii) kamyon, otobus, g¢ekici, minibls gibi
araclarin ticari amaglarla kullanildiklari, bu tir araglarin gogunlukla alim satimlari ve ticari
faaliyetin devami sirasinda ticari kredilere konu olduklari, bu sebeple de arag sahiplerinin
bu araglari sigortalatmasinin ticari kredi saglayan bankalarin anlagmali oldugu
(bankasiirans) sigorta sirketlerinde yogunlasmasi, ancak GENERALI’nin herhangi bir
banka ile munhasirlik acentelik anlasmasinin bulunmamasi kaynakli oldugu ifade
edilerek herhangi bir ara¢ ayrimi yapmaksizin kendisine gelen tim taleplere teklif verdigi
one surulmastar.
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Tablo 12: Yillar itibariyla Arag Tirlerinin Portfdy icindeki Yiizde Dagilimlari Tablosu

Kullanim Tarzi Teklif Adedi Teklif Portfoy (%)
Otomobil (.....) (.....)
Kamyonet (.....) (.....)
Motosiklet (.....) (.....)
Traktor (.....) (.....)
Minibiis(10-17 koltuk) (.....) (.....)
Kamyon (.....) (.....)
Cekici Treyler (.....) (.....)
Taksi (.....) (.....)
Ozel Amagli Tagit (....) (....)
Otobis (31 ve Uzeri koltuk) (.....) (.....)
Is Makinasi (....) (....)
Tanker (.....) (.....)
Otobus (18-30 koltuk) (.....) (.....)
Rémork (.....) (.....)
Genel Toplam (.....) (.....)

(352) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Rakiplerle Anlasarak Teklif Vermeme veya Sigorta Etmekten Kaginma Gibi Bir
Durumun S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(353) Savunmada, GENERALI'nin tabi oldugu mevzuat ve sahip oldugu ruhsat geregi tim
Trafik Sigortasi bagvurularina teklif vermesinin bir zorunluluk oldugu ve GENERALI’nin
gelen her Trafik Sigortasi bagvurusuna teklif verdigi, bu baglamda sirketin herhangi bir
arag tura ozelinde teklif vermekten kaginmasinin kesinlikle s6z konusu olmadigi; aksi
durumun sirketin ruhsat kaybina yol agabilecek turden bir ihlal oldugu belirtilmistir.

(354) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

GENERALI’nin Trafik Sigortasi Pazarinda Kiigiik Bir Oyuncu Oldugu Savunmasi

(355) Savunmada, farkli musteri portfdylne sahip ve/veya farkli dagitim kanalina sahip
sirketlerin GENERALI'ye gore cok daha ylksek oranda Uretim yapmalari sebebiyle
aktueryal tahminlere konu olabilecek daha gesitli veri setine sahip sirketlerin ve ticari
olarak kisa ve uzun donem farkli beklentileri olan sirketlerin portfoy dagiiminin ve
fiyatlandirmalarinin farkhlik géstermesinin beklenen bir durum oldugu, bunun yani sira
daha vyuksek oranda Uretim yapan sigorta sirketlerinin, daha dusik primle
sigortalayacaklari riski yUksek araclar sebebiyle ugrayabilecekleri hasari, sahip olduklari
prim havuzunun bly(kligu sayesinde daha kolay siibvanse edebilecekleri, GENERALI
gibi daha dustk miktarda Uretim yapan kuglk sektdr oyuncularinin bu tarz hasarlari
portfdylinde dengeleme imkanlarinin daha kisith oldugu ve bu nedenle de prim miktarlari
belirlenirken ylksek oranda tretim yapan sirketlerden farkli davranmalarinin olagan kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistir.

(356) Esasa iliskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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1.5.1.14. GROUPAMA

Sorusturma Kapsaminin Genisletilmesinin 4054 Sayili Kanun’da Yer Alan idari
Usule Aykiri Oldugu Savunmasi

(357) Savunmada, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinde, Kurul'un acgtigi sorusturmalari
bildirmesi ve ilk yazili cevabin alinmasinin hikim altina alindigi, sorusturmanin
genigletiimesi seklinde bir usulin olmadigi ifade edilmistir. Kanunun 6ngérdugu sistem
uyarinca bu tur iddialar igin ayri bir 6narastirma acgilmasi ve iddialarin ciddi bulunmasi
halinde ayri bir sorugturma acilarak incelenmesi gerektigi iddia edilmigtir.

(358) 4054 sayili Kanun’un 40. maddesi, “Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular
lizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti igcin 6narastirma yapilmasina karar verir.” hUkmunGi amir olup; s6z
konusu hikum ile Kurulun dogrudan sorusturma agma yetkisi bulunmaktadir. Bu
cercevede, sigorta sirketlerinin birlikte fiyat artisi yapmak suretiyle rekabeti bozucu,
kisitlayici anlagsma ve/veya uyumlu eylem icinde olduklari ve bdylelikle fahis fiyat
uyguladiklar iddialarinin gergeg@i yansitip yansitmadiginin tespiti amaciyla 02.03.2016
tarih ve 16-07/137-M sayi ile agillan sorusturma devam ederken, Trafik Sigortasi
sektorinde faaliyet gosteren tesebbulslerin pazar paylasiminda bulunduklarina ve belli
arag tarlerinin sigortasini yapmaktan kagindiklarina yonelik birtakim iddialarin da Kurum
kayitlarina intikal etmesi Uzerine, 28.07.2016 tarihli ve 2016-4-3/BN-02 sayili Bilgi Notu,
Kurulun 04.08.2016 tarihli ve 16-26 sayili toplantisinda goérusulerek sorusturmanin
genigletiimesine karar verilmigtir. Bunun Uzerine, sorusturma tarafi olan tim tesebbuslere
Sorusturma Ek Bildirimi yapiimis ve 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi
geregince, taraflarin savunma haklarinin kisittanmamasi adina, ek yazili savunmalari
talep edilmistir.

(359) Goruldugu Uzere, Kurum kayitlarina daha sonradan intikal eden iddialar da Trafik
Sigortasi’na iligkin olup, bu alanda faaliyet gosteren tesebbusleri ilgilendirmektedir. 4054
saylli Kanun’un 40. maddesi geregince, Kurul’un dogrudan sorusturma agma yetkisi
oldugu; Trafik Sigortasi alaninda faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda ayni Kanun’un
4. maddesi kapsaminda halihazirda bir sorugturma yurutuldugu; yeni iddialarin hakkinda
daha 6nce sorusturma aciimis tesebbusleri ilgilendirdigi ve yine Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda oldugu hususlari dikkate alindiginda, s6z konusu tesebbusler hakkinda
ayrica bir 6narastirma yapmak yerine, devam etmekte olan sorusturma kapsaminda s6z
konusu iddialarin da incelenmesinin usul ekonomisi ilkesine uygun oldugu ve 4054 sayili
Kanun’un amacina ve lafzina aykirilik teskil etmedigi gorulmektedir. Diger yandan, yeni
iddialar ile ilgili olarak taraflara Sorusturma Ek Bildirimi gonderildigi ve taraflarin ek
savunmalarinin talep edildigi dikkate alindiginda, taraflarin savunma haklarina halel
getirilmedigi; dolayisiyla incelemenin Onarastirma yerine sorusturma kapsaminda
yapilmasinin taraflar aleyhine bir durum tegkil etmedigi degerlendiriimektedir.

Pazar Paylagiminin S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(360) GROUPAMA tarafindan ayrica, TSB tarafindan yayinlanan ara¢ turi bazindaki
gerceklesen hasar tutarlari ile ortalama hasar tutarlarina iligkin istatistiklerin
tablolastirilmig hali sunularak, tasimacilik sektérinde faaliyet gdsteren kamyon ve gekici
aragc turlerinin hasarlarinin, tim arag turlerinin hasarlarinin ortalamasindan yuksek oldugu
ve riskli grupta yer aldiginin goéruldigu ifade edilmistir. GROUPAMA’nin dagitim
kanallarina bagl olarak ayni arag turlerinde benzer egilimde teminatlar verdigi belirtilerek,
pazar paylasiminin s6z konusu olmadigi ifade edilmistir.

(361) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

103/197



17-23/383-166

GROUPAMA'’nIn Fiyatlama Politikasinin Mesru ve Ticari Gerekgelere Dayandigi
Savunmasi

(362) Savunmada, GROUPAMA’nin diger sigorta sirketleri ile herhangi bir uyumlu eylem
icerisinde olmadigi, zira GROUPAMA’nin tamamen kendi maliyet yapisi Uzerinden
rasyonel olarak kendi stratejisi Uzerine kararini aldigi, bir baska ifadeyle piyasada
yasandigi iddia edilen hareketlerin, tesebbuslerin anlasma/uyumlu eylemlerinden ziyade,
mevzuatta yapilan duzenlemeler ve bu cgercevede emsal olan Yargitay kararlarinin
neticesi oldugu gorusiu beyan edilmistir.

(363) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.15. GULF
GULF’un Trafik Sigortasi Pazarinda Kiiguk Bir Oyuncu Oldugu Savunmasi

(364) GULF tarafindan yapilan birinci yazili savunmada, tesebbusin Turkiye Seyahat
Acentalar Birligi nezdinde seyahat sigortalarinda ihtisas sigortaciliyi yapmak tzere 2013
yilinda kurulmus oldugu ve Trafik Sigortasi pazarinda yok denecek kadar az sayida polige
uretiminde bulundugu ifade edilmigtir. Tanzim edilen (.....) adet Trafik Sigortasi poli¢esi
ile iptal edilen (.....) adet Trafik Sigortasi poligesinin 2015 yili icerisinde olmakla birlikte
kurulusundan 2016 yilina kadar toplamda (.....) adet Trafik Sigortasi poligesi tanzim
edildigi, bu poligelerden (.....) ise iptal edildigi dile getirilmigtir. Trafik Sigortasi alanindaki
police adetlerinden de anlagilacagi Uzere pazarda faaliyet gosteren diger sigorta sirketleri
ile birlikte hareket edilmediginin ve rekabeti bozucu davranislarda bulunulmadiginin
acikca gorulebilecegi dile getirilmistir.

(365) Esasa iliskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Trafik Sigortasi Pazarinda Primlerin Sektordeki Veriler Neticesinde Belirlendigi
Savunmasi

(366) Sorusturmaya konu olan Trafik Sigortasi primlerinin belirlenmesinde tim sektor verilerinin
yer aldigi TRAMER veri seti, risk parametreleri (sturlcu yasi, ara¢ yasi, ikametgahin
merkez/tasra durumu, hasarlilik durumu, plaka/ikametgadha gore ek indirim/ek prim,
gecikme kidemine bagli olarak strprim) ile sektdr ve sirket tecrtbelerinin etkili oldugu
ifade edilmistir. Ancak;

» yargl kararlari,

Genel Sartlardaki degisiklikler,

asgari Ucretin enflasyonun ¢ok Utzerinde belirlenmesi,

kusurlu surtcu vefat dosyalarinin 6denmeye baslanmasi,

arag deg@er kaybi konusunun sigorta sirketleri aleyhine neticelenmis olmasi,

YV V. V V V

maluliyet ve bedeni asgari tazminat frekansi ile ortalama tazminat seviyesinin
yukselmesi,

> teminat tutarindaki artislar

gibi gerekgelerin sigorta sirketlerinin karlilhigi saglayacak uretim yapmadiklari durumda
iflasina neden olabilecek degisiklikler oldugu ifade edilmigtir.

104/197



17-23/383-166

367) Oyle ki yukarida bahsedilen konularin TSB tarafindan yil bazli agiklanan kara araglari
sorumluluk bransi hasar/prim oranlari (2013-%91,56, 2014-%96,5, 2015-%128,5) ile bu
oranlara ilave olarak idari giderler, araci giderleri ve diger giderlerin dahil olmasiyla
sektorin ¢ok ciddi sekilde zarar ettiginin anlasilabilecegi ifade edilmistir. TUm bu veriler
degerlendirildiginde teknik tarifenin zaman icindeki degisimi ile piyasa sartlarinin gelisimi
g6z 6nlnde bulundurularak primlerin yukseltildigi ya da dusuraldigu ve bu dogrultuda
01.01.2016 tarihinde belirlenen prim seviyesinin 2016 yili icin de Nisan ay1 da dahil olmak
Uzere korundugu, artis yasanmadigi ifade edilmistir.

(368) Esasa iliskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Rakiplerle Anlagsarak Uyumlu Teklif Verme Gibi Bir Durumun S6z Konusu Olmadigi
Savunmasi

(369) Savunmada, GULF’un herhangi bir sekilde bagka bir sigorta sirketi ile birlikte 4054 sayil
Kanun'u ihlal edecek bir fiilde bulunmadigi, zira primlerinin belirlenmesi sirecine yukarida
yer verildigine deginilerek, Tarife Yonetmeligi'nin 15. maddesi uyarinca Trafik Sigortasi
primlerinin belirlenmesinde sektdr geneline iliskin verilerin dikkate alinmasi gerektigi,
dolayisiyla sektor verilerini dikkate alinmasinin zorunluluk geregdi oldugu ve ilgili surecin
yururlikteki mevzuata aykirilik teskil etmedigi, bundan Oteye gecilmedigi, nitekim
GULF’'un kendi yapisi ve risk faktorleri cercevesinde Trafik Sigortasi primlerinin
belirlendigi ifade edilmistir.

(370) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

GULF Tarafindan Mesru ve Ticari Gerekgelere Dayanan Fiyatlama Politikasi
Uygulandigi Savunmasi

(371) Savunmada, Trafik Sigortasi pazarinda yasanan prim artiglarinin aksine GULF tarafindan
artis yapiimadigi, 06.01.2016 tarihinde TRAMER’e ylUklenen aktler raporu ile onaylanmis
prim tutarinin uygulanmaya devam edildigi, yine de bahsi gegen gerekgelerin prim fiyatlari
Uzerinde etkisi oldugu ve yeni yasal dizenlemelerin dniumuzdeki ddnemde sekilleneceqi,
akabinde Trafik Sigortasi primlerinin revize edilecegdi, bununla birlikte GULF’'un yesil kart
sigorta poligesi Uretimi olmamasina karsin Motorlu Tagitlar Barosu’na tye olunmasinin
bir sonucu olarak yesil kart havuzunda biriken primler ve hasar tutarlarinin havuzda yer
alan sigorta sirketleri ile paylasildidi, dolaysiyla bu paylasimin GULF’un prim tutarlarina
olumsuz etkisi oldugu ifade edilmigtir. Bununla birlikte, Tarife Yonetmeligi’'nde yapilan
degisiklikle “Sigorta sirketleri, bu Yénetmeligin ekindeki tablolarda yer alan arac tiiriine
gére il bazinda temel sigorta primini serbestge tespit edebilirler.” hikmlne yer verilmesi
sonrasi GULF’un anilan hikme uygun olarak primlerini belirledigi ve aktler raporu ile
TRAMER’e gonderdigi, 6te yandan Trafik Sigortasi’nda sigorta sirketlerince uygulanacak
tarifelerin belirlenmesi ve bildirimine iliskin muteaddit tarihlerde Hazine Mustesarligi
tarafindan yayimlanan Genelgelerde’” Hazine Mustesarligi'nin belirlenen tarifelerin
sirketlerin mali blnyelerini dikkate alarak haksiz rekabetin engellenmesi gergevesinde
tarifelerin degistiriimesini isteyebileceqi, (.....) belirtilmigtir.

(372) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

""Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda (Trafik Sigortasi) 01.07.2012
Tarihinden itibaren Sigorta Sirketlerince Uygulanacak Tarifelerin Belirlenmesi ve Bildirimine iliskin Genelge
(2012/5) ve 31.05.2012 tarihli ve 2012/5 sayili Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinda (Trafik Sigortasi) 01.07.2012 Tarihinden itibaren Sigorta Sirketlerince Uygulanacak Tarifelerin
Belirlenmesi ve Bildirimine iligkin Genelgede Degisiklik Yapilmasina iligkin Genelge (2012/7).
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Belli Bir Kullanim Tarzinda Yogunlasiimadigi Savunmasi

(373) GULF tarafindan, 01.10.2013 tarihinden itibaren (.....) adet Trafik Sigortasi poli¢e uretimi
((.....) adet police ise arag satisl ile iptal edilmistir) oldugu, bu poligelerden (.....)4nun
(.....) oldugu, bu cergevede polige Uretiminde hem agir hem hususi araglarin teminata
konu oldugu, agir ticari araglara yonelik teklif talebi gelmesi halinde herhangi bir red
beyaninda bulunulmadidi ve hususi araclara iliskin uygulanan degerlendirmeye tabi
tutuldugu ifade edilmistir.

(374) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Rakiplerle Anlasarak Teklif Vermeme veya Sigorta Etmekten Kaginma Gibi Bir
Durumun S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(375) Savunmada ayrica, GULF olarak Hazine Mustesarligi tarafindan ¢ikarilan dizenlemelere
uygun sekilde faaliyet gosterilmesine 6zen godsterildigi, nitekim GULF'un internet
sitesinden veya dogrudan GULF’a basvuru yoluyla Trafik Sigortasi polige teklifi
alinmasinin imkan dahilinde oldugu, dolayisiyla teklif veriimemesi gibi bir durumun s6z
konusu olmadigi ifade edilmistir.

(376) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Pazar Paylagiminin S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(377) Savunmada, GULF’un seyahat sigortalarina 6zgl acente sayisi ve Uretilen police adedi
dikkate alindiginda pazar paylasimi iddialarinin s6z konusu olamayacagi, bununla birlikte
GULF’un hissedarlik yapisinin degismesinin bir sonucu olarak Trafik Sigortasi dahil diger
police turlerinin de pazarlanabilmesi amaciyla yeni dagitim kanallarinin kurulmakta
oldugu ifade edilmigtir.

(378) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.16. GUNES

Trafik Sigortasi Primlerinin Yiukselmesine Sektorde Yasanan Geligmelerin Neden
Oldugu Savunmasi

(379) GUNES tarafindan, sigortacilik sektériiniin diizenleyici ve denetleyici kurum olarak
Hazine Mustesgarligr’'nin gozetiminde oldugu, sigorta sirketlerinin hem mevzuat agisindan
hem de dlUzenleyici islemler agisindan ¢ok siki bir regulasyona tabi oldugu, sigortacilik
mevzuat ve uygulamalarinda sigorta sirketlerinin maliyetinin ¢gok dnemli kismini olusturan
hasar maliyetlerini dogrudan ve 6nemli miktarlarda artiran dizenlemeler nedeniyle
maliyetlerde ciddi yukselisler yasandigi ve bunun da tarifelere yansitildigi belirtiimigtir.

(380) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Anlagsma veya Uyumlu Eyleme Taraf Olunmadigi Savunmasi

(381) Savunmada, herhangi bir rakip ile anlasma veya uyumlu eylem icerisinde olunmadigi,
hukuki ve teknik zorunluluklar nedeni ile olusan maliyet artislarinin teknik ve aktteryal
degerlendirmelere gore fiyatlara yansitilmasinin s6z konusu oldugu, sirket olarak tim
fiyatlamalarin bireysel degerlendirmelerine dayali olarak hukuki, teknik ve ekonomik
gereklilikler dogrultusunda yapildigi belirtiimistir. Bunun yani sira, sektérin yapisi ve
mevzuati geredi SBM kanaliyla verilerin kamuya agik platformda paylasildigi belirtilerek,
s6z konusu verilerin de bu savunmayi destekler nitelikte oldugu ifade edilmigtir.

106/197



17-23/383-166

(382) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Rakiplerle Anlasarak Teklif Vermeme veya Sigorta Etmekten Kaginma Gibi Bir
Durumun S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(383) Savunmada, prim tutarlarinin arag gruplari itibari ile trafik tarifesi, plaka ili, sigortalinin
yasl, hasar adedi gibi birgok kritere bagl olarak olusturuldugu; her bir kriterin ayri ayri ve
birlikte degerlendirilerek hasar prim oranlarinin incelendigi; sirketin karlihk hedefleri ve
portfdy yogunlugu gibi diger hususlar da dikkate alinarak tarifelerin aktleryal teknikler
kapsaminda belirlendigi ifade edilerek, polige arag sinif dagiliminin rakiplerden bagimsiz
bir sekilde olusturuldugu belirtiimistir. Nitekim TUIK verilerine gére, 2016 yilinin Haziran
ayl itibariyla trafige kayitli toplam 20.559.243 adet tasit bulundugu; bu tasitlarin
%53,3'UnU otomobillerin, %16,3'Unu kamyonetlerin, %14,5'ini motosikletlerin, %8,4'Gnu
traktorlerin, %4'Unu kamyonlarin, %2,2'sini minibUslerin, %1,1'ini otoblslerin, %0,2'sini
ise 6zel amagl tasitlarin olusturdugu; Turkiye'deki araglarin basamak bazinda farkl
oranlardaki dagihmi ile sirketin stratejik planlamalari ve sigorta piyasasinin rekabetci
yapisi dikkate alindiginda, belirli siniflarda digerlerine gére daha fazla poligce Uretiimesi
velveya belirli siniflarda police Uretilememesinin sz konusu olabilecegi; GUNES
acisindan, rakiplerle anlagarak teklif vermeme veya sigorta etmekten kagcinma gibi bir
durumun s6z konusu olmadigi ifade edilmistir.

(384) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Uluslararasi Tasimacilik Yapan Aracglar Bakimindan Yiiksek Fiyatlandirma
Yapilmadigi Savunmasi

(385) Savunmada, uluslararasi tasimacilikta kullanilan agir ticari araclarin hem buyuklukleri
hem de agirliklari dikkate alindiginda, bu araclarin herhangi bir kazaya karistiklarinda
gerek maddi gerekse cismani zarar verme potansiyelinin diger ara¢ siniflarinda yer alan
tasitlara kiyasen oldukga ylUksek oldugu belirtilmistir. Trafik Sigortasi’nin temel amacinin
aracin kazaya karismasi durumunda Uguncu kKisilere verdigi zararlarin tazmini oldugu
dikkate alindiginda, bu tir araglarin iddia edildigi sekilde "dusuk risk grubu" kategorisine
girdigini ileri sirmenin makul olmadigi; primlere iliskin yapilan her turli degerlendirmede,
bu araglarin yarattigi risklerin géz 6ntnde tutuldugu belirtilmistir. Ayrica, uluslararasi
tasimacilikta kullanilan araglarin primlerini belirlerken, yurticinde tasimacilik yapan
araclardan farklilasan 6zel bir risk tanimlamasi ya da c¢arpani veya prim hesaplama
metodu gozetilmedigi, bir baska ifadeyle uluslararasi tasimacilik sektorinde faaliyet
gOsteren bu araglarin da, vyurticinde tasimacilik yapan araglar ile ayni risk
degerlendirmelerine tabi tutuldugu, dolayisiyla, iddia edildigi Uzere "farkli bir segmentin
maliyetinin uluslararasi tasimacilik yapan araglara yukletiimesi" gibi bir durumun séz
konusu olmadigi ifade edilmigtir.Ayrica, Genel Sartlar geregince Trafik Sigortasi’'nin
cografi sinirinin Turkiye olmasi nedeniyle, ilgili araglarin ancak Turkiye sinirlari igerisinde
gerceklesen riskleri teminat altina aldigi; bu araglara iliskin hasar prim orani, teknik
kar/zarar ve tarife galismalarinin aktleryal teknikler gergevesinde, Turkiye sinirlari géz
onlne alinarak ve bagimsiz bir sekilde yapildigi 6ne surdimustar.

(386) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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Pazar Paylagiminin S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(387) Son olarak, GUNES'’in piyasa davraniglarinin yukarida aciklanan rasyonel temellere
dayandigi, nitekim Sorusturma Bildirimi’nde GUNES'in rakipleri ile pazari paylastigina
dair herhangi bir bilgi veya belgeye yer veriimedigi, boyle bir tespitin yapilabilmesi igin
rakipler arasinda karsilikli iletisimin olmasi ve bu iletisimin agik ve tutarli delillerle ortaya
konulmasi gerektigi, GUNES'in bu tirden bir iletisime kesinlikle taraf olmadigi ve
kararlarini ticari gerekgeler dogrultusunda rakiplerinden bagimsiz bir sekilde aldigi iddia
edilmistir.

(388) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.17. HALK

Trafik Sigortasi Primlerinin Yiukselmesine Sektorde Yagsanan Geligmelerin Neden
Oldugu Savunmasi

(389) Savunmada, Trafik Sigortasi branginda ortaya ¢ikan fiyat artislarinin baslica nedenleri
olarak;

> kisinin kendi ya da bagkasinin araciyla yaptigi kazalarda ve kendi kusuruyla yaptigi
kazalarda geride kalanlardan hareketle bir sorumluluk dogduguna iliskin yargi
kararlarinin dogurdugu tazminatlar,

» primlerden SGK’ya ayrilan paya ragmen tedavi giderleri arasinda bulunan “bakici
giderleri” masrafinin son yillarda artan bir yogunlukla sigorta sirketlerinden tazmin
edilmesi,

> deger kaybi basligi altinda bundan dnceki yillarda gindemde olmayan bir hasarin
ciddi ve 6nemli oranlarda Trafik Sigortasi poligesinden édeniyor olmasi

gOsterilmistir.

(390) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Uyumlu Eyleme Taraf Olunmadigi Savunmasi

(391) Savunmada ayrica, HALK'In gergeklesen hasar verilerine gore prim hesaplamalari
yaptidi, bu nedenle diger sigorta sirketleri ile arasinda bir uyumlu eylemin kesinlikle s6z
konusu olmadigi 6ne surulmagtar.

(392) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Pazar Paylagiminin S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(393) Savunmanin bu bdlumde, primlerin serbestce belirlendidi ve her sirketin kendi Trafik
Sigortasi portfoylnU esas alarak olusan hasar istatistiklerini hesaplama suretiyle arag
kullanim tarzlari bazinda maliyet bazli prim hesapladigi, bu hesaplama ilkeleri
cercevesinde araglarin markasi, model yili, motor 6zelliklerinin yani sira sigortalinin
hasarsizlik basamagi, medeni durumu, vb. kriterlere gore karar verildigi belirtiimistir. Bu
baglamda her sigorta sirketinin sigortali kitlesinin farkli olmasi nedeniyle hasar/prim
oranlarinin farkli oldugu bu sebeple ayni kullanim tarzi igin sirketlerin primlerinin farkli
hesaplandigi, HALK'Iin 2015-2016 yillarinda prim Uretiminde ilk alti sirada yer aldigi ve
tum arag kullanim tarzlari igi polige duzenlendigi ifade edilmistir.

(394) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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Uluslararasi Tasimacilik Yapan Aracglar Bakimindan Yiiksek Fiyatlandirma
Yapilmadigi Savunmasi

(395) Savunmada, uluslararasi tasimacilik yapan araglara yonelik Trafik Sigortasi’na iligkin
mevzuatta bir ayrimin yer almadigi, bu bakimdan bu araglarin kendi kullanim tarzlarina
gore risk faktorleri ve gerekli indirim olanaklari g6z 6nunde bulundurularak prim
hesaplamalarina tabi tutuldugu belirtiimigtir.

(396) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.18. HDI
Anlagsma veya Uyumlu Eyleme Taraf Olunmadigi Savunmasi

(397) Savunmada, HDI'nin rekabeti kisitlayici bir anlasma veya uyumlu eylem iginde
bulunmadigi, Kurul'un gegmis tarihli kararlarina® da konu oldugu lzere, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki uzlagsmalar ile salt paralel davraniglar arasindaki
ayrimin, ilave cesitli delillerle ortaya konulmasi gerektigi; buna karsin yapilan yerinde
incelemelerde, HDI ile haklarinda 6narastirma yapilan diger tesebbusler arasinda
yukarida sayilan kosullara uyacak nitelikte bir iligkinin, iletisimin veya davranigin
bulunduguna isaret eden herhangi bir delil veya iddianin taraflarina iletiimedigi; yalnizca
sigorta sirketlerinin uyumlu eylem igerisinde olduklarina dair sipheden bahsedildigi
belirtiimigtir.

(398) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Trafik Sigortasi Primlerinin Yiukselmesine Sektorde Yasanan Geligmelerin Neden
Oldugu Savunmasi

(399) Savunmanin bu boliumudnde, yargi kararlari, mevzuat degisiklikleri, maliyetin altinda
primler gibi Turkiye'de Trafik Sigortasi bransinda yasanan sikintilarin HDI'y1 oldukca
etkiledigi ve bunun HDI'nin mali tablolarina yansidigi belirtiimigtir. Nitekim HDI'nin 2014
yilina ait Faaliyet Raporu'nda deginildigi Uzere 2014 yilinda Trafik Sigortasi hasar
ihbarlarindaki artis ve buna paralel olarak sirket rezervlerinin glincellenmesi ile sektorde
yillardir stregelen Trafik Sigortasi brangindaki zararin her gegen yil daha da arttigi, bu
sebeple HDI'nin piyasada tamamen badimsiz bir sekilde hareket ederek (.....) yilindan
bu yana kademeli olarak Trafik Sigortasi primlerinde artisa gitmek durumunda kaldigi
ifade edilmistir. Bu gercevede, Trafik Sigortasi primlerinde yapilan artislarin gerekgeleri
su sekilde siralanmigtir:

» Hasar prim sonugclarinin artmasi,
» Kurlarin artmasi ve orijinal yedek parca sartinin getirilmesi,
» SGK prim ddemeleri,

» Hazine Mdustesarligrrnin 01.06.2015 tarihinde yudrarlige giren Genel Sartlar
dogrultusunda deger kaybinin sigortadan karsilanmaya baslamasi,

» Asgari Ucret artiglarinin, bedeni zararla sonuglanan kazalarda, gegmis policelerin
hasarlarina da yansimasi,

» Yargitay karari geredi, kusurlu olan suracinin ailesine 6deme yapilmasi,

» Hazine Mustesarligrnin 01.06.2015 tarihinde yurlrlige giren Genel Sartlar ile
getirilen bedeni zarar hesaplama tablosunun yapisinda yasanan degisiklik,

8 Kurul’'un 24.06.2009 tarihli ve 09-30/637-150 sayil, 26.07.2007 tarihli ve 07-62/742-269 sayil kararlari.
109/197



17-23/383-166

» Hazine Mustesarligr’'nin kamyon, kamyonet, otobus ve taksi turleri igin getirilen Ust
prim limiti.

(400) Bu kapsamda, primlerin artirimasinda, tamirhanelerin maddi hasarlara yonelik olarak
yedek parca ve iscilik maliyetlerini, dolayisiyla onarim fiyatlarini artirmalari, sigortadan
haksiz menfaat temin etme amagli suiistimallerdeki bayuk artislar, ara¢ deger kayiplarina
iliskin toplu taleplerde beklenmedik artiglar, bedeni zararlarda basvurularin daha siklikla
dogrudan dava yolu ile yapilmasi, mahkemeler nezdinde verilen destekten yoksun kalma
tazminatlarina iligskin kararlarin meblaglarinda meydana gelen artiglar, trafik kazalarindan
dolay! zarar gorenlerin taleplerine aracilik eden kuruluslarin izledikleri yontemler, Trafik
Sigortasi’ndaki teminat limitlerinde meydana gelen artislar, SGK mevzuatinda trafik
kazalarinda yaralananlarin tedavi giderlerine iliskin yeni dizenlemelerle sigortalilardan
alinan primlerin bir kismina ylUksek oranda pesin kesinti ve SGK'ya aktarim uygulamasi
getirilmis olmasi ve buna ragmen tedavi giderlerinin bir pargasi olan bakici giderleri, tibbi
malzeme ve benzeri kalemlerin sigorta sirketleri Gzerinde birakilmasi sonucunu doguran
mahkeme kararlari, asgari Ucretin artmasi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
kusurlu suruculerin ve aracg isletenlerin geride kalanlarinin destekten yoksun kalma
tazminatina hak kazanabilecedi yoninde karar vermis olmasi ile beklenebilecek yeni
talepler, gegcici is goremezlik taleplerinin SGK tarafindan karsilanacak olup olmamasi
konusundaki belirsizlikler gibi yeni gelismelerin dikkate alindigi ifade edilmistir.

(401) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Pazar Paylagiminin S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(402) Savunmada, sektdrdeki olumsuzluklarin, HDI’y1 mali tablolarini iyilestirmek ve sektérdeki
varhgini surdirmek amaciyla bagimsiz ticari kararlar almaya sevk ettigi ve Trafik
Sigortasi primlerinde arag siniflari bazinda teknik sonuglara bagli olarak degisik oranlarda
artisa gitmek durumunda kaldigi ifade edilmistir. Savunmanin devaminda, HDI'nin son
donemde tanzim ettigi Trafik Sigortasi poligceleri kapsaminda Ustlenilecek riskin fiyatini (i)
portfdyln yapisi, (i) ge¢cmis donem hasar/prim oranlari, (iii) hasar frekansi, poligce basi
maliyet gibi teknik degerlendirmeler, (iv) blyime hedef ve politikalari gibi hususlara bagl
olarak belirledigi; bunlara ilave olarak, Trafik Sigortasi bransinda risklerin ara¢ taru,
sigortali yasi, ara¢ yasl, ikamet ili, hasarsizlik kademesi ve benzeri 6zelliklere gore
siniflandinldigr belirtilmigtir. Savunma ekinde yer verilen HDI’'nin 2010-2016 Nisan ay!
sonuna kadar dretmis oldugu Trafik Sigortasi poligelerinin ara¢ siniflarina goére

(.....)) ise adet paylarinin artmakta oldugu belirtiimigtir. Boylece, 6zellikle 2013 yilindan
itibaren hasar/prim oranlari artan arag gruplari’® bakimindan, sirketin (.....) ve (.....)
portfdylnu kugultme yoluna gittigi ve boylece ekonomik agidan zararini minimize etmeyi
amagcladigi; hasar/prim oranlari azalan ara¢ gruplari bakimindan ise, police sayisinin
arttirlldigi ifade edilmistir.

(403) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

® Bu baglamda, otomobil grubunda 2010 ila 2012 yillar arasinda %(.....) ila %(.....) arasinda seyreden
hasar/prim oraninin 2013 ila Nisan 2016 arasinda %(.....)-%(.....) seviyelerine c¢iktigi; benzer sekilde,
kamyonet grubunda 2010 ila 2012 yillari arasinda %(.....) ila %(.....) arasinda seyreden hasar/prim oraninin
2013 ila Nisan 2016 arasinda %(.....) -%(.....) seviyelerine ¢iktidi bildirilmigtir.
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1.5.1.19. HUR
HUR’iin Tiim Branslarda Ruhsatlarinin iptal Edildigi Savunmasi

(404) Savunmada, Hazine Mustesarligi'nin 27.03.2015 tarih ve 38681552-
301.09(301.09)/10216 sayili yazisi ile HUR'Un tim branslardaki ruhsatlarinin iptal
edildigi, 30.09.2015 tarihli Olagan Genel Kurul toplantisinda tasfiye kararinin alinmasi
uzerine 10.11.2015 tarih ve 33260 sayili Bagbakanlk Yardimciligi Makaminin karari ile
tasfiye kararinin onaylandigi, bu dogrultuda 26.03.2015 tarihi itibariyla polige Uretiminin
durdurulup sigortacilik faaliyetlerine son verildigi belirtiimistir. Sorusturma kapsamina
dahil olan U¢ aylik prim Uretimlerinin ruhsatlarin muhafaza edilebilmesi ve sirket
hisselerinin satis slrecinin tamamlanana kadar sirketin mevcut Uretim politikasi dahilinde
faaliyetlerini surdUrebilmesi maksadiyla zarar edilmeyecek fiyatlandirma ile police
satisinin duasen bir Uretim ivmesi ile (Ocak 2015-11.672 adet, Subat 2015-4.509 adet,
Mart 2015-318 adet) yapildigi ve sorusturma konusu ile hukuki ve fiili bir irtibatin
bulunmadigi belirtilerek tesebblisin sorusturma kapsami disina ¢ikarilmasi talep
edilmektedir.

(405) 2015 ve 2016 yillarinda Trafik Sigortasi primlerinde yasanan artisa iligskin olarak Kurul'un
02.03.2016 tarihli ve 16-07/137-M sayili karari ile Turkiye'de faaliyet gosteren sigorta
sirketlerinin  Trafik Sigortasi primlerini aralarinda anlasmak suretiyle arttirip
arttirmadiklarinin degerlendirmek Gzere, sektorde faaliyet gosteren sigorta sirketlerine ve
TSB’ye sorusturma agiimasina karar verilmistir. Bu bakimdan sorusturma kapsaminda
yapilan inceleme ve degerlendirme gercevesinde HUR’lUn sorusturmaya konu zaman
dilimi igerisinde faaliyetleri dikkate alinmak suretiyle sorusturmaya konu iddialarin tarafi
oldugu degerlendirilmigtir.

1.5.1.20. LIBERTY
LIBERTY Ozelinde Degerlendirme Yapilmadigi Savunmasi

(406) Savunmada, teblig edilen Sorusturma Bildirimi’nde LIBERTY muhatap alinarak kaleme
alinmadig ifade edilerek idarenin, sorusturulan her bir sirket igin ayri ve sirkete mahsus
bir savunma talep yazisi hazirlamasinin idari sorusturma usuliine uygun olacagi dile
getirilmigtir.

(407) 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi, “Kurul, baglattigi sorugturmalari,
sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin icinde ilgili taraflara
bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin icinde gbéndermelerini ister. Taraflara
taninan ilk yazili cevap stresinin baslayabilmesi icin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte,
iddialarin tiri ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerekir.”
hikmUnU amirdir. Bu hikim geregi, ilgili tesebblslere sorusturmaya konu iddialarin
turinU ve niteligini iceren bilgi sorusturma bildirimi ile birlikte gdnderilmistir. Bununla
birlikte, s6z konusu bildirimde tesebbis 06zelinde tespit ve degerlendirmelere yer
verilmesine ihtiya¢ duyulmamigtir. Nitekim Sorusturma Bildirimi’'nde yer alan iddialar,
Trafik Sigortasi alaninda faaliyet gosteren tim tesebbuUsleri esit dizeyde
ilgilendirdiginden, iddialarin 6zetlenmesinde herhangi bir tesebbus ayrimina
gidilmemigtir. Keza, dnarastirma safhasinda sektore iliskin yapilan analizler, bu alanda
faaliyet gosteren tim tesebbuslere yonelik oldugundan, Sorusturma Bildirimi’nde analiz
sonuglari tesebbis 6zelinde sunulmamistir.
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Trafik Sigortasi Primlerinin Yiukselmesine Sektorde Yasanan Geligmelerin Neden
Oldugu Savunmasi

(408) LIBERTY tarafindan hasar/prim oranlarini yukselten temel nedenler agsagidaki sekilde
belirtiimigtir:

> isletenin %100 kusurlu oldugu durumlarda yakinlarinin destekten yoksun kalmasi
nedeniyle Yargitay kararlariyla 6denmeye baslanan tazminatlar,

» Kaza sonrasi gergeklesen surekli sakatlik sonrasinda katlanilan bakici giderlerinin
Yargitay kararlari uyarinca tedavi teminati kapsaminda 6denmesi,

» Destekten yoksun kalma tazminat talebi hesaplarinda standart bir hesap yontemi
olmamasi,

» Genel Sartlardaki  degisiklikler nedeniyle "Deger Kaybi" teminatinin
hesaplanmasinin standardize edilmesi,

> Asgari Ucretteki beklenenden ylksek orandaki artiglar nedeniyle bedeni
tazminatlarda ve kismi maddi hasarlarda isgilik maliyetinde beklenen artis,

» Eksper tarifesinde yapilan artis;
» 2015 yilinda artan doviz kurlari nedeniyle artan yedek parca fiyatlari,

> Yeterli sertifikasyon sisteminin olmamasindan dolay! esdeger parca kullaniminin
azalmasinin getirdigi maliyetlerdeki artis,

» “Tedavi Giderleri” kapsaminda SGK tarafindan 6denmeyen tazminatlarla ilgili
sigortaci tarafindan édenen tutarlar.

(409) Yukarida yer verilen nedenlerle ortalama hasar tutarlarindaki gelisimin tahminlerden fazla
gerceklestigi ve cesitli mevzuat degisiklikleri ile yargi uygulamalarinin getirdigi gecmise
yonelik yukteki yukselisin prim oranlarindaki artista etkili oldugu ifade edilmigtir.

(410) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

LIBERTY’nin Fiyatlama Politikasinin Mesru ve Ticari Gerekgelere Dayandigi
Savunmasi

(411) LIBERTY’nin  kendisi bakimindan fiyat degigsikliklerinin  makul gerekgelerine
savunmasinda yer verdigi, sektor geneli bakimindan da tim sektorl etkileyen kosullarin
mevcut oldugu, sektdrde bu alanda yillarca olusan zararlarin etkisinin dahi, sektordeki
genel artiglarin uzlasmadan kaynaklandiginin 6ne surtlmesini tek bagina imkansiz kildigi
iddia edilmistir. ilaveten, Trafik Sigortasi’nda tarife yapisinin olusturulmasi ve primlerde
degisiklik yapiimasi, aktleryal yontemler ile temel tarife yapisinin olusturuimasi ve is
sonuglarinin izlenerek ilerleyen donemlerde cgesitli etkilerin portfdy Gzerinde yarattigi
sonuglarin prim degisimi olarak tarife yapisina yansitiimasi seklinde sirket iginde teknik
bir degerlendirme sonucunda gergeklestirildigi dile getirilmistir. Benzer sekilde, Trafik
Sigortasi polige satiglarinin arag siniflari arasindaki dagiliminin, mutat aktteryal
degerlendirmelerin ve genel gider payl karhlik beklentilerinin bir sonucu oldugu
belirtiimigtir.

(412) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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LIBERTY’nin Trafik Sigortasi Pazarinda Kiiguk Bir Oyuncu Oldugu Savunmasi

(413) Savunmada, LIBERTY’nin, Trafik Sigortasi pazar payinin 2015 yilinda %0,3 oldugu ifade
edilerek sirketin pazarda kuguk bir pazar payina sahip oldugu, kaldi ki LIBERTY’nin arag
siniflarina yonelik siphe edilen herhangi bir pazar paylasiminin pargasi ve muhatabi
olmasinin imkan dahilinde olmadigdi ifade edilmigtir.

(414) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Sorugturma Ek Bildirimi’'nde Aktarilan Konularin Asilsiz ve Rekabet Hukukuyla
ligisiz Olduguna Yonelik Savunma

(415) S6z konusu iddialarin varsayimsal oldugu ve buylk dl¢lide rekabet hukukuyla ilgisinin
olmadigi belirtilmigtir. Bir arac¢ turinun digerlerinin maliyetlerini Ustlenmesi ve yabanci
plakali araglar karsisinda dezavantajli hale gelmesi iddialarinin ne sekilde rekabet ihlali
olusturdugunun anlasiimadigi dile getirilmistir.

(416) Esasa iliskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.21. MAPFRE

Yetki Belgesinin Usuliine Uygun Olarak Hazirlanmadigi ve Yerinde incelemede
Uzman Yardimcilarinin Gorev Aldigi Savunmasi

(417) Savunmada, yerinde inceleme sirasinda tesebblse sunulan yetki belgelerinde
incelemenin konusunun somut olarak belirtiimedigi, meslek personelinin herhangi bir
tesebbus Ozelinde degil, tim kurum ve kuruluslar bakimindan yetkilendirildigi ve
incelemede uzman yardimcilarinin goérev almasinin Kurul kararini usuli ac¢idan
sakatladidi belirtilerek yetki belgesinin 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinde dngorulen
unsurlari tasimadigl 6ne surdlmuastar.

(418) 4054 sayili Kanun’'un 15. maddesi uyarinca, rekabet uzmanlarinin yerinde inceleme
sirasinda yanlarinda bulundurduklari yetki belgesinin; yapilan incelemenin konusunu,
amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gosterir nitelikte
olmasi gerekmektedir. Belirtilen hikme uygun sekilde, yetki belgelerinde, “Rekabet
Kurulu 02.03.2016 tarih ve 16-07/137-M sayiyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 41 inci maddesi uyarinca, sigorta sektériinde faaliyet gbsteren
tesebblis ve tesebbliis birlikleri hakkinda, ayni Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti igin sorusturma acgilmasina karar verilmigtir.” ifadesine yer
verilmistir. Dolayisiyla yetki belgelerinde incelemenin konusu ve sektore yonelik oldugu
belirtilmis, ayrica uzmanlarin 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinden dogan
yetkileri ile yapilan incelemede eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge veriimesi
durumunda ayni Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca tesebblse uygulanacak idari
yaptirnmlara yer verilmistir. Sayillan hususlardan hareketle taraflarca iddia olunanin
aksine, yetki belgelerinin 4054 sayili Kanun’un ilgili hukimlerine uygun sekilde
dizenlenmis bulundugu goérulmektedir.
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(419) 4054 sayih Kanun'un 15. maddesinde lafiz itibariyla, yerinde incelemelerin uzmanlar
tarafindan gergeklestirilecegi dizenlenmis olmakla birlikte, ayni Kanun’un Kurum meslek
personelinin statlsinl belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Personel
Yonetmeligi'nin 4. maddesi uyarinca uzman yardimcilarinin meslek personeli niteligini
haiz oldugu belirtiimis olup, Kurum hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevleri yerine
getirmekle yetkili oldugu ifade edilmistir. Bu itibarla 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinde
belirtlen “uzman” ifadesinin “meslek personeli” olarak genis yorumlanmasi
gerekmektedir. Nitekim isaret edilen isbu husus, Danigtay 10. Dairesi’'nin 18.11.2003 tarih
ve E:2001/1441, K:2003/4468 sayil karari ile hUkum altina alinmis bulunmaktadir.

Uyumlu Eyleme Taraf Olunmadigi Savunmasi

(420) Savunmada, Trafik Sigortasi’nin farkli ara¢ modelleri, bdlge, ara¢ sahibinin yasi gibi
parametrelere gore binlerce farkli fiyat ve kirilim barindirmasi nedeniyle pazarin uyumlu
eyleme musait olmadigi, ayrica pazarin oligopolistik bagimlilik 6zellikleri tasimasi
nedeniyle tesebbls davraniglarinda paralelliklerin ortaya c¢ikmasinin dogal oldugu,
nitekim pazardaki fiyatlarin vergi, kesinti ve aktleryal hesaplama yontemlerine iligkin
maliyet kalemlerinin benzer olmasi, pazarin seffafligi, drinin homojen olmasi, giris
engellerinin varligi ve talep esnekliginin dustk olmasi gibi faktérler sonucu paralellikler
olugmasinin mimkun oldugu, fiyatlarin birlikte ylUkselmesi ya da dismesinin Grandn ve
pazarin niteliklerinden kaynaklandidi belirtilerek, Kurul’'un oligopol piyasalarda uyumiu
eylemi acgik delillerle ispatlamakla yukamli oldugu éne surdlmastur.

(421) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Trafik Sigortasi Primlerinin Yiukselmesine Sektorde Yasanan Geligmelerin Neden
Oldugu Savunmasi

(422) Savunmada, Trafik Sigortasi pazarinda
» bedeni tazminat hesaplamalarindaki standart eksikligi,
» yargl kararlarinin yarattigi ek kulfetler,
» tedavi giderlerinin SGK tarafindan sinirli 6denmesi,
» teminat limitlerinin net olmamasi ile uygulamada yasanan sorunlar,
» esdeger parca kullaniminin neredeyse imkansiz oldugu,
» degder kaybi taleplerine iligkin yeni duzenlemenin getirdigi ek maliyeler,
» asgari ekspertiz Ucret tarifesi,
» asgari Ucret tarifesi,
» Turk lirasinda yasanan deger kaybi

hususlarinin maliyet artisina neden oldugu belirtiimis, bu ¢ercevede mevzuat/uygulama
degisiklikleri ve vyillarca slUren zararlar maliyet artisina gerekge olarak gosterilmistir.
Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” bagslikl 1.5.2.numarali bélimde yer verilecektir.
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Pazar Paylagiminin S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(423) Savunmada, ayni arag igin bazi sigorta sirketlerinden alinan fiyat tekliflerinde buyuk
farkliliklar olabilirken, diger bazi sigorta sirketlerinden alinan tekliflerin birbirine yakin
olmasinin, 0ozellikle sektor geneli tarafindan agirlikli olarak (%70-80 oraninda)
sigortalanan otomobil ve kamyonet harici ara¢ turleri bakimindan dogal karsilanmasi
gerektidi, zira diger arag turlerinde sigorta sirketlerinin buyuk gogunlugunun gegmiste ¢ok
fazla police yazmamasi nedeniyle risk hesaplamalarinin da ylksek primlerle
sonugclanabildigi, ancak her arag turiinde gegmis portfoyu ve tecribesi olan, dolayisiyla
daha rekabetgi dusuk teklifler sunabilen sigorta sirketlerinin bulundugu belirtiimigtir.
Uluslararasi tagsimacilarin sigorta sirketi segiminde toplu olarak hareket ettigi ve bu
durumun da bazi sigorta sirketlerinin portfoyunin bu alanda yogunlagsmasina ve
rakiplerinden ayrigmasina yol actigi, dolayisiyla yeni teklif doneminde bu firmalarin
digerlerinden daha farkh fiyatlar sunabildigi, MAPFRE 06zelinde Trafik Sigortasi yapilan
araclarin %(.....)'inin (.....) ve (.....) olustugu, bu durumun nedeninin bir pazar paylasimi
degil MAPFRE’nin tek tarafli ticari strateji ve kararlari oldugu 6ne suridlmastur.

(424) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.22. NEOVA

Trafik Sigortasi Primlerinin Yiukselmesine Sektorde Yagsanan Geligmelerin Neden
Oldugu Savunmasi

(425) Savunmada, Trafik Sigortasi primlerinin, bagdimsiz sirket aktlerinin de calisma ve
gorusleri dikkate alinarak, Tarife Komitesi tarafindan mevzuattaki Genelgeler
kapsaminda Hazine Mustesarligi Sigortacilik Genel Mudurligune bildirilen indirim ve
artinm sebepleri kapsaminda belirlendigi; belirlenen Trafik Sigortasi temel primleri ile
indirim ve artirnm sebeplerinin dizenli olarak Sigortacilik Genel Mudurlagiane bildiriimek
uzere SBM'ye yuklendigi; Trafik Sigortasi primlerinde 01.01.2015 tarihinden itibaren
artiglar gerceklestigi ifade edilmistir. Bu artislarda asagidaki hususlarin etkili oldugu
belirtiimigtir:

» 2014 yih sonunda Sigorta Denetleme Kurulu tarafindan yapilan c¢alismalar
sonucunda hazirlanan 13.02.2015 tarihli Sigorta Denetleme Kurulu raporu
kapsaminda tespit edilen prim artislarinin, 2015 yili igerisinde yapilmasi,

»  Prim artislarina ragmen trafik branginda mali tablolarda artarak devam eden
teknik zarar,

> 01.06.2015 tarihinde yararlige giren yeni Genel Sartlar'in sigorta sirketlerine ek
yukler getirmis olmasi, 6zellikle yeni eklenen "Deger Kaybi1" teminatinin sirketlerin
hasar yukunu artirmasi,

» 01.01.2016 tarihinden itibaren %30 oraninda artan asgari Ucretin, guncel
muallakta bekleyen ve yeni ihbarlari gelecek Trafik Sigortasi kapsaminda olan
tum bedeni hasarlarda tazminat yuklerinin ciddi oranda artacagi beklentisi,

> Hazine Mistesarlii tarafindan yayinlanan Muallak Hasar Kargiligina iligkin
Genelgelere gore sirket mali tablolarindaki muallak hasar karsiligina kademeli
gecis yapilmasina izin verilmesi; IFRS sistemine gore ise gergek zararin daha
yuksek olmasi.

(426) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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Rakiplerle Anlasarak Teklif Vermeme veya Sigorta Etmekten Kaginma Gibi Bir
Durumun S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(427) Savunmada, NEOVA'nin 2009 yili icerisinde faaliyet izinlerini alarak 16.12.2009 tarihinde
uretime basladigi; TSB verilerine gore, 2010 yilinda %0,5 genel Uretim pazar payi ile 26.
sirada baslayan suregte 2016 yili Temmuz ayI sonunda %2,5 genel Uretim pazar payi ile
NEOVA’nin 12. siraya yukseldigi; yine TSB verilerine gore, NEOVA’nin Trafik Sigortasi
pazar payinin 2016 yilinda %4'e kadar cikarak sirketin 7. siraya yukseldigi; ayni sekilde,
Trafik Sigortasi prim Uretiminin toplam sirket prim Uretimi igindeki payinin tim sektore
nazaran her yil artarak devam ettigi ifade edilmigtir. Bu durumun ise, tarifelerin pazar
gercekleri ile uyumlu ve rekabetci oldugunu, NEOVA'nin ¢ok yuksek prim teklifleri
sunarak ya da yasalar geregi zorunlu oldugu halde hi¢ teklif vermeyerek sigorta
yapmaktan kaginmadigini; her yil artarak devam eden trende bagli olarak dénemsel
olarak sirketin rolinde herhangi bir degisiklik olmadigini gosterdigi belirtilmigtir.

(428) Esasa iliskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Belli Kullanim Tarzinda Yogunlasiimadigi Savunmasi

(429) NEOVA tarafindan ilaveten, Trafik Sigortasi police dagiliminin belli ara¢ siniflarinda
yogunlagsmadigi; sirketin ayrim yapmaksizin tim kullanim tarzlarinda Gretim yaptiginin
verilerle sabit oldugu; Ulkemizde en yaygin olarak kullanilan otomobil, minibUs, kamyonet
ve kamyon kullanim tarzlarinda girketin pazar payini artirarak faaliyetine devam ettigi
ifade edilmigtir.

(430) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.23. ORIENT

Yerinde incelemede Elde Edilen Belgelerin Bir Kisminin Sirketin Ruhsat Tarihinden
Oncesine Ait Oldugu Savunmasi

(431) Savunmada ayrica, 15.03.2016 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen
belgelerin bir kisminin sirketin ruhsat tarihinden oncesine ait oldugu ve rekabeti
engelleyici herhangi bir etkisinin olmadigi dile getirilmigtir.

(432) Sorusturma kapsaminda yapilan inceleme ve degerlendirme ¢ercevesinde ORIENT’in
sorugturmaya konu zaman dilimi igerisinde faaliyetleri dikkate alinmak suretiyle
sorusturmaya konu iddialarin tarafi oldugu degerlendirilmigtir.

ORIENT’in Trafik Sigortasi Pazarinda Kiigiik Bir Oyuncu Oldugu Savunmasi

(433) ORIENT tarafindan yapilan birinci yazih savunmada, tesebblsin Trafik Sigortasi
pazarinda 2015 yilinda 3.297 adet police ve %0,02 pazar payi ile 29. sirada iken Ocak
2016 tarihinden itibaren 338 adet police ve %0,03 pazar payi ile 26. sirada yer aldigi,
dolayisiyla yeni kurulmus ve pazara yeni girmeye ¢alisan bir sirket olup pazar payi ve
police adetleri bakimindan Trafik Sigortasi pazarina tesir etme gucinin olmadigi dile
getirilmigtir.

(434) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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ORIENT’in Fiyatlama Politikasinin Mesru ve Ticari Gerekgelere Dayandigi
Savunmasi

(435) ORIENT’in Trafik Sigortasi pazarindaki konumu ve pazar payi ile pazar kosullarina tesir
etme glcunun olmadigi, yeni kurulan bir sirket olarak éncelikle pazarin %68’ini olusturan
Marmara, Ege ve i¢c Anadolu Bélgesi'nde yer alan bilyiik sehirlerde ve teminat altina
alinan araglarin %80’ini olusturan binek ve hafif ticari araglar Uzerinden organizasyon
kurulmaya calisildigi, bu kapsamda (.....) yapildidi, yapilan bu ¢alismalar neticesinde
ORIENT’in maliyet avantaji saglayacagl ve akabinde fiyatlarin s6z konusu maliyet
avantajindan etkilenecegi belirtilmistir.

(436) Esasa iliskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Uluslararasi Tasimacilik Yapan Aracglar Bakimindan Yiiksek Fiyatlandirma
Yapilmadigi Savunmasi

(437) Savunmada, ORIENT’in acente yapisinin yangin, nakliyat ve muhendislik sigortalari ile
oto sigortalarin bireysel musterilere hitap eden acentelerden olustugu, musteri aginda
uluslararasi tagimacilik faaliyetinde bulunan musterilerin ¢ok yogun olarak bulunmadigi
belirtilerek, s6z konusu uluslararasi tagimacilik faaliyetinde bulunan musteriler tarafindan
teklif talep edilmesi halinde ORIENT’in maliyet yapisi dikkate alinarak fiyat teklifi
verilecegi ifade edilmistir.

(438) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.24. RAY

Trafik Sigortasi Primlerinin Yiukselmesine Sektorde Yagsanan Geligmelerin Neden
Oldugu Savunmasi

(439) Savunmada, ge¢cmise yonelik yapilan mevzuat degisiklikleri ve alinan bazi yargi kararlari
dolayisiyla sirketlerin hasar tahmini yapamamasi neticesinde sigorta sirketlerinin zarar
ettigi; bu baglamda asagidaki hususlar nedeniyle maliyetlerde yasanan artisin primlere
yansidigi ifade edilmigtir:

»  Bedensel zararin tazmini taleplerinin uygulamada yaklasik 15 yila kadar talep
edilebiliyor olmasi,

»  Kusurlu suricunin geride kalanlarina, destekten yoksun kalma tazminati
6denmesi yonunde alinan yargi kararlari.

(440) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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Anlagsma veya Uyumlu Eyleme Taraf Olunmadigi Savunmasi

(441) Savunmada, RAY’In rekabeti engelleme, bozma, kisittama amaci tasiyan ya da bu etkiyi
yaratabilecek tesebbuUsler arasi bir anlagsmasi ya da uyumlu bir eylem iginde bulunmadigi
belirtilerek, uyumlu eylem karinesinin isletebilmesi icin sigorta sirketlerinin salt paralel
davraniglarinin yeterli olmadigi, iktisadi analizin yani sira rakipler arasindaki iletisimin
gOsterilmesi gerektigi  belirtiimigtir. Devaminda, fiyatlarin yillardan beri Hazine
Mustesarligi denetim ve godzetiminde olduguna; gerektigi durumda sirket bazinda
inceleme ve detayl tetkikler yapilabildigine deginilerek, verilerin analiz edilerek rekabeti
bozucu fiyat belirlenmesinin 6nlenmesi amaciyla girketlerin bir sonraki ayin fiyatlarini
gecerli ayin bitiminden 10 gin 6nce Hazine Mustesarligi denetiminde faaliyet gdsteren
SBM’ye gondermekle yukimld oldugu belirtiimistir. Buglne kadar RAY’a bu konuda en
klguk bir uyari gelmedigi gibi, higbir zaman tarife fiyatlarina mudahale edilmedigi, bu
kadar karmasik bir sistematigi olan, fiyat denkleminde bu kadar ¢ok bilinmeyen risk
faktorl olan ve fiyat belirlemekte sadece 20 ginu olan bir bransta sirketlerin uyumlu bir
sekilde fiyat belirlemesinin fiziksel ve mantiksal olarak mimkin olmadigi, bu baglamda
RAY’In higbir sekilde rakiplerle igbirligi/gérusme yapmasi veya bilgi paylagsmasinin s6z
konusu olmadigi, RAY’da yapilan yerinde incelemede de, uyumlu eylemin varligini
gOsterir herhangi bir emareye rastlanmadigi ifade edilmigtir.

(442) Esasa iliskin degerlendirmelere “4054 sayilli Kanun'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Belli Bir Kullanim Tarzinda Yogunlasiimadigi Savunmasi

(443) Savunmanin bu bélumuande, kullanim tazi ayrimi gozetilmeksizin tum kullanim tarzlari igin
herhangi bir ayirrm yapilmadan teminat verildigi; sirketin satis kanallarinin police
dluzenledigi online sistemde kullanim tarzi ile ilgili herhangi bir kisittamanin bulunmadigi;
ayrica, sigortalinin faaliyet gosterdigi is kolu, gecmis hasar bilgileri, trafikte kalma
yogunluklari gibi riski agirlastiran unsurlarin polige teklifinin alinmasi/police tanzim
edilmesi asamasini engelleyici tarzda sistemde tanimli kontrol veya otorizasyon
mekanizmasinin olmadigi; her bir kullanim tarzinin ayri bir risk grubu olarak ele alindidi;
kullanim tarzi (arag¢ grubu) bazinda belirlenen risk primlerinin, "Plaka il Kodu", "Tarife
Basamak Kodu" (Hasarsizlik Basamagi), "Sigortali Tard" (Bireysel/Tuzel), "Yeni
Police/Yenileme Polige", "Sigortali Yasi" ve "Ara¢ Yas!" alt risk gruplarina ayrildidi;
kullanim tarzi ve alt risk gruplart kapsaminda her bir risk grubunun ayri ayri
degerlendirilerek tespit edilen risk primleri ile poligelerin tanzim edildigi; sektdrde payi
blyuk olan veya belirli risk gruplarina yonelen sirketlerin fiyatlama yéntem ve stratejileri,
komisyon uygulamalari, satis kanali yapilari ve satis stratejilerinin pazardaki diger
sirketlerin portfoy dagihmini ticari hayattaki rekabete uygun olarak etkiledigi belirtiimigtir.

(444) Esasa iliskin degerlendirmelere “4054 sayilli Kanun'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.25. SBN
Uyumlu Eyleme Taraf Olunmadigi Savunmasi

(445) Savunmada, Trafik Sigortasi fiyatlamasinda TRAMER ve Emniyet Genel MudurlGgu
verileri basta olmak Uzere, kullanim tarzi ve plakalara gore police sayisi, yazilan prim,
hasar adedi, hasar tutari gibi verilerden faydalanildigi; fiyatlarin SBN tarafindan bagimsiz
bir sekilde belirlendigi ve SBN’nin herhangi bir uyumlu eylem icinde olmadigi belirtilmistir.

(446) Esasa iliskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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Trafik Sigortasi Primlerinin Yiukselmesine Sektorde Yasanan Geligmelerin Neden
Oldugu Savunmasi

(447) Savunmada, SBN’nin 6zellikle 2011 yili sonu itibariyla Trafik Sigortasi Gretiminden dogan
negatif etkiler bagta olmak Uzere (.....) neticesinde, (.....) yilindan itibaren SBN’nin trafik
brangindaki Uretiminin olduk¢a azaltildigi ifade edilmigtir. Devaminda, asagidaki
faktorlerin maliyetlerde ciddi artisa neden oldugu ve fiyatlar etkiledigi ifade edilmigtir:

»  Poligce teminat kapsamina giren kusurlu olan igleten ve surlcu vefati, destekten
yoksun kalma, oOlum, surekli sakatlik, tedavi giderleri, maddi hasarlar gibi
konularin yani sira mali ve aktueryal kaynakli AZMM, DERK ve IBNR konularinda
yapilan duzenlemeler,

» 01.06.2015 tarihi itibari ile esdeger parca ve deger kaybi hususlarinda yasanan
degisiklikler,

» 2015 yilinda yayimlanan yonetmelik ile oto eksper Ucretlerindeki artis,
»  Kurartisi,
»  Asgari Ucret artisi.

(448) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Rakiplerle Anlasarak Teklif Vermeme, Sigorta Etmekten Kaginma veya Uyumiu
Teklif Verme Gibi Bir Durumun S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(449) Savunmada, sigorta sirketlerinin trafik brangina ait Uretim politikalarinin ve buna bagh
olarak belirlenen kullanim tarzi bazindaki prim tutarlarinin her bir ara¢ kullanim tarzi
bazindaki gegmis yillara ait hasar tecribeleri, kullanici profili, il ve kullanim tarzi bazindaki
hasar frekansi, operasyonel maliyetler, mevzuat degisiklikleri, yargi kararlari gibi unsurlar
basta olmak tUzere pek ¢ok faktdre bagli oldugu belirtilerek, bu faktorlerin sigorta sirketleri
Uzerinde etkilerinin farkli olmasinin bazi kullanim tarzlarinda, il ve/veya hasar
kademelerinde benzer trafik poligesi fiyatlari olusabilmesine ya da birbirinden ¢ok farkh
fiyatlarin olugsabilmesine neden oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla bu kadar degisken
faktorun etkisinde olan ve ciddi bir sektorel rekabet baskisi altinda bulunan trafik
branginda polige primlerinin kesin bir kar olusumunu saglayacak sekilde fiyatlanmasinin
mumkin olmadigi; sigortacilik sektdériinin ¢ok uzun yillardir trafik bransi prim Uretiminde
zarar ediyor olusunun bu durumu agikga ortaya koydugu; SBN’nin kullanim tarzi ayirt
etmeksizin gelen tum police taleplerine cevap verdigi ifade edilmistir.

(450) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Uluslararasi Tasimacilik Yapan Aracglar Bakimindan Yiiksek Fiyatlandirma
Yapilmadigi Savunmasi

(451) Savunmada, SBN’nin tum kullanim tarzlarinda oldugu gibi uluslararasi tasimacilik
sektorl faaliyetlerine konu c¢ekici ve romork kullanim tarzlarinda uzun yillardir polige
tanzim ettigi, bu kullanim tarzindaki police adetleri ile ortalama fiyatlarinin sektor
rakamlarina gore her donemde farklilik arz ettigi ve zararla sonuglanan dénemlerin
oldugu belirtilmistir. Uluslararasi tagsimacilik sektériine konu kullanim tarzlarinda surekli
yuksek fiyat olusumu goésteren ve surekli kar Ureten bir fiyat seviyesinin bulunmasinin
sektorel piyasa gercegine uygun dusmedigi ve TRAMER'de uluslararasi tasimacilik
yapan firmalar i¢in ayri bir tanimlama bulunmadigindan, (.....)'e yakin acenteden farkli
zaman ve fiyatlarla poligelerin tanzim edildigi ifade edilmigtir.
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(452) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Pazar Paylagiminin S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(453) Savunmada, hi¢bir ddnemde pazar paylasiminda bulunulmadigi, pazar paylasiminin,
sektore ait trafik bransi fiyatlarinin belirlenmesi ve/veya kullanim tarzlarinin bélusulmesi
gibi davraniglar bakimindan oncelikle ciddi bir pazar payinin ve sermaye buyukligunun
olmasinin sart oldugu, SBN’nin 2014 yilinda %0,41 ve 2015 yilinda %0,48 seviyesinde
olan trafik brangi prim Uretimindeki sektdr payinin, SBN'nin pazar paylasimi davranigi
icinde bulunmadigini gosterdigi ifade edilmistir.

(454) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Belli Bir Kullanim Tarzinda Yogunlasiimadigi Savunmasi

(455) Savunmada, SBM verileri incelendiginde SBN’nin Trafik Sigortasi’nda clUz’i bir pazar
payina sahip oldugunun ve herhangi bir ddnemde agirlikli ve/veya hig¢ police Uretmemek
seklinde bir uygulamasinin bulunmadiginin gorulecedi, trafik bransi prim Gretiminde
sektorden alinan pay itibariyla higbir donemde belli bir kullanim tarzi Gzerinde
yogunlasmanin s6z konusu olmadigi, SBN’nin 2010 - Nisan 2016 dénemine ait kullanim
tarzi bazindaki teknik kar-zarar sonuglari incelendiginde, gerek yil bazinda gerekse 2010
yili ve Nisan 2016 donemi kimulatif sonuglari yéoninden hi¢bir ddbnemde ve neredeyse
higcbir kullanim tarzinda teknik kar olusmadiginin gorulecegi belirtilmigtir.

(456) Esasa iliskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.26. SOMPO

Trafik Sigortasi Primlerinin Yiukselmesine Sektorde Yasanan Geligmelerin Neden
Oldugu Savunmasi

(457) Sektorun genelinde prim artislarinin gerekgeleri olarak;

» son donemde cesitli araci hasar kuruluglarinin etkisi ile geriye donuk surekli
sakatllk hasar ihbarlarinda 6nemli derecede artiglar olmasi sonucu risk
hesaplamasinda dikkate alinan nihai sakatlik frekansinin artmasi,

»  son donemde dava yolu ile gelen bedeni tazminat ihbarlarinin oranin ytikselmesi
sonucu dikkate alinan dava masraflarinin etkisi ile gelecege doénuk
projeksiyonlarin da etkilenmesi,

» geriye donuk 10, bazi hallerde ise 15 yiIl dncesine kadar talepte bulunulabilen
kusurlu surucu vefat hasarlari ihbarlarindaki artislar nedeniyle gelecege dénuk
tazminat projeksiyonlarinda artiglarin ortaya gikmasi,

»  Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.02.2012 tarihli E. 2011/17-787, K. 2012/92
saylill karari gergevesinde kusurlu taraf olmasina ragmen vefat eden isletenin
yakinlarinin da Trafik Sigortasi kapsaminda destekten yoksun kalma
tazminatindan yararlanmasi ile 10 yil dncesine kadar giden tazminat taleplerine
iliskin ihbarlarin 2015 yilinda tepe noktasina ulagsmasi,

» Genel S$artlar’a iligkin olarak 02.08.2015 tarihi itibariyla yudrarlige giren
degisiklikler c¢ercevesinde ara¢ deger kaybi tazminatinin maddi tazminat
kapsamina alinmasi, bakici giderleri tazminatinin surekli sakatlik tazminati
kapsamina alinmasi, bedeni tazminatlarda TRH-2010 mortalite tablosu ve %1,8
teknik faiz uygulanmasinin zorunlu kilinmasi nedeniyle maliyetlerde artis
yasanmasi,
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>

>

>

2015 yili sonunda asgari Ucrette %30 artis yagsanmasi ile tim bedeni ortalama
hasarlarin buylk oranda etkilenmesi,

28.08.2015 tarihli ve 2015/34 sayili "Ekspertiz Ucret Tarifesine iliskin Genelge"
ile eksper Ucretlerinde mecburi tarifeye gegis ile eksper Ucretlerinde kaskoda
%49, trafikte %64 artis meydana gelmesi,

mahkemelerce ortalama yasam omrinin daha uzun dikkate alinmasi ve refah
seviyesinde artis nedeniyle son donemlerde ortalama bedeni hasar maliyetlerinin
artmasi,

Hazine Mustesarligi'nin 01.09.2015 tarihli ve 2015/36 sayili Karayollari Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Poligeleri Diizenlenirken Indirim ve
Artirnm Uygulamasinda Referans Alinacak Poligelere iliskin Genelgede Degisiklik
Yapilmasina Dair Genelge'si gergevesinde igletenin sahip oldugu hasarsizlik
indirim hakkinin iyilestiriimesi sonucu maliyetleri artmasi,

belirli arac siniflari igin getirilen tavan prim uygulamasi nedeniyle olusan riskli
araglar igin ortaya c¢ikan maliyetlerin diger arag¢ tdrlerine iliskin primlere
yansitiimasi,

sigortacilik sektdorinin uzun yillardir zarar etmesi ve bu durumun TBMM
gundemindeki 273 sira numarali Torba Kanun Tasarisi kapsaminda ele alinmasi

hususlari belirtilmigtir.

(458) Esasa iliskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

SOMPO’nun Fiyatlama Politikasinin Mesru ve Ticari Gerekgelere Dayandigi
Savunmasi

(459) Savunmada;

>

>

2015 yilinda kusurlu suricu ve isleten dosyalari igin 6denen ortalama hasar
degderinin vefat dosyalari icin 6denen ortalama hasar degerinden yaklasik %(.....)
daha fazla oldugu ve bu hasar nedenine baglh hasar frekansinin onceki
doénemlerde daha da artmasinin beklendigi,

yukarida yer verilen maliyet artiglarinin SOMPO tarafindan Ocak 2015-2016
déneminde ilgili segmentlere orantili bir sekilde yansitildigi,

SOMPO’nun her mugteriyi 0zel olarak degerlendirdigi ve ona goére bir
fiyatlandirma stratejisi izledigi,

prim artisi konusunda bagimsiz karar verdigi, nitekim sektdrdeki en rekabetgi
tesebbusler arasinda olundugu, 2013, 2014 yillarinda poli¢ce bazinda %3,4 pazar
payinin 2015 yilinda %5, 2016 Mart itibariyla da %10 olarak gerceklestigi,

yukarida yer verilen gelismeler sonucu artan primlere ragmen SOMPO’nun teknik
olarak basa bas noktasinin altinda yer aldigi

ifade edilmigtir.

(460) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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Rakiplerle Anlasarak Teklif Vermeme, Sigorta Etmekten Kaginma veya Uyumlu
Teklif Verme Gibi Bir Durumun S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(461) Savunmada, SOMPO’nun kendine 6zgu strateji izleyen rasyonel gercevede hareket eden
kar odakli bir tesebbls olarak fiyatlandirma yaptigi ve fiyatlarinin genellikle sektor
ortalamasinin Uzerinde oldugu, diger oyuncularin rasyonel fiyatlama yapmaya
baslamasiyla birlikte yaptiklari prim artisi sonucu SOMPO’nun pazar payinin arttidi,
bunun yani sira zorunlu sigortalarda teklif veriimemesi ya da yuksek teklif verilmesinin
Hazine Mustesarhdi tarafindan yayimlanan mevzuat uyarinca siki takip altinda oldugu ve
bdyle bir yaklagimin s6z konusu olamayacagi iddia olunmustur.

(462) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Uluslararasi Tasimacilik Yapan Aracglar Bakimindan Yiiksek Fiyatlandirma
Yapilmadigi Savunmasi

(463) Savunmada, sigorta sirketlerinin uluslararasi tasimacilik yapan araglarin yurtdisina gikip
ctkmadigina iligkin bilgiyi haiz olmadigi ve bu bilginin bilinmesinin yakin zamanda
olusturulan bir degisiklik ile mimkin hale gelebildigi, bu nedenle aracin yurtdisinda
faaliyet gostermesine bagli olarak primlerin farklilagtirimasinin  miamkin olmadigi,
dolayisiyla uluslararasi tasimacilik yapan aracglar bakimindan yuksek fiyatlandirma
yapildi§i iddiasinin sigorta sektori acgisindan dayanaktan yoksun oldugu o6ne
surtlmustar.

(464) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.27. DOGA
DOGA’nin Bir Kooperatif Olarak Farkli Bir Yapida Oldugu Savunmasi

(465) Savunmada DOGA'nin, ortaklariyla is yapan bir tiizel kisilik olarak kar amaci giitmeyen
yalnizca ortaklari adina faaliyet gosteren ve kar etmesi durumunda dahi ortaklarina kar
payl dagitmaylr hedefleyen bir kooperatif olarak kuruldugu ve serbest piyasa
ekonomisinden faydalanan ve anonim sirket olarak kurulmus ve kar elde etmeyi
hedefleyen ¢cogu yabanci sermayeli diger sigorta sirketlerinden ayrildigi 6ne surtimustar.

(466) 4054 sayili Kanun’'un 3. maddesinde, tesebbls “Piyasada mal veya hizmet (reten,
pazarlayan, satan gercek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitiin teskil eden birimler’ seklinde ve tesebbus birligi “Tesebblislerin belirli
amaclara ulagsmak icin olugsturdugu tizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tirl(i
birlikler” seklinde tanimlanmistir.

(467) Bunun yani sira, tesebblsun kar amaci gltmeyen yalnizca ortaklari adina faaliyet
gosteren ve kar etmesi durumunda dahi ortaklarina kar payi dagitmayi hedefleyen bir
kooperatif olmasi sigortacilik faaliyetinin ekonomik niteligini ortadan kaldirmamaktadir.
Bir baska ifadeyle, tesebblsun ortaklik yapisinin sekli, hukuki niteligi, tuzel kisiligi olup
olmamas! yahut kamu veya 6zel tesebbus niteliginde olmasinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendiriimesine engel teskil etmemektedir. Nitekim tesebbusler igin
4054 sayili Kanun’un 2. maddesinin gerekgesinde “rekabet kurallari ekonomik faaliyette
bulunan her tegebblise uygulanmalidir. Tesebblislerin kamu kurumlarina veya o6zel
kigilere ait olmasinin 6nemi yoktur’ ifadelerine yer verilmektedir.
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Uyumlu Eyleme Taraf Olunmadigi Savunmasi

(468) Savunmada, uyumlu eylem iddialarina iliskin olarak tesebbus ile diger taraflarin
primlerindeki artiglarin hangi basamak ve kategori igin paralel oldugunun ispatlanmasinin
gerekli oldugu, ancak uyumlu eylem ihlalinden s6z edilebilmesi igin rakip tesebbuslerin
fiyat artis oranlarindaki paralelligin de gosteriimesinin yeterli olmadigi, nitekim birgok
Kurul kararinda da yer verildigi Uzere oligopolistik bagimlihigin da tek basina paralel fiyat
artiglarina yol agabilecegi ifade edilmistir. Savunmanin devaminda, Trafik Sigortasi
pazarinda ¢ok sayida tesebbus olmasina ragmen pazarin baytk bolimindn az sayidaki
oyuncu tarafindan kontrol edilerek “genis oligopol” niteliginde oldugu, DOGA dahil olmak
Uzere kuguk sirketlerin gogunlukla blyuk rakiplerini takip ederek rekabetci pozisyon elde
etmeye calistiklari, bahse konu oligopolistik bagimhlik sonucu prim artiglarinin ortaya
ciktigl, DOGA'NnIN ise faaliyete gectigi 2014 yili Mart ayindan bu yana siirekli zarar eden
bir kooperatif olarak bu durumuna karsi prim artigina gitmek zorunda kalmasinin uyumiu
eylem olarak nitelendirilmesinin mimkuan olmadigi belirtiimistir. Sonug olarak, oligopolistik
yapl sergileyen pazarlardaki paralel fiyatlarin uyumlu eylem olarak kabul edilmesi igin (i)
rakipler arasi koordinasyon veya iletisim delili, (ii) tesebbus davraniglarinin tek tarafl ticari
cikarlara aykiri oldugunun ispatlanmasi, (iii) tesebbuslerin uyumlu eylem &éncesi ve
sonras! fiyat duzeylerinin dikkate alinmasi ve (iv) fiyat degisimleri arz/talep ya da
maliyetlerle agiklanamasa dahi tesebbusler arasi koordinasyon ya da igbirliginin tespit
edilmesinin gerektigi 6ne sirilmistir. Ayrica DOGA’da yapilan yerinde incelemede elde
edilen bilgilerin rakipleri ile arasinda bir koordinasyon olmadigini gosterdigi, tesebbusin
primlerinin rakiplerine gore dusiuk kaldigi ve zarar edildigi gibi unsurlar dikkate alindiginda
yukarida sayilan sartlarin ortaya ¢ikmadiginin gorulebilecegi iddia olunmustur.

(469) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

DOGA’nin 2014 Yilinin ikinci Yarnisindan itibaren Trafik Sigortasi Poligesi Tanzim
Etmeye Basladigi ve Duisuk Fiyat Verdigi Savunmasi

(470) Savunmada, Sorusturma Bildirimi’nde 2010 yili ile 2015 yih arasinda bir takim analizler
yapildigi ve bu analizler neticesinde 2014 — 2015 déneminde primlerde genel bir artig
yasandiginin beyan edildigi ancak DOGA'nin 2014 yilinin ikinci yarisindan itibaren Trafik
Sigortasi poligesi tanzim etmeye basladigi, sektérde bir fiyat artisi yasandi ise DOGA’nin
bu artistan habersiz olarak kuruldugu ginden bu yana gerek dosya maliyetleri gerekse
sektor ortalamasi dikkate alinarak fiyatlandirma yaptigi, sektérde faaliyet gdsteren tim
sirketlerin police prim ortalamalar dikkate alindiginda DOGA’nin en diisiik teklifi veren
ve tanzim eden tesebbuslerden birkagi arasinda oldugu 6ne surdlmustar.

(471) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

DOGA Tarafindan Sunulan Trafik Sigortasi Primlerinin Fahis Olmadigi Savunmasi

(472) Savunmada, DOGA tarafindan sunulan Trafik Sigortasi primlerinin fahis olmadigi, kaldi
ki hasar maliyetleri ve 6zellikle de bedeni hasar dosya maliyetleri ve sektor ortalamalari
dikkate alindiginda alinan primin yeterli olmadid1 6ne suralmustar.

(473) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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Pazar Paylagiminin S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(474) Savunmada, sigorta sirketlerinin belli ara¢ siniflarinda yogunlagmalarinin tek basina
uyumlu eylem olarak géralmesinin mumkun olmadigi, Sorusturma Heyeti’nce tesebbusun
sinirl satis yaptigi siniflarda rakiplerinin yogun; tesebbusun yodun satis yaptigi siniflarda
ise rakiplerinin az satis yaptiginin net bir bicimde ortaya konmasinin gerektigi ve bu
sekilde belli siniflarda yogunlasma ve diger siniflarda satis yapmama konusunda rakip
sigorta sirketleri arasinda dogrudan veya dolayl bir koordinasyon veya iletisimin
bulundugunun Sorusturma Heyeti tarafindan gosterilmesi gerektigine yer verilmistir.
DOGA'nin Trafik Sigortasi policesi satin almak isteyen tiim potansiyel miisterilerine teklif
sundugu ve bu teklifleri teknik olarak sigortali yasi, ara¢ model yili, ikametgah, sigortalt ili
vb. kriterlere gore belirledidi ve duslk fiyat politikasi gergevesinde yonetilebilecek tim
riskleri rakiplerinin altinda fiyat teklifleri ile degerlendirmeye calistiklari, bu gergevede
2014 yili (.....) ay itibanyla Trafik Sigortasi polige Uretiminde ciddi artis sagladiklari
belirtilerek, satislarin temel olarak (.....), (.....) ve (.....) siniflarinda olmasinin temel
nedeninin bu U¢ sinif disindaki araglarin sayisinin az olmasi ve tasidiklar riskin yuksek
olmasi nedeniyle ihtiyatll yaklasimin bir sonucu oldugu, 6rnegdin yuksek riskli motosiklet
ve traktor gibi ara¢ siniflarinda mezkar nedenle dusuk fiyat politikasi iziemenin mimkin
olmadigi beyan edilmistir.

(475) Esasa iliskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.28. KORU
KORU’nun Bir Kooperatif Olarak Farkli Bir Yapida Oldugu Savunmasi

(476) Savunmada, KORU’nun bir kooperatif sirketi olmasi dolayisiyla, yalnizca kooperatif
dyelerinin araglari igin polige duzenleme yetkisini haiz olmasi, kooperatife Uye olmanin
ise KORU’'nun midahalesinden bagimsiz, tamamen arag¢ sahiplerinin tercihine bagli bir
secim olmasi ve yalnizca Uyelerine fiyat teklifinde bulunabilmesi nedeniyle sorusturma
kapsamindaki diger tesebbuslerden farkli oldugu éne surtilmustir.

(477) 4054 sayili Kanun’'un 3. maddesinde, tesebbls “Piyasada mal veya hizmet (reten,
pazarlayan, satan gercek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitiin teskil eden birimler’ seklinde ve tesebbus birligi “Tesebblislerin belirli
amaclara ulagsmak igin olugsturdugu tizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirl(i
birlikler” seklinde tanimlanmistir.

(478) Bunun yani sira, tesebblsun kar amaci gltmeyen yalnizca ortaklari adina faaliyet
gosteren ve kar etmesi durumunda dahi ortaklarina kar payir dagitmayi hedefleyen bir
kooperatif olmasi sigortacilik faaliyetinin ekonomik niteligini ortadan kaldirmamaktadir.
Bir baska ifadeyle, tesebbusun ortaklik yapisinin sekli, hukuki niteligi, tizel kisiligi olup
olmamas! yahut kamu veya 6zel tesebbus niteliginde olmasinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendiriimesine engel teskil etmemektedir. Nitekim tesebbusler igin
4054 sayili Kanun’un 2. maddesinin gerekgesinde “rekabet kurallari ekonomik faaliyette
bulunan her tesebblise uygulanmalidir. Tegebblislerin kamu kurumlarina veya 6zel
kigilere ait olmasinin 6nemi yoktur’ ifadelerine yer verilmektedir.
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(479) Savunmada, KORU’nun bir kooperatif sirketi olmasi nedeniyle yalnizca Uyelerine sigorta
policesi sunma imkaninin bulundugu, bu durumun ise KORUnun sorusturma
kapsamindaki diger sigorta sirketleriyle pazar paylagiminda bulunma ihtimalini ortadan
kaldirdigi ifade edilmigtir. Savunmanin devaminda, bdyle bir ihtimalin var olabilecegi bir
senaryoda dahi, KORU'nun faaliyete gectigi 2011 yilindan itibaren prim ve police
bakimindan Trafik Sigortasi pazar paylarinin oldukga dusik (2016 prim ve poligce sayisina
gOre pazar pay!i sirasiyla %1,06, %0,97) oldugu dikkate alindiginda, KORU’nun bu tlrden
bir anlagmaya taraf olabilecek buyuklUkte bir sirket olmadigi belirtilmistir.

(480) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Trafik Sigortasi Primlerinin Yiukselmesine Sektorde Yagsanan Geligmelerin Neden
Oldugu Savunmasi

(481) Savunmada, tarifelerin her ay revizyona tabi oldugu, 2015 yilinda tarifelerde yapilan
revizyonlarin agirlikl olarak prim artisi seklinde kendini goésterdigi belirtiimis ve bu
cercevede primlerdeki artiglarin gerekgelerinin su sekilde o6zetlenebilecegi ifade
edilmistir:

»  Sigorta teminatlarindaki %8,21 oraninda gergeklesen artislar,
»  Trafik Sigortasi bransindaki teknik zarar,

» 2015 yiinda sirket veri tabanindaki polige ve hasar sayilarinin birikmeye
baslamasi ve 06zellikle 2015 son c¢eyredinden itibaren tarife metodolojisinin
gelistiriimesi,

»  Asgari ucret artisinin 2016 yilinin baginda yururlige gireceginin, 2015 yilinda
belli olmus olmasi;

»  Muallak tazminatlarin dosya bazinda yapilan gerek dava faiz masraflari gerekse
aktuerlere yaptirilan hesaplamalara bagli olarak duzeltimesine ve
guncellenmesine bagli olarak gelecek hasar maliyetinin daha net gértlmesi.

(482) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Rakiplerle Anlasarak Teklif Vermeme veya Sigorta Etmekten Kaginma Gibi Bir
Durumun S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(483) Savunmada, c¢ekici, kamyon vb. ara¢ gruplarinin ¢ogunlukla ticari faaliyette bulunuyor
olmalari nedeniyle kooperatif Uyeligine sicak bakmamalari neticesinde, KORU’nun
portfdylnde tasimacilik sektériinde faaliyet gosteren araclarin oldukga kuglik bir paya
sahip oldugu belirtilerek, bir kooperatif sirketi olan KORU’nun yalnizca Uyelerine fiyat
teklifinde bulunabilmesi nedeniyle teklif vermekten kaginmasi gibi bir durumun séz
konusu olamayacagi ifade edilmistir. Benzer sekilde, Uyeleri haricindeki arag sahiplerine
teklif verememesi nedeniyle sorusturma kapsamindaki diger tesebbuslerden alinan
tekliflerden farkli bir teklif vermesinin de s6z konusu olamayacagi ifade edilmigtir.

(484) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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Uluslararasi Tasimacilik Yapan Araglar Bakimindan Yiiksek Fiyatlandirma
Yapilmadigi Savunmasi

(485) Savunmada, arag gruplarina/tiplerine bakilmaksizin ve herhangi bir ayrim gozetilmeksizin
kooperatif bunyesindeki Uyelere police diuzenliyor olmasi ve hélihazirda uluslararasi
tasimacilik sektdriinde faaliyet gosterebilecek nitelikte ara¢ gruplarina sahip Uyelerinin
kooperatif portfdyinde oldukg¢a duslk bir paya sahip olmalari nedenleriyle s6z konusu
ara¢ gruplarina 6zel veya ylUksek bir maliyet yansitabilmesinin fiilen mimkin olmadigi;
kald1 ki KORU’nun, tagimacilik sektoriinde faaliyet gosteren araglara sahip olan Uyelerin
ilgili araglari ile yurtdisinda faaliyet gosterip gostermedikleri veya ne kadar sureyle/hangi
kapsamda faaliyet gosterdikleri bilgisine sahip olmadigdi belirtiimigtir.

(486) Esasa iliskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.29. TURKLAND
Trafik Sigortasi Pazarinda Faaliyetlerin Azaltildigi Savunmasi

(487) TURKLAND tarafindan yapilan birinci yazili savunmada, 2013 yili sermayedar degisimi
ile birlikte %(.....) olan Trafik Sigortasi payinin, diger sigorta dallarinda blyumek ve
dengeli bir portfoy saglamak adina 2014 yih itibariyla tedricen azaltilarak %(.....)'ye
indirildigi ve 2015 yili sonunda (.....) TL Uretim yapildigi dile getirilmistir.

(488) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Trafik Sigortasi Pazarinda Primlerinin Yiikselmesine Sektorde Yasanan
Geligmelerin Neden Oldugu Savunmasi

(489) Savunmada, Trafik Sigortasi primlerinin artisina iliskin;

»  0Odenen tazminatlar, muallak hasar karsiliklari ve Hazine Mustesarligi tarafindan
belirlenen IBNR karsiliginin sigorta sirketlerinin en énemli gider kalemleri oldugu
ve sOz konusu bu giderler neticesinde 2014 yili sonunda (.....) TL olan teknik
zararin, 2015 yili sonunda (.....) TL'ye yukseldigi,

»  Karayollari Trafik Kanunu’nun sigortalinin tglincu kigilere karsi olan hukuki
sorumlulugunu temin etmesine karsilik, yargi kararlarinda sigortalinin kendi
kusurundan faydalanmasi sonucunu doguracak tazminatlara hukmedildigi,

»  Karayollari Trafik Kanunu uyarinca sigorta sirketlerinin tedavi giderlerini
karsilamak igin her bir polige priminin %10’unu SGK payl olarak SGK’ya
devrettikleri ancak SGK tarafindan Ustlenilmesi gereken tedavi masraflari SUT ile
belirtilen miktarlar esas alinarak édendiginden sigortalinin harcadigi ile SGK’dan
tahsil ettigi tutar arasindaki olusan fark igin sigorta sirketlerine dava acgtigi ve
ayrica bakici giderleri, cenaze masraflari gibi giderlerin de sigorta sirketleri
tarafindan karsilandigi,

» tazminat taleplerinin dogrudan mahkemeler yoluyla yapilmasiyla birlikte
uygulanan faiz, yargilama giderleri, icra harglari gibi ek masraf kalemleriyle
birlikte maliyetlerin arttigi,

»  destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda sirket aktuerleri ile
mahkeme bilirkigileri arasinda hesaplama ydntemlerinde var olan standart
eksikliginin maliyetleri arttiran diger bir durum oldugu,

» daha 6nce maddi zarar igerisinde yer almayan arag¢ deger kayiplarinin tazminata
konu olmaya bagladigi
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belirtilerek; bahsi gecen faktorlerin etkisiyle dngoérilemezligin arttidi, prim hesabinin
yapilmasinin zorlastigi, sermaye yeterliligi ile 6z kaynak yapisinin bozuldugu ve bunlarin
yani sira yatirm yapilan sigortacilik alani konusunda yabanci sermayedarlarinin
tereddutlerinin olusmaya basladigi dile getirilmistir. Sektdrde ortaya ¢ikan bu gelismeler
Uzerine 01.06.2015 tarihinde yururlage giren Genel Sartlar'da ve ayrica Karayollari Trafik
Kanunu’nun 90., 92. ve 99. maddelerinde degisiklik yapildigi ancak bu gelismelerin
gecgmise yonelik hasar dosyalari ile ilgili sikintilari ve belirsizlikleri ortadan kaldirmadigi
ifade edilmigtir.

(490) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Belli Bir Kullanim Tarzinda Yogunlagmanin Rasyonel Gerekg¢elere Dayandigi
Savunmasi

(491) Savunmada, Trafik Sigortasi primlerinin belilenmesi sudrecinin yogun aktueryal ve
istatistiksel ¢calismalar gerektirdigi, buna bagli olarak farkli risk gruplari igin farkli fiyatlarin
ortaya ciktigi belirtilerek, mevzuatta tanimlanmis olan hasarsizlik kademesi ve kullanim
tarzi gibi kinllimlarin da s6z konusu risk gruplarinin daha homojen bir yapida olmasini
saglamak amaciyla getirildigi, 6te yandan Uretim dagiliminin cografi 6zelliklerinden ve
dagitim kanalinin ulastigi musteri kitlesinden dolayl sigorta sirketlerinin satig
organizasyonun birbirinden farkhlastigi, bunun yani sira dagitim kanallarinin karhlik
Uzerinden d&dullendiriimesine dayali komisyon sistemlerinin de dagitim kanallarinin
kendiliginden daha da karl risk gruplarina yonelmesine neden olabildigi dile getirilmistir.
ilaveten, sigortaciigin temelinde yatan “Bliyik Sayilar Kanunu’nu uyarinca, ge¢cmis
istatistiklere dayali olusturulan parametre tahminlerinin gergeklesme olasiliginin artmasi
icin daha ¢ok sayida police yazilmasinin gerektigi, bu nedenle belirli bir risk grubu
0zelinde kullanilan istatistiklerin daha gercgekgi sonuglar Uretebilmesi igin s6z konusu bu
risk grubundan kesilmis sdzlesme sayisinin artmasi gerektigi, bir bagka ifadeyle yatay
anlamda police sayisindan ziyade dikey anlamda polige sayisinin artmasinin teknik
olarak tercih edilir oldugu belirtilmistir.

(492) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Pazar Paylagiminin S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(493) Savunmada, TURKLAND'in Trafik Sigortasi pazarindaki payinin belirlenmesinde diger
tesebbuslerin prim seviyesi dnemli olmakla birlikte sirketler arasinda tamamen ayni
fiyatlama metodolojisi kullanilsa dahi modeldeki varsayimlarin risk gruplari bazinda
farklilagsmasi nedeniyle belirli bir risk grubu 6zelinde bazi sirketlerin daha ylUksek fiyat
vermesinin olasi oldugu, bahsi ge¢cen bu durumun hasarsizlik kademesi, il, kullanim tarzi
gibi tum kirnilimlarda kargilasilabilecek bir durum oldugu belirtiimigtir. Konuyu etkileyen bir
diger hususun trafige giren motorlu araclarin sayisi oldugu, 6rnegin TURKLAND
blnyesindeki (.....) sayisindaki artis ve (.....) gbrece daha dusuk bir risk grubunda
gorulmesi neticesinde fiyatlamanin revize edildigi, diger tesebbuslerin fiyatlarini revize
etmek igin gecikmesi halinde ilgili risk grubunda pazar payinin arttigi, zira Trafik
Sigortasi’nda fiyat elastikiyetinin ¢ok ylksek oldugu ve ¢ok kuglUk prim farkinin dahi
sigortalilarin tercihini degistirmesinde etkili oldugu, dyle ki sigorta sirketlerinin glnlik fiyat
hareketlerinin ¢ok yogun police yazimasina ya da police yazilamamasina neden
olabildigi ifade edilmigtir.

(494) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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Uluslararasi Tasimacilik Yapan Aracglar Bakimindan Yiiksek Fiyatlandirma
Yapilmadigi Savunmasi

(495) Savunmada, TURKLAND’in uluslararasi tagimacilik sektorinde faaliyet gosteren
araclara iliskin 6nemli bir portfoyd bulunmadigi, dolayisiyla Sorusturma Ek Bildirimi’nde
yer verilen iddialarin s6z konusu olmadigi belirtiimigtir.

(496) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.30. NiPPON
Uyumlu Eylemde Bulunulmadigi Savunmasi

(497) Savunmada, NIPPON’un yeniden faaliyete gectigi 2009 yili itibariyla fiyatlandirma
politikalarinin gegmis hasar verileri, tecribeleri, sektor istatistikleri (ilk donemlerde belirli
kullanim tarzi ve sehirler igin sirket istatistiklerinin mevcut olmayisi nedeniyle) Rehber
Tarife ve benzeri genele yonelik verilerin dikkate alinmasiyla belirlendigi, Sorusturma Ek
Bildirimi’nde iddia edildigi gibi Trafik Sigortasi pazarindaki diger tesebbusler ile paralel
dogrultuda tekliflerin hazirlanmadigi, zira tim tesebbuslerin ayni rehber tarife Gzerinden
fiyatlama politikalarini olusturmalarinin sigorta sirketleri tarafindan verilen tekliflerin
uyumlu oldugu yanilgisini uyandirabilecegi belirtiimigstir.

(498) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Rakiplerle Anlasarak Teklif Vermeme veya Sigorta Etmekten Kaginma Gibi Bir
Durumun S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(499) Ayrica, NIPPON’un her arag bazinda teklif verdigi, nitekim (..... ) nedenlerle (.....) Emniyet
Muduarligune ait tim araglarin Trafik Sigortasi poligelerinin NIPPON tarafindan sigorta
teminati altina alindi1gd1 ifade edilmigtir.

(500) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Belli Bir Kullanim Tarzinda Yogunlagmanin Rasyonel Gerekgelere Dayandigi
Savunmasi

(501) Savunmada, NIPPON’un dagitim kanallarinin kasko Uretimine konu olan arag siniflari igin
ayni zamanda Trafik Sigortasi poligesi Uretimini gergeklestirdigi, NIPPON'un ve diger
sigorta sirketlerinin SBM’ye gondermekle yukumlu oldugu temel Trafik Sigortasi’nin tarife
yapisi, parametreleri ve indirim/artinm oranlarinin nedenlerini aciklayan yazilarda
NIPPON’un kasko poligesi olan sigortalilara Trafik Sigorta policelerinde ilave indirimler
yapilmakta oldugunun belirtildigi, dolayisiyla kasko Uretimi ile Trafik Sigortasi poligesi
Uretiminin yogunlastigi arag gruplarinda paralellik bulundugu belirtilmigtir.

(502) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Uluslararasi Tasimacilik Yapan Aracglar Bakimindan Yiiksek Fiyatlandirma
Yapilmadigi Savunmasi

(503) Savunmada, uluslararasi tagsimacilik sektérinde faaliyet gosteren araclarin hasar verileri
ve frekanslarindan dolayi surekli trafikte bulunan araglarin primlerinden daha da dusik
fiyatlandirma yapildig belirtiimistir.

(504) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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Pazar Paylagiminin S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(505) Sorusturma Ek Bildirimi’'nde iddia edildiginin aksine NIPPON’un Trafik Sigortasi
pazarindaki pazar payinin her donem istikrarli olup, %0-%1 araliginda bulundugu, s6z
konusu bu oranlar dahilinde NIPPON'nun pazar paylasimina iliskin herhangi bir
yaklagsiminin olmadigi ifade edilmistir.

(506) Esasa iliskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.31. TSB

TSB'nin Bir Dernek Olarak Sorusturmanin Tarafi Olmamasi Gerektigi, Trafik
Sigortasi Pazarinda Ticari Faaliyette Bulunmadigi ve Trafik Sigortasi Pazarinin Tek
Bir Kurum (TSB) Tarafindan Tek Bir Ama¢ Dogrultusunda Yonlendirilebilmesinin
Mumkin Olmadigr Savunmasi

(507) Savunmada, TSB'nin Sigortacilik Kanunu'nun 24. maddesi uyarinca sigortacilik
meslegdinin gelistiriimesi, sirketler arasinda dayanisma saglanmasi ve haksiz rekabetin
onlenmesi amaciyla kurulan, tuzel kisiligi haiz kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusu oldugu ve sorusturmaya konu Trafik Sigortasi pazarinda herhangi bir prim
uretimi, bir bagka ifadeyle ticari faaliyetinin bulunmadigi belirtiimistir. Akabinde, 2007
yilindan itibaren yabanci sermaye yatirimlarinin yogunlastigi, farkh risk algilari, farkh
teknik sonugclar ve farkh pazar hedefleri olan ve bu dogrultuda aktleryal yontemleri
kullanarak primlerini ve stratejilerini belirleyen sirketlerin tek bir kurum tarafindan (TSB)
ayni amag dogrultusunda yonlendirilebilmelerinin filen mimkin olamayacagi, hal boyle
iken, pazardaki ticari hareket ve davranigs modellerinin incelendigi bir sorusturmada
TSB'nin rolindn sunulan belgeler ve agiklamalar gergevesinde anlasilamadigi, kaldi ki
TSB'nin faaliyetlerinin kanun ile belirlenmis olup, Uyelerinin pazar davraniglarini koordine
edecek nitelikte herhangi bir faaliyetinin bulunmadigi, Kanun ile belirlenmis olan amag
cercevesinde Uyelerini temsil etmek amaciyla gerceklestirdigi ve kamu otoriteleri
nezdindeki faaliyetlerinin iktisadi davranig olarak degerlendirilemeyecegi, nitekim
Kurul’'un Otomotiv Distributorleri Dernedi (ODD) ve Otomotiv Sanayii Dernegi’ne (OSD)
ilisin verdigi 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili kararinda tesebbuslerin yaninda
ODD ve OSD hakkinda onarastirma yapilmigssa da yalnizca tesebbusler hakkinda
sorusturma acgiimasina karar verildigi ve tesebbusler arasindaki rekabeti kisitlayici bilgi
degisiminin bir kisminin ODD komite toplantilari sirasinda gerceklesmesine ragmen
mezkar derneklerin ihlalin tarafi olarak alinmadigi ve sorusturmaya dahil edilmedigi dile
getirilerek, TSB’nin Uyesi bulunan sirketlerin bagimsiz ticari faaliyetlerine karigsacak
ve/veya mudahale edecek herhangi bir davranis icinde de bulunmadigi 6ne surGimustar.

(508) 4054 sayili Kanun’'un 3. maddesinde, tesebbls “Piyasada mal veya hizmet (ireten,
pazarlayan, satan gercek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitiin teskil eden birimler’ seklinde ve tesebbus birligi “Tesebblislerin belirli
amaclara ulagsmak icin olugsturdugu tizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirl(i
birlikler” seklinde tanimlanmistir. Bu anlamda, Trafik Sigortasi pazarinda faaliyet gosteren
sigorta sirketlerinin tesebbus, TSB’nin ise tesebbus birligi sayllmasi gerektigi aciktir.
Nitekim Sigortacilik Kanunu’nun 24. maddesinin 12. fikrasinda “Birlik organlari; Genel
Kurul, Birlik Baskani, Yénetim Kurulu, Hayat Digi Yénetim Komitesi, Hayat ve Emeklilik
Yénetim Komitesi, Disiplin Kurulu ve Denetim Kuruludur. Yénetim Kurulu hari¢ olmak
lizere, sigorta, reastirans ve emeklilik sirketleri, Genel Kurul disinda bu organlardan
sadece birinde temsil edilir.”; 13. fikrasinda “Sigorta girketleri, reastirans sirketleri ile
emeklilik sirketleri Genel Kurulda, genel midiir veya genel midiiriin bu amagla vekalet
verdigi, birinci derece imza yetkisine sahip bir yénetici tarafindan temsil edilir. Miistesarlik,
Birlik Genel Kurulunda gbézlemci bulundurabilir.” yer alan ifadelerden anlasildigi Gzere
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TSB’nin bunyesinde, tesebbuslerin iradesi temsil edilmektedir. Bunun yani sira, tesebbus
ve/veya tesebbls birligi olarak nitelendirilen birime, ilgili mevzuat uyarinca bir gérev
verilmis olmasi bu faaliyetin, ekonomik niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Bir bagka
ifadeyle, tesebbus birliginin sekli, hukuki niteligi, tuzel kisiligi olup olmamasi yahut kamu
veya Ozel tesebbus niteliginde olmasinin 4054 sayii Kanun kapsaminda
degerlendiriimesine engel tegkil etmemektedir. Nitekim tesebbusler icin 4054 sayil
Kanun'un 2. maddesinin gerekgesinde “rekabet kurallari ekonomik faaliyette bulunan her
tesebblise uygulanmalidir. Tegebblislerin kamu kurumlarina veya Ozel kisilere ait
olmasinin énemi yoktur” ifadelerine yer verilmektedir.

Uluslararasi Tasimacilik Yapan Aracglar Bakimindan Yiiksek Fiyatlandirma
Yapilmadigi Savunmasi

(509) Savunmada son olarak, Trafik Sigortasi pazarinda bir fiyatlama yapilirken, aktueryal
yontem esliginde tum ara¢ gruplarinda en fazla kazaya karisan isletenler ile hi¢ kaza
yapmayan igletenlere farklh primler uygulanarak ¢ok kaza yapanlarin yukandn hi¢ kaza
yapmayanlara yuklenmedigi ve boylelikle adil ve sigorta teknigine uygun bir primlendirme
uygulandigi, bunun yani sira her ulkenin Trafik Sigortasi portféy yapisinin ve finansal
durumunun birbirinden farkli oldugu ve primlerin hasar frekansi ve siddeti ile diger risk
unsurlarina bagl olarak belirlendigi belirtilmistir.

(510) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.32. UNICO
Pazar Paylagiminin S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(511) Savunmada, Hazine Mustesarligi ve diger ilgili devlet birimlerinin kontrol ve denetimine
tabi olan, fiyatlarin anlik ve genis kapsamli olarak badimsiz kaynaklardan
g6zlemlenebilen, degisik sermaye vyapilari, yeterli veri tabanina ulasim ve risk
algilamalari nedeniyle dncelik, 6nem ve agirhk unsurlari farkh olan irili ufakli 30’dan fazla
tesebblsun faaliyet gostermekte oldugu sigorta sektdériinde UNICO’nun ticari kararlarini
kendi iradesiyle 4054 sayili Kanun’a ve ikincil mevzuata uyumlu olarak belirledigi, yuksek
pazar payina sahip tesebbUslerden olmamasina karsin s6z konusu sektdrde rekabeti
olumlu etkiledigi, zira sermaye yeterliliginin ve Uran karliliginin izin verdigi dlgude yeni
sigorta Urunlerinin gelistirilerek masterilerin hizmetine sunulmakta oldugu, sonu¢ olarak
rakip tesebbusler ile herhangi bir iletisimin, gorUs alisverisin ya da birlikte hareketin s6z
konusu olmadigi, bu nedenle pazar paylasimi ihtimalinin UNICO agisindan imkan
dahilinde olamayacagi ifade edilmigtir.

(512) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

UNICO’nun Fiyatlama Politikasinin Mesru ve Ticari Gerekgelere Dayandigi
Savunmasi

(513) Savunmada ayrica, 2012 yilinda UNICO’nun (.....) neticesinde “(.....)" calismalarina
baslanarak kar odakli bir strateji gercevesinde hem teknik hem operasyonel anlamda
(.....) esliginde onlemler alindigi; kasko ve Trafik Sigortasi gibi alanlarda modern
aktueryal yontemler kullanilarak risk bazli fiyatlandirma yapildigi, UNICO’nun bahse konu
dénemden c¢ok once, 2012 yilinda “(.....)" adl proje ile birlikte ilgili alanlarda kéar elde
edilebilecek bir fiyatlandirma ve Uretim seviyesinde bir duzenlemeye gidildigi one
surtlmustar.

(514) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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1.5.1.33. ZIRAAT

ZIRAAT’in Fiyatlama Politikasinin Mesru ve Ticari Gerekgelere Dayandigi
Savunmasi

(515) Savunmada, ZIRAATIn Trafik Sigortasi primlerinde yapmis oldugu degisikliklerin,
tesebblUsun bu brangta yasadigi teknik zarara, hasar/prim oraninda yasanan yukselise
ve mevzuatta meydana gelen degisikliklere bagh olarak gelecekte beklenen hasar
odemelerindeki artislara iligkin aktueryal inceleme ve degerlendirmelere dayandigi ifade
edilmektedir. Ayrica llave olarak, Trafik Sigortalarinda 2014 yilinda (.....) TL, 2015 yilinda
ise (.....) TL teknik zarar edildigi, bu durumun duzeltilebilmesi adina polige primlerinin
yeniden degerlendiriimesi ve artisa gidilmesinin bir zorunluluk oldugu ifade edilmigtir.

(516) Esasa iliskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Trafik Sigortasi Primlerinin Yiukselmesine Sektorde Yasanan Geligmelerin Neden
Oldugu Savunmasi

(517) Ayrica savunmada, Trafik Sigortasi police primlerinde artisa gidilmesini zorunlu kilan
mevzuat degisikliklerine asagida deginilmigtir:

> 14.05.2015 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.06.2015 tarihinde
yururlige giren Genel Sartlar uyarinca destekten yoksun kalma ve surekli sakatlik
tazminat hesaplamalarinda daha 6nce kullaniimakta olan CSO-1980 tablosu yerine,
TRH-2010 tablosunun kullaniimasi ve teknik faiz oraninin %3 yerine %1,8 olarak
kullaniimasinin zorunlu hale gelmesi, aktuerya birimi tarafindan bu durumun, bedeni
hasar tazminatlarinda %(.....) oraninda artisa yol agacaginin hesaplanmasi,

» 01.01.2016 tarihinden itibaren gecerli olan asgari Ucret artigsinin bedeni tazminat
hesaplamalarinda benzer bir artis getireceginin 6ngoérilmesi,

» Genel Sartlar'in kapsama giren teminat turlerini dizenleyen A.5. maddesi ile zarar
goren aragta meydana gelen deger kaybinin maddi zararlar teminati kapsamina
alinmasi, yapilan bu degisikligin de onumuzdeki donemde tesebbise maddi
tazminat 6demelerinde %(.....) civarinda bir yuk getireceginin tahmin edilmesi,

» Genel Sartlar'in teminat disinda kalan haller baghgini tagiyan A.6. maddesi ile hak
sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri ve destek sahsin kusuruna
denk gelen tazminat talepleri, Trafik Sigortasi’nda teminat diginda kalan haller
olarak sayillmis ise de Karayollari Trafik Kanunu’nun teminat diginda kalan halleri
dizenleyen 92. maddesinde Genel Sartlardaki degisiklige paralel bir degisiklik
yapilmadigindan, bu degisikligin gerekli yasal degisiklikler yapilmadikga
mahkemelerce ve Yargitay’ca kararlarina esas alinmasi ve dolayisiyla hasar/prim
oraninda ve teknik kar-zarar dengesinde ZIRAAT lehine bir degisiklik
olusturmasinin beklenmesi,

» Genel Sartlardaki bu duzenlemenin yasal dayanagi olmadigindan uyusmazligin
yargiya intikal etmesi durumunda mahkemece atanan bilirkisilerce yapilan tazminat
hesaplamalarinda yeknesaklik saglanamamasindan kaynaklh belirsizliklerin gerekli
yasal duzenlemeler yapilmadikga 6numuzdeki ddnemde de gorulebilme olasiligl,

» Motorlu araglarda hasar géren parganin onarilmasi mimkun degilse, orijinal parga
ile degistirimesinin Trafik Sigortasi teminatindaki maddi hasar maliyetlerinin
artmasina neden olmasi,

» 2015 yilinda yururlige giren ekspertiz Ucret tarifesinin de hasar maliyetlerinin
artmasinda 6nemli bir rol oynamasi.
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(518) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

ZIRAAT’in Trafik Sigortasi Pazarinda Kiigiik Bir Oyuncu Oldugu Savunmasi

(519) Savunmada, ZIRAAT’in toplam prim Uretimi iginde Trafik Sigortasi payinin 2015 yili
itibariyla 0,85; 2015'’in yilsonunda Trafik Sigortasi bransinda %0,11 olan pazar payinin,
2016 yih Temmuz ayl sonunda %0,4 oldugu, dolayisiyla bu segmentteki payinin ¢ok
dusuk seviyelerde oldugu belirtilmistir.

(520) Esasa iligkin degerlendirmelere asagida “4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Rakiplerle Anlasarak Teklif Vermeme veya Sigorta Etmekten Kaginma Gibi Bir
Durumun S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

(521) Savunmada, ZIRAAT'in bugiine kadar tiim arag¢ gruplarinda polige diizenledigi ve ileride
de duzenlemeye devam edecedi ifade edilerek sirketin herhangi bir arag¢ turlinde sigorta
yapmaktan kaginmasinin mimkuin olmadigi belirtilmistir.

(522) Esasa iligkin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Belli Bir Kullanim Tarzinda Yogunlasiimadigi Savunmasi

(523) Savunmada, ZIRAAT’in tim ara¢ gruplarinda police diizenledigi ve dengeli bir artig
gosterdigi, 2015'in yilsonunda Turkiye'de (.....) sinifi ara¢ grubundan toplam (.....) adet
police duzenledigi ancak 2016 yilinda bugune kadar (.....) arag sinifindan teklif talebinin
gelmedigi ifade edilmigtir.

(524) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.1.34. ZURICH
ZURICH Ozelinde Degerlendirme Yapilmadigi Savunmasi

(525) Savunmada, teblig edilen Sorusturma Bildirimi’nde ZURICH muhatap alinarak kaleme
alinmadig ifade edilerek idarenin, sorusturulan her bir sirket igin ayri ve sirkete mahsus
bir savunma talep yazisi hazirlamasinin idari sorusturma usuliine uygun olacagi dile
getirilmigtir.

(526) 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi, “Kurul, baglattigi sorugturmalari,
sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin icinde ilgili taraflara
bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin icinde gbéndermelerini ister. Taraflara
taninan ilk yazili cevap suresinin baslayabilmesi icin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte,
iddialarin tiri ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerekir.”
hakmand amirdir. Bu hikum geredi, ilgili tegsebbuslere sorusturmaya konu iddialarin
turinU ve niteligini iceren bilgi sorusturma bildirimi ile birlikte gdnderilmistir. Bununla
birlikte, s6z konusu bildirimde tesebbuis o6zelinde tespit ve dederlendirmelere yer
verilmesine ihtiya¢g duyulmamigtir. Nitekim Sorusturma Bildirimi’nde yer alan iddialar,
Trafik Sigortasi alaninda faaliyet gosteren tim tesebbUsleri esit dizeyde
ilgilendirdiginden, iddialarin 6zetlenmesinde herhangi bir tesebbus ayrimina
gidilmemigtir. Keza, dnarastirma safhasinda sektore iliskin yapilan analizler, bu alanda
faaliyet gosteren tim tesebbuslere yonelik oldugundan, Sorusturma Bildirimi’nde analiz
sonuglari tesebbis 6zelinde sunulmamistir.
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ZURICH’in Fiyatlama Politikasinin Mesru ve Ticari Gerekgelere Dayandigi
Savunmasi

(527) Savunmada, ZURICH’in Trafik Sigortasi primlerinin belirlenmesi slrecinde, hasar
trendleri, mevzuat dedgisiklikleri, satis kanallarindan gelen bildirimler, makroekonomik
gelismeler ve beklentiler gibi Olgutlerin g6z dnlne alindidi ve bu gercevede 2015 yili
basindan bu yana uygulanan prim miktarlarinin gsirket tarafindan tek tarafli olarak
belirlendigi, Trafik Sigortasi Urininde de diger UrGnlerde oldugu gibi surekli olarak
performans takibi yapildidi ve gerektigi takdirde fiyatlarin revize edildigi, nitekim
01.01.2015 tarihinden itibaren gesitli donemlerde fiyat degisikliklerinin yapildigina yer
verilmigtir. Bununla birlikte Sorusturma Ek Bildirimi’ne istinaden, Trafik Sigortasi polige
satiglarinin arag¢ siniflari arasindaki dagihminin, mutat aktteryal degerlendirmelerin ve
genel gider pay! karlilik beklentilerinin bir sonucu oldugu, baska bir ifadeyle sigorta
primlerinin belirlenmesinin sirket igindeki teknik bir degerlendirme sonucunda ve bir¢ok
asamadan gegerek olustugu ifade edilmistir.

(528) Esasa iliskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Trafik Sigortasi Primlerinin Yiukselmesine Sektorde Yasanan Geligmelerin Neden
Oldugu Savunmasi

(529) Savunmada, Trafik Sigortasi primlerine etki eden gelismelerin;

» Genel Sartlar’daki degisiklik ile beraber, deger kaybi, kusurlu strticunin éliuma vb.
nedenler ile hasar maliyetlerinde artiglar,

» benzer hususlarda yargi kararlarindaki farkliliklarin maliyetlere etkisi,

» doviz kurlarinda yasanan artis ve buna bagli olarak yedek parga maliyetlerindeki
yukselis,

» 2016 yilinda hayata gegirilen asgari Ucret artisinin etkileri,

» Trafik Sigortasi’nda, son ddnemde gerek mevzuat gerek mahkeme kararlari ile daha
once mevzuat ve genel sartlarda dngoérilmeyen menfi gelismelerin, son 10 yilda
satilmig poligelere iligkin getirdigi ilave hasar yuku

oldugu ifade edilmigtir.

(530) Esasa iligkin degerlendirmelere asagida “4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Uyumlu Eyleme Taraf Olunmadigi Savunmasi

(531) Uyumlu eylem iddialarina iligkin ispat standardi konusunda, Kurul’'un 2011 tarihli Niksar
Akaryakit-LPG ve Beysehir Akaryakit-LPG kararlarina atifta bulunularak, paralel
davraniglara ilave olarak -ispat gucu daha ylUksek olan- iletisim delillerinin de varliginin
iddialarin ispati bakimindan elzem oldugu iddia edilmistir. Bu baglamda, ZURICH’in
rakipleri ile yasadisi iletisimde bulundugunu gdsterir bir bulgu veya belgenin sorusturma
tarafina sunulmadig ifade edilmistir.

(532) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.
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ZURICH’in Trafik Sigortasi Pazarinda Kiguik Bir Oyuncu Oldugu Savunmasi

(533) Savunmada, ZURICH'in Trafik Sigortasi pazar payinin 2013 yilinda %0,3; 2014 yilinda
%0,1; 2015 yilinda %0,2 oldugu ifade edilerek sirketin pazarda klg¢uk bir pazar payina
sahip oldugu dile getiriimigtir. Bu baglamda ZURICH'’in ara¢ siniflarina yonelik stiphe
edilen herhangi bir pazar paylasiminin parcasi ve muhatabi olmasinin imké&n dahilinde
olmadigi ifade edilmistir.

(534) Esasa iligskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

Sorusturma Ek Bildirimi’'nde Aktarilan Konularin Asilsiz ve Rekabet Hukukuyla
ligisiz Olduguna Yonelik Savunma

(535) Savunmanin bu bdluminde, s6z konusu iddialarin varsayimsal oldugu ve buyuk dl¢ude
rekabet hukukuyla ilgisinin olmadigi belirtiimistir. Bir arag tarinan digerlerinin maliyetlerini
ustlenmesi ve yabanci plakall araglar kargisinda dezavantajli hale gelmesi iddialarinin ne
sekilde rekabet ihlali olugturdugunun anlagiilmadigi dile getirilmistir.

(536) Esasa iliskin degerlendirmelere “4054 sayili Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh 1.5.2.numarali bélumde yer verilecektir.

1.5.2. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

(537) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi gereqi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebblsler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemler” hukuka aykiri olarak kabul
edilmektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde ise, “mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyatinin (...) tespit edilmesi” ve (b) bendinde ise, “mal veya hizmet
piyasalarinin boligilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrolii” s6z konusu hukuka aykiri eylemler olarak sayilmigtir.

(538) Dosya kapsaminda, Turkiye'de faaliyet gdsteren sigorta sirketlerinin Trafik Sigortalarinda
birlikte fiyat artiglari yapmak suretiyle rekabeti bozucu, kisitlayici anlagsma vel/veya
uyumlu eylem iginde olduklari ve bdylelikle fahis fiyat uyguladiklari ve pazar paylasiminda
bulunduklari iddia edilmektedir. Bu baglamda, ilgili iddialarin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gerekmektedir.

(539) Dosya kapsaminda ilk olarak, fiyat tespitine iliskin iddialarin 2013 yilinda da Kurul
guindemine geldiginin belirtiimesinde fayda bulunmaktadir. Turkiye'de faaliyet gosteren
sigorta sirketlerinin Trafik Sigortasi primlerini aralarinda anlagsmak suretiyle artirip
artirmadiklarinin  deg@erlendirildigi 09.05.2013 tarihli ve 13-27/369-171 sayilh Kurul
kararinda, “...sigorta sirketlerinin trafik sigortasi primlerini birlikte tespit etmek hususunda
anlastiklari yéniinde herhangi bir delil elde edilmemesi ve tesebblislerce sunulan bilgiler
dikkate alinarak, bahse konu iddialara ydnelik olarak sorugturma acgiimasina gerek
olmadigi” kanaatine variimistir.

1.5.2.1. Birlikte Fiyat Artigi iddialarina iliskin Degerlendirme
1.5.2.1.1. Yerinde inceleme Bulgularinin Degerlendirilmesi

(540) 2013 yilinda gergeklestirilen onarastirmanin konusu iddialara benzer iddialarin tekrar
glindeme gelmesi Uzerine baglatilan 6narastirma doneminde, Trafik Sigortasi sektérinde
faaliyet gésteren AXA, ALLIANZ, ANADOLU, MAPFRE, HALK, ERGO, GUNES, HDI,
DOGA, GROUPAMA, RAY, AK, GENERALI, ANKARA, EUREKO ve SBN ile TSB'de
yerinde inceleme yapilmistir. Sorusturma doéneminde ise ISIK, ORIENT, UNICO,
TURKLAND, ZIRAAT, DUBAI, SOMPO, AIG, GULF, ZURICH, KORU, HUR, NEOVA,
LIBERTY ve NIPPON’da yerinde inceleme yapilmistir.
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(541) Bu noktada 1.4.1. bolumunde ayrintili olarak yer verilmis olmakla birlikte tesebbUslerde
yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin dosya konusu iddialara iliskin
kisimlarindan 6ne gikan ifadeleri kisaca ele almak ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
cercevesinde degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu kapsamda yerinde incelemelerde
elde edilen belgeler (a) Tesebbisler Arasi Yazismalara lligskin Yerinde inceleme Bulgulari
(b) Tesebblsler Arasi Rekabeti Konu Eden i¢ Yazismalara lliskin Yerinde inceleme
Bulgulari ve (c) Tesebbislerin Maliyet Artislarina lliskin i¢ Yazismalari igeren Yerinde
inceleme Bulgulari olarak ti¢ ana baglik altinda ele alinacaktir.

(a) Tesebbiisler Arasi Yazismalara iliskin Yerinde inceleme Bulgulari

(542) ANKARA'da yapilan yerinde incelemede elde edilen, (.....)dan (TSB) TSB Kaza
Komitesi’'ne ve bilgi olarak ise ANADOLU caliganlari (.....) ile (.....))a gdnderilen
23.10.2015 tarihli ve “Rehber tarife calismasi sonuclar”” konulu e-posta iletisinde
asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 16):

“Sayin Baskan,

Degerli Komite Uyeleri,

Gectigimiz toplantida sunulan rehber tarife fiyatlari, sizden gelen gbriis dogrultusunda
enflasyon yiiklemesi %20°'den %25°e ylikseltilerek glincellenmigtir. Calisma sonuglari ekteki
dosyada ‘Yeni Tarife’ sayfasinda yer almaktadir. Yeni fiyatlarin mevcut tarifede yer alan
fiyatlarla kiyaslamasini da yine ayni dosyada bulabilirsiniz. Goérisleriniz dogrultusunda
sekillendirilecek olan tarife, Birlik Yénetim Komitesinin onayina sunulacaktir. Bu gergevede
gérslerinizi iletebilirseniz sevinirim...”

(543) SOz konusu e-posta Uzerine, MAPFRE Oto Sigortalari Direktoru (.....) tarafindan (.....)
(TSB) ve TSB Kaza Komitesi’ne, ayrica bilgi olarak ANADOLU caliganlari (.....)ile (.....)’a
gonderilen 26.10.2015 tarihli ve “RE: Rehber tarife ¢alismasi sonuglari” konulu e-posta
iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 17):

“.....) Bey
Paylasim igin tesekklir ederiz. Sayfa basligi olan ‘Mevcut Tarife’ taniminin hangi tarihli

calismayi ifade ettigini paylasabilir misiniz?

(544) Bunun Uzerine, (.....)dan (TSB) MAPFRE Oto Sigortalari Direktoru (.....) ve TSB Kaza
Komitesi'ne, ayrica bilgi olarak ANADOLU calisanlari (.....) ile (.....)a gonderilen
27.10.2015 tarihli ve “RE: Rehber tarife calismasi sonuclar’” konulu cevabi e-posta
iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 17):

“Merhaba,
Mevcut tarife, su anda Birlik web sayfasinda yer alan glincel tarifedir.
Saygilarimla,”

(545) SOz konusu e-posta Uzerine, AXA Operasyon Direktort (.....) tarafindan (.....) (TSB), TSB
Kaza Komitesi ve  MAPFRE Oto Sigortalari Direktorl (.....)e, ayrica bilgi olarak
ANADOLU caliganlari (.....)ile (.....)’a gonderilen 04.11.2015 tarihli ve “RE: Rehber tarife
¢alismasi sonuglar1” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge
17):

“(.....) bey ve Degerli komite Uyeleri,

asagida iki adet link’e yer verdim. llki [...] asgari Ucret rakamo 1012.-TL'den 1,300.-TL’ye
ylikselecek. Dolayisi ile agik olan ve asgatri licretten hesaplama yapilan biitiin dosyalarda, ilk
hesap rakami %30 artmig olacak. 2016 yili Rehber tarife hesabinda gézetilmesi gerekebilecek
bir konu olarka ortaya ¢iktigi gériiliiyor.”
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(546) ALLIANZ’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, TSB Genel Sekreteri (.....)
tarafindan Yonetim Komitesi ile GROUPAMA, AK yodneticilerine gonderilen 27.12.2015
tarihli ve “Trafik bransindaki son donem gelismeleri hk. basin toplantisi” konulu e-posta
iletisinde asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 14)

“Sayin Yénetim Komitesi lyelerimiz, bildiginiz lizere son dénemde trafik bransinda ciddi prim
artiglar yagsanmakta ve bu durum kamuoyunda bir tepkiye yol agmaktadir. Tepkinin en kayda
deger olan kismi da 6zellikle hasarsiz segmentte yasanan fiyat artislarina yéneliktir. Vatandas
6zellikle “kaza yapmadigim halde primim neden bu kadar ylikseldi” diye tepki gbstermektedir.
Bu dénemde sektériimiize ybnelik olumsuz bir algi olusmamasini teminen iletisime énem
vermemiz gerektigini diislinliyoruz. Zira yasanan artiglar noktasinda ne kadar hakli oldugumuz
hatta gecikmis bir artis oldugu muhakkak. Ancak bunu kamuoyuna iyi anlatabilmek
hakliligimizi ortaya koyabilmek sektériimtize ybnelik olumsuz algiyr minimize etmek agisindan
cok énemlki. [...] Ozetle yasanan artiglarin nedenlerinin ve azami limit uygulamasinin yol
acacagi sorunlarin kamuoyuyla paylasiimasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle konu ile ilgili
tim bilgileri paylasacagimiz ekonomi basininin da katilimi ile bir basin toplantisi diizenlenmis
olup, bu toplantiya siz degerli Komite Uyelerimiz de davetlidir.

Tarih: 5 Ocak Sali

Saat: [...] 10:00 Toplanti

Yer: (.....)”

(547) ALLIANZ’da yapilan yerinde incelemede elde edilen TSB Genel Sekreteri (.....)
tarafindan ANADOLU, AXA, ALLIANZ, MAPFRE, HALK ve GROUPAMA’nin
yoneticilerine gonderilen 13.01.2016 tarihli ve “Hazine Mustesarlgi Trafik Toplanti Acil
ONEMLI/IMPORTANT/URGENT” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler
bulunmaktadir (Belge 15):

“l...]Saygideger Genel Miidiirlerim, bu aksam (izeri Sayin G6khan KARASU beni aradi ve 19
Ocak Sali giini saat 10.00’ da Sayin Hazine Miistesarinin Trafik bransindaki pazar payinda
ilk bes siradaki sirketlerin Genel Mid(ir ve ilgili GM yardimcilarini Ankara'ya toplantiya davet
ettigini belirtti. Toplantiya sahsimin ve Sayin Bagkanimizin da davet edildigi ifade edildi.
Akabinde konu ile ilgili yazi da geldi. Toplanti konusu Trafik primlerinde son dénemde gériilen
fiyat artiglari. Sayin Miistesnamizin trafikteki bu primlerin yiiksek oldugunu disindiigi ve
gercekten olmasi gereken seviyenin bu diizey mi oldugu ve muallaklar hususunda bilgi almak
istedigi ifade edilmistir. Ozetle gelinen nokta itibariyla trafik primlerinin yiiksekliginin teknik
sebeplerini anlatmamiz gerekiyor. Bu amacla yarin 6gleden sonra birligimiz nezdinde sirketiniz
Teknik GMY ve aktlierlerinizin katildigi bir toplanti yaparak toplantiya hazirlanmak istiyoruz.
Yarin saat 14.00de ftarifeyi hazirlayan ilgili personelinizin tarifeyi olusturan, destekleyen
parametrelerle ile birlikte toplantiya katilimi hususunda desteklerinizi konunun 6nemine binaen
6nemle bekliyoruz.
Saygilarimla”

(548) Yukarida 6zetle verilen yerinde inceleme bulgulari dederlendirildiginde rakip konumdaki
tesebbuslerin TSB bunyesinde yayimlanan Rehber Tarife Gzerine bilgi aligverisinde
bulunduklari ve 2016 yili itibariyla asgari Ucrette yapilan artisin Rehber Tarife'ye
yansitiimasina yonelik temel olan hesaplamalara iliskin aciklamalar yaptiklari
gorulmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki 1.1.30. bélumde ele alindigi Uzere Rehber
Tarife, Tarife Yonetmeligi'nin 15. maddesinin Gglncl fikrasi uyarinca TSB tarafindan
hazirlanan tavsiye niteliginde bir liste olup 2008 vyilindan itibaren birligin internet
sayfasinda yayimlanmaktadir. Buna ek olarak yazismalarda 2015-2016 ddéneminde
yapilan prim artiglarina yonelik tepkilere cevaben ve Hazine Mustesarliginca getirilen
azami brut prim uygulamasina iligkin Hazine Mdustesarligi ve kamuoyu nezdinde
yapilacak aciklamalara yonelik tartismalarin oldugu da goérulmektedir.  Yapilan
yazismalarin rakip tesebbusler arasinda gergeklestigi ancak Uzerinde gorus alisverisinde
bulunulan hususlarin, bahse konu Rehber Tarife’'nin enflasyon ve asgari Ucretteki
gelismeler neticesinde guncellenmesi, azami brut prim uygulamasi ve artan primlere
iliskin olarak sirketlerin kamuoyuna yonelik agiklamalari ile sinirli oldugu anlagiimaktadir.
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(b) Tesebbiisler Arasi Rekabeti Konu Eden i¢ Yazigmalara iligskin Yerinde inceleme
Bulgulari

(549) AXA'da elde edilen belgelerde tesebbus yetkilileri arasinda yapilan yazismalarda asagida
yer verilen ifadelerin gegtigi gortlmektedir:

— 14.01.2016 tarihli yazigsmalar (Belge 19)

o “.....) dogru agresif cok ama (.....) degil.[...] (.....) disinda (.....) aktif (.....) cengaver
(.....)ve (.....)) maalesef. (.....) seviyelerine gelme sansimiz yok su asamada ama il bazli
ve kullanim tarzi bazli yeniden bakalim detaylara.”

o “Trakyadaki acentelerimizin ¢cogunda bu tir sikdyetler aliyoruz.[...] (.....) ve (.....)
sigortadan bu alanlarda bir atak gériiyoruz.”

— 21.01.2016 tarihli yazisma (Belge 20)

o ‘Aydin merkezde; (.....) ve (.....) sigorta agresif. Bizim ortalama fiyatlarimiza gére
nerdeyse yari yariya fark var. Nazillide ise; Biz (.....)-(.....) arasinda 7. Basamak Genel
sigorta (.....) arasinda (.....) burada ¢ok agresif (.....)-(.....)”

(550) ALLIANZ’da elde edilen belgelerde tesebbls yetkilileri arasinda yapilan yazismalarda
asagida yer verilen ifadelerin gectigi gorulmektedir:

— 21.10.2016 tarihli yazisma (Belge 13)

o “7x2 igin bir benchmark yapmaya calistik. [...] Temin ettigimiz verilerde; (.....)'de
gordigimduz policelerde miisteriye yansiyan fiyatlar (.....)-(.....) TL arasinda degigiyor.
(.....)'da acente ekraninda fiyat (.....)-(.....) TL arasinda gézuikdiyor (.....)te ise (.....) TL
¢cikiyormus. Bizde su an 7x2 acente satisi (.....) TL. Bu verilere gére bir karsilastirma
yapmak saglikli ve dogru olmayacaktir, bildigin (zere her sirketin frekansi ve teminat
detaylan fiyatlar konusunda ¢ok belirleyici oluyor.”

(551) ERGO’da elde edilen belgelerde tesebbus yetkilileri arasinda yapilan yazismalarda
asagida yer verilen ifadelerin gectigi gorulmektedir:

— 20.02.2015 tarihli yazisma (Belge 21)

o “Ege Trafik benchmark da geldi. (....) Sigorta Denizli ve Aydin'da ¢ok ucuz,
yaklasmamiz bile miimkiin degil. Manisa'da da agirlikli olarak (.....) en ucuz, birkag
markada da (.....) yine en ucuz. Izmirde ise (.....) gok ucuz. Ve yine onu (.....) takip
ediyor. Bizim prim seviyemiz ¢ok yiiksek kaliyor. (.....) asadi yukari ayni prim
seviyesindeyiz ama yliksegiz. Bu illerde, en azindan bu markalarda rekabet sansimiz
var gibi durmuyor.”

(552) GUNES’te elde edilen belgelerde tesebbiis yetkilileri arasinda yapilan yazismalarda
asagida yer verilen ifadelerin gectigi gorulmektedir:

— 23.02.2015 tarihli yazisma (Belge 24)

o “Mart tarifesi igin Istanbul igin gelen ilk fiyatlan paylasiyorum. (.....) basamaklarda
(.....)’nun da rekabetci oldugunu gériiyoruz, sahis fiyatlarinda (.....)-(.....) TLlik daha
dlslik fiyatlara sahipler. Tiizel arag fiyatlarinda biz daha iyi gbriiniiyoruz.[...] Konya ve
Karaman da bizden daha rekabetci fiyat veren sirketler var, Karaman da (.....) fiyatlari
da rekabetci. Ankara da (.....) nin fiyatlari bizden %(.....)-%(.....) bandinda daha pahali

gériintiyor”
— 30.04.2015 tarihli yazisma (Belge 25)
o “..Trafik branginda sektér rekabetinden dolayi ilk (.....) ay fiyatlarimizi distirmedigimiz

icin dretimimiz hedefin %(.....) altinda gerceklesmistir. Mart ayi itibariyla primlerimizde
artis olmugtur ve bu nedenle KPK etkisi ortaya ¢cikmistir...”
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— 06.05.2015 tarihli yazisma (Belge 26)

o “Izmir ilinde 6zellikle (.....) Basamakta bizden daha rekabetgi fiyatlarin oldugu, Manisa
ilinde gergek kiside (.....)’In, Ttzel kigilerde ise (.....) 'nin fiyatlarinin rekabetci oldugu,
Aydin ilinde ise (.....) Basamak haric¢ fiyatlarimizin genel olarak rekabet¢i oldugunu
gériilmektedir.”

(553) DOGA'da elde edilen belgelerde tesebbiis yetkilileri arasinda yapilan yazismalarda
asagida yer verilen ifadelerin gectigi gorilmektedir:

— 13.07.2015 tarihli yazisma (Belge 43)

o “Son 1 yila ait adana bélge lretim icmali ekte bilgilerinize sunarim, (.....) bencmark
primleri agsagidaki gibi Mersin(.....) TL doga (.....) TL Adana (.....) TL doga (.....) TL
Gaziantep(.....) TL doga (.....) TL Urfa: (.....) TL doga (.....) TL. Acilen HP distk il ve il
ve ilgeler haricinde zam yapiyoruz.”

— 13-14.07.2015 tarihli yazigsmalar (Belge 44)
o “..hp orani yiiksek doga illeri icin detayli bencmark yaptik,”

o “Hususi kullanim tarzinda, adana, mersin ve urfa trafik primleri sektér ortalamasina

getirildi...”
— 16.11.2015 tarihli yazisma (Belge 45)
o “..Izmir trafik bencmarklar ektedir. Bu bencmarklara bakildiginda c¢odu grupta

fiyatlarimiz rakiplerimize gbre oldukga dlslktir. Bu konuda (.....) Bey ile yaptigimiz
gérismede %(.....) lik bir zam yapilmasi konusunda mutabik kalmis durumdayiz.
Ozellikle (.....) ve (.....) Basamaklarda zam oranimizi arttirabiliriz."

— 01.12.2015 tarihli yazisma (Belge 46)

o “.....) bey Trafikte ve kaskoda ¢cok mu diislik kaldik bzellikle trafik fiyatlan sektérde son
zamanda bliytik artis gésterdi”

— 16.12.2015 tarihli yazismalarda bazi iller igin taksilere yonelik Trafik Sigortasi prim
calismasi yapiimis ve 4. basamak igin ortalama brat prim (.....) TL, hasarsizlik
indirimleri dahil minimum prim ise (.....) TL olarak hesaplanmis (Belge 47) olup bu
prim dngorulerine iligkin olarak asagidaki ifadeler bulunmaktadir (Belge 48).

o “Vurucu bir fiyat olsun demigtik galiba (.....) bu fiyatin altinda idi attigimiz tas
trkattigiumuz kurbagaya degmeyecek,”

o ‘“Elinize saglik ancak biz bunu bu fiyatla satamayiz. Neden mi? (.....) ve (.....) Trakya'da
(.....)~(.....) arasi satmaktadir. Istanbul da ise Allianz (.....) fiyat vermektedir. Hasarsizin
(.....) basamaklarda daha disiik fiyatlar bulunmaktadir. Bu fiyatlar varken bizim bunu
satigta gbsterecegimiz cabaya degmeyecek diisiincesindeyim.”
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(554) RAY’da elde edilen belgelerde tesebbus yetkilileri arasinda yapilan yazismalarda
asagida yer verilen ifadelerin gectigi gorulmektedir:

— 18.07.2014 tarihli yazisma (Belge 37)

O

“...rakip sirketlerin fiyat politikalari sonucu dretim artisi veya disiisti yasanabilmekte
olup, piyasa gartlari takip edilerek fiyat ayarlamalari yapilabilmekte ve aylar arasinda
prim Uretimi farkliliklari olusabilmektedir”

— 19.01.2016 tarihli yazigsmalar (Belge 40)

O

“Yapilan sektér analizlerinde bir ¢cok sirketin Trafik sigortasinda Ocak ayinda 2-3 kat
blyddikleri gbzlemlenmis olup, bu sirketlerin yukari dogru fiyat hareketi yapmasi
durumunda primlerimizin digik kalacagi ve planlamamizin lzerinde (lretim yapma
olasiligimiz olmasi gbz 6niine alinarak Subat 2016 dbénemi icin agadgidaki artislar
planlanmigtir.”

“Genel olarak (.....) ve (.....) kullanim tarzinda ortalama %(.....) oraninda artis, ayrica
frekansi yliksek olan spesifik segmentlerde ilave artiglar planlanmigtir...”

(555) EUREKO’da elde edilen belgelerde tesebbus yetkilileri arasinda yapilan yazismalarda
asagida yer verilen ifadelerin gectigi gorulmektedir:

— 01.12.2015 tarihli yazisma (Belge 23)

O

“...(.....) gibi trafikte (.....)% lzerinde bliyliyen ve bliyiime stratejisini trafik lizerine kuran
sirketler sektor lzerinde blyliyecektir. (Pazarda bir taraftan primler artarken, diger
taraftan (.....) ve (.....) sigortanin policelerini kapma yarigi girketler igin kolay blytime
alani olarak géziikiiyor.)”

(556) KORU’da elde edilen belgelerde tesebbus yetkilileri arasinda yapilan yazismalarda
asagida yer verilen ifadelerin gectigi gorulmektedir:

— 23.02.2016 tarihli yazisma (Belge 49)

O

“... 14 sirket adet kiigliliirken 11 girket adette artmis, artan ortalama primler (.....) gibi
sirketlerde yazma istahini korumugs. En radikal kigiilme (.....)'da géziikiiyor, ancak
ortalama primi sektér ortalamasinin altinda, (.....) ortalama primi (.....)'ya gére daha
yliksekken polige biiyiimesi %(.....), bu da hasarli kademe veya otomobil disi kullanip
tiplerinde yazdigi anlamina gelebilir”’

(557) BEREKET da elde edilen belgelerde tesebbus yetkilileri arasinda yapilan yazismalarda
asagida yer verilen ifadelerin gectigi gorulmektedir:

— 07.05.2014 tarihli yazisma (Belge 28)

O

“...Acenteliginin trafik fiyatlarinda Afyon-Merkez'de (.....) ve (.....) grubuna ait (.....)
araglarinda, yeni kayit ve hasarsiz policelerde tiim yas grubunda diger gsirketler
fiyatlarina yaklastiriimasi (%(.....) civari indirim yapilmasi) ile ilgili ekteki talebi
degerlendiriimis acentenin miinhasir olmasi nedeniyle, trafik fiyatlarinin rekabetci hale
getirimesi ve girketimiz trafik karlilik kriterleri c¢ercevesinde dikkate alinarak
degerlendiriimesi (ARGE tarafindan) oy birligi uygun gériilmiistiir. (Islem: AR-GE Md.-
Takip: Akdeniz Bélge Md.”

— 08.10.2015 tarihinde yapilan acente ziyaretlerine iliskin “Bdlge Ziyaret Raporu”nda,
acentelerin Trafik Sigortasi branginda fiyatlarin diger sigorta sirketlerine gore yluksek
oldugunu ifade ettikleri, daha iyi rekabet edebilmek adina fiyatlarin asagi ¢cekilmesini
talep ettikleri gortlmektedir (Belge 30).
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— 01.07.2015 tarihli yazisma (Belge 29)

o “TRF SIGORTA FIATLARIMIZ YUKSEK KALDI.. UC AYLIK YENI DONEM ICIN
YAPILACAK BISEY OLMADIGINI BILIYORUM AMA PAYLASAYIM DEDIM.
ORNEKLER ASAGIDA... 09 P PLAKALI 18+1 OTOBUS 6.BASAMAK BIZDE (.....) TL..
6.BASAMAK (.....) TL. 9 PLAKA 7.BASAMAK H.OTOMOBIL BIZDE (.....) TL (.....) TL
NAZILLI GENELLIKLE SUBELERE ALISTI. BIRDEN COK SAYIDA ACENTELIK
OLUNCA REKABET IHTIMALIMIZ HIC KALMADI...”

(558) AlG’de elde edilen belgelerde tesebbus yetkilileri arasinda yapilan yazismalarda asagida
yer verilen ifadelerin gegtigi gortlmektedir:

— 25.12.2015 tarihli yazigmalar (Belge 4)

o “..CTPL’de conversiyon gok yiiksek. Ornegin kasim’da (.....) teklif verilmeis (.....) %
conversion var! Bu yeni tarife degisikligiyle [artisiyla] bu oranda diisecek éyle degil mi?”

o “..Bence (.....)a bir yazallm.ocak ayinda %(.....) yaptik fakat subat icin bir artig
isteyelim.konversion ¢ok yliksek biz azaltmak istivoruz bunun igin bize subatta gecerli
olacak bir artig ver diyelim.”

— 08.01.2016, 11.01.2016 ve 12.01.2016 tarihli yazigmalar (Belge 7, 8 ve 9)

o “..gegen ay trafik sigortasi primlerimizde %(.....) bir artig yaptik. Ancak bu artig yeterli
degil. Bildiginiz lzere trafik sigortasinda polige (liretmek istemiyoruz. Dolayisiyla trafik
sigortas! primlerimizde yeni bir artiga ihtiyag var.... Toplam artis orani %(.....) olacak.
Konuyla iliskin hazine ile paylasmak (izere aktiieryal raporu ve ...’dan gelecek ¢calismayi
bekliyoruz...”8°

o “.. trafik sigortasi primlerinde artisa katiliyorum. Her zaman oldugu gibi azami prim
konusundaki mevzuat sartlarina uyumlu oldugumuzdan emin olalim...”8’

o “...ancak sube midiirlerimiz ve satis temsilcilerimizden gelen bilgiler bu artisin nedeni
blyiik rakiplerin Aralik ayinda fiyatlarini arttirmasi nedeniyle bizim pozisyonumuzun
piyasada rekabetci kalmasidir. (Aslinda blylk rakiplerin prim artislarinin sebebi
diizenleme degisiklikleriyle ilgili) ...”%?

(559) ZIRAAT'te elde edilen belgelerde tesebbiis yetkilileri arasinda yapilan yazigsmalarda
asagida yer verilen ifadelerin gectigi gorilmektedir:

— 15.01.2016 tarihli yazisma(Belge 52)

o “..Istanbul, Ankara ve Izmir illeri igin Ocak ayinda olan, (.....) ve (.....) Sigortadan
aldigimiz 4. Ve 7. Basamak otomobil fiyatlari asagida bilgilerinize sunulmusgtur ((.....))...”

(560) TURKLAND'da elde edilen belgelerde tesebbus yetkilileri arasinda yapilan yazismalarda
asagida yer verilen ifadelerin gectigi gorulmektedir:

— 02.04.2015 tarihli yazisma (Belge 50):

“..In génderdigi tekliflere baktim, Birisi (.....). Yaptiklari indirim malum; Ara¢ hususi oto,
Antalya plaka 7. Basamak bizde (.....),- TL (.....), -TL Digeri (.....), (.....) basamak tiizel
kigi, (.....) sigortalaniyor. Bu bizde pahali ¢iinkii bu basamagi istemiyoruz. Durum bu
sekilde”

e}

80 Asli !ngilizce olan yazigsmalar raportérler tarafindan Turkgelestirilmistir.
81 Asli Ingilizce olan yazigmalar raportorler tarafindan Turkgelestirilmistir.
82 Asli ingilizce olan yazismalar raportérler tarafindan Tirkgelestiriimistir.
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(561) ORIENT’te elde edilen belgelerde tesebbus yetkilileri arasinda yapilan
asagida yer verilen ifadelerin gectigi gorulmektedir:

— 21.10.2014 tarihli yazigsmalar (Belge 32)

yazismalarda

“_KARA_YO!_LARI_TRAFiK ZORUNLU MA!_i SORUMLULUK SiIGORTASI
ISTATiISTIKLERI OTOBUS (SURUCU DAHIL 31 VE USTU KOLTUK)

SIRKET ADI SIRKET POLICE ALINAN TOPLAM ODENEN
KODU ADET PRIM TAZMINAT | DOSYA ADET

(.....) (....) 3.294 13.860.260 | 1.846.348 | 679
(....) (....) 3.469 12.967.601 | 2.682.386 | 944
(.....) (....) 731 2.471.153 3.396.120 | 655
(.....) (....) 4.729 12.771.772 | 1.971.831 | 621
(....) (....) 548 1.305.167 2.143.465 | 229
(....) (....) 692 2.277.737 1.391.977 | 137
(....) (....) 509 2.935.860 937.874 430
(.....) (....) 459 1.458.935 1.022.095 | 98
(....) (....) 856 1.761.147 1.237.898 | 483
(.....) (....) 1.441 4.309.716 944.820 391
(.....) (....) 1.224 5.105.481 531.185 111
TOPLAM - 19.205 64.537.807 | 26.679.160 | 5.873

O

(.....) tane trafik sigortasi yaparsak abi bu ig kara doéntiyor Su anda sari ile isaretli
olmayanlar gecmis seneki muallatlerinden dolayr  zarardalar yani yeni fiyatlarla
yazanlar hep kar etmis Ben bu sirketler arasinda Allianz Anadolu Halk Mapfre Neova
Sbn Oyuncusuyum Ozellikle agirlik sbn, Anadolu, neova arasinda Gériildiigii tizere iyi
bir oyunla zarar etmez Glizel bir politikayla (.....)-(.....) tane arag alinabilir bu istetede
tarife yapmayacaksiniz Cikan neyse %(.....)-(.....) altina vermek yeterli Neovada ki
trafiklerin hepsi kazall araclarin trafikleridir onlard ucuz poile almiyoruz”

— 24.09.2015 tarihli yazigsmalar (Belge 33 ve 34)

O

“.. un 9 adet araci i¢in trafik fiyati talebi bulunmaktadir. Bu firma ¢ok bliyiik bir nakliyat
firmasi olup hasar primleri de iyidir. lliskilerimizin ¢ok iyi oldugu bu sirkete rekabetgi fiyat
verebilir isek hem trafik hem de kaskolarinin tamamini yapabiliriz. Yillik prim dretimleri
de cok yliksektir. Bu firma igin zaten sizi en kisa zamanda ziyaret edip 6zel bir fiyat
tanimlamasi yapabilmeyi umut ediyorum. Ekte firmadan gelen bir talep var. Bu siire
zarfinda bu araclar igin rekabetci bir fiyat verebilir miyiz? Yardimlarinizi rica ediyorum.”

“..Trafik sigortasinda mevcut sistem tarifemizi kullaniyoruz ve fiyat tarifemizde kar-zarar
acisindan piyasadan farkli olarak aslinda olmasi gerektigi bir seviyede oldugu icin fazla
bir rekabet glicti bulunmuyor. Firma tanidigimiz ve yabanci da olmadigimiz bir firma
ama maalesef ki trafik tarifemiz 6zellikle (.....) grubunda kurumun hedefindeki primin
¢cok ¢ok lizerine kalabilir’

“... Belirttigim gibi, genel olarak Trafik Sigortalarinda, igin 6zelinde ise (.....) grubunda
rekabetci fiyat tarifemiz ve politikamiz bulunmuyor. Burada olan fiyatlarin (.....) kati
¢cikan bir tarifemiz var. Bu sebeple bu tiir araglarda maalesef ki rekabet¢i olamiyoruz.
Gédrsmek dilegi ile”

— 15.03.2016 tarihli yazigsmalar (Belge 31)

O

“Hazirlik mahiyetinde umumi herhangi bir trafik ve kasko tarifelerini herhangi bir yerden
temin edebilir misin? Bunun uzerinde calisirmisin?

o TSB'nin sitesinde trafik icin rehber tarife var. Bu tarifeyi indirdim. Sirketler rehber tarife

tizerinden risk istahlarina bagl kendi tarifelerini olusturuyorlar. Kasko icin rehber tarife
yok. Diger sirketlerden temin etmeye calisirim.”
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(562) Yukarida ozetle verilen yerinde inceleme bulgulari tamamen tesebbuslerin kendi i¢
yazismalarindan olusmaktadir. Bu yazismalarda 6ne ¢ikan unsurlar degerlendirildiginde;

— tesebbuslerin Ozellikle acenteleri vasitasi ile piyasadan topladiklari bilgiler ile
sektordeki rakiplerinin rekabetci konumunu ve piyasadaki davraniglarini yakindan
takip ettigi,

— bu cercevede tesebbuslerin, pazar hacmi buyuk olan -6zellikle AXA, ALLIANZ,

GROUPAMA, ANADOLU, MAPFRE, AK, SOMPO, GUNES gibi- rakiplerinin
pazardaki konumlarini ve genellikle il bazindaki fiyatlamalarini takip ettigi,

— pazar hacmi disUk tesebbuslerin kendileri ile benzer dustk hacimli rakiplerinin de
pazardaki konumunu ve fiyatlamalarini takip ettikleri,

— rakiplerin primlerine gore hangi fiyat seviyeleri, bolge ve kategorilerde rekabetgi
primler verilebilecegine yonelik analizler yapildigi,

— kimi zaman spesifik bir acente ya da masteri igin 6zel indirimler yapildidi,

— bununla birlikte tesebbuslerin kendi karlilik durumlari ve gelir beklentilerine gore
piyasa ortalamasina gore dusuk kalan primleri, kimi zaman arttirma edgilimi
tasidiklar ve sektor ortalamasinin altinda kalmamaya ¢alistiklari,

— sektdr ortalama primlerinin  altinda kalinmasindan kaginilmasinin en 6nemli
sebeplerinden birisinin de, tesebbulslerin dusik kalan primlerinin planlamanin
Uzerinde prim Uretimine yol agmasi oldugu ve bu durumun da istenmedigi,

— buna ek olarak Trafik Sigortasi’nda polige Uretmek istemeyen tesebbuslerin,
rakiplerinin primlerindeki artiglar sonucu rekabetgi konumlarindan kaginmak Gzere
primlerinde yaptigi artiglari yinelemek suretiyle, kimi zaman spesifik bir basamaga
0zgu olarak, yeni musteri almamaya calistiklar

goOrulmektedir.

(c) Tesebbiislerin Maliyet Artiglarina lliskin ic Yazigmalari igeren Yerinde inceleme
Bulgulari

(563) ALLIANZ’da elde edilen belgelerde tesebbus yetkilileri arasinda yapilan yazigmalarda
asagida yer verilen ifadelerin gectigi gorulmektedir:

— 22.10.2015 tarihli yazisma (Belge 12)

o “Tavan fiyat uygulamasi getirilen arac tiplerinde policelerin %(.....)'i cap'e takilmaktadir.
Kasim tarifemiz ile bu arag tiplerinde toplam prim kaybi %(.....) olmaktadir. Blitiin trafik
portféytine oranladigimizda prim kaybi %(.....)'tir. Aksiyon alinmadigi durumda yilik
kayip (.....) TL'nin tzerindedir”

142/197



17-23/383-166

(564) (.....)'te elde edilen belgelerde tesebbus yetkilileri arasinda yapilan yazigsmalarda asagida
yer verilen ifadelerin gegtigi gortlmektedir:

— 30.04.2015 tarihli yazisma (Belge 25)

O

“...Hazine tarafindan yapilan IBNR (GERK- Gerceklesmis ancak rapor edilmemis.)
hesaplama kural degisikliginin neticesinde 2015 yili birinci 3 aylik sonuclarina gére Net
zarar ( -) (.....) Bin TL olmustur. Eger kural degisikligi olmasa idi Net zarar (-)(.....) Bin
TL olacak idi. llisikteki ekli kar zarar tablolarina bakildiginda farkin MAMS (Trafik)
brangindan kaynakli oldugu gérilmektedir. Kural degisikliginden sonra MAMS ( Trafik )
brangindaki (<) (.....) Bin TL olan zarar, kural degismeseydi (-) (.....) Bin TL olacakti.
Dolayisiyla bu kural degisikliginin Trafik bransini biytik 6lgiide etkiledigi goriilmektedir.
Trafik bransinin etkilenmesinin baslica nedenleri su sekilde siralanabilir: 1. Kural
degisikligi olmasaydi olusacak olan zarar dénemseldir ve KPK (Kazanilmamig primler
karsihigi) kaynakhdir 2. Trafik branginda sektér rekabetinden dolayr ilk (.....) ay
fiyatlarimizi digtrmedigimiz igin Uretimimiz hedefin %(.....) altinda gerceklesmistir.
(.....) ayi itibariyla primlerimizde artis olmustur ve bu nedenle KPK etkisi ortaya
cikmustir.”

(565) HDI'da elde edilen belgelerde tesebbus yetkilileri arasinda yapilan yazismalarda asagdida
yer verilen ifadelerin gectigi gorulmektedir:

— 23.11.2015 tarihli yazisma (Belge 27)

O

“...Arkadaslar Maalesef (.....) rezerv eksigi epey ¢ikacak ((.....)). Ne yaparsak yapalim,
hasar trendi maalesef buna sebep oluyor. Dolayisiyla sizden ricam bir ¢alisma yapip;
Bedeni hasar gidisati, deger kaybi, yilbasina gelecek asgari lcret farki, caktaki teminat
artisi v.b sebeplerden dolayi ¢ok ciddi bir tarife artigi yapmaliyiz. Ama bzelestiri yapmayi
da unutmayalim bu gidisati daha énceden sezip gerekli hamleleri yapmaliydik. bazen
ben zorlamasam zam bile yapmayacaktiniz gerekiyorsa ¢ok kiglilmeliyiz neyse
dramatize etmek istemiyorum durumu yeter ki gerekeni yapalim. her zaman séyledigim
gibi énce dibi gbérelim, hangi lretim seviyesinde para kaybetmeyeceksek o seviyeye
gelelim sonra Pazar miisait olursa hamleler yapariz ¢alismanizi bekliyorum”

(566) RAY’da elde edilen belgelerde tesebbus yetkilileri arasinda yapilan yazismalarda
asagida yer verilen ifadelerin gectigi gorulmektedir:

— 10.11.2015 tarihli yazigsmalar (Belge 39)

O

“Bilindigi tizere Sigorta Sektoérii Trafik Sigortalarinda yillardir zarar etmektedir. Sektériin
zararinin alinan primlerin mevcut ve gelecekte bildirilecek hasarlari kargilayamamasi
gerceginden kaynaklandigi sektorii yakindan taniyan her kurum tarafindan bilinen bir
durumdur. Sektériimiiz Bedeni zararlar ve Deger Kaybi gibi Maddi Hasarlara iligkin
dlizenlemeler ve de yargi ve uygulama kararlariyla zararll gidigi tersine ¢evirmekte ciddi
anlamda zorluk yasamaktadir. Uzun yillara varan birikmis zararin boyutlari son yillarda
sirketlerin sermaye yapilarini ve dolayisiyla mali yeterliliklerini olumsuz etkilemektedir.
Bunun en son 6rnegdi bir yil icerisinde faaliyeti durdurulan 2 sigorta sirketidir. Bu
boyutlara varan bir zarar sektér yatirnmcilari agisindan yeni sermaye ihtiyaci dogurmasi
bakimindan son derecede zorlayici noktalara ulasmig olup; trafik kazalarindan magdur
olanlarin haklarinin ileriye dbniik olarak korunmasini saglayacak mekanizmalar hizla
asinmaktadir. Durum bbyle olmakla birlikte, yasanan sikintilarin agilabilmesinin tek yolu
olan riski kargilayabilecek yeterli primin alinmasi éniinde engeller ¢ikarilmasina déniik
kararlarin pespese devreye sokulmus olmasi, sektér temsilcileri ve yatirimcilarini ciddi
bir endigeye sevk etmektedir.”
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(567) EUREKO’da elde edilen belgelerde tesebbus yetkilileri arasinda yapilan yazismalarda
asagida yer verilen ifadelerin gectigi gorilmektedir:

— 01.12.2015 tarihli yazisma (Belge 23)

o “Intemetten bayadi baktim, genel bir fiyatlar artiyor / maliyetler nedeniyle artmaya
devam edecek havasi var ama kimse X% artar diyemiyor. Ekim 2015 sonu itibariyla
gecen sene ayni déneme gére sektérde 25% prim, 8% adet artigi var.... zararlar
sebebiyle 6niimlizdeki yilda sektoriin lizerinde (15% bandinda) bir bliyiime beklenebilir.
Tabi bunu sirket bazinda degerlendirmek lazim”

(568) SBN’de elde edilen belgelerde tesebbis yetkilileri arasinda yapilan yazismalarda
asagida yer verilen ifadelerin gectigi gorulmektedir:

— 23.10.2015 tarihli yazisma (Belge 41)

o “..Tlrkiye Sigorta Birligi'nin acikladigi sonuglara gére; trafik sigortasinda ilk yariyil
teknik zarari, gecen yilin ayni dénemine gore l¢’e katlamis durumdadir. Bunun yaninda
kanun koyucunun yeni bir yasa ¢ikartmasi durumunda sektére getirilecek olan yiikler
daha da artabilir. Gliniimiizdeki zararin bu kadar artmasinin sebebi ge¢mis yillarda
uygulanan fiyat politikalari olup, ge¢mis yillardan gelen zararlarin toplam igindeki
payinin %80 lik kismina tekablil edecegdini diiglinmekteyiz.

... Brans bazinda zarar edilmis olmasi, yapilan prim hesaplarinin hatali oldugunu ya da
rekabet ortaminin sonucunda uygulandigini gésteriyor. Brangin h/p oranina
baktigimizda bu fiyatlarin sirketlere kar getirecegini ve bunun sonucunda prim artisinin
sirketlerin daha rahat pozisyon almalarini saglayacagini distiniyoruz. Tabi Ki
tiketicilerin bir anda olusan prim artisindan memnuniyetsiz olmalari gayet dogal bir
tepkidir.

...Genel Sartlarda yapilan degisiklikle bu brangta fiyatlamanin daha dogru bir sekilde
yapilabilmesine ybnelik adimlar atilmis olup, sektér ortalama primlerin yiikseldigi bu
dlizenlemenin sonucunda %25 oraninda artigin oldugunu distiinmekteyiz.”

— 30.11.2015 tarihli yazisma (Belge 42)

o “..Trafik branginda sektériin yasadig§i zararlar ge¢mis yillara dayanmakta olup,
baslangicta bu zarar rekabetgi fiyatlamadan olmaktaydi. Genel itibari ile incelendiginde
ise dénemsel olarak Hazinenin Trafik brangina iliskin yaptirimlarinin da o dénemlerde
zararin artmasina sebep oldugunu sbéylemek mimkiin. 2014-2015 yillari da buna iyi
birer érnek. SBN olarak biz kullanim tarzi, plaka ve hasar geg¢misi gibi verilere
dayanarak ve maliyeti etkileyen diger konulari da g6z Oniinde bulundurarak, (6rnedin
son dénemde deger kaybi ve ¢ok yakinda asgari licrette beklenen artis konulari)
fiyatlama yapmaktayiz. Bu fiyatlamanin rakamsal déniist trafik sigortalarinda ortalama
3-4 yillik bir siire aldigi icin zaman almakla beraber son yillarda Sirket olarak bir iyilesme
yasadigimizi séyleyebiliriz. 2016 yilinda da gec¢cmis yillardaki politikalarimiz gecerli
olacak olup, kesinlikle deger kaybi, asgari licret gilincellemesi gibi konularin da
maliyetlere yansitilacagini séyleyebiliriz.”
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(569) AlG’de elde edilen belgelerde tesebbus yetkilileri arasinda yapilan yazismalarda asagdida
yer verilen ifadelerin gegtigi gortlmektedir:

— 08.12.2015 tarihli yazisma (Belge 2)

O

“..Merhaba, asgatri licretin etkisi hakkinda konusmustuk. Sordugum bazi sirketlere gére
etki %30. Belki biz tarifede dogrudan %30 artis yapmayiz5%.”

— 11.12.2015 tarihli yazisma (Belge 2)

O

“..Turkiye trafik sigortas! durtintne iligkin etki analizini bitirdik. Hasar teminat
limitlerindeki degisiklik ve 01.01.2016 tarihinde ydirtirllige girecek (Bedensel Hasar igin)
asgari Ucretteki %30 artis dikkate alindiginda baz tarifeye etkinin +%(.....) olacagi
tahmin edilmektedir.”4

— 04.01.2016 tarihli yazisma (Belge 2)

O

“01.01.2016 itibaren, Fiziksel Hasar (PD) ve Bedensel Yaralanma (Bl) igin Trafik limitleri
Tirkiye'de artirilacaktir. Bu nedenle degisiklikleri yansitmak igin tarifemizi revize ettik.
Limitler asagidaki gibi revize edilmesi beklenmektedir:

-Bl: asgari lcret %30 oraninda artmis olacak. Bl hasarlar maasa dayandigi icin,
ortalama hasar etkilenmesini beklenmektedir. Asgari maas artisinin tam etkisni Bl
ortalama hasar’a uyguluyoruz. Bu tahmin business bilgisi lizerine dayalidir; bu segenek
ayni anda gtivenli bir yaklasim.

-PD:Limit 2015 yilinda (.....) YTL’den 2016 yilinda (.....) YTL’ye revize edilecektir. PD’e
etkisi ortalama hasar dagilimi analiz edilerek tahmin edilmistir. Uygun bir dagihm egrisi
monte edilmigtir. Dagilimi daha duzgun monte edilmesi icin, kuyruk ve beden ayri monte
edilmigtir. Yeni beklenen plire prim yeni limit ile tahmin edilmistir. Portféyiin kucuk
olmasi, ve hasar dagilimi kucuk hasarlara agirligi verdigi icin,yeni beklenen pure
premium’deki etki sifir olarak gbéziikmektedir. Limit'in ylikselis etkisini dahil etmek icin,%
(.....) Biretki sectik.

Piyasa verilerine dayali (Tramer Trafik rapor) pure prim’in teminat dagilimi hesapladik:
(.....) % Bl (.....) % PD. Bu oranlara dayanarak CTPL pure prim+%(.....) genel etkisini
tahmin ediyoruz”

— 12.01.2016 tarihli yazisma (Belge 5)

O

“Trafik bedeni dosyalar lizerinde yaptigimiz ¢alismada toplam etki (.....) TL civarinda
olacak. Etki olmayan dosyalarin cogunlugu manevi tazminat talepleri ve sonuglanmis &
Yargitay’da olan dosyalardir.[...] Asgari (cretin olasi etkisi konusunda muallak
dosyalarimiz agisindan ¢ok net bir rakam vermemiz maalesef miimkiin dedil.. Ancak
soyle genel bir hesap yapabiliriz;, Toplam da yaklasik (....) TRL olan Pl
hasarlarimizin miktarsal olarak (.....) si avukat, geri kalani (.....) SMM-Bu (.....) inin de
(.....) SGK hasari olacagini baz alirsak; (.....)-(.....)=(.....)=(.....)TRL SGK
muallaklari...Bu (.....) TRL lik mevcut dosyalarimizin agisindan etki yapmayacktir...Zira
SGK cezalari 2016 sonrasi glincellenecek...Ancak 2016 yili icin allnacak SGK
ihbarlarinin (.....) seviyesinde olacagi varsayilirise artign (.....)*(.....)=(.....) TRL olarak
2016 yilinda etkisi olabilecegi diisiinebilir.. Cok rough hali ile... Casualty; I¢in maalesef
aktlierya hesabinda , hasar gecmis tarihli olsa bile hesap yanildigi tarihteki glincel (icret
baz alinacagindan mevcut dosyalar lizerinde de etkisi olacaktir. Ancak her dosyada
asgatri licret alinmiyor, glincel maas bilgisi var ise ve asgatri licretin (istii ise zaten asgari
tcret artisinin o anlamda etkisi olmaz... Ancak dosyalar bazinda hangisinde asgari
ticret hangisinde bordro vs alindigini bilemedigimizden ¢ok rough hali ile mevcut
muallaklar UGzerinde %(.....) artisi etki olarak dustnebiliriz( Worker's compensation
acisindan duistinerek yaklasik (....) USD)..Bu dedigim gibi ¢ok da gercekgi
olmayabilir...Her dosya bazinda tek tek bakilmasi gereken bir husus.”

83 Asli ingilizce olan yazigsmalar raportérler tarafindan Turkgelestirilmistir.
84 Asli ingilizce olan yazismalar raportérler tarafindan Tirkgelestiriimistir.
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— 11.03.2016 tarihli yazismalar (Belge 10 ve 11)

O

“... 2016 Subat ayinda yapilacak tarife revizyonu; Son 18 aylik déneme bakildiginda,
Euro/USD Kurlarinda Tiirk Lirasina gére dikkate deger artiglar olmustur. Hazine
mdstesarliginin uygulamaya koydugu yeni diizenlemelerle birlikte orijinal parca
kullaniminin da zorunlu hale gelmesi déviz kuru artiglarinin tarife diizenlemelerindeki
etkisini kaginilmaz kilmigtir. Tlrkiye'de kullanilan ithal araglar icin yapilan tiim hasar
onarim islemleri Euro/USD bedelleri (izerinden Tlirk Lirasina c¢evrildikleri igin, hasar
odemelerimizdeki yedek parca maliyetleri direkt olarak bu kur artislarindan
etkilenmektedir. Ortalama hasar maliyetlerimizdeki yillar bazindaki gelisimin en énemli
sebeplerinden bir tanesi de déviz kurlarindaki bu degisimlerdir.... Bu analizde 6zellikle
EURO ve USD kurlarinin ortalama hasar maliyetleri (izerindeki etkilerine konsantre
olundu. Bu analizin neticesinde, uzun dbénemde kurlardaki degisimin etkisini ortaya
cikan ortalama maliyet artislarini dengeleyici bir risk faktérii olarak dikkate almamiz
gerektigi goriinmektedir. Bu etki icin yaptigimiz kurlardaki degisim analizi ve hasar
6demelerindeki yedek parca maliyetlerinin payini dikkate alarak yapilan yansitma islemi
neticesinde, déviz kurlarindaki degisimin portfbye ve tiim arag tiplerinde etkisi %(.....)
hesaplanmis ve bu artis baz primlere uygulanmistir...”

“Nisan ayi icin girket grup aktiierimizle yapmis oldugumuz calisma neticesinde artis
yapma geregimiz ortaya ¢ikti [...]”

(570) UNICQO’da elde edilen belgelerde tesebbls yetkilileri arasinda yapilan yazismalarda
asagida yer verilen ifadelerin gectigi gorulmektedir:

— 18.11.2015 tarihli yazisma (Belge 51)

O

“..Asgari lcrette artis, elementer sigorta sirketlerinin karsililik yGkdmldliiklerini ciddi
oranda artiriyor.Bilindigi gibi bir stiredir asgari (cretin 1 Ocak 2016°dan itibaren %30
civarinda artirilacagi konuguluyor. Bu artis, hayat disi sigorta sirketlerinin, 6zellikle trafik
segmentinde yogun sirketlerin, karsilik ytktumliliiklerini yaklasik %30 artiracak. Trafik
sigortasinda 6zellikle bedeni hasar tazminatlari hesaplanirken 2 kriter dikkate aliniyor.
Hasar géren kiginin kalan 6mrti ve geliri. Gelir hesabinda ise ekseriyetle baz alinan tcret
asgqari ticret. Dolayisiyla bu tarafta yapilacak %30 artis, tazminat yikdmldiliiklerini yukari
tasiyacak. Hesaplamalarimiza ve son bilangolarina gbére bedeni hasar tazminati igin
ayrilan karsilik (.....) ve (.....) Sigorta igin sirasiyla (.....) TL ve (.....) TL civarinda. Bu
tutarlarin %30 artirilmasi (.....)icinek (.....) TL, (.....) Sigorta icin ise ek (.....) TL karsilik
anlamina geliyor. Asgari lcret artisi Ocak 2016°da gerceklesirse, karsiliklari 1C16
bilangolarinda gériiyor olacadiz. Hatirlatmak gerekirse 2016 konsensus kar beklentisi
(.....)0gin (.....) TL, (.....) Sigorta igin (.....) TL seviyesinde”

(571) Yukarida ozetle verilen yerinde inceleme bulgulari tamamen tesebbuslerin kendi i¢
yazismalarindan olusmaktadir. Bu yazismalarda 6ne ¢ikan unsurlar degerlendirildiginde;

tesebbuUslerin asgari Ucret, regllasyon degisiklikleri, deger kaybina iliskin dava
suregleri, teminat artigi, doviz kurundaki artislarin hasar onarim islemlerine etkisi
gibi nedenlerle maliyet artislar yasadiklari,

bu nedenle karsilik yakumlaliklerinde artis yapilmasi ihtiyaci dogdugu,

maliyet artiglari ve artan karsiliklarin zararlara neden oldugu,

bazi tesebbuslerin olusan zararlari yanlis prim hesabi ve rekabet ortamina
bagladigi,

piyasadaki zararlarin birgok tesebbuUs igin gecerli oldugu, nitekim bu hususa iligkin
tesebbuslerin gézlemlerinin bulundugu,

bu zararlar nedeniyle tesebbuslerin kendi primlerinde artis kararlari aldigi

gorulmektedir.
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(572) Sektorde faaliyet gOsteren tesebbuslerin bir araya gelerek Trafik Sigortasi primlerini
artirdigi iddialarina iliskin olarak yapilan yerinde incelemelerde tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi ¢ergevesinde bir anlasma ve/veya uyumlu eylem iginde hareket
ettiklerine dair herhangi bir delil elde edilememistir. Yerinde incelemelerde elde edilen
iletisim belgelerinde de sorusturma konusu iddialar1 destekleyecek herhangi bir bulguya
rastlanmamistir. One ¢ikan bir husus da cesitli nedenlerle tesebbiislerin maliyetlerinin
arttigina iliskin yazismalar ve bunun sonucunda meydana gelen zarardan kaginmak
Uzere tesebbuslerin stratejiler gelistirdigine yonelik bulgulardir. Nitekim yerinde inceleme
bulgulari gostermektedir ki; tesebbusler rekabetci stratejilerini sadece en yuksek pazar
payl kapmak Uzerine degil; yaptiklari kar-zarar analizlerine gore belli sayida police
kesmek Uzerine kurmaktadirlar. Planlanan polige sayisina ulasildiginda ya da zararlar
ongoruldugunde ise daha fazla riske girmekten cekinen tesebbusler, ilgili mevzuat
cercevesinde police kesmekten imtina etmek mimkdn olmadigindan, ortalama primlerin
Uzerinde fiyatlama yaparak tuketiciler tarafindan tercih edilmemeye ¢alismaktadirlar.

(573) Sigorta sirketlerinin fiyat artirmak konusunda gdsterdikleri uyum ve tesebbuslerce bu
paralel davranisa iliskin sunulan gerekgelerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda
nasil ele alinacagina iligkin iktisadi bulgulara, analiz ve degerlendirmelere asagida yer
verilmektedir.

1.5.2.1.2. Tesebbiislerin Fiyatlama Davraniglarina Yonelik iktisadi Degerlendirme ve
Analiz®

(574) Gerek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda anlagma veya uyumlu eylem seklinde
ortaya ¢ikan danisikli iligkilerin tesis edilmesini ve surduridlmesini gerekse oligopolistik
bagimlihgin dolayisiyla bu bagimhliktan kaynakli bilingli paralelliklerin ortaya ¢ikmasini
kolaylastiran baslica vyapisal faktorleri pazardaki tesebbls sayisinin  azhgi,
yogunlasmanin yuksekligi, giris engellerinin varligi, tesebbusler arasi etkilesimin sik
olmasi ve pazarin seffafligi olarak siralamak mumkundur. Talep kaynakl faktorler; talebin
duragan olmasi, alici gicunin ve ag etkilerinin zayifigi, disuk talep esnekligi iken arz
kaynakli faktorler; tesebbulslerin maliyet yapilarinin simetrik olmasi, endustrinin
olgunlugu, triinin homojenligi, coklu kontratlarin varligi, tesebbusler arasi ticari baglarin
gucli olmasi ve ge¢cmis donemdeki isbirlikgi uygulamalardir. Bu noktada belirtiimesi
gereken onemli husus, s6z konusu kolaylastirici faktorlerin varliginin veya yoklugunun
anti-rekabetci davranigin varliginin iktisadi olarak tespiti agisindan tek basina yeterli ve
zorunlu olmamasidir.

8 Trafik Sigortasi branginda faaliyet gosteren tesebbuislerce pazarda uygulanan primlerin seyrine, talep ve
maliyet degisimleri ile iligkisinin tespitine yonelik olarak EAAD tarafindan yapilan analizlere bu bélimde yer
verimektedir. Bu boélimin hazirlanmasinda “Kartellerin  Semptomlari ve Iktisadi Teshisi: Yolun
Neresindeyiz?”, S. Demet Korkut, Rekabet Dergisi 2015, 16(3):3-37; “A Theory of Tacit Collusion”, Joseph
E. Harrington (2012) ve “Detecting Cartels” in Handbook in Antitrust Economics, Paolo Buccirossi, editor
(MIT Press), Joseph E. Harrington (2005 ve 2008)’den yararlaniimistir.
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(575) Tesebbusler arasinda herhangi bir danigikli iliskinin varliginin tespit edilmesi amaciyla
kullanilan iktisadi yontemler; tesebbls davranisinin rekabet¢i davranigla bagdasip
bagdasmadigi, incelenen donem igerisinde tesebbls davranisinda herhangi yapisal bir
kirlma olup olmadidi, isbirligi yaptigindan suphelenilen tesebbuslerin davranislarinin
pazardaki rekabetci tesebbuslerden farkli olup olmadigi ve pazarda gbézlemlenen
sonuglarin rekabetci bir modelden ziyade isbirlik¢i bir modele uyup uymadigi sorularina
cevap aramaktadir. Bu amacgla yapilan analizler oncelikli olarak fiyat hareketlerine
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda; pazarin genelindeki fiyat dizeyi, tesebbuslerin fiyat
duzeyleri ve fiyatlarin zaman igerisindeki seyri incelenmektedir. Tesebbusler arasi
anlasma neticesinde pazarda olusan anti-rekabetci fiyati rekabetci fiyattan ayirt
edebilmek icin fiyat hareketlerinin yani sira pazar payi, kapasite, maliyet, talep gibi
unsurlar ve bu unsurlarin fiyatlarla olan iligkisi ele alinmaktadir. Yapilan iktisadi analizlerin
sonuglarinin butlincul bir bakis acisiyla yorumlanmasi, degerlendirmeler yapilirken
tesebbuslere ve sektore 6zgu niteliklerin dikkate alinmasi, elde edilen bulgularin
sistematik bir isbirligini gdsterip gostermediginin tespit edilmesi saglikli bir analiz igin
blyUuk dnem tasimaktadir.

(576) llgili taraflarca génderilen veriler’® cercevesinde gerceklestirilen iktisadi analizlerle
sorusturma konusu olan Trafik Sigortasi primlerinde son birka¢ yilda goérilen prim
artislarinin  rekabeti bozucu, kisitlayici anlagsma ve/veya uyumlu eylem olarak
degerlendirilip degerlendiriimeyecegi incelenmistir. Bu amagla ilk olarak, pazar payi
analizine yer verilmig, akabinde ise pazardaki prim hareketleri ve sektdrde faaliyet
gOsteren tesebbuslerin primleri gesitli ydontemler ve grafiksel analiz yoluyla incelenmistir.
Trafik Sigortasi bransindaki prim artiglarinin talep kaynakli olup olmadigi fiyat ve miktar
arasindaki iligkiler cergcevesinde ele alinmistir. Son olarak ise sektorin cesitli
kesimlerinde®’ faaliyet gOsteren temsilcilerle yapilan goérismelerde ve sorusturma
taraflarinin savunmalarinda prim artiglarinin temel gerekgeleri olarak siralanan maliyet
unsurlarinin primler Gzerindeki etkileri ele alinmistir.

(577) Bu noktada, yapilan iktisadi analizlerin sonuglarinin bir butiin olarak degerlendiriimesi
gerekliliginin tekrar vurgulanmasinda yarar gorulmektedir. Bir iktisadi analizin sonucunun
tek basina isbirlikgi davranisi kanitlamak igin yeterli olmadigi, rekabet karsiti etkiler
doguran igbirlikgi sonucun iddia edilebilmesi igin yapilan analizlerin sonuglarinin birbirini
desteklemesi ve bu tablonun hukuki delillerle  kargilastirimasi  gerektigi
degerlendiriimektedir.

a) Pazar Payina iligkin Analiz

(578) Iktisadi teori, ilgili bélimde belirtildigi Uizere isbirlikgi davranisi rekabetgi davranistan
ayirmak Uzere davranisin pazardaki sonuglarina odaklanmaktadir. Bu amagla
g6zlemlenen gostergelerden biri olan pazar payinin, tesebbulsler arasinda danisikh bir
davranis bigiminin benimsenmesi durumunda sabit kalmasi veya zaman iginde sistematik
bir sekilde hareket etmesi beklenmektedir. Asagidaki tabloda, Ocak 2010-Nisan 2016

8 Jigili tesebbusler tarafindan génderilen bazi verilerde, farkli hesaplama tekniklerinin kullanildigi
g6zlemlenmistir. Talep edilen verilerin olduk¢a kapsamli ve ayrintili olmasi, sorusturma tarafi tesebbls
sayisinin ¢oklugu ile baglantili olarak sirketlerin veri hazirlama yontemlerindeki farklliklar dikkate alinarak,
yapilacak ekonomik analizin saglikli ve tutarli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in incelemede TSB ve SBM’'den
go6nderilen veriler esas alinmistir. Police adedi ve prime iliskin hesaplamalarda SBM tarafindan hazirlanan
veriler kullanilirken, talep edilen diger bilgiler icin TSB’nin hazirladidi veri setleri dikkate alinmigtir. SBM ve
TSB tarafindan gonderilen veri setlerinde yer alan ancak sorusturma tarafi olmayan tesebbdslere iligkin
bilgiler sadece Trafik Sigortasi hizmetleri pazarinin butlinine ydnelik yapilan degerlendirmelerde
kullaniimigtir.

87 Aktlerlik hizmeti veren kuruluslar, danismanlik sirketleri, hasar danismanlik sirketleri, sigorta acenteleri.
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doneminde Trafik Sigortasi bransinda faaliyet gosteren tesebbislerin® briit®® yazilan
primlere gore hesaplanan yillik pazar paylarina yer verilmektedir:

Tablo 13: Trafik Sigortasi Branginda Faaliyet Gosteren Tesebbuslerin Pazar Paylar®

Brut Yazilan Primlere gore Pazar Pay (%)

Sirket 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
AIG 0,04 0,04 0,03 0,00 0,01 0,03 0,04
AK* 5,33 6,43* 5,98 4,84 3,93 0,95* 0,92*
ALLIANZ** 3,66** 4,16** 6,86** 11,05** 13,49** 17,54** 18,78**
ANADOLU 9,50 13,28 11,30 12,29 12,97 13,28 10,31
ANKARA 2,83 1,22 1,13 0,98 1,12 0,87 0,76
AXA* 20,36 24,40 26,67 30,58* 26,55 17,17 18,26
TURKLAND 0,10 0,23 0,36 0,52 0,33 0,30 0,11
DUBAI 2,68 1,98 0,51 0,00 0,01 0,01 0,00
EGE 1,96 3,37 4,16 2,59 277 0,00 0,00
ERGO 6,84 4,55 3,62 2,12 3,30 4,75 1,44
EUREKO 2,15 1,91 0,87 0,38 0,23 0,38 0,39
GENERALI 0,48 0,51 0,32 0,31 0,83 1,03 0,65
GROUPAMA* 6,19* 5,00 4,51 3,68 3,39 1,88 0,77*
GUNES* 7,55* 5,54 4,99 3,70 4,35 3,39 2,19*
HALK** 0,91** 1,65* 4,21* 3,47** 4,59** 6,32** 8,69**
HDI* 4,26* 3,92 3,46 2,12 2,35 2,22 1,39*
HUR 1,97 1,51 1,21 0,55 0,23 0,04 0,00
BEREKET 1,78 1,61 1,28 0,87 0,70 0,68 0,51
LIBERTY 0,87 1,29 1,72 0,91 0,45 0,26 0,15
MAPFRE** 4,17* 4,50** 5,66** 9,40** 9,55** 14,11* 13,15*
NEOVA** 1,27* 0,87** 1,09** 1,59** 2,52* 2,89* 4,06™*
RAY 1,78 1,39 1,36 1,24 1,53 1,52 1,47
SBN 2,67 1,09 0,18 0,33 0,41 0,50 0,74
SOMPO** 3,43** 2,37** 2,31** 2,51* 2,72** 5,45** 9,78**
NiPPON 0,25 0,59 0,14 0,04 0,08 0,13 0,20
UNICO* 4,18* 3,32 3,09 1,46 0,49 0,08 0,05*
ZIRAAT 0,05 0,05 0,05 0,07 0,09 0,12 0,13
ZURICH 0,55 0,66 0,42 0,27 0,13 0,18 0,08
DOGA** 0,00 0,00 0,00 0,00 0,46 2,84* 4,01*
KORU 0,00 0,05 0,69 0,58 0,40 1,08 0,94
ORIENT 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02 0,01
GULF 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
DIGER 2,20 2,61 1,80 1,57 0,01 0,01 0,00
TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

8 Sorusturma tarafi olmayan ve farkli dénemlerde ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbusler tabloda
“Diger” bashgi altinda gdsterilmektedir.

8 Brut Prim, sigortall tarafindan 6denen her tirlii vergiler dahil toplam prim rakamini ifade etmektedir.

% Tablodaki “(*) ile isaretli olan rakamlar 2010-2016 déneminde pazar payi azalan tesebbusleri, (**) ile
isaretli olan rakamlar ayni ddnemde pazar pay! artan tesebbusleri géstermektedir.
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(579) Tesebbuslerin pazar paylarinin hem 2010-2016 donemi genelindeki hem de primlerin
belirlenmesinde tam serbestlesme esaslarinin gegerli oldugu 2014-2016 donemindeki
seyri incelendiginde herhangi bir duraganliktan s6z etmek mimkin goridimemektedir.
Trafik Sigortasi hizmetleri pazarinda 2010 yilindaki payr %3,66 olan ALLIANZ, yillar
icerisindeki duzenli artislar sonrasinda 2016 yili itibariyla en yuksek pazar payina sahip
sirket konumuna gelmistir. HALK, MAPFRE, NEOVA ve SOMPO’nun da anilan
doénemlerde pazar paylarini arttirdiklari Tablo 13’teki bilgiler 1g1ginda sdylenebilmektedir.
2010 yilinda %7,55’lik pazar payi ile sektorin en blyuk Gglnclu sirketi konumundaki
GUNES’in payi ise 2016 yilinda %2,19'a gerilemistir. AK, GROUPAMA, UNICO ve HDI
Trafik Sigortas| branginda pazar payi ilgili ddnemde azalan tesebbuslerdendir. %30,58’lik
pay! ile Ocak 2010-Nisan 2016 donemindeki en ylUksek pazar payl degerine ulasan
AXA’'nin 2016 sonundaki payinin %13,80 oldugu Tablo 2'den gorulebilmektedir.

(580) Ocak 2010-Nisan 2016 doneminde Trafik Sigortasi hizmetleri pazarina ¢esitli tarihlerde
giris yapan tesebbuslerin durumlari farklilik arz etmektedir. Bu tesebbuslerden KORU,
ORIENT ve GULF dusuk pazar paylarina sahipken 2014 yilinda %0,46’lik pay ile
faaliyetlerine baslayan DOGA, 2016 yilindaki yaklagik %4’lik pay! ile en biiyiik on
tesebbUs arasinda yer almigtir. 2011-2014 déneminde ilk on sirket arasinda yer alan EGE
ise 2015 yili itibariyla pazardaki faaliyetlerine son vermistir®'.

(581) Pazar paylarinin yillar icerisindeki degisen seyrine ragmen AXA ve ANADOLU’nun Ocak
2010-Nisan 2016 donemi boyunca, ALLIANZ ve MAPFRE’nin ise 2012 yilindan itibaren
ilk bes sirket arasinda yer aldig1 gorulmektedir. Yine anilan dénemde, Trafik Sigortasi
hizmetleri pazarinda yaklasik otuz tesebbUls faaliyet gostermesine ragmen ilk bes ve ilk
on tesebblsun pazar paylarinin ayri ayri %50 ve %70’in Uzerinde oldugu; yogunlagsma
dizeyinin yillar itibariyla artis gosterdigi asagidaki tablodan goérulebilmektedir:

Tablo 14: ilk 5 ve ilk 10 Sirket Toplam Pazar Payi

Yil ik 5 Sirket Toplam Pazar Payi (%) ilk 10 Sirket Toplam Pazar Payi (%)
2010 50,42 72,02
2011 54,66 75,16
2012 56,48 77,97
2013 68,15 84,10
2014 67,14 84,89
2015 68,42 87,75
2016% 69,50 86,66

Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.
b) Fiyat Analizi

(582) Sorusturmanin konusu, Turkiye'de faaliyet gdsteren sigorta sirketlerinin  Trafik
Sigortalarinda birlikte fiyat artisi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edip etmediklerinin tespitine iliskindir. Bu dogrultuda, pazar payi analizinin ardindan Ocak
2010-Nisan 2016 doneminde Trafik Sigortasi hizmetleri pazarinda gézlemlenen fiyat
hareketleri farkh agilardan degerlendirilecektir. Bu amagla ilk olarak; herhangi bir arag
turl, basamak ve tesebblis ayrimi yapilmaksizin anilan donemde Trafik Sigortasi
bransindaki aylik ortalama nominal prim duzeylerine asagidaki grafikte yer verilmektedir:

91 Agustos 2015 itibariyla tegebblstin tim sigortacilik branglarindaki ruhsatlari iptal edilmigtir.
92 Tablo 2'de yer verilen Aralik 2016 itibariyla glincellenen pazar payi oranlari dikkate alinmistir.
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Grafik 4: Aylik Ortalama Nominal Prim
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(583) Grafik incelendiginde; 2010-2012 déneminde ortalama nominal trafik primlerinin duragan
bir seyir izledigi ve primlerin aylik olarak ortalama %1,52 oraninda yukseldigi, 2012 yili
itibariyla baslayan prim artis egiliminin tam serbestlesme dénemi oncesinde giderek
arttig1 ve aylik prim artis ortalamasinin %3,74 oldugu gorulmektedir. Prim tespitinde tam
serbestlesmenin bagladigi 2014 yilinda primlerin bir dnceki yila kiyasla azaldigi ve 2015
yilinin ikinci yarisina kadar primlerin duragan kaldid1 anlagiimaktadir. Trafik Sigortasi

primlerinde 2015 yilinin ikinci yarisinda baglayan yukseligin Ekim 2015 ve Ocak 2016’da
onceki aylara nazaran daha fazla oldugu tespit edilmistir.

(584) Ocak 2010-Nisan 2016 donemindeki Trafik Sigortasi primlerinin enflasyondan
arindirilmis reel dizeyleri®® ile arag tiir dagilimina gére agirliklandiriimig ortalama trafik
primi degerleri asagidaki grafikte aylik ortalama nominal prim degerleri ile
karsilastiriimistir:

Grafik 5: Aylik Ortalama Nominal Prim, Ortalama Reel Prim, Agirlikli Ortalama Prim
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

9 Ortalama primler, Sigorta Tuketici Aylik Fiyat Endeksi (2003=100) kullanilarak enflasyon etkisinden
arindiriimistir.
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(585) Trafik Sigortasi branginda uygulanan prim tarifelerinin Ocak 2010-Nisan 2016
donemindeki enflasyondan arindiriimig reel dlzeyinin, ortalama nominal ve
agirliklandinimis primlere goére daha az artig egilimi gosterdigi gortulmektedir. Ocak
2010’dan Nisan 2016’ya kadar gecgen sure zarfinda ortalama nominal ve agirliklandiriimis
primdeki toplam degisim duizeyi yaklasik %177 iken ortalama reel prim yaklasik %74
oraninda artmigtir. Yillik ortalama degdisim orani ise ortalama nominal ve agirliklandiriimis
primde yaklasik %27 olurken ortalama reel primde yaklasik %11’dir.

(586) Grafiklerdeki ortalama nominal prim artis dizeyleri incelendiginde 2013 ve 2015’in ikinci
yarilarinda gerceklesen prim artislari dikkati ¢gekici bulunmustur. S6z konusu dénemler;
ortalama reel prim ve agirliklandiriimis prim degerleri ve aylik dizeydeki prim degisimleri
dikkate alinarak daha yakindan incelenmigtir. Prim tarifelerinin belirlenmesinde tam
serbestiye gecilmesinden dnce 2013 yilinin Temmuz ayinda Trafik Sigortasi primlerinin
nominal dizeyde %13,16; reel dizeyde 11,14 ve agirliklandiriimis rakamlarda %7,30
oraninda arttidi tespit edilmigtir. Takip eden aylarda ise prim oranlarindaki degisimin artis
ve azalig seklinde dalgali bir seyir izledigi gorulmektedir. 2013 yilinin ikinci yarisinda
ortalama nominal prim %10,39’luk, reel prim %9,04’luk ve agirliklandirilmig ortalama prim
%7,41’lik bir artig goéstermistir.

(587) Ote yandan, 2015 yilinin ikinci yarisina iliskin prim degisim diizeyleri incelendiginde
ortalama nominal ve agirliklandirilmis primdeki dizenli artisin Temmuz 2015’ten itibaren
baslayip veri setimizdeki son ay olan Nisan 2016’ya kadar devam ettigi gortulmektedir.
Temmuz 2015-Nisan 2016 doneminde reel prim dizeyinde ise belirgin bir degisiklik
olmamistir (%0,31). Ayni dénemde ortalama nominal prim %50,73, arag turlerine gore
agirliklandiriimis ortalama prim ise %62,54 oraninda artmistir.

(588) Grafiksel analizin yani sira 2015 yilinin ikinci yarisindan itibaren elimizdeki veri setinde
yapisal bir kirlma® olup olmadigi Chow Testi® kullanilarak istatistiksel anlamda da
sinanmistir. Yapilan test ile Agustos 2015ten itibaren Trafik Sigortasi brangindaki
ortalama nominal prim dlzeylerinde bir kirilma goraldigu sonucuna ulasilimigtir.

(589) Trafik Sigortasi brangindaki primlerin tesebbusler dlizeyinde incelenmesi asamasinda ise
tesebbuslerin siniflandirmasi su sekilde yapilmistir: Prim hareketleri daha yakindan
incelenen ilk grubu A, B, C ve D olusturmaktadir. S6z konusu tesebbusler Ocak 2010-
Nisan 2016 doneminde duzenli olarak ilgili pazarin en blyuk bes firmasi arasinda yer
almislardir. Dort tesebbus, Trafik Sigortasi branginin yaklasik %55’ini temsil etmektedir.
ikinci grupta E, F, G ve H yer almaktadir. Bu tesebblsler anilan dénemde bazi yillarda ilk
beste yer almis sektorin onemli tesebbuslerinden olup pazarin %17’sini temsil
etmektedir. Uglincti grup ise J, K, L, M ve N'den mitesekkildir. Bu tesebbusler ilgili
pazarda yaklasik %13’lUk bir paya sahip olup g¢esitli yillarda ilk on tesebbUs arasinda yer
almiglardir. Ote yandan, teori ve uygulamadaki yaklasimla baglantili olarak tesebbiislerin
rakiplerin fiyatlarini nominal dizeyde takip ettidi veya tesebbuUsler arasindaki olasi
anlasmanin nominal fiyatlar Uzerinden yapilmis olacagl varsayllarak tesebbus
duzeyindeki grafiklerde nominal primlere yer verilmistir.

9 Zaman serisi verilerinde gozlemlenen ani degisim diizeylerini ifade etmektedir.

% OQOrtalama nominal prim dizeyindeki degisimin zaman degiskeninden ne derece etkilendigi In
(Ortprimt)=bo + b1 tarih +ut regresyonu kullanilarak dl¢ilmustir. Regresyon ilk olarak; Ocak 2010-Mart 2016
dénemini kapsayan tum veri seti, ikinci olarak Ocak 2010’dan (grafiksel analiz sonucu tahmin edilen olasi
yapisal kirihm tarihi olan) Temmuz 2015’e kadar olan dénemdeki veri ve son olarak Agustos 2015’ten Mart
2016’ya kadar olan dénemdeki veri kullanilarak yapilmigtir. Yapisal kirlmanin olmamasi igin her G¢
regresyondaki katsayilarin birbirine esit olmasi, kisith ve kisitsiz artik kareler toplamlarinin (restricted and
unrestricted sum of squares) istatistiksel olarak birbirinden farkli olmamasi beklenmektedir. S6z konusu
istatistiksel anlamlilik testini yapmak icin Chow Test'i kullaniimaktadir. (“A Short Note on the Application of
Chow Test of Structural Break in US GDP, Hari S. Luitel ve Gerry J. Mahar, International Business
Research; Vol. 8, No. 10; 2015).
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(590) Asagidaki grafikte A, B, C ve D’nin Ocak 2010-Nisan 2016 dénemindeki aylik ortalama
nominal prim hareketleri gérilmektedir. Anilan ddénemde ortalama nominal prim dizeyinin
400 TL-3.900 TL arasinda degistigi; en yuksek ortalama prim dizeyine B’nin sahip
oldugu, A’nin ise tam serbestlesme ddoneminin basladigi 2014’ten itibaren en dusuk
ortalama prim duzeyindeki tesebbls oldugu gorilmektedir. Dort tesebbusin farkl prim
seviyelerinde benzer artig ve azalis egilimleri sergiledigi gorulmektedir.

Grafik 6: Aylik Ortalama Nominal Prim (A, B, C, D)
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(591) Asagidaki grafikte sektorin yaklasik %17’sini temsil eden E, F, G ve H’nin Ocak 2010-
Nisan 2016 donemindeki aylik ortalama nominal prim hareketlerine yer verilmektedir.
Ortalama nominal prim dizeyi 400 TL-3.900 TL arasinda degismekte olup G ve H’nin
prim duzeyleri ve hareketleri birbirine daha yakin iken E ve F’'nin aylik dizeyde daha
keskin prim hareketlerine sahip oldugu g6zlemlenmektedir.

Grafik 7: Aylik Ortalama Nominal Prim (E, F, G, H)
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.
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592) J, K, L, M ve N’nin aylik ortalama nominal prim seyrine iliskin asagidaki grafikte,
yukaridaki iki grafikten farkli olarak ortalama prim dizeylerinin 250 TL-5.250 TL arasinda,
daha genis bir aralikta hareket ettigi gértlmektedir. N’nin Ocak 2010-Nisan 2016 donemi
boyunca s6z konusu 5 tesebbus arasindaki en dusuk ortalama prim dizeyine sahip
tesebbUs oldugu, 2014 yilinda Trafik Sigortasi branginda faaliyetlerine baslayarak 2016
itibariyla %4’luk pazar payi ile ilk on tesebbis arasinda yer alan J'nin ise 2016 yilina
kadar duzenli olarak ortalama prim duzeyini arttirdigi gérulmektedir. K, L ve M’nin 2015

yilindaki prim hareketlerinin farkli prim seviyelerinde benzer bir seyir izledidi tespit
edilmistir.

Grafik 8: Aylik Ortalama Nominal Prim (J, K, L, M, N)
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(593) Trafik Sigortasi bransindaki primlerin arag turleri agisindan incelenmesi asamasinda
oncelikle, duzenlenen poligelerin %93,94’Unu olusturan bes arag turindeki yillik ortalama
nominal prim duzeyleri ve degisim oranlari Uzerinde durulmustur.

Tablo 15: Arag Turl Bazinda Yillik Ortalama Nominal Prim

Yil Otomobil Kamyonet Motosiklet Traktor Kamyon
2010 260,18 423,23 58,05 47,98 737,55
2011 330,06 535,88 70,23 58,60 948,73
2012 395,08 660,60 96,51 70,04 1.378,21
2013 486,15 730,31 177,66 115,54 1.920,38
2014 555,11 887,68 242 38 138,21 2.186,80
2015 804,86 1.035,64 439,66 215,92 2.645,85

2015-ilk 4 Ay 633,93 879,27 348,64 155,15 2.436,44
2016-ilk 4 Ay 1.393,23 1.299,68 769,28 461,32 3.575,08

Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.
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Tablo 16: Arac Turd Bazinda Yillik Nominal Ortalama Prim Degisimi (%)

Yil Otomobil Kamyonet Motosiklet Traktor Kamyon
2011 26,86 26,62 20,98 22,13 28,63
2012 19,70 23,27 37,42 19,52 45,27
2013 23,05 10,55 84,09 64,96 39,34
2014 14,19 21,55 36,43 19,62 13,87
2015 44,99 16,67 81,39 56,22 20,99
2016% 119,78 47,81 120,65 197,34 46,73

Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(594) 2013 yilinda motosiklet primlerindeki %84,09’luk ve traktdrdeki %64,96’lik artislar disinda
2015 yilina kadar anilan arag turlerindeki ortalama nominal primlerin artisinin belirli bir
dizeyde gerceklestigi gorulmektedir. 2015 yilinda otomobil primlerindeki %44,99’luk

artisi, 2016 yilinda %119’luk bir artis takip etmistir. Benzer bir tablo motosiklet ve
traktorde de gézlemlenmistir.

(595) Arag turleri bakimindan Trafik Sigortasi primlerinin degerlendiriimesinde, ilgili bransta
dizenlenen poligelerin yaklasik %62’sini olusturan otomobile iligkin prim duzeylerinin

daha ayrintili olarak incelenmesi amaciyla asagidaki grafikte otomobil primlerinin ayhk
ortalama nominal ve reel duzeylerine yer verilmigtir:

Grafik 9: Aylik Ortalama Nominal ve Reel Prim-Otomobil
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(596) Herhangi bir arag tlrG ayrimi yapilmaksizin incelenen ortalama prim tutarlarina benzer
sekilde, enflasyondan arindirilmig otomobil primlerindeki degisimin ortalama nominal
otomobil primlerine kiyasla daha dusuk duzeyde kaldigi yukaridaki grafikten
anlasiimaktadir. Ocak 2010’dan Nisan 2016’ya kadar gegen sure zarfinda ortalama
nominal otomobil primi degisimi toplam %194,57 iken ortalama reel otomobil primi
degisimi toplam %95,62 olmustur. Yillik ortalama degisim orani ise nominal primde
yaklasik %30 olurken reel primde ise yaklasik %15tir. Nominal duzeydeki ortalama
otomobil primi artiginin 2015 yilinin ikinci yarisinda diger donemlere kiyasla ciddi bir artis
egilimine girdigi gorulmektedir. Grafiksel analizde gbézlemlenen ortalama nominal
otomobil primindeki kirllma Chow testiyle de ortaya konulmustur.

9% 2016 yilinin ilk dort ay1, 2015 yilinin ayni dénemi ile karsilastiriimistir.
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(597) Tesebbus bazindaki otomobil primlerinin dederlendirilmesi yukarida agiklanan tesebbus

gruplandirmalari esas alinarak yapilmistir. Daha Once vyapilan degerlendirmeler
neticesinde, duzenli prim artisi 2015 yilinin ikinci yarisindan itibaren gézlemlendiginden
otomobil primlerine iliskin tesebbus bazindaki analizde, prim tespitinde tam serbestinin

basladigi Ocak 2014’ten Nisan 2016’ya kadar olan dénem Uzerinde durulmasi tercih
edilmistir.

(598) Asagidaki grafikte A, B, C ve D’nin Ocak 2014-Nisan 2016 dénemindeki aylik ortalama

(599)

nominal otomobil primleri incelenmistir. Bu ddonemde ortalama otomobil priminin 400 TL-
2.200 TL araliginda oldugu, B ve C’nin prim dizeylerinin tim dénem boyunca birbirine
yakin seyrettigi ve 2015 yilinin ikinci yarisindan itibaren bu iki tesebbUs ile A ve D’nin prim

seviyeleri arasindaki fark acilmasina ragmen benzer bir artis egilimi izledigi tespit
edilmistir.

Grafik 10: Otomobil Ortalama Prim (A, B, C, D)
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

E, F, G ve H'ye ait grafikteki ortalama otomobil primi degerlerinin bir 6nceki grafikte yer
alan tesebbuslerden farkli olarak 300 TL-3.000 TL araliginda oldugu; E’nin otomobil
primlerinin diger tesebbuUslere gore daha dalgali, H'nin primlerinin ise daha duragan
oldugu gorulmektedir.

Grafik 11: Otomobil Ortalama Prim (E, F, G, H)
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.
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(600) Asagidaki grafikte J, K, L, M ve N’nin aylik ortalama otomobil primleri yer almaktadir.
Ocak 2014-Nisan 2016 doneminde J ve N’nin ortalama otomobil primlerinin birbirine
paralel ve diger Ug tesebblse nazaran daha duragan oldugu anlagiimaktadir. Benzer bir
goriniman Eylul 2014-Subat 2015 dénemi hari¢c K ve 2016 yili hari¢ L i¢in de gecerli

oldugu, M’nin ise Eylul 2015’ten itibaren diger tesebbuslerin ortalama otomobil primleri
ile arasindaki farki arttirdig1 gérulmektedir.

Grafik 12: Otomobil Ortalama Prim (J, K, L, M, N)
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(601) Yukarida yer verilen gesitli grafiklerde gézlemlenen durum kisaca 6zetlenecek olursa,
Ocak 2010-Nisan 2016 donemine iligkin herhangi bir ara¢ turi ve basamak ayrimi
yapilmaksizin aylik ortalama nominal ve agirliklandirilmis prim duzeyleri ile otomobil
primleri incelendiginde, 2015 yilinin ikinci yarisindan itibaren primlerin belirgin bir sekilde
yukseldigi gorulmektedir. Ayrica, tesebbuls bazl yapilan degerlendirmelerde de farkli prim

seviyelerinde ve eszamanli olmamakla beraber ayni donem igin benzer bir prim artig
egiliminden s6z etmek mumkunddar.

(602) Ani fiyat artiglari ve paralel fiyat hareketleri genellikle birgcok anlasma ve uyumlu eylem
incelemesinin ilk agsamasini olusturmaktadir. Bu asamanin ardindan s6z konusu fiyat
artislarinin herhangi bir talep, maliyet veya pazar yapisinda meydana gelen bir
degisimden kaynaklanip kaynaklanmadiginin belirlenmesine gegilmektedir. Sorusturma

iddialarina iliskin talep ve maliyet acisindan yapilacak degerlendirmelere ilerleyen
bélumlerde yer verilecektir.

(603) Birbiri ile benzer bir seyir izleyen fiyat hareketleri ise taraflar arasindaki rekabet karsiti bir
anlasmadan ya da uyumlu eylemden kaynaklanabilecegdi gibi tesebbuslerin rakiplerinin
davranislarini tahmin ederek bu davranislara bagimsiz sirket stratejileri dogrultusunda
bilin¢li bir sekilde uyum gostermelerinden, diger bir deyisle oligopolistik pazar 6zelligi
gOsteren yapilardaki karsilhikli bagimhliktan da kaynaklanabilecektir. Fiyat paralelliginin
olmamasi anlasmanin yoklugunu ispat etmedigi gibi varligi da tek basina rekabet karsiti
bir uygulamay! gostermeyecektir. Her halikarda, prim artiglarinin yasandigi ve bazi

tesebbUs davraniglari arasinda benzerlikler gérilen sz konusu dénemin daha yakindan
incelenmesi gerekliligi aciktir.
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(i) Varyans Analizi

(604) Trafik Sigortasi primlerinde artis gézlemlenen 2015 yilinin ikinci yarisini ay bazinda daha
yakindan inceleyebilmek ve tesebbusler arasinda olugsabilecek muhtemel anlagma veya
isbirligi dénemini tespit edebilmek icin bu bélimde varyans analizi yapilmistir. isbirligi
olusabilecek pazarlari veya sektorleri taramak (screening) icin kullanilan temel
yontemlerden biri olan varyans analizi; anlasmanin varligini kanittamak icin degil
tesebbuUsler arasi rekabet karsiti isbirlikgi davranigin olustugu zaman dilimini tespit etmek
icin kullanilmaktadir. Varyans analizinin temelinde, tesebbuslerin mutabik kaldiklari
fiyatlar belirli ddnemler disinda ¢ok sik ve buylk oranda degistirmeyecedi, fiyatlarin dis
faktorlerde meydana gelecek degisimlere daha az tepki verecegi 0Ongorusu
bulunmaktadir. Bu nedenle, anlasma veya isbirligi donemlerinde rekabet¢i doneme
kiyasla fiyatlarin daha duragan bir seyir izleyecegi ve daha az dalgalanacagi
beklenmektedir.

(605) Yapilan varyans analizi gergevesinde, sorusturma tarafi olan 30 tesebblisin®” ayri ayri,
herhangi bir arag turt ayrimi olmaksizin aylik bazda ortalama nominal prim dizeyleri,
ayni tesebblslerin prim tespitinde tam serbestinin oldugu 2014-2016 dénemindeki®
ortalama primleri ile karsilastirimistir. Tesebbuslerin primlerinin ddonemin ortalama prim
dizeyinden daha yuksek oldugu ve ortalama prim varyansinin da dénemin ortalama
varyansindan daha dusik oldugu aylar belirlenerek tum tesebbuUsler agisindan ¢akisan
bir zaman dilimi olup olmadigi belirlenmeye caligiimistir. Yapilan inceleme neticesinde
sorusturma tarafi tim tesebbdusler igin primlerin ve primlerdeki katiligin yuksek oldugu bir
dénem tespit edilememistir.

(606) Asagidaki tabloda, ilgili ayda ortalama prim dizeyi, ddnemin prim ortalamasindan ylksek
olan ve ayni zamanda ortalama prim varyansi dénemin varyans ortalamasindan dusuk
olan tesebbusler listelenmistir. Tabloya gére Ocak 2014-Mart 2016 dénemi ay bazinda
degerlendirildiginde, 2015 yilinin ikinci yarisindan itibaren prim dizeyi tesebbils
ortalamasindan yuksek ve prim dalgalanmasi tesebbls ortalamasindan dusuk sirket
sayisinin Ocak 2014-Haziran 2015 donemine kiyasla daha fazla oldugu goriimektedir.
Temmuz 2015'ten itibaren Trafik Sigortasi branginda faaliyet gdsteren Onemili
tesebbuslerden birinin listeye eklendigi ve Mart 2016’ya kadar toplam 25 tesebbisin
listede yer aldig1 gériilmektedir. incelenen dénem igin sorusturma taraflarindan AIG, AXA
ve HUR'in varyans taramasi igin gerekli esikleri asarak asagidaki tabloya eklendigi bir
dénem bulunamamistir.

97 Sorusturma taraflarindan DUBAI ve GULF veri kisiti nedeniyle analize dahil edilememistir.

% Trafik Sigortasi branginda 2008 yilindan itibaren kademeli olarak serbestlesme siirecine gegilmistir.
Kismi serbestinin oldugu 1 Ocak 2014 o&ncesindeki donemde, her yil igin getirilen dizenlemeler
farklilasabileceginden analiz i¢in tim tesebbuslerin prim tespitinde tam serbestiye sahip oldugu 2014-2016
déneminin kullaniimasinin daha uygun olacagi degerlendirilmistir.
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Tablo 17: Varyans Analizi Sonuglarina gére Ay Bazinda Primleri ve Prim Katiligi Yiiksek olan Tegebbuisler®®

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran | Temmuz Agustos Eylul Aralik Ocak Subat Mart
2014 2014 2014 2014 2014 2014 2014 2014 2014 2014 2015 2015 2015
(o) | (e | N ) | (e | N | R N | N | ) (.....) (.....) V0% I I (WO ) (.....)

(o) | (e | N N | Y e I e ) (.....) (.....) V0% I I (WOt )

[ e R I (Yot ) (.....) (.....) (.....)
..... ) (.....) (.....)

(o) | (e | N ) | (e | N )| R N | I N | ) (.....) (.....) V0% I I (WOt )

(o) | (e | N ) | (e | N | R N | I N | ) (.....) (.....) V0N I I (VO )

(crrd) | (e | N ) | (e | N | R N | N | ) (.....) (.....) V0% I I (WO )

(crrd) | (e | N N | R | R N | N | ) (.....) (.....) V0N I I (WOt )

..... ) wees) wees) wees) wees) (.....) (.....) (.....) wees)

..... ) weet) (.....) (.....) (.....) |

..... ) wees) (.....) (.....) (.....) wees)

..... ) (.....) (.....) (.....) wees)

..... ) (.....) (.....) (.....) |

..... ) (.....) (.....) (.....) wees)

..... ) (.....) (.....) wees)

..... ) (.....) o)

..... ) wees)

..... ) wees)

% Temmuz 2015'ten itibaren listeye eklenen her yeni tesebbis kalin yazi ile gosterilmistir.
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(607) Yukaridaki tabloya gore sorusturma tarafi 32 tesebbusin eszamanli olmamak ve
devamlilik gostermemekle birlikte, 6nceki aylardan farkli olarak birbirini takip eder sekilde
varyans taramasi igin gerekli esikleri sagladigi gorilmektedir. S6z konusu goérinimuin
kaynagi, taraflar arasindaki rekabet karsiti bir igbirligi olabilecegi gibi sektérin yapisi ile
baglantili tesebbls davraniglari da olabilecektir. Trafik Sigortasi branginda faaliyet
gOsteren tesebbusler Ustlendikleri riskler ve gelir beklentileri dogrultusunda
Uretebilecekleri en ¢ok sayidaki policeyi duzenlemeyi hedeflemektedir. Ancak bu
noktada, sigorta sirketleri tarafindan hedeflenenin piyasadaki tim talebi karsilamak
olmadigi gdézden kacirilmamalidir. Sigorta yaptiran kisi en dusuk fiyati 6deyerek homojen
bir GrinG satin almayi talep ettiginden, pazardaki bir veya birka¢ tesebbuisin prim
dizeyinin suUrekli olarak en dusik seviyede kalarak piyasadaki talebin tamamini
karsilamasi ve olusabilecek tum riskleri Ustlenmesi ticari hayatin dogal akisina aykiri bir
tutum olacaktir. Trafik Sigortasi bransinin bu yapisi nedeniyle pazarda faaliyet gosteren
tesebbuslerin birbirlerinin primlerini takip ederek kendi Grun fiyatlandirmalarini yapmalari
beklenen bir durum olacaktir. Sorusturma konusu iddialar bakimindan tespit edilmesi
gereken durum deginilen tablonun tesebbuslerin birbirinden bagimsiz, ekonomik kararlari
neticesinde mi yoksa aralarindaki igbirligi sonucunda mi olustugudur.

(ii) Istatiksel Analiz

(608) Tesebbuslerin Trafik Sigortasi primlerinin ve primlerindeki katihgin kendi dénem
ortalamalarindan ylksek oldugu ortak bir zaman dilimi tespit edilememekle beraber,
Temmuz 2015’ten itibaren varyans taramasi esiklerini asarak Tablo 17’deki listede yer
alan tesebbus sayisinin dnceki aylara kiyasla daha farkl bir gérinim sergilemesinden
hareketle ilave istatistiksel analizler yapilmasinin faydali olacagi degerlendirilmigtir. Bu
amacla, anilan dénemdeki ortalama nominal prim duzeyleri; Ocak 2014-Haziran 2015
doénemi verileriyle prim degisimi, standart sapmalari ve dedisim katsayilari (coefficient of
variation) acgisindan karsilastinlmistir'®. Esasen vyapilan karsilastirmalardaki temel
yaklasim varyans taramasi ile ayni olup tesebbusler arasinda gercgeklestirilen igbirligi
veya anlagmalarin sadece fiyatlari yUkseltmekle kalmayip, fiyatlarin standart sapmasini
ve ortalama ile duzeltiimis sapmayi da duslUrecegi varsayimina dayanmaktadir.

Tablo 18: istatistiksel Karsilastirma-Arag Tirli Ayrimsiz

GENEL
Temmuz 2015-Mart 2016 Ocak 2014-Haziran 2015
Ortalama Prim 2.118,96 1.539,44
Standart Sapma 307,81 58,23
Degisim Katsayisi 0,15 0,04

Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

190 Yapilan analizde, “A Variance Screen for Collusion”, R.M. Abrantes-Metz et. al, International Journal of
Industrial Organization 24 (2006), 467-486 ¢alismasindaki yaklasimlardan faydalaniimistir.
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(609) Yukaridaki tablo incelendiginde, olasi ihlal donemi olarak tespit edilen Temmuz 2015-
Mart 2016 donemindeki ortalama nominal primlerin beklentiler ve daha dnceki tespitlerle
de uyumlu olarak %37,64 oraninda artidi fakat standart sapma ve degisim katsayilarinda
herhangi bir azalma meydana gelmedigi gorulmektedir. Trafik Sigortasi bransinda en ¢ok
police dizenlenen ve pazarin yaklasik %93,94’Unu temsil eden bes arag turl igin yapilan
istatistiksel kargilastirmada da kamyonet hari¢ olmak tUzere ayni sonuglara ulasiimistir.

Tablo 19: istatistiksel Karsilagtirma-ilk 5 Arag Tirii

OTOMOBIL

Temmuz 2015-Mart 2016 Ocak 2014-Haziran 2015
Ortalama Prim 1.092,91 590,01
Standart Sapma 232,16 84,27
Degisim Katsayisi 0,21 0,14

KAMYONET

Temmuz 2015-Mart 2016 Ocak 2014-Haziran 2015
Ortalama Prim 1.202,55 897,34
Standart Sapma 121,28 181,77
Degisim Katsayisi 0,10 0,20

MOTOSIKLET

Temmuz 2015-Mart 2016 Ocak 2014-Haziran 2015
Ortalama Prim 594,76 283,31
Standart Sapma 162,07 61,24
Degisim Katsayisi 0,27 0,22

TRAKTOR

Temmuz 2015-Mart 2016 Ocak 2014-Haziran 2015
Ortalama Prim 335,70 146,08
Standart Sapma 143,34 18,66
Degisim Katsayisi 0,43 0,13

KAMYON

Temmuz 2015-Mart 2016 Ocak 2014-Haziran 2015
Ortalama Prim 3.082,08 2.274,29
Standart Sapma 385,41 156,55
Degisim Katsayisi 0,13 0,07

Kaynak: EAAD Raportorlerinin hesaplamalari.
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(610) Ote yandan Odenkirchen’in (2016) calismasinda'®', pazardaki bazi tesebbuslerin dahil
oldugu kismi kartellerin rekabetci fiyat duzeyini bozarak fiyatlari yukseltebilecedi, isbirligi
icinde olan tesebbuslerle disarida kalan tesebbuslerin fiyatlarindaki degisimin farkh
oranlarda godzlemlenebilecedi ve benzer sekilde, pazardaki buylk oyuncularin
fiyatlarindaki artisin kiigik oyunculara kiyasla daha yuksek olabilecegi dile getirilmigtir.
Onceki bélimlerde uygulanan sirket siniflandirmasi esas alinarak, séz konusu
¢alismanin bulgulari Trafik Sigortasi branginda faaliyet gosteren sorusturma taraflari igin
test edilmistir.

Tablo 20: istatistiksel Karsilagtirma-Sirket

A, B, C,D

Temmuz 2015-Mart 2016 Ocak 2014-Haziran 2015 Degisim
Ortalama Prim 2.817,89 2.036,83 %38,35
Standart Sapma 315,27 66,04 %-79,05
Degisim Katsayisi 0,11 0,03 %-71,02

E,F,G,H

Temmuz 2015-Mart 2016 Ocak 2014-Haziran 2015 Degisim
Ortalama Prim 2.502,24 1.873,04 %33,59
Standart Sapma 356,54 209,44 %-41,26
Degisim Katsayisi 0,14 0,11 %-21,52

J,K,L, M, N

Temmuz 2015-Mart 2016 Ocak 2014-Haziran 2015 Degisim
Ortalama Prim 2.020,44 1.463,80 %38,03
Standart Sapma 357,06 119,78 %-66,45
Degisim Katsayisi 0,18 0,08 %-53,70

DIGER SIRKETLER

Temmuz 2015-Mart 2016 Ocak 2014-Haziran 2015 Degisim
Ortalama Prim 1.563,91 1.165,96 %34,13
Standart Sapma 252,14 67,86 %-73,09
Degisim Katsayisi 0,16 0,06 %-63,90

Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(611) Temmuz 2015-Mart 2016 doneminde gerceklesen ortalama nominal prim duzeyleri
tesebbusler esas alinarak karsilastirildiginda, herhangi bir anlasmayi isaret edecek
sekilde standart sapma ve dedisim katsayisi de@erlerinde herhangi bir azalma
gorulmemektedir. Ortalama nominal primdeki artislarin ise yaklasik %33-%38 aralijinda
oldugu ve sirket gruplari bazinda belirgin bir farklihgin olmadigi tespit edilmistir.

(612) Tesebbus gruplari otomobil primleri esas alinarak degerlendirildiginde ise Trafik Sigortasi
primlerindeki artis oraninin gruplar arasinda %63 ila %111 oraninda daha genis bir
aralikta yukseldigi anlagiimaktadir. Ayrica, Trafik Sigortasi pazarinin yaklasik %13’Unu
temsil eden J, K, L, M ve N grubu i¢cin Temmuz 2015-Mart 2016 dénemindeki ortalama
otomobil primlerinin Ocak 2014-Haziran 2015 donemine gore %63 arttigi, standart sapma
ve degisim katsayisi degerlerinin de azaldigi gorulmektedir. Asagidaki tabloda, otomobil
primlerine gore yapilan sirket gruplari bazindaki istatistiksel analiz sonuglarina yer
verilmigtir:

91 Yapilan analizde, “Pricing Behaviour of Cartel Outsiders in Incomplete Cartels”, J. Odenkirchen,
Dusseldorf Institute for Competition Economics, March 2016 c¢alismasindaki yaklasimlardan
faydalanilimigtir.
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Tablo 21: istatistiksel Karsilagtirma-Otomobil ve Sirket

A, B, C,D

Temmuz 2015-Mart 2016 Ocak 2014-Haziran 2015 Degisim
Ortalama Prim 1.159,89 602,78 %92,42
Standart Sapma 233,58 57,26 %-75,49
Degisim Katsayisi 0,20 0,09 %-52,83

E,F,G,H

Temmuz 2015-Mart 2016 Ocak 2014-Haziran 2015 Degisim
Ortalama Prim 1.506,85 711,14 %111,89
Standart Sapma 274,05 233,73 %-14,71
Degisim Katsayisi 0,18 0,33 %80,72

J,K, L, M, N

Temmuz 2015-Mart 2016 Ocak 2014-Haziran 2015 Degisim
Ortalama Prim 941,87 576,52 %63,37
Standart Sapma 181,83 227,58 %25,16
Degisim Katsayisi 0,19 0,39 %104,48

DIGER SIRKETLER

Temmuz 2015-Mart 2016 Ocak 2014-Haziran 2015 Degisim
Ortalama Prim 998,45 553,49 %80,39
Standart Sapma 247,70 81,19 %-67,22
Degisim Katsayisi 0,25 0,15 %-40,87

Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(613) Trafik Sigortasi hizmetleri pazarindaki ortalama prim duzeylerine iliskin olarak farkl

gruplandirmalar altinda gerceklestirilen cesitli istatistiksel analiz sonuglari bir arada
kisaca deg@erlendirildiginde; 2015 yilinin ikinci yarisindaki prim hareketlerinin ve tesebbus
davraniglarinin énceki donemlere kiyasla farklilik gosterdigi, munferit bazi arag turu ve
sirket gruplarinda pazarda igbirlikgi davranisin dogurabilecedi goérinime benzer
sonuglarla karsilasildigi gortlmekle birlikte, sorusturma tarafi tim tesebbuUslerin
eszamanli ve devamlilik arz eden sekilde pazarda danisikli hareket ettigine dair bir
tespitte bulunulamamigtir. Bu noktada isbirlik¢i davranigin dogurabilecegi gérunime
benzer sonuglarin fiyat-talep ve fiyat-maliyet arasindaki iligkilerle agiklanip
aciklanmayacag@inin analiz edilmesi gerekmektedir.

c) Fiyat ve Talep Arasindaki iligki

(614) Fiyatlarda yasanan degisimler, talep ve maliyet kaynakli olabilecegi gibi inceleme konusu

ilgili pazarda meydana gelen yapisal degisikliklerden de etkilenebilecektir. Rekabetci
piyasa Ozellikleri goOsteren pazarlar igin beklenti, talepteki degdisimler ile fiyatta
g6zlemlenen degisimlerin ayni yonlt olmasi ve iliskinin belirleyici unsurunun tuketici talebi
olmasidir'®2, Bir bagka deyisle, talepteki degisimleri fiyat degisimlerinin takip etmesi ve
aralarinda pozitif yonlu bir iligkinin olmasi beklenmektedir. Tesebbusler arasinda bir
anlasma veya igbirliginin olmasi durumunda ise taleple fiyat arasindaki s6z konusu bu
iliskinin tersine ddnmesi miimkiin olabilecektir. Ote yandan, her tesebbiisiin kargi karsiya
kaldigi talep ve maliyet yapisi birbirinden farkli olacagindan ilgili pazarda farkh fiyat
seviyeleri olusacaktir.

192 Harrington (2005)
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(615) Sorusturma konusu Trafik Sigortasi brangindaki fiyat ve talep arasindaki iliskiyi ortaya

koyabilmek igin dncelikle; Ocak 2010-Nisan 2016 dénemine iligskin herhangi bir arag turl
ve basamak ayrimi yapiimaksizin sektérin geneli igin gegerli olan ortalama nominal prim
tutarlari, dizenlenen police sayisi ve her iki kategorideki degisim oranlarina asagidaki
tabloda yer verilmigtir:

Tablo 22: Yillik Ortalama Nominal Prim, Police Sayisi ve Degisim Oranlari

Yil Ort. Prim Degisim Orani (%) | Police Sayisi Degisim Orani (%)
2010 512,07 14.167.597
2011 604,60 18,07 14.735.425 4,01
2012 920,86 52,31 15.336.463 4,08
2013 1.537,40 66,95 16.260.700 6,03
2014 1.515,58 -1,42 18.110.500 11,38
2015 1.775,32 17,14 19.098.865 5,46
2015- ik 4 Ay 1.602,00 6.172.342
2016-ilk 4 Ay 2.481,68 54,91 6.217.565 0,73

Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(616) Trafik Sigortasi primlerinde tam serbestinin bagladigi 2014 yilinda dizenlenen poligce

sayisi %11,38 oraninda artarken ortalama nominal prim dizeyinin %1,42 dustugu
gorulmektedir. Buna gore serbestlesme sonrasinda sektordeki belirleyici egilimin, pazar
payinin artirilmasina yonelik hedefler dogrultusunda oncelikle tarifeleri dusurmek
oldugunu sdylemek mumkundur. Tablonun geneline bakildiginda 2014 yili haricinde
police sayilarindaki degisim oraninin yaklasik %5 seviyelerinde daha duragan bir seyir
izledigi, ortalama primde ise daha buyuk degisimlerin yasandidi gorulmektedir. Trafik
Sigortasi ortalama primleri 2012, 2013 yillarinda ve 2016 yihinin ilk dort ayinda %50’nin
Uzerinde bir oran ile yukselmistir.

(617) Herhangi bir arag turt, basamak ve tesebbus ayrimi olmaksizin Ocak 2010-Nisan 2016

doneminde Uretilen police sayilari ve ortalama nominal prim dizeyleri aylik olarak
incelendiginde ortaya ¢ikan gorinim ise asagidaki grafikte yer almaktadir:

Grafik 13: Aylik Ortalama Nominal Prim-Police Sayisi

Police Sayisi-Ortalama Nominal Prim
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Kaynak: EAAD raportdrlerinin hesaplamalari
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(618) Grafige gore incelenen sure zarfinda, dizenlenen police sayisinin aylik ortalama
1.000.000 ile 2.000.000 arasinda oldugu ve yillar icerisinde buylk degisimler
g6zlemlenmedigi anlasiimaktadir. Nitekim kararin onceki bdlumlerinde (Tablo 22)
deginildigi gibi 2014 yilinda gergeklesen %11,38’lik artis disinda police sayilari yillk
ortalama %5 dizeyinde artis gostermistir. Trafik Sigortasi bransindaki prim dizeylerinin
ise yukari dogru bir egilim igerisinde oldugu gorulmektedir. Ancak, ortalama nominal prim
tutarlari ile polige sayilari arasinda pozitif veya negatif net bir iligki ortaya konulamamigtir.
Benzer bir durum, poligce sayilarinin arag turlerine gore agirhiklandirilmig ortalama primler
ile karsilastiriimasi neticesinde de ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu kargilastirmaya iligkin
grafige agsagida yer verilmigtir:

Grafik 14: Aylik Agirlikli Ortalama Prim-Police Sayisi

Police Sayisi-Agirlikli Ortalama Prim
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(619) Police sayisi ve ortalama prim dizeylerinin birbiriyle baglantili olmamasinin ve ortalama
prim degisimlerine gore polige sayilarindaki degisimlerin daha duragan olmasinin temel
nedenlerinin, trafige ¢ikan yeni arag sayisi ve Trafik Sigortasi’nin tiketimi zorunlu bir Grin
olmasiyla iligkili oldugu degerlendiriimektedir. TUIK verileri dikkate alindiginda Ocak
2010-Mart 2016 doneminde arag¢ sayisinin yillik ortalama %5,8; otomobil sayisinin ise
%7,03 oraninda arttigi gorulmektedir. Ara¢ sayisindaki artis ile yillik polige Uretiminde
g6zlemlenen artisin birbirine oldukga yakin dizeyde gergeklestigi anlasiimaktadir.
Ayrica, motorlu arag igletenler, idari para cezasi 6deme riskini dikkate alarak yasal bir
zorunluluk olan Trafik Sigortasi hizmeti icin belirli bir talep dizeyini saglamis olmaktadir.
Kanuni dizenlemeler geregi Trafik Sigortasi’ni yaptirmakla mukellef olan tiketici, bu
noktadan sonraki tercihlerinde belirleyici unsur olarak primi dikkate alabilmektedir. Trafik
Sigortas| branginda faaliyet gosteren tesebbulslerin ise motorlu arag igletenlerini satin
almalar1 zorunlu bir Urlinden vazgegirmeyecek ve ayni zamanda sirketlerinin gelecekte
kargi karsiya kalacagi olasi tum hasar ve polige Uretim maliyetlerini karsilayacak prim
dizeyini belirlemeyi hedeflemesi beklenmektedir.

620) Ote yandan, Ocak 2010-Nisan 2016 dénemine iligkin aylik diizeyde yapilan
karsilastirmalarda, police sayilari ve ortalama prim dizeyleri arasinda net bir iligki
belirlenememekle birlikte, dizenlenen police sayilarinin yilsonlarinda arttigi ve yilin ilk
aylarinda azaldigi tespit edilmistir. Duragan seyreden Trafik Sigortasi talebinde
g6zlemlenen bu durumun ortalama primler Uzerinde herhangi bir etkisinin olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla hazirlanan grafige agsagida yer verilmektedir:
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Grafik 15: Aylik Ortalama Nominal Prim-Dénemsel Talep

Ocak 2010-Aralik 2015 Dénemsel Talep ve Aylik Prim Ortalamasi
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(621) Ocak 2010-Aralik 2015'% doénemi verileri dikkate alinarak ay bazinda gergeklesen
ortalama nominal prim tutarlari ve ortalama polige sayilari incelendiginde; en ¢ok poligce
sirasiyla Aralik, Mayis ve Haziran aylarinda dizenlenirken en yuksek ortalama primlerle
sirasiyla Aralik, Kasim ve Ekim aylarinda karsilasildigi gorulmektedir. Diger taraftan, en
az police dizenlenen aylar sirasiyla Subat, Ocak ve Mart olurken en dusuk prim tutarlari
ise sirasiyla Ocak, Subat ve Mart'ta gorulmektedir. DUsuk talebin oldugu ilk U¢ aylik
donemde gozlemlenen diusuk ortalama prim duzeylerinin benzer bir gérinimin oldugu
EylUl-Kasim doéneminde vyerini daha yuksek ortalama prim dizeylerine biraktigi
goOrulmektedir.

(622) Trafik Sigortasi branginda gergeklesen ortalama primlerin; Ocak-Nisan ddnemini
kapsayan yilin ilk dort ayinda 900 TL ile en diusuk seviyesinde oldugu, Mayis-Adustos
doneminde yaklasik %25’lik bir artis ile ortalama 1.125 TL seviyesine geldigi ve Eylul-
Aralik déneminde ise takribi %12 oraninda bir artis ile yilin en yluksek seviyesi olan 1.260
TL'ye ulasti§i anlasiimaktadir. Ote yandan, Trafik Sigortasi talebi Ocak-Nisan déneminde
en dusuk seviyesinde iken prim tarifelerinde gorulen farklihgin Mayis-Agustos ve Eylul-
Aralik donemlerinde gorulmedigi ve bu iki donemde neredeyse ayni talep duzeyinin
(yaklasik 5.535.000) oldugu tespit edilmistir. Mevsimsellik dikkate alinarak yapilan bu
tespitlerin, Trafik Sigortasi hizmetlerine yonelik talep ile prim tutarlari arasinda herhangi
bir sistematik iliskiyi yansitmaktan uzak oldugu degerlendiriimektedir.

(623) Tam serbestlesme donemi esas alinarak tesebbls bazinda yapilan police sayisi ve
ortalama prim karsilastirmalari neticesinde de benzer sonugclara ulasiimistir. Asagida,
Trafik Sigortasi hizmetleri pazarinin yaklasik %55’ini temsil eden A, B, C, D’ye iliskin Ocak
2014-Nisan 2016 donemine ait poligce sayilari ile 4. ve 7. basamak otomobil primlerini
karsilastiran grafige yer verilmektedir:

193 Sorusturma kapsaminda tesebbislerden elde edinilen bilgiler 2016 yilinin tamamina iligkin
olmadidindan ortalamalara iliskin daha dogru bir karsilastirma yapabilmek icin ilk dort aylik 2016 yili verisi
bu grafikte kullaniimamisgtir.
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Grafik 16: Otomobil 4. ve 7. Basamak Prim-Polige Sayisi (A, B, C, D; Ocak 2014-Mart 2016)
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(624) Sonug olarak, yapilan grafiksel analizler buttincll bir bakis agisiyla dederlendirildiginde,
Trafik Sigortasi hizmetleri pazarinda gézlemlenen prim hareketlerinin talep degisimleri ile
aciklanmasinin mimkudn olmadidi degerlendiriimektedir.

d) Fiyat ve Maliyet Arasindaki iliski

(625) Kararin dnceki bolumlerinde deginildigi gibi, inceleme konusu pazardaki ani fiyat artislar
ve tesebbuslerin fiyat duzeyleri arasinda gozlemlenen paralellik, cogu zaman rekabet
karsiti anlasma ve igbirliklerine yonelik rekabet degerlendirmesinin ilk basamagini
olusturmaktadir. Ancak, anilan iki durumun varligi ya da yoklugu tek baslarina rekabet
ihlalini ortaya koymak icin yeterli kabul edilmemektedir. Bu nedenle ikinci asamada, fiyat
hareketlerinde gérilen degisimlerin talep kaynakli olup olmadigi irdelenmektedir. Onceki
bélimde yapilan degerlendirmeler neticesinde, Trafik Sigortasi hizmetleri pazarindaki
prim degisimlerinin talepteki degisimler ile agiklanmasinin mimkin olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Bu boélimde ise degerlendirmenin Uguncli asamasini olusturan fiyat
hareketleri ile pazardaki maliyet unsurlari arasindaki iliski Uzerinde durulacaktir.

(626) Tesebbusler arasinda rekabet karsiti bir mutabakat veya isbirligi olmasi halinde, inceleme
konusu urun fiyatlarinin rekabetgi doneme kiyasla maliyetlere karsi daha az duyarl
olmasi beklenmektedir. Anlasma ya da igbirliginin degisik asamalarinda fiyatlarin
maliyetlerden etkilenme duzeylerinin farklilik gosterebilecegine dair yaklagimlar olmakla
birlikte temel tespit, maliyetlerin fiyatlar Gzerindeki etkisinin rekabet¢i doneme goére her
halukarda daha sinirli dizeyde olmasidir.
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(627) Trafik Sigortasi branginda faaliyet gdsteren sigorta sirketleri yaptiklarn aktleryal
hesaplarin ardindan belirledikleri risk primine masraf paylari, personel giderleri, acente
komisyonu ve kar payi beklentisini ekleyerek'®* yazilacak prim tutarini belirlemekte, bu
tutara vergi ve yasal kesintilerin'® ilave edilmesi ile de sigortalidan tahsil edilecek briit
prim tutari tespit edilmektedir. Bu bolimde ele alinacak maliyet unsurlari asil olarak risk
priminin hesaplanmasi asamasinda dikkate alinan ve Trafik Sigortasi branginin uzun
kuyruklu yapisi'® (long-tail insurance) dolayisiyla primler (zerindeki etkisi uzun
dénemlere yayilan sigortanin konusuna iliskin maliyet kalemleridir.

(628) Trafik Sigortasi ile motorlu arag isletenlerin Gguncu kigilere verdigi zararlardan dogan
hukuki haklar teminat altina alinmaktadir. Teminat altina alinan hasarlarin Trafik Sigortasi
sirketlerince kargilanmasi slrecinde, yasanan kazaya gore farkli yasal dizenlemeler
altinda gesitli basliklar giindeme gelebilmektedir. Ornegin, maddi hasarin olustugu bir
kaza sonrasi eksper 6demeleri, yedek parga maliyetleri s6z konusu olabilecekken
yaralanmaya sebebiyet veren bir kaza neticesinde daha farkli yarg surecleri, hastane
masraflari, tamirat giderleri ortaya g¢ikabilecektir.

(629) Bu cercevede, Trafik Sigortasi primlerinde gézlemlenen artiglarin temel gerekgeleri
olarak sorusturma taraflarinca ilk yazili savunma slrecinde dile getirilen maliyet
unsurlarina iligkin degerlendirmeler bagliklar halinde asagdidaki bolimlerde ele alinmistir.

(i) Tedavi Giderlerinin SGK Tarafindan Odenmesine iligkin Belirsizlikler

(630) 2010-2016 doneminde sigortalinin, aracinin kullanimi sirasinda tguncu kisilere vermis
oldugu zarardan kaynaklanan tedavi giderlerinin kapsami, 6denmesi ve &demeyi
yapmakla yukimli olan girket ve kuruluslarin sorumluluklarinin igerigi konularinda ¢ok
sayida farkli yasal duzenleme ile yargi kararlarinin gundeme geldigi gorulmektedir.
Asagidaki tabloda, anilan donemde tedavi giderleri ve SGK’ya yapilan édemelere iligkin
yapilan yasal dizenlemelere kronolojik olarak yer verilmistir:

194 Hazine Mustesarlig'nin 28.09.2016 tarih ve 27480 sayili yazisinda; uygulamada sigorta sirketlerinin
brit primlerin yaklasik %18 ile %25’i kadar bir tutarin masraf paylari, personel giderleri, acente komisyonu
ve kar payi olarak risk primine eklendigi ifade edilmisgtir.

195 Trafik Sigortasi primlerinden alinan yasal kesintiler; SGK Payi (%10), Glivence Hesabi Payi (%2
sigortall, %1 sirket payi), Banka Sigorta Muamele Vergisi (%5), Trafik Hizmetleri Gelistirme Fonu’dur (%5).
196 “Uzun Kuyruklu Sigorta” terimi, Trafik Sigortasi hizmeti saglayan tesebbislerin sunmus olduklari
hizmetin niteligi dolayisiyla yukumlultklerinin sadece police yili ile sinirli olmamasini ifade etmektedir. Bu
yapl nedeniyle, belirli bir police yilinda olusan hasarlar/maliyetler sigortali ve sigorta sirketi arasindaki
hukuki slreglere bagl olarak police yilini asan bir zaman diliminde tamamlanmakta ve etkilerini
gOstermektedir.
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Tablo 23: Tedavi Giderlerine lligkin Yasal Diizenlemeler

Dlizenleme

Yurdrluk Tarihi'%7

icerigi

2010/1 sayili Karayollari Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi  Odemelerinde Tedavi
Giderleri Kapsamina lligkin Sektor

Tedavi giderleri ile sakatlik giderleri teminatlari
arasindaki ayrimin netlestiriimesi, tedavi
giderlerinin kapsaminin belilenmesi.

Bu dénemde trafik kazalarindan kaynaklanan

ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik
(Gegici m.1) (Hazine Mustesarligd)

Duyurusu (Hazine Mustesarligi) 5 Ocak 2010 saglik giderleri hem sigorta sirketi hem de
SGK tarafindan karsilanabilmekteydi.

Karayollar Trafik Kanunu Trafik kazasi sonucu ortaya c¢ikan saglk

(m.98/1) Subat 2011 giderlerinin  SGK tarafindan  6denmeye
baslanmasi.

Karayollar Trafik Kanunu Trafik Sigortasi primlerinin  ve Guvence

(m.98/2) Hesabinca tahsil edilen katki paylarinin

Subat 2011 %10'unun SGK'ya aktarilmasi ile sigorta

sirketleri ve Glivence Hesabi'nin tedavi gideri
6deme yUkdmldligidnin sona ermesi.

Trafik Kazalari Nedeniyle ilgililere

Sunulan Saghk Hizmet Saglik giderlerinin SUT hikimleri ile sinirl

Bedellerinin Tahsiline iligkin Usul | 27 Agustos 2011 | olmak kosuluyla kargilanmasi.

ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik

(m.4/1) (Hazine Mustesarligi)

Trafik Kazalari Nedeniyle ilgililere Trafik Sigortasi primlerinin ve Glvence

Sunulan Saghk Hizmet Hesabinca tahsil edilen katki paylarinin

Bedellerinin Tahsiline iliskin Usul %10'unun SGK'ya aktarilmasi sonucu sigorta

ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik | 27 Adustos 2011 | sirketleri ile Gluvence Hesabi'nin saglik/tedavi

(m.8/1) (Hazine Mistesarlig) gideri sorumlulugunun sona ermesi.

Trafik Kazalari Nedeniyle ilgililere 6111 sayili Kanun'®un yayimlanmasindan

Sunulan Saghk Hizmet once meydana gelen ve anilan tarih itibariyla

Bedellerinin Tahsiline iliskin Usul | 27 Adustos 2011 | 6denmemis tim tedavi giderlerinin SGK

tarafindan édenmesi.

SGK'nin 2012/5 sayil Genelgesi

7 Subat 2012

Trafik kazasi sonucu ortaya c¢ikan saglk
giderlerinin SUT (zerinden édenmesi.

Danigtay 15. Dairesinin yurtutmeyi
durdurma karari (E.2013/7713)

14 Kasim 2013

TSB’nin basvurusu Uzerine, SGK’nin SUT’a
gore tedavi giderlerini karsilayacagina iliskin
Tarife Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci
fikrasindaki  “...Kurum tarafindan Saglik
Uygulama Tebliginde (SUT) yer alan hiikiimler

E.2014/5225 K.2014/6200,
E.2014/15707 K.2014/19889)

18 Mart 2014
14 Ekim 2014

dogrultusunda...” ifadenin yaritmesi
durdurulmustur.
Yargitay 10. Hukuk Dairesinin Gecici i gormezlik ddeneginin  SGK
kararlar (E.2013/613 K.2013/451, | 21 Haziran 2013 | tarafindan  karsilanacak tedavi  gideri

olmadidina iliskin kararlar.

Karayollar Trafik Kanunu
(m.98/1 ek ibare ve ek cimle)

23 Nisan 2015

SGK'nin saglik gideri sorumlulugunun Kanun
ile daraltimasi. (Tarife Ydnetmeliginde
yaritmesi durdurulan hikmin benzerine yer
verilmek suretiyle)

Karayollari Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Trafik Sigortasi Genel Sartlar'®

(A.5) (Hazine
Mdistesarlig)

1 Haziran 2015

Aralarinda saglik giderleri ve slrekli sakatlk
teminatinin da bulundugu teminat tanimlarina
yer verilmesi.

197 Cogu dizenlemenin yayim tarihi ile yirtrlige girme tarihi farkliik gostermekte olup, farklilik olmasi
halinde yurarltk tarihi esas alinmistir.

108 25.02.2011 tarihli ve 27857 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirimasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hukmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”.

10914.05.2015 tarihli ve 29355 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Genel Sartlar’i ifade

etmektedir.
169/197



17-23/383-166

Karayollari Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi 1 Haziran 2015 | Sagdlik giderlerinin kapsami belirlenmisgtir.
Trafik Sigortasi Genel Sartlan
(A.5./b) (Hazine Mustesarligi)
Karayollari Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi 1 Haziran 2015 | Slrekli  sakatlk  teminatinin  kapsami
Trafik Sigortasi Genel Sartlan belirenmis ve bakici giderlerinin karsilanmasi
(A.5/c) (Hazine Mustesarligi) kosulu getirilmigtir.

SGK’'nin SUTa goére tedavi giderlerini
Yargitay 17. Hukuk Dairesi Karari 29 Eylul 2015 karsilayacagina iligskin Tarife Yonetmeligi’nin
(E.2015/6775, K.2015/9800) 4. maddesinin birinci fikrasinin normlar
hiyerarsisine (Karayollari Trafik Kanunu
m.98/1) aykiri oldugu tespit edilmistir.

Tarife Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci
Danistay 15. Dairesinin Karari 16 Mart 2016 fikrasinda yer alan "..Saglik Uygulama

(E.2013/7713, K.2016/1779) Tebliginde (SUT) yer alan hikimler
dogrultusunda..." ibaresinin iptali.

Karayollar Trafik Kanunu 14 Nisan 2016 Bakici giderleri saglik gideri teminati
kapsamindan gikarilimistir.

Karayollar Trafik Kanunu 14 Nisan 2016 Slrekli sakatlik teminatinin  kosullarinda

degisiklige gidilmistir.
Kaynak: Raportérlerin mevzuat taramalari neticesindeki derlemeleri.

(631) Esasen, Karayollari Trafik Kanunu’nda Subat 2011°de yapilan degisiklikle birlikte, Trafik
Sigortasi branginda faaliyet gosteren tesebbuslerin primlerinin %10’unun SGK'ya
aktarilmasi ile tedavi giderini kargilama yukumlaligunun sona erdigi ve sorumlulugun
SGK'da oldugu goériimektedir. Ancak, tedavi giderlerinin igerigi konusunda yasanan
belirsizlikler, konunun farkli sekillerde ¢esitli kisiler ve kuruluglar tarafindan yargi dnine
tasinmasina yol agmis ve ayrica, konuya iligkin yeni duzenlemeler yapilmasi ihtiyaci
dogmustur. S6z konusu duzenlemeler ile sigorta sirketlerinin sorumluluklari defaatle
belirlenmesine ragmen zarar goren kKigilerin magduriyetlerinin gideriimesinde yasanan
belirsizliklerden kaynaklanan sorunlarin asilmasi ve SGK tarafindan kargilanmayan cesitli
tedavi ve bakim giderlerinin temini icin sigorta sirketlerine basvuruldugu ve tazminat
davalari acildigi sektor temsilcileri tarafindan dile getirilmistir.

(632) Hazine Mdustesarligi tarafindan goénderilen yazili goruste, saglik giderlerinin SGK
tarafindan kargilanmasina iliskin dizenlemenin 2011 yilinda vyapildidi ve bu
dizenlemenin 2015 yilindaki prim artiglari Gzerinde etkisinin olmasinin makul goériimedigi
belirtilmistir. Ote yandan, uygulamada saglik giderlerinin 6denmesi konusunda bazi
intilaflarin goéraldiugu ve SGK tarafindan karsilanmayan tedavi giderleri igin sigorta
sirketlerine bagvuru yapildidi ve zaman zaman konunun mahkemelere intikal ettigi
bilinmekle birlikte, fiyatlama Uzerindeki etkilerine iliskin bilgilerinin olmadigi dile
getirilmigtir.

(633) SGK tarafindan gonderilen yazili goruste ise 2011-2015 doneminde gecerli olan yasal
duzenlemeler gergevesinde 6demelerin yapildigi, SGK’nin uygulamalari bakimindan bu
donemde kapsam yonunden herhangi bir farklilik bulunmadigi, ayni durumun bakici ve
is goremezlik ddemeleri igin de gegerli oldugu ifade edilmistir.
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(634) Tum bu bilgiler 1s1§inda, Trafik Sigortasi hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbuslerin, 2011-Mart 2016 doneminde SGK’ya yapmis oldugu 6demelerin ve 2010-
Mart 2016 donemindeki tedavi ddemelerinin yillar icerisinde nasil bir seyir izledigi
asagidaki tablodan gorulebilmektedir''°:

Tablo 24: Yillar itibariyla Tedavi Giderleri

vil SGK Payi (TL) Odenen Tedavi Giderleri (TL)
2010 - 149.759.772
2011 184.305.440 87.053.235
2012 377.436.649 38.077.635
2013 490.896.761 25.996.923
2014 490.980.809 36.014.866
2015 663.159.706 45.495.551
2015-ilk 3 Ay 122.016.771 8.627.192
2016-ilk 3 Ay 280.052.215 14.235.143

Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(635) 2011 yilindaki dizenleme ile birlikte, tedavi giderlerindeki asli sorumlulugun SGK'ya
gecmesinin etkilerinin 2012 yilindan itibaren goruldugu ve Trafik Sigortasi bransinda
faaliyet gOsteren sigorta sirketlerinin bu bagliktaki 6demelerinin 2010-2011 dénemine
kiyasla azaldigi yukaridaki tablodan anlagiimaktadir. 2015 yili itibariyla ise 6denen tedavi
giderlerinin yaklasik 45,5 milyon TL duzeyine ¢iktigi, 2016 yilinin ilkk 4¢ ayinda da bu artis
egdiliminin devam ettigi gérulmektedir.

(636) 2011 yilindaki anilan dizenleme ile getirilen SGK payi, tesebbuslerin Urettikleri prim
tutarlart Uzerinden %10’luk bir payr SGK'ya &deyerek tedavi giderlerine iligkin
yukumlaltklerini sinirlamaktadir. SGK payinda yillik dizeyde gozlemlenen en yuksek
artisin %104,79’luk oran ile 2012’de goéruldugu, takip eden 2013-2015 dénemindeki
artiglarin yillik prim Gretim diizeyleri ile benzerlik arz ettigi''", 2016 yilinin ilk 3 ayinda ise
%129,52 oraninda arttigi gérulmektedir. Sigorta sirketlerinin toplam tedavi giderlerindeki
yillik degisim oranlari asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 25: Toplam Tedavi Giderleri (Sigorta sirketlerince 6denen tedavi giderleri + SGK Payi)

Yil Toplam Tedavi Giderleri (TL) Degisim (%)
2010112 149.759.772
2011 271.358.675 81,20
2012 415514.284 53,12
2013 516.893.684 24,4
2014 527.022.675 1,96
2015 708.655.257 34,46
2015-ilk 3 Ay 130.643.963
2016—i|k 3 Ay 294.287.358 125,26

Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

"0 Trafik Sigortasi branginda faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin tedavi giderleri arasinda bulunan SUT
Uzeri tedavi giderlerinin, ddenen tedavi tutarlarindan ayristiriimasi tim sirketler icin mdmkuin olamamisgtir.

1112013 yilinda prim Gretimi %33,35 oraninda artarken SGK pay! %30,06’lik bir artig; 2014 yilinda prim
Uretimi %2,16 oraninda artarken SGK pay1 %0,02’lik bir artis ve 2014 yilinda prim Gretimi %36,39 oraninda
artarken SGK pay! %35,07’lik bir artis gdstermisgtir.

112 2010 yilindaki diizenleme 2011-2016 déneminden farkli olup tedavi giderlerinin 6denmesine iligkin
sorumluluk sigorta sirketleri ve SGK’da oldugundan TSB tarafindan génderilen 6denen tedavi giderlerine
iliskin veriler esas alinmistir. Bu dénemde herhangi bir SGK payi 6édemesi bulunmamaktadir.
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(637) Trafik Sigortas| pazarinda faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin toplam tedavi giderlerinin
2015 yilindan itibaren artis egilimine girdigi yukaridaki tablodan anlagiimaktadir. Yapilan
fiyat analizleri neticesinde 2015 yilinin ikinci yarisindan itibaren prim tutarlarinda benzer
bir artis egilimi tespit edildiginden, 2015 yilinin Gger aylik ddnemler halinde daha yakindan
incelenmesinde fayda gorulmasgtar.

Grafik 17: Toplam Tedavi Giderleri (Ocak 2015-Mart 2016)

Toplam Tedavi Giderleri
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(638) Yukaridaki grafik incelendiginde, 2015 yilinin ikinci yarisi itibariyla Trafik Sigortasi
branginda faaliyet gosteren tesebbuslerin toplam tedavi giderlerinin yilin ilk yarisina gore
yaklasik %55 oraninda arttiyi gorilmektedir. Toplam tedavi giderlerinde gozlemlenen
yukselme yonundeki egilim 2016 yilinin ilk 4¢ ayinda da %15,60 orani ile devam
etmektedir. Nitekim ortalama nominal prim dizeyleri ile tesebbulslerin toplam tedavi
giderleri arasindaki korelasyon (birlikte hareket etme gdstergesi) rakamlarina
bakildiginda 2015 yili igcin ayni yonlu oldukga gugla bir iligki (0,96) tespit edilmistir. Ocak
2010-Mart 2016 doéneminin batlnd igin de benzer bir durum (0,89) s6z konusudur.

(639) Sektdrin en buyuk dort tesebbusu olan ALLIANZ, ANADOLU, AXA ve MAPFRE'nin yillik
toplam tedavi giderlerinin 2010-2015 dénemindeki seyrine iliskin grafige asagida yer
verilmistir:

Grafik 18: Toplam Tedavi Giderleri (A, B, C, D)
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.
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(640) Grafikten goruldigu Uzere, anilan dort tesebblsten sadece C’nin yillik toplam tedavi
giderleri 2013 yilindan itibaren azalmig, diger U¢ tesebbisin harcamalari ise duzenli
olarak artmistir. Tesebbuslerin 2015 yilindaki harcama tutarlari dikkate alindiginda C’nin
tedavi giderlerinin %13,25 oraninda azaldigi; A’'nin tedavi giderlerinin %87,77, B'nin
tedavi giderlerinin %39,08 ve D’nin tedavi giderlerinin %100,7 oraninda arttigi tespit
edilmistir.

(641) Sigorta sirketlerinin, motorlu ara¢ igletenlerinin sebebiyet verdigi kazalar neticesinde
zarara ugrayan 3. Kisilerin tedavi giderlerine iligkin olarak yaptiklari harcamalarin sektor
genelinde 2015 yilindan itibaren arttigi anlagiimaktadir. Sektdrin genelinde gézlemlenen
s6z konusu artisin sirket dizeyinde prim Uretimleri ile baglantili olarak farkli dizeylerde
gergeklestigi gorulmektedir.

(ii) Yargi Kararlarinin Etkileri

(642) Yargl kararlarinin Trafik Sigortasi alanindaki etkileri, bedeni tazminat 6demeleri ve
destekten yoksun kalma tazminati gergevesinde ele alinacaktir. Bedeni tazminatlar;
zarar verilen kisinin vefati halinde geride kalanlara, tamamen veya belirli bir oranda
calisamaz duruma gelmesi halinde ise kendisine yapilacak tazminat odemelerini
icermektedir. Yapilacak bedeni tazminat ve destekten yoksun kalma tazminati 6demeleri
aktueryal hesaplamalar ile belirlenmektedir.

(643) Geride kalanlar igin destekten yoksun kalma tazminati hesaplamasi, vefat eden ve
destekten yoksun kalan kigilerin yaglari, beklenen émru, gelir seviyesi ve enflasyon gibi
birgok farkl kriter dikkate alinarak gergeklestiriimektedir. Daimi maluliyet durumunda ise
yine ayni kriterler, maluliyet orani ile birlikte degerlendiriimektedir. Vefat durumunda
yapilan aktleryal hesaplama, vefat eden kisi eger yasasaydi geride kalanlara
saglayacagi maddi destegin suresi ve tutari temel alinarak gergeklestiriimektedir. Maddi
destegin suresi, kisinin beklenen émrine bagl olarak aktler tarafindan belirlenmektedir.
Gelir seviyesi ise belgelendirilen ve son kazanilan Ucret temel alinarak hesaplamaya danhil
edilmektedir. Gelire iliskin belge sunulamamasi durumunda ise hesaplamada asgari Ucret
dikkate alinmaktadir. Daimi maluliyet durumunda ise yine kiginin beklenen émrl aktler
tarafindan belirlenmekte, kisinin maluliyet orani ve gelir seviyesi g6z ©Oniunde
bulundurularak tazminat tutari hesaplanmaktadir.

(644) Bedeni tazminat ve destekten yoksun kalma tazminatinin tanimi ve hesaplanmasina
iliskin verilen kisa agiklamalarin ardindan, anilan tazminatlara iliskin olup Trafik Sigortasi
primleri Uzerinde etki dogurdugu ifade edilen U¢ konuya deginiimesinde fayda
gorulmektedir. Bu konulardan ilki, sigorta sirketlerindeki aktlerler ile mahkemelerce
gorevlendirilen bilirkisilerin tazminat hesaplamalarinda farkli yontemler izlemesine
iliskindir. Daha dnce belirtildigi Uzere, tazminat hesaplanirken aktlerler tarafindan birgok
farkli parametre gesitli varsayimlar altinda dikkate alinmaktadir. Sigorta sirketleri s6z
konusu tazminat hesaplamasini yaparken Hazine Mustesarlidi tarafindan yayimlanan
“2010/4 Sayih Zorunlu Sigortalar (Guvence Hesabi Kapsamindaki Sigortalar)
Cercevesinde Aktiieryal Hesaplamayi Gerektiren Tazminat Odemelerinde Uygulamaya
iliskin Genelge”de belirlenen kriterleri esas alirken, sigorta sirketi ile zarar goren kisinin
aralarindaki uzlasmazligin mahkemeye''® tasinmasi durumunda bilirkisilerce farkl
tablolar kullanilabilmektedir. Bu durumun ise hasar maliyetinin tahmin edilmesini

"3 Sorusturmanin agilmasindan sonra 14 Nisan 2016'da Karayollari Trafik Kanunu'nda (m. 97) yapilan
degisiklik ile zarar gérenin dava yoluna gitmeden 6nce ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi
ve sigorta sirketinin basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 guin iginde basvuruyu yazili olarak cevaplamasina
iliskin dizenleme yapilmigtir. Sigorta sirketinin bagvuruyu cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi
karsilamamasi durumunda zarar gorenin dava agma veya Sigortacilik Kanunu g¢ergevesinde tahkime
basvurma hakki sakli tutulmustur. Bu dizenleme ile zarar gérenlerin ve/veya yakinlarinin daha kisa
zamanda tazminatlarini almasi ve tazminat farkhliklarinin ortadan kaldiriimasi amacglanmaktadir.
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guclestirdigi one surtlmektedir. Diger taraftan, 1 Haziran 2015’ten itibaren yurarlige giren
Genel Sartlarda Trafik Sigortasi kapsaminda yapilacak tazminat 6demeleri icin standart
hesaplama modelleri olusturulmus olup aktiuerler ile mahkeme bilirkisileri arasindaki
hesaplama farkliliklarinin azalmasi beklenmektedir.

(645) Hazine Mustesarligi tarafindan génderilen yazida da, 14 Nisan 2016’da Karayollar Trafik
Kanunu’'nda (m. 90) yapilan degisiklik ile Trafik Sigortasi’'na iligkin tazminatlarda
uygulanacak usul ve esaslar igin Genel Sartlar’daki dizenlemelere atifta bulunuldugu
belirtilerek, standart hesaplama ydntemlerine iliskin Kanun yoluyla yapilan bu
dizenlenmenin ardindan belirsizligin ortadan kalkmasinin beklendigi ifade edilmistir.

(646) Anilan tazminat kalemlerinin Trafik Sigortasi primlerine etki etmesini saglayan ikinci
husus, asgari Ucret artisina iligskindir. Tazminat hesaplamalarinda, belgelendirilen ve
vergisi 6denmis gelir esas alinmakta olup destegi kaybedilen ya da surekli sakatlik raporu
alan kisinin gelir durumunun maas bordrosu, banka hesaplari, vergi levhasi, vergi
beyannamesi veya SGK hizmet dokimu evraki ile tespit edilememesi halinde aktleryal
hesaplamalarda net asgari Ucret (asgari gegim indirimi dahil) dikkate alinmaktadir. Bu
cercevede, 1 Ocak 2016 tarihinden itibaren gecgerli olan %30 oranindaki asgari Ucret
artisinin, 31 Aralik 2015 tarihi itibariyla hentiz kapanmamis bedeni hasar dosyalari ve
karsiliklar Gzerinde bir etkiye neden olacagl ifade edilmektedir. Sigorta sirketlerinin
0deme yapacad! hasar dosyalarindan kaginda asgari Ucreti dikkate alacagi net olarak
bilinmemekle birlikte, farkli senaryolar altinda asgari Ucret artisinin muallak bedeni
tazminat karsiliklari Gzerindeki olasi etkisi tahmin edilmeye calisiimistir. Bu gergevede,
muallak bedeni tazminat tutarlarindaki olasi artigin farkli senaryolara gére %9 ila %21
arasinda degisebilecedi hesaplanmistir. Asagidaki tabloda galismanin sonuglarina yer

verilmigtir:
Tablo 26: Asgari Ucret Artisinin Muallak Bedeni Tazminat Tutarlari Uzerindeki Etkisine iligkin Senaryo
Calismasi
Brans Muallak Bedeni Adet (2015) Muallak Bedeni Tutar (2015)
Zorunlu Trafik 62.891 3.757.080.776 TL
Tazminat hesaplamalarinin
Senaryo 1 %30’'unda asgari Ucretin esas Muallak Bedeni Tazminat Artisi: %9
alinmasi.
Tazminat hesaplamalarinin
Senaryo 2 %50’sinde asgari Ucretin esas Muallak Bedeni Tazminat Artisi: %15
alinmasi.
Senaryo 3 Tazm_m__at hgsaplamalarmm %70’inde Muallak Bedeni Tazminat Artisi: %21
asgari Ucretin esas alinmasi.

Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(647) Trafik Sigortasi primleri Uzerinde etki dogurdugu 6ne surilen Gguncu husus, motorlu arag
isletenin veya surucunun %100 kusurlu olmasi nedeniyle meydana gelen ve igleten veya
suricunin vefati ile sonuglanan kazalarda bu kisilerin es ve c¢ocuklarina destekten
yoksun kalma tazminati 6denmesi yonundeki yargi kararlarina iligkindir. Sigorta sirketleri
tarafindan Trafik Sigortas’’nin bir sorumluluk sigortasi olmasi nedeniyle trafik kazasi
sonucu uglncu sahislarin ugradigr zararlarin sigorta sirketlerince kusurlu tarafin kusur
orani nispetinde ve gecerli teminat limitleri dahilinde karsilandid1 ancak, bu genel kurala
ragmen Karayollari Trafik Kanunu’nun 92. maddesinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi
(Trafik Sigortasi) disinda kalan hususlarin tahdidi olarak sayildigi gerekgesiyle yapilan
basvuru taleplerine iliskin sigorta sirketleri ve bagvuru sahipleri arasinda anlasmazlik
ctkmasi durumunda konunun yargiya intikal ettigi belirtiimistir. Konuya iligkin olarak
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2011°de aldigi karar'# ile kismi kusurlu siirticiinlin, 2012’de
aldigi karar'"® ile tam kusurlu strlcin(n vefati halinde mirasgilarinin Gglinct kisi sifatiyla
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmesine hukmetmistir. S6z konusu yargi
kararlarinin etkisiyle o6zellikle, tam kusurlu sirGculerin vefati ile sonuglanan trafik
kazalarina iligkin destekten yoksun kalma tazminati taleplerinin artmasinin beraberinde
sigorta sirketlerinin gegcmise yonelik tazminat yukumllUliklerindeki artigi getirdigi
belirtilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki zamanagimi sureleri; Karayollan Trafik
Kanunu’na (m. 109) gbre zarar gorenin, zarari ve tazminat yukumlisuni o6grendigi
tarihten baslayarak 2 yil ve herhalde, kaza glininden baslayarak 10 yil; TCK’ya gore
(m.66/1) olumlu trafik kazalarinda 15 yil, yaralanmali kazalarda 8 yil, hem 6lim hem
yaralanma s6z konusu ise 15 yil olarak dizenlenmistir. Karayollari Trafik Kanunu’nun
109. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan atif uyarinca ancak 6lim veya yaralanma
oldugu durumlarda TCK hikmu uygulanabilmektedir.

(648) Hazine Miustesarli§i gorisinde, gecmise yonelik dosyalarin arastirilarak''® yeni
davalarin acildiginin ve sirketler agisindan beklenmeyen tazminat yuklerinin ortaya
ciktiginin tespit edildigi ifade edilmistir. Konuya iligskin olarak 14 Nisan 2016’da Karayollari
Trafik Kanunu’nda (m.92) yapilan degisiklik ile "kimse kendi kusurundan yararlanamaz"
prensibi geregince %100 kusur ile trafik kazasina sebebiyet vermis surlcunin veya
destekten yoksun kalanlarinin tazminat alamayacagina iliskin duzenleme yapildigi
belirtiimigtir.

(649) Yargl Kkararlari, tazminat hesaplamalarinda farkli yéntemlerin kullaniimasi, hasar
danismanlik sirketlerinin roli ve asgari Ucret artisi neticesinde son yillarda, bedeni
tazminata ve destekten yoksun kalma tazminatina iliskin yapilan bagvurularin ve 6denen
tazminat tutarlarinin arttigi sektor temsilcileri tarafindan dile getiriimektedir. Ocak 2010-
Mart 2016 doneminde, Trafik Sigortasi brangina iliskin 6denen bedeni tazminat sayisina
ve tutarina agsagidaki grafikte yer verilmistir:

Tablo 27: Bedeni Tazminat Odemeleri

Yil Odenen Bedeni Tazminat Adedi Odenen Toplam Bedeni Tazminat Tutari
2010 11.599 217.079.015
2011 26.363 345.959.505
2012 23.720 546.356.962
2013 26.872 758.551.978
2014 37.756 1.376.410.384
2015 56.147 1.643.878.885

2016-ilk 3 Ay 22.817 512.050.818

Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

"4 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.6.2011 tarih ve E.2011/17-142, K.2011/411 sayili kararl.

"5 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.2.2012 tarih ve E.2011/17-787, K.2012/92 sayili kararl.

16 Yargi kararlar dogrultusunda, kazada zarar géren kisilerin kendileri veya hasar danismanlik sirketleri
tarafindan zamanasimi sureleri dikkate alinarak gegmise donik olarak sigorta sirketlerine veya
mahkemelere basvurular yapilabilmektedir.
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(650) Tablo incelendiginde, bedeni tazminat basvurularinin 2011 yilinda bir 6nceki yila nazaran
%127,29, ddenen tazminat miktarinin ise %59,37 oraninda arttiy1 goriulmektedir. 2011-
2013 déneminde yapilan bagvuru sayisinda dnemli bir degisiklik gérilmezken bedeni
tazminata iliskin yapilan dédemelerin yillik ortalama %52’lik bir artis gosterdigi tespit
edilmistir. 2014 yilinda bagvuru sayisi %40,5 artarken sigorta sirketleri tarafindan yapilan
bedeni tazminat ddemesi tutari incelenen donem icgindeki en ylksek artigs oraniyla
(%81,45) yaklasik 1,4 milyar TL seviyesine gelmistir. 2015’te ise bedeni tazminat bagvuru
sayisinda %48,71’lik bir artis olurken 6denen bedeni tazminat tutarindaki artis %19,43 ile
daha sinirli bir oranda gergeklesmistir. 2016 yilinin ilk Gg¢ ayi1 2015 yilinin ayni dénemi ile
karsilastirildiginda bagvuru sayisinin %33,67, 6denen tazminat miktarinin ise %63,35
oraninda arttigi tespit edilmistir.

(651) Prim tarifelerinde tam serbesti uygulamasinin gecerli oldugu ve ayni zamanda bedeni
tazminat talepleri ile sigorta sirketlerince yapilan tazminat édemelerinin artis gosterdigi
Ocak 2014-Mart 2016 donemine iliskin verilerin Gger aylik donemler halinde yakindan
incelenmesinde yarar gorulmasgtar.

Grafik 19; Bedeni Tazminat Odemeleri

Bedeni Tazminat Odemeleri
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(652) Yukaridaki grafik incelendiginde 2014 yilinin ilk G¢ ay1 diginda yapilan bagvuru sayisinin
belirli bir dizeyde seyrettigi ancak yapilan tazminat 6demesi tutarinin giderek arttidi
gorilmektedir. 2015 yilinda ise Ozellikle son uU¢ aylik donemde bedeni tazminat
basvurularinin arttigr ancak sigorta sirketlerince yapilan bedeni tazminat 6demelerinde
2014 yihinda ulasilan duzeylerin korundugu ve tum yil boyunca tazminat 6demelerinin
duragan bir seyir izledigi anlagiimaktadir. 2016 yilinin ilk G¢ ayinda yapilan basvurular
%10,51 ve 6denen bedeni tazminat miktarlari %21,27 oraninda yukselmigtir.

(653) Tesebbusler bazindaki bedeni tazminata iligkin rakamlar incelendiginde, 2014-2015
doneminde yapillan 6deme tutarlarinda genel bir artis egilimi gorlimektedir. Bazi
tesebbuslerde, 6denen tazminat miktarlarindaki ciddi artiglar sektor genelindekine benzer
sekilde 2014 yilinda olup ddeme tutarlari, 2015 yilinda daha duragan bir seyir izlerken
bazi tegebbuslerin bedeni tazminat ddemeleri 2014 yilinda belirli bir seviyedeyken blyuk
artiglar 2015 yilinin farkli donemlerinde gergeklesmistir. Asagidaki grafikte, Trafik
Sigortasi bransinin yaklasik %55’ini temsil eden A, B, C ve D’ye iligkin Ocak 2014-Mart
2016 donemindeki bedeni tazminat 6demelerine yer verilmigtir:
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Grafik 20: Bedeni Tazminat Odemeleri (A, B, C, D)
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(654) 2010-2015 déneminde Trafik Sigortasi branginda faaliyet gdsteren tesebbulslerin maddi,
tedavi ve bedeni tazminat bagliklari altinda yapmis olduklari toplam tazminat 6demeleri'"”
incelendiginde, toplam bagvuru sayisinin yillar icerisinde énemli bir degisiklige (%0,02)
ugramayarak yillik ortalama 1.180.505 oldugu ancak yapilan tazminat 6demelerinin ayni
donemde yillik ortalama %21 oraninda arttigi tespit edilmistir.

Grafik 21: Toplam Tazminat Odemeleri
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

"7 Destekten yoksun kalma tazminatinin sorusturma tarafi tim tesebbusler igin ayristirimasi mimkin
olmadigindan ilgili bransta faaliyet gésteren tesebblislerin toplam tazminat 6demeleri dikkate alinmistir.
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(655) Asagidaki grafikten gorulebilecegi Uzere, bedeni tazminat ddemelerinin toplam tazminat
0demelerindeki payi yillar igerisinde %12,57°den %40 seviyelerine gelmistir.

Tablo 28: Bedeni Tazminatlarin Toplam Tazminatlar igerisindeki Payi

Yil Bedeni Taz./ Toplam Taz. — Tutar (%) Bedeni Taz./ Toplam Taz. — Adet (%)
2010 12,57 1,05
2011 17,72 2,21
2012 22,84 1,89
2013 29,45 2,38
2014 39,36 3,27
2015 39,99 4,53

2016-ilk 3 Ay 40,49 6,18

Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.
(iii) Asgari Ekspertiz Ucret Tarifesinin Etkisi

(656) Sigorta Eksperleri Atama Ydnetmeligi ile Sigorta Eksperleri Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik, 25.08.2015 tarihli ve 29456 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmigtir. Sigorta Eksperleri Atama Yonetmeligi'nin 12. maddesi uyarinca
hazirlanan ve Hazine Mustesarliginca istihsal edilen 2015/34 sayili Ekspertiz Ucret
Tarifesine lligkin Genelge ile arag tirii bazinda belirlenen tutarlarla sinirli kalmak Gzere
tespit edilen hasar tutarinin %1.5° kadar eksper Ucreti belirlenmis; ekspertiz igin yapilan
konaklama, ulagsim ve diger giderlerin eksper Ucretine ayrica ilave edilmesi karara
baglanmistir. Yeni dizenleme sonrasi belirlenen eksper Ucretlerinin piyasa pratigi
acisindan oldukga ylUksek tutarlara tekabul ettigi ve yasal dizenleme ile belirlenen asgari
eksper Ucret sinirin, sigorta sirketleri agisindan yuksek oranli maliyet artigina yol agtigi
tesebbls temsilcileri tarafindan dile getirilmigtir. Hazine Mustesarlidi tarafindan
gonderilen yazida ise 2014 yilinda ekspertiz Ucretlerinin toplam primler icindeki payi
%1,52 iken tarifenin uygulanmaya baslandigi 2015 yilinda bu oranin %1,26’ya geriledigi

belirtiimigtir.
(657) Asagidaki tabloda, 2011-2015 dénemine iliskin yillik dizeydeki eksper ddemelerine yer
verilmigtir:
Tablo 29 : Eksper Odemeleri
Yil Eksper Odemeleri Degisim (%)
2011 88.701.135
2012 78.168.531 -11,87
2013 76.017.233 -2,75
2014 76.719.002 0,92
2015 87.183.956 13,64
2015-ilk 3 Ay 20.398.387
2016-ilk 3 Ay 29.354.960 43,91

Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(658) Tabloda yer verilen rakamlar incelendiginde, eksper ddemelerinin 2012-2014 doneminde
neredeyse ayni dizeyde kaldigi ve yillik ddemenin ortalama 76,5 milyon TL dizeyinde
oldugu gorulmektedir. Eksper Ucretlerine iligkin asgari tutarin belirlendigi 2015 yilinda ise
Trafik Sigortasi hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin 6demelerinin %13,64
oraninda arttigr gorulmektedir. 2016 yilinin ilk G¢ ayr 2015 yilinin ayni dénemi ile
karsilagtirildiginda eksper o6demelerindeki artis oraninin %43,91°i buldugu tespit
edilmistir.
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(659) Eksper Ucretlerine iliskin taban fiyat uygulamasinin Agustos 2015’te yayimlanmasi
dikkate alinarak 2015 yilindan itibaren yapilan eksper édemeleri Uger aylik donemler
halinde ayrica incelenmigtir.

Grafik 22: Toplam Eksper Odemeleri (Ocak 2015-Mart 2016)
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(660) Tabloya gore 2015 yilinin ilk alti ayinda toplam 59 milyon TL civarinda seyreden eksper
odemelerinin yilin ikinci yarisinda yaklasik %144 oraninda bir artis ile toplam 145 milyon
TL dizeyine geldigi gorulmektedir. Bu cergevede, Agustos 2015 tarihinden itibaren
yururlikte olan eksper Ucretlerine iligkin asgari Ucret tespitinin Trafik Sigortasi hizmetleri
pazarindaki toplam eksper 6demesi tutarini yikselttigi anlagiimaktadir.

(661) Tesebbusler bazinda Ocak 2015-Mart 2016 donemine iliskin eksper o6demeleri
incelendiginde de benzer sonuglara ulasiimistir. Ozellikle, 2015 yilinin son ¢ ayinda
sigorta sirketleri tarafindan ekspertiz hizmetleri i¢in harcanan tutarin giderek arttig tespit
edilmistir. Asagidaki grafikte, incelemelerimizde yer verdigimiz ilk tesebbls grubu olan A,
B, C ve D’nin anilan donemdeki eksper ddemeleri Uger aylik donemler halinde yer
almaktadir:

Grafik 23: Eksper Odemeleri (A, B, C, D)
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.
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(iv) Yedek Parca Maliyetlerindeki Artiglar

(662) Yedek parga harcamalarina iliskin olarak sorusturma slrecinde gundeme gelen hususlari
iki baslik halinde degerlendirmek mumkiandidr. Bu basliklardan ilki, déviz kurundaki
degisimlere bagh olarak oOzellikle 2015 yilindan itibaren sigorta sirketleri tarafindan
yapllan yedek parga Odemelerinin artmasi ve bu tablonun hasar maliyetlerinin
ongoriilenin Gizerinde yiikselmesine neden olmasi hususundadir. ikinci baslik ise olusan
hasarlar sonrasinda orijinal yedek parga yerine esdeder parca kullaniimasi konusunda
standartlari tespit edilmis bir uygulamaya gecgilememesi nedeniyle yasanan belirsizlige
iliskindir.

(663) Yedek parca maliyetlerindeki degisimin incelenebilmesi amaciyla asagidaki tabloda,
2010-Nisan 2016 dénemine iliskin yillik toplam yedek parca kullanim adedi ve toplam
harcama tutarina yer verilmigtir:

Tablo 30: Toplam Yedek Parga Kullanim Adedi ve Tutari

Yil Yedek Parga Harcamalari Yedek Parga Kullanim Adedi
2010 254.441.344 2.921.777
2011 303.518.210 3.311.151
2012 527.854.712 3.594.118
2013 385.825.776 3.315.586
2014 524.451.232 3.330.594
2015 719.242.045 3.606.891
2015-ilk 4 Ay 185.196.893 1.183.635
2016-ilk 4 Ay 260.607.360 1.082.965

Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(664) 2010-2015 ddoneminde sigorta sirketleri tarafindan 6demesi yapilan yedek parga adedinin
yillik ortalama 3.350.000 duzeyinde oldugu ve yillar itibariyla yedek parca adedinde
blayuk bir degisimin gdzlenmedigi anlasiimaktadir. 2012 yilinda yedek parca kullanimi
%8,55 artarken yapilan 6deme tutarinin %73,91 oraninda arttidi; 2013’te kullanilan yedek
parca sayisinin %7,75 ve yapilan harcamanin %26,91 oraninda azaldigi tespit edilmistir.
Trafik Sigortasi primlerinde tam serbestlesme doneminin bagladigi 2014 yilindan itibaren
yedek parca kullaniminda buyuk bir degisim gorulmezken, sigorta sirketleri tarafindan
yapilan yedek parga 6demelerinin 2014 yilinda %35,93, 2015 yilinda %37,14 oraninda
arttigi  gérulmektedir. 2016 yilinin ilk doért ayr 2015 yilinin ayni donemi ile
karsilastirildiginda yedek parga adedi %8,51’lik bir digus yasarken yapilan édemelerde
%40,72’lik bir ylkselis goérulmagstir. Trafik Sigortasi primlerinde artisin gézlemlendigi
2015 yihinin ikinci yarisi ile yilin ilk yarisi karsilastirildiginda ise yedek parca kullanimi
%4,96 oraninda artarken toplam harcama tutarinin %49,62 oraninda arttigi tespit
edilmistir.

(665) A, B ve C’nin 2010-2015 dénemindeki''® yedek parga harcamalari incelendiginde; 2010-
2012 doéneminde daha duragan olan A'nin yedek parga harcamalarinin 2012 yilindan
itibaren bir yukselig egilimine girdigi 2014-2015’te bu artisin hizlandigi; B'nin yedek parca
harcamalarinin diger iki tesebbuse kiyasla daha duragan seyretmesine ragmen 2015’te
yapilan dédemelerin arttigi gorilmektedir. C'nin ise anilan dénemde A ve B’den daha
yuksek yedek parga harcamalarinin oldugu, 2010-2012 déneminde yasanan artigin
ardindan 2014 yilina kadar yedek parca 6demelerinin nispeten duragan bir seyir izledigi;
2014 yilindaki artigin akabinde 2014-2015 d6neminde blyuk bir degisimin olmadigi
anlasiimaktadir.

118 TSB tarafindan gonderilen veri setinde D'nin yedek parga harcamalarina iligkin veri oimadigindan bu
grafikte mezkdr tesebbuse yer veriimemistir.
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Grafik 24: Toplam Yedek Parca Harcamalari (A, B, C)
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(666) Yedek parga harcamalarina iligkin ikinci baglik asil olarak, sigorta sirketleri tarafindan
yapilan harcamalarin orijinal yedek parca ve esdeger parca arasindaki dagilimina iligkin
olup, amaglananin esdeder parca kullanimina iliskin gerekli duzenlemelerin yapiimasi ve
belirli bir standardin olusmasi ile tesebbuslerin daha uygun fiyath esdegder pargaya
yonelmesi oldugu anlasiimaktadir. Boylelikle, Trafik Sigortasi branginda faaliyet gosteren
tesebbuslerin yedek parca kullanimindaki orijinal yedek parga lehine olan dagilimin
degismesi ve esdeger parga kullaniminin artmasi ile hasar maliyetlerinin azalmasi
beklenmektedir.

(667) Trafik Sigortasi hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuslerin Ocak 2010-Nisan
2016 doénemindeki yedek parga harcamalarinin, kullanim adedi ve yapilan 6deme
tutarlari agisindan orijinal yedek parca ve esdeger parga arasindaki dagilimina asagidaki
iki grafikte yer verilmistir:

Grafik 25: Yedek Parga Adetlerinin Dagilimi
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.
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Grafik 26: Yedek Parca Harcamalarinin Dagihmi

Yedek Parca Harcamalari

90.000.000

80.000.000

70.000.000

60.000.000

50.000.000

40.000.000

30.000.000

20.000.000

10.000.000
0
o o o o i L] L] i (o] (o] (o] (o] o (22} o o < < < < wn w ) %p] (Y] o
fm) o] o i o] o ) L) ) o) P i i o [ L) o ) b i ) o o) — - o
(=] o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o (=] o o o
N &8 8§ 8 8§ 8§ 8888887 8§ § QA
o T N S A TN S A TN S AN S A NS A NS A
A "4 A4 7 d A A T d A AT A d AT dH AH A T d d T 4 H

L] L i L L] i
® Orijinal Yedek Parga Harcamalan M Esdeger Parca Harcamalari

Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(668) Grafikler incelendiginde; esdeger parganin kullanilan toplam yedek parga igerisindeki
payinin yaklasik %45 ile en yuksek duzeylerine ulastigi Eylul 2013-Mayis 2015
doneminde esdeger parga icin yapilan ddemeler, toplam yedek par¢a harcamalarinin
%30’una tekabul etmektedir. Bu durum, esdeger parganin beklenildigi Uzere orijinal
yedek pargaya nazaran daha uygun fiyatli oldugunu ortaya koymaktadir. 2015 yilindaki
yedek parga harcamalarinin dagilimi incelendiginde tablonun esdeger parga aleyhine
bozuldugu gorulmektedir. Ocak 2015 itibariyla toplam harcamalar igindeki payl %36,72
olan esdeger parca 6demelerinin, Aralik 2015’te %15,82'ye geriledigi gorulmektedir.
Diger taraftan, esdeger parga harcamalarinin orijinal yedek par¢a harcamalarina orani
Ocak 2015’te %58,03 iken Aralik 2015'te %18,80’e gerilemigtir.

(669) Kaza sonrasi olusan hasarlarda Trafik Sigortasi hizmeti veren tesebbuslerin yedek parga
kullanimina iligkin aktarilan sayisal bilgilerin ardindan, esdeger parca kullaniminda belirli
bir standart olusturulmasi ve bdylelikle uygulamadaki belirsizliklerin giderilmesine iliskin
olarak sorusturma surecinde farkli taraflardan elde edilen bilgilere deginilecektir. Trafik
Sigortasi ile kaza sonrasi zarara ugrayan hak sahibine ait aragtaki hasarin herhangi bir
deger kaybi veya artisi olusmaksizin giderilmesi guvence altina alinmaktadir. Bu
noktada belirleyici olan kullanilacak yedek parga turinden bagimsiz olarak zarara
ugrayan kisinin malvarhgindaki azalmanin telafisi ve aracin hasar dncesi eski durumunda
hak sahibine teslim edilmesidir.

(670) Hazine Mustesarligi tarafindan yayimlanan Esdeger Parga Genelgesi ile 01.06.2015
tarihinden itibaren esdeger parca uygulamasina gecilmis ve kullanilacak esdeger
parcalarin hangi testlerden gegcirilecedi, bu testler sonrasinda hangi sertifikalarin
dizenlenecegdi, bu sertifikalari hangi kurumlarin vereceg@ine iliskin duzenlemeler
yapilmistir. Boylelikle, sigorta sirketlerinin onarim suretiyle hasar tazmini konusunda
esdeger parga veya orijinal par¢ca kullanma konusunda mevzuatin izin verdigi olgide
tercih hakkinin bulundugu Hazine Mustesarligi tarafindan gonderilen yazida dile
getirilmistir. Ayrica, bu tarihten dnce esdeder parganin niteligine iligskin olarak sadece
beyanin esas alinmasinin, tlketiciler kadar sigorta sirketleri agisindan da sakincalar
olusturdugu duzenlemenin her iki tarafin menfaatleri dikkate alinarak yapildigdi
belirtiimigtir.

182/197



17-23/383-166

(671) Sektor temsilcileri tarafindan konuya iliskin olarak Esdeger Parca Genelgesi’ne uygun

kisitl sayida esdeger parga olmasi ve takibe esas numaranin izlenecegi sistemin hentiz
hayata gecirilememesi nedeniyle sigorta sirketlerinin dnemli bir kisminin esdeger parca
kullanimindan vazgecgerek orijinal parca tedarikine yoneldigi belirtiimistir. S6z konusu
durum yapilan sayisal degerlendirmeler neticesinde ortaya konulmakla birlikte, standart
belirlenmesine iligkin getirilecek yeni kural ve dizenlemelerin sorusturma konusu disinda
degerlendiriimesi gereken bir husus oldugu kanaatine varilmigtir.

(v) Deger Kaybi Talepleri

(672) Deger kaybi talebi, hasar goéren aracin durumunu niteleyen bir kavram olup kaza

sonucunda aragta olusan hasarin, aracin degerini olumsuz yonde etkilemesini ifade
etmektedir. Kazanin dogrudan sonucu olmayan kiginin malvarligindaki eksilmeler ise
deger kaybi talebi kapsaminda degerlendiriimemektedir.

(673) Sektor temsilcileri tarafindan, Haziran 2015 dizenlemesi 6ncesinde gecerli olan Mulga

Genel Sartlar gergevesinde deger kaybi taleplerinin teminat kapsaminda olmadigi1 ancak
yargiya intikal eden bazi basvurular neticesinde édemelerin yapildigi dile getirilmigtir.
Ayrica, 6denecek tutarin tespiti agamasinda farkli hesaplama yontemlerinin kullanildigina
degdinilmistir. Hazine Mustegarligi tarafindan ise deder kaybinin, sigorta teminat
kapsaminda oldugunun 2000'li yillardan beri kabul edildigi ve sigorta sirketlerinin Borglar
Kanunu'nda yer alan genel hiukimler gergevesinde yargi kararlarina istinaden deger
kaybi tazminat 6demesini yaptigl ifade edilmigtir. Belirsizligi gidermek amaciyla
01.06.2015 tarihinde yurlUrlige giren Genel Sartlarda deger kaybinin maddi zarar
teminati kapsaminda oldugu belirtiimis ve hesaplama formullu yeknesaklastiriimistir.
Genel Sartlar’da yapilan degisikliklerin yaruarlUk tarihinden sonra dizenlenen sézlesmeler
icin gecerli oldugu belirtilmistir.

(674) Bununla birlikte, Milga Genel Sartlar doneminde yasanan belirsizlik ve emsal yargi

kararlari nedeniyle menfaat sahipleri tarafindan zaman asimi suresi dikkate alinarak
gecmise donulk olarak sigorta sirketlerine yapilan bagvurularin ve agilan davalarin arttigi
dile getirilmistir. Asagidaki tabloda, 2010-Mart 2016 ddnemindeki deger kaybi talebi
dosyalarinin sayisina ve tutarina yer verilmektedir:

Tablo 31: Deger Kaybi Talepleri

Yil Deger Kaybi-Adet Deger Kaybi-Tutar (TL)
2010 12 40.923
2011 76 144.961
2012 1.144 422.675
2013 3.995 2.911.401
2014 7.600 14.445,908
2015 34.019 125.330.062
2015-ilk 3 Ay 3.607 9.401.541
2016-ilk 3 Ay 16.472 72.121.910

Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(675) Tablodaki veriler incelendiginde, yillar igerisinde deger kaybina iligkin yapilan basvuru

sayisinda ve tutarinda ciddi artislarin yasandigi anlasiimaktadir. Deger kaybi talebindeki
degisim yillik ortalama %525,13 olurken deder kaybi taleplerine yonelik yapilan 6demeler
yillik ortalama %439,68 oraninda artmistir. 2015 yilinda ise deder kaybi talebinde
%347,62’lik bir yukselis gorulirken yapilan édemeler %767,58'lik bir artis gdstermistir.
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676) A, B ve C’nin 2013-2015 dénemindeki deger kaybi talebi ddemelerine iligkin grafik
asagida yer almaktadir. 2013 yilinda 1.207.319 TL ile diger iki tesebblse kiyasla en
yuksek deger kaybi talebi 6demesini gergeklestiren A'nin 2015 yilindaki 6deme tutari
17.789.072 TL olmustur. B ve C’nin 2013’te yaklasik 125.000 TL dizeyinde olan
O0demeleri ise 2015'te sirasiyla 7.104.356 TL ve 27.649.170 TL olarak gerceklesmistir.

Grafik 27: Deger Kaybi Talepleri (A, B, C)
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.
(vi) Muallak Tazminat Karsihgi

(677) Sigortacilik Kanunu’na gore sigortacilik alaninda faaliyet gosteren sirketlerin yazdiklar
policelerden kaynaklanan yukumlalukleri igin yeterli seviyede karsilik ayirmasi
gerekmektedir'’®. Hazine Mistesarligi tarafindan gonderilen yazida, 2009-2015
déneminde yillar itibariyla sigorta sirketlerinin teknik karsiliklarinin toplam pasifler igindeki
payinin %31 ila %40 arasinda degistigi, Trafik Sigortasi branginda faaliyet gdsteren
sirketler 6zelinde yapilan incelemede ise 2009 yilinda %40 seviyelerinde olan net teknik
karsilik/pasif toplami oraninin 2015 yili sonunda %60 seviyesini astidi dile getirilmistir.
Ayrica, Trafik Sigortasi hizmetleri pazarindaki sirketlerin teknik karsiliklarinin 2015 yih
sonundaki dagilimina bakildiginda muallak tazminat karsiliginin %47,1’lik paya sahip
oldugu belirtilmigtir.

(678) Muallak tazminat karsiligi, ge¢cmiste gerceklesmis ancak hentz 6demesi yapilmamis,
ilerleyen donemde sigorta sirketince 6deme yapilmasi muhtemel hasarlara iliskin bir
karsiliktir. Muallak tazminat karsiligi, cari donemden sonraki finansal raporlama
doénemlerinde nakit ¢ikisina yol agacak hasarlar igin ayrilan bir karsilik oldugundan polige
sona erse bile sonraki donemlerde olusabilecek hukuki durumlar nedeniyle sirketlerin
mali bunyeleri Gzerinde etkili olmaktadir. S6z konusu karsilik; tahakkuk eden dosya
muallak tutarlari ve gergeklesmis ancak raporlanmamis®™® (incurred but not reported-
IBNR) hasarlara iligkin tahmin tutarlarindan mutesekkildir.

19 Teknik karsilik ayrilmasina iliskin hususlarin detaylari "Sigorta ve Reastirans ile Emeklilik Sirketlerinin
Teknik Kargiliklarina ve Bu Karsiliklarin Yatirilacadi Varliklara iliskin Yénetmelik" ve Hazine Miistesarlig
tarafindan ¢ikarilan ikincil mevzuat ile diizenlenmektedir.

120 Gergeklesmis ancak raporlanmamis tutarlar igin ayrilan karsilik, cari ya da gegmis dénemlerde olusan
hasarlar icin sirketlerin gelecek dénemde olusabilecek nakit ¢ikislarini dnceden tahmin etmesi ile
belirlenmektedir. 1 Ocak 2015ten itibaren gegerli olan 2014/16 Sayili Muallak Tazminat Kargiligina iligkin
Genelge’ye gore bu karsilik tutarinin belirenmesinden sorumlu kisi aktterdir.
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(679) Sektor temsilcileri tarafindan son yillarda ozellikle, Trafik Sigortasi bransinda Yargitay
kararlarinin etkisiyle gergeklesmis ancak rapor edilmemis karsiliklarin arttigi ve bu
sebeple sirketlerin sermaye rasyolarinin bozulmasi riski ile kargi karsiya kaldigi
belirtiimigtir. Bu riskin dnlenmesi amaciyla 1 Nisan 2015’te Hazine Mustesarligi tarafindan
“Muallak Tazminat Karsihigina lliskin Genelgede (2014/16) Degisiklik Yapiimasina iligkin
Genelge (2015/28)” yayimlanmistir. Adi anilan Genelge ile sigorta sirketlerinin
gerceklesmis ancak raporlanmamis karsiliklarini 2015’ten itibaren 2017 yilina kadar
kademeli olarak mali tablolarina yansitmalari ve bdylelikle sirketlerin sermaye ihtiyacini
yillara bélmeleri yoniundeki dizenleme hayata gegirilmigtir.

(680) Ayrica, gergeklesmis ve rapor edilmis hasarlarin, degerinin kesin olarak belirlenemedigi
durumlarda (6zellikle bedeni hasarlar) diguk muallak karsiliginin ayriimasinin énune
gecmek icin 1 Ocak 2016 tarihinde Hazine Mustesarligi tarafindan “Hasar Dosyasi
Acilisinda Maktu Tutar Kullanilmasina lliskin Genelge (2015/45) “ yayimlanmis ve degeri
kesin olarak tespit edilemeyen dosyalar igin asgari dosya acilis tutari belirlenmistir.

(681) Hazine Mustesarligi tarafindan gonderilen yazida, muallak tazminat kargiliklarinin gider
olarak yazilmasi nedeniyle sigorta sirketlerinin zarar etmeleri veya Trafik Sigortasi
primleri Uzerinde etki dogurabilmesinin mumkuin oldugu dile getirilmistir.

(682) Ocak 2010-Mart 2016 déneminde, Trafik Sigortasi hizmetleri pazarinda muallak tazminat
karsiligi olarak ayrilan tutarlarin seyrine asagidaki grafikte yer verilmigtir:

Grafik 28: Muallak Tazminat Karsilig
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.

(683) Trafik Sigortasi branginda ayrilan muallak tazminat karsiliklari incelendiginde; 2012
yilinda %41,86 ve 2013 yilinda %49,35 ile ciddi artislarin yasandidi, prim tespitinde tam
serbestiye gecilen 2014 yilinda artis oraninin %28,23’luk bir seviyeye geriledigi fakat
2015 yiinda yeniden %40,49 duzeyine ulastigi gorulmektedir. 2016 yilhinin ilk
ceyregindeki muallak tazminat karsihigi tutari 2015 yilina gore %8 oraninda yukselmis ve
ayrilan kargiliklardaki artis egilimi devam etmigtir. 2016 yihinin ilk ¢ ayr 2015 yilinin ayni
donemi ile karsilastirildiginda ise artis orani daha ylUksek olur %30,18 seviyesinde
gerceklesmistir.

(684) TesebblUs bazinda muallak tazminat karsiliklar ele alindiginda benzer bir gérinim ile
karsilagiimigtir. Asagidaki grafikte, 2010-Mart 2016 doneminde ilk sirket grubu olarak
belirledigimiz A, B, C ve D’nin muallak tazminat karsiliklarina yer verilmistir:
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Grafik 29: Muallak Tazminat Karsilidi (A, B, C, D)
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Kaynak: EAAD raportérlerinin hesaplamalari.
1.5.2.1.3. Birlikte Fiyat Artisi iddialarina iligkin Genel Degerlendirme

(685) Dosya kapsaminda ilk olarak yerinde incelemelerde elde edilen belgeler tesebbusler
arasl yazigsmalar, tesebbusler arasi rekabeti konu eden i¢ yazismalara ve tesebbuUslerin
maliyet artiglarina iliskin i¢ yazigsmalar seklinde siniflandirilarak 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine gore degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme neticesinde, tesebbuslerin
rekabet karsiti sonuclar dogurabilecek bir anlasma ve/veya uyumlu eylem kapsaminda
hareket ettiklerine dair herhangi bir delile rastlaniimamig, aksine;

- maliyetlerin artmasi Uzerine zarardan kaginmak igin tesebbuslerin yeni stratejiler
gelistirdigi,
- tesebbuslerin rekabetci stratejilerini sadece en yuksek pazar payina ulasmak

Uzerine degil; kar-zarar analizleri dogrultusunda belirlenen sayida polige Uretmek
uzerine kurduklari,

- planlanan polige sayisina ulasildiginda ya da zararlar dngoruldiginde ise daha
fazla riske girmekten c¢ekinen tesebbduslerin, ilgili mevzuat gercevesinde police
kesmekten imtina etmeleri mumkin olmadigindan, ortalama primlerin Uzerinde
fiyatlama yaptiklari

tespit edilmigtir.

(686) Sorusturma kapsaminda ikinci olarak, rekabet kargiti bir anlasma veya uyumlu eylem
sonucu ortaya c¢ikan tesebbus davranigi ile bireysel ve bagimsiz karar suregleri
neticesinde olusan tesebbls davranisini birbirinden ayirt edebilmek amaciyla literatir ve
uygulamalarda yer verilen yaklasimlar dikkate alinarak yapilan iktisadi analize, yer
verilmigtir. Taraflar arasinda bir anlasmanin ya da uyumlu eylemin olmasi halinde
beklenen; pazar paylarinin duragan olmasi, fiyattaki dalgalanmanin azalmasi, fiyat ile
talep arasindaki iliskinin zit yonli olmasi, tespit edilen ani fiyat artislarinin ve
tesebbuslerin fiyat seyrinde gdzlemlenen benzerliklerin maliyet ve talep hareketleriyle ve
bunlarda yasanan ani artiglar ile agiklanamamasidir.
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(687) Bu gergevede yapilan analizde, tesebbuslerin pazar paylarinin seyri incelenmis; Trafik
Sigortasi hizmetleri pazarindaki prim duzeyi, tesebbuslerin prim duzeyleri ve primlerin
zaman igerisindeki hareketleri farkli prim degerleri (nominal, reel, agirliklandiriimisg, arag
turl bazl, basamak bazli) gergevesinde ele alinmis ve son olarak primde gbézlemlenen
degisimlerin talep ve maliyet ile iliskisi ortaya konulmaya c¢alisiimistir. Trafik Sigortasi
hizmetleri pazarina iligskin yapilan iktisadi analiz galismasinda, Ocak 2010-Nisan 2016
donemine ait veri seti kullaniimigtir. Tum bu dederlendirmeler sektér genelinde ve
yukarida ayrintilari agiklandigi Gzere buyuklUklerine gore tesebbus gruplari igin ayri ayri
yapilmistir.

(688) Pazar payina iliskin analiz sonucunda;

pazar paylarinin hem 2010-2016 donemi genelinde hem de primlerin
belirlenmesinde tam serbestlesme esaslarinin gecerli oldugu 2014-2016
déneminde duragan bir seyir izlemedigi,

pazar paylarinin yillar igerisinde degisen seyrine ragmen AXA ve ANADOLU’nun
Ocak 2010-Nisan 2016 donemi boyunca, ALLIANZ ve MAPFRE’nin ise 2012
yilindan itibaren ilk bes sirket arasinda yer aldigi,

Trafik Sigortasi hizmetleri pazarinda yaklasik otuz tesebbis faaliyet gostermesine
ragmen ilk bes ve ilk on tesebblUsun pazar paylarinin ayri ayri %50 ve %70’in
Uzerinde oldugu; yogunlasma duzeyinin yillar itibariyla artis gosterdigi

tespit edilmigtir.

(689) Fiyat analizi sonucunda;

ortalama nominal primlerin 2013 ve 2015 yillarinin ikinci yarisinda diger yillara
kiyasla daha yuksek bir artis egilimi sergiledigi,

arag turlerine gore agirliklandiriimis primlerin 2015 yilinin ikinci yarisindan itibaren
arttigi,

ortalama reel primlerin ortalama nominal ve agirliklandirilimis primlere gore daha az
artis egilimi gosterdigi,

ortalama otomobil primlerindeki artigsin 2015 yilinin ikinci yarisinda goruldugu, reel
dizeyde ise duraganlik oldugu;

aylik prim degisim dizeyleri incelendiginde, ortalama nominal ve agirliklandiriimig
primdeki dizenli artisin Temmuz 2015’ten itibaren baslayip Nisan 2016’ya kadar
devam ettigi,

tesebbls gruplari bazinda yapilan incelemede; tesebbls gruplari arasinda
farkhliklar bulundugu, bazi tesebbusler farkli prim dlzeylerinde benzer prim seyrine
sahipken bazi tesebbUsler arasinda dalgalanmanin daha fazla oldugui;

tesebbuslerin farkli prim seviyelerinde ve eszamanli olmamakla beraber 2015 yilinin
ikinci yarisinda prim artiglarinda bulundugu,

yapilan varyans analizi sonucunda sorusturma tarafi tim tesebbuUsler i¢in primlerin
ve primlerdeki katiligin yiksek oldugu bir donem bulunamadig,

2015 yihnin ikinci yarisindaki prim hareketlerinin ve tesebbus davraniglarinin dnceki
donemlere kiyasla farklihk gosterdigi, munferit bazi arag tlrl ve sirket gruplarinda
pazarda igbirlikgi davranisin dogurabilecedi goérinime benzer sonuglarla
karsilasildigl ancak sorusturma tarafi tim tesebbuslerin eszamanli ve devamlilik arz
eden sekilde pazarda danisikli hareket ettigine dair iktisadi bir bulguya
rastlanmadigi
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tespit edilmigtir.

(690) Fiyat ile talep arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonucunda;

prim tutarlari ile police sayilari arasinda pozitif veya negatif net bir iliski ortaya
konulamadigi,

bu durumun temel nedeninin, Trafik Sigortasi’nin tuketimi zorunlu bir Griin olmasiyla
iligkili oldugu,

Trafik Sigortasi hizmetleri pazarinda goézlemlenen prim hareketlerinin talep
degisimleri ile agiklanmasinin mimkin olmadigi

tespit edilmigtir.

(691) Fiyat ve maliyet arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonucunda 2015
yilinda;

SGK payindaki artigin prim Uretim duzeyindeki artis ile benzerlik gosterdigi,
toplam tedavi giderlerinin %34,46 oraninda arttigi,

bedeni tazminat basvuru sayisinda %48,71 ve ddenen bedeni tazminat tutarinda
%19,43 oraninda bir artig gerceklestigi,

toplam tazminat basvurularinin %7,3 ve 6denen toplam tazminat tutarinin %17,5
oraninda arttigi,

bedeni tazminat ddemelerinin toplam tazminat 6demelerindeki payinin %39,99
oldugu,

eksper 6demelerinin %13,64 oraninda yukseldidi,

yedek parca adedinde belirgin bir artis gorilmezken yedek par¢ca 6demelerinin
%37,14°10k bir artis gosterdigi,

deger kaybi talebine iliskin basvurular %347,62 oraninda artarken yapilan
6demelerin %767,58 oraninda arttigi,

muallak tazminat kargiliklarinin %40,49’luk bir artig gosterdigi

tespit edilmigtir.

(692) Yukarida 6zetlenen hukuki ve iktisadi degerlendirmeler neticesinde, 2015 yilinin ikinci
yarisinda goézlemlenen prim artislarinin ayni donemde prim tespiti Uzerinde etkili olan
maliyet unsurlarinda gézlemlenen artiglarla baglantili oldugu anlagiimaktadir. Benzer
maliyet artiglarinin goraldugu 2012-2013 déneminde prim tespitinde kismi serbestligin
olmasi, tam serbestlesmenin ilk yili olan 2014’te ise tesebbuslerin dnceliginin pazar
paylarini artirmak olmasi nedeniyle primlerin olmasi gereken dizeylerin altinda kaldigi
degerlendiriimektedir. Anilan ddénemdeki aktieryal temele oturmayan dusik prim
seviyelerinin de 2015 yilindaki prim artiglari Uzerinde etkili oldugu kanaatine
variimaktadir.
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(693) Sonug olarak, Trafik Sigortasi hizmetleri pazarinin yapisi geregi tesebbuslerin birbirlerinin
prim duzeylerini izledigi, prim artisi veya azalisi yoninde bazi tesebbuslerin zaman
zaman birbirlerine benzer prim gérinumlerine sahip oldugu tespit edilmekle birlikte, tim
tesebbuUslerin veya pazardaki gesitli tesebbls gruplarinin aralarindaki olasi rekabet
karsiti igbirligine iliskin hukuki ve iktisadi bir tespitte bulunulamamistir. Ozetle, yukarida
yapilan hukuki ve iktisadi analizler tesebbUslerin esasa iliskin savunmalarina cevap
niteliginde olup bu ¢ergevede, hakkinda sorusturma acilan taraflar arasinda fiyat tespitine
yonelik bir anlagsma ve/veya uyumlu eylem tespit edilememistir.

1.5.2.2. Pazar Paylagimi iddiasinin Degerlendirmesi

(694) Sorusturma kapsaminda incelenen iddialar arasinda ayni arag igin gesitli tesebbuslerden
alinan prim/fiyat teklifleri arasinda buyuk farkhliklar oldugu, bazi tesebbuslerin birbirine
uyumlu teklifler verdigi, bazi tesebbuslerin ise sigorta yapmaktan kaginarak ¢ok yuksek
prim teklifleri sundugu ya da yasalar geregi zorunlu oldugu halde hig teklif vermedigi, bu
dongu igerisinde ddonemsel olarak sigorta sirketlerinin rollerinin degisiklik gosterdigi;
ayrica, uluslararasi tasimacilik sektérinde faaliyet gosteren TIR'larin Ulkemizde risk
olusturmamasina ragmen bu araglarin surekli trafikte bulunan ve risk olusturan araclarin
maliyetlerini Ustlendigdi ve bu nedenle 6denen yuksek tutardaki Trafik Sigortasi primlerinin
sektorde faaliyet gosteren tesebbusleri yabanci plakall araglar ile rekabet edemez
konuma getirdigi dile getirilerek, donemsel olarak sigorta sirketleri tarafindan verilen
tekliflerden hareketle tesebbulslerin aralarinda pazar paylasimi olabilecegi ileri
surtlmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, uluslararasi tagimacilik sektérinde faaliyet
gOsteren araglar TIR kategorisinde oldugundan Trafik Sigortasi kapsaminda “cekici” arag
turd olarak islem gormektedir.

(695) 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi tesebbusler arasindaki rekabeti kisitlayabilecek
anlasmalari, uyumlu eylemleri ve tesebbus birlidi kararlarini yasaklarken, ayni maddenin
(b) bendinde, mal ve hizmet piyasalarinin bolUsuimesi ile piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontroli hukuka aykiri saymistir. Bu ¢ergcevede Trafik
Sigortasi pazarindaki tesebbuUslerin arag turleri bazinda pazari paylagsmak suretiyle 4054
sayili Kanun kapsaminda bir ihlal teskil edecek bir eylem i¢inde olup olmadiginin tespit
ve deg@erlendiriimesi gerekmektedir.

(696) Bu noktada 1.4.1. boliumunde ayrintili olarak yer verilmis olmakla birlikte tesebbuUslerde
yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin dosya konusu iddialara iliskin
kisimlarindan 6ne gikan ifadeleri kisaca ele almak ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
cercevesinde degerlendirmek yerinde olacaktir.
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(697) ORIENT’te elde edilen belgelerde tesebbus yetkilileri arasinda yapilan yazismalarda
asagidaki ifadelerin gectigi gortlmektedir:

— 25.09.2105 tarihli yazigsmalar (Belge 34 ve 33)

O

“Trafik sigortasinda mevcut sistem tarifemizi kullaniyoruz ve fiyat tarifemizde kar-zarar
acisindan piyasadan farkli olarak aslinda olmasi gerektigi bir seviyede oldugu igin fazla
bir rekabet giicti bulunmuyor. Firma tanidigimiz ve yabanci da olmadigimiz bir firma
ama maalesef ki trafik tarifemiz 6zellikle agir vasita grubunda kurumun hedefindeki
primin ¢ok ¢ok lzerine kalabilir’

“.... Belirttigim gibi, genel olarak Trafik Sigortalarinda, isin ézelinde ise (.....) grubunda
rekabetci fiyat tarifemiz ve politikamiz bulunmuyor. Burada olan fiyatlarin (.....) kati
¢ikan bir tarifemiz var. Bu sebeple bu tiir araglarda maalesef ki rekabetci olamiyoruz”

(698) DOGA'da elde edilen belgelerde tesebbiis yetkilileri arasinda yapilan yazismalarda
asagidaki ifadelerin gectigi gortlmektedir:

— 13-14.07.2015 tarihli yazisma (Belge 44)

O

“[...](-....) kullanim tarzinda, adana, mersin ve urfa trafik primleri sektér ortalamasina
getirildi, (.....) kullanim tarzi igcinde ayrica kontrol edecegiz”

— 16.11.2015 tarihli yazigsmalar (Belge 45)

O

“..] (.....) trafik bencmarklari ektedir. Bu bencmarklara bakildiginda ¢odu grupta
fiyatlarimiz rakiplerimize gbre oldukga dislktir. Bu konuda (.....) Bey ile yaptigimiz
gériismede %(.....) lik bir zam yapilmasi konusunda mutabik kalmis durumdayiz.
Ozellikle (.....) ve (.....) Basamaklarda zam oranimizi arttirabiliriz.”

‘l...]Jbeyden gelen ekli pazar arastirmasi ve (.....) beyin talimati ile (.....) ili (.....).
Basamak Trafik primlerine +%(.....) artirm ile 1 2 3 hasarlilik artirrmi olan basamaklara
+%(.....) artinm tanimlar misin”

“I.](....) ve (.....) bélgeye on giin énce (.....)% = (.....) zam yapmistik ancak (.....)
ellemedik (.....). Basamakta (.....) tl ve fk ile (.....) tl lik bir fiyatimiz istiyorsaniz yarin
ciddi bir artig yapalim”

(699) ERGO’da elde edilen belgelerde tesebbus yetkilileri arasinda yapilan yazismalarda
asagidaki ifadelerin gectigi gortlmektedir:

— 21.01.2016 tarihli yazisma (Belge 21)

O

“[...] Ege Trafik benchmark da geldi. (.....) Sigorta Denizli ve Aydin'da ¢ok ucuz,
yaklasmamiz bile mimkiin degil. Manisa'da da agirlikli olarak (.....) en ucuz, birkag
markada da (.....) yine en ucuz. Izmirde ise (.....) ¢ok ucuz. Ve yine onu (.....) takip
ediyor.Bizim prim seviyemiz ¢ok ylksek kaliyor. (....) asagi yukari ayni prim
seviyesindeyiz ama yliksegiz Bu illerde, en azindan bu markalarda rekabet sansimiz
var gibi durmuyor”
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(700) GUNES’te elde edilen belgelerde tesebbiis yetkilileri arasinda yapilan yazigsmalarda
asagidaki ifadelerin gectigi gortlmektedir:

— 30.04.2015 tarihli yazigsmalar (Belge 24)

o “[...] Istanbul igin gelen ilk fiyatlan paylasiyorum.5-6-7 basamaklarda (.....)nun da
rekabetci oldugunu gériiyoruz, (.....) fiyatlarinda (.....) TLlik daha diiglik fiyatlara
sahipler. (.....) fiyatlarinda biz daha iyi gériintiyoruz.”

o ‘l...JKonya ve Karaman da bizden daha rekabetci fiyat veren sirketler var, Karaman da
(.....) fiyatlari da rekabetci. Ankara da (.....)'nin fiyatlari bizden %(.....)-%(.....) bandinda
daha pahali gériintiyor”

— 06.05.2015 tarihli yazisma (Belge 26)

o ‘L..J(.....) ilinde &zellikle (.....) Basamakta bizden daha rekabetci fiyatlarin oldugu, (.....)
ilinde gercek kiside (.....), Tizel kigilerde ise (.....) fiyatlarinin rekabetci oldugu, (.....)
ilinde ise (....) Basamak hari¢ fiyatlarimizin genel olarak rekabetci oldugunu
gértilmektedir”

(701) RAY’da elde edilen belgelerde tesebbus yetkilileri arasinda yapilan yazismalarda
asagidaki ifadelerin gectigi gortlmektedir:

— 19.01.2016 tarihli yazisma (Belge 40)

o “...Genel olarak otomobilde ve kamyonet kullanim tarzinda ortalama %(.....) oraninda
artis, ayrica frekansi yliksek olan spesifik segmentlerde ilave artiglar planlanmigtir...”

(702) Yukarida yer verilen yerinde inceleme belgeleri degerlendirildiginde, Trafik Sigortasi
pazarinda faaliyette bulunan tesebbuslerin bolge, arag kategorisi, basamak gibi bazlarda
olasi bir paylasim iginde olduklarina iligkin yapilan analizde pazar paylasimi iginde
olduguna dair herhangi bir belge, bilgi ya da bulguya rastlanmamistir. Aksine, Birlikte
Fiyat Artisi iddialarina iliskin Degerlendirme bagslikh 1.5.2.1. bélimde de ele alindigi
Uzere, bulgular, tesebbuslerin rekabetci analizlerini basamak ve arag turleri kapsaminda
temellendirmek suretiyle rakiplerinin piyasadaki rekabetci konum ve fiyatlarini yakindan
takip ederek kendi konumlarini buna gore belirledikleri ydonundedir.

(703) Yine de sektore iligkin verilerin incelenip, istatistiki anlamda bir paylasima isaret edecek
bir dagilimin olup olmadidinin analiz edilmesi gerekmektedir. Asagidaki grafiklerde
tesebbuUslerin arag tlrt bazindaki pazar paylari dagilimina yer verilmektedir.
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Tablo 32: 2016 Yilinda Kesilen Police Sayisina Gore Arag¢ Turl Bazinda Pazar Paylari

3-Minibiis 4-Otobiis 5-Otobiis ; 11-Motosiklet 14-Ozel Amagh | 15-Tanm
Sirket Adi 1-Otomobil = 2-Taksi |(Siiriicii Dahil 10- (Siiriicii dahil 18- (Siiriicii dahil 31 6-Kamyonet 7-Kamyon | 8-Is Makinasi 9-Traktér 10-Romork ve Yik 12-Tanker 13-Cekici Tagt Makinesi
17 koltuk) 30 koltuk) ve listii koltuk) Motosikleti
T‘)igi'"ﬁ)"glgR:‘fYT(;';u 6218% | 0,50% 2,24% 0,79% 0,17% 17,06%  2,38% 037% | 570%  0,00% 6,04% 012% | 1,20% 0,21% 0,02%
AIG 0.03%  0,01% 0.00% 0.00% 0.01% 0.00%  0.00% 0.00%  0.00%  0.00% 0.00%  0.00%  0.00% 0.00%  0.00%
AK 222%  0,15% 0,38% 0,.39% 0.23% 210%  0.27% 311%  003%  04%% 0.01%  006%  0,00% 550%  0,00%
ALLIANZ 20,15%| 32,97% 38,59% 38,54% 953%  1640%  26,18% 3.08%| 19.73%|  3490% 20.75%|  22.53%|  17,26% 481%  17,21%
ANADOLU 881%  569% 8.75% 6,09% 14.64% 801%  592% 762%  445%  2.23% 2.73%  695% 17,54% 710%  0,03%
ANKARA ANONIM 147%  0,25% 0.20% 0.31% 0.62% 136%  1,31% 360%  0.35%  081% 037%  093%  88% 124%  0,04%
UNICO 0.15%  0,02% 0.02% 0,03% 0,01% 011%  0,01% 0.00%  0,00%  0,00% 0.00%  038%  0,02% 0.05%  0,00%
AXA 13.02%  0.87% 11,02% 19,06% 231%  1362%  10.27% 0.71%  2379%|  2.80% 7.95%  11.63%  31% 6.26%  3.96%
TURKLAND 0.01%  0,44% 0,02% 0,01% 0,00% 0.00%  0,04% 0.11%  -0,01%|  0,00% 0.13%  047%  0,00% 0.02%  0,03%
DUBAI 0,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0.00%  0,00% 0.00%  0,00%  0,00% 0.00%  000%  0,00% 0.00%  0,00%
ERGO 239%  0,07% 0.33% 0.37% 1,50% 028%  0,3%% 0.79%  0.11%|  0,74% 2%455%  026%  0,32% 0.88%  5.35%
EUREKO 0.84%  0,01% 0,06% 0.01% 0.17% 039%  0,17% 0.03%  046%  0,00% 0.19%  003%  013% 0.00%  0,00%
GENERALI 0.75%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0.80%  0,01% 0.01%  0.11%|  0,00% 0.00%  001%  002% 0.02%  0,00%
GROUPAMA 108%  0,02% 0,68% 0,83% 1,71% 057%  0,85% 140%  135%  2.23% 0.30%  125%  39%% 542%  0,61%
GUNES 2.04%  0,04% 0.78% 0.23% 0.11% 275%  3.52% 0.07%  1048%|  0,00% 043%  188%  0,55% 0.40%  0,00%
HALK 228%| 21.87% 13.18% 20,94% 26,50% 242%  5.98% H73%| 10,89%|  13.02% 401%|  4371%  9.20% 3%.18%|  45,00%
HDI 051%  5,13% 274% 1,46% 10,87% 0.88%  523% 16,03%|  897%|  28.91% 177%  6,09%  6,28% 15,60%|  16,42%
ISIK 0.20%  3,79% 269% 1,22% 0,24% 042%  2.47% 0.85%  217%|  098% 177%  011%  0,02% 187%  2.48%
LIBERTY 0.28%  0,00% 0.01% 0,00% 0,00% 008%  0,03% 0.02%  001%  2.72% 0.02%  001%  002% 0.03%  0,00%
MAPFRE 15,06%| 11,01% 224% 0,99% 0.80%  1367%  7.92% 1740%  333%  2.89% 145%  024%  3,5%% 479%  0,00%
NEOVA 438%  0,49% 187% 0.91% 0,60% 8.90%  11,05% 0.67%  1.26%|  0,74% 0.02%  086%  092% 0.23%  0,00%
ORIENT 0.06%  0,01% 0,02% 0,05% 0,00% 003%  0,02% 0.00%  0,01%|  -1,36% 0.00%  008%  002% 0.02%  0,00%
RAY 155%  0,60% 0.13% 0.40% 5.01% 177%  0,76% 0.50%  0.74%|  482% 0.25%  022%  062% 1.02%  8.63%
SBN 0.49%  3,20% 0,03% 0,02% 826% 008%  0,03% 0.18%  0.93%|  062% 047%  000%  023% 141%  0,00%
SOMPO 1302%  2.81% 1,17% 352% 001%  1111%  12,30% 0.30%  474%|  037% 259%  1.24%  10,05% 037%  0,00%
DOGA 5.10%  9,63% 252% 1,84% 15,70% 6.62%  3.60% 106%  001%  111% 0.08%  1,02%  15,55% 548%  0,00%
KORU 0.84%  0,02% 0.45% 0,09% 0,00% 222%  0,16% 0.00%  346%|  0,00% 0.00%  003%  002% 100%  0,00%
GULF 0,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0.00%  0,00% 0.00%  0,00%  0,00% 0.00%  000%  0,00% 0.00%  0,00%
NIPPON 0.73%  0,46% 0.91% 0.75% 0.72% 228%  0,06% 0.00%  0.12%|  0,00% 0.54%  000%  090% 05%%  0,00%
ZIRAAT 0.67%  0,28% 0.07% 0,99% 0.20% 059%  0,05% 0.11%  1.16%|  0,00% 140%  0,03%  0,02% 0.95%  0,06%
ZURICH 0.03%  0,00% 0,02% 0.01% 0.01% 001%  0,03% 0.06%  0.86%|  099% 0.08%  007%  000% 0.18%  0,00%
Ethica Sigorta AS* 203%  0,17% 1,12% 0.94% 0.01% 236%  0,52% 0.00%  050%  0,00% 0.07%  024%  0,71% 051%  0,00%
TOPLAM 100,00%  100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  100,00% 100,00%  100,00% 100,00%  100,00% 100,00%  100,00% 100,00% 100,00%  100,00%

* Ethica Sigorta A.S. (ETHICA) Sorusturmaya konu dénemden sonra faaliyete baglamistir ve sorusturma kapsaminda degildir.

Kaynak: TSB, raportdrlerin hesaplamalari
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(704) Yukaridaki grafik incelendiginde ilk gdze ¢arpan husus 2016 yil iginde kesilen poligeler
icinde agirlhkli arag tiriiniin otomobil ve kamyonetlerin olusturdugudur. ilgili dénemde
kesilen toplam poligelerin %62,18’i otomobil, %17,96’s1 ise kamyonetler igin
olusturulmustur. Bunlar digindaki poligeler arasinda agirlikli bir ara¢ tarinin olmadigi
sOylenebilecekse de motosikletler (%6,04), traktorler (%5,7) ve kamyonlarin (%2,38) 6n
plana ¢iktigi ifade edilebilecektir.

(705) Bununla birlikte arag tlrd bazinda bir analiz yapildiginda ise her kategoride belli sayida
ve farkli tesebbuUslerin %10’dan fazla pazar payi alabildigi gériimektedir. Her tesebblstn
cesitli oranlarda degismekle birlikte her basamak ve kategoride pazar payinin oldugu;
ancak tesebbuslerin kestigi poligelerin, sayisal dagilimin dogal bir sonucu olarak 6zellikle
otomobil ve kamyonetlerde yogunlastigi gorulmektedir. Buna ek olarak bazi arag
tirlerinde bazi sigorta sirketlerinin éne giktigi dikkat gekmektedir. Ornegin motosikletler
icin ALLIANZ ve ANADOLU’nun disinda ERGO’nun belirgin bir pazar payina sahip
oldugu; traktérlerde ise AXA ve ALLIANZ'In yaninda GUNES ve HALK'In %10’un
Uzerinde paya ulasabildigi gorulmektedir.

(706) Sikayet konusu olan ¢ekici arag tirunde ise oncelikle gekiciler igin olusturulan poligelerin
toplam polige sayisinin sadece %1,29'una ulastigini vurgulamak gerekmektedir. Bu da
toplam 16,5 milyon adet poligeden olusan bir pazar dikkate alindiginda yaklasik 214 bin
adetten olusan oldukga dar bir pazara isaret etmektedir. Bununla birlikte ¢ekici arag tlru
iginde ALLIANZ ve ANADOLU’nun yani sira SOMPO ile DOGA’nin %10’un (izerinde bir
paya ulastigi HALK, ANKARA ANONIM ve HDI'nin de %5'in (izerinde paylara sahip
oldugu dikkat cekmektedir. Asagidaki tabloda da ¢ekici arag tlrtine yonelik polige sayisi
bazinda 2010-2016 Nisan donemine iligkin yillik pazar paylarina yer verilmektedir:

Tablo 33: Cekici Ara¢ Turtine Ocak 2010- Nisan 2016 Déneminde Kesilen Police Sayisina Gore Pazar
Paylari (%)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
AlG 0,01 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
AK 0,54 0,84 0,79 0,63 0,12 0,05 0,01
ALLIANZ 1,58 1,89 1,21 1,95 8,91 20,41 17,36
ANADOLU 7,42 23,94 17,60 19,71 21,35 18,48 18,25
ANKARA 10,52 4,06 3,46 3,40 7,27 3,91 5,49
AXA 20,91 21,96 28,16 40,05 31,86 14,45 6,08
TURKLAND 0,00 0,08 0,27 0,52 0,03 0,01 0,00
DUBAI 4,51 1,62 0,34 0,00 0,00 0,00 0,00
EGE 0,06 0,43 4,08 2,54 1,28 0,40 0,00
ERGO 22,84 5,36 2,60 1,70 1,93 0,49 0,41
EUREKO 3,05 6,33 0,52 0,11 0,13 0,11 0,10
GENERALI 0,85 0,91 0,22 0,24 0,13 0,07 0,01
GROUPAMA 2,62 4,06 5,25 4,60 4,98 6,55 3,67
GUNES 6,44 5,48 7,08 3,06 0,37 0,81 0,47
HALK 0,40 0,67 9,69 12,23 11,78 12,88 15,06
HDI 5,50 6,70 5,06 1,05 5,18 9,60 6,53
HUR 0,90 0,13 0,10 0,01 0,00 0,00 0,00
BEREKET 1,60 5,34 5,65 3,60 0,30 0,02 0,01
LIBERTY 0,27 0,15 0,13 0,02 0,01 0,01 0,00

193/189



17-23/383-166

Tablo 33’in devami:

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
MAPFRE 0,74 0,87 1,02 1,68 0,39 0,82 0,84
NEOVA 0,31 0,26 1,31 0,36 0,72 0,19 0,72
RAY 0,73 0,38 0,55 0,66 0,11 0,18 1,39
SBN 0,18 0,06 0,06 0,20 0,51 0,65 0,12
SOMPO 1,13 0,31 0,36 0,61 0,44 2,94 8,14
NiPPON 0,01 0,04 0,09 0,00 0,09 0,19 0,53
UNICO 3,24 3,35 1,58 0,02 0,00 0,00 0,00
YAPI| KREDI 2,06 3,94 2,37 0,69 1,05 0,00 0,00
ZIRAAT 0,00 0,01 0,07 0,10 0,05 0,03 0,04
ZURICH 1,57 0,81 0,37 0,23 0,02 0,01 0,01
DOGA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,98 6,72 14,76
KORU 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ORIENT 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
GULF 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Kaynak: SBM, raportérlerin hesaplamalari

(707) Yukaridaki tablo incelendiginde, ¢ekici arag¢ tlrinde kesilen polige sayisina gore olusan
pazar paylarinin oldukga dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. Ornegin, AXA’nin 2013
yilinda %40’in Uzerine ¢ikan pazar payi 2016 itibariyla %6’ya inmis; 2014’te faaliyete
baslayan DOGA ise kisa bir siire iginde %14,76’lik bir pazar payi elde etmis; DOGA ile
benzer bir sekilde HALK da pazar payini ciddi bir bigim de arttirrken ERGO’nun pazar
payinda énemli bir azalma yasanmistir. Bununla birlikte tim arag tlrlerinde kesilen police
saylisina gore yuksek pazar payina sahip olan ANADOLU ise ¢ekici arag tirinde gorece
istikrarli bir pazar payina sahip olmustur.

(708) Ortaya konan veriler ve grafik dikkate alindiginda pazarin agirlikli kismini otomobil ve
kamyonetler igin kesilen poligcelerin olusturdugu, diger arag tirleri igin oldukga dar
pazarlarin var oldugu, bununla birlikte hemen her tesebbisun tim arag turlerinde police
kestigi, ancak bazi arag turlerinde bazi tesebbuUslerin éne ¢iktigi gérulmekle birlikte arag
trlerine iliskin tesebbulsler arasi bir pazar paylasimina isaret edecek herhangi bir
emarenin bulunmadigi degerlendirilmektedir.

(709) Bu noktada ise bazi tesebbuslerin belirli ara¢ tlrlerinde uzmanlagsmalarinin ya da belli
surtcu gruplarina farkh fiyatlandirma yapmalarinin sonucu olarak kestikleri police
sayisinin dolayisiyla pazar paylarinin artip artmadigi tartismasi gindeme gelmektedir.
Konu ile ilgili olarak sektordeki karar alicilarin goruslerine yer vermek gerekmektedir.
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(710) TSB “[...] son dbénemlerde acentelerin, arag¢ tirlii bazinda uzmanlastigi, sigorta
sirketlerinin saglik sigortasi, kasko gibi Urlinlerde gli¢lli olan acenteler igin farkli
uygulamalari olmakla birlikte Trafik Sigortasi’nin standart bir (riin olmasi nedeniyle
sigorta sirketleri bakimindan ayni uygulamalarin veya arag tirl bazinda uzmanlagmanin

gecerli olmadig’ni ifade etmistir. Bununla birlikte Aktlerler Dernegi’nden yapilan
aciklamalarda asagidaki hususlara yer verilmigtir:

“[...] Sirketlerin belli bir tiir araci énemseyerek bir politika izlemesi durumu tabi ki de
mimkdnddr. Sirketler, karlilik zararlilik dénemlerine gére cesitli dénemlerde bu tarz
politikalar izleyebilmektedir. Bu da sirketler acisindan anlagilabilir bir seydir. Bu dénemsel
stratejileri farkli niyetlerle farkli amaclarla sirketler uygulayabilirler. Pazarda kiiglik boyutlu
sirketlerin daha karli oldugu diisiiniilen alanlarda; spesifik bazi arag tirlerindeki prim
tretimlerine yogunlasmasi daha miimkdndir. Ancak blylk girketlerin béyle bir politika
izlemesi zordur.”

(711) Benzer bir sekilde Hazine Mustesarligr’'ndan gelen yazida da, sigorta sirketleri tarafindan
Trafik Sigortasi tarifelerinin, Sigortacilk Kanunu'nun 12. maddesi c¢ergevesinde
sigortacilik esaslarina ve genel kabul gérmuas aktleryal tekniklere uygun olarak il ve arag
turd temelinde ilgili arag isleteni dikkate alinarak yapilan risk degerlendirmesi neticesinde
belirlendigi ancak her igletenin risk duzeyi ve her sigorta sirketinin risk Ustlenme
kapasitesi ve istahi farkhlik arz ettiginden tarife kriterlerinin ayni olmayacagi ifade
edilmistir. Hazine Mustesarliginca ayrica Trafik Sigortasi pazarinda faaliyet gosteren
sigorta sirketleri igin arag¢ turl bazinda uzmanlasmayi gerektirecek bir yasal dizenleme
bulunmamakla birlikte, sigorta fiyatlamasi ve hasar tedvir surecinin dogru yonetilebilmesi
icin teknik yaklagimin gerektigi de vurgulamistir.

(712) Sigorta sirketlerinin farkli segmentlere yaklagiminin farkl olabilecegine iliskin (.....)
tarafindan yapilan aciklamalarda sigorta sirketlerinin yas, cinsiyet, aracin modeli,
ikametgah, hasar ge¢cmisi gibi faktorleri kendi segmentasyonlari dogrultusunda ve farkl
faktorlere agirlik vererek hesaplamalarinda kullandigi, diger maliyet kalemlerinden
(komisyon, yonetim giderleri gibi) dolay! verilen tekliflerin birbirinden ¢ok farkli veya
birbirine ¢ok yakin olabildigi belirtilerek, primin belirlenmesine etki eden faktorler dikkate
alindiginda her primin kisiye 6zgu oldugu 6ne surlimustir. Bununla beraber, sigorta
sirketlerinin, sahip olduklari veri havuzu veya hasar bilgisi sayesinde piyasadaki kaza
sayisinin fazla oldugu bazi arag turlerine ve sorunlu/yUksek maliyetli pargalari bulunan
bazi ara¢ modellerine karsi zaman zaman farkh yaklasimlar benimseyebilecegi, bu
durumun esasen portfoyun yonetimine iligkin ticari bir karar oldugu belirtilmistir.

(713) (.....) ise ayni arag icgin sigorta sirketlerinin birbirlerinden farkli teklif vermesinin, farkh
segmentasyon kullaniimasinin ve kisi bazli fiyatlama yapilmasinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmis oldugunu belirtmig, bununla birlikte ayni arag igin verilen teklifler arasinda
agir fark olmasinin makul olmadigini ifade etmigtir.
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(714) Farkh arag turlerindeki fiyatlamalardaki farkhliklara iligkin 6ne ¢ikan bazi savunmalarda,
Trafik Sigortasi primlerinin belirlenmesi slrecinin  yodun aktleryal ve istatistiksel
calismalar gerektirdigi, buna bagli olarak farkl risk gruplari icin farkl fiyatlarin ortaya
ciktigi, Uretim dagihminin cografi 6zelliklerinden ve dagitim kanalinin ulastigi musteri
kitlesinden dolay! sigorta sirketlerinin satis organizasyonun birbirinden farklilastigi,
dagitim kanallarinin karhlik Gzerinden 6dullendiriimesine dayali komisyon sistemlerinin
de dagitim kanallarinin kendiliginden daha da karl risk gruplarina yonelmesine neden
olabildigi; ayrica sigortaciligin temelinde yatan “Blyuk Sayilar Kanunu” uyarinca, gegmis
istatistiklere dayali olusturulan parametre tahminlerinin gergceklesme olasiliginin artmasi
icin daha ¢ok sayida police yazilmasinin gerektigi, bu nedenle belirli bir risk grubu
6zelinde kullanilan istatistiklerin daha gergekgi sonuglar Uretebilmesi igin s6z konusu bu
risk grubundan kesilmis sdzlesme sayisinin artmasi gerektigi, bir bagka ifadeyle yatay
anlamda police sayisindan ziyade dikey anlamda polige sayisinin artmasinin teknik
olarak tercih edilir oldugu belirtilmistir.

(715) Yurutulmekte olan sorusturmada, Turkiye’de faaliyet gosteren 32 sigorta sirketi ve
TSB’nin Trafik Sigortasi hizmetlerinde ara¢ turi bazinda pazar paylasimi yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine dair herhangi bir belge, bilgi
ve bulgunun olmadigi kanaatine varilmistir. Bazi sigorta sirketlerinin primlerini belirlerken
sahip olduklari veri havuzunu dikkate alarak maliyet, risk analizi, istatistiki
degerlendirmeler neticesinde polige diizenledigi degerlendiriimektedir. Ozetle, yukarida
yapilan analizler tesebbuslerin esasa iliskin savunmalarina cevap niteliginde olup bu
cercevede, hakkinda sorusturma acilan taraflar arasinda pazar paylasimina yonelik bir
anlasma ve/veya uyumlu eylem tespit edilememigtir.

1.5.3. Genel Degerlendirme

(716) Yukarida aktarilan tespit ve degerlendirmeler 1siginda, yUrutilmus olan sorusturma
kapsaminda, Turkiye'de faaliyet gosteren 32 sigorta sirketi ve TSB’nin Trafik Sigortasi
primlerinde birlikte artis yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
iddialarina iliskin olarak yapilan vyerinde incelemelerde herhangi bir bulguya
rastlaniimamigtir. Buna ek olarak sektore iliskin verilerin degerlendirilmesi neticesinde
yapilan iktisadi analiz sonucunda da Trafik Sigortasi hizmetleri pazarinin yapisi geregi
tesebbuslerin birbirlerinin prim duzeylerini izledigi, prim artigi veya azaligi ydonunde bazi
tesebbuslerin zaman zaman birbirlerine benzer prim gérinimlerine sahip oldugu tespit
edilmekle birlikte, tim tesebblslerin veya pazardaki c¢esitli tesebbls gruplarinin
aralarindaki olasi rekabet karsiti isbirligine iliskin iktisadi bir tespitte bulunulamamigstir. Bu
cercevede, yukarida yapilan hukuki ve iktisadi analizler cergcevesinde hakkinda
sorusturma agilan taraflar arasinda fiyat tespitine yénelik bir anlasma ve/veya uyumlu
eylem tespit edilememistir.

(717) Bunun yani sira Turkiye’de faaliyet gosteren 32 sigorta sirketi ve TSB’nin Trafik Sigortasi
hizmetlerinde pazar paylasimi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri iddialarina iliskin olarak da yerinde incelemelerde herhangi bir bulguya
rastlanilmamigtir. Sektore iligkin yapilan hukuki ve iktisadi degerlendirmeler neticesinde
hakkinda sorusturma yuaratilen taraflarin arag tirt bazinda bir pazar paylasimi iginde
olmadigi, bununla birlikte bazi sigorta sirketlerinin primlerini belirlerken, sahip olduklar
veri havuzunu ve maliyet, risk analizi, istatistiki degerlendirmeleri dikkate alarak polige
dizenledigi anlasiimaktadir. Bu c¢ercevede, yukarida yapilan analizler gergcevesinde
hakkinda sorusturma agilan taraflar arasinda pazar paylasimina yonelik bir anlasma
ve/veya uyumlu eylem tespit edilememistir.
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(718) 02.03.2016 tarih ve 16-07/137-M sayili, 23.06.2016 tarih ve 16-21/369-M sayili,
04.08.2016 tarih ve 16-26/443-M sayil, 16.11.2016 tarih ve 16-39/647-M sayili,
16.02.2017 tarih ve 17-07/74-M sayili Kurul kararlari gergevesinde yurutulen sorusturma
ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma
toplantisinda yapilan acgiklamalara ve incelenen dosya kapsamina goére; haklarinda
sorusturma yurutulen tesebbusler ve tesebbis birligi tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilmedigine dolayisiyla, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca bahse
konu tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 19.07.2017 Tarih ve 17-23/383-166 Sayili Kararina
KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuz, 19.07.2017 tarih ve 17-23/383-166 sayili kararinda;

- Tuarkiye'de faaliyet gdsteren sigorta sirketlerinin Karayollari Motorlu Araclar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi) pazarinda birlikte fiyat artislari
yapmak suretiyle rekabeti bozucu, kisitlayici anlasma ve/veya uyumlu eylem
icinde olduklari ve bdylelikle fahis fiyat uyguladiklari ve pazar paylasiminda
bulunduklari

iddialarini incelemis ve yapilan oylama sonucunda,

- Haklarinda sorusturma yuruttlen tesebbusler ve tesebbis birligi tarafindan 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigine,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Bu gergevede, Kurul tarafindan Kanun’un 4.maddesinin ihlal edilmedigi yonunde alinan karara
asagida yer verilen gerekgelerle katilmam mamkuin olmamistir.

Trafik Sigortasi pazarini ilgilendiren ve Kurumumuza yapilan ¢ok sayida bagvuruyu igeren
mevcut sorusturma rakipler arasinda gerceklesen ve Kanun’un 4. maddesini ihlal
anlamini tagiyan “fiyat tespiti” ve “pazar/musteri paylasimi” iddialarini konu edinmektedir.
iddialarin temelini olusturan bu rekabet ihlali tirleri 6zi itibari ile ayni amaca hizmet etmek
Uzere kullaniimakta ve ¢ogu durumda birbirini dislamayacak sekilde ve es zamanli olarak
hayata gegcirilebilmektedir.

Pazar Yapisina lliskin Tespitler:

Gerekgeli kararin 68-83. paragraflarinda pazarin genel goérinimune iligkin tespitlerde
bulunulmustur. Buna gore, trafik sigortasi bransinda faaliyet gosteren ilk 10 tesebbusin
toplamda %86,66’lik bir paya sahip oldugu, ilk 5 tesebbUstn ise toplam prim Gretiminin
%69,51’ini sagladigi tespitlerinde bulunulmustur. Pazarda Allianz’in %20,62’lik pay ile ilk
sirada yer aldigdi1, bu tesebbisu %11-13 bandinda hareket eden 4 farkli tesebbisun takip
ettigi gorulmektedir. Dolayisiyla, pazar payl 6zelinde yapilacak analizlerde dikkate
alinmasi gereken iki dnemli argimanin (i) pazarin 6nemli bir bolumune az sayida
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tesebblisiin hakim oldugu ve (ii) pazarda liderlik rolu tUstlenebilecek bir tegebbusiin
varhigi oldugu disunulmektedir.

Pazara iligkin olarak yapilan analizler iddialarin degerlendiriimesi agisindan énemli bir karar
noktasinin olusmasini beraberinde getirmektedir. Buna gore, piyasa fiyatinin trendden
bagimsiz olarak ylUkseldiginin tespit edilmesi durumunda, artisin gerekgesi literatlirde
gecgen oligopolistik bagimliligin veya talep-maliyet artigi gibi bir unsurun neticesi midir,
yoksa piyasada faaliyet gdsteren tesebbusler piyasa dinamiklerinin disinda davranarak
mi bu fiyat artiglarina yol agmistir sorularina yanit aranmaktadir. Kurul kararinin ulastigi
sonucun ifade edilen ilk hususun paralelinde oldugu ve dolayisiyla hakkinda sorugturma
yurutilen tesebbuslerin Urdnlerine iliskin piyasa fiyatlarini arttirmalarinin - makul
gerekgelere dayandigi sdylenebilecektir. Bununla birlikte, analizin butuncul bir bakig
acisinl yansitmadigl ve bu nedenle de karara etki edebilecek bazi delillerin g6z ardi
edildigi gorulmektedir.

Bilgi/Belge Incelemesi:

Bilgi ve belge degerlendirmelerinin daha iyi anlagilabilmesini teminen pazarin isleyisine ve
belirli donemlerdeki fiyat hareketlerine iliskin kisa bir 6n bilgi vermekte fayda
gorulmektedir. Bu noktada, ilk olarak, ayrintisina raporda yer verilen ve 2014 yili itibari ile
tam serbestlesmenin bagsladigi doneme dikkat cekmek gerekmektedir. Nitekim bu donem,
serbestlesmenin beraberinde getirdigi rekabetgi davraniglara hayat vererek piyasa
fiyatlarinda dususler yasanmasini beraberinde getirmigtir. 2015 yilinin ikinci yarisi itibari
ile s6z konusu fiyat dususleri aksi yonde hareket etmeye baslamis ve Kurul incelemesini
gerektiren donemin baslangicini olusturmustur.

Kurul kararinda 2015 yilinin ikinci yarisi ile baslayan ve 2016 yilinda devam eden fiyat artig
doéneminin istatistiki bakimdan anlamli bir degisimi temsil edip etmedigi sorgulanmistir.
Raporda, prim tespitinde tam serbestlesmenin basladigi 2014 yilinda primlerin bir dnceki
yila kiyasla azaldigi ve 2015 yilinin ikinci yarisina kadar duragan kaldidi tespit edilmistir
(para. 583). Bu donemden sonra ise ortalama nominal prim tutarlarinda belirgin bir artis
(%50,73) gdzlemlenmistir. S6z konusu artisin trend digi bir artis oldugu ise Chow Testi
uygulanarak ortaya koyulmustur (para. 588).

2015 yilinin ikinci yarisi itibariyla fiyatlarda yasanan artis egiliminin nedenleri ilk olarak birincil
delillerde yani yerinde incelemeler neticesinde elde edilen belgelerde, bu noktada bir
netlik bulunmuyor ise talep, maliyet gibi iktisadi godstergelerde aranmalidir. Kurul
kararinda ulasilan sonug, yerinde incelemede elde edilen ve donem itibari ile de tutarli
olan 6nemli birtakim belgelerin g6z ardi edilmesine sebep olmustur. Nitekim raporda yer
verilen yapisal kirilma testi de, bu donemde yasanan fiyat artiglarinin “olagan dig1”
olma 6zelligini ortaya koymaktadir.

Trafik sigortasi pazarina yonelik bir inceleme baglamasina, Kuruma intikal eden ¢ok sayida
basvurunun 6n ayak oldugu ifade edilebilecektir. Bu bagvurular ve kamuoyunda olusan
algi, 6zellikle hasarsiz segmentte yer alan tiketicilerin de primlerinde yuksek oranlarda
artis gergeklestigi yonundedir. Trafik sigortasi gibi risk primi Uzerinden fiyatlamanin
yapildigi ve tiketici 6zelinde fiyat farkliliklarinin olustugu bir sektdrde, risk priminden
bagimsiz olarak yapilan artiglar da tiketicinin hakli tepkisini ¢ekmistir. Yerinde
incelemelerde elde edilen belgelerde

(para. 132)

198/197



17-23/383-166

“Sayin Ybénetim Komitesi tlyelerimiz, bildiginiz (izere son dénemde trafik bransinda ciddi
prim artiglari yasanmakta ve bu durum kamuoyunda bir tepkiye yol agmaktadir.
Tepkinin en kayda deger olan kismi da ézellikle hasarsiz segmentte yasanan fiyat
artiglarina yéneliktir. Vatandas 6zellikle “kaza yapmadigim halde primim neden bu
kadar yiikseldi” diye tepki géstermektedir.

(para. 133)

“Trafikte yasanan fiyat artiglarinin sebeplerinin kamuoyuna anlatiimasi gergekten ¢ok énemli,
bu artislar en az 3-4 ay daha slrecek gibi ve artik hasarsiz bir miisterinin fiyati dahi
gecen seneye gore 2 kat daha fazla.”

ifadelerine yer verildigi gérulmektedir. Bu noktada, yerinde incelemede elde edilen belgelerden
hasarsiz segmentteki tlketicilerin yuksek fiyat artiglarina iliskin algisinin ve gdsterdigi
tepkinin sigorta sirketlerince de bilindigi gérulmektedir. Sigorta sirketlerinin bu noktadaki
en baskin gerekgesinin ise ge¢mis yillarda yasanan zararlar (zarar argimani) oldugu
anlasilmaktadir. Yerinde inceleme belgelerindeki ifadeler de bu tespiti ortaya
koymaktadir.

(para. 166)
“.....) giinaydin,
Cevaplarimiz asagidadir.

4. Trafik sigortalari bu sene de rekor zararlardan birine imza atacak. Bliylik fiyat
artislarina ragmen ortaya ¢ikan bu zararda ge¢mis yil hasarlarinin ne oranda etkisi
oldugunu ddsgtintiyorsunuz? Bu konuyla ilgili tahminlerinizi bizimle paylagir
misiniz?

Tlrkiye Sigorta Birligi'nin agikladigi sonuclara gére; trafik sigortasinda ilk yariyil teknik
zarari, gegen yilin ayni dénemine gére (¢’e katlamis durumdadir. Bunun yaninda
kanun koyucunun yeni bir yasa ¢ikartmasi durumunda sektére getirilecek olan
ylkler daha da artabilir. Giniimiizdeki zararin bu kadar artmasinin sebebi
gecmis yillarda uygulanan fiyat politikalari olup, ge¢cmis yillardan gelen
zararlarin toplam icindeki payinin %80 lik kismina tekabil edecegini
diisiinmekteyiz.

5. Trafik sigortalarinda bu yil gelinen prim miktarlarini nasil buluyorsunuz? Sizce su
andaki fiyatlarla sektér ileride zarar etmeyecek bir fiyat seviyesine ulasti mi? Bu
konuda tliketicilerden gelen serzenigleri hakli buluyor musunuz?

Brang bazinda zarar edilmis olmasi, yapilan prim hesaplarinin hatali oldugunu ya
da rekabet ortaminin sonucunda uygulandigini gésteriyor.

Bransin h/p oranina baktigimizda bu fiyatlarin sirketlere kar getirecegini ve bunun
sonucunda prim artisinin sirketlerin daha rahat pozisyon almalarini saglayacagini
dusdniiyoruz.

Tabi ki tiiketicilerin bir anda olugan prim artisindan memnuniyetsiz olmalari gayet dogal
bir tepkidir.
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(para. 168)

“

2. 2015 yilinda sigorta sektériiniin 6zellikle trafik bransindan kaynaklanan olumsuz etkiler
nedeniyle yliksek bir teknik zarar tablosu ile kargilastigi biliniyor. Bu konuda gsirket
olarak neler dlstniyorsunuz? 2016 yilinda teknik karlilik ve risk analizi anlaminda
almayi planladiginiz kararlar nelerdir?

Trafik brangsinda sektoriin yasadigi zararlar geg¢mis yillara dayanmakta olup,
baglangicta bu zarar rekabetgi fiyatlamadan olmaktaydi. Genel itibari ile
incelendiginde ise dénemsel olarak Hazinenin Trafik bransina iliskin yaptirimlarinin da
o dénemlerde zararin artmasina sebep oldugunu séylemek mimkiin. 2014-2015 yillari
da buna iyi birer érnek. SBN olarak biz kullanim tarzi, plaka ve hasar ge¢cmigi gibi
verilere dayanarak ve maliyeti etkileyen diger konulari da g6z Oniinde bulundurarak,
(6rnegin son dénemde deger kaybi ve ¢ok yakinda asgari lcrette beklenen artig
konular) fiyatlama yapmaktayiz. Bu fiyatlamanin rakamsal déniigi trafik sigortalarinda
ortalama 3-4 yillik bir stire aldigi icin zaman almakla beraber son yillarda Sirket olarak
bir iyilesme yasadigimizi séyleyebiliriz. 2016 yilinda da ge¢mis yillardaki politikalarimiz
gecerli olacak olup, kesinlikle deger kaybi, asgari licret glincellemesi gibi konularin da
maliyetlere yansitilacagini séyleyebiliriz.

Kurul kararinin 166 ve 168. paragraflarinda sunulan bu belgeler, zararin iki agiklamasinin
olabilecegini ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki prim hesaplamalarinin hatali olmasidir ki
tesebbuslerin bu hataya dusmemek ve faaliyetlerini etkin bir sekilde surdurebilmek
bakimindan bu hataya diismeme egiliminde olmalari beklenmektedir. ikinci agiklama ise
rekabet hukukunu yakindan ilgilendirmektedir. Buna gore, sigorta sirketlerine gore zararin
bir diger nedeni “rekabet ortami” veya “rekabetci fiyat” olabilmektedir. Serbest piyasa
ekonomisinde siklikla karsilasilan bu durum, rekabet ortaminda ayakta kalabilecek etkin
firma yapilanmalarinin olusmasinda en 6nemli motivasyon kaynagdi olarak gorulmektedir.
Ancak mevcut dosya oOzelinde incelendiginde, sigorta sirketlerinin rekabetgi
ortamdan kaginma yoniinde bir egilime girdikleri ve birbirleri ile olan rekabetlerini
2015 yilinin ikinci yarisi itibari ile rafa kaldirdiklari sonucuna ulagsmak mumkuindur.
Bu noktada sigorta sirketlerinin fiyatlarini arttirmak suretiyle “police uretmekten
kaginma” davranigina yer vermekte fayda gorulmektedir.

(para. 125)

“Bildiginiz iizere trafik sigortasinda police lretmek istemiyoruz. Dolayisiyla trafik
sigortasi primlerimizde yeni bir artigsa ihtiyag¢ var.... Toplam artis orani %(.....)

olacak.”
(para. 165)
“.....) Bey,

Ocak 2016 Trafik sigortasi planimiz (.....)-Adet police, 8 (.....) prim olarak belirlenmistir. Uretim
trendi incelendiginde (.....) araliginda plice, (.....) araliginda prim (retimi gerceklesecegi
tahmin edilmektedir.

Yapilan sektér analizlerinde bir ¢ok sirketin Trafik sigortasinda Ocak ayinda 2-3 kat
biiyiidiikleri g6zlemlenmis olup, bu sirketlerin yukari dogru fiyat hareketi yapmasi
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durumunda primlerimizin diigiik kalacagi ve planlamamizin lizerinde (iretim yapma
olasiligimiz olmasi géz 6niine alinarak Subat 2016 dénemi i¢in asagidaki artiglar
planlanmigtir.

Genel olarak (.....) ve (.....) kullanim tarzinda ortalama %(.....) oraninda artig, ayrica frekansi
ylksek olan spesifik segmentlerde ilave artislar planlanmistir...”

Sigorta sirketlerinin prim liretmek istememesinin bir diger nedeni de planlanan rakamin
tzerinde risk uretmemek olarak agiklanabilecektir. Ancak daha once de ifade
edildigi uzere, hasarsiz segmentte yer alan ve digerler tiiketicilere kiyasen kaza
yapma riski diiguik olarak addedilebilecek tiiketicilerin primlerinde yagsanan yuksek
dizeydeki fiyat artiglarini bu sekildeki bir argimanla acgiklamak mimkun
gorulmemektedir. Kurul kararinda yer verilen belgelerde de risk diizeyi bazli polige
tiretmeme egilimini ortaya koyan bir belgeyle kargilagiimamistir. Bu durum sigorta
sirketlerinin rekabetten kaginma egilimlerinin agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Trafik sigortasi pazarinda fiyat, tlketici tercihlerinin sekillenmesinde en Onemli
parametrelerden biri olarak sayilabilecektir. Bu durum yerinde inceleme belgelerinde de
goOrulmektedir.

(para. 127)

“...Haklisin poligce sayilarinin %(.....) artig géstermesi sasirtici. Ekli tabloda konversiyon
oraninin Aralik ayinda %(.....)den %(.....)’a %(.....) arttigini gérebilirsin.

Ancak sube mudiirlerimiz ve satig temsilcilerimizden gelen bilgiler bu artigin nedeni biiytik
rakiplerin Aralik ayinda fiyatlarini arttirmasi nedeniyle bizim pozisyonumuzun
piyasada rekabetgi kalmasidir.”

Fiyvatin tiiketici_acisindan bu kadar onemli olduqu bir sektorde, fiyata etki eden
unsurlarin _da tesebbislerin _kendi i¢c dinamiklerince belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Ancak yerinde inceleme belgelerinden de goriilecegi lizere birlik
Turkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi (TSB) biinyesinde yapilan
calismalarla fiyat olusumunun_seffaflasmasina katki saglayacak ve piyasadaki
rekabet qudiilerini azaltici sonuclar doquracak “Rehber Tarife” olarak nitelenen bir
tarifenin yayimlandigi goriuilmektedir.

(para. 135)
“Sayin Bagkan,
Degerli Komite Uyeleri,

Gectigimiz toplantida sunulan rehber tarife fiyatlari, sizden gelen gériis dogrultusunda
enflasyon yiiklemesi %20’den %25’e yiikseltilerek gilincellenmistir. Calisma
sonuglari ekteki dosyada ‘Yeni Tarife’ sayfasinda yer almaktadir. Yeni fiyatlarin
mevcut tarifede yer alan fiyatlarla kiyaslamasini da yine ayni dosyada bulabilirsiniz.
Goriigleriniz dogrultusunda sekillendirilecek olan tarife, Birlik Yénetim Komitesinin
onayina sunulacaktir. Bu gergevede goértislerinizi iletebilirseniz sevinirim...”
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(para. 138)
“(.....) bey ve Degerli komite Lyeleri,

asagida iki adet link’e yer verdim. llki [...] asgari iicret rakamo (.....).-TL’den (.....).-TL’ye
ylukselecek. Dolayisi ile agik olan ve asgari licretten hesaplama yapilan biitiin
dosyalarda, ilk hesap rakami %30 artmis olacak. 2016 yili Rehber tarife hesabinda
gb6zetilmesi gerekebilecek bir konu olarka ortaya ¢iktigi gériiltiyor.

...Bir diger haber ise ¢cok daha magazinsel, ancak kamu otoritesinin etkileyebilmesi acisindan
da dikkate deger...

http://www.sigortahaber.com.tr/tr-TR/haberler/3185/en-sonunda-buda-oldu-trafik-sigortasi-
musterinin-psikolojisini-bozdu

”

(para. 154)

“.....) Bey,

TSB’nin sitesinde trafik icin rehber tarife var. Bu tarifeyi indirdim. Sirketler rehber tarife
lizerinden risk igtahlarina bagl kendi tarifelerini olugturuyorlar.

Kasko icin rehber tarife yok. Diger sirketlerden temin etmeye ¢alisirim.
Saygilarimla,

()

Belgelerden de anlasilacagi uzere, rehber tarifenin_olusumunda maliyete etki _eden
unsurlarin__rakip tesebbuslerden gelecek geri ddniisler dogrultusunda
olusturulacagi ve bu tarifenin tim sektorle paylasilacagi (ve hatta paylasildigi)
bilgilerine yer verilmektedir. Sigorta primlerinin muasteri bazinda belirlendigi ve
dolayisiyla fiyat belirleme serbestisinin olduk¢a dnemli oldugu bir sektorde, nihai fiyatin
olugsumuna etki eden faktorler Gzerinde bilgi alig verisi yapilmasi ve rehber niteliginde bir
tarifenin olusturulmasi kanaatimizce oldukga sakincali rekabet karsiti sonuglarin ortaya
citkmasina da imkan taniyacaktir.

Rehber tarife Kurul kararinda da degerlendirilmistir. Raporun 548.paragrafinda

“...Yapilan yazismalarin rakip tegebblsler arasinda gergeklestigi ancak Ulizerinde goéris
aligveriginde bulunulan hususlarin, bahse konu Rehber Tarife’nin enflasyon ve asgari
licretteki gelismeler neticesinde giincellenmesi, azami briit prim uygulamasi ve
artan primlere iliskin olarak sirketlerin kamuoyuna yénelik acgiklamalari ile sinirl
oldugu anlasiimaktadir.”

gibi oldukga iddial bir ifade kullanilarak rehber tarife Gzerinde tartisilan konularin “sinirli”
dizeyde kaldigi tespitinde bulunulmustur. Ancak 135.paragrafta sunulan belgede agikga
“..Gorlgleriniz dogrultusunda sekillendirilecek olan tarife, Birlik Yoénetim
Komitesinin onayina sunulacaktir...” ifadesi kullanilmig, ancak bu gdruglerinin
sinirinin ne oldugu yénunde bir agiklama yapiimamigtir. Bu durum, rakip olarak hareket
etmesi gereken ve piyasa Uzerindeki dngoruleri birbirinden badimsiz olarak sekillenmesi
gereken tesebbduslerin tarife Uzerinde belirleyici etki yaratma potansiyelini de agikga
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, sektor temsilcilerinin birlik blinyesinde rehber niteligini
haiz bir tarife olusturmasi da kanaatimizce uygun gériimemektedir.
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Iktisadi Analiz:

Kurul kararinda ayrintili bir sekilde iktisadi analiz yapilmis ve fiyat artiglarinin gerekgeleri
Uzerinde aciklamalarda bulunulmustur. Bu agiklamalar kapsaminda raporun 607.
paragrafinda

“...Yukaridaki tabloya gére sorusturma tarafi 32 tesebbliisiin eszamanli olmamak ve
devamlilik géstermemekle birlikte, 6nceki aylardan farkli olarak birbirini takip eder
sekilde varyans taramasi igin gerekli esikleri sagladigi gériilmektedir. S6z konusu
goriiniimiin kaynagi, taraflar arasindaki rekabet karsiti bir igbirligi olabilecegi gibi
sektoriin yapisi ile baglantili tesebbiis davraniglari da olabilecektir. Trafik Sigortasi
bransinda faaliyet gésteren tesebblisler Ustlendikleri riskler ve gelir beklentileri
dogrultusunda Uretebilecekleri en ¢ok sayidaki poligeyi diizenlemeyi hedeflemektedir.
Ancak bu noktada, sigorta gsirketleri tarafindan hedeflenenin piyasadaki tim talebi
karsilamak olmadi§i gbzden kagirilmamalidir. Sigorta yaptiran kisi en diglk fiyati
o6deyerek homojen bir driini satin almayi talep ettiginden, pazardaki bir veya birkag
tesebblisiin prim dlizeyinin stirekli olarak en dlgiik seviyede kalarak piyasadaki talebin
tamamini kargilamasi ve olugabilecek tiim riskleri listlenmesi ticari hayatin dogal akigina
aykiri bir tutum olacaktir. Trafik Sigortasi branginin bu yapisi nedeniyle pazarda
faaliyet gosteren tesebbiislerin birbirlerinin primlerini takip ederek kendi lriin
fiyatlandirmalarini yapmalari beklenen bir durum olacaktir. Sorusturma konusu
iddialar bakimindan tespit edilmesi gereken durum deginilen tablonun tegebbuslerin
birbirinden bagimsiz, ekonomik kararlari neticesinde mi yoksa aralarindaki isbirligi
sonucunda mi olustugudur. “

ifadeleri kullanilarak, 32 tesebbusun birbirlerinin fiyat hareketlerini takip ettikleri, ancak bu
sekildeki bir fiyatlama stratejisinin tesebbuslerin birbirinden bagimsiz ekonomik kararlar
alarak mi yoksa aralarindaki igbirligi neticesinde mi olustugunun belirlenmesi ihtiyacina
vurgu yapilmaktadir. Kurul kararinda ulasilan ¢ogunluk gorisu, tesebbuslerin birbirinden
bagimsiz ekonomik kararlar alarak fiyatlarini olusturduklari yodnindedir. Ancak
bilgi/belge degerlendirmesinde de ifade edildigi Uzere, tegsebbuslerin birbirlerinden
bagimsiz karar alma giidiilerini kisitlayici faktorlerin géz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Buna ek olarak, tesebbiis davraniglarinin, gecmisteki rekabet
ortamindan_kaynaklanan zararlari_gidermeye yonelik olarak birbirleri_ile_ uyumlu
olacak bir stratejiyle belirlendigini gosteren bilgi ve bulqularin da dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Sonug olarak;

Yukarida yer verilen acgiklamalar dogrultusunda, Trafik Sigortasi pazarinda 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiginin tespit edilmesi ve hakkinda sorusturma yduruttlen
tesebbusler hakkinda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi kanaatimizle gogunluk
gorusune katilmamiz mimkdn olmamistir.

Arslan NARIN
ikinci BASKAN
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