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D. HAKKINDA iNCELEME
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-  Sakarya Elektrik Perakende Satis A.S.
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E. DOSYA KONUSU: Sakarya Elektrik Dagitim A.S. ve Sakarya Elektrik Perakende Satig
A.S.nin bolgelerindeki serbest tiiketicilerin diger elektrik tedarik firmalan ile
anlagsmalarini engellemek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda;

- Elektrigin perakende satigi alaninda faaliyet gosteren Sakarya Elektrik Perakende Satis
A.S.’nin (SEPAS) Sakarya Elektrik Dagitim A.S. (SEDAS) ile ayni ekonomik butunluk iginde
bulunmasi nedeniyle tiketici bilgilerine erisiminin mimkin oldugu, bu durumun bdélgede faaliyet
gOsteren tedarikgilerin magterilere erisimini ve rekabet edebilmelerini glglestirdigi,

- SEPAS'In elektrik satig faaliyeti esnasinda musterileri kendileri ile s6zlesme yapmaya
yonlendirdigi, pek ¢ok musterinin elektrik tedarikinde sorun yasamamak igin SEPAS ile
s6zlesme yapmay! tercih ettigi,

- Bati Eneriji ve diger tedarikgilerin %10-13 oranlarinda indirim yapabildigi bir piyasada SEDAS

tarafindan serbest tlketicilere uygulanan indirim oranlarinin %5-6 seviyelerinde kaldigi, dusuk
indirim oranlariyla tuketicilerin magdur edildigi

iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.7.2013 tarih, 4409 sayi ile intikal eden bagvuru
Uzerine hazirlanan 27.8.2013 tarih ve 2013-1-80/il sayili ilk inceleme Raporu, 5.9.2013 tarihli
Kurul toplantisinda goérusulerek, 13-50/720-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.
ilgili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine hazirlanan 23.10.2013 tarih ve 2013-1-80/0A
sayili Onarastirma Raporu goéristlerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; 6narastirma konusuna iligkin olarak
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Onaragtirma Yapilan Taraflar: SEDAS ve SEPAS
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SEDAS, Kocaeli, Bolu, Diizce ve Sakarya illerindeki elektrik dagitim’ faaliyetlerini miinhasiran
yurutmektedir. 01.07.2008 tarihinde gerceklesen 6zellestirme islemi ile SEDAS hisselerinin
tamami Akkok-Akenerji -CEZ Konsorsiyumu’nun kontroline ge¢cmigtir.

Tarkiye elektrik piyasalarinin serbestlesme suireci icinde hem elektrigin dagitimini hem de
elektrigin perakende satigini binyesinde dikey butlinlesik olarak bulunduran dagitim sirketleri
yasal ayristirmaya tabi tutularak, dagitim ve perakende hizmetlerini ayirmislardir. SEPAS, bu
ayrisma sonucu SEDAS’dan ayrisarak kurulan bir sirkettir. ilgili dagitim bélgesi olan Kocaeli,
Bolu, Dizce ve Sakarya illerinde gorevli tedarik sirketi’? unvanina sahip olan SEPAS
bdlgesindeki 1,4 milyon aboneye hizmet vermektedir.

1.2. ilgili Pazar

Dosya kapsaminda ilgili Grin pazarlari “elektrik dagitim pazari” ve “elektrigin perakende satigi
pazari”, ilgili cografi pazar ise “Kocaeli, Bolu, Diizce ve Sakarya illeri” olarak belirlenmistir.

.3. EPDK Diizenlemeleri

6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanun'un (6446 sayili Kanun) 9. maddesinin 2. fikrasinda
“‘Dagitim girketi, lisansinda belirtilen bélgedeki dagitim sistemini elektrik enerjisi Uretimi ve
satiginda rekabet ortamina uygun sekilde isletmek, bu tesisleri yenilemek, kapasite ikame ve
artinm yatirimlarini yapmak, dagitim sistemine bagli ve/veya baglanacak olan tim dagitim
sistemi kullanicilarina ilgili mevzuat hikimleri dogrultusunda esit taraflar arasinda ayrim
gbzetmeksizin hizmet sunmakla yikimldddr.” hUkmG yer almaktadir.

Gorevli tedarik sirketinin sorumluluklarina iliskin olarak 6446 sayili Kanun’un 10. maddesinin
4., 5. ve 7. fikralarinda su hukumler yer almaktadir:

“(4) Dagitim sirketi tarafindan ydiritilmekte olan perakende satig faaliyeti, gbrevli
tedarik sirketi tarafindan yerine getirilir. Gérevli tedarik sirketi, ilgili dagitim bélgesinde
bulunan serbest tiiketici olmayan tiiketicilere Kurul tarafindan onaylanan perakende
satig tarifeleri tizerinden elektrik enerjisi satigi yapar.

(5) Goérevli tedarik sirketi, serbest tiiketici niteligini haiz oldugu hélde, baska bir
tedarikgiden elektrik enerjisi temin etmeyen tiketicilere, son kaynak tedarikgisi sifatiyla
elektrik enerjisi saglamakla ylikdamldddir. ...

(7) Gérevli tedarik sirketinin piyasada rekabeti kisitlayici veya engelleyici etki doguran
davranig veya iligkilerinin tespiti halinde ilgili tedarik sirketi, Kurulca 6éngérilecek
tedbirlere uymakla ylkamldddr. Kurul, bu tedarik girketinin ybnetiminin yeniden
yapilandirilmasi veya dagitim girketiyle sahiplik ya da kontrol iligkisinin belli bir program
dahilinde kisittanmasini ya da sonlandirilmasini da iceren tedbirleri alir.”

Dagitim sirketinin sorumluluklarina iligkin olarak, Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nin 23.
maddesinin 5.,8. ve 10. fikralarinda sirasiyla su hukumler yer almaktadir:

“(5) Bulundugu dagitim bélgesindeki perakende satis lisansi sahibi dagitim girketi
disindaki bir tedarikgiden elektrik enerjisi ve/veya kapasite satin almakta olan bir
serbest tiiketicinin, hukuki gerekler nedeniyle tedarikgisinin faaliyetine gecici olarak ara
veriimesi veya tedarikgisinin faaliyetinin son bulmasi halinde, bulundugu bélgedeki

' Dagitim faaliyeti elektrik enerjisinin ulusal iletim hatlarindan tagsinmasinin ardindan sehir veya daha genis cografi
bolgelerde kurulu yerel sebeke Uzerinden nihai kullaniciya ulastiriimasi faaliyetidir. Dagitim sirketleri dagitim
faaliyetinin dogasi geredi dogal tekel niteligindedir.
2 Dagitim ve perakende satig faaliyetlerinin hukuki ayristirmasi kapsaminda kurulan veya son kaynak tedarigi
yukumlusu olarak yetkilendirilen tedarik sirketi. Gorevli tedarik sirketi yillik elektrik enerjisi tiketimi 5000 kwh'’in
altinda olan veya yillik tuketimi belirtilen sinirin Ustiinde olup elektrigini ikili anlasma ile almak istemeyen
tuketicilere elektrik saglamakla yukdmludar.
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dagitim lisansi sahibi tlizel kigi bu serbest tliketiciye yeni bir tedarikgi ile ikili anlasma
yapincaya kadar elektrik enerjisi ve/veya kapasite temin etmekle yikimldddr. (...)

(8) Dagitim lisansi sahibi tiizel kigiler, lisanslarina kayitl olan dagitim bélgesindeki
sayaclarin okunmasindan ve elde edilen verilerin ilgili tedarikciye bildiriimesinden
sorumludur. (...)

(10) Dagitim sirketleri, lretim ve perakende satis faaliyetlerini, 1/1/2013 tarihinden
itibaren ancak ayri tiizel Kigilikler altinda ydirditiirler.”

Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nin 25. maddesinde de dagitim firmasinin
sorumluluklarina iligkin olarak su hukumlere yer verilmektedir:

“(...) ¢) Esit taraflar arasinda ayrim gézetilmeksizin dagitim hizmeti sunulacadi,

d) Uglincii sahislarin dagitim sistemine baglanti ve sistem kullanim taleplerinin sisteme
erisim hakki gbzetilerek kargilanacagi, (...)

k) Piyasada; verimli, istikrarli ve ekonomik bir sistemin olusturulmasi ve korunmasi
acisindan, elektrik enerjisi lretimi, toptan satigi ve perakende satiginda rekabet
ortamina uygun alt yapinin saglanacagi, (...)

t) Bolgesinde ydrtitilen perakende satis faaliyetlerinde, tiim perakende satis lisansi
sahibi tlzel kisilere esit taraflar arasinda ayrim gbzetmeden dagitim hizmeti
saglayacagl, (...)

aa) Perakende satig sirketlerinin ilgili mevzuat kapsamindaki yikdmliiliiklerini yerine
getirebilmesi igin gerekli olan bilgilerin talep edilmesi halinde saglanacagi,”

Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nin “Esit taraflar arasinda ayrim yapilmamasi” baslikli
37(1) maddesinde asagidaki hususlar yer almaktadir:

“TEIAS ve dagitim lisansi sahibi tiizel kisiler, lisanslari kapsamindaki hizmetleri
saglarken; a) Lisans sahibi diger tlizel kigiler, serbest ve serbest olmayan tliketiciler
arasinda ayrim yapamaz, piyasa kosullarini bozucu davraniglarda bulunamaz, b) llgili
mevzuatin gereklerini ve tarifeleri, tim sistem kullanicilarina esitler arasinda ayrim
gézetmeyecek sekilde uygular, c) lletim ve dagitim sistemine erigilebilirlik hususunda
ve elektrik enerjisi kesintileri veya kisintilari ile ilgili olarak yanhs ve yaniltici bilgi
veremez, d) Serbest tliketicileri herhangi bir tedarikgiye ybnlendiremez.”

Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nin “Sisteme erigim ve sistem kullanim haklari” baslikli 38.
maddesinde asagidaki hususlara yer verilmistir:

“Gergcek veya tiizel kKigilerin, iletim ve/veya dagitim sistemine baglanti ve sistem
kullanim taleplerinin, ilgili mevzuat geregince miistakil olarak iletim ve/veya dagitim
faaliyetini yiiriitmekle gérevili TEIAS ve/veya dagitim lisansi sahibi tizel kisiler
tarafindan esit taraflar arasinda ayrim gézetilmeksizin kargilanmasi zorunludur.
Serbest tiketici niteligi kazanmig bir tliketicinin tedarikgisini segme serbestisine higbir
surette midahale edilemez ve serbest tiiketicilerin sisteme erisim ve sistem kullanim
haklari engellenemez.”

Elektrik Piyasasi Serbest Tuketici Yonetmeligi'nin “Kamuoyunu Bilgilendirme” baghgi altinda 9.
maddesinde dagitim girketlerinin serbest tuketicilerle ilgili paylasmasi gereken bilgilere dair
hakimlere yer verilmistir:

“Bir 6nceki takvim yilina ait olmak (zere; Dagitim lisansi sahibi tlizel kigiler; (...) 2)
Tedarikgisini segme hakkini kullanan serbest tiiketiciler tarafindan tiiketilen toplam
elektrik enerjisi miktarini, 3) Serbest tliketici limitini gectikleri halde tedarikgisini segme
hakkini kullanmayan tliketiciler tarafindan tliketilen toplam elektrik enerjisi miktarini,
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her yil Ocak ayi igerisinde EPDK’ya bildirmek ve internet sayfasinda yayimlamak
suretiyle kamuoyuna duyurmak zorundadir.”

Goruldugu uzere, sektorel mevzuatta dagitim girketlerinin, kendi bolgelerinde faaliyet gosteren
tum elektrik tedarik girketlerine esit mesafede olmalari ve bu gsirketlerin piyasada faaliyet
gOstermelerini  zorlastirici ve gorevli tedarik sirketi ile rekabet etmelerini gugclestirici
davranislarda bulunmamalari gerektigi hususlari dizenlenmektedir.

l.4. Degerlendirme

Dosya konusu iddialardan ilki SEPAS’In SEDAS ile ayni ekonomik buttnlik iginde bulunmasi
nedeniyle SEDAS’In dogal olarak sahip bulundugu musteri bilgilerine SEPAS’In erisiminin
mumkin oldugu hususudur. Bununla birlikte 6zellestirme isleminden yasal ayristirmanin
zorunlu tutuldugu 1.1.2013 tarihine kadar (daha sonra uyumun kolaylagsmasi igin 1.7.2013
tarihine kadar uzatiimistir) dagitim ve gorevli tedarik sirketlerinin btlnlesik olmasi sonucunda
dagitim bdlgesinde yer alan butln tlketici bilgileri gorevli tedarik sirketi igin erigilebilir bilgiler
olmustur. Bu durumun yasal ayrigtirma sonrasi da kurumsal hafizanin aktariimasi yoluyla bir
sure devam etmesinin ticari ve idari bakimdan dogal bir stre¢ oldugu, piyasanin serbestlesmesi
ve istenilen diizeye ulasmasi i¢in zamana gereksinim oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan
1.7.2013 tarihi itibariyla gerek dagitim sirketlerinin gerekse goérevli tedarik gsirketlerinin
erisebildigi bilgilere sinirlama getirilmistir.®

Dosya konusu ikinci iddia, SEPAS’In elektrik satis faaliyeti esnasinda musterilere cesitli
telkinlerde bulunarak kendileri ile s6zlesme yapmaya yonlendirdigi, bunun sonucu olarak pek
¢ok musterinin elektrik tedarikinde sorun yasamamak adina SEPAS ile sdzlesme yapmayi
tercih ettigi iddiasidir. Piyasa yapisindaki degisimlere ragmen tuketiciler nezdindeki
algilamanin henluz degismedigi anlasiimaktadir. Soyle ki; ayristirmanin henlz ¢ok yeni olmasi
nedeniyle pek ¢ok tuketici SEDAS ve SEPAS’I birbirinden bagimsiz farkli sirketler olarak
gormemekte, SEDAS’I dzellesmis bir sirket olarak algilamamakta, elektrik tedarikinin devlet
tarafindan saglandigi bilgi ya da algisiyla hareket etmekte ve bu da diger tedarik sirketlerinden
degil de SEPAS’dan elektrik satin almaya temayul etmelerine neden olabilmektedir.

Tlketiciler nezdindeki bu algilamanin goérevli tedarik sirketi tarafindan suiistimal edilerek bir
piyasa avantajina donustirdlmesinin rekabetci endiseler dogurmasi kaginilmazdir. SEPAS’In
gergeklestirdigi iddia edilen bu davranig, musterilerin tedarikgilerini se¢cme 6zgurluklerini
ellerinden alma ve diger tedarikgileri gorevli tedarik sirketi karsisinda rekabetci agidan
dezavantajli duruma duagtrme sonucunu beraberinde getirebilecedinden, 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi kapsaminda rekabet ihlali olarak degerlendirilebilecek niteliktedir. Ancak,
Onarastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde bu iddiay1 destekleyebilecek nitelikte
somut herhangi bir bulguya ulasilamamistir.

Dosya kapsaminda deg@erlendirilen Gglncl ve son husus SEPAS'In serbest tlketicilere yonelik
olarak ulusal tarife Uzerinden diger tedarik¢ilere kiyasla daha az indirim yaptigi konusudur.
Sikayet dilekgesinde, Bati Enerji ve diger tedarikgilerin ulusal tarife Gzerinden %10-13
oranlarinda indirim yapabildigi bir piyasada SEPAS tarafindan serbest tlketicilere uygulanan
indirim oranlarinin %5-6 seviyelerinde kaldigi, dusuk indirim oranlariyla tuketicilerin magdur
edildigi ifade edilmektedir.

Tedarik firmalari serbest tlketicilere teklif sunarken her bir tiketici 6zelinde ¢alisma yapmakta
ve o tuketiciye 6zel bir fiyat olusturmaktadir. Dosya mevcudu bilgilere gore, serbest tiketicilere
yonelik fiyat olusum slrecinde, musterilerin saatlik yuk egrileriyle birlikte gece, gundiuz ve puant

3 Bununla birlikte rekabetgi bir perakende piyasasinin olusturulmasi bakimindan gérevli tedarik sirketi disindaki
tedarik sirketlerinin de musteri profillerine dair gerekli ve yeterli dlgtide bilgiye erisiminin ve belirli seviyede bir
seffafligin olmasi gerektigi agiktir. Bu nedenle piyasa bilgilerine erisimde adalet ve seffaflik konularinin, Rekabet
Kurulu’nun 13.5.2013 tarih 5265 sayi ile baslatmis oldugu Elektrik Sektér Raporu ¢alismasinda ayrintili olarak ele
alinmasi planlanmaktadir.
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saatlerindeki tuketimleri dikkate alinmaktadir. Tedarik firmalari tarafindan bu bilgilerin elde
edilmesi ve fiyat ¢alismasinin yapilmasinin ardindan gergek fiyatlar, perakende sirketi ile
tuketicilerin piyasada serbest olarak yaptiklari pazarlik ve ikili anlagsmalar sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu noktada dusuk indirim oranlarinin rekabet ihlali olarak degerlendirilebilecek
nitelikte olmadigi kanaatine ulasiimistir.

Bu gergevede, dosya konusuna iligkin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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