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Taraflar:

Sikayet Eden : Halit YILTIRAKKAYA
Karsiyaka Sk., 31/19, Dikmen/ANKARA

Sikayet Edilen: - Ankara’da faaliyet gésteren dolmus isletmecileri.

Dosya Konusu: Ankara’da faaliyet gosteren miniblis igletmecilerinin,
tekellesmek ve asin fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri
iddiasi.

Raportor Gorusu: 4054 sayili Kanun geregince bir dnarastirma yapilmasina ya da
sorugturma acilmasina gerek bulunmadigi.

Dosya Evreleri: Dosya konusu iddia ile Kurum kayitlarina 03.11.1999 tarih, 3581
say! ile intikal etmis olan Halit YILTIRAKKAYA imzali sikayet basvurusu Uzerine,
Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik'in 55/1’inci maddesi uyarinca
Raportor Murat AYBER tarafindan hazirlanan 10.12.1999 tarih, D4/1/M.A.-99/2 say!li
ilk inceleme Raporu, 21.01.2000 tarih, REK.0.08.00.00/2 sayili Bagkanlik énergesi
ile 00-4 sayili Kurul toplanti gundemine alinmigtir.

ilgili Pazar: Taksiler her gelir seviyesindeki tiiketiciye uygun kosullar
sunmadigindan, metro ve Ankaray kisitli guzergahlarda, servis aracglari da sadece
ise gidis gelis saatlerinde ve belli bir kitleye hizmet sunduklarindan, ilgili Grin pazari
“otobls ve minibus ile sehirici toplu yolcu tagimaciligi hizmet pazar” olarak; ilgili
cografi pazar ise, “Ankara il sinirlari” olarak kabul edilmigtir.
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DEGERLENDIRME

Basvuru dilekgesinde, son minibus zamlarinin keyfi olarak yapildigi ve
minibuscgulerin tekellesme yoluna gitmek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri
iddia edilmektedir.

Konuya iligskin olarak yapilan degerlendirme sonucunda, Ankara Minibusculer
Odasi’'nin gluzergahlardaki yolcu tasima Ucret tarifelerini saptamasinin 507 sayili
Kanun’un kendisine yulkledigi bir gorev olmasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un
4'Uncl maddesi (a) bendinde konu edilen anlamda bir “hizmet fiyatinin tespit
edilmesi” olarak kabul edilemeyecegi anlasiimaktadir.

Ote yandan, yikici fiyat uygulamalarinin veya asir fiyatlandirmanin, ilgili
pazarda hakim durumun mevcudiyeti durumunda, 4054 sayili Kanun'un 6'nci
maddesi ile yasaklanan "kotuye kullanma” halleri arasinda sayilacagi dikkate
alinarak, uygulanan fiyatlar Kanun’un bu hukmi yéninden de degerlendirilmigtir.

Otobus ve minibUs ile sehirigi toplu yolcu tasima pazarinda faaliyet gdsteren
dolmus isletmecileri goéturl usulde vergiye tabi olduklari igin ciro hesabinin
yapilamamasinin yanisira, otobus yolcularinin da bir boliumuandn paso ile yolculuk
etmeleri nedenleriyle ilgili Grin pazar paylarinda saglikh bir veri tabanina
ulasabilmek, dolayisiyla o6lgim yapmak mumkuin bulunmamaktadir. Ancak, gerek
say! ve yolcu tasima kapasitelerinin minibuslere kiyasla tartigsmasiz Ustunlikleri ve
gerekse 2918 sayili Trafik Yasasi ve ilgili tebliglere istinaden ayakta yolcu
tasinmasina izin verilmesi nedenleriyle sehirici yolcu otobuslerinin lehine olan
kapasite farkinin fiili duruma c¢ok daha blyluk oranda yansidigi gézonunde
tutuldugunda, minibUs isletmecilerinin sehiri¢i yolcu tagsimaciliginda hakim durumda
olmadigi, dolayisiyla Kanun'un 6'nci maddesi kapsaminda bir kotuye kullanma
eyleminin bulunmadigi kanaatine variimistir.

SONUC

ilk inceleme Raporu’'nda yer verilen bilgiler ve yukarida o6zetlenen
degerlendirmeler dogrultusunda; Ankara’da faaliyet gosteren minibls isletmecilerinin
asin fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina iligkin
olarak, sehiri¢ci yolcu tagimacihgi ucretlerinin, 507 sayili Kanun’un yetkili kildigi
kuruluglarca ve anilan Kanun cgergevesinde belirlenmesi, 6te yandan ilgili pazarda
sikayet edilenlerin hakim durumda bulunmamalari nedenleriyle, 4054 sayili
Kanun’un 4 ve 6'nci maddelerine aykirilik olusmadigl kanaatine varilarak Ankara
Minibusculer Odasi ve/veya Uyeleri hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun geregince bir Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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