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DANI§TAY

ONUgUNCU DAiRE
Esas No:2018/1925

Karar No:2018/2329

Tarih : 26.07.2018

Sayi : 5383

SDP : 640

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Yemek Sepeti Elektronik iletisim Tanitim Pazarlama
Gida San. veTic. A.§.

Vekili : Av. §ahin ARDIYOK
Buyukdere Cad., BaharSok., No:13, River Plaza,
Kat:11-12 Levent / iSTANBUL

Karsj Taraf (Davah) _: Rekabet Kurumu Baskanligi
OniversitelerMah:, 1597 Cad., No:9

Qankaya/ANKARA

: Av. Meltem TURK06LU - Ayni adresteVekili

istemin Ozeti :Ankara 15. idare Mahkemesi'nce davanin reddi
yonunde verilen 24.11.2017 tarih ve E:2017/695, K:2017/3143 sayili karara yonelik olarak
yapilan istinaf basvurusunun reddine ili§kin Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava
Dairesi'nce verilen 23.03.2018 tarih ve E:2018/20, K:2018/298 sayih karann; sorusturma

heyetinde gorevli raportorlerin Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan atanmasi gerekirken Kurum
baskani tarafindan atandi§i, zincir restoranlan ile ilgili konular hakkmda ileri surulen hususlann
teyit edilmedigi, ilgili uriin pazannin ve cografi pazann hatali belirlendigi, bunun sonucunda
hakim durum tespitinin de hatali yapildigi, MFC (Most Favoured Customer) uygulamalarmin
sozlesme hukumleri cercevesinde uygulandidji, sdzlesmelerde restoranlann rakip platformlarda

uyguladigi fiyatlara mudahale edilmesine sebep olabilecek herhangi bir hOkme yer verilmedigi,
MFC uygulamalarmin olumlu etkilerinin goz ardi edilerek karar verildigi, sunulan taahhutler
dikkate almmaksizin ceza uygulanmasmin yerinde olmadigi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkmda Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uygulanmaksizin ceza uygulanmasmin da yerinde

olmadigi, hafifletici nedenlerin dikkate almmadigi ileri surulerekbozulmasi jstenil^ktedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve.yasaya uygun olan
; '/•••--. v i' 'j? ,,%

Bolge Idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.^; * i.;~. -*..« fr?
Damstay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin DQsuncesi :Temyiz isteminin rjeddi ile Bplge idare
Mahkemesi karannm onanmasigerektigi dusiinulmektedir. '-<>•• s •^^•"

TURKMILLETIADINA

Karar veren Damstay Onucuncii Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyarinca davaci §irketin durusma istemi yerinde

gorulmeyerek ve dosya tekemmul ettiginden yurutmenin durdurulmasi istemi hakkmda aynca

bir karar verilmeksizin i§in geregi gorusuldu:
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Dava, 09.06.2016 tarihli ve 16-20/347-156 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali
istemiyle agilmistir.

ilk Derece Mahkemesi'nde gorulen davada:

idare Mahkemesi'nce; davaci sirket hakkmda, 10.11.2014 ve 15.12.2014 tarihli sikayet

basvurulan uzerine yapilan incelemeler neticesinde 18.03.2015 tarihli Kurul toplantismda
sorusturma acilmasma karar verildigi, sorusturma sonucunda dava konusu Kurul karanyia;
1-Yemek Sepeti Elektronik iletisjm Tanitim Pazarlama Gida San. ve Tic. A.§.'nin (Yemek
Sepeti) online yemek siparisi-servisi platform hizmetleri pazannda h§kim durumda olduguna,
2-Yemek Sepeti'nin, "En Qok Kaynlan Musteri §arti" (MFC) uygulamalan ile rakip platformlarda
daha iyi/farkh ko§ullar (fiyat, indirim, promosyon, menu icerigi, ddeme §ekli, gonderim belgesi
ve limiti gibi) sunulmasini dnlemesinin ilgili pazarda dislayici etkiler dogurdugu, bu nedenie
anilan tesebbusun s6z konusu uygulamalarmin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda

Kanun'un 6. maddesi kapsammda kotuye kullanma teskil ettigine, 3-4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin ucuncu fikrasi ve "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile

Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Y6netmelik"in 5.
maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi, ikinci fikrasi hukumleri uyarinca 2015 mali yili sonunda

olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren %0,5 oranmda olmak

uzere, 427.977.70.-TL idari para cezasi verilmesine, 4-Yemek Sepeti'njn;,'jn^iri0lerin maliyetine
kimin katlandigmdan bagimsiz olarak rakip platformlarda daha iyj/farkh kb^ullat^Ogulmasini
engelleyen her turiu MFC uygulamasma son vermesi gerektigineL .ayrica'restoranlarin diger
online yemek siparisi-servisi platformlannda daha iyi/farkh ko§i3llar ;,sunabilecegi| ve bu
kosullann Yemek Sepeti'ne yansitmak zorunda olmadigi acikgarjfad^ediler(ek Yemek
Sepeti'nin restoranlarla olan sozle§melerini yeniden duzenlemesine ve^bunun^efrekgeli kararm
tebliginden itibaren 120 gun icinde Kuruma tevsik edilmesine karar verildigi, uyusmazhkta

davaci sirketin, yiyecek ve icecek hizmeti veren restoranlar ile anlasmalar yaparak bu

restoranlann yemek urOnlerinin on-line ortamda pazarlamasini ve sati§mi gergeklestirmekte

oldugu, 2000 yilmdan bu yana hizmet verdigi, Turkiye'nin 62 ilinde hizmet sundugu, rakibi
bulunan 11 ilde pazarm % 99'una hakim oldugu, 50 ilde rakibi bulunmadigi, sikayet uzerine

yapilan sorusturma kapsammda bilgisine basvurulan rakip firmalar tarafindan, 6zetle "yemek

sepetinin restoranlardan %10 komisyon aldigi, kendiierinin piyasaya girebilmek icin bu

komisyondan feragat ederek musteriye indirim olarak uyguladiklan ancak yemek sepetinin
restoranlara yaptirimlan sebebiyle bu uygulamayi birakmak zorunda kaldiklan, restoranlann

uygulamaya devam etmesi halinde Yemek Sepeti tarafindan siteden cikanldiklan veya pasife

alindiklan, Yemek Sepeti'nin birebir restoranlan arayarak mudahale ettigi ve baski kurdugu,

rekabet edemedikleri, zincir restoranlarla calisamadiklan, ya§adiklan sorunun restoranlann

kendilerine Yemek Sepeti'nden daha iyi/farkh ko§ullarda promosyon yapamamasi oldugu,"

seklinde beyanlarda bulunuldugu, davaci sirketin merkezinde gergeklestirilen incelemelerde,
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promosyonlann rakip platformlardan kaldinlmasi, indirim ve promosyonlarm Yemek Sepeti'ne
de uygulanmasi, restoranlann rakip platformlardaki uyeliklerine son vermesi, di§er farkliliklarm
da Yemek Sepeti'ne yansitilmasma yonelik olmak uzere MFC uygulamasma iliskin gok sayida
beige bulundugu, rakip platformlann iddialannin, davaciya ait e-posta adresinden restoranlar
ile yapilan yazismalar ile dogrulandigi, davaci §irket'in 2005 yilmdan bu yana restoranlarla
imzaladigi sozlesmelerde MFC yukumlulugu getirildigi, 2014 yilmda bu yukumluluQun
kapsammin genisletildigi, uygulamalarda ise sozlesme hukmunun asjldigi, restoranlarla smirh
kalmadigi ve rakip MFC'ye donuserek rakip platformlann rekabet imkanmin ortadan kaldmldigi,
her ne kadar davaci tarafindan, kararda yapilan pazar tanimi ve hSkim durum analizinin
hukuka uygun olmadigi, rakip MFC uygulamalarmin amaci ve etkisinin eksik ve hatali
degerlendirildigi iddia edilmekte ise de, pazar tanimmin Turkiye ve iller bazinda olmak uzere
ayn ayri degerlendirildigi, davacmin sadece Bahkesir haric faaliyette bulundugu butun illerde
hSkim durumda oldugu, bu hSkimiyetin %99'lara ulastigi ve 4054 sayili Kanun'un 3.
maddesindeki tammiamaya uygun oldugu, rakip MFC uygulamalarmin etkilerinin gerek rakip
platformlar ve restoranlardan ah nan bilgiler gerekse davaciya ait belgeler ile ortaya konuldugu,
bir kisim rakip platformlann faaliyet alamni degi§tirmek zorunda kaldigi anlasildigmdan
iddialara itibar edilmedkji, bu durumda, davaci §irketin on-line yemek sipari§i-servis platform
hizmetleri olarak tanimlanan pazarda Bahkesir harig faaliyette bulundugu butun illerde hakim
konumda bulundugu, MFC uygulamalarmin rakip platformlan dislayici etki yarattiguye kotuye
kullanim teskii ettigi sonucuna vanldigmdan dava konusu islemde hukuka^y&^uluhr^adigi
gerekgesiyle davanm reddine karar verilmi§, bu karara yonelik olarak davaci tarafindan is'tinaf
basvurusu yapilmistir. }.*»'.»*%. $fy f&

jstinaf Kanun Yolu incelemesinde: '-'i'•'•• }&*$•<• »• al
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi'nce; istinaf bas'yuVusuna>konu

Idare Mahkemesi kararmm hukuka ve usule uygun oldugu anlasildigmdan ve-dilekgede ileri

siirulen iddialar sdz konusu kararin kaldinlmasini saglayacak nitelikte gorulmediginden, 2577

sayili Idari Yargilama Usulu Kanununun 45. maddesinin uguncu fikrasi uyarmca istinaf
basvurusunun reddine karar verilmi§, bu karar davaci'tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz incelemesine gelince;

Her ne kadar davaci vekili tarafindan, sorusturma heyetinde gdrevli raportorlerin

Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan atanmasi gerekirken Kurum baskani tarafindan atandigi ileri
surulmekteyse de sorusturma heyetinin uzman ve yetkili kisilerden olustugu, mevzuatta aranan

gerekli nitelikte bulunduklan, sorusturma heyeti tarafindan duzenlenen raporun Kurul
tarafindan yeterli kabul edilerek niha? kararin tesis edildigi gdruldugunden soz konusu iddia

dava konusu Kurul kararmi sakatlayici nitelikte gorulmemistir.
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Davanin yukanda dzetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 15. idare
Mahkemesi"nin 24.11.2017 tarih ve E:2017/695, K:2017/3143 sayili kararma yonelik olarak
yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki Ankara Bdlge idare Mahkemesi 7. idari Dava
Dairesi'nin 23.03.2018 tarih ve E:2018/20, K:2018/298 sayili kararmda, 2577 sayili idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigmdan, temyiz istemi yerinde gdrulmeyerek anilan kararin ONANMASINA; temyiz
giderierinin istemde bulunan Ozerinde birakilmasina, posta giderleri avansmdan artan tutann
davaciya iadesine, kullanilmayan 59,10-TL yurutmeyi durdurma harcmin istemi halinde
davaciya iadesine, Mahkeme tarafindan Dairemiz kararmin taraflara tebligine ve bir orneginin
Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'ne gonderilmek uzere dosyanm Ankara
15. idare Mahkemesi'ne gbnderilmesine, kesin olarak 09.07.2018 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Baskan Oye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Dr. Hasan Murteza Fatih Mehmet

OZGUR ODEN GOL GULER ALKI§
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