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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : TORK ECZACILARI BiRLtfiI( TURK
ECZACILARI BIRLIGi IKTISADi i§LETMESI)

VEKILI

KAR$I TARAF (DAVALI)
VEKILI
JSTEMIN OZETJ
hakim durumda oldugu ve yurt di§i Waq, tedarikcileriy'le mtinhasirhk i9eren anlasmalar
yapmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle
18.062.307,32-TL idari para cezasiyla tecziye edilmesine ilisjdn 06.12.2016 tarih
16-42/699-313 sayili Rekabet Kurulu Karan'nin ilgili ttrun pazannin serbest ticarete a9ik
olmadigi, ortada rekabet ortamindan soz edilebilecek bir piyasa bulunmadigi iddiasiyla iptali
ve yuriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMA OZETJ : Piyasanin rekabete a9ilmasiyla birlikte daha oncesinde
piyasada tek ba§ina faaliyet gosteren davacinin tedarik9ilerle munhasir anla§malar yaparak
hakim durumunu korumaya 9ah§tigi, munhasir anla§malann hem fiili hem de potansiyel
olarak pazari kapama etkisi bulundugu, ozel ecza depolarinin yetkilendirildigi donemde ya da
oncesinde yapilan ve suregelen anla§malar ile ozel ecza depolarinin yetkilendirildigi donem
a9isindan soru§turma doneminde elde edilen beige ve bulgulann davacinin pazan kapamaya
yonelik davranislar i9inde oldugunu kanitlamakta yeterli oldugu, dava konusu islemin hukuka
ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi belirtilerek davanin ve yuriitmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

j AV. MERTA§K KILCILER
Tuna Caddesi No:27/2 YenisehirCankaya/ ANKARA

_: REKABET KURUMU BA§KANLIGI / ANKARA
_: AV. AYPERI SAMANTIR - Aym Yerde
_: Davaci tarafindan, yurt di§indan ilac temini pazarinda

TURK MILLETIADINA

Karar veren Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek yuriitmenin
durdurulmasi istemi hakkmda i§in geregi g6rii§iildu:

Dava; davaci tarafindan, yurt di§indan ilag temini pazannda hakim durumda oldugu
ve yurt disi ila9 tedarik9ileriyle miinhasirhk i9eren anlasmalar yapmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle 18.062.307,32-TL idari para cezasiyla tecziye
edilmesine iliskin 06.12.2016 tarih 16-42/699-313 sayili Rekabet Kurulu Karan'nin iptali ve
yuriitmenin durdurulmasi istemiyle a9ilmi§tir.

1262 sayili Ispen9iyari ve Tibbi Mustahzarlar Kanunu'nun Ek 7. Maddesinde "Tetkik
veya tecriibe edilmek veya §ahsi tedavide kullanilmak ve Sihhat ve i9timai Muavenet
Vekaletince kabul edilecek miktari a§mamak uzere ruhsatnameyi haiz olmiyan
mustahzarlarla bunlardan ticarete 9ikanlmamak §artiyle resmi muesseseler veya amme
menfaatlerine hadim hayir cemiyetleri namina gelecek olanlann di§ardan memlekete ithaline
SihhatVekaletince musaade edilebilir" hukmune yer verilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Hakim Durumun Kotiiye
Kullamlmasi ba§hkh 6. maddesinde; Birveya birden fazla tesebbusun ulkenin biitununde ya
da bir bolumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basjna yahut
ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte davrani§lar ile kotiiye kullanmasinin hukuka
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aykin ve yasak oldugu belirtilmi§, ticari faaliyet alaninda baska bir tesebbusun girmesine
dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirilmasim ama9layan eylemlerin kotiiye kullanma hallerinden oldugu, Idari Para
Cezasi basjikh 16. maddesinin U9uncu fikrasmda ise bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis. davrani§larda bulunanlara, ceza verilecek te§ebbus ile te§ebbiis birlikleri veyabu
birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun
hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilecegi hiikiim altina alinmi§tir.

Rekabeti Simrlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yotenmelik'in Temel Para
Cezasi basjikh 5. Maddesinde" (l)Temcl para cezasi hesaplanirken, Kanunun4 iincti ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis. davramsjarda bulunan te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun
hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillikgayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yiizde ikisi ile
yiizde dordii, b) Diger ihlaller i^in, binde besj ile yiizde ti^ii, arasinda bir oran esas ahnir.
(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili te§ebbiis veya te§ebbiis birliklerinin
piyasadaki gticti, ihlal neticesinde ger9ekle§en veya ger9ekle§mesi muhtemel zarann agirhgi
gibi hususlar dikkate ahnir. (3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a) Bir
yildan uzun, be§ yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda, b) Bes yildan uzun siiren
ihlallerde bir kati oraninda, arttinhr." htikmiine, Hafifletici Unsurlar basjikh 7. Maddesinde
ise (1) Temel para cezasi, yasal yiiktimliiliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger te§ebbiislerin
zorlanmasinin bulunmasi zarar gorenlere goniillii olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere
son verilmesi, ihlal konusu faalitlerin yillik gayri safi gelirler i9erisindeki paymin 90k du§uk
olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya te§ebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile
beste ti9arasinda indirilebilir." hiikmiineyer verilmi§tir.

Dosyamn incelenmesinden; 1262 sayili Kanun'un Ek 7 maddesi hiikmu geregince
Saghk Bakanhgi ve davaci arasinda imzalanan 03.12.1996 tarihli "Ki§isel Tedavi 19m
Yurtdi§indan Ila9 Teminine ili§kin Protokol" uyannca yurt di§indan ila9 temini hususunda
davaciya munhasir yetki verildigi, 18.07.2014 tarihinde Turkiye Ila9 ve Tibbi Cihaz Kurumu
tarafindan §ahsi tedavide kullanilan ve Tiirkiye'de ruhsati bulunmayan veya ithal edilemeyen
ila9lann, Tiirk Eczacilan Birligi yanmda kilavuzda belirtilen ecza depolan tarafindan yurt
disjndan temini ile ilgili usul ve esaslann diizenlendigi "Yurtdi§indan IU9 Temini ve
Kullanimi Kilavuzu'nun" yayimlandigi, bu kilavuzun tedarik9iler yoniinden iptali ve
yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle davaci tarafindan a9ilan davada, Dam§tay 15.
Dairesi'nin 02/04/2015 tarih ve E:2014/6032 sayili karan ile dava konusu kilavuzun ecza
depolan tarafindan §ahislara yurt di§indan ila9 temin edilebilmesine olanak taniyan dava
konusu kisimlannda hukuka uyarhk bulunmadigi belirtilerek yuriitmenin durdurulmasina
karar verildigi, yiiriitmenin durdurulmasi kararma yapilan itirazin ise Dam§tay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 24/12/2015 tarih ve YD kiraz No:2015/1225 sayili karan ile
reddedildigi, 31/07/2015 tarih ve 29431 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirurluge
giren Ecza Depolan ve Ecza Depolannda Bulundurulan Uriinler Hakkinda Yonetmelikte
Degi§iklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile §ahsi tedavide kullanilan ve iilkemizde heniiz
ruhsatlandinlmami§ ve ruhsatlandinldigi halde piyasada bulunamayan ila9lann ecza
depolannca yurt disjndan temin edilerek §ahislara satilabilmesine olanak saglandigi,
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Yonetmeligin 1. maddesindeki "...ve/veya sahsi tedavi amaciyla yurt disindan ila9 temin
etmesine..." ibaresi ile 3. maddesinin 2. ciimlesinin iptali ve yurutmesinin durdurulmasi
istemiyle a9ilan davada, Danistay 15. Dairesi'nce 26/02/2016 tarih ve E:2015/6526 sayili
karar ile Yonetmelik hukumlerinde hukuka uyarlik bulunmadigi belirtilerek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verildigi, karara yapilan itirazin ise Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 13/06/2016 tarih ve YD Itiraz No:2016/332 sayili karan ile reddedildigi, Turkiye
Ila9 ve Tibbi Cihaz Kurumu'nun kilavuz yayimlayarak gerekli kosullan saglayan ozel ecza
depolanni da yetkilendirmeye basladigi 18/07/2014 tarihi ile resmi Internet sitesinde yargi
kararlan geregi ozel ecza depolarinin faaliyetlerinin durduruldugunu belirttigi 30/06/2016
tarihleri arasinda davacinin miinhasirlik i9eren anla§malar ile 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi ile tecziye edilmesine iliskin dava konusu
islemin tesis edilmesi iizerine bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Idarenin yargi karan gereklerine gore islem tesis etmesi Anayasanin 2. ve 138.
maddeleri ile 2577 sayili Yasanin 28. maddesinden kaynaklanan bir zorunluluktur. Ote
yandan, yuriitmenin durdurulmasi kararlannin geriye yuriimesi (makable §amil olmasi), yani
iptal edilen idari islemin tesis edildigi tarihe kadar etkide bulunmasi idare Hukukunun
bilinen bir kurahdir.

Bu durumda, yukanda bahsedilen kilavuz ve yonetmelik yayimlanana kadar
davacinin yurt disjndan ila9 temini hususunda munhasir yetkiye sahip oldugu, davacinin
munhasir yetkisini ortadan kaldiran kilavuz ve yonetmelik hiikumlerinin Danistay 15.
Dairesi'nin 02/04/2015 ve 26/02/2016 tarihli kararlan ile yurutmesinin durduruldugu, Yargi
yerlerince verilen yiirutmenin durdurulmasina iliskin kararlann ilgili duzenlemeyi en
ba§indan itibaren hukuk aleminde hi9 var olmamiscasina ortadan kaldirdigi goz ontine
ahndiginda yurt disindan ila9 temini hususunda en basmdan itibaren munhasir yetkiye sahip
olan davaciya miinhasirlik i9eren anlasmalar ile 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi
gerekgesiyle verilen dava konusu idari para cezasinda hukuka uyarlik bulunmami§tir.

Ote yandan, dava konusu islemin uygulanmasiyla gelir gider dengesi bozulacak olan
davacinin telafisi gii9 imkansiz zarara ugrayacagi tabidir.

A9iklanan nedenlerle; hukuka aykinhgi a9ik olan dava konusu islemin, uygulanmasi
halinde telafisi gti9 zararlar dogabileceginden 2577 sayili Kanun'un 27. maddesi uyannca
teminat ahnmaksizin yiirutiilmesinin durdurulmasina, bu karann tebligini izleyen gunden
itibaren 7 gun i9erisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak iizere,
09/10/2017 tarihindeoybirligiyle karar verildi.
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