
t.c. *«! H^oL-lola
ankara Sayi: LiOVD

14. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2019/910

KARARNO : 2019/2493

DAVACI : Superonhne iletisim Hizmetleri Anonim $irketi
VEKiLI : Av. Basak BENLI
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DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanhgi/ANKARA

VEKILI : Av. Ayse Uslu CEVLEK
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MUDAHJLLER : 1- TTNET Anonim $irketi (Davali)
2- Turk Telekomunikasyon Anonim $irketi (Davali)

VEKILI : Av. Canan SEZER/Aym adrcstc

DAVANIN OZETi : Davaci sirkct tarafmdan, TTNET Anonim $irketi'nin parakende sabit genisbant
internet erisim hizmctTerTpazarinda sundugu hepsi dahil kampanyasi'mn dislayici nitelikte oldugu ve rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasiyla TTNET A.§. ile Turk Telekomunikasyon A.§. hakkinda yapilan sikayetin
reddine ve sorusturma acilmamasina iliskin 12.03.2019 tarihli ve E.3183 sayili islem ile teblig edilen Rekabet
Kurulu'nun 17.10.2018 tarih ve 18-39/621-301 sayili karannin; haksiz ve hukuka aykin oldugu, kampanyalann
bir alt kolu olan taahhiitlii uygulamalar kapsaminda isletmecilerin belirli bir sure boyunca, belirli davramslan
sergilemeyi taahhut edecekleri (ornegin; aym kullamm paketinde kalmak gibi); boylece bu sure boyunca abone
kalmayi taahhut eden abonelere de, taahhut kapsami icerisindc, bir taknn ekonomik avantajlar saglayacaklan,
anilan pazarda faaliyet gosterilmektc iken, bilahare, TTNct Anonim $irkct tarafmdan, 12.07.2016 -31.03.2018
tarihleri arasinda "Hepsr Dahil" adinda bir internet hizmcti kampanyasi diizenlendigi, ardindan bu kampanyanin
16.05.2018 tarihine kadar uzatildigi, kampanyanin kosul ve iicretleri incclendiginde, TTNetin maliyctlcrini
yansitmadigi, fiyat sikistirmasina yol actigi, rakipler nezdinde dislayici nitelikte oldugunun tespit edildigi,
TTNetin bu Kampanyayi gerceklestirmesindeki amacin yikici ve dislayici fiyat uygulayarak sirketlerinin ve
digcr rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak, kisacasi bu Kampanyadan zarar etmeyi goze alarak rakiplerinin
yeni abone/kullanici kazanimlanni, mevcut abonelerini tutundurma faaliyetlerini engellemeye yonelik oldugu,
nitckim 24 ay taahut siireli bu kampanyanin, iccrigindc ycr alan indirimler ile maliyet alti olmasi nedeniyle,
ba.sta sirketlcri olmak iizcrc diger internet scrvis saglayici hizmeti sunan isletmecilerin benzer iqrcrikli bir
kampanya diizcnleyemcdikleri, ayrica abonelerin/kullamcilarin bu kampanyadan taahhut siiresi olan 24 aydan
once cikmalan ve bir baska ISSdcn hizmet almalan halinde abonelerin/kullanicilann verdikleri taahhut
karsihainda aldiklan indirimleri iade etmeleri gerektiginin hiikiim altina almdigi, dolayisiyla tuketiciler
tarafmdan en cok tercih edilen kampanyalardan biri olan bu kampanyada yuksek belirlenen liste fiyatina yuksek
indirim uygulanarak (-%50) tiiketicilerin taahhut cayma bedellerinin arttinldigi ve bir kere bu kampanyaya
abone olan tiiketicilerin kampanyadan bir daha cikamadigi, bu durumun da bir sonucu olarak abone/kullanici
kazanimi acisindan TTNct tarafmdan uygulanan en oncmli kampanyalardan olan bu kampanyanin digcr
kampanyalara oranla dislayici etkisinin daha fazla oldugu ve sirketlerinin abone/kullanici kazanimlarmin
nercdeyse durma noktasina geldigi, 4054 sayili Rckabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykin bu davranislardan
dolayi, TTNct ve bagh ortakligi olarak faaliyet gosterdigi Turk Telekomunikasyon Anonim $irketi'nm (Tiirk
Telekom) davali idareye sikayet edildigi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci sirkct tarafmdan, kayitlanna 02.02.2018 tarihli ve 1070 sayi ile intikal
cden basvurusunda, Tiirk Telekom Anonim §irketi hakkinda yikic. ve dislayici fiyat uygulayarak rekabeti
simrladmi gerekcesiyle sorusturma baslatilmasi ile Tiirk Telekom hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda gerekli yaptinmlann uygulanmasimn talep edildigi, sikayet konusu iddialara
yonelik olarak 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40 inci maddesinin 1inci fikrasi uyannca
on arastirma yapildigi. yapilan incelemeler sonucunda sorustumia acilmasina yer olmadigina karar verildigi,
davaci sirket tarafmdan dava dilekecsinde yer alan iddialann hepsine onarastirma raporunda detayli bir sekilde
yer verildigi, §6yle ki, davaci sirkct tarafmdan iddia edildigi sekilde, ciddi ve titiz bir arastirma yapmadan
sikayetin reddine karar verildigi seklindeki iddianin gercegi yansitmadigi, nitekim dosya kapsaminda sikayet
edilen kampanya kapsaminda fiyatlama kararlar.n. alan TTNET Anonim $irketi ile ycrinde incelemc ve gorusme
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yapildigi, aynca sure? icerisinde sektor oyunculanndan bilgi talep edildigi, bunlann sonucunda ulasilan turn
degerlendirmelere dava konusu kararda kapsamh bir sekilde yer verildigi, yine, davaci sirket tarafmdan, Kurul
karannda karhlik analizinin Net Bugunku Deger yaklasimi ile yapilmadigi, karhhklan dogrudan etkileyecek
onemli bir finansal hesaplama yonteminin goz ardi edildigi seklinde bir iddiasi daha olsa da, Kurulun bugune
kadarki yaklasimindan farkli olan soz konusu yontemin kullanilmasinin raportorlerce onerildigi ancak Kurul
tarafmdan benimsenmedigi, bugune dek TTNET Anonim $irketine iliskin fiyat sikistirmasi incelemelennde
karhlik hesaplanmasinda Net Bugunku Deger yaklasimi kullamlmadigindan, dava konusu karardaki hesaplama
yonteminin ictihat ile uyumlu oldugu belirtilerek davaninreddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHILLERiN JSTEMlNIN OZETI : Hakim durumda oldugu kabuluyle hakkinda inceleme yapildigi,
yapilan kampanyalann piyasa gerceklerine uygun oldugu, onceden belirlenen gerekcelere dayandigi, davanin
reddi gerektigi belirtilmektedir.

TURK MtLLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isingeregi gorusuldii:
Dava; davaci sirket tarafmdan, TTNET Anonim $irketi'nin parakende sabit genisbant internet erisim

hizmetleri pazarinda sundugu hepsi dahil kampanyasi'nm dislayici nitelikte oldugu ve rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirdigi iddiasiyla TTNET A.$. ile Tiirk Telekomunikasyon A.$. hakkinda yapilan sikayetin reddine ve
sorusturma acilmamasina iliskin 12.03.2019 tarihli ve E.3183 sayili islem ile teblig edilen Rekabet Kurulu'nun
17.10.2018 tarihve 18-39/621-301 sayili karannin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Amac" bashkh 1. maddesinde; "Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun
icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamaktir." hukmune yer venlmis,
"Kap°sam" bashkh 2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye
kuUanmalari vc rekabeti onemli olcude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlii hukuki islem ve
davramslarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlenn bu
Kanun kapsamina girdigi belirtilmis, "Tanimlar" kenar bashkh 3. maddesinde; "Hakim Durum", belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
iiretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu olarak tammlanmistir.

Ayni Kanunun "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashkh 4. maddesinde;
"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler aras. anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:...
a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya

da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasim amaclayan eylemler,
d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren

tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklenn
engellenmesi " hukmune, "Hakim Durumun Kotuye Kullanilmas." 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla
tesebbusun u'lkenin butuniinde ya da bir bolumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte davramslar ile kotuye kullamlmasi hukuka aykin ve
yasaktir" hukiimune yer verildikten sonra, anilan maddenin devaminda; "a) Ticari faaliyet alanma baska bir
tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlennm
zorlastinlmasim amaclayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayn. ve esit hak, yukumliilukler ve edimler icin
farkh sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak aynmcihk yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte,
digcr mal veya hizmetin satin alinmasin. veya araci tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya
hizmetin diger bir mal veya hizmetin de al.c. tarafmdan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malm
belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde al.m satim sartlanna iliskin sin.rlamalar getinlmesi,
d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
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baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni bozmayi amaclayan eylemler, e) Tuketicinin
zaranna olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi" tadadi olarak kotuye kullanma
halleri arasinda sayilmistir.

Yine, ayni Kanun'un "Kurulun Gorev ve Yetkileri" bashkh 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak, bu Kanun'da diizenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere
son verilmesi icin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet
Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmis olup, Kanun'un "Onarastirma" bashkh 40. maddesinde; "Kurul, resen
veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma acilmasina
gerek olup olmadiginin tespiti icin onarastirma yapilmasina karar verir. Onarastirma yapilmasina karar verildigi
takdirde Kurul Baskam, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkacim raportor olarak gorevlendirir.
Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportor 30 gun icinde elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu
hakkindaki goriislerini Kurula yazih olarak bildirir." hukmune yer verildigi, 41. maddesi geregince de,
onarastirma raporu uzerine sorusturma acilmasina veya.acilmamasina karar verecegi, Kanun'un 43., 44., 45.,
46. ve 47. maddelerinde ongoriilen siirec yiirutiilerek, hakkinda sorusturma yuriitiilenin savunmasi ahndiktan
sonra Kurul tarafmdan nihai karar verilecegi anlasilmaktadir.

Ote yandan, 23.08.2012 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabet Ihlallerine iliskin Basvuru
Usulune dair 2012/2 sayili Tebligin "Basvuru, Basvuru §ekli ve $artlan" bashkh 2 nci bolumiiniin "§ekli ve
maddi sartlar" bashkh 5. maddesinin 1. fikrasinda; Kuruma basvurulann yazih olarak yapilmasimn esas
oldugu, basvurulann posta aracihgi ile gonderilebilecegi gibi, sahsen de Kuruma teslim edilebilecegi, elektronik
posta, faks, telefon gibi diger yollarla da basvuru yapilabilecegi, bu tiir basvurulann ihbar olarak
degerlendirilecegi, sozlii olarak yapilan basvurulann da, ilgili personel tarafmdan tutanaga baglanarak ihbar
olarak degerlendirilebilecegi belirtilmis; 2. fikrasinda; igili daire baskanhgi tarafmdan yapilacak degerlendirme
neticesinde; a) Gercek kisiler tarafmdan yapilan basvurularda basvuru sahibinin adi ve soyadi, vatandashk
numarasi, adresi ile imzasini, b) Tiizel kisiler tarafmdan yapilan basvurularda, tuzel kisinin ticaret unvam/isletme
adi, adresi, imza sirkuleri ile bu sirkulere gore tuzel kisiligi temsil ve ilzama yetkili olanlann imzasini, c) Bir
temsilci vasitasiyla yapilacak basvurularda, temsilcinin yetkili oldugunu gosterir belgenin ash veya usulune
uygun bir sekilde ashna uygunlugu onanmis ornegini, temsilcinin ve temsil olunan gercek veya tuzel kisinin
adresi ile temsilcinin imzasini, icermedigi anlasilan veya inceleme talebi bulunmayan basvurular hakkinda islem
yapilmamasinin esas oldugu kurala baglanmis olup, 3. fikrasinda; "Kurumun, yukandaki kosullan tasimamakla
birlikte, ciddi oldugunu degerlendirdigi basvurular hakkinda resen islem baslatabilecegi" kurahna, 4. fikrasinda;
"ikinci fikrada sayilan unsurlan tasimakla birlikte, iddia olunan ihlale iliskin olarak sadece ihlalin varhgina isaret
eden soyut beyanlardan ibaret olan, ihlalin gerceklesme sekli, yeri ve zamam ile hakkinda inceleme istenen
tesebbus veya tesebbus birlikleri hakkinda somut bilgi ve/veya belgeleri icermeyen ve Kurul tarafmdan
iddialann ciddi ve yeterli olarak ortaya komdmadigi degerlendirilen basvurular hakkinda islem yapilmamasi
esastir." kurahna yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafmdan, internet servis
saglayicihgi hizmeti isletmeciligi konusunda yetkilendirilmis olan davaci sirketin perakende sabit genisbant
internet hizmeti pazannda faaliyet gosterdigi, yine davaci sirket gibi internet servis saglayicihgi hizmeti
yetkilendinnesi bulunan TTNet Anonim $irketinin de, perakende sabit genisbant internet hizmeti pazarinda
%67,26 pazar payi ile hakim durumda bulundugu, amlan pazarda faaliyet gosterilmekte iken, bilahare TTNet
Anonim §irket tarafmdan, 12.07.2016 - 31.03.2018 tarihleri arasinda "Hepsi Dahil" (Kampanya) adi altinda bir
internet hizmeti kampanyasi diizenlendigi ve ardindan bu kampanyanin 16.05.2018 tarihine kadar uzatildigi,
davaci sirkct tarafmdan Rekabet Kurumu kayitlarma 02.02.2018 tarihli ve 1070 sayi ile intikal eden
basvurusunda ozetle; Turk Telekomunikasyon Anonim $irketinin sikayet konusu olan Hepsi Dahil
Kampanyasi dahilinde 2016 yihndan beri abone ahmina devam ettigi, soz konusu kampanyanin musteriler
tarafmdan en 90k tercih edilen kampanyalardan biri oldugu, dolayisiyla diger kampanyalara" oranla dislayici
etkisinin fazla oldugu, soyle ki, soz konusu karar neticesinde AKN'yi asan musteriye yeterli hiz seviyesinde
AKN'siz (limitsiz) internet erisimi saglanmasimn isletmeciler i?in ciddi bir maliyet olu§turdugu, BTK'nin amlan
AKN karan uyarinca, 31.12.2018 tarihi itibanyla AKN uygulamasina son verilecegi, perakende sabit genisbant
internet hizmetleri pazarinda musteriye sunulacak biitiin paket tekliflerinin ya limitsiz olacagi ya da kotasiyla
sinirh hizmet sunulacagi, dolayisiyla, halihazirdaki Hepsi Dahil Kampanyasi'nin 24 Mbps hizindaki, 35 GB
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AKN'li, 24 ayhk yahn internet teklifinin, mevcutdurumda kendi iceriginden kapasite olarak cok daha diisiik olan
8Mbps hizindaki AKN'siz bir tekliften 27,00-TL daha ucuz oldugu; 2018 sonrasinda ise kendi teklif fiyatindan
67,00-TL daha yuksek olan 24 Mbps hizindaki AKN'siz bir paket ile aym kapasiteye denk gelerek 90k yuksek
bir maliyete ulasacagi, soz konusu paketin gerek guncel durumda gerekse "2018 sonrasinda maliyetlerini
karsilayabilecek adil bir fiyatlama stratejisi ile pazara siiriilmedigi, boyle bir fiyatlama stratejisinin tek gecerli
sebebinin rakiplerin pazar disina itilmesi olabilecegi, nitekim Superonline'nin benzer nitelikli paketini,
maliyetlerini karsilayamamasi nedeniyle yeni abone ahmina kapatmak zorunda kalmasimn da Tiirk Telekom'un
bahsedilen stratejisinin basanh oldugunun acik bir gostergesi oldugu iddia edilerek, hem toptan seviyede hem
perakende sabit genis bant internet hizmetleri pazarinda etkin piyasa giiciine sahip isletmeci olan ve hakim
durumda olan Turk Telekom'un sundugu Hepsi Dahil kampanyasi sunumun durdurulmasi yonunde gecici tedbir
karan verilmesi ve abone omrii konusundaki cekinceler de dikkate ahnarak yapilacak inceleme neticesinde Turk
Telekom hakkinda yikici ve dislayici fiyat uygulayarak rekabeti simrladigi gerekcesiyle sorusturma baslatilmasi
ile Turk Telekom hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda gerekli yaptinmlann
uygulanmasimn talep edildigi, amlan iddialar uzerine 4054 sayili Kanunun 40. maddesi kapsaminda baslatilan on
arastirma sonucunda duzenlenen on ara§tirma raporunda ozetle; "...incelenen iic paket bakimindan TTNET'in
hem yahn internet hem de evde internet seceneklerinde pozitif karhhkta oldugunun goriildugu, bu cercevede,
yapilan karhlik analizi neticesinde TTNET'in Hepsi Dahil Kampanyasi kapsaminda sundugu paketlcrin
maliyetini karsiladigi ve fiyat sikistirmasma yol acmadigi, dolayisiyla hakkinda sorusturma acilmasina gerek
olmadigi sonucuna vanldigi" seklinde tespitlere yer verilerek TTNET Anonim $irketi hakkinda yapilan sikayetin
reddine ve sorusturma acilmamasina karar verilmesi uzerine bakilmakta olan davamn acildigi anlasilmaktadir.

Yukanda metnine yer verilen mevzuat hukumlerinin degerlendirilmesinden, Rekabet Kurulu'nca; ihbar,
sikayet veya re'sen baska kaynaklardan ogrendigi bir hakim durumun kotuye kuUanilmasi eyiemi hakkinda ya
dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma acmaya gerek olup olmadigim anlamak icin onarastirma
yapilmasina karar verecegi, sorusturma acmaya karar vermesi halinde taraflan bu durumdan haberdar edecegi,
boylece yazih iddia ve savunmalann ileri siiriilmesi asamasina gelinecegi, daha sonra taraflarca talep edilmesi
halinde ya da Kurul'ca re'sen sozlu savunma toplantisi yapilmasindan sonra, nihai karar asamasina gelinecegi
hususlanKanun'da ayrmtiholarak duzenlenmistir.

Olayda, Rekabet Kurulu tarafmdan sikayetin, Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi hallerinde,
4054 sayih Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi mumkun bulunmakla beraber, Rekabet Kurumu'na
sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup
olmadiginin nitelendirilebilmesi icin, Kurum tarafmdan Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalannda Usui"
bashkh dorduncu kismmdaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalannda uyulmasi zorunlu usullenn
uygulanmasi ve onarastirma karanmn verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Hakim durumun kotuye kuUanilmasi hallerinden birisi olan dislayici davramslar, rakiplerin pazardaki
rekabetci konumuna zarar vermeyi veya onlan butunuyle pazar disina cikarmayi amaclayan davramslar olarak
tanimlanmakta olup, dislayici kotuye kullanma davranisi, rakiplere, dogrudan ve dolayli olmak iizcre iki bicimde
zarar vermektedir. Hakim durumdaki tesebbusun, rakiplerini piyasa disina cikarmak i?in uyguladigi fiyatlama
stratejileri, dislayici davrams sonucunda ortaya cikan dolayli zarann bir ornegini teskil etmektedir.

Uyusmazhkta; sikayetci davaci sirket tarafmdan TTNET Anonim $irketi'nin perakende sabit genisbant
internet erisim hizmetleri pazannda sikayete konu Hepsi Dahil Kampanyasi'mn dislayici nitelikte oldugu ve
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasi iizcrine yapilan on arastirma sonucunda duzenlenen rapora ve
incelenen dosya kapsamina gore sorusturma acilmamasi yonunden karar verilmi§ ise de, somut olay bakimindan,
haklannda arastirma yiiriitulen Turk Telekomunikasyon ve TTNET Anonim $irketi'nden olusan ekonomik
butunlugun toptan sabit genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda ve perakende sabit genisbant internet
erisim hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundugu, incelenen tarifelerden bazilanmn karhlik oraninm
oldukca diisiik olmasi karsisinda net bugunku deger yaklasimiyla paket bazmda kar marjlanna bakildiginda, alti
tarifenin dordu icin hesaplanan kar oraninm negatif olmasi nedeniyle TTNET'in maliyetlennm ve Hepsi Dahil
Kampanyasi kapsamindaki gelirlerinin daha iyi analiz edilebilmesi icin Turk Telekom ve TTNET A.$. hakkinda
sorusturma acilmasi gerektigi, boylelikle sikayete konu kampanyanin hem Superonline hem de diger alternatif
internet servis saglayicilar iizerindeki etkisinin dc sorusturma doneminde daha aynntih olarak incelenerek karar
verilmesi gerektigi sonucuna vanlmis olup, sorusturma acilmamasi yonunde verilen Kurul kararmda hukuka
uyarhk goriilmemistir.
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T.C.

ANKARA

14. IDARE MAHKEMESl

ESAS NO : 2019/910

KARAR NO : 2019/2493

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin iptaline, asagida dokumu yapilan 485,60-TL yargilama gideri
ile karann verildigi tarihte yiiriirlukte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirienen 1.700,00-TL
vekalet iicretinin davali idareden ahnarak davaciya verilmesine, davali idare yaninda davaya mudahil TTNET
Anonim $irketi ile Tiirk Telekomunikasyon Anonim §irkcti tarafmdan yapilan ve asagida dokumu gosterilen
186,15-TL yargilama giderinin mudahiller iizerindc birakilmasina artan posta iicretinin karann kesinlesmesinden
sonra davaciya ve miidahillere iadesinc, karann tebligini izleyen giinden itibaren (30) gun icerisinde Ankara
Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere, 30/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

GULTEN HATIPOGLU KADIRUTGUN GOKHAN KOCAPICAK

37766 195235 216751

YARGILAMA GIDERI (Davaci)

Basvurma Harci : 44,40 TL

Karar Harci : 44,40 TL

Y.D. Harci : 73,10 TL

Y.D. Itiraz Harci : 121,30 TL

Vekalet Harci : 6,40 TL

Posta Gideri : 196,00 TL

TOPLAM 485,60 TL

YARGILAMA GIDERI (Mudahiller)

Basvurma Harci : 88,80 TL

Vekalet Harci : 12,80TL

Posta Gideri : 84,55 TL

TOPLAM : 186,15 TL
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