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: Sinema Televizyon Yayincihk Prod. A.§.
: Av. Ilmutluhan Selpuk
~ Ebulula Mardin Cad. No:57 Akatlar Besiktas/istanbul

: Rekabet Kurumu/Ankara

: Av. Ayperi Samantir -Aym Yerde
iSTEMIN OZETI ": Davaci tarafmdan; davali Rekabet Kurulu'nun 18.05.2016 tarih ve
16-17/299-134 sayili isleminin; D-Smart platformunda tek premium sjfreli film kanali olarak gclir
elde etmekteyken 01.01.2014 tarihinde bu platformdan cikanldigi, D-Smart ve Dtgiturk'e 01.01.2014
oncesi ve sonrasi yayin yapma taleplerinde bulunduklan halde bu taleplerinin kabul edilmedigi, iki
yayin platformunun 4054 sayili Kanunun 6.maddesini ihlal ederek hakim durumu kotuyc
kullandiklan,,bu eyleme ili§kin olarak yapilan sikayetin Rekabet Kurulu'nun 20.05.2014 tarih ve
14-18/345-152 sayili karan ile verilen "sikayetin reddine ve sorusturma apilmasina gerek olmadigina"
dair karann iptali istemiyle apilan davada Ankara 17.idare Mahkemesinin 25.02.2015 tarih ve
E:2014/1365, K:2015/255 sayili karan ile iptaline karar verildigi, ardindan tesis edilen dava konusu
isjemin eksik incelemeye dayah olarak tesis edildigi, soz konusu karar ahnirken yasal zorunluluk olan
BTK goni§unun ahnmadigi, amlan platformlannm eyleminin hakim durumun kotuye kullanilmasi
oldugunun acikoldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin tesis edilirken on arastorma safhasinda BTK'dan
gbriis almdigi, islemin gerektirdigi her turlu bilgi ve belgenin toplandigi, davacinm her turlu bilgi ve
belgeyi kurula sunmasinm saglandigi, §ikayetli kurulu§lann savunmalannm almdigi, tican sir kabul
edilen bilgi ve belgelerin kurul karanna yansimamasini davacinin eksiklik olarak belirttigi, D-Smartin
ilgili pazarda hakim durumda olmadigi, D-Smart ile Digiturk'On e§ zamanh olarak birlikte hareket
ettigine ve anlasma/uyumlu eylem iperisinde bulunduguna dair bir delil, bilgi ya da bulguya
ulasilamadigi, iki platform arasinda pazar paylan arasinda onemli farklann bulundugu, Digitiirk'un
Tiirkiye 1.Super Lig futbol kar?ilasmalanmn canli yayin haklanna sahip olmasinin her iki te§ebbusiin
pazar konum ve giiplerini onemli dlcttde farklilasfirdigi, yine tesebbiislerin maliyet yapi ve
dttzeylerinin benzer oldugu, Digitiirk'un Tiirkiye Siiper Lig futbol karsilasmalarmin yayin lisansi ipin
odedigi yuksek bedeller ve yayinlanmn onemli bir bolumunii Eutelsat uydusu uzerinden yapmasi
karsisinda D-Smart'in Turksat uydusunu kullanmasinm iki tesebbiis arasinda maliyet farkhliklanni
beraberinde getirdigi, iki tesebbUsiin benzer kapsamdaki yayin ya da paketler ipin uyguladiklan flyat
duzeyleri arasinda onemli farklar bulundugu, isjemin usule ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi
ileri surulerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce durusma ipin belirlenen 20/04/2018 tarihinde
• davaci vekili Av. Ozan Gokpe'nin ve davah idare vekjli Av. $ukriye Yavuz'un geldigi goriilup adi

^"^V^gepenlerin katilimiyla durusma yapildiktan sonra dava dosyasi incelenerek i?in geregi gorusiildii:
i<%Jj* \ Dava; Davaci tarafmdan; davah Rekabet Kurulu'nun 18.05.2016 tarih ve 16-17/299-134 sayili
;;££>. "Isfeminin iptali istemiyle apilmi§tir.
'( >rt -1 & a^a i. n-i.-v~.i- v~-4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde, bu Kanun'un amacinm,

1 ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla^ma, karar ve
ulamalan ve piyasaya hakim olan te?ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni

?^jr&***\^o*nlemek, bunun ipin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamak"
oldugu belirtilmis. olup; amlan Yasa'nin 2. maddesinde, TOrkiye Cumhuriyeti sinirlan ipinde mal ve
hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu te§ebbusun aralannda
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim
olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli olpiide azaltacak

1
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birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlu hukuki islem ve davrani?lann, rekabetin korunmasina
yonelik tedbir, tespit diizenleme ve denetlemeye iliskin istemlerin bu Kanun kapsamina girdigi
belirtilmi§; 3. maddesinde, Rekabet, "Mai ve hizmet piyasalanndaki te§ebbusler arasinda ozgurce
ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yan§i"; Hakim DurunV'Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla te§ebbusun, rakipleri ve musterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve
dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicunu"olarak tanmilanmis; amlan
Yasanin 6. maddesinde ise; "Bir veya birden fazla tesebbusun Ulkenin butiinunde ya da bir bolumunde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basjna yahut baskalan ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davrani§lar ile kotuye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. Kotuye
kullanma halleri Ozellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir te§ebbusun girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastonlmasmi amaplayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aym ve e§it hak, yukumluliik ve edimler ipin farkh sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayh olarak aynmcihk yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasini veya araci
te?ebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafmdan teshiri §arhna baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar sati§ halinde alim satim §artlarma ili$kin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis. oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet ko§ullarmi bozmayi
amaplayan eylemler,

e) Tiiketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik geli§menin kisitlanmasi. "
hukmu yer almistir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; davaci tarafmdan, davah Rekabet Kurulu'nun 18.05.2016
tarih ve 16-17/299-134 sayili i§leminin; D-Smart platformunda tek premium §ifreli film kanali olarak
gelir elde etmekteyken 01.01.2014 tarihinde bu platformdan pikanldigi, D-Smart ve Digitiirk'e
01.01.2014 oncesi ve sonrasi yaym yapma taleplerinde bulunduklan halde bu taleplerinin kabul
edilmedigi, iki yaym platformunun 4054 sayili Kanunun 6.maddesini ihlal ederek hakim durumu
kotiiye kullandiklan, bu eyleme ili§kin olarak yapilan §ikayetin Rekabet Kurulu'nun 20.05.2014 tarih
ve 14-18/345-152 sayili karan ile verilen "sikayetin reddine ve sorusturma apilmasina gerck
olmadigina" dair kararin iptali istemiyle apilan davada Ankara 17.1dare Mahkemesinin 25.02.2015
tarih veE:2014/1365, K:2015/255 sayili karan ile iptaline karar verildigi, amlan kararuzerine davah
idare Kurulunun 24.04.2015 tarih ve 15-22/269-M sayili karar ile 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyannca D-Smart ve Digiturk hakkmda sorusturma apilmasina karar verildigi, 13.05.2015 tarihinde
4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyannca D-Smart ve Digiturk'e soru§turma
apildigina dair bildirimde bulunuldugu ve 30 gun ipinde ilk yazili savunmalarmin istenildigi,
D-Smart'in ilk yazili savunmasi 12.06.2015 tarih, 2845 sayi ve Digiturk'Un ilk yazili savunmasi

^5.06.2015 tarih, 2849 sayi ile sunduklan, Sorusturma Heyeti'nce hazirlanan 22.01.2016 tarih ve
»;2"013-2-75/SR sayili Sorusturma Raporu, aym< Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi geregince
"ilkkinda soru§turma yurutulen tesebbuslere teblig edildigi, Digiturk'iin ikinci yazili savunmasi
§^02.2016 tarih ve 1453 sayi, D-Smart'in ikinci yazili savunmasi 24.02.2016 tarih ve 13 J6 sayi ile

,'Slvali idareye ulastigi, s6z konusu yazili savunma uzerine Soru§turma Heyeti tarafmdan hazirlanan
V& Yazih GSriisun ilgili Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyannca taraflara teblig edildigi vc
* sikayetlilerin sozlii savunma talebinde bulunmadiklan, daha sonra Rekabet Kurulu'nun 18.05.2016

tarihinde 16-17/299-134 sayili karanyla; "24.04.2015 tarih ve 15-22/269-M sayili Kurul karan
uyannca yurutulen soru§turma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor'a, Ek Goriis'e, toplanan delillcre,
yazih savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore; Dogan TV Dijital Platform isjetmeciligi A.$..
Mozaik Ileti§im Hizmetleri A.$. ve Krea Iperik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.§.'nin 4054 sayili
Kanun'un 4. ve/veya 6. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla aym Kanun'un 16. maddesi
uyannca adi gepen tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina" iliskin is>m tesis
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uzerine soz konusu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davamn apildigi anlasilmaktadir.
Dava konusu islemin Digiturk'un ve D-Smart'in 4054 sayili Kanun'un 6.maddesi Kapsaminda

yapilandegerlendirmede; Digiturk'un davaci sirket ile sSzlesme yapmayi reddetme eyleminde, davaci
sjrketin TV faaliyetlerine ba§ladigi gunden bu yana Digiturk platformunda hipbir zaman yer almadan
ticari faaliyetlerini surdurdiigu, davacmm D-Smart ile olan sozlesmesinin sonaermesmi takiben uydu
platform hizmeti pazannda faaliyet gosterebilmek adina kendi platformu olan Filbox'u kurdugu,
aynca davacinin odemeli yayincihk pazannda izleyicilere ulasmak ipin alternatif yayin olanaklanm
da (IPTV, KabloTV, web TV) kullandigi, IPTV teknolojisi vasitasiyla Tivibu ve Turkcell TV+
iizerinden, KabloTV vasitasiyla Teledunya uzerinden ve web TV teknolojisi ile Doping Box
uzerinden yayin yaptigi, davacinin 2013 yih itibanyla abonelerinin ve gelirlennin onemli bir
bolumiinii uydu platformu uzerinden gerpeklestirdigi faaliyetlerden elde ederken 2015 yilmda uydu
platformu Uzerinden gerpeklestirdigi faaliyetlerden elde ettigi abone ve gelir ciddi anlamda
azalmasma ragmen IPTV teknolojisi ile Tivibu ve Turkcell TV+ uzerinden gerpeklestirdigi
faaliyetlerden elde ettigi gelirlerde artis oldugu, dolayisiyla, sozlesmeye konu hizmetin alt pazarda
faaliyet gostermek ipin "vazgepilmez" birunsur olmadigi, yine D-Smart ile sozlesme yapamamasinin
alt pazarda faaliyet gSstermesine engel olmadigi, yine D-Smart'in davaci §irketin ?ikayete konu ettigi
eyleminin uydu platform hizmetleri (uydu uzerinden odemeli televizyon yayincihgi) pazannda
faaliyet gosteren tesebbusler D-Smart, Digiturk ve Filbox oldugu, uydu platform hizmetleri (uydu
uzerinden odemeli televizyon yayincihgi) pazannda faaliyet gosteren D-Smart, Digiturk ve Filbox'm
abone sayisi ve abonelik geliri bazmda D-Smart'm pazar payi %22,99 seviyesinde oldugu, abonelik
geliri apisindan yapilan degerlendirmede D-Smart'm pazar payinin daha diisttk oldugu, D-Smart'in
abone sayisi ile abone geliri bazindaki pazar payi arasmdaki farkin Digiturk'un, Siiper Lig futbol
kar§ilasmalannm canh yayin hakkina sahip olmasindan kaynaklandigi, D-Smartin odemeli TV
yayincihgi pazannda faaliyet gosteren tesebbiislerin pazar lideri olan Digiturk'un oldukpa gerisinde
kaldigi ve bu veriler ile D-Smart'in uydu platform hizmetleri pazannda ya da odemeli televizyon
yayincihgi pazannda hakim durumda nitelendirilemeyecegi, bu baglamda D-Smart ve Digiturk'un
eylemlerinin 4054 sayili Kanunun 6.maddesi kapsaminda bir ihlal tesjril etmedigi anlasilmaktadir.

Dava konusu isjemin iki te§ebbusun hakim durumu kotuye kullandiklan iddiasi apismdan
yapilan degerlendirmede; birlikte hakim durumun varhgindan bahsedebilmek ipin, iki ya da daha
fazla sayida tesebbusdn ekonomik bir baki§ apisiyla belli bir pazarda birlikte tek bir biitun olusturacak
§ekilde davraniyor olmalarmin gerektigi, D-Smart'in amlan pazarlarda hakim durumda bulunmadigi,
bu kapsamda amlan te§ebbusiin eyleminin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal
te§kil etmedigi, Digiturk ve D-Smart'in uydu platform hizmetleri pazanndaki pazar paylan arasinda
onemli fark oldugu, iki te§ebbUs arasmdaki bu farklihgm ve Digiturk'un Turkiye 1. Super Lig futbol
karsila§malannm canh yaym haklanna sahip olmasi her iki te§ebbiisiin pazar konum veya giiplerini
birbirlerinden 6nemli olpade farklila§tirdigi, pazar gupleri/konumlari birbirlerine yakin olmayan
tesebbiislerin pikarlanni aym noktada bulusturarak bir pikar birlikteligi ipinde olmalan olasiligini
dusurdiigii, Digiturk'un Turkiye Siiper Lig futbol kar§ilasmalannin yayin lisansi ipin odedigi yuksek
-bedeller ve yayinlanmn onemli bir bolUmiinu' Eutelsat uydusu uzerinden yapmasi karsisinda
ptSmart'in Turksat uydusunu kullanmasimn iki te?ebbiis arasinda maliyet farkhhgi olusturdugu, her
ikltesebbusiin birincil film iperigine ulasmak konusunda gepmiste tercih ettikleri yontemlerdeki
Mhlik;D-Smart'in gepmiste birincil film iperigini 3. bir te§ebbiisten satin aliyoriken, Digiturk'un bir

^anfimda dikey biitunle$ik bir yapi ipinde bu tur iperigi aboneleriyle bulu§turmu§ olmasmin da iki
V^ebbQs arasmdaki maliyet farklihklanni artirdigi, D-Smart ve Digiturk'un hizmetleri
-^degerlendirildiginde, sadece Digiturk'un Turkiye Super Lig Futbol kar§ilasmalarmm yayin lisansina

sahip olmasi bile bu te§ebbusiin hizmetlerini D-Smart'in hizmetlerinden onemli olpude farkhlastirdigi,
Digiturk'un ve D-Smart'in ayn ayn kendi pikarlan dogrultusunda bireysel olarak degil de
davranislanni koordine ederek birlikte ret eyleminde bulunmalanna yol apan herhangi bir yapisal
baga ya da herhangi bir ba?kaca baglantinm varhgina ili§kin bilgi, beige ya da bulgunun mevcut
olmadigindan eylemin hakim durumda olmadiklan ve hakim durumu kotuye kullanmadiklan

UYAPBi]i5imSislcmindekib«dokQmanabtip://vatandas.uyap.gov.lr8dresindcn VauMQ/S - M5LmZvE - tOJI9Bl - SdoPUQ= ile aiscbiltrsiniz.



T.C.

ANKARA '

3. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2017/699

KARAR NO : 2018/977

anla§ilmi?tir. , .
Davacinin §ikayete konu Digiturk ve D-Smart'in davramslannin 4054 sayili Kanunun 4.

maddesinde dttzenlenen hukum uyannca tesebbiisler arasmdaki rekabeti simrlayici anla§ma, uyumlu
eylem ve kararlar kapsaminda olup olmadigi yine rakip tesebbiislerin faaliyetlennm zorla§tinlmasi,
kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramsjarta piyasa
disina pikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi kapsaminda olup olmadigi
hususunda yapilan degerlendirmede; uydu platform isletmecilerinin abonelenne binncil film
iperiklerini Digiturk'un kuruldugu gunden bu yana kendi biinyesinde olusturdugu kanallar araciligiyla
D-Smart'in ise daha once davaci tesebbus Sinema TV araciligiyla, daha sonra ise davaci lie
aralanndaki sozlesmeyi sonlandinp kendi biinyesinde olusturdugu kanallar ile temin ettigu aynca
Sinema TV ile aym ekonomik butiinluk iperisinde yer alan Filbox da Digiturk ve D-Smart gibi kendi
kanallan ile film iperigini sagladigi, Turkiye'de uydu platform isletmecilerinin birincil film ipengini
kendi bunyelerinde yer alan kanallar araciligiyla sunmayi tercih ettigi anla$ilmakta olup
birbirlerinden bagimsiz hareket ettikleri anlasilmaktadir.

Bu degerlendirmeler isiginda dava konusu islemin hukuka uygun olarak tesis edildigi
anlasildigindan dava konusu islemde hukuki isabetsizlik goriilmemistir.

Davacinin dava konusu islem tesis edilmeden Bilgi Teknolojileri Kurumunun gorusiiniin
ahnmamasi nedeniyle islemin hukuka aykin oldugu iddiasi kapsaminda yapilan degerlendirmede;
Rekabet Kurulu'nun her birkaran oncesinde BTK'dan goriis almasini Sngordiigu, idarenin soz konusu
Sikayete iliskin olarak yaptigi onarastirma doneminde BTK gOriisiine basvurdugu ve ilgili kurumun
24.02.2014 tarih ve .../14051 sayili gorusiin davah idareye sunuldugu, BTK'in on sorusturma
asamasmda aym sikayet apisindan aym konu ve olaylan inceledigi, onceki olaytn disina pikarak farkli
konulan ve olaylan inceleyemeyecegi apik oldugundan davacinin buna iliskin iddiasi yerinde
goriilmemistir.

Apiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 349,55 TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca durusmah i§ler ipin
belirlenen 1.660,00-TL vekalet ucretinin davaci tarafmdan davah idareye verilmesine, karann
kesinlesmesinden sonra posta iicreti avansindan artan tutann Mahkememizce re'sen davaciya iadesine,
karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun iperisinde Ankara Bolge tdare Mahkemesi'ne
istinaf yolu apikolmak uzere, 26/04/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan
SALiM CiVAN

38446

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye
ERKANOZDAL

195165

31,40TL

31,40TL

137,40 TL

4,60 TL

144,75 TL

349,55 TL

4

Uye
AY$E KOQYI^iT

195143
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