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GIRIiS

Birlesmeler,' tesebbiislerin daha rekabet¢i hale gelmesi ve maliyetlerini
diisirmesi i¢in bagvurulan 6nde gelen stratejiler arasinda yer almaktadir. Ancak
birlesmeler pazardaki rekabetin diizeyini azaltarak tiiketicilere zarar verebilmekte
dolayisiyla yogunlagma sonucunda fiyatlarin artmasmin yaninda kalite ve
cesitliligin azalmasi gibi fiyat dis1 unsurlar tizerinde de etki gosterebilmektedir.
Ancak, birlesme kararlarinda yer alan degerlendirmelerin ¢ogu genel olarak
birlesmelerdeki fiyat degisikliklerine odaklanmaktadir. Gergekte, birlesik
tesebbiisler tarafindan sunulan {iriin ve hizmetlerin fiyatlariin birlesmeden sonra
daha diisiik hale gelmesi tiiketicilerin bu iiriinleri daha diisiik kalitede satin
almalar1 yoluyla miimkiin oluyorsa rekabet hukukunun temel amaglarindan biri
olan tiiketici refahin1 koruma hususunda basarisizlik ortaya ¢ikmaktadir. Zira iiriin
cesitliliginin ve kalitesinin azalmasi, fiyat daha diistik olsa dahi tiiketicilere zarar
verebilmektedir.

4054 sayili Kanun, tesebbiislerin hdkim durum yaratmaya veya mevcut hakim
durumlarin1 daha da giiglendirmeye yonelik olarak, rekabetin 6nemli Slgiide
azaltilmasi sonucunu doguracak nitelikteki birlesme ve devralmalarini
yasaklamaktadir. 4054 sayili Kanun kapsaminda birlesme veya devralmalara
iliskin yapilan degerlendirmelerde temel unsurlardan biri olarak kabul edilen fiyat
unsurunun tek basina bir degerlendirme kriteri olarak ele almmasi birlesme
kararlar1 bakimindan eksiklige yol agabilmektedir. Bu nedenle birlesmelerin
piyasada yaratacagi potansiyel etkinin degerlendirilmesinde fiyat ile birlikte
yenilik?, kalite, {iriin konumlandirma ve verilerin gizliligi gibi birgok farkl fiyat
dist unsurun da rekabet hukuku bakimindan degerlendirilmesi Onem arz
etmektedir.

“Birlesme” terimi isbu tez ¢alismasinda, devralma ve tam islevsel ortak girisimleri de igerecek
sekilde kullanilmistir.

Tiirkge literatlirde “inovasyon” kavraminin “yenilik” kavrami kadar yaygim bir kullanim alanina
sahip olmasina ve Kurum mevzuatinda da bu sekilde kullanilmasina karsin, igsbu tezde Tiirkge
kokenli olmasi sebebiyle “yenilik” sdzciigii tercih edilmistir.
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Fiyat dis1 unsurlar incelenirken 2000'li yillarin basindan bu yana ¢evrim igi
pazarlarda yasanan gelismelerin dijital veya ¢evrim i¢i platformlarin yeni pazarlar
yaratma ve yerlesik pazarlar1 bozma potansiyelini ortaya ¢ikarmasina deginmekte
de fayda bulunmaktadir. Ciinkii yeni teknolojik devrim olarak da
niteleyebilecegimiz Facebook, Amazon, Google ve Apple gibi biiyiik teknoloji
tesebbiisleri tarafindan isletilen platformlarin kisa siireler igerisinde benzeri
gorilmemis bir hizla pazar payini artirmasi, nispeten daha kiigiik tesebbiisleri
devralmalarin1 da beraberinde getirmis ve bu yogunlasma iglemlerinin rekabet
otoritelerinin radarina takilmasi vaka-i adiyeden sayilir héle gelmistir. Son
yillarda, rekabet otoriteleri bu tesebbiislerle ilgili birlesme islemlerini daha sik
incelemeye baslamistir. Onceden goz ardi edilen veya incelenmeyen fiyat digt
faktorler de artik potansiyel veya gergek rekabet sorunlarinin tespitine yonelik
degerlendirmelere dahil edilmekte ve anti-rekabetci sorunlarin ¢oziimiine katki
saglamaktadir. Fiyat dist unsurlarin degerlendirmelerde yer almaya baslamasi, bu
unsurlarin birlesmelerde yaratacag etkilerin hangi kistaslar 1s1ginda incelenmesi
ve bu unsurlarin ne derece dikkate alinmasi gerektigi hususunda birtakim
tartigmalara yol agmis ve rekabet otoritelerinin bu konudaki kararlart kiiresel
rekabet ajandasinda dikkatleri tizerine toplamuistir.

Fiyat dist unsurlarin 4054 sayili Kanunun 4., 5. ve 6. maddeleri kapsaminda
yapilan analizlerde de kullanilabilmesine karsin, bu ¢alisma 4054 sayili Kanunun
7. maddesi kapsaminda yer alan birlesme kararlar1 bakimindan yapilan
incelemelerde dikkate alinan fiyat dis1 unsurlari odagina almaktadir. Calismanin
ilk boltimiinde, fiyat disi unsurlarin tanimi ve ne derecede dikkate alinmasi
gerektigi hususu mevcut yasal diizenlemeler 1s181inda incelendikten sonra ikinci
boliimde yogunlasma islemlerinde fiyat disi etkilerin farkli yargi ¢cevrelerinde ne
sekilde ele almndigi degerlendirilmektedir. Ugiincii boliimde ise, fiyat dist
unsurlarin Kurul igtihadinda kendine nasil yer buldugu ortaya konulmakta ve
nihayetinde tez calismasmin tamamini kapsayacak bir bicimde yogunlagsma
islemlerinde fiyat dis1 unsurlarin degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan sorunlar tespit

edilerek bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik dneriler sunulmaktadir.



Sabrican SARAK

BOLUM 1

GENEL OLARAK FiYAT DISI UNSURLAR

Fiyat, rekabetin sadece bir boyutunu olusturmasina ragmen, rekabet
hukukunun gelisiminden bu yana fiyat dis1 rekabet unsurlarina kiyasla ¢ok daha
fazla ilgi gormiistiir. Bu nedenle, fiyat unsuru rekabeti ve rekabetin piyasalar
iizerindeki etkisini tanimlamada sahip oldugu onemli konumu korumaktadir.
Ancak, rekabet hukukunda, birlesmeler yalnmzca fiyatlandirma ve pazardaki
yogunlagma tizerindeki potansiyel etkiler acisindan degil, ayn1 zamanda {iriiniin
gelistirilmesi, Uriin kalitesi, iirlinin ¢esitlendirilmesi gibi unsurlarin etkileri
acisindan da incelemeye tabidir. Bu ¢er¢evede mevcut boliimde oncelikle fiyat
dist unsurlarin gesitlerine deginilecek, akabinde ise fiyat disi unsurlarin ne sekilde
ele alindigina dair diizenlemelere yer verilecektir.

1.1. FIYAT DISI UNSUR KAVRAMI VE CESITLERI

Fiyat dis1 rekabet olarak da tanimlanabilecek fiyat dis1 unsurun kesin bir
tanimi bulunmamakla birlikte, bu kavram rekabet hukuku literatiiriinde genellikle
belirsiz sayida unsuru kapsayan bir ¢at1 terim olarak kullanilmaktadir. Genel
olarak fiyat dis1 unsurlar, piyasadaki iiriin ve hizmetlerin arz ve talebini etkileyen
fiyat disgindaki her tirli faaliyet, ayarlama veya faktdr olarak
tanimlanabilmektedir (Just 2018, 388). Olasi fiyat dis1 degiskenler, reklam ve
diger satis cabalarindan, kalite veya cesitlilikteki degisikliklere, miisteri

hizmetlerinden yenilige ve -son zamanlarda- gizlilige kadar uzanmaktadir.

Fiyat dist unsurlar, kanun seviyesindeki rekabet hukuku diizenlemelerinde
neredeyse hi¢ yer almamakla birlikte, rekabet otoritelerinin bu unsurlari
analizlerine nasil dahil edebileceklerine dair yonetmelik, teblig, kilavuz veya
rehber gibi ikincil diizenleyici kaynaklar bulunmaktadir. Bunun yam sira, tezin
ikinci boliimiinde yer verilecegi tizere, farkli rekabet otoriteleri tarafindan
yogunlagsma islemlerine yonelik verilen ve fiyat dis1 unsurlarin ele alindig
kararlar da mevcuttur. Ancak, bu tiir unsurlarin verilen kararlar {izerinde asil role
sahip olduguna nadiren rastlanmaktadir.
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1.1.1. Yenilik Unsuru

AB mevzuatinda yogunlagsmalarin kontroliinde yenilik kavraminin tanimina
dair bir kisim bulunmamaktadir. Ekonomi ve is diinyasi yeniligi tanimlarken iiriin
ve siire¢ yeniligi olarak yeniligin iki farkli boyutunu dikkate almaktadir
(Komisyon 2016, 2). Bu baglamda, OECD'min tanimina gore yenilik, fikri
pazarlanabilir bir lirline, hizmete, yeni veya gelistirilmis bir liretim veya dagitim
yontemine ya da yeni bir toplumsal hizmet yontemine doniistiirme siirecidir.
Sonug olarak yenilik, siire¢ sonucunda ortaya c¢ikan pazarlanabilir yeni ya da
gelistirilmis {irlin, yontem veya hizmet anlamima gelmektedir (Oguztiirk 2003,
254).

Yeniligin rekabet tlizerindeki etkisi yeni tanimlanmis bir olgu degildir. Daha
ziyade, Joseph Schumpeter 1942'de ekonomik biiyiime i¢in rekabetin 6nemini
vurgulayarak "yaratict yikim" kavramim literatiire kazandirmis (Schumpeter
1942, 83) ve tezinde sadece mevcut pazarlarda degil, ayn1 zamanda potansiyel
pazarlar igin de yenilik rekabetinin var oldugunun kabul edilmesi fikrinin teorik
temellerini atmistir. Bununla birlikte, rekabet hukuku camiasinda yeniligin
rekabet¢i bir parametre olarak kabul edilmesi nispeten yeni bir olgudur.

Giliniimiizde tesebbiislerin bazi pazarlarda tutunabilmeleri veya giiclerini
artirabilmeleri, biiytik 6l¢iide tesebbiislerin yenilik yapma yeteneklerine bagli hale
gelmigtir  (Himmetoglu 2020, 7). Bu kapsamda, yenilik unsurunun
yogunlasmalarin kontroliinde goz Oniinde bulundurulmasi onerisi ilk olarak
1990’11 yillarda DOJ’un iist diizey pozisyonlarinda® gorev alan Gilbert ve
Sunshine'm (1994, 569) yazdigi bir makale vasitasiyla giindeme gelmistir.
Boylece yogunlagmalarin kontroliinde yenilik odakli bir analiz Onerisinin
geleneksel birlesme analizine eklemlenme siireci de baslamistir (Drex1 2012, 517-
518). Bu baglamda, ABD’deki rekabet otoriteleri tarafindan 1995 ile 2008 yillar
arasindaki tiim birlesmeler lizerine yapilan ampirik bir ¢alismada, kararlarin tigte
birinde yenilik endiselerinin yer aldig1 ortaya konmustur (Kern vd. 2016, 373).
AB icin benzer sistematik bir analizi Schrepel (2023) yapmis ve ABAD’mm
birlesme incelemelerinde 1979'dan bu yana en az 20 kez yeniligin dikkate aldigin,

3 Richard J. Gilbert, 1993'ten 1995'e kadar Adalet Bakanligi'nda Ekonomiden Sorumlu Bassavci
Yardimcist olarak, Steven C. Sunshine ise 1994'ten 1995'e kadar Adalet Bakanligi'nda
birlegsmelerden sorumlu eski Bagsavci Yardimcisi olarak gorev yapmistir (Drexl 2012, 516).
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ancak her durumda farkli parametreler kullandigini ortaya koymustur. Yine, 2015-
2017 doneminde karar verilen 73 birlesme isleminin 10'unda yeniligin zarar
gordiigii iddialar1 giindeme gelmistir.

Rekabet otoriteleri uzun siiredir yenilik konseptini Onlerine gelen birlesme
islemlerinde rekabet¢i degerlendirmelerin farkli asamalarinda dikkate almuis,
ancak sO6z konusu analizi sistematik bir sekilde yapmamis ve ¢ogu durumda

yeniligin bu kararlarda oynadig rol ikincil seviyede kalmistir (OECD 2023, 5).
1.1.2. Kalite Unsuru

"Kalite" terimi, Urliniin tiiketiciler nezdindeki degerini etkileyen fiyat
disindaki Uriin 6zellikleri yelpazesi olarak tanimlanabilmektedir. Bu &zellikler
arasinda islevsellik, dayaniklilik, giivenilirlik, satin alma yerlerinin uygunlugu,
tasarim/estetik ¢ekicilik, performans ve gilivenlik sayilabilmektedir (OECD
2013b, 6; OECD 2018a, 20). Birlesme analizinin gelencksel olarak fiyata
odaklanmasi, dolayli olarak kalitenin tesebbiisler arasinda ve zaman i¢inde sabit
oldugu varsayimimi kabul etmistir. Ancak birlesme kaynakli {iriin kalitesindeki
degisikliklerin pazardaki rekabet ve tliketici refahi lizerinde Onemli etkileri
olabilmektedir. Bu nedenle kalite, genellikle tiiketici kararlarinda ve dolayisiyla
piyasalarin rekabet¢i dinamiklerinde merkezi bir rol oynamaktadir.

Tesebbiislerin ~ kaliteyi nasil  sundugu, miisterilerin  kaliteyi nasil
deneyimledigi ve nasil degerlendirdigi siireclerini kapsayan kalite, bir tesebbiisiin
iiriin tasarimi ve teslimatindan misterilerin alg1 ve degerlendirmelerine kadar
uzanan bir¢ok unsuru iceren ¢ok ydnlii bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Golder vd. 2018, 224, 227).

Reeves ve Bednar (1994, 419 ve 436), kalitenin evrensel, basit veya her seyi
kapsayan bir tanim1 veya modeli olmadig1 sonucuna varmistir. Bu ¢ercevede,
kalite 6l¢iimii ve taniminin 6znel bir konu oldugu da dikkate alinmalidir. Ancak
bu o6znellik, kalite unsurunun birlesmelerin degerlendirilmesinde tamamen
gbzden ¢ikarilmasina da engel degildir.

Nitekim CMA, Birlesme Rehberinde (2021, 7) "kalite" unsurunun genis bir
sekilde yorumlanabilecegini ifade ederek kalite kavramini; magazada calisan
personelin niteligi, dijital platformlarda tiiketici sorularinin hizli cevaplanmasi,
dijital platformlarda sunulan gizliligin niteligi, platform-kullanic1 etkilesimi,
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marka itibarinin sagladigi giivence, sirdiriilebilirlik ve reklamsiz igerik

saglanmasi gibi drnekler 1s181nda izah etmistir.

Tiiketicilerin satin alma kararlarini verirken bir {irlin veya hizmetin hem
niteligine hem de fiyatina dikkat ettiklerinin hatirlatilmasinda da fayda vardir. Bu
anlayis, yukarida belirtilen kalitenin 6znellik tanimi ile de dogrudan iligkilidir.
Ornegin, havayolu tasimacilig1 bir yerden bagka bir yere ulasim saglamasi ile
bilinmesine karsin seyahat boyunca havayolu tesebbiisiiniin yer ve yolcu hizmeti,
koltuk genigligi ve konforu, zamaninda kalkis yapabilirligi, yemek ve igecek
ikrami, iklimlendirme, kabin ekibinin iletisim becerisi vb. bir¢ok 0Ozellik o
havayolunun performansini ve dolayisiyla tiiketicilerin géziinde o havayolunun
kalite seviyesini belirlemektedir (Golder vd. 2018, 224).

1.1.3. Gizlilik Unsuru

Kullanicilarin kisisel verilerine erisim karsiliginda sunulan dijital {irlin ve
hizmetlerin degerini 6lgmek icin en uygun ydntemin fiyat olmadig
diisiiniilmektedir (Wasastjerna 2020, 164). Sadece fiyat unsurunu dikkate almak,
tiketicilerin 6nemsedigi kullanici verilerinin gizliligi ve Onemi gibi insani

degerlerle ilgili ulasilan sonuglarin cogunda sapmalara neden olabilmektedir.

Son yillarda 6énemi gittikge artan kisisel veri, genel olarak “kimligi belirli
veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirli bilgi” olarak
tanimlanabilmektedir (Ayar 2022, 4). Rekabet hukukunda daha ¢ok kisisel veriler
alaninda kendini gosteren gizlilik kavramimin 6zellikle de dijitallesen pazarlardaki
birlesmelerin degerlendirilmesindeki 6neminin giderek arttigi goriilmektedir.
Uzun yillar boyunca, rekabet hukukuna dair politika hedeflerinin disinda kalan bir
unsur olmasina karsin, tiiketici refahimin belirleyici bir parametresi olmasi
yoniiyle, kisisel verilerin ve gizliliginin korunmasinin da fiyat dis1 rekabet unsuru
olarak rekabet hukuku kapsamina dahil edilmeye baslandigi goriilmektedir (CMA
2015, 95). Ciinkii tesebbiisler biiyiik veri demetine sahip olan diger tesebbiislerle
birleserek veya onlar1 satin alarak veriye dayali bir rekabet avantaji elde etmeyi
ve bu avantaji siirdiirmeyi amacglamaktadir (Stucke ve Grunes 2016, 3). Boylece
tesebbiislerden birinin pazar payi diisiik olsa veya yatay bir 6rtligme bulunmasa
dahi, tesebbiisler yine de birlesme yoluyla farkli veri setlerine erisim imkanina
sahip olabilecek ve normalde elde edebileceginden ¢ok daha fazla miktarda veriye
sahip olarak verilere dayali 6nemli bir rekabet avantaji yakalayabilecektir.
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Ayrica, fiyat odakli bakis agisi, ¢evrim i¢i hizmetlerin iicretsiz olarak
sunuldugu ve tiiketicilerin verileri diginda iiriin ve hizmetler i¢in 6deme yapmaya
aliskin olmadigi veri odakli pazarlarda tek basina uygulanabilir degildir. Rekabet
otoritelerinin yaptiklar1 arastirmalar, gizliligin, Ozellikle ticretsiz hizmetlerin
sunuldugu bazi pazarlarda tiiketicilerin tercihini etkileyen onemli bir faktor
olabilecegini gostermektedir. Bu da gizliligin, rekabetin 6nemli unsurlarindan biri
olabilecegini ortaya koymaktadir (OECD 2018a, 29).

Cogu zaman bu tlicretsiz ¢evrim igi hizmetler tiiketicilere fayda saglamakta
ve agik¢a rekabet yanlisi bir imaj ¢cizmektedirler. Bu dogrultuda, Fransiz ve Alman
rekabet otoriteleri tarafindan rekabet hukuku ve veriye iliskin hazirlanan ortak
raporda, dijital ekonomideki teknolojik degisikliklerin hemen hemen her is
kolunda veri toplama, isleme ve bu verileri ticari olarak kullanma olanaklarinda
devrim yarattigi ve boOylece ilgili hizmetlerin iyilestirilerek iktisadi a¢idan
verimliligin artirildigr belirtilmektedir. Ancak 1ilgili raporda, daha biiyiik
hacimlerde verinin toplanmasi ve kullanilmasinin rekabet sorunlarmma yol

acabilecegi konusunda da uyarilarda bulunulmaktadir.*
1.1.4. Cesitlilik ve Uriin Konumlandirma/Farklilastirma Unsuru

Bir tesebbiisiin satigin1 yaptig1 {irlin portfOyliniin bir yansimasi olarak da
goriilebilecek iiriin ¢esitliligi, birbiriyle ilgili olsun veya olmasin iiriinlerin ayr1
ayr1 satisa sunulmasimi igermekte ve tiiketicilerin taleplerini en iyi sekilde
karsilayan iirtin-fiyat kombinasyonunu bulmalarina olanak taniyarak onlara net
faydalar saglayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cesitliligi artirmak veya
siirdiirmek tesebbiisler i¢cin maliyetli olabilmektedir. Bu nedenle, cesitlilikteki bir
azalmanin tiiketici refahini diisiirmesine ragmen, birlesen bir tesebbiis icin
avantajli olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Sonug olarak, ilgili iiriinle
birlikte sunulan cesitlilik gibi tamamlayict hizmetlerin getirecegi maliyetlerin
birlesmeler sayesinde azaltilabildigi goriilmektedir. (Jones vd. 2018, 597).

Uriin ¢esitliliginin tamamlayic1 bir bileseni olan iiriin farklilastirma ise
irtintin temel Ozelliklerinden bir veya birkacinin degistirilmesi suretiyle bir
oncekinden farkli hale getirilmesi anlamina gelmektedir. Bu unsur, ilgili tiriiniin

4 Fransiz ve Alman rekabet otoritelerinin ortak raporu, Autorité de la concurrence and

Bundeskartellamt, Competition Law and Data (2016), 11 https://www.autoritedelaconcurrence.
fr/sites/default/files/2019-05/rapport-concurrence-donnees-vf-mai2016.pdf,  Erisim tarihi:
15.03.2024.
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ikamelerinin bulunmasina karsin ikame edilebilirlik derecesinin diisiik seviyede
kalmasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Caves ve Williamson 1985, 113). Bu noktada, cok
sayida markanin bulunmasinin gergekte cok sayida farklilagtirilmisg iiriin anlamina
gelmedigi hatirlatilmalidir. Uriinler bazen belirgin sekilde farklilastirmaya tabi
tutulmadan yeni markalarla da piyasaya sunulabilmektedir. Burada 6nemli olan,
alicinin var olduguna inandig1 bir 6zellik nedeniyle o {iriinii digerlerine tercih
etmesidir (Chamberlin 1993, 56).

Konumlandirma, tiiketicilerin zihinlerindeki beklentilerin karsilanmasina
yonelik olarak tirtinin farklilastirilmasidir. Ancak konumlandirma, bir iiriin
lizerinde uygulanan bir iglem olmayip o iiriiniin tiiketici zihnindeki goriiniimiine
yapilan yatirim olarak da tanimlanabilmektedir. Bu ¢ergevede, {iriin farklilagtirma
gibi {iriin lizerinde herhangi bir islem tatbik edilmemektedir. Aslinda, ¢esitlilik,
konumlandirma ve buna bagh iiriin farklilastirmaya yonelik stratejiler birbirini
tamamlayan bir biitlin olusturmaktadir. Zira mevcut farklilagtirilmig {iriin
cesitliliginde degisikliklere yol agan bir birlesme, tiiketici refahi iizerinde olumlu
ya da olumsuz etki dogurabilecegi gibi higbir sekilde etki dahi
dogurmayabilmektedir (Arli 2012, 100). Rekabet eden tesebbiisler, islem
maliyetlerini diigliren ve performanslarimi iyilestiren yontemler gelistirmenin yan
sira, iiriin 6zelliklerini farklilastirarak da rekabet etmektedirler (Spulber 2023, 9).
Bu nedenle, rekabet otoritelerinin birlesmeleri degerlendirirken tiim bu unsurlari
biitiinciil bir bakis agisiyla ele almasi faydali olacaktir.

1.2. FIYAT DISI UNSURLARA ILiSKIN YASAL DUZENLEMELER

1.2.1. Farkh Yargi Cevrelerindeki Yasal Diizenlemeler

Bilgi teknolojilerinde meydana gelen muazzam gelisimden 6nce, Komisyon
tarafindan AB rekabet hukukunda ilgili pazarin tanimina iligskin yayinlanan 1997
tarihli duyuruda® fiyat digi unsurlara yer verilmemistir. Ancak 2021 yilinda
yayimnlanan Komisyon personeli calisma belgesi, Komisyonun ilgili zaman
zarfinda ne derece koklii bir yaklagim farkliligi sergiledigini gézler oniine sermesi
bakimmdan kritik Oneme sahiptir. AB rekabet hukuku cergevesinde
yogunlasmalarin kontroliine iliskin politika ve karar alma siireglerinin seffafligini
artirma amaci giidiildiiglintin ifade edildigi (EC SWD 2021, 9) belgede, yillardir

5 Commission Notice on the definition of relevant market for the purposes of Community

competition law, O.J. C 372, 09.12.1997, s. 5-13.
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degismeyen degerlendirme hususlarinin dijitallegsen pazarlarda uygulanmasinin
karmasikliga yol acabilecegi endisesi dile getirilmektedir. lgili belgede, 6zellikle
cok tarafli dijital platformlarin sundugu hizmetler ile sifir fiyatli piyasalardaki
hizmetlere dair yapilacak pazar tanimlarinda fiyat dis1 unsurlarin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmektedir (EC SWD 2021, 30-31).

Yenilik unsuruna yonelik yaklasim, AB Yatay Birlesme Rehberi,® AB Yatay
Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Rehber’” ve Teknoloji Transferi Hakkinda Rehber®
gibi cesitli birlesme rehberleri de dahil olmak iizere, AB rekabet hukuku
miiktesebatina asamali olarak dahil edilmistir. AB Yatay Birlesme Rehberi (2004,
1), "Komisyon, birlesmeleri denetlemek suretiyle, tesebbiislerin pazar giictinii
onemli olciide artirarak miisterileri bu faydalardan mahrum birakma ihtimali
olan birlesmeleri engeller.” ifadesiyle Komisyonun birlesmeler hususundaki
gorev alanimi net bir sekilde ¢izmektedir. Ayrica ilgili rehberde, "Artan pazar
giicii" ile “bir ya da daha fazla tesebbiisiin kdarli bir sekilde fiyatlart arttirma,
tiretimi, mal ve hizmet segeneklerini ya da kalitesini azaltma, yenilik¢iligi azaltma
ya da baska bir sekilde rekabet parametrelerini etkileme kabiliyeti”nin
kastedildigi ifade edilmektedir. Yine ayni rehberde yer alan “Etkin rekabet
tiiketicilere diigiik fiyatlar, yiiksek kaliteli tiriinler, genis bir iiriin ve hizmet
yelpazesi ve yenilik¢ilik gibi faydalar saglar.” ifadesi, ilgili rehberin fiyat dis1
unsurlar1 ismen sayarak bu unsurlarin degerlendirilmesinin énemini belirtmesi
yoniiyle dikkat cekmektedir.

Benzer sekilde, CMA Birlesme Rehberi (2021, 9) de su hususa dikkat
cekmektedir: "Yetkililer, birlesen tesebbiislerin miisterilerine sunduklar
rekabetci tekliflerin, ister fiyat ister satilan miktar, hizmet kalitesi, tiriin yelpazesi,
uiriin kalitesi ve yenilik¢ilik gibi fiyat disi unsurlar agisindan olsun, tesebbiislerin
rekabet ettigi ve birlesme sonucunda kotiilesebilecek olan ydnlerini ortaya

koyabilirler. Tesebbiislerin bu hususlart ayarlama kabiliyeti ve ayrica bunu

¢ Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control

of concentrations between undertakings, OJ C31, 5.2.2004. (Horizontal Merger Guidelines)
Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to horizontal co-operation agreements, OJ C11, 14.1.2011. (Horizontal Cooperation
Guidelines)

Communication from the Commission - Guidelines on the application of Article 101 of the
Treaty on the Functioning of the European Union to technology transfer agreements, OJ C 89,
28.3.2014 (Technology Transfer Guidelines)

7



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

yapabilecekleri zaman, ilgili pazara bagl olacaktir." Ayrica, fiyat digi rekabetin
Ozellikle misterilerin dijital pazarlar gibi parasal bir fiyat odemedigi,
tesebbiislerin rekabet etmek i¢in yenilik yaptigi durumlarda 6nemli olabilecegi ve
rekabet hukukunun ¢ok ¢esitli fiyat digi unsurlardan da yararlanabilecegi ifade
edilmektedir (2021, 6-7). Ilgili rehber genelinde ise fiyat dis1 unsurlardan yenilik
ve kalitenin vurgulandigi goriilmektedir.

Bu unsurlara sadece tilkesel ya da bolgesel mevzuatlarda yer verilmemekte,
OECD de anilan unsurlarin rekabet hukuku {izerindeki etkisine dair yaklagimlar
yuvarlak masa toplantilarinin akabinde yayinlanan dokiimanlar araciligiyla
duyurmaktadir. Bunlar arasinda rekabet hukuku analizinde kalitenin roli ve
Ol¢timiintin ele alinmas1 (OECD 2013b), yenilik, gizlilik ve kalite unsurlarinin
ayr1 ayrt birlesme islemlerinde incelenmesi (OECD 2018b) ve yeniligin
birlesmeler dahil tim boyutlariyla ele alinmasina (OECD 2023) dair yuvarlak
masa toplantilar1 6rnek olarak sayilabilmektedir.

Fiyat dig1 etkilere yonelik AB’ye benzer bir yaklasim ABD’deki
yogunlagmalarin kontroliinde de goriilmektedir. 1992'de ABD'de yayinlanan
Yatay Birlesme Rehberi, neoklasik iktisat ve fiyat unsurunun 6nemini vurgulayan
bir etkiye sahip olmasina karsin 2010'daki gilincellemeyle birlikte, ABD'deki
diizenleyici otoriteler olan DOJ ve FTC'nin yenilik yapma tesviki, iiriin ¢esitliligi
veya lriin kalitesi iizerindeki olasi etkiler konusunda daha fazla bilinglenmeye
basladig1 gézlenmektedir (Thomas 2017, 384).

ABD Birlesme Rehberinin 2010 yili versiyonu, rekabetin fiyat disi
boyutlarinin 6nemini vurgulamasi ve ABD’deki rekabet hukuku uygulayicilarinin
bu gercege kayitsiz kalamadiklarini belgelemesi yoniiyle onem tasimaktadir. Zira
fiyat dis1 rekabeti acik¢a tanimlayan ilgili rehber, “yenilik ve iiriin ¢esitliligi”
unsurlarina iligkin ayri bir boliim igermekte ve bu ozelligiyle AB ile diger liye
iilke mevzuatlarindan ayrigsmaktadir. Anilan rehberde rekabetin tesebbiisler
arasinda yeniligi nasil tesvik ettigi ve birlesmelerin yenilik iizerindeki rekabeti
nasil etkileyebilecegi tartisilmaktadir. Diizenleyici kurumlarin bir birlesmenin
yenilik  iizerindeki potansiyel etkisini degerlendirirken g6z Oniinde
bulundurmalar1 gereken hususlar; birlesen kurulusun yenilik ¢abalarini azaltip
azaltmayacagi, giiclii yenilik kabiliyetine sahip tesebbiisleri birlestirerek rekabeti
azaltip azaltmayacagi, {irlinlerin ortadan kaldirilmasina yol agip agmayacagi ve
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iiriin gesitliligini azaltip azaltmayaca@i olarak sayilmaktadir. Ilgili baslikta,
birlesme sonrasi iirlin ¢esitliligindeki bazi1 azalmalarin verimli olabilecegi, ancak
tiiketiciler tarafindan yogun olarak tercih edilen bir iiriiniin ortadan kaldirilmasi
halinde tiiketicilere zarar verebilecegi ifade edilmektedir (ABD Birlesme Rehberi
2010, 23-24). Birlesmelerin yenilik tizerindeki rekabeti ve tiiketici refahini nasil
etkileyebileceginin degerlendirilmesinin dnemini vurgulayan ilgili basligin yani
sira, rehberde yer alan "Artan piyasa giicii, iiriin kalitesinin diismesi, tirtin
cesitliliginin azalmasi, hizmetin veya yeniligin azalmasi gibi tiiketicileri olumsuz
etkileyen fiyat disi hiikiim ve kosullarda da kendini gésterebilir. Bu tiir fiyat dis
etkiler fiyat etkileriyle birlikte var olabilir ya da bunlarin yoklugunda ortaya
¢tkabilir." (ABD Birlesme Rehberi 2010, 2) ve “Birlesen taraflarin birlesmeden
sonra fiyatlart yiikseltme, iiretimi veya kapasiteyi azaltma, iiriin kalitesini veya
cesitliligini azaltma, iiriinleri geri ¢cekme veya piyasaya stirmeyi geciktirme veya
arastirma ve gelistirme ¢abalarim azaltma niyetinde olduklarina dair acik veya
zimni kanitlar veya bu tiir davranmislarda bulunma kabiliyetinin birlesmeyi tesvik
ettigine dair agik veya zimni kanitlar, bir birlegsmenin olasi etkilerinin
degerlendirilmesinde olduk¢a bilgilendirici olabilir.” (ABD Birlesme Rehberi
2010, 4) ifadeleri de ABD’deki rekabet otoritelerinin fiyat dig1 unsurlara verdigi
onemi gostermekte ve bunu tek bir baslik altinda sinirlamadigini géstermektedir.

Yukarida 6rneklenen maddelere karsin, ABD’nin birlesmelerde fiyat dist
unsurlar bakimindan yasal gercevede eksik kaldigina yonelik artan endiselerin
Temmuz 2021'de ABD Baskani tarafindan yayinlanan kararnamede kendine yer
buldugu da goriilmektedir. ilgili kararnamede, son yillarda yasanan endiistriyel
degisimlerin piyasadaki rekabeti bircok pazarda zayiflattigi, bu durumun ABD
vatandaslarini1 serbest piyasa ekonomisinin faydalarindan mahrum biraktigi ve
gelir dagilimi esitsizligini artirdig1 belirtilmis ve bunun iizerine 2010 yilinda
yayinlanan ABD Birlesme Rehberinin giincelleme c¢aligsmalar1 baglamistir (Rose
ve Shapiro 2022, 4). Bu calismalar, DOJ ile FTC tarafindan yeni birlesme
rehberinin 18 Aralik 2023’te yayinlanmasi ile sonuglanmustir.

2023 ABD Birlesme Rehberinde fiyat dis1 unsurlarin degerlendirilmesinde
bir adim Gteye gegilmis ve rehber igerisinde fiyat digi unsurlara ¢ok daha fazla yer
verilmesi  yoluyla bu unsurlara yonelik degerlendirme  kistaslar

~ 9

detaylandirilmistir. Yeni rehberde “yenilik ve iirlin ¢esitliligi”ne ait baslik
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korunmus’ ve bu baslik icerisine rekabetin, maliyet diigiirme ve iiriin dagitimi igin
yeni teknolojilerin benimsenmesi gibi iiriin 6zelliklerinin 6tesinde yeniligi de
tesvik ettigi ve rekabet diizeyi ve yenilik tesviklerinin 6zellikle tesebbiislerin 6zel
kaynak veya uzmanliga sahip oldugu alanlarda, tesebbiislerin kabiliyetlerine ve
tiiketici davranislara bagh oldugu eklenmistir. Yeni rehberde gecen “Isverenler
arasindaki bir birlesmenin isgiler i¢in rekabeti onemli dlgiide azaltabilecegi
durumlarda, (...) sosyal haklari veya ¢alisma kosullarim kotiilestirebilir veya
isveri kalitesinde baska bozulmalara neden olabilir.” (ABD Birlesme Rehberi
2023, 26-27) ifadesiyle iiriin pazarlarinin yan sira is glicii pazarinin da fiyat disi
unsurlar bakimindan degerlendirme kapsamina alindig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, ABD Birlesme Rehberinde gerceklestirilen 2010 ve 2023 yili
revizyonlar1 fiyat disi unsurlara rekabet hukuku nezdinde atfedilen degeri
gostermekte ve bu revizyonlarla birlikte fiyat dig1 unsurlara iligkin farkindaligin
arttigi ve bu unsurlarin AB'deki yogunlasma denetiminde de Onemli bir rol
istlenmeye basladig1 goriilmektedir (Komisyon 2016).

1.2.2. Tiirkiye’deki Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye'de rekabet hukuku mevzuati, yogunlasma islemlerinde fiyat disi
unsurlarin degerlendirilmesi bakimindan ¢ok ayrintili olmamakla birlikte AB ve
ABD’ye paralel olarak c¢esitli hukuki diizenlemelere sahiptir. Bu diizenlemeler,
ozellikle tirtin farklilastirma, yenilik, gizlilik, kalite gibi unsurlar1 kapsamaktadir.
Mevcut hukuki diizenlemeler incelendiginde, oncelikle 4054 sayili Kanunun 7.
maddesinde yogunlasma islemlerinin rekabeti dnemli olgiide azaltmasi veya
hakim durum yaratmasi durumunda, bu islemlerin yasaklanacagiin belirtildigi
gortilmektedir. Ayrica, 2010/4 sayili Tebligin 13. maddesinin birinci fikrasinda
“Birlesme ve devralmalar degerlendirilirken ozellikle; ilgili pazarin yapist, iilke
icinde veya disinda yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti,
tesebbiislerin pazardaki durumu, ekonomik ve mali gii¢leri, saglayict ve miisteri
bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme imkani, pazarlara giris
engelleri, arz ve talep egilimleri, tiiketicilerin menfaatleri, tiiketici yararina olan

etkinlikler ve diger hususlar goz oniinde tutulur.” seklinde diizenlemeye yer

®  “Merger Guidelines, U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission,

18.12.2023” igerisindeki “4.2.E. Considerations for Innovation and Product Variety
Competition” basligi ifade edilmektedir.
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verilmisgtir. Anilan madde hiikmii ile Kurulun yogunlagma islemlerinin
degerlendirilmesinde pazardaki rekabetin devamliligi ile tiiketici refahinin
korunmasina iligkin bircok parametreyi dikkate alacaginin diizenlendigi ve anilan
diizenlemede yer alan parametrelerin —diger unsurlar ifadesi dolayisiyla- tahdidi
olarak sayilmadigi, bu bakimdan s6z konusu diizenleme ile Kurulun yogunlagsma
islemlerinde fiyat dig1 unsurlar tiiketicilerin menfaatlerini ilgilendirdigi 6l¢iide
degerlendirmesinin gerekliligi ifade edilmektedir. Nitekim 04.03.2022 tarihli ve
31768 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “2010/4 sayili Teblig’de Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Teblig” (2022/2 sayili Teblig) sonrasinda giincellenen
2010/4 sayili Tebligin ekinde yer alan “Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Bildirim Formu”nun 3.20. numarali bolimiinde etkilenen pazarlardaki talep
yapisina iliskin aciklamada, talep edilen hususlar arasinda miisteri tercihlerini
etkileyen faktorler olarak “Fiyat”, “Kalite”, “Teknolojik Yenilik”, “Yeni Uriin”
ve “Diger” seklinde kategorilere yer verildigi goriilmektedir. Yogunlagma
islemlerinin degerlendirilmesinde baslangic noktas1 niteligindeki Bildirim
Formunda tesebbiisler tarafindan anilan unsurlara yonelik aciklamalara yer
verilmesinin gerekliligi karsisinda, gorevli raportdrler ve nihayetinde Kurul
tarafindan ilgili yogunlasma islemine yonelik yapilacak degerlendirmelerde
sadece fiyatin degil, ayn1 zamanda iiriin kalitesi, ¢esitliligi ve yenilikgilik gibi
unsurlarin da dikkate alindigimi sdylemek miimkiindiir. Bu noktada, Bildirim
Formunda “Fiyat”, “Kalite”, “Teknolojik Yenilik”, “Yeni Uriin” unsurlarinin
yaninda konumlandirilan ve “Diger” adi ile belirtilen kategori igerisine ¢esitlilik,
irin konumlandirma ve iirliin farklilastirma unsurlarinin dahil edilebilmesinin
ontinde herhangi bir engel bulunmadig1 belirtilebilecektir.

Kanun ve tebliglerin uygulanmas1 hususunda yol gosterici niteligi haiz
kilavuzlara bakildiginda ise “fiyat dis1” kavraminin dogrudan ge¢cmedigi Yatay
Olmayan Kilavuzun 11. paragrafinda etkin rekabetin tesebbiisleri yenilikgi
olmaya tesvik ettigi vurgulanirken, Yatay Olmayan Kilavuzun 14. paragrafindaki
“...pazarin bir seviyesinde satislari arttirmak igin hizmet kalitesini ya da
inovasyonu artirma gibi olumlu girigimler de pazarin diger seviyesi bakimindan
birtakim faydalar saglayacaktir...” ifadesiyle ise kalite ve yenilik unsurlariin
pazardaki dagitici, tedarikei ve tiiketicilere fayda saglayarak genel bir iyilesmeye
katkida bulunacagi belirtildigi goriilmektedir. Bir bakima kalite ve yenilik
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unsurlarinin tiiketici refahina katki sagladiginin agiklandigi bu ifade haricinde,
ayni kilavuzun 41. paragrafta yer alan “... Birlesik tegebbiis ile iist pazardaki diger
tedarikgiler arasindaki iirviin farklilastirma derecesi ne kadar diigiikse ve iist
pazardaki yogunlasma derecesi ne kadar yiiksekse, iiciincii tarafin pazar
giiciindeki artis o kadar biiyiik olacaktir...” ifadesiyle lirlin farklilagtirma unsuruna
temas edilmektedir. Keza Yatay Olmayan Kilavuzun 81. paragrafinda yer alan
«...Ozellikle dikey biitiinlesik birlesik tesebbiis kritik verilere miinhasiran erigim
ayricaligina sahipse, bu erisimi kullanarak rakiplerin fiyat indirim veya
inovasyon faaliyetlerine karsilik caydirict davramslarda bulunabilir, hatta bu
yolla rakiplerini pazardan diglayabilir... kullanabilecegi verilerin dlgeginin
onemli bir rekabet avantaji yarattigi buna karsin séz konusu veriye erigimi
olmayan ve bu élgekte veriyi kendi basina toplama imkani bulunmayan firmalar
icin belli tesebbiislerin elinde toplanan soz konusu verilerin pazara potansiyel
giris ve pazarda genisleme icin bir engel olusturdugu kabul edilmektedir.”
ifadeleriyle gizlilik ve yenilik unsurlart vasitasiyla dikey biitlinlesik yap1
iizerinden kritik verilere erisim avantaji dolayisiyla rakiplerin pazardan
dislanmasi ve bu yolla rekabetin zayiflatilmasi endiseleri {izerinde durulmaktadir.
Yine ayni kilavuzun 107. paragrafinda yer alan “...birlesen tesebbiisiin baglama
veya paket satis uygulamalarini tercih etmesi pazardaki genel inovasyon
glidiistinii diigtirebilir. Zira rakiplerin de benzer paketler sunamamasi halinde
birlesik tesebbiisiin iiriinii veya kendini gelistirme giidiisii zayiflayacaktir.”
ifadesiyle birlesen tesebbiislerin gergeklestirebilecegi baglama veya paket satis
uygulamalarinin, rakiplerinin benzer paketler sunamamasi durumunda, hem rakip
tesebbiislerin rekabet giiclinii zayiflatabilecegi hem de tiiketicilere daha az
yenilik¢i ve daha st diriin - ¢esitliligi  sunulmasina yol agabilecegi
belirtilmektedir.

(3

Yatay Kilavuzun 6. paragrafinda “...Piyasalarda pazar giiciiniin onemli
Olgiide arttirldmasi neticesinde, bir veya daha fazla tesebbiis karlt bir sekilde
fiyatlart artirabilme, tiretim miktarum diistirebilme, mal veya hizmetlerin kalite
veya c¢esidini azaltabilme ya da yenilikleri azaltabilme veya geciktirebilme
imkdmina sahip olabilmektedirler. Uriiniin tiiketici goziindeki degerini belirleyen
fiyat disindaki fonksiyonellik, dayamiklilik, giivenilirlik, tasarim, performans veya

giivenlik gibi iiriin ozellikleri seklinde tamimlanabilecek olan kalite, tiiketicilerin
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b}

alim kararlarinda siklikla merkezi rol oynayabilmektedir...” ifadesi yer
almaktadir. Bu paragrafta piyasalarda pazar giiclinlin 6nemli 6l¢lide artmasinin
olumsuz sonuglart ile bu durumun tiketiciler {tizerindeki etkilerinin
aciklanmasinda kalite, cesitlilik ve yenilik gibi unsurlardan bahsedilerek “fiyat

dist unsur” kavramina dogrudan olarak yer verilmistir.

113

Aymi  kilavuzun 34. paragrafinda ise Dbirlesme isleminin = “iiriin
konumlandirmasi”na etkisi iizerinde durularak fiyat dig1 bir unsur olarak {iriiniin
yeniden konumlandirilmasimin refah artirici etkisi olabilecegi belirtilmektedir.
Ote yandan yine aym paragrafta birlesme taraflarmin yakin rakip olmasi
degerlendirilirken kalite unsurunun tiiketiciler i¢in dnemli oldugu ve pazarda
rekabet i¢in 6nemli bir faktor oldugu durumlarda, birlesmenin fiyatlar {izerindeki
etkilerinin yan sira tiiketici refahi tizerindeki olasi diger etkilerinin de géz dniinde
bulundurulmasi gerektiginin alti ¢izilmektedir. Bu noktada kilavuzun 41.
paragrafinda yer alan “Yeniligin (inovasyon) dnemli bir rekabet¢i gii¢ oldugu
pazarlarda, bir birlesme, birlesik tesebbiisiin pazara yenilikler getirme
kapasitesini ve giidiistinti artirabiliv. Bu durum aym zamanda rakipler tizerinde
de pazara yenilikler sunmalart yoniinde rekabet¢i baskr olusmasina veya mevcut
baskinin daha da artmasina yol acabilir. Ya da bir baska segcenek olarak, bir
pazarda faaliyette bulunan iki yenilik¢i tesebbiis arasinda gerceklesen bir
birlesme etkin rekabeti onemli ol¢iide azaltabilir. Benzer sekilde, pazar pay
gorece diigiik olan bir tesebbiis, gelecek vadeden, gelismekte olan bir iiriine sahip
olmast halinde onemli bir rekabetci giic olarak kabul edilecektir.” seklindeki
aciklama, birlesme islemlerinin yenilik tizerindeki etkilerini ve piyasadaki rekabet
gliclinii nasil degistirebilecegini ortaya koymaktadir. 68. paragrafta; ilag,
biyoteknoloji gibi yenilikle gelisen sektorlerde veya ¢ok tarafli platformlarin aktif
oldugu pazarlardaki birlesmelerin potansiyel rekabeti siirlayici olabilecegi ve
yapilacak analizde, pazarin gelecekteki seklini ve Olgek ekonomilerini, {iriin
farklilasmasini, kaynak erisimini gz oniinde bulundurarak, pazara girislerin karlt
olup olmadigiin degerlendirilmesi gerektigi ve birlesmenin potansiyel rekabet
baskisini azaltmasi bekleniyorsa potansiyel rakibin etkili bir rekabet giicli olup
olmayacagi, biiyiikliigii ve pazara giris zamanlamasi incelenmesi gerektigi ifade
edilmektedir. 81. paragrafta gecen “devralmanin yenilik¢i bir iiriiniin pazara

ulagmast ihtimalini artirmasi ve tiiketiciye fayda saglayan yatirumlar tesgvik
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etmesi savlari etkinlik olarak dikkate alinabilecektir. Bu tiir devralmalarin
inovasyonun tizerindeki etkileri de degerlendirilmelidir.” ifadeleri ile yeniligin

dikkate alinmasina vurgu yapilmaktadir.

Yogunlagma islemlerinin pazarda meydana getirecegi fiyat disi etkiler
acisindan Yatay Kilavuzda yer alan “Inovasyon ve Tiiketici Verisi ile Baglantili
Etkiler” bagligi altinda birlesmelerin yeniligi artirabilme ya da azaltabilme
etkisine vurgu yapilarak net etkinin mevcut yenilik faaliyetlerinin niteligi, tiriin
pazarlariin yapisi, rekabetin dinamikleri gibi faktorlere bagl oldugu, ayrica,
birlesmelerin ekonomik gerekgeleri ve tesebbiislerin Ar-Ge yatirimlart gibi
faktorlerin de dikkate alinabilecegi belirtilmektedir. Rakiplerin yalnizca ilgili
pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerden degil, yenilik faaliyetlerinde kullanilan
varliklara sahip tesebbiislerden de olusabilecegi hatirlatilarak benzer yenilik
faaliyetleri yiiriiten tesebbiislerin birbirleriyle yakin rakip olabilecegi ifade
edilmektedir (para. 85-86). Ayni1 baslikta kalite ile beraber gizlilik unsuruna da
yer verilerek tesebbiislerin sahip oldugu verilerin, rekabet giiciiniin
belirlenmesinde 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica, verinin tiirli, miktar1 ve
kullanim alanlarinin, islem sonrasi rekabet seviyesini etkileyebilecegi ve 6zellikle
kisisel verilerin gizliliginin tiiketicilerin iirine verdigi degeri etkileyen bir faktor
olabilecegi lizerinde durulmaktadir. Dijital pazarlardaki veri toplama ve kullanma
pratiklerinin, pazar giiclinii artirabilecegi ve rekabeti zorlastirabileceginden
bahsedilerek sadece satiglar iizerinden hesaplanan pazar paylarinin yaniltici
olabilecegi belirtilmektedir (para. 87-92).

Dolayisiyla Tiirkiye'de de birlesmeler dikkatle incelenmekte; ozellikle
potansiyel rekabet analizinde fiyat dis1 unsurlarin, pazarin gelecegi ve dlgek
ekonomileri gibi faktorlerle birlikte degerlendirilmesi kilavuzlar araciligiyla
tavsiye edilmektedir. Birlesmelerin degerlendirilmesinde bu etkilerin goz oniinde
bulundurulmasi1 vasitasiyla rekabet hukukunun uygulanmasinda, fiyat dis1
unsurlarin 6nemi vurgulanmakta ve yenilik, kalite, cesitlilik gibi unsurlarin
degerlendirilmesine oncelik verilmektedir.

Sonug olarak, AB ve ABD'nin yasal diizenlemelerine paralel olarak,
Tiirkiye'de de birlesmelerin rekabet iizerindeki etkilerinin titizlikle incelenmesi ve
degerlendirilmesi hususu 6zellikle kilavuzlarda detaylica belirtilmektedir. 2010/4
sayilt Tebligde yapilan 04.03.2022 tarihli diizenleme ise oOzellikle {iriin
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farklilagtirma, yenilik, gizlilik ve kalite gibi faktdrlerin mevzuata girmesi
bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Bu degisiklik ile birlikte ayn1 zamanda fiyat dist
unsurlarin dikkate alinmasina iliskin hukuki Ongoriilebilirligin saglanmasina

katkida bulunuldugu diistiniilmektedir.
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BOLUM 2

FARKLI YARGI CEVRELERINDEKI REKABET
OTORITELERININ YOGUNLASMALARA ILiSKIN
FIYAT DISI UNSURLARA YAKLASIMI

Bir 6nceki boliimde bahsedildigi iizere fiyat disi unsurlar her ne kadar
ayrmtili olarak mevzuatta kendine yeterince yer edinememis olsa da, bu unsurlarin
ayr1 veya beraber degerlendirildigi birgok karar bulunmaktadir. Fiyat dis1 unsurlar
birgok kararda birbirinden ayr bir sekilde degerlendirilebilirken rekabet hukuku
otoriteleri tarafindan bu unsurlarin kimi zaman birbirinden ayr tutulmadigi da
goriilebilmektedir. Bu kapsamda birlesmeler tlizerindeki fiyat dis1 etkiler yenilik,
kalite, gizlilik ve gesitlilik, tirtin konumlandirma/farklilastirma olmak iizere dort
baslik altinda incelenecektir.'

2.1. YENILiK UNSURUNUN DEGERLENDIRILMESI

Dikey birlesmeler, yenilik alaninda katki saglamak suretiyle alt pazara
teknoloji saglayan tesebbiislerin getirilerini diisiirebilme ve bunun sonucu olarak
rekabetgi baskilar1 azaltabilme (Marshall ve Parra 2019, 221) seklinde bir etki
dogurabilmektedir. Bunun yani sira, yatay birlesmelerin de yenilik yapma
tesviklerini azaltabilme ihtimali bulunmaktadir, ¢iinkii birlesen tesebbiisler
yeniligin ortalama getirisinden ziyade artan getirisini dikkate almaktadir. Ancak,
birlesen tesebbiisler maliyet verimliliginden ve tesebbiis i¢i bilgi ve uzmanlik
paylagimindan yararlandiginda bu tesebbiislerin yenilik yapma tesvikleri
artabilmektedir (Spulber 2013, 1007). Bu nedenle yenilik unsuru bakimindan
yapilan degerlendirmelerde rekabet otoriteleri tarafindan derinlemesine bir

analizin gerekli oldugu anlagilmaktadir.

10" Bir unsurun diger unsura gore daha énemli rol oynadig1 kararlara, énem addedilen unsurun yer
aldig1 baslikta yer verilirken, degerlendirme bakimindan kayda deger oranda farklilasan ve farkli
unsurlart biinyesinde esit seviyede barindiran bazi kararlara ise ayr1 bagliklar altinda yer
verilmistir.
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“Yenilik zarar teorisi”!! adiyla bir birlesme politikas1 gelistiren Komisyon

(Denicolo ve Polo 2019, 921), Dow/DuPont kararinda'? dinamik birlesme
analizinin odagini yenilik¢i pazarlara kaydirmis ve birlesmelerin bu tiir yenilik
alanlart {izerindeki etkisinin genellikle olumsuz olduguna dikkat c¢ekmistir.
Pestisitler ve petrokimya iiriinleri alanlarinda 6nemli rekabet endiseleri tespit eden
Komisyon, birlesmenin, birlesik kurulus bakimindan &zellikle bitki, bocek ve
mantar ilaglar1 dahil olmak tizere bitki koruma alaninda yenilik yapmaya devam
etmesi i¢in mevcut tesvikleri azaltacagindan endise duydugunu dile getirmistir.
Rekabeti korumak ve sektorde saglikli bir yenilik seviyesini siirdiirerek ¢iftgilerin
yeni ve gelistirilmis bitki koruma ¢6zlimlerinden faydalanmaya devam etmesini
saglamak amaciyla yenilik vaat eden varliklarm'® elden ¢ikarilmasini talep eden
Komisyon, igleme izin vermistir. Komisyonun ilgili karardaki yaklasimi: “Yenilik
rekabetinin degerlendirilmesi, endiistri diizeyinde, Ar-Ge ¢abalart sonucunda
pazara sunulabilecek yeni iiriinleri kegfetme ve gelistirme varlik ve yeteneklerine
sahip olan tesebbiislerin belirlenmesini gerektirmektedir.” seklinde olmustur.
Kokkoris ve Valletti (2020, 202), 2015 ve 2017 yillar1 arasinda Komisyonun 1070
birlesme bildiriminden 73'ine miidahale ettigini ve bunlardan sadece 10’unda
fiyat endiselerine ek olarak yenilik endiselerinin de tespit edildigini
belirtmektedir. Bu kapsamda AB rekabet politikasi, yatay birlesmelerin yenilik
iizerindeki etkilerini tek tarafli etkiler ile birlesen tesebbiisiin ortaya ¢ikaracagi
potansiyel yenilik agisindan ele almaktadir (Spulber 2023, 46).

Komisyonun Intel/Mc Afee'* kararinda dile getirdigi rekabet¢i endise ise
birlesmeden sonra Intel'in McAfee'ninkilerle rekabet eden uc¢ nokta giivenlik
¢oziimlerinin Intel'in baskin merkezi islem birimleri (CPU'lar) ve yonga setleri
iizerinde yenilik yapmasmi engelleme veya bunu tesvik etme seklindedir.
Komisyon, boyle bir engellemenin tesebbiislerin bu pazarda yenilik yapma
giidiisiinii olumsuz etkileyecegi ve iki ila bes yil iginde 6nemli 6l¢iide zayiflayan
McAfee'nin giicli rakiplerinin pazardan muhtemel c¢ikisina neden olacagi
degerlendirmesinde bulunmustur. Bu kapsamda kabul edilen taahhiitler, Intel'in

Tlgili kavram Ingilizcede “The Innovation Theory of Harm” (IToH) olarak gegmektedir.

12 COMP/M.7932, Dow/DuPont (2017).

Kararda elden c¢ikarilmasi taahhiit edilen varliklar; DuPont’un bocek ve bitki ilaglari isinin
biiyiik bir boliimii ile DuPont’un kiiresel mahsul koruma Ar-Ge biriminin biiyiik bir bolimii
seklinde belirtilmistir.

4 COMP/M.5984, Intel/Mc Afee (2011).
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diger giivenlik yazilimi saglayicilarinin kendi g¢ipleri {izerinde c¢aligmasim ve
pazara yenilikei rakiplerin girmesini engellemeyecegini garanti altina almistir. Ek
olarak, Intel'in gerekli tiim teknik bilgilerine McAfee'nin rakiplerinin erigimi
miimkiin hale getirilmistir.

Komisyonun rekabet dinamiklerinin hizla degistigi teknoloji sektdriindeki
birlesmeleri degerlendirme yaklagimin gostermesi bakimindan
Facebook/WhatsApp karar1'® ayr1 bir yere sahiptir. Komisyon, tiiketici iletisim
pazarinda pazara giris engeli bulunmadigi ve mevcut pazar paylarinin
bliylikliigiiniin -basvuruda oldugundan diisiik gosterilmesine karsin- gecici
olabilecegini ifade ederek ilgili pazarin yenilik¢i ve hizli biiyiiyen bir pazar oldugu
degerlendirmesinde bulunmustur. Komisyon, birlesmenin yenilige zarar
vermeyecegini, ¢linkii Facebook ve WhatsApp'm yenilik¢i faaliyetler agisindan
dogrudan rakip olmadiklarimi tespit etmistir. WhatsApp mesajlasmaya odaklanan
bir tesebbiis olarak faaliyet gosterirken Facebook'un yenilik gelistirme ¢abalarinin
farkli sosyal medya ve iletisim platformlarinda daha ¢esitli oldugu ve bu nedenle
pazardaki rekabet¢i baskiin yeniligi tesvik etmeye devam edecegi sonucuna
ulasiimustir.

Medtronic/Covidien'®  karar1 ise iki tibbi cihaz  tesebbiisiinii
ilgilendirmektedir. Medtronic, damar hastaliklarin1 tedavi etmeye yonelik ilag
kapli balonlar pazarinda pazar lideri konumunda iken, az sayida rakibin oldugu
bu pazarda devre konu tesebbiis Covidien'in gelecek vaat eden Stellarex adinda
bir ila¢ kapli balon iirlinii mevcuttur. Birlesmenin yenilik alanindaki rekabeti
azaltip azaltmayacagi hususunda degerlendirme yapan Komisyon, Stellarex goz
oniine alindiginda, Covidien'in yakin gelecekte Medtronic'in pazardaki payini
diisiirebilecegini tespit etmis ve birlesmeye Covidien'in Stellarex’i elden
cikarmasi sartiyla izin vermistir. Komisyon, taahhiit verilmemesi durumunda
birlesmenin potansiyel giiglii bir rakibi ortadan kaldiracagi ve dolayisiyla bu
alandaki yeniligi azaltacagi degerlendirmesinde bulunmustur.

Komisyonun yeniligi tesvik etme ile rekabetci piyasanin devami arasinda
pozitif iligki kurdugu onkoloji biriminin devri hakkindaki

15 COMP/M.7217, Facebook/WhatsApp (2014).
16 COMP/M.7326, Medtronic/Covidien (2014).
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Novartis/GlaxoSmithKline Oncology'” karar1 da onem arz etmektedir. S6z konusu
kararda, Novartis'in cilt ve yumurtalik kanserini tedavi etmek i¢in umut vaat eden
ve ayni zamanda diger bazi kanser tiirlerinin tedavisi icin de test edilen yeni
ilaglar'® {izerindeki ¢alismasinin devam ettigi tespitinin yer almasma karsin,
GlaxoSmithKline'nin da portfoylinde benzer mekanizmalara sahip ilaclar
bulunmasi sebebiyle birlesme neticesinde Novartis'in bu alandaki ilag¢ geligtirme
caligmalarini durdurabilecegi veya azaltabilecegi Ongodriisiinde bulunulmustur.
Komisyon ayrica pazarin dnde gelen oyunculari arasinda bulunan Novartis ve
GlaxoSmithKline {izerindeki yeni kanser tedavilerinin gelistirilmesine ydnelik
rekabetci baskinin azaltilmasi riskinin yeniligi olumsuz etkileyebilecegini dile
getirmistir. Bu kapsamda, GlaxoSmithKline’in Roche ile birlikte, 6zellikle cilt ve
yumurtalik kanseri tedavileri gibi belirli alanlarda, rekabeti azaltarak diiopol
olusturma riski bulunduguna hiikkmeden Komisyon, isleme sartli olarak onay
vermistir.

Komisyonun detayli bir inceleme gergeklestirdigi General Electric/Alstom"
kararinda ise, diinya ¢apinda elektrik tiretiminde kullanilan biiyiik gaz tiirbinleri
iiretebilen dort teknoloji tesebbiisiinden birinin ortadan kalkma potansiyelinden
bahsedilmistir. Komisyon, pazar lideri General Electric'in pazarda 3. sirada yer
alan Alstom'u devralmasi neticesinde bazi iriinlerinin iiretimini ve Alstom
tarafindan gelistirilen yenilik¢i ¢aligmalart muhtemelen durduracagi ve bu suretle
pazarin iki numarali oyuncusu Siemens lizerindeki rekabet baskisini hafifletecegi
sonucuna ulagmistir. Komisyon tarafindan Ar-Ge alanindaki birtakim fikri
miilkiyet haklarinin ve gerekli ekipmanlarin pazarin dort numarali oyuncusu olan
Ansaldo’ya satilmasi ve bu alanda ¢alisan miihendislerin de Ansaldo tarafindan

istihdam edilmesi kosuluyla isleme izin verilmistir.

Komisyon yine benzer sekilde Monsanto'nun Bayer tarafindan satin
alinmasini,?® Bayer’in bazi is kollarinin elden ¢ikarilmasi kosuluyla onaylamustir.
Komisyon, Dow/DuPont kararinda oldugu gibi her iki tesebbiisiin g¢esitli yenilik

17 COMP/M.7275, Novartis/GlaxoSmithKline Oncology Business (2015).

Kararda, islem sonrasinda Novartis’in B-Raf ve MEK inhibitorleri i¢in klinik arastirma
programlarmi gelistirme motivasyonunun azalabilecegi ve bu durumun gelecekte ilgili
pazarlardaki rekabeti azaltarak, daha az sayida bu inhibitor terapilerinin gelistirilmesine yol
acabilecegi sonucuna varilmistir.

19 COMP/M.7278, General Electric/Alstom (2015).

20 COMP/M.8084, Bayer/Monsanto (2018).
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seviyelerindeki teknolojik giiglerini ve sahip olduklari patentlerin paylarini
incelemis ve birlesmenin yenilik {izerindeki potansiyel etkilerini belirleme
yaklagimini kullanmistir. Bu yaklagim ile Komisyon, birlesmenin yenilik ve
teknoloji lizerindeki olasi etkilerini daha kapsamli bir sekilde degerlendirmeyi
amaglamis ve ilgili degerlendirme neticesinde Monsanto ve Bayer’in yenilik
alaninda 6nemli ve yakin rakipler olduklarini tespit etmistir. Komisyon, Bayer’in
sundugu elden ¢ikarma paketi i¢in uygun olacak alicinin Bayer’in incelenen
pazarlardaki rekabetci etkisinin yerine gegebilecek ve yeniligi devam etmesine

olanak saglayacak bir tesebbiis olmasi gerektigine hitkkmetmistir.

2013 yilinda FTC, televizyon izleyici ol¢liim (reyting) hizmetlerinde faaliyet
gosteren Nielsen ile radyo izleyici 6l¢iim (reyting) hizmetlerinde faaliyet gdsteren
Arbitron arasindaki birlesme islemini®' incelemistir. Platformlar arasi ulusal bir
izleyici 6l¢lim hizmetine artan talep oldugunu ve birlesen tesebbiislerin bu alanda
onde gelen tesebbiisler oldugunu belirten FTC, bu nedenle, birlesmenin yeni ve
iyilestirilmis Ol¢iim hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in ¢ok onemli olan rekabeti
ortadan kaldirarak yeniligi azaltacagi endisesini dile getirmistir. Buna ragmen
FTC, Arbitron'un yenilik kapasitesinin belirli bir boliimiiniin elden ¢ikarilmasi
sartiyla isleme izin vermistir. Ayn1 y1l bu kez DOJ, yari iletken ¢ip iiretimi i¢in
ekipman saglayan iki kiiresel tedarik¢i Applied Materials ve Tokyo Electron'un
dahil oldugu bir birlesme islemine itiraz etmistir. DOJ, birlesen iki tesebbiisiin de
yiiksek hacimli litografi dis1 yart iletken ekipman gelistirmek i¢in gerekli bilgi
birikimi, kaynak ve yetenege sahip oldugunu tespit etmistir. Bu yenilik¢i
pazardaki mevcut rekabetin gelecekte daha da biiyliyebilecegi degerlendirmesini
yapan DOJ’un, taraflarca sunulan taahhiitleri islem nedeniyle rekabet iizerinde
dogacak zarar1 gidermek icin yeterli gormeyerek reddetmesi®? iizerine tesebbiisler,
2015 yilinda islemden vazgegmistir (OECD 2023, 24).

Yeniligi azaltici etkiye sahip olabilecek birlesmelerin rekabete aykir1 olarak
gorildigiine dair kararlara sikga rastlamak miimkiin iken, bir¢ok farkli rekabet
hukuku otoritesinin gorev alanina giren birlesmelerde soru isaretleri acgiga
cikabilmektedir. Rekabet hukuku camiasinda ses getiren Microsoft'un Activision

2l FTC Complaint in Case No. C-4439, Nielsen Holdings N.V./Arbitron Inc. (2014).
22 Bkz.  https:/finance.yahoo.com/news/applied-materials-inc-tokyo-electron-061802345. html,
Erigim Tarihi: 10.05.2024.
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Blizzard"1 devralma basvurusu, video oyunlari pazari ve dijital pazarlar tizerindeki
yenilikgi etkiler bakimindan soru isaretlerine yol agmistir. Ocak 2022°de baslayan
ve Ekim 2023’¢ dek devam eden degerlendirme siireci, aralarinda Kurumun da
bulundugu toplam 16 ayr1 rekabet otoritesinin®® incelemesini igermistir.
Komisyon ile CMA nezdinde muhtelif taahhiitlerin verilmesi iizerine islem
onaylanmig iken igleme onay vermeyen FTC’ye karsilik ABD yargisinin devreye
girmesiyle** onay alinabilmistir. Boylece bu devralma islemi, 2023 yili itibariyla
islem degeri bakimindan video oyunu pazarinda tarihin en biiyiik devralmasi
olarak kayitlara ge¢mistir.’ 68,7 milyar dolar degerindeki bu devralma isleminin
bliytkligi itibartyla diinyanin dort bir yanindaki rekabet otoriteleri nezdinde
islemin rekabete zarar verebilecegi endisesi dogmustur. Zira bilgisayar yazilimi
alaninda hakim durumda bulunmasmin yani sira halihazirda Xbox'in da sahibi
olan Microsoft'un, bu devralma sayesinde rakipleri olan Sony ve Nintendo
karsisinda video oyunu pazarinda ¢ok fazla giic kazanabilecegi rekabet otoriteleri
tarafindan dile getirilmistir.?® Siirecin olduk¢a uzamasina neden olan bu endisenin
dijital teknolojilerle harmanlanan ve video oyunu gibi siirekli gelistirilmesi sart
olan ilgili pazarlarda yenilige ket vurulmasi riski ile baglantili oldugu
goriilmektedir.

Bununla birlikte FTC’nin yaptig1 degerlendirmelerde dijital piyasalarin yam
sira geleneksel piyasalardaki yenilik kavramina da 6nem atfettigi goriilmektedir.
Keza FTC tarafindan Grail'in dikey iliskide oldugu kanser tespit testlerine
yardime1 olan DNA dizimi teknolojisini gelistiren ve bu pazarda hakim durumda
bulunan Illumina'y1 satin alma islemine onay verilmemistir.?’ Grail'in erken teshis
testini gelistirmek ve pazarlamak igin bir yenilik yarist i¢inde oldugunu
vurgulayan FTC, kanser tespit testleri icin ilgili iiriin pazarlarinda yeniligin

2 {zin basvurusu yapilan Tiirkiye haricindeki rekabet otoriteleri: ABD, AB, Avustralya, Birlesik

Krallik, Cin, Gliney Afrika Cumhuriyeti, Giiney Kore, Japonya, Sirbistan, Suudi Arabistan, Sili,
Tayvan, Ukrayna ve Yeni Zelanda seklindedir.

24 Bkz.  https://www.theverge.com/2023/7/11/23779039/microsoft-activision-blizzard-ftc-trial-
win, Erigim Tarihi: 10.03.2024.

% Bkz https://www.techradar.com/gaming/its-official-microsofts-activision-acquisition-has-
been-closed, Erisim Tarihi: 10.03.2024.

26 Bkz.  https://esportsinsider.com/2023/10/microsoft-activision-blizzard-acquisition, ~ Erigim
Tarihi: 10.03.2024.

27 In the Matter of Illumina, Inc, A Corporation and GRAIL, Inc, Docket No 9401, 2021
https://www.ftc.gov/system/files/documents/cases/redacted administrative part 3 complaint
redacted.pdf, Erisim Tarihi: 10.03.2024.
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engellenecegi ve ABD’deki ¢oklu erken teshis testi pazarindaki rekabetin 6nemli
Olciide azaltilacag: gerekgelerini ileri siirerek bu alandaki dikey birlesmeye karsi
cikmustir.?® FTC, 2035 yilina kadar onlarca milyar dolarlik bir pazar biiyiikliigiine
ulagmasini 6ngdrdiigii ilgili pazarda, Grail’in hakim duruma gegebilecegi ihtimali
iizerinde durmus ve pazar payinin heniiz olusmadig1 bir piyasada yenilik unsurunu
on plana almak suretiyle detayli bir degerlendirmede bulunmustur.?’ Komisyon
da benzer bigimde birlesmenin yeniligi engelleyecegi, Grail’in hadkim duruma
gelecegi ve bunun da alt pazardaki secenekleri azaltacagi sonuglarina ulagarak
ilgili birlesmeye izin vermemistir.>® Ancak miizakerelere devam eden Illumina,
yaklasik 2 yil sonra birlesmeye izin verilmesi i¢in sundugu elden ¢ikarma
taahhiidiiniin Komisyon tarafindan kabul edildigi duyurusunu yapmustir.*!

Sonug olarak, rekabet otoritelerinin, pazarda yenilige yonelik tesviklerin
devamini saglamak amaciyla gelistirilmekte olan iiriin ile ilgili is biriminin veya

belirli bir Ar-Ge biriminin elden ¢ikarilmasi gibi yapisal®

nitelikteki ¢ozlimleri
cogunlukla tercih ettikleri goriilmektedir. Bunlar arasinda en yaygin olarak
uygulanan elden ¢ikarma yonteminin uygulanabilir olmadigi ya da yetersiz
kalabildigi durumlarda ise izin verilmeyen birlesme kararlar1 ortaya
cikabilmektedir. Bunun yani sira yenilik unsurunun otorite kararlarinda en ¢ok
onem atfedilen fiyat dis1 unsurdan biri oldugu da goriilmektedir, zira otoriteler
tarafindan teknolojik ilerlemelerdeki ve yeni iirtinlerin piyasaya siiriilmesindeki
devamliligin temin edilmesi hususundaki kararliligin 6nemli bir degerlendirme

kistas1 oldugu goézlenmektedir. Bu ¢er¢evede, otoriteler yaptiklart detayli analizler

28 Bkz. https://www.reuters.com/legal/transactional/ftc-urges-judge-unwind-71-bln-illumina-
grail-merger-2021-08-24/, Erisim Tarihi 14.03.2024.

FTC kararmin 75. paragrafinda; [llumina her ne kadar kanser tespit testlerine yardimer olan
DNA dizimi teknolojisi alaninda hakim durumda bulunsa da kanser tanisinda kullanilmast
planlanan “coklu erken teshis testi” pazarmin heniiz yeterli bilimsel ve teknolojik ilerleme
saglanamamasi dolayisiyla olugsmadigi ve bu nedenle ilgili pazarda heniiz bir pazar pay1
bulunmadig ifade edilmektedir.

30 COMP/M.10188, Ilumina/Grail (2022).

31 Bkz.  https://investor.illumina.com/news/press-release-details/2024/I1luminas-planned-divest
ment-of~-GRAIL-approved-by-the-European-Commission/default.aspx, Erisim Tarihi: 28.05.
2024.

Yapisal tedbirler, genellikle pazar yapisina dogrudan miidahale ederek kalici bir degisiklik
saglarken; davranigsal tedbirler, tesebbiislerin davraniglarini diizenli olarak izleme siirecini
icermektedir (Ezrachi 2006, 460).
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vasitasiyla birlesme islemlerinin dogurabilecegi tiim rekabetci endiseleri ele alma
yoniindeki kararliliklarini da agikga ortaya koymaktadir.

2.2. KALITE UNSURUNUN DEGERLENDIRILMESI

Fiyatin genellikle kalite ile zayif bir korelasyona sahip olmasi, tiiketicilerin
kaliteyi degerlendirmede zayif kalabilmelerine sebep olmaktadir. Bu ¢ercevede,
sektorel yogunlagmanin kaliteyi azaltabilecegi ya da artirabilecegi hususunda yer
yer farklilasan bakis agilari ortaya ¢ikmigtir. Ancak neticede, birlesmelerin fiyatin
yani sira kaliteyi de etkiledigi de goriilmektedir (Golder vd. 2018, 235).

Miisteri tercihlerinin heterojen® oldugu, bu tercihlerin 6lgiilmesinin giig
oldugu ve tesebbiislerin bu tercihler iizerinden rekabet ettigi piyasalarda kalitenin
dikkate alinmas1 6nem arz etmektedir. Ciinkii bu kosullar altinda, kalitenin fiyatla
daha diisiik bir korelasyona sahip olma olasilig1 daha yiiksektir ve bu da {irlin ve
hizmetlerin tiiketicilere genellikle sifir fiyatla sunuldugu g¢evrim i¢i pazarlarda
tesebbiislerin  daha  yiiksek kalite sunma olasihiginin  azalmasiyla
sonu¢lanmaktadir. Bu kapsamda kalite unsurunun dikkate alindigi bir¢ok karar
mevcuttur (OECD 2013b, 78). Ornegin, Microsoft/Skype kararinda Komisyon
tarafindan “tiiketici iletisim hizmetleri cogunlukla ticretsiz olarak sunuldugundan,
tiiketiciler diger ozelliklere daha fazla dikkat etmektedir™** ve Microsoft/Yahoo
kararinda ise “kalite bu nedenle rekabetin onemli bir parametresidir” denilerek
baz1 hizmetlerin {icretsiz sunulma niteligi ile birlikte bu hizmetlere iliskin kalite

temelinde gerceklesen rekabet vurgulanmstir.®

Her ne kadar bu unsurun degerlendirilmesinde {iiriin veya hizmetin iicretsiz
olarak sunuldugu pazarlar ilk olarak akla gelse de, diger pazarlara yonelik yapilan
farkli kalite degerlendirmelerini ve boyutlarini igeren kararlar da bulunmaktadir.
Kalite kavraminin ayni zamanda veri gibi farkli boyutlarinin bulunmasi,
Komisyonun ilgili kararlarda kalite unsurunu 6n plana ¢ikararak bu unsuru ¢ok
daha genis bir cercevede degerlendirebilmesini de miimkiin kilmistir. Ornegin
taginabilir navigasyon cihazi {ireticisi ve bu cihazlarda kullanilan yazilimin

3 Homojen nitelikli tercihlere ampuliin daha uzun omiirlii olmasi, ugaklarda koltuk genisligi,

kabin giiriiltiisii, bagaj teslim siiresi vb. sekilde Olglilmesi kolay olan nitelikler &rnek
verilebilirken heterojen nitelikli tercihler ise tatli ya da tuzlu yiyecek, kumas ya da deri koltuk
malzemesi gibi 6rneklendirilebilmektedir.

3 COMP/M.6281, Microsoft/Skype (2011).

35 COMP/M.5727, Microsoft/Yahoo! Search Business (2010).

25



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

saglayicisi TomTom’un navigasyonlar i¢in dijital harita veri tabani saglayicisi
Tele Atlas’1t devralmasi islemini konu alan TomTom/Tele Atlas kararinda,
Komisyonun kalite unsurunu veri boyutu ile birlikte ele aldig1 goriilmektedir.>
Komisyon, bu kararinda Tele Atlas'in harita kalitesini diisiirmesi halinde, rakipleri
karsisinda 6nemli miktarda pazar pay1 kaybedecegini tespit etmistir. Komisyon
tarafindan birlesik tesebbiisiin list pazar olan dijital harita veri tabani pazarinda
onemli bir pazar giicline ulasacagi, dolayisiyla alt pazarda taginabilir navigasyon
cihazi ve navigasyon yazilimi ireticisi rakiplerine karsi fiyatlart artirmak,
giincellemeleri geciktirmek ya da daha diisiik kalitedeki {irtinleri sunmak suretiyle
girdi kisitlama giicii kazanacagi degerlendirmesinde bulunulmustur. Fakat islem
neticesinde TomTom’un bdyle bir saikle hareket etmesinin kendisi i¢in karl
olmayacagi yoniindeki degerlendirmeler 1s18inda, isleme rekabetgi bir endise
yaratmayacagi gerekcesiyle izin verilmistir.

Icerisinde yenilik unsurunu barindirmasina ragmen kalite unsurunun 6n plana
ciktig1 kararlar da bulunmaktadir. Bunlardan biri de DOJ tarafindan incelenen
Halliburton'un Baker Hughes'u satin alma bagvurusudur. DOJ, birlesik tesebbiisiin
yenilik yapma ve dolayisiyla kaliteyi artirma giidiisiiniin azalacagi ve bunun da
piyasada durgunluga ve daha diislik kalitede iiriinlerin iiretilmesine yol acacagi
endigesini dile getirmistir. Ayn1 zamanda petrol sahasi hizmetleri alaninda
diinyanin en biiyiik {i¢ tesebbiisiinden ikisi olan Halliburton ve Baker Hughes
arasindaki birlesmenin rekabeti 6nemli 6l¢iide ortadan kaldiracagini savunan
DOJ, pazarda yiiksek kaliteli {irlin ve hizmetlerin saglanmasi i¢in rekabetin
korunmasinin 6nemini vurgulamistir. DOJ, birlesmeye izin vermeyerek
tiiketicileri rekabetin ve yenilik tesviklerinin azalmasindan kaynaklanabilecek
potansiyel kalite diisiislerinden korumayi1 amacglamistir. Bunun tizerine taraflar
birlesmeden vazgegmistir.>’

Benzer sekilde yenilik unsurunu barindirmasina karsin kalite unsurunun 6n
plana ¢iktig1 telekomiinikasyon pazarindaki T-Mobile'lm AT&T tarafindan satin
almmasma iliskin kararda®® DOJ, bu ilgili islemden sonra ulusal captaki

36 COMP/M.4854, TomTom/Tele Atlas (2008).

37 Complaint in United States of America v. Halliburton Co. and Baker Hughes Inc., United States
District Court for the District of Delaware, Case no. Case 1:16-cv-00233-UNA.

38 Complaint in United States of America vs. AT&T Inc., T-Mobile USA, Inc., and Deutsche
Telekom AG, United States District Court for the District of Columbia, Case 1:11-cv-01560,
31.08.2011.
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oyuncularin sayisinin dortten lige diisecegine ve kalan tesebbiislerin hizmet
kalitesini koruma ve gelistirme yoniindeki tesviklerinin azalacagina yonelik
endiselerini dile getirmistir. Ayrica, AT&T ve T-Mobile arasindaki rekabetin
ozellikle miisteri hizmetlerinde ve sebeke kapsama alani performansinda
iyilestirmeler sagladigi i¢in Onemli olduguna®* deginen DOJ, T-Mobile'in
bagimsiz bir rakip olarak ortadan kaldirilmasiyla rekabetin 6nemli derecede
azaltilmasina, birlesmenin AT&T ve diger iki tesebbiis iizerindeki yenilik yapma
ve hizmetlerini gelistirme baskisinin azalmasina yol agacagina hiikmetmistir.
llgili birlesmeye pazardaki diger diizenleyici kuruluslarin da muhalefet etmesi
lizerine AT&T, T-Mobile'r satin alma teklifinden vazgegmistir.

Rekabet hukuku uygulayicilarinin genel olarak fiyat disi degiskenlerin
Oonemini kabul etmeye baslamasindan sonra tesebbiisler de rekabet hukuku
davalarinda fiyat dist unsurlari savunma amagli kullanmaya baslamistir. Bu
kapsamda kalite {izerindeki rekabete iliskin kapsamli bir degerlendirme,
Komisyonun Hutchison 3G UK/Telefonica Ireland® kararinda yer almaktadir.
Hutchison, Komisyonun yaptig1 niceliksel analizin kalite rekabetinin sonuglarini
ve birlesmenin iirlin kalitesi agisindan rakipler arasindaki farki nasil daraltacagini
g0z ardi ettigini savunarak ilgili degerlendirmeye itiraz etmis olmasina ragmen,
belirli varliklar1 elden ¢ikarma ile rakiplere ag erisimi saglama gibi taahhiitlerde
bulunmak suretiyle isleme izin verilmesini saglamistir.

Yeni Zelanda’nin en biiylik iki medya kurulusu olan NZME Limited ile
Fairfax Limited’in NZCC tarafindan izin verilmeyen birlesme islemi;*!' kalite ve
medyada ¢ogulculuk gibi fiyat dis1 unsurlar dolayisiyla bir birlesme isleminin ilk
kez reddedilmesi yoniiyle rekabet hukuku literatiiriindeki yerini almistir. Birlesme
taraflarinin, ilgili islemin rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltacagi ancak yine de kamu
yarar1 saglanacagi gerekcesiyle yaptigir bagvuruda NZCC, rekabetin azalmasinin
birlesen kurulus tarafindan alinan kararlar1 nasil etkileyecegini ve kalite tizerinde
zararl bir etkisi olup olmayacagini analiz etmistir. Kalite kavramini inceleyen
NZCC, bu kavramin genis kapsamli oldugunu ve haber kapsaminin diizeyi, ¢esitli

3 Ek olarak, AT&T'den ayrilan miisterilerin dnemli bir kismimi T-Mobile miisterisi oldugunu ve
bunun tersinin de gegerli oldugunu ortaya koyan DOJ, iki tesebbiis arasindaki mevcut rekabetin
oldukgea yiiksek seviyede oldugu degerlendirmesinde de bulunmustur.

40 COMP/M.6992, Hutchison 3G UK/Telefénica Ireland (2014), para. 583-1031.

41 NZME Limited and Fairfax Limited (2017) NZCC 8 (Yeni Zelanda Ticaret Komisyonu).
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bakis agilarina ve farkli goriislere yer verilmesi, derinlemesine analiz ve aragtirma
yapilmasi ile zamaninda ve dogru habercilik anlayisinin korunmasi gibi hususlari
icerdigini tespit etmistir (Berry ve Spittle 2019, 105). NZCC, potansiyel kalite
kayiplar1 ve medya ¢ogulculugundaki azalmalar gibi tiiketici refahi iizerinde
sayisal olarak incelenmesi miimkiin olmayan refah kayiplarini goéz Oniinde
bulundurarak birlesmeyi reddetmistir (Berry ve Spittle 2019, 106). Yeni Zelanda
Yiiksek Mahkemesi*? tarafindan da onanan karar, daha sonra Temyiz
Mahkemesine*® intikal etmis ve birlesme taraflari, yalnizca verimlilik hususlarina
odaklandigini ifade ettikleri Yeni Zelanda Ticaret Kanunu’na dayanarak
NZCC’nin gogulculuk vb. iktisadi olmayan diger unsurlar1 dikkate alma yetkisine
sahip olmadig1 argiimanim 6ne siirmiislerdir.** NZCC’nin medyada gogulculugu
degerlendirme yetkisine sahip oldugunu tespit eden Temyiz Mahkemesi,
NZCC’nin birlesmeden elde edilen verimlilik kazanimlariin 6l¢iilemeyen kalite
ve ¢ogulculuk alanindaki zararlardan daha agir basmadigim tespit etmekte hakli
olduguna hitkmetmistir (Berry ve Spittle 2019, 108). Birbiriyle iliskili olan ancak
ayn1 anlama gelmeyen fiyat dis1 unsurlardan kalite ve ¢ogulculugun ayri ayri
degerlendirildigi ilgili kararda NZCC’nin, kullandigi “cogulculuk” kavrami
vasitastyla her ne kadar dogrudan atifta bulunmasa dahi c¢esitlilik ya da iiriin
farklilagtirma unsuruna da kalitenin bir boyutu olarak atif yaptig1 goriilmektedir.
Oyle ki aym tesebbiis igerisinde dahi haberlerin elde edildigi kaynaklarin
farklilagabilmesi ve arastirmaci haberciligin medya organlarimi farkli tiiketici
tercihlerine hitap eder hale getirmesi, hem tesebbiis ici c¢esitlilik hem de
tesebbiisler arasi ¢esitliligi artirmakta ve tiriin farklilagtirmaya katkida bulunarak
tiikketici refahina olumlu yonde katki saglamaktadir.

Yiiksek maliyetlerin kalitede ortaya c¢ikardigi diislis sebebiyle rekabetci
piyasalardaki tiiketici rantinin azalmasi miimkiinken birlesik bir tesebbiisiin bu
durumun aksine tiiketici i¢in birtakim faydalar saglayabilecegi de gdzden
kacirilmamalidir. Bu durumu 2008 yilindaki Delta Havayollar1 ile Northwest
Havayollar1 arasindaki birlesme islemiyle 6rnekleyen Golder vd. (2018, 226) ilgili
birlesmenin iki havayolu tesebbiisiiniin miisteri bilgilerini paylagmasina,
teknolojiden yararlanmasina ve giizergahlar arasinda koordinasyon saglamasina

42 NZME Limited v Commerce Commission (2017) NZHC 3186 (Yeni Zelanda Yiiksek Mahkemesi).
4 NZME Limited v Commerce Commission (2018) NZCA 389 (Yeni Zelanda Temyiz Mahkemesi).
4 Ibid. para. 35-36.
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olanak tamidigim ifade ederek bunlarm hizmet kalitesini olumlu yonde
etkileyebilecegi sonucuna varmistir. Bu varsayimi giiclendirebilecek sekilde Park
(2013, 96-97) tarafindan yapilan istatistiksel metotlarin kullanildigi ampirik
caligmada, birlesen tesebbiislerin birlesme yoluyla fiyatlandirma davranisini
agresif bir bigimde asag1 dogru ¢ektigi ve bu durumun birlesmeyen havayollarinin
dogrudan veya dolayli olarak artan bir rekabet seviyesiyle karsi karsiya kaldigi
sonucuna ulasilmistir. Elbette uzun vadeli etkilerin 6l¢iilmesi amaciyla sonraki
yillarda daha fazla calisma yapilmasi gerekse de, ad1 gegen havayolu tesebbiisleri
arasinda rekabetin artmasinin tiiketicilere fayda sagladigi agik olmasina karsin,
bahsi gegen ¢alismalar tesebbiis sayisindaki azalmanin rekabetin otomatik olarak
kaliteyi diislirecegi yoniindeki alisilageldik diisiince yapisina ters diistiigiinii
gostermektedir.

Birlesmelerin yolculara sunulan hizmet kalitesi {iizerindeki etkilerini
arastirmak i¢in, 2000 yilindan 2011 yilina kadar ABD’de gergeklesen havacilik
sektortindeki bes biiyiik birlesme* bakimindan on-time-performance’1*® analiz
eden Prince ve Simon, bu goriislere benzer sonuglara ulasmigtir. Buna gore,
birlesen tesebbiislerin kisa vadede hizmet kalitesinde herhangi bir kétiilesmeye
rastlanmazken bu alanda uzun vadede, gesitli Olciitler agisindan performansi
tyilestiren ve zaman tasarrufu saglayan bazi verimlilikler ortaya ¢ikmistir (2017,
336, 359).

ACM, birlesmelerin saglik sektoriindeki kaliteye etkisinin anlasilmasini
saglamak amaciyla birlesen 14 hastane iizerinde bir calisma ylriitmiistiir.
Ozellikle, birlesen taraflarin kalite iyilestirme iddialarini mercek altina alan bu
calisma, bekleme siireleri ile 6lim oranlar1 da dahil olmak iizere 97 kalite
gostergesini temel alarak inceleme yapmistir. Calismanin sonuglari, birlesmelerin

kaliteyi artirmadaki etkinligi ile taraflarca sunulan islem gerekceleri konusunda

4 American Airlines'in 2001 yilinda TWA'y1 satin almasi; America West'in 2005 yilinda US
Airways'l satin almasi; Delta'nin 2008 yilinda Northwest'i satin almasi; United'in 2010 yilinda
Continental'i satin almasi; ve Southwest'in 2011 yilinda Air Tran't satin almasi.

46 Havacilik sektdriinde kullanilan ve direkt Tiirkge kargihigi olmayan bu kavram, “dakiklik
performans1”, “programa baglilik” veya “zamaninda performans” seklinde ¢evrilebilmekte ve
bir havalimaninda ugus operasyonu gergeklestiren havayolu tesebbiislerine ait ugaklarin,
yaymladiklar1 tarifelerdeki inis-kalkis saatlerine 15 dakikalik toleranslarin eklenmesi ile

belirlenen performans 6l¢iitli olarak tanimlanmaktadir.
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siiphe uyandirmis ve birlesmelerin kalite iyilestirmeleriyle iligkili olmadigini
ortaya koymustur (OECD 2018b, 28).

Birlesmelerin kalite tizerindeki etkisi, genellikle fiyatin yani sira tiiketicilerin
dikkate aldig1 farkli unsurlar1 degerlendirmenin karmagikligindan kaynaklanan
zorluklarla dolu olsa da rekabet otoriteleri, birlesmelerin sadece fiyati degil, aym
zamanda kaliteyi de etkileyebilecegini kabul etmektedir. Tiiketici tercihlerinin
heterojen olmasi*’ ve bu nedenle 6lgiilmesinin zorlugu, kalitenin rekabetgi
piyasalarda onemli bir unsur olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Ozellikle, veri yogunlugu ve gizlilik gibi yeni faktdrlerin kalite kavramia dahil
edilmesi, kalite unsurunun yelpazesini genisletmekte ve rekabet otoritelerinin bu
unsura bakis agisinda bir degisime yol agmaktadir.

2.3. GIZLILIK UNSURUNUN DEGERLENDIRILMESI

Koklii ve yerlesik bir tesebbiis ile pazara yeni giren yenilik¢i bir tesebbiis
arasindaki birlesmenin, pazara giren tesebbiisiin pazar paymnin kiigiik olmasi veya
islemin iki tarafi arasinda yatay Ortiisme olmamasi nedeniyle pazar yapisi
iizerinde ¢ok az etkisi olmaktadir. Ancak veri yogun piyasalarda, bu tiir bir islem,
veriye erigimin farklilagmasina ve dolayisiyla giris yapan tesebbiisiin biiyiik bir
veri tabanma erisimi olmasi halinde yogunlasmanin artmasina neden
olabilmektedir (Schepp ve Wambach 2016, 123). Benzer sekilde, bir birlesmenin
dogasinda bulunan rekabet¢i riskleri degerlendirirken rekabet otoritelerinin
birlesme ile miimkiin kilman farkli veri tabanlarinin birlestirilmesiyle elde
edilebilecek faydalar1 da yakindan incelemesi gerekebilmektedir. Dolayisiyla,
farkl1 veri setlerinin bir araya getirilmesi, yeni tesebbiisiin rakiplerinin yeni
tesebblisiin bu verileri bir araya getirerek elde edebilecegi bilgileri elde
edememesi halinde rekabet sorunlarina yol acabilmektedir. Buna ek olarak, farkli
iist veya alt pazarlarda hélihazirda 6nemli pozisyonlara sahip iki tesebbiisiin
birlesmesi de bu pazarlarin yeni rakipler aleyhine el degistirmesine neden
olabilmektedir.

Son yillarda gizlilik unsurunun rekabet hukukunun bir pargasi olarak
degerlendirilmesi bakimindan hem ABD’de hem de AB’de bir politika degisikligi

47 Tiiketici tercihlerinin heterojen olmasi, farkl tiiketicilerin farkli zevkleri, ihtiyaglari ve istekleri
olmas1 anlamina gelmektedir. Bu durum, ayn1 zamanda her bireyin iiriin veya hizmet seciminde
birbirinden farkl kriterlere ve dnceliklere sahip oldugu anlamina gelmektedir.
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yasandigi goriilmektedir. Bu degisiklik verilen eski ve yeni kararlarda kendini
acitkga gostermektedir. Ornegin, 2008 yilinda verilen Google/Doubleclick
kararinda® hem Komisyon hem de FTC, gizlilige yonelik endiselerin rekabet
hukuku kapsaminda olmadigini ve gizlilik konusunun tiiketici bakimindan 6nemli
olmasina karsin birlesme baglaminda rekabetci degerlendirmeye esas
alinamayacagimi ve veri koruma diizenlemeleri yoluyla ele alinmasi gerektigini
belirtmigtir. Komisyon, bu veri birlesiminin etkin rekabeti engellemedigi
sonucuna varmistir. Komisyon, birlesmenin ¢evrim i¢i reklamcilik ve aracilik
hizmetleri de dahil olmak iizere ilgili pazarlarin higbirinde hakim durum
yaratacagina veya hakim durumu gii¢lendirecegine dair herhangi bir kanit

bulamamustir.

Komisyona benzer sekilde FTC de gizlilikle ilgili kaygilarin tiiketiciler i¢in
onemli oldugunu kabul etmis ancak bunlari rekabet hukuku analizinden ayr
olarak ele almis ve birincil amacinin gizlilik ile ilgili konular1 diizenlemek
olmadigini, birlesmenin ilgili pazarlardaki rekabete zarar verip vermeyecegini
degerlendirmek oldugunu belirtmistir. FTC, iki tesebbiisiin veri setlerini
birlestirmesinin rekabete zarar verecegine dair yeterli kanit bulamamustir. FTC,
gizlilikle ilgili konularn tiiketiciyi koruma yasalar1 ve gizlilikle ilgili endiseleri
ele almak {izere 0zel olarak tasarlanmis diizenlemeler yoluyla daha iyi ele
almabilecegini vurgulamistir.** Sonucta isleme her iki otorite de herhangi bir

kosul getirmeden izin vermistir.

Komisyon Facebook/WhatsApp kararinda, birlesmenin gizlilik iizerindeki
etkisini degerlendirmis ancak neticede bu endiselerin birlesmeyi engellemek igin
yeterli olmadiina kanaat getirmistir.’® Komisyon, gizliligin ¢evrim igi iletisim
hizmetleri arasindaki rekabette dnemli bir faktér oldugunu kabul etmis, ancak
pazardaki rekabeti dogrudan etkilemedigi siirece gizlilikle ilgili kaygilarin AB
Birlesme Rehberi kapsamina girmedigi sonucuna ulasmistir. Komisyonun analizi,
islemin tiiketici iletisim uygulamalart  pazarindaki rekabeti azaltip
azaltmayacagina odaklanmistir. Komisyon, WhatsApp ve Facebook Messenger'in
yakin rakipler olmamasi ve kullanicilar i¢in yeterli alternatif iletisim

4 COMP/M.4731, Google/ DoubleClick (2008).

4 Bkz. https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2007/12/federal-trade-commission-
closes-googledoubleclick-investigation, Erigim Tarihi: 02.05.2024.

0 COMP/M.7217, Facebook/WhatsApp (2014).
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uygulamalarinin varligi nedeniyle islemin rekabeti azaltici bir etki dogurmayacagi
sonucuna varmistir. Komisyon ayrica, birlesik tesebbiisin  WhatsApp
kullanicilarindan topladigi veri miktarini artirma kabiliyetine ve tesvikine sahip
olmayacagi, c¢ilinkii bunu yapmanin WhatsApp'in  kullanici  tabanini
kiiciiltebilecegi degerlendirmesinde bulunmustur. Buna ek olarak, kullanicilarin
birlesik kurulusun politikalarindan memnun kalmazlarsa gizlilik konusunda farkli
giivenceler sunan diger rakip uygulamalara gegebileceklerini not diigmiistiir.
Komisyon, gizliligi tiiketici iletisim uygulamalar1 arasindaki rekabetin birgok
parametresinden biri olarak kabul etmekle birlikte, piyasadaki ¢ogu tiiketici
iletisim uygulamasinin esas olarak gizlilik 6zellikleri lizerinden rekabet etmedigi
sonucuna varmistir.’! Dolayistyla, ilgili kararda gizlilik dnemli bir husus olarak
degerlendirilse de, Komisyon tarafindan bu unsurun birincil rekabet kaygilariin
disinda gorildiigii ifade edilmistir.

Facebook/WhatsApp kararinda, birlesme neticesinde son kullanicilardan
kisisel verilerin daha biiyiik 6l¢iide toplanip toplanamayacagina iligkin detayli bir
inceleme yapmayan Komisyon, ¢okca elestirilmistir (Wasastjerna 2020, 189).
Komisyon, veri yogunlagmasini yalnizca pazarin reklamcilik tarafinda
degerlendirmis ve Facebook'un WhatsApp kullanicilarindan veri toplamaya ve
kullanmaya baglamas1 ya da WhatsApp'in veri koruma kosullarini degistirmesi
halinde tiiketicilerin zarar goriip gormeyecegini analiz etmemistir. Komisyon,
Facebook'un WhatsApp't satin almasimmin duyurulmasinin ardindan birgok
kullanicinin gizlilik endigeleri nedeniyle hizmet degistirdigini gozlemlemis olsa
da Facebook'un 6nemli miktarda veriyi elinde tutmasina iliskin endiseleri rekabet
hukukunun kapsami disinda gormiis ve bunu salt bir gizlilik meselesi olarak
degerlendirmistir. Komisyon gizlilikle ilgili endigeleri inceleme kapsami disinda
tuttugu i¢in birlesme bagvurusunun onaylanmasini herhangi bir kosula da
baglamamigtir (Wasastjerna 2020, 189-190).

ABD tarafinda ise, Facebook/WhatsApp birlesmesinde FTC, Komisyondan
farkli bir yaklasim benimsemis ve WhatsApp'in gizlilik politikasinda birlesme
sonras1 yapilacak degisikliklerin tiiketicileri etkileyebilecegini vurgulamistir.
Facebook, FTC'ye WhatsApp'in kullanict verilerinin Facebook ile paylagimini
sinirlayan mevcut gizlilik politikalarina saygi gosterecegi konusunda gilivence

SU Ibid. para. 174.
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vermis ve WhatsApp kullanicilarin verilerinin Facebook'ta onlari hedef alan
reklamcilik faaliyeti i¢in kullanici onay1 olmadan kullanilmayacagi taahhiidiinde
bulunmustur.>? FTC de Facebook ve WhatsApp'in gizliligin korunmasi konusunda
kullanicilara verdigi sozlere bagl kalmasi gerektiginin altim ¢izerek bu
taahhiitlere uyulmasini izleme ve uygulama hakkini sakli tuttugunu ifade etmistir
(Wasastjerna 2020, 190).

Facebook/WhatsApp birlesmesinde yiiriitiilen degerlendirme stireci, rekabet
otoritelerinin yogunlasmanin sadece reklam tarafindaki etkilerini dikkate alma ve
diger taraftaki etkileri gdz ardi etme egiliminde oldugunu gostermekte ve iki veya
cok tarafli dijital pazarlarda bir birlesmenin etkilerinin incelenmesinde
karsilagilan zorluklar1 ortaya koymaktadir. Boylece gizlilik unsurunun rekabet
hukuku bakimindan degerlendirilebilecegi kabul edilmeye baglanmistir.

Benzer sekilde, Microsofi/LinkedIn> kararinda da Komisyon, Microsoft ve
LinkedIn'in topladigi ve kullandig1 verilerin niteligini incelemistir. LinkedIn’in
genis bir kullanici tabanina ve kullanict profilleri, is gecmisi ve profesyonel ag
bilgileri gibi hassas verilere sahip olmasi nedeniyle Komisyon, Microsoft'un
LinkedIn verilerini, diger is ve profesyonel sosyal ag platformlar1 karsisinda
rekabet avantaji saglamak icin kullanip kullanamayacagini degerlendirmistir.
Microsoft ise degerlendirme siirecinde, bu verileri yalnizca LinkedIn
platformunda kullanmayi taahhiit etmis ve bu taahhiidiin veri korumaya yonelik
endiseleri hafifletmeye yardimci oldugu kanaatine ulasan Komisyon tarafindan
yeterli bulundugu gorilmiistiir.

FTC’nin ve Komisyonun Google/DoubleClick’®, Facebook/Whatsapp™ ya da
benzer nitelige sahip oldugu i¢in isbu tezde detayma yer verilmeyen
Microsoft/Skype’® kararlarinda veri ile ilgili cesitli konular1 inceledigi, ancak
rekabet hukukunun bir boyutu olarak gizlilik ya da gizliligin korunmasim ele
almadig1 gortilmektedir. Genel olarak Komisyon, ABAD'!n "kisisel verilerin

hassasiyetine iliskin olasi meselelerin rekabet hukukunun konusu olmadigi, veri

32 Bkz. https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2014/04/ftc-notifies-facebook-what

sapp-privacy-obligations-light-proposed-acquisition, Erisim Tarihi: 01.05.2024.
3 COMP/M.8124, Microsofi/LinkedIn (2016), s. 77.
3 COMP/M.4731, Google/DoubleClick (2008).
35 COMP/M.7217, Facebook/Whatsapp (2014).
36 COMP/M.6281, Microsoft/Skype (2011).
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korumaya iliskin ilgili hiikiimler temelinde ¢oziilebilecegi" yoniindeki kararma®’
uygun bir muhakeme yiiriitmiistiir. Ornegin Facebook/Whatsapp kararinda,
"artan veri yogunlugundan kaynaklanan gizlilikle ilgili endigelerin ... AB rekabet
hukuku kurallar kapsamina degil, AB veri koruma kurallart kapsamina girdigi"

savunulmustur.

Yogunlagmalarin kontroliine iligkin kararlarda, rekabet otoriteleri pazar
kapama risklerini g6z Onlinde bulundurabilmekte ve ¢oOziimleri buna gore
tasarlayabilmektedir. Girdilerin yani verilerin paylasiimasinin zorunlulugu gibi
ornek verilebilecek tedbirler, daha az miidahaleci alternatiflerin mevcut olmadigi
durumlarda kullanmilabilmektedir. Microsoft/LinkedIn karari, rakiplere veri erisimi
saglanmasina iligkin bu tiir bir ¢6ziimiin kullanimina 6rnek teskil etmektedir. 2018
yilinda Komisyon, Apple'in sarki tanima hizmeti Shazam't satin alma basvurusuna
miidahale etmistir. Islemin sadece dijital miizik endiistrisindeki iki dnemli ve
taninmis oyuncuyu birlestirmekle kalmayacagi, daha da Onemlisi Shazam'in
Apple'in rakipleri hakkinda 6nemli ve ticari agidan hassas verilere sahip olmasina
ve onlar1 Apple'n kendi yaym hizmetine gegmeye tesvik etmesine olanak
tantyacag1 degerlendirmesinde bulunulmus®® ve endiselerin odaginda verilere
erisimin bulundugu ifade edilmistir. Komisyon, bu islemi degerlendirirken gizlilik
unsuruna Onem atfetmis olsa da, Apple''n mevcut AB veri koruma
diizenlemelerine uyma zorunlulugu oldugunu ve bu nedenle kullanici verilerinin
korunmasi konusunda gerekli Onlemleri almas1 gerektigini goéz Oniinde
bulundurmus ve kullanici verilerinin korunmasi ve islenmesi konularinda rekabet
hukuku bakimindan ciddi bir tehdit olusturmadigina karar vermistir. FTC de
Apple'in Shazam' satin almasini gizlilik unsuru agisindan 6nemli bir tehdit olarak

gormemis ve Komisyon gibi birlesmeye kosulsuz olarak izin vermistir.

Fitbit'in Google tarafindan satin alimmasma® Google tarafindan sunulan
cesitli taahhiitlere uyulmasi sartiyla Komisyon tarafindan izin verilen bu kararla
birlikte rekabet otoritelerinin gizlilik unsurunu agik¢a degerlendirdigi ve bu
unsura dayanarak birlesme islemlerine miidahale ettigi yeni bir doénem

ST Case C-238/05, Asnef-Equifax v Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc)

(2006).

8 COMP/M.8788, Apple/Shazam, (2018); Adam Satariano, “Apple’s Deal for Shazam Is Delayed
in Europe over Data Concerns’ The New York Times” (2018), https:/www.
nytimes.com/2018/04/23/business/apple-shazam-eu-data.html, Erisim Tarihi: 01.05.2024.

% COMP/M.9660, Google/Fitbit (2020).
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baglamistir. Komisyon, bu isleme iliskin, Google’in zaten genis olan veri toplama
kapasitesini daha da artiracagindan ve Google'a dijital reklamcilik pazarinda
haksiz bir rekabet avantaji saglayacagindan endise duydugunu ifade etmistir.
Komisyon bu kez gizlilik ile ilgili hususlarin dijital pazarlardaki rekabet
dinamikleriyle dogasi geregi baglantili oldugunu kabul etmis ve Google'm
Fitbit'in verilerine erigiminin, rakiplerine kiyasla veri analiz kabiliyetini orantisiz
bir sekilde gelistirerek rekabeti bozup bozmayacagm arastirmustir. Ilgili
endiseleri gidermek i¢in Google tarafindan verilen taahhiitler, Fitbit verilerinin
Google'in reklamcilik faaliyetlerinde kullanilmasini engellemeyi amaglamistir.
Bu kapsamda, Google, reklamlari i¢in Fitbit'in giyilebilir cihazlar1 araciligiyla
toplanan saglik verilerini kullanmayacagini, Fitbit'in verilerini reklamcilik
amaciyla kullanilan diger Google verilerinden teknik olarak ayiracagini ve
kullanicilarin bu veriler iizerindeki kontrol sahibi olmalarini giivence altina

alacagini taahhiit etmistir.

Yakin tarihli Microsoft/Nuance kararinda® Komisyon, Microsoft'un Nuance'l
satin almasinin Nuance'in saglik verilerini rakip saglik verileri yazilimi
saglayicilarim1 diglamak i¢in kullanmasina olanak saglayip saglamayacagini
degerlendirmistir. Komisyon, birlesik tesebbiisiin pazarda kayda deger bir
rekabetle karsilasacagi ve Nuance'in verilerinin pazardaki oyuncular1 dezavantajli
duruma diisiirmek i¢in kotiiye kullanilamayacagi sonucuna ulasmistir. Neticede,
Komisyon birlesmeye kosulsuz olarak izin vermis ve gizlilik ile ilgili endiselerin
birlesme i¢in bir engel teskil etmedigini teyit etmistir.

Sonug¢ olarak, veri odakli pazarlarda gerceklesen birlesmelerin rekabet
otoriteleri tarafindan incelenmesi, geleneksel rekabet analizlerinden farkli
zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle, Facebook/WhatsApp birlesmesi gibi
durumlarda, sadece reklam tarafindaki etkilerin degil, ayn1 zamanda kullanict
verilerinin birlestirilmesinin rekabete olan etkileri gibi birlesmenin veri
boyutunun da dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak, mevcut kararlarin
genellikle gizlilik endiselerini yeterince ayrintili ele almadigi goriilmektedir.
Rekabet otoritelerinin, veri yogunlugundan kaynaklanan gizlilik endiselerini daha
etkin bir sekilde ele almasi ve bunlari rekabet analizlerine dahil etmesi faydali

%0 COMP/M.10290, Microsoft/Nuance (2021).
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olabilecektir. Ayrica, veri erisimini diizenleyen c¢ozlimlerin pazar kapama

risklerini azaltmak i¢in 6nemli bir arag olabilecegi goriilmektedir.

2.4. CESITLILIK VE URUN KONUMLANDIRMA/
FARKLILASTIRMA UNSURUNUN DEGERLENDIRILMESI

Genellikle c¢ok yakin anlamlarda kullanilan  “farklilastirma”  ve
“cesitlendirme”, bir pazarda faaliyet gdsteren tesebbiisiin faaliyet alanin
genisletmesini ifade etmektedir.®' Tiiketici algis1 bakimindan fiziksel farkliliklar
ya da kendine has 6zellikler iceren ve bu yoniiyle biri digeri yerine tercih edilen
iiriinler farklilastirilmis olarak kabul edilmektedir.®? Tesebbiisler, iiriinlerini daha
yiksek fiyata satmak ve/veya satislarini artirmak icin farklilastirma stratejisi
kullanmaktadir. Bu strateji, iriiniin goriiniimii, kalitesi, dayanikliligi, garanti ve
satig sonrasi hizmetler gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Farkli iiriinler, daha yiiksek
bir deger algis1 yaratmakta ve tiiketicilerin daha yiiksek fiyat ddemeye razi
olmasini saglamaktadir. Uriin farklilastirma giris engellerine yol agabilmekteyse
de alicilarin mevcut olanlara gore tercih edebilecegi tirtinlere sahip tesebbiislerin
piyasalara girisini ve niifuzunu da kolaylastirabilmektedir.®*

Cesitlilik, tiriin konumlandirma/farklilastirmanin hemen hemen her birlesme
isleminde farkli sonuglara ulasilmasina sebep olmasinin getirdigi karmasik yapi,
farkli rekabet otoritelerinin aldiklar1 kararlarda da kendini gostermektedir.
Teoride, {irlin pazarindaki yogun rekabeti azaltmak icin birlesen tesebbiislerin
rakiplerinin is alanlarini taklit etmeyi i¢sellestirmesi nedeniyle birlesme sonrasi
cesitliligin azaltilabilecegi ongoriilmektedir (Atalay vd. 2014, 1120). Ancak,
radyo istasyonlar1 arasindaki birlesmeleri inceleyen Berry ve Waldfogel’a gore
(2001, 1024) birlesen tesebbiisler birlesme sonrasinda mevcut markalar arasinda
irtin farklilastirmasini artirabilmektedir. Bununla birlikte, birlesen tesebbiisler
girisi engellemek i¢in iiriinlerini daha benzer hale getirebilmekte, maliyetleri
diisiirmek i¢in miikerrer tirinleri geri cekebilmekte veya yalnizca birlesmeye 6zgii
verimlilik kazanimlar1 yoluyla karli hale gelen yeni tliriinler sunabilmektedir.

1990'larin sonunda ABD’deki radyo endiistrisinde meydana gelen birlesme
dalgasinin etkilerini analiz eden ¢ok sayida makale bulunmaktadir. Berry ve

61 Rekabet Kurumu: Rekabet Terimleri SozIiigii, Ankara 2019, s. 155.
2 Ibid, s. 77.
6 Ibid, s. 77.
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Waldfogel (2001, 1009) bu birlesmelerin ¢esitliligi artirdigi sonucuna ulagmustir.
Ayni endiistrideki birlesmelere dair ampirik bir ¢aligma yapan ve iiriinlerin
yeniden konumlandirilmasimin tiiketiciler {izerindeki etkisini degerlendiren
Sweeting (2010, 392-393), bu birlesmelerin mevcut ¢esitliligi etkilemedigini,
clinkii birlesen taraflar1 ve rakipleri etkileyen degisikliklerin birbirini dengeledigi

sonucuna varmistir.

Literatiirde diger pazarlara iliskin bulgularin ise birbiriyle c¢elistigi
gorilmektedir. George (2007, 302), ABD giinliik gazete piyasasinda sahiplik
yogunlasmasi ile birlikte icerik cesitliliginin miktar ve nitelik ac¢isindan arttigini
tespit etmistir. Yapisal bir talep modeline dayanarak ABD'de iki yerel gazete
arasindaki varsayimsal bir birlesmenin etkisini simiile eden Fan (2013, 1599) ise
birlesmenin ardindan, gazete yayincilarinin iirtinlerini yeniden konumlandirmak
ve ¢esitliliklerini azaltmak yoniinde refah kaybina yol agacak bir tesvike sahip
olacaklari sonucuna ulagmaistir.

Kasim 2016'daki birlesme bagvurusundan once, birkag yil yogun bir rekabet
ortaminda faaliyet gdsteren ve ilgili pazardaki payin %95'inden fazlasina sahip en
bilyiik iki giinliik fantezi spor® (GFS) oyunu saglayicisi olan DraftKings ve
FanDuel’in  birlesme basvurusu kapsaminda fiyat dis1 etkilerin  de
degerlendirildigi goriilmiistiir. Komisyon, fiyat dis1 faktorlerde rekabetin yogun
oldugunu ve bu faydalarin tiiketicilere saglanmasinin gii¢lii bir rakibin varligiyla
arttigini tespit etmistir. Komisyonun Haziran 2017'de s6z konusu birlesmeye izin
vermemesi lizerine, taraflar Temmuz 2017'de anlagsmadan vazgegmistir (Jones vd.
2018, 595). FTC, GFS pazarimin gelisiminin bu erken asamasinda iki platformun
birlesmesinin ve bdylece tek bir platformun olusturulmasinin orta vadede iiriin
cesitliligini de engelleyecegi sonucuna varmistir (Jones vd. 2018, 600-601).

DraftKings/FanDuel karari, sadece pazar payina bakilarak birlesme igleminin
reddedilmesi kolayligina kacgilmaksizin ek olarak fiyat dis1 etkilerin de dikkate
alindig1 bir karar olarak kayitlara gecmistir. Bu birlesme isleminde analiz edilen

% Giinliik fantezi sporda da geleneksel fantezi spor oyunlarinda oldugu gibi oyuncular belirli bir
ligden profesyonel sporculardan olusan bir takim kurarak digerlerine karsi rekabet eder ve
oyuncularin ger¢ek diinyadaki miisabakalardaki gercek istatistiksel performanslarina dayali
puanlar kazanirlar. Oyuncular bu miisabakalara katilmak i¢in belirli girig tcretleri dderler.
Ancak giinlik fantezi sporlar, sezon boyunca siiren ligleri bir giin veya bir hafta sonuna
sikistirmasi yoniiyle geleneksel fantezi sporlardan ayrigmaktadir.
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temel fiyat disi etkinin platform ekonomisi {izerindeki yenilik olmasina karsin

iirlin ¢esitliligi unsuruna da detaylica temas edildigi goze carpmaktadir.

Gida perakendeciligi pazarinda yer alan ve birlesmenin cesitlilik tizerindeki
etkilerinin sadece birlesen taraflar i¢in degil rakipler i¢in de ayrintili olarak
degerlendirildigi Jumbo/C1000 kararinda tiim {iriin kategorileri i¢in fiyatin yani
sira Urlin ¢esitliligi bakimindan ekonometrik analiz gerceklestiren Marrazzo
(2020, 35-36), birlesme sonrasinda fiyatlarda 6nemli bir degisim yasanmazken
bir¢cok {iirlin kategorisi i¢in c¢esitlilikte bir azalma goézlemlemis ve birlesme
neticesinde ¢esitlilikte ortalama %3,2'lik bir azalma tespit etmistir. Ozellikle, az
irlin gesitliligine sahip olan zincir market C1000’in birlesmeden sonra iiriin
cesitliligini %15 gibi kayda deger bir oranda azaltirken devralan Jumbo’nun ise
iirlin ¢esitliligini %8 oraninda artirdig1 tespit edilmistir. Pires ve Trindade (2018,
481-494) ise ABD’deki 14 farkli siipermarket birlesmesi kararini 5 farkli igecek
iriinii kategorisi bakimindan incelemistir. Bu birlesmelerin fiyatlar iizerinde
herhangi bir etkisi olmadigini, ancak ¢esitliligi ortalama %3 oraninda artirdigini
gostermistir.

Lommerud ve Sergard (1997, 22) ise Norveg’te o donemde hakim durumda
bulunan Orkla'nin ¢atis1 altinda yer alan biskiivi iireticisi Sztre Kjeks ile Isvecli
Goteborg Kex arasinda 1993 yilinda gerceklesen birlesmede, iiriin ¢esitliliginin
fiyat dis1 rekabet unsuru olarak dikkate alindigini ifade etmistir. Ayni ¢alismada
ayrica, 1990 yilinda Norveg’te feribot tagimaciligi yapan ii¢ tesebbiisiin Color
Line ad1 altinda birlesmesi ve yeni kurulan tesebbiisiin Norvec'in glineyinden ve
batisindan uluslararas1 giizergahlara hizmet veren tek feribot tesebbiisii haline
gelmesi de 6rnek olarak sunulmustur. Komisyonun degerlendirmesi, birlesmenin
Norveg ve Almanya arasindaki feribot hizmetlerinde rekabeti ve ¢esitliligi azaltip
azaltmayacagina odaklanmig ve izin verilen birlesme karar1 neticesinde feribot
glizergahlart smirlandirilmistir. Ancak, 1994'te pazara yeni bir tesebbiisiin
girmesiyle ve farkli giizergdhlardaki seferlerin yeniden baslamasiyla birlikte,
verilen kararin tiiketiciler lizerindeki olumsuz etkisi azalmistir.

Csorba vd. (2011, 23), yaptig1 bir ¢aligmada 2007 yilinda Macaristan’daki
perakende akaryakit pazarini etkileyen iilke 6zelinde Agip ve Esso arasinda
gerceklesen birlesmenin® Esso bakimindan fiyatlari artirdigi bulgusuna ulagmis

% COMP/M.4723, Eni/Exxon Mobil (Hungarian, Czech and Slovak Package) (2008).
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ancak bu durumun Esso istasyonlarinin daha yiiksek kalitede iiriin iirettigi algisina
sahip olan Agip'in bir parcast haline gelmesinden kaynaklanmis olabilecegini,
dolayisiyla fiyat artisinin Esso istasyonlarinin marka bakimindan yukari dogru
yeniden konumlandirilmasiyla iligkili olabilecegini ileri siirmiistiir. Komisyon,
fiyat dis1 etkilerin fiyata gore daha belirgin oldugu ilgili birlesmeye taraflarin
diisiik pazar paylari 1s181inda izin vermistir.

Kraft Foods/Cadbury kararinda Komisyon, birlesen tesebbiislerin rakiplerin
ve miisterilerin ¢ogunlugu tarafindan, ¢ikolata tabletleri i¢in en 6nemli segim
unsuru olan marka konumlandirma ve marka bilinirligi agisindan en yakin rakipler
olarak algilandigimi belirtmistir.®® Romanya'daki sekerleme pazari haricinde
islemin rekabetgi bir endise ortaya ¢ikarmayacagi degerlendirmesinde bulunan
Komisyon, Kraft Foods'un Romanya'daki bazi is kollarmi elden ¢ikarmasi
kosuluyla birlesmeye izin vermistir.

Cesitlilik unsurunun degerlendirilmesinin sadece maddi varliklar ile
sinirlandirilmadigr da goriilmektedir. Nitekim Komisyonun rekabet hukukunu
uygularken soyut bir kavram olan kiiltiirel ¢esitliligi onemli bir deger veya politika
hedefi olarak ileri stirmesi dikkat ¢ekicidir. Kiiltiirel ¢esitlilik, bu kapsamda
Universal/EMI kararindaki degerlendirmede acik¢a dikkate alinmistir.®” Miizik
sektoriinii sadece ekonomik bir yapr olarak degil, ayni zamanda kiiltiirel
cesitliligin bir alani olarak géren Komisyon, bu islemin sanatcilarin ve bagimsiz
plak sirketlerinin miizik {iretim ve dagitim kapasitelerini nasil etkileyecegi
iizerinde durmustur. Universal Music Group'un pazar paymin cok yiiksek
olmasinin o6zellikle kiiciik ve bagimsiz miizik sirketlerinin rekabet etmesini
zorlastirabilecegi ve bu durumun nihai olarak Avrupa’daki yerel ve bagimsiz
miizik ¢esitliligini olumsuz etkileyebilecegi kanaatine ulasan Komisyon, isleme
kosullu olarak izin vermistir.

Fiyat dis1 unsurlarin etkileri degerlendirilirken bu unsurlarin birbirinden
keskin sinirlarla ayrilmasi her zaman miimkiin olmamakta ve bir unsur dikkate
alinirken bir ya da birden fazla farkli unsurun da dikkate alindigi kararlara sikca
rastlanmaktadir. Bazi kararlarda ise bir ya da birden fazla unsur dikkate alinirken
cesitlilik, tirtin konumlandirma ya da farklilastirma unsuru ilgili degerlendirmenin

% COMP/M.5644, Kraft Foods/Cadbury, (2010), para. 161.
67 COMP/M.6458, Universal Music Group/EMI Music. (2012).
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arka planinda kalarak anahtar rol oynayabilmektedir. Bu duruma Komisyonun
SABMiller’m Avrupa’daki bira isinin elden ¢ikarilmasi sartiyla izin verdigi AB
InBev/SABMiller®® karar1 6rnek olarak verilebilmektedir. Komisyon, bu elden
cikarmalart zorunlu kilarak, birlesen kurulusun potansiyel olarak yeniligi
engellemesini ve pazardaki rekabet baskisini azaltmasini 6nlemeyi amagladigini
ifade etmis olmasina karsin yeni ve ¢esitlendirilmis {irlinler araciligiyla
tiiketicilere fayda saglayan dinamik rekabetin sirdiriilmesinin altin1 ¢izmistir.
Komisyon ayrica iirlin farklilastirmanin diger fiyat dist unsurlar ile baglantil
cesitli yonlerini de belirlemis ve birlesen kurulusun hizmet kalitesini artirmak ve
yenilik yapmak i¢in daha az tesviki olacagi ve bunun da potansiyel olarak daha
ylksek fiyatlara ve tiiketiciler i¢in daha az secenege yol acacagi tespitinde
bulunmustur.

Sonug olarak rekabet otoritelerinin birlesen tesebbiislerin cesitlilik, iiriin
konumlandirma ve benzeri fiyat dist unsurlar {lzerindeki etkilerini
degerlendirdikleri siiregte, farkli sonuglar elde edildigi goriilmekte ve bu durum,
yapilan akademik ¢aligmalar vasitasiyla da ilgili unsurlarin birlesme islemlerine
etkisinin daha detayl bir sekilde incelenmesi gerekliligini gdstermektedir.

% COMP/M.7881, AB InBev/SAB Miller (2016).
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BOLUM 3

REKABET KURULUNUN YOGUNLASMALARA
ILISKIN FiYAT DISI UNSURLARA YAKLASIMI

Kurulun birlesme islemlerinde fiyat disi unsurlari dikkate alarak verdigi az
sayida karar bulunmaktadir. Son yillarda rekabet diinyasinda yasanan gelismelerle
paralel olarak alinan bu kararlar, Tirkiye'deki mevcut uygulamanin nasil
sekillendigini gostermesi bakimindan O6nem tagimaktadir. Zira sorusturma,
Onarastirma ve muafiyet/menfi tespit kararlar ile birlesme kararlar1 igerisindeki
bireysel muafiyet degerlendirmeleri hari¢ tutuldugunda, fiyat dis1 unsurlarin
degerlendirme konusu oldugu birlesme kararlarinin oldukea sinirh sayida oldugu
goriilmektedir. Yogunlagmalarin kontroliinde yenilik, kalite, cesitlilik ve triin
konumlandirma/farklilastirma unsurlarinin  incelendigi Kurul kararlarinin
bulunmasina karsin heniiz gizlilik unsurunun incelendigi bir karar

bulunmamaktadir.

Bu boliimde oOncelikle fiyat dist unsurlarin degerlendirilmesinin yapildigi
Kurul kararlarina deginilecek ve sonrasinda Kurulun fiyat dis1 unsurlart dikkate
almadigi kararlar arasindan sec¢ilmis iki kararin bu unsurlar bakimindan ne sekilde
degerlendirilebilecegine yer verilecektir.

3.1. FiYAT DISI UNSURLARIN DEGERLENDIRILMESI

Kurul tarafindan verilen bir¢ok devralma kararinda belirtildigi {izere, bir
birlesme isleminin tek tarafli rekabet¢i etkilerinin degerlendirilmesinde esas
olarak ele alinan, islemin ¢ikti miktar1 ve fiyata olan etkileridir. Bu iki temel
unsura ek olarak islemin rekabetin diger boyutlari olarak adlandirilabilecek {iriin
kalitesi, iiriin gesitliligi, hizmet kalitesi, yenilik ve pazarlama giidiilerine etkileri
de degerlendirmeye alinabilmektedir. Boylece bir birlesme islemi sonucunda
hakim durum yaratilmasinin ve bdyle bir durumun giiclendirilmesini
yasaklamanin, ortaya c¢ikacak tesebbiisiin fiyatlari uzun vadede rekabetgi
seviyelerin iizerinde tutmasinin veya fiyat dist unsurlar bakimindan veya
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tiiketiciler agisindan bir olumsuzluk yaganmasimin onlenmesi amacina hizmet

edecegi diistiniilmektedir.

Farklilastirilmis iirtinlerin bulundugu pazarlarin homojen iirtinlerin iiretildigi
piyasalara gore daha yiiksek girig engelleri ihtiva edebildigi degerlendirmesine
temel olusturacak sekilde triin farklilastirmanin {irlin ¢esitliligi ile beraber
incelendigi Burgaz Icki’nin Mey Igki tarafindan devralinmasi kararinda,® raki
iretim asamasi belli kriterlere baglanmis oldugundan triin farklilagtirmasina
gidilmesinin sektordeki diizenlemeler dahilinde zor oldugunun goriildiigii, bir
diger ifadeyle raki pazarinda yeniligin son derece sinirli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Anilan yogunlagma islemine raki pazarinda mevcut hakim durumun
giiglendirilecegi ve raki hari¢ diger yiiksek alkollii igkiler pazarinda ise hakim

durum yaratilacag1 gerekgesiyle izin verilmemistir.

Kurulun gesitlilik konusunda verdigi kararlar arasinda igtihat olusturmasi
bakimimdan en ¢ok dnem atfedilen kararlardan biri Kipa’nin Migros tarafindan
devralinmas1” kararidir. Uriin cesitliligine dair degerlendirmelere yer verilen
kararda, ilgili islem sonucunda {iriin ¢esitliliginin olumsuz etkilenmesi
ihtimalinden endise duyuldugu bir rakip tesebbiis tarafindan belirtilmistir.
Kurulun yaptig1 degerlendirmede, her ne kadar indirim marketlerde satilan {iriin
sayistyla sinirli olsa da birlesen tesebbiis ile rakip tesebbiislerin tirlinleri arasinda
biiyiik olctide ortiismeden bahsedilebilecegi ve bu anlamda piyasada tesebbiisler
tarafindan sunulan iirlin ve hizmetlerin Ortiismeleri kosuluyla ikame edilebilir
oldugu ifade edilmistir. Migros tarafindan sunulan taahhiit paketinde bira
kategorisinde Efes’in {iriinlerine rakip olan iirlinlerin satisinin engellenmeyecegi
ve miisterilere sunulan tiim tedarikci/liretici, Urtin ve marka c¢esitliligini,
sicak/soguk alanlarindaki raf paylarini ve teshirlerini devam ettirecegi yer almakta
olup ilgili bagvuruya taahhiitlerin yerine getirilmesi kosuluyla izin verilmistir.

Makro Market tarafindan farkli illerde isletilen magazalarin Migros
tarafindan kiralanma yoluyla devralinmasi kararinda’' magazada iiriin
cesitliliginin fazla olmasinin tiiketici tercihlerini etkilemesi bakimindan arzu

edilen bir unsur oldugu ve iirlin ¢esitliliginin korunmasi bakimindan Migros’un

% Kurulun 18.11.2009 tarihli ve 09-56/1325-331 say1h karar1.
70 Kurulun 09.02.2017 tarihli ve 17-06/56-22 sayil karar1.
71 Kurulun 18.04.2018 tarihli ve 18-11/204-95 sayil karar1.
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iist pazardaki rakip tedarikgilerden {irin almaya devam etmesi ihtimalinin ortaya
cikabilecegi vurgulanmistir. Migros, bir 6nceki Migros/Kipa kararlarinda verilen
taahhiitlerin ilgili karar kapsaminda devralinacak magazalar i¢in de gegerli
olacagimi bildirmis ve Kurul, miisteri kisitlamasi olusmayacagi sonucuna ulasarak
birlesmeye izin vermistir. Kurul benzer sekilde, Makro Market’in bazi
magazalarinin, kira sozlesmesinin devri yoluyla Migros tarafindan
devralinmasina iliskin kararinda’ magazadaki iiriin gesitliliginin fazla olmasinin,
tilketici tercihlerini etkileyen bir unsur olmasi sebebiyle iiriin gesitliliginin
korunmasi agisindan Migros’un iist pazardaki rakip tedarik¢ilerden {iriin almaya
devam etmesini ihtimal dahilinde gérmiistiir.

Ferro Corporation'in seramik karo kaplama is kolunun Pigments Spain S.L.
tarafindan devralinmasi isleminde” Kurul, dijital miirekkepler pazarindaki farkli
yerlerde bir¢ok farkli miisteriye yiiksek kaliteli iiriinler sunabilme yarisi lizerinden
sekillenen rekabet¢i yapiya dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda, dijital miirekkep
pazarinin genis bir hammadde ve tedarik¢i agiyla calisan seramik karo
ireticilerinden perakende seviyede alim yapan nihai kullanicilarin refahim
artirdift ve bu pazarin doniisime acik ve dinamik bir yapida oldugu
vurgulanmuistir.

Omnova Solutions’in tek kontroliiniin Synthomer tarafindan devralinmasi
kararinda’ Kurul, pazardaki oyuncularin goriislerine uygun olarak Tiirkiye’deki
dort VP Lateks tedarik¢isinin de miisteri ihtiyaclarini karsilama yetkinligine sahip
oldugunu ve birbirlerine benzer kalitede iirtinler sunduklarini, bunun da miisteriler
tarafindan bilindigini ve saglayicilar arasinda se¢im yapmanin miisteri tercihine
bagl oldugunu tespit etmistir. Bu kapsamda, izin verilen birlesmenin taraflari,
elden ¢ikarilacak ig biriminin alicisinin, gegis siirecinde mevcut ve potansiyel
miisterilere mevcut formiilasyon ve kalitedeki {irlinler sunabilmesini saglamay1
taahhiit etmistir.

Adient’in otomotiv kumast is kolunun tek kontroliiniin Asahi Kasei
tarafindan devralinmasi kararinda” ise, Kurul tedarikgiler arasindaki rekabetin
artmasinin, fiyatlarin yaninda yenilik, ¢esitlilik, kalite vs. baglaminda olumlu

72" Kurulun 13.12.2018 tarihli ve 18-47/736-356 sayil karar1.
73 Kurulun 17.09.2020 tarihli ve 20-42/579-259 sayili karari.
74 Kurulun 06.02.2020 tarihli ve 20-08/90-55 sayil karar1.

75 Kurulun 11.06.2020 tarihli ve 20-28/362-162 sayil karar1.
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sonuglar doguracagi degerlendirmesinde bulunmustur. Ayrica iiretim agindaki ve
kapasite kullanim oranlarindaki gesitliligin tesebbiislerin maliyet yapilarmi da
farklilagtirdigini ifade eden Kurul, tesebbiislerin is birligine gitmesi yoniinde bir

koordinasyon riskinin dogmayacagi tespitinde bulunarak isleme izin vermistir.

Kalite ve yenilik unsurlarina yonelik ¢cok sayida degerlendirmenin yer aldigi
Haznedar Refrakter, Durer Refrakter ve Vender’in tek kontroliiniin Calderys
tarafindan devralinmas1 kararinda,’® miisteriler, birlesme sonucunda ii¢
tesebbiisiin dnemli bir kiiresel oyuncunun kontroliine gegmesiyle pazar giiciinde
yasanacak artisin olumsuz bir etki yaratmasmin beklenmedigini belirtmistir.
Ayrica, {irlin kalitesinin ve ¢esitliliginin artabilecegi, fiyatlarin diisebilecegi,
devralan grubun diinya ¢apinda 6nemli bir oyuncu oldugu ve Ar-Ge faaliyetleri
acisindan ¢alismalar yaptig1, devir islemi sonucunda yeni {irlinlerin gelistirilmesi,
mevcut Uriinlerin etkinliginin artirilmasi, maliyetlerin diismesi ve {riinlerin
erigilebilirliginin ~ artmast  gibi olumlu etkilerin ortaya ¢ikabilecegi
degerlendirilmistir. Rakipler ise, kalite, performans ve teslim siireleri baglaminda
pazarin rekabet¢i yapisinda olumlu etkiler olabilecegini, ancak mevcut durumda
yerli iireticiler tarafindan tedarik edilen {iriinlerde yerli iireticilerin olumsuz
etkilenebilecegini ifade etmistir. Neticede Kurul, miisteri gorilislerine paralel bir
yaklagim benimsemis ve isleme izin vermistir.

Dogan Holding biinyesinde bulunan tesebbiislerin bir kisminin Demiréren
Medya tarafindan devralinmasina iliskin kararda’”” da Kkaliteye iligkin
degerlendirmeler yapilmistir. Kurula gore, fiyat dis1 unsurlar’® bakimindan bir
gerileme yasanmasi halinde tiiketicilerin (okurlarin), devralan tarafin yayin
politikasi ile farklilik arz eden ikame gazetelere yonelmesi beklenebilecektir. Bu
cergevede, tiraj bazli analiz yapan Kurul, devralma islemi sonrasi olusacak pazar
yapisinin tiiketici zararina yol agma ihtimalini diisiik gorerek isleme izin vermistir.

Yukarida birlesmenin yenilik, kalite, ¢esitlilik ve tirlin farklilagtirma gibi fiyat
dis1 unsurlar iizerindeki etkilerini dikkate alan degerlendirmelere yer verilmistir.
Bu kararlarda Kurulun genel itibartyla iiriin ¢esitliliginin korunmasini ve pazar
dinamiklerinin siirdiiriilmesini 6n planda tuttugu goriilmektedir. Kalite ve yenilik

76 Kurulun 12.11.2020 tarihli ve 20-49/669-293 sayil karar1.
77" Kurulun 03.05.2018 tarihli ve 18-13/248-113 sayili karart.
78 Tlgili kararda fiyat dis1 unsurlar “igerik, kalite, habercilik vs.” seklinde sayilarak belirtilmistir.
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unsurlarin1 da degerlendiren Kurul, pazar giiciindeki artisin olast olumsuz
etkilerini dengelemeyi hedefleyen ve genel olarak tiiketici refahini artirmay1

amaclayan yogunlasma kontrolii anlayisini kararlarina yansitmaktadir.

3.2. FIYAT DISI UNSURLARA iLiSKiN BiR DEGERLENDIiRME
YAKLASIMI

Bir 6nceki boliimde Kurul tarafindan fiyat disi unsurlarin degerlendirildigi
kararlara yer verilmektedir. Bu bolimde ise Kurulun fiyat disi unsurlar1 ele
almadig1 gecmis tarihli ve kesinlesmis iki kararda bu unsurlarin ne sekilde
degerlendirilebilecegine dair bir ¢ergeve sunulmaya c¢alisilacaktir. Bu kapsamda,
Kurulun son yillarda sinema sektdrii 6zelinde aldigi ve rekabet hukuku
kamuoyunda ses getiren iki birlesme karar1 incelenecektir.

Kurulun AFM Uluslararast Film Prodiiksiyon Ticaret ve Sanayi A.S.’nin
(AFM) c¢ogunluk hisselerinin, Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler
Isletmeciligi A.S. (MARS) tarafindan devralinmasma iliskin kararinda’
ekonometrik modeller ve testler yardimiyla gesitli pazar pay1 hesaplamalar
kullanilmis ve birlesme islemi sonucunda taahhiitlere uyulmasi sartiyla rekabet
endisesi yaratacak bir hakim durumun ortaya ¢ikmayacagi sonucuna ulagilmstir.
Kararda Tiirkiye’deki bliylik ¢apli aligveris merkezlerinde yer alan sinemalarin
cogunlugunda birlesmeye konu iki gruptan birinin bulundugu ve her iki grubun
rakiplerinin ise genel olarak AVM’lerin disindaki salonlarda hizmet verdikleri
ifade edilmektedir.®* Bu noktada yenilik ve kalite unsurlar1 bakimindan ayrintil
bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugu disiiniilmektedir. Kararin genelinde
Tiirkiye’de sinema salonu hizmetleri pazarimin biiylime trendi izledigine dair
vurgu yapildigi ve ilgili {iriin pazarinin taniminda®' “A VM ler iginde bulunan ¢ok-
salonlu sinemalar arasinda koltuk, perde, makine-techizat donanimlar
bakimindan da onemli kalite farklar: ortaya ¢ikmistir... geleneksel sinemalar ile
nitelikli donanima sahip AVM sinemalar: arasinda gerek iiretici gerekse tiiketici
goziinde ciddi  farklilagsmalar ortaya ¢ikmistir.”  ifadesinin  kullanildigi
gorilmektedir. Ayrica, verilen Kurul kararindan 5 ay once 1970’lerden beri
faaliyet gosteren Kizilirmak Sinemasi sahibi tarafindan “AVM ler cesitli vergi

7% Kurulun 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1473-539 sayil karar1.
80 Ibid, para. 103.
81 Ibid, para. 28.
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iadelerinden faydalandiklart igin kendi i¢lerindeki sinemalart desteklediler. Bir
nevi mali destek AVM lerdeki sinemalara kaymig oldu. Halkin ¢ok fazla mal ve
cesitliligin bulundugu yere gitmesi sonucunda miisteri kaybi ¢ok dogaldir. Bu da
‘cadde sinemalart’ diye adlandirdigimiz Kizilirmak gibi sinemalarin is yapamaz
hale gelmesine neden oldu. Sonugta AVM ler yavas yavas ama kesin bir sekilde

2982

bu salonlardaki seyircileri kendilerine ¢ektiler. seklinde bir beyanda
bulunuldugu goriilmektedir. Bu nedenle, AVM igerisinde bulunan sinema
salonlar1 ile AVM disinda bulunan sinema salonlar1 arasinda ayrim yapilarak ilgili
iriin pazarinin tanimlanmis olmasina ragmen, her iki farkli sinema hizmet
saglayicisinin  yenilik yapma ve Kkaliteli hizmet sunabilme imkanlarmin
karsilagtirmali bir degerlendirmesi, birlesmenin doguracagi etkilerin analizi

acisindan yerinde olacaktir.

Kalite bakimindan bir degerlendirme yapilmasi durumunda her iki pazardaki
mevcut sinema salonlarinin iklimlendirme, m? basina diisen koltuk sayisi, koltuk
aras1 genisligi, ¢iftler i¢in ayrilmis birlesik koltuk bulunup bulunmadigi ve
bulunuyorsa sayisi, film 6ncesinde ve seans aralarinda ortalama ka¢ dakika reklam
gosterildigi, ayn1 salonda giin i¢inde ne kadar film gosterimi yapildigi, salonun
kag yildir hizmet verdigi ve en 6n sira ile perde arasindaki ortalama mesafe gibi
Olciilmesi objektif kalite unsurlarinin gbéz oniinde bulundurulmasinin birlesme
analizine farkli bakis acilar1 katabilecegi diisiiniilmektedir.

Yenilik unsuru agisindan degerlendirildiginde ise, AVM’lerin yeni bir yasam
alan1 sunmasinin, diger bir deyisle, AVM igerisindeki yemek, aligveris, ¢ocuklar
icin etkinlik vb. cesitlilige sahip mekanlarin ve ¢ok katli otopark, oto yikama vb.
imkanlarin AVM igerisindeki sinema salonlarinin katma degerini dogal olarak
artirmasinin dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir. Bunun yani sira, 2016
yilindaki sektor raporunda®® da bahsedildigi tizere tiiketici tercihlerinin daha gok
birlesen taraflarin yogun olarak faaliyet gosterdigi AVM i¢i sinema salonlarina
dogru kaydigi ve ankete gore tiiketicilerin %61 nin bu salonlar1 tercih ettigi ifade
edilmektedir. Yine Kkarar icerisinde “2016 Yili Sonuna Kadar Sinema
Isletmelerinin Anlastigi/Planladigi Avm/Bagimsiz Sinema Isletmesi Projeleri”

82 Bkz. https://www.arkitera.com/haber/avmlere-karsi-yarim-asirlik-bir-sinema/, Erisim Tarihi:
24.05.2024.

8 Bkz.  https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/11-sinema-hizmetleri-se, ~ Erisim
Tarihi: 04.05.2024.
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baglig1 altinda toplam agilmasi planlanan 20 sinema salonundan 13’iiniin MARS’a
ait oldugu ancak AFM tarafindan yeni bir salon agilmasi plani bulunmadigi
goriilmektedir.®* Ilgili salonlarin agilmasimin ardindan birlesmeyle birlikte hem
salon sayis1 hem de koltuk kapasitesi bakimindan pazar payini artirmasi beklenen
MARS’1n, salonlarinin biiyiik boliimiiniin ilgili donemde AVM’lerde bulundugu
da goz Online alindiginda, daha ¢ok tiiketiciyi sinema salonlarina ¢ekebilmek i¢in
yenilik agisindan farkli girisimlerde bulunmasi hususunda bir tesvike sahip
olmayacagi endisesinin ilgili kararda yer almasi fiyat disi unsurlarin
degerlendirilmesi agisindan isabetli olabilecekti. Ayrica, birlesen tesebbiislerin
salon sayisi artirma gibi bir yatirima girismelerinin haricinde bir yenilik¢i
planlarinin olup olmadiginin da degerlendirilmemis olmasi, verilen kararin eksik
yanlarindan biri arasinda gosterilebilmektedir. Zira yukarida bahsi gecen sektor
raporunda yer verilen tiiketici anketinde de sinema salonu tercihini belirleyen ilk
siradaki faktoriin “salon ve perdenin fiziki ve teknik kalitesi” oldugu ifade
edilmektedir. Bu nedenle sinema salonlarinin daha fazla izleyici ¢ekebilmesi
amactyla fiziki ve teknik oOzelliklerinin gelistirilmesine yonelik yatirim
yapilmasinda kalite ile birlikte yenilik unsurunun da oldukca belirleyici oldugu
gorlilmekte ve birlesme sonucunda birlesen taraflarin ya da rakiplerin bu minvalde
yenilik yapma konusundaki tesviklerine iliskin bir analizin gerekli oldugu

diistiniilmektedir.

Benzer sekilde ilgili sektor raporunda “Sinema salonlarinda dijital doniisiimii
gerceklestirebilecek finansal giice sahip olmadigr bilinen tek salonlu/perdeli
sinema isletmeleri’nin de bahsi ge¢gmektedir. Sadece bu ifade dahi AVM i¢i ve
AVM dis1 sinema salonlarmin yenilik bakimindan birlesme kapsaminda ayrintil
bicimde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Kurul tarafindan kabul
edilen taahhiitlerde yer alan elden ¢ikarilacak sinema salonlarinin yukarida sayilan
kalite unsurlar1 bakimindan degerlendirilmesinin de taahhiitlerin islem sonrasi ¢ok
daha islevsel hale gelmesini saglayabilecegi disiiniilmektedir. Zira diisiik kalitede
hizmet veren ya da rakip sinema salonlarinin gelisimi karsisinda yatirim yapilmasi
yliksek maliyet gerektiren yahut bulundugu AVM’deki magazalarin kapanma
egiliminde oldugu bir sinema salonunun taahhiitler kapsaminda devredilmesinin

ortaya  cikan  rekabet¢i  endiseleri  gidermekte  yetersiz  kaldig

8 Ibid, para. 60.
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degerlendirilmektedir. Ilgili karardan, pazara giris agisindan yasal veya yiiksek
yatirrm maliyetleri gibi bir engel bulunmadigi anlasilmasina ragmen, taahhiit
kapsaminda elden cikarilacak sinema salonlarinin yalnizca sayr ve koltuk
kapasitesi bakimindan mikro cografi pazardaki rakiplerine yonelik konumunun
analiz edildigi goriilmektedir. Ancak, yukarida bahsedilen sebeplerden dolay1
hem birlesmenin hem de verilen taahhiitlerin degerlendirilmesinde fiyat disi
unsurlarin goz ardi edilmesi dolayisiyla ilerleyen yillarda rekabetgi endiselerin
ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Aynmi pazardaki bagka bir birlesme islemine de pazarin degisen yapisi
hakkinda degerlendirmede bulunabilmek i¢in deginmekte fayda goriilmektedir.
Kurulun MARS’1n tiim paylarinin Giiney Kore merkezli CJ CGV Co. Ltd. (CJ
CGYV) CJ sirketler grubu igerisinde yer alan bir bagli sirket ve finansal yatirimcilar
tarafindan devralmmasina iliskin kararinda® Tiirkiye pazarinda yatay bir drtiisme
olmamasi sebebiyle bir Onceki karar gibi detayli bir analiz yapilmasina gerek
duyulmamistir. Ancak sinema salonu hizmetleri pazarinda dikey bir Ortiisme
tespit edilen kararda CJ CGV’nin istiraki araciligiyla 4 boyutlu (4DX) sinema
sistemini kullanabildigi ve bu sayede hareket, titresim, su, riizgar, baloncuk, sis,
yagmur, yildirim efektleri ve kokularmm yardimi ile ekran gorsellerini
giizellestirerek sinema tecriibesi sunan eglence alaninda katma deger
yaratabilecek bir tesebbiis oldugu ifade edilmektedir.’¢ Kararda, 4 boyutlu film
gosterim  sistemlerinin  halihazirda Onemli bir girdi niteligi tagimadig
belirtilmistir. Buna ek olarak, CJ] CGV tarafindan Tiirkiye’de yalnizca tek bir
sinema salonunda 4 boyutlu film gosterimi saglandigi, ilgili donemlerde 4 boyutlu
sinema gosterim hizmetlerinin bilet satislarinin ¢ok diisiik seviyelerde kaldigi ve
hatta diinya ¢apindaki 4 boyutlu film gosterim teknolojilerinin Tiirkiye'deki
payinin %0,3’ten az oldugu vurgulanmigtir.®’

Tlgili kararm yenilik unsuru bakimindan degerlendirilmesinin karara farkli bir
bakis agis1 katmasi acgisindan 6nemli oldugu diistinilmektedir. Ciinkii kararin
verilmesinden 5 ay once, 6zellikle ABD'de yaygin olarak kullanilan ve internet
iizerinden film ve dizi izleme hizmeti sunan Netflix Streaming Services, Inc.’nin

8 Kurulun 01.06.2016 tarihli ve 16-19/317-144 sayili karar.
8 Ibid, para. 14.
87 Ibid, para 36-38.
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(NETFLIX) Tiirkiye pazarina girdigi*® ve yerli rakibi olarak BLUTYV lletisim Ve
Dijital Yayin Hizmetleri AS’nin (BLUTV) de yaklagik bir ay sonra® pazara
girdigi goriilmektedir. ilerleyen yillarda internet veya platformlar iizerinden dizi,
film ve TV yayincilig1 pazarinda baska tesebbiisler pazara giris yapmis olsa da,
birlesme isleminin incelendigi donemde bahsi gegen iki tesebbiisiin hizla abone
sayisini artirmis olmasi ve sunduklari mevcut veya 6zgiin film ve dizilerin varligi,
sinema salonu hizmetleri pazarinin ilgili birlesme kapsaminda yenilik unsuru
acisindan degerlendirilmesini daha da 6nemli kilmaktadir. Bu baglamda, sinema
filmlerini yayinlayan dijital platformlarin ilerleyen dénemde sinema salonlarina
rakip olup olamayacagina dayali bir analize yer verilmemis olmasinin 6nemli bir
eksiklik oldugu disiiniilmektedir. Karardan 3 sene sonrasinda yapilan mevzuat
degisikligi ile birlikte bir sinema filminin iicretli platformlarda yayilanmasi i¢in
gosterime girdigi tarih tizerinden 5 ay, {icretsiz platformlarda yayinlanmasi i¢in
ise en az 6 ay gegmesi sartinin getirildigi goriilmektedir.”® Bu degisikligin film
gosterimi yapan dijital platformlarin filmi gosterime girdikten kisa bir siire sonra
satin alip yayinlamasinin 6niine gegmek amacli yapildigr diistintilmektedir. Ancak
bu noktada degerlendirmenin 6nemi, ilerleyen donemde teknolojik gelismeler
vasitastyla pazara girisin ortaya c¢ikip ¢ikmamasi ve buna karsilik yenilik ve kalite
bakimimdan hizmetlerin ne o6l¢iide farklilastirilacagi ve buna yonelik hangi
adimlarin atilacagi hususunda yatmaktadir.

Sonug olarak, sinema sektoriinde gergeklestirilen her iki birlesme isleminde
fiyat dis1 unsurlarin degerlendirilmis olmasi varsayimi altinda, piyasanin rekabetci
yapisinin ~ ve tiketici refahinin  korunmasina  katki  saglanabilecegi
ongorilmektedir. Bu baglamda, yukarida belirtilen birlesme islemlerindeki
varsayima  dayali  degerlendirmeler  dikkate alindiginda, gelecekte
gergeklestirilecek birlesmelere yonelik muhtemel analizlerde fiyat dist unsurlarin

kullaniminin 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

8 Bkz. https://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/netflix-turkiyede-yayina-basladi-40037018, Erisim

Tarihi: 05.05.2024.

8 Bkz. https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/blutv-donemi-basladi-40056855, Erisim Tarihi:
05.05.2024.

%0 Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/yonetmelik/7.5.33906.pdf, Erisim Tarihi:
05.05.2024.
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BOLUM 4

YOGUNLASMALARDA FiYAT DISI UNSURLARIN
DEGERLENDIRILMESINDE KARSILASILAN
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Yogunlagmalarin denetimi, rekabet hukuku uygulayicilarmin yeniligi fiyat
dis1 bir rekabet unsuru olarak dikkate almakta en az tereddiit yasadigi rekabet
hukuku alt dali olarak degerlendirilmektedir. Bunun nedenleri ise;
yogunlasmalarin kontroliiniin pazar odakli bir yaklasim gerektirmesi ve rekabet
otoritelerinden birlesmenin onaylanmasi halinde pazarlarin gelecekte nasil
gelisecegine  iligkin  tahminlerde  bulunmalarinin  istenmesi  seklinde
aciklanabilmektedir (Drexl 2012, 526). Bu unsura dayali bir analiz ¢ergevesinde,
rekabet otoriteleri tarafindan birlesmenin rekabet iizerindeki potansiyel etkileri
degerlendirilirken, {rlin pazarlarindaki muhtemel yenilik yapma tesvikindeki
degisim diger fiyat dis1 unsurlara gore daha kolay dikkate alinabilmektedir. Ancak
asagida bahsedilen sorunlarin Otesinde, fiyat ve fiyat dis1 unsurlarin
degerlendirilmesinde hangi unsurun ne derecede dikkate alinmasi gerektigi
hususunda ortaya cikabilecek ihtilaflar icin belirlenmis bir yol haritasinin
bulunmamasi da mevcut bir sorundur. Bu temel soruna ¢6ziim bulunabilmesi igin
oncelikle fiyat dist unsurlarin degerlendirilmesinde yaganan sorunlarin ele
almmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu cercevede, ilgili boliim icerisinde, fiyat
dist unsurlarin degerlendirilmesi hususunda karsilagilan sorunlara ve bu sorunlara

yonelik ¢oziim Onerilerine yer verilecektir.

4.1. YENILIK BAKIMINDAN KARSILASILAN
SORUNLAR VE COZUM ONERILERIi
Yenilik alanindaki rekabet, ekonomide giderek daha Onemli bir rol
oynamakta ve geleneksel fiyat rekabeti bigimlerinin yerini almaktadir. Bu
gelismelerin  farkina varan rekabet hukuku camiasi, birlesme islemleri
degerlendirilirken yenilige daha fazla 6nem vermeye baslamistir. Ancak bu

kapsamda ortaya ¢ikan sorun, rekabet hukuku uygulayicilarmin bu is i¢in dogru
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araglara sahip olup olmadiklaridir. Rekabet hukuku bakimindan yenilik
unsurunun ekonomik analizinin yanlis yapilmasi, piyasanin rekabetci yapisini
bozma, rekabete aykirt faaliyetleri yanlis tanimlama ve tiiketici refahini artirici
yenilikten vazgecme risklerini de beraberinde getirebilmektedir.

Hizli dijitallesmenin bir iirinii olan yenilige dayali pazarlar ise, rekabet
otoritelerinin karsisina, ¢ok tarafli platformlar arasindaki rekabetle ilgili olarak
yeni simamalar ortaya c¢ikarmaktadir. Buna karsilik, rekabet otoriteleri de
uygulamalarinda dogru dengeyi tutturmaya ¢alismaktadir. Asirt diizenleme (over
regulation), tesebbiislerin rekabet otoritelerinin detayli incelemesini yatirim
kararlari i¢in risk olarak gérmelerine sebep olabilmesi ve tiiketici refahini olumlu
yonde etkileyebilecek yenilikleri engelleyebilmesi gerekgeleriyle yenilik yapma
tegviklerini azaltma olasiligma sahiptir. Aym1 zamanda, otoritelerin
degerlendirmelerinde yetersiz kalmasi, daha yogunlasmis piyasalarin olusumuna
zemin hazirlama ve bu durumun tiiketici refahin1 olumsuz etkileyerek uzun
vadede yenilik yapma tesviklerini azaltma potansiyeline sahip olmasi nedeniyle
onem tasimmaktadir. Rekabetin olgiisii olarak Lerner endeksini®' ve yenilik
tesviklerinin Ol¢iisii olarak da patentleri kullanan Aghion vd., rekabetin yeniligi
artirdigini ve ardindan azalttigim ve bir 'ters-U sekli' olusturdugunu bulmustur.
Ilgili calisma, rekabet ve yenilik arasindaki iliskinin ¢ok karmasik olabilecegini
gostermektedir (2005, 701).

Piyasalarin rekabetci hale gelmesi yenilik yapma tesviklerini artirdiginda,
birlesmelerin yeniligi olumsuz etkileyebilme ihtimali ortaya g¢ikabilmektedir.
Ancak, piyasalarin rekabet¢i hale gelmesinin yenilik yapma tesviklerini azalttigi
senaryoda®? ise birlesmeler yenilik i¢in bir katalizor gorevi gorerek zaman iginde
daha fazla tiiketici faydasi saglayabilmektedir. Ayrica, yenilik unsurunun
etkisinin genellikle uzun vadeli oldugu ve kisa vadede ise yeterince belirgin
olmadig1 dikkate alindiginda yukarida bahsi gecen durumun rekabet otoritelerini
bazi birlesme islemlerini sonuglandirmasi  bakimindan  zorlayabildigi
gortilmektedir.

o1 Lerner endeksi, karm1 maksimize etmek isteyen bir tesebbiisiin elde etmek istedigi marjinal

getiriye esit marjinal maliyet uygulamasina dayanmaktadir. Bkz. https://dergipark.org.tr/en/
download/article-file/757603, Erisim Tarihi: 12.02.2024.

Bu durumun kar marjinin dar oldugu tam rekabete yakin pazarlar bakimindan gegerli oldugunu
sOylemek miimkiindiir.
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Bu baglamda, yogunlagsmalarin kontroliinde yenilik unsurunun 6l¢iilmesi igin
spesifik kriterler ve gdstergeler gelistirilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda
veya yenilik bakimindan endiselerin giderilemedigi durumlarda belirli bir Ar-Ge
birimini elden c¢ikarma gibi esnek ¢Oziim yollarinin kullanilmasi, yenilik
hususundaki endiselerin diger fiyat dis1 unsurlara kiyasla daha kolay bir bicimde
giderilebilmesini ve birlesmenin uzun vadeli etkilerinin izlenebilmesini
saglamaktadir. Ancak, Ar-Ge’nin dogasi geregi belirsiz bir kavram olmasi
nedeniyle bu c¢oziimlerin etkinliginin degerlendirilmesinin zor olabilecegi
hatirlatilmalidir.  Bu  birimlerin  elden ¢ikarilmasini  igeren ¢6ziimlerin
uygulanmasindaki zorluk, dogrudan is giicii piyasasina miidahale edilmeden Ar-
Ge birimindeki c¢alisanlarin elden c¢ikarilan tesebbiise geri donmelerinin
engellenmesi gerekliliginde yatmaktadir. Bu durum, 6zellikle maddi olmayan
varliklarin fikri miilkiyet haklarindan ziyade beseri sermayeden olustugu bazi
dijital piyasalar i¢in gegerlidir.

Bunun haricinde, simiilasyon modelleri” ve senaryo analizlerinin®
kullanilmasi vasitasiyla da ortaya ¢ikan endiseler giderilebilmektedir. Bunlarin
yetersiz kaldigi noktalarda ise, aymi sektorde gecmis birlesmelerin yenilik
iizerindeki etkilerini inceleyen ge¢mise doniik calismalarin da yapilabilmesinin
oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu c¢aligmalarda ise ekonometrik
tekniklerden faydalanilan bir analiz tercih edilebilecektir.

Ek olarak, biiyiikk tesebbiislerin birlesmeleri, kiicik ve orta oOlcekli
isletmelerin (KOBI) pazarda rekabet etme yeteneklerini olumsuz etkileyebilmekte
ve bu da piyasadaki genel yenilik diizeyini diisiirebilmektedir. Bu ¢ergevede,
KOBI'lerin korunmas1 ve desteklenmesi i¢in birlesmelerin degerlendirilmesinde
KOBI’ler igin destek programlarim igeren spesifik taahhiitlerin alinabilmesi de
yenilik bakimindan ortaya ¢ikan endiselerin giderilmesine katki saglayabilecektir.

Ayrica, her sektorde yenilik siirecinin farkli isledigi dikkate alinarak, sektore
0zgl yenilik degerlendirmelerinin yapilmast da faydali olabilecektir. Bazi

93 Simiilasyon modelleri, ayrintili, veri odakli senaryolar olusturarak birlesmelerin yenilik

iizerindeki potansiyel etkisini tahmin etmek i¢in kullanilan modellerdir.
Senaryo analizi, piyasa kosullari, rekabet¢i davraniglar ve teknolojik gelismelerle ilgili farkl
varsayimlara dayali olarak ¢esitli sonuglar1 simiile etmek i¢in kullanilan bir analiz teknigidir.

94

52



Sabrican SARAK

sektorlerde” Ar-Ge uzun vadede sonug verirken, bazilarinda®® ise daha hizh
sonuclar alinabilmektedir. Bu nedenle birlesmelerin yenilik {izerindeki etkilerinin

sektorel bazda ele alinmasi da goz 6niinde bulundurulabilecektir.

Her ne kadar rekabet otoritelerinin glinlimiizde fiyat disi etkileri dikkate alma
konusunda ge¢mise kiyasla daha istekli olduklar1 goriilse de, birlesmelerin yenilik
alanindaki rekabet iizerindeki olumsuz etkilerini daha kapsamli olarak
degerlendirmenin neden son derece zor olmaya devam edecegini agiklayan
goriisler de mevcuttur. ilk olarak, rekabet {izerinde gelecekteki etkilerin
degerlendirilmesi son yillarda fiyatla ilgili etkiler agisindan dahi daha tartismali
hale gelmistir (Widnell 1996, 43). ikinci olarak, bir birlesmenin yenilik iizerinde
yarattig1 olumsuz etkiler, statik fiyat rekabeti agisindan olumlu etkilerle eszamanli
ortaya cikabilmektedir. Bu durum, bazi tiiketicilerin daha yiiksek bir yenilik
seviyesini tercih ederken digerlerinin daha diigsiik fiyatlar1 tercih ettigi bir
senaryoda ve tiiketici fazlasi yaklasimi 1s1¢inda bu etkilerin nasil dengelenecegi
sorununu ortaya ¢ikarmaktadir (Drexl 2012, 526).

Bir birlesmenin yenilige zarar verdigi iddias1 siklikla rekabet otoritelerine
gelen sikayetlerde ve otoritelerin kararlarinda yer alsa da, bu unsurun analiz
edildigi genelgecer metotlar heniiz belirlenememistir (OECD 2023, 5). Buna
ragmen, diger fiyat dist unsurlara nazaran yenilik {izerindeki etki
degerlendirmelerinin ve birlesme islemlerinin yenilik kabiliyetini destekleyecek
sekilde yapilandirilmasinin miimkiin olmasi, yenilik unsurunun birlesmelerde
daha etkin bir sekilde degerlendirilmesine yardimeci olabilecektir. Bu sayede,
piyasadaki rekabet ve tiiketici refahi uzun vadede stirdiiriilebilir bir sekilde
desteklenmis olacaktir.

4.2. KALITE BAKIMINDAN KARSILASILAN

SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Birlesme analizi esnasinda yapilan kalite degerlendirmeleri, tiiketicilerin iiriin
ve hizmetin niteligini ya da performansini 6l¢gmedeki becerisinin diisiik oldugu
durumlarda veya tiiketicilerin kaliteyi deneyimlerken duyularini gii¢lii bir bigimde
kullandig1r durumlarda 6nem arz etmektedir zira ilgili kosullar, tiiketicilerin

% Genellikle Ar-Ge calismalarindan kisa siirede sonug alinabilen tiiketici elektronigi ve mobil

uygulamalar gibi sektorlerdeki iiriin gelistirmeleri 6rnek olarak verilebilir.
Genellikle yillar, hatta on yillar siirebilen ila¢ ve biyoteknoloji iiriinlerinin gelistirilmesi 6rnek
olarak verilebilir.
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kaliteyi dogru bir sekilde degerlendirmelerini zorlastirmaktadir (Golder vd. 2018,
224). Hatta kalite konusunda diizenlenen bir OECD Yuvarlak Masa
Toplantisi’nda kalitenin yogunlagmalarin kontroliinde "en can sikici ve hélen
¢Oziilememis konulardan biri" oldugu ortaya konulmustur (OECD 2013b, 9).
Ayrica, OECD (2013b, 157), "pratik deneyimlerin [...] gorece azhigindan"
bahsetmekte ve Ornegin "bir¢ok yetkili makamin rekabet analizinde bir faktor
olarak kalitenin etkisini degerlendirecek genel bir ¢erg¢eveden yoksun oldugunu"
kabul etmektedir. Bu eksiklik, kalitenin ¢ok boyutlu ve siklikla ortaya ¢ikan
siibjektif karakterinden kaynaklanmaktadir; bu durum, kalitenin rekabet analizine
dahil edilmesini veya pazar etkilesimini aciklamak i¢in tek modelin ve
hipotezlerin uygulanmasini zorlastirmaktadir (Ezrachi ve Stucke 2015; Just 2018,
390).

Bu gergevede, kaliteyi tanimlamak ve 6lgmek i¢in miimkiin oldugu olciide
standartlastirilmis  kriterler ve Olgevler gelistirilmelidir. Bu 6lgevler, sektor
bazinda belirlenebilecegi gibi ilgili sektorlerde gorev yapan diizenleyici kurumlar
ile is birligi yapilarak da olusturulabilecektir. Eger bir kriter bakimindan
tesebbiisler arasinda farklilik yoksa bu durum tiiketicilerin s6z konusu 6zellige
iliskin heterojen tercihler sergilemediginin bir gdstergesi olarak karsimiza
¢tkmaktadir (OECD 2018b, 24). Birlesme islemlerinde kalitenin dlgiilmesi ve
degerlendirilmesindeki  zorlugun ortaya ¢ikardigi belirsizlik nedeniyle,
birlesmelerin kaliteyi nasil etkileyebileceginin dl¢iimiindeki boslugu gidermek
amaciyla rekabet otoritelerinin Kalitede Kiigiik, Ancak Onemli, Gegici Olmayan
Diisiis anlamina gelen SSNDQ (Small but Significant Non-transitory Decrease in
Quality) testini kullanmalar1 6nerilmistir (OECD 2013b, 164).

Ancak, bir¢ok iiriin ve hizmet bakimindan kalite niteliklerinin 6znel bir yap1
sergilemesinden dolayr bu hususta 6l¢iim yapilmasinin olduk¢a zor olmasi
nedeniyle, Tiirkiye’deki rekabet mevzuatinda yapilan 2020 yili degisikligi ile
birlesmelerin rekabet hukuku kapsaminda incelenmesi i¢in kullanilan 6nceki
testler gegerliligini yitirmis ve yeni kullanilan test, AB rekabet hukuku
mevzuatinda da yer alan Etkin Rekabetin Onemli Olgiide Azaltilmasi anlamina
gelen SIECY (Significantly Impede Effective Competition) testi olarak

97 Rekabet otoritelerinin bir yogunlagmanin rekabeti onemli dlgiide engelleyip engellemedigini
degerlendirirken faydalanabilecegi bu test; ilgili tim pazarlarin yapisini, mevcut ve potansiyel
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degistirilmistir. Boylece Kurul, hakim durum yaratmayan veya mevcut hakim
durumu giiclenmesine neden olmayan bir birlesme islemine de, etkin rekabeti
onemli Ol¢iide azaltmasi nedeniyle izin vermeme yetkisini haiz olmustur. Kaliteyi
tanimlayan tek bir parametrenin olmamasi nedeniyle, ilgili testin uygulanmasi,
rekabet otoriteleri bakimindan degerlendirmenin zaman limiti olmasi durumunda
kullanilmasini zorlastirabilmektedir. Buna ek olarak, kalitenin degerlendirilmesi
siirecinde 6nem atfedilen kriterler sektdrden sektdre degisebilmektedir. Ornegin,
saglik sektoriinde kalite, daha ¢ok giivenlik ve etkinlik ile iliskilendirilirken,
tiiketici elektronigi sektoriinde dayaniklilik ve performans 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu noktada, kalitenin o6l¢limii bakimindan SIEC testinin islevselliginin
saglanabilmesi i¢in kalite bileseninin Olgiilebilir, objektif, seffaf ve genel kabul
gormiis alt kirimlar ile belirlenmis olmasi gerekmektedir. Bu test, saglik
hizmetleri gibi kabul gérmiis kalite ol¢iitlerine sahip pazarlarda oldukea islevsel
bir yapiya sahiptir. Bu kapsamda, ozellikle hastane ve havacilik hizmetleri
pazarlarindaki birlesmeler incelenirken bu test belirli kalite boyutlarini belirlemek
bakimindan oldukga faydali olabilmektedir.

Bu noktada tiiketici tercihleri ve algilarinin zamanla degisebilen bir nitelige
sahip oldugu ve bunun da kalite degerlendirmesini zorlastirabilecegi
hatirlatilmalidir.  Bu sorunun ¢oziimii ig¢in, tliketici anketleri ve pazar
arasgtirmalarinin  yapilmast (OECD 2018b, 25) ve bu verilerin kalite
degerlendirmelerinde kullanilmasi faydal olabilecektir. Ancak, sadece belirtilen
¢Oziim yoluna umut baglanmast rekabet otoriteleri {izerinde maliyet
yaratabilecektir. Ortaya ¢ikan maliyeti minimize etmek adina, tiiketicilerin ilgili
sektorlerdeki geri bildirimlerinin ve sikayetlerinin diizenli olarak izlenmesi ve
analiz edilmesi yontemlerine basvurmak etkinligi artirabilecektir. Yine bu
cercevede tesebbiislerden elde edilecek bilgilerle kalitenin hangi yonlerinin
tiiketiciler i¢in énemli oldugunun daha iyi anlagilmasi ve tesebbiislerin rekabet
hukukunu ilgilendiren kararlarinda bu yonleri dikkate alip almadiklarinin
gozlemlenmesi faydali olabilecektir (OECD 2018b, 25).

rakipleri, yogunlagmaya taraf olan tesebbiislerin pazar paylarini, bu tesebbiislerin pazara ve
girdilere erisim kolayligini, yogunlasmanin pargasi olan tesebbiislerin {iriinlerine ya da
hizmetlerine alternatif iiriin ya da hizmetlerin mevcudiyetini, bu {iriin ya da hizmetlere iliskin
arz ve talep egilimlerini, pazara girisin Onlindeki yasal ve/veya diger engelleri, aracilara ve
tiiketicilere saglanan faydalar1 ve son olarak ekonomik ve teknik gelismeye katkiy1 dikkate alir.
Bkz. https://www.concurrences.com/en/dictionary/siec-test-mergers, Erisim Tarihi: 03.05.2024.
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Neticede, kalitede meydana gelebilecek  degisikliklerin  hesaba
katilmamasindan kaynaklanan etkilerin pozitif ya da negatif yonde gergeklesmesi
ve bu etkilerin her birlesme iglemi 6zelinde degisebilme potansiyeline sahip
olmast sasirtict degildir. Ornegin, birlesme sonucunda tesebbiislerin {iriin
standartlagtirmas1 ve maliyetleri diislirme amaciyla kaliteden 06diin verme
egiliminde olmalar1 miimkiinken, bu tesebbiislerin teknolojik altyapilarini ve veri
kapasitelerini bir araya getirerek rekabet edebilecek daha kaliteli iiriinleri piyasaya
stirdiigli durumlar da ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu nedenle, hangi etkinin baskin oldugu dogal olarak endiistri ortamina
baghdir ve bu etkinin sektér bazinda degerlendirilmesi yararli olacaktir. Ancak,
birlesme Oncesi kalite analizinin eksik kaldigi noktada, birlesmelerin kalite
iizerindeki muhtemel etkilerini analiz etmek amactyla sinirli bir siire i¢in taahhiit
mekanizmasindan faydalanarak birlesme sonrasi kalite izleme mekanizmalari
olusturulmasi alternatif bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Boylece, kalite
unsurunun rekabet otoritelerince birlesmelerde daha etkin bir sekilde
degerlendirilmesine ve bu unsurun dikkate alinarak rekabetin korunmasina katki
saglanabilecegi diigiiniilmektedir.

4.3. GIZLILIK BAKIMINDAN KARSILASILAN
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Daha o6nce bahsedildigi iizere gizlilik unsuru bakimindan sorunlarin ortaya
c¢tkmasi cevrim i¢i platformlarin yayginlagsmasi ile baslamistir. Cevrim igi
platformlar islemlerin verimliligini artirmak ve yeni pazarlar yaratmak yoluyla
tiiketici refahina katki saglasa da, bu gelisme verilerin gizliligi ile ilgili endiseleri
de artirmistir (Spulber 2019, 159). Tipki bir birlesmenin kalite tizerindeki
etkilerini degerlendirmenin zorluklar ortaya ¢ikarabilecegi gibi, gizlilik agisindan
da yapilacak degerlendirmeler gérece zor olabilmektedir. Kalite gibi, gizlilik de
Ozneldir ve Olgiilebilme kistaslarindan yoksundur. Tiketicilerin gizlilik
konusundaki tercihlerinin 6znelligi nedeniyle, gizlilikteki muhtemel bir kayb1
veya genel olarak gizliligi muhafaza etmenin seviyesini 6l¢gme bakimindan gizlilik
unsuruna dznellik temelli bir yaklasim sergilemek faydali olacaktir. Oznellik,
gizliligin tanimlanmasini ve 6l¢iilmesini fiyattan cok daha zor hale getirmektedir;
bu da genel kabul goérmiis bir analitik ¢ergevenin eksikligine ve bunun sonucunda
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rekabet otoritelerinin bu konu hakkinda ylizeysel degerlendirmelerde

bulunmalarina neden olmaktadir (Stucke ve Grunes 2016, 266).

Gizliligin iktisadi analizdeki yeri zaman igerisinde gelismis olmasina karsin
bu unsurun toplulastirilarak tek bir iktisadi boyutunun tanimlanmasinin zor
oldugu goriilmektedir. Bu durum kismen, iktisadi a¢idan 6nem arz eden gizlilik
konusunun ¢ok farkli baglamlarda ortaya ¢ikmasindan da kaynaklanabilmektedir
(Wasastjerna 2020, 194). Bu gercevede, gizliligi degerlendirmenin dogasindan
kaynaklanan zorluklara ve bu hususta genel kabul gérmiis bir analitik ¢ergevenin
bulunmamasina ragmen, kisisel verilerin degeri lizerine yapilan bazi ¢alismalar,
kisisel verilerin parasal degerini 6lgmek ve tahmin etmek igin farkli metodolojileri
dikkate almaktadir (Wasastjerna 2019, 359-360).

Bu metotlardan birincisi, tiikketicilerin genellikle fiyati kalitenin bir gostergesi
olarak kullanmalar1 dolayisiyla kisisel verilerin degerinin piyasa fiyatlar
incelenerek tespit edilmesidir. Kisisel verilere atfedilen degerin kesin olmadigini
kabul eden bu metot, sadece belirli bir baglamda tek bir alici veya satici igin o
verinin temsil ettigi deger bazinda, arz ve talebin kesisimine dayanan piyasa
temelli bir 6l¢iim saglamaktadir. Is modeli, daha ziyade kisisel verilere dayanan
tesebbiisler i¢in uygulanabilir olan ikinci metoda gore, finansal sonuglar kisisel
verilere parasal deger atfetmenin bir diger yoludur. Ancak, piyasa degerine
dayanan veriler Onemli Ol¢lide dalgalanabilen degerleri de beraberinde
getirmektedir. Ayrica bu dalgalanmalar, yalnizca ilgili verilerin parasal
degerinden degil, biiyiik ol¢iide diger ekonomik faktorlerden de etkilenmektedir
(OECD 2013a, 25-27).

Kisisel verilerin parasal degerini 6lgmeye yonelik bir baska yaklagim da veri
gizliligi ihlalinin iktisadi maliyetinin dikkate alinmasidir. Bu metodoloji, kimlik
bilgilerinin g¢alinmasmin kigiler iizerinde veya bir veri ihlalinin meydana
gelmesinin tesebbiisler iizerinde yarattigi maliyetin Ol¢ililmesini igermektedir.
Kisisel verilerin kayb1 ve kotiiye kullanimi ile ilgili maliyetler, bu verilerin degeri
hakkinda bir fikir verebilmektedir. Bu yaklagimin dezavantaji, raporlanan
rakamlarin bliylik Ol¢iide degiskenlik gosterebilmesidir. Dahasi, bu yaklasim
temel verilerin degerini degil, her bir kullanic1 hesab1 basina gergeklesen ihlalin
parasal degerini 6l¢gmektedir. Ancak bu maliyet, tesebbiisiin itibar kaybi, marka
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degerinin etkilenmesi ve diger dolayli maliyetler ile firsat maliyetlerini
kapsamamaktadir (OECD 2013a, 25-27).

Kisisel verilere iktisadi bir deger bicmenin bir baska yolu da, bir kisinin bu
verileri korumak i¢in 6demeye razi olacagi ticreti tespit etmektir. Bu durum
piyasalarda kimlik bilgilerinin hirsizligina karsi koruma saglayan sigorta
poligeleri seklinde tezahiir edebilmektedir (Wasastjerna 2020, 196). Bu hususta
yine bir baska yol da tesebbiislerin bireylere kisisel verilerinin bir kismindan
vazgecmeleri i¢in 0demeleri gereken fiyati ortaya c¢ikaran iktisadi amaglara
yonelik anketler yapmaktir. Ancak bu alandaki arastirmalar halen geligtirme
asamasindadir; ¢linkii gizliligin bireysel olarak degerlendirilmesi kavraminin
karmasik olmasi ve farkli degiskenlere bagl olabilmesi, laboratuvar ortaminda
analiz edilmesini zorlastirmaktadir (Wasastjerna 2020, 197).

Wasastjerna (2020, 200), kisisel verilerin ve gizliligin degerinin
Ol¢iilmesindeki zorluklarin bertaraf edilmesinde davranigsal iktisada daha fazla
bagvurmanin uygun bir yol olabilecegini savunmaktadir. Ona gore, gizliligin
rekabet hukuku ve politikasinda bir unsur olarak pratikte nasil islevsel héale
getirilecegi konusu, dijital pazarlarda veri gizliligine iliskin insan davranisini
aciklamaya yardimci olabilecektir.

Bunun haricinde, birlesme islemlerinde, tesebbiislerin topladiklar1t ve
paylastiklar1 veri miktarinin olagan sinirlarin {izerine c¢ikabilmesinin tespiti
hususunda rekabet otoritelerinin degerlendirmeleri yetersiz kalabilmektedir. Bu
cercevede rekabet otoritelerinin, veri ekonomisinin getirdigi yeni pazar gercekleri
ve isletmeler ile tiiketiciler arasindaki etkilesim bicimleri dikkate alinarak
kullanicilarin  kisisel verilerinin gercek degerinin daha iyi hesaplanmasi
gerektiginin farkinda olmasi 6nem arz etmektedir. Bunun da tam anlamiyla
gerceklestirilebilmesi ve tiiketici gizliliginin ihlal edilmesi riskinin bertaraf
edilebilmesi amaciyla kisisel verilerin korunmasin1 gérev edinmis diizenleyici
otoriteler ile esgiidiimlii bir ¢alisma yontemi izlenmesinde fayda goriilmektedir.
Bu esgiidiim, belirli araliklar ile diizenlenen ortak ¢aligma gruplar1 veya komiteler
olusturulmasi ya da her iki tarafin hizli ve giivenli bilgi paylasimi yapabilecegi
disa kapali bir irtibat kanalinin olugturmasi vasitasiyla saglanabilecektir. Bdylece
birlesmelerin degerlendirilmesi, tesebbiislerin veri toplama ve paylasma
politikalarinin her iki diizenleyici alan agisindan da uyumlu, dengeli ve ayrintili
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bir sekilde incelenmesi ile denetlenmesi miimkiin olabilecektir. Bu politikalarin
isleme izin verilmesinden sonraki degisiminin takibi ile verinin birlesen
tesebbiisler arasinda rekabetci endiselere yol agmayacak seviyede paylagiminin
saglanmasi, rekabet otoritelerinin gizlilik unsuru iizerindeki kaygilarinin
giderilmesine olanak taniyacaktir. Boylece rekabet otoriteleri, birlesme
degerlendirmelerinde gizlilik unsurunu fiyat disi bir kriter olarak ele almaktan ve
bu unsurun rekabet tizerindeki dolayli etkilerini dikkate almaktan imtina

etmeyecektir.

4.4. CESITLILIK/FARKLILASTIRMA VE URUN
KONUMLANDIRMA BAKIMINDAN KARSILASILAN
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Birlesme analizinde her ne kadar yenilik, kalite ve gizlilik gibi daha ¢ok goze
carpan fiyat dis1 etkilerin siklikla dikkate alindigi gozlemlense de, birbiriyle
baglantili olan gesitlilik, farklilastirma ve {irlin konumlandirmanin dikkate alinip
almmayacagi sorunu da ortaya ¢ikmaktadir (Gundlach 2016, 9). Halihazirda
rekabet hukukunda 6nde gelen tilkelerin mevzuatlari az sayidaki fiyat dis1 etkilere
odaklanmakta ve bu etkilerin her biri farkli sekillerde tanimlanmaktadir.

Genellikle boyut, internet baglantisi, pil dmrii, isletim sistemleri, kameralar
ve benzeri agilardan farklilik gosteren cep telefonlarinda miisahede edilebilecek
dikey olarak farklilastirilmis bir pazarda kalite, ¢esitlilik ve konumlandirma gibi
dinamiklerin altinda yatan temel tesvikleri belirlemek icin {iriin farklilagtirmanin
tek bir boyutuna odaklanilmasi ortaya ¢ikan sorunlardan sadece biridir (Baron
2021, 288). Bu noktada, bir birlesmenin iiretim araglarini daha iyi bir iiriin
iiretilmesini saglayacak sekilde koordine etmesi yoluyla piyasa oyuncularinin
sahip oldugu tesvikleri degistirebilme bu sayede {iiriin kalitesini dogrudan
etkileyebilme giicii bulundugu hatirlatilmalidir.

Yukarida orneklendigi  tizere gesitlilik, farklilastirma ve  iirlin
konumlandirmay1 objektif olarak tanimlamak ve o6lgmek kimi zaman zor
olabilmektedir. Uriin farklilastirma, iiriin konumlandirma ile yakin bir sekilde
tasarim, kalite, marka, miisteri hizmetleri gibi gesitli faktorlere bagli olmasi
nedeniyle siibjektif bir karakter sergileyebilirken objektif olarak dlciilebilen iiriin
cesitliligindeki sayisal degisim {iizerinde de dogrudan etkili olabilmektedir.
Rekabet otoritelerinin bu hususta duyabilecegi en Onemli endiselerden biri,
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tiiketicilerin segeneklerinin sinirlanabilecegi iizerinedir. Rekabet otoriteleri, bu
baglamda tesebbiislerden birlesme sonrasi iirlin portfdylerinin nasil degisecegine
dair ayrintili planlar istemek suretiyle cesitlilik unsurunun yaratabilecegi
muhtemel kaygilar1 giderebilecektir. Boylece birlesen tesebbiislerin sunduklari
irtiinler ile rakiplerinin sunduklar iiriinler arasindaki farklilasma ve ikame
edilebilirlik derecesinin anlasilmasi kolaylasacaktir (OECD, 2018b, 26).

Uriin farkhilastirma ve iiriin konumlandirma stratejilerini degerlendirmek
iginse pazar arastirmalart ve tiiketici geri bildirimleri ile desteklenmis bir analiz
gelistirilebilecektir. Bu analizde piyasa dengelerini etkileyebilmesi nedeniyle,
tesebbiislerin birlesme sonrasi {irlin konumlandirma stratejilerinde bir degisiklik
olup olmayacagina dair Bildirim Formuna yalnizca “diger” kavrami ¢atisi altinda
bu unsurdan dolayli yoldan bahsedilmesi yetersiz kalabilmektedir. Bunun yerine,
acik¢a bu unsurlari lafzen icerecek sekilde, “ilgili islem neticesinde gesitlilik, tiriin
farklilastirma ve {riin  konumlandirma bakimindan meydana gelecek
degisiklikler”in yer aldigi daha ayrintili bir soru seti eklenmesi baglangi¢ olarak
faydali olabilecektir. Devaminda ise, gerektigi Ol¢iide tniversitelerin ilgili
konularda uzmanlagmis akademisyenlerinden de destek alinmasi, yapilacak
analize katk1 saglayabilecektir. Ozellikle yiiksek derecede teknik bilgi gerektiren
konularda gerektigi Ol¢lide akademik destek almak, rekabet otoritelerinin bu
alanlarda daha iyi bir anlayis gelistirmesine yardimci olabilecektir. Bdylece
birlesme islemlerinin degerlendirilmesinde, konunun daha kapsamli ve bilimsel
bir sekilde ele alinmasi saglanabilecektir. Bu cercevede, birlesmelerden sonra
iirinlerin yeniden konumlandirilmas1 ve farklilagtirilmasi konularini teorik olarak
detayl bir sekilde inceleyen Gandhi vd. (2008, 24), ¢esitlilik tizerindeki etkilerin
fiyat etkileriyle birlikte ele alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Lommerud ve
Sergard’in (1997, 22) yaptigi calisma ise, birlesen tesebbiislerin {iriin
yelpazelerini daraltmak i¢in stratejik bir tesvike sahip olabilecegini ve bunun
genellikle tiiketici refah1 agisindan zararli oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla, yogunlagmalarin kontroliinde yenilik, gizlilik ve kalite kadar her
zaman miimkiin olmasa da tesebbiislerin bazi varliklarini elden ¢ikarmalarini veya
belirli pazar bolimlerinden ¢ekilmelerini  saglamak gibi taahhiitlerin
degerlendirilmesinde cesitlilik, farklilastirma ve {irtin konumlandirma unsurlart
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bakimimdan da bir analiz yapilmasi birlesme icin yapilan degerlendirmenin

niteligini artiran bir unsur olabilecektir.
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SONUC

Etkin rekabet, tiiketicilere diistik fiyatlar, yiiksek kaliteli iiriinler, genis bir
iiriin yelpazesi ve yenilikgilik gibi faydalar saglamaktadir. Rekabet otoriteleri,
birlesmeleri kontrol etmek suretiyle tesebbiislerin pazar giiclinii dnemli Ol¢iide
artirarak tiiketicileri bu faydalardan mahrum birakma ihtimali olan birlesmeleri
onlemekle ylikiimliidiir. Mevcut rekabet hukuku anlayisinin ise asir1 derecede
fiyat rekabetine odaklanmis durumda oldugu disiiniilmektedir. Fiyat teorisi
iizerine yogunlasan bazi rekabet hukuku akademisyenleri ve teorisyenleri halen
fiyatlar olmadan pazarlarin da olusamayacagini ve dolayisiyla pazar giictiniin
kullanilamayacagini tasavvur etmektedir. Bu tiir bir yaklagimin en biiyiik riskleri
arasinda, genelgecer tavrin rekabetin fiyat dis1 boyutlarina iliskin 6nemli refah
kayiplarin1 géz ardi etmesi, fiyat ile fiyat dis1 unsurlarin birlikte mi yoksa ayri
olarak m1 degerlendirilecegi hususunda bir belirsizligin varligi ve piyasalarda
rekabeti tesis etme cabalarinin sadece tiiketiciler icin fiyatlarin yilikselmesini
engellemekten  ibaret oldugu fikrine fazlasiyla kapilmis olunmasi
sayilabilmektedir.

Onceki béliimlerde de agiklandig iizere, giiniimiizde birgok endiistride fiyat
dist unsurlarin 6nemli bir rekabet parametresi oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, statik bir analiz yiiriitiilerek birlesmelerin yalnizca fiyatlar {izerindeki
etkisinin degil, dinamik bir analiz vasitasiyla fiyat disi unsurlar tizerindeki
etkilerinin de degerlendirilmesi yararli olabilecektir. Bu sayede, fiyat disi
unsurlarin da analize katilmasinin saglayacagi kazanimlardan miimkiin oldugu
6lciide fayda saglanabilecektir. Esasen, fiyat dis1 unsurlara yer veren yasal cergeve
ile yakin zamanda yer verilen bazi kararlar dikkate alindiginda, birlesmelerde fiyat
dist unsurlarin oynadigi roliin 6nemine dair bir degisimin basladigina ve bu
hususta mevcut ilginin  artmasina ragmen, rekabet otoritelerinin
degerlendirmelerde fiyat unsurunun giiciiniin kirilabildigine dair hentiz bir kanit
bulunmamaktadir. Ancak teknolojinin gelisimi ve dijitallesmenin hayatin her
alanina sirayet etmeyi siirdiirmesinin mevcut pazarlarda da degisime Onayak
olmaya basladigi ve yeni pazarlarin olusumunu kolaylastirdigr dikkate
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alindiginda, gelecekte fiyat dist unsurlarin daha fazla dikkate alinacagina yonelik
bir egilimin basladig1 degerlendirilmektedir. Ancak fiyat kadar fiyat dist
unsurlarin da birlesme iglemlerinde Gnemsenmesinin itici gilictinii rekabet otoritesi
caliganlarinin bu unsurlara daha ¢ok 6nem vermesinin olusturacagi da gézden

kagirilmamasi gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye agisindan ise, birlesme islemlerinde fiyat disi unsurlarin rekabeti
nasil etkileyebileceginin heniiz tam anlamiyla ele alinmadig1 goriilmektedir. Ote
yandan fiyat dis1 unsurlar giiniimiizdeki bir¢ok sektorde kilit rol oynayabilmekte,
daha fazla birlesme isleminde degerlendirilmeye baslamakta ve rekabet hukuku
mevzuatlarinda kendisine her gegen giin daha fazla yer edinmektedir. Bu nedenle,
yakin gelecekte Kurumun da fiyat disi unsurlari birlesme islemlerinde daha fazla
g6z Onilinde bulundurmasinin yararli olabilecegi diistiniilmektedir. Ancak bu
konuda yumusak bir gecis yapilmasi faydali olabilecektir. Ciinkii fiyat disi
unsurlarin birden bire tek tek sayilmak suretiyle her bir birlesme isleminde
biitiiniiyle degerlendirilmesinin zorunlu kilinmasi gibi asiriya kagabilecek bir
uygulama, gerek usul ekonomisi bakimindan olumsuzluklar dogurarak Kurum
kaynaklarinin israfina sebebiyet verebilecek gerekse islemin kapanisi i¢in izin
bekleyen tesebbiislerin planlamalarini olumsuz etkileyerek ¢esitli etkinsizliklere
yol agabilecektir. Bununla birlikte, tiiketici refah1 ilk asamada odak noktasi olarak
kalmaya devam edecek olsa da, fiyat dis1 unsurlarin oncelikle insan hayatini
merkezine alan gida, saglik hizmetleri, ilag ve tibbi cihaz sektorii gibi alanlardaki
birlesme islemlerinde g6z Oniinde bulundurulmasi saglanmasi 6nem arz
etmektedir. Boylece ilgili sektorlerde baslayan uygulama degisikliginin zaman
icerisinde diger sektorlere de yansiyabilecegi diisiiniilmektedir. Tiirkiye’deki
mevcut yaklagimin iglemlerin fiyat dis1 unsurlarin1 ve bu unsurlarin gelecekte
rekabet tizerindeki etkilerini ele almakta yetersiz kalabildigi dikkate alindiginda,
AB, Birlesik Krallik ve ABD’deki mevzuat degisiklikleri ve kararlar gibi
uluslararasi gelismelerin takip edilmesi, Tiirkiye'deki uygulamalarin daha iyi bir
noktaya tasinmasi agisindan biiylik onem tagimaktadir.

Bu kapsamda, Bildirim Formuna sektér bazinda ek sorular eklenmesi ve
birlesme islemi bazinda anket vb. Ol¢lim yontemlerinin kullanilmasi gibi
adimlarin atilmasinin, rekabet politikasinin daha giincel héle gelmesine ve
rekabetin daha etkin bir sekilde korunmasma yardimci olabilecegi
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disiiniilmektedir. Ek olarak, tesebbiislerin fiyat disi unsurlar ve bu unsurlarin
birlesmelere etkileri hususunda bilgilendirilmesi; tiiketicilerin de bilgilendirme
stirecine katilimlarii artirmak i¢in Kurumun gergeklestirecegi anketlere katilma
istekliliklerinin artirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu durum, ancak ilgili alanlarda
yetkili kurumlarla yakin is birligi ve rekabet savunuculugu faaliyetleri ile

mumkiin olabilecektir.
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ABSTRACT

Competition law often focuses on price competition and may ignore non-
price factors. Although mergers are often used to increase competition in the
market, they can also harm consumer welfare by reducing competition. It is
therefore important to consider non-price factors when assessing mergers. These
mostly include innovation, quality, diversity, privacy and so on. In today's fast-
changing world, the importance of non-price factors has increased in many
industries. There have been debates on the assessment of these factors and
competition authorities have started to take them into account.

The aim of this study is to examine the problems that arise in the inclusion of
non-price factors in merger decisions and in the assessment of these factors, and
to propose solutions to these problems. The study begins by defining and
explaining non-price factors. It then reviews the legislation and case law in this
area. Subsequently, it presents the challenges encountered in the assessment of
non-price factors and the proposed solutions, with a focus on both Turkish and
global practices. Finally, the problems encountered in the assessment of non-price
factors and the proposed solutions are presented in terms of both Turkish and
global practice.
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