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1. GIiRiS VE KONU

Son yillarda giderek artan sayida rekabet otoritesi, faaliyetlerinin ekonomik etkilerini ortaya
koymaya yonelik calismalar gerceklestirmektedir. Etki analizi olarak tanimlanan bu ¢alismalar
bir yandan rekabet otoritelerinin seffaflik ve hesap verebilirlik prensipleri cercevesinde
faaliyetlerini stirdirme istegine hizmet ederken diger taraftan alinan kararlarin yerinde olup
olmadiginin degerlendirilmesi ve bu anlamda kalite kontroliinlin saglanmasi gibi faydalar
sunmaktadir. Ayrica bazi rekabet otoritelerinin kamuya maliyetlerinden daha fazla fayda
ortaya cikarmak gibi bir kanuni ytikamlilikleri bulunmasi nedeniyle bu kurumlarda dizenli

olarak etki degerlendirmesi yapilmaktadir.!

Bu yondeki egilim dikkate alinarak Kurumumuz biinyesinde de etki analizine yonelik calismalar
yapilmaya baslanmis ve bunlardan ilki Dairemizce 2017 yih Temmuz ayinda tamamlanarak
Kurumumuzun kurulusunun 20. yilinda diizenlenen sempozyumda sunulmustur. S6z konusu
¢alismada 2014-2016 yillar arasindaki li¢ yillik donemde Rekabet Kurulu tarafindan ihlaline
son verilen kartel ve hakim durumun koétiye kullanilmasi uygulamalari ile izin verilmeyen
yahut belirli sart ya da yukamliliklerin yerine getirilmesi kaydiyla izin verilen
birlesme/devralma islemlerine (dizeltilmis birlesme/devralma islemleri) yonelik kararlarin

etkileri degerlendirilmistir.

Ardindan Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi Bagkanliginin 29.08.2018 tarihli ve 11994 sayili
yazilari ve miiteakip so6zli talimatlariyla 2017-2018 yillari arasindaki iki yilhk dénemi iceren
bir etki analizi galismasi yapilmasi talep edilmistir. S6z konusu ¢alismada da Rekabet Kurulu
tarafindan ihlaline son verilen kartel ve hakim durumun kotiiye kullanilmasi uygulamalari ile

dizeltilmis birlesme/devralma islemlerinin etkileri degerlendirilmistir.

Akabinde Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi Baskanliginin sozIi talimatiyla 2019-2020
yillari arasindaki iki yillik donemi iceren bir etki analizi calismasi yapilmasi talep edilmistir.

Dairemiz tarafindan hazirlanan ve sunulan Temmuz 2017 ve Subat 2019 tarihli galismalarin

1Etki Degerlendirmesi 2014-2016, Temmuz 2017.
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devami niteliginde olup, 2019-2020 vyillarinda alinan Rekabet Kurulu kararlarinin tiiketici

faydasi Gzerindeki 6lgllebilir ekonomik etkilerin tahminine yonelik olarak hazirlanmistir.

Son olarak Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi Baskanliginin so6zli talimatiyla 2021-2022
yillari arasindaki iki yilik dénemi iceren bir etki analizi calismasi yapilmasi talep edilmistir. is
bu calisma bahse konusu talebe istinaden hazirlanmis olup; Dairemiz tarafindan hazirlanan ve
sunulan Temmuz 2017, Subat 2019 ve Mart 2021 tarihli galismalarin devami niteligindedir. Bu
kapsamda calisma, 2021-2022 yillarinda alinan Rekabet Kurulu kararlarinin tiketici faydasi

Uzerindeki Olclilebilir ekonomik etkilerin tahminine yonelik olarak hazirlanmistir.

Tutarhlik ve saglikh bir karsilastirmaya imkan taniyabilmek adina, ¢alismada Onceki
calismalarda kullanilan metodolojiye bilyik o6lcide sadik kalinmistir. Gegmis calismalara
kiyasla yegane farklihk, mevcut raporda tiiketici faydasina katkinin tahmininde Rekabet
Kurulunun ilgili dénemde yeniden satis fiyatinin belirlenmesine (YSFB) yonelik ihlal
kararlarinin da hesaplamalara dahil edilmis olmasidir. Bu hususun gerekcelerine asagida

ayrica yer verilecektir.

Bu gercevede, ¢alismada oncelikle kartel, YSFB yoluyla rekabetin kisitlandigi dikey anlagmalar,
hdkim durumun kotliye kullanilmasi ve birlesme devralma islemleri icin cesitli rekabet
otoritelerince etki analizine yonelik raporlarinda esas alinan hesaplamalar ile Ekonomik
Kalkinma ve isbirligi Orgitii (OECD) tarafindan benzer calismalari yiritmek isteyen
otoritelere yol gosterici nitelikte tavsiye edilen hesaplama yontemlerine yer verilecektir.
Devaminda bu uygulamalar 1siginda olusturulan varsayimlar altinda 2021-2022 dénemi igin

tuketici faydasi Gizerindeki etki tahmini yapilacaktir.
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2.METODOLOIJi

Pek c¢ok rekabet otoritesinin benzer bir c¢ercevede ve birbirine yakin sekilde etki
degerlendirme analizi yaptigi bilinmekle birlikte bu konuda standart bir hesaplama
yonteminden bahsetmek mimkin degildir. Esas itibariyle tim hesaplamalar rekabet
otoritelerinin kararlarinin piyasadaki ihlale son vermek agisindan yerinde bir karar oldugu ve
bu karar alinmamis olsaydi tiketicilerin bu durumdan olumsuz etkilenecegi varsayimina
dayanmaktadir. Tuketiciler bakimindan ortadan kaldirilan olumsuzlugun tiketiciler
bakimindan ortaya cikarilan faydaya esit oldugu kabul edilerek bu faydanin ne oldugu

bulunmaya calisiimaktadir.
Bunun igin ihtiya¢ duyulan tg¢ temel veri:

e (i) karardan etkilenen cirodan,

e (ii) karar sayesinde onlenen tahmini fiyat artis oranindan

e (iii) ihlalin engellenmemis olmasi durumunda fiyat artisinin etkili olacagi slireden
olusmaktadir.

Hangi cironun esas alinacagi, rekabet otoritesinin yerinde miidahalesi sonucunda 6nlendigi
tahmin edilen fiyat artis oraninin ne olacagi ve ihlalin engellenmemis olmasi durumunda ne
kadar siireyle devam edecegi hususlari miudahale edilen ihlalin tiirine gore degismektedir.

Asagida her bir ihlal tlirt bakimindan esas alinacak siire ve oranlara yer verilmektedir:
2.1. KARTELLER VE YSFB

Bir rekabet otoritesinin herhangi bir kartel anlagmasina yonelik miidahalesi neticesinde
saglanan tliketici faydasinin boyutu, s6z konusu miidahale gerceklesmemis olsaydi kartel
anlasmasinin ne kadar siireyle etkili olacagina ve ne dlglide fiyat artisina yol agacagina baglidir.
Rekabet otoritelerince alinan kararlarin olcilebilir etkilerinin hesaplanmasina yonelik
uluslararasi uygulamalara bakildiginda kartellerde fiyat artis oranina iligkin varsayimlar
benzesmekle birlikte fiyat artisinin siiresine iliskin olarak benimsenen varsayimlarin

birbirinden 6nemli dlglide farkhilasabildigi goriilmektedir.
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Diger yandan hangi cironun esas alinacagl hususunda ise bir fikir birliginden bahsetmek
miamkindur. Zira benzer c¢alismalari incelenen rekabet otoritelerinin tamami, kartel
dosyalarina iliskin yapilacak hesaplamalarda kartelden etkilenen mal veya hizmetlerden elde

edilen ciroyu esas almaktadir.

Asagida etki degerlendirmesi calismalari acisindan 6nde gelen rekabet otoriteleri ile Avrupa
Komisyonunun kartel kararlarinda, dosya 0zelinde veri olmadigi takdirde kullandiklar

varsayimlara yer verilmektedir:

Tablo 1: Kartellere iligkin Varsayimlar

Avrupa Komisyonu DoJ? CMA3 ACM? OECD
Fiyat Artigi (%) 10-15 10 10-15 10 10
1/3/6 1 yil veya daha 6 1 3
Sure [1] (yil)
kisa®

Kaynak: OECD (2013)®, OECD (2014)’
[1] CMA ve Avrupa Komisyonu, gelecekteki faydalari (% 3.5) sosyal iskonto (indirgeme) oraniyla bugiinkii degere
indirgemektedir.

Tablo 1 incelendiginde, ilgili rekabet otoritelerinin kartele bagl fiyat artis oranina iliskin olarak
benimsedikleri varsayimlarin 6nemli Ol¢lide oOrtlstigld ve minimum fiyat artis orani
varsayiminin tim rekabet otoritelerince %10 olarak tahmin edildigi gorilmektedir. Benzer
sekilde OECD tarafindan yayimlanan “Rekabet Otoritelerine Faaliyetlerinin Beklenen Etkisini
Dederlendirmeleri Acisindan Yol Gésterici Kilavuz’da® da karteller icin %10 fiyat artis orani

varsayiminin benimsenmesi 6nerilmektedir.

2 Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanligi (Department of Justice)

3 Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi (Competition and Markets Authority - CMA). Faydalanilan calismanin
yayimlandigi yilda Office of Fair Trading (OFT) olarak anilmaktaydi. Bundan bdyle bahse konu otorite mevcut
ismiyle anilacaktir.

4 Hollanda Rekabet Otoritesi (Authority for Consumers & Markets — ACM). Faydalanilan ¢calismanin yayimlandigi
yilda NMa olarak anilmaktaydi. Bundan boéyle bahse konu otorite mevcut ismiyle anilacaktir.

5 Dol, tespit edildigi an itibariyla 1 yildan kisa siirmiis karteller icin miidahale olmasaydi kartelin gelecekte ihlal
suresi kadar bir siire boyunca etkili olmaya devam edecegi varsayiminda bulunmaktadir.

6 OECD (2013), Assessment of the Impact of Competition Authorities’ Activities — Note by Prof. Stephen Davies,
OECD Publishing,

7 OECD (2014), Guide for helping competition authorities assess the expected impact of their activities, April
2014

8 Bkz. listte dipnot 7.
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Buna karsin kartel anlasmasina bagl olarak ortaya cikacak fiyat artisinin, ne kadar siireyle
etkili olacagina iliskin kullanilan varsayimlar bakimdan bir fikir birliginden bahsetmek mimkiin
degildir. DoJ ve ACM, rekabet otoritesi miidahalesi olmasaydi kartelin tespit edildigi andan
itibaren en fazla 1 yil sireyle daha etkili olmaya devam edecegi gibi muhafazakar bir

varsayimda bulunurken CMA 6 yillik bir siire varsayiminda bulunmaktadir.

Avrupa Komisyonu ise 2011 yilinda, daha once izledigi hesaplama yonteminde degisiklige
gitmis ve slrenin dosya mevcudu bilgiler gergevesinde kartelin istikrarini dikkate alarak
belirlenmesinin daha dogru olacagl degerlendirmesinde bulunmustur. Buna gore siirenin
hesaplanmasinda kartelin kirilgan olmasi halinde 1 sene, orta derecede istikrarli olmasi
halinde 3 sene, istikrarli olmasi halinde 6 sene devam edecegi varsayimlarini kullanmaya

baglamistir.

OECD’nin bahse konu kilavuzunda ise dosyaya 6zgl tespitlerin mevcut olmadigi durumlarda,

kartellere iliskin olarak 3 yillik bir stire varsayiminda bulunulmasi énerilmektedir.

Ote yandan refah hesaplamasinda kullanilan fiyat artisi ve ihlalin siiresi varsayimi énceki ihlal
dosyalarinda gozlemlenen fiyat artigi oranlari temel alinarak da belirlenebilmektedir. Farkli
cografi bolge ve llkelerde rekabet otoriteleri tarafindan incelenen kartel dosyalarindaki
verilerden faydalanarak, 1540 karteli iceren érneklem lizerinden yapilan calismada®, kartel
kaynakli ortalama fiyat artis orani’® %48,7 olarak hesaplanmistir. Yapilan diger calismalarin
sonucunda da ortaya ¢ikan en dikkat ¢ekici husus, kartel 6rneklemindeki dosyalarin %60’ indan
fazlasinda kartel kaynakh fiyat artis oraninin %20 seviyesinde seyretmesidir. Literatiirde
yiksek karteller sonucunda piyasa fiyatindaki artis oranina iliskin yapilan cesitli calismalarda

ulasilan sonuglar asagida sunulmaktir.

9 CONNOR J. M. (2014), Price Fixing Overcharges, 3™ Edition, Hardcover,

10 Fiyat artis orani ya da yiiksek (fazla) fiyat orani (overcharge ratio), kartel anlasmasi ile dayatilan fiyattan
rekabetci fiyat veya kiyas fiyatin (benchmark price) ¢ikarilmasi sonrasinda elde edilen degerin kartel fiyatina
bolinmesi ile hesaplanan orani ifade etmektedir.

5
Etki Analizi Raporu 2021-2022




(19)

(20)

(21)

Rekabet Kurumu

Tablo 2: Kartel Ortalama Fiyat Artigina Yonelik Calismalar

Kaynak Kartel Dosya Sayisi Ortalama Fiyat Artisi (%)
Cohen ve Scheffman (1989) 5-7 7,7-10,8
Werden (2003) 13 21
Posner (2001) 12 49
Levenstein ve Suslow (2006) 22 43
Griffin (1989) 39 28
OECD (2003)*! 13 21,6
Davies and Majumdar (2002) 23 24,9-33,9
Toplam 127-129 32,412

Kaynak: Connor (2014).

Yukaridaki tabloda atif yapilan ¢alismalarda yer alan hesaplamalar dikkate alindiginda, EAAD
tarafindan hesaplamada esas alinan %10’luk fiyat artisi varsayiminin olduk¢a makul

sayllabilecek bir oran kabul edilebilecegi anlagiimaktadir.

Ote yandan karteller 6zelinde, rekabete aykiri fiile ne kadar siire devam edildigine dair de pek
cok calisma bulunmaktadir. Bahse konu c¢alismalara 3 bakildiginda arastirmacilarca

hesaplanan ortalama kartel suresinin 3,7 ile 7,5 yil arasinda degistigi belirtiimektedir,

Her ne kadar literatlirde kartellere iliskin siire, rekabet otoritelerince tiketici refahinin
hesaplanmasinda esas alinan sirelerden farklilasmakta ve galismalarda hesaplanan siirenin
otoritelerce dikkate alinan siireden daha uzun oldugu goze carpmaktaysa da tarafimizca en

ihtiyatl yaklasimin benimsenmesi uygun gorilmektedir.

1 lgili raporda fiyat artis oraninin genellikle %15-20 arasinda oldugu belirtilmistir.

2 jIgili hesaplama dogru bir hesaplama yapabilmek agisindan geometrik ortalama alinarak yapilmistir. Cohen ve
Scheffman (1989) orani 9,25, Davies ve Majumdar (2002) orani 29,4 degeriyle, oran araliklarinin ortalamasi kabul
edilmistir.

13 Bkz. ZIMMERMAN, J.E. ve J.M. CONNOR, (2005), Determinants Of Cartel Duration: A Cross-Sectional Study Of
Modern Private International Cartels, Draft August 2, 2005. Calisma kapsaminda ortalama kartel siiresi sekiz yil
hesaplanmistir. Komisyon ve Hollanda kararlarini temel alan ¢alismada veri setinin hangi donem igin secildigi
belirtiimemektedir.

Ayrica bkz. MUDDE, J. M. (2012), The Outcome Effect of European Competition Policy for the Netherlands,
Erasmus University, Master Thesis.

14 peter Z. Grossman, editor, How Cartels Endure and How They Fail: Studies of Industrial Collusion. Cheltenham,
UK: Edward Elgar,
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Ote yandan, bugiine kadar Kurum biinyesinde yapilan etki analizi calismalarinda yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi (YSFB) seklinde kendini gosteren rekabet ihlallerine miidahale etmenin
tuketici refahi tizerindeki etkisi hesaplamalara dahil edilmemistir. Buna karsin en agir dikey
kisitlamalar arasinda kabul edilen YSFB uygulamasinin en dnemli olumsuz sonuglari tiiketicinin
secimlerinde dikkate alabilecegi farkli fiyat imkani sunulmasinin éniine gecilmesine ilave
olarak dikey iliskinin son halkasindaki fiyat artiglaridir!>. Nitekim YSFB déneminde uygulanan

fiyatlar ile normal dénemlerde uygulan fiyatlar arasinda ciddi farkhhk bulunmaktadir?®.

Ornegin 12 farkli model kullanarak yeniden satis fiyatinin tespit edildigi bir senaryodaki fiyat
seviyelerinin incelendigi bir calismada ' , piyasa fiyatinin yeninden satis fiyatinin

belirlenmedigi duruma gore %7,4'den daha yiksek oldugu tespit edilmistir.

YSFB’nin dogrudan fiyatlar Uzerindeki etkilerini gérmek bakimindan, blyik perakende
zincirleri ile tedarikgileri ve kiiclik perakendeciler arasindaki ticari iliskileri ve bu iliskilerdeki
dengeyi korumaya yonelik ¢ikarilan Fransa Galland Yasasi*® nin etkilerinin arastirildigi oldukca
kapsamli calismaya?®® bakildiginda ise Galland yasasindan énce yerel marketlerdeki perakende
fiyati ile yogunlasma arasinda gozlenen korelasyonun, yasa sonrasinda bulunmadigi; yasa
sonrasinda firmalarin rekabete girme glidisiinin azaldigi gérilmustir. Ayrica 2000 magaza,
190 drin kategorisine yonelik 1993-1999 yillari arasindaki (yasa 6ncesi ve sonrasi donemi de
kapsayan) doneme iliskin yapilan bahse konu calisma neticesinde, yasa sonrasinda piyasadaki
fiyatlarin, daha rekabetci oldugu kabul edilen dnceki donemdeki piyasa fiyatina gore, %15

daha yiksek gergeklestigi sonucuna ulasiimistir.

CMA'nin c¢esitli incelemeler neticesinde gergeklestirdigi muiidahalelerinin etkilerinin
degerlendirildigi bir baska calismada, uretici/tedarik¢i konumundaki The National Lighting

Company’nin Urinlerine iliskin olarak perakendeci konumundan olan Endon’un fiyatlarini

15 PEEPERKORN, L. (2015), “Resale Price Maintenance and Its Alleged Efficiencies”, European Competition
Journal, Vol:4, No:1, s. 201-212.

16 KIRKWOOD, J. B. (2010), “Rethinking Antitrust Policy Toward RPM’’, The Antitrust Bulletin, Vol:55, No:2, 5.423-
472

17 BONNET, C. ve DUBOIS, P. (2010), Inference on vertical contracts between manufacturers and._retailers
allowing for nonlinear pricing and resale price maintenance, The RAND Journal of Economics, 41(1), 139-164.

8 Uriini temin etme maliyetine de dayali olarak fiyatlama yapilmasi, ireticinin/tedarikginin Griinlerinin
maliyetinin altinda satilmamasina iliskin diizenlemeler icermektedir.

19 REY, P. ve VERGE, T., (2008), "The Economics of Vertical Restraints", in Handbook of Antitrust Economics, Paolo
Buccirossi ed., MIT Press.
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tespit etmesinin etkileri incelenmistir?°. Calismada, ihlal ddneminde uygulanan fiyatlar ile ihlal
sonrasi donemdeki fiyatlar enflasyondan arindiriimak suretiyle analiz edildiginde, ihlal sonrasi
fiyatlarin ihlal donemine gore yaklasik olarak %17 oraninda distligd sonucuna ulasiimistir.
Ayni calisma kapsaminda, OFT’nin etki analizi raporunda kullandigi?* %15’lik fiyat artis
oraninin Uzerinde bir artis oraninin hesaplandigl, bu dosya o6zelinde %17 fiyat artis

varsayiminin kullaniimasinin daha uygun olacagi ifade edilmistir.

Yukarida referans alinan kaynaklarda yapilan analizler dikkate alindiginda YSFB’nin sadece
fiyat artisi yoluyla bile tiketici refahini azaltici yondeki etkisi dikkate alinarak, s6z konusu
ihlale midahale etmenin tlketici refahini artiracagi degerlendiriimektedir. Bu gergevede,
tarafimizca bu calismaya ve bundan sonra yapilacak olan Etki Analizi calismalarina YSFB

kararlarinin da dahil edilmesi uygun gorilmektedir.

Bu cercevede, YSFB yoluyla rekabetin kisitlandigi dikey anlasmalara yonelik miidahalelerin
olasi etkileri incelenirken, 4. madde kapsamindaki dosyalar bakimindan kullanilan

metodolojinin izlenmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Bilindigi (izere Dairemizce 2014-2016 vyillarina iliskin olarak yapilan calismada, rekabet
otoriteleri arasindaki uygulama farkhliklari ve OECD tarafindan yayimlanan calisma dikkate
alinarak biri muhafazakar digeri ise OECD kilavuzu esash olmak Uzere iki farkl senaryoya gore
hesaplama yapilmistir. Benzer sekilde 2017-2018 yillari ile 2019-2019-2020 yillarina iligkin
yapilan calismalar da iki farkh senaryoya gore hesaplama yapilmistir. Bu yaklasimin mevcut

¢alisma bakimindan da benimsenmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

Buna gore karteller ve YSFB yoluyla rekabetin kisitlandigi anlasmalar icin muhafazakar
senaryoda 1 yil, OECD kilavuzuna gore yapilan hesaplamalarda ise 3 yillik streler esas

alinmistir. Her iki senaryo icin de %10 fiyat artis orani varsayimi benimsenmistir.
2.2. BIiRLESME VE DEVRALMALAR

Son yillarda ¢ogu rekabet otoritesi birlesme/devralma islemlerine dizeltici midahaleler

yoluyla ortaya cikarilan faydanin hesaplanmasinda degisiklik yoluna gitmis ve tek tip bir fiyat

20 potEcon (2018), CMA Evaluation of CA98 cases.
21 Office of Fair Trading, “A guide to OFT’s Impact Estimation methods”, July 2010.
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artisi varsayimi yerine, islemin izin verdigi ol¢liide yogunlasma similasyonu yoluyla fiyat artisi
tahminleri yaparak ortaya ¢ikan fayda varsayiminda bu fiyat verisini kullanmaya baslamistir.
Bununla birlikte, ayni zamanda belirli bir fiyat artis orani varsayimi kullanilarak da hesaplama

yapilmaya devam edilmektedir.

Tablo 3’te yer alan verilerden varsayimlara basvuruldugu durumlarda, gerek fiyat artis orani

gerekse de fiyat artisinin suiresine iliskin varsayimlarin oldukga temkinli oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Birlesme/Devralmalara iliskin Varsayimlar

Avrupa Komisyonu FTC Dol CMA ACM OECD
Simiilasyon?? [3] %1 | Similasyon | Simulasyon veya | %1[2][3] %3
Fiyat veya %1 [2] onceki similasyon
Artisi tahminlerinin

ortalamasi [2]

Sure [1] 2-723 2 1 2 1 2

(y)

Kaynak: OECD (2013), OECD (2014)

[1] CMA ve Avrupa Komisyonu, gelecekteki faydalari (% 3.5) sosyal iskonto (indirgeme) oraniyla bugiinkii degere
indirgemektedir.

[2] Arti dara kaybi tahmini

[3] Art1 %1 etkinlik kazanimi varsayimi

Hesaplamalarda esas alinan sure ve fiyat artisi farkhliklarina karsin rekabet otoritelerinin ciro

olarak etkilenen pazarin toplam cirosunu esas aldiklari anlasiimaktadir.

Bu calismada, onceki calismalara paralel olarak, muhafazakar senaryo altinda ihtiyath bir
yaklasim benimsenmis ve yapilan hesaplamalarda tahmini fiyat artisi orani %1 ve fiyat artisinin
olasi suresi 1 yil olarak varsayllmistir. OECD kilavuzu esas alinarak yapilan hesaplamalar ise
ayrica sunulmustur. Ancak hesaplamalara esas alinan ciro konusunda diger rekabet
otoritelerinin yaklasimindan kismen farklilasmis olup islem taraflarinin cirolarn dikkate

alinmstir.

22 Avrupa Komisyonu, énceleri %10 fiyat artisi varsayimini benimsemis iken mevcut durumda, mimkiin oldugu
Olcude, fiyat Gzerindeki etkilerin dosya 6zelinde similasyon modelleri ile tahmin edilmesine yonelmistir.
23 Dosyada mevcut veriler cercevesinde olusan kanaat uyarinca belirlenmektedir.
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2.3. HAKim DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

Calismamizda bahsi gecen rekabet otoriteleri, hakim durumun kotiye kullanilmasina iliskin
kararlar bakimindan dosyaya 6zgu tespit ve veri mevcut degil ise Tablo 4’te yer verilmekte
olan varsayimlari kullanmaktadir. Ote yandan Avrupa Komisyonu, ilgili karar sayisinin azhg
sebebiyle gizlilige halel gelmesini 6nlemek adina bu alandaki etki degerlendirmesi sonuclarini

artik yayimlamamaktadir.

Tablo 4: Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasina iliskin Varsayimlar

Avrupa Komisyonu FTC Dol CMA ACM OECD
Fiyat Artisi - %1 [2] %1 [2] %10 %10 %5
Sire [1] - 2 1 6 1 3
(yil)

Kaynak: OECD (2013), OECD (2014)

[1] CMA ve Avrupa Komisyonu, gelecekteki faydalari (% 3.5) sosyal iskonto (indirgeme) oraniyla bugiinki
degere indirgemektedir.

[2] Arti dara kaybi tahmini

[3] Art1 %1 etkinlik kazanimi varsayimi

Tablo 4 incelendiginde, farkli otoriteler tarafindan kullanilan varsayimlarin, hem fiyat etkisi,
hem de siire acisindan biiylk olclide farkhlastigi goriilmektedir. CMA ve ACM, %10 fiyat artisi
ongorisunde bulunurken; FTC ve Dol %1 fiyat artisi varsayimini kullanmaktadir. Bu durum

CMA ve ACM’nin hakim durumun kotiye kullanilmasi eylemleri ile kartel anlasmalarini, ortaya

cikardiklari sonuglar agisindan birbirine yakin konumlandirdigina isaret etmektedir.

OECD’nin etkilerin hem oldugundan disuk, hem de oldugundan yiiksek tahmin edilmesi riskini
dengelemeye yonelik genel tavrinin, hakim durumun kotliye kullanilmasi vakalari agisindan
da gecerli oldugu goriilmektedir. Tablo 4’ten goriilecegi Gizere OECD, hakim durumun koétiye

kullanilmasi vakalari icin %5 oraninda fiyat artisi ve 3 yillik stire varsayimlarini dnermektedir.

Rekabet Kurulu kararlarinin 6lgulebilir tlketici refahi etkilerinin tahminine doénidk bu
calismada ise hakim durumunun kotiye kullanilmasi dosyalari icin muhafazakar senaryo
olarak %1 fiyat artisi ve 1 yil olasi fiyat artisi stresi kabul edilmistir. Hesaplamalar, OECD

kilavuzundaki varsayimlarla ayrica tekrar edilmistir.
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2.4. DiGER VARSAYIMLAR

Bu calisma, genel itibariyla degerlendirme kapsaminda yer alan Rekabet Kurulu kararlarinin
etkilerinin olumlu oldugu ve Rekabet Kurumu tarafindan midahale edilmemis olsaydi ilgili
anlasma, eylem ya da birlesme/devralma isleminin rekabet karsiti etkilere yol acarak tiiketici

refahini azaltacagi varsayimina dayanmaktadir.

Calismada haklarindaki yargi siireci devam ediyor olsa dahi, iptale konu olmadiklari
muiddetce?* kararlarin Kurul tarafindan alindiklari yil itibariyla degerlendirme kapsamina

alinmasi prensibi benimsenmistir.

ilgili kararlardan kaynaklanmis olmasi muhtemel tiiketici faydasi, her bir dosyaya 6zgi
tespitlere dayanilarak degil; her bir karar tiri icin 6nceki basliklarda sayilan varsayimlar
cercevesinde hesaplanmigtir. Bunun oncelikli sebebi, her bir karar agisindan dosyaya 6zgii
fiyat artisi tespitlerinin mevcut olmamasidir. Diger yandan yeknesak bir yaklagimin izlenmesi
sonucu onemli olclide etkilemeyecek niteliktedir. Zira calismada elde edilen tiiketici faydasi
hem oldukg¢a muhafazakar varsayimlar, hem de OECD Kilavuzu’nda 6nerilen varsayimlar
cercevesinde hesaplanmistir. Dolayisiyla, elde edilen tiiketici faydasinin boyutuna iliskin en iyi
tahmini ifade eden tek bir degerden ziyade bir deger araligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum

dosyaya 0zgli fiyat artisi ve fiyat artisinin stresine iliskin tahminlerin 6nemini azaltmaktadir.

Benimsenen ihtiyatli yaklasim gergevesinde, tiketici faydasi hesaplamalarinda gerek kartel ve
hakim durumun kotuye kullanilmasi, gerekse de birlesme/devralmalara iliskin kararlar

bakimindan sadece dosya taraflarinin cirolari esas alinmistir.

Hesaplamalarda ilgili anlasma/eylem/isleme bagh olarak rekabetgi endisenin ortaya ¢iktig
ilgili pazardaki cirolarin dikkate alinmasi esas olmakla birlikte kimi kararlar bakimindan veri
eksikligi sebebiyle bu mimkin olamamistir. Boyle durumlarda, taraflarin ilgili pazar
haricindeki pazarlardaki faaliyetlerini de kapsayan yillik gayri safi gelirleri dikkate alinmistir.
Ancak bahse konu istisnai haller bakimindan taraflarin faaliyetlerinin blyik 6lgude ilgili

pazardaki faaliyetlerden muitesekkil oldugu anlasilmaktadir. Ayrica mevcut calisma, rekabet

24 calismanin tamamlandig tarih itibariyla degerlendirme kapsaminda yer alanlardan iptale konu olan bir karar
bulunmamaktadir.
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miidahalelerinin caydirici etkisi?®> veya kacinilan dara kaybinin boyutuna iliskin bir tahmini de
icermemektedir. S6z konusu hususlar, kullanilan varsayimlarin da olduk¢a muhafazakar
oldugu gercegiyle birlikte degerlendirildiginde, benimsenen metodolojinin bir yiksek tahmin

(overestimation)sorununa yol agmayacagi diisinilmektedir.

(42) Kararlarin olumlu etkilerinin bir seneden uzun siireceginin varsayildigi durumlarda, gelecege

iligkin tiketici faydalari, %10 sosyal indirgeme orani?® ile buglinkii degere indirgenmistir.

(43) Hesaplamalarda, enflasyonun etkisini dikkate alabilmek icin Tirkiye istatistik Kurumundan
elde edilen tiiketici fiyat endeksi verileri (TUFE 2003=100) kullanilmistir. Biitiin tahminler,

2022 yili Aralik ayi fiyatlari olarak sunulmustur.

(44) Son olarak bu bilgi notu kapsaminda hesaplanan tiketici faydasinin, degerlendirilen ihlal
kararlari neticesinde tesebbisler hakkinda hikmedilen idari para cezalarini igermedigi

belirtilmelidir.

3. REKABET KURUMUNUN 2021-2022 DONEMIi FAALIYETLERININ
ETKILERINiIN DEGERLENDIRILMESi

3.1. KApsAmMm

(45) 2021-2022 yillar icerisinde Rekabet Kurulu tarafindan yiritilen sorusturmalar neticesinde
verilen ihlal kararlari, yasaklama veya kosullu izne konu olmus birlesme/devralma islemleri ile

sonuclandirilmis sektor arastirmalarina iliskin istatistikler asagida yer almaktadir:

Tablo 5: Faaliyet istatistikleri

Karar-Sektér Arastirmasi
ilgili Rekabet Kurumu Faaliyeti (2021-2022 Donemi) Sayisi
ihlal tespiti ile sonuglanan sorusturmalar 43
4. Madde (Tesebbiisler arasi anlasma ve uyumlu eylemler) 37
6. Madde (Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi) 6

25Rekabet kanununun varligi ve uygulanmasi tesebbiislerin rekabet karsiti eylemlere kalkismak yéniindeki
motivasyonunu azaltmaktadir.

26 Calismamizda ekonomik indirgeme oraninin belirlenmesinde “Uzunkaya Z.C. ve M. Uzunkaya (2012), Tiirkiye
icin Ekonomik indirgeme Orani Tahmini, Kasim 2012” esas alinmistir. Yazarlarca 1987-2006 yillari arasi veriler
kullanilarak yapilan tahminde, Tirkiye icin ekonomik indirgeme orani %9 ile %11.9’dir. Calismamiz bakimindan
da bu sonuca dayanilarak ekonomik indirgeme orani %10 olarak kabul edilmistir.
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Birlesme/Devralma islemleri 5

Kosullu izin

Toplam incelenen Karar 48

Etki analizi calismasi ile esas olarak Rekabet Kurumunun rekabet hukuku uygulamalari, bir
baska deyisle 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddeleri uyarinca gesitli piyasalardaki
rekabet karsiti anlasma ve eylemler ile rekabet karsiti birlesme/devralma islemlerine yonelik
miidahaleleri neticesinde elde edilmis olmasi muhtemel tiketici faydasinin ortaya konmasi

amaclanmistir.

Ancak ¢alisma s6z konusu donemde Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4 inci maddesi
uyarinca rekabeti kisitlayici oldugu sonucuna ulasiimis olmakla birlikte kartel olarak
nitelendiriimemis anlasmalara (6rnegin kartel veya kartel benzeri niteligi tasimayan diger
yatay anlasmalar) yonelik Rekabet Kurumu miidahaleleri ile rekabet savunuculugu
kapsaminda yuriatilmis olan faaliyetlerin (sektor arastirmalari ve diger) olasi etkilerine

yonelik bir degerlendirmeyi igermemektedir.
Dolayisiyla, isbu bilgi notu 2021-2022 déneminde Rekabet Kurulu tarafindan

e ihlal kararina konu olmus kartel anlasmalari?’, YSFB yoluyla rekabetin kisitlandigi dikey
anlasmalar ve hakim durumun kotiye kullanilmasi eylemleri ile,

e kosullu izne konu olmus?® birlesme/devralma anlasmalarinin
etkilerine odaklanmaktadir.

2021 ve 2022 yillar arasinda Rekabet Kurulu, 37’si kartel ve benzer nitelikte anlasmalar ile
YSFB yoluyla rekabetin kisitlandigi dikey anlasmalara ve 6’st hakim durumun koétiye
kullanilmasi eylemlerine iliskin olmak tzere incelememiz kapsaminda degerlendirilebilecek
toplam 43 kararda sorusturma konusu eylemlerin ihlal teskil ettigine hikmetmistir. Ayni
donemde Kurul, 5 birlesme/devralma islemine, olasi rekabet karsiti etkilerin bertaraf
edilmesini temine yonelik bir takim kosullar gergevesinde izin vermistir. 2014-2020 dénemine

iliskin yapilan etki analizi galismalarinda hesaplamaya konu olan dosya sayisi yillik ortalama 9

27 Kurulun is glicli pazarinda rekabete aykiri davranislari konu alan kararlari hesaplamaya dahil edilmemistir.
28 Ongorilen kosullarin, islemin olasi rekabet karsiti etkilerinin ortadan kaldirilmasi agisindan yeterli oldugu
varsayllmaktadir.

13
Etki Analizi Raporu 2021-2022




(50)

(51)

(52)

(53)

Rekabet Kurumu

iken, 2021-2022 déneminde bu sayi 24’e yiikselmistir. Bu bilgi notundaki tahminler, bahse

konu 2021-2022 donemi Rekabet Kurulu kararlarini?® kapsamaktadir3°.

Calismamizda, kapsam dahilindeki Rekabet Kurulu kararlari neticesinde elde edilen statik
tlketici faydalari diger bir deyisle tiketici fiyatlarinda Onlenen artisin boyutu tahmin
edilmistir. Dolayisiyla ilgili pazarlarda Rekabet Kurumu miidahalesi sayesinde elde edilen
rekabet artislarina baglh olarak inovasyon, kalite ve verimlilik gibi unsurlar agisindan ortaya

¢itkmis olmasi muhtemel dinamik etkiler hesaplamaya konu edilmemistir.

Yukarida yer verilmekte olan aciklamalar ¢ergevesinde, mevcut calisma ile ortaya konan
tiketici faydasinin, ilgili donemde Rekabet Kurumu faaliyetlerinin tiketicilere sagladig

faydalarin sadece bir kismini yansittigi dnemle belirtilmelidir.

3.2. TAHMINi FAYDALAR

3.2.1. Muhafazakar Senaryo

Esasen bir 6nceki bélimde de yer verildigi (zere, muhafazakar senaryo olarak kabul edilen
durum igin rekabet otoritelerince etki analizine yonelik hesaplamalarda kullanilan stre ve fiyat
artisi varsayimlari icerisinden en disuk olanlari esas alinarak hesaplama yapilmistir. Bu
cercevede her bir karar tiirli icin fiyat artis oranina ve olasi fiyat artis stresine iliskin olarak

kabul edilen varsayimlar asagida tablo halinde sunulmustur:

Tablo 6: Karar Tirlerine Gore Muhafazakar Senaryo Varsayimlari

Karteller ve Hakim Durumun Kotiiye Birlesme/Devralma
YSFB Kullanilmasi islemleri
Fiyat Artisi %10 %1 %1
Sure (yil) 1 1 1

Galismamiz kapsaminda yapilan tahminler, ilgili donemde alinan Rekabet Kurulu kararlari

sayesinde tiketicilere 6nemli boyutta faydalar saglandigini ortaya koymaktadir. Asagidaki

29 Kurul’un uzlasma ile sonlandirdigi sorusturmalar analize dahil edilmistir.

30 2014-2016 yillari arasindaki kararlari kapsayan ¢alismada analize tabi tutulan dosya sayisi 27 olup, bunlardan
13’0 kartel 7’si hakim durumun kotiye kullanilmasi 7 tanesi ise dizeltici birlesme/devralma islemlerine iliskindir.
2017-2018 yillari arasindaki kararlari kapsayan ¢alismada ise analize tabi tutulan dosya sayisi 18 olup, bunlardan
3’0 kartel 11’i hakim durumun kotuye kullanilmasi 4 tanesi ise duzeltici birlesme/devralma islemlerine iliskindir.
2019-2020 yillari arasindaki kararlari kapsayan ¢alismada ise analize tabi tutulan dosya sayisi 18 olup, bunlardan
10’u kartel 5’i hakim durumun kétiye kullanilmasi 3 tanesi ise diizeltici birlesme/devralma islemlerine iliskindir.
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tablodan gorilecegi Uzere, oldukca muhafazakar varsayimlar altinda dahi, s6z konusu
donemde Rekabet Kurumu miuidahaleleri neticesinde tlketicilere saglanan fayda vyillik
ortalama 26.55 milyar TL ve iki seneyi kapsayan bu siire zarfinda ise toplam 53.10 milyar TL

olarak hesaplanmistir.

Tablo 7: 2021-2022 Donemi Rekabet Kurumu Miidahalelerinin Tiiketicilere Sagladigi Tahmini Fayda
(Muhafazakar Senaryo)

yil Tahmini Toplam Fayda
2021 37.60 milyar TL
2022 15.50 milyar TL
Toplam (2021-2022) 53.10 milyar TL
Ortalama (2021-2022) 26.55 milyar TL

Tablo 8’de ise ilgili donemde hangi alandaki miidahale sayesinde ne oOlglde tiiketici faydasi
elde edilmis oldugu ortaya konulmaktadir. incelemeye konu dénemde tiiketici faydasina en

blylk katkinin kartellere yonelik miidahaleler sayesinde elde edildigi anlasiimaktadir.

Tablo 8: 2021-2022 Déneminde Elde Edilen Faydalarin Her Bir Karar Tiirli Ozelinde Dagilimi (Muhafazakar
Senaryo)

2021-2022 D6nemi Tahmini Toplam Fayda Yillik Ortalama Fayda
Karteller ve YSFB 52,81 milyar TL 26,40 milyar TL
Hakim Durumun Koétiye Kullanilmasi 231,02 milyon TL 115.51 milyon TL
Birlesme/Devralmalar 58,83 milyon TL 29.41 milyon TL
Toplam 53.10 milyar TL 26.55 milyar TL

Daha once de belirtildigi Gzere, yukarida yer verilmekte olan rakamlarin, ilgili donemdeki
Rekabet Kurumu miidahalelerinin tiiketicilere sagladigi faydalarin bir alt siniri niteligi tasidig
distnilmektedir. Etki analizine yonelik olarak hazirlanan énceki ¢alismalarda muhafazakar
senaryo altinda 2014-2016, 2017-2018 ve 2019-2020 donemleri icin tahmin edilen yillik
toplam fayda degerleri ile 2021-2022 dénemleri igin ayni senaryo altinda hesaplanan tiiketici

faydasi tahminleri, asagida Tablo 9°da ABD dolari bazinda karsilastirmali olarak sunulmustur.

Tablo 9: 2021-2022, 2019-2020, 2017-2018 ve 2014-2016 Donemlerinde Elde Edilen Faydalarin Her Bir Yil
Ozelinde Dagilimi (Muhafazakar Senaryo-ABD Dolari )

Yil Yillik Tahmini Toplam Fayda
2022 935 milyon
2021 4.23 milyar
2020 296 milyon
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2019 301 milyon
2018 60 milyon
2017 142 milyon
2016 232 milyon
2015 31 milyon
2014 125 milyon

3.2.2. OECD Varsayimlari

Bu bashk altinda, etki analizi ¢alismasi kapsaminda bu kez OECD tarafindan onerilen
metodoloji dogrultusunda yapilan hesaplamalara yer verilecektir. Bu noktada 6ncelikle her bir
karar tlrl icin fiyat artis oranina ve olasi fiyat artis siiresine iliskin olarak OECD onerileri
dogrultusunda benimsenen varsayimlarin asagida tablo halinde sunulmasinda fayda oldugu

distindlmektedir.

Tablo 10: Karar Tiirlerine Gore OECD Metodolojisi Varsayimlari

Karteller ve Hakim Durumun Kétiiye Birlesme/Devralma
YSFB Kullanilmasi islemleri
Fiyat Artisi %10 %5 %3
Sure (yil) 3 3 2

OECD’nin kilavuzunda oOnerilen ve akademik galismalar dikkate alindiginda olduk¢a makul
oldugu dasinilen bu varsayimlar cercevesinde ilgili kararlarin etkileri hesaplandiginda ise
Rekabet Kurumunun tiketici refahini artirmak agisindan ne denli 6nemli bir gérev tstlenmis

oldugu net bir sekilde gorilmektedir.

Tablo 11: 2021-2022 Doneminde Rekabet Kurumu Miidahalelerinin Tiiketicilere Sagladigi Tahmini Toplam
Fayda (OECD Metodolojisine goére)

Yil Tahmini Toplam Fayda

2021 95.35 milyar TL

2022 39.29 milyar TL

Toplam (2021-2022) 134.65 milyar TL

Ortalama (2021-2022) 67.32 milyar TL

2021-2022 donemi, bir baska deyisle gectigimiz iki yili kapsayan dénem bir bitln olarak

degerlendirildiginde, Rekabet Kurumu faaliyetleri neticesinde tiiketicilere saglanan tahmini
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fayda yillik ortalamada 67.32 milyar TL, toplamda ise 134.65 milyar TL seviyesindedir. 2021-
2022 dénemine iliskin olarak hesaplanan tahmini yillik ortalama fayda tutarinin, Dairemizce
ylritilen onceki calismalara hesaplanan tahmini yillik ortalama faydalarin nominal

degerlerde oldukga lizerinde seyrettigi anlasiimaktadir.

Tablo 12: 2021-2022 Déneminde Elde Edilen Faydalarin Her Bir Karar Tiirii Ozelinde Dagilimi (OECD
Metodolojisine goére)

2021-2022 Donemi - ilgili Kararlar Tahmini Toplam Fayda Yillik Ortalama Fayda
Karteller ve YSFB 131,34 milyar TL 65,67 milyar TL
Hakim Durumun Kétiiye
Kullaniimasi 2.87 milyar TL 1,43 milyar TL
Birlesme/Devralmalar 438 milyon TL 219 milyon TL
Toplam (2021-2022) 134.65 milyar TL 67.32 milyar TL

Muhafazakar senaryoda ulasilan sonuglara benzer sekilde, OECD metodolojisine gére yapilan
hesaplamalarda da incelemeye konu donemde tiiketici faydasina en buyuk katkinin, kartel ve

benzer nitelikli anlasmalara midahaleden kaynaklandigi anlasiimaktadir.

Daha o©nceki etki analiz ¢alismalari sonucunda elde edilen degerler ile karsilastirma
yapilabilmesini teminen, OECD tarafindan tavsiye edilen varsayimlar isiginda hesaplanan

tiketici faydasi her bir yil icin ABD dolari cinsinden Tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo 13: 2014-2022 Doneminde Rekabet Kurumu Miidahalelerinin Tiiketicilere Sagladigi Tahmini Toplam
Fayda (OECD Metodolojisine gére-ABD Dolari)

Yil Yillik Tahmini Toplam Fayda
2022 2.37 milyar
2021 10.73 milyar
2020 820 milyon
2019 844 milyon
2018 803 milyon
2017 734 milyon
2016 357 milyon
2015 181 milyon
2014 3.80 milyar
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3.2.3.2014-2016 D6nemi, 2017-2018, 2019-2020 ve 2021-2022 D6nemine

iliskin Yapilan Calismalarda Ulasilan Sonuglarin Karsilastirmasi

Bu kisimda son olarak, Dairemizce Kurumun 2014-2016, 2017-2018 ve 2019-2020
dénemlerine iliskin faaliyetlerinin tiketici faydasi tGzerindeki 6l¢ilebilir etkilerinin tahminine
donik olarak yapilan dnceki galismalarda ulasilan sonuglar ile 2021-2022 dénemine iliskin
olarak mevcut calismada ulasilan sonuglarin toplu bir sekilde karsilastiriimasina imkan
taniyacak bir tablo sunulmasinda fayda oldugu degerlendirilmistir. Bu cercevede asagida
Tablo 14’te, ilgili karar tirleri bakimindan ayrima gidilmeksizin, her iki ¢alismada gerek
muhafazakar senaryo gerekse OECD varsayimlari dogrultusunda hesaplanan tahmini toplam
fayda ve ortalama yillik fayda biyuklikleri, ABD dolari cinsinden analiz donemlerine gére

sunulmustur.

Tablo 14: 2014-2016, 2017-2018, 2019-2020 ve 2021-2022 Donemi Etki Analizi Caligmalarinda Ulasilan
Sonuglar (ABD Dolari)

Muhafazakar Senaryo
2021-2022 2019-2020 2017-2018 2014-2016
Yil. Ort. Top. Yil. Ort. Top. Yil. Ort. Top. Yil. Ort. Top.
2.58 5.16 299 598 101 202 129 389
milyar milyar milyon milyon milyon milyon milyon milyon
OECD Senaryo
2021-2022 2019-2020 2017-2018 2014-2016
Yil. Ort. Top. Yil. Ort. Top. Yil. Ort. Top. Yil. Ort. Top.
6.55 13.10 832 1.66 769 1.53 1.44 4.34
milyar milyar milyon milyar milyon milyar milyar milyar
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Grafik 1: 2014-2016, 2017-2018, 2019-2020 ve 2021-2022 Doénemi Etki Analizi Calismalarinda Ulasilan
Sonuglar — Tahmini Toplam Fayda (ABD Dolari)
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Grafik 2: 2014-2016, 2017-2018, 2019-2020 ve 2021-2022 Doénemi Etki Analizi Calismalarinda Ulasilan
Sonuglar — Tahmini Ortalama Yillik Fayda (ABD Dolari)
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3.3. REKABET KURUMU BAKIMINDAN FAYDA-MALIYET ORANI DEGERLENDIRMESi

Etki degerlendirmesi yapan rekabet otoriteleri, gerek tliketicilere saglanan faydanin
boyutunu, gerekse de kurumsal performansi daha somut bir sekilde ortaya koyabilmek
amaciyla, fayda-maliyet orani tespitlerinde bulunabilmektedir. Ornegin, Birlesik Krallik
rekabet otoritesi CMA’nin 2021-2022 doénemine iliskin etki degerlendirmesinde 3!, tim
faaliyet alanlarindaki3? miidahaleler neticesinde tiiketicilere saglanan dogrudan faydalarin,

otoritenin maliyetlerinin 22,5 kati seviyesinde oldugu tespitine yer verilmektedir.

Benzer kiyaslamalar FTC tarafindan da yillik performans raporlarinda gerceklestirilmektedir.
FTC’'nin 2021 Mali Yili Performans Raporu ve 2022-2023 Mali Yillari igin Yillik Performans

33 jncelendiginde, kurumun ‘Rekabetin Korunmasi’ stratejik hedefi 3* kapsaminda

Plani
birlesme/devralmalar alanindaki midahaleleri neticesinde tiketicilere saglanan faydalarin,
bu kapsamdaki midahalelere ayrilan kaynaklarin 2019 yilinda 65,9 kati, 2020 yilinda 25,7 kati
ve 2021 yilinda 27 kati seviyesinde oldugu anlasiimaktadir. Bahse konu stratejik hedef
kapsaminda birlesme/devralma harici faaliyetler bakimindan tiiketicilere saglanan faydalarin,
bu kapsamdaki miidahalelere ayrilan kaynaklarin, 2019 yilinda 75,80 kati, 2020 yilinda 45,95

kati ve 2021 yilinda 46 kati olarak gerceklesmistir.

Kurumumuzun 2021-2022 dénemindeki faaliyetleri icin bu tiir bir kiyaslama yapildiginda ise
muhafazakar senaryoya gore hesaplanan yillik ortalama tahmini faydanin (26.55 milyar TL),
Kurumun ilgili désnemdeki yillik ortalama biitce giderinin3> 82,06 kati buyiikligiinde oldugu
anlasiimaktadir. OECD metodolojisine gére hesaplanan tahmini yillik ortalama tiiketici faydasi

(67.32 milyar TL) dikkate alindiginda ise; ortaya ¢ikan fayda, bitce giderlerinin yaklasik 208,07

31 CMA Impact Assessment 2021/2022

32 Tesebbiisler arasindaki rekabet karsiti anlasmalar, hakim durumun kétiiye kullaniimasi eylemleri ve rekabet
karsiti birlesme/devralma islemlerine yonelik miidahalelerin yani sira tiketicinin korunmasi faaliyetleri ve pazar
arastirmalari/calismalari ile tiiketicilere saglanan dogrudan faydalar da tahmin edilmistir.

33 Federal Trade Commission Annual Performance Report for Fiscal Year 2021 and Annual Performance Plan for
Fiscal Years 2022 to 2023.

34 Bu stratejik hedef, tiiketicileri zarara ugratan rekabet karsiti eylemler ile birlesme/devralmalara yénelik
miuidahaleleri, rekabetin faydalari konusunda farkindaligi artirmaya yonelik girisimleri ve (lke icindeki ve
disindaki ortaklar ile rekabetin artiriimasi ve korunmasi amaciyla kurulan isbirliklerini kapsamaktadir.

35 Hesaplama 2021 ve 2022 yillari Merkezi Yénetim Biitce Kanun’larinda Rekabet Kurumuna tahsis edilen toplam
gider odenegi yerine fiili gerceklesen harcamalar dikkate alinarak yapilmistir. Bitge gideri 2021 yilinda
242.473.347,63 TL (enflasyon orani dikkate alinarak 178.184.411,84 TL net biitge gideri baz alinmistir) ve 2022
yilinda 404.664.381,15 TL olarak gerceklesmistir. Bu ¢ercevede 2021-2022 dénemi igin toplam harcama diizeyi
647.137.728,78 TL ve yillik ortalama harcama diizeyi 323.568.864,39 TL seviyesinde gerceklesmistir.
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katina ulasmaktadir. Ayni oranlar 2014-2016, 2017-2018,2019-2020 dénemleri icin sirasiyla
5,5 ve 51; 6,28 ve 50,75; 15,8 ve 44 kat olarak dlcilmstir.

4.SONUC

Rekabet Kurumunun 2021-2022 dénemi faaliyetlerinin tiiketici faydasi tGzerindeki etkilerinin
tahminine yonelik olarak yapilan bu ¢alisma sonucunda, olduk¢ca muhafazakar varsayimlar
altinda dahi Kurumun faaliyetlerinin tiketicilerin yillik ortalama 26,55 milyar TL diizeyinde
tasarruf etmelerini sagladigi; OECD metodolojisine gore ise bu faydanin yillik ortalama 67,32

milyar TL seviyesine ulastigi tahmin edilmektedir.

Bu hesaplamalar isiginda ortaya konulan faydanin, muhafazakar hesaplamaya gére Kurumun
ilgili donemdeki yillik ortalama bitce giderinin 82,06 kati biyikligiinde oldugu, OECD
metodolojisi 1siginda yapilan hesaplamaya gore ise ortaya gikan faydanin bltge giderlerinin

yaklasik 208,07 katina ulastigl gérilmektedir.

Rekabet Kurulu kararlarinin etkilerinin parasal bir deger olarak ifade edilmesine olanak
saglayan, bu yoniyle bir yandan seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri cercevesinde kurumsal
performansin izlenmesini mimkiin kilarken diger yandan ise Kurumun ekonomide ne kadar
onemli bir isleve sahip oldugunu ortaya koymasi bakimindan ilgili paydaslar nezdinde 6nemli
bir rekabet savunuculugu faaliyeti niteligi tasidig degerlendirilen etki analizi calismalarinin,

azami ikiser yillik strelerle tekrarlanmasinda yarar bulundugu distnilmektedir.
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