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GIRIS

Tesebbiisler, etkinlik diizeylerini ve karliliklarin1 artirmak, pazardaki
konumlarini giiglendirmek ve yeni pazarlara agilmak gibi hedeflerle birlesmelere
yonelebilmektedir.! Aymi ilgili {iriin pazarinda faaliyet gdsteren tesebbiislerin
birlesmeleri yatay birlesme olarak tanimlanirken; farkl ilgili {irin pazarinda
faaliyet gosteren tesebbiislerin birlesmeleri ise yatay olmayan birlesmeler olarak
tanimlanmaktadir.? Birlesmeler, yeni iirlin ve hizmetlerin piyasaya siiriilmesi,
¢ikti miktarinin artmasi, fiyatlarin diismesi ve kalitede artig gibi birtakim olumlu
sonuglara yol agabilmektedir. Bu tiir olumlu etkilerinin yani sira birlesmeler
sonucunda tiiketiciler agisindan olumsuz etkiler de olusabilmektedir. Bu olumsuz
etkiler, tek tarafli ve koordinasyon dogurucu olmak flizere iki baslik altinda
degerlendirilmektedir.

Birlesmeler sonucu ortaya ¢ikmasi muhtemel olumsuz etkilerden birisi olan
koordinasyon dogurucu etkiler,® birlesme sonrasinda rakipler arasinda danigikli
davranis olasiligmin artmast veya giiclenmesi anlamma gelmektedir.
Tesebbiislerin koordineli hareket etmesi, genellikle fiyatlarin rekabet¢i seviyenin
iizerinde belirlenmesi ve/veya miktar kisitlanmasiyla sonuglanmaktadir.
Koordinasyon dogurucu etki temelli zarar teorisi kapsaminda, agik ya da gizli
herhangi bir danisikliliga olanak taniyan yahut bdyle bir ortami giiclendiren bir
pazar yapisinin Oniine gecilmesi hedeflenmektedir.

Koordinasyon dogurucu etkiler kavrami, iilke uygulamalarinda ictihatlarla
gelisim gostermis ve yasal diizenleme igerisinde kendine yer edinmistir. AB’de
bir zamanlar hakim durum testinin kullanilmasi1 nedeniyle tesebbiisler arasindaki
koordinasyon endisesi, birlikte hakim durum kavrami altinda incelenirken, gelisen

ictihat ve yasal diizenleme degisiklikleri sonucunda kavram doniisiim siireci

Calismanin devaminda birlesme kavrami; birlesme, devralma ve diger kontrol tiirlerini de
icerecek sekilde kullanilmigtir.

Bu ¢alismada, yatay birlesmeler sonucunda ortaya ¢ikan koordineli etkiler incelenecektir.
Isbirligi dogurucu etkiler, koordine edilmis etkiler veya koordineli etkiler olarak da
kullanilmaktadir.
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gecirmis ve koordinasyon dogurucu etkiler olarak anilmaya baslanmistir. AB’de
yasanan bu doniisiim siirecinin Tiirk rekabet hukukuna da yansimalari olmustur.
Buna karsilik ABD’de ise test degisikligi yasanmadigindan, benzer nitelikte bir

kavram geg¢isi s6z konusu olmamustir.

Koordineli davranis, giiniimiizde biiyiik 6l¢iide sapmalarin tespiti ve caydirici
mekanizmalarin varligina dayali bir davrams olarak kabul edilmektedir. Bu
cergevede rekabet otoritelerinin zarar teorisi yaklasimi, pazar ve tesebbiis
Ozelliklerinin  analitik bir sekilde koordinasyona varma kosullar1 ile
koordinasyonun siirdiiriilebilirligi {izerindeki etkilerinin degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Koordineli etkiler, tek tarafli etkilerin aksine yalnizca birlesik
tesebbiisiin degil ayni zamanda rakip oyuncularin da analiz edilmesini
gerektirmesi ve tesebbiislerin koordineli hareket etme tesviklerini etkileyen
faktorlerin her olay Ozelinde (case-by-case) etkisinin ve Oneminin farklilik
gostermesi nedeniyle, koordinasyon dogurucu etkilerin degerlendirilmesinde
zorluklar  ortaya  c¢ikarmaktadir., Bu nedenle koordineli  etkilerin
degerlendirilmesine katki sunmas1 amaciyla nicel modeller ortaya atilmistir. Bu
yaklagimlar arasinda heniiz fikir birligine varilmamis olmakla birlikte rekabet
otoritelerinin koordineli etki degerlendirmelerine fayda saglamasi muhtemeldir.

Koordinasyondan sapmanin tespitine ve/veya caydirici mekanizmalarin
varligina dayali olmayan yeni bir koordineli davranis tiirii olarak 2010 yilinda
ABD’de paralel uyumlu davranis benimsenmistir. Bu yeni yaklasimin, koordineli
davranisin  kapsaminin genisletilmesi bakimindan oncii bir adim oldugu
goriilmektedir. Ilaveten, pazaryerlerinin dijitallesmesinin ve fiyatlandirma
stirecinde algoritma kullaniminin olduk¢a 6nem kazandigi ve giderek daha da
yayginlagmasinin beklendigi giiniimiizde, algoritmik koordinasyon endisesi ile
kars1 karsiya kalinmaktadir. Fiyatlandirma algoritmalarimin, hi¢bir miidahale
olmaksizin ve iletisim kurmaksizin, tesebbiislerin davraniglarini koordine
edebilecegine yonelik calismalar, rekabet hukukundaki anlagma kavraminin
kapsamini tartismaya agmis ve yapay zekayla saglanan koordinasyonla miicadele
icin politika Onerilerini glindeme getirmistir. Algoritmik koordinasyonla
miucadelede, rekabet otoritelerinin Onctil miidahale araci olan birlesme

kontroliiniin 6neminin daha da artacagi 6ngoriilmektedir.
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Bu kapsamda caligmanin ilk boliimiinde, koordinasyon dogurucu etkilerin
degerlendirilmesindeki {ilke uygulamalarinin gelisim silirecine ve yasal
diizenleyici gergevesine deginilecektir. Ikinci béliimde, koordinasyon dogurucu
etkilerin iktisadi arka planina, mevcut yasal diizenleyici g¢erceve igerisinde
degerlendirilme big¢imine ve bu degerlendirmede kullanilan pazar ve tesebbiis
ozelliklerine yer verilecektir. Ayrica koordinasyon dogurucu etki temelli zarar
teorisinin nicellestirilmesine iliskin modeller ile algoritmik koordinasyon
yaklasimi ele alinacaktir. Uciincii boliimde, AB ve Tiirk rekabet hukuku
bakimindan ele alinan 6rnek kararlar ¢ercevesinde, iki iilkenin ictihat hukukuna
karsilastirmali olarak yer verilecektir.* Daha sonra sonug ve dneriler kisminda ise
calisma boyunca elde edilen sonuglar 1s18inda Tiirkiye uygulamasina yonelik
onerilerde bulunulacaktir.

4 Yasal diizenleyici gergevenin ortaya konuldugu ilk blimde ABD mevzuatina yer verilmekle

birlikte, ictihat hukukuna iliskin boliimde ¢alismanin hacmi g6z 6niinde bulundurularak mehaz
alinan AB kararlarma yer verilmesinin daha uygun olacag: degerlendirilmistir.
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BOLUM 1

KOORDINASYON DOGURUCU ETKILERE iLISKIN
KAVRAMSAL CERCEVE, KRONOLOJi VE YASAL
DUZENLEYIiCi CERCEVE

Bu boliimde, koordinasyon dogurucu etkiler kavramimnin tanimina yer
verildikten sonra AB, ABD ve Tiirkiye’de sdz konusu kavramin gelisim siirecine
ve kavramla ilgili yasal diizenleyici gergeveye yer verilecektir. Ozellikle AB’de
birlikte hakim durum kavramindan koordinasyon dogurucu etkilere gegcis
siirecinde yasanan belirsizliklere ve tartismalara ek olarak diizenleme
degisikliklerine deginilecek, devaminda AB’de yasanan bu siirecin Tiirk rekabet
hukukuna yansimalar1 ele alinacaktir. Ayrica, amilan iilke uygulamalarinin

benzeyen ya da farklilagsan yanlarina boliim igerisinde yer verilecektir.
1.1. KOORDINASYON DOGURUCU ETKILER KAVRAMI

Birlesme islemleri, tek tarafli etkiler ve koordinasyon dogurucu etkiler olmak
tizere iki tiir rekabeti sinirlayici etki dogurabilmektedir.’ Bazi birlesmelerde bu
etkilerden yalmzca birine yonelik endise dogabilirken, bazilarinda ise her iki etki
birden ortaya ¢ikabilmektedir.® Birlesme sonrasi ortaya ¢ikan birlesik tesebbiisiin,
gerceklestirecegi tek tarafli eylemleri sonucunda olusacak etkilere tek tarafli
etkiler denilmektedir. Tek tarafl1 etkiler, birlesik tesebbiisiin ayni pazarda faaliyet
gosteren rakiplerinin uzlagmaci eylemlerine dayanmaksizin artan pazar giliciinii
kullanabilecegi durumlarda ortaya c¢ikmaktadir (OECD 2020, 17). Bu tarz
etkilerde, birlesme disinda kalan rakip oyuncular stratejilerini degistirmezler

> Birlesmelerin olumsuz etkileri olabilecegi gibi bu olumsuzluklari dengeleyen etkinlik

kazanimlari da meydana gelebilir. Yatay birlesmelerde etkinlik kazanimlari i¢in bkz. Seyrantepe
(2012).

6 Ornegin Kurulun 09.11.2017 tarih ve 17-36/595-259 sayili UN-RORO kararinda, hem tek tarafl
etkilerin hem de koordinasyon dogurucu etkilerin rekabeti sinirlayict sonuglara yol agabilecegi
degerlendirilmistir.
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(Werden ve Froeb 2006, 1). Dolayisiyla, tek tarafli etkilere yonelik zarar teorisi,
birlesme sonrasinda olusan birlesik tesebbiisiin, rakiplerinden bagimsiz olarak

uygulayabilecegi davraniglari ve bu davraniglarin etkilerini i¢ermektedir.

Tek tarafli etkilerin aksine koordinasyon dogurucu etkiler, birlesen taraf ile
birlegsmenin diginda kalan rakiplerin agik veya gizli isbirligi yapma tegviklerindeki
artis olarak tanimlanmaktadir (Ivaldi ve Lagos 2017, 1). Fabra ve Motta (2013,
4)’ya gore koordinasyon dogurucu etkiler, bir birlesme islemi sonrasinda, birlesik
tesebbiis ve rakiplerinin ya da en azindan pazardaki tesebbiislerin énemli bir
kisminin, fiyatlar1 artirmak ya da fiyat dis1 diger rekabetci parametreleri etkilemek
amaciyla davraniglarini uyumlagtirmalarina baghdir. Benzer sekilde OECD
(2020, 17), koordinasyon dogurucu etkilerin, birlesik tesebbiis ve pazardaki diger
rakiplerin fiyat ve fiyat dis1 rekabet¢i parametreler tiizerinde uzlagmaci
davraniglarina dayali oldugunu belirtmistir.

Koordinasyon dogurucu etkiler agisindan temel endise, birlesmenin
tesebbiislerin koordinasyonu gerceklestirme yetenekleri ile koordinasyonu
siirdlirebilme tesviklerini nasil etkiledigidir. Birlesme sonucunda, tesebbiisler
davraniglarini daha kolay koordine edebilir, koordinasyondan sapanlarin tespit
edilmesi daha olas1 hale gelebilir veya cezalandirma mekanizmalarinin islerligi
artabilir. Halihazirda koordinasyonun mevcut oldugu bir pazarda meydana gelen
birlesme islemi ise tesebbiislerin koordinasyon kosullari bakimindan odak
noktasini belirleme, koordinasyondan sapanlar1 izleme ve sapan tesebbiislere
yonelik etkili ve inandirict cezalandirma mekanizmalarini uygulayabilme

tesviklerini daha da giiglendirebilir.

Dolayisiyla  koordinasyon dogurucu etkiler, tek bir tesebbiisiin
davraniglarindan ziyade pazarda faaliyet gosteren birden fazla tesebbiisiin
tepkilerinin analiz edilmesini konu edinmektedir. Bu iki etki arasindaki bir diger
farklilik ise tek tarafl etkilerin, rekabetci yap1 lizerinde olusturabilecegi olumsuz
etkilerin nicellestirilmesini saglayan kabul gormiis bir dizi yontem bulunmasina
karsin, koordinasyon dogurucu etki temelli zarar teorisinin nicellestirilmesi ve
olasi zararlart 6lgmek i¢in kullanilan metodolojinin anlagilmasinin giiniimiizde

hala zorluk tagimasidir (Loertscher ve Marx 2021, 1).
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1.2. KOORDINASYON DOGURUCU ETKIiLER KAVRAMININ
GELISIiM SURECI VE YASAL DUZENLEYICi CERCEVE

1.2.1. AB’deki Gelisim Siireci ve Yasal Diizenleyici Cerceve
1.2.1.1. Birlikte Hikim Durumdan Koordinasyon Dogurucu Etkilere

AB’de koordinasyon dogurucu etkiler analizi, ilk olarak “birlikte hakim
durum” (collective dominance) kavrami adi altinda incelenmistir (Albak vd.
2014, 844). Birlikte hakim durum kavrami, AB rekabet hukukunda hem
ABIDA’nin 102. maddesi hem de Avrupa Birligi Birlesme Tiiziigii kapsaminda
gelistirilmis ve kullanilmistir (Bergkvist 2019, 1). ABIDA’nm 102. maddesince
birlikte hakim durum, iki ya da daha fazla tesebbiisiin birlikte hakim durumda
olmalart ve birlikte hakim durumlarmi kétiiye kullanmalart kapsaminda
degerlendirilirken; birlesme denetimi altinda ise bir birlesmenin hakim durum
olusturma veya mevcut hakim durumu giiglendirme ihtimali incelenmektedir. Bu
calismada birlegsme islemlerine agirlik verilecegi i¢in hakim durumun koétiiye
kullanilmasi baslig1 altinda degerlendirilen birlikte hakim durum kavramina
iliskin hususlara ayrica deginilmeyecektir. ’

AB’de 21.12.1989 tarihli ve 4064/89 sayili Birlesme Tiiziigi’niin, 2 (3).
maddesinde “ortak pazarda ya da ortak pazarin onemli bir boliimiinde etkin
rekabetin onemli édl¢iide engellenmesi sonucunu doguracak sekilde bir hdakim
durum yaratan veya mevcut bir hdakim durumu giiclendiren” birlesmelere izin
verilmeyecegi ifade edilmistir. Baska bir ifadeyle, birlesmenin yasaklanabilmesi
icin, birlesme sonucunda yeni bir hakim durumun ortaya ¢ikmasi ya da mevcut
hakim durumun giiclenmesi gerekmektedir. Ancak Komisyon, 4064/89 sayili
Birlesme Tiizigii’'nlin uygulamaya gegmesinden kisa bir siire sonra, tek basina
hakim durum olusturmasa ya da mevcut hakim durumu giiclendirmese bile bir
birlesmenin rekabet¢i endiselere yol agabilecegini fark etmistir (Fabra ve Motta
2016, 27). Bu baglamda séz konusu endiseler 6zellikle de asir1 yogunlagmis
pazarlarda giindeme gelmis olup Komisyon, 4064/89 sayili Birlesme Tiizligti’nde
acikca yer almamasma ragmen asirt yogunlasmis pazarlardaki birlesme
islemlerinde, birlikte hakim durum kavramini kullanmaya baglamistir (Olsson
2000, 20).

7 Detayl bilgi i¢in bkz. Petit (2012) ve Bergkvist (2019).
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Komisyon, bir birlesme islemi 6zelinde birlikte hakim durum kavramina ilk
kez 1992 yilinda Nestle/Perrier kararmda® yer vermistir. Ilgili kararda; fiyat
seffafligi, tesebbiislerin ge¢mis davraniglari, rakipler arasinda simetri, marka
bagimliligi, teknolojik gelismenin diisiik diizeyde kaldig1 olgunlagmis pazar yapisi
ve yiiksek giris engeli gibi bir¢ok unsur géz 6niinde bulundurularak birlikte hakim
durum tespiti yapilmstir.” Bu karar Komisyonun, birlikte hdkim durum kavramini
birlesme iglemlerinde uyguladigi ilk karar olmakla birlikte, 4064/89 sayili
Birlesme Tiiziigli'nde acikca yer almayan birlikte hdkim durum kavramiin,
birlesme islemlerinde uygulanip uygulanmayacagi konusundaki belirsizligin
baslangict olmustur.

Birlikte hakim durum kavrammin ikinci kez kullanildigi karar ise
Kali&Salz/Mdk kararidir.'® Komisyon kararinda, birgok pazar ozelligini ve
tesebbiis davramsim dikkate!! almis, 6zellikle de birlesik tesebbiis ile islem
sonrasinda pazardaki tek rakip sirket olan SCPA arasindaki yapisal baglara dikkat
cekmis ve yapisal baglar1 azaltmay1 amaglayan taahhiitlerle isleme izin vermistir.
Komisyonun karari yargiya intikal etmis olup ABAD’in France v Commission
davasinda yeniden incelenmistir. Kavramin gelisimi agisindan ABAD kararinin
iki onemli sonucu bulunmaktadir. Ilki, ABAD, tesebbiisler arasindaki yapisal
baglarim Komisyonun iddia ettigi gibi birlikte hakim durumu kanitlamak i¢in
yeterli olmadigim belirtmis ve Komisyon kararmi iptal etmistir.'> Ikincisi ise,
ABAD Bassavcisinin karsi goriisiine ragmen, ABAD birlikte hakim durum
kavramiin 4064/89 sayili Birlesme Tiiziigii’'ne uygulanabilir olduguna karar
vermigtir (Motta 1999, 10). Boylece ABAD, birlikte hakim durum kavraminin
birlesme islemlerinde uygulanabilirligine iliskin yasal belirsizligi ortadan
kaldirmis (Aigner vd. 2006, 6), ancak 6zellikle kapsamint agik biraktigi yapisal
baglarla ilgili ispat standardinin yikseltildigi yorumlarina sebep olmustur.
Dolayisiyla bu defa yapisal baglarin tam olarak nasil degerlendirilmesi
gerektigine dair yeni bir belirsizlik olusmustur.

8 Case IV/M.190 - Nestlé/Perrier [1992].

% Agk. para. 117-130.

10 Case IV/M.308 - Kali&Salz/Mdk [1993].

Agk. para. 51-68, iiriin homojenligi, tesebbiislerin yiiksek pazar paylari, olgunlagmis ve seffaf
pazar yapist vb.

12 C-68/94 ve C-30/95 - France v. Commission [1998] para. 221.
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Komisyonun birlikte hdkim durum endisesi gerekcesiyle engelledigi ilk
birlesme karar1 ise Gencor/Lonrho davasidir.”® Komisyon kurulacak ortak
girisime iligkin olarak; pazar seffafligi, iirin homojenligi, diisiik talep esnekligi,
talep duraganhigi, yiiksek giris engeli, cok pazarli etkilesim ve yapisal baglar gibi
bircok hususu degerlendirmis ve sonucunda birlikte hakim durum olusacag:
kanaatine ulagmustir.'* Bu karara itiraz edilmis olup Gencor v Commission
kararinda Genel Mahkeme, Komisyonun yasaklama kararini onaylamistir. Bunun
yani sira Genel Mahkeme, birlikte hakim durumun tespiti i¢in islem taraflari
arasinda yapisal baglarin kanitlanmasinin zorunlu olmadigina, bu tiir baglarin
birlikte hakim durum tespiti igin sadece 6rnek teskil edebilecegine hitkkmetmistir. '
Dolayisiyla, France v Commission kararinda yapisal baglara iligkin ortaya ¢ikan
belirsizligin giderildigi sdylenebilecektir.

Birlikte hakim durum kavrami agisindan doniim noktast Airtours/First
Choice kararidir.'® Komisyon, Airtours/First Choice kararinda; talep biiyiimesinin
ve talep esnekliginin diisiik, pazar seffafliginin yiiksek, ¢oklu pazar temasinin
yaygin, rakiplerin simetrik olmasinin yani sira oyuncular arasindaki kapsamli
ticari baglantilarin varligini ve pazarin hizli yogunlagma ge¢misine sahip olmasini
degerlendirmistir. Sonug olarak ise Birlesik Krallik'taki paket tur hizmeti sunan
tesebbiislerin kapasite diizeyleri lizerinde koordinasyon saglayabileceklerini ileri
sirerek s6z konusu birlesmeye birlikte hakim durum gerekgesiyle izin

vermemistir.!”

Komisyon’un yasaklama karari, Airtours tarafindan yargiya
taginmig ve 2002 yilinda Genel Mahkeme’nin Airtours v Commission karari
sonucunda iptal edilmistir.'® Genel Mahkeme, Komisyonun birlikte hakim durum
tespiti bakimindan O©ne siirdiigli bulgulart ve saptadigi sonuclari, bir
degerlendirme hatasi olarak nitelendirmis ve gerekli yasal standardi saglamadigi
sonucuna ulagmistir.'” Genel Mahkeme, birlikte hakim durumun tespiti igin daha

sonra Airtours kriterleri olarak anilacak ve AB Yatay Rehberi’nde de yer alacak,

13 Case IV/M.619 - Gencor/Lonrho [1996].

14 Agk. para. 140-158.

15 T-102/96 Gencor v Commission [1999] para. 273-275.
16 Case COMP/M.1524 — Airtours/FirstChoice [1999].

17 Agk. para. 87-158.

18 Case T-342/99 Airtours v Commission [2002].

19 Agk. para. 294.
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kiimiilatif ti¢ kosul belirleyerek ispat standardi bakimimdan belirlilik saglamaya

caligmustir.?”
Bu ti¢ kosul:

1) Koordinasyona uyulup uyulmadiginin tespiti agisindan pazar yeterince seffaf
olmalidir.

2) Koordinasyon halindeki tesebbiisler misilleme tehdidiyle koordinasyondan
sapmaktan caydirilmalidir.

3) Mevcut veya potansiyel rakiplerin ya da miisterilerin davranislart ile
koordinasyon tehlikeye atilmamalidir.

Airtours/First Choice karar1t ve soz konusu karar oncesinde Komisyon
tarafindan alinan kararlarin ortak 6zelligi, birlikte hakim durum tespiti yapilirken
geleneksel yaklasim olarak adlandirilabilecek ve kokeni Posner’e dayanan
“kontrol listesi yaklagimi”nin benimsenmis olmasidir (Gore vd. 2013, 335).
Komisyonun; koordinasyonu kolaylastiran faktorleri, koordinasyonu giiclestiren
faktorlere karsi sayisal olarak Olgmeye calisan bu yaklasimi gesitli elestirilere
konu olmustur. Airtours v Commission karariyla birlikte Komisyonun kontrol
listesi yaklagimina getirilen bu elestiriler ve Genel Mahkeme’nin belirledigi
Airtours kriterleri; AB’nin uyguladigi hdkim durum testini yeniden gozden
gecirmesinde ve birlesmenin dogurdugu zarar teorisine yonelik bir rehber
hazirlamasinda 6nemli bir etken olmustur.

1.2.1.2. Hakim Durum Testinden SIEC Testine Gecis

Hakim durum testinin, birlesme denetiminde bosluklar birakmasi daha 6nce
de ifade edildigi gibi belirsizliklere ve tartismalara neden olmustur. Bu konuya
iligkin olarak Motta (1999, 18), hakim durum testi devam ettigi miiddetge,
Komisyonun tek bagina hakim durum olusturmayan birlesmeleri yasaklamak icin
giderek artan bir sekilde birlikte hakim durum kavramina ve bu kavramin yarattigi
belirsiz sonuglara katlanmak zorunda kalacagini ifade etmis ve 4064/89 sayili
Birlesme Tiiztigli’nde test degisikligi yapilmasini 6nermistir.

Test degisikligi ve birlesmelerin denetimine dair bir¢ok konuyu iceren
tartisma, Aralik 2001°de “AB Birlesme Tiiziigii’niin Gozden Gegirilmesine Iliskin
Yesil Kitap” ile resmi olarak bagslatilmistir. Bahse konu tartisma, 1 Mayis 2004°te

20 Agk. para. 62.
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139/2004 sayili Birlesme Tiiziigii’niin yiiriirlige girmesiyle son bulmustur. S6z
konusu birlesme tiiziigli ile hakim durum testi yerine SIEC testine gecilmistir.
139/2004 sayili Birlesme Tiizigi’ niin 2 (3). maddesi “Ortak pazarda veya bu
pazarin énemli bir boliimiinde, ozellikle bir hakim durumun yaratilmasi veya
gliclendirilmesi sonucunda etkin rekabeti onemli olgiide engelleyen birlegsmelerin
(...)” ortak pazarla uyumsuz oldugu seklinde diizenlenmistir. Benimsenen yeni
test ile birlesme sonucunda hakim durum yaratilmasi veya giiclendirilmesi
zorunlulugundan vazgegilmistir. Hakim durumun olugmasi yahut giiclenmesinin,
etkin rekabetin engellenmesine iliskin dnemli bir 6rnek teskil edebilecegi, hakim
durum olusturmasa yahut giliclendirmese bile bir birlesme isleminin
yasaklanabilecegi kabul edilmistir.*!

SIEC testinin kabulii, birlesme sonras1 gizli anlasma veya koordinasyon
endiselerinin oldugu davalarda kullanilan kavramlar iizerinde de bir degisiklige
yol agmustir. 139/2004 sayili Birlesme Tiiziigii’niin kabul edilmesinden itibaren
Komisyon, kararlarinda genellikle koordinasyon dogurucu etkiler kavramim
kullanmus, birlikte hakim durum kavramina ise nadiren yer vermistir (Petit 2012,
45). Sonug olarak, 139/2004 sayil1 Birlesme Tiiziigi ile SIEC testi uygulanmaya
baglanmig ve bu sayede hem birlikte hakim durumun degerlendirilmesi hususu
netlik kazanmis hem de birlesme sonucu ortaya ¢ikabilecek koordinasyon
dogurucu etkilerin ve tek tarafl etkilerin degerlendirilebilmesinin yolu agilmistir
(Ekdi 2009, 37).

1.2.1.3. AB Yatay Rehberi

2004 yilinda gergeklestirilen test degisikligine ek olarak, AB Yatay Rehberi
de yiirtrliige girmistir. Rehberde yer alan koordinasyon dogurucu etkiler, temel
olarak birlikte hakim durum kavraminin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi anlami1
tasimaktadir (Christiansen 2006, 23). AB’de yasanan doniisiim siireciyle ilgili
olarak
Kuhn (2004, 1), birlikte hakim durum analizinin, koordinasyon dogurucu etkiler
analizine doniismesinin ve gizli anlagsma teorisiyle uyumlagtirilmasinin yerinde

bir diizenleme oldugunu ifade etmistir.

21 SIEC testi kapsaminda, koordineli etkiler yoluyla etkin rekabetin engellendiginin kanitlanmasi

yeterliyken; hakim durum testinde ise birlikte hakim durum yaratildiginm veya
giiclendirildiginin ayrica gosterilmesi gerekmektedir.

10
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AB Yatay Rehberi’nde yer alan koordinasyon dogurucu etkilerin analizi,
Airtours  kriterleri 1518inda, birlesme sonrasi tesebbiislerin - davranigsal
tesviklerindeki degisiklikleri degerlendiren analitik bir ¢ergeveye doniismiistiir.
Ayrica rehberin koordinasyon dogurucu etkilerle ilgili boliimii, yalnizca
Airtours'a kadar aciklanan ictihatlar1 yansitmakla kalmamig, ayni zamanda
analitik yaklasimi sistematik bir ¢ercevede ortaya koymustur (Aigner vd. 2006,
8). AB Yatay Rehberi’nde koordineli etkiler; koordinasyon kosullar lizerinde
ortak bir anlayisa ulasilmasi, koordinasyondan sapmalarin izlenmesi, caydirici
mekanizmalarin ~ varligt  ve koordinasyon disinda kalan oyuncularin
koordinasyonu tehlikeye atmamasi olmak {izere dort boliime ayrilmaktadir. Her
boliim, iirtin homojenligi, pazar seffafligi, talep yapisi, tesebbiislerin davranislari,
oyunbozan (maverick) firmanmn varligr vb. ilgili degerlendirme faktorlerinin
ayrintili bir listesini igermektedir.”> AB Yatay Rehberi’nde benimsenen bu
yaklagim, iktisadi temeli daha gii¢lii bir yapiya biiriindlirmiis ve biiyiik 6l¢iide
ABD uygulamasina yakisamistir (Christiansen 2006, 24).

1.2.2. ABD’deki Gelisim Siireci ve Yasal Diizenleyici Cerceve

ABD'de birlesmelerin denetimi, 1914 tarihli Clayton Yasasinin 7.
Boliim’tinde ele alinmis ve iilkenin herhangi bir bélgesinde, herhangi bir ticaret
alaninda veya ticareti etkileyen faaliyetlerde etkisi “Onemli Olciide rekabeti
azaltacak veya tekel yaratma egiliminde olabilecek™ herhangi bir birlesme veya
devralmanin hukuka aykirt oldugu belirtilmistir (Europe Economics 2001, 90).
Clayton Yasast ile kabul edilen “rekabetin 6nemli 6l¢tide azaltilmasi” testi, AB ve
dolayisiyla AB’yi mehaz alan Tiirkiye’den farklilagmaktadir. AB’de hakim durum
testinin benimsenmis olmasi nedeniyle, dogabilecek rekabet¢i endiseleri
gidermek amaciyla uygulamaya konulan ve yukarida ayrintili bigimde agiklanan
birlikte hakim durum kavrami, ABD uygulamasinda yer bulmamis; dolayisiyla
AB’de yasanan kavramsal gecis siireci ABD’de yasanmamustir.

AB’ye kiyasla ABD birlesme kontrolii daha koklii bir gegmise sahiptir. Tlki
1968 yilinda olmak tizere 1982, 1984, 1992 ve 2010 yilinda uygulamaya konulan
birlesme rehberleri, ABD birlesme kontroliine yon vermistir. 1968 tarihli ilk ABD
Rehberi’nde bugiinkii haliyle koordinasyon dogurucu etkiler endisesinden
bahsedilmemigken, 1982 ve 1984 tarihli ABD Rehberleri’nde ise koordinasyon

22 AB Yatay Rehberi para. 39-57.

11
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dogurucu etkiler bugiinkii anlamiyla siirlt bir sekilde ele alinmistir (Dick 2003,
65). Her iki rehberde de tesebbiislerin eylemlerini koordine ederek piyasa giiclinii
kullanabilecekleri endisesine yer verilmistir. Buna ek olarak séz konusu
rehberlerde, rekabeti siirlayici anlasma tespit edilen ve bu tespitin ardindan
onemli Olgiide degisiklik yasanmayan pazarlarda koordinasyonun daha
uygulanabilir oldugu ifade edilmistir (Kraus ve Morgan 2003, 36).

1992 tarihli ABD Rehberi’nde,”® koordineli davranisi daha olasi héle
getirebilecek birlesmeler ile birlesik tesebbiisiin tek tarafli eylemlerini karl hale
getirebilecek birlesmeler arasinda ayrim yapilmistir (Ghosal vd. 2007, 10). Anilan
rehberde koordinasyon i¢in gereken sartlar; koordinasyona ulasma,
koordinasyondan sapanlari tespit etme ve cezalandirma mekanizmalar1 olarak
diizenlenmis ve bu ii¢ kosulu kolaylastiran ve zorlagtiran pazar 6zelliklerine yer
verilmistir.>* Koordinasyonu zorlastiran faktorlerden biri olan oyunbozan
tesebbiisiin varligina da ayrica dikkat ¢ekilmistir. Bu 6zellikleri ile 1992 tarihli
ABD Rehberi, birlesmelerin yaratacagi rekabet karsit1 etkilerin niteligine AB’ye
kiyasla daha erken bir donemde agirlik vermistir. S6z konusu rehberde yer alan
degerlendirme bigimi; Oncelikle ilgili pazarin koordinasyona makul bir sekilde
elverisli olup olmadigini irdelemekte, sonrasinda ise tesebbiisler agisindan pazar
kosullarinin koordinasyonu daha olas1 ve/veya istikrarli kilip kilmayacagina
odaklanmaktadir (Ordover 2008, 1360).

flerleyen siiregte 2006 yilinda birlesmelerin kontroliiyle ilgili olarak, 1992
tarihli ABD Rehberi’nin daha detayli agiklamasi niteliginde olan ve donemin
ihtiyaclarina uygun olarak tamamlayic1 ve agiklayici nitelikte ek bir birlesme
rehberi yayimlanmustir.”> Bu ek rehber, igtihatlar 1s13inda koordineli etkilesimin
nasil degerlendirilmesi gerektigine agirlik vermistir.

Halihazirda giincelligini koruyan son ABD yatay birlesme rehberi ise 2010
yilinda yayimlanmistir. 2010 tarihli ABD Yatay Rehberi, koordinasyon dogurucu
etki temelli zarar teorisine yeni bir kavram kazandirmistir. S6z konusu rehber, ilk
kez Stigler’in (1964) ortaya koydugu temel cergeveyi esas alarak, anlasmanin
odak noktasinin belirlenmesi, sapmanin tespiti ve cezalandirma mekanizmalarinin

23 Soz konusu rehberde 1997 yilinda bazi degisiklikler yapilmistir.
241992 tarihli ABD Rehberi’nin 2.11 ve 2.12 Boliimii.

2 “Commentary on the Horizontal Merger Guidelines”.

12
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varligi kosullarima dayali koordinasyon davranisini devam ettirmekle birlikte,
paralel uyumlu davramis (parallel accommodating conduct) kavramini kabul
ederek zarar teorisinin kapsamini genisletmistir (Davis ve Sabbatini 2011, 4). Bu
yoniiyle 2010 tarihli ABD Yatay Rehberi, AB ve Tirkiye uygulamasindan
ayrigsmaktadir. S6z konusu rehberde koordineli davranigin; koordinasyondan
sapanlarin tespiti ve cezalandirilma tehdidiyle olusabilecegi gibi paralel uyumlu
davranis (parallel accommodating conduct) seklinde de gerceklesebilecegi kabul
edilmistir. Paralel uyumlu davranis, misilleme veya caydiriciliga dayali olmamasi
ve iizerinde anlagmaya varilan bir piyasa sonucuna bagli olmamasi bakimindan
diger koordineli davranis bicimlerinden farklilasmaktadir (Harrington 2012a, 2).
Paralel uyumlu davranis; bir veya daha fazla tesebbiisiin benzer sekilde hareket
edecegi beklentisiyle belirli bir eylemde bulunan tesebbiis davranisini ifade
etmektedir (Moresi vd. 2011, 2). Ornegin, bir tesebbiisiin rakiplerinin kendisini
takip edecegi beklentisiyle fiyat artigina gitmesi ve diger tesebbiislerin de bu artisi
takip etmesidir.

Paralel uyumlu davranig kavraminin yanm sira 2010 tarihli ABD Yatay
Rehberi’nde, bir birlesmenin koordineli etkilere neden olma riskinin
nicellestirmeye agik olmayabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Bununla ilintili olarak,
hangi 6zelliklere sahip pazarlarin koordinasyona daha fazla egilimli olduguna dair
kanitlarin neler olabilecegine yer verilmistir.?® Ayrica Clayton Yasasi
kapsaminda, yetkili otoriteler, koordinasyonun tam olarak nasil gerceklesecegine
iligkin acik ve belirgin kanitlar bulunmasa dahi, takdir yetkilerini kullanarak
koordinasyon dogurucu etkiler yoluyla gergek bir zarar tehlikesi yaratabilecek
birlesmelere itiraz edebilmektedir. Bunun igin ti¢ kiimiilatif kosul 6ngdriilmiistiir:
1) Bir birlesme isleminin yogunlagmayi Onemli Olglide artirarak orta veya

yliksek seviyede yogunlasmis bir pazara yol agmasi,

2) Pazarm koordineli davranisa kars1 egilimli olduguna dair belirtilerin olmast,
3) Yetkili otoritelerin, birlesmenin pazarin savunmasiz durumunu artirabilecegi

kanisina ulagmak i¢in saglam bir temelinin olmasi.

26 Pazarin koordinasyona egilimli olduguna iliskin bulgular; pazar ge¢miginde anlasmanin varlig,
pazar seffafligi, iriin homojenligi, etkilesim sikligi, oyunbozan firma ve yenilik¢iligin
bulunmamasi ile talep esnekliginin ve alict giiciiniin diisiik olmasi gibi unsurladir.

13
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1.2.3. Tiirkiye’deki Gelisim Siireci ve Yasal Diizenleyici Cerceve

Tiirk rekabet hukuku, koordinasyon dogurucu etkiler kavrami bakimindan
AB’nin yasadigi stireci, bazi farkliliklarla ve belirli bir gecikmeyle takip etmistir.
AB’de oldugu gibi Tiirk rekabet hukukunda da birlikte hakim durum kavrami hem
hakim durumun kétilye kullanilmasi kapsaminda?’ hem de birlesme kontrolii

cergevesinde kullanilmistir.

2020 yilindaki degisiklik dncesinde, 4054 sayili Kanun’un miilga 7. maddesi
(miilga hiiktim), “bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya
hdakim durumlarini daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut
bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli ol¢iide
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri (...)” yasaklamaktadir.?® Soz
konusu miilga hiikiimden de anlasilacag tizere birlikte hakim durum kavramina
acikca yer verilmemis olmakla birlikte birlesmelerin denetiminde hakim durum
testi benimsenmistir.?’ AB’de 139/2004 sayili Birlesme Tiiziigii 6ncesindeki
tartismalara benzer olarak, Tirk rekabet hukukunda 2020 yilina kadar yiiriirlikte
kalan hakim durum testi, hakim durum olusturmayan birlesmelerde etkin rekabeti
engelleyici etkilerin yasaklanmasina imkan vermemesi nedeniyle elestirilmistir
(Ozkan 2019, 26).

Kurul tarafindan birlesmelerde birlikte hakim durum kapsaminda ele alinan
ilk karar PwC/IBM kararidir.*® Kararda; yalnizca pazardaki oyuncularin pazar
paylarina ve giris/¢ikis engelinin diislik olmasina dikkat ¢ekilerek tek bagina veya
birlikte hdkim durum olusmayacagi veya giiglenmeyecegi sonucuna varilmistir.’!

Kavramin degerlendirildigi ikinci karar ise Agco/Kone kararidir.>* Anilan kararda;

27 Bkz. Kurulun; 14.12.2000 tarih ve 00-49/529-291 sayili Yaysat karari, 28.8.2002 tarih ve 02-
50/636-258 sayili Digitiirk karari, 09.6.2003 tarih ve 03 - 40 / 432-186 sayili Turkcell-Telsim
karart.

28 Kanun’un ilgili hikkmiinde yer alan “bir veya birden fazla tesebbiis” ifadesi sadece birlesen

taraflar1 kapsamaktadir.

2 Celen (2003), birlikte hakim duruma yol agacak nitelikteki birlesmelerin Kanun’un miilga

hiikmii kapsaminda yasaklanmasinin miimkiin oldugu gériisiindedir. Sabuncu (2003) ise, hem

Kanun’un ilgili miilga hitkmiinde hem de miilga hilkme dayanilarak yayimlanan 1997/1 sayili

Teblig’de, birlikte hakim durum ifadesinin agik¢a yer almamasinin esasli bir eksiklik

olusturmadigini, ancak kavramin ikincil mevzuat icerisinde yer almasi gerektigini ifade etmistir.

30°27.09.2002 tarih ve 02-57/718-287 sayili Kurul karari.

3 Agk s4.

32°20.11.2003 tarih ve 03-75/911-385 sayili Kurul karari.
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pazarin duopol ozellik gosterdigi, pazara giris engelinin olmadigi, teknolojik
gelismenin onem arz ettigi, tesebbiislerin iiye olduklar1 dernek araciligiyla diizenli
toplant1 yapma ve bilgi alisverisinde bulunmalarinin miimkiin olmadigi, islem
tarafi olan ana tesebbiislerin kiiresel gapta igbirligi anlasmasinin bulunmamasinin
koordineli hareket etme zeminini ortadan kaldirdig1 tespitleri yapilarak isleme izin
verilmistir.>*> Kurul tarafindan verilen bahse konu ilk iki kararda, pazar
ozelliklerinin analitik bir g¢ercevede ele alinmadigi ve salt kontrol listesi
yaklasiminin benimsendigi goriilmektedir. Bununla birlikte Kurul tarafindan séz
konusu iki kararda da ac¢ik¢a kullanilan birlikte hakim durum kavrami, kararlarin
yargl asamasina tasinmamasi sebebiyle birlesme islemlerinde kullanilabilirligine
dair herhangi bir belirsizlik dogurmamastir.

Ote yandan birlikte hakim durum kavraminin Tiirk rekabet hukukunda
yarattig1r belirsizlik ise bir mahkeme karariyla gindeme gelmistir. Ladik
Cimento/Ak¢ansa kararinda Kurul, AB’deki son gelismeler 1s18inda Airtours
kriterlerine atifta bulunarak bir degerlendirme yapmis ve ilk kez bir birlesme
islemine birlikte hdkim durum gerekgesiyle izin vermemistir.** Birlesmenin
yasaklanmas1 tiizerine Akgansa, Kanun’un birlesme islemlerini yasaklayan
hilkkmiinde birlikte hakim durum ifadesinin yer almadigi gerekgesiyle, Kurul
kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle yargi yoluna gitmistir.
Danistay 13. Dairesi s6z konusu karara iligkin olarak, 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesinin (miilga hiikiim) birlikte hakim durum ifadesini igermedigine

35 Ancak daha sonra

hiikmetmis ve yiirtitmenin durdurulmasina karar vermistir.
Akcansa’nin davadan feragat etmesi {lizerine, Danistay 13. Dairesi “karar
verilmesine yer olmadig1” sonucuna ulasarak dosyayi kapatmigtir. *° Yargisal
acidan esasa iliskin nihai bir karar verilemediginden, hukuki belirlilik tam
anlamiyla saglanamamig; ancak sonraki donemlerde yapilan mevzuat
degisiklikleriyle konu Kurum giindeminde yer almaya devam etmistir.

2010 yilinda yiriirliige giren 2010/4 sayili Teblig’in 13 (2). maddesinde “tek

basina ya da birlikte hakim durum yaratmaya veya hdkim durumu daha da

3 Agk.s. 6.

320.12.2005 tarih ve 05-86/1188-340 sayili Kurul karar.

3501.03.2006 tarih ve 2005/10038 E. say1li karar.

36 Damistay 13. Dairesi’nin 09.07.2007 tarih, 2005/10038 E., 2007/4430 K. sayil karar.
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giiclendirmeye yonelik (...)” ifadesine yer verilmistir. Bu degisiklikle birlikte
hakim durum ifadesi ilk kez ikincil mevzuatta agikca yer almistir. Her ne kadar
Kanun’un ilgili hitkmiinde kavrama dogrudan atifta bulunulmamis olsa da, 2010/4
sayili Teblig’deki bu hiikiim, kavramin uygulanabilirligi bakimindan mevcut
yasal zemini gli¢lendirmistir (Topguoglu ve Dolmaci 2011, 106).

Daha sonra yatay birlesme ve devralmalar hakkinda g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken genel ilkeleri ortaya koymak amactyla 2013 yilinda Eski
Yatay Kilavuz, Tiirk rekabet hukukuna kazandirilmis ve koordinasyon dogurucu
etkiler mevzuatta ilk kez kendine yer edinmistir. Eski Yatay Kilavuz’da, hem
birlikte hakim duruma hem de koordinasyon dogurucu etkilere birlikte yer
verilmis ve her ikisi es anlamli olarak kullamlmistir.” AB Yatay Rehberi’nin
uyarlanmastyla Tiirk rekabet hukukuna kazandirilmis olan Eski Yatay Kilavuz’da,
koordinasyon dogurucu etkiler boliimii; (i) koordinasyon kosullarina iliskin ortak
bir anlagsmaya varilmasi (ii) koordinasyondan sapmalarin tespit edilmesi (iii)
caydirict mekanizmalar ve (iv) koordinasyon disindaki birimlerin tepkileri olmak
lizere dort baslikta ele alinmistir. Tiirk rekabet hukukunda birlesmelere iliskin
zarar teorisi ikincil mevzuatta yer almis olsa da, uygulamada hakim durum testi
esas alinmaya devam edilmistir. AB’de ise SIEC testine gecisle birlikte es zamanl
olarak SIEC testi gercevesinde hazirlanan koordinasyon dogurucu etki temelli
zarar teorisi ylirtirliige girmistir. Dolayisiyla, mehaz AB Yatay Rehberi’nde yer
alan zarar teorisi Eski Yatay Kilavuz’a aynen aktarilmis olsa da, Tiirkiye’de bu
teori hakim durum testinin korundugu bir sistem i¢inde uygulanmis ve bu durum,
mehaz diizenlemeyle kavramsal bir uyumsuzluk ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu
uyumsuzluk, 24.06.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve 16.06.2020
tarihinde kabul edilen kanun degisikligiyle giderilmistir. Bu degisiklikle,
Kanun’un 7. maddesinde yer alan hakim durum testi yerini SIEC testine
birakmistir. Boylece Kurulun bir birlesmeyi yasaklamasi i¢in tek basina veya
birlikte hakim durum tespitinde bulunma zorunlulugu ortadan kalkmustir.

37 Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz Taslagina iliskin
TUSIAD’mn verdigi goriiste; her ne kadar Danistay’in Ladik Cimento/ Akgansa kararinda nihai
bir sonuca ulasilamasa da, yiiriitmeyi durdurma kararinin yol gosterici nitelikte oldugu, bu
nedenle birlikte hakim durum kavraminm birlesme islemlerinde uygulanabilir olmadig:
belirtilmistir (TUSIAD 2013).
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Tiim bu gelismelerin ardindan, test degisikligi ile koordinasyon dogurucu etki
temelli zarar teorisinin mevzuat agisindan tam uyumu, SIEC testinin teblig ve
kilavuz hiikiimlerine der¢ edilmesi ile 2022 yilinda saglanmistir. 2010/4 sayil
Teblig’in 13 (2). maddesinde yer alan birlikte hakim durum kavrami ¢ikarilmis ve
SIEC testine yonelik ifadeler hem anilan teblige hem de kilavuz hiikiimlerine
eklenmistir.®® Ayrica 2022 yilinda yayimlanan Yeni Yatay Kilavuz’un
koordinasyon dogurucu etkiler boliimiine; 6nceki kilavuzda yer verilen basliklara
ek olarak, “Koordinasyon Dogurucu Etkilerin Degerlendirilmesine iliskin Genel
Kriterler” bashigi eklenmistir. Bu baslik altinda koordinasyon dogurucu etkilerin
incelenmesi bakimindan yol gosterici bir rehber niteliginde oldugu ifade edilen
kontrol listesine yer verilmis olup, listede yer alan pazar o6zelliklerinin
degerlendirmedeki  roliiniin  ve agirhigmmin  islemden isleme farklilik
gosterebileceginin alt1 ¢izilmistir. Kontrol listesinde yer verilen faktorlerin

tamaminin bir arada bulunmasinin zorunlu olmadig1 da ayrica belirtilmistir.

[laveten Yeni Yatay Kilavuz’da, koordineli etkiler bakimindan oyunbozan
tesebbiislin daha kapsamli analiz edilebilmesi amaciyla oyunbozan firmaya iliskin
hususlar detaylandirilmigtir.®® Ayrica alict giiciiniin ve istikrarli talep yapisinin
koordineli etkiler {izerinde olusturacag: etkiler daha kapsamli agiklanmigtir.** Ek
olarak kapasite fazlaliginin koordinasyon tizerindeki etkisinin belirsiz oldugu, bir
yandan koordinasyondan sapmay1 daha karli kilarak aldatmayi tesvik edebilecegi
ancak diger yandan caydiricilig1 artirarak koordinasyonu zorlastirabilecegi ifade
edilmistir. Dolayistyla her birlesme 0Ozelinde kapasite fazlaliginin etkisinin
dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.*!

Bu bolimde yer verilen koordinasyon dogurucu etkiler temelli zarar
teorisinin gelisim siirecini ve yasal diizenleyici g¢erceve icerisindeki yerini
ozetlemek gerekirse; AB’de birlesme sonrasi tesebbiislerin koordineli hareket
etmesi riskinin degerlendirilmesinde, hakim durum testinin yetersiz kalmasi
nedeniyle birlikte hakim durum kavrami kullanilmistir. Bunun yami sira
Komisyonun birlikte hakim durum tespiti i¢in kullandig1 salt kontrol listesi

3 Yeni Yatay Kilavuz’da birlikte hakim durum kavrami yer almaya devam etmektedir.

3 Yeni Yatay Kilavuz para. 46-48.

40 Yeni Yatay Kilavuz para. 55-56.

41" Yeni Yatay Kilavuz para. 61.
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yaklagimindan dolay1 birtakim belirsizlikler ortaya c¢ikmistir. Yasanan yasal
belirsizligi ortadan kaldirmak ve hukuki zemini giiglendirmek amaciyla AB bir
donligiim siirecine girmis; test degisikligi yapmis, zarar teorisinin nasil ele
alinmasi gerektigine dair bir rehber diizenlemis ve koordinasyon dogurucu etkiler
kavramina ge¢mistir. AB’yi mehaz alan Tiirk rekabet hukukunda da benzer bir
kavramsal gegis siireci yasanmis, zamansal agidan farkliliklarla test degisikligi ve
kilavuz uygulamaya konmustur. Bununla birlikte ABD’de ise, birlesmelerin
kontroliine yonelik bir test degisikligi ya da kavram ge¢isi yasanmamistir.
ABD’de koordineli etkiler; yasal diizenleyici ¢ergeve, igtihatlar ve gelisen zarar
teorileri kapsaminda hazirlanan rehberler ile diizenlenmistir. Ayrica ABD’de,
paralel uyumlu davranigin kabuliiyle birlikte koordinasyon dogurucu etkilerin
kapsaminin genisledigi géze ¢arpmaktadir.
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BOLUM 2

KOORDINASYON DOGURUCU ETKIiLERIN IKTiSADI
CERCEVESI, DEGERLENDIRILMESI VE YENI
YAKLASIMLAR

Bir 6nceki boliimde, koordinasyon dogurucu etkiler kavraminin gelisim
siireci ile bu alandaki yasal diizenleyici gerceve ele alinmistir. Bu boliimde ise
oncelikle, koordineli etkiler bakimindan temel endise kaynagini olusturan gizli
anlagma teorisi ve bu teorinin iktisadi arka plani agiklanacaktir. Akabinde, mevcut
yasal diizenlemeler 1s18inda  koordinasyon dogurucu etkilerin  nasil
degerlendirildigi ile pazar ve tesebbiis 6zelliklerinin incelemesinde dikkate alinan
hususlar ele alinacaktir. Son olarak, koordinasyon dogurucu etkilerin analizine
iligkin giincel yaklagimlara deginilecektir.

2.1. KOORDINASYON DOGURUCU ETKIiLERIN IKTiSADi

CERCEVESI

2.1.1. Gizli Anlasma

Koordinasyon dogurucu etkilerin tam olarak anlasilabilmesi icin dncelikle
anlagsma (collusion) teorisinin agikliga kavusturulmasi 6nem arz etmektedir
(Fabra ve Motta 2016, 2).*> Rekabet hukuku literatiiriinde anlasma, ¢ogunlukla
rakip tesebbiislerin bir araya gelerek rekabet¢i seviyenin {iizerinde fiyat
belirleyebildigi ve bunun sonucunda toplumsal refah kaybinin yasandigi durum
olarak ifade edilmektedir. Acik anlagsma, tesebbiislerin dogrudan iletisim
kurmalar1 sonucunda ortaya cikarken, gizli anlagsma ise tesebbiislerin iletisime
ihtiyag duymadan tiiketicilerin zararina olacak sekilde karlarini artirmak amaciyla
eylemlerini koordine etme becerisine atifta bulunmaktadir (Ivaldi vd. 2007, 217).
Koordineli etkiler esasinda, birlesme sonrast pazarda kalan tesebbiislerin

tamaminin ya da oOnemli bir bolimiiniin rekabeti siirlamak amaciyla

4 Nitekim AB’deki Airtours/First Choice ve Sony/BMG birlesme islemleri sonucunda olusan
ictihat, birlesmelerin koordineli etkilerine iliskin iktisadi analizin gizli anlagma teorisiyle tutarl
olmasi gerektigini agik¢a ortaya koymustur (Davis ve Sabbatini 2011, 2).
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davraniglarini agik bir anlagsmaya girismeden (dogrudan ya da dolayli iletisim
olmaksizin) gizli bir sekilde uyumlastirmasindan kaynaklanabilecek zararlari
konu edinmektedir (Loertscher ve Marx 2021).4

OECD (2020, 17)’ye gore, gizli ya da agik bir sekilde tesebbiislerce
saglanacak bir koordinasyon, rekabet hukukunun ilgili hiikiimlerine gére hukuka
aykirilik teskil edebilir veya etmeyebilir. Bu baglamda, Ince tarafindan su
degerlendirme yapilmistir:

Nerede konumlandirilmasi gerektigi noktasinda bir fikir birligi bulunmayan gizli
anlagmalarin ihlal teskil ettigi ve karteller gibi cezalandirilmasi gerektigi yoniinde
goriisler (Posner 2001, 5.95) bulundugu gibi, kesinlikle ihlal olmadig1 miidahale
edilemeyecegi yoniinde de goriisler (Van Den Bergh ve Camesasca, 2012, s.164)
bulunmaktadir (2019, 53).

Dolayisiyla gizli anlasmanin, rekabeti sinirlayict anlagsmalar rejimi altinda
degerlendirilip  degerlendirilmeyeceginin  halihazirda netlik kazanmadigi
soylenebilecektir.** Bu belirsizligin temelinde, gizli ve agik anlagmalarin yol
actig1 rekabet¢i olumsuzluklarin sonug itibartyla biiyiik 6l¢lide benzer olmasina
karsin, olusum siireglerinin birbirinden farklilik géstermesi yatmaktadir. Acik ya
da gizli olmasi fark etmeksizin, tesebbiislerin fiyat veya fiyat dis1 rekabetci
unsurlar {izerinde uzlagmalar1 sonucunda olusan rekabeti sinirlayict etki ve
tilketici refahi tizerindeki olumsuz durum benzerdir. Ancak, gizli anlasma ile
rekabetci davranig arasinda ayrim yapilabilmesi her zaman miimkiin degildir.
Ozellikle de dogrudan iletisim delili ya da iletisim deliline karine teskil edebilecek
kanitlarin olup olmamasia bagli olarak iki durum arasinda ispat standardi
agisindan ayrim bulunmaktadir.*

4 Koordinasyon dogurucu etkiler, hem agik hem de ortiilii isbirliklerine neden olabilse de zarar

teorisi kapsaminda oncelikli olarak ortiilii isbirligi olasilig1 vurgulanmaktadir.

4 Gizli anlasmanin ihlal olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin detayli ¢aligma

icin bkz. Ince (2019).

4 Rekabet hukuku, salt bilingli paralellik yoluyla rekabet¢i seviyenin iizerinde olusan fiyatlara
kars1 ¢cikmamaktadir. Rekabet hukukunun karsi ¢iktig1 husus, tesebbiisler arasindaki iletisimdir
(Harrington 2018, 38). Bu dogrultuda bilgi degisimi, en iyi fiyat politikas1 gibi art1 faktorler veya
kolaylastirict eylemler yoluyla salt bilingli paralelligin Gtesine gegen durumlar, rekabeti
sinirlayict anlasma veya uyumlu eylem rejimi kapsaminda degerlendirilebilecektir (OECD
2017, 20).
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Sonug olarak, gizli anlasmanin rekabeti sinirlayici anlasma ya da uyumlu
eylem kategorisine girip girmeyecegi konusunda belirsizliklerin devam ediyor
olmasi, rekabet otoritelerinin onciil miidahalelerle gizli anlagmay1 olas1 kilan
islemlere miidahale etmesindeki 6nemi daha da artirmaktadir. Bir pazarda gizli
anlagmay1 miimkiin ve siirdiiriilebilir kilan kosullarin 6niine gecilebilmesi ise
birlegsme denetimi yoluyla saglanabilmektedir. Gizli anlasmayla miicadeledeki ex-
post zorluklar gbz 6niine alindiginda, birlesmelerin koordineli etkilerinin rekabet
otoritelerince daha kapsamli analiz edilmesi oldukca elzemdir. Bu baglamda,
birlesme kontrolii yoluyla koordinasyon dogurucu etkilerin degerlendirilmesi,
kartel olusumunu caydirmanin yani sira gizli anlasmayla miicadele bakimindan
giiclii bir 6n arag¢ olusturabilir. Bu kapsamda koordinasyon endisesinin oldugu
birlesme islemlerinde; hem birlesen taraflarin hem de rakip tesebbiislerin islem
sonrasinda birlikte hareket etme giidiilerinin tespiti bakimindan yerinde inceleme
prosediiriiniin  uygulanmasinin  birlesme analizine katki saglayabilecegi
degerlendirilmektedir.

2.1.2. Oyun Teorisi

Koordinasyon dogurucu etkilerin iktisadi teorik arka plani, igbirlik¢i olmayan
oyun teorisi ve dzellikle sonsuz oyun teorisine uzanmaktadir (Aigner vd. 2006, 3).
Oyun teorisi, oyuncularin oyunun kurallarin1 nasil 6grendigi veya piyasa
dengesinin nasil saglandigi hakkinda net bir agiklama sunmaz; tekrarlanan
oyunlarda ise oyuncularin sonraki asamalarda sapmak yerine anlasmaya bagh
kalmalarimin daha iyi bir strateji olacagi varsayimina dayanmaktadir (Holmes
2017, 61). Ancak yine de rekabet hukuku literatiirii agisindan, hem gizli anlagsma
teorisinin hem de koordineli etkilerin anlasilmas1 bakimindan énemli bir 6ngorii
sagladigi agikardir.

Anlasma dengesinin kurulabilmesi agisindan, tesebbiislerin birbirlerinin
stratejileri lizerindeki farkindaligma iliskin olarak Chamberlin tarafindan oyun
teorisine Onemli bir katki yapilmistir. Chamberlin (1929, 65), oligopol bir
piyasada birbirlerinden tamamen bagimsiz iki ya da daha fazla tesebbiisiin,
karsilikli bagimliliklarinin farkina varmalart halinde, her biri akilc1 davranmak

suretiyle*® aralarinda gizli veya agik herhangi bir anlasma olmaksizin karlarini

46 Her bir firmanin fiyatin1 indirmesi halinde kendi kar1 azalacagindan, fiyat indirimi yapmayacagi
varsayilmaktadir.
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engoklagtirabileceklerini One siirmiistiir. Boylece tesebbiisler arasindaki fiyat
rekabeti tamamen ortadan kalkacak ve piyasa dengesi tekelci denge noktasinda
olusacaktir.*” Chamberlin’in bu yaklasimiyla birlikte iktisatgilar, olusan bu durum
i¢in gizli anlagma terimini kullanmaya baglamiglardir (Petit 2012, 4).

Oyun teorisine iligkin bir diger 6nemli katk1 ise Nash dengesidir (Nash 1951).
Nash dengesi; n-oyunculu herhangi bir oyunda, diger tesebbiislerin stratejisini
degistirmedigi varsayimi altinda higbir tesebbiisiin kendi stratejisini degistirerek
daha iyi bir getiri elde edemeyecegi denge durumunu ifade etmektedir. Diger bir
deyisle, oyuncularin higbirinin stratejisini degistirerek durumunu iyilestirmesi
miimkiin degildir.

Birlesmelerin koordineli etkilerle sonuglanabilecegine dair oyun teorisi
modellemesi ise Friedman (1971)'in “4 Non-Cooperative Equilibrium for
Supergames” baslikli ¢calismasina dayanmaktadir. Caligmasinda Nash dengesini
temel alan Friedman, tesebbiislerin siirekli etkilesim igerisinde bulunmalarinin
onlar1 igbirligi dengesine ulastirabilecegini ortaya atmistir. Sonsuz oyun modeline
gore, tesebbiisler koordinasyon kosullarina bagh kalarak uzun vadeli karim
engoklastirmak veya koordinasyondan saparak kisa vadeli kar elde etmek arasinda
bir ikilem yasamaktadirlar. Bu ikilem ve cesitli varsayimlar altinda olugan denge;

2 48

literatiirde “mahkimlar agmazi1” *® olarak bilinen teoriden hareketle agsagida yer

alan getiri matrisi (Gore vd. 2013, 321-326) * iizerinden agiklanmaya

caligilacaktir:
B Firmasi
Y D
Isbirligi Sapma
A Firmasi Y 30, 30 0, 40
Sapma Rekabet
D 40,0 20,20

47 Tegebbiislerin salt bilingli paralelligi ihlal olarak degerlendirilmemekle birlikte rekabet

hukukunca istenmeyen bir durumdur (Harrington 2012b, 3).
Mahkiimlar agmazi, 1950 yilinda RAND Corporation ¢alisanlari, Merill Flood ve Melvin
Dresher tarafindan gelistirilmistir.

48

49 Getiri matrisi ve getiri matrisine bagli olarak yer verilen diger formiil ve degerler i¢in bkz. Gore

vd. (2013).
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Yukarida yer alan getiri matrisinde, A ve B olmak iizere iki tesebbiisiin
bulundugu ve bu tesebbiislerin yiiksek fiyat (Y) veya diisiik fiyat (D) belirleme
segeneklerine sahip olduklar1 varsayilmaktadir.’® Diyagramdan da goriilebilecegi
lzere;

- Her iki firma da yiiksek fiyat1 secerse her biri 30 birim kar,

- Her iki firma da diisiik fiyat1 secerse, her biri sadece 20 birim kar,

- A firmasi yliksek fiyati, B firmasi1 diisiik fiyati segerse, diisiik fiyat1 segen B
firmasi1 40 birim, A ise 0 birim kar,

- A firmasi diisiik fiyati, B firmas1 yliksek fiyat1 tercih ederse, A firmas1 40
birim, B firmasi ise 0 birim kar

elde edecektir.’! Bu gercevede tesebbiislerin statik> ve sonsuz oyun® senaryolari
kapsamindaki getirileri asagida detaylica incelenecektir.

2.1.2.1. Statik Oyun

Statik oyunda tesebbiislerin fiyatlarini belirlemek i¢in tek bir firsati1 oldugu
ve bir kez fiyat belirledikten sonra fiyatlartm1 degistiremeyecekleri
varsayilmaktadir. Her bir tesebbiis kendi karini1 engoklastirmaya galismakta ve
stratejisini buna gore sekillendirmektedir.

Oyun teorisine gore bir tesebbiisiin baskin stratejisi, diger tesebbiisiin hangi
stratejiyi uygulayip uygulamadigindan bagimsiz olarak kendisi i¢in en karh
stratejiyi uygulamasidir. Oyunun tek seferlik olmasi durumunda, denge noktasinin
nerede olusacag her iki tesebbiis bakimindan da incelenecektir. Oncelikle A igin
B’nin hem yiiksek hem de diisiik fiyat belirledigi iki alternatif stratejiyi ele alalim.
B’nin yiiksek fiyat belirledigi bir durumda, A yiiksek fiyat belirlemek suretiyle 30
birim, diistik fiyat belirlemek suretiyle 40 birim kar elde edecek olup, boyle bir
durumda A diisiik fiyat belitlemeyi tercih edecektir. Ikinci alternatif

30" Modeldeki her iki firma simetrik bir yapiya sahip olup homojen bir iiriin iiretmekte ve herhangi

bir kapasite kisiti bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu ¢alisma kapsaminda, rekabet
hukukundaki tanim1 esas alinarak tesebbiis kavrami tercih edilmis; ancak tekrarlarin 6nlenmesi
ve ekonomik literatiirle uyum amaciyla bazi boliimlerde firma ifadesi de kullanilmstir.

3 Her bir kutuda yer alan ilk say1 A’nin, ikinci say1 ise B’nin karini gostermektedir.

32 Tek seferlik veya sonlu oyun olarak da ifade edilmektedir.

33 Oyunun sonsuza kadar siirmesi zorunlu olmay1p oyunun ne zaman sona ereceginin bilinmemesi
yeterlidir (Feuerstein 2005, 167). Sonsuz oyun; tekrarli, siirekli ya da dinamik oyun olarak da

ifade edilmektedir.
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disiiniildiigiinde, diger bir deyisle B’nin diisiik fiyat belirledigi durumda; A
yiiksek fiyat belirlerse 0 birim, diisiik fiyat belirlerse 20 birim kar elde edecektir.
Bu durumda da A, kendi getirisini engoklastirmak amaciyla tercihini yine diisiik
fiyattan yana kullanacaktir. Dolayisiyla A, B’nin hangi fiyat seviyesini tercih
edeceginden bagimsiz olarak statik oyunda daima diisiik fiyati tercih edecektir. B
i¢cin de, A bakimindan yukarida anlatilan strateji gecerli olacaktir. B de A gibi
kendi karin1 engoklastirdigi noktay1 hedefleyecek ve her iki alternatif durumda da
diisiik fiyatlamay1 benimseyecektir. Dolayisiyla her iki tesebbiis de kendisi i¢in
baskin strateji olan diisiik fiyati tercih edecektir.

Diger yandan, tesebbiislerin karlarim birlikte engoklastirmak amaciyla
birbirlerine yiiksek fiyat uygulama taahhiidiinde bulunduklarini varsayalim.
Oyunun tek seferlik olmasi nedeniyle, her iki tesebbiis de anlasmaya uyum
saglayip yiiksek fiyat belirlemek (30 birim) yerine anlasmadan saparak diisiik
fiyat belirlemeyi (40 birim) tercih edecektir. Sonugta her iki tesebbiis de diisiik
fiyat belirledigi i¢in bu senaryoda da denge rekabet¢i noktada saglanacaktir.
Dolayistyla hem baskin strateji yaklasimi hem de sapmanin daha akilct olmasi
geregi, statik oyunlarda igbirligi dengesinin olusmayacagi soylenebilecektir.>*
Oyunun tek seferlik olmasi ve tesebbiislerin gelecege yonelik kar beklentilerinin
olmamasi, onlart anlagma dengesinden uzaklastirmaktadir.

Statik oyunda diisiik fiyat noktasinda olusan denge, anlagmaya uyum halinde
elde edilebilecek kardan daha az olsa da tesebbiislerin bagimsiz karar alarak elde
edebilecekleri en yiiksek bireysel kar seviyesini ifade etmektedir. Baska bir
deyisle, dusiik fiyat denge noktasinda; diger firma stratejisini degistirmedigi
siirece hicbir firma, tek tarafli olarak stratejisini degistirmek suretiyle daha fazla
kar elde edemez. Dolayisiyla diisiik fiyat seviyesinde ortaya ¢ikan bu denge, Nash
dengesi niteligi tagimaktadir.

2.1.2.2. Sonsuz Oyun

Tek seferlik oyunlar yerine A ve B tesebbiislerinin pazarda birbirleriyle
stirekli etkilesime girdigi Friedman’in sonsuz oyunlar varsayimi, statik oyunlarin
aksine hayatin olagan akisina daha uygun bir modeldir. Bu asamada statik oyunda
oldugu gibi dncelikle A’nin sonsuz oyundaki stratejileri ele alinacaktir.

3 Statik oyunlarda isbirligi dengesinin olusmayacagi yoniindeki sonug, Selten’in 1978°de ortaya
koydugu “chain-store paradox’una dayanmaktadir.

24



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

B’nin yiiksek fiyat belirledigi durumda, A da yiiksek fiyat belirlerse her iki
tesebbiis, anlagmaya bagli kaldiklari stirece her donem 30 birim kar elde edecektir.
Buna karsin B’nin yiiksek fiyat uyguladigi bir senaryoda A’nin anlagmadan
saparak diisiik fiyat belirlemesi hélinde, A yalnizca sapmanin gerceklestigi ilk
donemde 40 birim kar elde edebilecektir. Ancak izleyen donemlerde anlasma
dengesi bozulacagi i¢in misilleme devreye girecek ve rekabetgi dengeye doniisle
birlikte her iki tesebbiis de 20 birim karla yetinmek durumunda kalacaktir. Keza
ayni senaryo B i¢in de gecerli olacaktir.

Oyunun tekrarlanmasi ve gelecek donemlerin varligi, tesebbiisleri kisa vadeli
diisiinmek yerine uzun vadeli ¢ikarlarint gozetmeye yoneltmekte ve rakiplerinin
davranislart dogrultusunda strateji gelistirmelerine olanak saglamaktadir. Bu
dogrultuda sonsuz oyun modeli, firmalarin rekabet¢i seviyenin tizerinde istikrarlt
bi¢imde fiyatlandirma yapabilmelerine yonelik tesvikleri temel alan bir 6diilceza
mekanizmasina dayanmaktadir (Harrington 2018, 8).>

2.1.2.3 iskonto Faktorii

Tekrarlanan oyunlarda gelecek donemlerin varligi, danisiklilik dengesinin
kurulmasini ve stireklilik kazanmasint miimkiin kilarken, ayn1 zamanda kéarin
zaman degerine iligkin bir sorunu da giindeme getirmektedir. Tesebbiisiin bugiin
anlagsmadan saparak elde edecegi 10 birim ile gelecekte kazanacagi 10 birim
ekonomik acidan birbirine esit degildir. Dolayisiyla getirinin zaman degeri,
koordinasyonun siirdiiriilmesi ya da koordinasyondan sapma tesvikleri tizerinde
belirleyici bir etkiye sahip olabilir.

Tesebbiisler, gelecek donemlerde elde edecekleri karlarina iskonto faktorii
(1)*° uygulayarak gelecekteki karlarinin, bugiinkii degerini hesaplarlar. iskonto
faktorii (1), tesebbiislerin gelecek donemlere atfettikleri deger ve piyasa faiz
orantyla® yakindan iligkilidir. >

55 (Odiil sonucunda olusan denge, anlasma noktasini; ceza sonucunda olusan denge ise rekabetci

noktay1 isaret etmektedir (Anderson 2001,18). Ancak bu iki ug¢ nokta, iktisat literatiiriinde
modellemeyi sadelestirmek i¢in kullanilmaktadir. Gergek pazarlarda tesebbiislerin, bu denge
noktalar1 arasinda herhangi bir yerde isbirligi yapabilecegi unutulmamalidir.

(1), 0 ile 1 araliginda herhangi bir deger alabilir.

5T Piyasa faiz orani r ile gosterildiginde iskonto faktorii 1/(1+r)’ye esit olacaktir. Dolayisiyla, faiz
orani ne kadar yiiksek olursa iskonto faktorii o kadar kiigtilmektedir.

Iskonto faktérii, firmalarin gelecek donemlere iliskin subjektif degerlendirmelerini igerdigi icin
matematiksel olarak hesaplanmasi belirsizlikler barindirmaktadir (Sabbatini 2006, 24). Bu

56

58
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Yukarida yer alan diyagram iizerinden 6rneklendirmeye devam edildiginde,
A tesebbiisiiniin koordinasyona bagli kalmayi tercih ettigi durumda elde edecegi
karlari bugiinkii degeri; gelecek donemlerin her birinde elde edilecek karlarin
degerinin bugiinkii degerine indirgenmesi ve iskonto degeri uygulanan her birim

danigikli kérin toplanmastyla hesaplanmaktadir:

(30 + 300 + 302 + 300 +..+ 300" ), n o
_>

Sonsuz (siirekli azalan) karlar dizisinin bugiinkii degeri 30/(1 - 1)'ye esittir.”

A tesebbiisliniin koordinasyondan sapmaya karar vermesi durumunda ise,
yalnizca bir donem igin 40 birimlik ilk donem kari ve sonrasinda isbirligi
bozuldugu i¢in her dénemde 20 birim kar elde edecektir. Bu durumda elde edilen
karmn degeri, gelecek her bir donemdeki kara iskonto faktoriiniin uygulanmasi ile
hesaplanmaktadir:

(40+201+201°+200° +...+ 201"), n o0
_>

Sonsuz oyun diizleminde 40 + 20:/(1-1) seklinde formiile edilmektedir.

Bu dogrultuda A tesebbiisii, bugiinkii degerine indirgedigi karia bagl olarak
ya igbirligine devam etmeyi ya da koordinasyondan sapmay tercih edecektir.

2.1.2.4 Kritik Iskonto Degeri

Kritik iskonto degeri, gizli anlasmaya veya koordinasyona katilim i¢in gerekli
minimum iskonto degerini ifade etmektedir (Davis ve Huse 2010, 24). Diger bir
ifadeyle kritik iskonto degeri, koordinasyonun siirdiiriilebilirligi agisindan
tesebbiislerin karsilamasi1 gereken esigi gostermektedir. Bir onceki bdliimde
iskonto faktoriiyle buglinkii degerine indirgenen getiri formiilleri iizerinden
aciklamak gerekirse; koordinasyona bagl kalinarak elde edilen karin (30/(1-1))
bugiinkii degeri ile koordinasyondan saparak elde edilen karin (40 + 20:/(1-1))
bugiinkii degerinin birbirlerine esit oldugu nokta, kritik iskonto degerini ifade
etmektedir.

Kritik iskonto degeri (z*),

(sapma kari — koordinasyon kary) / (sapma kari — rekabet kari)

bélimde yer alan hesaplamalar ise yukarida yer alan getiri matrisine bagli olarak ¢esitli
varsayimlar altinda yapilmistir.

¥ a+ai+ai’+ar’ + ... sonsuz geometrik dizisinin toplamu, z birden kiiciikse, a/(1 - 1)'ye esittir.
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formiilii ile hesaplanmaktadir. Yukaridaki diyagrama uyguladiginda kritik iskonto
degeri,

1*=(40-30)/(40-20) = 0,5
olarak bulunacaktir.

Kritik iskonto degerini A tesebbiisi i¢in ele aldigimizda; A tesebbiisii
anlagmaya bagl kaldigi durumda (30/(1 — 0,5))=60 birim kar elde edecek,
isbirliginden sapmasi halinde ise (40 + (20x0,5)/(1 — 0,5))=60 birim kar elde
edecektir. Dolayistyla, A’nin koordinasyona dahil olabilmesi ve onu

siirdiirebilmesi i¢in iskonto degerinin en az 0,5 olmasi gerekmektedir.

A tesebbiisiiniin iskonto degerinin, kritik iskonto degeri iizerinde oldugunu,
bir baska deyisle A’nin iskonto degerinin 0,6, kritik iskonto degerinin ise 0,5
oldugunu varsayalim. Boyle bir senaryoda A, anlasmaya baglh kalirsa (30/(1-
0,6))=75 birim, anlasmadan saparsa (40 + (20x0,6)/(1 — 0,6))=70 birim kar elde
edecektir. Goriildiigli tizere kritik iskonto degerinin (z*) tizerindeki herhangi bir
iskonto degerine sahip tesebbiisler, koordinasyona bagli kalmayi tercih edecek,
yiiksek fiyat dengesini korumak i¢in tesvike sahip olacak ve koordinasyonun
devamlilig1 i¢in ¢abalayacaktir.

Bu cercevede pazarda yer alan her bir tesebbiisiin kritik iskonto degerinin
tizerinde bir iskonto faktoriine sahip olmasi durumunda, koordinasyonun daha da
istikrarli olacagi veya kendiliginden stirdiiriilebilecegi diistiniilmektedir (Porter
2020, 4). Bununla birlikte, tesebbiislerin farkli kritik iskonto degerlerine sahip
olmalar1 ise koordinasyonu giiglestirmektedir. Bu durumda tesebbiisler, kritik
iskonto degerleri arasindaki farkliliklar1 yumusatmak/dengelemek amaciyla yan
odemelere (side payments) basvurabilmektedir (Davis ve Huse 2010, 31).%°

[laveten koordinasyonu kolaylastiran herhangi bir pazar 6zelligi ya da
tesebbiis davranigi, kritik iskonto degerinin (1*) diismesine neden olacaktir.
Bdylece tesebbiisler daha sabirli kalmayi tercih ederek uzun vadeli karlarim
diisiineceklerdir. Ancak koordinasyonu zorlastiran bir faktor ise kritik iskonto
degerinin yilikselmesini saglayarak firmalarin daha sabirsiz davranma ve sapma
giidiilerini artirabilmektedir (Ivaldi vd. 2003, 10). Bu kapsamda kritik iskonto

% Yan 6demeler, isbirligini tek basina rasyonel bulmayan oyuncular igin isbirligini uyumlu hale
getirerek koordinasyonu daha siirdiiriilebilir kilabilmektedir.
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degerini  etkileyen faktorler ile koordinasyon dogurucu etkilerin
degerlendirilmesinde  kullanilan  faktorlerin ~ biiylik  Olgiide  benzedigi
soylenebilecektir (Aigner vd. 2006, 3).%!

Iktisat literatiirii, oyun teorisi modeliyle tesebbiislerin koordineli hareketi ve
gizli igbirlikleri hakkinda faydali bir analitik c¢erceve sunmaktadir. Ancak bu
noktada iktisat literatiirii ile rekabet hukuku arasinda ayrim bulunmaktadir. Iktisat
literatiirii, rakip bilgilerinin nasil elde edildigi ve anlasma dengesinin nasil
saglandig gibi konularda sessiz kalmaktayken; rekabet hukuku ise gizli anlagsma
dengesinin nasil belirlendigi, rakip bilgilerinin nasil elde edildigi, sapmalarin
tespitinin nasil saglandig1 gibi hususlarla ilgilenmektedir. Bir sonraki boliimde,
koordinasyon dengesinin kurulmasini ve siirdiiriilmesini etkileyen faktorlere
deginilecek ve rekabet hukukunda koordineli etkilerin nasil ele alindig
irdelenecektir.

2.2. KOORDINASYON DOGURUCU ETKILERIN
DEGERLENDIRILMESI

Koordinasyon dogurucu etkileri degerlendirmenin geleneksel yaklagimi
Stigler tarafindan olusturulan g¢erceveye dayanmaktadir (Sabbatini 2006, 6).
Stigler (1964), bir anlagsma dengesinin kurulabilmesi ve siirdiirtilebilmesi i¢in ii¢
temel sartin saglanmasi gerektigini ileri siirmiistiir: (i) anlagsma kosullarinin/odak

noktasinin belirlenebilmesi, (i) anlasmaya uyumun izlenebilmesi ve sapmalarin

zamaninda tespit edilebilmesi, (iii) anlasmanin devamliligini saglayacak
cezalandirma mekanizmalarmin varligi. Bu baglamda Stigler’in katkisi,
tesebbiislerin koordineli hareket edebilmelerini kolaylastiran ya da zorlastiran
pazar ve tesebbiis 6zelliklerine odaklanilmasini saglamistir.

Stigler’in 6ne siirdiigii bu li¢ kosul, koordinasyon dogurucu etkiler zarar
teorisi gercevesinde daha ayrintili sekilde ele alinmakta olup dort baslik altinda
analiz edilmektedir:®* (i) koordinasyon kosullarina iliskin ortak bir anlasmaya
varilmast (ii) koordinasyondan sapmalarin tespit edilmesi (iii) caydirici
mekanizmalarin varligi ve (iv) koordinasyon disindaki birimlerin tepkileri. Anilan
dort husustan ilki, tesebbiislerin odak noktasini belirleyip belirleyemeyecegi ile

1 Bir sonraki bdliimde koordineli etkileri belirleyen faktorlere yer verileceginden, kritik iskonto
degerini etkileyen faktorler bu asamada ayrica ele alinmamugtir.
92 Yeni Yatay Kilavuz para. 50-64.
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ilgiliyken, diger l¢ii koordinasyonun siirdiiriilebilirligi ile alakalidir. Bu
hususlarin tamami, pazarm yapisal 6zelliklerine ve/veya tesebbiisler arasindaki
etkilesimlerin dogasina atifta bulunmaktadir (Ivaldi ve Lagos 2017, 268).9
Koordinasyon dogurucu etkiler degerlendirilirken asagidaki {i¢ sorunun cevabi
aranmaktadir:**

1) Tesebbiisler koordinasyon kosullari {izerinde ortak bir anlayisa varabilir mi?
2) Koordinasyonun siirdiiriilebilirligi saglanabilir mi?

3) Birlesme kendisine 6zgiilenecek bir sekilde koordinasyon olasiligini artirtyor

mu?

Yukarida yer alan sorular acisindan, koordinasyona varilmasi ve
koordinasyonun siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan kosullar biiyiik Ol¢iide
ortlismekte olup anilan iki husus arasinda genellikle pozitif bir iligkinin bulundugu
kabul edilmektedir (Harrington 2012b, 14). Bununla birlikte, koordinasyona
varmanin miimkiin ancak koordinasyonu siirdirmenin olduk¢a gii¢ oldugu
durumlarin da s6z konusu olabilecegi vurgulanmaktadir (Fabra ve Motta 2016,
5).65

2.2.1. Koordinasyon Kosullarina iliskin Ortak Bir Anlasmaya Varilmasi

Koordinasyonun saglanmasi i¢in 6ncelikli kosul, tesebbiislerin siirekli olarak
etkilesim igerisinde bulunmalaridir. Tesebbiisler genellikle fiyat olmak tizere;
miktar, pazar pay1, kapasite kullanim orani ve miisteri paylagimi gibi parametreler
iizerinde isbirligine varabilir ve bu unsurlar {izerinde karsilikli kabul edilebilir bir
denge noktasi iizerinde uzlasabilirler.

Pazar yapisi ne kadar karmasiksa, tesebbiislerin koordinasyon kurmasi o
kadar zorlagmaktadir. Koordinasyonun hangi rekabet¢i parametre iizerinden
saglanacagi ve koordinasyonun denge noktasinin ne olacagl iizerinde
tesebbiislerin fikir birligine varmalar1 gerekmektedir. Ornegin, farkli maliyet
yapilarina sahip tesebbiislerin fiyat dengesi lizerinde ya da farkli kapasiteye sahip

6 Tvaldi ve Lagos (2017)’a gore, bu unsurlar koordineli etkilerin degerlendirilmesi agisindan son

derece Onemli olmakla birlikte higbiri, birlesmelerin firmalarin fiyatlandirma davranislar
iizerindeki etkisini dogrudan dikkate almamaktadir.

% Case COMP/M 4980 — ABF/GBI kararinda Komisyon, koordinasyon dogurucu etkileri benzer
bir yaklagim ile ele almustir.

% Tam tersi durumlar agisindan da gegerlidir.
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tesebbiislerin tiretim miktar1 noktasinda uzlagsmalar1 kolay olmayabilir. Bu tiir
koordinasyon problemlerini ¢ozmek isteyen tesebbiisler, kars1 karsiya olduklar
belirsizlikleri ya iletisim kurarak ya kolaylastiric1 eylemlere®® basvurarak ya da
birbirlerinin tepkilerini gozlemleyerek (deneme-yanilma yoluyla) ortadan

kaldirabilirler.%’
2.2.2. Koordinasyonun Siirdiiriilebilirligi

Koordinasyonun siirdiiriilebilirligi, hem koordinasyon igerisinde yer alan
tesebbiisler hem de koordinasyon diginda yer alan diger aktorlerin tepkilerine
bagldir.®® Bunun yam sira hem sapma mekanizmasinin hem de cezalandirma
mekanizmasinin  islerligi, tesebbiislerin  davramiglart  hakkinda  bilgiye
erisebilmeleriyle alakali bir durumdur. Bu bilginin zamaninda ve giivenilir bir
sekilde elde edilmesi, koordinasyonu istikrarli kilmaktadir. Koordinasyon
sorununu ¢Ozen ve ortak bir anlayisa varan firmalar, koordinasyonun
siirdiiriilebilirligi agisindan genellikle ikilem icerisinde kalmaktadir. Isbirlikgi
firmalardan biri, ya igbirliginden saparak kisa vadede yiiksek kar elde edecek ya
da danisikliliga devam ederek hem kisa hem de uzun vadede anlasma kari elde
edecektir.

Ik olarak, isbirlikci grubu olusturan firmalarin kendi aralarinda
koordinasyonu siirdiirme tesvikine sahip olmasi gerekmektedir. Genellikle i¢
istikrar kosulu olarak adlandirilan bu kosul; igbirlik¢i firmalarin, koordinasyondan
sapanlar1 izleyebilme ve cezalandirabilme yetene§ine sahip olmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu dogrultuda koordinasyonun ig¢ istikrari, hizli ve giivenilir bilgiye
erigim ile cezalandirma mekanizmasinin etkili, inandirici ve giivenilir bir sekilde
uygulanabilmesine baglidir. Tesebbiislerin anlagsmaya bagliliginin devamlilig1 ve
sapma tesviklerinin sinirlanmasi, sapan firmanin gelecek donemlerde misilleme
ile kars1 karsiya kalacagi endisesiyle iligkilidir. Dolayisiyla koordinasyonun

% Kolaylastirict eylemler, tesebbiislerin pazardaki belirsizlikleri azaltmalarina ve davramslarini

koordine etmelerine olanak saglayan uygulamalar olarak tanimlanmaktadir (OECD 2007, 9).
Bilgi degisimi, en ¢ok kayrilan miisteri kosulu, en iyi fiyat politikasi, kamuya agiklanan
duyurular ve fiyat liderligi gibi eylemler seffafligin artirilmasini saglayan uygulamalara drnek
verilebilir.

7 Tesebbiislerin iletisim kurmasi ya da iletisim deliline karine olabilecek davranislarda bulunmasi,

rekabeti sinirlayici anlasmalar veya uyumlu eylem kapsaminda ihlal ile sonuglanabilecektir.

% Koordinasyon disindaki aktorler, isbirlik¢i grup disinda kalan mevcut ve potansiyel rakipler ile

alicilart kapsamaktadir.
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sirdiiriilebilmesi i¢in misillemenin hem etkili hem de inandirici olmasi
gerekmektedir.” Sapma maliyetlerini artiran veya mevcut kisa vadeli kérlari
azaltan herhangi bir faktor gizli anlasmanin siirdiiriilmesini kolaylagtirma
egiliminde olacaktir.

Koordinasyonun siirdiiriilebilirligi agisindan dis istikrar kosulu ise, igbirligine
dahil olan grup disindaki aktorlerin koordinasyonun siirdiiriilebilirligini baltalama
yetenegine ve tesvikine sahip olup olmadigiyla ilgilidir. Ornegin, pazarda
oyunbozan bir firmanin varhigi, biiylik alicilarin bulunurlugu, potansiyel giris
ihtimali gibi hususlar koordinasyonun siirdiiriilebilirligi iizerinde olumsuz etki
olusturabilmektedir.

2.2.3. Birlesmenin Koordinasyona Etkisinin Tespiti

Bir birlesme isleminin, kendisine 6zgii olarak gizli koordinasyon olasiligini
ve/veya etkinligini artiran belirli bir degisiklige neden olup olmayacaginin tespiti
de zarar teorisinin 6nemli adimlarindan biridir (Gore vd. 2013, 337). Bu kapsamda
pazar Ozellikleri ile tesebbiis davranmiglarinin gizli anlasmanin kurulmasi ve
siirdiiriilmesine iligkin etkilerinin yani sira birlesme igleminin kendisine 6zgii
bicimde nasil bir degisiklik olusturacagi ayrica analiz edilmelidir.

Ayrica birlesme islemi 6ncesindeki koordinasyonun varligi da incelenmesi
gereken bir diger husustur. Birlesme Oncesi pazarda halihazirda bir
koordinasyonun mevcut oldugunun gdosterilmesi halinde, zarar teorisinin mevcut
koordinasyonu gii¢clendirecek veya etkinligini artiracak degisikliklere dayanmasi
yeterli goriilmektedir (Gore vd. 2013, 337). Bir diger ifadeyle, pazarin koordineli
oldugunun islem Oncesinde kanitlanmasi durumunda, pazarin rekabetci bir
yapidan gizli isbirligi yapisina doniistiigliniin ayrica ispatlanmasina gerek
bulunmamaktadir (Fabra ve Motta 2016, 17). Dolayisiyla islem oncesi isbirligine

dair bulgular mevcut ise ispat standardinin daha diisiik oldugu sdylenebilecektir.

® Giiglii bir misilleme tehdidi, sapan firma agisindan inandirici degilse cezalandirma

mekanizmasinin fiilen uygulanabilir oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin, sapma
sonrasinda misilleme uygulamasi beklenen tesebbiislerin kapasite kisitina sahip olmalart ya da
misillemenin yiiksek maliyetli olmas1 durumunda, cezalandirma mekanizmasiin uygulanmasi
elverissiz hale gelecek ve anlagmanin siirdiiriilebilirligi zayiflayacaktir.
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2.3. KOORDINASYON DOGURUCU ETKIiLERIN
DEGERLENDIRILMESINDE KULLANILAN PAZAR VE
TESEBBUS OZELLIKLERI

Koordinasyon dogurucu etkilerin degerlendirilmesinde kullanilan faktorlerin
tek basina koordinasyonu kolaylastiracagi ya da zorlastiracagi seklinde
degerlendirilmemesi gerektigi tekrar vurgulanmalidir. Bu tiir faktorlerin ancak
pazarin yapist ve tesebbiislerin davraniglariyla birlikte ele alindiginda
koordinasyon {iizerindeki etkileri anlam kazanmaktadir. Bu kapsamda, birlesme
isleminin ger¢eklesecegi pazarda dncelikle koordinasyon dogurucu etkilere iligkin
faktorler belirlenmeli; ardindan bu faktorlerin koordinasyona varma veya
koordinasyonu siirdiirme olasiligin1 degistirip degistirmedigi incelenmeli ve
birlesmenin etkisi tespit edilmelidir.

2.3.1. Firma Sayis1

Rakip sayisinin artmasinin ya da azalmasinin, tesebbiis davranislar1 ve olusan
pazar yapilar1 lizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir (Rigaud vd. 2008, 415).
Rakip sayist ne kadar fazla ise ortak bir anlayisa varabilmek i¢in daha fazla
bagimsiz iradenin uyum saglamasi gerekeceginden koordinasyona ulagsmak
giiclesmektedir. Bu durum pazarin karmagiklagsmasina neden olarak
koordinasyona varmay1 zorlastirabilmektedir.

Tesebbiis sayisi, koordinasyonun siirdiiriilebilirligi tizerinde de benzer bir
etkiye sahiptir. Rakip sayisinin az olmasi, koordinasyondan elde edilen getirilerin
daha az sayida firma arasinda paylasilmasina olanak taniyarak sapma egilimini
zayiflatmaktadir. Buna karsilik rakip sayisinin artmasi, koordinasyondan
saglanacak toplam getirinin daha fazla oyuncu arasinda dagilmasina yol agtigi i¢in
hem anlagsma yapma tesvikini hem de koordinasyonun siirdiiriilmesini
giiclestirmektedir.

Pazardaki tesebbiis sayisi ile baglantili olarak pazar paylari ve yogunlasma
seviyeleri de koordinasyon dogurucu etkilerin analizinde 6nemli yol gosterici
unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Yogunlagma seviyelerinin ol¢limiinde
genellikle yogunlagsma oranlar1 (CR4, CRS5 vb.) ve Herfindahl Hirschman Endeksi
(HHI) kullanilmaktadir.” Yogunlasma orani, belirli sayida tesebbiisiin temsil

70" Yeni Yatay Kilavuz para. 13-21.

32



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

ettigi toplam piyasa dretimi, satis geliri vb. ekonomik aktivitelerin yiizdesinin
olgiilmesidir.”' HHI degeri ise pazardaki her bir tesebbiisiin paylarinin karelerinin
toplami alinarak bulunmaktadir.”> Birlesme oncesi ve sonrast HHI degerleri
arasindaki fark ise delta HHI olarak adlandirilmaktadir. Delta HHI, birlesmeden
kaynaklanan yogunlagsma artisinin biyiikliiglinii ortaya koyarak pazardaki
rekabet¢i endigelerin derecesine iliskin 6ngorii saglamaktadir.

2.3.2. Giris Engelleri

Isbirligi dengesinin rekabetgi fiyatlandirmanin {izerinde olustugu
diisiiniildigiinde, bu durum pazar disindaki oyuncularin pazara giris yapma
tegvikini artirabilmektedir. Dolayisiyla giris engellerinin diisiik olmasi, igbirlik¢i
tesebbiisler acisindan pazara her an bir tesebbiisiin girebilecegi endisesine neden
olarak damisikli kar beklentisini azaltabilmektedir. Boylece tesebbiisler ya
igbirligini karli bulmamakta ya da isbirligine dahil olmugsa dahi koordinasyondan
sapmay1 tercih edebilmektedir (Gore vd. 2013, 328). Yalnizca giris ihtimalinin
olmast bile anlagmanin uzun vadedeki karliligimi etkileyerek koordinasyonu
tehlikeye atabilmektedir.

Ayrica potansiyel giris ihtimalinin gerceklesmesi halinde, rakip sayisinin
artmasina benzer bir etki dogmaktadir. Ornegin, yeni giris yapan tesebbiisiin,
igbirligi icerisindeki tesebbiislerle koordineli hareket etmeyi secip segmemesine
bakilmaksizin, anlasmanin siirdiiriilebilirligi olumsuz etkilenebilmektedir. Yeni
giren tesebbiisiin isbirligine dahil olmasi durumunda, koordinasyon igerisindeki
tesebbiis sayisinin artmasi; anlagmadan elde edilecek kéarin azalmasina ve
anlagmadan sapmanin daha karli hale gelmesine yol agabilmektedir. Diger yandan
yeni giren tesebbiisiin koordinasyona katilmadan agresif bir fiyatlandirma
stratejisi izlemesi halinde ise, oyunbozan (maverick) bir aktor gibi davranarak
rekabet Ustii fiyatlandirma yapan isbirlik¢i tesebbiislerden pazar pay1 kazanmasi,

koordinasyonun siirdiiriilmesini zorlastirabilmektedir.
2.3.3. Etkilesim Sikhg1

Tesebbiislerin birbirleriyle siirekli olarak etkilesime girmeleri, isbirligi

dengesinin olugmasini saglayan kilit noktalardan biridir. Koordinasyonun en

71 Ornegin ii¢ tesebbiislii yogunlasma oran1 (CR3), en biiyiik ii¢ tesebbiisiin temsil ettigi toplam
piyasa liretiminin nispi paymi dlgmektedir (Rekabet Terimleri Sozligi, 2019).
72 Rekabet Terimleri SézIigi, 2019.
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temel yap1 taslarindan biri olan etkilesimin, sik gerceklestirilmesi uzlasiyr daha
olas1 hale getirmektedir. Etkilesim sikliginin artmasi, tesebbiislerin birbirlerini
izleyebilmelerini kolaylastirmakta ve cezalandirma mekanizmalarinin hizli bir

sekilde uygulanmasina olanak tanimaktadir (Europe Economics 2001, 23).

Tersi bir durumda tesebbiislerin nadiren etkilesime girdigi pazarlarda ise
koordinasyonun siirdiiriilebilmesi olduk¢a zordur. Ornegin, bdyle bir pazarda bir
tesebbiisiin danigikli fiyattan sapmasi halinde, sapan tesebbiise karsit misilleme
mekanizmasinin kullanilmasi uzak bir gelecekte olacaktir (Ivaldi vd. 2007, 221).
Bu dogrultuda misillemenin gecikmeli kullanilmas1 misillemenin etkinliginin
azalmasina, misillemenin gecikmeli kullanilacagina dair inang ise sapma
tesvikinde artisa sebep olabilecektir.”

2.3.4. Pazar Seffaflhig

Firmalarin odak noktasini1 belirleyebilmesindeki ve koordinasyonun
stirdiiriilebilirligini saglayabilmesindeki en Onemli hususlardan biri pazarin
yeterince seffaf olup olmadigidir (Albaek 2010, 2). Seffafliktan kastedilen;
tesebbiislerin birbirleriyle iletisim kurmaksizin, erisimlerine acik bilgilerden
rakiplerinin faaliyetleri hakkinda ne diizeyde bilgi edindiklerinin ortaya
konulmasidir. Her iki siire¢ bakimindan da tesebbiislerin kars1 karsiya kaldigi
belirsizlikleri gidermesi koordinasyon igin elzemdir. Ornegin Porter (1983),
pazardaki seffaflik seviyesi arttikca anlasma dengesinin tekelci fiyat diizeyine
yakinsayacagini ifade etmistir.

Danigikliligin siirdiiriilebilirligi agisindan fiyat, miktar ve kapasite kullanim
oranlar1 gibi veriler hakkinda giivenilir ve zamaninda bilgi elde etmek onemlidir.
Ciinkii bu verilerin giivenilir ve hizli bir sekilde temini, sapmanin belirlenmesini
kolaylastirarak cezalandirma mekanizmalarinin uygulamaya konulmasina olanak
tanimakta ve boOylece tesebbiislerin sapma tesviklerinde azalisa mahal
vermektedir.

Tesebbiis davraniglarinin yeterince seffaf olmadig1 pazarlarda koordinasyona
ulagsmak ve koordinasyonu siirdiirmek gliclesmektedir. Tesebbiislerin, rakiplerine
dair bilgilere erisemedigi bir ortam, belirsizliklere ve yanlis anlasilmalara yol

acabilmektedir. Bu baglamda, Green ve Porter (1984), piyasa fiyatinin

73 Bunun yani sira, misillemenin gecikmesine yonelik bir beklenti dahi misilleme tehdidinin
caydiricihigini azaltarak koordinasyonun siirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyebilecektir.
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gozlemlenebildigi ancak rakiplerin tiretim miktar1 hakkinda eksik bilginin
bulundugu bir pazar lizerine yaptiklar1 ¢alismada; bir oyuncunun negatif talep
soku nedeniyle fiyatini diistirmesi halinde, rakip oyuncularin fiyat diisiisliniin bu
soktan mi1 yoksa sapmadan mi kaynaklandigimi ayirt edemedigini ortaya
koymustur. Dolayistyla hicbir tesebbiisiin igbirlik¢i dengeden sapmaya yonelik
tesviki olmamasina ragmen pazarin yeterince seffaf olmamasi, cezalandirma
mekanizmalarinin devreye girmesine ve gegici fiyat savaglarinin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir.

Tesebbiisler, seffaflik diizeyini artirmak i¢in fiyat duyurulari, en ¢ok kayrilan
misteri ve teslim fiyatlandirmasi uygulamalar1 gibi koordinasyonu kolaylastiric
uygulamalara basvurabilmektedir. Ayrica giiniimiizde e-ticaretin ve dijital
pazarlarin yayginlagmasiyla hem tesebbiisler hem de tiiketiciler agisindan
fiyatlarin kolaylikla takip edilebilir hale gelmesi, piyasalarin seffafligini artiran
onemli bir etken olarak dikkat cekmektedir.

2.3.5. Talep Esnekligi

Talep esnekliginin koordinasyon iizerindeki etkisi bakimindan genel kabul,
talep esnekliginin diisiik olmasinin anlasma dengesinin daha yiiksek bir diizeyde
olugsmasina ve dengenin stirdiiriilmesine katki sundugu yoniindedir (Holmes 2017,
77). Talep esnekliginin bu etkisine karsin, koordinasyonu engelleyebildigi veya
koordinasyon iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 durumlar da s6z konusu
olabilmektedir (Fabra ve Motta 2013, 30).

Talep esnekliginin diisiik olmasi, hem anlagma karini1 hem de sapma halinde
elde edilebilecek kari artirabildiginden, toplam etkinin yoniinii belirsiz hale
getirebilmektedir. Ornegin, homojen iiriinlerde talep esnekligi, isbirliginden
sapma ve isbirligini siirdiirme durumlarinda kar tizerinde benzer etkiye sahiptir.
Dolayisiyla bdyle bir durumda talep esnekligi, koordinasyon {izerinde artirict ya
da azaltict etki dogurmayabilir. Sonug olarak talep esnekliginin koordinasyon
iizerindeki etkisinin belirsiz oldugu goz onilinde bulundurulmali ve somut olay
bazinda degerlendirilmelidir.

2.3.6. istikrarh Biiyiiyen Talep

Stirekli olarak biiyiiyen pazarlarda, gelecek donemlerden elde edilecek karin
onemi giderek artmaktadir. Bu tiir pazarlardaki oyuncu sayisinin sabit kaldigi

varsayiminda, anlasmadan dogan uzun vadeli yliksek getiriler, tesebbiislerin
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koordinasyona uyumunu giiclendirebilir. Ancak biiyliyen pazarlarla ilgili dikkat
edilmesi gereken nokta pazara yeni girislerin beklenip beklenmedigidir. Stirekli
bliylime gosteren pazarlar, yeni giris olasiligim1 artirarak bir yandan da
koordinasyonu zorlagtirabilmektedir. Dolayisiyla bu faktoriin  koordinasyon
iizerindeki etkisinin, pazara giris engelleri ile birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Ote yandan, yukarida ifade edilen degerlendirmenin esas olarak siirekli
biiyliyen pazarlara iligkin oldugu gozden kagirilmamalidir. Deneckere (1983)
tarafindan yapilan bir caligmada; kalic1 talep degisimlerinin, yani tek seferlik
ancak kalict bir talep artisinin ya da azalmasinin, koordinasyonun
stirdiiriilebilirligi tizerindeki etkisinin notr oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun
nedeni, bir sefere mahsus biiyiiyen ve daha sonraki donemlerde Onemli bir
biiytime gerceklestirmesi beklenmeyen pazarlarda, bir tesebbiisiin sapmadan elde
edecegi kar artis1 ile misilleme sonrasinda yasayacagi kar kaybinin benzer sekilde
etkilenmesidir.

2.3.7. Talep Dalgalanmalari

Talep dalgalanmalarinin yasandigi pazarlarda koordinasyon olasiliginin
azaldig1 kabul edilmektedir. Ozellikle talebin ¢ok yiiksek oldugu ancak izleyen
donemlerde diisiis beklentisinin bulundugu pazarlarda, sapma giidiisiiniin artmasi
beklenen bir durumdur. Bu dénemde anlagmadan sapan bir firma, fiyat indirimiyle
ek talep cekerek kisa vadede daha yiiksek kar elde edebilir. Buna karsilik sapma
sonrasinda talep yogunlugunun azaldig1 yani talebin ortalama seviyelere
yakinsadigr bir donemde, sapan firmaya karsi cezalandirma mekanizmalari
uygulansa dahi etkili olmayacaktir. Bahse konu senaryo, misillemenin yliksek
talep doneminde devreye sokulamadigi, baska bir ifadeyle gecikmenin kaginilmaz
oldugu durumlarda gegerliligini korumaktadir.

Bununla birlikte, talep dalgalanmalarinin koordinasyon {lizerindeki etkisinin
her durumda olumsuz olacagi yoniinde genel bir kuraldan séz etmek miimkiin
degildir. Sapmanin ardindan cezalandirma mekanizmalarinin hizli ve etkili bir
sekilde uygulanabildigi bir durumda, koordinasyon tizerindeki etki belirsizdir.
Nitekim Rotemberg ve Saloner (1986) tarafindan yapilan bir ¢alismada; piyasa
talebinin zirvede oldugu donemlerde isbirliginden sapmanin kisa vadede
kazancinin maksimuma ulastigi, buna Kkarsilik sapana yoOnelik misilleme
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uygulamanin gorece diisiik maliyetli oldugu sonucuna varilmigtir (Ivaldi vd. 2007,
223). Dolayisiyla hem sapma hem de cezalandirma tesvikleri ayni anda

giiclenebilmektedir.
2.3.8. Uriin Farklilastirmasi

Homojen iiriiniin oldugu pazarlarda tesebbiislerin benzer kosullarla (maliyet
artigi, talep artisi vb.) karsi karsiya kalmasi, hem isbirligi kosullari {izerinde ortak
bir dengeye ulagabilmelerini hem de bu dengeyi siirdiirebilmelerini
kolaylastirmaktadir (Olsson 2000, 58).

Ancak tesebbiislerin iirlinleri arasindaki ikame edilebilirlik derecesinin
farklilasmasinin koordinasyon iizerindeki etkisi ise belirsizdir (Gore vd. 2013,
333). Uriin farklilagtirmasi, hem koordinasyondan sapmanin getirisini hem de
cezalandirma mekanizmasinin etkinligini es zamanli olarak etkilemektedir. Uriin
farklilastirmas1 bir yandan tiliketicilerin fiyat degisimine olan duyarliligin
nispeten azaltacagl i¢in sapan bir firmanin elde edecegi sapma kazancim
sinirlayabilecektir. Diger yandan ise her bir firmanin talebi rakiplerinin belirledigi
fiyatlara nispeten daha az duyarli hile geleceginden, cezalandirma kabiliyetini
sinirlayarak koordinasyondan sapma tesvikini artirabilecektir.

2.3.9. Aha Giicii

Alict  giliciiniin ~ varlig,  tesebbiisler  arasindaki  koordinasyonu
engelleyebilecegi gibi pazardaki satis siirecini de etkileyerek sapma tesviklerinde
degisime neden  olmakta ve  koordinasyonun  siirdiiriilebilirligini
zayiflatabilmektedir (Anderson 2001, 49). Ornegin, yiiksek alic1 giiciine sahip bir
alicimin, sik  ve diizenli siparisler yerine alimlarmi toplulastirmasi,
koordinasyonun siirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyebilmektedir.

Bunun yani sira, ihtiyaglarinin biiylik bir cogunlugunu tek bir tesebbiisten
saglama yoluna giden bir alici, ilgili saglayicinin kisa vadeli kar elde etme
tesvikinde artisa yol agabilmektedir.” Saglayici agisindan ani bir sekilde bireysel
talep artisina sebebiyet veren bu durum, saglayicinin isbirligi giidiisiini
zayiflatarak koordinasyonun siirdiiriilebilirligini tehlikeye atabilmektedir.

742022 Tarihli Yatay Kilavuz para. 64.
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2.3.10. Tesebbiisler Arasi1 Asimetri

Benzer biytklige, maliyet kalemlerine ve iiretim olanaklarina sahip
firmalarin ortak ¢ikarlarinin benzesmesi olagandir (Feuerstein 2005, 191). Ancak
firmalarin, anilan hususlarda birbirlerinden farklilagsmasi, ¢ikar dengesinin
benzesmesini zorlastirabilmektedir. Firmalar arasindaki asimetri; iiretim
maliyetleri, kapasite miktarlari, iiriin portfoylii gibi birgok farkli nedenden
kaynaklanabilmektedir.” Bu gibi farkliliklar, tesebbiislerin iskonto degerlerinin
de farklilasmasina neden olarak koordinasyon dengesine iliskin belirsizligi
artirmakta ve isbirliginin siirdiirilmesine yonelik tesvikleri zayiflatmaktadir
(Porter 2020, 4).

Uriin Portfoyii Asimetrisi

Genis lirlin portfoyiine sahip tesebbiislerin koordinasyondan sapma egilimi,
tek triinle faaliyet gosteren tesebbiislere kiyasla daha disiiktiir. Cinkid bu
tesebbiislerin herhangi bir {irlinde uygulayacag: fiyat indirimi, portfoylerindeki
diger iriinler {izerinde de olumsuz sonuglar dogurma riski tasimaktadir. Benzer
sekilde, koordinasyondan sapan kiigiik bir tesebbiise yoOnelik misilleme
uygulamasi da biylk tesebbiis acisindan diger irlinlerine olasi yansimalar
nedeniyle daha yiiksek maliyetli olabilecektir. Bu nedenle genis tirtin portfoyti,
hem sapma giidiisiinii azaltarak hem de misilleme kapasitesini sinirlayarak
koordinasyonun siirdiirtilebilirligini zayiflatabilmektedir.

Maliyet Asimetrisi

Maliyet yapilar birbirlerinden énemli 6l¢iide farkli olan tesebbiislerin ortak
bir isbirligi dengesinde bulusmalari kolay degildir. Ornegin, diisiikk maliyetli
firmalar, yiiksek maliyetli firmalara nazaran isbirligi fiyatinin daha diisiik bir
seviyede belirlenmesi gerektigini ileri siirebilmektedir. Pazarin yeterince seffaf
olmamasi ve maliyet asimetrilerinin varlig1 ise danisikli fiyatin tespit edilmesini
zorlagtirarak deneme-yanilma donemlerinin uzamasima ve isbirligi dengesinin
olusumunun daha maliyetli hale gelmesine sebebiyet verebilmektedir. Bunun yan
sira tesebbiisler belirli bir damisikli fiyatta uzlagsalar dahi diisiik maliyetli
firmalarin sahip olduklar1 maliyet avantaji, sapmay1 onlar i¢cin daha karli hale

getirebilmektedir. Ayrica diisik maliyetli tesebbiisler, sapma sonrasindaki

75 Koordineli tegebbiisler, asimetrinin yarattigi farkliliklar1 giderebilmek amaciyla yan demeler
gibi dengeleme mekanizmalarina basvurabilmektedir.
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misillemeden de daha az endise duyabilmektedir. Zira misilleme yapmasi

beklenen tesebbiislerin maliyetleri gorece daha ytiksektir.

Maliyet asimetrisinin etkisine iliskin olarak Ivaldi vd. (2003, 36), diistiik
maliyetli firmalarin, yiiksek maliyetli firmalarin siirdiirmek istedikleri fiyat
diizeyine kiyasla daha diisiikk fiyatlara yonelme egiliminde oldugunu ifade
etmistir. Buna karsilik Holmes (2017, 77), diisiik maliyete sahip olan firmalarin
anlagma dengesi icin daha diisiik fiyatlarda israr edecegi goriisiine katilmadigini,
aksine diisiik maliyetli tesebbiislin daha fazla kar marji elde etmekten memnun
olabilecegini dne siirmiistiir.”®

2.3.11. Asin1 Kapasite

Kapasite fazlaligi, koordinasyonu hem olumlu hem de olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bir firmanin kapasite kullanim orani ne kadar diisiikse, bagka
bir ifadeyle fazla kapasitesi ne kadar biiyiikse, bireysel olarak sapma tesviki de o
Olciide artmaktadir. Dolayisiyla kapasite fazlaligi, anlagmadan sapan firmanin
aldatma sonrasi kendisine yonelen talebe ne oranda karsilik verebilecegini
gosteren bir faktor olarak ele alinmalidir.

Bununla birlikte sapma tesvikinin derecesi rakip oyuncularin atil
kapasitesiyle dogrudan iliskilidir. Pazar genelinde 6nemli miktarda kapasite
fazlaliginin  bulunmasi, sapma sonrasinda hizli ve etkili bir misilleme
yapilabilmesine olanak taniyarak cezalandirma mekanizmasinin etkinligini
artirabilmektedir. Staiger ve Wolak (1992), asirt kapasitenin olas1 etkilerini
incelemis ve asir1 kapasitenin pazar genelinde yeterince fazla olmasi halinde, fiyat
disiisleri ile pazar pay: istikrarsizligina yol acan fiyat savaslarinin ortaya
cikabilecegini One stirmiistiir.

Dolayisiyla pazarin geneline yayilan kapasite fazlaligi misilleme tehdidini
giiclendirerek koordinasyona olumlu yansirken, tesebbiisler arasinda kapasite
fazlasmin asimetrik dagilmasi ise sapma tesviklerini artirarak koordinasyon

olasiligimi zayiflatmaktadir.

76 Holmes, uzun vadede Ivaldi vd. nin belirttigi goriise katilirken, diisiik maliyetli firmanin kisa ve
orta vadede anlagsma dengesinin daha diisiik seviyede belirlenmesinde 1srar etmeyecegini 6ne
siirmektedir.

39



Abdulsamed TURLU

2.3.12. Yenilik¢i Pazar Yapisi

Gelisim potansiyeli yiiksek ve degisim gosteren pazarlara kiyasla,
olgunlasmis pazarlarda tesebbiislerin gelecege dair beklentileri daha fazla
benzesmekte olup bu benzerlik onlar1 isbirligi yapmaya yoneltebilmektedir.””
Ancak yenilik¢i pazarlarin getirdigi siirekli gelisim ve degisim, tesebbiislerin
uzlasi dengesinin degisiklige ugramasma neden olabilmektedir. Bu durum,
degisen kosullara bagli olarak yeni denge noktalarini belirleme zorunluluguna ve
yeni dengeye uyum sorununa yol agabilmektedir.

Yeniligin olmadigi ve talep yapisinin onemli degisikliklere ugramasinin
beklenmedigi olgunlagmis piyasalarda ise genellikle daha duragan bir talep yapisi
ve benzer maliyet kosullar1 kendini gostermektedir. Tesebbiislerin daha simetrik
bir yap1 arz etmesini saglayan bu kosullar ve odak noktasinin yeniden belirlenmesi
ihtiyacinin olmamasi, sapmalarin daha kolay tespit edilmesine olanak taniyarak
koordinasyonu daha uygulanabilir hale getirmektedir.

2.3.13. Coklu Pazar Etkilesimi

Coklu pazar etkilesimi, firmalar arasindaki etkilesimin sikligin1 artirarak
birbirlerini takip edebilmelerini, sapmanin hizli bir sekilde tespit edilebilmesini
ve cezalandirma mekanizmasinin etkinliginin artmasini saglayan onemli bir
unsurdur.”® Meghan R. Busse (2000), hiicresel telefon endiistrisindeki firmalarin
faaliyetlerini zimnen koordine edebilmelerinde ¢oklu pazar etkilesiminden
yararlandiklarii gdsteren ampirik bir ¢alisma yapmistir. S6z konusu ¢alismada,
birden fazla pazarda karsi karsiya gelen firmalarin gizli isbirligi yapmalar
sonucunda fiyatlarin yaklagik %7-10 oraninda daha ytiksek oldugu saptanmustir.
Benzer sekilde Ciliberto ve Williams (2014) tarafindan ABD havayolu
endistrisine iligkin yapilan ampirik ¢alismada ise ¢oklu pazar etkilesiminin
koordinasyonu kolaylastirdigi sonucuna ulagilmigtir. Ek olarak, ¢oklu pazar
temasinin  damigikli  davramig ve denge fiyatlar1 {izerindeki etkisinin

belirlenmesinde ¢apraz fiyat esnekliklerinin kritik bir rol oynadigi belirtilmistir.

77 Ancak pazarin gelecekte daralacagi veya ortadan kalkacagi beklentisi varsa, gelecek

donemlerden elde edecegi karin diisecegini ongoéren bir firmanin, koordinasyondan sapma
giidiisiinde artis yasanabilecegi g6z ard1 edilmemelidir.
78 Cezalandirma mekanizmalari yalnizca sapmanin gergeklestigi pazarda uygulanmak zorunda
olmadigindan, c¢oklu pazar etkilesimi misillemenin diger pazarlara da genisletilebilmesine

imkan saglamaktadir.
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Ote yandan bireysel pazarlardaki asimetriler, ¢oklu pazar temasinin
dengeleyici etkisi sayesinde giderilebilmekte ve bdylece firmalar daha simetrik
bir yaprya kavusabilmektedir. Ornegin, A ve B firmalarinin, hem gazli icecek hem
de gazsiz icecek pazarinda faaliyet gosterdigini ve A firmasinin gazli igecek
pazarinda B firmasinin ise gazsiz igecek pazarmda giiclii oldugunu varsayalim.
Tesebbiisler yalnizca bu pazarlardan birinde rekabet ettiklerinde aralarindaki
asimetri koordinasyon ihtimalini simirlarken, birden fazla pazarda temas
kurulmasi durumunda s6z konusu farkliliklar dengelenebilmektedir. Ayrica artan
temas siklig1 rakip davraniglarinin daha etkin sekilde izlenmesine ve boylece
koordinasyonun siirdiiriilebilirliginin gliglenmesine imkéan olusturmaktadir.

2.3.14. Yapisal Baglar ve Isbirligi Anlasmalar

Tesebbiisler arasindaki yapisal baglarin varligt koordinasyona zemin
hazirlayabilmektedir.”” Capraz hissedarlik ya da ortak girigsimler yoluyla,
tesebbiislerin  koordinasyon kurmalarinin  ve siirdiirmelerinin  dniindeki
belirsizlikler azalabilmektedir. Ornegin kurumsal yatirimeilar,® portfoyiinde yer
alan ve aym sektorde faaliyet gosteren bircok firmanimn kartel kurmasim tesvik
edebilecegi gibi, portfoyilindeki tesebbiisler arasinda bilgi degisimini saglayan bir
koordinasyon aracina da doniisebilmektedir (Kiigiikikiz 2020, 12). Bunun yani
sira bu tiir yapisal baglarin varligi, cezalandirma mekanizmasinin kapsaminin
geniglemesine sebep olabilmektedir. Bu baglamda misilleme, ortak kontrol edilen
ya da azinlik hissedar1 olunan tesebbiislerdeki paylarin elden ¢ikarilmasi veya
diger ticari isbirligi yapilanmalarmin iptal edilmesi gibi bircok sekilde ortaya
cikabilmektedir.

Spiegel vd. (2019) yaptiklart bir calismada, azmlik hissedarliginin
koordinasyonu devam ettirebilmek amaciyla kullanildigint 6ne stirmiistiir.
Calismada, pismanlik hiikiimlerinin yiirlirlige girmesi ile rakip azinlik pay1
devralma sayisi arasinda pozitif bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Buna gore
s0z konusu hiikkiimleri uygulamaya koyan iilkelerde, tesebbiislerin

koordinasyonun istikrarint1 korumak veya koordinasyon sona erse dahi

7% Kismi yatay devralmalarin, kritik iskonto degeri iizerindeki etkisini ele alarak koordineli etkileri

degerlendiren ¢aligma i¢in bkz. Brito vd. (2018)
80 Kurumsal yatirimeilar, tasarruf sahiplerinin birikimlerini finansal piyasalara yonlendiren

uzmanlagmis finansal kurumlar olarak tanimlanmaktadir.
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aralarindaki rekabet¢i baskiyr azaltmak amaciyla rakip azinlik pay1
devralmalarinin sayisinda artis yasandigi sonucuna ulagilmigtir. Ek olarak,
tesebbiisler arasinda yapisal baglar olmasa bile basit igbirligi anlasmalarinin ya da
capraz yoneticilerin varliginin dahi yapisal baglarla olusan benzer koordinasyon
etkilerine yol acabilecegi ifade edilmektedir.

2.3.15. Gecmis Koordinasyon Kamti

Birlesmelerin ~ koordineli  etkilerinin  degerlendirilmesinde,  gec¢mis
koordinasyona iliskin bulgularin varligi 6nemli bir gosterge niteligi tasimaktadir.
Bilhassa da ilgili pazarin o6zellikleri 6nemli Ol¢lide degismediyse veya yakin
gelecekte degismesi beklenmiyorsa, bu tiir gostergeler daha anlamli hale
gelmektedir. Ayrica pazarda daha dnce basarisiz olan gizli anlagsma girisimlerinin
ya da kartel siiphelerinin bulunmasi, birlesme oncesinde koordinasyonun zor
olmakla birlikte tamamen imkansiz olmadigini ortaya koymakta ve birlesme
sonrasinda bdyle bir koordinasyonun daha olasi hale gelebilecegine isaret
etmektedir (Fabra ve Motta 2013, 46).

Bunun yani sira benzer yapisal 6zelliklere sahip baska pazarlarda tespit edilen
geemis koordinasyonun Ornekleri de degerlendirme agisindan yol gosterici bir
unsur olarak kullanilabilmektedir.®! Nitekim FTC, 2000 yilindaki Air Products—
L’Air Liquide davasinda; 1991 yilinda Kanada'da tespit edilen ge¢mis
koordinasyon kanitini, kendi inceledigi dosyaya dayanak gostermistir. Bu
dogrultuda FTC, ABD pazarinin, Kanada pazarina benzerlik gosterdigini ve
aradan gecen siire boyunca koordinasyonun daha zor hale geldigini gdsteren
onemli bir degisiklik yasanmadigini belirtmistir.®

2.3.16. Oyunbozan Firma

Baker (2002, 140)’a gore oyunbozan firma, birlesmenin ortaya ¢ikaracagi
zarar teorisi agisindan koordinasyonun daha olasi olmasini engelleyen ya da
sinirlayan firmay1 ifade etmektedir. Ivaldi vd. (2007, 224) ise oyunbozan firmayt;
maliyet yapisi, Uretim kapasitesi veya uriin kalitesi bakimindan rakip
tesebbiislerden onemli olgiide farklilasan ve bu nedenle danisikli bir eyleme

81 Yeni Yatay Kilavuz para. 49.

Benzer sekilde, Degussa/Dupont davasinda FTC, ABD’de 6nemli bir pazar giicii elde edecek
olan tesebbiislerin, AB’de pazar paylasimi yaptiklarini belirlemis ve bu tespiti kendi kararinda

82

zarar teorisinin olusturulmasi agisindan tamamlayici bir faktor olarak ele almisgtir.
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katilma giidiisii diisiik olan bir firma olarak tanimlamaktadir. Bu g¢ergevede
oyunbozan firmalar, gerek farklilasmis ozellikleri gerekse bagimsiz davranma
motivasyonlari nedeniyle koordinasyonun olusumu ve siirdiiriilebilirligi agisindan

kritik bir rekabetgi bask1 unsuru olarak degerlendirilmektedir.

Bir birlesme islemi, oyunbozan firmanin devralinmasini igeriyor ya da
oyunbozan firmanin koordinasyona katilmamasma yonelik tegvikleri
zayiflatiyorsa, iglem sonrasinda isbirligini siirlayan énemli bir rekabetci unsur
ortadan kalkmis olacaktir. Anilan nedenle rekabet otoriteleri zarar teorisini
kurgularken, yogunlagma éncesinde oyunbozan bir firmanin var olup olmadigini
tespit etmeli ve islemin oyunbozan firma iizerindeki etkilerine yogunlagmalidir.®3
Ornegin, Kurulun Mey/Burgaz kararinda, Burgaz’in pazarda alisilagelmis fiyat
artiglarini engelledigi ve rakipleri bu durumdan rahatsiz olmasina ragmen agresif
fiyat stratejisini siirdiirdiigii degerlendirilmigtir.®*

Bu konuyla ilgili olarak Kim ve Park (2022), 2014 yilinda gerceklesen
American Airlines ve US Airways birlesmesini incelemistir. Calismada, islem
oncesinde US Airways’in rakiplerine karsi Advantage Fares programi®
araciligiyla agresif fiyatlandirma stratejisi izledigi, ancak islem sonrasinda
birlesik tesebbiisiin bu fiyatlandirma stratejisini stirdiirmemesinin koordineli
etkilere yol agtig1 6ne siiriilmiistiir. Yazarlar ayrica, islem kapsaminda DOJ’un tek
tarafli etkilere agirlik verdigini ve islemin dogurabilecegi koordineli etkilerin g6z
ardi edildigini belirtmistir.

Sonug olarak, koordinasyonu etkileyen bir¢ok pazar ozelligi ile tesebbiis
davranis bigimi bulunmaktadir. Koordinasyonu etkileyen bu faktorlerin,
koordinasyon kosullarinda ortak bir anlayisa varilmast ve koordinasyonun
stirdiiriilebilirligi iizerindeki etkisi detayli bir sekilde analiz edilmeli ve her bir
faktor islem Ozelinde ayr1 ayn ele alinmalidir. Zira her bir faktoriin
degerlendirmedeki agirligt ve onemi somut olayin ozelliklerine gore farklilik
gosterebilmektedir. Smirli bir 6rnek vermek gerekirse; simetrik {i¢c oyunculu bir
pazar yapisindan, birlesme sonucunda asimetrik iki oyunculu bir yapiya gegilmesi

8 Koordineli etkilerin degerlendirilmesinde oyunbozan firma temelli yaklasim igin bkz.

Loertscher ve Marx (2021).
8 18.11.2009 ve 09-56/1325-331 sayili Kurul karart.
8 Advantage Fares programi, rakip havayolu firmalarinin kesintisiz hizmet verdigi rotalarda, US

Airways’in aktarmali uguslari i¢in verdigi indirimleri kapsamaktadir.
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durumunda, rakip sayisindaki azalma koordinasyon olasiligim artirirken;
simetriden asimetriye gecis bu olasiligi es zamanl olarak azaltabilmektedir. Bu
nedenle koordinasyonu etkileyen pazar ve tesebbiis 6zellikleri biitiinciil bir bakis
acistyla ele alinmalidir. Ek olarak belirtilmeli ki pazar ve tesebbiis 6zelliklerinin
degerlendirme icerisindeki etkisinin ve 6neminin degiskenlik gosteriyor olmasi,
rekabet otoritelerinin pazardaki rekabet iizerindeki olasi etkiler hakkinda
tahminde bulunmasini zorlagtirmaktadir. Degerlendirmedeki bu zorlugu azaltmak
amaciyla koordineli etkilerin nicellestirilmesine yonelik ¢esitli c¢aligmalar

yapilmistir. Bu ¢alismalara bir sonraki boliimde yer verilecektir.
2.4. YENI YAKLASIMLAR

Koordinasyon dogurucu etkilerin degerlendirilmesi son yillarda daha analitik
bir yapiya biirlinmekle birlikte, koordinasyonu kolaylastirici ve/veya zorlastirici
unsurlarin analiz edilmesinin Gtesine gegememistir (Salop ve Morton 2020, 13).
Bu dogrultuda koordinasyon dogurucu etkilerin nicellestirilmesine yonelik
literatiirde ¢esitli ¢aligmalar gelistirilmistir. Ancak nicel bir perspektiften
koordinasyon dogurucu etkilere nasil yaklasilmasi gerektigi konusunda heniiz
fikir birligi bulunmamaktadir (Fabra ve Motta 2016, 23). Bu boliimde 6ncelikle
koordinasyon dogurucu etkilerin nicellestirilmesine yonelik calismalardan bazi
orneklere yer verilecek, devaminda koordineli davranisin daha genis
tanimlanmasina uygun sekilde paralel uyumlu davranisa odaklanan yaklagimlar
ele almacaktir. Son olarak ise algoritmalar yoluyla koordinasyon yaklasimi
incelenecektir.®

2.4.1. Koordinasyondan Artan Getiriler

Koordinasyon dogurucu etkileri nicellestirmeyi amaglayan ¢aligmalardan ilki
Kovacic vd. (2006) tarafindan One siiriilmiistiir. Calisma, getirilerin firma
davranigini etkiledigi varsayimina dayanmaktadir. Tek tarafli etkilerin analizinde
yaygin olarak kullanilan farklilagtirilmis {iriin rekabeti modelinin genigletilmis bir
versiyonu, koordinasyon dogurucu etkilerin incelenmesinde de kullanilmustir.

8 Bu bashk altinda yer verilen ¢alismalar/modeller cesitli varsayimlara dayali olarak
hazirlanmigtir. Her ne kadar kesin sonuglar olusturmasa ve gergek pazarlari tam olarak
yansitmasa da bu caligmalarin, koordinasyon dogurucu etkilere dair faydali Ongoriiler
saglayacagi degerlendirilmektedir.
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Model, ilk olarak farklilastirilmig triin rekabetinin yasandigi ve dort
oyuncudan olugan bir pazar iizerinde simiile edilmistir.*” Dort firmadan ikisinin
birlesmesi ile olusan ii¢ oyunculu yeni pazar yapisi bakimindan, firmalarin
birlegsme 6ncesi ve sonrasi koordineli olan ve olmayan farkli alt kiimeleri arasinda

Nash dengesi ile isbirligi dengesi arasindaki getirileri kiyaslanmstir.

Ornegin, birlesmeden &nce herhangi iki firma arasindaki koordinasyonun
danisikli iki firmanmn karmi %13 oraninda artirdigi; birlesme sonrasinda ise
birlesik tesebbiis ile kalan iki rakipten birinin® koordinasyon olusturmasi halinde
elde edecekleri karin, birlesme sonrasi koordineli olmayan kara kiyasla %46 daha
fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Caligmada elde edilen sonug,
koordinasyondan elde edilen karlar ne kadar yiiksek olursa, firmalarin
karsilastiklart koordinasyon engellerinin iistesinden gelme tesviklerinin de o
kadar bliytk olacagi yoniindedir.

2.4.2. Tesvik Uyumlulugu Kisitlamalari ile Anlagsma ve izleme
Kisitlamalari

Davis (2006) ve Sabbatini (2006)’nin birbirlerinden bagimsiz olarak
yaptiklar caligmalarda isbirligi yapma tesvikinin, tekrarlanan oyunlar teorisinde
ortaya ¢ikan tesvik uyumlulugu kisitlamalar1 araciligiyla sayisallastirilabilecegi
ileri stiriilmiistiir. Daha sonra birlikte yaptiklar1 ¢aligmada (Davis ve Sabbatini
2011) ise, tesvik uyumlulugu kisitlamalarinin yami sira anlagsma ve izleme
kisitlamalari® da analize dahil edilmistir.

Calismada tek tarafli etkiler i¢in kullanilan birlesme simiilasyonu ile
yakindan iligkili bir simiilasyon modelinin, ger¢ek vakalardaki potansiyel
koordineli etkilerin analiz edilmesinde faydali sonuglar sunabilecegi ortaya
atilmistir. Bu baglamda koordineli etkilerin 6l¢iimiine yonelik iki alternatif
yaklasim oOnermislerdir. Ilkine gore, tesebbiislerin iskonto faktodrleri islem
oncesinde biliniyorsa birlesmenin, koordinasyon icin gerekli kisitlamalar1 nasil

etkiledigi analiz edilmelidir. Ikincisine gore ise birlesmenin, koordinasyonu

87 Calismada ihale pazar1 agisindan da koordinasyon olasihigi simiile edilmis ve koordinasyon

sonucunda elde edilebilecek getiriler sayisallastirilmistir.

88 Birlesme sonrast, kalan iki rakip oyuncunun simetrik bir yapida varsayilmustir.

8 Koordinasyona uyum saglama ve uyumu takip etme gerekliliginden kaynaklanan kisitlamalari

igermektedir.
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miimkiin kilan kritik iskonto degerini nasil etkiledigi incelenmelidir. Onerilen bu
metodolojinin ilk 6rnegi, Davis ve Huse (2010) tarafindan ag sunucusu

endistrisindeki Hewlett Packard/Compagq birlesmesi lizerinde uygulanmuistir.
2.4.3. Koordineli Yukar Fiyatlama Baskis1 Endeksi

Moresi vd. (2011, 2015), tek tarafli etkiler analizinde kullanilan yukar
fiyatlama baskisi testini, koordinasyon dogurucu etkilere uyarlamistir. Calismada,
bir koordineli davranis tiirii olarak ABD’de kabul edilen paralel uyumlu davranisa
odaklanilmis ve fiyat liderligi lizerinden bir model gelistirilerek koordineli yukari
fiyatlama baskisi (cGUPPI) endeksi olusturulmustur.”® Bu endeks, takipgi
firmanin uyum gosterecegi beklentisiyle, lider bir firmanin tek tarafli bir fiyat
artis1 baslatmaya yonelik tesviklerini 6l¢mektedir.

cGUPPI, bir firmanin baslatmaya istekli oldugu ve rakibinin uyum
gosterecegi varsayilan en yiiksek fiyat artisi olarak tanimlanmaktadir. Bir diger
deyisle, paralel uyumlu davranis ile siirdiiriilebilecek en yiiksek fiyat artisini
gostermektedir. Bir birlesme sonucunda olusan daha yliksek bir cGUPPI, paralel
uyumlu davranis yoluyla ulasilabilecek fiyatin yiikseldigi ve rekabet¢i endiselerin
arttig1 anlamia gelmektedir. Birlesmeden kaynaklanan bu tarz bir artis “Delta
cGUPPI” olarak ifade edilmektedir.

Eger cGUPPI uygulanan bir pazar, hélihazirda koordineli bir durumda ise bir
tir Selofan Yanilgisi’na diisiilmesinin olasi oldugu belirtilmelidir.”! Pazarda
koordinasyon halihazirda mevcut ise Delta cGUPPI'min diisiik ¢ikmasi
muhtemeldir. Bu nedenle Delta cGUPPI'nin diisiik ¢ikmasi her zaman rekabet¢i
bir endise olmadigi anlami tasimamaktadir. Diisilk Delta cGUPPIL, var olan
koordinasyonun giiclendigi anlamia gelebilmektedir. Ote yandan cGUPPI, tam
gelismis bir piyasa yapisint ele almamakla birlikte paralel uyumlu davranig

% ¢GUPPI'nin hesaplanmasinda; satis miktarlari, fiyat esneklikleri, sapma oranlari, kar marjlari ve

iskonto faktorii kullanilmaktadir. cGUPPI'nin hesaplanmasinin altinda yatan 6nemli varsayimlar
ise; fiyatlarin seffaf olmasi, fiyat degisimine hizli bir sekilde tepki verilmesi ve paralel uyumlu
davranis dengesinin bir siire istikrarli olmasidir.

9 “Jlk kez ABD Yiiksek Mahkemesinin 1956 tarihli Du Pont karart sonrasinda ortaya ¢ikan ve
varsayimsal tekel testinin uygulanmasinda, analize baslangi¢ teskil eden fiyat seviyesinin
rekabetci diizeyin oldukc¢a iizerinde olmasi halinde, ilgili pazarin gerc¢ekte oldugundan daha
genis tamimlanmasi seklinde karsilasilan sorun, literatiirde Selofan Yanilgist kavramiyla
antlmaktadr.” (Rekabet Terimleri SozIigii 2019).
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yoluyla tesebbiislerin koordineli etkilesim tesviklerini 6lgmek icin yararlt bir

endeks olarak degerlendirilmektedir.
2.4.4. Getirilerde Asimetri ve Getirilerde Degisim Etkisi

Ivaldi ve Lagos (2017), birlesmelerin koordineli etkilerini incelerken
firmalarin fiyatlandirma davranmislarimin dikkate alinmasini Onermistir. Bu
dogrultuda her birinde 10.000 tiiketici ve bes tek markali firma bulunan ¢ok sayida
pazar simiile edilerek bir birlesmenin firmalarin getirileri tizerindeki etkisi; statik
Nash dengesi, isbirligi dengesi ve isbirliginden sapma senaryolar1 altinda
incelenmistir.

Calismada, birlesmeden kaynaklanan koordinasyon tesviklerindeki
degisiklik, kritik iskonto degerinde yasanan farklilasma iizerinden Olciilmeye
calisilmistir. Bu kapsamda koordineli hareket etme tesvikleri “Getirilerde
Asimetri” ve “Getirilerde Degisim” olmak tizere iki tiir etki ile agiklanmugtir. S6z
konusu iki etkiden hangisinin daha baskin olacagi ise birlesen tesebbiisler
arasindaki simetri veya asimetri derecesine bagli olarak farklilik
gosterebilmektedir.

Calismaya gore getirilerde asimetri etkisi; birlesme oncesinde farkli kritik
iskonto degerlerine sahip tesebbiislerin kritik iskonto degerlerindeki degisikligin
tespiti ile iligkilidir. Bu etkinin Ozellikle biiyiik bir firmanin, oyunbozan
niteligindeki kiiciik bir firmay1 devraldigi birlesmelerde daha baskin oldugu
belirtilmektedir. Bu dogrultuda capraz fiyat esnekliginin yiiksek oldugu asimetrik
tesebbiisler arasindaki birlesmelerin, rekabetci endiseler barindirabilecegi ifade
edilmektedir. Getirilerde degisim etkisi ise birlesen tesebbiislerin birbirleri
iizerindeki fiyat digsalligini igsellestirmeleri sonucunda kritik iskonto
degerlerindeki degisikligin tespiti ile iligkilidir. Bu etkinin genellikle simetrik
firmalarin birlesmeleri durumunda daha baskin hale geldigi ve yiliksek sapma
oranlarina sahip simetrik firmalar birlestiginde koordineli etkilerin daha endise
verici oldugu ileri siiriilmektedir.
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2.4.5. Amach ve Amacsiz Davranis Yoluyla Koordinasyon

Farrel ve Baker (2021), koordinasyon dogurucu etki analizine geleneksel
yaklasimin sirli olmasindan hareketle,”” sapmanin tespitine ve caydirict
mekanizmalarin varligina dayali davranigi “amagli davranis”; dogrudan caydirici
bir etki olmaksizin karsilikli bagimliliktan kaynaklanan ve rekabet¢i davranigtan
uzaklagma seklinde sonuglanan davranisi ise “amacli olmayan davranis” olarak
tanimlamistir. Amacli olmayan davranis, 6ziinde sapmaya ve caydirmaya dayali
olmayan paralel uyumlu davranist simgelemektedir.

Yazarlar, firmalar agisindan rasyonel olup herhangi bir anlasma olmaksizin
fiyat artiglarii  tesvik eden ve rekabetci tesvikleri zayiflatan tesebbiis
davranislarinin da koordineli etkiler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu nedenle amacli olmayan davranis yoluyla olusan koordinasyon
dogurucu  etkilerin,  Stackelberg’in  lider-takip¢i ~ firma  modeliyle
agiklanabilecegini,” s6z konusu modelin, Friedman’in sonsuz oyun modelindeki
kat1 varsayimlara nazaran daha gergekei bir yaklasim oldugunu ileri siirmiislerdir.

2.4.6. Algoritmalar Yoluyla Koordinasyon

Teknolojinin gelisimi ve pazar yerlerinin dijitallesmesiyle birlikte insanlarin
ve tesebbiislerin etkilesime girme, iletisim kurma ve ticaret yapma sekli
degismeye baglamistir. Buna paralel olarak giiniimiizde algoritmalar, mal ve
hizmetlerin fiyatlandirilmasi noktasinda karar vericilerin yerini giderek daha fazla
almaktadir. Bu durum aynmi zamanda piyasalardaki rekabet¢i dinamikleri de
etkilemektedir. Dijitallesen pazarlar ve yapay zeka kullanimi, sagladiklar1 birgok
faydanin yani sira fiyatlandirma algoritmalariyla gizli koordinasyon endisesini
daha da artirmaktadir (Ezrachi ve Stucke 2017, 1778).

92 Yazarlar, sonsuz oyun modelinde misilleme tehdidinin gok genis bir alt-oyun miikemmel

dengesi ile sonuglanabileceginden hareketle bu modelde koordinasyonun tam olarak tahmin
edilmesinin ve sayisallastirilmasinin zor oldugunu vurgulamislardir.
% Yazarlar, paralel uzlasmaci davranist cGUPPI ile agiklayan Moresi vd. (2015)’nin galismasini,

caydirict mekanizmaya yani amagli davranisa dayali alternatif bir yorum olarak nitelendirmistir.
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Bu endiseleri giliglendirecek hem deneysel hem de ampirik c¢alismalar
yapilmustir.”* Deneysel agidan Calvano vd. (2019), Q-6grenme algoritmasini,®
tesebbiislerin tekrarlanan oyun modelinde oldugu gibi es zamanli hareket ettigi ve
tepkilerini ge¢mis fiyatlara gore kosullandirdigi bir cergevede incelemistir.”®
Caligmada, yapay zeka destekli fiyatlandirma algoritmalarina gizli anlasma
yapmalar1 yoniinde 6zel talimat verilmemis ve algoritmalar arasinda iletisim
kurulmamis olmasima ragmen, algoritmalarin kendi kendilerine koordineli
olabildikleri ve fiyatlar1 rekabet¢i seviyenin lizerine ¢ikarabildikleri sonucuna
ulagilmistir.”” Caligmanin ilging yanlarindan biri de algoritmalarin otonom bir
sekilde sapmayi tespit edebilmesi ve sapan tesebbiisii cezalandirilabilmesidir.
Bir¢ok drnekte, algoritmalarin sapmay1 karsiz hale getirdigi, ilk fiyat savasindan
sonra fiyatlarin kademeli olarak sapma Oncesi seviyelere geri dondiigi
goriilmistiir. Buna ek olarak algoritmalarin, sapma sonrasi koordinasyonu
yeniden baslatmay siirekli olarak bagardigi tespit edilmistir. Algoritmalarin tiim
bu stratejileri kendiliginden, pazardaki degisen fiyatlara uyum saglayarak ve
deneme yanilma yoluyla 6grendigine dikkat ¢ekilmistir.

Calismada baz alinan temel model, deterministik talebe sahip simetrik bir
duopol olmasina ragmen, rakip sayisinin iige ve dorde ¢iktig1r durumlar da analiz
edilmis ve duopol yapiya gore karlilikta azalma goriilse de koordinasyonun yine
de saglandigi ortaya konulmustur.’® Calismada ayrica, maliyet ve talep

asimetrileri de gdz Oniine alinmig, asimetrilerin sinirhi dlgiide kar kaybina neden

% Ampirik ¢aligmalar, deneyim veya gozlem yoluyla elde edilen veriler kullanilarak yapilan

aragtirmalar1 ifade ederken; deneysel c¢alismalar ise arastirmacinin bir sonuca veya bulguya
varmak amaciyla cesitli varsayimlara dayanarak degiskenleri sabit tuttugu caligmalari
tanimlamaktadir.
% O-Learning algoritmasi, pekistirmeli 6grenme (reinforcement learning) algoritmalarmin en ¢ok
bilinen tiirtidiir.
% Timo Klein (2021), Calvona vd.’nin aksine fiyatlarin es zamanli degil, sirayla belirlendigi bir
model tizerinden algoritmik koordinasyonu incelemis ve Calvona vd.’nin ulastigi sonuglara
benzer tespitler yapmuistir.
97 Yapay zekd destekli algoritmalara, kendi karini engoklastirmasina yonelik talimat verilmesi
disinda bagka higbir insan miidahalesi bulunmamaktadir. Bu tiir algoritmalarin, aktif denemeler
yaparak ve degisen ortamlara uyum saglayarak fiyatlandirma stratejilerini sifirdan
gelistirebildigi saptanmustir.
% Model ¢esitli varsaymmlar altinda kalibre edilmis olup yalnizca Q-learning algoritmasi

kullanilmig ve talep ile maliyet soklar1 goz ard edilmistir.

49



Abdulsamed TURLU

oldugu ancak algoritmalarin yine de koordinasyonu basarili bir sekilde sagladigi
gbzlemlenmistir. Modelde kullanilan pazar yapisi, gercek piyasa yapisini tam
olarak yansitmasa da fiyatlandirma algoritmalar ile koordinasyonun miimkiin

olabilecegine dair 151k tutmaktadir.

Algoritmalarin bu etkisine dair ger¢ek piyasa verilerine dayali ¢alisma ise
Assad vd (2020) tarafindan yapilmigtir. Caligmada, Almanya'daki perakende
benzin istasyonlarmin algoritmik fiyatlandirma teknolojisini benimsemesinin
ardindan rekabet¢i baskilarin azaldigi ve iki rakip istasyonun her ikisinin de
algoritmay1 kullanmaya baglamasiyla kar marjlariin kademeli olarak artarak %28
diizeyine ulastigi gozlemlenmistir. Ayrica s6z konusu bulgularin, Calvano vd.
(2019) ve Klein (2021)’nin calismalariyla tutarl oldugu anlasilmistir.

Algoritmik bir anlagsmanin rekabeti sinirlayici anlagmalar agisindan konumu;
anlagsma kavraminin kapsami, algoritmik koordinasyonun tespiti ve bu tiir
davraniglara nasil miidahale edilecegi gibi hususlar, akademik ¢aligmalarin yan
sira hem ABD” hem de AB'® rekabet otoriteleri tarafindan tartisilmis ve
glindemlerinde yer almistir. Bu endiseye iliskin olarak Calvano vd. (2020, 3)
tarafindan, firmalarin fiyatlandirma algoritmalarinin  denetlenebilir  ve
gozlemlenebilir olmasindan hareketle rekabet hukukunun odagini iletisim
delilinden ziyade algoritmalarin davramis kurallarma yoneltmesi, belirli
fiyatlandirma algoritmalarmin hukuki olarak yasaklanmasi veya tesebbiislerin
kullandiklar1 fiyatlandirma algoritmalarindan yasal olarak sorumlu tutulmasi
onerilmektedir. Ote yandan algoritmik fiyatlandirmanin, geleneksel olarak
koordinasyona varilmasinin ve siirdiiriilmesinin zor olacagi pazarlarda da gizli
anlagmay1 daha olasi hale getirecegi vurgulanmaktadir (OECD 2017, 7).

Bu gelismeler, koordinasyon dogurucu etki temelli zarar teorisinin yeni bir
boyut kazanacagina ve koordinasyon endiselerinin daha farkli pazar yapilarinda
da goriilebilecegine isaret etmektedir.!”! Nitekim Salop ve Morton (2020, 15),
artan algoritmik koordinasyon riski nedeniyle ABD birlesme politikasinin daha

9 Bkz. “The Competition and Consumer Protection Issues of Algorithms, Artificial Intelligence,
and Predictive Analytics”, FTC.

100 Bkz. “Algorithms and Collusion—Note from the European Union,” OECD Roundtable (2017).

101 Algoritmalar aracilifiyla ortaya ¢ikan gizli anlasmanin rekabet hukukuna aykirilik teskil edip
etmedigine ve nasil miidahale edilmesi gerektigine iliskin politika tartigmalari i¢in bkz.
Harrington (2018), OECD (2017) ve Calvona vd. (2020).
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kapsamli bir yaklasim benimsemesini onermektedir. OECD (2017, 41) ise
algoritmik koordinasyonla miicadelede rekabet otoriteleri tarafindan birlesme
kontroliiniin etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegini; bu kapsamda algoritmalarin
kullanimindan en ¢ok etkilenen faktorler olan seffaflik, etkilesim hizi ve ¢oklu

pazar temasi gibi faktorlere odaklanilmasinin uygun olacagini belirtmektedir.

Bu boliimde, mevcut diizenleyici hiikiimler 15181nda koordineli etkilerin
degerlendirilme bigimi ele alinmig; bu dogrultuda pazar ve tesebbiis 6zelliklerinin
koordinasyona varma ve koordinasyonu siirdiirme agisindan dogurdugu etkiler
incelenmistir. Her bir pazar ve tesebbiis 0Ozelliginin etkisinin ve
degerlendirmedeki agirliginin islem ozelinde farklilik gosterebilecegi dikkate
alindiginda, koordinasyondan sapmanin tespiti, caydirict mekanizmalarin varligi
ve birlesmenin koordinasyon riskini artiric1 etkilerinin ortaya konulmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Bununla birlikte, koordinasyon dogurucu etkilerin
nicellestirilmesine yonelik mevcut boslugun giderilmesi amaciyla gelistirilen bazi
nicel yontemlere de deginilmistir. Her ne kadar bu yontemlere iligkin uygulama
birligi heniiz olusmamis olsa da, bu ¢alismalarin degerlendirmelere 151k tutma
potansiyeli bulundugu belirtilmelidir. Son olarak algoritmik koordinasyon
yaklagimia deginilmis; algoritmalarin pazar yapilarinda ve fiyatlandirma
siireglerinde olusturdugu degisikliklerin, rekabet hukukunda anlagsma kavraminin
kapsami ile koordinasyon dogurucu etkilerin ele alinig bicimi bakimindan yeni bir
doneme kapi agabilecegi diisliniilmektedir.
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BOLUM 3

AB VE TURK REKABET HUKUKU iCTIHADI
ISIGINDA KOORDINASYON DOGURUCU ETKILERIN
INCELENMESI

Bu boliimde, mehaz AB rekabet hukuku ve Tiirk rekabet hukuku ictihadi
cercevesinde koordinasyon dogurucu etki temelli zarar teorisinin uygulamadaki
gbrinimii ele alinmaktadir. AB rekabet hukuku agisindan esasa iliskin
tartigmalarin  yasandigi ve Komisyonun erken donem ictihadim yansitan
Nestle/Perrier, Kali&Salz/Mdk, Gencor/Lonrho ve Airtours/First Choice
kararlarina ilk boliimde kisaca yer verilmesi sebebiyle bu boliimde SIEC testi ve

AB Yatay Rehberi sonrasindaki uygulamaya yer verilecektir.'*

Benzer sekilde
Tiirk rekabet hukuku bakimindan da Kurulun erken dénem igtihadini yansitan
PwC/IBM, Agco/Kone ve Ladik Cimento/Ak¢ansa kararlarina ilk boliimde kisaca
yer verilmistir. Yatay birlesmelerde koordinasyon dogurucu etkilerin ele alindig
bir¢ok Kurul karar1 bulunmakla birlikte, bu boliimde gorece daha ayrintili bi¢imde
tartisilan maya ve liman sektorlerine iliskin iki karar secilmistir. Bu iki karar
ayrmtil olarak incelenecek ve AB igtihadi 15181nda degerlendirilecektir. Asagida
yer alan kararlar, mevcut yasal diizenleyici ¢ergevenin ongoérdiigii; koordinasyona
varabilme, koordinasyonun siirdiiriilebilirligi ve islemin koordinasyona etkisi

bagliklar1 altinda agiklanacaktir.

3.1. AB REKABET HUKUKUNDA KOORDINASYON DOGURUCU
ETKILERE ILISKIN KARARLAR

3.1.1. ABF/GBI Karari

Uluslararasi bir gida ve perakende grubu olarak faaliyet gosteren ABF, 2008
yilinda GBI’nin kita Avrupasi’ndaki maya is kolunu devralmak {izere bagvuruda

102 AB’de pazar seffaflig1 ekseninde koordineleri etkilerin yogun tartigmalara neden oldugu islem
ise Sony/BMG birlesmesidir. Birlesmeye iliskin bildirim 2004 yilinda gergeklestirilen test
degisikligi Oncesinde oldugu i¢in islem 4064/89 sayili Birlesme Tiiziigii kapsaminda
degerlendirilmistir. Detaylar i¢in bkz. Case C-413/06 P, Bertelsmann and Sony v Impala, OJ C
223, [2008].
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bulunmustur.'® Komisyon; Ispanya, Portekiz ve Fransa ulusal pazarlar icin
preslenmis, kuru ve s1vi maya olmak tizere ii¢ ilgili iiriin pazar1 tanimlamis, zarar
teorisini dzellikle “preslenmis maya” pazari lizerine kurgulamistir. Fransa pazari
i¢in koordinasyon endisesinin olmayacagi degerlendirilirken, Ispanya ve Portekiz
pazarlar1 agisindan koordinasyon riskinin artabilecegi sonucuna ulasilmis ve
isleme taahhiit alinarak izin verilmistir. Her iki degerlendirmenin ayrintilarina

asagida yer verilecektir.

ispanya-Portekiz

Islem 6ncesinde preslenmis maya pazar1 bakimindan ispanya'da ABF’nin
%30-40, GBI’'nin %10-20 ve Lesaffre’nin %40-50 oraninda pazar payina sahip
oldugu; Portekiz'de ise GBI'nin %40-50, ABF’nin %20-30 ve Lesaffre’nin %20-
30 oraninda paylara sahip oldugu tespit edilmistir. islem sonucunda, Portekiz’de
birlesik tesebbiisiin %70-80, Lesaffre'nin %20-30 oraninda paya sahip olacagi;
Ispanya'da ise hem birlesik tesebbiisiin hem de Lesaffre'nin %40-50 oraninda bir
paya sahip olacag1 dngoriilmiistiir. Bunun yaninda, her iki pazarda da diisiik pazar
payina sahip sinirli sayidaki rakip tireticinin varligi vurgulanmistir.

Ispanya ve Portekiz’deki maya pazariin; ABF, GBI ve Lesaffre’den olusan
iic biiyiik oyunculu bir yap1 sergiledigi, iiriin homojenliginin yiiksek ve talep
esnekliginin digiik oldugu, dagitim kanalinin fiili ya da sdzlesmesel miinhasir
distribiitérlerden olustugu, ireticiler ile distribiitorler arasinda kokli ve siki
iligkilerin bulundugu, perakende kanalinin kii¢iik firincilardan olustugu, piyasa
aktorleri arasinda etkilesimin sik yasandigi, liretim teknolojisinin olgunlagtigi,
talep yapisinin gorece istikrarli seyrettigi ve giris engelleri ile seffafligin yiiksek
oldugu ifade edilmistir.

Koordinasyona varabilme kosullari acisindan bakildiginda; kararda ii¢ biiyiik

maya {reticisinin distribiitorleriyle kurdugu siki ve kokli iliski sayesinde,
yalnizca fiyatlara degil aym zamanda satis miktarlara ve kapasite bilgilerine de
giivenilir ve hizli bir sekilde erisebildigi vurgulanmistir. Bu durumun, islem
oncesinde belli bir dereceye kadar koordinasyonu miimkiin kildig1 da ayrica
belirtilmistir. Istikrarl talep yapisinin ve iiriin homojenliginin, seffafliga olumlu
etkilerinden bahsedilmistir. Ureticilerin ortak fiyat artislar1 uygulayabilmesinde

103 Case COMP/M 4980 — ABF/GBI [2008].

53



Abdulsamed TURLU

ve slrdirebilmesinde, distribiitérlerin 6nemli rol oynadiklarinin alt1 ¢izilmistir.
Ayrica tesebbiislerin fiyat ve fiyat dist unsurlar izleme kabiliyetlerinin,
koordinasyon dengesinin ne olacagi ve nasil saglanacagi noktasindaki
belirsizliklerin 6niine gectigi sdylenmistir.

Koordinasyonun siirdiiriilebilirligi agisindan bakildiginda; maya treticileri

ile distribiitorler ve distribiitorler ile miisteriler arasindaki siki ve istikrarli
iligkinin, haftalik olarak saglanan bilgi akisina zemin hazirladigi, boylece izleme
ve cezalandirma mekanizmalarinin etkinliginin arttig1 ifade edilmistir. Ote yandan
fiyat seffafliginin yani sira talebin istikrarli olusunun, 6ngériilmeyen satig kaybi
ya da pazar pay1 degisimleri araciligiyla sapmalarin tespit edilmesine yardimci
oldugu belirtilmistir.

Misilleme mekanizmasi agisindan incelendiginde; kararda pazardaki asiri
kapasitenin varliginin, koordinasyondan sapilmasi halinde rekabetci pazar
yapisina doniis icin yeterli bir caydirict mekanizma islevi goreceginden
bahsedilmistir. Maya pazarindaki islemlerin haftalik veya iki haftalik tedarik
edilme siklig1 ve ii¢ oyuncu arasindaki ¢oklu pazar temasi birlikte ele alindiginda,
misillemenin etkinliginin ve inandiriciliginin artacagi degerlendirilmistir.

Koordinasyon digindaki birimlerin tepkileri bakimindan; rakiplerin ve
ithalatgilarin, giris ve genisleme konusunda yiiksek engellerle karsi karsiya
oldugu,'™ iireticiler ile distribiitorler arasindaki miinhasirhik iliskilerinin
distribiitorlerin ~ satiglarin1 ~ genisletme ve fiyat rekabetine katilabilme
kabiliyetlerini sinirladigy, distribiitorler ve firmeilarin alici giiciiniin oldukga kisith
oldugu vurgulanmstir.

Islemin koordinasyona etkisi agisindan bakildiginda ise; oyuncu sayisinin
iicten ikiye diismesinin koordinasyonun daha yiiksek bir fiyat seviyesinde
olugmasina imkan verecegi ve halihazirda seffaf olan pazar1 daha da izlenebilir
bir yapiya doniistiirecegi degerlendirilmistir. ABF ve Lesaffre’nin pazarda baslica
iki tedarikgi olarak kalacak olmalari, olas1 bir sapma durumunda sapan tesebbiisiin
tespitini kolaylastiran bir unsur olarak goriilmiistiir. Bunun yan1 sira, birlesme
oncesinde GBI’'nin iiretim tesisi ve miisteri segmenti bakimindan diger

rakiplerinden farklilasmasinin koordinasyona yonelik tesvikleri etkiledigi; ancak

104 Bagarili girig veya geniglemenin; yerel bir dagitim sistemi, yerel satig personeli, marka bilinirligi

gibi bir¢ok etkene bagl oldugu tespit edilmistir.
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islem sonrasinda bu asimetrinin ortadan kalkacagi belirtilmistir. Dolayisiyla
birlesme ile birlikte, Lesaffre ile birlesik tesebbiis arasindaki tiretim, kapasite ve
pazar payi farkliliklarinin azalmasi sonucunda tesebbiislerin birbirine daha benzer
hale gelecegi ongdriilmiistiir.

Tiim bu kosullar dikkate alinarak, Ispanya ve Portekiz pazarlarinda taahhiit
almmasi suretiyle isleme izin verilmigtir. GBI tarafindan ilk asamada sunulan ve
bu iilkelerdeki satis ve dagitim faaliyetlerinin elden ¢ikarilmasini 6ngdren taahhiit
paketi, bir tiretim tesisini igermedigi i¢in yetersiz bulunmustur. Zira tiretim tesisi
icermeyen bir taahhiidiin, maya treticileri arasindaki koordinasyon endigelerini
bertaraf etmek i¢in yeterli olmayacagi degerlendirilmistir. Bunun iizerine, ilk
taahhiit paketinde yer alan satis ve dagitim faaliyetlerine ek olarak, Birlesik
Krallik veya Portekiz’de bulunan bir iiretim tesisinin rekabet¢i yap1 arz eden bir
alictya devredilmesini 6ngoren taahhiit sunulmus ve bu taahhiit dogrultusunda
isleme izin verilmistir.'%

Fransa

Islem &ncesinde, Fransa maya pazarinda Lesaffre’nin %60-70, ABF’nin
%10-20, GBI'nin ise benzer sekilde %10-20 seviyesinde pazar payma sahip
oldugu tespit edilmistir. Islem sonrasinda birlesik tesebbiisiin %30-40’lik payina
karsilik, Lesaffremin %60-70'lik pazar pay1 ile pazardaki giicli konumu
stirdlirecegi belirtilmistir.

Ispanya ve Portekiz pazarlarinin aksine Fransa’da endiistriyel firincilarm
oraninin yiiksek olmasi nedeniyle maya iireticileri bu miisterilere dogrudan hizmet
vermektedir. Bu baglamda Komisyon, Fransa pazarinda endiistriyel firinci
oraninin yiiksek olmasini, rekabeti siirdiirebilecek diizeyde bir alici giicii olarak
yorumlamistir.

Bunun yani sira, Fransa'daki maya dagitim sistemi Ispanya ve Portekiz’e
kiyasla 6nemli dl¢iide farklilik gostermektedir. Fransa maya pazarinda dagitim,
minhasir  distribiitérler yerine biiyiik dagitim  gruplar1  araciligiyla
ylriitiilmektedir. Bu nedenle Komisyon, biiyiikk dagitim gruplarinin maya

iireticileri karsisinda pazarlik giicline sahip olduklarini, satin alma gruplarinin

105 fspanya ve Portekiz'de smirli pazar payina sahip olan Almanya merkezli Lallemand, GBI'nin
satis ve dagitim kanali ile Portekiz’deki fabrikasini satin alarak taahhiit paketindeki ikinci
alternatifi hayata gegirmistir.
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kendi aralarinda rekabet edebildiklerini ve bu gruplarin Fransa pazarina yeni girisi
veya kapasite artis1 yoluyla genislemeyi kolaylastiracak kadar onemli bir

konumda bulunduklarimi vurgulamistir.

Ayrica Komisyon tarafindan satin alma gruplarinin, herhangi bir iireticiye
bagli olmamalar1 nedeniyle iireticilere bilgi akisi saglamak gibi bir bildirim
ylkiimliiligtiniin olmadigi, bu sebeple pazardaki seffaflik diizeyinin artmadigi
ifade edilmistir. Komisyon, Treticiler diginda kalan dagitim ve perakende
kanalinin gdsterdigi bu 6zelliklerin, koordinasyonun siirdiiriilebilirligini olumsuz
etkiledigi sonucuna ulagsmis ve Fransa maya pazari agisindan isleme kosulsuz izin
vermistir.

ABF/GBI kararmnin 6nemini kisaca 6zetlemek gerekirse bu karar; 139/2004
sayili Birlesme Tiiziigii’'niin ve ABAD’mn Impala’” kararmin rehberliginde,
koordinasyon dogurucu etkilerin nasil degerlendirilmesi gerektigine 151k tutan ilk
ve ornek karar niteligindedir (Amelio vd. 96, 2009). Bu karar sadece AB birlesme
kontroliiniin nasil uygulandiginin bir gostergesi degil, ayn1 zamanda pazarin
dikkatli bir analizinin koordineli etkilerin tespiti a¢isindan Onemini
gostermektedir. Pazar Ozelliklerindeki farklilasmanin, sorusturma sonucunu
degistirebilecegine dair de dnemli bir emsal niteligi tasimaktadir.'”’

3.1.2. ABI/SAB Karari

Diinyanin en biiyiik bira tireticisi ABI, diinyanin en biiylik ikinci bira tireticisi
SAB’1 devralmaya yonelik bildirimde bulunmustur.'® Avrupa bira pazari; ABI,
SAB, Heineken ve Carlsberg’den olusan oligopolistik bir 6zellik gdstermektedir.
Avrupa pazarinda ABI ve SAB, Heineken ve Carlsberg'den sonra sirastyla tiglincii
ve dordiincli oyunculardir. Komisyon, Avrupa bira pazari genelinde ve birgok
ulusal pazarda islemin zzimni koordinasyon doguracagina dair ¢ok sayida tespite
ulagsmistir. Birgok ulusal pazar bakimindan gecmis ihlal tespitlerinin varligina
dikkat ¢ekmis ve tesebbiislerin fiyat koordinasyonuna egilimli oldugunu
saptamistir.

106 Case C-413/06 P, Bertelsmann and Sony v Impala, OJ C 223, [2008]
197 Fransa maya pazarinin 6zellikle dagitim kanalindaki farkli yapisinin, zarar teorisinin denklemini
degistirdigi anlagiimaktadir.

108 Case M.7881, ABI/SAB [2017].

56



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Koordinasyona varabilme kosullar1 agisindan incelendiginde; Komisyon,

biiytik bira iireticilerinin bircok Avrupa ulusal pazarinda faaliyet gosterdigini ve
bu pazarlarda hem fiyat liderlerinin hem de takipgilerin danisikli fiyat liderligi
modelini uyguladiklarimi tespit etmistir. Buna gore pazardaki fiyat artislari, bash
basina bir bilgi paylasim araci olarak gortilmustiir. Lider firmalarin fiyatlarindaki
artis, sinyal verme islevine sahip bir koordinasyon araci olarak hizmet etmistir.
Fiyat liderleri, fiyat artiglarimin takip edilip edilmedigini yakindan izleyerek
sapmanin tespitini kolaylagtirmistir.

Komisyon ayrica, AC Nielsen, Canadean gibi pazar arastirma sirketlerinin
sundugu raporlar da dahil olmak {izere, yatirimc1 raporlari, pazar ziyaretlerinden
elde edilen gozlemler, ana akim medyadaki roportajlar, yillik faaliyet
raporlarindaki agiklamalar, sosyal medya paylasimlari gibi genis bir bilgi
kaynaginin, piyasa seffafligini artirdigini belirtmistir. Bunun yani sira kararda,
biiylik bira tireticilerinin hem AB i¢inde hem de AB disinda bir¢ok ulusal pazarda
birbirleriyle etkilesime girmesinin pazar seffafligini artirdigi degerlendirilmistir.
Ek olarak, yapisal baglarin firmalar arasindaki koordinasyon tesviklerinin
uyumlastirilmasina yardimei olabilecegi gozlemlenmistir.

Koordinasyonun _siirdiiriilebilirligi  acisindan  incelendiginde;  fiyat

seffafligina ek olarak ¢oklu pazarli etkilesimlerinin, fiyat liderleri ve takipgiler
arasinda koordinasyon saglama tesviklerini karsilikli olarak giiclendirecegi ve
ulusal pazarlarda fiyat koordinasyonunun istikrarini artiracag: belirtilmistir. Bira
tireticilerinin takip¢i olduklar1 pazarlardaki sapma tesviklerinin, lider olduklar
pazarlarda  karsilasacaklar1  olast ceza tehdidi nedeniyle azalacagi
degerlendirilmistir. Komisyon bu baglamda, islemden kaynaklanan ¢oklu pazar
etkilesimlerinin, sadece koordinasyon sartlarina ulasilmasini kolaylastirmakla
kalmayip, biiyiikk bira {ireticilerinin baska pazarlarda da ceza potansiyelini
artirarak ulusal pazarlarda fiyat lideri takip¢i koordinasyonunu da
giiclendirecegini ifade etmistir.

Koordinasyon disindaki aktorler bakimindan Komisyon; (i) alic1 giiciiniin,
bira iireticilerinin koordineli hareketini engelleyemeyecegini, (ii) biiyiik bir bira
iireticisinin piyasaya giris yapmasi durumunda dahi artan fiyatlara uyum saglayan
hareket tarzin1 benimseyecegini, (iii) kiiglik rakiplerin ise fiyat liderini takip

etmemesinin, biiyiik bira {ireticilerinin fiyatlarin1 basarili bir sekilde koordine
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etme yeteneklerini engelleyemeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla ne alicilarin ne
de koordine olmayan rakiplerin koordinasyon iizerinde yeterli kisitlayici etkisinin

bulunmadigina hiikmedilmistir.

Islemin koordinasyona etkisi acisindan incelendiginde: Komisyon &zellikle

asagida yer verilen li¢ ana nedenden dolay1 bildirilen islem sonucunda, birgok AB
ulusal pazarinda fiyat koordinasyonu olusacagina veya gii¢lenecegine

hiikmetmistir:

1) ABI ve SAB’m faaliyetlerinin dogrudan ortiistiigii ve yogunlasmanin
fazla oldugu pazarlarda (italya, Hollanda, Birlesik Krallik ve Fransa), rakip
sayisinin azalmasinmin ve Ozellikle de yakin bir rakibin pazardan ¢ikmasmin
isbirligi endisesini artirdigi belirtilmistir.

2) Islem 6ncesinde Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Romanya ve Slovakya’da,
ABI ile Molson Coors arasindaki dikey lisansli iiretim ve dagitim anlagsmasinin,
islem sonrasinda yatay bir 6rtlismeye doniisecegi bu nedenle de yeni yapisal bagin
endise verici oldugu ifade edilmistir.'%

3) Islemin, birlesik tesebbiis ile yakin rakipleri Heineken ve Carlsberg
arasindaki ¢oklu pazar temasi sayisinda Onemli bir artisa yol acacaginin altt
cizilmistir.''°

Islem, ABI’nin koordinasyon dogurucu etkilerinin ¢oziimiine iliskin iki ayr1
taahhiit paketi sunmasi tizerine onaylanmistir. ABI, ilk pakette Bat1 Avrupa ulusal
pazarlarindaki endiselerin giderilmesi adina SAB'm Fransa, italya, Hollanda ve
Birlesik Krallik'taki faaliyetlerini; ikinci pakette ise Orta ve Dogu Avrupa ulusal
pazarlarindaki endiselerin giderilmesi amaciyla SAB'In Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan, Polonya, Romanya ve Slovakya'daki faaliyetlerini elden ¢ikarmay1
taahhiit etmistir. Bu yapisal taahhiitler sonucunda Komisyon tarafindan incelenen
tiim pazarlardaki ortiismeler ortadan kaldirilmigtir.'!! Onerilen ¢dziimler 15181nda
Komisyon, Avrupa bira pazarlarindaki rekabet yogunlugunun degismeyecegi ve
koordinasyon endiselerinin artmayacagi sonucuna varmistir.

109 fslem 6ncesinde SAB ve Molson Coors’un yakin rakip olarak goriilmesi nedeniyle, islem
sonrasinda ortaya ¢ikan yapisal bagin koordinasyon endiselerini artirdigi belirtilmistir.

110" Heineken ile birlesik tesebbiis arasindaki karsilikli pazar etkilesimi sayisimin besten ona, rakip
Carlsberg ile olan etkilesim sayisinin ise iigten bese ¢ikacagi ongoriilmiistiir.

11" Kanarya Adalari'ndaki kiigiik bir SAB isletmesi harig tutulmustur.
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ABI/SAB kararmi Ozetlemek gerekirse; koordinasyonun hangi temeller
iizerinde sekillenecegine ve koordinasyonun fiyat liderligi modeliyle
saglanacagina dair bulgular {izerinden hareket edilmis; yiiksek pazar seffafligi,
coklu pazar temast ile yapisal baglar temelinde zarar teorisi inga edilmistir. Alinan
taahhiitlerle, koordinasyon riskini doguran faaliyetlerin tamaminin elden
¢ikarilmasi sayesinde Ortiisme yasanan pazarlardaki yogunlagma artigi ortadan
kaldirilmistir. Ayrica, ABI ve Molson Coors arasinda islemden kaynakli olusacak
yeni yapisal bagin kesilmesi ve islem oncesinde Molson Coors’un iiretmekte ve
dagitmakta oldugu ABI markalarina yonelik bilgi alisverisinin ve raporlama
yukiimliliklerinin sinirlanmast yoluyla pazar seffafliginin artmasima iliskin
endiseler giderilmeye ¢alisilmigtir. Bunun yani sira yapisal taahhiitler sonucunda,
ABl ile diger biiyiik bira {ireticilerinin rekabet ettikleri pazarlarin sayisinin artmasi
engellenmis; boylece islemin, ¢cok pazarli etkilesim sayisindaki artis yoluyla
koordinasyonun siirdiiriilebilirligine katkida bulunma ihtimalinin etkisiz hale
getirilmesi amaclanmistir. Sonug¢ olarak alinan yapisal taahhiitlerin, islem
sonucunda ortaya c¢ikmast muhtemel gizli koordinasyon endisesindeki artisi
bertaraf ettigi degerlendirilmistir.

3.2. TURK REKABET HUKUKUNDA KOORDINASYON
DOGURUCU ETKILERE iLISKIN KARARLAR

3.2.1. Oz Maya/Dosu Maya Karari

Fransa merkezli Lesaffre, istiraki Oz Maya araciligiyla Yildiz Holding’den
Dosu Maya’yr devralmak amaciyla bildirimde bulunmustur.!'? Kurul anilan
kararda, yas maya ve kuru maya olmak iizere ikili bir {iriin pazar1 ayrimi yapmis
olmakla birlikte koordinasyon endiselerini 6zellikle yas maya pazari {izerinde
yogunlastirmistir.

Tiirkiye yas maya pazariin, homojen bir iirliniin az sayida satici tarafindan
cok sayidaki tek tip misteriye sunuldugu ve oligopolistik bir yapi1 sergiledigi
saptanmistir. HHI degerinin ve HHI degerindeki artisin, rekabetci endiselere ve
yliksek seviyede yogunlasmis bir pazar yapisina isaret ettigi belirtilmistir. Nitekim
islem sonrasinda birlesik tesebbiis ve Pak Maya’dan olusan iki gili¢lii oyuncunun,

pazarin ¢ok 6nemli bir boliimiinii kontrol edecegi tespit edilmistir.

11215.12.2014 tarih ve 14-52/903-411 sayili Kurul karari.
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Pazarin yapisal ozellikleri degerlendirilmis; asir1 kapasiteye bagli olarak
ortaya ¢ikan giris engeli, iireticiler ile dagiticilar arasindaki iligkilerin 6nemi,
pazarin duragan yapisi, Urliniin tiiketim Omriiniin kisaligi, alici giiclinlin
yetersizligi, talebin fiyat esnekliginin diisiikligii ve islem sonrasi koordinasyon
riskinin varligi nedeniyle isleme mevcut haliyle izin verilemeyecegi sonucuna
ulasilmistir. Ancak isleme asagida yer verilen yapisal ve davranissal taahhiitlerle
izin verilmistir:''3

- Maya sektdriiniin dagitim kanalinda faaliyet gosteren ve Oz Maya istiraki

olan 2000 Gida’nin elden ¢ikarilmasi ve 2000 Gida’y1 satin alan tesebbiis
ile distribiitorliik sd6zlesmesi imzalanmast,

- Devre konu Dosu Maya markalarinin pazardaki varliklarinin ve fiyat

konumlarinin devam etmesi, bagimsiz dagitim aglariin korunmasi,

cografi varliklarinin genisletilmesi,
- Oz Maya’mn bayilik sézlesmelerinden miinhasirligin kaldiriimast,
- Diizenli ve etkili rekabet uyum programi ytiriitiilmesi,

- 0z Maya ve Dosu Maya’nin yas ekmek mayas1 markalarinin fiyatlarimnin
dort farkli fiyat tavani belirtilerek sinirlandirilmast,

- Maya ithalatiyla ilgili olarak Akmaya tesislerinin devralinmamasi. ''*

Kararin Degerlendirilmesi

Kararda, tek basina hakim durum olusmayacagi acikc¢a belirtilmis, bunun
yani sira islem sonrasinda iki gii¢lii oyuncunun pazarin biiyiik ¢cogunlugunu elde
edeceginden hareketle rekabetgi endise duyuldugu ortaya konulmustur. Bu
rekabetci endiselerin  temeli, islem sonrasinda tesebbiislerin koordineli
davraniglarla rekabeti engelleyip engelleyemeyecegi hususuna dayanmaktadir.

Koordinasyon riskine iliskin olarak kararda, ortak bir anlayisa varma,

koordinasyonu siirdiirebilme ve cezalandirma mekanizmalarinin varligindan ya da

113 Kararda yer alan taahhiitler ayrica degerlendirileceginden, bunlara ayrintili sekilde yer
verilmistir.

114 )z Maya’nin bayilik s6zlesmelerinden miinhasirligin kaldirilmasinm, fiili miinhasirhiga iliskin
belirsizlikler icermekle birlikte genel anlamda rekabete olumlu etkiler saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Ancak rekabet uyum programinin ve ihmal edilebilir diizeyde ithalat olmasina
kargin ithalata yonelik olarak alinan taahhiitlerin rekabetgi endiseleri nasil ve ne oranda
giderebilecegi belirsizligini korumaktadir.
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islemin bu hususlara dair etkilerinden hemen hemen hi¢ bahsedilmedigi
anlagilmaktadir. Keza, alinan taahhiitler bakimindan da koordinasyon riskinin

nasil bertaraf edilecegine dair kapsamli agiklama yapilmadig1 goriillmektedir.

Birlesik tesebbiise dikey biitiinlesik bir yap1 kazandiran 2000 Gida’nin elden
¢ikarilmasina yonelik taahhiit araciligiyla birlesik tesebbiisiin rekabet avantajmin
ortadan kaldirilmas1 ve fiyat seffafliginin azaltilmasi hedeflenmis olsa da,
gerekeeli kararda sektdrdeki diger rakiplerin dikey biitiinlesik yapiya sahip
olmadan da distribiitorleri aracihigiyla fiyatlari takip edebildigi belirtilmistir.!''
Dolayisiyla 2000 Gida’nin elden c¢ikarilmasimnin  seffaflik  eksenindeki
koordinasyon endiselerinin giderilmesinde etkisinin olduk¢a simirli olacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica birlesik tesebbiisiin dikey biitiinlesik yapisinin
sonlandirilmasi; islem sonrasinda pazarda faaliyet gosteren tiim tesebbiisleri,
islem Oncesine gore daha simetrik bir yapiya kavusturacagi igin koordinasyona

olumlu bir etkisinin de olabilecegi ayrica goz 6niinde bulundurulmalidir.

Dosu Maya’nin, faaliyetlerinin 5 yil boyunca korunmasina ve
genisletilmesine iliskin taahhiit ve Oz Maya/Dosu Maya markalar1 arasindaki
ortalama fiyat farkinin korunmasina yonelik alinan taahhiit sonucunda; diigiik
kalite/fiyat alt pazarinda Mauri Maya ve Dosu Maya, yiiksek kalite/fiyat alt
pazarlarinda ise Oz Maya ve Pak Maya arasindaki rekabetin siirdiiriilmesinin
amaglandig1 anlasilmaktadir. Ancak bu iki taahhiit birlikte degerlendirildiginde
koordinasyon tesviklerini artirici etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Soyle ki;
birlesik tesebbiisiin sahip oldugu Dosu Maya ve Oz Maya markalar1 arasindaki
fiyat farkinin korundugu varsayimi altinda, diisiik fiyat/kalite alt pazarinda Mauri
Maya ile yiiksek fiyat/kalite alt pazarinda ise Pak Maya ile koordinasyon
ihtimalinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Normal kosullarda ii¢ oyunculu bir
pazarda, isbirligi dengesinin kurulabilmesi icin {i¢ farkli baga ihtiyag
bulunmaktadir. Ancak alinan taahhiitler sonucunda, iki ayr1 alt pazarh bir yapiya
biirtinen Tiirkiye maya pazari agisindan; birlesik tesebbiisiin diisiik kalite alt
pazarinda Mauri Maya ile yiiksek kalite alt pazarinda ise Pak Maya ile bag
kurmas1 (odak noktasi belirlemesi) halinde, tiim pazar yalnizca iki bag iizerinden

koordineli hale gelebilecektir.

15 Danistay 13. Dairesi’nin 09.07.2018 tarih ve E:2018/1302 K:2018/2332 say1l1 karar, s. 12.
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Fiyat tavanina iliskin alinan taahhiitlerin ise ilk bakista pazardaki fiyatlar i¢in
azami bir seviye belirleyerek koordinasyon dengesinin daha yiiksek fiyatlarda
olusmasini engelleyebilecegi disiiniilse de, ge¢miste bircok kez isbirligi
igerisinde hareket ettikleri tespit edilen tesebbiisler agisindan fiyat tavanlarinin
koordinasyon dengesinin {iist sinirina iliskin bir sinyal olarak algilanabilecegi

ihtimali de bulunmaktadir.

Bunun yam sira, koordineli etkilerin degerlendirilmesinde 6nemli bir yer
tutan pazar ve tesebbiis davraniglarinin gegmisine iliskin olarak kararda herhangi
bir degerlendirme yapilmamistir. Ancak maya pazarinin gegmisine bakildiginda,
maya treticilerinin rekabet ihlali yaptiklarina dair tespitlerin yer aldigi birgok
Kurul karart bulunmaktadir.''® Nitekim bu durumun olusturdugu rekabetgi
endiseye, karara iliskin kars1 goriiste dikkat ¢ekilmistir.!'” Gegmis koordinasyon
kanitinin, tesebbiislerin koordineli hareket edebilme tesvikinde olusturacagi
etkilere ve farkliliklara deginilmesinin zarar teorisiyle daha uyumlu olacagi
degerlendirilmektedir.

Yargi Karar1 Uzerine Alinan Yeni Kurul Karar

Yargiin, Kurulun isleme izin verdigi karari iptal etmesi iizerine,''® Kurul
tarafindan yeniden degerlendirme yapilmistir.''” ilk kararin aksine pazar ve
tesebblis Ozelliklerinin, koordinasyon kosullar1 {izerinde anlayisa varma ve
koordinasyonun siirdiiriilebilirligi tizerindeki etkileri degerlendirilmis ve islem
ozelinde koordinasyon riskinde ne gibi degisikliklerin olabilecegi ele alinmistir.

11627.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili, 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili, 22.10.2014
tarih ve 14-42/783-346 sayili Kurul kararlar.

17 Kurulun isleme izin verilmesine yonelik kararma 3 Kurul iiyesi karsi oy vermistir. Ayrica
dosyanin raportdrleri de hazirladiklari rapor sonucunda isleme izin verilmemesi yoniinde goriis
bildirmistir.

118 Dosyaya iliskin ilk Kurul kararmin iptali istemiyle Ankara 8. idare Mahkemesi'nce goriilen
davada (19.01.2017 tarih ve E:2015/2488, K:2017/172 say1l1 karar) alinan taahhtitlerin rekabetgi
endiselerin ¢6ziilmesi bakimindan yetersiz oldugu bu nedenle taahhiitlerin birlesik tesebbiisiin
rekabetci bir politika izlemesini saglayamayacag ifade edilmistir. Kurum, ilk derece mahkemesi
karari {izerine istinaf bagvurusu yapmis olup Ankara BIM 7. idari Dava Dairesi’nce (10.01.2018
tarih ve E: 2017/354, K: 2018/9 say1l1 karar), ilk derece mahkemesinin verdigi kararin hukuka
uygun olduguna karar verilmistir. Daha sonra bu karar da temyiz edilmis olup Danigtay 13.
Dairesi tarafindan (09.07.2018 tarih ve E:2018/1302, K:2018/2332 sayili karar) Kurul kararinin
iptaline iliskin kararin hukuka uygun oldugu sonucuna varilmustir.

119 131.5.2018 tarih ve 08-17/316-156 sayili Kurul karar1.
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Buna ek olarak, tesebbiislerin gegmis donemdeki rekabeti bozucu davraniglarinin,
pazarda koordinasyon yaratilmasi ya da mevcut koordinasyonun giiclendirilmesi

suretiyle rekabetin kisitlanmasina zemin hazirlayabilecegi vurgulanmistir.

Koordinasyona varabilme kosullari acisindan bakildiginda; tesebbiis

sayisinin azhiginin, iriiniin homojenliginin, talebin duraganliginin ve dagitim
kanallar1 aracilifiyla saglanan bilgi akisinin pazardaki seffaflign artirdig
saptanmistir. Pazarda faaliyet gdsteren tesebbiislerin birbirine benzer yapida
olmasinin, tesebbiislerin ortak bir odak noktasi belirleyebilmesini kolaylastirici
nitelikte oldugu tespiti yapilmistir. Gegmis tarihli incelemelerdeki tespitlerle
uyumlu olarak, pazardaki en Onemli rekabet aracinin fiyat oldugu; bir diger
deyisle odak noktasinin fiyat {lizerinde saglanmasinin muhtemel oldugu ve
fiyatlarin alt pazardaki distribiitorler araciligiyla siki bir sekilde izlendigi
aktarilmistir.

Koordinasyonun _siirdiiriilebilirligi agisindan bakildiginda; yas maya

pazarinda talebin duraganligi sebebiyle maya {reticilerinin, bdlge satis
sorumlular1 ve distribiitorleri araciligiyla rakiplerin fiyat ve satig miktarlarii hafta
bazinda takip edebildiklerine dikkat ¢ekilmistir. Boylece, olasi bir koordinasyon
durumunda koordinasyondan sapmalarin neredeyse anlik olarak izlenebilecegi ve
bu sapmalara karsi ¢ok hizli bir sekilde cezalandirma mekanizmalarinin
uygulanmasinin miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Pazardaki miisterilerin,
sayica ¢cok ve alim giicii olmayan kiigiik 6lgekli firinlardan olustugu tespitiyle
birlikte olas1 bir koordinasyon durumunda koordinasyonu engelleyebilecek/
bozabilecek giigte bir rakip ya da distribiitér ve/veya miisteri bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak koordinasyonun dis istikrarinin saglandigi ve
koordinasyonu tehlikeye sokabilecek dis birimin olmadigi kanaatine varilmigtir.

Islemin koordinasyona etkisi acisindan bakildiginda; Oz Maya’nin Dosu

Maya’y1 devralmasiyla birlikte, pazardaki rakipler arasi iletisimin daha da
kolaylasacag1 ve pazarin koordinasyona daha acik hale gelecegi ongoriilmiistiir.
Ayrica ilk nihai inceleme siireci igerisinde tesebbiislerin koordinasyon
saglamalar1 veya rekabet etmeleri sonucunda elde edecekleri karlarin bugiinkii
degerleri dikkate alinarak iktisadi analiz yapildig1 belirtilmistir. Yapilan analizde;
- Devralma sonrasinda Dosu Maya ve Oz Maya’nin koordinasyon
tesvikinin artig gosterecegi,
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- Mauri Maya ve Pak Maya’nin ise koordinasyon tesviklerinde azalma olsa
bile bu azalisin kayda deger olmayacagi ve koordinasyona katilma
tesviklerini muhafaza edecekleri,

- Mauri Maya’nin analize dahil edilmedigi diger testte ise Pak Maya’nin
ticlii koordinasyona dahil olma egiliminin dortlii koordinasyona kiyasla
daha fazla oldugu,

- Islemin tesebbiisler arasinda koordinasyonu miimkiin ve karli kilan bir
piyasa yapisi yaratacagi

sonucuna ulagilmistir.

Hem pazar ve tesebbiis 6zelliklerinin degerlendirilmesi hem de iktisadi analiz
sonucundaki tespitler, gii¢lii koordinasyon endisesi olmasina ragmen ilk nihai
inceleme kararinda aliman davranigsal taahhiitlerin bir kismmnin kapsami
genisletilerek, birgogunun ise siiresi uzatilarak isleme yeniden izin verilmistir.'°

Yeni Kurul Kararmin Degerlendirilmesi

Yenilenen kurul kararinda, koordinasyon riskine iliskin pazar 6zellikleri ayr1
ayr1 degerlendirilmis ve bu pazar 6zelliklerinin, koordinasyon kosullari iizerinde
anlagmaya varma ve anlagmayi siirdirme noktasindaki etkileri ele alinmistir.
Geemis koordinasyon riski ve islemin isbirligi tizerindeki etkisi acik¢a ortaya
konulmustur. Yeni kararda zarar teorisinin, Yatay Kilavuz’a uygun bir sekilde
analiz edildigi anlasilmaktadir. Ancak tespit edilen endiselerin giderilmesi adina
kabul edilen yeni taahhit paketi i¢in ayn1 seyi sOylememiz miimkiin degildir. Yeni
taahhiit paketi, ilk kararda yer alan bir¢ok taahhiidiin adeta siiresinin uzatilmis
halini yansitmaktadir. Ayrica alinan yeni taahhiitlerin kararda tespit edilen
koordinasyon endiselerini nasil ortadan kaldiracagina dair detayli bir agiklamaya
yer verilmedigi goriilmektedir.

Kararda, kapsami genisletildigi belirtilen ve Lesaffre’nin maya dagitim
kanalina daha fazla siireyle giris yapmayacagma yonelik taahhiidiin, zaten

120 Yeni Kurul kararmin iptali istemiyle Ankara 13. idare Mahkemesi’nce verilen 17.07.2019 tarih
ve E:2018/1673, K:2019/1597 sayil1 kararda, davanin reddine karar verilmistir. Bunun {izerine
Ankara BIM 8. Idari Dava Dairesi’nde goriilen istinaf bagvurusu neticesinde ise (18.12.2019
tarih ve E:2019/3080, K:2019/2853); davacinin isteminden feragat etmesi nedeniyle ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen kararin kaldirilmasina ve dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadig1 sonucuna ulagilmisgtir.
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rakiplerin alt pazarda istiraki olmaksizin distribiitorleri araciligiyla fiyat takibi
yapabildigi bir durumda, iiretici seviyesinde olusmasi muhtemel koordinasyon
endisesini nasil azaltacag: belirsizligini korumaktadir. Ilk karardaki taahhiitlere
iligkin dile getirdigimiz elestiriler, siiresi uzatilan bu taahhiitler bakimindan da
gecerliligini korumaktadir. Sonug olarak, Kurulun hem ilk hem de ikinci
kararinda kabul edilen taahhiitlerin; oOzellikle isleme konu olan firetici
seviyesindeki koordinasyon endisesini gidermeye yonelik bir etkisinin
bulunmadigi, hatta alinan bu taahhiitlerin bazilariin {reticilerin koordinasyon
tesviklerini artirict bir unsur olarak dahi degerlendirilebilecegi diistiniilmektedir.
Buna ek olarak, pazar yapisinda koklii degisiklige neden olan bir islemde, islemin
iiretici  seviyesinde yaratacagt koordinasyon endiselerinin giderilebilmesi
amactyla rakip sayisindaki azalmay1 engelleyici, seffaflik derecesini diisiiriicii ve
pazardaki simetrik yapiyl bozucu nitelikte yapisal taahhiitlerin alinmasinin,
rekabet¢i  endiselerin  ¢Oziimii  agisindan  daha uygun olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Ote yandan, Baker (2020, 8)’a gore, tesebbiisler tarafindan koordineli
sonuclar bir kez elde edildiginde wuzun yillar boyunca kolaylikla
siirdiriilebilmektedir. Bu nedenle gegmisinde birgok kez rekabeti sinirlayict
anlagma icerisinde yer aldigi tespit edilen pazarlardaki koordinasyon riskine daha
fazla 6nem verilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Nitekim s6z konusu taahhiitlerin
bir¢ogu devam etmekteyken, biri yeniden degerlendirme kararinin verildigi yil
olan 2018’de, digeri ise 2021 yilinda olmak iizere, Kurum tarafindan “maya
iireticileri ve bayilerin aralarinda anlagsmak suretiyle fiyat belirledikleri ve miisteri
paylastiklar1” iddialarina yonelik iki ayr1 Onarastirma yurltilmdstir. 2018
yilindaki Onarastirma sonucunda sorusturmaya gerek olmadigi sonucuna
ulagilmigken,'' 2021 yilindaki 6naragtirma sonucunda ise maya tiiretimi ve
dagitimi alaninda faaliyet gOsteren tesebbiisler hakkinda sorusturma
baglatilmistir.'*> Her ne kadar hélihazirda yiiriitilmekte olan sorusturmanin
detaylar1 ve sonucu belli olmadan kesin bir degerlendirme yapmak miimkiin

olmasa da, maya pazarina dair rekabetci endiselerin hem islem 6ncesinde hem

121 08.11.2018 tarih ve 18-42/664-325 sayili Kurul karar1.
122 Kurumun 20.12.2021 tarihli duyurusu:
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Duyurular/sorusturma-acma/sozlu-savunmatoplantisi/

sozlu-savunma-toplantisi-duyurulari?listede Ara=maya, Erigsim Tarihi:12.05.2022.
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islem esnasinda hem de islem sonrasinda Kurumun giindeminde oldugu asikardir.
Bu durum, ge¢misinde birgok kez ihlal tespiti yapilan ve birlesme isleminin
degerlendirilmesi asamasinda koordinasyon olasiligina dair 6nemli tespitler
yapilan bu gibi pazarlarda, rekabet otoritelerinin koordinasyon ortamini
dengeleyici veya azaltici tedbirler almasinin gerekliligini gostermektedir.

3.2.2. Arkas/Mardas Karari

Kurul tarafindan 6zellikle yapisal baglar yoluyla koordinasyon endisesinin
3 Kararda, Ambarl

Limani’nda faaliyet gosteren Mardas hisselerinin tamaminin, denizcilik alaninda

tartisgildig1  kararlardan biri  Arkas/Mardas karandir.'?

cesitli faaliyetler gosteren Arkas Grubu istiraki Limar araciliiyla devralinmasi
incelenmistir. Koordinasyon endiseleri, “konteyner ellegleme hizmetleri pazar1”
ckseninde olmak tizere Marmara Bolgesi ve Kuzeybati Marmara alt bolgesine
yogunlagmistir.

Kuzeybati Marmara pazarinda, Mardas disinda Marport, Asyaport ve
Kumport isimli terminaller faaliyet gostermektedir. Marport, Arkas Grubu ile
birlikte MSC tarafindan ortak kontrol edilmekte olup bunun yani sira ayni pazarda
yer alan Asyaport’u tek bagina MSC isletmektedir. Dolayisiyla bildirime konu
islem sonucunda, Kuzeybatt Marmara Bolgesi’nde aktif olan dort terminalden iicii
Marport hissedarlar1 Arkas Grubu ve MSC tarafindan yonetilecektir. Bir baska
deyisle Arkas Grubu ve MSC, Marmara pazarinda birbiri ile rakip ve birbirinden
bagimsiz birer konteyner limani isletirken, daha 6nce kurmus olduklart ortak
girisim vasitasiyla her iki limana rakip baska bir limani da isletir duruma
geleceklerdir.

Kararda yer verildigi lizere; 2016 yili itibartyla Marmara Bolgesi'nde en
yiiksek pazar paylar1 sirastyla Marport %34,1, Evyaport %12,6, Asyaport %12,6
ve Mardas %35,2 seklindedir. Kuzeybati Marmara'da ise Marport %53,3, Asyaport
%19,7, Kumport %18,8 ve devre konu Mardas ise %8,2 pazar payima sahiptir.
Isleme izin verilmesi halinde Arkas ve MSC’nin toplam pazar pay1 Kuzeybat:
Marmara’da %81,2, Marmara Bdlgesi’'nde ise %51,9’a ulagacaktir. Deginilen

pazar giiciine ve yapisal baglara ek olarak, kullanilmayan kapasiteye bagl ortaya

123 08.05.2018 tarih ve 18-14/267-129 sayili Kurul karari. Koordineli etkiler bakimindan yapisal
baglarin degerlendirildigi bir diger Kurul karar1 ise 30.12.2020 tarih ve 20-57/794-354 sayili
Fiat/ Peugeot kararidir.
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cikan girig engellerinin yani sira Arkas Grubu ile MSC arasindaki ¢oklu pazar

temasinin da koordinasyon endisesini artirdig1 tespit edilmistir.

Ote yandan kararda, hat operatdrlerinin ve onlarin bagl bulunduklari
isbirliklerinin yiikiin elleglenecegi limanin belirlenmesinde etkili oldugu; bu
yoniiyle pazarda énemli sayilabilecek bir alict giiciiniin bulundugu, Mardas’in
sundugu hizmetin diger limanlardan farklilasti1 ve pazardaki bir¢ok limanin atil
kapasitesinin bulundugu'?* tespit edilmis ve bu unsurlarin koordinasyon riskini
azaltici etkisine de deginilmistir.

Isleme Arkas Grubu tarafindan taahhiit sunulmasi iizerine izin verilmistir.'?*
Bu kapsamda Arkas Grubu; Marport ile Mardas arasinda operasyonel ve hukuki
ayristirmanin saglanmasini, ticari ag¢idan hassas bilgilerin paylasimina imkan
veren mekanizmalarin engellenmesini ve bilgi giivenliginin tesis edilmesini
taahhiit etmistir.

Kararin Degerlendirilmesi

Karara iligkin getirilebilecek en temel elestiri koordinasyon endisesine dair
tespitlerin oldukca genel ifade edilmis olmasidir. Yapisal baglarin, yiiksek
yogunlagsmanin, giris engellerinin ve Arkas Grubu ile MSC’nin ¢oklu pazar
temasinin yarattig1 koordinasyon endisesine deginilmis ancak degerlendirilen bu
tespitlerin  koordinasyon kosullarina ulasma ve isbirligini siirdlirme
mekanizmalari iizerindeki etkisine yer verilmemistir. Ornegin tesebbiislerin hangi
rekabet¢i unsur iizerinden koordinasyon kurma yeteneklerinin artacagi ya da
azalacagi aciklanmamis, izleme mekanizmalarinin nasil saglanacagindan veya
misilleme mekanizmalarinin yeterli ve/veya inandirici olup olmadigindan
bahsedilmemistir.

Bunun yani sira, kararda pazar geneline yayilan kapasite fazlaliginin,
ozellikle de rakip Kumport’un kapasite fazlaliginin, koordinasyon endiselerini
azaltacagl yoniindeki degerlendirmeye tamamen katilmak miimkiin degildir.

Arkas Grubu ve MSC arasinda ortaya ¢ikabilecek koordinasyon bakimindan ya

124 Ozellikle Kumport’un kapasite fazlahigmin bulunmasinin, koordinasyon riskini azaltici etkisi

vurgulanmigtir.

125 Kurulun izin kararmm ardindan, islem taraflar1 06.11.2018 tarihinde ticari sartlarda
anlagamadiklarini belirtilerek islemden vazgectiklerine dair Kuruma dilekge sunmustur. Ancak
Kurum tarafindan islemin iptaline iliskin herhangi bir islem yapilmadig: 21.10.2019 tarihli,
E:2018/2777 K:2019/2087 sayili dava gerekgesinden anlagilmaktadir.

67



Abdulsamed TURLU

da sapmay1 tesvik edici olmasi agisindan kararda yer alan tespit uygun olsa da,
rakip oyuncularin (6rnegin Kumport) dahil oldugu bir koordinasyon varsayiminda
pazar geneline yayilan kapasite fazlaliginin, koordinasyon olasiligini artiric
etkisinin olabilecegi degerlendirilmektedir. Keza Yeni Yatay Kilavuz’a eklenen
hususlardan biri de kapasite fazlaliginin tiim pazarda yaygin olmasi durumunda

cezalandirma mekanizmasinin etkinligini artirabilecegine iligkindir.'?®

Kararda, koordinasyon endiselerinin nasil giderilecegine bakildiginda,
¢oziimiin temelinin Mardag ve Marport arasindaki Dbilgiye erigimin
engellenmesine odaklandig1 goriilmektedir. Taahhiit paketinde yer alan giivenlik
duvarlari, esasen bir tesebbiis igerisindeki bilginin yayilimimin engellenmesine
yonelik tasarlanan bir uygulamadir. Bu dogrultuda alinan taahhiitlerle,
ayristirmaya konu iskolu ile ana tesebbiis arasindaki iletisimin engellenmesinin
ve seffafligin azaltilmasinin amaglandigi anlagilmaktadir. Ancak pazardaki
seffafligin nasil saglandig1 ve seffaflik derecesinin ne oldugu tespit edilmeden
alinan taahhiidiin rekabet¢i endiseleri ne oranda giderecegi belirsizligini
korumaktadir. Ayrica kararda, bilgi glivenligine iliskin ayristirmanin rekabet
tizerindeki etkisinin nasil olacagina dair detay yer almamaktadir.'?’

Arkas/Mardas kararina iliskin dikkat edilmesi gereken husus, biiyiik lgiide
yogunlagmis bir pazarda tesebbiislerin, operasyonel veya hukuki bir baga sahip
olmadan, yani agik bir iletisim veya bilgi akis1 olmaksizin da koordineli hareket
edebileceginin goz Oniinde bulundurulmas: gerektigidir. Kararda, yatay
koordinasyon endiselerinin giderilmesi i¢in alinan taahhiitlerin yalnizca Marport
ve Mardas arasindaki yapisal bagi ve bu bag iizerinden saglanan bilgi akisin
kesmesinin, koordinasyon olasiligini nasil ortadan kaldiracagina iliskin bir
aciklamaya yer verilmemistir. Bu nedenle asir1 yogunlasmis ve giiclii yapisal
baglarla desteklenmis bir pazarda, yalnizca bilgi giivenligine iliskin alinan
taahhiitlerin ~ koordinasyon  riskini  azaltmakta  yetersiz  olabilecegi

diisliniilmektedir.

126 Yeni Yatay Kilavuz para. 61.

127 Nitekim Ankara 9. idare Mahkemesi’nce goriilen 21.10.2019 tarih, E:2018/2777 K:2019/2087
sayili davada; s6z konusu devralma igleminde sunulan taahhiitlerin, rekabetgi endiseleri giderici
nitelikte olmadigma ve bu taahhiitler i¢in etkin bir uygulama ve denetim sisteminin
bulunmadigina hiikmedilmis ve Kurul kararinin iptaline karar verilmistir.

68



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Bu boliimde yer verilen AB ve Tiirk rekabet hukuku kararlari birlikte
degerlendirildiginde; AB’de koordinasyona varilmasi, koordinasyonun
sirdiriilebilirligi  ve islemin koordinasyon flzerindeki etkisine iliskin
degerlendirmelerin detayli bir sekilde yapildigi goriilmektedir. Bu analiz
sonrasinda ortaya cikabilecek endiselerin giderilmesinde Komisyonun gorece
yapisal taahhiitleri benimsedigi anlasilmaktadir. AB uygulamasi agisindan yer
verilen her iki kararda da alinan yapisal taahhiitler; pazardaki oyuncu sayisinin
azalmamasini, simetrinin ve ¢oklu pazar etkilesiminin artmamasini
hedeflemektedir. Tiirk rekabet hukuku bakimindan incelenen kararlarda ise
koordinasyon riskine iliskin tespitlerin daha sinirli bir sekilde ele alindig:
goriilmektedir. Bunun yani sira rekabetgi endiselerinin giderilmesinde ¢ogunlukla
davranissal taahhiitlerin tercih edildigi anlagilmaktadir. Ancak alinan davranigsal
taahhiitlerin, islemin dogurabilecegi endiseleri gidermede yeterli olup olmadig:
tartisma konusu olmustur. Birlesmenin koordineli etkilere yol acabilecegine
iligkin bir endise so6z konusuysa, islemden kaynaklanan etkilere yonelik
taahhiitlerin alinmasinin endiselerin giderilmesinde daha etkin rol oynayacagi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda; simetrinin artmasi endisesi mevcutsa
tesebbiisler arasindaki simetriyi artirmayacak, coklu pazar etkilesimi endisesi
mevcutsa etkilesim sayisini artirmayacak ve rakip sayisinin azalmasina iliskin
endise mevcutsa rakip sayisinda azalmaya yol agmayacak nitelikte taahhiitlerin
tercih edilmesi gerekmektedir (Fabra ve Motta 2016, 17). Son olarak yapisal
taahhiitlerin koordinasyon riskinin giderilmesinde daha etkili olabilecegi, bu
nedenle Kurul kararlarinda davranissal taahhiitlere nazaran yapisal taahhiitlere

agirhik verilmesinin daha uygun olacagi degerlendirilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Koordinasyon dogurucu etkiler, bir birlesme islemi sonrasinda, birlesik
tesebbiis ve rakiplerinin koordineli hareket etme tesviklerindeki artig olasiligini
temsil etmektedir. Bir zamanlar birlikte hakim durum olarak anilan koordinasyon
dogurucu etkiler, bir doniisiim siireci geg¢irmis ve analitik bir yapiya bilirinmiistiir.
Birlesmelerin ortaya ¢ikaracagi iki tiir olumsuz etkiden biri olan koordinasyon
dogurucu etkiler, bircok pazar degiskeninin bir arada degerlendirildigi bir yapi
sergilemektedir. Her somut olay Ozelinde pazar ve tesebbiis Ozelliklerinin
degerlendirmedeki etkisinin farklilik gdsterebilmesinin yani sira, birlesme
analizinin tesebbiis davranislarinin bir tiir tahminini igermesi ve gelecek pazar
yapisinin  kurgulanmasini  gerektirmesi, s6z konusu etkilerin kaliplagsmis
standartlara gore ele alimnmasimi zorlastirmaktadir. Bu durum aym zamanda
koordineli etkilerin iktisadi analizi agisindan da simirlamalara sebebiyet
vermektedir. Koordinasyon dogurucu etkilere yonelik sinirli sayida iktisadi model
olmasina ve heniiz genel kabul gérmiis bir ¢calisma bulunmamasina ragmen, bu
kapsamda ileri siiriilen iktisadi modellerin rekabet otoritelerinin birlesme
analizine katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Koordineli etkiler sonucunda ortaya c¢ikmast muhtemel gizli ya da agik
anlagmanin tespitiyle ilgili rekabet otoritelerinin yasadigir zorluklar dikkate
alindiginda; pazar yapisinda degisiklige yol acgarak tesebbiislerin koordineli
hareket etmesine olanak saglama veya bu ihtimali gliglendirme potansiyeli olan
birlesmelere Onciil miidahale edilmesinin 6nemi daha da artmaktadir. Bu
baglamda hem birlesik tesebbiisiin hem de rakip tesebbiislerin koordineli hareket
etme tesviklerinin belirlenmesinde, pazar ve tesebbiis Ozellikleri ile iktisadi
analizlerin kullanilmasinin yani sira yerinde inceleme prosediiriiniin igletilmesinin
tamamlayici bir unsur olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sayede elde
edilen bilgi ve belgeler, tesebbiislerin koordineli hareket etme giidiileri ve
davranigsal egilimleri hakkinda daha somut ¢ikarimlar yapilmasina katki
sunabilecektir.
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Guniimiizde koordinasyon dogurucu etkiler analizi, biiyiik 6lglide sapmalarin
yeterli bir sekilde izlenebilmesi ile etkili ve giivenilir caydirici mekanizmalarin
varligina odaklanmaktadir. Bu gercevede, izleme ve caydirma mekanizmalarinin
varligmin dogru sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda pazar ve
tesebbiis Ozelliklerinin, koordinasyona varma kosullar1 ile koordinasyonun
stirdiiriilebilirligi tizerindeki etkisi ve birlesmenin bu hususlar tizerinde yaratacagi
etkinin ayrintili bigimde ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Calismanin tglincii
boliimiinde yer verilen kararlardan da anlasilacag: iizere, birlesme islemlerinin
koordineli etkileri degerlendirilirken belirtilen iic asamali ¢cer¢evede kapsamli bir
analiz yapilmasi1 gerekmektedir. Zira analiz sonucunda yapilan tespitler, rekabet¢i
endiselerin giderilmesi adina sunulan taahhiitlerin etkin ve yeterli olup olmadig:
sorusunun anahtar1 olacaktir.

Rekabetgi endigelere uygun alinan taahhiitler, ortaya ¢ikmasi muhtemel
rekabetci sorunlarin  Online gecilmesinde kilit rol oynayacaktir. Yatay
birlesmelerde ortaya ¢ikmasi muhtemel koordinasyon dogurucu etkiler; genellikle
bir tesebbiisiin pazardan ¢ikmasiyla birlikte yogunlagsma seviyesindeki artiga baglh
olarak pazar seffafliginin ve simetrinin artmasi ile yapisal baglarin kuvvetlenmesi
gibi pazar yapisinda esash degisikliklere neden olmaktadir. Pazar yapisinda
olusan bu tarz degisimlere yonelik rekabetc¢i endiselerin ¢éziimiinde, davranigsal
taahhiitlerden ziyade yapisal taahhiitlerin tercih edilmesinin daha etkin bir arag
oldugu diistiniilmektedir.

Ayrica tesebbiislerin koordineli davranigini, sadece sapma ve caydirma
mekanizmalarinin varligi ile agiklamanin giiniimiiz sartlarinda dar bir bakis agisin
yansittig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda tesebbiisler sapmaya ya da caydirict bir
mekanizmaya bagli olmadan da davranislarini uyumlastirarak rekabeti sinirlayici
sonuglara yol acabilmektedir. ABD’de 2010 yilinda kabul edilen, sapmaya ve
caydirict mekanizmaya dayali olmayan paralel uyumlu davranis yaklagiminin,
iilkemizde de wuygulanarak koordinasyon dogurucu etkiler analizinin
genisletilmesine katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Nitekim bilginin bu kadar hizla yayildig1 ve yapay zekanin éneminin giderek
arttig1 gliniimiizde, algoritmalarin gizli anlasma icin kolaylastirici bir faktor
olmasi ve daha oOnce gozlemlenmemis ve hatta miimkiin olmayan yeni

koordinasyon tiirlerinin olusmasia olanak saglayabilmesi yoniindeki endiseler
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giindemdeki yerini korumaktadir (OECD 2017, 19). Bu husus, ozellikle dijital
platformlar ve geleneksel pazar yapisindan dijitallesmeye yonelimde Onciilitk
eden pazarlar bakimindan Onem arz etmektedir. Bu dogrultuda algoritmik
koordinasyon konusundaki gelismelerin takip edilerek birlesmelerin kontroliinde
algoritmik koordinasyon riskinin de g6z 6niinde bulundurulmasini saglayan usul,
ara¢ ve yontemlerin kullanilmasi ve gelistirilmesi dnerilmektedir.
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ABSTRACT

Coordinated effects represent the possibility of an increase in the motivation
of the merged undertaking and its competitors to act in a coordinated manner as a
result of a merger transaction. Coordinated effects, also known as collective
dominance in the past, have undergone a transformation process and have evolved
into an analytical structure. Determining the change in motivations to act in
coordination requires a combination of many market and undertaking
characteristics. The effectiveness and importance of each of these features may
vary for each process. In addition, new approaches to the scope and assessment of
coordinated impacts have been proposed. Developments that coordination can
occur, especially through algorithms, point to a new era.

In this context, in the first part of the study, the development process of the
effects of coordination in terms of country practices and their place in the legal
regulatory framework will be discussed. In the second part; the economic
background of the effects of coordination, the way they are evaluated within the
framework of the current legal regulation, the market and undertaking
characteristics used in this evaluation will be mentioned. In addition, models for
the quantification of the harm theory based on the coordinated effect and the
algorithmic coordination approach will be discussed. In the third part, the case law
in EU and Turkish competition practices will be given comparatively. Finally, in
the conclusion and recommendations section, suggestions regarding the practice
in Turkey will be presented in the light of the results obtained throughout the
study.
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