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GIRIS

Rekabet hukukunun hedefleri tartismasi ge¢misten giiniimiize Onemli
doniisiimler gecirmistir. Bu tartigmanin 6ziinii rekabet hukukunda ekonomik
etkinlige dayali tek bir hedef mi yahut sosyal ve toplumsal nitelikte baska
hedeflerin bulunup bulunmadigi olusturmaktadir (Kirat ve Marty 2019, 3).
Tarihsel siire¢ icerisinde rekabet hukukuna ekonomik hedeflerin disinda sosyal,
toplumsal hedefler de atfedilmekteyken, Chicago Okulunun etkisiyle rekabet
hukuku biitiiniiyle ekonomik agidan ele alinmaya baslanmistir (Stucke 2012, 563).
Bakis acisindaki dontigiim, klasik iktisadi teoriye dayanan ve fiyat odakli

modellerin 6n planda yer aldig1 uygulamanin yolunu agmistir (Sokol 2012, 476;
Dunne 2021, 248).

Tartismanin bir tarafinda ekonomik etkinligin tek ve yegane hedef olarak ele
almmasinin rekabet hukukunu muglak hedeflerden uzaklastirdigi uygulamaya
belirlilik ve ongoriilebilirlik kattigi fikri bulunmaktadir (Wright vd. 2019, 881).
Oyle ki ekonomik etkinligi' saglama hedefinin yarattig1 objektif 6lgiit rekabet
hukukunun amaci konusunda uzlas1 dogurmus ve bilhassa ABD uygulamasinda
giderek baskinlasarak rekabet hukukunun salt amacina doniismiistiir (Foer 2014,
3).

Ote yandan, rekabet hukukunun tek hedefinin etkinligin saglanmas1 olmasi
gerektigine iligkin gorlis yogun elestirilere maruz kalmaktadir. Bu elestiriler;
rekabet hukukunda hedefin yalnizca ekonomik etkinlik ve beraberinde gelen
diisiik fiyatlar degil pazarlarin agik ve yarisilabilir hale gelmesinden kiigiik
isletmelerin korunmasina kadar genis bir skalada degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Nitekim salt ekonomik odakli rekabet hukuku uygulamasi gerek
dijital gerek geleneksel, pek ¢ok pazarin az sayida dev sirket tarafindan kontrol
edildigi yapiya evrilmesinin 6niine gegememistir (De Loecker vd. 2020, 561-562).
Ekonomik etkinligi merkeze alan rekabet hukuku, yalnizca parasal zararla

! Bu ¢alisma igerisinde etkinlik kavrami, fiyatlarin maliyetlere yakinsamasi baglaminda tahsis

etkinligi kavramini ifade etmektedir.
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ilgilenerek ¢ok sinirli hale gelmis, pazar giicliniin ve yogunlagmanin beraberinde
getirdigi daha genis kapsamli zararlara miidahale edememistir (Khan 2017, 717).
Diger bir elestiri ise, fiyat merkezli rekabet hukuku uygulamasinin diger rekabet
parametrelerini; inovasyon giidiisiinii (Portuese 2021, Caves ve Singer 2018)
rekabetci siirecin korunmasini (Stucke ve Steinbaum 2018, Wu 2018) tiiketicinin
korunmasini (Lianos 2018a, 20) ihmal ettigidir. Ayrica etkinlik odakli yaklagima
yonelik diger bir elestiri ise rekabet hukukunun veri gizliliginin korunmasi gibi
cesitli hususlarda da rolii olmas1 gerektigini savunarak daha genis bir miidahale
kapsami onermektedir (Lambert 2021, 2). Gortildiigii {izere rekabet hukukunun
hedefi konusunda uygulamanin rotasini etkileme potansiyeline sahip bu
tartigsmalar son yillarda daha da artmistir.

Literatiirdeki bu tartigmalar ¢ergevesinde; ¢alismanin birinci bdliimiinde
tarihsel siirec icerisinde, ABD ve AB uygulamasinda rekabet hukukunda hedefin
tekilligikonusunun evrimine yer verilecektir. Ikinci boliimde, giincel literatiirde
ekonomik etkinlik odakli rekabet hukuku hakkindaki lehe ve aleyhe goriislere
deginilecektir. Ugiincii boliimde, AB uygulamas1 odakli olarak ekonomik etkinlik
hedefinin rekabet hukukundaki yeri, 6ne siiriilen alternatif goriisler ile iligkisi
konusuna yer verilecektir. Calismanin dordiincii boliimiinde ise AB uygulamasi
odakl1 hareket edilerek ekonomik etkinlik ile rekabet hukuku uygulamasinda son
donemde yer bulan kavramlarla arasindaki iliski incelenecektir. Son olarak
besinci boliimde de, Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda hedeflere yonelik
degerlendirme ile etkinlik hedefinin goriiniimii dair mevzuat ve igtihat 1518inda

degerlendirilecektir.
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BOLUM 1

EKONOMIK ETKINLIiK KAVRAMI VE REKABET
HUKUKUNUN TEMEL AMACI BAGLAMINDA
EKONOMIK ETKINLIiK

1.1. ETKINLiGiN TANIMI VE SINIFLANDIRILMASI

Bilindigi iizere kaynaklarin etkin kullanimi, iktisadin temel ugras1 alanidir.
Ekonomik anlamda etkinlik, tiim iretim unsurlarinin en verimli kullanim
alanlarna tahsis edilerek verimsizligin ortadan kaldirilmasi ya da minimize
edilmesidir Etkinlik, “girdilerin ve ¢iktilarin, firmalar ve tiiketiciler arasinda
yeniden dagilimimin tiiketici memnuniyetini artiramayacagr hal” olarak ifade
edilmektedir (Grimes 2019, 3)°. Bu optimum noktada piyasa etkinligi
engoklagsmaktadir

Ekonomik etkinlik birden fazla dlciite gore siniflandirilabilmektedir. Ornegin
zaman boyutu acisindan ele alindiginda, ekonomik etkinligi statik ve dinamik
etkinlik olarak ayrilmaktadir. Statik etkinlikler bir piyasanin belli, veri bir
zamandaki etkinlik diizeyine, dinamik etkinlikler ise piyasanin uzun dénemli
etkinligine isaret etmektedir (Kooijman 2015, 21).

Statik etkinlik de, tahsis etkinligi ve tiretim etkinligi olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir.® Tahsis etkinligi, kaynaklarin en etkin kullanildiklari alanlara
Ozgiilenmesidir (Stucke 2012, 577; Foer 2014, 9). Baska bir deyisle, tahsis
etkinligi bir {irlinlin marjinal maliyetinin fiyata yakinsamasimi ifade etmektedir
(Kolasky ve Dick 2003, 2). Tahsis etkinliginin saglandig1 bir ekonomide, iiretilen
iiriin miktar1 optimal olup tiretici ve tliketici fazlasi ve dolayisiyla toplam refah

2 Baska bir deyisle, bir piyasa aktoriiniin daha kétii hale getirilmeden bir bagka piyasa aktoriiniin

daha iyi hale getirilemeyecegi hal optimum noktadr.

Her ne kadar iki ayr1 smiflandirmaya tabi tutulsa da tahsis etkinligi ve iretim etkinligini
birbirinden ayr1 ve bagimsiz diisinmek miimkiin degildir. Kaynaklarin etkin tahsisi, her firmanin
en etkin kaynaklarla tiretimde bulunmasini da igerdiginden iiretim etkinligini de kapsamaktadir
(Kerber 2008, 4).
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maksimize edilmis durumdadir (OECD 2012, 12). Diger statik etkinlik tiirii olan
iiretim etkinligi, bir firmanin emek, sermaye, ham madde gibi iiretim unsurlarinin
en uygun bilesimini kullanarak {iriinii en az maliyetle iretmesidir (OECD
2012,12).

Dinamik etkinlikler ise temel olarak yeni iiriinlerin ve iiretim tekniklerin
pazara girmesini ifade etmektedir (Foer 2014, 8). Bu bakimdan dinamik
etkinlikler; inovasyon, teknolojik ilerleme, Ar-Ge faaliyetleri sonucunda olusan
faydalar lizerinde yogunlasmaktadir (Topalomer 2015, 10).

Klasik iktisadi teori fiyat temelli oldugundan tahsis etkinligi, diger etkinlik
tiirlerinden daha Oncelikli hale gelmis ve otoritelerin temel ilgi alan1 olmustur
(Geradin 2004, 5). Nitekim iktisadi teoride tiiketici acgisindan en olumlu sonug
fiyat ve maliyetin yakinsamasi oldugundan, bu sonuca ulagsmanin en iyi yolu
kaynaklarin etkin bir sekilde tahsisidir. Dolayisiyla etkinlik kavrami tek bagina
kullanildiginda bu ifadeden kasit cogu zaman tahsis etkinligi, yani diistik
fiyatlardir. Bu g¢alisma kapsaminda da etkinlik kavrami genel itibariyla tahsis
etkinligi ve diisiik fiyat anlaminda kullanilacaktir.*

1.2. REKABET HUKUKUNDA TEK HEDEF ANLAYISININ

ORTAYA CIKISI VE GELISiMi

Bu boliimde ABD ve AB rekabet hukukunda rekabet hukukunun hedeflerine
iligkin yapilan ¢ikarimlar ve ekonomik etkinligin temel hedef haline doniisiim
stireci aktarilacaktir.

1.2.1. ABD Uygulamasi

ABD rekabet hukukunda tarihsel doniistimiinde etkinlik hedefinin diger
hedeflere kiyasla daha baskin hale geldigi goriilmektedir. Etkinlik hedefine
verilen 6nem, Chicago Okulu tezlerinin uygulamada kabul edilerek yayginlasmasi
ile paralel bir bi¢imde artmistir.

4 Etkinlik kavraminin rekabet hukukundaki temelini; iktisat politikasinin amacimm, iktisadi

verimliligi artirmak oldugunu savunan refah iktisadi goriisii olusturmaktadir. Etkinlik hedefinin
rekabet hukukundaki yeri de bu baglamda diisiiniilmektedir (Ayata 2014, 25).
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1.2.1.1. Chicago Okulu Etkisi Oncesi Déonem®

ABD’de rekabet hukuku mevzuatinin ortaya cikigindaki temel etkenin
yogunlagma sorunu oldugu sdylenebilecektir. Nitekim Sherman Kanunu’nu®
hazirlayan kosullara bakildiginda, ABD ekonomisinde yiiksek yogunlagma
seviyeleri gozlenmekte olup pek ¢ok 6nemli sektor, biiyiik dlgekli tesebbiisler ve
trostler tarafindan kontrol edilmektedir. Bu ekonomik yapi, pek ¢ok sosyal sorunu
beraberinde getirmistir (Ata 2009, 3). Sherman Kanunu’nun ortaya c¢ikisi,
trostlerin yarattigl sosyal ve ekonomik sorunlara yonelik ¢oziim arayiginin bir

sonucudur.

Sherman Kanunu, bir anayasa metni gibi genel ve soyut bir bigimde
diizenlenmis olup’ trostlerin ortaya ¢ikardigi ekonomik ve sosyal problemlerin
giderilmesinin hangi yolla yapilacagini agiklamamaktadir (Sokol 2020, 126;
Heyer 2014, 4). Dolayisiyla pazar giiciinii sinirlandirma amacina yonelik yol
haritasi, mahkemelere ve uygulamacilara birakilmistir (Fox 2013, 2157). Sherman
Kanunu’nun genel ve belirsiz niteligi, yasa koyucunun nihai amacinin saptanmasi
geregini ortaya cikarmaktadir. Ornegin; yasa koyucu kiiciik isletmeleri korumay1
mi, etkin bir ekonomik yapiyr m1 ya da rekabet¢i pazarlart mi1 hedeflemistir?
Amaglanan hususun ne olduguna gore, uygulamanin seyri ciddi Olciide
degisebilecektir (Langlois 2018, 6). Bu baglamda, ABD mahkemelerinin Sherman
Kanunu’nu ele alma ve yorumlama bicimleri de tarihsel siire¢ igerisinde
degisiklige ugramstir.

ABD mahkemelerinin ilk dénem kararlarinda, yogunlagsmamis bir pazar
yapisinin ve kiigiik-orta 6lgekli tesebbiislerin korunmasi hedefi benimsenmistir.
Ornegin Trans-Missouri® kararida kiigiik isletmelerin korunmast, agik bir sekilde
Sherman Kanunu’nun hedeflerinden biri olarak sayilmaktadir. Benzer bir sekilde
Alcoa’ kararinda; ekonomik acidan daha maliyetli dahi olsa, kii¢iik firmalardan

ABD rekabet hukuku; uygulama &lgiitleri, ekonomik yaklagim gibi gesitli acilardan tasnif
edilmektedir (bkz. Hovenkamp 2015, Glick 2019). S6z konusu ¢aligmanin kapsami agisindan
smiflandirma kriteri olarak Chicago Okulu tezlerinin uygulama buldugu dénem ve dncesine
yonelik siniflandirma yapilmistir.

Sherman Act 15 U.S.C. §§1-7, (1890).

Appalachian Coals, Inc. v. United States, 288 U.S. 344 (1933).

United States v. Trans-Missouri Freight Ass'n, 166 U.S. 290 (1897).

United States v. Alcoa, 148 F.2d 416 (2d Cir. 1945).

© o 9 o
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olusan pazar yapisinin tercih edilmesi gerektigi belirtilmektedir (ICLE 2019, 20).
Procter&Gamble' ve Philadelphia National Bank'' kararlarinda rekabeti
kisitlayict devralmalarin etkinlikler dogurabilecegi kabul edilmekle birlikte,
etkinliklerin varliginin basli basina rekabet hukuku kapsaminda her kosulda
sorunsuz kabul edilmemesi gerektiginden bahisle ekonomik etkinlikten ziyade
pazar yapisi odakli hareket edilmektedir (Hovenkamp 2018c, 598; Hovenkamp
2018a, 85).

Bu bakis agisim yansitan bir bagka drnek ise Brown Shoe'? kararidir. Bu
kararda biiylik Olgekli tesebbiislerin ekonomik konularda sahip olduklari
avantajlarin (alim kosullari, 6l¢ek ekonomisi vb.) kiiciik Olcekli tesebbiisleri
rekabette dezavantajli hale getirdigi tespitinde bulunularak kiiclik &lgekli
tesebbiisleri koruyan bir yaklasim sergilenmistir. Kararda gegen *“...Yasa
koyucunun isteginin, yerel ve kiiciik isletmelerin korunmast yoluyla rekabetin
korunmast oldugu...” ifadesi bu diisiinceyi desteklemektedir (Wright vd. 2019,
5). Utah Pie" kararinda ise “fiyatlarini diisiik seviyeye indirmeye zorlanan bir
rakip, zamanla daha etkisiz bir rekabet¢i gii¢ olacaktir” ifadesi pazardaki rakip
sayisinin ¢coklugunun diisiik fiyatlara tercih edildigi seklinde yorumlanmaktadir
(Wright vd. 2019, 7).

0" United States v. Procter & GambleNo. 51(1958).

I United States v. Philadelphia Nat’l Bank, 374 U.S. 321 (1963).

12 Brown Shoe Co., Inc. v. United States, 370 U.S. 294 (1962). Kararin konusunu kisaca, ayakkab1
iireticisi Brown Shoe’nun ile ayakkabi perakendecisi Kinney’i devralmasi olusturmaktadir.
Tesebbiislerin pazar paylar yiiksek diizeyde olmasa da ABD yiiksek mahkemesi birlesme
sonucunda ortaya c¢ikabilecek etkinliklerin rakipleri dezavantajli konuma diislirecegi
gerekeesiyle devralmaya izin vermemistir.

Utah Pie karar1, Salt Lake City bolgesindeki dondurulmus turta pazarinda yerel diizeyde hakim
durumdaki Utah Pie’mn, pazara yeni giris yapan rakibi Continental tarafindan yikici fiyatta
bulunuldugu iddiasini igermektedir. Kararda yerel diizeyde %66,5’lik pazar pay1 olan Utah Pie,
rakibi Continental’in pazardaki maliyet alt1 fiyatlandirmas: sonucunda pazar pay1 kaybetmis,
bununla beraber pazarin %45,3’iinli elinde bulundurmaya devam etmistir. Utah Pie’n hakim
durumda denebilecek yiiksek pazar payma ragmen, Yiiksek Mahkeme pazara yeni giren
Continental’in maliyet alt1 fiyatlama yapmasini antirekabetgi olarak degerlendirmistir. Yiiksek
Mahkeme’nin bu degerlendirmesinde Continental’in Salt Lake City’de diger bolgelere nazaran
daha diistik fiyatla satis yapmasi, fiyat ayrimciligi yapmasi etkili olmustur (Khan 2017, 725).
Karar ¢esitli yazarlarca rekabetgi davranigin cezalandirildigi gerekgesiyle elestirilmektedir
(Hovenkamp 2020, Kovacic ve Shapiro 2000, Wright vd. 2019)

Bu doénemdeki yaklasim; cesitli yazarlarca yogunlagmalarin yaratabilecegi etkinliklerden
vazgegme pahasina engellenmesinin tercih edilmesi olarak yorumlanmaktadir (Sokol 2017,
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Ictihadin yami sira ABD rekabet hukuku mevzuati da bu yaklagimi
yansitmaktadir. Ornegin Robinson - Patman Kanunu'®, biiyiik firmalarin ve zincir
perakendecilerin, kiiciik-orta 0Olgekli isletmelere karst rekabet kosullarini
bozdugundan hareket etmis ve kiiglik tesebbiislerin korunmasini rekabet
hukukunun hedefi olarak belirtmistir (Herrera 2017). Bu agidan bakildiginda
gorilmektedir ki, Robinson-Patman Kanunu rekabet etmekte zorlanan daha az
etkin rakiplerin korunmasi amacina yoneliktir (Carlton 2007, 156).

Robinson-Patman Kanunu’nun yani sira, birlesme ve devralmalara yonelik
mevzuat da bu tiirden endiseleri yansitmaktadir. Bu tarihlerde yogunlagma
kontroliine yonelik ikincil mevzuat degisikliklerinde, yiiksek fiyatlar ya da tahsis
etkinligi degil yogunlagsma diizeyinin artisi basli basina bir tehdit olarak
algilanmistir (Hovenkamp 2018a, 85). Bu yaklagim kararlarda da cesitli ifadelerle
vuku bulmustur. Ornegin Brown Shoe kararinda, yiikselen yogunlasma
diizeylerine salt ekonomik a¢idan yaklasilmamas: gerektigi, ayrica diger
degerlere'® yonelik endiselerin de dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir
(Crane 2018, 4).

Ozetle, ABD’de Chicago Okulu etkisi dncesi dénemde, etkinligin saglanmasi
hedefi geri planda olup yogunlagmalarin engellenmesi rekabet hukukunun temel
hedefi olarak goriilmektedir. Bu donemdeki yaklasim, ABD mahkemelerinin
tiiketicilerin zarar gérmesi pahasina da olsa kiiciik isletmelerin korunmasi hedefini
glittiigii gerekcesiyle elestirilmektedir.

1.2.1.2. Chicago Okulu Etkisi Altindaki Dénem

Chicago Okulunun dnciiliigiinde ekonomik odakli hedeflerin 6n plana gecisi
ve ABD rekabet hukukundabu anlayisin giderek yerini saglamlagtirmasi
gortilmektedir. Bu doniistim kademeli bir sekilde gergeklesmis olup doniisiim
siireci ana hatlartyla su sekilde 6zetlenebilecektir: 1950°li yillarda Chicago Okulu,
eckonomik bakis agisinin  ABD rekabet hukukuna girmesinin temelini
olusturmaktadir (Miiller 2020, 9). 1953 yilinda ABD rekabet hukukunun reformu

967). Bu dogrultuda birtakim kararlarda etkinliklere pazardaki rekabet kosullarini bozacagi
nedeniyle olumsuz yaklasildigi goriilmektedir. Bu yaklagimi elestiren ¢esitli yazarlar, ABD
mahkemelerinin ¢esitli kararlarinin etkinlige ve tiiketici yararina eylemlere kars1 olumsuz gozle
baktigin1 savunmaktadir (Hovenkamp 2018a, 85)

15" Robinson-Patman Act- 15 U.S.C. § 13)

Mahkeme “diger degerler” ifadesine yonelik aciklama getirmemektedir (Crane 2018, 4).
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amaciyla projesinin basmna getirilen ekonomist Aaron Director antitrost
uygulamasini rekabet hukukunda uygulamanin iktisadi yaklasimla hareket etmesi
gerektigini ilk vurgulayan kisilerdendir (Werden 2018, 2-3). Daha sonraki siirecte
de Areeda, Posner, Turner gibi ekonomistler de rekabet hukuku uygulamasinda
iktisadi diisiince ve kuramlarin 6n planda olmasi gerektigini ifade etmistir (Orbach
2014, 2). Williamson ise yogunlasma kontrolii hakkinda yaptigi calismada
yogunlagmalarin degerlendirilmesine etkinlikler agisindan yaklasarak Brown
Shoe gibi kararlara elestirel bir bakis getirmistir (Hovenkamp 2018a, 90). Iktisadi
yaklagimin rekabet hukuku baglaminda énemi agisindan en yaygin goriisler ise
Robert Bork tarafindan formiilize edilmistir. Bu goriisler ABD’de ve kiiresel
diizeyde rekabet hukukunun hedefleri tartismasinda derin etkiler dogurmustur
(Orbach 2014, 882).

Bork’a gore rekabet hukuku uygulamasi, hedeflerin net bir sekilde tespit
edilememesi halinde kontrolsiiz sonuglara yol agacaktir. Bu dogrultuda Bork
tarafindan rekabet hukukunun hedeflerinin tek mi yahut birden fazla m1 oldugu,
bu hedefler arasinda uyusmazlik dogdugunda bu uyusmazligin nasil
coziimlenmesi gerektigi sorgulanmistir. Bork rekabet hukukunun hedefleri
konusunda belirsizlik bulundugu, rekabet hukuku cesitli sosyal ve toplumsal
amaglar1 gerceklestirmeye calistig1 ve diger bir ifadeyle “birden fazla efendiye
hizmet ettigi” degerlendirmesini yapmustir. Rekabet hukukunun birden ¢ok
sosyal, toplumsal nitelikteki hedefleri aym1 anda gerceklestirmeye calismasi
kacinilmaz olarak kararlarin birbiriyle celismesine yol a¢maktadir. Yaptigi
analizler sonucunda Bork asagidaki sonuglara varmistir:

- Sherman Kanunu’nun ¢ikarildigi donemde ABD ekonomisinde trostlerin
giiciinden duyulan rahatsizlik etkili olmustur. Ote yandan, eger bir tesebbiis
etkin calistyor ve basarili ticari politikalar yiiriitiiyorsa, tekel konuma
gelmesinde de sakinca bulunmamaktadir (Ilicak 2003, 51).

- Dolayisiyla, bitylik ve giiclii konumdaki tesebbiislerin varligi per se sorun
teskil etmez. Bu tesebbiislerin varliginin olumsuz tarafi, yliksek pazar giicii
ve rekabetci baskidan muaf olmanin avantajiyla yiiksek fiyatlar
uygulayabilmeleridir (Lande 2013, 2351). Yiiksek fiyat diizeyi tahsis
etkinliginin bozulduguna isaret etmektedir (Crane 2014, 841). Ozetle
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problem tekellesme degil; tekellesme nedeniyle, tahsis etkinliginin

bozulmasi ve tiiketicinin yiiksek fiyatlara maruz kalmasidir.

Bu agidan Bork’a gore rekabet hukukunun hedefi kaynaklarin tilke ekonomisi
diizeyinde en etkin sekilde dagitilarak toplum ve tiiketici agisindan optimum
sonucun dogmasidir.!” Bork, rekabet hukukunun genel olarak amacina uygun
olabilecek tek hedefinin de tahsis etkinliginin saglanmasi oldugunu iddia
etmektedir. Bu stardardin uygulamaya ekonomik olarak olciilebilir, nesnel ve
kesin bir dl¢iit getirdigini savunmaktadir (Ayata 2014, 58). Dolayisiyla Bork
rekabet hukukunun birden fazla degil, yalnizca tek bir hedefinin oldugunu ve bu
hedefin de tahsis etkinliginin saglanmasi oldugunu 6ne siirmektedir. Ozetle Bork,
“tahsis etkinligi=tiiketici refahi=antitrést” denklemini kurmaktadir (Orbach
2014, 12).

Bu goriisler zaman igerisinde ABD uygulamasina yansimustir. Ornegin
Sylvania'® karari, ekonomik bakis acismin yansitilmasi noktasinda onemli
kararlardan biri olmustur. Kararda kisaca elektrik ekipman {ireticisi Sylvania’nin,
bayi sayisimi azalttigi ve bayilerin Sylvania’nin belirledigi bolgelerde satis
yapmasina izin vermedigi iddialar1 degerlendirme konusu olmustur. Dikey
kisitlamalar 6zelinde degerlendirme iceren kararda, mahkeme rule of reason
yaklagimiyla tesebbiisiin davranislarin pazarda herhangi bir etkinsizlik yaratip
yaratmadigimin degerlendirilmesi gerektigine yonelik ifadelere yer verilmistir.'”
Bir goriise gore Sylvania karari, etkinlik temelli bakis acisina verilen énem ve
gecmis paradigmadan farklilasmasi agisindan devrim niteliginde bir karardir
(Wright 2015, 23).

Chicago Okulu etkisini gdsteren bir baska karar ise, Reiter Sonotone Corp.”’
kararidir. Bu kararda Yiiksek Mahkeme dogrudan Bork’a atif yaparak Sherman
Kanunu’nun ana hedefi konusunda Bork’un tespitleri dogrultusunda hareket

etmistir (Khan 2017, 720). Kararda, bir eylemin Sherman Kanunu’nun ihlali

Ekonomide kaynaklarin etkin dagilmasimi tiiketici agisindan en olumlu sonug olarak
gordiigiinden bu kavram “tiiketici refahi standardi” olarak ifade etmistir.

18 Continental Television v. GTE Sylvania, 433 U.S. 36 (1977).

Dikey kisitlamalar bu déneme kadar per se zararli kabul edilirken devam eden siiregte yarattigi
etkinliklerin de dikkate almmmasi gerektigi baglaminda degerlendirilmeye baslamistir (Ghosal
2011, 2).

20 Reiter v. Sonotone Corp., 442 U.S. 330 (1979).
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niteliginde oldugunun soylenebilmesi i¢in fiyat artisi ortaya c¢ikardiginin
gosterilmesi gerektigi yoniinde ifadeler, yaklagim farkini gostermek bakimindan
onem arz etmektedir. Devam eden siirecte Chicago Okulu onciiliigiinde gelisen
yeni ekonomik anlayis rekabet hukuku uygulamasini sekillendirmistir.

ABD uygulamasinin genel bir degerlendirmesi yapildiginda; Chicago Okulu
yaklasimi etkisinden Once ¢esitli sosyal, toplumsal nitelikte hedeflere de yer veren
rekabet hukuku uygulamasi, Chicago Okulu etkisiyle birlikte etkinligin ana rolde
bulundugu bir yaklasima dogru evrilmistir. Bu yaklasimlara yonelik olumlu ve

olumsuz elestirilere calismanin ilerleyen boliimlerinde deginilecektir.
1.2.2. AB Uygulamasi

AB rekabet hukukunda etkinlik temelli yaklasgimin izledigi seyrin
incelenebilmesi i¢in AB’nin yapisal 6zellikleri ile AB rekabet hukukunun alt
yapisini olusturan diisiinsel ekonomik temel incelenmelidir. Bu bakimdan, AB
rekabet hukukunun dayanagini Birligin kurulusu ve isleyisine iliskin uluslararasi
anlagsmalardan almasi 6nem kazanmaktadir. Nitekim bu anlasmalar; tiiketicinin
korunmasi, ¢evre, saglik, bdlgesel gelisme, yatirimlarin artirilmasi vb. ¢cogul ve
kapsamli hedefler 6ngérmekte, rekabetin korunmasi bu hedeflerden biri olarak
diizenlenmektedir (Ezrachi 2018, 3-4). Ilaveten, Avrupa Birligi’nin Isleyisine
Dair Anlagma’nin (ABIDA) 7.maddesi, Birligin tiim amagclarini dikkate alarak
politikalarin ve eylemlerin biitiincil ve tutarli bir bicimde uygulanmasi geregini
diizenlemektedir (Odudu 2010, 604). Dolayisiyla rekabetin korumasi hedefi, diger
tiim bu hedeflerden bagimsiz bir nitelik arz etmemektedir (Ezrachi 2017, 53). Bir
ornek ile aciklamak gerekirse, cesitli kararlarda ortak pazarin saglanmasi hedefi
ile rekabetci siirecin korunmasi hedefinin birlikte uygulanmaya calisildigt
goriilmektedir (Weitbrecht 2008, 83)%'. Dolayisiyla AB rekabet hukukundaki bu
yapisal durumun getirdigi biitlinciil yaklasim nedeniyle, ABD’deki anlamiyla tek
bir hedefin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmamastir.

Yapisal 6zelliklere ek olarak, Ordoliberal ekoliin, yiiksek pazar payina sahip
biiylik firmalara yonelik ihtiyatli yaklasimi da AB rekabet hukuku igindeki
etkinlik hedefini sekillendirmistir. Nitekim Ordoliberal goriise gore; Olgek
ekonomisi ve maliyet etkinligi gibi olumlu iktisadi etkileri dahi olsa, kiigiik

21 Joined Cases 56/64 and 58/64 E’ tablissements Consten S.a".R.L. and Grundig-Verkaufs-
GmbH v Commission EU:C:1966:41.
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isletmelerden olugan yogunlagsmamis pazarlar, biiyiik tesebbiislerin bulundugu

piyasalara tercih edilmektedir.
1.2.2.1. Ordoliberal Etki
1930’Iu yillarda Almanya’da ortaya ¢ikan Ordoliberalizm, merkezi kumanda

ekonomisi ile “laissez faire” (birakiniz yapsinlar) liberal piyasa goriisli arasinda
tiglincii bir yol olarak tanimlanmaktadir (Ahlborn ve Grave 2006, 198). Bu gortis,
temel olarak klasik ekonomik Ozgiirliik ile sosyal adalet fikirlerinin
birlestirilmesine dayanmaktadir (Bonefeld 2012, 2). Bunun sonucunda
Ordoliberalizm, serbest piyasa ekonomisine dayali rekabetci piyasalara 6nem
atfetmekte, serbest piyasa ekonomisinin devlet tarafindan diizenlenmesini
ongormektedir. Bu diizenleme faaliyetinin bir pargasi olarak devlet, rekabet etme
Ozgiirliigliniin korunmasini saglamakla miikelleftir (Anchustegui 2015, 142).

Ordoliberal goriise gore, ekonomik sistem toplumsal yapinin ayrilmaz bir
pargasidir. Bu nedenle bilhassa ekonomik giiciin yogunlagsmasi kavramina 6zel
onem atfedilmektedir. Nitekim yogunlagmis piyasalarin serbest piyasa
ekonomisinden dogacak refaha hem ekonomik hem de sosyal yonden engel
olacagi kabul edilmektedir (Larouche ve Schinkel 2013, 8). Rekabetci olmayan
ve yogunlagsmis piyasalar, yalnizca ekonomik alanda degil, toplumsal alanda da
bircok soruna yol acabilecektir (Crane 2018, 9; Anchustegui 2015, 142). Baska
bir deyisle piyasadaki tekellesme ve kartellesme, ekonomik agidan olumsuz
etkilerinin yan1 sira, rekabet etme 6zgiirliigii gibi cesitli bireysel ozgiirliikleri de
sinirlayabilmektedir (Jedlickova 2018, 44).

Bu tiirden sosyal ve toplumsal kaygilarla, -ekonomik etkinliginden bagimsiz
olarak- kiigiik 6lgekli tesebbiislerin pazardaki varligi, rekabet edebilme hakki ve
ekonomik 6zgiirliilk kapsaminda nitelendirilmektedir. Rekabet yalnizca ekonomik
etkinligi degil, pazara katilimda esit kosullar1 ve hakkaniyeti saglar (Jedlickova
2018, 44).

Ordoliberal ekol, AB rekabet hukukunun gelisiminde 6nemli rol oynamistir
(Felice ve Vatiero 2013, 3). Ordoliberalizm etkisiyle AB rekabet hukukunda
Chicago  Okulundan ve ckonomik etkinlik temelli paradigmadan
farklilasan,biiyiik olgekli tesebbiislere karsi daha temkinli bir yaklasim ortaya
¢tkmustir.

11
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AB rekabet hukukunu o6ziine iliskin pek c¢ok kavramin kdkeninde
Ordoliberalizminmirasini bulmak miimkiindiir. AB’de hakim duruma isaret eden
pazar payr hakim durumdaki tesebbiisiin 6zel sorumlulugu, esikleri gibi
yaklagimlar buna 6rnek olarak verilebilecektir (Ahlborn ve Grave 2006, 197).
Dolayisiyla AB rekabet hukukunda kiiciik ve orta biiytikliikteki tesebbiislerin, ne
kadar etkin olduklarindan bagimsiz olarak pazar giiciine sahip tesebbiisler
karsisinda korunmasi gerektigi goriisii hakim olmus ve  AB rekabet hukuku
yapisalci bir yaklagima ydnelmistir (Siimer Ozdemir 2015, 7).%

1.2.2.2. Daha Ekonomik Yaklasim ve Reform

AB rekabet hukuku 1990’11 yillarda, 6zellikle mahkemelerin basi ¢ekmesiyle
bir degisim igine girmis ve daha ekonomik bir yaklasim benimsenmistir
(Gerbrandy 2019, 127). AB rekabet hukukunda ekonomik yaklasimin asamali
olarak benimsenmesi 1990’11 yillarin ortasinda baglamistir (Colomo 2020, 473).
Bu manada Ordoliberalizmin etkisinin azaltilip etkinlige odaklanan yaklasim, AB
rekabet hukukunun gelisimi i¢in gerekli bir adim olarak algilanmistir (Deutscher
ve Makris 2016, 182). ABD kaynakli Chicago Okulu etkisiyle AB rekabet hukuku
uygulamasinda sekli yaklasimdan wuzaklasilarak ekonomik yaklagimin
benimsenmesi, AB rekabet hukuku agisindan yeni bir donem teskil etmistir
(Bradford vd. 2019, 17; Colomo ve Kalintiri 2020, 19).

Bu donemde AB rekabet hukuku politikalarma belirlilik katmak ve
modernlestirmek amaciyla gesitli calismalar yapilmis, uygulamada etkinlige ve
ekonomik analize daha fazla yer verilmesi gerektigine iliskin kilavuzlar
cikarilmistir.  Bu kapsamda, 1999°da “ABIDA’min 101 ve 102. Maddelerin
Uygulanmasina Iliskin Kurallarin Modernizasyonuna Iliskin Beyaz Kitap ™%,

2004°te “ABIDA 'min 101. Maddesinin Uygulamasina Iliskin Kilavuz** ve 2009°da

22 Nitekim gesitli uygulama ve kavramlarin kiigiik ve orta dlgekli tesebbiislere karsi daha toleransh

bir yaklasimin iiriinii oldugu iddia edilebilecektir. Ornek olarak, Alman Rekabet Kanunu’nun
(Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen-GWB) 3.maddesi’'nde “kiigiik ve orta olgekli
isletmelerin rekabetciligini artirmaya yonelik anlagsmalarin yasa kapsaminda sayilmamasi”
ifadesiyle kiigiik ve orta Olgekli isletmelerin rekabet kosullarinin goézetilmesine yonelik
diizenleme, Ordoliberal goriisiin etkileri arasinda sayilabilecektir.

23 White Paper on the Modernisation of the Rules Implementing Articles 101 and 82 of the EC
Treaty OJ C132/1, 12.05.1999.

24 ‘Modernisation ofthe EC Antitrust Enforcement Rules’

12
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“ABIDA’min 102.Maddesi’'nin Uygulama Onceliklerine Iliskin Rehber® kabul
edilmistir (Odudu 2010, 601).

Bu tarihlerden itibaren Komisyon’un rekabet hukuku uygulamasina iligkin
modernlesen yaklasgimmin daha ekonomik yaklasim (“more economic
approach”) olarak adlandirildigr gorilmektedir. Bu donemde Chicago Okulu ile
birebir ayn1 anlayis olmasa da benzer bir perspektifle hareket edildigi ve
ekonomik temelli yaklasimin benimsedigi goriilmektedir (Carli ve Pardolesi 2017,
10). Daha ekonomik yaklasimin uygulamada yaratacagi farklilik ise birka¢ baslik
altinda agiklanabilecektir. Soyle ki; daha ekonomik yaklasimla beraber
antirekabetci davranigin degerlendirilmesinde etki analizi, tesebbiis davranislarini
karine olarak yasal ya da yasadist sayma yaklagimindan wuzaklasilmasi
ongoriilmis, tesebblis davranislarinin yasal ya da yasadis1 olup olmadiginin tespiti
icin detayli ekonomik analiz yapilmasi1 gerekliligine 6nem atfedilmistir (Witt
2018, 2).

AB rekabet politikasinda “daha ekonomik yaklagim”a gecilmesinden sonra
rekabet hukukunun amaci olarak ekonomik etkinligin 6nemi daha fazla giindeme
gelmeye baslamistir (Kerber 2008, 1). Komisyonun eski baskanlarindan Neelie
Kroes tarafindan bu yaklasim farklihg, “hdakim durum, kartel, yogunlasma
kontrolii aywt etmeksizin rekabet hukuku wygulamasimin odak noktasni,
tiiketicilere potansiyel etkisi olusturmaktadwr. Tiiketici refahi, standardim
ekonomik analize daha fazla yer vererek uygulamaktayiz.”*® seklinde ifade
edilmektedir (Kokkoris 2019, 21). Yapilan agiklamalar, Chicago Okulu
gortslerine benzer sekilde ekonomik etkinligin temel hedef oldugu anlayisini
yansitmaktadir (Wright ve Portuese 2020).

Bu donem, ekonomik bakis agisinin 6nem kazandigr bir dénem olsa da
AB’nin kendine has nitelikleri geregi biitiiniiyle ekonomik sahaya tasinan bir
uygulamadan s6z edilememektedir. Bunun temel nedeni, AB’nin genis ve
kapsamli politika hedefleri ile uyumlu bir rekabet hukuku uygulama amacidir. Bu
nedenle ¢esitli yazarlar AB rekabet hukukunda daha ekonomik yaklagim goriisiine

http://ec.europa.eu/competition/publications/publications/modernisation_en.pdf Erisim Tarihi

10.04.2022

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/index.html Erisim Tarihi: 10.04.2022

26 http//europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference 4SPEECH/06/ 691, Erisim Tarihi:
10.04.2022.

25
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ragmen ekonomik analizin detayli yapilmadigi ve formalist goriisiin varligim

siirdiirdiigii elestirisini yapmaktadir (Bradford vd. 2019, 13).

Ozetle; gegmise kiyasla iktisadi analizlerin arttig1 gériilse de ABD’den farkli
olarak, tiiketicilere yonelik fiyat etkisine odaklanmak yerine, daha genis kriterler
gozetilerek yapilan degerlendirmeler?’ igermektedir. Dolayisiyla daha ekonomik
yaklasim donemi sonrasinda da iktisadi etkinlik, rekabet hukukunun tek ve birincil

hedefi olarak degerlendirilememektedir.

1.3. ABD VE AB UYGULAMASI OZELINDE ETKINLIiK TEMELLI
YAKLASIM UZERINE GORUSLER

Bu baslik altinda, yukarida yer verilen agiklamalar 1si1ginda, etkinligin
saglanmasini nihai ve tek hedef olarak uygulanmas1 konusu, karar 6rnekleri ile
birlikte incelenecektir. Bu bakimdan, o©nceki boliimlerdeki hususlarin
somutlastirilmasina ve etkinlik odakli yaklasim ile zitlik teskil edebilen karar
orneklerine iligkin goriigler agiklanmaya calisilacaktir.

1.3.1. ABD Uygulamasi

ABD rekabet hukukunda, bir davranisin ihlal sayilabilmesi i¢in genellikle bu
davranigin fiyatlarin artmasina ya da arzin azalmasina yol agmasi gerektigi kabul
edilir (Rooney, 2001). Ancak uygulamada, tiiketiciye dogrudan bir maddi zarar
gosterilmeden de rekabet ihlali tespitine gidilen kararlar mevcuttur. Bu tiir
kararlara ornek olarak Indiana Federation of Dentists?® davasi verilebilir.Bu
davada, Indiana’daki dis hekimlerinden olusan bir meslek birligi ile sigorta
sirketleri arasinda yasanan bir uyusmazlik s6z konusudur. Sigorta sirketleri, saglik
sigortast kapsamindaki dis tedavilerine iliskin 6demeleri degerlendirebilmek
amaciyla hastalara ait rontgen goriintiilerini talep etmistir. Ancak dis hekimleri
birligi, mesleki gerekcelerle bu goriintiilerin paylasilmamasina yonelik iiyeleri
baglayici bir karar almistir. Sigorta sirketleri ise bu kararin, dis hekimlerinin
aralarinda rekabeti kisitlayacak sekilde ortak hareket etmeleri anlamina geldigini
ve bunun rekabet hukukuna aykirt oldugunu ileri siirmiistiir. ABD Federal Ticaret
Komisyonu (FTC), bu davranisin Sherman Yasasi’nin 1. maddesini ihlal ettigini

belirterek dava agmis ve mahkeme FTC lehine karar vermistir. Kararin dikkat

27 Literatiirdeki bazi yazarlar tarafindan, AB’nin kendine 6zgii bu yaklagimi “Avrupa Tiiketici
Refahi Standard1 olarak adlandirilmaktadir (Reyna 2019, 1).
28 FTC v. Indiana Fed'n of Dentists, 476 U.S. 447 (1986).
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¢ekici yoOnii, alman kararin tiiketiciler agisindan fiyat artisina ya da arz
daralmasina yol agtigina dair herhangi bir bulgu icermemesidir (Fox, 1987, 920).
Bu durum, mahkemelerin yalnizca parasal zarar olugmasina degil, rekabetin
yapisal olarak zarar goriip gormedigine de 6nem verdigini goéstermektedir. Benzer
sekilde, Amex karar1 da ABD rekabet hukukunun ekonomi temelli yaklagimi ve
0zellikle Chicago Okulu'nun etkileri acgisindan tartismali 6rneklerden biridir. Bu
dava, American Express’in (Amex) liye is yerlerine getirdigi bir kisitlamayla
ilgilidir. Amex, iiye is yerlerinin miisterileri daha diisiik komisyon alan baska bir
O0deme hizmetine yonlendirmesini yasaklamistir. Bu durum, is yerleri i¢in
maliyetleri artirirken, nihai tiiketici agisindan somut bir maddi zarar olustugu
sOylenememektedir. Burada, ¢ift tarafli bir pazar yapisi s6z konusu olup, Amex’in
uygulamasi bir taraf (is yerleri) icin olumsuz sonu¢ dogururken diger taraf
(tliketiciler) icin notr hatta olumlu etkiler yaratabilir (Petit, 2021, 1433). Yiiksek
Mahkeme kararinda, Ozellikle Hakim Gorsuch’un ifadeleri dikkat c¢ekicidir.
Gorsuch, rekabet hukukunun amacinin “dara kaybini” oOnlemek oldugunu
vurgulayarak, Amex’in uygulamasinin tiiketiciler acisindan fiyat veya arz
iizerinde olumsuz bir etkisinin olup olmadigini1 sorgulamistir (First, 2019, 320).
Mahkeme nihai degerlendirmesinde, cift tarafli pazarlarda rekabet ihlali tespiti
i¢in her iki taraf (iiye is yerleri ve tiiketiciler) agisindan da zararin ortaya konmasi
gerektigine hitkmetmistir. Sadece bir tarafin zarar gormesinin yeterli olmadigi, net
bir toplam zararin bulunmas1 gerektigi belirtilmistir. Somut olayda bodyle bir net
zarar olmadigi i¢in Amex’in davranisi ihlal olarak kabul edilmemistir (Ritter,
2019, 5). Bu yaklasim, Wright ve Yun (2019) tarafindan elestirilmistir. Yazarlara
gore, pazarin herhangi bir tarafinda — ister tiiketici ister is yeri — zarar ortaya
ctkmasi, ihlal tespiti icin yeterli olmalidir. Ote yandan, ABD mahkemelerinin
yalnizca fiyat ve arz gibi klasik parametrelere odaklandigi ve diger rekabetgi
unsurlart goz ardi ettigi yoniindeki elestiriler de mevcuttur. Dorsey’in (2020)
yaptig1 bir galigmada, 2019 ve 2020 yillarindaki birlesme ve devralma davalarinda
sadece fiyat temelli zarar teorilerinin degil, daha genis bir tiiketici zarari
anlayisinin da dikkate alindig1 ortaya konmustur. Bu da mahkemelerin zamanla
daha kapsamli bir degerlendirme yaklasimina yoneldigini gostermektedir.
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Tablo 1: ABD'de 2019-2020 Arasi Cesitli Birlesme-Devralma Kararlarinda

Incelenen Rekabetci Parametreler

Dosya Ad1 Fiyat

Kalite | inovasyon

Hizmet

Tercih

US v. Anheuser-

X
Busch InBev SA/NV?

X

US v. Odyssey
Investment Partners X
Fund v. LP*

US v. Dairy Farmers
of America and Dean X
Foods Co?'.

USv. ZF
Friedrichshafen AG
and WABCO
Holdings, Inc.*?

US v. Symrise AG* X

US v. Novelis, Inc.
and Aleris X
Corporation®*

US v. Sabre Corp.** X

Kaynak: Dorsey (2020, 135)

29
30

31

32

33
34

35

Case: 4:20-Cv-01282-Src US v. Anheuser- Busch Inbev Sa/Nv (2021).

Case 1:20-Cv-01416-Tth US v. Odyssey Investment Partners Fund V, Lp, United States District

Court For The District Of Columbia (2020).

Case: 1:20-Cv-02658 US v. Dairy Farmers Of America And Dean Foods United States District
Court For The Northern District Of Illois Eastern Division (2020).

Case 1:20-Cv-00182-Kbj Us v. Zf Friedrichshafen Ag And Wabco Holdings, Inc., United
States District Court For The District Of Columbia (2020)
United States v. Symrise Ag; Idf Holdco, Inc.; And Adf Holdco, Inc. (2019).

Case.: 1:19-Cv-02033-Cab Us v. Novelis, Inc. And Aleris Corporation United States District

Court For The Northern District Of Ohio (2020).

United States v. Sabre Corporation; Sabre GIbl Inc.; Farelogix, Inc., And Sandler Capital

Partners v. L.P. (2020).
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Ozetle, ABD rekabet hukukuna aykiriligin tespitinin 6n kosulu ¢cogunlukla
“fiyat ve arz miktarina” dayanmaktaysa da ¢esitli kararlar bu anlayistan
uzaklastigr da goriilebilmektedir (Petit 2021, Fox 2008, 80),. Dolayisiyla, ABD
rekabet hukuku uygulamasinin fazlasiyla fiyat odakl kalip diger zarar teorilerine
karst “miyop” olduguna yonelik elestirilerde bulunan yazarlar oldugu gibi
(Lambert 2021, 16) etkinlik temelli yaklasimin esnek yapisint bulundugu ve daha
genis bir zarar teorisi perspektifi ile uyumlu oldugunu savunan yazarlar da
bulunmaktadir.

1.3.2. AB Uygulamasi

Daha once agiklandigr iizere, tarihsel kdkeni ve gelisimi itibariyla etkinligin
saglanmas1 ve dar tiiketici refahi AB rekabet hukukunda tekil hedef teskil
etmemistir. Buna karsilik, AB rekabet hukukunun hedeflerinin karar metinleri
igerisinde, 0zellikle son donemlerde artan siklikla tartigildig1 goriilmektedir.

Stylinou ve lacovides (2020) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 1962-2020
yillar1 arasinda Komisyon ve yargi makamlarinin rekabet hukuku dosyalarinda
hangi kavramlara vurgu yaptiklar1 incelenerek sayisal bir analiz ortaya
cikarilmistir. Asagidaki tabloda bu ¢alismanin sonuglari tablolastiriimaktadir.

Tablo 2: 1962-2020 Yillar1 Arasinda Kararlarda Gegen ifadelerin
Sikliklarina Gore AB Rekabet Hukuku Hedeflerine Yapilan Atiflarin

Yiizdesel Dagilimi
Yetkili Etkinlik | Refah | Ozgiirliik/Rakipler | Pazar Adil Ortak | Rekabet
Merci Yapist | Rekabet | Pazar Siireci
Mahkeme %11 %10 %14 %26 %4 %10 %25
AG %15 %38 %9 %22 %2 %9 %36
Komisyon %7 %19 %21 %32 %1 %5 %15

Kaynak: Stylinou ve lacovides (2020, 22).

Bu tablodan anlasildigi tizere, AB rekabet hukukunda salt etkinlik hedefine
odaklanilmamakta ve aksine ¢ogul bir hedefler sistemi yer almaktadir. Her ne
kadar Komisyon Rekabet Genel Miidiirliigii (DG Comp.) tarafindan rekabet
hukukunun tek hedefinin tiiketici refahinin saglanmasi oldugu ifade edilmekteyse
de (Sokol 2017, 958), bu hedefin yaninda rekabetci siirecin korunmasi ve pazar
yapisinin korunmasi baskin bir sekilde yer almaktadir. Dolayisiyla AB rekabet
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hukukunun etkinlik odakli degil, rekabet¢i siire¢ odakli bir sistem oldugu
sonucuna varilmaktadir (Stylinou ve lacovides 2020). AB uygulamasinda,
etkinlige iliskin siki  degerlendirmeler yapilmamasi Ordoliberal ekole
baglanabilecektir. Pek c¢ok benzer kararin yami sira, Komisyon’un
GlaxoSmithKline’® kararinda bu yaklagimin ifadesi goriilebilecektir. Buna gore bir
anlagmanin antirekabet¢i olmasi igin tiiketici iizerinde olumsuz etki olusturmasi
olmazsa olmaz kosul olarak belirtilmemistir (Kalbfleisch 2011). Honeywell’”
kararindan hareketle de belli bir donem AB rekabet politikasinin amacinin,
miimkiin oldugu kadar ¢ok oyuncunun oldugu ve baskin bir rakibin olmadig1 bir

pazar oldugu ileri siiriilenilecektir (Cseres 2007).

Calismada yapilan bir diger tespit ise pazar yapisi, rekabet etme 6zgiirligi
vb. gibi Ordoliberal anlayisi ¢agristiran ifadelerin son yillarda arttigidir. Ilerleyen
kisimlarda ifade edilecegi lizere, 6zellikle dijital pazarlardaki rekabet hukuku
uygulamasinda rekabetgi siire¢ odakli yaklagim agirlik kazanmaktadir (Stylinou
ve lacovides 2020).

36 Cases C-501/06 P etc GlaxoSmithKline Services Unlimited v Commission and Others (2009).
37 Case No. COMP/M.2220, Honeywell (2001).
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BOLUM 2

REKABET HUKUKUNDA TEMEL HEDEF
YAKLASIMI ALTINDA EKONOMIK ETKINLIGE
ILISKIN TARTISMALAR

Ekonomik etkinlik temelli yaklagima dair tartismalarin kokeni, rekabet
hukuku uygulamasinin baslangicina kadar uzanmaktadir. Kimi yazarlar etkinligin
tek hedef olarak kabul edilmesi diger her tiirlii hedefin uygulamadan diglanmasi
gerektigini savunurken; kimi yazarlar ise rekabet hukukunda ekonomik
yaklasimdan daha genis bir perspektifin hakim olmasi gerektigi kanisindadir.

2.1. EKONOMIK ETKINLiK TEMELLi STANDART UZERINE
GORUSLER

Etkinlik temelli yaklagim, rekabet hukukunda sekli kriterlerin geri planda
birakilip, tesebbiis davraniglarinin ekonomik sonuglarina odaklanilmasini saglar.
Bu yaklasim sayesinde, rekabeti sinirlayici bir eylemin ayni zamanda verimlilik
ya da inovasyon gibi olumlu etkileri varsa, bunlar da degerlendirme siirecine dahil
edilebilmektedir (Colomo ve Kalintiri 2020, 14). ABD ve AB hukukunda rekabet
politikalarinin artik daha belirgin ekonomik hedeflere yoneldigi, belirsiz ve ¢ok
boyutlu amaglardan uzaklasildigi genel olarak kabul gérmektedir (Lianos 2018a,
21). Hovenkamp (2008) da giiniimiizde rekabet hukukunun amacinin ne olduguna
dair daha fazla uzlasi bulundugunu vurgulamaktadir. Ancak bu ortak anlayis,
miidahale kapsami konusunda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasiyla zayiflamistir.
Ozellikle Chicago Okulu’nun savundugu, fiyat artis1 ya da arz azalmasi gibi somut
sonuglar yoksa rekabet ihlalinin olusmadigina dair yaklagim, giderek daha fazla
elestirilmektedir. Ayrica, Chicago Okulu’nun “hatali miidahaleden kaginma”
ilkesi, rekabet hukukunu fazlasiyla daraltan ve miidahale esigini yiikselten bir etki
yaratmistir (Dunne 2020, 9). Bu tartismalarin temelinde giiniimiiz pazar
yapilarindaki degisim yatmaktadir. Dijital pazarlarda faaliyet gosteren biiyiik
teknoloji sirketlerinin sahip oldugu pazar giicii, yogunlasan piyasa yapilar1 ve
artan karhilik oranlari, bazi yazarlarca dogrudan bir rekabet sorunu olarak
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goriilmektedir (Casti vd. 2021, 6). Ornegin ABD’de et, tahil ve tohum
sektorlerinin %851 yalnizca dort sirketin kontroliindedir (Bogus 2015, 101).
Google ve Facebook’un gevrimici reklam pazarindaki pay1 2017 itibariyla %63’e
ulasirken, Apple ve Microsoft isletim sistemi pazarinin %95’ini elinde
tutmaktadir. Arama hizmetlerinde Google’in payr %90’larin {izerindedir
(Hovenkamp 2018b; Laybourn-Langton 2018). Bu yiiksek yogunlasma oranlari
ile kar marjlarindaki artis, ¢ogu zaman yetersiz antitrost uygulamalarina
baglanmaktadir (Wilson 2019; Gutierrez vd. 2019). Bu sirketler, baz1 yazarlara
gore 20. ylizyilin demiryolu trdstlerinin dijital gagdaki karsiliklaridir (Khan 2017).
Bu degisimler, rekabet hukukunun geleneksel hedef ve araglarmin yeniden
sorgulanmasina neden olmustur. Neo-Brandesian yaklagima gore, yalnizca
ekonomik etkinligi 6nceleyen mevcut uygulama bi¢imi, pazar giicliniin artmasina
ve bununla birlikte gelir esitsizligi gibi sosyal sorunlarin biiylimesine zemin
hazirlamaktadir (Lambert 2020, 18). Mevcut gelismeler lizerine yalnizca iktisadi
etkinlige odaklanan rekabet hukuku goriisiiniin “konfor alanindan” ¢ikmasi
gerektigi gorlisii siklikla dile getirilmektedir (Lianos 2018b, 4). Rekabet
hukukunun hedefleri tartigmasimnin kendini yeniden gdstermesi sonucunda,
rekabet hukuku uygulamasinda c¢evresel hususlar; adil rekabet, inovasyon ve
ekonomik yogunlasmanin rolii ve bunlarin rekabetle iligskisi ve bunun gibi
sorunlarin rekabet hukuku yoluyla ele alinip alinamayacaginin incelenmesi

iizerinedir.
2.1.1. Ekonomik Etkinlik Temelli Standart Lehine Goriisler

Rekabet hukukunda tek hedefin ekonomik etkinligin saglanmasi oldugunu
savunan goriise gore, bu yaklasim hukukta belirlilik ve standardizasyon saglar.
Chicago Okulu etkisinden once ABD’de verilen kararlarda tutarli ilkeler
bulunmadigr ve hatta bazi kararlarin diisiik fiyatlar ve etkinligi olumsuz
degerlendirdigi belirtilmektedir (Wright vd. 2019). Ornegin Utah Pie ve Brown
Shoe Kkararlarinda tiiketici refahi aleyhine sonuglar doguran yaklagimlar
benimsenmistir.

Bu yazarlara gore, rekabet hukukunun ¢ok sayida ve zaman zaman birbiriyle
celisen hedefe hizmet etmesi, uygulamada bir standart olusmasini engellemistir.
Ekonomik etkinlige odaklanmak, sosyal ya da politik nitelikli hedeflerden
uzaklagsmay1 saglayarak miidahale 6lgiitiinii daha nesnel hale getirmekte ve sekilci
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yaklagimlarin yerine etki temelli degerlendirmelerin yapilmasina olanak
tanimaktadir (Dorsey 2020, 125). Bdylece, ekonomik olmayan hedeflerin yarattig
belirsizlik ortadan kalkmakta ve daha tutarli bir uygulama zemini olugsmaktadir
(Wright ve Ginsburg 2013, 187).

Etkinlik temelli yaklasimm bir diger avantaji da, rekabet hukuku
uygulayicilar1 ile tesebbiisler arasinda ortak bir degerlendirme c¢ergevesi
sunmasidir. Bu sayede tesebbiisler, kendi davraniglarinin hukuka uygun olup
olmadigim daha kolay Ongorebilmekte ve uygulamada Ongoriilebilirlik
saglanmaktadir (Dorsey 2020, 109). Ginsburg’a (2010) gore, etkinlik temelli
standart esas alindiginda rekabet hukuku, rakipleri koruma amacindan uzaklagir
ve asil hedef olan kaynaklarin etkin tahsisine hizmet eden daha uygun bir yasal
arag haline gelir.

Sonug olarak, Chicago Okulu etkisindeki yazarlar, rekabet hukukunun temel
amacinin yalnizca ekonomik etkinlik oldugunu savunmakta; bu nedenle
ekonomik analizlerin hukukun merkezinde yer almas1 ve bagka sosyal veya politik
hedeflere yer verilmemesi gerektigini ileri siirmektedir.

2.1.2. Ekonomik Etkinlik Temelli Standart Aleyhine Goriisler

Literatiirde salt etkinlik hedefi baglaminda &ne siiriilen ve iktisadi
kavramlarin kullaniminin getirdigi belirlilige ve oOngoriilebilirlige dayanan
gorlsler, asagida detayl bir bigimde aciklanacag: tlizere gesitli elestirilere tabi
tutulmaktadir.

Chicago Okulu yaklagimina gore, klasik iktisadin temel kabulleri fiyat teorisi,
pazarlarin miidahalesiz ortamda daha etkin sonuglar trettigidir (Stiglitz 2017, 4).
Klasik iktisadi denge kurami etkisinde gelisen goriislerin neticesi olarak etkinlik,
rekabet hukukunun tekil ve birincil hedefi haline gelmistir (Spulber 2022, 9).
Ornegin; Carlton, Perloff ve Baxter gibi yazarlar etkinlik haricindeki hedeflerin
Olgtimiinin ~ mimkiin  olmadigt bu  nedenle rekabet hukukunda
kullanilamayacagini ifade etmektedir (Foer 2014, 3-7).

Bununla birlikte s6z konusu tekil ekonomi etkinlik kavrami hedefi goriisii
belli yonlerden elestirilmektedir. Ornegin Khan, elestirisine dayanak olarak
Yiiksek Mahkeme’nin Northern Pacific Railway*® kararindaki ifadeleri ornek

3 Northern Pacific R. Co. v. United States, 356 U.S. 1 (1958)
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vermektedir. Buna gore kararda gegen “Sherman Kanunu; demokratik, sosyal
kurumlarin korunmasi amacina yonelik, genis kapsamli ekonomik o6zgiirlikk
yasasidir.” ifadesiyle, rekabet hukukunun ekonomik etkinligi asan, sosyal vb.
nitelikte amaglar1 oldugunu vurgulamaktadir (Robertson 2022, 4). Benzer tiirde
ifadeler, Topco® kararinda yer bulmakta, bu kararda rekabet hukukuna atfedilen
“serbest piyasanin Magna Carta’s1” ifadesi, sinirli ve teknik bir hukuk dalindan
ziyade daha genis kapsamli bir bakis acisini ifade etmektedir (Sokol 2020, 1278).
Nitekim yazarlara gore, etkinlik ve diisiik fiyatlar antitrostiin salt ve tekil odak
noktasi olsaydr Sherman Kanunu’nun ¢ikarilmasi miimkiin olmazdi ki Sherman
Yasasi’nin ¢ikarildigr donemlerde ABD’de genel olarak fiyatlar duragan haldeydi
ya da diisme egilimi gdstermekteydi (Lamoreaux 2019, 96).

Fiyat odakli yaklagimin bir elestirisi de dijital platformlarin is modelleri
nedeniyle giindeme gelmektedir. Nitekim bu pazarlarin dogasi ve sifir fiyatl is
modelleri geregi fiyat temelli bir zarar teorisi ortaya konamamaktadir. {laveten
dijital pazarlarda etkinlik temelli yaklagimin statik modellere fazla odaklanip
pazarlarin dinamik yapisini dikkate alamamasi, inovasyon temelli tiiketici zararin
tespit edilememesi sonucunu dogurmaktadir. Baz1 yazarlara gore, fiyat ve ¢iktiya
odaklanan standart, teknoloji devleri basta olmak {izere gii¢lii tesebbiislerin
lehlerine  sonu¢  dogurmus ve piyasadaki konumlarmi daha da
saglamlagtirmalarina neden olmustur (Melamed ve Petit 2019,743).

Literatiirde ekonomik etkinlik haricinde, rekabet hukukunun kapsamasi
gerektigi diisiiniilen bagka alanlar da bulundugu, rekabet hukuku hedeflerin daha
genis kapsamli olmasi1 gerektigine yonelik gorlisler mevcuttur. Bu goriislere
asagida yer verilmektedir.

- Lianos (2020, 2018) rekabet hukukunun ekonomi politikasi ve sosyal
politikalar arasinda melez bir hukuk dali oldugunu ifade etmekte, rekabet
hukukunun hakkaniyet ve adalet kavramlarindan ayri diisiiniilemeyecegi,
tiikketici lehine gelir transferini de kapsayacak sekilde yorumlanmasi
gerektigini ifade etmektedir.

- Townley, Foer ve Durst tarafindan da ekonomik etkinligin rekabet hukukunun
yalmzca bir boyutunu olusturdugu; ekonominin yani sira, toplumsal, tarihsel,
sosyal vb. faktorlerle birlikte diigiiniilmesi gerektigi ifade edilmektedir

39 United States v. Topco Assocs., Inc., 405 U.S. 596 (1972)
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(Stylinou ve lacovides 2020, 9-11). Benzer sekilde, rekabet hukukunun
hedefleri baglaminda salt ekonomik etkinlige odaklanilmas1 “¢ok boyutlu bir
diinyay1 tek boyuta indirgemeye ¢alismak™ gerekgesiyle elestirilmektedir (Wu
2018b, 7).

- Ezrachi (2018)’e gore rekabet hukukunun hedeflerini ekonomik etkinligin
Otesinde; veri gizliligi, refahin yeniden dagilimi ve etkin rekabetin
korunmasini da igeren kapsamli bir bakis agisiyla ele almak gerekmektedir.

- Waked (2015, 2020) ise gelismekte olan {ilkeler acisindan yaptigi
degerlendirmede etkinlik ve diisiik fiyatlardan ziyade sanayilesmeyi ve
ekonomik biiyiimeyi oOnceleyen bir rekabet hukuku politikasinin
uygulanabilecegi ifade edilmektedir.

Tim bu yaklagimlardan hem uygulama kapsaminin yeniden tanimlandigi
goriilmekte; refahin yeniden dagitimi, veri gizliligi vb. endiselerin de rekabet
hukukundaki yerinin sorgulandig1 anlasilmaktadir.

Etkinlik odakli yaklasim yerine, c¢esitli yazarlar tarafindan alternatif
standartlar Onerilmektedir. Zira iktisadi etkinlik temelli yaklagim ile, rekabet
hukuku rekabetci siirecin korunmasi hedefinden sapmis ve “iktisadi denge
noktasindan sapma”ya miidahale eder hale gelmistir (Orbach 2013, 2269). Cesitli
yazarlar tarafindan rekabetci siirecin korunmasi, (Steinbaum ve Stucke 2018, Wu
2018) tiiketici tercihinin korunmasi (Averitt ve Lande 2016) inovasyonun ve
dinamik etkinliklerin korunmasina daha fazla 6nem verilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.
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BOLUM 3

REKABET HUKUKUNUN HEDEFLERI
ARASINDAKI ILISKi BAGLAMINDA EKONOMIK
ETKINLIK

Calismanin bu bdliimiinde, 6nceki bolimlerdeki tartismalarin devami olarak
etkinligin saglanmas1 hedefi ve rekabet hukuku ile korunmaya ¢alisilan diger
degerler —tiiketici refahinin korunmasi, rekabet¢i siirecin korunmasi, tiiketici
tercihlerinin korunmasi ve inovasyonun korunmasi- arasindaki iligki ele

alinmaktadir.

3.1. ETKINLIiK - TUKETiCi REFAHININ KORUNMASI HEDEFi
ILISKiSI VE REFAH STANDARTLARINA iLISKIN
GORUSLER

Etkinlik temelli bakis acis1 esasinda rekabetci piyasalarin kisith kaynaklarin
etkin kullanim1 yoluyla refah artisini sagladigi kabuliine dayanmaktadir (Townley
ve Yeung 2017, 3). Ote yandan; kaynaklarin etkin kullaniminin “kimin” refahini
artirdig1 sorusu tiiketiciye karsilik gelebilecegi gibi, tesebbiislere de karsilik
gelebilecektir (Kalbfleisch 2011, 111).

Etkinlik kazanimi ifadesi, tek basina tiiketici refahinm artisi anlamina
gelmeyebilir. Klasik bir 6rnek verilecek olursa: iki biiyiik tesebbiisiin birlesmesi
neticesinde olusan rekabeti kisitlayict etkiden dolay1 tiiketici agisindan dogacak
zararin $1000 oldugu, ancak birlesmenin getirecegi maliyet tasarrufunun da
$1200’a tekabiil ettigi bir senaryo varsayalim. Bu senaryoda tesebbiislerin etkinlik
kazanimu, tiiketici zararini asacagindan toplam refah yaklasimiyla bu islem izin
verilebilir nitelikte olacaktir. Yalnizca tliketici refahina odaklanan rekabet

otoritesi 1ise, tlketici zarart dogmasini islemin engellenmesi igin yeterli

40 Komisyonun eski baskanlarindan Neelie Kroes’in “kaynaklarin etkin tahsisinin saglanmasi
yoluyla tiiketici refahimin artirilmasi” (Werden 2009,1) ifadesinden de anlasildigi iizere
kaynaklarin etkin tahsisi, tiiketici refahini saglamanin yegéane aracidir.
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bulabilecektir. Bu tiirden bir 6rnek, salt ekonomik etkinligin saglanmasinin yeterli
olup olmadig1 yahut rekabet hukuku politikasinin etkinligi saglamanin yan1 sira
tilketici fazlasim koruma amacimin bulunup bulunmadigi sorununu giindeme
getirmektedir (Hovenkamp 2011, 7).

Toplam refah goriisiinde, rekabet hukuku tiretici ve tiiketici fazlasinin
tamamint maksimize etme aracidir ve refahin nasil dagitilacagi konusunda notr
role sahiptir (Martin 2007, 32-34). Baska bir deyisle, tiketicinin cebindeki para
ile zireticinin cebindeki para arasinda korunmasi gereken deger bakimindan fark
bulunmamaktadir (Majumdar 2020, 26).*' Toplam refah standardi temelinde
politika gozeten bir rekabet otoritesi, tiiketici ve iiretici faydasini ayr ayrn ele
almali ve dengeleme faaliyeti gerceklestirmelidir. Tiiketici refahi standardini
uygulayan rekabet otoritesi ise tliketici zarar1 bulunmasi halinde, iiretici agisindan
dogmus etkinlik kazanimlarimi umursamayacaktir. Baska bir deyisle tiiketici
faydasini, iiretici faydasina tercih ederek tiiketiciyi kayiracaktir (Albaek 2013,
71).

Bu ayrimin pratikte ortaya c¢iktigi en onemli kararlardan biri Superior
Propane® kararidir. Kanada’da verilen bu karar, toplam refah yaklasimi altinda
incelenmistir ve pazarda tekele yakin konuma sebebiyet veren bir yogunlasma
islemine izin verilmesi bakimindan dikkat ¢ekmektedir.

Kararda, iireticinin etkinlik kazanimlari, tiiketici zarari, dara kaybi ve bu
kavramlarin nasil ele alinmas1 gerektigi detayl bir incelemeye tabi tutulmustur.
Yapilan iktisadi analizde, iglemin birlesen tesebbiislere 29.2 milyon dolar maliyet
etkinligi saglayacagi goriilmiis, tiiketicinin ugrayabilecegi zararlar ise etkinliklere
kiyasla daha diistik diizeyde kalmistir. Yapilan bu tespitler ¢cercevesinde isleme
izin verilmesi gerektigine karar verilmistir (Shan vd. 2012,40). Karar, kimi
yazarlarca tiiketici zarari dogurdugu halde isleme izin verildigi gerekcesiyle

4l Daha 6nce de ifade edildigi iizere Bork ve Lande’nin 6ne siirdiigii goriisler de esasinda bu

tartisma lizerinedir. Bork kaynaklarin etkin tahsisi saglandigi siirece, bu etkinliklerden tiretici ya
da tiiketicinin faydalanmasini ayirt etmezken, Lande tiiketici fazlasinin korunmasi gerektigi
goriisiindedir. Kabaca ifade edilebilecek olursa Bork un goriisii toplam refah, Lande’nin goriisii
ise tiiketici refah1 yaklagimini yansitmaktadir.
4 Karar Kanada Rekabet Otoritesi’nce verilmis, yargisal inceleme sonucunda Kanada Temyiz
Mahkemesi ve Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin kararlariyla kesinlesmistir. Bu ¢aligma

kapsaminda nihai kararda yapilan tespitler esas alinmistir (C.C.T.D. No. 10, 18 C.P.R. 4th 417).
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elestirilmektedir (Iacobucci 2021, 50-54). Bu bakimdan Superior Propane karari,
toplam refah yaklagiminin uygulandigi 6nemli kararlardan biridir (Baker ve Salop
2015, 24; Hovenkamp 2018a, 91).4

3.1.1. Toplam Refah Standardim1 Savunan Goriisler

Etkinlik temelli bakis agisi, rekabetci piyasalarin sinirl kaynaklar: daha etkin
kullanarak toplumsal refahi artirdigi varsayimina dayanmaktadir (Townley ve
Yeung 2017, 3). Ancak burada temel soru, bu refahin “kimin” lehine arttigidir.
Etkinlik kazanimi, hem tiikketici hem de iretici agisindan farkli sonuglar
dogurabilir (Kalbfleisch 2011, 111).

Ornegin, iki biiyiik tesebbiisiin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikacak rekabet
kisitlamasi nedeniyle tiiketicilerin 1000 dolarlik bir zarar ugradigini varsayalim.
Ayni birlesme sonucunda tesebbiislerin saglayacagi maliyet tasarrufu ise 1200
dolar olsun. Bu durumda toplam refah artmis goriinse de, tiiketici refahi
azalmaktadir. Eger rekabet hukuku yalnizca toplam refaha odaklanirsa, bu tiir bir
isleme izin verilmesi miimkiindiir. Ancak yalnizca tiiketici refahini esas alan bir
yaklagim, tiiketici zararini yeterli gerekce kabul ederek isleme engel olacaktir. Bu
ornek, rekabet hukukunda toplam refah ile tiiketici refahi standartlar1 arasinda
temel bir ayrim bulundugunu gostermektedir (Hovenkamp 2011, 7).

Toplam refah yaklasimi, rekabet hukukunun amacim fiiretici ve tiiketici
fazlalarmin birlikte maksimize edilmesi olarak tanimlar ve bu fazlalarin nasil
dagitilacagma iliskin bir pozisyon almaz (Martin 2007, 32-34). Baska bir
ifadeyle, tiiketicinin ya da {ireticinin elde ettigi kazang arasinda deger bakimindan
bir 6ncelik gézetilmez (Majumdar 2020, 26). Bu nedenle toplam refah standardin
benimseyen bir rekabet otoritesi, iiretici ve tiiketici yararini birlikte analiz eder ve
bir dengeleme yapar. Buna karsilik, yalnizca tiiketici refahina odaklanan bir
otorite, iiretici lehine olusan etkinlik kazanimlarini dikkate almaz; tiiketici zararini
esas alarak miidahalede bulunur (Albaek 2013, 71).

4 Toplam refah yaklagimi savunan goriisler, Hillsdown Standardi, Williamson Standardi ve

Agirliklandirilmis Fazla Standardi olarak tanimlanmaktadir. Bu standartlarin ayristigi nokta
etkinlik kazanimlarinin tiikketici fazlas1 ve dara kaybi ile dengelenmesi {izerinedir. (Seyrantepe
2012, 7). Kararda firetici ve tiiketici fazlasinin olay bazinda belirlenen bir oranda
agirliklandirilmasi gerektigini savunan agirliklandirilmis fazla standardinin uygulandigi ve
etkinlik kazanimlar: dikkate alinarak devralmaya izin verildigi ifade edilmektedir.
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Bu ayrimin uygulamaya yansidigi 6nemli 6rneklerden biri, Kanada’da verilen
Superior Propane* kararidir. Bu karar, toplam refah standardinin uygulandigi
somut drneklerden biri olarak literatiirde sikg¢a tartisilmaktadir. Kararda, birlesme
islemi sonucu tesebbiislerin pazarda tekele yakin bir konuma ulasacagi kabul
edilmis, ancak islemin saglayacagi maliyet tasarruflar1 da dikkate alinmistir.
Yapilan iktisadi analizde, birlesmenin tesebbiislere 29.2 milyon dolarlik maliyet
avantaj1 saglayacagi, buna karsilik tiiketicilerin ugrayacagi zararlarin bu tutarin
altinda kalacagi tespit edilmistir (Shan vd. 2012, 40).

Bu bulgular dogrultusunda, islemin toplam refahi artirdigi gerekcesiyle
birlesmeye izin verilmistir. Ancak bazi yazarlar, tiiketici zarar1 olusmasina
ragmen islemin onaylanmasini elestirmekte ve bu kararin tiiketici refahi
standardina aykir1 oldugunu savunmaktadir (Iacobucci 2021, 50—54). Bu yoniiyle
Superior Propane, toplam refah yaklasiminin karar alma siirecinde nasil belirleyici
olabilecegini gosteren dnemli bir 6rnektir (Baker ve Salop 2015, 24; Hovenkamp
2018a, 91).

3.1.2. Tiiketici Refah1 Standardin1 Savunan Goriisler

Tiiketici refahi yaklagsimina gore, rekabet hukukunun yalnizca ekonomik
etkinligin saglanmasiyla yetinmemesi, ayni zamanda bu etkinligin tiiketiciye
yansitilmasi ve tiiketiciden iireticiye gelir transferinin 6nlenmesi gerekmektedir
(Kirkwood ve Lande, 2008). Bu bakis acisina gore, tiiketici refah1 dogrudan
korunmadig1 siirece, saglanan etkinlikler rekabet hukuku agisindan yeterli
sayillmamalidir.

Lande’nin yaklasimi, bu goriisii daha da ileri tasir. Ona gore rekabet
hukukunun birincil amaci, ekonomik etkinsizligin 6nlenmesi degil, karteller ve
bliylik tesebbiisler lehine gerceklesen gelir transferlerinin engellenmesidir
(Sawyer 2019, 6). Lande’ye gore antitrost yasalarmnin tarihsel ve toplumsal
baglami incelendiginde, asil hedefin etkinlik degil, tiiketici haklariin korunmasi
oldugu agikca goriilmektedir (Lande 2013, 2351).

Benzer sekilde Khan (2017) da Sherman Kanunu’nun hazirlanis siirecinde
yasa koyucularin temel endigesinin, tekelci yapilar aracilifiyla tiiketicinin

4 C.C.T.D.No: 15,7 C.P.R. (4th) 385 (2000) Commissioner of Competition v. Superior Propane
Inc. (Can. Comp. Trib.); 3 F.C. 185 (2001) (Fed. Ct. App.); (2002) C.C.T.D. No. 10, 18 C.P.R.
4th 417 (Can. Comp. Trib.).
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somiiriilmesi oldugunu savunmaktadir. Ona gore kanunun amaci, yalnizca iktisadi
etkinsizlikleri engellemek degil, tiiketicinin biiylik tesebbiisler karsisindaki

kirilgan konumunu dengelemek olmustur.

Lianos (2018a) ise yalnizca ekonomik etkinlige odaklanilmasinin, tiiketici
lehine dogabilecek olumlu sonuglarin géz ardi edilmesine neden olabilecegini
ifade etmektedir. Ona gore rekabet hukuku, yalnizca kaynaklarin etkin tahsisini
amaglayan teknik bir hukuk dali degildir; ayn1 zamanda sosyal adalet ve tiiketici
korunmasi gibi hedefleri de gézetmelidir.

Bu goriise gore, rekabet hukukunun etkinlige dayali analizleri tiiketici lehine
yorumlanmalidir. Zira organize talep olusturamayan tiiketicilerin korunmasi,
ancak bu sekilde miimkiin olabilir (Lianos 2018a). Ayrica, tiiketici refahi
gozetilerek ylriitilen bir rekabet hukuku, gelir dagilimindaki adaletsizligi
azaltmada vergi politikalarinin yaninda tamamlayici bir rol oynayabilir (Kaplow
2011, 6).

Her ne kadar Chicago Okulu toplam refah standardini 6n plana ¢ikarsa da,
ABD ve AB uygulamalari, yalnizca etkinligin varligina degil, bu etkinligin
tilketiciye yansimasina da onem atfetmektedir (Mathis ve Sand-Zantman, 2015).
Ornegin, ABD 2010 tarihli Yatay Yogunlasma Rehberi'nde, bir yogunlasmanin
rekabet acisindan olumsuz etkileri arttikca, bu olumsuzluklar1 dengeleyecek
etkinliklerin ve bu etkinliklerin tiiketiciye aktarim yollarinin énemi daha da
artmaktadir.

ABD'deki uygulamalarda, etkinliklerin varligi tek bagsina yeterli kabul
edilmemekte, bu etkinliklerin tiiketiciye dogrudan fayda saglayip saglamadigi
degerlendirilmektedir. Nitekim American Medical International kararinda,
birlesmenin saglayacagi maliyet etkinliklerinin tiiketiciye nasil yansiyacagimin
belirsiz oldugu gerekgesiyle isleme izin verilmemistir (Topaldmer 2015, 24).

Benzer bir yaklasim, FTC v. Staples* ve Dr. Pepper/Seven-Up Cos. v. FTC*
kararlarinda da goriilmektedir. Bu kararlar incelendiginde, Federal Ticaret
Komisyonu (FTC), birlesme sonucu olusacak maliyet diistiglerinin fiyatlara
olumlu yansiyabilecegini degerlendirmis; ancak rekabetin azalmasinin

4 FTC v. Staples, Inc., 970 F. Supp. 1066 (D.D.C. (1997).
4 Dr. Pepper/Seven-Up Cos. v. FTC, 798 F. Supp. 762, 777 (D.D.C. 1992).
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doguracagi muhtemel fiyat artisinin daha agir bastigi sonucuna ulasarak islemleri

engellemistir (Heinemann, 2018).

Tiim bu degerlendirmeler 15181inda su ¢ikarim yapilabilecektir: Salt etkinlik
odakl1 bir yaklagim, tiretici ve tiiketici fazlasi arasinda herhangi bir ayrim yapmaz.
Oysa hem ABD hem de AB uygulamasinda, tiiketici refahinin korunmasina agik¢a
oncelik tanmdigr goriilmektedir. Bu durum, rekabet hukukunun yalnizca
ekonomik verimliligi degil, ayn1 zamanda gelir transferini siirlayici sosyal bir
amaci da igerdigini gostermektedir.

3.2. REKABETCIi SURECIN KORUNMASI VE EKONOMIK

ETKINLIK ILISKIiSi

Bu boliimde, rekabetgi siirecin korunmasi ile ekonomik etkinlik hedefi
arasindaki iligki ele alinmakta; ayrica literatiirde, rekabet¢i siirecin ikinci planda
birakildigina dair goriisler aktarilmaktadir.

Antitrost yasalar1 diinya genelinde genellikle rekabetgi siirecin korunmasini
temel hedef olarak benimsemektedir (Wu 2018b, 8). Ornegin ABD’de, rekabet
hukukunun temel yasal metinlerinde "tahsis etkinligi", "tiiketici refah1" veya "gelir
transferi" gibi terimlere rastlanmaz. Bunun yerine, asil vurgu rekabet¢i yapinin
siirdiiriilmesine yoneliktir. Ayn1 dogrultuda, yogunlagsma kontroliinii diizenleyen
Clayton Kanunu’nda da ekonomik etkinliklere dair dogrudan bir diizenleme yer
almamaktadir (Werden 2009, 11).

Bununla birlikte literatiirde hakim goriig, rekabetin bash basina degil,
yarattig1 refah nedeniyle korunmasi gereken bir mekanizma oldugu yoniindedir
(Andriychuk 2010). Bu anlamda rekabet¢i siirecin korunmasi ile etkinligin
saglanmasi ¢ogunlukla ortiismektedir; cilinkii etkinlik, ¢cogu durumda rekabetin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Ancak her iki hedefin her zaman paralel ilerlemedigi durumlar da
miimkiindiir. Ornegin, ¢ok sayida kii¢iik firmadan olusan rekabet¢i bir pazar
yapisi, Olgek ekonomilerinden faydalanamadigi i¢in yiliksek maliyetli olabilir. Bu
durum tiiketiciye yiiksek fiyatlar olarak yansiyabilir (Giirkaynak 2003, 9-10). Bu
nedenle, rekabetci siireg ile ekonomik etkinlik zaman zaman ¢elisen sonuglar
dogurabilir.

Tarihsel gelisim i¢inde, rekabetin nihai amacinin refahi artirmak oldugu

diisiincesi baskin hale gelmis ve bu durum, rekabetgi siirecin korunmasindan gok

29



Ahmet Bugra KAZAK

etkinlik saglanmasina odaklanan bir anlayisi beraberinde getirmistir (Grimes
2020, 50). Ornegin AB Komisyonu eski bagkanlarindan Neelie Kroes, “rekabetin
korunmasi kendi bagina bir amag degil, tiiketici refahina ulagmanin bir aracidir”
ifadesiyle bu yaklagimi 6zetlemektedir.

Buna karsin bazi yazarlar, rekabetin yalnizca sonuglari nedeniyle degil, kendi
icinde korunmaya deger bir siire¢ oldugunu savunmaktadir (Andriychuk 2010).
Ozellikle AB uygulamasinda etkili olan Ordoliberal goriis, rekabeti sonugclari
ongoriillemeyen bir kesif siireci olarak tanimlar. Bu nedenle rekabet hukukunun
amaci, sadece verimlilik ya da refah degil, bizzat rekabetci siirecin kendisi
olmalidir (Heinemann 2018, 50).

Bu goriis, hem ABD hem AB hukukunda cesitli kararlarda da karsilik
bulmaktadir. Ornegin Leegin kararinda, rekabetgi siirecin korunmasi ile tiiketici
zarar1 arasinda dogrudan bir iliski kurulmustur (Andriychuk 2010, 79). ABD'deki
Fishman v. Estate of Wirtz" kararinda ise daha agik bir bigimde, "antitrost
yasalarinin uygulanmasiin, dogrudan tiikketici zarari gosterilmesine bagh
olmadig1; saglikli bir rekabetci siirecin  zaten tiiketici lehine oldugu
varsayilmaktadir" ifadesi yer almaktadir (Werden 2013, 50).

Benzer sekilde Birlesik Krallik Rekabet ve Piyasalar Kurumu’nun (CMA),
Safeway plc — Asda Group Ltd.*® kararinda su ifadelere yer verilir: “Rekabetci
stire¢, dogrudan refah kazanci dogurmasa bile, bash basina toplumsal bir deger
tagir. Clinkii firmalar arasindaki etkin rekabet, giiclii pazarlarin temelidir.”
(Andriychuk 2010, 78).

Bu yaklagimla paralel olarak, rekabet hukukunda yalnizca etkinligin
maksimize edilmesi degil, rekabet¢i yapimin korunmasi da giderek daha fazla
vurgulanmaktadir (Steinbaum ve Stucke 2018; Wu 2018; Grimes 2020). Hatta
ABD Adalet Bakanligi Antitrost Birimi Bassaver Yardimcist Jonathan Kanter
yakin tarihli bir konusmasinda, rekabet hukukunun “kutup yildizinin” fiyatlar
degil, rekabetci siirecin ta kendisi oldugunu ifade etmistir.

Wu (2018b), ABD uygulamasinda rekabet ihlali i¢in mutlaka ortaya ¢ikmig
bir tiiketici zararmin ispatlanmasi gerektigi anlayisini elestirir. Ona gore bu
durum, rekabetgi siireci yeterince koruyamayan dar bir yaklasimdir. Wu, bu

47 Fishman v. Estate of Wirtz, 807 F.2d 520, 536 (7th Cir. 1986).
4 Safeway plc and Asda Group Ltd. No. ME/1281/04
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elestirisini bir spor karsilasmasindan verdigi 6rnekle agiklar: Buna gore faul tespit
edildikten sonra, bu hareketin zarar verip vermediginin ayrica ispatlanmasina
gerek yoktur. Bu bakis agisina gore, rekabetci siirecin zarar gérmesi basl basina
ihlal teskil eder.

Steinbaum ve Stucke (2018) de, rekabet¢i siirecin korunmasinin, 6zellikle
rekabet etme Ozgirliigli ve firsat esitligi acisindan Onemini vurgulamaktadir.
Onlara gore ABD’de hakim durumun kotiiye kullanilmasi igin aranan sartlar o
kadar sikidir ki, rekabet¢i siirece verilen zararlar yeterince dikkate
almmamaktadir.

Bu nedenle, rekabetci siireci merkeze alan bir yaklasim; pazar girisini
kolaylastirmak, alternatiflerin ¢ogalmasin1 saglamak ve daha basit ve
ongoriilebilir miidahale standartlar1 gelistirmek agisindan daha islevsel olabilir.
Ornegin, Neo-Brandeisyan ekole goére, Brooke Group* ve LinkLine® gibi
kararlarda hakim durumun kotiiye kullanilmasi igin getirilen agir sartlar, aslinda
giiglii tesebbiislerin lehine sonuglar dogurmustur (Vezzoso 2022, 75). Eger bu
sartlar yumusatilirsa, rekabetgi siire¢ lehine bir donilisiim miimkiin olabilir. Bu
yaklagim, AB’de benimsenen “potansiyel zararin yeterli olmas1” standardi ile de
ortlismektedir.

3.3. TUKETiCi TERCIHININ KORUNMASI VE EKONOMIK

ETKINLIK ILiSKISi

3.3.1.Tiiketici Tercihini Koruma Hedefi ve Uygulamadaki Yeri

Tiiketici tercihi standardi, salt ekonomik etkinlik temelli yaklasima alternatif
olarak getirilen teorilerden birini olusturmaktadir. Averitt ve Lande (2016)
tarafindan formiilize edilen standarda gore bir rekabet ihlalinin tespit edilebilmesi
icin “fiyat ve fiyat dist unsurlarin, rekabet¢i siirecin dogal igleyisinden bagimsiz
olarak makul olmayan sekilde sinirlanmasi” gerekmektedir.

Tiiketici tercihi standardina gore rekabet ihlali olusturan hallerin tamamu, 6zii
itibartyla tiiketici tercihinin sinirlanmasina indirgenebilecektir. Ornegin yatay ya
da dikey fiyat tespiti, piyasada bulunabilen farkli fiyat diizeylerini, rekabete aykiri
yogunlasmalar ise piyasadaki potansiyel tercihleri kisitlamaktadir. Dolayisiyla

4 Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209 (1993).
30 Pacific Bell Telephone Co. v. linkLine Communications, Inc., 555 U.S. 438 (2009).
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Averitt ve Lande’ye (2016, 51) gore tiiketici tercihi modeli rekabet ihlallerinin
tespitinde kullanilabilecek uygun bir modeldir. Yazarlara gore tiiketici tercihinin
korunmasi, fiyatin yani sira, fiyat disi rekabet unsurlarina da gereken Gnemin
verilmesini saglayacaktir (Averitt ve Lande 2016, 51).

AB rekabet hukukunun son otuz yillik uygulamasi incelendiginde, daha
ekonomik yaklasim anlayisiyla birlikte ekonomik analize verilen 6nemin arttig
goriilmekle birlikte tiiketici tercihinin korunmasi®! AB igtihadmin ayrilmaz bir
parcasidir ki bu durum Intel”’, TeliaSonera Sverige™, Deutsche Telekom™, ve
France Telecon™ kararlarinda goriilebilmektedir... Tiiketici tercihlerinin dnemine
yapilan bu vurgu, ABD’de kullanilan etkinlik cergevesinden ayrilisi ve AB
rekabet hukukunun olusumuna biiyiik 6l¢iide etki eden Ordoliberal paradigmanin
etkisini gostermektedir (Coniglio 2017, 1-6). Bu yoniiyle AB uygulamasinin,
ABD’deki etkinlik temelli yaklasimdan farklilastigi goriilmektedir. Nitekim
Komisyon’un 6nemli kararlarinda tiiketici tercihine bagimsiz bir sekilde vurgu
yapan ifadelere rastlamak mimkiindiir. Bu kararlarda gegcen ve rekabet
ihlalinibetimleyen “alictyr muhtemel alim segeneklerinden mahrum birakmak”
(Hoffiman La Roche>), “miisteriyi ézgiirce se¢im yapma hakkindan mahrum
birakmak” (Microsoft’’), “alicilarin saglayicilart se¢cim hakkint sinirlamak ve
rakiplerin pazara girisini zorlastirmak” (Michelin P?) ifadeleri bu yaklagimi
dogrular niteliktedir (Behrens 2016, 145). Bu kararlarda yer alan ifadeler, tiiketici
tercihine yapilan vurguyu ve verilen 6nemi gostermektedir. ABD’de ise tiiketici
tercihi, AB’ye kiyasla daha geri planda kalsa da gesitli kararlarda® tiiketici
tercihlerinin korunmasina vurgu yapan ifadelere yer verilmektedir.

31 Tiiketici tercihi standardi “pazarda serbestge rekabet eden tesebbiislerin sayisinin, rekabetin

olagan isleyisinden kaynaklanmayan, dislayici sekilde azalip azalmadigini temel almakta ve
Ordoliberal okulun tezlerinden birini yansitmaktadir (Lianos ve Ivanov 2019).

32 Case COMP/C-3/37.990 Intel (2009).

3 Case C-52/09, Telia- Sonera Sverige (2011).

3 Case C-280 -08 Deutsche Telekom v. Commission (2010).

3 Case C-202/07, France Télécom v. Commission (2009).

36 Case 85/76, Hoffmann-La Roche v. Commission (1979).

ST Case T-201/04, Microsoft v. Commission (2007).

38 Case 322/81 Commission v. Michelin I (1983).

3 Bu kararlara 6rnek olarak bknz. (Stucke 2016, 283) (Addis v Holy Cross Health Sys. Corp.,
3:94 CV 118 AS, 1995 WL 914278 (N.D. Ind. July 6, 1995) Swarthmore Radiation Oncology,
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3.3.2. Tiiketici Tercihi ve Etkinlik iliskisi

Rekabet hukukunun hedefleri arasinda birlikte sayilan tiiketici tercihlerinin
korunmasi ve kaynaklarin etkin tahsisi hedefleri arasinda zaman zaman celiski
dogabilmektedir.®® Tiiketicinin piyasada tercih edebilecegi ¢ok sayida tesebbiis
olmasi1 her kosulda korunursa, etkinlik hedefi gézardi edilebilecek ve etkin
calismayan rakiplerin de piyasada kalmasinin yolu agilacaktir (Ozdemir 2015,
61). Nitekim Komisyon’un Microsofi®’ karar1 da tiiketici tercihinin gereginden
fazla, etkinliklerin ise gereginden az dnemsendigi gerekcesiyle elestirilmektedir
(O’Donoghue ve Padilla 2013, 625). Dolayistyla tiiketici tercihini azaltan her
eylemin etkinlige zarar vermedigi goriilmektedir. Ornegin, miinhasirlik igeren bir
dikey kisitlamanin tiiketici tercihini kisitladigi asikardir, buna ragmen belli
sartlarda etkinlikler dogurdugu ve refah artirict oldugu kabul edilmektedir. Bu
gibi durumlar1 dikkate alan Ginsburg ve Wright (2016, 182-203), tiiketici
tercihinin bagli basina korunmasi gereken bir deger olmadigini ve etkinligin

Zaman zaman rekabet otoriteleri de ydiriittiikleri incelemelerde tiiketici
tercihini korumak ile etkinligi korumak arasinda se¢cim yapmak durumunda
kalabilmektedir. Bu a¢idan, Nihoul (2016, 9-12) tarafindan yikici fiyatlama
dosyasi 6zelinde verilen 6rnek iste bu tercih yapma durumunu yansitmaktadir. Bu
ornek AB’deki France Telecom® karari iizerinden verilmekte ve bu karardan
hareketle tiiketici tercihinin etkinlikten daha fazla Onemsedigi sonucuna
varilmaktadir. Kararda Fransa’da faaliyet gosteren ve pazarda hakim durumda
bulunan France Telecom’un yikici fiyat uyguladigi iddias1 degerlendirilmektedir.
France Telecom, yikict fiyat uyguladigi siirede ortaya cikacak zarar
karsilayabilecek imk&n1 olmadigi, nitekim pazarda yiiksek giris engelleri

Inc. V Lapes, CIV. A. 92-3055, 1993 WL 517722 (E.D. Pa. Dec. 1, 1993); Police Jury Ass’n of
La., Inc. v State, 36 So. 3d 942, 947 (La. App. 1 Cir. 2010).

% Bunun bir 6rnegi Belgika bankacilik sektoriinden verilebilecektir. Belgika’da 1980’lerin
sonlarina kadar mevzuat geregi banka faiz oranlar1 ortak olarak belirlenmektedir. Bu nedenle
bankalar faiz oranlar1 iizerinden degil, sube sayilar1 iizerinden rekabet etmektedir. Fiyat
regililasyonunun sona erdirilmesi ile birlikte, sube sayilarmin ¢oklugu bankalar iizerinde maliyet
baskisi yarattigindan sube sayilarinda 6nemli diisiis gozlenmis ve fiyat regiilasyonu doneminden
once bankalarm 8978 subesi varken bu say1 4425’¢ diismiistiir (Ghellineck 2016, 174).

61 Case T-201/04, Microsofi v. Commission (2007).

62 Case C-202/07, France Télécom v. Commission (2009)

33



Ahmet Bugra KAZAK

bulunmadigini belirtmis, baska bir deyisle hasat (recoupment) imkani olmadigini
savunmustur. Bu savunma c¢ercevesinde varsayimsal olarak, yikict fiyat
uygulamak suretiyle rakibin pazar digina itilmesi ve hasat imkani1 bulunmamasi
durumunda eylem tiiketici agisindan olumlu olarak degerlendirilebilecektir. Ote
yandan, Komisyon karariin temyiz merci ABAD kararinda, France Telecom’un
hasat imkan1 olup olmadigi ekonomik agidan test edilmemigtir. Mahkeme, hasat
imkani olsun olmasin, alternatif saglayicilarin pazardan c¢ikmasi nedeniyle
yasanan tercih diislisiinii basli basina tiiketici zarar1 olarak degerlendirmistir.
Baska bir deyisle France Telecom’un eylemi etkinlik dogursa dahi, tiiketici
tercihini azaltmasi nedeniyle ihlal teskil eden bir eylemdir. Karar bu yoniiyle,
etkinlik-tercih terazisinde tercihin agir basmasi agisindan onem tasimaktadir
(Nihoul 2016, 11-14).

Tiiketici tercihi ve etkinlik arasinda ¢esitli durumlarda ortaya gikabilecek
ikilemin giderilebilmesi i¢in Averitt ve Lande (2016) tarafindan ¢esitli ¢6ziim
yollar1 6nerilmektedir. Yazarlara gore belirli pazar yapilarinin varligi durumunda
tiikketici tercihi, fiyat vb. parametrelerden miistakil olarak dikkate alinmalidir.
Bunlardan ilki fiyat rekabetinin sinirli oldugu sektorlerdir. Kamu otoritesi
tarafindan  fiyatlarin  diizenlendigi  sektorlerde  tliketici  tercihlerinin
simirlandirilmamasi daha yiiksek onem tagimaktadir. Ornegin ABD’de Barwood®
kararinda taksicilik hizmeti sunan tesebbiisler arasindaki devralmalar; sektorde
fiyatlarin diizenlendigi, dolayisiyla bu firmalar birlesse de fiyat artist
yapmalarinin mimkiin olmadig1 gerekcesiyle rekabet otoritesi tarafindan
engellenmemistir. Ote yandan tiiketiciler, islem sonrasinda kalite ve cesitlilikte
yasanan diislis nedeniyle zarara ugramistir. Nitekim sektdrdeki fiyatlarin kamu
tarafindan diizenlenmesi nedeniyle devralma sonrasinda fiyat artisi ortaya
cikmasa da hizmet kalitesinin sunumunda diislis gergeklesmistir (Nihoul 2016,
193).

Tiiketici tercihinin diger rekabet¢ci parametrelerden bagimsiz olarak
onemsenmesini gerektiren bir bagka durum ise tiiketicilerin arama maliyetini

artiran islemler bakimindan verilmektedir. Ornegin, tesebbiisler arasinda reklam

9 Barwood, ABD Montgomery eyaletinde de faaliyet gosteren ve taksicilik hizmeti sunan bir

tesebbiistiir. Yillar icerisinde 1988-1992 aras1 donemde rakip tesebbiisleri satin alarak pazarda
%80°lik pazar payma ulasmistir (Averitt ve Lande 2016,92).
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vermeyi kisitlayan anlagmalar, teorik olarak reklam biitgelerinin azalmasi yoluyla
etkinlik saglayabilecekse de tiiketicilerin arama maliyetlerinin artmasi bu tiirden
anlagmalara tliketici tercihi perspektifinden olumsuz goézle bakilmasin
gerektirecektir (Averitt ve Lande 2016, 42).

Bu bakis agisinin yansitilabilmesi agisindan Kurulun Modanisa/Sefamerve®
muafiyet karar1 6nem tasimaktadir. Kararda taraflarin akdetmis olduklar negatif
esleme yiikiimliiliigii iceren s6zlesme®, internet ortaminda bir firma adina arama
yapilmast halinde diger firmanin {rlinlerine ulasilamamasi sonucunu
dogurmaktadir. Taraflarin iddiasina gore uygulama reklam maliyetinin
azalmasina neden olmakta ve etkinlik dogurmaktadir. So6zlesmenin
imzalanmasindan sonra ¢esitli lirlinlerde ortaya ¢ikan fiyat disiisii, etkinliklere ve
tiiketici faydasinin artirilmasma somut bir ornek olarak gosterilmektedir.5
Kararda yapilan degerlendirmede ise ilgili s6zlesmenin tiiketici tercihini
sinirlayacaglt ve uzun vadede tiiketici zarari dogurma riski bulundugu ifade
edilmistir. Karar, tam anlamziyla etkinlik ve tiiketici tercihi arasinda tercih yapma
zorunlulugunun oldugu bir karar degildir. Nitekim Kurulun degerlendirmesi,
bagvuru sahipleri tarafindan iddia edilen, reklam maliyetinin diistist ile {iriin
fiyatinin diisiisii arasindaki iliskinin somut bir sekilde gosterilemedigidir. Ote
yandan tiiketici tercihinin korunmasi, kararin seyrini etkileyen énemli bir etmen
olarak yorumlanmaya miisaittir.

3.4. INOVASYONUN KORUNMASI VE EKONOMIK ETKINLIK

ILISKiSI

Rekabetgi siirecin ortaya ¢ikaracagi faydalar yalnizca fiyat ve maliyetlerdeki

diisiislerle sinirli olmay1p yeni iirtinlerin ortaya ¢ikisi ya da islevselligin artirilmast

% Kurulun 25.11.2021 tarih ve 21-57/789-389 sayili Modanisa/Safamerve Karari.

% Sefamerve’nin, Modanisa’ya ait “modanisa” ve “nisa” ibarelerini; Modanisa’nin ise,

Sefamerve’ye ait “Sefamerve”, “sefa merve” ve “sefa” ibarelerini, ilgili markalarin sahipligi,
tescili ve gecerliliginden bagimsiz olarak Google, Youtube, Bing, Yahoo ve diger arama
motorlarinda, Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya platformlarinda ve diger tim
arama mecralarinda genis eslesme ve sirali eslesme tiirlerinde negatif kelime olarak eklemeleri,
birbirlerinin markalarini internet ortaminda hedeflememeleri ve sirali eslesme tiirlerinde negatif
kelime olarak eklemelerini konu almaktadir.

% Kararda muafiyet bagvurusu yapan tesebbiislerin iddia ettigi diger etkinlik kazanimi ise marka

hakkinin korunmasina iliskindir. Ancak ¢alismanin kapsami agisindan bu hususa yer

verilmeyecektir.
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gibi inovatif davramslara imkan saglamaktadir. Inovasyonun beraberinde
getirdigi dinamik etkinlikler, fiyat-maliyet etkinligine kiyasla ¢ok daha yiiksek
refah artis1 getirmektedir (Kurzon ve Walker 2016, 476; Foer 2014, 36). Ote
yandan statik etkinlikler; arz-talep egrileri, fiyat artis1 gibi unsurlar1 icerdiginden
en azindan prensipte Ol¢iilebilir niteliktedir (Kurzon ve Walker 2016).

Inovasyonun, fiyat ve arz gibi ekonomik gostergelerden farkli olarak,
sayisallastirilmasi ve dlglilmesi zor olan bir nitelige sahip olmasi, rekabet hukuku
incelemelerinde degerlendirilmesini giiglestirmektedir (Kokkoris 2019, 5; Bethell
vd 2019, Caves ve Singer 2018). Ozellikle, mevcut pazar yapisim kokten
degistiren inovatif ortamlar, rekabet hukuku uygulayicilar1 ve politika yapicilari
i¢cin 6nemli zorluklar olugturmaktadir (OECD 2015).

Olgiimlenme zorluguna ragmen, inovasyonun refah artirict boyutunun énemi,
rekabet otoritelerinin de inovasyonun korunmasma yonelik uygulamalarim
artirmustir. Ornegin, ABD’de 2004-2017 yillar1 arasinda verilen ve bilhassa Ar-
Ge yogun sektorlerde gerceklesen devralmalarin %80’inde inovasyonun
korunmasinin 6nemli bir rekabet¢i parametre olarak ortaya ciktigi, AB’de ise
2015-2017 yillar1 arasindaki 73 devralma kararindan 10’unda inovasyon temelli
zarar teorisinin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir (Spulber 2022, 52). Wright
(2019) da benzer bir sekilde, 2004-2014 yillar1 arasinda 164 birlesmeden 54’iinde
inovasyona zarar verilebilecegine yonelik endisenin goriildiiglini ifade
etmektedir.

3.4.1. inovasyon Zarar Teorisini iceren Karar Ornekleri

Her ne kadar rekabet hukukunda korunan degerin tahsis etkinligi ile siirl
kaldig1 goriilmekteyse de, zaman zaman statik zarar teorileri ile smnirh
kalinmayarak, dinamik zarar teorisinin ortaya konuldugu kararlar bulunmaktadir.
Ornegin, devralmalar bakimindan, rakip tesebbiislerin ayn1 arastirma faaliyeti ya
da aym iiriinii gelistirmeye yonelik faaliyetleri®’ bulundugunda, maddi ya da
parasal zarar ortaya ¢ikmasa dahi, islemin inovasyon rekabetine zarar verebilecegi
cikarimi yapilabilmektedir.

7 “Product to pipeline”, “pipeline to pipeline” gibi kavramlarla ifade edilmektedir.
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Bu tiirden tespitleri iceren devralmalardan biri olan Dow/DuPont*® kararinda
birlesmenin ortaya ¢ikaracagi fiyat etkileriyle birlikte, inovasyona yonelik etkileri
de degerlendirilmistir. Yogunlasma islemi sonucunda pazardaki inovasyon
rekabetinin sekteye ugrayacagi, her iki tesebbiisiin de inovasyon faaliyetinin
ortiismesi nedeniyle inovasyonun ciddi sekilde zarar gorecegi ifade edilmistir
(Himmetoglu 2020, 47). Benzer bir sekilde Bayer/Monsanto® kararinda da, pazar
kapama, yogunlagma diizeyleri gibi Olgiitlerin yani sira birlesme sonrasinda
tesebbiislerin inovasyon giidiisiiniin nasil etkilenebilecegi de degerlendirilmistir.
Bu tiirden degerlendirmeler i¢eren kararlara 6rnek olarak AB’deki, Medtronic/
Covidien”, Pfizer/Hospira’' ve J&J/Actelion™ kararlar1 verilebilecektir. Bu
kararlarda fiyat etkilerine ek olarak yogunlasma islemlerinin inovasyon
iizerindeki etkileri ve yeni iriin ortaya ¢ikarma giidiisiiniin etkilenmesi ortaya
konmustur (Federico vd 2020, 167).

Inovasyona yonelik zarar teorisini igeren bazi kararlarda, inovasyon
rekabetinin kapsami daha genis tutulmaktadir. ABD ve AB’deki bu tiir kararlar,
yalnizca iiriin ya da inovasyon alanlarindaki benzerlikleri degil, pazarda rekabetin
inovasyon iizerinden gerceklesmesini de Onemli bir faktdr olarak
degerlendirmektedir (Federico 2020, 137) Ozellikle inovasyonun onemli bir
rekabet parametresi oldugu kararlar bu yaklasimi net sekilde yansitmaktadir.
Ornegin, ABD’deki Applied Materials/Tokyo Electron’ devralmasinda, taraflarin
inovasyonla siirekli gelisen yar iletken ¢ipleri gelistirme konusunda giiclii bir
inovatif konuma sahip olmalar1 nedeniyle, birlesmenin bu inovatif faaliyetleri
ortadan kaldiracagi endisesiyle FTC islemi engellemek i¢in yasal girisimde

% Dow/Du Pont devralmasi ase COMP/M.7932 Dow/DuPont (2017) AB’de tarim kimyasallari
endiistrisinde ger¢eklesen bir devralmadir.

% Bayer/Monsanto (COMP/M.8084 Bayer/ Monsanto(2018)) Tarim sektoriinde gergeklesen bir
devralmadir. Ar-Ge ¢alismalarini yiiriitecek finansal kaynaga ve know-how’a sahip olan sinirli
sayida tesebbiis oldugunu, mevcut aragtirma hedeflerini ve erken evre gelisim asamasindaki
projelerinin ayn1 olmasindan hareketle inovasyon rekabetinin zarar gérecegi degerlendirilmistir.

70 Case M.7326 Medtronic/Covidien (2014)

71 Case M.7559 Pfizer/Hospira (2015)

72 Case M.8401 J&J/Actelion (2017)

73 https://www justice.gov/opa/pr/applied-materials-inc-and-tokyoelectron-ltd-abandon-merger-
plans-after-justice-department Erisim Tarihi: 3.3.2022.
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bulunmustur. Bunun sonucunda taraflar birlesme isleminden vazgegmistir.”*
Benzer sekilde, AB’deki Western Digital/Hitachi” ve ABD’deki Halliburton/
Baker Hughes”® devralmalarinda inovasyon alani ya da iiriin projeleri arasinda
belirgin bir Ortligme olmamasina ragmen, inovasyona verilebilecek zararlar
rekabetci endise yaratmistir.inovasyonu korumaya ydnelik yaklagim, birlesmelere
verilen kosullu izin kararlarinda da kendini gdstermektedir.Ornegin ABD’de
gergeklesen Novelis/Aleris’” devralmasinda, araflarin Ar-Ge biriminin elden
cikarilmasini engellemek tlizere yapisal bir tedbir uygulanmis ve boylece
inovasyonun zarar gormemesi hedeflenmistir (Dorsey 2020, 134). Komisyon da
Western Digital/Hitachi kararinda birlesmeye kosullu izin vermis ve taahhiit
paketini pazardaki inovasyonu koruyacak sekilde diizenlemistir (Federico vd.
2020, 173-174). Giincel drneklerden biri olan Visa/Plaid’® devralmasinda DOJ,
islemin Visa’nin faaliyet gosterdigi 6deme sistemleri alanindaki yikici ve
yenilikei faaliyetleri olumsuz etkileyecegi gerekgesiyle engellenmesi igin yargi
yoluna bagvurmustur. Sonug olarak, taraflar devralmadan vazge¢mistir (Spulber
2022, 56). Komisyon’un BMW, Daimler, Volkswagen, Audi ve Porsche’ye karsi
yuriittiigi sorusturma, dizel ve benzinli aracglarin emisyonlarmi temizlemeye
yonelik teknolojilerde ortak hareket etmelerine iliskindir. Bu kararda zarar teorisi,
sadece fiyat boyutuyla degil, tesebbiislerin pazardaki inovasyonu kisitlamasi ve
tiiketicilerin daha gelismis emisyon temizleme teknolojilerinden mahrum kalmasi
iizerinden ele alinmistir (Nazzini 2019, 9).

Baska bir deyisle, kararin zarar teorisinin temelini salt inovasyon rekabetinin
olusturmasi 6nemli bir noktadir. Genel olarak, bu ve benzeri kararlarda inovasyon
rekabetine verilen 6dnemin arttig1 ve sadece inovasyona dayali zarar teorilerinin
giderek daha fazla giindeme geldigi gortilmektedir.

74 http://www justice.gov/opa/pr/applied-materials-inc-and-tokyoelectron-ltd-abandon-merger

plans-after-justice —department, Erisim Tarihi: 10.05.2022
75 Case M.6203, Western Digital Ireland/Viviti Technologies (2018).
76 Case 1:16-cv-00233-UNA, United States of America v. Halliburton Co. And Baker Hughes
Inc.
77" United States v. Novelis, No. 19-2033 (2019).
78 Department of Justice Complaint, United States of America v Visa Inc and Plaid Inc,
2020.https://www. justice.gov/opa/press-release/file/1334726/download Erisim Tarihi:
30.06.2022.
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3.4.2. inovasyon ve Etkinlik iliskisi Hakkinda Degerlendirmeler
Daha once belirtildigi gibi, tahsis etkinligini 6n planda tutan rekabet hukuku

anlayisi, inovasyon rekabetini yeterince dikkate almamakla elestirilmektedir.
Caves ve Singer (2018), etkinlik odakli standartlarin inovasyondan kaynaklanan
zarar teorisini goz ard1 edebilecegini ifade etmektedir. ABD’de inovasyona dayali
zarar teorisi igeren son kararin Microsoft oldugu ve son yirmi yilda benzer baska
kararlarin nadiren goriildiigii, bunun sebebinin fiyat odakli zarar teorilerine

fazlasiyla odaklanilmasi oldugu belirtilmektedir (Caves ve Singer 2018, 4).

Portuese (2021) ise, statik modellere odaklanilmasi nedeniyle inovasyon
zarar teorisinin ihmal edildigini savunmakta ve idealize edilen tam rekabet
piyasasi yaklasiminin biitiiniiyle reddedilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ona
gore, tam rekabet piyasasi tahsis etkinligini saglasa da, firmalarin inovasyon
yapma giidiisiinii ortadan kaldirdig1 i¢in istenmeyen bir piyasa yapisidir. Portuese,
statik modellerin tamamen terk edilip, rekabet hukukunun inovasyonu maksimize
edecek sekilde yeniden yapilandirilmas: gerektigini vurgulamaktadir.

Benzer sekilde, Spulber (2022), 20. yiizyilin ekonomik modellerine asir
onem verilmesinin inovasyonun goz ardi edilmesine yol actigimi belirtmekte ve
21. yiizy1l ekonomilerine farkli bir bakis acistyla yaklagilmasi gerektigini
savunmaktadir. Yazar, inovasyon-rekabet iliskisine dair genisleyen literatiiriin
rekabet otoriteleri tarafindan yakindan takip edilmesini ve bu dogrultuda
degerlendirmeler yapilmasimi 6nermektedir.

Dijital platformlar alaninda ise, inovasyon ile tahsis etkinligi arasindaki olas1
catisma daha belirgin hale gelmektedir. Rekabet otoritelerinin fiyat odakli
politikalari, kisa vadede tiiketiciye fayda saglasa da, inovasyon giidiislinii
zedeleyerek uzun vadede zarar verebilir (Kirchner 2007, 22). De Streel, dijital
piyasalarda inovasyonu koruyacak bir model Onererek, bu piyasalardaki
“yogunlagsma, Ongoriilemezlik ve inovasyon” gibi {li¢ temel oOzelligi
vurgulamaktadir. Dijital ekonominin 6ngdriilemez yapis1 dikkate alindiginda,
rekabet hukukunun amaci “inovasyon yapabilme kosullarini esitlemek” olmalidir.
Bu bakis agisina gore, dijital platformlar 6zelinde rekabet hukuku, etkinlikten ¢ok
rekabet¢i siirece odaklanmali; bu da Ordoliberal ekoliin, maddi etkinlikten
bagimsiz olarak rekabetci siirece verdigi onemi yansitmaktadir (de Streel 2020).
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BOLUM 4

ETKINLiGIN KORUNMASI iLE REKABET
HUKUKUNDAKI ALTERNATIF HEDEFLER
ARASINDAKI ILISKI

Daha 6nceki boliimlerde ifade edildigi iizere; etkinligin korunmasi haricinde
daha kapsamli hedeflerin de rekabet hukuku kapsaminda gozetilmesi gerektigi
literatiirde savunulmaktadir. Bu kapsamda rekabet hukukunda yeni boyutlar (Orn.
siirduriilebilirlik, adil rekabet, inovasyon ve ekonomik yogunlagsmanin rolii ve
bunlarin rekabet hukukuyla iliskisi) rekabet hukukunun hedefleri arasinda nasil
bir yere sahip oldugu tartisma konusu olmustur.” Bu baglik kapsaminda, rekabet
hukukunun kapsam alani agisindan literatiirde son dénemde karsimiza ¢ikan
kavramlar ile rekabet hukukunda temel hedef olarak sayilan, etkinligin maksimize
edilmesi ile arasindaki iligki, uyum ve uyumsuzluklar agiklanacaktir. Bu tiirden
tartismalarin rekabet hukukuna atfedilen gorevler ve hedeflerin uyumlu sekilde
caligsabilmesi bakimindan 6nem arz ettigi diisintilmektedir.

4.1. ADIL REKABETIN KORUNMASI VE ETKINLIK iLiSKiSi

Adil rekabetin korunmasi kavrami, Ozellikle son donemlerde rekabet
otoriteleri tarafindan rekabet hukukunun temel hedeflerinden biri olarak
goriilmektedir (Dunne 2020, 237-243). Rekabet otoritelerinin basin agiklamalar
ve politika metinlerinde bu konu sik¢a vurgulanmaktadir. Ornegin, ABD Adalet
Bakanlig1 Bagsavct Yardimceist Renata Hesse, rekabet hukukunun nihai amacinin
“ekonomik adalet” oldugunu belirtmistir.

Avrupa Komisyonu’nun 2016 y1li raporunda ise “piyasalarin herkes i¢cin daha
adil islemesi” ve “adil rekabetin faydalarin1 Avrupa’ya ve diinyaya yaymak™ gibi
hakkaniyet ve adil rekabet vurgular sik¢a yer almistir. Bu raporda refah ve
etkinlik gibi kavramlar 6n planda olmamakla birlikte, hakkaniyet ve adalet

7 https://www.oecd.org/competition/roundtables.htm Erigim Tarihi:10.06.2022
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kavramlar 18 sayfalik dokiimanda yirmi kez gegmektedir (Dolmans ve Lin 2017,
1-23).

Komisyon’un eski baskani Jean Claude Juncker da, hékim durumdaki
firmalarin somiiriici uygulamalarina karsi piyasada “adil oyun sahasinin”
saglanmasinin dnemine deginmis ve rekabet hukukunun sosyal boyutuna isaret
etmistir. Benzer sekilde, Komisyon Baskani Margrethe Vestager de birgok

konugmasinda “adil rekabet” kavraminin korunmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Tiim bu ifadeler 15181nda, 6zellikle son yillarda rekabet hukukunun hedefleri
arasinda adil rekabet kavraminin giderek daha fazla yer aldigi goriilmektedir
(Ugaryilmaz 2021, 192).

Adil rekabet vurgusunun artmasina bir baska ornek ise dijital pazarlara
yonelik ex ante diizenleme taslaklarinda goriilmektedir. Bu diizenlemelerde
genellikle adil rekabet 6n plana ¢ikarilirken, etkinlik odakli zarar teorileri daha
geri planda kalmaktadir (Cremer vd. 2022). Ozetle, adil rekabet kavraminin
rekabet hukuku uygulamasinin yapitaglarindan biri oldugu son dénemde sikca
vurgulanmaktadir. Bu durumda, teknik, veri odakli ve iktisadi analize dayali
rekabet hukukunda, adalet ve hakkaniyet gibi soyut kavramlarin yeri sorgulanir
hale gelmistir. Literatiirde adil rekabet kavramina atfedilen tanimlar
farklilasmakta; birtakim yazarlarca bu kavramin etkinlik yaklagimiyla uyumlu
oldugu savunulmaktayken, aksi goriisteki yazarlarca adil rekabet gibi soyut ve
belirsiz  kavramlarin rekabet hukukunda yonlendirici rolii olmadig
savunulmaktadir.

4.1.1. Adil Rekabet Kavraminin Rekabet Hukukundaki Yerine iliskin
Goriisler

Chicago Okulu etkisiyle rekabet hukuku hedefleri genellikle tiiketici refahi
ve iktisadi etkinlik ekseninde ele alinmaktadir. Etkinlik kavrami normatif ya da
etik bir degerlendirmeden ziyade, iktisadi ve teknik bir anlam tagimaktadir. Mal
ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren tesebbiislerin etkin ¢alismasi beklenir;
etkin olmayanlarm ise piyasadan ¢ikmasi, pazar yapisinin dogal sonucu olarak
goriliir (Dunne 2021, 239). Bu gercevede, etkinlik temelli yaklagimlar altinda,
hakkaniyet kavraminin rekabet hukukunun amaglariyla drtiismedigi soylenebilir.

Ancak, sosyal hedefler igeren piyasa yapilan ile etkinlik odakli pazar
anlayisinin ne dl¢iide uyumlu oldugu tartigmaya agiktir (Heinemann 2018, 1).
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Yani, etkin ve iyi isleyen piyasa hedefi ile adil rekabet kavraminin bir arada var
olup olamayacagi 6nemli bir sorudur (Dunne 2021, 234). Bu soruya yanit vermek
icin oncelikle rekabet hukukunda “adil rekabet” kavraminin ne anlama geldiginin
netlestirilmesi gerekmektedir.

Avrupa Komisyonu Bagkan1 Vestager, adil rekabeti “esit kosullarda rekabet”
olarak tanmimlamaktadir. Vestager, bu kavramin AB rekabet hukukunda yeni
olmadigini; ABIDA’nin 102. maddesindeki “haksiz sozlesme sartlar” ve
“tlketicilerin aldig1 adil pay” gibi ifadelerle 6ziinde yer aldigini belirtmektedir
(Melamed ve Petit 2019, 747). Benzer sekilde, Ahlborn ve Padilla da hakim
durumun koétiiye kullanimi ve kartellesmeye iligkin ihlallerin temelinde adalet ve
hakkaniyetin yattigin1 savunmaktadir (Dunne 2021, 237).

Adil rekabetin rekabet hukukunda var olduguna dair baska bir 6rnek de ABD
Sherman Kanunu’dur. Senatdr James Pugh, trostlerin yasaklanma gerekcesi
olarak etkinlik ya da refah yerine “serbest ve adil ticaret ortam1” ile “kamu
yararinin korunmasi’n1  gdstermistir (Horton 2013, 825). ABD antitrost
mevzuatinin da kokeninde adil rekabet kavrami yer almaktadir (Sacher ve Yun
2019, 11).

Ezrachi (2018, 13) ise, adil rekabetin soyut bir kavram olsa da rekabet
hukukunun ekonomik altyapisina niifuz etti§ini savunmaktadir. Ona gore,
hakkaniyetten kasit, “esit etkinlikteki rakiplerin pazarda yarisabilmek igin esit
kosullara sahip olmasidir.” Bu nedenle adil rekabet, kapsami1 net tanimlanmamis
olsa da rekabet hukuku uygulamasinda genel bir rehber olarak kabul edilebilir.
Ayrica Ezrachi, hakkaniyetin “rekabetci slirecin kaybedenlerini koruma” islevi
olmadigimi vurgulamaktadir (bkz. Trebilcock ve Ducci 2019). Bu yaklasimda
etkinlik ve adil rekabet birbirini destekler.

Daha soyut bir bakis agisiyla Gerbrandy (2019), hakkaniyeti “piyasalarin
toplumca kabul goren bigimde islemesi ve sosyal pazar yapisiyla uyumlu olmasi”
olarak tanmimlamaktadir. Lianos (2018) ise, rekabet hukukunun gorevini
“ekonomik giiciin toplumsal giice doniismesini engellemek” ve yapisal
esitsizliklere ¢6ziim getirmek olarak goriir (Lianos 2018, 94). Ancak bu gorisler,
adil rekabet kavraminin rekabet hukuku degerlendirmelerinde somut bir ¢ergeve

sunamamasi nedeniyle elestirilmektedir.
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Kargit goriisteki akademisyenler, rekabet hukukunun ekonomik analiz temelli
ve teknik bir alan oldugunu vurgular. Onlara gore adil rekabet ve hakkaniyet gibi
siibjektif kavramlar bu alanda yer bulmamalidir. Ornegin Easterbrook, rekabet ile
hakkaniyetin birbiriyle karigsmayan ve ortak noktasi olmayan kavramlar oldugunu
ifade eder (Horton 2013, 824). Chicago Okulu da benzer sekilde, normatif
kavramlarin rekabet hukukunda yeri olmadigini savunur (Horton 2013, 830).

Mahkemelerde de hakkaniyetin rekabet hukuku uygulamasmdaki rolii
tartisilmistir. Fishman v. Estate of Wirtz davasinda, rekabet ve hakkaniyetin
dogas1 geregi zit kavramlar oldugu, rekabetci siirecin etik kavramlarla
degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmistir. Easterbrook ise, rekabetin adalet ve
hakkaniyetle birlikte ele alinmasinin rekabet kisitlayici  davranislari
mesrulastirabilecegini ifade etmistir. Turner da, hakkaniyet ve adaletin rekabet
hukukunda oOlgiit olarak kullanilmasi durumunda rekabet¢i davranislari
caydiracagi, uygulamada belirsizlik yaratacagt ve etkinligi azaltacagi
gorisiindedir (Sokol 2020, 1272).

4.1.2. Rekabet Hukuku Uygulamasindaki Yeri itibariyla Adil Rekabet

Adil rekabet ve adalet gibi kavramlar her ne kadar basin agiklamalarinda veya
politika dokiimanlarinda siklikla yer bulsa da kararlardaki yonlendirici yonii
sinirli diizeyde kalmaktadir (Stylianou ve Iacovides 2020, 30). Bunun nedeni, bu
kavramin dogas1 geregi soyut ve belirsiz nitelikte olmasina baglanabilecektir. Bu
sinirl1 uygulamaya ornek, rekabet otoritelerinin ¢esitli sektorlerde daha hassas bir
yaklagima yonlenmesi verilebilir. Bazi yazarlar, insan hayati agisindan kritik
onemi haiz (ilag vb.) sektorlerde asir1 fiyat dosyalarmin sayisinda artig
goriilmesini®®, adil rekabet ve hakkaniyet kavraminin rekabet hukuku tizerindeki
etkisine ornek olarak gostermektedir®’ (Botta ve Solidoro 2020). Benzer bir
sekilde, adil rekabet kavramimin rekabet hukuku alaninda yeni ortaya ¢iktigi
gorililen bagka bir boyutu ise dijital piyasalara iligkindir. Bu baglamda dijital
platformlar yonelik yapilan onciil (ex ante) diizenlemelere esas teskil eden
yaklagimin hakkaniyet ve adalete uygun bir rekabet hukuku uygulamasi oldugu

80 Bknz. ACM’nin Leadiant Karari (ACM/20/041239) Pfizer/Flynn Karari (CMA).

81 Azsayida karar 6rneginden biri Komisyon’un Gazprom (AT.39816 — Gazprom (2018) kararinda
giindeme gelmistir. Gazprom kararinda Komisyon Gazprom’un ¢esitli Avrupa iilkelerinde
uyguladigi fiyat farklilagtirmasinin haksiz ve ayrimer nitelikte oldugu yoniinde karar vermistir.
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kabul edilebilecektir (OECD 2022, 34). Nitekim dijital piyasalarin onciil
diizenlenmesine iliskin  calismalarda, “hakkaniyet ve yarisabilirligin
(contestability) korunmasi”’nin Onemli bir kavram olarak ortaya ¢iktig
gorilmektedir.

Hakkaniyet ve adalet kavramimin dijital piyasalardaki rekabet &zelinde
siklikla ifade edilmesi, bu kavramlarin ekonomik diizlemde nasil ele
alinabilecegine yonelik ¢caligmalari da beraberinde getirmistir. Cremer vd. (2021)
tarafindan yapilan calismada dijital piyasalar 6zelinde hakkaniyet, piyasalarda
yarisabilirligin (contestability) korunmasi ile iliskilendirilmektedir. Nitekim
DMA tasarisi igerisinde de adil rekabet kavramina siklikla yer verilmesi de
hakkaniyetin, yarisabilirligin korunmasi seklinde ele alindigim gostermektedir.®?

Ozetle; hakkaniyet ve adil rekabet kavramlarinin rekabet hukuku ile
iligkilendirildigi 6rneklere siklikla rastlamak miimk{iindiir. Adil rekabet kavramina
yapilan vurgulamalardan, bu kavramin rekabet hukukunda etkinlik hedefine
alternatif bir Ol¢lit olarak diigiiniildiigli yorumunu beraberinde getirmektedir.
Diger taraftan bu kavram oldukga siibjektif 6geler icerdiginden, ne kastedildiginin
belirsizlesmesi durumunda rekabet hukukunu ekonomik temelli hedeflerden
saptirabilecegi de degerlendirilmektedir. Bu konuda literatiir kapsamli bir bigimde
incelendiginde hakkaniyet kavraminin etkinlik odakli rekabet hukuku
uygulamastyla bagdasan karsiliginin, 6zellikle dijital piyasalar bakimindan “esit
yarisma kosullarinin korunmasi”, pazarlardaki giris engellerinin kaldirilmast ve
yarigabilirligin korunmasi olarak ifade edilebilecektir.

4.2. SURDURULEBILIRLIK VE ETKINLIK ILISKiSi

Stirdiiriilebilirlik ve rekabet hukuku son yillarda siklikla yan yana gelen ve
aralarindaki iliskinin mahiyeti hakkinda tartigmalar yiiriitilen kavramlardir.

82 Hakkaniyete iligkin dijital piyasalar 6zelinde bir baska yorum ise, kullanicilarin yaptiklari katki

ile orantil olarak ddiillendirilmesine dayanmaktadir. Bu drnek ise su baglamda agiklanmaktadir:
ag etkileri nedeniyle kullanicilarin belirli bir platformda kolektif olarak bulunmasi, platformun
degerini artirmaktadir. Burada platform degerini bizzat kullanici sayisinin ¢oklugundan
aldigindan 6tiirii, kullanicilar yarattiklar: degerin karsiligini almalidir. Her ne kadar kullanicilar
¢ogu zaman hizmet i¢in fiyat ddemeseler de yarattiklar1 pozitif digsallik nedeniyle daha kaliteli
hizmet alma hakkina sahiptir. Dolayisiyla yazarlara gore, hakkaniyet iktisadi anlaminda
toplumsal refaha yonelik yapilan karsiligini almak bi¢iminde formiilize edilmektedir (Cremer
vd 2022).
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Stirdiiriilebilirlik, yalnizca rekabet hukukunda degil, genel manada ekonomik
faaliyetlere kiiresel diizeyde rehberlik edecek ve yon gosterecek cat1 hedef haline
gelmistir. Ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilirlik bakis agisiyla ele alinmasiyla,
siirdiriilebilir ekonomi anlayigina yonelik ulusal ve uluslararasi cabalar hiz
kazanmistir. Bu cabalara 6rnek olarak AB, 2019’da agikladigi Avrupa Yesil
Mutabakat1® ile sanayi ve biiyiime stratejileri dhil olmak iizere tiim politikalarini
sirdiriilebilirlik ekseninde yeniden sekillendirecegini agiklamis olup iilkemizin
de dahil oldugu ¢ok sayida iilke tarafindan da bu anlayisin takip edildigi
gorilmektedir (Ticaret Bakanligi 2019).

Stirdiiriilebilirlik hedefine erisilebilmesi igin ortaya konan ekonomik ¢erceve,
kacinilmaz bir bi¢cimde rekabet hukukuyla temas etmektedir. Ekonomik
faaliyetleri diizenleyici rolii itibariyla rekabet hukukunun, bu faaliyetlerin
siirdiriilebilir bir anlayisla sekillendirilmesi tamamlayici rol lstlenebilecegi ve
siirdiriilebilirligi tesvik edebilecektir (Costa-Cabral 2021,2 OECD 2021, 10-11).
Son yillarda, rekabet hukukunun da stirdiiriilebilirlik amacina hizmet edebilecek
yasal bir enstriiman olabilecegi fikri ortaya atilmaktadir.

Bu diisiince dogrultusunda Yunanistan, Hollanda, Fransa rekabet otoriteleri,
rekabet hukukunun klasik hedefleri disinda, stirdiiriilebilirligin de ne bakimdan
ele almacagma yonelik g¢alismalar yapmakta ve mevzuatim bu anlayigla
sekillendirmektedir. Ornegin, CMA tarafindan 2021 yilinda yayimlanan yillik
84

planda,™ rekabet hukuku politikalarinin siirdiiriilebilirlik ile iliskisi hakkinda

hiikiimet politikalarini nasil sekillendirebileceginin agiklandigi goriilmektedir.
Etkinlik ve siirdiiriilebilirlik hedefleri temel olarak kaynaklarm etkin
kullanirmina yoneliktir. Daha Once ifade edildigi tizere, tahsis etkinliginin
bulundugu bir ekonomide, fiyat ile marjinal maliyet yakinsamakta ve kaynaklar
en iyi kullanilabilecekleri alana 6zgiilenmektedir. Daha az maliyetle ve daha az
kaynak kullanilarak daha fazla {iriin {iretebilmek cevresel kaynaklarin verimli
kullanilmasi acisindan da olumludur. Bu tiir durumda her iki amag arasinda tercih
edilecek bir durum ortaya ¢ikmamakta, ekonomik etkinlik ve siirdiirilebilirlik

8 Communication from the Commission: The European Green Deal, COM (2019) 640 final

(2019).
https://www.gov.uk/government/consultations/competition-and-markets-authority-annualplan-
2020-to-2021/cma-annual-plan-consultation-202021, Erisim Tarih: 12.03.2022

84
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hedefleri arasinda uyumlu bir uygulama ortaya ¢ikmaktadir (Borza 2014). Ayrica
tiiketici tercihine bagl olarak, mal ve hizmetlerin iiretiminde daha siirdiiriilebilir
yontemler uygulanmasina iligkin inovasyonlarrekabet ve siirdiiriilebilirlik

arasindaki sinerjiye ve paralellige 6rnek olarak gosterilebilecektir (OECD 2022).

Bununla birlikte, fiyat odakli tiiketici refahi anlayisi ile gevresel kaygilari
gozeten siirdiriilebilirlik anlayisi arasinda zaman zaman ¢eliski dogabilecektir
(Gerbrandy 2019, 131). Ornegin gevresel hassasiyetler gozetilerek yapilan iiretim,
daha yiiksek iiretim maliyetine yol acabilme potansiyeline sahiptir (Holmes vd
2021, 2). Bir ornek iizerinden gidilecek olursa, fiyatlar1 %1 artirabilecek, ancak
karbon emisyonunu %50 diisiirecek bir islemde g¢evresel kazanimlar ile diigiik
fiyatlar olarak tanimlanan etkinlik ¢eliski halindedir (Holmes 2020, 2).

Rekabetci pazar yapisi ve siirdiiriilebilirlik arasindaki bir diger zitlik ise ¢ikti
maksimizasyonu (output maximisation) hedefi baglaminda dogabilecektir. Cikti
maksimizasyonu hedefi dogasi geregi fazla kaynak tiiketimini gerektirir. Bu
tirden bir baglamda rekabetci pazar yapist siirdiriilebilirlik anlayis: ile ters
diismektedir (Borza 2014, 1356; OECD 2022, 6)

Bu iliski ¢er¢evesinde siirdiiriilebilirligi ekonomik agidan ele almak ve belirli
bir sonuca varmak rekabet otoriteleri acgisindan ciddi zorluk yaratmaktadir.
Nitekim rekabet hukuku ve siirdiiriilebilirlik anlayisinin verdigi zit sonuglara
Almanya’daki Miba/Zollern® devralma karar1 &rnek verilebilecektir. Tlgili
kararda Bundeskartellamt, islemin gergeklestigi iiriin pazarinda® rekabet karsiti
sonuclar doguracagi gerekcesiyle isleme izin vermemistir. Bununla birlikte
Almanya Ekonomi Bakanhigi®’ riizgdr enerjisi {iretimi igin inovasyon
dogurabilecegi gerekcesiyle Bundeskartellamt’in kararmma ragmen, islemin
getirecegi rekabet hukuku alani disindaki faydalar gozeterek®® (GCR 2021)
isleme izin vermistir. Bu yaklagim gostermektedir ki, rekabet hukukunun amag ve
araglartyla stirdiiriilebilirlige yonelik islemler arasinda celiski dogabilmektedir.
Nitekim ¢esitli rekabet otoriteleri ve Komisyon, kilavuzlarinda yaptiklar ¢esitli

8 B5-29/18-Mi-ba AG / Zol-lern GmbH & Co. KG (2019).

86 S6z konusu iiriin grubunun biiyiik ¢apli motorlar igin rulmanlar oldugu ifade edilmistir.

87 Federal Ministry for Economic Affairs and Climate Action (Bundesministerium fiir Wirtschaft

und Klimaschutz).
8 Alman hukukunda, zaman zaman kamu yarari gerekgesiyle karari ile Bundeskartellamt’in

kararlarinin bakanlik tarafindan gegersiz kilinmasi s6z konusu olabilmektedir (OECD 2022, 43).
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giincellemelerle siirdiiriilebilirlik s6z konusu oldugunda rekabet hukukundaki

cesitli kavramlari kat1 esnetebileceklerinin sinyallerini vermektedir. Ornegin;

- Yunanistan Rekabet Otoritesi’nin 2020 tarihli kilavuzunda® belirtildigi
iizere ¢evresel fayda saglayan kimi islemler kisa vadede yiiksek fiyatlara yol
acarak tiiketici zararina yol agabilmekte, ancak uzun vadeli sonuglari
itibartyla toplumsal refah artisina katki saglamaktadir (Derdak 2021, 41).

- Komisyon’un yayimlandig1 Yatay Anlasmalara Iliskin Muafiyet Kilavuzu®
taslaginda siirdiiriilebilirlige yonelik kazanimlarin, fiyat tespiti ve bolge
paylasim1 gibi agir rekabet ihlali sayilan hallerde dahi, dogurdugu
etkinliklerle birlikte dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Komisyon
2022, 134).

- ACM’nin 2021 tarihli kilavuzunda® ise tesebbiisler arasinda yapilan ve daha
az cevreci Uriinlerin iiretilmemesi sonucunu doguran bir anlagma, {iriin
cesitliligini onemli 6l¢iide azaltmiyorsa kartel olarak degerlendirilemeyecegi
diizenlenmektedir.

Tim bu kilavuz diizenlemelerinden anlasilabilecegi Tlizere, rekabet
hukukunun klasik c¢ercevesi acisindan olumsuz gozle bakilabilecek davranislar,
siirdiiriilebilirlik ile ilgili yaratacagi faydalar sebebiyle hosgoriilebilmektedir.

Yukarida ifade edildigi lizere, siirdiiriilebilirlik ile ilgili hedefler, tahsis
etkinligini amaglayan fiyat ve arz odakli rekabet hukuku anlayisi ile celiski
yaratabilmektedir. Bu agcidan 6nemli bir karar, Hollanda Rekabet Otoritesi (ACM)
tarafindan verilen “chicken of tomorrow”*’ kararidir. Karar Hollanda’daki tavuk
iireticilerinin, tavuk iiretiminin daha siirdiiriilebilir hale gelmesi i¢in standartlar
belirlemek konusunda yaptiklart anlasmanin rekabet hukuku baglaminda
degerlendirilmesine iligkindir. Tavuk {reticileri arasinda yapilan anlagsma,
stirdiriilebilirlik acisindan olumlu gelismeler saglarken, tavuk fiyatlarim

8 https://epant.gr/en/enimerosi/competitionlaw-sustainability.html Erigim Tarihi: 15.05.2022.

Communication from the Commission — Guidelines on the applicability of Article 101 of the
Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements.

90

ol https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/second-draft-version-guidelines-on-

sustainability-agreements-oppurtunities-withincompetition-law.pdf Erisim Tarihi: 05.07.2022
92 Chicken of Tomorrow case, ACM/DM/2014/206028

https://www.acm.nl/en/publications/publication/13789/ACMs-analysis-of-the-sustainability

arrangements-concerning-the-Chicken-of-Tomorrow Erigim Tarihi:10.03.2022.
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artirabilecek maliyet artisina da sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla c¢evresel
olumlu katkilar ile tiiketici zararinin kiyaslanmasii gerektirmektedir. Kararda
ACM, bu tiirden bir anlagmanin muafiyet alip alamayacagi sorusunun cevabina
iiriiniin fiyat artis1 ile tiiketicilerin siirdiiriilebilir tirline 6demeye razi olduklari
fiyat artisint karsilastirmak yoluyla ulasmistir. Bu analiz sonucunda ACM,
tiiketicilerin ¢evresel kazanimlar i¢in 6demeye razi olduklart fiyatin haricinde
iriin fiyatinda kilogram basina 0,64 Euro artis gergeklestirecegi, yani toplam
etkilere bakildiginda uygulamanm olumsuz sonuglar doguracagi tespitinde
bulunmustur (Monti ve Mulder 2017, 640-642). Ayrica ACM, anlasmanin
uygulamaya gee¢mesi halinde siirdiiriilebilir kriterler gozetilmeden iiretilen
tavugun c¢ikacagini, (Lianos 2018, 26) siirdiiriilebilirlik ve fiyat konusunda
tercihin tiiketiciye birakilmasi ve bu konuda tiiketicinin bilgi seviyesinin
artirtlmasinin daha uygun olacagi dogrultusunda karar tesis etmistir (Monti ve
Mulder 2017, 642).

Bu tiirden bir zithgm ortaya ¢iktigi bir bagka 6rnek ise Komisyon’un
CECED® kararinda giindeme gelmistir. Kararm konusu, ¢amasir makinesi
ireticilerinin enerjiyi efektif kullanmayan makinelerin tiretimini durdurma
konusunda yaptiklar1 anlagsmanin degerlendirilmesidir. Karara konu olayda arzin
kisitlanmasi olarak kabul edilebilecek bir davranis olmakla birlikte, anlasmanin
cevresel faydalar da dikkate alinmustir (OECD 2022, 28). Karar iki noktada 6nem
arz etmektedir. Birincisi camasir makinesi alicilarinin daha yiiksek bedel 6deme
yapmalar1 durumu bash basina tiiketici zarar1 olarak kabul edilmemis, ¢evresel
faydalarin somut veriye dayanmasi ve iktisadilestirilmesine yonelik yaklasimda
bulunulmustur. Bu analiz sonucunda daha verimli ¢amasir makinelerinin
kullaniminin elektrik tiiketim bedelini diigiirecegi, bu diislisiin de g¢amasir
makinesinin fiyat artisindan dolayi tiiketiciler nezdinde ortaya ¢ikabilecek fazla
O0demeden yedi kat daha yiiksek oldugu tespit edilerek anlagsmanin rekabeti
kisitlayici etkilerinin ¢evresel iyilesmenin getirdigi etkinlik kazanimi ile telafi
edilecegine karar vermistir (Lianos 2018b, 28).

Literatiirdeki gortisleri Ozetlemek gerekirse, siirdiiriilebilir ekonomi
yaklasimi ve rekabet hukuku ‘“kaynaklarin etkin tahsisi” noktasinda

uzlasabilmektedir. ~ Bununla birlikte siirdiiriilebilir yontem ve {iretimler,

9 Case IV.F.1/36.718 - CECED, C(1999).
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maliyetleri artirarak rekabet hukukunun tahsis etkinligi hedefine zithik da
yaratabilmektedir. Buna gore, miimkiin olan diizeyde cevresel faydalarmn
sayisallastirilmast ve tiiketici zaran ile kiyaslanarak karar verilmesi, rekabet
hukukunun gozettigi hedeflere daha uygun bir yaklasim olacaktir. Etkinlik
yaklasiminin 6tesine gegilerek cevresel faktorlere ya da siirdiiriilebilirlige fazla
agirlik verilmesi halinde ise, diger hukuk dallariyla ya da mevzuatla ¢oziilebilecek
sorunlara rekabet hukuku ile miidahale edilmesi riski dogacaktir.

4.3. VERI TEMELLI ENDISELER VE ETKINLIK ILiSKIiSi

Dijital is modellerinin yayginlasmasina paralel olarak sahip oldugu stratejik
onem pekisen veri kavrami, dijital piyasalardaki rekabetin en Onemli
bilesenlerden biri haline gelmistir. Bu baglamda, tesebbiislerin elde ettigi biiytik
capli veri kaynaklarimin rekabetci kosullar1 etkiledigi ve veri gizliligine dair
endiselerin tiiketici refahinin bir baska boyutu olarak ele alindig1 goriilmektedir
(Kuhn vd. 2022, 4-5, Kerber ve Zolna 2022). Literatiirde veri gizliliginin
korunmasinin rekabet hukuku araclariyla ele alinmasina iliskin goriislerin
artmasiyla birlikte (bkz. Sokol ve Camerford 2016, Graef vd. 2018), ekonomik
etkinligi merkeze alan rekabet hukuku anlayist ile veri gizliligi endiseleri
arasindaki iligkinin incelenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Verinin toplanmasi, islenmesi ve kullanilmasina dayali i modelleri, basta
tiiketici tercihlerinin bilinmesini saglamasi nedeniyle tesebbiislere rekabetci
avantaj saglamaktadir (Olgun 2021, 1). Cesitli rekabet otoritelerinin raporlarina
da konu oldugu iizere genis veri setine erisim pazar giicliniin gostergelerinden biri
haline gelmektedir (BKA ve AC 2016, CMA ve ICO 2021, 8-11). ICO
(Information Commissioner's Office - Birlesik Krallik Veri Koruma Otoritesi) ve
CMA ortak raporunda veri sahipliginin pazar giicli yaratimina katki saglayan
cesitli iktisadi 6zellikleri agiklanmaktadir. Buna gore, tesebbiisler agisindan veriyi
elde etmenin maliyeti baglangicta yliksek olsa da, kopyalama-aktarmanin maliyeti
oldukga dusiiktiir. Ayrica verinin miktar1 arttik¢a, verinin islenmesinden elde
edilen fayda da artmakta, baska bir deyisle dlgek ekonomisi ortaya ¢ikmaktadir.
Ozetle; stratejik nitelikteki verilere sahip olmak pazardaki rekabetci kosullari
degistirmekte ve pazarlarin yogunlagsmaya miisait hale gelmesi i¢in elverisli ortam
hazirlamaktadir (CMA ve ICO 2021, 12).
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Verinin bahsedilen stratejik roliiniin goriilebilmesi agisindan, Google/
Doubleclick’ devralma karart 6nemli bir ornektir. Karardaki zarar teorisi,
Google’in arama verileri ile DoubleClick’in internet arama verilerinin
birlesiminin veriye dayali 6lgek ve kapsam ekonomileri olusturmasi ve rakip
sirketlerin ulasamayacag1 rekabetgi avantajin elde edilmesi seklinde
olusturulmustur (Lianos ve Ivanov 2019, 864; Lee 2020, 83). Benzer dogrultuda,
tesebbiislerin elde ettikleri verilerin yarattigi rekabet¢i avantajin pazara giris ve
biiyiime engeli olusturabilecegi, ABD’deki Reed Elsevier/ChoicePoint”,
Dun&Bradstreet/Quality’®  Bazaarvoice/PowerReviews’”  kararlarinda  da
giindeme gelmistir (Deutscher 2018, 5)%%.

4.3.1. Tiiketici Bakimindan Veri Temelli Endiseler®

Veri giivenligi ve gizliliginin artan Oneminin bir bagka yansimasi, veri
gizliliginin rekabetgi bir parametre olarak ortaya ¢ikmasidir. Bagka bir deyisle
tilketicilerin veri gizliligine yonelik endiseleri, tesebbiisler agisindan veri
gizliligini bir “kalite parametresi’ne doniistlirmektedir (Farrell 2012, 252).
Tesebbiisler acisindan ise veri gizliliginin korunmasi, rekabetci bir avantaj olarak
diisiiniilmektedir. Ornegin Facebook, pazara giris yaptigi donemde rakibi
MySpace’ten farkli olarak, veri gizliligi endiselerine daha uyumlu bir sirket profili
cizerek kullanict kitlesini artirmistir (Srinivasan 2018, 46-54). Bu rol kendini
otoritelerin kararlarinda da gdstermekte, veri giivenligi ve gizliligi rekabetin bir
parametresi olarak yer alabilmektedir (Lianos ve Economides 2021, 792). Ornegin

% Case COMP/M.4731, Google/DoubleClick (2008).

% Federal Trade Commission, Complaint Reed Elsevier NV, et al. In the Matter of. Docket No. C-
0810133

Federal Trade Commission, Complaint in Dun & Bradstreet Corporation/Quality Education
Data 6 May 2010. Docket No. 9342

7 United States of America v. Bazaarvoice, INC., Case No.:13 0133, (2013).
98

96

Literatiirde aksi goriis drnegi i¢in bknz. Manne ve Auer (2021). Yazarlara gore veri, genis
Olgekte ulasilabilir, sinirli ve miinhasir olmayan bir yapiya sahiptir ve rekabetci kosullar
acisindan verinin sahipligi degil algoritmanin kalitesi dnem arz etmektedir.

% Veri temelli bir diger rekabet¢i endise ise veri taginabilirliginin sinirlandirilmast yoluyla
rakiplere yatay gecis maliyetleri yaratmak suretiyle rakipler igin giris engellerine neden
olabilecegi; liretimi, pazart ve teknik gelismeyi tiiketicilerin zararma simirlandirarak hakim
durumun kétiiye kullanilmasi teskil edebilecegidir (Caliskan Olgun 2020, 30). Ote yandan bu

calismanin kapsami agisindan bu tiirden rekabetgi endisler detayli bir sekilde incelenmeyecektir.
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Microsoft/LinkedIn'” kararinda, rekabetci endiselerden ve zarar teorilerinden biri,
Linkedin’den daha iyi veri giivenligi hizmeti veren tesebbiislerin pazardan
¢ikmasi olarak ifade edilmektedir. Bu bakimdan zarar teorisinin parasal /maddi

kayip lizerine kurulmamasi 6nem arz etmektedir.

Ote yandan, yiiksek pazar giicii ve yogunlasmanin beraberinde, tiiketicilere
ait verilerin sinirh sayida tesebbiisiin elinde toplanmasi, veri gizliligine yonelik
endiseleri siddetlendirmektedir. Bir 6rnek {izerinden agiklamak gerekirse,
Google’in akilli termostat tireticisi NestLab’i devralmasinin potansiyel agidan
olusturdugu veri temelli endise akla gelmektedir. Bu devralma, kullanicilara ait
adres bilgisi gibi NestLab’den Google’a geg¢mesi anlamina geldiginden veri
temelli bir endise dogurmaktadir (Ohlhausen 2015, 137). Bir bagka ornek ise
Apple/Shazam'" devralmasidir. Bu agidan ortaya ¢ikan veri temelli endise, Apple
cihazlardaki miizik uygulamalarina kayitli kullanicilarin verilerinin, Shazam
kullanan anonim kullanicilarin verileri ile eslestirilmesi ihtimaline binaen veri
gizliligi agisindan olusturabilecegi olumsuz sonugtur. Goriildiigii iizere, bu tiirden
kararlarda tiiketicinin daha yiiksek ticret 6demesi vb. bir endise degil veri temelli
bir endise glindeme gelmektedir (Lianos ve Economides 2021, 796).

4.3.2. Veri Paylasimina Yonelik Endiselerin Etkinlik Temelli Yaklasim

Agisindan Degerlendirilmesi

Dijital platformlarin sahip olduklar1 veriler, dijital hizmetlerin optimize
edilmesi, reklamlarin etkinligini artirmalar1 konusunda 6nemli rol oynamaktadir.
Veri, dijital platformlarin daha kaliteli ve tiiketiciye gore optimize hizmet sunma
konusunda 6nemli role sahiptir. Verinin paylasilmasi ya da veri gizliligi asil olarak
kisisel verinin korunmasi boyutu 6nemli olmakla birlikte iktisadi etkinlik ile veri
arasindaki iliski de incelenmelidir.

Chicago Okulu yaklasimina gore rekabet kosullari agisindan deger arz eden
verinin paylasilmasi ve yayginlasmasi refah artirict olabilmektedir. Verinin
korunmasinin ise olumlu etkileri olabilecegi degerlendirilse dahi bu etkiler
Olctimlenebilir ya da “ekonomiklestirilebilir” nitelikte degildir (Acquisti vd.
2016). Posner, Stigler ve Varian gesitli ¢aligmalarinda verinin yaygin sekilde

paylasiminin, tiiketici tercihlerinin daha iyi bilinmesi ve firmalarm bu tercihlere

100 Case COMP/M.8124, Microsoft/LinkedIn (2016).
101 COMP/M.8788 Apple/Shazam (2018).
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gore daha rasyonel karar verebilmelerinin saglanmasi agisindan refah artirict
nitelige sahip olup bu tiirden verilerin paylagiminin regiilasyon ile engellenmesini
refah azaltici olarak tanimlamaktadirlar. Firmalarin hedef kitlesini bilmesi ve
hedeflenen kitleye yonelik reklamcilik yapilabilmesini refah artirici bir unsur
olarak ifade etmektedirler (Acquisti 2016, 450). Benzer dogrultuda, ortaya
cikaracagl pazar giicli ve antirekabetci etkileri haricinde olumlu bir etki olarak
tiiketici refahinin artisina yol acabilecek etkinlikler de dogurabilmektedir. Bu
etkinlik kazammlar1 Microsoft/Yahoo'” kararinda DOJ tarafindan da ifade
edilmektedir (Ata ve Kurdoglu 2021, 306). Hirschelifer ve Murphy gibi yazarlar
ise verinin yaygin bir sekilde paylasiminin tiiketicinin alim tercihi hakkinda fazla
bilgisi olan saticilarin etkin bir sekilde fiyat farklilastirmasi yaparak tiiketici
fazlasini yok edebilecegi riskini ifade ederek, veri gizliliginin tiiketici refahini
artiric1 yoniine vurgu yapmaktadir (Acquisti 2010, 4).'% Konu hakkindaki literatiir
oldukca genis olup veri gizliligine yonelik diizenlemelerin refah artirict ya da
refahta azaltici etkilerinin olabildigi gozlemlenmektedir. Konuya bu ag¢idan
yaklasan ¢esitli yazarlar rekabet hukukunun hedefinin tarihsel agidan ekonomik
etkinligi saglamak oldugunu degerlendirmekte ve veri gizliliginin zarar teorisi
olarak kabul edilmesi halinde etkinligin saglanmasi hedefi ile celiski
olusturabilecegini ifade etmektedir (Ohlhausen ve Okuliar 2015, 153; Kadar 2015,
11).

Aciklanan hususlar sonucunda veri giivenligi ve gizliligine yonelik
endiselerin rekabet hukuku araclarryla miidahale edilebilmesi acisindan
degerlendirme yapmayi1 zorunlu hale getirmektedir. Bu bakimdan, rekabet
hukukunun tarihsel hedefi olan etkinligin korunmasi ile kiyaslanmasi gereklidir.

Literatiirde kimi yazarlar tarafindan veri giivenligi, gizliligi vb. ile ilgili
kaygilarin dlgtimlenme giicliigii nedeniyle rekabet hukuku degerlendirilmesinde
yer bulamayacag diisiincesi 6ne siiriilmektedir. Ozellikle tiiketicilerin kisisel
verilere bigtikleri degerin siibjektif olmasindan kaynakli analize dahil
edilemeyecegi ifade edilmektedir (Grunes ve Stucke 2015).

102 COMP/M.5727 Microsoft/Yahoo! (2010).

103 Bu noktada Lianos ve Economides Google/Doubleclick kararinda miisterilerin internet ve arama
verilerinin bilinmesi yoluyla, ddeme giicliniin de tespitinin fiyat farklilasmasina ve tiiketici
zararina neden olabilecegini ifade ederek zarar teorisinin bu yonden de kurgulanmasi gerektigini
savunmaktadir (Lianos ve Economides 2018).
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Cesitli kararlarda da veri gizliligi ile ilgili endiselerin rekabet hukuku
kapsamma girmeyecegi belirtilmektedir. Bu kararlara 6rnek olarak
Microsofi/LinkedIn'” birlesmesi verilebilecektir. Kararda Komisyon, ilgili
birlesmeyi ¢evrimici reklamcilik agisindan ortaya ¢ikabilecek endiselere
odaklanarak, veri gizliligine yonelik sorunlarin rekabet hukuku kapsaminda ele
alnamayacagina karar vermistir. Benzer dogrultuda Asnef/Equifax'” kararinda da
veri gizliligine iligkin sorunlarin temel olarak rekabet hukuku meselesi olmadigi,
veri gizliliginin tiiketici tercihini yonlendiren kalite unsuru olarak dikkate
alinabilecegi ifade edilmektedir (Graef 2016, 4). Yine Facebook/Whatsapp'”
kararinda verinin yogunlasmasindan dogan endiselerin rekabet hukuku
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir (Graef 2016, 4).

Ote yandan AB iilkeleri uygulamasinda gesitli kararlarda veri gizliligine
iliskin endiselerin rekabet hukuku kapsaminda ele alinmasi gerektigi gorisii
hakim olmustur. Ornegin, Facebook'”” karari, sdmiiriicii kotiiye kullanma ve veri
iligkisini gostermesi bakimindan Onemlidir (Augusto ve Pfeiffer 2019, 54).
Bundeskartellamt, Facebook kararinda tiiketicinin rizasi olmaksizin t¢iincii taraf
kaynaklardan veri toplamasini kotiiye kullanma olarak degerlendirmistir.
Karardaki ihlal davranisi, tiiketicilere haksiz kullanim kosullart dayatmasi,
tilketicileri Facebook’u kullanmak ya da genis kapsamli kisisel verileri paylagsmak
disinda alternatif birakmamasi (“fake it or leave it”) olarak ifade edilmistir.
Tiiketici verilerinin haksiz/asirt bir bigimde kullanilmasi etkinligi bozucu bir

108

davranis olmamasina ragmen ihlal olarak goriilmiistiir'*®. Veri ve tiiketici gizliligi

temelli zarar teorisi ayni zamanda AGCM tarafindan WhatsApp’in gizlilik

104 COMP/M.8124 Microsoft/LinkedIn (2016).

105 Case-C238/05 Asnef-Equifax v Ausbanc (2006).
106 Case M.8288 Facebook/Whatsapp (2017).

107 B6-22/16 Facebook (2019).

108 Kararin yargisal inceleme siirecinde Diisseldorf Bélge Mahkemesi Bundeskartellamt’in kararmi
kaldirmis, temyiz merci Federal Mahkeme ise Bundeskartellamt’t hakli bularak Diisseldorf
Bolge Mahkemesi’nin kararmni bozmustur. Dolayisiyla Bundeskartellamt’in tespitleri yargi

karariyla uygun bulunmustur.
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kosullarimi gilincellemesi iizerine aldig1 ve tiiketici verilerini korumaya yonelik
kararda'” s6z konusu olmustur''® (Augusto ve Pfeiffer 2019, 83).

Etkinlik temelli yaklagim altinda, bu kararlarda somut ve parasal tiiketici
zararinin bulunmadig1 soylenebilecektir. Bu nedenle cesitli yazarlar, verinin
somiiriicii kotliye kullanma olarak degerlendirilmesi i¢in en azindan tahmini
diizeyde ekonomik degerin Olgiilebilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
dogrultuda, verinin ekonomik degerinin tespit edilebilmesi ve ¢esitli veri
setlerinin karsilik geldigi ekonomik degerin belirlenmesine yonelik ¢alismalar
mevcuttur (bkz. OECD 2013; Newman 2014). Bania (2018, 28-31) verilerin
ckonomik degerinin tespitine yonelik ¢alismalar arttik¢a, parasal zarar teorilerinin

veri 6zelinde de uygulanabilecegi'!!

goriisiindedir.

Her ne kadar, baz1 yazarlarca veri gizliligine yonelik endiselerin kategorik
olarak rekabet hukukunun disinda tutulmasi goriisii bulunsa da, dnemli rekabet
bilesenlerinden biri haline gelen verinin rekabet hukukunda ele alinmasi zorunlu
hale gelmistir. Ozellikle, biiyiik dlcekteki stratejik verilerin pazardaki konumunu
giiclendirici etkisi veri temelli zarar teorilerini zorunlu kilmaktadir (Okkaoglu
2020, 66). Bilhassa da, pazar giiciiniin kaynaginin veri olmasi durumunda, kisisel
verilerin gizliligi konusu ile rekabet hukuku kapsaminda bir parametre olarak ele
alinabilecektir (Kerber ve Zolna 2019; Ata ve Kurdoglu 2022, 329). Kurumun E-
Pazaryeri Platformlar1 Sektor Incelemesi Nihai Raporunda''’ da asir1 veri
toplanmasi ve gizlilik konularinin ikincil mevzuat cergevesinde ele alinabileginin
belirtilmesi bu dogrultuda 6nem arz etmektedir.

Veri koruma hukuku ve rekabet hukukunun sinerji ve zitliklari, CMA ve ICO
(2021, 8-11) raporunda ifade edilmektedir. Bu bakimdan kigisel verilerin
tesebbiislerce bilinmesinin ortaya ¢ikarabilecegi ¢esitli etkinliklerin varlig1 kabul
edilmekle birlikte, zaman zaman veri gizliligi amaglarini ihlal edebilecegi ifade

109 AGCM Facebook PS10601 CV154 (2017).
110 Ote yandan AGCM’nin tiiketicinin korunmasi gérevi de bulundugundan ceza, rekabet mevzuati
degil tiiketicinin korunmasi1 mevzuati kapsaminda verilmistir (Pfeiffer ve Augusto 2019, 82-83).
" Ornegin, asir1 veri kullammi yahut verinin somiiriilmesine dayali bir zarar teorisi
iiretilebilecekse bu zarar teorisine ekonomik agidan da yaklasilabilecegi ifade edilmektedir
(Bania 2018).

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/e-pazaryeri-si-raporu-pdf Erisim Tarihi:

14.07.2022
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edilmektedir (CMA ve ICO 2021, 18-26). iktisadi perspektifin bir kenara
birakilmast durumunda rekabet hukuku, kisisel verilerin korunmasi amacina
giidiilenmis bir diizenleme haline gelme riskini tagimaktadir (CMA ve ICO 2021,
18-26).!13

Ozetle, tiiketicinin verilerinin gizliligi baglaminda veri gizliligine yonelik
mevzuat ve rekabet hukukunun rolii kesisebilmektedir. Ote yandan verinin
korunmasi ve ekonomik etkinlik hedefi arasinda ¢eliski dogabilir, nitekim verinin
paylasilmasi ve yayginlagsmasi tiiketici tercihlerinin daha iyi bilinmesi yoluyla
tiiketici refahinin artisina neden olabilir. Ote yandan, veri gizliliginin korunmasi
da, hakim durumdaki tesebbiislerin somiiriicii nitelikteki kotliye kullanma
davranis1 olusturabilmektedir. iki hedefin bagdastirabilmesinin yolu olarak,
verinin 6zellikle hakim durumdaki tesebbiislerin diglayici ya da somdiirticii kotiiye
kullannomina yo6nelik incelemelerde, miimkiin oldugu diizeyde ekonomik
diizlemde hareket edilmesi rekabet hukukunun hedeflerine daha uygun bir
yaklasim olarak diistiniilebilecek, bu perspektifin digindaki zararlarin ise diger
hukuk dallarinin diizenlemeleri ile ¢éziimlenebilecegi diistiniilebilecektir.

113 Veri korumaya yonelik uygulamalarin iktisadi agidan da sonug dogurabilecegine iliskin
degerlendirmeler igin bknz. (Srinivasan 2018, 98).
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BOLUM 5

TURK REKABET HUKUKUNDA EKONOMIK
ETKINLIK

Bu boéliimde, ¢alismanin geri kalan boliimiinde ele alinan hususlarin Tiirk
rekabet hukuku uygulamasindaki izdiisiimiinden bahsedilecektir. Bu baglamda,
mevzuat ve igtihat esas alinarak Tiirk rekabet hukukunda baskin ya da tekil bir
hedefin olup olmadigi, etkinlik hedefinin yeri ve diger hedeflerle iliskisi ¢esitli

kararlara atif yapilarak incelenecektir.

Tiirkiye’de rekabetin korunmasi mevzuatinin temel ¢ergevesi, AB uyum
siirecinin bir parcasi olan serbest piyasa anlayisit ve rekabetciligin artirilmasi
olarak kabul edilebilir. Nitekim Tirkiye’de rekabet hukuku mevzuatinin
olusturulmasinda biiyiikk oranda uluslararasi anlagsmalarin getirdigi rekabet
mevzuatint uyumlulastirma yiikiimliliigli etkili olmustur. Bu kapsamda
hazirlanan ve Tiirk rekabet hukukunun temel diizenlemesi olan 4054 sayili Kanun
da, uyum kanunu olmasi nedeni ile AB rekabet hukukunun 6rnek alinmasi ile
olusturulmustur (Kuntalp vd. 2000, 32). AB rekabet hukukunun modellenmesi
sonucunda olusturulan Tiirk ve AB rekabet hukukunun normatif yonden
benzestigi ve birden fazla hedefin ¢cogul bir sekilde gozetildigi sdylenebilecektir.
Dolayisiyla Tiirk rekabet hukuku sisteminde Chicago Okulu yaklagiminin aksine,
ekonomik etkinligi temel hedef olarak kabul eden bir yaklasim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, kanun metni ve gerekgesi gibi temel metinlerde, hedeflerin
ekonomik temelde diizenlendigi ve ¢esitli sosyal vb. hedeflere yapilan atif oldukc¢a

siirlidir.

Bu acidan Tirkiye'nin rekabet hukuku uygulamasi gorece daha yeni
ilkelerden belli o6l¢iide ayrismaktadir. Gelismekte olan {lkelerin rekabet
mevzuatlarinda, yalnizca ekonomik etkinligi gdzeten hedeflerin Gtesine gecilerek
sosyal politikalara da yer verilmektedir. Bu cercevede, rekabet hukukunun
yalmizca piyasa verimliligini degil, aym1 zamanda toplumsal adaleti gbzeten
yonleri 6n plana gikmaktadir. Ornegin, Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde rekabet
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hukukunun amaglar1 arasinda, tarihsel olarak dezavantajli birakilmis toplum
kesimlerinin korunmasi agik¢a belirtilmektedir. Benzer sekilde, Endonezya
rekabet hukukunda ise “hakkaniyet, esit muamele ve firsat esitligi” gibi sosyal
adalet ilkelere vurgu yapilmaktadir (Waked, 2015: 1002-1006). Cin’de rekabet
hukuku uygulamasinda tiiketici refah1 ve etkinligin Gtesine gecen, sosyal ve
toplumsal nitelikteki hedefler kabul edilmektedir (Marco Colino 2019, 12;
Ezrachi 2017, 56)'"%. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kiigiik isletmelerin
korunmasi hedefi, ekonomik etkilerinden bagimsiz olarak sosyal nitelikte bir
hedeftir. Ornegin Giiney Afrika’da, kiiciik isletmelerin korunmasi hedefinin etkin
bir piyasa yapisimin saglanmasina gore daha on planda kalmaktadir''® (Green
2009, 81). Tiirk rekabet hukuku mevzuatina temel teskil eden mevzuat ve
mevzuatin gerekgesinin ise biiylik orandan ekonomik bakis agisi ile sekillenmistir.
Etkinligin korunmasi hedefinin 4054 sayili Kanun’un 1. maddesi gerckgesinde
kanunun genel nitelikli amac1 olarak ge¢mesi onem arz etmektedir. Gerekgede,
rekabetin kaynaklarin etkin kullanimini saglayacagi ve bunun tiiketiciyi, “yani
toplumun tamamini” korumak gibi bir sosyal fayda yaratacagi ifadesi yer
almaktadir.''® Bagka bir deyisle, tiiketici kavraminin toplumun tamami olarak
ifade edilmesi, toplam refah yaklasimi yorumunu yapmaya miisaittir. Yine
gerekcede belirtilen “...iilkenin kisith kaynaklar: verimli bir sekilde kullanilmaya
baslanir ve boylece tiiketicinin de refah diizeyi yiikselir...” ifadesi, kaynaklarin
etkin kullanimi hedefine vurgu yapmakta ve toplam refahin 6nemsendigi seklinde
yorumlanmaya agiktir.

114 Bu duruma gelismekte olan iilkelerin yani sira Kanada gibi geligmis iilkeler de érnek olarak

verilebilecektir. Kanada’da rekabetin korunmasit mevzuatinda etkinliklerin korunmasinin yani

sira “kiiciik isletmelerin korunmasi” agik bir sekilde rekabet hukukunun hedefi olarak

diizenlenmistir (Iacobucci 2021, 47).
115 Yasal diizenlemelerde yer alan bu durumun nedeni, kiigiik isletmeleri hakim durumdaki
tesebbiislerin dislayict davranislarindan koruyacak mekanizmanm uzun yillar boyunca
bulunmamasi ve bu nedenle, kiigiik isletmelerin yasadiklar1 dezavantajin dengelenmesi gerektigi
olarak agiklanmaktadir (Green 2009, 81).
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayili-kanun/kanunun-genel-gerekcesi
Erigim Tarihi: 10.05.2022.
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5.1. EKONOMIK ETKIiNLiGi TEMEL HEDEF OLARAK KABUL
EDEN KURUL KARARLARI

Tiirk rekabet hukuku uygulmasimi sekillendiren amag¢ ve hedeflerin
mevzuattaki goriiniimiiniin yani sira kararlarda da ne sekilde yer buldugunun
incelenmesi gerekmektedir. Cesitli Kurul kararlarinda, etkinligin maksimize
edilmesi, tiiketicinin korunmasindan bagimsiz olarak rekabet hukukunun ana
hedefi olarak kabul edilmektedir. Ornegin Google'"” kararinda sozlesme
yapmanin reddi davranigi baglaminda, tesebbiislerin varliklarini rakipleriyle
paylasmalarinin kisa vadede tahsis etkinligini artirdig1 ifade edilmis, bununla
birlikte “toplam refah kaybimin sézlesme zorunlulugu neticesinde elde edilen
tiiketici faydasindan daha biiyiik oldugu hallerde énemli bir ekonomik etkinsizlik
yaratma” riski bulundugundan bahsedilmektedir. Kararda gegen bu ifade tek
basma degerlendirildiginde, Kurulun ekonomik etkinligi, yani toplam refahi
koruyan yaklagimla hareket ettigini gostermektedir.

Bu yaklagimi pekistirecek sekilde ¢esitli kurul kararlarinda, kaynaklarin etkin
tahsisi hedefine vurgu yapildigi goriilmektedir. Ornegin kararlarda yer alan
“kaynaklarint en iyi sekilde kullanan tesebbiislerin piyasada kalmasi ve tiim
ekonomi 6lceginde kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmas: temin edil(mesi)'’®” ve
“rekabet hukukunun amaci mal ve hizmetlerin serbest piyasa ekonomisi
sartlarinda iiretilmesini saglamak suretiyle kaynaklarin etkin dagilimini

2119

saglamak(tir). ifadeleri tek basina degerlendirildiginde, tiiketici refahindan
ziyade, toplam refahin maksimize edilmesi amacinin gidildiigini

gostermektedir.

5.2. REKABETCi SURECIN KORUNMASINI TEMEL HEDEF
OLARAK KABUL EDEN KURUL KARARLARI

Yukarida yer verilen ekonomik etkinlik ve toplam refah hedefinin yani sira,
4054 sayili Kanun’un “Amac¢” bashikli 1. madde ve gerekcesinde vurgunun
rekabetin korunmasina ve rekabetci siirece yapildigi goriilmektedir. Kanun’un
gerekcesine gore "rekabet siirecinin veya serbest rekabetin muhafazasi" ya da
"etkin rekabetin korunmasi" tabii bir hedeftir. Etkinligin maksimize edilmesi

17 Kurulun 16.11.2016 tarih ve 16-39/638-284 sayili Google/Illerarasimesafe Karari.
118 Kurulun 20.6.2019 tarih ve 19-22/352-158 sayili Giimriik Miisavirleri Dernegi Karari.
119 Kurulun 14.12.2017 tarih ve 17-41/640-279 sayili Burdur MMO Karar.
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vurgusu olmadan, rekabetgi siirecin korunmasinin dncelendigi cesitli kararlarda
ifade edilmektedir:

“Rekabeti bozucu nitelikte olan anlagmalar, taraflarin kendi bagimsiz
rekabetgi faaliyetlerini ortak ¢ikarlar adina gozden ¢ikardiklart bir
yapisal ¢ergeve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece rekabete aykirt bir
anlasmaya taraf olmak, anlasma etkilerini gerceklestirmemis olsa dahi
yasaktir.”'?’

“Tekrar vurgulamak gerekir ki 4054 sayili Kanun piyasalardaki rekabeti
korumak icin uygulanmaktadir.’*'”’

“...Rekabet hukukunun amaci tesebbiislerin pazardaki alternatiflerinin
coklugunun ve bu vesileyle basta fiyat rekabeti olmak tizere inovasyonun
siirekli canli tutulmasidir.'”

“Rekabet hukukunun amacimin rekabet¢i siirecin korunmast yoluyla
serbest piyasa ekonomisine islerlik kazandirmak(tir).”'%

“Rekabet hukukunun amaci piyasada faaliyette bulunan veya bulunacak
tesebbiisleri rakiplerinden korumak degil; bizzat rekabetin korunmasini
saglamaktir.”'**

“Rekabet hukukunun amaci, rakiplerin korunmast degil, rekabet

stirecinin korunmasidir”'%

Ozetle, gesitli Kurul kararlarinda atfin kaynaklarm etkin tahsisine yapilarak

toplam refah benzeri bir amag giidiildiigli sdylenebilecekken, etkinlikten bagimsiz

olarak rekabetgi stirece atif yapan ¢ok sayida Kurul karar1 mevcuttur.
5.3. ETKINLIK VE REKABETCI SURECIN KORUNMASI ILiSKiSI

CERCEVESINDE CESIiTLi KARAR ORNEKLERI

Kanun metni ve cesitli kararlar incelendiginde, temel hedefin kimi zaman

etkinligin saglanmasi, kimi zaman ise rekabetci siirecin korunmasi oldugu

gorilmektedir. Etkinligin ve rekabet¢i siirecin korunmasi genellikle ayni

dogrultuda sonuglar dogurur; ¢iinkii rekabetci siireg, tesebbiisleri etkin faaliyet

120 Kurulun 04.03.2021 tarih ve 21-11/155-64 sayili Izmir Konteyner Tasimaciligi Karari.
121 Kurulun 25.02.2021 tarih ve 21-10/129-54 sayili Allergan Karari.

122 Kurulun 18.3.2021 tarih ve 21-15/190-80 sayili Unilever Karari

123 Kurulun 11.2.2010 tarih ve 10-16/183-70 sayili [zmir Biiyiiksehir Belediyesi Karar
124 Kurulun 1.3.2007 tarih ve 07-18/156-51 sayili TCDD/Ceynak Karari

125 Kurulun 1.10.2012 tarih ve 12-47/1413-47 sayili Un-Ro-Ro Karari
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gostermeye tesvik eder. Ancak rekabetgi bir pazar, ¢ok sayida kiigiik tesebbiisten
olusabilir ve bu durum genel maliyet seviyelerinin yiiksek olmasina yol agabilir
(Giirkaynak, 2003). Bu nedenle, Kurul’un rekabet hukukunun hedefleri
dogrultusunda aldig1 kararlarda etkinlik ve rekabetgi siirecin korunmasi hedefleri
ayr1 ayr1 degerlendirilebilir.

Etkinlikler ile rekabet¢i siirecin kisitlanmasi arasindaki iliskiye o6rnek teskil
eden kararlar arasinda Kurul’un Booking karar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu kararda,
EKM hiikiimlerinin sagladigi etkinlikler detayli sekilde incelenmistir. EKM
hiikkiimlerinin, iglem maliyetlerini azaltarak maliyet etkinligi yarattigi ve
bedavacilik sorununa ¢6ziim sundugu belirtilmistir. Ancak sektoriin 6zgiin
kosullar1 dikkate alinarak, “cevrimig¢i rezervasyon platformlarinin komisyon
oranlarim diislirme, konaklama tesislerinin ise oda fiyatlarini indirme giidiistiniin
ortadan kalkmas1” etkinliklerden daha agir basmis ve Kurul, Booking’in 4054
sayilt Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.Bir diger 6rnek ise
indirim sistemleri baglaminda degerlendirilen Luxottica kararidir. Bu kararda,
Luxottica’nin uyguladigi indirim sisteminin rekabet ihlali olusturup olusturmadig:
incelenmistir. Kararda, indirim sistemlerinin fiyat disiisleri, dlcek ekonomisi,
ortalama maliyetlerde azalma ve islem maliyetlerinin diisiiriilmesi gibi etkinlikler
sagladigi gibi diglayict etkilerinin de olabilecegi vurgulanmistir (Aritiirk, 2011).
Kurul, Luxottica’nin indirim sistemlerinin miinhasirlik yarattigi, rakipleri
dislayarak pazari kapama riski tasidigi kanaatine vararak rekabet ihlali
gergeklestirdigine hiikmetmistir. Ancak karsi goriiste, rakiplerin pazardaki
varliklarini siirdiirdiikleri ve dislayici etkinin olugsmadigi ileri siiriilmiistiir. Ayrica
karst goriiste, hakim durumdaki firmanin rakipleri dislayip diglamayacaginin
aragtirilmas1  gerektigi, fakat bu arastimada yalmzca gerceklesmis veya
gerceklesmesi muhtemel etkilerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
karar, etkinlik temelli yaklasimdan ziyade rekabetci siirece agirlik verildigi
seklinde yorumlanabilir.

Kurulun Unilever kararinda ise, endiistriyel dondurma pazarinda Unilever’in
dislayic1 davraniglarla hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiast incelenmistir.
Unilever, {irtin fiyatlarinin rakiplerinden halihazirda daha diisiik oldugunu ve
dolayisiyla tiiketici zararinin sdz konusu olmadigint savunmustur. Ancak Kurul,
ekonomik etkinlige odaklanan bu savunmayi, fiyat dis1 rekabet parametrelerine

60



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

yapilan vurgu ile gegerli bulmamistir. Her ne kadar gesitli kararlar fiyati en onemli
rekabet unsuru olarak tanimlasa da, bu karar 6zelinde tiiketici zararinin yalnizca

fiyatla sinirli olmadigr acikca ifade edilmistir.

Etkinlikler ile rekabetc¢i pazar yapisi arasinda tercih yapilmasi gereken dnemli
bir karar da Roche Muafiyet kararidir. Kararin konusu, Roche’un serbest eczane
dagitim kanalinda calistig1 depo sayisini bes ile on arasinda simirlandirma talebine
iligkin muafiyet degerlendirmesidir. Bagvuruya gore, depo sayisinin
sinirlandirilmast diginda rekabeti kisitlayici dikey hiikiimler bulunmamaktadir.
Kararda, uygulamanin kiigiik ve orta Olgekli ecza depolarmin faaliyetlerini
zorlastirabilecegi, bu depolarin pazardan ¢ikmasi veya yeni giriglerin olmamasi
halinde pazarin mevcut durumdan daha yogunlasacag: belirtilmistir. Kurul, etkin
olmayan tesebbiislerin korunmasinin amaglanmadigini, ancak tesebbiislerin
yogunlagmay1 artiran uygulamalarinin agir sonuglara yol agacagini vurgulamaistir.
Kararin kars1 goriisiinde ise etkinligin korunmasi hedefi 6n planda tutulmus, 4054
sayili Kanun’un “sinirli kaynaklarim etkin dagilimi ve en verimli sekilde
kullanim1” amacina dikkat ¢ekilmistir. Bu goriise gore, tesebbiis sayisinda diisiis
olsa dahi etkinlik daha 6nemli kabul edilmelidir. Bu kararda, Kurul’un etkinlikten
bagimsiz olarak pazardaki tesebbiis sayisinin ¢oklugunu arzu ettigi sonucuna
varilabilir.Bir bagska onemli karar ise Trendyol Gegici Tedbir kararidir. Bu
kararda, Trendyol’un perakendeci roliiyle satisa sundugu {irlinlere avantaj
saglamak amaciyla miidahalelerde bulundugu ve pazarlama ile tasarim stratejisini
buna gore sekillendirdigi, platformda satis yapan saticilar arasinda ayrimcilik
yaptig1 iddia edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda Kurul, Trendyol’un
pazaryeri faaliyetleri kapsaminda kendi ekonomik biitiinliigii altindaki iiriin ve
hizmetlerine yonelik, rakiplerine karsi avantaj saglayan algoritma ve kodlama
miidahaleleri dahil her tiirlii eylem, davranis ve uygulamaya son verilmesini
hilkme baglamistir. Kararda, zarar teorisinin fiyat temelli olmadigi ve
Trendyol’un siralama algoritmasinin daha gesitli {irlin gruplarini icerecek sekilde
diizenlenmesinin tiiketici tercihlerine énem verilmesi olarak yorumlanabilecegi
ifade edilmistir. Ayrica, Trendyol’un hizli biiyliyen pazar payimin etkinlik
kaynakli olup olmadigina dair bir degerlendirme bulunmamasi, etkinlik temelli
yaklasimin pazar yapisina iliskin rekabet¢i kaygilarin gerisinde kaldigi seklinde
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yorumlanabilir. Bu baglamda Kurul’un, Chicago Okulu tezlerini elestiren Neo-

Brandeisyan yaklasima yakin bir tutum sergiledigi soylenebilir.

Bu cercevede, Tiirkiye’de etkinlik temelli yaklasim benimsenmesine dair
cesitli goriisler mevcut olsa da, bazi kararlarda pazar yapisinin korunmasina daha
fazla onem verildigi goriilmektedir. Bu yaklagim, “eylemin rakip iizerindeki
etkisinin incelenip tiiketici zararinin olusup olusmadig ile ilgilenmeme” riskini

beraberinde getirebilir (Siimer Ozdemir, 2015).

Kurul kararlarinda etkinligin nasil ele alindig1 tartismasinda, etkinligin fiyat
ve arz diizeyi gibi smirli bir kapsamda m1 yoksa daha genis bir ¢er¢cevede mi
degerlendirildigi 6nem kazanmaktadir. Kurul’'un bazi kararlarinda “fiyatin
rekabetin en temel belirleyicisi oldugu” ifadesi yer almakla birlikte, genel olarak
zarar teorisinin kapsaminin fiyatla sinirhi tutulmadigr soylenebilir. Kurul’un
rekabet¢i siirecin kisitlanmasit ile etkinlikler arasindaki degerlendirmeyi ve
etkinlik Slcttlerini gorebilmek amaciyla 2017-2021 yillar1 arasinda muafiyete
konu olmus 30 karar incelenmistir. Bu kararlarin 11’inde diisiik fiyat veya maliyet
tasarrufu olarak ortaya ¢ikan etkinlik kazanimlarina yer verilmis, geri kalanlarda
ise tiiketici tercihi, arz devamliligi, {riin erisimi, miisteri memnuniyeti gibi
kosullar tiiketici faydasi olarak degerlendirilmistir.

Kurul kararlarindan anlasildigi tizere, sadece fiyat ve maliyet etkinligi degil;
sozlesmesel kosullar, tiiketici tercihi, arz giivenligi ve cevresel faydalar gibi
unsurlar da dikkate alinmaktadir. Ote yandan, sayisallastirilmasi gii¢ kazanimlarin
degerlendirilmesinde, genel ifadelerle ilgili eylemlerin toplumsal refah artist
saglayacagina isaret edilmistir. Bazi muafiyet kararlarinda, tliketicilerin daha
yliiksek fiyatlara katlanmalar1 gevresel gibi fiyat disi faydalar gozetilerek kabul

edilmistir. Ornegin Deterjan muafiyet kararinda'?,

“ekonomik faydanin her
zaman dogrudan Olciilebilir olmamasi, ancak ¢evre kirliliginin sosyal maliyetinin
azaltilmasinin yararl oldugu” belirtilmistir. Ozetle, Kurul tiiketici faydasim genis
anlamda toplum faydasi olarak ele almakta ve genellikle farkli degerler arasinda

iktisadi bir 6diinlesme yapmamaktadir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan “tiiketicinin yarar saglamas1”
kosulu, Tiirk rekabet hukukunda etkinligin saglanmasinin yani sira etkinligin

126 Kurulun 15.7.2009 tarih ve 09-33/727-167 sayili Deterjan Muafiyet Karar.

62



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

dagitilmasinin da hedeflendigini; yani toplam refah degil tiiketici refahinin esas
alindigim1 gostermektedir. Cesitli kararlarda da etkinligin saglanmasinin salt ve
nihai hedef olmadig1 agiktir. Ornegin Biletix kararinda, “Sémiiriicii nitelikteki
davraniglarin tiiketici refahinda dogrudan kayba ve refah dagiliminda etkinsizlige
yol agtig1” vurgulanmistir. Bu, ekonomik etkinlige 6nem verilmesine ragmen
refahin yeniden dagitimina iliskin hedeflerin dislanmadigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, Kurul’un cesitli kararlarinda etkinligin tiiketiciye aktarilmasi
sart1 esnek bir bigimde ele alinirken, daha yakin tarihlerde alinan kararlarda
tiiketici faydasinin daha somut bicimde gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
fark, Kurul kararlarindaki dilde de kendini gostermektedir. Ornegin, Pasabahge'?’
kararinda “‘etkinlik kazanimlarinin tiiketiciye yansimasi umulmaktadir” ifadesi
yer alirken, daha giincel BSH'* Kkararinda tiiketici kazanimlarinin
somutlastirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda, muafiyet kararlarinda
hem etkinlik kazanimi hem de tiiketiciye yansima sartlarinda daha kati bir
yaklasim benimsenmis; bu da muafiyet kosullarim saglayan kararlarin oransal
olarak azalmasina yol agmustir.

Tablo 3: 2017-2021 Arasindaki Siiregte Muafiyet Kararlarina iliskin Sayisal

Veriler
YIL 2017 2018 2019 2020 2021
Bireysel Muafiyet 19 18 16 15 9
Kosullu 3 3 0 7 2
Verilmeyen 2 4 1 7 3
Toplam 24 25 17 29 14

Sonug itibartyla; Kurul uygulamasinda rekabet hukukunun amacina yapilan
atiflar degerlendirildiginde tekil bir hedeften s6z edilemeyecegi, bununla birlikte
AB uygulamasina paralel sekilde, rekabetgi siirecin korunmasi daha baskin bir
amag oldugu yorumu yapilabilecektir. Cesitli kararlarda ise, etkinligin korunmast
hedefinin daha geride kaldigi, yogunlasmalara karine olarak olumsuz yaklasimin
olup etkinlik baglaminda degerlendirme yer almadigi da gézlemlenmektedir.

127 Kurulun 12.12.2019 tarih ve 19-44/737-314 sayili Pasabah¢e Muafiyet Karari
128 Kurulun 16.12.2021 tarih ve 21-61/859-423 sayili BSH Muafiyet Karar1
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Etkinlikler ve rekabetci siirecin kisitlanmasi arasindaki dengelemeye iliskin
analizleri gosteren muafiyet kararlarinda, tiiketici faydasinin ve etkinlik
kazanimlarmin genis yorumlandigi goriilmektedir. Kurul kararlarindaki bir diger
onemli nokta ise, tiiketici faydasinin saglanmasi ve somutlastirilmasi hususuna
gosterilen hassasiyetin artmasidir. Dolayisiyla etkinlik hedefine birincil derecede
onem verilmedigi ve refahin tiiketiciye aktarimimin da Onemsendigi

goriilmektedir.
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SONUC

Bu ¢alismanin konusunu temel olarak rekabet hukukunun hedefinin tek bir
formiile indirgenmesinin miimkiin olup olmadiga dair yapilan tartigmalarin
analizi olusturmaktadir. Bu baglamda literatlirde One siiriilen 6nemli bir bakis
acist, rekabet hukukunun tek bir amaca hizmet etmesi gerektigi ve tahsis
etkinligini korumasi gibi spesifik bir hedef {izerinedir. Aksi goriis ise, salt etkinlik
gOrisiinlin rekabet hukuku uygulamasini pasiflestirdigi, inovasyonun korunmasi,
rekabetci siirecin korunmasi gibi islevlerin yerine getirilmemesine yol agtigi ve
dolayisiyla kendisine atfedilen gorevi yerine getiremedigidir. Bu agidan, daha
saglikli ve temelleri daha saglam bir uygulama igin giincel gelismeler 1s1ginda
literatiirde iki farkli yondeki goriislerin incelenmesine ve sorgulanmasina ihtiyag
bulunmaktadir. Bu tiirden yaklasimlar, rekabet hukukunun algilanma ve
yorumlanma bi¢iminin dnemli Olglide degiskenlik gosterebilecegini ve esnek
yaklasimlarin s6z konusu olabildigini gostermektedir.

Calisma kapsaminda; rekabet hukukunda etkinlik hedefinin yeri ve gelisimi
ile etkinligin temel hedef olarak ortaya ¢ikmasi siireci incelenmis, literatiirde
gilincel ve yogun bir bicimde tartisilan hususlar ele alinmistir. Bu baglamda
rekabet hukukunda tek hedefin etkinligin korunmasi ya da kisaca “diisiik fiyatlar”
olmasi gerektigi hususunda lehe ve aleyhe goriisler aktarilmistir. Devaminda ise
rekabet hukukunda giincel gelismelere bagl olarak siklikla ele alinan hususlara
(veri gizliligi, hakkaniyet vb.) ekonomik etkinlik hedefi perspektifinden
yaklagilmis ve son olarak da, c¢alismanin geri kalan kisminda ele alinan bu
hususlarin Tirkiye uygulamasindaki karsiliklarina iliskin degerlendirmelere yer
verilmistir.

Bu tartigmalar hakkinda saglikli bir sonuca varabilmek i¢in Oncelikle
etkinligin temel hedef olmasi siirecinin iyi anlasilabilmesi gerekmektedir. Bu
stire¢ iyi bir sekilde anlasildiginda, baglantili olarak sorulabilecek sorulara da
esasli bir sekilde cevap verilebilmesi miimkiin olabilecektir. Bu bakimdan,
etkinlik goriisiiniin ABD’de Chicago Okulu, AB’de ise daha ekonomik yaklasim

baglaminda ele alindig1 ve tarihsel evrim neticesinde rekabet hukukunun hakim
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paradigmast haline geldigi goriilmektedir. Bu dogrultuda iktisadi kavram ve
kuramlara dayanarak, tesebbiis davranisinin iktisadi agidan analiz edilmesine
agirlik verilmesi geregi ortaya c¢ikmustir. Bu yaklagim uygulamaya daha
Ongoriilebilir ve tutarli bir ¢er¢eveden yaklagilmasi sonucunu dogurabilecektir.

Ote yandan fiyat temelli ve statik yaklasimlarin da elestirilere maruz kaldig1
da goriilmektedir. Bunlara 6rnek olarak c¢esitli yazarlarin rekabetgi siirece, ¢esitli
yazarlarin ise tiiketici tercihi ya da inovasyon temelinde rekabet hukukunun
cercevesini olusturduklarimi belirtmek miimkiindiir. Literatiirde bu ¢alismalardan
hareketle, rekabet hukukunda tekil ve sabit bir hedefin bulunamayacag: ifade
edilebilecektir. Ornegin, inovasyonun dnemli bir rekabetci parametre oldugu bir
piyasada salt parasal tliketici zararima odaklanilmasi rekabet otoritesini hatali
analize yonlendirebilecektir. Bagka bir drnek ise, fiyat rekabetinin sinirlandig bir
pazar dinamiginde tiiketici tercihine agirlik verilmesi daha makul ve uygun bir
yaklagim olarak degerlendirilebilecektir. Bu baglamda pazar yapisi, rekabet alani
ve rekabetei dinamigin sekillenme bi¢imine gore korunmasi gereken deger de
farklilagsacak ve sekillenecektir.

Calismanin dordiincii boliimiinde giincel donemde rekabet hukukundaki yeri
giderek artan cesitli parametrelere etkinlik acisindan yaklasilmistir. Nitekim
literatiirdeki tartigmalar incelendiginde rekabet hukukunun hedeflerinin
kapsaminin giderek genisledigi gozlemlenmektedir. Degisen piyasa kosullari
zarar teorilerini ¢esitlendirip alternatif boyutlarin da rekabet hukukunda ele
almmasin1 zorunlu kilabilecekse de, bu degerlendirme faaliyetinin rekabet
hukukunun kokenini olusturan iktisadi temel cercevesinde ele alinabilecegi
diigiiniilmektedir. Bu baglamda g¢alismada daha once deginilmis olan cesitli
kararlarda, rekabet otoritelerinin veri gizliliginin ihlal edici bir davranig
gergevesinde zarar teorisi olusturmasi durumuda dahi, s6z konusu zararin en
azindan teorik diizeyde iktisadi karsiligin1 aramasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Aksi takdirde, rekabet hukuku baska hukuk dallar1 kapsaminda diizenlenmesi
gereken alanlara miidahil olma riski tastyabilecektir. Ekonomik temelli
yaklagimdan ve tiiketici zararinin somutlagtirilmasindan uzaklagilmasi rekabet
hukuku uygulamasimin hedeflerini belirsizlestireceginden, hukuki giivenlik ve
belirlilige aykirt bir uygulama ortaya ¢ikabilecektir.
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Caligsmanin ilgili kisimlarinda yapilan tespitler 1s18inda, Tiirk rekabet hukuku
uygulamasida fiyat odakli zarar teorilerine siki bir sekilde baglilik olmadigi,
etkinlik kavraminin daha esnek bir sekilde alindigi ve siire¢ odakli bir yaklagimla
hareket edildigi sdylenebilecektir. Kurulun son donem kararlarinda rekabetgi
pazar yapist ve tesebbiis sayisinin ¢oklugunun énemsendigini gosteren ifadelerin
bulundugu gériilmektedir. Ote yandan rekabetci siirece fazla odaklanilmasinin
muhtemel olumsuz tarafi ise, gerekli ekonomik etkilerin tam olarak
gosterilmemesi ve etki temelli yaklasimm yerini sekil temelli yaklasima
birakmasidir. Kurul kararlarinda gézlemlenen bir baska yaklasim ise muafiyet
kararlarinda tiiketici yarari kosulunun daha siki bir bi¢imde aranmasidir. Bu
yaklasim, etkinligin maksimize edilmesinden ziyade etkinligin tiiketici ile de
paylasilmasi hedefine agirlik verilerek sosyal boyutun daha fazla gozetildigi
cikarimi yapilabilecektir. Daha genis kapsamli zarar teorileri agisindan
diistiniildiigiinde ise Kurum’un c¢esitli sektdr raporlarina da yansiyan ve veri
gizliligi vb. zarar teorilerine yonelik (bkz. Rekabet Kurumu 2022) ikincil mevzuat
degisikliginin hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik agisindan olumlu bir adim olup
Onem arz ettigi degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

The notion of competition law must promote single goal of economic
efficiency is extensively debated in competition law literature. As part of this
debate, some authors suggest classical presumptions of economic theory must lead
the antitrust intevention, thereby bringing clarity and consistency to the practise.
On the other hand, opposing view suggest that price based models unduly restrain
the scope of the competition law enforcement. The focus of this study is to
understand intricate relationship between competition enforcement aims and
explore how the efficiency based view must be evaluated according to
multifaceted nature of the competition law enforcement. As part of the evaluation,
topics that frequently addressed depending on the current developments in
competition law (such as sustainability, data privacy, fairness, etc.) are
approached from the perspective of the economic efficiency goal. Finally, asof
these discussions, the possible results and inferences for Turkish competition
enforcement were examined.
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