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GIRIS

Basta karteller olmak iizere rekabet ihlallerinin karmasik ve ortiilii yapisi,
rekabet otoritelerinin hukuka aykir1 durum ve olgular tespit etmesi bakimindan
engel teskil edebilmektedir. Bu sebeple, birgok iilkede otoritelere genis inceleme ve
delil toplama yetkileri taninmistir. Bu genis yetkilere ragmen teknolojik gelismeler
sebebiyle delillerin tesebbiislerce gizlenme ihtimali artmis, rekabet otoritelerinin
delil elde etme imkanlar1 azalma egilimine girmistir. Delil elde etme imkanlarina
iligskin diisiis egiliminin 6niimiizdeki yillarda da devam edecegi diisiiniildiigiinde,
otoritelerin hangi delil elde etme yontemlerini hukuk smirlar igerisinde

kullanabilecegi tartismasinin daha da 6nem kazanacagi sdylenebilecektir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda “hukuka aykiri delillerin  kabul
edilemezligi” ilkesi kabul edilmistir. Builke, ceza ve medeni yargilama usullerinde
de ilgili yargilama kanunlarina der¢ edilmistir. Idari yargilamada ise heniiz bu
konuda bir diizenleme bulunmamaktadir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da (RKHK), Rekabet Kurulunun yiirittiigii sorusturmalarda
uygulanacak wusul hiikiimlerine detayli bir sekilde yer verilmis olmakla
birlikte, hukuka aykir1 delillerin kabul edilemezligi ile ilgili bir diizenleme yer
almamaktadur. Idari para cezalarma iliskin genel kanun mahiyetinden bulunan 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nda (KK) da bu konuda bir hiikiim bulunmamaktadir.
Fakat hukuka aykir1 delillerin kabul edilemezIligi kurali, hukukun evrensel ilkeleri
arasinda yer almaktadir. Nitekim herhangi bir kanunda diizenlenmemesine ragmen
hukukun evrensel ilkeleri arasinda yer alan “kisinin kendisini su¢layict beyanda
bulunmasina zorlanmasi yasagr’ ve “avukat-miivekkil yazigmalarmmin korunmasi

ilkesinin” Kurul’un yiiriittiigii sorusturmalarda da gecerli oldugu goriilmektedir.
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Hukuka aykir delil yasagi, esasen yargi mercilerinde karsilasilan bir konu
olmakla birlikte, hukuk kurallarin1 somut olaylara uygulamakla gérevli kilinmis
rekabet otoritelerinin tesis ettikleri idari islemlerde de ortaya cikmaktadir
(Budak 2004, 138). Rekabet otoritelerinin yiiriittiikkleri sorugturmalarda “re sen
tahkikat (arastirma) ilkesinin” gegerli oldugu, bu ilke kapsaminda delillerin
degerlendirilmesi bakimindan “delil serbestisi ilkesi” ile hareket ettikleri
goriilmektedir. Delil serbestisi ilkesinin en 6nemli sinirlarmin ise hukuka aykir
delil elde etme ve hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi yasaklari oldugu
sOylenebilecektir (Uyanik 2003, 83).

Bu kapsamda Kurul’un tesis ettigi islemler de, 6zellikle maddi gercege
ulagsmak amaciyla yiiriitiilen tahkikat agsamasi sonunda hukuk kurallarinin somut
olaya uygulanmas: ve ilgililerin hukuki durumunu etkileyen 6nemli miktarda idari
para cezasi uygulanmasi nedeniyle yargi benzeri bir faaliyet niteligi tasimaktadir
(Budak 2004, 138). Dolayisiyla ceza yargilamasi benzeri bir tahkikat niteligi
tasiyan sorusturmalar yiiriitiirken idari otoritenin, Anayasa Mahkemesi (AYM)
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlarinda da genis sekilde
yer verildigi ilizere, yargilama hukuku giivencelerine uygun hareket etmesi
gerekmektedir. Burada yargilama hukuku gilivencelerinden kastedilen “adil
yargilanma hakki”, “hukuk devleti ilkesi”, “savunma hakki”, “hukuka aykiri delil
yasagyr”’ ve diger ana ilkelerdir (Ulusoy 2013, 49).

Hukuka aykir1 delil yasaklar1 ve bu yasak cergevesinde delillerin “kabul
edilebilirlik/kabul edilemezlik” kriterleri tartismalarmin Tirk rekabet hukuku
doktrininde yeterince incelenmedigi ve ictihat gelistirilmedigi goriillmektedir.
Bu kapsamda rekabet hukukunda hukuka aykiri delil yasaginin uygulanip
uygulanmayacaginin yasal diizenlemeler ve hukukun evrensel ilkeleri 1s181inda
degerlendiren bir caligmanin eksikligi hissedilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada,
rekabet hukukunda hukuka aykiri delil yasaginin hem Avrupa Birligi (AB) hem de
Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda temel hak ve 6zgiirliikler ile adil yargilanma
hakki 6zelinde ne sekilde ele alindigi anlatilacak, ayrica Kurul’un delil etme
yetkileri {izerinde durulacaktir.

Bu cercevede tezin ilk bolimiinde, hukuka aykiri delil kavramina yer

verilecek, doktrinde ve yargi kararlarinda kavramin kapsammin ne sekilde
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olusturuldugu incelenecektir. Ayni zamanda hukuka aykir1 delil yasagi kavrami

ile hangi delil yasaklarinin anlasilmasi gerektigi tizerinde durulacaktir.

Tezin ikinci béliimiinde, Oncelikle ATHS 6. maddede diizenlenen “adil
yargilanma hakkr” ve 8. maddede yer alan “6zel hayat, konut ve haberlesme
hiirriyetinin korunmasi hakki1” cercevesinde kendisine yer bulan hukuka aykir
delil yasaginin, idari yaptirrm hukukunda uygulanip uygulanamayacagi, ATHM
kararlar1 1s5181nda incelenecektir. Bu noktada adil yargilanma hakkinin kapsaminin
ne olduguna ve bu hakkin, idari yaptirimlar uygulanan idari usullerde ve idari
yargilamada uygulanabilir olup olmadigina iliskin kararlara yer verilecektir.
Akabinde, AYM, Danistay ve idare mahkemelerinin idari yaptirimlara iliskin
kararlarinda hukuka aykir1 delil yasagina bakis agisi ele alinacaktir. Sonug olarak,
rekabet hukukunda, hukuka aykiri delil yasaginin uygulama alani bulup bulmadig:
tespit edilmeye caligilacaktir.

Ucgiincii boliimde ise, AB rekabet hukuku sorusturmalarinda hassas bir yere
sahip olan ve farkli goriislerin tartismalara yol agtig1 delil tiirleri ele alinacaktir.
Delil tiirlerindeki tartismali noktalar tespit edilirken ATHM kararlari, Komisyon ve
AB iiye devletlerinin uygulamalar1 arasinda farkliliklara yer verilecektir. Rekabet
hukukunda delil serbestisi ilkesinin 6n planda olmasi sebebiyle ¢ok sayida
delil tipinin kullanildig1 bilgisi dahilinde, ¢aligmanin kapsami son donemlerde

9]

tartigma yaratan “balik avi gezileri”' neticesinde elde edilen deliller ve tesadiifi
deliller ile ses kaydi ve kisisel mobil cihazlardan elde edilen dijital delillerle

sinirlandirilacaktir.

Son béliimde ise, ii¢lincii boliimde ele alinacak delil tiirlerinin Tiirk
rekabet uygulamasi agisindan degerlendirilmesi yer almaktadir. Yapilacak olan
degerlendirmeler Komisyon ve lilke uygulamalari ile kiyaslanacak ve her bir delil

tiirii 6zelinde ¢6zim Onerileri verilmeye ¢aligilacaktir.

'Kavramin Ingilizce karsilig, “fishing expedition”dur.
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BOLUM 1

HUKUKA AYKIRI DELIL

1.1. iSPAT VE DELIiL KAVRAMLARI

Ispat, somut bir vakiamin ger¢ek olup olmadigi hakkinda karar veren
makamlar1 ikna etme eylemidir (Roxin 2005, 266). Sorusturma sonucunda maddi
gergege ulagsma amacini gergeklestirmek isteyen makamlarin, ispat faaliyeti i¢in
bagvuracagi yegane vasita ise delildir (Yaylak 2017, 5). Diger bir tanimla ise delil,
iddia edilen bir olayin var olup olmadigini kanitlamak icin kullanilan belgeler,
ifadeler ve somut nesnelerdir (Garner 2010, 635).

Ispat arac1 konumunda bulunan delillerin, yargilamada kabul edilebilmesi i¢in
gercekei, akla uygun, olayr temsil edici, saglam, giivenilir, elde edilebilir ve en
onemlisi hukuka uygun olmasi gerekmektedir (Bigak 2010, 369). Kabul edilebilir
bir delile atfedilen ozellikler arasinda yer alan “hukuka uygun olma” ozelligi,
delilin kaynaginin veya delilin elde edilme seklinin yasak olmasi sebebiyle hak
ihlallerine yol agabilmekte ve gliniimiiz hukuk sistemlerince dislanma yaptirimina
tabi tutulabilmektedir (Yaylak 2017, 7).

Anayasanin 36. maddesinde; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle ispat faaliyeti yerine getirilirken
mesru vasitalardan faydalanilmasi gerekliligi diizenlenmistir. Siiphesiz madde
metninde yer alan “mesru vasita” ifadesinden ilk olarak anlagilmas1 gereken ispat

vasitast olarak kullanilacak delillerin hukuka uygun olmasi gerektigidir.
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1.2. DELIL SERBESTISi VE YASAKLARI/SINIRLARI

Kurul tarafindan yiriitiilen sorusturmalarda temel gaye maddi gercege
ulagsmaktir, RKHK’nin 40 ve 44. maddeleri uyarinca Kurul’un yiiriittiigii
sorugturmalarda, resen arastirma ve resen harekete ge¢me ilkeleri benimsenmistir
(Can 2012, 56). Nitekim Danistay’in 2003 tarihli bir kararinda?, Kurul’un
rekabet ihlallerini, resen arastirmaya yetkili oldugu yoniinde degerlendirmede
bulunulmustur.

RKHK’nin 40 ve 44. maddeleri uyarinca sorusturma gorevi ifa edilirken
herhangi bir vakianin herhangi bir delille ispat edilebilmesi yaklagim
benimsenmistir® (Yilmaz 1999, 125). Bu yaklagimin hukuki karsihigi “delil
serbestisi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza hukukunda da maddi gercegin
ortaya cikarilmasinin amaglandigi ve hakimin somut olay1 degerlendirirken delil
serbestisi ile hareket edecegi bilinmektedir. Nitekim ['YUK 20. maddenin birinci
fikrasi ¢ergevesinde idari yargilama usuliinde de resen arastirma ilkesinin kabul
edildigi ve bu dogrultuda delil serbestisi ve delillerin serbest¢ce degerlendirilmesi
ilkelerinin benimsendigi goriilmektedir (Y1lmaz 2004, 70).

Ancak bu kural sinirsiz olarak yorumlanmamali ve kuralin simirmi hukuk
dis1 yollara bagvurarak delil elde etmeme olusturmaktadir* (Yilmaz 1999, 101).
Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda® hukuka uygun delilin
Oonemini:

Maddi gergegin arastirilmasi asamasinda kisisel ya da toplumsal degerlerin korunmasi

zorunludur. Bu degerlerin korunmas: amactyla kanun koyucu delillerin serbestligi ilkesine
delil yasaklar1 olarak adlandirilan birtakim sinirlamalar getirmistir.

seklinde ifade etmistir. Yukarida yer alan kararlardan da hareketle delil serbestisi
ilkesinin sinirini, hukuka aykiri delil elde etme ve hukuka aykiri delilin
yargilamada kullanilmas1 yasaklar1 olusturmaktadir (Ceylan 2018, 338). Bagka
bir deyisle hukuka aykir1 olarak toplanmig deliller karar merci tarafindan dikkate

alimmamalidir.

2 Danigtay 10. Dairesi’nin, E:2001/1405, K:2003/4903 sayili karari, 09.12.2003

3 Ayrica bkz: (Uyanik 2003, 83)

4 Ayrica bkz: (Koca 2000,106) ve (Demircioglu 2014,49).

S YCGK, E. 2013/483, K.2013/599 sayili karar,10.12.2013; Benzer degerlendirmeler, YCGK, E:7-
160/2009, K:264/2009 say1l1 ve 17.11.2009 tarihli kararinda da yer almaktadir: “Temel hak ve hiir-
riyetlere yasadisi miidahale ile elde edilen delillerin hiikme esas alinmasi hukuka aykiridi”.

5
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Hukuka aykir1 delil hakkinda yabanci devlet hukuklarinda, mevzuatta,
doktrinde ve yargi kararlarinda yeknesak bir terminoloji bulunmamaktadir. Senol
(2015, 64)’un yapmis oldugu calismaya gore;

Ingiliz hukukuna bakildiginda, bu konu usulsiiz (improperly), gayri adil veya hukuka aykiri

(illegal) olarak elde edilen delillerin kabul edilebilirligi (admissibility) ya da hari¢ tutulmasi

(exclusionary) sorunu gercevesinde; Amerikan hukukunda ise delilin yargilamada kabul

edilebilirligi sorunu ¢ercevesinde harig¢ tutma kurali (exclusionary rules) seklinde ele alinmustir.
Alman hukukunda ise delil-ispat yasaklari kavrami kullanilmaktadir.

ABAD ve AIHM Kkararlar® cercevesinde ise kavram, delillerin kabul edilebilirligi
(admissibility of evidence) ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

Tirk hukukundaki duruma bakildiginda ise kavramin, Anayasanin 38.
maddesinin altinc1 paragrafinda’ “kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgu”,
CMK’da, “kanuna aykirt olarak elde edilmis delil”, “hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis delil” ve “hukuka aykiri yontemlerle elde edilmis delil” olmak iizere
farkli kullanimlarit mevcuttur. S6z konusu kavram, HMK’de ise “hukuka aykiri
olarak elde edilen delil” olarak kullanilmaktadir.

Nitekim yukarida izah edildigi lizere kanunlarda ve Anayasa’da farkl
kavramlarm kullanimi doktrinde de farkli tanimlamalar1 beraberinde getirmistir.
Kunter (2008, 1081) “hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delil”, Yurtcan (1996)
“ispat yasaklari”, Oztirk ve Erdem (2010) “delil yasaklari-yasak kamitlar”,
Turhan “delil yasaklar: ve hukuka aykirt delillerin degerlendirilmesi yasagi”,
Bigak (2010, 525) ise “usulsiiz ulasilan delil” terimlerini kullanmaktadir.

Kanunda ve doktrinde farkli kavramlar kullanilmakta olup, tarafimizca
tezin ilerleyen boliimlerinde delil elde etme yasaklar1 ve delilin yargilamada
kullanilmasi yasaklar1 kavramlari® i¢in daha kapsayici oldugu diistiniilen Aukuka
aykirt delil yasagr kavrami kullanilacaktir. Bu kapsamda bir sonraki baslik altinda

hukuka aykir1 delil kavramini agiklamaya ¢alisacagiz.

¢ Case 46/87 R Hoechst v. Commission, ECLI:EU:C:1987:167, para. 34.

7 AY m. 38/6: “Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”

8 Eser igerisinde, herhangi bir pratik sonucu olmadig i¢in delil elde etme yasaklar1 ve delilin yar-
gilamada kullanilmasi yasaklar1 ayrimina gidilmeyecektir. Hukuka aykir1 delil yasag: ifadesi iki
yasag1 da kapsayici sekilde kullanilmaktadir.
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1.3. HUKUKA AYKIRI DELIiL KAVRAMI

Konunun kavramsallastirilabilmesi i¢in Oncelikle, aykiriligin kapsaminin
hukuka aykirilik m1 yoksa kanuna aykirilik mi olarak ele alimmasi gerektigi

sorunu ¢Oziilmelidir.

Bu noktada kullanilacak olan kavramin belirlenebilmesi i¢in hukuka
aykir1 delilin kapsaminin daha net ortaya konulmasi gerekmektedir. Doktrinde,
Anayasa’da kanuna aykirilik ibaresinin kullanilmasindan dolay1 delil ile ilgili
yasaklar1 daha dar yorumlayan goriisler bulunmaktadir.

Hafizogullar1 (1996, 642-643)’na gore, bir hukuk devletinde, kanunlarin
hukuka uygun olmas1 gerektiginden delil elde etme yontemini belirleyen yasalara
her aykirilik mutlak olarak hukuka aykirilik olusturur. Yazara gore “hukuka soyut
aykwrilik” bigiminde bir hukuka aykirilik s6z konusu olamaz. Hukuka aykirilik,
hukuk diizeninin 6ngérmiis oldugu belli bir kurala aykiriliktir. Bu kurallar en basta
bir kanunda kendisine yer bulan diizenlemelerdir. Ozbek (2009, 146) tarafindan
Anayasa’nin 38. maddesinin altinct fikrasinda “kanuna aykiri” ibaresinin
kullanildigi, bu sebeple elde edilen delilin kanuna aykiri olup olmadiginin
tespitinin yeterli oldugu ve ayrica hukuka aykir1 olup olmadiginin incelenmesine
gerek bulunmadig1 dne siiriilmektedir. Ote yandan Budak’a (2004, 147) gére ise
her ne kadar “kanuna aykirr delil” kavrami kullanilmig olsa da kanuna aykirilik
ibaresinin “hukuka aykiriik” olarak genis sekilde anlasilmasi gerekmektedir.
Bu sebeple Anayasa’da diizenlenmis olan kanuna aykir1 delil yasagi yalnizca
kanun hiikiimlerinin ihlal edilmesi halinde degil, ayn1 zamanda hukukun evrensel
ilkelerinin, Anayasa’nin, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin, tiiziikk ve yonetmelik gibi hukuk normlarinin
ihlali halinde de uygulama alani bulmalidir.’

Kunter (2008) ise hukuka aykir1 delil ile temel hak ve 6zgiirliikler arasindaki
iliskiye deginmektedir. Yazara gore, yiiriitiilen kovusturma ve sorusturmalarda
delil elde edilirken dogal ve zorunlu olarak kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri
siirlandirilmaktadir. Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi”
baslikli 13. maddesi ve her bir hak 6zelinde ayr1 ayr1 diizenlemelerin yer aldig

17. vd. maddeleri uyarinca smirlamalarin belli kriterlere bagli olmasi gerektigi
? Benzer goriis igin bkz: (Atay 2016, s. 59); (Senol 2015, 65-66).
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diizenlenmistir. S6z konusu kriterlere aykiri olarak elde edilen delillerin de
hukuka aykir1 olacagi tartismasizdir. Bu noktada delilin hukuka aykiriliginin,
karardan etkilenecek olan kimselerin temel hak ve 6zgiirliiklerine aykirilik olarak
da anlagilmasi gerekmektedir (Yaylak 2015, 7).

Nitekim Anayasa’nin 38. maddesinin altinc1 fikrasinin, TBMM’de
goriisiilmesi sirasinda hazirlanan tutanaklar incelendiginde, o6zellikle konut
dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi ve adil yargilanma vurgusu yapilarak temel
hak ve oOzgiirlikklerin ihlal edilmeksizin delile erisimin saglanmasi gerektigi
ve ilgili diizenlemenin ATHS’de yer alan insan haklarma iliskin ilkelere uyum

¢abasinin bir sonucu oldugu goériilmektedir. '°

Bu noktaya kadar ifade edildigi iizere doktrinde genel kabul gdren
yaklagimin, kavramin hukuka aykirilik olarak genis bicimde ele alinmasi yoniinde
oldugudur. Ilgili kavramin, basta AYM olmak iizere yiiksek yargi mercilerince
nasil yorumlandigr da onem arz etmektedir. Nitekim kanunu ve Anayasa’yi
yorumlamak noktasinda en iist yetkili konumunda olan AYM’nin vermis oldugu
2002 tarihli bir kararda,!' hukuka aykirihigin kapsamini oldukga genis tuttugu,
hukuk sistemi igerisinde yer alan tiim mevzuat hiikiimlerini kapsam alanina
almasinin yani sira hukukun evrensel ilkelerine, uluslararasi s6zlesmelere,
ictihadi birlestirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykiriligi da hukuka aykirilik

kavraminin igerisinde degerlendirdigi goriilmektedir.

Kanaatimizce de kavramsal olarak “hukuka aykirilik” gibi genis bir tabirin
kullanilmasi ve delilin basta hukukun evrensel ilkelerine ve hukuk sistemimizde
yer alan tiim pozitif hukuk kurallarina uygunlugu énem arz etmektedir. Hukuka
aykir1 delil yasaginin en 6nemli amacinin kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini

korumak oldugu hususunda da siiphe bulunmamaktadir.

10 TBMM Tutanak Dergisi, 133. Birlesim, 26.09.2001, s. 171-176

"AYM, E. 1999/2, K. 2001/2 sayili SPK karar1, T: 05.01.2002: “Hukuka aykirilik en basta milli hu-
kukumuz iginde yiiriirliikte olan tiim hukuk kurallarina aykirilik anlamina gelir. Bu gergeve iginde,
Anayasa, usuliine uygun olarak kabul edilmis uluslararasi sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiin-
de kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, ictihadi birlestirme kararlarima ve teamiil hukukuna
aykirt uygulamalarin tiimii hukuka aykirilik kavrami igerisinde yer alir. Bunun disinda, hukuk sis-
temimiz, hukukun genel ilkeleri adi verilen ve uygar diinyanin tiim medeni iilkelerinde uygulanan
kurallart da hukuk kurali olarak kabul etmektedir” degerlendirmesine yer verilmistir.

8
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Hukuka aykir1 delil kavrami 6nce ceza yargilamasinda kendisine yer bulmus
bir kavram olup, siire¢ igerisinde hukuk muhakemesinde de kabul goérmiistiir.
Kavramin idari yargilama hukuku bakimindan benimsenmesi gerektigi genel
olarak kabul gérmekle birlikte,'? Kurul tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarin bir
yargilama usulii olmamasindan dolay1,' ilkenin bu alanda uygulanabilirligini
ayrintili sekilde irdelemek gerekmektedir. Ayn1 zamanda Kurulun yiiriittigi
sorusturmalar neticesinde alinan kararlarin, idari yargi mercilerinde dava konusu
edilebildigi diistintildiigiinde hukuka aykir1 delillerin idari yargilama usuliinde
kullanilmamas1 yoniindeki goriislerin Kurul tarafindan ytiriitillen usullerde de

gegcerli olup olmayacagi hususu tartismaya degerdir.

Oncelikli olarak hukuka aykir1 delillerin karara esas teskil etmesi sebebiyle
adil yargilanma hakki basta olmak iizere kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
kisitlanmasina yol agtig1 goriilmektedir. Bu kapsamda bir sonraki boliimde AIHS
kapsaminda giivence altina alinmis basta adil yargilanma hakki olmak iizere
temel hak ve 6zgiirliikler karsisinda hukuka aykir delillerin durumu ele alinmaya
calisilacaktir.

12 Bkz: (Yaylak 2017,92)
13 Krs goriis igin: (Budak 2004, s. 147) “... yarg: benzeri niteligi olan rekabet hukuku sorusturma-
larinda da uygulanmahdir.”
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BOLUM 2

HUKUK AYKIRI DELIL YASAGININ REKABET
SORUSTURMALARINDA UYGULANABILIRLIGI

2.1. ATHS CERCEVESINDE HUKUKA AYKIRI DELILLERIN
DURUMU

Tiirkiye’nin de taraf oldugu AIHS deki haklardan biri de 6. maddede yer
alan “Adil Yargilanma” hakkidir. AIHM nin hukuka aykir1 delille ilgili almis
oldugu kararlar incelendiginde, konuyu adil yargilanma hakki cercevesinde
degerlendirdigi goriilmektedir. Nitekim adil yargilamanin varlig1 i¢in savunma
hakkinin ve ispata iliskin faaliyetin belirli kural ve yontemler cercevesinde
yuriitiilmesi gerekmektedir (Yaylak 2017, 38). Bu boliim kapsaminda oncelikle
AIHM nin adil yargilanma hakkina bakis acis1, adil yargilanma hakkinim ne gibi
giivenceler getirdigi, hukuka aykir1 delil yasaginin bu giivenceler icerisinde yer
alip almadig1 ve yargisal gilivencelerin rekabet otoriteleri tarafindan yiiriitiilen
siirecler bakimindan uygulama alani1 bulup bulmadigi incelenmeye caligilacaktir.

2.1.1. ATHM’nin Adil Yargilanma Hakkina Yaklasimi

AIHS 6. maddesinin birinci fikrasina gore adil yargilanma hakki i¢ hukuktan
cok, evrensel insan haklar1 hukuku tarafindan bigimlendirilmis, bireylerin temel
hak ve ozgiirliikklerinden hukuka aykir1 bir bigimde yoksun birakilmasi ya da
kisitlanmasina kars1 koruma saglayan bir giivencedir (Akinc1 2008, s 11).

2001 y1linda yapilan Anayasa degisikligi ile “Hak Arama Hiirriyeti” baghgini
tastyan 36. maddeye, herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu ifadesi
eklenmistir. Anayasa’da kendisine yer bulan adil yargilanma hakki, hem ATHS de
yer alan temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin koruma rejimine!* uyum siirecinin bir

4 AIHS’nin 6. maddesine 6zellikle kabahatler bakimindan birgok iilkenin gekince koydugu goriil-
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sonucu olmast hem de Anayasa’nin 11. maddesinde yer alan Anayasa hiikiimlerinin
baglayiciligir dikkate alindiginda idari makamlar agisindan olduk¢a 6nem arz
etmektedir.

AIHS 6. maddesinin birinci fikrasina gore adil yargilanma hakki, medeni
hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazlhiklar veya bir sug isnadinin esasi hakkinda
karar verildigi durumlarda gegerlilik kazanmaktadir. Dolayisiyla kisilere taninan
adil yargilanma hakki biitiin hak ve uyusmazliklar kapsaminda incelemeye konu
degildir. Bu durumda, karsimiza ¢ikan ilk sorun, 6zellikle rekabet otoritelerinin
idari para cezas1 uygulamasiyla sonuglanabilecek sorusturmalarda yoneltilen ihlal

isnatlarinin “su¢ isnadr” kapsaminda yer alip almadiginin tespit edilmesidir.

Bununla birlikte AIHM’ nin Deewer kararinda, “su¢ isnadi” kavramimin
ulusal hukuklarin diizenlemelerine bagl kalmadan &zerk bir yoruma tabi
tutuldugu ve kavramin ceza hukuku baglamindan daha genis bir bi¢imde
algilandig1 gériilmektedir.'S ATHM’nin bu yaklasimi sayesinde, i¢ hukukun ceza
hukuku baglaminda su¢ saymadigi fiiller genis anlamda birer idari yaptirim olarak
kabul edilse bile AIHS 6. maddenin birinci fikrasinda yer alan koruma alanindan
faydalanabilmektedir (Giindiiz 2009, 41).

Cezai suglamalar s6z konusu oldugunda, 6. maddenin ikinci ve ugilincii
fikralarinda saniklar icin getirilen bazi giivenceler de idari yaptirimlarin
mubhataplar1 agisindan uygulanabilir giivencelere doniismektedirler (Kalintiri
2019, 25). Onemle belirtmek gerekir ki burada giivenceler ile kastedilen ceza
hukukunun biitiin ilke ve kurallar1 degil, maksimum derecede giivence sagladigi
diistintilen ve hukukun genel ilkesi seviyesinde kabul edilen “cekirdek” ceza
hukuku giivenceleridir (Ulusoy 2013, 49).

Idari yaptirimlara AIHS’nin uygulanabilirliginin tartisildign ilk kararlar
Engel's ve Oztiirk'” kararlaridir. ATHM ilgili kararlarda yaptig1 degerlendirme
sonucunda, sézlesmeci devletlerin kendi ulusal hukuklarindaki tasnif ile bagl

olmadiklarini ve cezay1 bagimsiz bir sekilde degerlendirebileceklerini belirtip

mekle birlikte Tiirkiye’nin bu maddeye iliskin bir ¢ekincesi bulunmamaktadir. (Cremer 2009, 175,
dn. 9)

15 Bagvuru no: 6903/75, Deweer v. Belgium, 27/02/1980, para 42-44

16 Bagvuru no: 5100/71, Engel and Others v. Netherlands, K.T: 08/06/1976

17 Bagvuru no: 8544/79, Oztiirk v. Almanya, K.T: 21/02/1984
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s0z konusu idari yaptirimlarin, sézlesme kapsaminda bir “ceza” olduguna kanaat

getirerek ATHS 6. maddesinde yer alan hiikmiin ihlal edildigini tespit etmistir.'®

Bu noktada bir idari yaptinmmn su¢ isnadi kavrami igerisinde
degerlendirilebilmesi i¢in Engel kararinda AIHM tarafindan {i¢c kriter
belirlenmistir.'”” Bunlardan ilki, sugun ulusal hukukta nasi simflandirildigidir.
AIHM tarafindan bu kriter, davaya iliskin tespitlerin yapilmasinda yalnizca
bir baslangi¢c noktasi olarak goriilmektedir. Eger i¢ hukukta zaten ceza hukuku
cercevesinde tanimlanan bir su¢ s6z konusu ise dogrudan maddenin uygulama
alanina girecektir. Dolayisiyla Engel kararinda belirtilen diger kriterler daha

biiyiik bir 5Sneme sahiptir (Inceoglu 2014, 85).

Diger iki kriter ise su¢un dogast ile 6ngoriilen cezanin niteligi ve agirligidir.
AIHM’ye gére bu kriterlerin birlikte gergeklesmesinin bir Snemi bulunmamaktadir.
Onemle belirtmek gerekir ki bu ii¢ kriter kiimiilatif degil alternatiftir. Lutz kararinda
da acikea ifade edildigi iizere somut olayda bu ii¢ kriterden hepsinin degil birinin
saglanmig olmasi s6z konusu idari yaptirimin cezai anlamda bir sug isnadi olarak
kabul edilmesi i¢in yeterlidir.?* Ayn1 zamanda Garryfallou ve Lauko kararlarinda
belirtildigi {izere mahkeme, su¢clamanin niteligi hakkinda her bir kriteri tek tek
inceleyerek bir goriise erisemez ise tiim kriterleri birlikte ele alarak degerlendirme

yapacaktir.?!

AIHM nin vermis oldugu kararlara bakildiginda, mahkemenin kavramlar
otonom yorum metoduna gore inceledigi, ceza hukuku kapsaminda olmayan basit
idari usuller izlenerek verilen cezalar bakimindan da AIHS 6. maddenin uygulama
alanmin oldugunu saptadigi goriilmektedir. Yapilan bu degerlendirmenin rekabet

ihlalleri bakimindan da gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak bir idari yaptirim; disiplin cezasi, regiilatif ceza yahut kabahat
cezasi olmasindan bagimsiz olarak, AITHM nin 6ngordiigii kriterlerden herhangi

18 Bagvuru no: 8544/79, Oztiirk v. Almanya, K.T: 21/02/1984, para 50-51

19 Bagvuru no: 5100/71, Engel and Others v. Netherlands, K.T: 08/06/1976, para. 82

20 “The Court points out that the second and third criteria adopted in the judgments in the Engel and
Others case and the Oztiirk case are alternative and not cumulative ones..”, Bagvuru no: 9912/82,
Lutz v. Germany, 25/08/1987, para. 55

2! Bagvuru no: 18996/91 Garryfallou v. Grecee, 24.9.1997, para. 33; basvuru no: 26138/95 Lauko v.
Slovakia, 02.09.1998, para. 57
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birine uyuyorsa, diger bir ifade ile cezalandirma amacini haizse ve cezanin
muhatabi1 bakimidan ¢ok agir bir sonug doguruyorsa, AIHS nin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin teminat altina aldig1 giivenceler, bu cezalar
bakimindan da gegerli olacak; bu kriterlere uymayan cezalar ise uygulama alani
disinda kalacaktir.

2.1.2. AIHM’nin Rekabet Hukuku incelemelerindeki

Usule iliskin Kararlan

AIHM’nin rekabet sorusturmalarina AIHS 6. maddenin uygulanabilir olup
olmadigini degerlendirdigi ok sayida karari bulunmaktadir. 11k olarak Stenuit?
davasinda, tesebbiislere idari para cezasi uygulanmasiyla sonuglanan rekabet
sorusturmalarinin AIHS 6. madde kapsaminda degerlendirilebilecegi agikga
ortaya konulmustur®. Dava ile ilgili ATHK raporunda* rekabet hukukuna iligkin
kurallarin ekonomik kamu menfaatini koruma amaci giittiigii, uygulanan cezanin
azimsanmayacak derecede yiiksek oldugu ve ceza list siirmin yiiksek olmasi
sebebiyle caydiricilik amacinin bulundugu ifade edilmistir. Akabinde Lily France®
hakkinda verilmis olan karar ile AIHS 6. maddenin rekabet usulleri bakimindan
uygulanabilirligi ATHM tarafindan tekrar dogrulanmustir. AIHS 6. maddenin
uygulama alani buldugu rekabet sorusturmalarina iliskin davalara Fortum?® ve
Jussilia®” kararlar1 da 6rnek gosterilebilir.

AIHM'nin yakin zamanda inceledigi Menarini®® davasinda &nemli
degerlendirmeler yer almaktadir. Menarini, teshis cihazlar1 pazarinda faaliyet
gosteren rakipleri ile bir kartelin tarafi olmasi sebebiyle italyan Rekabet Otoritesi
tarafindan cezalandirilmistir. Tesebbiis kendisi hakkinda verilen kararmn, ATHS 6.
maddesinde yer alan adil yargilanma hakkini ihlal ettigi gerekcesi ile AIHM’e
bagvurmustur. ATHM kararinda, rekabet otoritesi tarafindan verilen para cezasi,

caydirmavecezalandirmaamacitasidigiicinmaddekapsamindadegerlendirilmistir.

22 Bagvuru no: 11598/85, Steniut v. France, 27.2.1992

2 ATHM, dosya taraflarmin uzlagsmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda karar verememistir.
2 Societe Stenuit v. France, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu Raporu, 11.07.1989, para. 64
5 Bagvuru no: 53892/00, Lilly France v. France, 14.10.2003

26 Bagvuru no: 32559/96, The Fortum Corporation v. Finland, 15.7.2003

27 Bagvuru no: 73053/01, Jussilia v. Finland, 23.11.2006

2 Bagvuru no: 43509/08, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italy, 27.9.2011, para. 40-42
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Adil yargilanma hakkina el olarak mahkeme, Societe Bouygues” kararinda ise
AIHS nin 6. maddesinin ikinci fikrasinin da uygulanacagini kabul etmistir. Fakat
mahkemenin ATHS 6. maddesinin ikinci ve iigiincii fikrasinin uygulanmasina
iliskin genis bir igtihad1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla yukarida da deginildigi
iizere ¢ekirdek ceza hukuku giivencelerinin rekabet hukuku sorusturmalarina da
uygulanacagimi kabul etmek daha dogru olacaktir.

Anilan bu kararlar 1s131nda AIHM, ATHS 6. maddesinin birinci fikrasmnin
rekabet otoritelerince verilen cezalar bakimindan uygulama alani buldugunu kabul
etmektedir. Bu noktada hukuka aykir1 delil yasaginin bu giivenceler kapsamindaki
konumunun tespit edilmesi gereklidir.

2.1.3. ATHM’nin Hukuka Aykir1 Delillere iliskin Bakis A¢isi

Hukuka aykir1 delil konusu, AIHS’de diizenlenmemis, AIHM igtihatlarryla
sekillenen bir konu olmakla birlikte, mahkeme, Schenk kararinda,*® her devletin
delileiligkin kurallari kendi i¢ hukuk diizeni igerisinde tesis edecegini ifade etmistir.
Kararda delillerin kabul edilebilirligi ve delillerin degerlendirilmesine iliskin

kriterlerin ulusal mahkemelerin konusu oldugu yoniinde hiikkiim kurulmustur.

Her ne kadar ATHM delile iliskin kurallarin tespiti bakimimdan ulusal hukuku
yetkili gorse de bazi kararlarinda da goriilecegi lizere sozlesmeci devletlerin
uymast gereken bir takim kriterler gelistirmistir. Bu 6l¢iitlere gore delil kurallarina
uyulmamasmin adil yargilanma hakkini zedelemesi hususunda mahkemenin
sinirh bir gdzden gecirme yetkisinin oldugu goriilmektedir (Inceoglu 2014, 284).
Fakat ATHM hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin karara esas teskil etmesi
durumunda, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna kategorik olarak
varmamaktadir. Barbera, Messegue and Jabardo®' kararinda ifade edildigi tizere
mahkeme, delillerin toplanma bigimleri de dahil olmak iizere, yargilamay1 bir
biitiin olarak ele almakta ve AIHS 6. maddesinin birinci fikrasmin korumasinda
bulunan adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigini incelemektedir
(Themaat/Reuder 2014, 777).>

¥ Bagvuru no: 2324/08, Societe Bouygues Telecom v. France, 13.3.2012

30 Bagvuru no: 10862/84, Schenk v. Switzerland, 12.7.1988, para. 45-46

31 Bagvuru no: 10590/88, Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain, 6.12.1988, para. 68
32 Benzer gorils i¢in bkz: (Kalintiri 2019, 110)
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Mahkemenin delil ile alakali degerlendirmesinin yontemine iliskin bazi
hususlarin 6n plana ¢iktigt Dombo Beheer®® kararinda, delile iliskin esitsizlik ve
hakkaniyetsizlik iddias1 yargilamanin biitiinii 151¢1nda incelenmis ve bagvurucunun
yargilamaya etkili olarak katilma imkanmin elinden alinip alinmadigi veya
savunma hakkimin kisitlanip kisitlanmadigi degerlendirilmistir. Aynt zamanda
Brennan* davasinda belirtildigi iizere ulusal mahkemenin degerlendirmesinin

keyfi olup olmadig1 da 6nem arz etmektedir.

Hukuka aykiri delillerin adil yargilanma hakki ile olan etkilesimi bakimindan,
basvurucu hakkinda tesis edilen cezai yaptirim, sadece ve esas olarak bu delile
dayanmuyorsa,*® ¢gekismeli bir bigimde ele alindiysa, bagvurucu tarafindan delilin
gercekligi ve giivenilirligi hakkinda itiraz edebilme imkani s6z konusuysa ve
bu siipheleri giderici giivenceler tarafa saglanmis ise hakkaniyete aykirilik
giindeme gelmeyecektir®®. Diger bir ifade ile ATHM e gére hukuka aykiri olarak
elde edilmis deliller, tek ve esas delil ise veya bu delilin giivenilirligi hakkinda
makul siipheler var ve bu siipheler giderilmedi ise adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi soylenebilecektir. Fakat AIHS 6. maddenin dogrudan ihlal edilerek delil
toplanmasi halinde sozlesmeye aykirilik gerceklesecek ve delilin cezalandirma

usuliinde oynadig1 6nem ortadan kalkacaktir®”.

Bununla birlikte ATHS 8. maddesinde diizenlenen 6zel yasama saygi hakkina
aykir1 delillerin, yargilamada kullamlmasi durumunda da AIHM, kategorik
olarak yargilamay1r AIHS 6. maddesine aykiri bulmamakta ve bu delilleri
reddetmemektedir. ATHM nin Wischnewski** kararinda, iigiincii bir kisi tarafindan
hukuka aykir1 bir sekilde kaydedilen konusmanin yargilamada delil olarak
kullanilmas1 degerlendirilmis ve konusma kaydinin tek ve esas delil olmadigi,

33 Bagvuru no: 14448/88, Dombo Beheer BV v. Netherlands, 27.10.1993, para. 33

3% Bagvuru no: 39846/98, Brennan v. U.K., 16.10.2001, para. 51-52

35 Bagvuru no: 22978/05, Gafgen v. Germany, 3.6.2008, para 163 vd.; “Mahkeme hukuka aykir:
bicimde elde edilen beyanin yargilamada delil olarak kullanilamayacagini fakat bu usulsiiz delilin
sonucu ile baglantili olarak elde edilen diger delillerin de yargilamada kullanilmis olmasindan
dolayt ATHS 'nin 6. maddesinde diizenlenen yargilamanin adilliginin korunduguna karar vermistir.”
3¢ Bagvuru no: 13274/87 T.S and F.S. v. Italy, 6.9.1990, s. 178, (Kabul edilebilirlik karar1); “Mah-
keme kararinda, hukuka aykir olarak elde edilen delilin tek delil olmadigini, destekleyici nitelikte
baska delillere dayanildigini ve karara dayanak teskil eden delillerin ¢ekismeli bir usulle incelendi-
gini tespit etmistir.”

37 Bagvuru no: 25829/94, Teixeria de Castro v. Portugal, 9.6.1998, para 39.

3% Bagvuru no: 12505/86, Wischnewski v. Germany, 11.10.1988.
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ayni zamanda tanik ifadelerinin de delil olarak dosyada degerlendirildigi ve bu
ifadelerin karara esas teskil ettigi, buna ek olarak kaydin giivenilirligine iliskin
yapilan itirazin da bilirkisi tarafindan incelendigi ifade edilmistir. AIHM, sayilan
gerekegeler ile yargilamanin adilliginin ortadan kalkmadigina karar vermistir.
Yukarida izah edildigi iizere AIHM T.S. ve F.S. ile Schenk” kararlarmda
da Wischnewski* kararina benzer bir goriis igerisinde oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Schenk davasinda da, hakim karart olmaksizin hukuka aykir1 olarak
elde edilen ses kayitlar, delil olarak kullanilmistir. Fakat AIHM, bu durumun
otomatik olarak yargilamayi adil olmaktan ¢ikarmayacagini ve kendi basina bir
ihlal sebebi sayilmayacagini vurgulamistir (Reid 2012, 154).

Kanaatimizce AIHM’nin hukuka aykir1 delillere bakis acismin su sekilde
anlasilmasi gerekmektedir: oncelikli olarak delilin hukuka aykirt olup olmadig:
sorununun, bir i¢ hukuk meselesi olduguna siiphe bulunmamaktadir. Eger bir
delilin i¢ hukuka gore hukuka aykiri oldugu ortaya konulabilir ise bu durumda
AIHM nin kategorik olarak bu delilleri reddetmedigi goriilmektedir. Fakat
hukuka aykir1 delilin 6zellikle tek ve esas delil olarak kullanilmasinin ve delile
iligkin tarafa yeterli itiraz/savunma hakkimin verilmemesinin adil yargilanma
hakkimi zedeleyebilecegi tespit edilebilecektir. Bu noktada, i¢ hukuk kurallarima
gore hukuka aykiri oldugu degerlendirilen bir delilin, yargilamay1 adil olmaktan
¢ikarmadigi durumlarda kullanilmasina cevaz veriliyor gibi bir anlamin ¢ikarilmasi

da oldukga sakincalidir.

Dolayisiyla Kurul tarafindan yiiriitiilen rekabet ihlallerine iliskin
sorusturmalarda ve Kurul kararlarinin idare mahkemesince ele alindigi
yargilamalarda, i¢ hukukun, hukuka aykir1 delillere bakis agis1 da Onem
arz etmektedir. Bir sonraki baglikta Tiirk hukuk sistemi igerisinde yiiksek
mahkemelerin hukuka aykiri delile iliskin kararlar1 ve doktrinde yer alan goriisler

ile konu aydinlatilmaya calisilacaktir.

% Bagvuru no: 13274/87 T.S and F.S. v. Ttaly, 6.9.1990
40 Bagvuru no: 10862/84, Schenk v. Switzerland, 12.7.1988
4 Bagvuru no: 12505/86, Wischnewski v. Germany, 11.10.1988
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2.2. TURK HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DURUM
2.2.1. AYM’nin Hukuka Aykir1 Delil Yasagina iliskin Kararlari

IYUK, Kabahatler Kanunu ve RKHK cercevesinde hukuka aykir1 delil
meselesine ¢6ziim bulma imkant bulunmamaktadir. Normlar hiyerarsisi
icerisinde kanunlarm {istiinde yer alan Anayasa’da ise kanuna aykir1 delillerin
kabul edilemezligi ilkesine yer verilmektedir. Nitekim Anayasa’nin 11. maddesi
uyarinca Anayasa hiikiimleri, idari makamlarn da baglayan temel hukuk
kurallaridir. Hukuka aykir delil yasagi ilkesinin yer aldig1, Anayasa 38. maddenin
kenar bashigi, “Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar” olarak kaleme alimis olsa da
Anayasa’nin 176. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, madde bagliklari metne
dahil degildir. Dolayisiyla, Anayasa 11. ve 176. madde birlikte okundugunda,
Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan ilkelerin idari yaptirimlar bakimindan da
gecerli olmasi gerekmektedir* (Yaylak 2017, 92).

Ote yandan, Kiligoglu (2011, 92)’na gére, Kanun koyucu tarafindan hukuka
aykir1 delil yasaginin tiim yargilama hukuklar i¢in gegerli olmasi diisiincesiyle
hareket edilseydi, bu ilkeye tiim yargilama hukuklari i¢in gegerli olan Anayasa’nin
36. maddesinde yer verilirdi. Aksine Anayasa’nin 38. maddesinin baslig1 ve igerigi
ceza yargilamalari i¢in 6ngoriilen ilke ve yasaklari konu edinmektedir. Dolayisiyla
yazara gore, bu yasagin yalnizca ceza hukukunda gegerli olmasi gerekmektedir.*

En iist yargilama merci konumunda bulunan AYM’nin, Anayasa’nin 38.
maddesini yorumladigi kararlarinin incelenmesi, mahkemenin duruma bakis
agis1 hakkinda fikir verebilecektir. Nitekim AYM, somut norm denetimi olarak
oniine gelen bir olayda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesinde diizenlenen
idari para cezas1 hilkmiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigim tespit etmistir. AYM

kararinda su degerlendirmelerde bulunmustur:

Anayasa’nin 38. maddesinde, idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari
para cezalart da bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir.

42 Benzer goriisler igin bkz: (Karabel 2015, 39); (Ulusoy 2013, 49).

 “Kanun koyucu, delil yasagr hiikmiiniin tiim yargilama hukuklari icin gegerli olmasini hedefle-
seydi, bu hiikmii tiim yargilama hukuklar: i¢in gegerli olan 36. maddeye yerlestivebilecek idi. Bunu
yapmayarak sadece sug ve cezalara iligkin 38. maddeye bir fikra olarak ilave edilmesi, sadece ceza
yargilamast igin gegerli bir yasak getirilmek istendigini gostermektedir.” (KILICOGLU 2010, 94)
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AYM yukarida anilan degerlendirme ile benzer ictihatlarinda da Anayasa’nin 38.
maddesinde ongdriilen temel ceza hukuku giivencelerinin, idari yaptirimlara da
uygulanmasi gerektigini tekrarlamigtir.** Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan
“kanuna aykir1 delillerin kabul edilemezligi” ilkesi bakimindan, adli cezalar ve
idari yaptirimlar arasinda bir ayrim olmamasi da g6z 6niinde bulunduruldugunda,
s0z konusu ilke, uygun diistiigli 6l¢iide idari yaptirimlar hukukunda da gegerli
olacaktir (Maden 2015, 1). Ayrica hukuka aykir1 delillerin, idari bir usul olan
ve hakkinda idari yargida dava agilabilen disiplin sorusturmasinda kullanilip
kullanilamayacagi hususu bireysel basvuruya konu edilmistir. AYM’nin, bireysel
basvuru hakkinda vermis oldugu kararinda,* Anayasa 38. maddede yer alan
hukuka aykir yolla elde edilen delillerin kabul edilmeyecegi ilkesinin, disiplin
sorusturmalarinda ve idari yargilamalarda da gecerli oldugu tespit edilmistir
(Ustiin 2018, 22).

Ulusoy (2013, 49)’a gore idari yaptirnmlara, Anayasa 38. maddede yer alan
ceza hukukuna ait tiim ilke ve kurallar degil, bireyler agisindan maksimum derecede
giivence getirdigi diisiiniilen ve artik hukukun genel ilkesi seviyesinde kabul géren
“cekirdek” giivenceler uygulanmalidir. Cekirdek giivenceler uygulanirken ceza
hukukuna nazaran daha esnek bir uygulama tercih edilmelidir. Nitekim Aksoylu
(2014, 79)’ya gore de ceza hukukuna 6zgii ilkelerin, idari yaptirimlara dogrudan
degil, “uygun diistiigii ol¢iide” uygulanmasi gerekmektedir.

Hukuka aykir delil yasagi, hukukun evrensel bir ilkesidir. Bu ilke ¢ekirdek
ceza hukuku giivencelerinin baginda gelmektedir. AYM de 2002 tarihli kararinda,*
evrensel hukukun kabul ettigi hatta medeni iilkelerin kabul ettigi kurallara her
durumda uyulmasinin bir zorunluluk olduguna hiikkmetmistir. Kanaatimizce, bu
karardan da anlagilacagi lizere evrensel hukukun ve hukukun {istiinliigli {izerine
kurgulanmig medeni devletlerin ehemmiyetle yaklastig1 bir ilke olan hukuka
aykirt delil yasaginin, hukuk devletinin bir gerekliligi oldugu diisiiniilmekte ve
idari yaptirimlar hukukunda da uygulama alani bulmasi gerekmektedir.

4 Bkz: AYM, E.2012/106, K.2012/190 sayili karar, 29.11.2012; AYM, E. 2010/28, K. 2011/139
sayili karar, 20.10.2011, AYM, E.1990/12, K.1991/7 sayili karar, 04.04.1991; AYM, E. 2014/178,
K. 2014/178 sayili karar, 21.11.2014; AYM, E.2013/114, K.2014/184 say1li karar, 4.12.2014

4 Basvuru no: 2014/7738, Ilknur Yiiksel Basvurusu, 13.07.2016, para. 15: “dnayasamn “Temel
Hak ve Odevler” baslikl ikinci kisminda diizenlenen bu hiikiim sadece ceza yargisinda degil, hukuk
yargist ve idari yargida da gegerlidir.”

46 <(...) hukuk sistemimiz, hukukun genel ilkeleri adi verilen ve uygar diinyamn tiim medeni iilkele-
rinde uygulanan kurallar: da hukuk kurali olarak kabul etmektedir”
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2.2.2. Damistay’in Hukuka Aykir1 Delil Yasagina iliskin Kararlar

Danistay kararlara*’ bakildiginda, mahkemenin, cezai niteligi haiz idari
yaptirimlara iliskin yargilamalari, ceza yargilamalarindan farkli gérdiigii ve idare
hukukunda hukuka aykir1 delile iliskin yasaklayici bir hitkmiin de bulunmamasi
sebebiyle hukuka aykirt delillerin kullanilmasina kars1 ¢ikmadigi goriilmektedir.
Ayni zamanda anilan kararlarda Anayasa 38. maddenin idari yargilamalarda

uygulanmamasi goriisii hakimdir.

Doktrinde, Danigtay kararlarinda yer alan degerlendirmeler ile benzer
noktalara temas eden goriisler de yer almaktadir. Yasin (2013, 63)’e gore, hukuka
aykari delilleri destekleyen baskaca delillerin de bulunmasi halinde hak ihlalinden
bahsedilemeyecektir. Hukuka aykirt delilin tek ve esas delil olmasi durumunda
ise somut olaymn oOzelliklerine goére bir inceleme yiritilmelidir®. Bir fiilin
islendigine iliskin siipheyi tamamen ortadan kaldiran bu delillerin, ilk bakista
adaleti zedeleyecegi diisiiniilse de baz1 durumlarda kamu diizeni ve kamu yarari

geregince bu delillere gore karar alinmasi zorunluluk teskil eder®.

Yukarida yer verilen kararlarin aksine Damnistay’mn yakin tarihli ve
hukuka aykir1 delillerin idari yargida da kullanilmasinin yasak oldugunu konu
edinen kararlar1 dnemli noktalara temas etmektedir. Danigtay 16. Dairesinin
11.11.2015 tarihli kararinda®, ceza yargilamasi yapilirken usuliine uygun olarak
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi vasitasiyla tesadiifen
ele gegirilen ses kayitlarinin, bu sorusturma veya kovusturma ile ilgili olmayan
iiclincli kigiler hakkinda yiiriitiilecek disiplin sorusturmasinda delil olarak
kullanilip kullanilamayacagina iliskin degerlendirmelere yer verilmistir. Kararda
AYM’nin 14.01.2015 tarih ve E.2014/100, K.2015/6 sayili kararma da atif
yapilmak suretiyle ceza hukukunun temel ilkelerinin, disiplin hukuku ag¢isindan
da gecerli oldugu ortaya konulmustur. Mahkeme, 6zel hayatin gizliligi hakkina
orantisiz bir miidahale ile tesadiifen elde edilen iletisim delillerinin hukuka aykiri

47 Damigtay 12. Dairesinin 2001/774 E., 2002/976 K. sayili karari, 14.3.2002; E:2017/6148,
K:2010/2851 sayih karari; 2010/64 E., 2011/474 K. sayil karar, 4.2.2011; Damistay IDDK,
2010/1391 E., 2011/273 K. say1l1 karar, 21.4.2011 (www.kazanci.com)

® “Gida tiretiminde saghk kurallarina riayet edilmedigi yasa disi dinleme ile anlasilan bir ig yeri
hakkinda yaptirim uygulanmast da kaginilmazdir.” (Yasin 2013, 63)

4 Benzer gorils i¢in bkz: (Ustiin 2018, 33); (Yaylak 2017, 103); (Gokpnar 2018, 336-337)

50 Danigtay 16. Daire, E. 2015/3643, K. 2015/6993 sayil karar, 11.11.2015.
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oldugunu ve disiplin sorusturulmasinda kullanilmamasi gerektigi sonucuna
ulagsmistir. Danistay’in hukuka aykir1 delillerin karara esas teskil edemeyecegini
gosterir bir¢ok karar1 bulunmaktadir®'.

Kanaatimizce, Danistay kararlarinda yeknesak bir goriis bulunmasa da hukuka
aykiri delil yasagi gibi onemli bir hukuki miiessesenin, idari yargilamalar ve idari
yaptirimlarda da uygulanmasi gerekmektedir. Hukuka aykir1 delil yasagina iligkin
ilkenin idari yargilamalarda da gecerli olmas1 gerekliligi hukuk devleti ve adil

yargilanma ilkesinin bir sonucudur.

Nitekim AYM’nin sayili kararinda®> hukuka aykir1 delillerin yargilamada
kullanilmas1 durumunda ortaya ¢ikabilecek sonuglar hakkinda;

(...) Yasaklanan deliller hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerdir. Hukuka aykiriliktan
kasit ise, tiim pozitif hukuk kurallart ile birlikte hukukun kabul edilmis evrensel ilkelerine
aykiriliktir. Bu anlamiyla yasadisiliktan daha genis bir igerige sahiptir. ...Anayasal haklara
agir bir miidahale s6z konusu ise, 6zel kisiler tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen
delillerin de delil yasaklar1 kapsamina girmesi gerekir. Ciinkii delil yasaklarinin asil amaci,
temel insan hak ve 6zgiirliiklerini korumaktir. (...) Buna aksi bir goriisii savunmak, 6zel kisilere
bireylerin temel hak ve ozgiirliikklerini ihlal etme imkani verir ki, bu bir hukuk devletinde
kabul edilemez insan haklar1 ¢ignenerek elde edilen delillerin mahkemeler tarafindan dikkate
alinmast (...) miimkiin degildir. Ozel konusmalar1 kaydedilen kisilerin en temel haklar1 ihlal
edilmistir. Ciinkii Anayasanin 20. maddesinde 6zel hayatin gizliligine dokunulamaz, (...)
Bu yol bir kez agilacak olursa, hukuk devletinin temel kurallarindan birisi olan ve varligini
Anayasanin 2. maddesindeki ‘hukuk devleti ilkesinden’ alan delil yasaklarina iligskin kanun
maddesi tiim etkisini yitirecektir. Usul hukukumuzdaki ilkelerden olan ‘diiriist islem ilkesi’
de bu sekilde elde edilen bir delilin kullanilmasina olanak vermez. insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil/diiriist yargilanma hakki, kisilerin hukuk
devletinin kurallar1 ¢ercevesinde yargilanmalarini 6ngdriir. Bu kurala aykirilik, islemin adil
olmasini ve diiriist islem ilkesini ihlal edecektir.”

degerlendirmelerinde bulunulmustur.

Sonug olarak, Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “hukuka aykiri delil
yasagr” ilkesinin madde basligi, her ne kadar “Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar’
olsa da, yiiksek mahkeme kararlarindan ve literatiirde yer alan goriislerden de
anlasildig1 iizere s6z konusu ilkenin idari yaptirimlar bakimindan da gecerli

oldugu degerlendirilmektedir.

5! Danigtay 16. Daire, E. 2015/14258, K. 2015/4219, 1.7.2015; Danistay 4. Daire, E. 2006/451, K.
2006/2009, 20.10.2006; DVDDK, E. 2007/493, K. 2008/754, 26.12.2008
52 AYM, E. 1999/2, K. 2001/2 sayili SPK karar1, T: 05.01.2002
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2.2.3. Rekabet Kurulunun Yiiriittiigii Sorusturmalarda

Hukuka Aykir1 Delillerin Durumu

Kurulun yiiriittigii  sorusturmalar neticesinde tesis ettigi islemlerin
nitelendirilmesinin dogru yapilmasi, ¢alismanin ilk bdlimiinde ve bu bdliimde,
hukuka aykir1 delile iligskin verilen tartismalarin somut sorunlarla birlikte

okunabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yiiriitiilen sorugturmalar neticesinde, Kurul’un, idari para cezasi
uygulanmasina yonelik olarak aldigi kararlar da, diger idari yaptirimlarda oldugu
gibi hukuksal niteligi itibariyle birer idari islemdir (Giindiiz 2013, 19). RKHK de
belirtildigi iizere Kurulun idari yaptirim kararlarina karsi idare mahkemesinde dava
acilmaktadir. Dolayisiyla Kurulun islem tesis ederken idari usullere bagvurdugu,
idari islemin ise idari yargilama usullerine goére idare mahkemelerinde karara
baglandig1 goriilmektedir. Sonug olarak rekabet hukukunda, hukuka aykiri
delillere iliskin bakis agisinin, ceza muhakemesi ve medeni muhakeme kurallarina
gore degil idari usul kurallarina ve idare mahkemesi igtihatlarina gore irdelenmesi
gerekmektedir. Fakat idari yargilama hukukunun yeni bir disiplin olmasi
sebebiyle gorece yetersiz kaldigi tartismalarda ise diger yargilama disiplinlerinden
faydalanilmasi da miimkiindiir (Yaylak 2017, 23-24).

Kurul sorusturma yiiriitiirken maddi ger¢ege ulasmay1 amaclamakta ve re’sen
aragtirma ilkesi uyarinca hareket etmektedir. Ayn1 zamanda re’sen arastirma
yiikiimliiligiiniin bir sonucu olarak da yiiriittiigli incelemelerde delil serbestisi
ilkesi uyarinca her tiirlii delile bagvurmaktadir. Delil serbestisi ilkesi gozetilerek
delil elde edilirken bir takim smirlamalara uyulmasit mecburidir. Nitekim bu
siirlamalarin en 6nemlisini “hukuka aykir delil elde etmemek” olusturmaktadir
(Yilmaz 1999, 125).

Benzer bir yaklasim AB Komisyonunun yiiriittiigii rekabet sorusturmalari
bakimindan da gecerlidir. Komisyonun delil elde ederken delil serbestisi ilkesine
gore hareket ettigi, fakat bu serbestinin, her kanit 6gesinin, her zaman ve her kosulda
kullanilabilir oldugu seklinde yorumlanmamasi gerektigi goriilmektedir.” Nitekim
AB mahkemelerinin igtihatlarinda yer verdigi kabul edilemezlik kriterlerine gore,

53 AG Mengozzi’'nin goriisii i¢in bkz: Case C-511/06 P Archer Daniels Midland v. Commission,
ECLIL:EU:C:2008:604, para. 112; (Torre 2019, 165)
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hukuka aykir olarak elde edilmis veya hukuka uygun elde edilse bile tesebbiisiin
temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal eden delillerin yargilamanin diginda tutulmasi
gerekmektedir (Kalintiri 2019, 106).

Rekabet hukuku doktrininde yer alan hukuka aykiri delil yasagma iliskin
goriiglere bakildiginda; Uyanik (2003, 27) rekabet hukuku sorusturmalarinda
maddi ger¢egin arandigini ve hukuka aykiri elde edilmis delillerin kullanilamamasi
gerektigini, Yilmaz (1999, 101), Kurul’un yiiriittigii sorusturmalarda temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi gerektigini ve hukuka aykir delile bagvurulamayacagin,
Egerci (2005, 131), re’sen tahkikat ve delil serbestisi ilkesince hareket eden
Kurul’un sorusturmalarini yiiriitiirken tesebbiislerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
saygili olmasi ve olas1 bir hukuka aykiri delilin Kurul tarafindan kullanilmamast
gerektigini, Can (2012, 22) her ne kadar yasal bir diizenleme olmasa da hukuka
aykir1 olarak elde edilen delillerin karteller bakimindan ispat vasitasi olarak
kullanilamayacagini ifade etmistir.

Budak (2004) ise, rekabet hukuku sorusturmalarinda hukuka aykir delillerin
kullanilmamast savini, Kurul’un yiiriittiigli faaliyetlerin yarg: benzeri bir
faaliyet olmas1 ve sorusturma siireglerine yargisal giivencelerin de uygulanmasi
gerekliligine dayandirmaktadir.

Sonug¢ olarak, adil yargilanma hakkimin Kurul tarafindan yiiriitiilen
sorugturmalar bakimindan uygulama alan1 buldugu, idari yaptirim karar1 alinirken
hukuka aykir1 delile bagvurulmasinin adil yargilanma hakkini zedeleyebilecegi;
ayrica AYM ve Danistay ictihatlarinda Anayasa’nin 38. maddesinin altinci
fikrasiin idari yaptirimlar bakimindan da uygulanabilecegi ve Kurul tarafindan
delil toplanirken tesebbiislerin temel hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasina
gerekliligi uyarinca Kurul’un yiiriittigli sorusturmalarda hukuka aykiri delil
yasaginin uygulama alani bulmasi gerekmektedir.

2.3. REKABET HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI DELIiLLERIN
GORUNUMLERI

Calismanin birinci boliimiinde hukuka aykir1 delilin, basta temel hak ve
ozgurliiklere, hukukun evrensel ilkelerine, uluslararasi antlagmalara, kanun,
yonetmelik, tliziikk ve diger alt mevzuatlara mugayir olarak elde edilen deliller

oldugu ifade edilmistir.
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Rekabet hukukunda delile ulasmak i¢in ¢esitli yontemler bulunmakla birlikte
bazi durumlarda, delile erismek i¢in tek kaynak, ihlalin tarafi oldugu diisiiniilen
tesebbiisler ve tesebbiis calisanlaridir. Ceza tehdidi altinda gerceklestirilen bilgi
isteme ve yerinde inceleme ise bu yontemlerin basinda gelir. Diger bir yontem
ise pismanlik bagvurusu kapsaminda belgeye erismekten geger (Giindiiz 2013,
7-8). Onemle belirtmek gerekir ki bu ydntemler, rekabet ihlallerinin kabahat
olarak nitelendirilmesinin bir sonucudur. Rekabet ihlallerini sug¢ olarak niteleyen
iilkelerde, ceza hukukuna ait oldugu bilinen iletisimin dinlenmesi ve ihbar eden
kisiye odiil verilmesi gibi delile erisim araclari da kullanilabilmektedir (Kekevi
2008, 46-72).

Bu calismanin konusunu olusturan “yerinde inceleme”, RKHK’nin 15.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, Kurula genis bir yerinde inceleme
yetkisi verildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda RKHK’nin 16. maddesinde de
tesebbiislerin incelemeyi engellemesi ve zorlastirmasi sebebiyle idari para
cezasina maruz kalacagi diizenlemesi yer almaktadir. Dolayisiyla Kurul tarafindan
gercgeklestirilecek yerinde incelemeler ceza tehdidini de i¢inde barindirmaktadir,

Yerinde incelemeler, tesebbiislerin ve calisanlarinin hem ulusal hem de
uluslararasi diizeyde korunan temel hak ve 6zgiirliik alanlarina miidahale teskil
etmesi sebebiyle hukuka aykiri delil yasagini yakindan ilgilendiren usullerdir®
(Volphin 2013, 236). Yerinde incelemeler, tesebbiislerin sahip oldugu ¢ok sayida
hak ve menfaat {izerinde probleme yol acabilir. Bunlardan ilk akla gelenler; (i)
savunma hakki, (ii) avukat-miivekkil gizliligi, (iii) kisinin kendini suglayict
beyanda bulunmama hakki, (iv) 6zel yasamin gizliligi ve (v) haberlesme
hiirriyetidir (Michalek 2014, 130).

Ayni zamanda idare hukukunun bir pargasi olan rekabet hukukunda Kurul
tarafindan yiiriitiilen is ve iglemlerin kanunilik ilkesine siki sikiya bagli olmasi
gerekliligi de yerinde incelemeler hakkinda prosediirlerin ayrintili sekilde
diizenlenmesi gerekliligini dogurmustur. Bu noktada diizenleme altina alinan
prosediirlere uyulmamasi da kanuna aykirilik teskil edeceginden hukuka aykiri
delil konusuyla yakindan iligkilidir.

5% Benzer goriis i¢in bkz: (Giindiiz 2009, 18); (Yilmaz 1999, 101)
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Delilin, genel olarak iki sebepten dolayr hukuka aykiri hale gelecegi
sOylenebilecektir. Bunlardan birincisi, elde edilis yonteminin hukuka aykiri
olmasidir. Bu delillerin, elde edilisi sirasinda hukuk kurallarina riayet edilseydi,
normal sartlar altinda karara esas teskil edebilecek deliller oldugu goriilmektedir.
Ornek vermek gerekirse, yetki belgesi olmaksizin meslek personelince yerinde
incelemede elde edilen deliller bu kategori kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Bu hususa iligkin bir diger 6rnek ise tesebbiisiin sahip oldugu temel hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edilerek delile erisilmesidir. Diger bir goriiniim sekli ise
kaynag itibariyla hukuka aykiri olan delillerdir. Burada ise delilin dogrudan
kendisinin hukuka aykir1 olmasi s6z konusudur (Yaylak 2017, 19). Ornegin,
tesebbiis tarafindan dosyaya delil olarak sunulan belgenin (fatura, sdzlesme vs.)
sahte ¢ikmasi durumunda delilin kaynag itibariyla hukuka aykiri olduguna karar

verilecek ve delil, karara esas alinamayacaktir.

Kurulun gergeklestirdigi yerinde incelemeler vasitasiyla, tesebbiisiin hak ve
Ozgiirliik alanina girdiginin tespit edilmesini miiteakip yerinde inceleme yetkisinin
kapsaminin da detayli olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Nitekim rekabet
otoritelerinin yerinde inceleme yetkisi bir takim prosediirlere baglanmistir. Bu
prosediirlere aykiriliklar yerinde incelemeyi hukuka aykiri hale getirecek ve
hukuka aykir1 olarak gerceklesen incelemeler vasitasiyla elde edilen deliller de
hukuka aykir1 hale gelebilecektir. Bu noktada bu yetkinin kapsaminin ve temel
hak ve ozgiirliiklerle olan iliskisinin iyi kurulmasi ile hukuka aykiriliklarin daha
net anlagilacagi disiiniilmektedir. Calismanin devam eden kisminda her bir
delil tiirti 6zelinde, Kurul’un, Komisyonun’un ve AB iilkelerinin hem delil elde
ederken tabi olduklar1 prosediirler hem de tesebbiisiin sahip oldugu temel hak
ve Ozgiirliikler incelenerek toplanan delilerin hukuka uygun olup olmadig1 tespit

edilmeye caligilacaktir.
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BOLUM 3

AB REKABET HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI
DELILLER

3.1. KOMiSYON’UN YERINDE iNCELEME YETKIiSi

AB rekabet hukukunda, tesebbiislerin merkezlerinde ve tesebbiis yetkililerinin
konutlarinda gergeklestirilecek yerinde incelemelere iliskin yetki ve usul, 1/2003
sayili Tiiziik’in 20. ve 21. maddesinde diizenlenmektedir’®. Ayrica Komisyon,
incelemeye maruz kalan tesebbiislerin hak ve yiikiimliiliikklerinin daha iyi

anlasilabilmesi adina agiklayici bir not yayimlamistir.*®

1/2003 sayili Tiiziik’te, Komisyon’un, tesebbiise ait her tiirlii malvarliginda
inceleme yapma, nerede tutulduguna bakilmaksizin isle alakah her tiirlii
defter ve kaydi inceleme, bunlarin birer kopyasini alma, uzun bir siirece yayilan
incelemelerde, veri giivenliginin saglanabilmesi adina tesebbiisiin isyerlerini
mithiirleme ve tesebbiis ¢alisanlarina ve temsilcilerine incelemenin konusu ve
amact ile sinirli olmak kaydiyla soru sorma yetkilerine sahip oldugu goriilmektedir.
Bu yetkilerin yan1 sira Agiklayict Not’a gore, yerinde inceleme, dijital verilerin
incelenmesini ve bu verilerin, elektronik veya fiziki kopyalarinin alinmasini da

icermektedir.’’

1/2003 say1ili Tiiziik iin 20. maddesi uyarinca Komisyon, yerinde incelemeleri
iki sekilde gergeklestirebilmektedir. Bunlardan ilki, Komisyon'un hazirladigi bir
yetki belgesine dayanan yetkilendirme yoluyla yapilan incelemelerdir (Bellamy

55 20. madde, tesebbiisiin igyerlerinde; 21. madde ise tesebbiisiin konutlarinda gergeklestirilen in-
celemelere iligkindir.

56 Explanatory note to an authorization to conduct an inspection in execution of a Commission de-
cision under Article 20 (4) of Councel Regulation No 1/2003 (Aciklayicr Not).

57 Dijital verilerin alinmasinda kullanilan yontemler, ¢aligmanin “3.3. Dijital Deliller” bashig: altin-
da ele almacaktr.
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2008, 1204). Yetkilendirme yoluyla yapilan incelemelerde, tesebbiislerin
incelemeye riza gostermemesi durumunda incelemenin engellenmesi cezasi
uygulanamadig i¢in ilgili incelemeler, tesebbiisiin temel hak ve ozgiirliiklerine
miidahale teskil etmemektedir (Riley 2002, 74).

Ikinci inceleme metodu ise, karar yoluyla gergeklestirilen ve tesebbiislere
Onceden bildirilmeyen yerinde incelemelerdir.®® Bu incelemelerde, Komisyon
tarafindan alinan kararda; (i) incelemenin konusu, amaci ve baslangig tarihi, (ii)
yanlig, yaniltict ve eksik bilgi verilmesi veya incelemenin engellenmesi halinde
para cezas1 uygulanacagi ve (iii) tesebbiisiin inceleme kararina karsi dava agma

hakkinin bulundugu hususlar1 yer almak zorundadir.

Ayrica, inceleme personelinin, bu karar esas alinarak hazirlanan yetki
belgesini de tesebbiise ibraz etmesi gerekmekte, tesebbiislerin ise bu incelemeye
riza gostermeleri ve bu dogrultuda inceleme esnasinda aktif isbirligi yapma
yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Karar yoluyla gerceklestirilen incelemelerde,
incelenmenin engellenmesi durumunda tesebbiisler hakkinda para cezasi
uygulanabilmektedir (Blanco 2013, 328).

Komisyon’un tesebbiis merkezlerinde veya konutlarinda inceleme
yapabilmesi i¢in makul bir siiphe gerekmektedir. Makul siipheye dayanilarak
hazirlanan yetki belgesinde ve inceleme kararinda incelemenin konusunun ve

amacimin belirtilmesi zorunlulugu bulunmaktadir (Blanco 2013, 323-328).

Sonug olarak, 1/2003 sayili Tiiziik’iin 20 ve 21. maddeleri uyarinca, basta
karteller olmak iizere rekabet ihlallerinin tespit edilebilmesi i¢in Komisyon’a
genis bir inceleme yetkisi verilmistir. Kartellerin gittikce daha karmasik hale
gelmesinden dolayi, kartelin varligin1 gosterir kanitlari tespit etmek icin rekabet
otoritelerinin genis bir arastirma yetkisine sahip olmasi noktasinda siiphe
bulunmamaktadir®® (Wils 2008, 137). Fakat bu genis yetkinin sinirsiz olup olmadigi
konusunda cesitli tartigmalar yiiriitiilmektedir. Bununla birlikte yukarida da ifade
edildigi ilizere yerinde incelemelerin tesebbiisiin temel haklarina ve faaliyetlerine

miidahale teskil etmesi, bu denetimlerin serbestce degil de belli giivencelere ve

58 1/2003 sayili Tiiziik’iin 20. maddesinin dordiincii fikrasi.
% Case C-94/00, Roquette Freres SA v. Commission, 22.10.2002, para. 42
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usul kurallarina uygun olarak yerine getirilmesini gerektirmektedir. Zira herhangi
bir giivence veya usule baglanmamis bir yerinde inceleme, keyfi ve orantisiz bir
miidahale ile sonuglanabilir (Michalek 2015, 181). Bunlarin basinda ilgili baglik
altinda inceleme altina alacagimiz ve yakin zamanda AB Genel Mahkemesi
tarafindan Nexans ve Deutsche Bahn kararlarinda® yasak oldugu ortaya konulan

balik av1 gezileri (fishing expedition) gelmektedir.

3.2. BALIK AVI GEZILERi VE TESADUFI DELIL
3.2.1. Kavramsal Cerceve

Balik av1 gezileri; makul stipheye dayanmayan, potansiyel bir ihlalin kesfi
icin gerceklestirilen ve inceleme karari veya yetki belgesinin konusunu ve amacini
agan incelemelerde bulunulmasi olarak ifade edilebilir (Michalek 2015, 181).
Hukuk Sozciisii Kokott’un goriisiine gore, olasi bir balik avi gezisinin tespiti igin,
inceleme karar1 alinirken bagvurulan gerekgelerin bdyle bir miidahale i¢in yeterli

olup olmadigmin incelenmesi gerekmektedir.®'

1/2003 sayili Tiiziikk’iin 20. maddesinin dordiincii fikrasi, Komisyon un
gorevi olan inceleme kararlarinin gerekgelerini agiklama yilikiimliiliigiiniin
icerigini ve kapsamini detayli sekilde ortaya koymaktadir. S6z konusu fikranin
ikinci climlesine gore, bu tiir kararlar, incelemenin konusunu ve amacini belirtmek
zorundadir. Bu hiikiim, denetimlerin bir “baltk avi gezisi” olusturmamasini
saglamak icin 6nemlidir. Diger bir deyisle, ilgili diizenleme Komisyon tarafindan
somut siipheler olmaksizin spekiilatif temelde inceleme yapilamayacagini

gostermektedir.®?

Balik avi1 gezisine oldukc¢a benzeyen bir diger kavram ise tesadiifi (kazara/sans

eseri elde edilen) delillerdir. Hukuk So6zciisti Wahl, Deutsche Bahn® kararindaki

¢ Genel Mahkeme, Case T-135/09, Nexans vs. Commission, 14.11.2012

61 Opinion of AG Kokott, 03.04.2014, Case C-37/13 P Nexans SA and Nexans France SAS vs Com-
mission (Hukuk Sézciisii Kokott 'un Nexans goriisii), para. 5.

62 Opinion of AG Mischo, 21.02.1989, Cases 46/87 and 227/88 Hoechst v. Commission, para. 206;
Opinion of the AG Kokott, 14.03.2011, Case C-109/10 P, Solvay vs Commission, para. 138.

8 Opinion of AG Wahl 14.2.2015, Case C-583/13 P, Deuttsche Bahn v. Commission (Hukuk Sozcii-
sti Wahl’in Deutsche Bahn goriisii).
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goriisiinde, tesadiifi delillerin, Komisyon yetkililerinin inceleme yaparken sans
eseri bulduklari, bir sekilde onlerine gelen baskaca bir rekabet ihlaline iliskin
deliller oldugunu ifade etmistir. Genel Mahkeme’nin Hoechst ve Dow Benelux®
kararlarinda, sorusturmanin konusunu ve amacini asan, tesadiifen elde edilen
bilgileri desteklemek ve aragtirmak amaciyla Komisyonun ek inceleme ve tahkikat

yapabilecegi belirtilmektedir.

Dolayisiyla her ne kadar iki kavram birbirine yakinsasa da tesadiifi delillerin
hukuka uygun oldugu degerlendirilirken balik avi sonucu elde edilen deliller
hukuken kabul edilmemektedir.

Nitekim Blanco (2013, 343)’ya gore, Komisyon, tiim is kayitlarin1 inceleme
yetkisine sahiptir. Ancak, yalnizca incelemenin konusu ve amaciyla dogrudan veya
dolayl1 olarak ilgili olan belgeleri almaya yetkilidir. Bu kuralin amaci balik avi
gezilerini onlemektir. Bunun yan1 sira, Komisyon bagka bir ihlalle alakal tesadiifi
delil/sans bulgusu® buldugunda yeni bir sorusturma siireci baslatabilecektir (Can
2012, 36).57 Diger bir deyisle, tesadiifi delil bagkaca bir ihlal hakkinda istihbarat
teskil edebilir ama delil olarak kullanilmamalidir (Michalek 2015, 197). Fakat
balik avi gezileri sonucunda elde edilen deliller, sans bulgusu degil, aksine
inceleme personelinin aktif bir bigcimde ve 6zellikle inceleme kapsaminin diginda

arama yapilmasi sonucunda elde edilenlerdir.

Yerinde incelemelerin tesebbiisiin temel hak ve 6zgiirliik alanina miidahale
teskil ettigi, bu miidahalenin orantisiz bigimde gergeklestirilmesinin tesebbiis
haklar1 iizerinde bazi ihlaller yaratabilecegi noktasindan hareketle balik avi
gezilerinin hukuka aykir delil ile yakindan ilgili bir husus oldugu goriilmektedir.
Bu kapsamda yetki belgesi ve yerinde inceleme kararinin igerigi 6nem kazanmakta
olup bir sonraki baslik altinda, sorusturmanin konu ve amacinin makul siiphe esas
almarak belirlenmesi/sinirlandirilmasi gerektigi ve hukuka uygun bir incelemenin

sinirlarinin nasil ¢izilecegine deginilecektir.

6 Case 46/87 and 227/88, Hoechst AG. v. Commission 21.09.1989 para. 48.

5 Case 85/87, Dow Benelux v. Commission, 18.10.1989, para 17-19.

% Blanco (2013), tesadiifi delil kavramu yerine “chance finding” kavramini kullanmaktadir.
7 Dow Benelux karari, para. 17-19.
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3.2.2. Yerinde inceleme Kararinda ve Yetki Belgesinde

Bulunmasi Gereken Hususlar

Yerinde inceleme gibi genis bir yetkiyi dengelemek ve olas1 kotiiye
kullanmalar1 (balik avi gezisi vb.) engellemek igin belirli usul giivenceleri
getirilmigtir. Bu gilivencelerden ilki, yerinde inceleme yetkisinin makul bir siiphe
olmadan kullanilamamasidir.%® Bunun yani sira 1/2003 sayil1 Tiiziik iin 20. maddesi
uyarinca, Komisyon’un yerinde inceleme kararinin, incelemenin konusu, amact
ve baslayacag tarihi igermesi zorunlulugudur. Dolayisiyla yerinde incelemeler,
yeterli bir ihlal siiphesinin varlig1 ve yerinde incelemenin konusu ile amacinin
onceden olabildigince kesin sekilde tanimlanmis olmasi gibi Ozel sartlara tabi
olmalidir. Bu 6n kosullar, otoritelerin keyfi ve orantisiz miidahalesine kars1 temel
bir giivence teskil etmektedir. Aksi takdirde, tesebbiisiin sahip oldugu temel hak
ve Ozgiirliiklere orantisiz miidahale edilerek toplanacak delillerin, hukuka aykir
olacag1 goz ardi1 edilmemelidir (Torre 2009, 532).

Konuya iliskin AB rekabet hukuku uygulamasina bakildiginda, yerinde
incelemenin konusu ve amacimin belirtilmesi, yalmizca ilgili tesebbiislerin
malvarliginda yapilan incelemenin hakli oldugunu gostermek i¢in degil, aym
zamanda tesebbiislerin savunma haklarimm korumak ve isbirligi yapma
yiikiimliiliiklerinin kapsamim belirlemek icin temel bir gerekliliktir.” Inceleme
sirasinda elde edilen ve incelemenin konusuyla veya amaciyla ilgili olmayan
kanitlarin kullanilmasi durumunda tesebbiislerin savunma hakki, ciddi sekilde
etkilenebilmektedir.”® Dolayisiyla, konu ve amacin belirtilmesi (gerekgelerin
belirtilmesi) ylikiimliiliigii, Komisyon’un yiiriittiigii sorusturmalarin daha etkili
olmasini saglamak amaciyla bile sinirlandirilmamalidir. (Blanco 2013, 325).

Bu noktada, sorusturmanin konusu ve amacinin belirlenmesinden ne
anlagilmasi gerektigi 6nem arz etmektedir. Komisyon, PVC tedariki pazarinda
faaliyet gosteren tesebbiisler hakkinda yiiriittiigli incelemede, tesebbiislerden Dow

Benelux, inceleme kararinin makul ve uygun bir slipheye dayanmadigi ve ayni

8 Hoechst AG karari, para. 26.

% Hoechst karari, para. 29; Dow Benelux karari, para. 8 ve 40; Cases 97/87, 99/87 Dow
Chemical Ibérica and Others vs Commission, 17.10.1989, para. 26 ve 45; Roquette Freres
karari, para. 47; Hukuk Sozciisi Kokott'un Nexans goriisii, para. 44.

" Dow Benelux Karar1, para. 18; Roguette Fréres karari, para. 48.
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zamanda kendilerine, inceleme gerekcelerinin eksiksiz bir bigimde bildirilmedigi
hususlarina itiraz etmistir. Konuyu inceleyen Genel Mahkeme kararinda,
Komisyon’un incelemenin konusunu ve amacini belirtme gorevinin temel bir
gereklilik oldugu ve bunun tesebbiisiin isbirligi yapma gorevinin kapsamini
gosterdigi ve ayni zamanda savunma hakkini da korudugu ifade edilmistir.”’
Akabinde, Mahkeme, inceleme karariin, 1/2003 sayili Tiiziik’iin 20. maddesinin
dordiincii fikrasinda 6ngdriilen temel unsurlar igerdigini ve 6zellikle baz1 PVC
tedarikg¢ileri arasinda fiyat, miktar ve satig hedefleriyle ilgili olarak anlagmalarin
veya uyumlu eylemlerin varligini gosteren bilgilere atifta bulundugunu, iklalden
etkilenebilecek pazara ve ihlalin temel ozelliklerine yer verildigini’?, tespit

etmistir.

France Telecom davasinda Genel Mahkeme, bir yerinde incelemenin
hukuka uygun oldugunun tespit edilebilmesi i¢in inceleme kararinda, tesebbiisiin
ihlalinden siiphelenmek i¢in makul gerekgelere sahip oldugunun kanitlamasi
ve sorusturmanin amaci ile konusunun belirtilmesi gerektigi yoniinde hiikiim
kurmustur.” Genel Mahkeme kararinda, inceleme kararinin, siiphelenilen ihlalin
temel Ozelliklerini, etkilenecegi diisiiniilen pazari, siiphelenilen kisitlamalarin
niteligini, incelemenin konusunu ve amacini, tesebbiisiin siiphelenilen ihlaldeki
rolii, neyin arandigimi ve sorusturmanin ilgili olabilecegi hususlara iliskin
aciklamalar: gosterdigi tespit edilmistir.”* Mevcut dava kapsaminda amag ve

konunun belirtilmesi ylikiimliigiiniin yerine getirildigi degerlendirilmistir.

Bununla birlikte, bir inceleme kararmin gerekgelerine iliskin yasal
gereklilikler degerlendirilirken, yerinde incelemelerin ¢ok erken bir agamada
(6narastirma asamasinda)’, bir bagka ifadeyle rekabet otoritesinin siiphelenilen
ihlal hakkinda, kesin bir sekilde yasal degerlendirme™ yapmak igin gerekli

" Dow Benelux Karari, para. 26.

 A.gk., para. 11.

3 Case T-340/04, France Télécom SA v Commission of the European Communities, 08.03.2007,
para 53

™ A.g.k., para. 55.

5 R. Whish, D. Bailey, Competition Law, 7th ed., Oxford University Press, s. 285.

" National Panasonic Kkarari, para. 21; Hukuk Sozctistt Mischonun Hoechst goriisii, para. 174; Hu-
kuk Sozciisii Kokott'un Solvay goriisii, para. 143; ABIDA min 101. veya 102. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesi sorunu ile ilgili olarak, bkz: Hukuk Sézctisit Mischonun Hoechst goriisti,
para. 176; Hukuk Sociisiit Kokott'un Nexans goriisti, para. 48.
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bilgilere sahip olmadig1 bir donemde gerceklestigi dikkate alinmalidir (Michalek
2015, 184). Bu nedenle, daha once ABAD tarafindan teyit edildigi tizere”,
tesebbiisiin savunma haklarini koruma konusundaki mesru menfaatine ragmen,
bir inceleme kararinin kesin hukuki degerlendirmeler igermesi, diger bir deyisle
ilgili pazari kesin olarak tamimlamasi, varsayilan ihlalin tam hukuki yapisini™
veya s0z konusu ihlalin islendiginin séylendigi siireyi ortaya koymasi zorunlu
degildir (Blanco 2013, 326).

Buna karsin, doktrinde ABAD’in kararlarinda, Komisyon’un gerekgeleri
bildirme yiikiimliiliigiiniin basite indirgendigi ve incelemelerin Onarastirma
agsamasinda gerceklesmesi sebebiyle bu donemde Komisyon'un yeterli bilgiye
sahip olamayacagi argiimani elestirilmekte ve inceleme kararimin ¢ok belirsiz
olmamasi gerektigini ifade edilmektedir (Michalek 2015, 184).

Sonug olarak, inceleme kararinda ve yetki belgesinde, en azindan “siiphelenilen
ihlalin temel 6zelliklerinin” ve “iddia edilen ihlalin kapsadigt iiriin pazarlarinin™”
belirtilmesi gerekmekle birlikte, “ilgili cografi pazarin”® tespit edilmesi zorunlu
degildir. Buna karsin Blanco (2013, 327), bu yaklasimin, Komisyon’u varsayilan
ihlalin ve {irlin pazarinin genis tanimlanmasina itecegi ve genis tanimlanan bir
yetki belgesinin tesebbiisiin savunma hakki ile sorusturmanin etkinligi arasinda

bir gatigma yaratacagini diisiinmektedir.

Incelemenin konusu ve amacinin belirlenmesine takiben yiiriitiilecek yerinde
inceleme sirasinda belirtilen amag ve konu diginda aktif ve kasitli olarak arastirma
yapilmamalidir. Aksi takdirde yerinde incelemeler balik avi gezisi teskil edecek

ve tesebbiislerin savunma haklarinin ihlali s6z konusu olacaktir.

Bu noktada AB Mahkemelerinin yakin tarihli Nexans-Prysmian ve Deutcshe
Bahn kararlar balik avi gezilerini tespiti icin onemli kriterler ortaya koymaktadir.
Bir sonraki baslik altinda ilgili kararlar incelenecek ve bir incelemenin, hangi

durumlarda balik av1 gezisi teskil edebilecegi saptanacaktir.

" Hoechst karar, para. 41; Dow Benelux karari, para. 10; Dow Chemical Ibérica karart, para. 45; Roqu-
ette Freéres karar, para. 82; Hukuk Sozciisii Kokottun Nexans goriisii, para. 49.

% “Thlalin temel 6zelliklerinin belirtilmesi yeterlidir”, France Télécom karari, para. 58 ve .
7 ABAD, Nexans kararl.

% Hukuk Sozciisiit Kokott'un Nexans goriisii, para. 22 ve 45.
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3.2.3. AB Mahkemelerinin Yaklasimi
Nexans SA Karar®!

Komisyon’un Nexans vakasinda ilgili iiriin pazarin elektrik kablolar1 ve
bunlara ilisgkin malzemeler olarak belirledigi goriilmektedir.®> Sorusturma tarafi
olan tesebbiisler, denetimin konusunu ve amacini yeterince sinirlandirmamig
olmas1 nedeniyle kararm ilgili lirlin kapsaminin asir1 genis ve belirsiz oldugunu
ileri siirerek yerinde inceleme kararina savunma hakkinin kisitlandig1 gerekcesiyle

itiraz etmislerdir.®

Genel Mahkeme kararinda, sorusturma faaliyetinin, halihazirda bilinmeyen
veya tam olarak tanimlanmayan cesitli delilleri arama yetkisini ifade ettigi
saptanmistir. Kald1 ki Komisyon, ilgili belgelerin, sorusturma konusunun
kapsaminda yer alip almadigini1 ancak belgeleri inceleyerek tespit edebilecektir.
Ayrica bu yontem ile tesebbiisin sorusturmanin konusu olan belgeleri
gizlemesinin de Oniine ge¢ilmis olacaktir.?® Nitekim Andersson (2017, 231)’a
gore de Komisyon’un inceleme yetkisi belgelere el koyma ve belgeleri kopyalama
yetkisinden daha genig olmalidir.

Mahkeme, Komisyon’un ilgili {irlin pazarini olusturan her tiirli elektrik
kablolar1 1ile ilgili faaliyetler bakimindan inceleme yapmasi hususunu
degerlendirirken, sorusturmanin pigsmanlik bagvurusu iizerine baglatildigini
ifade etmistir. Pismanlik bagvurusunda, ihlalin yiiksek gerilimli su alt1 ve yer
alt1 elektrik kablolar1 ve ilgili malzemelere iliskin oldugu goriilmekte ve basvuru
tiim elektrik kablolarm kapsamamaktadir. Kaldi ki sorusturmaya konu elektrik
kablolari, yiiksek gerilimli kablolar olup, bu iiriinler alt ve orta gerilimli kablolar
ile ayn1 pazarda yer almamaktadir. Genel Mahkeme, inceleme konusunun
yalmzca yiliksek gerilimli yer alt1 ve su alt1 elektrik kablolar1 ve bu kablolarla
ilgili malzemeleri kapsadigi 6l¢iide kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir.*® Bu
kapsamda inceleme kararinin diger elektrik kablolari ile alakali kisminin iptal

edilmesine karar vermistir. Kanaatimizce, pismanlik bagvurusu ile baslatilan

81 [lgili dava, yerinde inceleme kararina kars1 acilmstir.

82 Nexans karart, para. 3; Hukuk So6zciisii Kokott’un Nexans goriisii, para. 12.
8 A.g.k., para. 35.

8 A.g.k, para. 62.

8 A.g.k, para. 63.

8 A.g.k., para. 93.
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bir siiregte, incelemenin yiiriitiilecegi iiriin pazarmin kapsami belirlenirken,
Komisyon’a iletilen pismanlik bagvurusunda yer alan bilgiler dahilinde hareket
edilmesi gerekmektedir.

Nexans kararinda, tesebbiisiin bir diger iddias1 ise cografi pazarin ¢ok genis
tanimlandigidir. Bu noktada Genel Mahkeme ilgili cografi pazarin belirlenmesini
bir zorunluluk olarak gérmemis ve iddiay1 reddetmistir.’’” Akabinde Genel
Mahkeme’nin karar1 temyiz edilmistir. ABAD temyiz kararinda, Hukuk Sozciisii
Kokott™un, cografi pazarin belirlenmesinin heniiz siirecin basinda ¢ok da miimkiin
olmadigin1 ve Komisyon’un cografi pazar olarak AB ekonomik bdlgesi ve kiiresel
belgeleri incelemesinin hukuka aykir1 olmadigi goriisiine katilarak temyiz
basvurusunu reddetmistir.®®

flgili dava kapsaminda 6zetlemek gerekirse, AB mahkemelerine gore balik
avi gezilerinin yasaklanmasi su anlama gelmektedir: Komisyon, bir rekabet
ihlalinden sliphelenmek i¢in “makul gerekgeleri” olan iiriin pazarlarini inceleme
hakkina sahiptir. Ancak 6te yandan cografi pazar ve ihlalin gerceklestigi zaman
aralig1 noktasinda genis bir takdir yetkisine sahiptir (Michalek 2015, 193).

Doktrinde baz1 goriislere gore, incelemeye dahil olan {irlinlerin kapsamimin
belirsiz oldugu durumlarda, Komisyon’un karardaki yaklasimi genisletip
genisletmeyecegi ve komsu triinlere iligkin belgelerin de incelenmesinin yasadisi
davranis1 daha iyi anlamak i¢in faydali olup olmayacagi konusu net degildir.%

Deutsche Bahn (DB) Karar

Komisyon, Mart 2011°de DB’nin tesislerinde, tesebbiisiin, elektrikli ¢ekis
operatorii pazarinda, istiraklerine imtiyazli indirimler vererek hakim durumunu
kétiiye kullandigiiddiast iizerine bir inceleme gergeklestirmistir. Inceleme kararinin
konusunu da bu ihlal olusturmaktadir. Aynt zamanda Komisyon personeline,
yerinde incelemeden 6nce, DB nin bagli kurulusu Deutsche Umschlaggesellschaft
Schiene-StraBe mbH’yi (DUSS) ilgilendiren ve baskaca bir ihlal iddiasi olan,

demiryolu tagimaciligi pazarinda ayrimci kosullarin uygulanmasi ve terminallere

8 A.g.k., para. 97 vd.

8 ABAD, Nexans karari, para. 37 ve 45.

8 A. Nourry, Ch. Duff, Protecting “out of scope” documents in dawn raids — a mixed bag, Briefng
Note, Clifford Chance, 2014, (https://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/PDFs/
Client_briefing_out of scopel.pdf) E.T: 04.03.2020
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erisimin reddedilmesi ile ilgili bir sikdyetin varlig1 hakkinda bilgiler verilmistir.
Fakat bilgilendirme ani itibariyla DUSS hakkindaki sikdyet igin agilmig bir
dosya heniiz bulunmamaktadir. Gergeklestirilen ilk yerinde inceleme esnasinda
Komisyon yetkilileri inceleme kararinin konusunu olugturan belgeler disinda;
inceleme kararinin konusunu olusturmayan ikinci sikayet hakkinda da bir takim
belgeler bulmustur. Bunun iizerine, inceleme kararinin diginda bulunan belgelerin
hukuka aykir1 olmamasi i¢in Komisyon hizli bir sekilde (inceleme personeli heniiz
tesebbiiste birinci inceleme kararini yerine getirirken) ikinci bir inceleme karari
almistir.”® Akabinde, Komisyon, demiryolu tagimaciligi pazarinda olasi bir ihlal
ile ilgili daha fazla kanit aramak igin ileri bir tarihte tiglincii bir inceleme karari
almstir.

DB, yerinde inceleme siirecine iliskin dava agmistir. Genel Mahkeme,
DB’nin “Komisyon 'un, ilk denetim kararum farkl bir sektorde de olsa baska bir
potansiyel ihlalin kamitimi bulmak icin kullandigi ve balik avi gezisi olusturan
yasadist hedefli bir arama gerceklestirdigi’” savunmasini reddetmistir.”

Genel Mahkeme kararinin gerekgesine bakildiginda, AB igtihadinda®
tesadiifen elde edilen delillere iliskin ele alinan yaklasimi benimsedigi
goriilmektedir.”* Mahkeme, Komisyon’un bu dosya kapsaminda elde -ettigi
belgelerin tesadiifi delil teskil ettigini,”> tesadiifi delillerin baska bir ihlale
istihbarat teskil edebilecegini, yeni bir sorusturma agilmasi engellenirse,
tesebbiislerin savunma hakkini korumak igin gerekli olanin dtesine gececek ve
bu nedenle, Komisyon’un ortak rekabet hukukuna uyumu saglama misyonunun
etkililigine haksiz bir engel teskil edecegini degerlendirmistir.”® Bununla birlikte,
mahkeme kararinda, alinan ikinci ve tigiincii inceleme karar1 ile gerceklestirilen

incelemelerde, birinci incelemede DUSS ile ilgili olarak elde edilen belgelerin

% Komisyon yetkilileri hala tesebbiisiin ofislerinde iken, Komisyon ikinci bir inceleme karari
almigtir. Genel Mahkeme, Deutsche Bahn karart, para. 16.

1 A.g.k. para. 166.

2 A.g.k. para. 179.

% Dow Benelux Karari, para. 18.

% Genel Mahkeme, Deutsche Bahn karari, para. 125.

% Mahkeme yapilan aramanin, yasadigt hedefli bir arama olup olmadigini degerlendirmek igin
Komisyon’dan inceleme kullanilan anahtar kelimelerin bir listesini istemistir. Dolayisiyla olasi
bir balik av1 gezisinin tespit edilebilmesi i¢in anahtar kelimelerin 6nemli bir konuma sahip oldugu
sOylenebilir.

% Genel Mahkeme, Deutsche Bahn karari, para. 127.
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yeniden elde edildigi ve inceleme kararinda belirtilen amaglara uygun olarak
kullanildig1 tespit edilmistir. Bu sebeple de tesebbiisiin savunma hakkinin ihlal

edilmedigine karar verilmistir.”’

Genel Mahkemenin, DB’de yapilan yerinde incelemede elde edilen
belgeleri balik avi gezisi sonucunda elde edilmis delil yerine tesadiifi delil olarak
nitelendirmesi hatali bir yaklagim olarak nitelendirilmelidir (Michalek 2015,
198). Nitekim mahkeme, bu karar1 ile Nexans kararinda sergiledigi yaklasimdan
ayrilarak, balik avi gezilerine izin vermis ve tesebbiisiin herhangi bir temel hak ve

ozgiirliigiiniin kisitlanmadigina karar vermistir.

Tesebbiis, Genel Mahkeme’nin kararini temyiz etmistir. Hukuk Soézciisiiniin,
dosyaya iligkin gorislerine®™ gore, Komisyon tarafindan yiiriitillen yerinde
incelemeler, 1/2003 say1li Tiiziik iin 28. maddesinin amacina gore yorumlanmalidir.
Bu hiikkmiin amaglarindan biri, rekabet kurallarinin olasi bir ihlaline iligkin
devam eden bir sorusturmay1 bahane ederek Komisyon»un «balik avi gezilerine”
¢ikmasini 6nlemektir. Hukuk sézciisiine gére Komisyon, sorusturmanin konusu
ile ilgili olanlar disinda, AB rekabet kurallarinin olasi ihlallerine iligkin kanit

arayamaz.”

Wahl, Dow Benelux igtihadini, Komisyon)un tamamen tesadiifen ortaya ¢ikan
belge niteligindeki kanitlar1 bulmasi durumunda bunlar1 gérmezden gelmemesi
gerekliligi olarak yorumlamaktadir.!® Fakat mevcut olayda Komisyon’un ilk
inceleme devam ederken inceleme kapsami disinda kalan baskaca bir ihlali
aramak i¢in ikinci bir inceleme karar1 almasinin amacinin, 1/2003 sayili Tiiziik iin
28. maddesinin arkasindan dolanma anlamina gelip gelmedigini iyi tespit etmek
gerekmektedir. Komisyon, inceleme personelini inceleme baslamadan once
gerceklestirdigi bir toplanti ile inceleme kararinin icerigi ve inceleme kararinda

yer almayan baskaca bir ihlal hakkinda bilgilendirmistir. Her ne kadar

7 A.g.k. para. 126.

% Hukuk Sozciisit Wahl’in Deutsche Bahn goriisii.

% Tbid para. 64.

10 “Ornegin, bdyle bir durum, siipheli bir vergi kagak¢ilig1 nedeniyle yerinde inceleme yaparken,
olast bir kara para aklama vakasini gosteren bilgileri bulan bir icra makaminin durumu ile mutatis
mutandis (uygun diistiigii 6l¢iide) karsilastirilabilir. Bu makamin gergekten tesadiifen bulunan bil-
gileri goz ard1 etmesi i¢in gegerli bir neden yoktur. Ayn1 durum 1/2003 sayili Tiiziik kapsaminda
yiiriitiilen sorusturmalar baglaminda Komisyon i¢in de gegerlidir.” Ibid. para. 65.
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Komisyon iki sikéyetin ortak yonleri oldugunu, ayni anda bilgilendirme yapilarak
incelemenin etkin kilinmaya calisildigini ifade etse de inceleme kararinin
kapsaminin bu iki sikayeti kapsamiyor olusu, bu sikayetlerin birbiriyle baglantil

olmadigini1 gostermektedir.'®!

Bu noktada Wahl’a gore, Komisyon'un toplantida ikinci sikayet hakkinda
bilgi vermesinin tek amaci, DUSS hakkindaki siipheli ihlale iliskin bilgiler
bakimindan inceleme personelinin “gozlerini dort agabilmeleri” olabilir.'? Diger
bir deyisle Komisyon, personeline, agik veya zimni olarak, ikinci ve farkli bir
siipheli ihlalle ilgili bilgilere 6zellikle dikkat etmelerini sdylemistir. Bdylece,
kasith olarak Komisyonun, sorusturma konusuyla ilgisiz bagka bir konu hakkinda
delil toplamak igin 1/2003 sayil1 Tiiziikte belirtilen kurallarin arkasindan dolandig:

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durum, agik¢a Mahkeme’nin Dow Benelux ictihadina gore izin vermek
istedigi davranmis tiirii degildir. Netice itibartyla, ABAD kararinda, gerekgeleri
belirtme ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi ve savunma hakkinin ihlal edildigi
gerekcesiyle Komisyon’un ikinci ve ii¢lincii inceleme kararlarimin bozulmasi

yoniinde hiikiim kurulmustur.'®

Uzun siiredir tartisma konusu olan balik avi gezileri yukarida anilan iki
karar dogrultusunda AB mahkemeleri tarafindan hukuka aykir1 bulunmustur.
Bununla birlikte Nexans davasinda Mahkemenin yorumuna goére, yasak, yalnizca
incelemenin ilgili irlin pazarina odaklanmistir. Bu karar cografi pazar agisindan

ise Komisyon’a genis bir takdir yetkisi birakmustir.

Baz1 yazarlar bu yaklasimin da yetersiz oldugunu, inceleme kararinin amact
ve konusunun daha ayrintili olarak belirtilmesi gerektigini, inceleme yalnizca
ilgili tirtin pazar1 degil ihlalin gerceklestigi zamani ve cografi pazar: da kapsamast

gerektigini ileri sirmektedirler.'™

Kuskusuz, Komisyon bakimindan sorusturmalarinin etkinligi ile tesebbiislerin

savunma hakkinin bu baglamda korunmas arasinda adil bir denge kurmak kolay

101 Tbid para. 75.

122 Tbid para. 77.

13- ABAD, Deutsche Bahn karari, para. 69.
104 (Michalek 2014, 129-158)
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olmayip her iki yaklagimin da destekgileri ve muhalifleri vardir. Bir yandan,
rekabet hukukundaki ihlallerin 6zel karakteri, ozellikle de kanitlarin ortaya
¢ikarilmasindaki zorluklar nedeniyle, otoritelerin “sans (tesadiif) kesiflerinden”
fayda elde etmesi onemlidir. Aksi takdirde, rekabet otoritesinin potansiyel olarak
suclayici belgelere géz yummasi beklenirse, Komisyon’un yetkilerinin etkinligi
zayiflayacaktir (Michalek 2015, 199).

Fakat balik avi gezileri sonucunda elde edilen deliller hukuka aykiri
delil teskil ettigi i¢in karar asamasinda otoriteler ve mahkemeler tarafindan
kullanilmamalidir. Hatta bu deliller otoriteler tarafindan hi¢ incelenmemeli ve bu

delillere el koyulmamalidir.'%

3.2.4. Diger Ulke Uygulamalarindan Ornekler

Son doénemlerde, AB Mahkemelerinin ilgisini ¢eken balik avi gezileri ve
tesadiifi deliller, ulusal rekabet otoritelerinin yaptig1 incelemelerin dava edilmesi
ile baz1 iiye iilke yargilamalarinda da ele alinmistir. Ozellikle tesadiifi delil
noktasinda, bazi ulusal otoritelerin inceleme esnasinda bu delilleri ele gegirmesine
izin verilirken; baz1 otoritelerin yeni bir inceleme yetkisine ihtiyaci bulunmaktadir
(OECD 2018, 9). Bu noktada asagida iilke uygulamalarina iliskin 6rneklere yer

verilmektedir:

Cek Rekabet Otoritesi’ne iletilen bir sikayette, ingaat sektoriinde faaliyet
gosteren iki tesebbiisiin bir kamu kurumu tarafindan diizenlenen {i¢ adet ihalede,
rekabeti bozucu faaliyet gosterdigi belirtilmistir. Bunun iizerine, otorite tarafindan
bu tesebbiislerde yerinde incelemeler gerceklestirilmistir. Otorite tarafindan alinan
inceleme kararina bakildiginda; incelemenin kapsaminin, sadece “insaat sektorii
olarak belirlendigi” goriilmektedir. Inceleme gerceklestirilirken, gorevliler
bazi ihalelerde rekabete aykiri davraniglar tespit etmislerdir. Fakat inceleme
kapsaminda tespit edilenler, sikdyet konusu ihaleler ile ilgili olmayip baskaca
ihalelere iligkin belgelerdir'.

15 Y. Botteman, J-F. Guillardeau, The General Court’s Ruling in Deutsche Bahn: A Review of the Eu-
ropean Commission’s Dawn Raid Practies and Ways to Challenge Them, 24.09.2013 (https:/www.
lexology.com/library/detail.aspx?g=f17c0317-9f20-4330-a7d5-ca7b5d39002a) E.T:20.04.2020

106 R. Neruda, I. Simecek, L. Gachova, “Regional Court in Brno rejects Competition Of-
fice’s fishing expeditions” 26.07.2017,(https://www.lexology.com/library/detail.aspx-
2g=086b7040-b191-45f0-b12b-6dbbc5be8357) (erisim: 28.05.2020)
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Otorite tarafindan yiiriitiilen siire¢ neticesinde cezalandirilan tesebbiisler
gorevli mahkemeye temyiz bagvurusunda bulunmustur. Mahkeme, sikayetin
kapsami diginda yer alan ihalelere iligkin bulgularin balik avi gezileri neticesinde
elde edildigini, tespit edilen ihlaller ile alakali olarak otoritenin makul bir siiphe
sahibi olmadigini ve inceleme kararmin ihlalin konusunu belirtmeyerek genis
bir sekilde kaleme alindig1 gerekgeleri ile otoritenin cezalandirici iglemini iptal
etmistir.'” Mahkeme ayrica bu dosya kapsaminda elde edilen bulgular sans
eseri bulunmus olsaydi tesadiifi delil kapsaminda degerlendirilebilecegini ve
yeni bir sorugturmanin konusu yapilabilecegini ifade etmistir. Sonug olarak Cek
Cumhuriyeti’nin uygulamasinda, balik av1 gezilerini yasakladigi, tesadiifi deliller
s0z konusu oldugunda ise baska bir sorusturma ile siirecin devam ettirilebildigi
goriilmektedir.

Avusturya Rekabet Otoritesinin, yerinde incelemelere iliskin yayimlamig
oldugu rehber incelendiginde, sans (tesadiif) bulgularina iliskin bir diizenlemeye
yer verildigi goriilmektedir. Ilgili diizenlemeye gore; sorusturmanin konusu
yerinde inceleme kararinda yer almalidir. Inceleme personelinin sorusturmanin
konusunun disinda bagka bir ihlali gosterir belgeyi kazara bulmasi durumunda,
tesadiifi delil dogrudan mevcut sorusturma kapsaminda kullanilamamakta fakat
yeni bir sorusturmanin konusunu olusturabilmektedir'®. Ote yandan Kartel
Mahkemesi, otoritenin s6zlii talebi iizerine devam eden bir yerinde incelemenin

konusunu genisletmek tizere karar verebilir.'”

Avusturya Rekabet Otoritesinin uygulamasina bakildiginda balik avi
gezilerine yer verilmedigi goriilmektedir. Kanaatimizce Avusturya Rekabet
Otoritesince benimsenen uygulama AB Komisyon’un DB karari ile taban tabana
zithik gostermektedir.

3.3. DiJITAL DELILLER

Rekabethukukundayerindeincelememetotlari gézoniinde bulunduruldugunda
hukuka aykir1 delil baglig1 altinda degerlendirilmesi elzem olan ikinci bir husus

17 Regional Court Karar1, Dosya numarasi: 29 A 165/2016 — 150, 31.03.2017

1% Guidance on Dawn Raid, Austirian Federal Competition Authority (Avusturya inceleme
Rehberi), 10.2017, para. 11.

19 Tbid para. 12.
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dijital delillerdir. Kagidin, giderek terkedildigi bir diinyada, tiim is ve islemlerin
bilisim sistemleri {izerinden yiiriitiilmeye c¢alisildig1 goriilmektedir. Bu durum,
birgok rekabet otoritesinin, kartellere kars1 miicadelelerinde dijital kanit toplama
kullanimin1 standart bir ara¢ olarak benimsemesi gerekliligine isaret etmektedir
(ICN 2014, 4). Nitekim kartel belgeleri artik tesebbiislerin dolaplarinda degil
bilisim ortamlarinda tutulmaktadir (Andersson 2017, 288).

Her ne kadar dijital delil toplama yontemlerinin klasik usul olarak
adlandirabilecegimiz kagit iizerinden gergeklestirilen incelemelerile benzer oldugu
oOne siiriilse de, dijital delil toplama yontemlerinin klasik usulde gergeklestirilen bir
incelemeye gore ¢ok farkli dinamikler barindirdig1 goriilmektedir. Bu farkliliklar
bazi sorunlara ve heniiz ele alinmamis ek Onlemlere ihtiyag duyulmasina yol

acmaktadir.

Bir sonraki baslik altinda, Komisyon ve AB iilkelerinin dijital delil toplama
yetkileri, dijital delil toplanirken ve incelenirken ortaya ¢ikan sorunlar ve bunlara

iligkin getirilmis temel giivenceler karsilagtirmali olarak ele alinacaktur.

3.3.1. Dijital Delillerin Elde Edilme ve Inceleme Yontemleri

Dijital deliller, bir vakada kamit olarak kullanilabilecek dijital formdaki tiim
bilgilerdir. Depolama ortamlari (USB, CD, DVD, bilgisayar, mobil cihazlar, ag
sunuculari, bulut teknolojileri gibi veri depolama ortamlar1) ve bunlarin dijital

kopyalari (adli kopyalar, dosya kopyalari, vb.) 6rnek olarak verilebilir (ICN 2010, 2).

Rekabet otoriteleri dijital delil toplamaya 6nem vermekte ve bu delillere
siklikla bagvurmaktadir. Otoritelerin dijital delillere el koyma bigimleri ve
inceleme bigimleri degisiklik gostermektedir. Bu noktada, 6ncelikle Komisyon un
yerinde inceleme yetkisine yer verilecek olup akabinde 6rnek iilke uygulamalari

ile Komisyon uygulamasi arasindaki farkliliklara deginilecektir.

1/2003 sayili Tiiziik’iin 20. maddesinin (b) ve (c) bentlerine bakildiginda,
Komisyon, “tutulduklar: ortama bakilmaksizin” tesebbiisiin ticari faaliyetleri ile
ilgili olan belgeleri ve kayitlari inceleyebilir ve bu tiir kayitlarin herhangi bir sekilde

kopyalarim alabilir. Tiiziik iin 20. maddesinin (b) bendi uyarinca, Komisyon, fiziki
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olarak veya biligim sistemleri iizerinde yer alan ticari faaliyetlerle ilgili her tiirli
belgeyi inceleme altina almaktadir. Dolayisiyla ilgili diizenleme, Komisyon’un,

dijital delil elde etmesinin kanuni dayanagini olusturmaktadir.!*®

Ayni zamanda Agiklayicit Not, Komisyon’un dijital delil elde etme siireclerine
iligkin ayrintilar1 ortaya koymaktadir. Aciklayict Not’ta belirtilen yetkilere

gore Komisyon, tesebbiisiin biligim!'!

ve depolama ortamini arayabilmekte ve
bu aramay1 yaparken yerlesik arama araclarin1 ve kendi adli bilisim araglarini

kullanabilmektedir.!?

Komisyon’un dijital inceleme metodu su asamalardan olugmaktadir:
Uygulama, iki kez kopyalama islemi icermektedir. Ilk olarak, adli bilisim
yazilimi kullanilarak belgelerin yer aldigi dijital ortam kopyalanir. Olusturulan
kopya, “gecici” kopyalama olarak adlandirilmaktadir. Bu gegici kopyanin bir
ornegi kriptografik dzet!'® ile sifrelenerek tesebbiise verilir. Ardindan adli biligim
programlar1 ile bu kopyalar iizerinde indeksleme islemi yapilir. Daha sonra
indekslenen gecici kopya lizerinden arama terimleri kullanilarak belge secme
islemi yapilir.''* Arama terimleriyle tanimlanan ve daha sonra, hem denetim
gorevlileri hem de tesebbiisiin temsilcileri tarafindan incelenen belgeler el
koyulmak fizere veri tagiyicilarina kopyalanir ve kopyalar Komisyon tarafindan
almir (Lang 2013, 45). Alinan belgelerin bir kopyasi ve hangi belgelerin alindigin
gosterir envanter listesi tegsebbiise teslim edilir.!'® Ayrica elektronik olarak alinan
belgeler kriptografik 6zet vasitasiyla sifrelenir. Bu sifrelemenin amaci, delil

zincirinin bozulmadigimin garanti edilmesidir.

Komisyon, yayimmlamis oldugu Aciklayict Not'un 14. paragrafinda,
olusturulan gecici kopyalarin, Komisyon merkezinde analiz edilmesi gerekirse,

zarfa koyulup miihiirlenen gegici kopyalarin agilmasi ve incelenmesi sirasinda

110" Case C606/18 P, Nexans v. Commission, 16.07.2020, para 60.

11 Biligim teknolojileri kavrami i¢in AB rekabet hukukunda, “information technologies/IT” ifadesi
kullanilmaktadir. Calismanin devaminda, “bilisim teknolojileri/BT” kavrami1 kullanilacaktir.

112 Komisyon, Ac¢iklayici Not, para. 10.

113 Komisyon kriptografik 6zet i¢in “hash” denilen sifreleme yontemini kullanmaktadir. Bu sifrele-
me yontemi, belgeleri belli bir hanede (bit) sifreleyerek, delil zincirinin korunmasini saglamaktadir.
Elde edilen sifrenin degismesi kopyalarin artik asillari ile ayni olmadigini géstermektedir. (Autio
2020, 9).

14 “Indeksleme islemi gegici kopyalarin aranabilir hale getirilmesidir.” (Autio 2020,9).

115 Envanter listesi, alinan tiim belgelerin 6zet halinde dokiimudiir.
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tesebbiis temsilcisinin hazir bulunmasi gerektigini agiklamistir. Nitekim bu
metodun varligi, tesebbiis temsilcisine, inceleme kararimin konusu disinda kalan
ve yasal korumadan faydalanan belgelere el konulmasina itiraz edebilme imkani

sunmaktadir.

Yukarida yer alan usul izlenirken, tesebbiisler, yerinde inceleme sirasinda
Komisyon tarafindan indekslenen kopya iizerinde kullanilan anahtar kelimelerden
hemen haberdar edilmemektedir.''® Bunun yani sira inceleme siireci sona erdikten
sonra tesebbiis ile anahtar kelimelerin paylasildigi durumlar da mevcuttur (OECD
2018, 4).

Komisyon’un inceleme yontemleri ile AB’deki ulusal rekabet otoritelerinin
uygulamalar1 arasinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir (Lang 2013, 59).
Nitekim dijital delil elde etme yoniinden iilke tecriibelerine ve getirilen yasal

giivencelere de kisaca deginilmesi, farkliliklar1 gormek agisindan 6nemlidir.

Hollanda Rekabet Otoritesi’nin (ACM) dijital delil elde etme yetkisini ve
tesebbiistin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenledigi, ACM Agiklayici Notunda''’
yerinde incelemelerin ama¢ ve konusunun tesebbiise aciklanmasina iliskin
diizenleme yer almaktadir. ACM, Komisyon uygulamasina benzer sekilde
odasinda ve bilgisayarlarinda inceleme gergeklestirdigi tiim tesebbiis ¢caligsanlarina,

inceleme kararmin kapsami ve amacina iligkin bilgilendirme yapmaktadir.

Dijital delillerin elde edilmesi bakimindan Komisyon’a benzer bir metodu
kullanan otorite, ilk olarak tesebbiisiin bilisim ortaminda giivenli bir veri seti
olusturmay1 amaglamaktadir. Bu giivenli veri seti, Komisyondaki gecici kopya ile
aynidir. Giivenli veri seti olustururken inceleme personeli sorusturmanin amaci ve
konusuna uygun hareket etmek zorundadir. Giivenli veri setinin kriptografik 6zeti

alinarak bir kopyasi tesebbiise verilir.''®

16 “4 BD’de miifettisler ve tesebbiislerin avukatlari, kullanilacak arama terimlerini tartisir ve miim-
kiin oldugu élciide iizerinde anlasir. Inceleme kararimin kapsami disinda bir arama terimi kullanil-
mussa, o terimin kullanilmasi sonucunda kopyalanan belgeler, yasa disi olarak nitelendirilecektir.”,
(Lang 2013, 54).

1172014 ACM Procedure for the inspection of digital data (ACM Ag¢iklayict Not).

18 “Bir hash degeri, Hollanda Rekabet Otoritesi tarafindan ‘dijital bir dosyamn icerigine dayanan
dogrulanabilir, matematiksel bir hesaplama’ olarak tanmimlamir. Hash almanin amact, ‘dosyanin bii-
tiinliigiinii korumak’ olarak agiklanir, dosya iizerinde herhangi bir degisiklik yapilr ise farkh bir
hash degeri ortaya ¢ikacaktir” (Autio 2020, 9).
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Veri seti indekslenerek aramaya hazir hale getirildikten sonra, {izerinde
anahtar kelime aramasi1 yapilarak “ilgili (kapsam igi) veri seti” olusturulur.
Onemle belirtmek gerekir ki ACM, Komisyon’dan farklilasarak tesebbiislere
kullandig1 anahtar kelimelerin bir listesini hemen sunmakta ve neden bu arama
terimlerini sectigini aciklamaktadir.""® Ispanya Rekabet Otoritesi (CMC) ise
anahtar kelimeleri inceleme siireci bitince paylasmaktadir (Autio 2020, 8). Ayrica
diizenlemeye gore, inceleme personeli “ilgili veri seti” segilinceye kadar, glivenli
veri setinde yer alan dokiimanin, kapsamda olup olmadigini anlamak i¢in yalnizca
hizli bir sekilde goz gezdirebilir.

Ardindan olusan ilgili veri seti i¢inde yer alan tesebbiisiin ticari faaliyeti
ile ilgili olmayan 6zel hayata dair belgeler ve avukat-miivekkil imtiyazina sahip
belgeler inceleme kapsami diginda birakilir. Bu noktada tesebbiise, hangi verilerin
neden tesebbiislin ticari faaliyeti ile ilgili olmadig1i hususunda yazili olarak
aciklama yapma imkani verilir. Agiklamalar kabul edilirse bu veriler “arastirma
veri setine” dahil edilmeyecektir. Bu asamada olusan dosya, arastirma veri seti
olarak adlandirilir. Bu siirecin sonunda otorite inceleme yapacagi veri setini
belirlemis olmaktadir. Ardindan bu veri seti lizerinde yapilacak se¢me islemi ile
yalnizca sorusturma konusuyla ilgili belgeler secilmeye caligilir.

ACM’nin aragtirma veri setinden belge se¢me islemini, otorite merkezinde
yaptig1 goriilmektedir. ACM, aldig1 kopyalar1 kapali zarfa koyup miihiirlemek
suretiyle kendi merkezine getirmektedir. Miihiirlii zarfin acilmasi esnasinda da
tesebbils yetkilileri incelemeye refakat etmektedir.

Alinan dijital kopyalarin incelenecegi yer de bazi sorunlara sebebiyet
verebilmektedir. (Lang 2013, 45). Bazi rekabet otoriteleri, adli kopyalari
olusturduktan sonra inceleme faaliyetini kendi merkezlerinde yerine
getirmemektedir. Ornegin, Isve¢’teyakinbirtarihekadarisveg RekabetOtoritesi’nin
adli kopyay1 Otoritenin merkezinde incelemesi, standart bir prosediirken Isvec
Rekabet Yasasi’'nda 2016 yilinda yapilan degisiklikle bu duruma son verilmis ve
gecici kopyalarin nerede incelenecegi hususu tesebbiisiin onayma birakilmistir
(Andersson 2017, 289). isve¢ uygulamasina benzer sekilde Finlandiya Rekabet
Otoritesi de incelemeyi tesebbiis merkezlerinde gerceklestirmektedir. CMC ise

119 ACM Agiklayici Not, s. 7.
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gecici kopya iizerinde yapilacak segme islemini tesebbiis merkezinde veya otorite
merkezinde yerine getirebilmektedir (Autio 2020).

Yukarida anilan dijital delil elde etme siiregleri, klasik usulde yapilan
incelemelerden farklilasma ve cok sayida belgenin kopyalanmasini miimkiin
kilmaktadir. Dolayisiyla bu yontemler ile gerceklestirilen incelemeler bir takim
sorunlart da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin tespiti ve tesebbiislere

saglanacak usuli giivenceler alttaki baslikta incelenecektir.

3.3.2. Dijital Delil Elde Etme Siire¢lerinde Yasanabilecek

Hukuki Sorunlar

Dijital ortamlarda gerceklestirilen yerinde incelemeler bazi olasi sorunlart
beraberinde getirebilmektedir. Bilgisayar sabit disklerinin adli kopyalarinin
daha sonra rekabet otoritesinin merkezinde gdzden gecirilmek {izere alinmasi,
incelemelerde kullanilan yaygin bir yontem olsa da son derece tartismalidir.
Inceleme siiresini kisaltmak ve tesebbiisiin faaliyetlerinin kesintiye ugramasini
en aza indirmek gerek otorite gerekse tesebbiis bakimindan etkinlik saglamakla
birlikte, rekabet otoritelerinin merkezlerinde incelenmek iizere, biiyiik hacimli
elektronik belgelerin kopyalanmasi, delil elde etme siirecine iliskin bazi sorunlar
dogurabilir. Diger bir deyisle, bu yontem Komisyon’a, s6z konusu sorusturmanin
konusuyla ilgili olmayan (balik av1 gezileri) veya yasal olarak koruma altinda
olan (avukat-miivekkil imtiyazi1 kapsaminda korunan veya 6zel hayata iligkin

olan) belgelere erisim imkan1 vermektedir (Andersson 2017, 288).

Nitekim Michalek (2015, 205) de sabit disklerin tamaminin (fiziksel ve
mantiksal imaj yontemi ile) adli kopyalarinin alinmasi ve se¢me isleminin
Komisyon merkezinde yapilmasini, inceleme karar1 kapsaminin disinda
kalan belgelerin ele gecirilmesine esdeger goriilmektedir. Yazar ayrica, gegici
kopyalarin, 6zel hayatin/haberlesmenin gizliligi ve avukat-miivekkil imtiyazi
kapsaminda korunan belgeler dahil olmak {izere inceleme personeli tarafindan
asla aranamayacak veya ele gecirilemeyecek belgeleri de igerebilecegini ifade
etmektedir.

Ote yandan bu uygulamanin, 6zellikle gizli yapilar olan kartellerin tespit

edilmesinde tasidig1 onem yadsinamaz. Adli kopyalarin otoritenin merkezlerinde
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incelenmesi olanagi, adli kopyalar1 alma ile verileri inceleme an1 arasinda zaman
kazanimi saglayacak ve otoritelere vakay1 daha iyi anlama imkani saglayacaktir.
Sonug olarak ilgili belgelere daha iyi odaklanilacak ve ihlal tespitleri daha saglikli
olacaktir (Michalek 2015, 201).

Doktrinde tespit edilen bu olasi sorunlar, bir ceza yargilamasi sebebiyle
avukatin bilgisayarinda yer alan tiim dosyalarin kopyalanmasiyla ilgili
degerlendirmelerin yer aldigit AIHM’nin Robathin kararina da yansimistir'?,
Mahkeme, kopyalama kapsaminin inceleme kararinda belirtilen gergeklerle
sinirlamak igin higbir ¢aba gosterilmedigi ve sorusturulan ihlalin kapsami
disinda bilgi aranmasinmi gerekg¢elendirmek i¢cin makul ve yeterli bir gerek¢enin
bulunmadig1 yéniinde tespitlerde bulunmus ve AIHS 8. maddenin ihlal edildigine

karar vermistir.

Dijital incelemelerde karsilasilacak bir diger husus ise, anahtar kelimelerinin
nasil belirlenmesi gerektigi ve bu kelimelerin tesebbiis ile paylasilip
paylasiimayacagidir. Nitekim Lang (2013, 45)’a gore, dijital incelemelerde,
yalnizca inceleme kararinin kapsami ve konusu dahilinde olan anahtar kelimelerin
kullanilacag1 yoniinde bir diizenlemenin olmamasi balik avi gezilerine sebebiyet
verebilecektir. Yazar, anahtar kelimelerin tesebbiise aciklanmasi ve inceleme
konusu ile smirl tutulmasinin incelemenin keyfi ve orantisiz olmamasi igin bir

zorunluluk olarak gérmektedir.

Bilindigi iizere Komisyon anahtar kelimeleri tesebbiis ile paylagmamaktadir.
Komsiyon’un bu terimleri tesebbiise sunmamasinin altinda yatan neden, inceleme
giivenligi ve sihhatidir (Andersson 2017, 272). Tesebbiis bakimindan ise bu
durum belirsizlikler yaratmaktadir. Nitekim arama terimlerini bilmeyen tesebbiis,
Komisyon’un arama yaptig1 ve el koydugu belgeler arasinda sorugturmanin konusu
ve amacini agan belgelerin bulunup bulunmadig1 yoniinde kesin bir bilgiye sahip
olamayacaktir.

Bu duruma kars1 elestiri getirenler ise, gecici kopya asamasindan sonra,
denetim personeli tarafindan belgeler analiz edilirken tesebbiis temsilcilerinin
incelemeye refakat edebilecegi ve gerektiginde tesebbiis temsilcileri tarafindan

belgeye itiraz edilebildigi dolayisiyla anahtar kelimelerin tesebbiise sunulmasinin
120 Bagvuru numarasi: 30457/06, Robathin v. Avusturya, 30 07.2012, para. 39.
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bir 6nemi olmadigini ifade etmektedirler. Ayni zamanda elektronik olarak alinan
kopyalara iligkin bir envanter listesi de tesebbiise sunulmaktadir. Tesebbiis bu listeyi
inceleyip itirazlarim Komisyon yetkililerine sunabilmektedir (Lang 2013, 55).

Yukarida anilan sorunlara iliskin Avrupa mahkemelerinin degerlendirmeleri
6nem arz etmektedir. ABAD’mn 2020 tarihli Nexans kararinda'?' tesebbiis,
Komisyon’un adli kopya olusturma ve bu kopyalar1 Komisyon merkezinde
inceleme yetkisine sahip olmadigi ve gecici kopyalarin analizi sirasinda yasal
korumadan faydalanan ve sorusturma konusu ve amaci disinda kalan belgelere

el konularak savunma hakkinin kisitlandig1 gerekgeleriyle karara itiraz etmistir.

ABAD tarafindan alinan kararda, Komisyonun yerinde incelemeleri tesebbiis
merkezinde tamamlayamayacagi durumlarda,'?® tesebbiisiin is akigina zarar
vermemek icin elde edilen gegici kopyalarin analizinin Komisyon merkezinde
yapilabilecegine karar verilmistir.'* Ayrica kararda incelemeye Komisyon
merkezinde devam edilmesinin, tek basina bir ihlal teskil etmeyecegi ifade
edilmigtir.'** Komisyon merkezinde gerceklestirilen inceleme tesebbiis merkezinde

yiiriitiilen siirecin bir devami olarak goriilmiistiir.

ABAD kararinda, Komisyon’un tesebbiiste yer alan bilgisayarlarin sabit
disklerinin adli kopyasini alma yetkisinin bulunmadigi yoniindeki itiraz1
bakimindan ise, her ne kadar 1/2003 sayili Tiiziik’iin 20. maddesinde adli kopya
olusturma yetkisine iliskin olarak acik bir diizenleme bulunmasa da, ilgili maddenin
ikinci fikrasiin (b) bendinde Komisyon’un nerede tutulduguna bakilmaksizin
tesebbiisiin ticari faaliyeti ile ilgili kayitlar: inceleyebileceginin 6ngoriildigiini
ve bu dogrultuda adli kopya alinmasi isleminin hukuka uygun olduguna karar

verilmistir. '

Savunma hakkinin kisitlandigi yoniindeki itiraz bakimindan ise, Mahkeme,

s0z konusu gecici kopyalarin anahtar kelimeler ile Komisyon merkezinde analiz

12 {lgili dava, Komisyon’un nihai karari {izerine agilmistir. Case C606/18 P, Nexans v. Commission,
16.07.2020.

12 “Mevcut inceleme islemi dort giin siirmiis ve gecici kopyalarin incelenmesi tamamlanamamustir.
Akabinde Komisyon merkezinde gegici kopyalarin incelenmesi islemine devam edilmis ve inceleme
sekiz giin siirmiistiir.”, a.g.k. para. 88.

12 A.g.k. para. 89.

124 A.g k. para. 80.

125 A.g.k. para. 60.
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edilmesinin tesebbiiste baslatilan incelemenin devami niteliginde oldugu,'?

incelemenin tesebbiis temsilcileri refakatinde yapildigi'?” ve nihai olarak dosyaya
alinan belgelerin sorusturmanin konusu ve amaci ile ilgili oldugunu, 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda yer alan ve yasal korumadan faydalanan herhangi bir
belge icermedigini'® tespit ederek Nexans’in itirazlarinin reddedilmesine karar
vermistir.

Kanaatimizce, ABAD’in yaklagimi ve tespitleri dogrultusunda, tesebbiis
temsilcilerinin otorite merkezinde adli kopyalarin incelenmesi siirecine refakat
etmesi, sorusturmanin konusu disinda belge alinip alinmadig1 konusunda itiraz
etme imkanina sahip olunmasi ve alinan belgeleri gosterir envanter listesinin
tesebbiislere sunulmasi giivenceleri, dijital bir incelemenin balik avi gezisi ve 6zel
hayatin gizliliginin ihlali teskil etmemesi i¢in yeterli goriilmektedir.

3.4. KiSISEL MOBIL CIHAZLARDA YERINDE INCELEME

Teknolojide yasanan degisimler fonksiyonel o6zellikleri itibartyla her tiirlii
is ve iglemi gergeklestirebilen mobil iletisim araglarinin yaygin bir sekilde
kullanilmasina yol a¢cmuistir. Yasanan bu gelismelerin rekabet otoritelerince
dislanmamasi gerekliligi, mobil iletisim araclarinin da inceleme kapsamina dahil
edilmesi sonucunu dogurmaktadir (Yalginkaya 2015, 55).

Komisyon’un dijital delil elde etme yetkisinin incelendigi baslikta da ifade
edildigi tizere, 1/2003 sayili Tiiziik’iin 20. maddesi uyarinca, Komisyon’un
tesebbiislerin ticari faaliyetleri ile ilgili kayitlari nerede tutulduklarindan bagimsiz
inceleyebilecegi goriilmektedir.

Komisyon’un tesebbiise ait her tiirlii malvarligmin yani sira ¢alisanlarin
kigisel mobil cihazlarinda da inceleme yapabilecegi Agiklayict Not igerisinde
diizenlenmektedir. Bu noktada kisisel bir cihazin incelenebilmesi igin
Komisyon’un benimsedigi temel yaklasim, bu cihazlarin tesebbiisiin isleriyle ilgili
olarak kullanilmasi ve isyerinde bulunuyor olmasidir.'* Bu noktada Agiklayici
Not’ta yer alan “bring your own device (BYOD)” politikas1 onem kazanmaktadir.

126 A.g k. para. 80; AG Kokott Opinion in Nexans Judgement, 12.03.2020, para. 76.

127 A.g k. para. 19

18 A.g.k. para. 56 vd.; AG Kokott Opinion in Nexans Judgement, 12.03.2020, para. 39.
122 Komisyon, Ag¢iklayici Not, para. 10.
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BYOD politikasi, tesebbiis ¢aliganlarinin kendi mobil cihazlarimi tesebbiisiin ticari
faaliyetiyle ilgili yazigmalar1 yapmak ve uygulamalara erismek i¢in kullanmalarini
ongoren bir politikadir (Kuschewsky 2013, 8). BYOD politikasinin sebep oldugu
en onemli husus, tesebbiis ¢alisanlarinin kendi cihazinda is hayatina ve 6zel
hayata iligskin bilgilerin ayn1 anda bulunmasi sebebiyle kisisel mobil cihazlarda
gerceklestirilecek yerinde incelemelerde 6zel hayatin gizliliginin ihlali riskinin
artmasidir (ICN 2014, 30).

Komisyon’un kisisel mobil cihazlar1 inceledigi kararlarindan biri PO/
Elevators and Escalotors davasidir."* Komisyon ilgili kararinda, mobil cihazlarla
iletisim kurarak fiyat tespiti yapan ve bdlge paylasiminda bulunan tesebbiislerin
kurdugu kartelin tespit edilmesini saglamigtir. Karardan goriilecegi {izere
mobil iletisim cihazlariin incelenmesi kartelin 6niine gecilmesinde 6nemli bir
rol oynamistir. Kanaatimizce Komisyon uygulamasima iligkin olarak, kisisel
cihazlarin incelenmesine iliskin yetkinin agik¢a mevzuatta belirtilmis olmasi bu

konuda ihtilaflarin sayisim1 azaltmistir.

Ulke uygulamalarina bakildiginda ise, ispanya Rekabet Otoritesi’nin (CMC),
3/2013 say1li Kanun’un 27. maddesi uyarinca, nerede tutulduklarina bakilmaksizin
isle ilgili kayitlar1 ve defterleri inceleme yetkisine sahip oldugu goriilmektedir.
Bu noktada Ispanya’daki diizenleme 1/2003 sayili Tiiziik ile benzerdir. CMC nin
incelemeleri, mobil iletisim cihazlarimi da kapsamaktadir (OECD 2013, 3).

Nitekim CMC, 2013 yilinda koz helvas: iireticilerinin pazar paylagimi
yapip yapmadiklarint tespit etmek amaciyla yiiriittiigii sorusturmada, sirket
calisanlarinin mobil iletigim cihazlarina da incelemistir. Yerinde incelemede
tesebbiis ¢alisaninin, rakip tesebbiis calisani ile Whatsapp uygulamasi iizerinden
rekabete duyarl bilgileri paylastig1 tespit edilmis ve tesebbiisler hakkinda para

cezast uygulanmigtir'™!

. Tesebbiisiin yiiksek mahkemeye tasidigi islem 2016
yilinda Audiencia Nacional (Ispanya Yiiksek Mahkemesi) tarafindan karara

baglanmigtir'*2, Tesebbiisiin savunmalarina bakildiginda, CMC’nin mobil

130 Case COMP/E-1/38.823 - PO/Elevators and Escalators, 21.02.2007.

131 CMC,07.04.2016 tarihli ve Case /DC/0503/14 Fabricantes de Turron karari.

132 Decision of Audiencia Nacional,D. Claudio, Almendra y Miel SA y Confectionary Holding SL v
CNMC, No 136/2014, ES:AN:2016:2986, 18.7.2016.
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cihazlar1 inceleme yetkisi olmadigi, mobil cihazlarin igerisinde yasal korumadan
faydalanan ve 6zel hayata iligkin belgelerin bulundugu ifade edilmistir. Mahkeme
kararinda, CMC’nin mobil cihazlarda incelenme yetkisinin bulundugunu ve
tesebbiisiin ticari faaliyeti ile ilgili olmayan 6zel hayata dair belgelerin sorusturma
disinda birakilmasi gerektigini tespit etmistir. Ayni zamanda telefon sahibinin yasal
korumadan faydalanan ve 6zel hayata dair belgeler hakkinda inceleme esnasinda
itiraz ettigi ve bunlarin dosya kapsamina alinmadiginin da alt1 ¢izilmistir. Sonug
olarak kararda mevcut incelemenin is ile ilgili belgelere odaklanmasindan da
hareketle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmedigi sonucuna varilmigtir (OECD
2018, 11).

Benzer sekilde diger iilke uygulamalarina bakildiginda da Avusturya,
Hollanda, Ingiltere Rekabet Otoritelerinin de tesebbiis calisanlarinin mobil
cihazlarim inceledigi goriilmektedir. Avusturya Rekabet Otoritesi’nin yerinde
incelemelere iligkin yaymladigi rehberde detayli diizenlemelere yer verilmistir.
Nitekim rehbere gore, otorite tesebbiis ¢alisanlarinin mobil cihazlarmi is ile ilgili
kullanilmas1 kaydiyla inceleyebilmekte'*, eger ¢aligan sahada ise bu cihazlarin

incelenebilmesi igin tesebbiise getirilmesini talep edebilmektedir'*.

ACM’nin, tesebbiis ¢alisanlarinin mobil cihazlarini, isle ilgili kullanmalari
durumunda inceleme yetkisi bulunmaktadir (Dethmers vd. 2016, 4). Bu yetki
kapsaminda yapilan bir incelemede, ACM, tesebbiis calisanlarinin mobil
cihazlarinda yer alan igeriklerin neredeyse hepsini kopyalamis ve incelemek
iizere otorite merkezine getirmistir. Bu kopyalama islemine kars1 Lahey Bolge
Mahkemesi’nde dava agilmistir. Mahkeme, ACM’nin bu yetkiye sahip oldugunu,
incelemenin kapsami disinda kalan verilere iliskin getirilen korumalarin yeterli
oldugu degerlendirmistir.'*> Kararda, ACM tarafindan kopyalanan verilerin, daha
sonra anahtar kelimeler ile aranacagi, anahtar kelimelerin tesebbiise verilmis
oldugu, nihayetinde dosyaya dahil edilecek belgelerin bir kopyasinin tesebbiise
de birakilacagi ve tesebbiisiin ACM’ye, 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda
korunan ve yasal korumadan faydalanan belgelerin dosyadan ¢ikarilmasi yoniinde

itiraz edebilecegi giivenceleri sayilmis ve mobil cihazlarin incelenmesinin hukuka

133 Avusturya Inceleme Rehberi, para. 25.

134 Tbid para. 26.

135 Lahey Mahkemesi'nin, C-09-540282-KG ZA 17-1288 say1 ve 22-11-2017 tarihli karar1 (Karar
Flemenkge’dir.)
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aykir1 olmadig ifade edilmistir.'*® Bunun yani sira ACM nin yuriittigii bir diger

sorusturmada'®’

, inceleme esnasinda bazi tesebbiis c¢alisanlarinin uyarilara
ragmen Whatsapp uygulamasinda yer alan sohbet grubundan ayrildigi ve
gruptaki mesajlar1 sildigi tespit edilmistir. S6z konusu tesebbiis hakkinda yerinde

incelemenin engellenmesi sebebiyle para cezasina hitkkmedilmistir'.

Hem Komisyon’un hem de yerel otoritelerin, tesebbiis ¢alisanlarinin mobil
cihazlarini, tesebbiisiin ticari faaliyetleriyle ilgili olarak kullanmalar1 durumunda
inceleme kapsamina aldig1 goriilmektedir. Her ne kadar kisisel mobil cihazlarda
Ozel hayata ve is hayatina dair yazigmalar bir arada bulunsa da getirilecek
giivenceler ile bu cihazlar incelenirken ortaya ¢ikabilecek olasi hak ihlallerinin
oniine gegcilebilmesi muhtemeldir. Ayn1 zamanda degisen teknolojik sartlar
dolayisiyla mobil cihazlarin incelenmemesi de kartellerin gizli bir sekilde devam
etmelerine olanak verecektir ki kanaatimizce bu durumu kabul etmek miimkiin
degildir.

3.5. RIZAYA DAYANMADAN ELDE EDIiLEN SES VE
GORUNTU KAYITLARI

Bu bdliimde deginecegimiz son husus rizaya dayanmadan elde edilen ses
ve goriintii kayitlart olup, bu delillerin hukuka uygun sekilde olusturulmasi ve
elde edilmesi durumunda rekabet hukuku uygulamasinda ispat vasitasi olarak
kullanilabilmektedir (Can 2009, 57). Ancak Komisyon’un yetkileri arasinda ses
ve goriintli kayd1 yapmak suretiyle delil elde etme yontemi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu boliim altinda degerlendirilecek ses ve goriintii kayitlar, {iglincii
kisilerce gizli bir sekilde olusturulan ve rizaya dayali olmayan kayitlardir.
Komisyon bu kayitlara, gergeklestirdigi yerinde incelemelerde erisebilecegi
gibi, kayitlar sikayetciler veya pismanlik bagvurusunda bulunan taraflarca da
Komisyon’a sunulabilmektedir.

Komisyon’un gizli ses ve gorintii kayitlarini, delil olarak kullanip
kullanamayacagina iligkin 1/2003 sayili Tiiziik’te ve Agiklayici Not’ta bir

136 S. Marieke Bredenoord, “Court of The Hauge confirms that the ACM can copy mobile phones
during an inspeciton” 02.01.2018, (https://www.stibbe.com/en/news/2018/january/court-of-the-
hague-confirms-that-the-acm-can-copy-mobile-phones-during-an-inspection), erisim:25.05.2020.
137 ACM’nin, ACM/19/035612, 10.12.2019 tarihli karar1 (Karar metni Felemenkge’dir).

138 Floris ten Have, “Deleting WhatsApp chats during dawn raids may cost you dearly”, 09.01.2020
(https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=3aade0bc-37a6-450b-a7d9-769¢a657dfel), E.T.
25.05.2020.
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diizenleme yer almamaktadir. Ayn1 zamanda Komisyon, sorusturma altindaki
tesebbiislerin ve calisanlarinin telefon goriismelerini kaydetme yetkisine sahip
degildir'*®. Uygulamada, ses kaydimin usuliine uygun bir inceleme sirasinda
elde edilmesi ile sikdyetci veya pismanlik bagvurusu sahibi tarafindan dosyaya
sunulmasi farklilik arz etmektedir. Ornegin, Komisyon’un Nederlandse Federative

kararinda'#

, sikayetci tarafindan Komisyon’a sunulan ve rizaya dayanmayan ses
kayitlar1 ve telefon konugmalarinin dokiimii, Komisyon tarafindan hukuka uygun

bir delil olmamas1 sebebiyle kullanilmamais ve iade edilmistir (Torre 2017, 169).

Fakat Komisyon’un karides pazarinda faaliyet gosteren tesebbiisler hakkinda
yuriittiigii sorusturmada gergeklestirilen yerinde incelemelerde, tesebbiis ¢alisani
tarafindan kayit altina alinan ve kartel tiyeleri arasinda gergeklestirilen telefon
gorlismelerini iceren gizli ses kayitlarmin ihlale dayanak olarak kullanildig:
goriilmektedir. Tesebbiis, hukuka aykiri bir bigimde elde edilen kayitlarin delil
olarak kullanilmamas1 gerektigi gerekcesiyle Komisyon kararina karsi dava

acmustir'!,

Genel Mahkeme kararinda, Komisyon’un hukuka uygun sekilde elde ettigi
kanitlarin, ilke olarak, rekabet hukukunun ihlaline yonelik bir sorusturmada kabul
edilebilir oldugu vurgulanmistir.!** Mahkeme, yerinde inceleme gergeklestirilirken,
yerinde incelemelere iligkin prosediirleri gdsteren diizenlemelere aykir
davranilmasi1 durumunda elde edilen delilin hukuka aykiri olacagi ve kabul

edilemeyecegine karar vermistir'®

. Ayrica Mahkeme, bu genel yaklagimi
belirttikten sonra, yasadisi olarak iiretilmis, ancak yasal yollarla elde edilmis olan
delillerin, iki kosulu saglamasi halinde karara esas alinabilecegini ifade etmistir.
Bu kosullarin birincisi, bagvuranin adil yargilanma hakkindan ve savunma
hakkindan yoksun birakilmamasidir. Ikinci kosul ise, delilin, karar vermek icin
tek ve esasl delil olmamasi gerektigidir. Bu delili destekleyen baskaca delillerin

varlig1 bu noktada 6nemlidir (Kalintiri, 2019, 108).

139°S. Micheal, “Illicit But Admissible Evidence”, 31.11.2016, (https://eulawenforcement.
com/?p=98), E.T.: 10.09.2020.

140 Case TV/33.884, Nederlandse Federative Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied and Technische Unie, (OJ 2000 L 39, p. 1).

41 Case T-54/14 Goldfish and Others v. Commission, 8.9.2016.

2 A.g k. para. 59.

14 A.g.k para. 47.
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Bu kapsamda Genel Mahkeme, Komisyon’un davranigini degerlendirmis ve
yasadist kayitlarin ihlalin tek kanitt olmadigini'#*
diger bilgilerle tutarli oldugunu tespit etmistir.'*> Ayrica, sorusturulan tesebbiise
kayitlara erisme ve savunma yapma imkani verilmistir.'* Bununla birlikte, taraflar

kayitlarin igerigini veya orijinalligini asla reddetmemistir.'*’

ve sorusturma sirasinda toplanan

Genel Mahkeme’nin, Goldfish kararinda, ATHMnin yaklasimini benimsedigi
goriilmektedir. AIHM nin, iiciincii kisiler tarafindan hukuka aykir1 olarak elde
edilen ses kayitlarinin delil olarak kullanilip kullanilamayacagini inceledigi
Schenk'*® ve Wischnewski'®” kararlarinda, bu delillerin kullanilmasinin otomatik
olarak yargilamay1 adil olmaktan ¢ikarmayacag tespit edilmistir (Reid 2012,
154). ATHM, yasadis1 olusturulmus kayitlarin adil yargilanma hakkin ihlal edip
etmedigini degerlendirirken, bu kayitlarin tek ve esas delil olup olmadigi, kaydin
giivenirligi hakkinda yapilan itirazlarin degerlendirilip degerlendirilmedigi ve
tarafa etkin bir savunma hakkinin verilip verilmedigi hususlarina gore karar
vermektedir (Inceoglu 2014, 289).

Ulke uygulamalarma bakildiginda, {igiincii kisiler tarafindan alman rizaya
dayanmayan ses kaydi, Cek Cumhuriyeti Rekabet Otoritesi’nin dig mekan
ekipmanlar1 pazarinda yiiriittiigli bir sorusturmada delil olarak kullanilmistir.

Tesebbiislerin itirazi sonucunda temyiz mahkemesi,'>

tesebbiisiin ticari
faaliyetlerine iligkin kayitlarin 6zel hayata 6zgii olmadigini, riza digt alinan
kayitlarin her zaman yargilama disarisinda birakilmamasi gerektigini ve elde edilen
ses kayitlariin tek ve esas delil olmadigini ve bagkaca delillerde desteklendigini

degerlendirerek kaydin kullanilmasina izin vermistir.'>!

Sonug olarak, yasaya uygun olarak elde edilen fakat yasadisi bir bicimde
olusturulan ses ve goriintli kaydi delillerinin, yukarida anilan sartlar1 saglamasi
durumunda adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecegi ve karara esas teskil
edebilecegi goriilmektedir.

144 A.g.k. para. 65.

145 A.g.k. para. 70.

146 A.g k. para. 63.

47 A.g.k. para. 69.

148 Bagvuru no:10862/84, Schenk v. Switzerland, 12.7.1988, para 47 vd.

149 Bagvuru no: 12505/86, Wischnewski v. Germany, 11.10.1988.

150 Cek Cumbhuriyeti Yiiksek Idare Mahkemesi'nin, 62 Af 24/2011-159 sayili karar1 (Kararin In-
gilizce’si bulunmamaktadir).

511, Jitka, “Recorded telephone conversation — legal evidence in administrative proceedin-
27,12.06.2014(https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=6e9b1334-1134-4551-8{20-
297d5150a0bc) E.T.: 9.5.2020.
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BOLUM 4

TURK REKABET HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI
DELILLER

RKHK’nin 15. maddesi uyarinca, Komisyon uygulamasindaki gibi
yetkilendirme yoluyla veya karar yoluyla yerinde inceleme yapilmasi seklinde
bir ayrimin olmadig1 goriilmektedir. RKHK ’nin 16. maddesi uyarmca, Kurul’un
gerceklestirecegi  yerinde incelemelerin engellenmesi/zorlastirilmast halinde
tesebbiislere para cezasi uygulanmaktadir. Dolayisiyla ceza tehdidi altinda
gergeklestirilen yerinde incelemeler, AIHS nin 8. maddesinin birinci fikrasiyla
taninan haklara Kurul tarafindan yapilan bir miidahale niteligindedir (Giindiiz
2009, 30).

Bu bolimde RKHK’nin 15. maddesi uyarinca kullanilan yerinde inceleme
yetkisinin kapsami ve bu yetki kullanilirken ortaya ¢ikabilecek hukuka aykiriliklara
yer verilecektir. Kurul adina meslek personeli tarafindan bu yetkiler kullanilarak
elde edilen delillerin hukuka uygun olup olmadigi saptanmaya calisilacaktir.

4.1. TURK REKABET HUKUKUNDA BALIK AVI GEZILERI-
TESADUFI DELIL VE TURKIYE UYGULAMASI iCiN
ONERILER

RKHK’nin 15. maddesinde yerinde inceleme yetkisi diizenlenmistir. ilgili
diizenlemenin ikinci fikrasi;

(...)Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar.

seklindedir.

S6z konusu madde uyarinca Kurul’un yiiriittiigii yerinde incelemelerde

tesebbiislere, inceleme kararinin konusu ve amaci hakkinda bilgi verme
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(gerekgeleri belirtme) yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadig1 ve incelemenin
konusu ve amacinin hangi unsurlari icermesi gerektigi, Kurul kararlari ve

doktrinde yer alan gériisler 1s181inda incelenecektir.

RKHK’nin 15. maddesi uyarinca, meslek personelinin incelemeye giderken
yaninda incelemenin konusunu ve amacini gosterir bir yetki belgesi gotiirmesi
gerekmektedir. Nitekim maddenin varolus amaci, tesebbiisleri idarenin keyfi
miidahalelerinden ve balik avi gezilerinden korumaktir (Giindiiz 2009, 31).

Ote yandan RKHK ’de, incelemeyi yiiriiten meslek personelinin, tesebbiislere
inceleme kararmi ibraz etme ve bu kararin alinmasmin gerekgelerini belirtme
ylikiimliligiine yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu diizenleme,
Komisyon uygulamasindan farklilagmakla birlikte yetki belgesinin tesebbiise
ibrazi ve yetki belgesinin incelemenin konusu ve amacini tagimasi gereklilikleri
Komisyon uygulamasi ile benzerdir. Bu noktada olasi bir yerinde incelemenin
balik avi gezisine donlismemesi i¢in yetki belgesinde, incelemenin konusu ve

amacinin belirtilmesinden ne anlasilmas1 gerektigi onem arz etmektedir.

Devrim (2009, 60)’e gore, incelemenin konusu ve amaci, hakkinda
inceleme yapilan tesebbiisiin unvani ve adresi ile birlikte 6ne siiriilen iddianin
RKHK’nin hangi maddesi kapsaminda oldugunun yetki belgesinde belirtilmesi
ile somutlastirilmalidir. Oz (2005) ise yetki belgesinde incelemenin konusu ve
amacina iligkin yeterli bilgi olmamasi, tegebbiislerin unvanlari ile yetki belgesinin
ne kadar siireyle gecerli oldugunun belirtilmemesini elestirmekte ve inceleme
konusu ve amacinin, “herhangi bir tereddiide yer birakmayacak somutlukta”
yetki belgesinde gosterilmesi gerektigini ifade etmektedir. Budak (2004, 147) ise
halihazirda 6zel hayatin gizliligine iliskin miidahale teskil eden yerinde inceleme
yetkisinin makul bir sliphenin varligi halinde kullanilmasi ve tesebbiise s6z

konusu siipheye iliskin yeterli bilgilerin saglanmasi gerektigini ileri stirmektedir.

Nitekim anilan bu yaklagimlarin ve getirilen elestirilerin 6nemli bir kisminin
AB Mahkemeleri ve AIHM tarafindan kabul edildigi goriilmektedir. Tesebbiisiin
temel hak ve Ozgiirliiklerine keyfi ve orantisiz bir miidahalenin 6niline ancak

sinirlart belirli olan bir yerinde inceleme ile gecilebilecektir (Egerci 2005, 165).
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Ote yandan, yetki belgesinin konusu ve amaci ile ilgili itirazlarm

degerlendirildigi Danistay’in 2008 tarihli kararinda'*?;

(...)yetki belgelerinde Kanun’un tanidig1 inceleme yetkilerinin agik¢a yer aldigi bunun diginda
incelemenin konusu ve amacina yer verilmemesi, incelemenin amacina aykiri1 ve sonuglarini
etkileyecek tiirden bir eksiklik olarak goriilmediginden bu iddia yerinde bulunmamustir.

denilmek suretiyle yetki belgesinde konu ve amacin belirtilmesinin bir zorunluluk
olmadigi yoniinde hiikim kurulmustur. RKHK’nin 15. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan agik hilkkme ragmen tesis edilen bu karara katilmak tarafimizca
miimkiin gérilmemektedir.

Yetki belgesinde konu ve amacin belirtilmesi hususunun Kurul igtihatlarinda
nasil ele alindiginda bakildiginda ise tesebbiisler tarafindan, yetki belgelerinin
kanunda belirtilen kosullar1 karsilamadigini, mevcut yetki belgesinde raportorlerin
herhangi bir marka ya da tesebbiis 6zelinde degil tiim kurum ve kuruluslar
bakimindan yetkilendirildiklerini ve bu nedenle inceleme konusunun ve amacinin
net bir bigimde ortaya konulamadiginin ileri siiriildiigi Ofomotiv kararinda'>,
yetki belgesinde, “motorlu tasitlar pazarinda RKHK 'nin 4. maddesinin ihlal
edilip edilmediginin tespiti” amaciyla sorusturma acildiginin belirtildigi ve
kanunda yer alan sorusturmanin konusu ve amacinin belirlenmesi sartinin yerine
getirildigi ifade edilmistir. Ayrica Kurul kararinda, ihlalin ilgili oldugu sektoriin
ve kanunun ilgili maddesinin belirtilmesinin incelemenin konusunun ve amacinin
belirlenmesi igin yeterli oldugu tespit edilmistir.

Kurul’un Maysan Mando kararinda'>, tesebbiisiin mal vermeyi reddetmek
suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandigi stiphesinin arastirildigi dosyanin, ilk
derece mahkemesi tarafindan bozulmasiyla mahkeme kararini yerine getirmek
iizere agilan sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemede, yeniden satis

fiyatinin tespit edildigine yonelik belgeler bulunmus ve sorusturma konusu bu
155

ihlali de kapsayacak sekilde genisletilmistir'>. Tesebbiis tarafindan dosyaya

sunulan savunmada, RKHK’nin 15. maddesi uyarinca incelemenin konusunun

ve amacinin yetki belgesinde agik ve seffaf bir sekilde belirtilmesi gerektigi ileri
stirtilmiigtiir'.

152" Danigtay 13. Dairesi’nin, 08.04.2008 tarih, E. 2006/4084, K. 2008/3628 say1l1 karar1
153 Kurul’un 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili Ofomotiv Karar1, para. 1680.

154 Kurul’un 20.06.2019 tarih ve 19-22/353-159 sayili Maysan Mando karari, para. 2.
155 A.g.k. para. 11.

156 A.g.k. para. 200.

54



Ahmet YALCIN

Kurul,busavunmalarailiskin olarak 6nemlive yol gostericidegerlendirmelerde
bulunmustur's”:

Her ne kadar yetki belgesinde yeniden satig fiyatinin belirlenmesinin sorusturma konusu
oldugunun belirtilmemesine ragmen Kurulun MAYSAN MANDO hakkinda sorusturma
acilmasma yonelik kararindan da goriilebilecegi iizere kararda incelemenin hangi madde
kapsaminda yapilacagi sinirlanmamig 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespitine
yonelik olarak sorusturma acilmistir.

flgili karardan anlasilacag iizere Kurul’un, yetki belgesinde siiphelenilen
ihlalin RKHK nin hangi maddesi kapsaminda bir ihlal teskil ettigine iliskin
herhangi bir ayrinttya yer vermedigi goriilmektedir. Ayrica yetki belgesinin

kapsaminin olabildigince genis tutuldugu anlagilmaktadir.

Bir diger 6rnek Kurul’un, yas meyve ve sebzelerin toptan satis1 pazarinda
faaliyet gosteren tesebbiislerin rekabet karsiti eylem ve uygulamalar igerisinde
bulunup bulunmadiklarini tespit etmek amaciyla re’sen baslattig1 sorusturmada,
dosya taraflarindan birinin yerinde inceleme faaliyetine engel oldugu gerekgesiyle
idari para cezasi uygulanmustir.'® Tesebbiis tarafindan, YUK 11. madde
ger¢evesinde idari islemin kaldirilmasi talebi ile Kurum’a bagvuru yapilmistir,
Anilan bagvuruda, yetki belgesinde dogrudan tesebbiis ile ilgili bir ifade
bulunmadig ileri siiriilmiistiir. Fakat basvuru Kurul tarafindan reddedilmistir.
Bu kararda da goriilecegi lizere yetki belgesinde Onarastirma kapsamindaki
tesebbiislerin ad ve unvanma yer verilmedigi goriilmektedir.

Nitekim ilgili kararlardan goriilecegi lizere, Kurul uygulamasinda yerinde
inceleme belgeleri Komisyon uygulamasina nazaran daha genis bigimde
diizenlenmektedir. Zira Giindiiz (2009,35)’e gore her ne kadar yetki belgesinde
incelemenin konusuna iliskin belirliligin saglanmas1 gerekse de incelemenin
konusuyla ilgili kesin bilgilere ancak yerinde incelemeyle ulasilacagindan heniiz
siirecin en baginda ihlale iliskin kesin hukuki degerlendirmeler ve ilgili {iriin

pazarinin kesin sekilde belirlenmesi oldukga giictiir.

Kanaatimizce incelemenin resen yahut sikdyet veya pismanlik basvurusu ile
baslatilmas1 durumlarinda Kurul’un ihlale iliskin sahip olacag: bilgi diizeyinde
farklilasmalar olacaktir. Bu kapsamda pismanlik bagvurusu ile baslatilan bir

157 A.g.k. para. 202.
158 Kurul’un, 17-20/318-140 say1 ve 03.07.2017 tarihli karari, para. 2.
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siirecte, Kurul’a bilgileri sunan tesebbiislerin halihazirda ihlalin tarafi oldugu
diistintildiigiinde, yetki belgesi daha kesin belirlemelerle diizenlenebilecekken;
resen baglatilan bir siiregte daha genis bir yetki belgesi hazirlanmasi makul olabilir.
Zira Kurul’un yerinde inceleme faaliyetleri bilinmeyen olgu ve durumlarin
arastiritlmasi i¢in dngoriilmiis bir mekanizmadir. Bu mekanizmanin etkin olmasi
ve etkili sonuglar vermesi i¢in bazi durumlarda daha esnek davranilmalidir.
Nitekim Devrim (2009, 60) de, incelemenin konusunun kesin sekilde belirlenmesi
yaklagiminin kriminal rejime ait bir yaklasim oldugunu, yetki belgesinin somut
olayin kosullarina gore diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Somut olayin kosullari uyarinca, AB Mahkeme’sinin France Telecom'*

kararinda ifade edildigi {tizere, yetki belgesi, siiphelenilen ihlalin temel
ozelliklerini, etkilenecegi diisiiniilen pazari, siiphelenilen kisitlamalarin niteligini,
incelemenin konusunu ve amacini, tesebbiistin stiiphelenilen ihlalde oynayabilecegi
rolii, neyin arandigini ve sorusturmamn ilgili olabilecegi hususlara iliskin
aciklamalar: olabildigince kesin sekilde icermesi gerekmektedir. Fakat burada
ifade edilen 6zelliklere iligkin tam ve kesin bir hukuki degerlendirme yapilmasi
gerekmemektedir.'® Kanaatimizce Kurul’un yetki belgesi diizenlerken miimkiin
oldugu 6l¢lide, mehaz uygulamada benimsenen Ol¢iitlere riayet etmesi uygulamada

karsilagilacak hukuka aykir1 delil sorununu bertaraf edebilecektir.

Komisyon uygulamasini ele aldigimiz boliimde, yetki belgesinin kapsaminin,
inceleme personelinin aktif ve yogun ¢abasi sonucunda asilarak, baskaca bir ihlale
iligkin belgelerin aranmas1 (yasadist hedefli bir arama) durumunda, inceleme
faaliyetinin balik avi gezisi teskil edebilecegi ortaya konulmustur. Balik avi
gezisi neticesinde elde edilen delillerin kullanilmast durumunda ise tesebbiisiin
savunma hakkina halel gelebilecegi sdylenebilecektir. Ayn1 zamanda inceleme
konusu disinda kazara (sans eseri) baska bir ihlale iliskin bilgi ve belge bulunmasi
durumunda da tesadiifi delillerin s6z konusu olacagi, bu delillerin baska bir

sorusturmanin konusunu olusturulabilecegi ifade edilmistir.

Bu kapsamda Tiirk rekabet uygulamasina bakildiginda, balik avi gezilerine
iliskin herhangibir degerlendirmenin kararlara yansimadig1 goriilmektedir. Giindiiz

1% A.g.k. para. 55.
190" Opinion of AG Kokott in case Nexans, para. 49.
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(2019, 25)’iin Kurul’un 1998-2020 yillar1 arasinda resen baslattig1 sorusturmalari
incelendigi caligmasinda'®!, bazi sorusturmalarin baska bir inceleme kapsaminda
elde edilen tesadiifi delillerden kaynaklandig: tespit edilmistir.

Nitekim bu kararlarda bazi ortak noktalar bulunmaktadir. ilgili dosyalarin
Onarastirma asamasinda gerceklestirilen yerinde incelemelerde, inceleme konusu
ihlal ile ilgili bilgi ve belge bulunamamistir. Buna karsilik raportdrler, bagkaca
ihlallere sebebiyet verebilecek belgeler tespit etmistir. Ardindan Kurul tarafindan,
incelemenin konusu disinda bulunan bagka bir belgeden kaynakli olarak yeni bir
sorusturma agilmasina veya mevcut sorusturmanin genisletilmesine karar verilmis
ve tesebbiisler hakkinda idari para cezas1 uygulanmistir. ilgili dosyalarin karar
metninden, elde edilen delillerin balik avi gezileri neticesinde mi yoksa tesadiifen
mi elde edildigi saptamasi yapilamamaktadir.

Yukarida yer verilen Maysan Mando kararinda, tesebbiis, kurum personelinin
yetkisinin yetki belgesinde yazan konu'®? ile sinirli oldugu, inceleme konusunun
disinda delil elde edilmesinin 6lgiiliiliik ilkesine aykiri oldugu, bu belgelerin
sorusturmada kullanilmasmin hukuka aykirilik teskil ettigi ve karara esas
alinmamasi gerektigi hususlarini ileri stirmiistiir.

Kurul kararinda, incelemenin konusunun, yetki belgesinde RKHK’nin
herhangi bir maddesi ile sinirlandirilmadigi, uzmanlarin tesebbiise ait her tiirlii
belgesini inceleyebilecegi, dosya konusu ihlal ile ilgili olmasa dahi bagka bir
ihlale iliskin belgenin bulunmasi durumunda bunun goz ardi edilemeyecegi ifade

edilmistir.'®3

161 16.05.2002 tarih ve 02-29/339-139 sayili Cukurova Liman Karari,

18.02.2003 tarih ve 03-10/114-52 sayili Meyve Suyu-II karari

09.07.2003 say1li ve 03-49/556-221 sayilt Maya-II karart;

29.11.2004 tarih ve 04-74/1084-270 sayil1 Yemek Ceki karari,

13.07.2005 tarih ve 05-46/669-171 sayil1 EFPA karari;

25.07.2006 tarihli ve 06-55/712-202 say1l1 Ithal Komiir-I karari,

19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayil1 Egitim Hastaneleri Karari,

23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480 say1l1 Citroen Bayileri karari,

18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 say1li Otomotiv karari,

17.11.2011 tarih ve 11-57/1510-538 say1il1 Et karart;

16.10.2012 tarih ve 12-50/1445-492 sayili Bursa Cimento Karari,

05.11.2013 tarih ve 13-61/851-359 sayil1 Biletix karar;

20.06.2019 tarih ve 19-22/353-159 sayili Maysan-Mando karar1
162 “Kurulun sorusturma ag¢ilmasina dair kararinda da sorusturma konusu olarak “sikdyet¢iye mal
vermeyi reddederek sikdyetginin rakipleriyle ortak hareket edip sikdyetgiyi pazar digina itmeye ¢ali-
sip calismadiginin tespiti” ifadelerine yer verildigi”, a.g k. para. 199.
16 A.g.k. para. 202.
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Kanaatimizce, Kurul, Maysan Mando kararinda elde edilen bulgularn
tesadiifi delil olarak nitelendirmis ve bu belgeleri devam eden bir sorusturma
esnasinda buldugu i¢in yeni bir sorusturma agmak yerine mevcut sorusturmanin
konusunu genisletmeyi tercih etmistir. Ilgili kararda belgelerin kazara m1 yoksa
aktif bir sekilde baskaca bir ihlale iligskin arastirma yapilarak mi elde edildigi

saptanamamaktadir'®,

Bu noktada, gerceklestirilen yerinde inceleme faaliyetlerinin yasadis1 hedefli
bir arama diger bir deyisle balik avi gezisi teskil edip etmediginin tesadiifen
elde edilen delillerden ayrilmasi gerekmektedir. Nitekim balik avi gezilerinin,
tesebbiislerin temel hak ve ozgiirliiklerine keyfi ve orantisiz bir miidahale teskil
ettigi diisiiniildiigiinden, bu tarz bir incelemeyle elde edilen delilin hukuka aykir
oldugu degerlendirilmektedir. Uygulamada bir delilin balik avi1 gezisi sonucunda
mi1 yoksa tesadiifen mi elde edildiginin saptanmasi zor olmakla birlikte, AB
Mahkemeleri’nin yakin zamanda detayli incelemelere yer verdigi Nexans ve
Deutsche Bahn kararlarinin yon gosterici olabilecegi goriilmektedir.'®

Tesadiifi deliller bakimindan ise, AB uygulamasinda yeni bir sorusturma
acilarak ilgili belgelerden faydalanildigi goriilmektedir. Kurul’un yaklagimi
da bu sekilde olmakla birlikte baz1 durumlarda yeni bir sorusturma agilmasi
yerine mevcut sorusturmanin konusu genisletilerek belgeler ispat vasitasi olarak
kullanilabilmektedir. Burada 6nemli olan, tesebbiisiin savunma hakkinin ihlal
edilmemesi gerektigidir.

Ceza hukuku uygulamasina bakildiginda, tesadiifen elde edilen deliller, CMK
madde 138 ve Adli ve Onleme Aramalar1 Y 6netmeligi madde 10°da diizenlenmistir.

164 S6z konusu karar hakkinda tesebbiis tarafindan agilan iptal davasi, eserin teslim tarihinden sonra
yayim tarihinden ise 6nce sonuglanmistir. Konu hakkinda bilgi biitlinliigiiniin saglanmasi adina idare
mahkemesi kararindan bahsedilmesi uygun olacaktir: Tesebbiisiin, “yeniden satis fivatinin tespitine
iliskin elde edilen belgelerin davali idare uzmanlarina yetki belgesi ile verilen inceleme yetkisinin
ve sorusturma konusunun kapsamin diginda oldugu, ilgili bilgi ve belgelerin hukuka aykiri olarak
elde edilmis olmast nedeniyle karar dayanak alinamayacagr” seklindeki itirazlarin degerlendirilm-
esi ve hakkinda tesis olunan islemin iptali i¢in dava agmistir. S6z konusu taleplerin degerlendirildigi
Ankara 18. Idare Mahkemesi’nin E:2020/343, K:2021/527 sayili kararinda, “davali idareye Kanun
kapsaminda verilen inceleme ve denetleme yetkisinin resen arastirma yetkisini de icerdigi ve bu
kapsamda yetki belgesi ddhilindeki incelemeler sirasinda elde edilen belgelerin hukuken geger-
liliginin bulundugu ve bu belgelere dayanilarak iglem tesis edilebilecegi” gerekgeleri ile Rekabet
Kurulu’nun karart hukuka uygun bulunmustur.

165 {lgili kararlara iliskin detayl degerlendirmeler “3.2.3. AB Mahkemelerinin Yaklagimi” basliginda
yer almaktadir.
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flgili kanun ve yonetmelik birlikte degerlendirildiginde; usuliine uygun olarak
gergeklestirilen bir aramada mevcut sorusturmanin konusu disinda tesadiifen delil
elde edilmesi halinde bu deliller hakkinda islem tesis edilebilecegi goriilmektedir.
Kabahatler Kanunu’nda ise bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Kabahatler
Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde Ceza Kanunu’nun uygun diistiigi
Olclide uygulama alani bulacagi da diisliniildiigiinde tesadiifi delillerin yeni
bir sorusturmaya konu edilmesinin 6niinde bir engel yoktur. Kanaatimizce, bu
konuda RKHK 15. maddeye bir hiikiim eklenmesi hukuki belirliligi net bir sekilde
saglamasi agisindan dogru olacaktir.

4.2. TURK REKABET HUKUKUNDA DiJIiTAL DELILLER VE
TURKIYE UYGULAMASI iCiN ONERILER

2020 yilinda yapilan degisiklik ile RKHK’nin 15. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendine “elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her
tiirlii veri” ibaresi eklenerek Kurul’un elektronik ortamlarda da yerinde inceleme
gerceklestirme yetkisinin oldugu hitkme baglanmistir.

Kanun degisikligi oncesinde Kurulun yiiriittigli sorusturmalar ve aldigi
kararlar incelendiginde, halihazirda elektronik ortamda tutulan delillerin zaten
incelendigi goriilmektedir. Buhusus, hem tesebbiis tarafindan yapilan savunmalarda
hem de Danistay nezdinde agilan iptal davalarinda itiraza konu edilmistir. Hem
Kurul kararlarinda'®® hem de Danistay kararlarinda,'®’ Kurul’un elektronik delil
elde etme yetkisinin oldugu hilkkme baglanmistir (Kekevi 2008, 124).

Bu noktada asil odaklanilmas1 gereken husus, kanun degisikligi ile beraber
mehaz ve diger iilke uygulamalarindaki gibi adli bilisim yontemleri kullanilarak
bir inceleme yiiriitiiliip yiiriitiilemeyecegidir. Nitekim bdyle bir inceleme metodu
ongoriilecek ise Komisyon’un yiiriittiigli incelemelerde tartigmaya agilan balik avi
gezileri konusunun da goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

Bilindigi {izere mevcut uygulamada Kurul’un adli bilisim metotlarini

kullanmadig1, tesebbiise ait veri saklama cihazlarmin ve sunucularin tam bir

166 Bkz. Kurul’un 08.08.2018 tarih ve 18-27/461-224 sayili Enerjisa karari; 01.10.2018 tarih ve
18-36/583-284 sayil1 Bereket Enerji karart; 09.01.2020 tarih ve 20-03/28-12 sayili Burdur Otogaz
karari, para. 66-68.

17 Bkz. Danigtay 13. Dairesinin 14.10.2008 tarih ve E:2006/5791, K:2008/6795 sayili karart,
18.09.2019 tarih ve E:2019/521, K:2019/2625 say1l1 karar1
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kopyasini (fiziksel veya mantiksal kopyalarini) almadigi goriilmektedir's®.
Fakat kanaatimizce teknolojik gelismelerin yadsinamayacak boyutlara geldigi
bu gilinlerde Kurul’un bu yontemleri er ya da ge¢ kullanmak isteyecegi
diigtiniildigiinden'®, dijital incelemelerin nasil gerceklestirilmesi gerektigi ve
konunun hukuka aykir1 delillere etkisi incelenecek ve Tiirkiye uygulamasina
iligkin Onerilere yer verilmeye calisilacaktir.

Calisma kapsaminda, dijital delil elde edilmesi siirecinde ortaya ¢ikabilecek
olas1 sorunlardan bazilari, incelemenin amaci ve konusunun asilmasi, tesebbiisiin
sahip oldugu 6zel hayat ve haberlesme hiirriyeti gizliliginin ihlal edilmesi ve
avukat-miivekkil imtiyazindan faydalanan belgelere el konulmasidir. Bu noktada
verilecek oneriler de bu kapsamda ele alinacaktir.

Dijital delil elde etme yetkisinin balik avi gezileri ile sonu¢lanmamasi ve siireg
icerisinde delil zincirinin korunabilmesi i¢in tesebbiislere bir takim gilivencelerin
sunulmasi gerekmektedir. Autio (2020)’ya gore, bu tarz giivenceleri kanunla degil
de baglayict olmayan ve hizli bir sekilde gilincellenebilen hukuk kurallart (soft
law) ile yerine getirmek daha dogru olacaktir.

Kanaatimizce, teknoloji diinyasinin hizli gelisimi, sorunlarm da hizlica
degismesine sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla diger iilke uygulamalarinda
oldugu gibi Kurul’un da agiklayici bir not ile dinamik bir mevzuat olusturmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda Kurul tarafindan diizenlenmesi gerektigi diisiiniilen
aciklayici notta sorunlara nasil cevap verilecegi onem arz etmektedir.

Lang (2013, 53)’a gdre sorunlardan ilki, adli kopyalarin (fiziksel ve mantiksal

olarak alinmis), otoritelerin sorugturmanin mesru kapsami digindaki belgelere

168 Kurul’un bazi yerinde incelemelerde, tesebbiis ¢alisanlarinin bilgisayarlarini inceledigi ve elekt-

ronik belgeleri CD’ye aktarmak suretiyle kriptografik 6zet (hash) ile sifreleyerek aldig: bilinmek-
tedir. S6z konusu metot, hedefsel imaj olarak adlandirilmaktadir. Fakat tesebbiise ait sunucu, bil-
gisayar ve dijital depolama aygitlarinin tamamen kopyalarini iceren mantiksal ve fiziksel imaj
alma yontemi heniiz kullanilmamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda ele almacak imaj alma yontem-
leri de mantiksal ve fiziksel imaj almadir. Imaj alma ydntemleri igin bkz: AYTEKIN, B. (2020)
“Rekabet Kanunu Degisikligi Isiginda Dijital Verilerin incelenmesi: Copy/Paste’ten Daha Fazlas1”,
http://www.rekabetregulasyon.com/rekabet-kanunu-degisikligi-isiginda-dijital-verilerin-incelen-
mesi-copy-pasteten-daha-fazlasi/, E. T: 06.09.2020.

19 86z konusu ydntemlerin kullanilacagim gosterir “Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin In-
celenmesine Iliskin Kilavuz”, eserin teslim tarihinden sonra yayim tarihinden ise nce Kurum inter-
net sitesinde duyurulmustur. Ilgili kilavuza erismek igin: (https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavu-
zlar/yerinde-inceleme-kilavuz1-20201009091644514-pdf)

60



Ahmet YALCIN

bakmasini miimkiin kilmasindan dogmaktadir. Bu kapsamda otoriteler, tesebbiisiin
biligim sistemlerinde tutulan verinin tamamu iizerinde kontrol sahibi olmamalidir.
Bu verilerin yalnizca sorusturma konusu ile ilgili olan kismi1 kopyalanmali veya
incelenmelidir. Nitekim dijital verilerin tamaminin kopyalanmasi balik avi gezileri

icin risk yaratmaktadir.

Nitekim ATHM, ceza yargilamasi sebebiyle avukatin bilgisayarlarinda yer
alan tiim dosyalarin kopyalanmasi islemini degerlendirdigi Robathin kararinda,'™
kopyalama kapsaminin, inceleme kararinda belirtilen gerceklerle sinirlanmasi
icin hicbir ¢caba gosterilmedigi gerekgesiyle, ATHS 8. madde kapsaminda yer alan

Ozel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine karar vermistir.

Kanaatimizce ilgili AIHM kararmin ceza yargilamasina iliskin olmasi
sebebiyle kararda ulasilan degerlendirmenin dogrudan idari yaptirimlara
uygulanmasi miimkiin gozilkkmemektedir. Bu kapsamda ABAD’in Nexans
kararinda benimsedigi goriis idari yaptirimlar i¢in daha uygun goziikmektedir.
ABAD kararinda, adli kopyalar {lizerinden gergeklestirilen belge segme islemini
neticesinde dosya kapsaminda kullanilan belgelerin sorusturmanin konusu
ile alakali oldugunu ve yasal korumadan faydalanan herhangi bir belgenin
sorugturmaya dahil edilmedigini ifade etmis ve tesebbiise ait bilisim ortaminin
tamamen kopyalanmasinin hukuka aykiri olmadigini tespit etmistir. Bu kapsamda
Tiirk rekabet hukuku uygulamasi bakimindan da ABAD’m yaklasgiminin
benimsenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Diger bir sorun ise, tesebbiisten elde edilen adli kopyalarin nerede
incelenecegi meselesidir. Bu kapsamda Komisyon, incelemenin uzun siirmesi
halinde tesebbiisiin is akigini aksatmamak maksadiyla Komisyon merkezinde
adli kopyalarin analizlerini yapabilmektedir.!”" Yine birgok AB iilkesinin rekabet
otoriteleri de adli kopyalari, otorite merkezinde incelemektedir.

Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda, Kurum merkezinde incelemenin
tercih edilmesi durumunda tesebbiislere bir takim ek giivenceler saglanmasi
gerekmektedir. Bunlar, alinan adli kopyalarm bir 6meginin tesebbiislere
birakilmasi, kriptografik 6zet ile bu kopyalarin sifrelenmesi ve bozulmadiginin

170 Bagvuru numarasi: 30457/06, Robathin v. Avusturya, 30 07.2012, para. 39.
17l Komisyon’un Agiklayici Not’u, para 14
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garanti edilmesi, kopyalarin kapali zarf usulili benimsenerek Kurum’a getirilmesi
ve bu zarflarin tesebbiis temsilcileri refakatinde agilmasidir. Ayrica Kurum
merkezinde yapilacak incelemede, se¢ilecek belgelerin sorusturma konusu disinda
olduguna veya yasal korumadan faydalandigina itiraz edebilmeleri i¢in tesebbiis
temsilcilerinin de hazir bulunmasi, 6ngoriilmesi gereken giivencelerdendir.

Bir diger husus ise adli kopyalar alindiktan sonra uzmanlarca yapilacak
belge segme isleminde kullanilacak anahtar kelimelerin se¢imi ve bu kelimelerin
tesebbiis ile paylasilmasina iliskindir. Komisyon uygulamasinda anahtar kelimeler
inceleme personeli tarafindan secilmekte ve tesebbiis ile paylasilmamaktadir.
Tesebbiis yetkilisinin halihazirda incelemeye refakat etmesi ve kullanilan anahtar
kelimeleri gorebilecegi, anahtar kelimelerin paylasilmamasina dayanak teskil
etmektedir (Lang 2013, 55).

Kanaatimizce dijital bir incelemede, uzmanlarin inceleme konusu disina ¢ikip
¢ikmadigmin tespitinde kullanilan anahtar kelimeler olduk¢a onemlidir. Fakat
Komisyon uygulamasina benzer sekilde anahtar kelimelerin paylagilmamasi, bazi
durumlarda inceleme sihhatini ve giivenligini saglamak i¢in gereklidir. Nitekim
anahtar kelimeler paylagilmasa da incelemenin biitlin siireclerine tesebbiis
yetkililerinin de dahil edilmesi, uzmanlarin sorusturma konusu diginda aktif ve
kasten arama yapmamasini ve 6zel hayata iliskin belgeleri almamasini saglamak
adma yeterlidir. Ote yandan anahtar kelimelerin paylasiimasmin inceleme
giivenligi agisindan bir 6neme sahip olmadigr durumlarda ACM veya CMC’nin
uyguladigi usuller benimsenebilir ve anahtar kelimeler tesebbiislere verilebilir.

Anahtar kelimelerin se¢imi noktasinda ise sorusturma konusuna ve amacina
uygun davranilmalidir. Ote yandan inceleme esnasinda olusacak somut durumlar
da g6z ard1 edilmeden anahtar kelimeler inceleme esnasinda revize edilebilir ve
yerinde incelemenin etkinligi artirilabilir.

4.3. TURK REKABET HUKUKUNDA KiSISEL MOBIL
CIHAZLARDAN ELDE EDIiLEN DELILLER VE
TURKIYE UYGULAMASI ICIN COZUM ONERILERI

Cevrim i¢i yazigmalar, akilli cep telefonu teknolojilerinin ve kullaniminin
yayginlagmasiyla birlikte hem kisisel hem de kurumsal iletisimi saglamak iizere
son yillarda etkin sekilde kullanilan araglar olarak belirginlik kazanmaktadir.
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Cevrimici yazismalarin 6nemli dl¢iide cep telefonlar izerinden gergeklestiriliyor
olmas1 rekabet hukuku 6zelinde incelemelerde hukukun temel prensiplerinden
olan ozel yasamin gizliligi ilkesinin ihlali endisesini giindeme tagimakta, bu
durum ise kisisel mobil cihazlarin inceleme kapsamina alinip alimamayacagi,
alacaksa da hangi esaslar 6l¢iisiinde hukukiligin tesis edilebilecegi tartismalarini
beslemektedir.

Tiirkiye uygulamasina bakildiginda, Kurul’un yerinde incelemeler esnasinda,
tesebbiisiin malvarliginda olan mobil cihazlar iizerinde inceleme yaptigi
goriilmektedir. Nitekim bu durumun dayanagmi RKHK’nin 15. maddesinde
gecen tesebbiise ait her tiirlii malvarhigi kavrami saglamaktadir.

Kurul’un mobil cihazlari inceledigi Ortodontikararinda'’?, yerinde incelemede
sirket calisganinin bilgisayarindan elde edilen ve sirket GSM hatti {izerinden
yapilan Whatsapp yazismalarinin delil olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ilgili
kararda incelemeye konu mobil cihazda kullanilan GSM hattinin tesebbiise ait
olmasindan hareket edilmistir.

173 ise, mobil cihazlarin incelenmesi

Yakin tarihli Burdur Otogaz kararinda
noktasinda Kurul ayrintili degerlendirmelere yer vermistir. ilgili kararda, veriler
tesebbiise ait bir telefonun, tesebbiis ¢alisaninin rizasi ile incelenmesi sonucunda
elde edilmistir. Kurul kararinda, RKHK’nin 15. maddesinde yer alan diizenleme
uyarinca tesebbiise ait olan her tiirlii malvarliginda inceleme yapma yetkisinin
bulundugu ve tesebbiise ait telefonlarda yer alan yazismalarinin incelenmesi

oniinde bir engel olmadigi degerlendirilmistir.

Konu hakkinda bilgi biitiinliigiiniin saglanmas1 adina idare mahkemesi
kararindan bahsedilmesi uygun olacaktir: Hakkinda cezai yaptirim uygulanmasina
karar verilen tesebbiis;

Whatsapp grubunun sektérde yasanan sorunlar1 paylasmak amaciyla kuruldugu, s6z konusu
yazigmalarda rekabet karsit1 bir danigiklik iliski iginde olundugunu gosterir herhangi bir bilgi
veyabelge bulunmadigi, herhangi bir yetki verilmeden rastlanti sonucu elde edildigi iddia edilen
kayitlarin hukuki dayanaginin bulunmadigi, 4054 sayili Kanun’da agik¢a diizenlenmedigi,

delil olarak kabul edilmesinin hukuken miimkiin olmadigi, usul ve yasaya aykiri oldugu,

seklindeki itirazlarin degerlendirilmesi ve hakkinda tesis olunan islemin
iptali i¢in dava agmustir. S6z konusu taleplerin degerlendirildigi Ankara 12.

17229.03.2018 tarihli ve 18-09/157-77 sayili karar
17309.01.2020 tarihli ve 20-03/28-12 sayil1 karar, para. 69-72.
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Idare Mahkemesi’nin E:2021/1934, K:2021/2213 sayili kararinda', yerinde
incelemede hukuka uygun olarak sirket telefonundan elde edilen yazigmalarin
delil olarak kullanilmas1 hukuka uygun bulunmustur. Diger bir deyisle mahkeme,
4054 sayili Kanun’un 24.06.2020 tarihinde yapilan degisiklik dncesi halinin sirket

telefonlarinda inceleme yetkisini de kapsadigini kabul etmistir.

flgili kararda dikkat ¢eken bir diger husus ise, mahkeme iiyelerinden birinin

kars1 goriistidiir. S6z konusu kars1 goriiste,

Dava konusu idari para cezasinin dayanaginin, Akay Petrol Ticaret ve Sanayi Ltd Sti.nde
11.12.2018 tarihinde yapilan incelemede, anilan sirket sorumlusunun cep telefonundan alinan
whatsapp kayitlari oldugu, 4054 sayili Kanunun 15. maddesinin olay tarihinde yiiriirliikte olan
halinde “...Bu amagla tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin: a) Defterlerini, her tiirlii
evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir,” hiikmii mevcut iken,
anilan bentte, 06.06.2020 tarih ve 7246 sayili Kanunun 4. Maddesi ile degisiklik yapilarak
yeni hali, “Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her
tiirlii verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarmm ve fiziki 6rneklerini
alabilir,” seklinde degistirildigi, buna gore, whatsapp kayitlarinin, anilan bentte yapilan
degisiklikle getirilen “fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tiirli veri”
kapsaminda sayilacagi acik ise de, s6zii edilen diizenlemenin eylem tarihi olan 11.12.2018
tarihinde yiiriirliikte olmadig1, sonradan getirilen bu diizenlemenin de, daha dnceki eylemlere
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 dikkate alindiginda, davaci sirketin 150.905,01 TL idari
para cezasi verilmesine iliskin kararda hukuka uyarlik bulunmadig: gerekgesiyle dava konusu
islemin iptali gerektigi.

gerekeeleri ile ¢cogunluk karara katilmadig: ifade edilmistir. S6z konusu idare

175

mahkemesi karari Bolge Idare Mahkemesi karar1'”® uyarmca hukuka uygun

bulunmustur.

Hem idare mahkemesi karar1 hem de s6z konusu karara kars1 yazilan azinlik
goriis birlikte okundugunda iki ¢ikarimda bulunulabilecektir. Ilk olarak, idare
mahkemesi karariin delili hukuka uygun bulmasi sebebiyle RKHK’de yapilan
degisiklik 6ncesi donemde tesebbiise ait mobil cihazlarda inceleme yapilabilecegi
hususu netlik kazanmistir. Ote yandan hem idare mahkemesi gerekgeli karar1 hem
de azinlik goriisii birlikte okundugunda, RKHK’de yapilan degisiklik sonrasi
donemde mobil cihazlarda inceleme yapma yetkisinin hukuka uygun oldugu

c¢ikariminda da bulunulmasi gerekmektedir.

174 S6z konusu karar hakkinda tesebbiis tarafindan agilan iptal davasi, eserin teslim tarihinden sonra
yayim tarihinden ise dnce sonuglanmustir.
175 Bolge Idare Mahkemesi, 8. Idari Dava Dairesi, E:2021/570; K:2021/1746 sayili karar
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Sonug olarak, yukarida anilan kararlarda yiiriitiilen incelemeler tesebbiisiin
malvarlig1 olan telefonlar {izerinde gergeklestirilmistir. Kurul’un tesebbiis
calisanina ait bir telefonda inceleme gerceklestirip gerceklestiremeyecegi hususu
ise belirsizligini korumaktadir. Bunun yani sira 1/2003 sayili Tiiziik’ten farkli
olarak, RKHK ’nin 15. maddesinde “tesebbiisiin ticari faaliyetiyle ilgili” ifadesinin
bulunmadigi goriilmektedir. Doktrindeki goriislere gore, bu ibarenin kanunda yer
almamasi, tesebbiisiin ticari faaliyetiyle ilgili kullanilan kisisel mobil cihazlarin

inceleme disinda birakilmasi sonucunu dogurmaktadir.'”

Kanaatimizce her ne kadar kanunun lafzinda yerinde incelemelerde
incelenebilecek belgeler hakkinda “tesebbiisiin ticari faaliyetiyle ilgili”
olmasi1 gerekliligi yoniinde bir kisitlama Ongoriilmemis olsa da, uygulamada,
Kurul’un gergeklestirdigi yerinde incelemelerde tesebbiisiin ticari faaliyetleri
ile ilgili belgeleri elde etmekten Otesine ge¢medigi goriilmektedir. Nitekim
uygulamada kargilagilan sorunlardan biri de tesebbiis ¢alisanlarinin, tegebbiise ait
malvarliklarint kendi 6zel igleri i¢in kullanmasidir. Meslek personeli tesebbiise
ait malvarliklarinda inceleme gerceklestirirken, kisilerin 6zel hayatina iligkin
itirazlarini ilgili belgelere hizlica bakarak degerlendirmekte ve 6zel hayata iliskin
oldugunu diisiindiigii belgelere el koymamaktadir.

Benzer sekilde kisisel mobil cihazlarin da is iligkilerini yonetmek amaciyla
kullanilabildigi durumlarda, inceleme kapsamina alinmasi ve inceleme esnasinda
0zel hayata iligkin herhangi bir bilgi ve belgeye el konulmasindan imtina edilmesi
gerekmektedir. Kanaatimizce RKHK 15. maddenin mevcut halinin bu duruma bir
engel teskil etmedigi diisiiniilmekle birlikte kanunda agik bir hilkkme yer verilmesi
uygun olacaktir.

Bu noktada incelenecek olan cihazlarin tespiti yapilirken, “tesebbiisiin ticari
faaliyetini yiiriitmek amaciyla kullaniimasr” 06l¢iitine gore hareket edilmesi
gerekmekle birlikte kisisel cihazin, tesebbiisiin ticari faaliyetleri i¢in kullanilip
kullanilmadig1 tespitinin nasil yapilacagi da Onemlidir. Nitekim Komisyon,
Hollanda, Avusturya vb. iilkelerde benimsendigi iizere, cihazlarin {izerinde adli
bilisim yazilimlar1 ¢alistirilarak telefonun is amaciyla kullanilip kullanilmadig:

176 Uniibol, N., “Rekabet Hukukunda WhatsApp Yazigmalarinin Delil Niteligi” 18.12.2019 (https:/
www.mondag.com/turkey/antitrust-eu-competition-/876720/rekabet-hukukunda-whatsapp yaz-
305351malar305n305n-delil-niteli2871) erisim:13.09.2020
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tespit edilebilir ve anahtar kelimelerle arama faaliyeti gerceklestirilebilir.
Ciroglu (2017, 80)’na gore cihaz veya cihazin kullandigi GSM hattinin tesebbiis
tarafindan calisana saglanmasi, tesebbiisiin BYOD politikasi uyguluyor olmasi
veya tesebbiis calisanlariin kisisel telefonlarinda kurumsal e-posta hesabinin
veya mobil uygulamanin kurulu olmas: durumlarinda cihaz inceleme kapsamina
dahil edilmelidir. Ciroglu’nun bu goriislerine istirak etmekle beraber kanaatimizce
inceleme esnasinda kisisel mobil cihazlarin tesebbiisiin ticari faaliyetiyle ilgili
kullanildigina iliskin bir emare bulunmasi durumunda, bu cihazlarin da incelemeye
dahil edilmesi gerekmektedir.

Kaldi ki Kurul’un bir an icin, kisisel mobil cihazlar1 incelemeyecegi
varsayilacak olursa, tesebbiislerin BYOD politikasini benimsememesi i¢in higbir
neden bulunmamaktadir. BYOD politikasin1 benimseyen ve kartel tarafi olan bir
tesebbiiste belge bulunma ihtimali oldukga azalacaktir. Bu noktada kanaatimizce
mobil cihazlarin incelenmesi, bu incelemenin nasil gerceklestirilecegi ve 6zel
hayatin gizliligi hakkini koruma altina almak i¢in hangi giivencelerin saglanmasi
gerektigini iceren bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Anilan diizenlemede
mobil cihaz sahibinin incelemeye refakat etmesi, yasal korumadan faydalanan
veya sorusturma konusu diginda kalan belgeler kopyalanmak istenildiginde,

itirazlarin1 sunmasi yeterli goriilebilecektir.

4.4. TURK REKABET HUKUKUNDA RIZAYA DAYANMADAN
ELDE EDIiLEN SES VE GORUNTU KAYITLARININ DURUMU
VE TURKIYE UYGULAMASI iCIN ONERILER

Rizaya dayanmadan (gizli bir sekilde) olusturulan ses ve goriintii kayitlari
hukuka aykir1 delil teskil etmektedir. ilgili delillerin karara esas teskil edip
etmeyecegi noktasinda yiiksek yargi mercilerinin ve doktrinin konuya yaklagimi
farklilik arz etmektedir (Gokpinar 2011, 185).

Medeni yargilama usuliinde, 6zel hayatin gizliligi 6zelinde degerlendirilen
gizli ses ve gorlintli alinmasi eylemi, somut olay 6zelinde degerlendirilmeli ve
diirtistliik kural ¢er¢evesinde meseleye yaklasilmalidir (Cinar 2004, 57). Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu kararda da,!”” esas olarak 6zel hayatin
gizliliginin korunmas1 gerektigi fakat diirtistliik kurali uyarinca, somut olayda bu

177 YHGK ’nin, E:2002/2-67, K:2002/148 sayili karar1
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esastan ayrilmay1 hakli kilan sebepler varsa istisna olarak bu yolla elde edilen

delilin, kullanilmasina izin verildigi goriilmektedir.'”

Konuya idari yargilama agisindan bakildiginda ise, doktrinde bu delillerin
kullanilabilirligi ile ilgili olarak, Anayasa’nin 38. maddesinin altinci fikrasinda
diizenlenen, hukuka aykirt delil yasaklarinin yalnizca ceza hukukunda gegerli
oldugu ifade edilmektedir (Kiligoglu 2011, 94). Nitekim bu goriisii destekleyen
mahkeme kararlar1 da bulunmaktadir.'” Ote yandan bazi yazarlar, hukuka aykir1
delil yasaginin idari yargilamalarda da gegerli oldugunu kabul etmekle birlikte,
ses kaydi delillerinin somut olayin ozelliklerine gore karara esas teskil edip
etmeyecegine karar verilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriisiin temelinde
hukuka aykirt delilin kullanilmas: ile saglanacak olan kamu menfaatinin {istiin
tutulmas1 yatmaktadir (Yasin 2015, 63)."®° Diger bir goriis ise hukuka aykiri
oldugu tespit edilen delilin kullanilmasina iligkin higbir istisna kabul edilmemesi
ve delilin yargilamada kullanilmamasidir (Giindiiz 2019,112).

Ceza yargilamasi agisindan gizli ses kayitlarinin degerlendirilmesi noktasinda
ise, konugmanin tarafi olmayan ve konugmanin tarafi olan kisiler tarafindan yapilan
kayitlar olmak {izere ikili bir ayrimin varligindan bahsedilebilir. Yapilan bir ses
kaydinin, TCK kapsaminda haberlesmenin ve 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugcu
kapsaminda degerlendirilebilmesi icin kaydi gerceklestiren kiginin konusmanin
tarafi olmamasi gerekmektedir (Hafizogullar1 2009, 10). Bu durumda elde edilen
kayit bakimindan incelenmesi gereken husus, TCK’de yer alan usuliin izlenilip
izlenilmedigidir. Nitekim bdyle bir kayit ancak iletisimin denetlenmesi hakkinda
bir hakim kararina veya kanuni bir yetkiye dayanarak olusturulabilir.

Fakat konugmanin tarafi olan ve kendisine karsi su¢ islenmekte olan kisinin
sugla ilgili bir daha kanit elde etme imkani bulunmamasi halinde, ani gelisen
durumlar1 kayit altina almasi hukuka uygun olarak degerlendirilebilecektir.
Doktrinde bu durum mesru miidafaa olarak degerlendirilmektedir (Sen 2011, 76).
Dolayisiyla bu delillerin hukuka aykiriligindan s6z edilemeyecektir.

I8 Benzer yonde bir diger karar i¢in bkz: Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E:2007/17220,
K:2008/12614,20.10.2008

179 AYIM 1.Daire E:2014/2, K:2014/1151,16.12.2014.

1% Benzer gorils igin bkz: (Ustiin 2018,33)
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Kurul uygulamasina bakildiginda ise, Solen kararinda'®' Kurul, tesebbiistin
rizast olmadan olusturulan ses kaydinin hukuka aykiri oldugunu tespit etmis
ve bu delilin ispat faaliyetinde kullanilamayacagina karar vermistir. Bu sonuca
ulasilirken Anayasa’nin 38. maddesinin altinci fikrasinda yer alan kuralin idari
yargilama usullerinde de gegerli oldugu gerekgesiyle hareket edilmistir.

Ugiincii kisiler tarafindan Kuruma intikal ettirilen ses ve goriintii kayitlari
delilinin hukuka aykiri olup olmadiginin degerlendirildigi izmir Kuyumcular

Odas1 kararinda'®?

ise, kaydi yapan kisinin kameranin kayitta oldugunu ifade
ettigi ve kayda alinan kisilerin bu durumdan haberdar oldugu gerekcesiyle Kurul,
giivenlik kamerasi tarafindan yapilan ses ve goriintii kaydmin hukuka uygun

oldugunu tespit etmistir.

Anilan kararlar arasinda en yakin tarihli Kurumsal Krediler kararinda
ise, pismanlik bagvurusu ile Kuruma intikal ettirilen bankalar arasi telefon
gorligmelerine ait ses kayitlarinin hukuki boyutu tartisilmistir. Tesebbiis, ses
kayitlarinin nizaya dayali olmadigini, hukuka aykir1 oldugunu ve karara esas teskil
etmemesi gerektigini ileri siirmiistiir. Kurul kararinda, s6z konusu kayitlarin riza
sonucunda alindig tespit edilmis ve bu deliller karara esas tegkil edecek sekilde

kullanilmugtir'®3,

Tesebbiisiin  agmis oldugu iptal davasi neticesinde alinan mahkeme
kararinda, ses kayitlarinin bir kismmin rizaya dayanmadan elde edildigi tespit
edilmistir. Mahkeme, anlik olarak gergeklestirilen konugma igeriklerinin ortaya
konulabilmesi (delile baska sekilde erigilmesinin miimkiin olmamasi) ve rekabet
piyasasi kurallariin Kurul tarafindan korunabilmesi igin kayda alma eylemini,
hukuka uygun bir fiil olarak degerlendirmistir. Ayn1 zamanda kars1 karsiya gelen
menfaatlerin ispat hakki ve haberlesme hiirriyeti oldugu, baska tiirlii kullanilma
imkani olmayan ispat hakkinin korunmasi gerektigi ve bu kabuliin gerek¢esinin
ekonomik kamu menfaatini saglamay1 amacglayan rekabet hukuku menfaati ile
uyumlu olacagi degerlendirilmigtir'®:.

181 16.01.2014 tarih ve 14-02/35-14 sayili karar para. 38-39.

182.277.10.2016 tarih ve 16-35/603-268 sayili karar para. 51, dipnot 1.

183 28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayili karar para. 301.

18 Ankara 14. Idare Mahkemesi, 29.03.2019 tarih ve E:2018/1106, K:2019/681 sayili karar
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Kanaatimizce Kurul’'un ses ve goriintii kayitlar1 hakkinda yaptig1 rizaya
dayali olma ve riza disinda olma ayrimi hukuki a¢idan uygun olan yaklasimdir.
Bunun yam sira ekonomik kamu menfaatinin korunmasinin, haberlesme ve
ozel hayatin gizliligi hakkina tercih edilmesi gereken durumlarda rizaya dayali
olmayan ses kayitlarinin da kullanilmasi gerektigi idare mahkemesi tarafindan da
kabul edilmistir. Bu karar, ilerleyen donemlerde Kurul’un rizaya dayali olmaksizin
gizli bir sekilde kayda alinmis ses ve gorlintii igeriklerini delil olarak kullanip
kullanamayacag1 noktasinda yon gosterici olacaktir.

Kanaatimizce bir diger 6nemli husus ise, rizaya dayanmayan ses ve goriintii
kayitlarmin karara esas teskil etmesi durumunda hem Anayasa’da hem ATHS’de
giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigidir. Bu
noktada, tesebbiise delillerin giivenilir olup olmadig1 hakkinda savunma imkéam
taninmalidir. Ayrica rizaya dayanmayan ses ve goriintii kayitlariin tek ve esash
delil olarak kullanilmamasi bagkaca delillerle de desteklenmesi gerekmektedir.
Nitekim ATHM igtihadina gore bu iki sart saglandig1 takdirde, Kurul tarafindan
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sdylenebilecektir. idare mahkemesinin
Kurumsal Krediler kararina iligkin incelemelerinde bu hususta bir degerlendirmeye

yer verilmemistir.
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SONUC

Hukuka aykir1 delil, hukukun evrensel ilkelerine, uluslararasi sozlesmelere,
anayasaya, temel hak ve 6zgiirliiklere, kanuna ve tiim alt mevzuata mugayir olarak
elde edilen delildir. Tiirk mevzuat1 agisindan, IYUK, KK ve RKHK’de hukuka
aykar1 delil ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte Anayasa’nin
38. maddesinin altinci fikrasinda diizenlenen hukuk aykiri delil yasaginin,
Kurul’un yiiriittiigii sorusturmalarda gegerli olup olmayacagi calismanin konusunu
olusturmaktadir.

Bu noktada, idari yaptirimlarm tabi oldugu mevzuatta herhangi bir hiikiim
bulunmamasi, tartismaya iliskin cevaplarin ATHM, AYM ve Danistay kararlar
1s181nda incelenmesi gerekliligini dogurmustur. Nitekim anilan yargi mercilerinin
konuya iligkin tutumu incelendiginde, hukukun evrensel bir ilkesi olarak kabul
goren ve ¢ekirdek ceza hukuku giivenceleri arasinda yer alan hukuka aykir1 delil
yasaginin, Kurul’un yiiriittigi ve akabinde idari yaptirim uygulanan sorusturma
stireglerinde de gecerli oldugu sonucuna varilmastir.

Bu dogrultuda ¢aligma kapsaminda Komisyon, AB iiye tilkeleri ve Tiirkiye’de,
delile erigsmek i¢in en etkili yontem oldugu diisliniilen yerinde inceleme yetkisi
incelenmis ve bazi delil tiirlerinin hukuka uygun olup olmadigi hakkinda
degerlendirmelere yer verilmistir. Degerlendirmeler ve Tirk rekabet hukuku
uygulamasi i¢in yapilan oneriler her bir delil tiirii 6zelinde farklilasmaktadir.

[lk olarak incelemenin konusunun ve amacinin olabildigince kesin bir sekilde
belirlenmemis olmasi ve yerinde inceleme esnasinda incelemenin konusunun
aktif ve kasitl bir sekilde asilmasi suretiyle balik avi gezileri (yasadisi hedefli bir
arama) sonucunda elde edilen delillerin ve kazara (tesadiifen) elde edilen delillerin
hukuka uygun olup olmadiklar1 incelenmistir. AB mahkemelerinin yaklagimi

uyarinca balik avi gezilerinin yasaklandig1 ve bu sekilde elde edilen delillerin
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hukuka aykir1 delil teskil ettigi goriiliirken; tesadiifen elde edilen deliller hakkinda
yeni bir sorusturmanin baslatilabilecegi tespit edilmistir.

Tiirkiye uygulamasi bakimindan ise balik avi gezileri sonucunda elde edilen
deliller ile tesadiifen elde edilen deliller arasinda bir ayrimin Kurul kararlarina
yansimadigi, yetki belgesinin konusunun ve amacimin ¢ok genis sekilde
diizenlendigi goriilmektedir. Bu noktada Tiirk rekabet hukuku uygulamasinin
savunma hakkini yakindan ilgilendiren balik avi gezilerini yasaklama yoluna
gitmesi ve yetki belgesinin en azindan siiphelenilen ihlalin temel 6zelliklerini ve

ihlalden etkilenebilecek pazarlar1 icermesi gerektigi diistintilmektedir.

Ikinci olarak dijital inceleme siireclerinde, ¢ok sayida belgenin adli bilisim
yontemleriyle kopyalanmasinin ve otorite merkezinde incelenmesinin, incelemenin
konusunun asilarak balik avi gezisine doniismesi ve yasal korumadan faydalanan
belgelere el konulmasi riskini artirabilecegi tespit edilmistir. Bu kapsamda
Komisyon ve AB fiye iilkelerinin dijital incelemelerin nasil yapilacagini gosterir
ve tesebbiisiin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen agiklayici notlar ile meseleye
¢Oziim bulma gayretinde oldugu goriilmektedir.

Tiirk rekabet hukuku uygulamasi bakimindan, 2020 yilinda RKHK ’ye eklenen
dijital delil elde etme yetkisi kapsaminda adli bilisim yontemlerinin kullanilip
kullanilmayacagi net olmamakla birlikte, yasanmakta olan teknolojik gelismeler,
bu yontemlerin er ya da ge¢ kullanilacagini gostermektedir. Bu kapsamda
Kurul’un dijital delil elde etme siirecleri sonucunda delilin hukuka aykir1 hale
gelmemesi adina, delil zincirini koruyan onlemler almasi, tesebbiis yetkililerinin
incelemenin her agsamasina refakat etmesinin saglanmasi, adli kopyalar iizerinde
anahtar kelime aramasi yapilirken incelemenin konusuna riayet edilmesi gibi
hususlarda Komisyon ve AB fiye iilkelerinin tercih ettigi gibi hizli bir sekilde

giincellenebilen dinamik bir mevzuat (agiklayici not) olusturmasi gerekmektedir.

Calisma kapsamina ele alian bir diger delil tiirii ise, tesebbiis ¢calisanlarinin
kigisel mobil cihazlarinin incelenmesidir. Komisyon ve AB iiye iilkeleri,
tesebbiisiin ticari faaliyetiyle ilgili kullanilmasi durumunda tesebbiis ¢alisanlarinin
mobil cihazlarimi inceleme kapsamina dahil etmektedir. Bu noktada kisisel

mobil cihazlarin hem is hayatina hem de 6zel hayata dair yazismalar1 i¢cermesi,
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kisilerin 6zel hayatina orantisiz bir miidahale teskil edebilecek ve delilin hukuka
aykir1 olmasina sebebiyet verebilecektir. Nitekim AB uygulamasinda, tesebbiis
calisaninin incelemeye refakat edebilmesi, inceleme esnasinda 6zel hayata iligkin
belgeler incelenirse itirazlarda bulunulabilmesi, inceleme personelinin bu belgeleri
hizlica gozden gecirmek suretiyle itirazlari degerlendirmesi gibi giivencelerin
yeterli oldugu degerlendirilmistir.

Tirk rekabet hukuku uygulamasi bakimindan tesebbiis malvarliginda
bulunan mobil cihazlar incelenmekle birlikte, kisisel mobil cihazlarin incelenip
incelenmeyecegini gosterir Kurul karar1 bulunmamaktadir. Kanaatimizce
RKHK’de elde edilecek belgeler igin “tesebbiisiin ticari faaliyetiyle ilgili”
olma gibi kisitlayici bir ibarenin bulunmamasi, mobil cihazlarin incelenmesine
engel teskil etmemelidir. Yapilacak bir diizenleme ile bu yetkinin acikliga
kavusturulabilecegi ve O6zel hayata iliskin belgelerin korunmasina iligkin AB

uygulamasinin benimsenebilecegi diisliniilmektedir.

Son olarak ele alinan delil tiirii ise rizaya dayanmayan ses ve video kayitlaridir.
AB uygulamasinda rizaya dayanmayan kayitlarin sikdyet veya pismanlik
basvurusu kapsaminda Komisyon’a sunulmasi durumunda Komisyon bu delilleri
hukuka aykirilik gerekcesi ile kabul edilemez bulmaktadir. Yerinde inceleme
esnasinda elde edilmesi durumunda kayitlarin gergekligi hakkinda tarafa etkin bir
savunma hakki saglanmasi ve kayitlarin somut olay1 ispatlayacak tek ve esas delil

olmamasi sartiyla, ilgili delillerin kullanilmas1 yaklagimi benimsenmektedir.

Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda ise rizaya dayali ses kayitlar1 delil
olarak kabul edilmektedir. Fakat rizaya dayanmayan kayitlar ispat vasitasi olarak
kullanilamazlar. Nitekim bu noktada AB uygulamasinda yer alan yaklagimin
benimsenmesi ve hukuka uygun yollarla elde edilen delillerin adil yargilanma
hakkini ihlal etmemek icin saglanacak giivenceler ile kullanilabilir hale gelecegi
diisiiniilmektedir. idare yargi mercilerinin de son kararlarinda bu yaklasimi
benimsedigi goriilmekle beraber ilerleyen siiregte Kurul yaklagiminin ne yonde

olacagi merak konusudur.
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ABSTRACT

Inspections, which are the most important source of obtaining evidence
in the competition law, may violate the fundamental rights and liberties of the
undertakings. Therefore, it is important in terms of competition law whether the

evidence obtained during the inspections is illegal or not.

The purpose of this study is to reveal whether the prohibition of unlawful
evidence is also valid in competition law and explain the appearance of unlawful

evidence in competition law.

In this context, firstly, the prohibition of unlawful evidence will explained.
Secondly, it will be discussed whether the prohibition of unlawful evidence is
also valid in competition law. In the third part, types of unlawful evidence in the
practice of competition law of the EU Commission, EU member states and Turkey
will explain. At the end of the study, suggestions about to the measures to prevent
the unlawful evidence will presented.
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16.01.2014 tarih ve 14-02/35-14 sayil karar.
27.10.2016 tarih ve 16-35/603-268 sayil karar.
03.07.2017 tarih ve17-20/318-140 sayili karar.
28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayili karar.
29.03.2018 tarih ve 18-09/157-77 sayili karar.
08.08.2018 tarih ve 18-27/461-224 sayil karar.
01.10.2018 tarih ve 18-36/583-284 sayil karar.
20.06.2019 tarih ve 19-22/353-159 sayil karar.
20.06.2019 tarih ve 19-22/353-159 sayili karar.
09.01.2020 tarih ve 20-03/28-12 sayili karar.
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Tlgili Mevzuat

ACM Aciklayict Not

Adli ve Onleme Aramalar1 Y dnetmeligi
Avusturya Inceleme Rehberi
Ceza Muhakemeleri Kanunu
CMC Agiklayict Not

Idari Yargilama Usul Kanunu
Imar Kanunu

Kabahatler Kanunu
Komisyon Agiklayict Not.
Tiirk Ceza Kanunu

Diger Kaynaklar

Case C-511/06 P Archer Daniels Midland v. Commission, ECLI:EU:C:2008:604.
(AG Mengozzi’nin goriisii).

Societe Stenuit v. France, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu Raporu, 11.07.1989.

AG Kokott Opinion in Case C-37/13 P Nexans SA and Nexans France SAS vs
Commission

AG Kokott Opinion 12.03.2020, in Case C606/18 P, Nexans v. Commission,.
Opinion of AG Wahl 14.2.2015, in Case C-583/13 P, Deuttsche Bahn v. Commission
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