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Birinci Bolim

MIiLLi HUKUK KURALLARININ ULKE DISINDA
(EXTRATERRITORIAL) UYGULANMASINA iLISKIN
DEVLETLER HUKUKU KURALLARI

A. DEVLETLER UMUMIi HUKUKUNDA
1. Egemenlik ve Devlet Kudreti (Yetkisi) Kavramlar:

Antarktika ve Kutuplar gibi bazi istisnalar bir yana birakilacak olursa
diinyanin yasanabilir tiim topraklari, kural olarak egemen devletler arasinda
boliisiilmiis bulunmaktadir. Kisaca belirli bir toprak parcasi iizerinde yasayan
insanlarin olusturdugu kamu giiciine sahip' siyasi 6rgiit olarak tanimlanan
devletin en 6nemli unsuru, iilkesinin sinirlar1 icinde mutlak egemen olmasidir.
Egemenlik, devletin iilke i¢inde en iistiin otorite olmasini, uluslararast alanda da
diger devletlerle ve uluslararasi kuruluslarla iliskilerinde bagimsiz ve esit kudret
olmasim ifade eder”.

Geleneksel olarak, egemenlik devlet kavrami ile  birlikte
incelenmektedir. Devletin temel niteligini egemenligin olusturdugu seklindeki
klasik yaklasima dayanan bu goriis, bazi modern yazarlarca® elestirilse bile
bugiin hala gecerliligini korumaktadir.

! PAZARCI, Prof. Dr. Hiiseyin; Uluslararast Hukuk Derslerill. Kitap Ankara 1990, Devlet
tanimlar igin bakiniz. s.6 EROGLU, Prof. Dr. Hamza : Devletler Umumi Hukuku IL.Baski
Ankara, 1984, .98.GOGER, Prof. Dr. Erdogan: Hukuk Baslangici Dersleri, Ankara, 1971, s.134-
135
% Egemenligin tanimu icin : Bakiniz : AKIPEK Dr. ilhan Devletler Hukuku, ikinci kitap-Devletler
Hukukunun sahislarindan Devlet, Ankara 1964 s.89-90 ; GOGER,
Prof. Dr. Erdogan - Hukuk Baslangici Dersleri, Ankara, 1971, s5.138; KAPANI, Prof. Dr. Miinci,
Politika Bilimine Giris, A.U.H.F. Yaylar1 No:371 Ankara,1975 s.32-33
3 Ornegin KAPANI, egemenligin devletin temel niteligi ve onun ayirt edici kriterini teskil ettigi
goriisiinden ayrilarak egemenligi “siyasi iktidar” kavramu ile birlikte ele almayi daha dogru
bulamaktadir. Bakimz KAPANTI a.g.e. 5.32
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“Devlet kudreti” ya da “devlet yetkisi” (Jurisdiction) ise, egemenligin
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Devlet kudreti ya da yetkisi “devletin iilkesi iginde
bulunanlara ve - iilke disinda bulunsalar bile - kendi uyruklugunda bulunanlara
emir verme ve dis iliskiler bakimindan o devleti baglayacak islemlerde bulunma
giiciinii” kapsar. Devlet kudreti ya da devlet yetkisinin, (Jurisdiction) “bir
devletin, diger devletin egemenlik hakkin1 ihlal etmeden kendi hukuk kurallarini
yapip uygulayabilmesinin sinir 6l¢iisii” oldugu ifade edilmistir®.

Devletin yetkisi, genellikle kural1 belirleme (prescription) ve uygulama
(enforcement) yetkileri olarak ikiye ayrilir. Aynm1 zamanda “suje yetkisi”
(subject-matter  jurisdiction) olarak bilinen “kural belirleme yetkisi”
(“prescriptive” veya “legislative” jurisdiction) bir devletin yasama, yiiriitme veya
yargl organlar1 araciligi ile genel veya kisisel kurallar1 koyma yetkisini ifade
eder.

Devletlerin kural belirleme yetkilerinin sinirin1 yine devletler kendileri
belirler; yani bir devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlart araciligi ile hangi
konuda hangi kurallar1 koyacagini, hangi diizenlemeleri neye gore ve nasil
yapacagini belirlemesi, kural olarak kendisine birakilmistir. Bu durum
devletlerin egemen olmasi ilkesinin bir sonucu oldugu gibi, pratik olarak da
devletlerin kural belirleme, kural koyma yetkisinin kullanilmasina engel
olunmasi miimkiin degildir. Devletler Hukuku alaninda asil ¢catismaya yol acan
devletlerin belirleme yetkisine dayanarak belirlemis olduklar1 kurallart fiilen
uygulama yetkisi (enforcement jurisdiction) dir. Konusunda yabanci unsuru
bulunan bir kuralin uygulanmasinda hangi devletin yetkili oldugunda genellikle
bir ¢atisma ¢ikar. Uluslararast Hukuka gore bir devletin kural belirleme yetkisi
olabilir. Ama ayn1 devletin onu fiilen uygulama (icra) yetkisini yine uluslararasi
hukuk tanimamis olabilir. Genellikle, bir baska iilkede yasayan birisinin fiilleri
icin kural belirleme yetkisini tanimis olsa da, devletin, diger devletin izni
olmadan onun topraklari iizerinde o kurali uygulamasinin miimkiin olmadig:
bilinmektedir. Hatta daha da ileri giderek kurallarin iilke disinda icras1n15, bir
uluslararasi hukuk “jhlali” olarak tanimlayanlar da vardir®. Bununla birlikte
degisen diinya sartlarinda, devletlerin kendi yetkilerine dayanarak koymus
olduklar1 kurallar1 da, kendi topraklari disinda icra etme ihtiyaci iginde olduklart

“JENNINGS - The Limits of State Jurisdiction, 32 Nordisk Tidsskrift For International Ret, 209
(1962).

SKurallarin fiilen uygulanma (icra) yetkisine 6rnek olarak bir devletin baska bir devletin smirlari
icinde tutuklama yapamamasi, gorevlilerini gonderip yargilama, cezalandirma hatta tebligat
yapamamasi, delil elde edememesi, tanik dinleyememesi, haciz yapilamamasi,vs.. gosterilebilir.

® Jennings. R. “General Course on Principles of International Law” 1967-II, Recueil de Course
327



durumlar vardir. Yabanci mahkeme ilamlarinin taninmasi ve tenfizi gibi icraya
yonelik bu konu Devletler Hukukunun ayr1 bir dalint olusturmaktadir.

2. Devlet Yetkisinin Sinirlari

Genellikle devletin yetkisinin iilkesel oldugu kabul edilir. Bununla
birlikte, uluslararasi iliskilerin gelismesi ile; gerek kural belirlemede gerekse
kurali uygulamada devletin yetkisini iilke topraklari ile sinirlandirmanin yeterli
olmadigr hatta hakkaniyete uygun olmadigi durumlar ortaya ¢ikmistir. Bunun
iizerine uluslararasi hukukgular tarafindan bir ¢ok yeni siibjektif prensipler
ortaya atilmistir. Bunlar iilkesellik, tabiiyet, pasif vatandashk (ya da
koruyuculuk) iilke giivenligi ve evrensellik prensipleri olarak teker teker ele
aliacaktir.

a. Ulkesellik Prensibi

Devlet kudreti ve devletin egemenligi konusu anlatilirken agiklandig:
gibi, devletin belli sinirlarla ¢evrili iilkesi i¢inde en {iistiin otorite olmasi sebebi
ile, egemenliginin bir sonucu olarak iilke sinirlari i¢indeki kudreti mutlak ve
sinirsizdir.  Her devlet, kendi iilkesi igindeki faaliyetleri diizenlemek ve
miieyyidelendirmek hak ve yetkisine sahiptir. Bu prensibin, diinyay1 her bir
devletin kendi sinirlar icinde egemen oldugu “béliim”lere ayirdigr’ ve bunun da
devlet olmanin dogal sonucu oldugu ortaya atilmis, boylece devlet yetkisi
kullaniminin sadece iilkesellik prensibi ile degil aym1 zamanda “devlet”
kavraminin kendisi ile agiklanabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu asir1 goriis bir yana
birakilacak olursa,iilkesellik prensibi uluslararast hukukun da tamidigi ve
devletin kendi {ilkesi igindeki biitiin davranislar1 diizenleme yetkisi oldugunu
kabul eden bir prensiptir. Ulke sinmir1 esas alindigi icin bu davranisi gosterenin
tabiiyetine bakilmaksizin o {iilkede islenen eylem ve davranislara o devletin
kanunu uygulanacaktir. Ozellikle idare hukuku ceza hukuku gibi kamu hukuku
alaninda, yabanci unsuru tasiyan olaylarda, yargi yetkisi sorunu Onem
tagimaktadir. Ciinkii kamu hukukunda uygulanacak hukuk forum kanunudur.

Bir devletin, kamu hukuku alaninda forum kanunu disinda bir yabanci
kanunu uygulamasi diisiiniilemeyecegi icin kamu hukuku alaninda yargi yetkisi
catismasi, Ozel hukuk alanindaki yargi yetkisi catismasindan daha biiyiik
tartismaya yol acabilecektir. Zira, 6zel hukuk alaninda yargi yetkisine sahip olan

7 MANN, “The Doctrine of Jurisdiction in International Law” (1964-1) Recucil de Course: 30
Ancak bu ifadenin diinyanin hi¢ bir devletin iilkesi icinde yer almayan boliimleri igin (Antarktika,
Kutuplar ile agik denizler gibi) dogru olmadigi agiktir.

3



forum devletinin baglama kurali sayesinde bir bagka devletin kanununu
uygulamasi ya da “forum non conveniens” (uygun olmayan yargi yeri) kuralina
gore bastan kendisini yetkili gormemesi pekala miimkiindiir. Buna karsilik kamu
hukuku alaninda ise “forum non conveniens” ya da “choice of law”, “baglama
kurali” bulunmadigindan, iilkesellik prensibine gore yargi yetkisine sahip olan
devletin kanunu uygulanacak yegane kanundur. Tarih boyunca devletler arasinda
yargi yetkisi konusunda ¢ikmig olan uyusmazliklarin biiyiikk bir boliimii kamu
hukuku ve ozellikle ceza hukuku alaninda olmustur. Bunlarin en meshuru da
BOZKURT-LOTUS® davasidir. Bu davaya bakan Uluslararast Daimi Adalet
Divan iilkesellik prensibini su sozlerle benimsemistir; “Uluslararast hukukg¢a bir
devlete getirilen ilk ve en ©nemli kisitlama - aksine izin veren bir kural
olmadikc¢a- onun bagka bir devlet sinirlar iginde hicbir sekil ve bicimde yetki
kullanamamasidir. Bu anlamda yarg1 yetkisi kesinlikle iilkeseldir ve uluslararasi
orf ve adet ya da antlasmalardan cikarilan bir kural olmadikc¢a bir devlet
tarafindan kendi iilkesinin sinirlar1 disinda kullanilamaz.”

Devlet kudretinin iilkeselligi prensibi hemen herkes tarafindan kabul
edilebilme 6zelligine ragmen bunun da bir sinir1 olmasi gerektigi noktasinda
tartismalar baslamaktadir. Bu yetkinin iilkesi i¢cinde bulundugu devlete miinhasir
oldugunu kabul etmek kolayken, yetkinin hangi Olciilere kadar mutlak
oldugunda tartismalar vardir. Ornegin bir devletin kendi iilkesi icinde islenen
suglara kendi ceza kanunlarin1 uygulamasi ne kadar dogal karsilaniyorsa da,
bunun tersinden hareketle bir devletin kendi iilkesinde islenmeyen suglara kendi
kanunlarim1 uygulayamayacagini sdylemek o kadar da kolay olmamaktadir.

Ingiliz-Amerikan Hukuk sisteminin geleneksel yaklasimina bakildiginda
ozellikle ceza hukuku alaninda “extra territorium jus dicenti impune non
paratur” prensibine sik1 sikiya sarilma egilimi goriilmektedir’. Bu genel egilime
ragmen Common Law gelenegine sahip devletler arasinda bile tam bir mutabakat
bulunmadigin1 tespit eden Prof. Jennings, bu kuralin hicbir zaman bir
uluslararasi hukuk kurali haline gelemedigini belirtmektedir.

8 fleride daha ayrintili olarak anlatilacak olan bu olayda agik denizde (Bozkurt) isimli Tiirk
gemisini batirip 5 Tiirk gemicisinin 6liimiine sebep olan Fransiz Lotus gemisinin kaptam ve
nobetci subay1 Tiirk mahkemesince yargilanip mahkum edilmis; Fransa Devleti de Tiirk Devletini
yargt yetkisi olmadig1 halde Fransiz vatandasini mahkum ettigi icin Milletleraras1 Daimi Adalet
Divaninda dava etmistir. P.C.I.J. (1927) Ser.A.No:10

2] ennings — “Extraterritorial Jurisdiction and the United State Antitrust Law (1957)

33.B.Y.LL. 5.149 Jennings’in makalesinde kullandigi bu Latince terim “Bir iilkede bir fiilin
cezalandiriimamug olmasi diger bir iilkeyi baglamaz” anlamina gelmekte ve Ingiliz ve Amerikan
devletlerinin, diger {ilkelerin hos gormiis olduklart bir eylemi dahi su¢ sayip
cezalandirabilmelerini ifade etmektedir.



Devletin iilkesel yetkisi prensibinin uygulanmasina iliskin diger bir
tartisma da herhangi bir eylemin tiim unsurlarinin aymi iilke sinirlari iginde
gerceklesmedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu konudaki en klasik 6rnekte
oldugu gibi bir iilkenin sinirlar1 i¢inde acilan atesle, diger iilkenin sinirlar1 iginde
adam oldiirme fiili islenmis olursa yargi yetkisi atesin acildigi A iilkesine mi;
yoksa adam oldiirme fiilinin meydana geldigi B iilkesine mi ait olacaktir?

Bu soru iilkesellik prensibinde ikili bir ayrimi zorunlu kilmaktadir:
aa. Subjektif Ulkesellik Prensibi

Bu prensibe gore,eylemin sonucunun nerede gerceklestigi Onemli
degildir. Eylemin basladig1 ve eylemi yapanin bulundugu devlet yarg: yetkisine
sahip olacaktir. Klasik ornekte silahi atesleyen kisi atesledigi A iilkesi devleti
tarafindan yargilanacaktir. B iilkesinin yargi yetkisi bulunmamaktadir.

ab. Objektif Ulkesellik Prensibi

Bu prensip ise subjektif iilkesellik prensibinin tam tersine,eylemin
basladigi yere bakilmaksizin, sonucunun meydana geldigi iilkenin (Ornekte B
Devletinin) yetkili oldugunu savunmaktadir.

Goriildiigii gibi, tilkesellik prensibinin uygulanmasinda diizenleme
konusu eylemin unsurlarinin baska bagka iilkelerde olmasi halinde, birbirine
taban tabana zit iki ayr1 goriis ortaya cikmakta ve bu goriislere gore devletin
yetkileri catismaktadir.

Subjektif iilkesellik prensibi ¢ok fazla tartisma yaratmazken,objektif
iilkesellik prensibi aslinda baska bir iilkede baslamis fakat sonuglarimi kendi
iilkesinde meydana getirmis bir eylem igin, iilkesellik prensibi adina o devletin
iilke dis1 yetkisini dogurdugu icin elestirilmistir'®. Yani objektif iilkesellik
prensibi en genis bicimi ile uygulandiktan sonra,artik onun iilkesel olmaktan
ciktigl, iilke dist uygulama halini aldigi ileri siiriilmiistiir. Bu goriisi
savunanlarin dayandiklar1 6rnege bakilacak olursa, elestiri haksiz sayilamaz.
Ceza hukuku alanindaki yetki catismalarini ¢6zmek amaciyla Harvard Hukuk

10 Bu elestiri Uluslararast Hukuk Birligi'nin 1964'de Tokyo'da yapmus oldugu 51.Konferansta
sunulan raporda dile getirilmistir. RAHL, Common Market and American Antitrust s.366
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Fakiiltesi tarafindan 1935 yilinda hazirlanan Uluslararas: Antlasma Tasarisinin''
3 {incii maddesindeki :

“Bir devlet kismen ya da tamamen kendi topraklari iizerinde islenen
suglarda yetkilidir. Bu yetki:

a)Kismen veya tamamen kendi topraklari iizerinde islenen bir suca iilke
disindan herhangi bir istiraki,

b)Kismen veya tamamen kendi topraklari {izerinde bir sug¢ islenmesine
iilke disindan herhangi bir tesebbiisii de kapsar.” seklindeki hiikiimden,
iilkesellik prensibinin benimsendigi agikca anlasilmaktadir. Ancak sucun
“kismen” {ilkede islenmesi tabirinin yorumunda c¢ok fazla ileriye gidilecek
olunursa,iilkesellik prensibinden sapilip, kanunun iilke dis1 uygulanmasina
gecilmis olacaktir. Dolayisiyla bir sugun kismen veya tamamen iilke topraklar
iizerinde islenmesi deyiminden ne anlasilmasi gerekir? Harvard Taslaginin
gerekgesinde, 3 tincii maddenin yorumu s6yle yapilmaktadir:

“Bu madde ile getirilen modern formiile gore,iilke sinirlari icinde islenen
biitiin suclar icin iilkesellik prensibi taninmaktadir. Bir sucun gerekli tiim
unsurlarinin iilke i¢inde islenmesi halinde “tamamen”; gerekli esas unsurunun
iilke icinde olusmasi halinde ise “kismen” iilke icinde islendigi kabul edilir ve
iilkesel yetki esas1 uygulanir.”

Boylece objektif iilkesellik prensibinin uygulanabilmesi igin, sugun
“gerekli esas unsurunun”'* o iilke icinde olusmas: sart1 getirilmistir. Gerekli esas
unsurun belirlenebilmesi i¢in, onun sugun tamamlanabilmesinde belirleyici
olmasi, o unsurun yoklugu halinde, sugun olusmamasi gerekmektedir.

LOTUS davasinda Uluslararast Daimi Adalet Divami, Tiirkiye'nin
Fransiz kaptani yargilamakla uluslararasi hukuku c¢ignemedigine karar verirken,
objektif iilkesellik prensibine dayanmis ve soyle demistir:

........ pek cok iilke mahkemesi ve hatta kendi ceza kanunlarina ¢ok siki
iilkesellik karakteri vermis olan iilkelerin mahkemeleri dahi, bu ceza kanunlarini,
onu yazanlarin eger sucun temel unsurlarindan birisi ve 6zellikle etkileri kendi

! Research in International Law under the Auspices of the Faculty of the Harvard Law School,
“Draft Convention on Jurisdiction with Respect to Crime,29,American Journal of International
Law (Supplement) 435-445.(1935)

"2Gerekli esas unsur igin kullamlan ingilizce deyim, “the essential constituent element”dir.

'3 Bakimz yukarida 8 nolu dipnotu.



topraklarinda cereyan etmisse,0 sucun kendi topraklarinda islenmis sayilacagini
diisiindiiklerini esas alarak yorumlamislardir.”'* Divan devamla:

...... ve islenen sug, sonucta Tiirk Ceza Kanunlarinin, -bir yabanci
tarafindan islenmis olsa dahi- sinirlar1 i¢inde uygulanmasina ses cikarilamayan
Tiirk topraklarindan sayilan bir Tiirk gemisinde etkilerini dogurmustur."
demistir.

Divanin Tiirk gemisini, Tiirk topraklarinin uzantist kabul eden bu
varsayimi ¢ok elestirilmis ve sonugta 1958 tarihli A¢ik Deniz Sozlesmesi ile'®,
Divanin bu kabulii ortadan kaldirilmastir.

Divanin kararina gerekge yaptigi “etki” nin Tiirk topraklarinda olugmasi
ifadesi, gercekte, yargi yetkisini iilkesel temele oturtma gayretinden dogmustur.
Divanin Tiirk topragi sayilan Tiirk gemisinin batmasi ve iizerindeki gemicilerin
Olmesini, “etki” olarak tanimlama yerine, geleneksel yaklasimla, Fransiz
gemisinin Tiirk gemisine carpmasi (Fiziksel giic uygulamasinin) dogrudan
dogruya ve derhal meydana gelen sonucu, bagka bir deyisle, islendigi ileri
stiriilen sucun “gerekli esas unsury” oldugunu ifade etmek istedigi ileri
siiriilmiigtiir'’.

Etki dogurma esasi, ileride ayrintili gorecegimiz Rekabet davalari bir
yana birakilacak olursa, Lotus davasindan once de, sonra da uluslararast hukuk
alaninda ¢ok sinirli uygulama alani bulmustur. Ancak,adam 6ldiirme, sahtecilik,
kacakeilik, mallarin ya da tastyicilarin iilkeye girisi gibi cok keskin etkileri olan
olaylarda s6z konusu olmustur. Buradaki etkinin, sugun esasli bir unsuru
olmasina dikkat edilmistir.

b. Kisisellik (Tabiiyet) (Vatandashk) Prensibi

Ulkesellik prensibinden sonra, uluslararast hukukun tamdigi diger
onemli prensip de bir devletin, nerede olursa olsun kendi tebaasi (vatandast)
iizerinde yetkisini kullanabilecegini kabul eden “kisisellik” (tabiiyet)
(vatandaslik) prensibidir. Tebaanin, kendi iilkesinin sinirlari i¢inde bulunmasi
halinde, kisisellik prensibi ile iilkesellik prensibi cakistigindan sorun olmaz.

14 Ayni karar paragraf 23.
'S Aymi kararin aym paragrafi.
'S Convention of High Seas,29 Nisan 1958 : Stzlesme,acik denizlerde seyir halinde iken meydana
gelen carpma ya da herhangi bir olay sebebiyle geminin kaptan: ya da hizmetinde bulunan bir
kimse aleyhine , bayrak devleti veya o kisinin tabiiyetinde oldugu devlet disinda higbir devletin
adli ya da idari organlari 6niinde disiplin davasi agilamayacagini ngormektedir
17 JENNIGS, Extraterritorial Jurisdiction and the United States Antitrust Laws,33.B.Y.LL.146,
(1957)
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Ancak, kisinin, tebaast bulundugu iilke sinirlarinin disina ¢iktigr anda, kisisellik
prensibi, bir baska devletin iilkesel yetkisi ile catigir'®,

Bu catismanin doguracagi karmasayr Onlemek {izere, kisisellik
prensibinin de sinirlar1 olmasi gerektigi aksi halde ihlalin kaginilmaz olacagi 6ne
stiriilmiistiir. Prof. F. A. Mann tarafindan gosterilen asir1 orneklerde oldugu
gibi", eger vatandagin bulundugu iilkenin mahalli kanunu, aksine davransi
zorunlu kiliyorsa, tebaasi oldugu devletin iilke disinda bulundugu siirece
yetkisinin kalktigin1 kabul etmek zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
kisilerin, kendi tebaasi olduklar1 devletin kanunlarina uymamak icin, aksine
davranis1 ongoren devletleri secip oralara gidebilecekleri de akla gelmektedir.
Bu takdirde, celisme halinde, dogrudan kisinin bulundugu iilkenin emredici
kanununa agirlik vermek yerine her bir devletin ulusal menfaati Olciisiiniin

uygulanmasinin bir care olabilecegi ileri siiriilmiistiir™.

Birden cok tabiiyeti olan gercek kisilerin tabiiyetinin neye gore tespit
edilecegi sorun olabilecegi gibi, kisisellik prensibinin, tiizel kisilere ve sirketlere
uygulanmasi sirasinda da, tabiiyetinin belirlenmesi tartigma ve sorunlara yol
acabilmektedir. Tiizel kisiligin taniminda oynamalar yapmak suretiyle, bazi
devletlerin tiizel kisilere uyguladiklar kisisellik prensibinin gergekte iilkesellikle
stnirlt oldugunu ileri siirdiiklerini gériiyoruz®'.

Kisisellik (tabiiyet) prensibini, Kita Avrupasi devletleri bir “Ulke dist
Uygulama” prensibi olarak goriirlerken, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere
gibi Common Law iilkelerinde bu prensibe dayanan ¢ok sayida kanun oldugunu
gorityoruz. Ornegin, ABD Federal Ceza Usul Kanununa gore, yurt digindaki bir
ABD vatandasinin yurda doniip tanik olarak ifade vermesi i¢in ihzar (subpoena)
cikarilabilir. ABD disinda islenen vatana ihanet suclar1 da cezayi gerektirir’;
Gelir vergisi Kanunu, agikca muaf tutulmadikca, diinyanin neresinde olursa
olsun tiim ABD vatandaslarina uygulanir™. Yurt disinda subesi veya yabanci
yavru sirketleri olan Amerikan sirketleri, Antitrost Biiyiik Jiirisinin gerek
gordiigiinde cikaracagi davetlere uymaya ve yurt disindaki defter ve kayitlar1 da

8 MANN, F.A, “The Doctrine of Jurisdiction in International Law”, Reprinted in Studies in
International Law, Oxford 1973, 43.

' RAHL ;a.g.e. 5.396 da yer verilen bir 6rnege gore, eger “UTOPYA” iilkesi, vatandaslarmimn,
nerede olurlarsa olsunlar, trafikte soldan gitmeleri gerektigine iliskin bir kanun yapacak olursa,
Hollanda’da araba siiren bir Utopyali i¢in su¢ islememe durumu s6z konusu olmayacak; ya soldan
araba siiriip Hollanda kanunlarini; ya da sagdan araba siiriip Utopya kanununu ihlal etmek
zorunda kalacaktir.

' RAHL, a.g.e. s. 397.

21 SLOT / GRABANT : “Extraterritoriality and Jurisdiction.” C.M.L.R. (1986) 23, 5.548.

218 USC.§ 2381.

2 Internal Revenue Code of 1954.§ 911.



dahil olmak iizere belgeleri ibraz etmeye mecburdur*. Bundan bagka Lanham
Act, ABD vatandaslarimin iilke disindaki davramislarina da uygulanacagini
acikca diizenleyen bir kanundur®.

c. Pasif Vatandashk (Koruyuculuk) Prensibi

Bu prensibe gore, yabancilarin iilke disindaki herhangi bir eylemi eger
forum devletin vatandaslarina zarar veriyorsa, vatandasi zarar géren devlet, o
yabanctyl, eylem kendi iilkesi icinde gerceklesmis bulunmazsa bile
yargilayabilir. Bu prensibin uygulandig: iinliit CUTTING davasinda, bir Meksika
mahkemesi kendi vatandasi hakkinda hakaret edici ifadeler tasiyan bir makaleyi,
ABD (Teksas) gazetesinde yayimladigi iddiasi ile, bir ABD vatandasini
yargilamig, bu olay iki devlet arasinda diplomatik cekismelere yol acmusti.
Meksika Mahkemesinin sirf bir Meksika vatandasina zarar verdigi icin ABD
vatandasint Amerika'da gerceklestirdigi eylemden dolayr yargilamaya kendisini
yetkili gormesi gercekten ¢ok tartilmisti. Bu prensibin, devletlerin iilke disi
yetkilerine dayanak olan prensipler i¢inde en zayifi oldugu kabul edilmektedir®®.

d. Ulke Giivenligi Prensibi

Bu prensibe gore de, bir devlet kendi giivenligine yonelik bir davranista
bulunan bir yabanciyi, eylemlerinin tamamu iilke disinda gerceklesmis ve hatta
gerceklestigi iilkede hukuka uygun olsa bile yargilayabilme hakkina sahip
olmalidir.

Bu prensip de, kolayca kotiiye kullanilabilecek nitelikte olmasi
nedeniyle elestirilmistir. Zira, “devletin giivenligi” veya “iilkenin giivenligi”
kavrami oldukg¢a soyuttur. Belki, iilkenin toprak biitiinligi, bagimsizlig1r gibi
evrensel boyutlarda kabul edilebilir eylemler icin ¢ok biiyiikk tartisma
yaratmayabilir. Ancak, herhangi bir eylemin, yargilama hakki oldugunu ileri
stiren devletin giivenligine yonelik olup olmadigina ve onun hayati menfaatlerini
tehlikeye sokup sokmadigina karar verecek olan yine o devletin kendisi
olacagindan bunun objektif bir takim sinirlamalara tabi tutulmamasi halinde
herhangi bir devletin giivenligini tehlikeye soktugu iddiasiyla, yabanci bir iilkede
gerceklestirdigi  bir eyleminden otiirii yabanciyr yargilamast s6z konusu
olabilecektir.

2 RAHL, a.g.e.s.394 Rekabet Hukuku alamindaki bu drnege ileride tekrar yer verilecektir.
% Lanham Act'in uygulamasi hakkindaki emsal Amerikan Mahkemesi igtihatlar1 icin
bakimz.RAHL, a.g.e.s.394 Dip notu 79.
2 RAHL. a.g.e.s.402; JENNINGS yukarida 17 sayili dipnotunda gegen eser.s.155.
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Devletlerin tartismali olan “iilke giivenligi” prensibine dayanarak
yargilama hakkina bir sinirlama getirilmeye ¢alisilmistir. Bu sinirlamada 6lgii
olarak kullanilan “iilke giivenligi”, “toprak biitiinliigli” ve “siyasi bagimsizlik”
kavramlar1 dahi ¢ok soyut ve genel kavramlar olmakla birlikte, bunun
uygulanmasinda en objektif Ol¢iiniin uluslararasi hukuka uygunluk olabilecegi
konusunda fikir birligi vardir’’. Ayrica, devletlerin sadece iilkenin giivenligine
yonelik eylemler i¢in uygulamalar1 gereken bu prensibi, tilke giivenligi disindaki
siyasi, ekonomik ve sosyal politikalari nedenlerine de dayandirmalar1 halinde,
“dizginlenemeyen at” gibi, nerede duracaginin bilinemeyecegi ifade edilmistir ve
antitrost kanunlarinin iilke dist uygulanmasinda bu prensibin esas alinmasi
reddedilmistir™.

e. Evrensellik Prensibi

Oyle bazi suglar ya da eylemler vardir ki, onlarin bastiriimasi
“uluslararas1 kamu diizeni” bakimindan gerekli goriilebilir. Bu taktirde,
yabancilarin iilke disindaki eylemlerinden otiirii yargilanmasina uluslararasi
hukuka uygun olarak g6z yumulmasi iste bu ‘“evrensellik prensibi” ile
aciklanmaktadir. Ozellikle deniz asir1 ticaretin baslamasiyla ortaya cikan
“korsanlik” sucu evrensellik prensibine en giizel 6rnektir. Bunun gibi soykirim,
savas, ter0rizm, beyaz kadin ve ¢ocuk ticareti, uyusturucu kacak¢iligr suglart da
hemen hemen biitiin devletlerce “su¢” olarak kabul edilmis ve tiim devletlerin
menfaatine oldugu igin, isleyenin milliyetine ve sucun islendigi yere
bakilmaksizin cezalandirilmasina goz yumulmus olan eylemlerdir. Bu gibi
hallerde de, kanunlarin uygulanmasindaki genel iilkesellik prensibinden sapma
yapilmasi  gerekmistir. Rekabet Hukuku ihlallerinin evrensel olarak
yasaklanmasi heniiz s6z konusu olmadigi igin, evrensellik prensibinin rekabet
kurallar1 bakimindan uygulanmasi hi¢ degilse yakin bir gelecekte miimkiin
goriilmemektedir.

3. Kanunlar ihtilafi Alaninda Kullamilan Yontemler

*Bu konuda ayrintili bilgi icin ve &zellikle ABD de Dis iliskiler Kanununda yapilacak
degisiklikler hakkindaki muhtelif tasarilar ve raporlar i¢in bakiniz. RAHL a.g.e.s.400. Bunlardan
Amerikan Hukuk Enstitiisii (A.L.I) tarafindan kurulan Avrupa Danisma Komitesi, iilke giivenligi
prensibini kategorik olarak reddetmis, Harvard Tasarisinin 7 nci maddesine atifta bulunarak “iilke
giivenligi”, “toprak biitinliigi” ve “siyasi bagimsizlik” gibi soyut ve belirsiz kavramlarin
uygulanmasinda, Uluslararas1 Hukuk kurallarinin esas alinacagini ve esasen bu kavramlarin BM
Anayasast ile diger uluslararasi sozlesmelerle uygulama alaninda bulundugunu; boyle bir
durumda, yargt yetkisini kullanmaya mecbur oldugunu ve diger kriterlere gore yarg: yetkisini
kullanamadigin: ispatlamasi gerektigini belirtmistir.

28a.g.e.s.399
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Devletler Ozel Hukukunun en tartismali alamini teskil eden Kanunlar
Ihtilafi, uluslararasi boyutu olan, yani yabanci unsuru tasiyan olay ve iliskilerde
uygulanacak hukukun belirlenmesine iliskin kurallar1 ortaya koymaktadir. Bu
kurallarin belirlenmesinde, yontem ¢ok biiyiik onem tasimaktadir. Uygulanacak
hukuk sorununun c¢oziimiine iligkin yontemin, kamu hukukunda bagka, 6zel
hukukta baska, hatta dogrudan uygulanan kanunlar alaninda bagka olacag1 kabul
edilmektedir®. Tiryakioglu, genel olarak, kamu hukukuna iliskin kanunlar
ihtilafinin, uluslararasi kamu hukuku alanina girdigini ve “tek yanlic1” olarak
adlandirilan bir yontemin hakimiyeti altinda oldugunu; buna karsilik 6zel
hukuka iliskin kanunlar ihtilafinin ise, devletler 6zel hukukuna dahil oldugunu
ve ilke olarak “iki yanlic1” bir yonteme tabi oldugunu ifade ettikten sonra,
isabetli olarak, dogrudan uygulanan kurallar alaninda ortaya c¢ikan kanunlar
ihtilafi bakimindan 6zel bir yontemin uygulanmasindan soz edilemeyeceginden
0zel hukuk ve kamu hukuku sinirinda olan bu alanlarda bazen tek yanlic1 bazen
de iki yanlici yontemlerin kullanilabilecegine isaret etmektedir.

4. Kamu Hukukundan Dogan Kanunlar ihtilafinda izlenen
Yontem

Kamu hukukundan dogan kanunlar ihtilafindan ne anlasilmasi gerektigi
konusunda yazarlar arasinda fikir birligi yoktur. Lowe™ gibi, Batiffol ve
Loussouarn/Bourel adli yazarlar da’', kamu hukuku kurallarinin milletlerarast
uygulanmasinin kanunlar ihtilafi alanina giren bir mesele olmadigini; kanunlar
ihtilafinin 6zel hukuk kurallari ile sinirlandirilmis bir alani ifade ettigini, bunun
sonucu olarak da, kamu hukuku alanin da sadece forum kanununun
uygulanabilecegini ileri siirmektedirler. Bu yazarlara gore, uygulanacak hukukun
secimine iliskin bir soru ancak 6zel hukuk alaninda sorulabilir ve kamu hukuku
kurallar icin gegerli degildir. Buna karsilik, diger yazarlar, gercekgi bir bicimde,
ister kamu hukukunda, isterse 6zel hukukta milletlerarasi unsurlu olaylar soz
konusu oldugunda birden cok hukukun karsi karsiya geldigi durumlarda,
bunlardan birinin se¢ilmesinin kacinilmaz oldugu noktasindan hareketle, kamu
hukukunda da, 6zel hukukta oldugu gibi bir kanunlar ihtilafi sorununun
oldugunu, ancak degisenin, se¢im yapilirken izlenen yontem oldugunu kabul
etmektedir. Kamu hukukunu uygulamakla gorevli idari makamlarla, ceza
hukukunu uygulamakla gorevli adli makamlar tek yanli yontemi uygulayarak

* Bu konuda 6zgiin bir ¢aliyma i¢in bkz: Bilgin TIRY AKIOGLU;Rekabet Hukukundan Dogan
Kanunlar fhtilafi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:515, Ankara 1997.5.23.
39 1 OWE, A.V: “Public International Law and The of Laws: The Euopean Response to the United
States Export Administration Regulations” ICLQ.Vol:33, y.1984,5.523,527.
31 BATIFFOL,H/LAGARDE: ile LOUSSOUARN,Y/BOUREL,P nin bu goriisleri icin bkz.
TIRYAKIOGLU a.g.e. 5.23 de 100 Nolu dipnotundaki kaynaklar.
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sadece, Onlerine gelen olayin kendi hukukunun uygulama alanina girip
girmedigine iliskin arastirma yaparlar. Kamu hukukundan dogan kanunlar
ihtilafinda tek yanlict yontemin mutlak bir karakter tasimasinin, kamu hukuku
alaminda “devletin egemenligi” ilkesi ile aciklanabildigi kabul edilmekte® ve
ender istisnalar” disinda, bir devletin kamu hukuku kurallarmin diger bir
devletin ceza ve idare otoriteleri tarafindan uygulanamaz olduguna isaret
edilmektedir.

B. DEVLETLER OZEL HUKUKUNDA
1. Genel Olarak

Devletler Ozel Hukuku™ sanildig gibi bir milletler aras1 hukuk degildir;
i¢ hukukun bir parcasidir. Bir devletin kendi devletler 6zel hukukunu
milletleraras1 antlasmalara dayanarak kurmasi veya kanunlar ihtilafinda
uygulayacagr kurali, devletler hukukunun genel kurallarina dayandirmasi,
devletler 6zel hukukunun i¢ hukuk olma o6zelligini degistirmez. Her egemen
devlet, kendi devletler 6zel hukuku kurallarini,bu kurallar ister kanun koyucu
tarafindan konulsun, isterse teamiil hukuku olarak ortaya ¢iksin, bizzat kendisi
belirler”.

Bununla birlikte devletler umumi hukukunun devletler 6zel hukukunun
sinirint ¢izip ¢izmedigi tartisilmaktadir. Bir i¢ hukuk meselesi oldugu kabul
edilen devletler 6zel hukukunun belirlenmesinin tamamen egemen devletin
ozgiir iradesine bagli oldugunu savunanlar’®, bdyle bir sinir1 kabul etmezken,
Kanunlar ihtilafi hukukunun milletlerarasi niteligini savunan fikrin kurucusu
Savigny ve arkadaslarina gore, (kendisi bir i¢ hukuk olan) kanunlar ihtilafi
kurallarinin icerikleri “devletler hukuku toplulugu” anlayisindan hareketle
belirlenmeli ve her devlet kendi devletler 6zel hukukunu bu “topluluk ruhu”
icerisinde meydana getirmelidir.

Bir devletin yabanci bir hukuku veya devletler hukuku topluluguna dahil
bir devletin hukukunu “hi¢ uygulamamak” ilkesinden hareket etmesi veya kendi

2 TIRYAKIOGLU,B :a.g.e.sh.25 vd.

33 Cifte vergilendirmeyi veya cifte cezalandirmay: onlemek iizere, yabanci hukukun uygulanmasini
veya g6z 6niinde tutulmasim gerektiren bu istisnalar igin bkz. TIRYAKIOGLU, s.26.
3%Milletleraras1 Ozel Hukuk” (Private International Law) olarak da amlan bu hukuk dali icin en
yaygin kullanilan Devletler Ozel Hukuku deyimini tercih ediyoruz.

35 NOMER, Ergin - Devletler Hususi Hukuku, Genel prensipler, Uygulama, Milletleraras1 Usul
Hukuku, 3.Basim Ist.1984, shf.47

36 Bu fikri savunanlarin FISHER ve RUNDSTEIN oldugu hakkinda bakiniz NOMER; a.g.e.

shf.47 Dipnotu 64.
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hukuk diizeni ile hi¢ iligkisi bulunmayan bir hukuki miinasebete “kendi”
hukukunu uygulamak istemesi veya hukuki miinasebetin miinhasiran icerisinde
bulundugu yabanci hukuk diizenini “dikkate almamasi”, devletler hukukuna
aykir1 bir davranis olarak algilanmaktadir.

2. Ozel Hukuktan Dogan Kanunlar ihtilafinda izlenen
Yontem

Ozel hukuk alaninda milletleraras1 unsurlu bir sorunda birden ¢ok hukuk
diizeni kars1 karsiya gelmekte ve bunlardan birisi uygulanacak hukuk olarak
secilmektedir. Ozel hukukta ortaya c¢ikan kanunlar ihtilafinin ¢6ziimiinde iki
yanlict yontemin kullandigini goriiyoruz. Bu yontemde, hakim oniindeki olayin
catisan hukuk diizenlerinden hangisinin kurallarina gore c¢oziimlenecegini
tarafsiz bir “baglama kurali’na gore belirleyecektir. Buna gore eger baglama
kurali 6yle gerektiriyorsa, yabanci hukukun uygulanmasina izin verilmektedir.
Ornek olarak vermek gerekirse, Tiirk Hukukunun, Devletler Ozel Hukukuna
uyumu konusundaki basarisinin 6rnegi sayilan 20 Mayis 1982 tarihli ve 2675
say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 24 iincii
maddesinin ilk fikrasina gore, sozlesmeden dogan borglar, taraflarin
(sozlesmede) agik olarak sectikleri yerin hukukuna tabidir. Buna gore,taraflar
acikca yabanci bir devletin kanununa tabi olacaklari konusunda sozlesmeye
hiikiim koymuslarsa, hakim yabanct hukuku uygulayacaktir. Goriildiigii gibi, iki
yanlict yontem, Ozel hukuktan dogan kanunlar ihtilafinda, kamu hukuku
kurallarinin aksine, baglama kurali gerektiriyorsa, bir devletin hakiminin,
yabanci devletin hukuk kurallarini uygulamasi sonucunu dahi dogurmaktadir.
Bunun Devletler Ozel Hukukunda zaman iginde ihtiyactan dogan ve yerlesen bir
yontem oldugu kabul edilmektedir’’. Kamu hukukunda oldugu gibi, egemenlik
yetkisinin mutlakiyetinden hareketle, “devletin hakimi ancak kanununu uygular;
yabanct devletin kanununu uygulamak egemenlige aykiridir.” kati anlayisi
yerine; zaman icinde, yargi yetkisi ile uygulanacak hukukun belirlenmesinin
birbirinden ayrilmasi ile yumusama saglanmistir. Elbette, baglama kuralimi
koyan kanunun hakimin kendi milli kanunun oldugu ve onun “izin” vermesiyle
yabanct kanunun uygulandigi gerceginden hareketle, egemenligin zedelendigi
iddialarinin karsilanmast miimkiin ise de, kamu hukukunun kati tek yanlici
tutumuna Kkarsilik Devletler Ozel Hukukundaki, boyle bir izinle dahi olsa,
yabanci hukukun uygulanmasi ve 6zellikle kendi hakimine bunu uygulattirmasi
bir gelisme olarak kabul edilmelidir’. Kamu hukukunun aksine, 6zel hukukun

7 TIRYAKIOGLU, a.g.e.S.28.

3% Devletler Ozel Hukuku alamnda modern bir kanun olarak kabul edilen 2675 sayili
“Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunumuzun (MOHUK) 2 nci maddesi,”
Hakim, Tiirk Kanunlar Thtilafi kurallarim ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku resen
uygular.” Demektedir. Hatta uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin bir
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bireysel menfaatlerin korunmasina oncelik tanimasinin bu gelismeye yol actigi
sOylenebilir. Bireysel menfaatlerin adil bir sekilde dengelenebilmesi ve
korunabilmesi i¢in, uyusmazliga bakacak olan hakimin, kendi hukuku yerine,
yabanci unsuru tasiyan bu olayla en siki baglantili olan devletin hukukunu
(Ornegin, sozlesmenin akdedildigi, ifa edilecegi’® veya haksiz fiilin meydana
geldigi*’, ya da sebepsiz hukuki bir iliskiye dayanmiyorsa iktisabin gerceklestigi
yer*' hukukunu) uygulamas: taraflar i¢in daha éngoriilebilir bir durumdur.

Iki yanli kuralin diger bir dayanaginin da hukuk diizenlerinin esitligi
ilkesi oldugu soylenmektedir*®. Devletler Umumi Hukuku, milli egemenlik ve
kamu yararinin korunmasi amaciyla lex fori’nin 6nceligini savunurken, devletler
0zel hukuku, yukarida sayilan sebeplerle, for hukuku ile yabanci hukuku esit
kabul etmek suretiyle dengeler ve daha adil olacaksa, yabanci kanunun
uygulanmasina izin verir.

Burada hemen, devletler 6zel hukukundaki bu iki yanli baglama
kuralinin bazi istisnalarinin oldugu soylenmelidir. En basta kamu diizenine
aykirilik halinde, hakim yabanci hukuku uygulamayacaktir®. ikinci olarak,
yetkili bir makamin faaliyeti ile ¢ok siki irtibatli olan vesayet, hacir ve kayyimlik
gibi 6zel durumlarin bilingli ve zorunlu olarak tek yanli kurala baglandigi
hallerdir*. Uciincii istisna ise, dogrudan uygulanan kurallar alamnda
uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallaridir®. Bu istisnalar bir kenara birakilacak
olursa, Devletler Ozel hukukunda iki yanlici bir yontemle kanunlar ihtilafi
coziimlenecektir.

3. Dogrudan Uygulanan Kurallar Alaninda izlenen Yontem

Biitiin hukuk sistemlerinde, bazi maddi hukuk kurallarinin uygulama
alanlariin, 6zel amag¢ ve niteliklerinin geregi olarak, olagan iki yanli baglama
kurallarina basvurulmaksizin belirlendigi goriilmektedir*’. Kurallarin 6zel amag
ve niteliklerinin zorunlu kildig1 bu durumlarda iki yanlict yontem yerine tek

ticiincii yabanci hukuku yetkili kilmasi halinde de bu ii¢iincii devlet hukukunun maddi hiikiimlerini
Tiirk hakimi resen uygulamak durumundadir.

* MOHUK Md.24/2

“ MOHUK Md.25/1

' MOHUK Md.26.

“ TIRYAKIOGLU, B:a.g.e.s.29.

“ MOHUK Md.5.

* MOHUK. Md.9/II ve 10ncu md.

* Bu kurallar hakkinda ayrintili bilgi asagida Béliim 2.3 de verilecektir.

* TIRYAKIOGLU, B : a.g.e.s.30.
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yanlict yontemin uygulanmasina, “emniyet ve asayis kanunlar1”, “kamu diizeni
kanunlar1”, “dogrudan (derhal) uygulanan kurallar” gibi isimler verildigi
bilinmektedir'’. Bunlarin ashinda devletlerin 6zel hukuk iligkilerine giderek
miidahale etme gereklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Ornek
olarak, tiiketicinin korunmasi yahut, kiracilarin korunmasi gibi aslinda &zel
hukuk alanina giren bir sozlesmeden dogan ancak, sozlesmenin zayif taraf
oldugu icin devletce korunmasi gerekenler arttikca, devletin bu iliskilere
miidahale ettigi durumlarda, bu iliskiye 6zel hukuk hiikiimlerine gore iki yanlici
bir yontemle mi yoksa, kamu hukukundaki gibi tek yanlict bir yontemle mi
yanasilacagi tartisilmis ve sonucta, tek yanlici bir tutum benimsenmistir®®.
Dogrudan uygulanan kurallar alanindaki tek yanli yontemi esas itibariyle “for”
devletinin kamusal cikarlarimin (kamu yararinin) korunmasi esasina dayanir.
Ancak, Kamu hukuku alaninda oldugu gibi mutlak olmayip, yargisal yetki ile
yasama yetkisinin bir arada bulunmasini zorunlu kilmaz ve yetkili bir makamin
yabanci bir kanunu uygulama imkanini tamamen ortadan kaldirmaz®.

7 Fransizca “regle (lois) d’application immediate”; ingilizce “immidiately applicable law”

*8 Ornek olarak, 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun Tiirkiye’de bulunan taginmaz
mallara ait tiim kira akitlerine —akit yabanci bir hukuka tabi kilinmis olsa bile uygulanacaktir.
Keza Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki 4077 Sayili Kanunun 2 nci maddesine gore de,
Tirkiye’deki mal ve hizmet piyasalarindaki, tiiketicinin taraf oldugu her tiirli isleme bu kanun
uygulanacaktir.

4 Yabanci dogrudan uygulanan kurallarin hangi olaylarda uygulanip hangi olaylarda
uygulanmayacag1 sonucuna nasil varilacagini tespit icin basvurulacak yontemlere iliskin genis bir
tartiyma icin bkz: TIRYAKIOGLU, B. a.g.e. shf 33-39.
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ikinci Boliim

ULUSAL REKABET HUKUKU KURALLARININ
ULKE DISINDA UYGULANMASI

A. REKABET HUKUKUNUN NITELIiGi

Bir konuda uygulanacak kanunun hangisi olduguna iliskin ‘“kanunlar
ihtilafi” c¢iktiginda, konunun 6zel hukuk ya da ceza hukuku alanina girip
girmemesine gore farkli ¢oziimlere varildigi bilinmektedir. Yukarida goriildigi
gibi® 6zel hukuktaki kanunlar ihtilafi kurallarina gére, davaya bakan hakim,
uygulanacak maddi hukuku, kanuna veya kanunlar ihtilaf kurallarmma gore
belirleyip uygulayacaktir. Bu maddi hukuk kurali uygulayan mahkemenin
(forum) kural1 olabilecegi gibi, baglama kuralina gore baska bir devletin kanunu
da olabilecektir. Oysa, ceza davalarinda boyle bir ihtimale yer yoktur. Ceza
davalarinda yasama yetkisi ile bir kuralin gercekten uygulanmasi yetkisi
arasindaki iliski, 6zel hukuk konularina gore cok daha sikidir. Bir ceza
mahkemesinin yabancit devletin ceza hukuku kurallarini uygulamayacagi
evrensel olarak kabul edilen bir kuraldir. Her hangi bir iilkedeki ceza
mahkemesinin bir davada kendi yasama organinin belirledigi kurallara goére
yargilama yetkisi varsa, gerek o eylemi su¢ olarak niteleme yetkisi, gerekse
yargilama yetkisi, bu konudaki yabanci kanunun ne dedigine bakilmaksizin
forum mahkemesince belirlenir. Bunun tek istisnasi, yine forum kanunun
bizatihi kendisinin agik¢a yabanci kanunun uygulanacagina dair bir hiikiim
getirmesi halidir.

Temeldeki kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanabilecegi hallerin ceza
ya da Ozel hukuk alaninda olmasina gore farkli olabilecegine iliskin bu kisa
hatirlatmadan sonra belli bir olaya uygulanabilecek kanunun iilke dis1 etki
yaratma ihtimalinin de, o kanunun cezai, idari ya da 6zel hukuk kurali olarak
tanimlanip tanimlanmamasina gore degisecegi belirtilmelidir.

0 Birinci Boliim, B/1,2 ve3.
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Rekabet Hukuku alanindaki kurallarin ceza hukuku kurali m1 yoksa 6zel
hukuk kurali mi1 oldugu tartigmalr’' bir konu oldugu igin bu aymm rekabet
(antitrost) alaninda daha biiyiik onem tagimaktadir.

Anglo-Amerikan Hukukunda kamu hukuku 6zel hukuk ayrimi cok kesin
degilse de, Antitrost Hukuku bakimindan, ornegin, ii¢ misli (triple, treble)
tazminat davasinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi boylece kesinlesmis
olmaktadir.

Amerikan Antitrost Hukukunda bu ayrim, agik bir bigcimde ceza hukuku
unsurlari tasiyan hiikiimler ile 6zel hukuk unsurlari tasiyan hiikiimlerin ayr1 ayri
belirtilmesi ile yapilmustir’>.

Bununla birlikte, bu statii rekabet (antitrost) kanunlarinin iilke diginda
uygulanmasi halinde kesinlik kazanmamaktadir. Bu konularda bir kuralin hukuki
niteliginin ne oldugu tek tarafli olarak, kurali koyan devlet tarafindan
kararlastirilamayacagindan, Amerikan Kanununda agik¢a bu ayrimin yapilmig
olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu kuralin niteligini kurali uygulayacak
mahkeme, “gercek” duruma gore belirleyecektir. U¢ misli tazminat davalarinda,
bu davalarin hukuk davalarindaki usule tabi olmasi, sonugta zarara ugrayan
kisinin zararinin tazminine hiikmedilmesi, devlet kasasina girecek bir para
cezasina hitkmedilmemesi gibi noktalardan bakilacak olursa hi¢ kuskusuz bir
hukuk davasi ile kars1 karsiya kaldigimizi gosterir ve kanunlar ihtilafinda hukuk
davasi olarak kabulii sonucu ortaya cikar. Obiir yandan ii¢ misli tazminat
davalarinin aslinda antitrost kanunlarinin ihlalinden zarar gorenlerin zararlarini
karsilamaktan cok, bu kurallarin etkin uygulanmasini saglamak amaciyla bir
“caydirma” araci olarak diisliniilmiis olmas1 ve gercek zararimin ii¢ misli bir
tazminata hiikmedilmesinin hukuk davasi niteligini astig1 diisiiniilecek olursa,
onun cezai niteliginin agir bastiginin ve bu yiizden de iilke dis1 uygulamasinin
stnirlt oldugunun kabulii gerektigi diisiiniilebilir™.

51 Rekabet Hukukunun karma mahiyette oldugu ve uygulanacak normun Kamu, 6zel ve dogrudan
uygulanan kurallar olmasina gore ii¢ ayri karakterli olabilecegi hakkinda TIRY AKIOGLU, Bilgin,
Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara,1997,s.5 ve devamu.
52 Ornek olarak Sherman Act'in 1ve 2 nci maddeleri agikca ceza hiikiimlerini ve miieyyidelerini
tanimlamaktadir. Buna karsilik, Antitrost Kanununun yasakladigi her hangi bir eylemden dolay:
isinde zarar goren her hangi bir kiginin kanunu ihlal edene kars1 agtig1 ii¢ misli tazminat davasinin
(treble damages) 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu agik¢a belirtilmistir. (madde 15) Bkz.
(15.U.8.0)
* TIRYAKIOGLU, Rekabet Hukukundaki ii¢ misli tazminatin kamu hukuku ile 6zel hukukun
kesistigi “gri” alana giren hususlara iyi bir 6rnek oldugunu kabul ettikten ve bu konuda 6zel
hukuka girdigini ya da kamu hukukuna girdigini savunanlarin goriislerini aktardiktan sonra,
dogrudan uygulanan kurallar olarak kendine 0zgii bir yontemle c¢o6ziilmesi gerektigini
belirtmektedir. TIRYAKIOGLU,a.g.e.s.22.
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Avrupa Toplulugu Rekabet kurallarinin hukuk ya da ceza niteligi
tasidigi sorunu ise kendi icinde saklidir. Roma Antlasmasinin rekabet
kurallarinin temellerini belirleyen 85 ve 86 nci maddeleri, belli davranislarin
yasak oldugunu belirtmekle beraber, bunlarin ihlalinin 6zel hukuk mu, kamu
hukuku mu yoksa idari ve cezai nitelikte mi oldugunu agiklamamistir. Roma
Antlagmasinin 85 inci maddesinin 2 nci fikras1 bu madde ile yasaklanan biitiin
anlagsma veya kararlarin kendiliginden gecersiz oldugunu ifade etmekte ise de 85
ve 86 nc1 maddeye aykiriligin asil etkisi baska yerlerde goriilecektir. 85 ve 86
nc1 maddeye dayanilarak ¢ikarilan mevzuatin en basinda 6 Subat 1962 tarihli 17
sayill Konsey Tiiziigii gelmektedir. Tiiziik, rekabet kurallarinin ihlali halinde
uygulanacak cezalar1 belirlemektedir. Bu Tiiziik para cezalarinin cezai nitelikte
olmadigini agikca belirtmektedir’. Bununla birlikte, kanunlar ihtilafi alaninda
bu cezalarin niteliginin belirlenmesi, cezai nitelikte olmadigini belirten kendi
mevzuat hilkkmiinden ¢ok, gercek hukuki unsurlarinin analizine gore yapilacaktir.

Bazi yazarlar’ Avrupa Toplulugu Rekabet kurallarmin hukuki
niteliginin doktrinde tartismali oldugunu kabul etmekle birlikte, bu problemin
daha ¢ok milli hukuk bakimindan ortaya ¢iktigini, yoksa kanunlar ihtilafi ya da
uluslararast ceza hukuku alaninda olmadigini soylemektedirler. I¢ hukuk
kurallarina gore, ceza hiikiimlerini koyan Tiiztigtin kendi hitkmiine gore, cezai
nitelikte olmadigi vurgulanan bu hiikiimler, kanunlar ihtilafi agisindan ve
ozellikle, bu cezalarin iilke dis1 uygulanmasi bakimindan hi¢ kuskusuz caydirici
ve cezai karakter tasimaktadir™®.

Bu nedenle, Avrupa Toplulugu rekabet kurallarinin iilke dist etkisinin
belirlenmesinde uygulanacak metodolojinin 6zel hukuktaki kanunlar ihtilafi
kurallarina gore degil, uluslararast ceza hukuku kurallarina gore belirlenmesi
uygun olacaktir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, antitrost kurallarin cezai
nitelikte olduguna iliskin temel prensip, bunlarin uygulanmasinin 6zel hukuk
yoniinden etkilerini ortadan kaldirmaz. Taraflar arasinda verilen zararlarin
tazminini ongoren kurallar vardir ve bu kurallar genellikle haksiz fiil davalarina
uygulanan kurallara tabidir. Dolayisiyla da, bu tazminat davalarinin iilke disi
uygulanmasina iliskin kurallar da, haksiz fiillere uygulanacak kanunlar ihtilafi
kurallarina gore belirlenecektir.

* 17 sayili Tiiziigiin 15 (4) maddesi

3 CABANELLAS, G: Extraterritorial Effects of Antitrust Law on Transfer of Technology
Transactions, Munich 1988 s.9

% 17 sayili Tiiziikte yer alan para cezalarmin cezai nitelikte olmadigna iliskin hiikmiin asil
amacinin, gercekte bu cezalarin niteligini belirlemekten cok, iiye devletlerin Anayasal diizenlerine
gore aslinda devletlere taninan bir yetkinin Komisyona devrine bir dayanak hazirlamak oldugu ileri
stiriilmiistiir. (bkz: KERSE, C.S: EEC, Antitrust procedure 2" Ed. 1988, 5.201
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B. REKABET KURALLARININ ULKE DISI
UYGULANMASINA iLiSKiN DEGiSiK TEORILERIN
GELIiSiMi: AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI
ORNEGI

1. Etki Doktrini (Alcoa Davasi)

Antitrost kanunlarmin iilke dist uygulanmasinin 6nemini ilk fark
edenler, tinlii Sherman Kanununu daha 1890 yilinda kabul eden Amerikalilar
olmustur’’.

Gergekten Sherman Kanununa baktigimizda yalnizca Amerikan degil,
Amerikan devletlerinin kendi aralarindaki veya bunlarin yabanci devletlerle
ticaretini etkiledigi taktirde ‘“yabanci” sirketler iizerinde de Amerikan
mahkemelerinin yetkisi oldugu anlasgiimaktadir’®. Ancak bu konu, 1945 yilinda
bir Kanada sirketinin Sherman Kanununa aykir1 davrandigi icin bir Amerikan
mahkemesinde yargilanmasina kadar uluslararasi alanda pek dikkat cekmedi.
Unlii Alcoa davasi, etki doktrininin uluslararasi alanda taninip tartisiimast
bakimindan 6nemli bir baslangic olmus ve bu alanda referans davasi olma
ozelligini kazanmustir.

Kisa adi American Aluminium Company “ALCOA” olan Amerikan
Aliminyum Sirketinin, Amerika’daki tekel durumunda olmasi sebebiyle
Amerikan Devleti tarafindan agilan Antitrost davasinda, tekelin bertaraf edilmesi
amacglaniyordu. Ancak, bu dava sirasinda, Amerikan Aliminyum Sirketinin
yavrusu olarak Kanada’da kurulmus olan Kanadali Aliminium Limited
Sirketinin davramiglar1 da incelenme konusu olmus her ne kadar Amerikali
ALCOA’nin yavru sirketi olarak kurulmussa da, Kanadali sirketin bagimsiz
hareket ettigi tespit edilerek, onun davramislarindan ALCOA’nin sorumlu
tutulamayacag: ilk derece mahkemesince kabul edilmistir”. Nitekim 1931
yilinda, Kanadali Aliminyum Limited Sirketi, Ingiliz, Fransiz, Alman ve
Isvigreli aliminyum iireticilerinin kurdugu uluslararasi bir kartele katildi. Bir
Isvicre sirketi olarak kurulan bu kartelin amaci, diinya pazarlarinda aliminyum
iiretimini ve satistni  sinirlamakti. Bu sinirlama  aliminyum iireticilerinin
Amerika’ya yonelik ihracatin1 da kapsamina aliyordu. Alcoa sirketi bu kartele
katilmadig i¢in, burada Amerikan makamlarinin karsisinda, hepsi de yabanci

57 Sherman Act. 15.U.S.C
38 1890 tarihli bu Kanunun 1 inci ve 2 nci maddeleri ticareti kisitlayan yahut tekellesme yaratan
her tiirlii anlasma ve davranisi yasaklamaktadir.
% Ik derece mahkemesinin yaptig1 bu tespit davaya temyizen bakan Yargic Hand tarafindan da
kabul edilmistir. 148, F 2 d.441.
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olan ve faaliyetlerini baska iilkelerde siirdiiren sirketlerin olusturdugu bir kartel
bulunuyordu. Aliminyum Limited sirketi, kartelin bir Isvicre sirketi olarak
kuruldugunu ve bu nedenle Isvi¢re Kanununa tabi oldugunu ; Isvicre Kanununa
gore de Kartelin hukuka uygun sayildigin1 savundu®. ilk derece Mahkemesi bu
kartel anlasmasinin Amerikan dis ticaretini etkilemedigi sonucuna vardi ise de,
Temyiz Mahkemesi bu goriise katilmadi. Yargic Hand, s6z konusu kartel
anlagmalarinin Amerikan hukukuna tabi olup olmadigini incelerken hukuk
literatiiriine giren ve tartisilan su degerlendirmeleri yapmustir:

“S6z konusu kartel anlasmalari Sherman Act’in 1 inci maddesini ihlal
etmis midir? Bu sorunun cevabi bagka bir devlet tarafindan empoze edilen
sorumlulugun bir sorumluluk kaynagi olarak tarafimizdan kabul edilmesine
bagli degildir. Tam aksine, biz burada Amerikan Kongresinin, ABD’ne sadakat
gostermek zorunda olmayan kisilerin ABD disindaki eylemlerine bir sorumluluk
izafe etmeyi tercih edip etmedigi hususu ile ilgilenmek durumundayiz. Oyleyse
sorun, Kongrenin sorumluluk yiikleme niyetini tasiyip tasimadigi ve
Anayasamizin ona bdyle davranma yetkisi verip vermedigidir. Biz bir Amerikan
Mahkemesi olarak kendi hukukumuzun tesine bakmayiz®'.”

Yargic Learned Hand, bu tespitten yola c¢ikarak, Kongrenin niyetinin
belirlenebilmesi bakimindan su onerileri yapmustir:

“Bu kanunda yer alanlar gibi genel mahiyetteki ibareleri devletlerin
yetkilerini kullanma konusunda genellikle (kanunlar ihtilaf1) tarafindan tespit
edilmis olan sinirlara tekabiil eden teamiil geregi olarak uyduklari sinirlamalart
goz Oniine almadan degerlendirmedigimiz tamamen dogrudur. Kongrenin,
Amerikan Mahkemelerinin eline gegirdigi herkesi, ABD’de herhangi bir sonug
dogurmayan eylemlerinden dolay1 cezalandirma niyeti oldugu sdylenemez. Ote
yandan su husus yerlesik bir hukuk kurali haline gelmistir ki, her devlet,
kendisine sadakat bagi ile bagli olmayan kisilerin kendi sinirlari icinde sonug
doguran eylemleri nedeniyle o kisilere sorumluluk yiikleme yetkisine sahiptir ve

% Davali Aliminium Limited Sirketi, mahkemenin American Banana davasindaki gibi karar
verecegini umarak bu savunmay1 yapti. Gercekten American Banana kararinda mahkeme, raportor
hakim Holmes’un kaleminden, United Fruit sirketinin rekabete aykir1 eyleminin Kosta Riko’da
yapildigimt kabul ederek, bir eylemin hukuka uygun veya aykiri olup olmadiginin tespitinde,
eylemin yapildig1 yer kistasindan baska bir kistasin goz Oniine alimamayacagina hitkmetmistir.
213.U.5.347(1909). Ancak bu olayda mahkeme, rekabete aykiri eylemin yabanci bir devletin izni
ve hatta katilimi ile icra edildigi vakasina dayanmig ve ABD rekabet kurallarini bir eyleme
uygulamanin o yabanci devletin egemenligini ihlal edeceginden korkmustu. (Act of State Doktrini)
" Yargic Hand’in kullandig1 bu ifade, cok magrur ve milliyetci bir ifade olarak degerlendirilmis
ve uluslararas1 hukuku hice sayar bir tavir olarak oOzellikle Avrupali yazarlardan cok tepki
almistir. MANN, Jurisdiction,s.103, Jennnings, Extraterritorial Jurisdiction, s.148.
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bu sekilde yiiklenen sorumluluk diger devletler tarafindan olagan sartlar altinda
taninacaktir.”

Yargic Hand, bu genel aciklamalardan sonra, bu kartel anlasmalarinin
ABD’nin aliminyum ithalatim etkilemek amacina yonelik olup, bu etkiyi
meydana getirmis olmasi nedeniyle Sherman Kanununa tabi oldugu sonucuna
varmistir®,

Ozetlemek gerekirse, Yargic Hand tarafindan onerilen kistas, “istenmis
etkiler”(intended effects) kistasidir. Amerikan ticaretini etkileme amacina
yonelik olarak gerceklestirilen ve gercekten de Amerikan ticaretini etkileyen her
tirlii uygulama Amerikan Rekabet Hukukuna tabidir. Gercekte bu kararda
Amerikan mahkemesinin daha da ileriye gittigi kabul edilmektedir®. Zira her ne
kadar etkinin gercekten meydana gelmesi kosulundan s6z ediliyor ise de, ayni
mahkeme, Amerikan ticaretini etkileme niyetinin varliginin tespit edildigi
hallerde, bu niyete dayali eylemin ABD’de etki meydana getirmis oldugunun
“varsayilmast imkanimin dogdugunu” kabul etmistir®. Boylece, etkinin meydana
gelmedigini veya boyle bir etkinin Amerika’da s6z konusu olmadigini ispat etme
yiikii davaliya yiiklenmistir. Alcoa kararindan sonra verilmis olan mahkeme
kararlarinda hi¢bir zaman boyle bir varsayima yer verilmemistir. Bu kararlarda
niyet unsuru yerine ongoriilebilirlik unsurunun ikame edildigi goriilmektedir.
Boylece, Alcoa kararindaki etki kistasinin daha bir aciklik ve anlam kazandigi
goriilmektedir. Buna gore, rekabete aykir1 bir eylem, ABD pazarinda 6nceden
ongoriilebilir bir etki meydana getiriyorsa, Amerikan hukuku yetkili hukuk
haline gelecektir.

Alcoa davasinda, Amerikan mahkemesi kendi kanun koyucusunun
iradesini yorumlama yolunu segerek, tek yanli bicimde Amerikan Kanununun
uygulama alanini oldukca genis kapsamda belirlemistir. Kararin verildigi 1945
yilinda etki kistasinin yerlesmis hukukun bir parcasi oldugunu duymak sasirtici
gelmisti®. Gercekten Rekabet Hukuku ile ilgili olarak o donemde boyle bir
yerlesik hukuk uygulamasi yoktu. Ancak, Yargic Hand’1n, bu yetkiye kanunlar

2 Yargic Hand, sadece anlasmamn ABD’nin ihracat ve ithalatim etkilemek kastiyla yapilmis
olmasim yeterli saymadigini, ayrica gercekten etki etmis olmasini sart gordiigiinii su sozlerle
aciklamaktadir. “Bu kanunun, ithalat ve ihracati etkilemek kast1 ile yapilmis olsa bile, ihracat ve
ithalat tizerinde gercekten bazi etkilerde bulunmayan anlagmalara uygulanmayacagini kabul etmek
zorunday1z.” 148,F2d.443.
% TIRYAKIOGLU, Bilgin. a.g.e.sh.69, Note, A Conflict of Laws Approach, 262, MANN;
Jurisdictions.103.
148 F.2d.444.
® TIRYAKIOGLU, a.g.e.s.69
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ihtilafinin bazi sinirlar koyabilecegini farketmis olmasi da karara tepkileri
yumusatmak isteyenlere yardim edici bir rol oynadi.

Ozellikle Amerikalilar basta olmak iizere, bazi yazarlar bu kararin
kapsamuna sinir getirmeye calistilar®. Onlara gore, Alcoa kararinda Amerikan
Rekabet Hukukunun uygulanmasinin gerekcesi sadece Amerika’da ortaya ¢ikan
etkiler degildi. Baska bazi unsurlar da Amerikan uygulamasini hakl
gosteriyordu. Ornegin, Aluminium Limited Sirketinin ABD ile yakin baglantilart
vardi; onu kontrol eden Amerikan Alcoa sirketinin yavrusu oldugu gibi, Kanada
da kurulmus olmasina ragmen, ger¢ek idare merkezi NewYork’da
bulunuyordu®’. Bu kararin kapsamuna getirilen diger bir kisitlama ise, burada
davanin ozel kisilerin actifi bir dava olmayip Amerikan devleti tarafindan
acilmis olmasina dayanmaktadir. Bu durumda Alcoa davasinda kabul edilen etki
kistasi bireyler arasindaki davalarda zorunlu olarak uygulanmasi gerekmeyen bir
kistastir. Ancak kararin kapsamina bu yonden getirilen sinirlamanin da isabetli
olmadig1 goriilmiistiir®. Ciinkii Alcoa kararindan sonra etki kistasi, davalarin
kamu hukuku veya 6zel hukuk karakterinden bagimsiz olarak kullanilmistir.
Hatta, Laker Airways gibi bireyler arasi bir hukuk davasinda Yargic Hand’in
Alcoa kararinda kullandig sozler, kelimesi kelimesine tekrarlanm1$t1r69.

Alcoa kararinda kabul edilen etki kistasi, daha sonra ilk kez,
Incandescent Lamp™ isimli davada kullanildi. Davalilarin her birinin kendi
pazarinda hakim durumda olmasini saglamak iizere bir kota anlasmasini
imzaladiklar1 icin ABD mahkemelerinde yargilandiklar1 bu davada, davalilardan
N.V. Philips isimli bu Hollandal1 Sirket savunmasinda, Sherman kanununun
kendisine ancak belli kosullarin varligi halinde uygulanabilecegini ileri
stirmiigtiir. Hollandali Sirkete gore Sherman Kanunu ABD disinda faaliyet
gosteren yabanci sirketlere ancak;

(1) onlarin agikea ticareti kisitlama kastiyla hareket ettikleri,

(2) ve bu eylemlerin gercekten Amerikan piyasalarinda etki dogurmus
veya dogurmakta olmasi, ve

(3) boyle bir etkinin eylemi yapanlarin temel amaci olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi halinde olabilirdi.

Mahkeme savunmada ileri siiriilen bu standartlar1 uygulamayip, Alcoa
davasinda Yargic Learned Hand tarafindan konulan prensipleri benimsedi.

% RAYMOND,J.M: “A New Look At the Jurisdiction in Alcoa”. AJIL, Vol.61.1967,5.569.

7 Ne var ki bu gerek¢e, Amerikan Mahkemesinin Aluminium Limited Sirketi ile ilgili yargisal
yetkisinin tespiti bakimindan kullanilirken, yasama yetkisinin tespitinde goz oniinde tutulmamist.
% TIRYAKIOGLU. A.g.e.5.70.

% Laker Airways Ltd v.SABENA and KLM.731, F.2d.909,922 D.C.C.1984

" U.S v. General Electric Co, 82, F.Supp. 753. (DNJ) 1949.

22



Mahkeme Philips'in eyleminin diger davali General Electrics sirketinin digaridan
rekabet edilmesini onleme planinin bir parcasi oldugunun ve ABD ticaretine
onemli bir etkide bulunacagini bildigini veya bilmesi gerektigini kabul etmis ve
savunmayi reddetmistir.

Bazi davalarda Amerikan Mahkemeleri Alcoa davasinda ortaya konulan
etki doktrinini infaz alanindaki yargi yetkisine de genisletmeye tesebbiis
etmislerdir. Ornegin ICI davasinda’' mahkeme, etki doktrinini uygulayacak,
Birlesik Krallikta yapilip orada uygulanan bir patent-lisans anlagmasinin derhal
sona erdirilmesine karar verdi. Buna benzer olarak, Swiss Watchmakers'™
davasinda mahkeme, Isvicre Saat Yapimcilari Federasyonuna Isvicre
Kanunlarina gore yapilmis belli tiir sézlesmelere son vermesine Amerikan
Mahkemeleri tarafindan yasaklanmis faaliyetlere katilmaktan men edilmeleri
icin karar almasini emretmistir. Bu karar dogal olarak Isvicre Hiikiimetinin
reaksiyonuna ve diplomatik bir krize yol agmustir.

2. Dogrudan ve Onemli Etki Sarti: ikinci Restatement (The
Second Restatement)

Continental Ore*davasma gelinceye kadar Amerikan Hukukunda, iilke
disindaki eylem ve kararlarin Amerikan yargi yetkisine girebilmesi igin ticareti
hangi 6l¢iiye kadar etkilemesi gerektigine iliskin kurallar belirgin degildi. Gergi
gelecekte bu kurallarin neler olacagina iliskin bazi isaretlerin bazi kararlarda
verildigi baz1 yazarlarca ileri siiriilmiistiir’*. Continental Ore davasinda Yiiksek
Mahkeme, Amerikan i¢ ve dis ticaretini tekellestirmeye ya da kisitlamaya
yonelik bir komploya (conspiracy) isaret etmis ve Swiss Watchmakers (Isvicre
saat Yapimcilari) davasinda Mahkemenin yabanci eylem ve sozlesmeler
izerindeki yargi yetkisini, Amerikan dis ve i¢ ticaretinde “onemli ve maddi bir
etki” yarattig icin kullandigini belirtmistir. Yiiksek Mahkemenin Continental
Ore davasindaki bu kararindan sonra, Amerikan Yarg: Organlarinin normal dig
ticaret faaliyetleri arasinda bile yer almayan “yabanci” eylemler ve anlagmalar
izerindeki yetkisinin, Amerikan piyasalarindaki “dogrudan dogruya ve 6nemli”
etkide bulunmasi sebebine baglandigi anlasilmistir.

"1U.S. v. Imperial Chemical Industries, 105, F.Sup. 215. (1952)
2 U.S. v. Watchmakers of Switzerland Information Center Inc. Trade Cases. 70, 600 (S.D.N.Y.)
1969.
73 Continental Ore Co v. Union Carbon & Carbide corp., 370 U.S. 690. 82.s. ct. 1404, 8L. Ed. 2d
777.(1962)
74 Buna iliskin 6rnekler FUGATE tarafindan verilmistir. FUGATE, W.L: Foreign Commerce and
the Antitrust Laws, Fourth Ed. 1991. Vol.1.76.
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Buradaki “dogrudan dogruya ve onemli” etki sartinin her ikisinin birden mi
aranacagi yoksa iki sarttan birinin bulunmasinin yeterli olup olmayacagi sorusu
yazarlar arasinda tartigtlmistir””. Gerek bu yazarlara gore gerekse diger
yazarlarin ¢ogunluguna gore, her iki sartin bir arada bulunmasi gerekmemekte
olup, bu kisitlamanin “dogrudan dogruya” ya da “6nemli” bir kisitlama olmasi
halinde yargi yetkisini kullanilabilecektir’®. Kanaatimce, bu goriise katilmaya
imkan yoktur. Zira {iilke dis1 yargt yetkisinin kullanilmasinda Yiiksek
Mahkemenin koydugu iki sart varsa, her ikisinin de birlikte aranmasi
gerekmektedir. Yoksa birinin ya da digerinin varliginin yeterli oldugunun
kabuli, iilke dis1 yargt yetkisinin kolaylastirilmasi ve genisletilmesi anlamina
gelir ki, esasen iilke dis1 yargi yetkisini asir1 kullandig1 yolunda elestiriler almis
olan Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesinin dahi genisletmek
istemedigi bir yargi yetkisinin yorum yoluyla amacinin disina da cikilarak
asilmas1 sonucunu dogurur ki buna sahsen katilmaya imkan bulamiyorum.

Esasen bu goriisiimii destekleyen gelismeler de Antitrost Kanunlari
iizerinde degisiklik yapmak amaciyla Kurulun Bagssavcilik Ulusal Komitesinin’’
hazirladig1 raporda ve Amerikan Law Institute tarafindan hazirlanan Ikinci
Degisiklikte (The Second Restatement of the Foreign Relations Law)™ yer alan
su ifadelerde olmustur. Anilan Restatement’in’ ilgili maddesine gore, ABD
yargl organlarinin yetkili olabilmesi icin, iilke disindaki faaliyetin etkilerinin
sadece “Onemli” ya da sadece “dogrudan dogruya” olmasi yeterli olmadigi gibi,
bu etkinin iilke disindaki faaliyetin “Ongoriilebilir bir sonucu” olmasi sart1 da
aranacaktir. Boylece Ikinci Degisiklik Kanunu, iilke dis1 yetkinin kullanimu igin,
etkinin “dogrudan dogruya” ve “Onemli” olmasi sartlarina ilave olarak
“Ongoriilebilir” olma sartin1 da eklemistir.

3. Yargilama Yetkisinin Makullugu (Jurisdictional Rule Of
Reason) Ve Dengeleme Olgiisii (“The Timberlane” Davasi)

“Timberlane I” davasi olarak bilinen bir ABD Yiiksek Mahkeme
Kararinda® etki esasina gore yargi yetkisinin belirlenmesi halinde, diger

> BARACK; supra. not. (11) s. 349; FUGATE, Supra not. 49; s. 76-77.

76 RAHL, supra not.32 s.64-67 ve BARACK VE FUGATE i¢in bakiniz yukaridaki dip not.

77 31.03.1965 tarihinde kurulan bu Komitenin (the Attorney General's National Committee)
raporunda yer alan goriislere uygun degisiklik “Ikinci Degisiklik” adiyla bilinen “The Second
Restatement of the Foreign Relations Law” da da yeralmustir..

81965 yilinda kabul edilen bu Restatement’in 18 nci maddesi.

7 Restatementler bilindigi gibi Amerikan Hukuk Kurumu (ALI-American Law Institute)
tarafindan ¢esitli konularda yiiriirliikteki mevzuati gézden gecirerek elestirisel yorum ve degisiklik
oOnerileri getirilen yari-resmi hukuk belgeleri olup, mehkemelere kanun maddelerinin yorumunda
151k tutmaktadirlar.

8 TIMBERLANE LUMBER Co. v. Bank of America N.T&S.A. 549.F.2d.597(9™ Gt.1976)
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devletlerin menfaatleri goz oniine alinmadig1 gibi, bu eylemin faktorleri ile bu
(diger) devlet arasindaki tiim iliski de acikca hesaba katilmamis olmaktadir.
Mahkeme Yargict Choy’u bu sonuca gotiiren dava, Honduras'da “Bank of
America” ile bir Honduras kereste sirketi arasinda bir komplo yapildig1 ve
boylece Honduras’da kurulu bir kereste fabrikasini satin alip isletmek isteyen bir
Oregon firmasinin, bu islemi yaparak Honduras’tan Amerika Birlesik
Devletlerine kereste satmasini 6nlemek istedikleri iddiasi ile ilgilidir. Bu komplo
nedeniyle satin alinmak istenilen kereste fabrikasinin zarar edip piyasadan
cekilmek zorunda kaldig ileri siiriilmiistiir. Amerikan Bolge Mahkemesi ise
sikayeti, Amerika Birlesik devletlerinin ticareti iizerinde dogrudan dogruya ve
onemli bir etkisi bulunmadig1 i¢in geri ¢evirmistir. Bu kararin temyizi {izerine
Federal Mahkemenin 9 ncu Dairesi, geri ¢evirme kararin1 yanlis bularak dosyay1
yargi yetkisine girdigini kabul ettigi bolge mahkemesine gondermistir. Federal
Mahkemenin 9 ncu Dairesinin i asamali bir yargilama yetkisi testi
uygulanmistir. Buna gore bir Amerikan Mahkemesinin yargilama yetkisinin
dogabilmesi i¢in:

I- Amerikan dis ticareti iizerinde gerceklesmis ya da gerceklesmesi
istenmis bir etki olmalidir.

2- Bu etki, davaciya goriilebilir bir zarar verebilecek biiyiikliikte
olmalidir.

3- Amerika Birlesik Devletlerinin ¢ikarlar1 ve diger devletlerle
karsilikli baglantilar1 boyle bir iilke dis1 yetkinin kullanilmasinin makul kilmaya
yetecek kadar kuvvetli olmalidir.

Yiiksek Mahkeme burada daha ©nceden taninmis olan “dogrudan
dogruya ve Onemli etki” prensibini kosulsuz uygulamak yerine, ulusal ve
uluslararasi ¢ikarlarinin “dengelenmesi” ne yonelik bir yaklasim sergilemistir.
Aslinda mahkeme burada bir ulusal faktorle uluslararasi teamiil kurallarini
dengelemek suretiyle tam anlamiyla bir “yargilama yetkisinin makullugu”
(Jurisdictional rule of reason)®' kavramini yaratmak istemistir. Etki teorisinin
yabanct firmalara uygulanmasinin uluslararasi alanda yarattigi tepkinin
giderilebilmesine yonelik boyle bir caba o donemde bosa gitmemistir. Boylece
bir devletin yabanci bir firmaya kendi kanununu uygulamasinin “makul” bir
sebebe dayandig1r gosterilmek istenmistir. Bu teoriye gore artik sadece bir
eylemin dogrudan dogruya ve onemli etki yaratmis olmasina bakilarak yargi
yetkisinin belirlenmesi yeterli degildir. Boyle bir etkiye maruz kalan Amerika
Birlesik Devletlerinin, eylemi gerceklestirmis olan kisi ya da firma tizerinde

81 Dilimize “yargilama yetkisinin hakli bir nedene dayanmasi” seklinde de terciime edilebilen
“Jurisdictional rule of reason” deyiminin ilk kez BREWSTER kullanmistir. Bkz. BREWSTER, K:
Antitrust and American Bussiness Abroad, (1958) .312
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yargilama yetkisini kullanabilmesi i¢in, ABD'nin ¢ikarlari ile, bu yargi yetkisinin
iizerinde kullanmak istendigi kisi ya da firmanin bagli oldugu veya ABD’nin
yargi yetkisinin iizerinde kullanilmasina karsi ¢ikabilecek diger devlet ya da
devletlerin ¢ikarlarinin da tartilmasi; ve bu tartma sonucunda ABD’nin
cikarlarinin  agir bastift  sonucuna varilabilmesi gerekmektedir. ABD
mahkemelerinin yargilama yetkisinin kullanilmas1 artik ancak diger devletlerin
menfaatlerinin de gozetilmesi suretiyle degerlendirilecektir.

Bu karardan sonra Amerikan Mahkemeleri “yargilama yetkisinin
makullugu” ve “cikarlarin dengelenmesi” prensibini belli bir Olciiye kadar
kullannustir. Ornegin, Mannigton Mills* davasinda da Federal Mahkemenin
3iincii Dairesi, Timberland davasinda benimsenen prensibi aynen tekrarlamistir.
Ancak, o giine kadar etki teorisini yogun bir sekilde uygulamis olan Amerikan
mahkemelerinin, diger devletlerin de yargilama yetkisi olabilecegi ya da,
yargilamada bagka devletlerin de c¢ikarlarinin da olabilecegi diisiincesini
birdenbire benimsemeleri kolay olmamustir.

Nitekim, Timberlane ve Mannigton davalarindan sonra Uranium
Litigation®® davasinda, Mahkemenin, “makul gerekge” prensibinden cok, etki
doktrinine dayanarak karar verdigi goriilmiistiir:

Amerikan Mahkemelerinin “makul gerekce” prensibini uygulamadan
sirf etki teorisine gore karar verdigi davalar arasinda iinlii Laker® karar da
vardir. Bu davada District of Columbia Mahkemesi Amerikan Kanunlarinin
Avrupalt havayolu sirketlerinin eylemlerini kanunla diizenleme ve aksine
hareketini cezalandirma yetkisini agiklarken;

“...Amerikan antitrést Kanunlarinin kimlere uygulanacag: belirlenirken,
davalilarin yaptig1 ileri siiriilen yanlis bir hareketin dogrudan sonucu olarak,
Amerika Birlesik devletleri topraklar1 iizerinde zararli etki meydana getirip
getirmedigine bakilmalidir.... Uzun siiredir istikrarla uygulanan bir hukuk kurali

82 Mannigton Mills Inc v.Congolemum Corp.595.F. 2d.1287.(3". Cir.1979)

83 Uranyum davalar1 olarak bilinen ve 27 ayri tazminat davasindan olusan bu olayda, 1960-1970
yillar1 arasinda Westinghouse Elektrik firmasinin niikleer santrallerde kullanmak iizere gesitli
firmalara sattigi uranyum igin fiyat belirlemesine iligskin anlagmalar yapmasina ragmen, 1972-
1975 yillar1 arasinda uranyumun diinya fiyatlarindaki asir1 artis sebebiyle, Westinghouse firmasi
artik anlasmaya uyamayacagim bildirdi ve 1975 yilinda uranyum satisini durdurdu. Bunun izerine
niikleer santral firmalar1 Westinghouse aleyhine cesitli tazminat davalar1 acgtilar. Bu davalar
sirasinda, 1972 yilinda uranyum iireten bazi ¢ok uluslu firmalar ile Avustralya, Kanada, Fransa ve
Giiney Afrika Hikiimetlerinin katilmis oldugu bir uranyum Kkartelinin varligi ortaya ¢ikti ve
Westinghouse firmasi, uranyum iireten Amerikan ve yabanci 29 firma aleyhine Illinois eyaletinde
antitrost tazminat davasi acti.Amerikan Adalet Bakanligi da bir antitrost ceza sorusturmasi
baslatti. Ayrica Parlamento Gozetim ve Sorusturma Alt Komitesi de kendi sorusturmasina basladi.
8 Laker Airways v. Sabena Belgian World Airlines 731.F.2d.909(D.C.Cir.1984)
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geregince, bir devlet, eger kendi sinirlari i¢inde zararli sonuglar doguruyorsa,
kendi sinirlart disinda cereyan eden hareketleri de diizenleme yetkisine sahiptir.”
demistir. Bu gerek¢e ile Amerikan Mahkemesi, Avrupali havayolu sirketleri
hakkinda Antitrost Kanununa aykir1 davrandiklar i¢in Alcoa davasindaki kistasa
gore karar vermis; Timberland ve Mannigton davalarinda benimsenen yargilama
yetkisinin makul olup olmadiginin tespiti amaciyla, devletlerin ¢ikarlarinin
tartilip dengelenmesi prensibini hi¢ uygulamamistir. Taraflarin bu prensibin
uygulanmasi konusundaki savunmalarini reddederken mahkemenin ortaya
koydugu gerekce daha da ilgingtir: Buna gore; “...bu davadaki sorun taraflarin
politik ve ekonomik goriisleri arasindaki biiyiik farkliliklardan dogmustur ve
mahkemeler de politik taviz verme organlar1 degillerdir.”

Gergekte, durum tamamen tersine olmus, Avrupa'dan Kuzey Amerika'ya
ucuz fiyatla yolcu tasiyan Laker Airways isimli sirketi piyasadan silmek
amaciyla, Avrupali havayolu sirketlerinin, maliyetinin altinda bedelle ayn1 hatta
yolcu tasidiklar1 ve boylece Amerikan Antitrost kanunlarini ihlal ettikleri
iddiasiyla agilan davalar, Avrupa devletlerinde miithis yanki uyandirmis; Avrupa
hiikiimetlerinin yogun protestolar1 karsisinda ABD Adalet Bakanlifi ceza
davasini geri ¢ekmek zorunda kalmustir.

Buna karsilik, 6zel hukuk hiikiimlerine gore acilan tazminat davalari
sirmistiir.

Goriildiigii  gibi, Amerikan antitrost kanunlarinin  iilke  dist
uygulamasindan Alcoa davasi ile baslayan salt etki doktrini, diger devletlerin
protestolar1 nedeniyle, Timberland davasinda biraz yumusatilmis ise de, daha
sonra zaman zaman yine etki doktrinine doniilmiistiir.

Burada Timberland davasi ile etki doktrinine getirilen sart ve
kisitlamanin yeterli olup olmadiginin da {iizerinde durulmasi gereklidir.
Timberland davasinda verilen kararla Amerikan Mahkemesinin getirdigi kosul
olarak belirlenen, ABD'nin ¢ikarlar ile, diger devletlerin ¢ikarlarinin tartilmasi
ve ABD'nin menfaatleri agir basiyorsa ancak bu gerekceyle yargilama yetkisinin
oldugunun kabul edilmesi, daha 6nceki etki teorisine gore, bir ilerleme sayilirsa
da, bunun hala uluslararasi hukuka uygun olup olmadig tartisilabilir.
Menfaatlerin tartilmasi hangi 6lciiye gore yapilacaktir. Menfaatleri tartacak olan
hakimin bir Amerikan hakimi olmasi nedeniyle, menfaatlerin tartilmasinda
objektif davranilip davranilmadigi her zaman tartisilacaktir. Dahasi, Amerikali
hakim'in Amerikan menfaatinin agir bastigina hiikkmetmesi halinde yabanci bir
kisi ya da firma iizerinde yargi yetkisinin dogdugu sonucuna varilmaktadir ki
bunun etki teorisinin uygulanmasi nedeniyle diger devletlerle ABD arasinda
dogan politik tartismalar1 ortadan kaldirmaya yeterli olmayacagi tabiiydi.
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Nitekim, Timberland ve Mannigton davalari ile getirilen bu kosul da ne etki
teorisinin uygulanmasini engelleyebilmis, ne de ABD'in tek tarafli olarak
yabanci firmalarin Amerika disindaki eylemlerini cezalandirmasina duyulan
diger devletlerin tepkilerini 6nleyebilmistir.

4. Uciincii Degisiklik (The Third Restatement) ve Adalet
Bakanhigimin Goriisii

Amerika Birlesik Devletlerinin Dis Iliskiler Kanununda, Amerikan
Hukuk Kurumunca® 6nerilen ikinci Degisikligin®® 18 inci maddesine gore, bir
devletin topraklar1 disinda cereyan eden ve ancak iilkede etkilerini doguran bir
eylemi hukuken tanimlayabilmesi ve miieyyidelendirebilmesi i¢in;

1- Bu eylemin ve sonuclarinin kuralin uygulanacagi faaliyetin asli bir
unsuru olmasi gerekir.

2- Ulkede yarattig1 etkinin 6nemli olmas1 gerekir.

3- Ulkede ortaya ¢ikan etkinin, iilke disinda cereyan eden eylemin
dogrudan dogruya ve ongoriilebilir bir sonucu olmasi sarttir.

4- Bu uygulanmak istenen kuralin, makul olciide gelismis hukuk
sistemine sahip olan devletlerce genellikle kabul edilmis adalet prensiplerine
aykir1 olmamasi gerekir (bu son unsurun alt1 ¢izilmektedir).

Amerikan Hukuk Kurumunun Ikinci Degisiklikte 6nerdigi kosullardan
ilk iicii aynen burada da yer almistir. Hukuk Kurumunun o6nerdigi doérdiincii
kosul ise bir yandan Amerikan mahkemelerinin yargilama yetkisini daha fazla
kisitlar goriiniirken, ©ote yandan da, Amerikan mahkemelerinin yargilama
yetkisinin bu Ol¢ii sayesinde uluslararasi hukuka uygunlugunu saglama ve
kanitlama amacini tasimaktadir. Boylece, “.....gelismis hukuk sistemlerine sahip
olan devletlerce genellikle kabul edilmis adalet prensiplerine uygun” bir kuralin
uygulanmasina diger devletlerin itiraz edemeyecekleri diisiiniilmiistiir. Nitekim
Amerikan Hukuk Kurumunun 6nerdigi bu dordiincii kosulun daha sonra OECD
onerisinde de yer aldigin1 gérecegiz.

Ozellikle antitrost davalarinda uygulanmak iizere Uciincii Restatement
ile eklenen 415 inci maddesine gore®” Antitrost davalarinda asagidaki ticaret
kisitlamalar1  hallerinde Amerikan Mahkemelerinin yargilama yetkisinin
varoldugu kabul edilecektir:

% Amerikan Law Institute= ALL

% The Second Restatement. Restatementlarin Amerikan Hukuku bakimindan anlamu ve niteligi
i¢in bakiniz yukarida dip not 79.

87 The Third Restatement Act, Section 415.
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1- ABD icinde yapilan ve Onemli Ol¢ciide ABD igerisinde uygulanip
yiiriitiilen sozlesmeler.

2- ABD disinda yapilan ve biiyiikk ol¢iide ABD disinda uygulanip
yiiriitiilmekle beraber ana amaci ABD ticaretine miidahale etmek olan ve bu
ticaret lizerinde bazi etkiler yapan sézlesmeler;

3- Amerikan ticareti iizerinde 6nemli etkiler yapan ve yargi yetkisinin
uygulanmasi “makul” olan diger biitiin sozlesme ve eylemler®®.

Burada yer alan “makul olma” 6l¢iisiiniin tespitinde, Restatement’in 402
ve 403 iincii maddelerinde yer alan bir takim dengeleme kurallarina uyulacaktir.

Bu maddelerde yer alan olgiilerle yapilacak dengelemelerde, asagidaki
hususlara dikkat edilmesi 6ngoriilmiistiir:

— Eylem ile diizenlemeyi yapan iilkenin topraklari arasinda (eylemin
meydana geldigi iilke olmasi veya eylemin 6nemli, dogrudan ve 6ngoriilebilir
etkilerinin meydana geldigi iilke olmasi gibi) bir iliski olmalidir.

— Diizenlemeyi yapan devlet ile eylemleri hakkinda kovusturma
yapilacak kisiler arasindaki yahut, o devlet ile diizenleme ile korunacak kisiler
arasindaki tabiiyet, ikametgah veya ekonomik faaliyet merkezi gibi baglantilar
(6nceden) diizenlenmelidir.

— Diizenlenecek eylemin niteligi, diizenlemeyi yapacak devlet
bakimindan tasidigi 6nem, bu gibi eylemleri baska devletlerin de
diizenleyebilme sinirlari, boyle bir diizenlemenin genel kabul gormesinin arzu
edilme derecesi gibi hususlara dikkat edilmelidir.

— Diizenleme ile korunan veya zarara ugrayanlarin hakli beklentileri
olup olmadig arastirilmalidir.

— Diizenlemenin uluslararasi politik, hukuki veya ekonomik sistemler
tizerindeki 6nemine bakilmalidir.

— Diizenlemenin uluslararas1 sistemle bagdasir olup olmadigi
incelenmelidir.

— Bagska bir devletin bu eylemi diizenlemede ¢ikar1 olup olmadigina
bakilmalidir.

— Diizenlemenin bagka bir devletin diizenlemeleri ile ¢atisma halinde
olup olmadig incelenmelidir®.

88 “any other agreement or conduct if it has a substantial effect on U.S. trade and the exercise of

jurisdiction is not unreasonable.”

% WHATSTEIN,Liad, “Extraterritorial Application of EC Competition Law-Comments and

Reflections”-Israeli Law Review. Vol.26.No:2 Spring 1992 5.195-237.210 da. MEESSEN,K.
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Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanligt bu Restatement’in
yaymlanmasindan sonra, 1988 yilinda c¢ikardigi Uygulama Rehberinde,
Amerikan mahkemelerinin yabanci kisiler veya firmalara antitrost kanunlarini
uygulayabilmesi icin, onlarin iilke disinda gergeklestirdikleri eylemin, ABD'deki
etkilerinin “dogrudan dogruya, 6nemli ve makul bicimde 6ngoriilebilir” olmasi
sartin1 koymustur. Rehber, OECD Tavsiye Kararina da atifta bulunarak antitrost
bir dava agilmadan Once, uluslararasi teamiil kurallarina gore diger devletlerin
mesru menfaatlerinin ve savciligin dava agma yetkisinin olup olmadiginin da
tartigilmasi gerektigini belirtmistir.

Rehberde ayrica, yabanci sirketlerin savunmasinda ileri siirdiig,
Amerikan kanunlarina uymasimin kendi devletinin kanunlariyla yasaklanmig
oldugu tezinin de incelenmesi gerektigine isaret edilmesi dikkati ¢cekmektedir.
Bilindigi gibi, Amerika Birlesik Devletlerinin yabanci firmalara etki doktrinine
dayanarak kendi antitrost kanunlarina uymadigr gerekcesiyle cezalar vermesi ve
belli bicimde davranmaya zorlamasi, bu sirketlerin tabi oldugu devletleri
kizdirmis; diplomatik protestolarin da ise yaramadigini goren bazi devletler de
kendi firmalarinin Amerikan makam ve mahkemelerinin bu istek ve kararlarina
uymalarini  yasaklayan ve uymadiklari takdirde cezalar veren Kanunlar®
cikarmaya baslamislardir. Iste Adalet Bakanligi Rehberinde, Amerikan antitrost
kanunlarinin uygulandigi yabanci firmanin kendi kanunlarinin boyle bir harekete
zorlandigii savunmasi hélinde, bu kanunun gergekten zorlayip zorlamadigimin®
aragtirilmasi ongoriilmektedir.

C. ABD ANTITROST KANUNLARININ ULKE DISI
UYGULANMASINA TEPKILER VE iTIRAZLAR

Amerikan antitrost kanunlarinin iilke disindaki firmalara da en agir
sekliyle uygulanmasi; baska bir deyisle, Amerika'da kurulu olmayan, Amerikali
olmayan bagka devletlere ait sirketlerin, kendi kanunlar1 ile yasaklanmayan ve
hatta bazen de yonlendirilen cesitli “ticari” faaliyetleri nedeniyle Amerikan
makamlarinca takibata ugramalari, Amerikan mahkemelerince yargilanmak
istemeleri ve cezalara carptirilmalari, sadece bu sirketleri degil; bu sirketlerin

“Conflicts of Jurisdiction Under the New Restatement” (1987) 50 Law & Contemporary
Problems.47.

% Devlet islemi(Act of State) doktrinine gore,bir Amerikan hakimi yabanci bir kamu hukuku
isleminin gegerliligi hakkinda hiikiim vermeyi reddedecektir. Bunun sonucu Amerikan Banana
kararinda oldugu gibi yabanci hukuka imkan vermektir. “Yabanci egemen devletin zorlamas1”
definde ise, eylemin yabanci bir devletin zorlamasi altinda gergeklestigi iddia edilmektedir.
Avrupali devletler, Amerikan Mahkemelerinin kabul ettigi bu iki doktrinden yararlanarak yine
Amerikan Mahkemelerinin etki teorisini uygulamasini engellemek, bloke etmek istemislerdir.

! Kanunun belli bir davranista bulunmay: “istemesi” yeterli degildir.Bu davranista bulunmaya
“zorlama” s1, yani aksine davranmasi halinde ceza ile miieyyidelendirmis olmas1 gerekmektedir.
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bagli bulundugu diger devletlerin hiikiimetlerini de kizdirdi ve onlarin
diplomatik protestolarina yol acti’>. Hatta bu yargilamalar1 yapan Amerikan
mahkemelerine, bu devletler kendi temsilcileri ile katilarak, yargiladiklari
firmalarin ABD iilkesinde olmadiklar1 icin yargilama yetkisinin disinda
oldugunu da savundular.

Bazi devletler bu c¢abalarin sonu¢ vermedigi gorerek, ABD'nin antitrost
kanunlarin iilke disinda uygulamalarini 6nlemek iizere, kendi sirketlerini belli
davranislara zorlayan kanunlar ¢ikardilar”. “Blocking Statutes” adiyla amlan bu
kanunlar1 kabul eden iilkeler Hollanda, Kanada'nin Ontario ve Quebec bolgeleri,
Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hindistan, Yeni Zelanda, Norvec,
Giiney Afrika, Isve¢ ve Birlesik Krallik’tr. Ornegin Birlesik Kralligin 1980
yilinda kabul ettigi “Ticari Menfaatlerin Korunmasi Kanunu™* Ingiliz
makamlarina, Ingiliz vatandaglarinin  ve firmalarinin, Ingiltere'nin ticari
menfaatlerini zedeleyen yabanci iilke hiikiimetlerinin emirlerine uymalarini
yasaklama yetkisini vermektedir.

Onleyici bu kanunlara diger bir 6rnek olarak Birlesik Krallikta 1964°de
kabul edilen “Gemicilik Sozlesmeleri ve Ticari Belgeler Kanunu”nun® bazi
hiikiimleri belli bilgilerin ABD makamlarina agiklanmasi yasaklanmisti. Boylece
Ingiliz vatandaslar1 ve sirketleri iizerinde Amerikan makam ve mahkemelerinin
yetki kullanmasina izin verilmesi amaglanmisti.

ABD’nin iilke dis1 yetki kullanimina tepki olarak Ingiltere’de sadece
Hiikiimet ve Parlamento tedbir almakla kalmamus; aymi zamanda Ingiliz
Mahkemeleri de, cesitli davalarda aldiklar1 kararlarla reaksiyonlarini
gostermislerdir. Ornegin, British Nylon Spinners v. ICI’® adl bir davada, ingiliz
Temyiz Mahkemesi, davali ICI sirketine, Amerikan Mahkemesi tarafindan
kendisinde bulunan belli patent haklarini Du Pont sirketine devretmesi icin
verdigi emri yerine getirmesi yolunda karar vermistir. Amerikan Mahkemesi bu
davada Amerikan kanununu uygulamus, Ingiliz ICI sirketinin diger tarafla
yaptig1 patent anlagmasinin yatay pazar boliisimii oldugu sonucuna vararak,
ICI'in belli patent haklarini Du Pont sirketine devretmesine karar vermisti.

92 Bu devletlerin basinda, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hindistan, irlanda, halya,
Japonya, Hollanda, Norveg, Isveg, Isvigre, Birlesik Krallik ve Yugoslavya gelmektedir.
% Jean Gabriel CASTEL; “The Extraterritorial Effects of Antitrust Laws” Ree des, cours,
Tome.179 Y.1983/1 s.9-144.
9 “Protection of Trading Interest Act (1980)”
% «Shipping Contracts and Commercial Documents Act (1964)” adli kanunun hazirlik
calismalarina 1952 yilinda baslanmistir.
% WHISH R. a.g.e. shf.393; (1954) 3 AIl ER.88
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Ingiliz Temyiz Mahkemesi’nin aksi yonde verdigi karar, olayda Ingiliz sirketine
Amerikan Mahkemesi’nin emri vermesine duyulan tepkiyi de dile getiriyordu.
Nitekim Ingiliz ICI sirketi, kendi mahkemesinin kararina dayanarak Amerikan
Mahkemesi’nin emrini yerine getirmedi. Ingiltere’deki en yiiksek yargi organi
durumundaki Lordlar Kamarasi, Rio Tinto Zinc v. Westinghouse Electric
Corpn.”” davasinda, bir uranyum Xkarteli kurduklari iddiasiyla yargilama
yapmakta olan Amerikan Mahkemesi’nin, Ingiliz Mahkemesi’nden Ingiltere’de
kesif yapilmasina yardim istegini geri cevirdi. 1975 tarihli Ingiliz (Baska
mahkemelerde goriilen davalarda) Delil Kanununun® yabanci mahkemelerden
gelen kesif taleplerini Ingiliz Mahkemelerinin yerine getirmelerini ngormesine
ragmen Lordlar Kamarasi, boyle bir kesif sonucu elde edilen bilgileri, yargi
yetkisini hatali kullanan bir mahkemeye verilmemesini daha uygun gorerek
Kanunda 6ngoriilen iki istisnanin da gerceklestigine karar verdi®.

Ingiliz Hukuku’na gore, bu Ingiliz mahkemesinin, davaciya, yabanci bir
mahkemede goriilmekte olan davasinin zalimce haksiz olmasi halinde
davasindan vazgecmeyi emretme yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkiyi Ingiliz
Temyiz Mahkemesi Laker Havayollari davasinda'® kullanilmustir. Laker adli bir
Ingiliz havayolu sirketinin, Amerikan mahkemesinde Amerikan Antitrost
Kanununa dayanarak yine Ingiliz Midland Bankasmna karsi actigi davada,
Amerikan Antitrost Kanununun iilke disi olarak Ingiltere’deki Midland
Bankasina karst uygulanmasini onlemek iizere, Bankanin talebiyle, bu kurala
dayanarak Laker Havayolu Sirketinin Amerika’da agmis oldugu davaya devam
etmemesine karar verilmistir. Aksi takdirde, Ingiliz Laker Sirketi’nin Ingiliz
Midland Bankasina karsi Amerika’da actifi davada, Amerikan Antitrost
kanununun uygulanmasi sonucu, Ingiliz tabiiyetinde olan bu sirket ve dolayisiyla
Birlesik Kralligin zarar gorme ihtimali vardi. Boylece Birlesik Kralligin iilke
dis1 uygulamaya karsi ¢ikmasinda asil etkenin iilke menfaati oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu tezi dogrulayan benzer bir olayda Lordlar Kamarasi ayni
maddeye yani, Ticari Menfaatlerin Korunmasi Kanununun 4 iincii maddesine
dayanarak British Airways Havayolu sirketinin kendi aleyhine Amerika’da
acmis oldugu davanin durdurulmasi yolunda yaptigi savunmayr geri
cevirmistir'®'. Her ne kadar Lordlar Kamaras1, geri cevirmenin gerekcesi olarak

97(1978) 1 Al E.R. 5.434 Uranium Cartel Case

%8 The Evidence (Proceeding’s in Other Jurisdictions) Act.1975

% Lordlar Kamarasma gore, ABD mahkemesinin kesif istegi, tam bir “fishing expedition” (yani
belirli bir neticeye yonelik degil, ya tutarsa cinsinden) oldugu gibi, Ingiliz Rio Tinto sirketi eger
bu kesifle istenilen bilgileri verecek olursa, Roma Anlasmast’nin rekabete iliskin hiikiimlerine
gore kendisinin suglamasina da yol acgabilecekti. Bu nedenlerle Delil Kanununun istisna
hiikiimlerinden yararlanilarak istek geri ¢evrilmeliydi.

190 Midland Bank Plc. v. Laker Airways plc. (1986) 1 AIl E.R. 526,C.A.

101 British Airways v. Laker Airways ; (1984) 3 AILE.R. 39. H.L.
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British Airways havayolu sirketinin Amerika Birlesik Devletleri sinirlar1 i¢inde
is yapmakta olmasi nedeni ile, klasik iilkesellik prensibine gére ABD’nin yargi
yetkisine girmis olmasin1 gostermis ise de, Midland Bankasinin ayni sekilde
ABD sinirlar i¢inde faaliyet gdstermis olmasina ragmen, Temyiz Mahkemesinin
neden Laker havayolu sirketine Midland bankasina karst actifi davayi
durdurmay1 emrettiginin hakli bir gerekcesi bulunmamaktadir. Lordlar Kamarasi
basvuruyu reddederken, eger Laker havayolu sirketi ABD’de British Airways’a
karst act1§1 davadan mahrum edilecek olursa, davanin sebebi Ingiliz hukukunca
taninmadig i¢in, ebediyyen dava acamamasini hakkaniyete uygun goérmedigini
ek gerekce yapmustir. Oysa, ayni nedenin Midland Bankasi’na kars1 Ingiltere’de
ikinci bir kez dava agma hakk: bulunmayan Laker Sirketi i¢in gecerli olacagi goz
Oniine alinacak olursa, Ingiliz mahkemelerinin Ticari Menfaatlerin korunmasi
kanunu uygularken, sirf iilke dis1 uygulama konusundaki geleneksel yaklagima
gore degil, iilkenin ticari menfaatlerine bakarak karar verdigini gostermektedir.

1980 tarihli Ticari Menfaatlerin Korunmas1 Kanunu ABD’nin Antitrost
Kanunlarim Ingiliz sirketlerine kars1 iilke dis1 olarak uygulamalarinin 6nlenmesi
amaciyla cikartilmis ise de, sadece antitrost kanunlart icin degil; Birlesik
Kralligin ticari menfaatlerini zarara ugratabilecek, herhangi bir Amerikan
kanununun Ingiliz sirketlerine uygulanmasmi da onleyebilecektir. Boylece bu
kanun 1964 tarihli “Gemicilik Sozlesmeleri ve Ticari Belgeler Kanunu”ndan
daha genis bir uygulama alanina sahiptir.

Kanun’un 1 inci maddesine gore Devlet Bakani’nin Ingiliz firmalarina,
herhangi bir yabanci iilkenin kanununa gore kendilerinden istenilen bilgileri
veya kendilerine uygulanmak istenilen tedbirleri, uluslararasi ticareti engelledigi
ve Ingiltere’nin dis ticaret menfaatlerini tehdit ettigi takdirde ,derhal kendisine
bildirmeyi ve yabanci kararlara uymamayi emretme yetkisi bulunmaktadir. Bu
yetki simdiye kadar 3 kez kullamlmistir. {lki Sibirya Dogal Gaz Boru Hatlar
olayinda'", ikincisi British Airways v. Laker Airways olayinda'®, iiciinciisii de
Avustralya’da bir Ingiliz sirketinden istenilen bilgilerin verilmemesi olayinda'®*
kullanilmustir.

Kanunun 2 nci maddesine gore Devlet Bakani’nin yabanci iilke
makamlarinin bilgi istemelerine cevap verilmesini yasaklama yetkisi oldugu

102 “US.Re-export Control” order (1982) s.1. 1982/885
103 «US. Antitrost measures” order (1983) s.1 1983/900 Yukarida agiklandigi iizere, Laker
Airways’in Devlet Bakant’'nin bu emrine uymamasi sebebiyle, British Airways, Laker Airways
aleyhine mahkemeden karar alarak davayr durdurma yoluna bagvurmustu. Temyiz Mahkemesinin
durdurma karar1 vermesine ragmen temyiz iizerine Lordlar Kamarasi durdurma kararimi geri
cevirmistir Bakiniz dipnot 101-102.
104 « Australian Trade Practices” order (1988) s.1 1988/569
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gibi, bu yasaga uymayanlar i¢in cezalar da ongoriilmiistiir. Ancak bu cezalarin
yalnizca Birlesik Kralligin geleneksel iilkesellik ve tabiiyet prensiplerine uygun

olan durumlarda verilebilecegi kabul edilmektedir'®”.

D. BAZI AVRUPA TOPLULU(V}U"I.JLKELERINDE
REKABET KANUNLARININ ULKE DISI
UYGULANMASI

1. Birlesik Krallik'ta

Ingiltere geleneksel bicimde rekabet kanunlarmin iilke disinda
uygulanmasina sicak bakmamis, Amerika Birlesik Devletlerinin ve Avrupa
Toplulugunun (Ingiltere'nin iiyeliginden once), rekabet kurallarm iilke dist
olarak kendi vatandaslarina uygulamasina da 1srarla kars1 ¢cikmustir. Ingiltere'nin
karst cikisinin sebebi sadece bu olaylarda Ingiliz firmalarinin ceza ve zarar
gormiis olmalar1 ya da menfaatlerinin zedelenmis olmasi degildir. Ingiltere
iilkesellik prensibine siki sikiya bagli bu geleneksel yaklasimi benimsemistir.
Nitekim rekabet kurallarinin iilke dis1 uygulanmasi konusundaki klasik Ingiliz
goriisii Rekabeti Kisitlayicr  Uygulamalar Mahkemesi'® Hakimi Lord

Wilberforce tarafindan soyle 6zetlenmistir'”’.

“(Rekabeti  Kisitlayict Uygulamalar) Mahkeme(si) herhangi bir
sozlesmenin taraflarina bundan kaginmalar1 emrini, ancak (taraflar) Birlesik
Krallik smirlart icinde ticari faaliyette bulunuyorlarsa verebilir. Bu sekilde
mahkemece kisitlanabilecek eylemler; ancak uygulanmalari halinde kamu
yararina aykiri sonuglar doguran ya da bunu amaglayan anlasmalarla sinirlidir.”

1976 tarihli Kisitlayici Ticaret Uygulamalari Kanununun'® iilke disinda
uygulanmay1 temin etmek {izere hazirlanmadigi ¢ok aciktir. Kanuna gore, ancak
Birlesik Krallik sinirlart iginde “ticari faaliyette bulunan” taraflar arasindaki
sozlesme ve uygulamalar bu kanun kapsamina girecektir. Ulkede “ticari
faaliyette bulunma” sartinin gerceklesmesi i¢in mutlaka 6nemli bir faaliyetin
gerceklesmis olmasi gerekir. Bu amacla, bir yabanci sirketin yalnizca Birlesik

195 WHISH. a.g.e. shf 394

106 “The Restictive Practices Court”

7 Lord Wilberforce, A.Campbell, N.Elles: Restictive Trade Practices and Monopolies.
Londra.1966. shf. 217-218.

198 The Restictive Trade Practices Act.1976
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Krallik iginde bir temsilci araciligr ile temsil edilmis olmasi, onun Birlesik

Krallik igerisinde ticari faaliyette bulunmus sayilmasina yetmemektedir'®.

Ingiliz Mahkemelerinin, “ekonomik birlik (biitiinliik)”''® doktrininin
uygulanmas: suretiyle, bir yabanci sirketin Ingiltere'de kurdugu Ingiliz yavru
sirketin eylemlerinden dolay1 ana sirketi cezalandirma gibi bir eylemi hig
olmamustir. ileride ayrintili goriilecegi gibi''', Avrupa Toplulugu Komisyonu
Dyestuff kararinda, Ingiltere'nin o tarihte Topluluga iiye olmamasi sebebiyle,
tinlii Ingiliz ICI sirketinin Topluluk mevzuatina ve Topluluk organlarinin
kararlarina tabi olamayacagi yolundaki itirazini dikkate almamus; tistelik kararin
tebligi sorununu asabilmek icin de, ICI firmasinin Topluluk icindeki yavrusu
olan sirketlere yaptig1 tebligati ekonomik birlik doktrinine dayanarak gecerli
saymistir.

Birlesik Kralligin 1976 tarihli Yeniden Satis Fiyatlari Kanununda''?
yasaklanan perakende satis fiyatlarinin belirlenmesi ve miistereken uygulanmasi
hiikiimleri acik¢a Birlesik Krallik sinirlari iginde ticari faaliyette bulunan kisiler
arasinda yapilan anlasmalarla sinirlandirilmastir.

Birlesik Kralligin rekabetle ilgili diger bir kanunu olan 1973 tarihli
Diiriist Ticaret Kanununun'”® hi¢ degilse teorik olarak, yabanci tesebbiislere
uygulanabilecegi diisiiniilebilirse de, uygulamaya iliskin hiikiimlerin incelendigi
takdirde, bunun acgikca Birlesik Kralligin geleneksel yaklasimina uygun olarak,
sadece Birlesik Krallik icinde faaliyette bulunan tesebbiislerle sinirlandirilmisg
oldugu goriilecektir.

1980 tarihli Rekabet Kanununun da tanmmuna''* bakildiginda iilke dist
uygulamaya elverisli oldugu sdylenebilirse de, bugiine kadar, geleneksel Ingiliz
yaklasimi nedeniyle, Birlesik Kralligin bu Kanuna dayanarak hicbir yabanci
sirketin aleyhine sorusturma actigi goriilmemistir.

' WHISH, a.g.e. 5.384. 1976 tarihli bu kanunun 43(4) maddesine atifta bulunarak bu yorumu
yapmaktadir. Gergekten de maddenin ifadesine gore , higbir ticari faaliyette bulunmayan bir
yabanci tesebbiisiin, yalnzca Birlesik Krallik icinde ticari temsilci bulunduruyor olmasi sebebiyle,
bu kanuna tabi olmas1 miimkiin degildir.
10 “the economic entity” doktrini olarak bilinen ve Avrupa Toplulugu organlarina gelistirilen bu
doktrin iizerinde ileride Ugiincii B6liim.C-6/b de durulacakur.
" Karar ve ayrintis1 hakkinda bakimz aym béliim.
12 The Resale Prices Act.1976.
'3 The Fair Trading Act.(1973)
14 The Competition Act. 1980'e gore, sorusturulacak rekabete aykir1 davramisin mutlaka Birlesik
Krallik sinirlart iginde cereyan etmesi sart olmayip, Birlesik Krallik sinirlart icindeki rekabetin
etkilenmesi yeterlidir WHISH,R:a.g.e.s.386.
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Bu acgiklamalardan sonra, Birlesik Krallik Hiikiimeti de, Rekabet
Hukuku alaninda bu mevzuat daginikligini gidermek, Avrupa Birligi mevzuatina
uyum saglamak ve Ozellikle birlesmeler konusunda (one stop shop) ilkesini
uygulayabilmek iizere, yeni bir Rekabet Kanunu tasaris1 hazirlayip,
Parlamentoya sunmustur'”, Tasarmin genelde, AB iiyesi iilkelerde var olan
rekabet mevzuati 6rnek alinarak hazirlandigi 6grenilmekle birlikte, iilke disi
uygulama konusunda 6zel bir hiikiim tasiyip tasimadig tespit edilememistir.

2. Almanya'da

Almanya'nin bu konudaki yaklasimi sadece, Alman kanunlarinin
yabancilara aktif uygulamasindan Otiirii  degil, aym:1 zamanda Alman
Anayasasinca da kabul edilen, uluslararasi hukukun iistiinde yaptigi dogrudan
etkiden kaynaklanmaktadir.

Alman Antitrost Kanunu (G.W.B) nin 98 (2) maddesi, Alman rekabet
kurallarinin iilke dis1 uygulanmasiyla ilgili olarak sunlar1 soylemektedir:

“Bu kanun, kanunun uygulanma alami icinde etkisini gOsteren biitiin
rekabet kisitlamalarina, eger bu etkileri doguran hareketler bu alanin disinda
yapilmig olsa bile uygulanacaktir. Kanun ayrica 6 (1) maddesinde tanimlanan
ihracat kartellerini de, kartel iiyelerinden birisinin Kanunun uygulama alani

icinde bulunmas: halinde uygulanacaktir''°.

Bu etkinin nasil bir etki olmasi gerektigi konusunda Alman doktrininde
cesitli spekiilasyonlar yapilmustir''’. Rehbinder, Markert ve Schwartz gibi
yorumcularin genellikle kabul etmesine gore, Alman i¢ pazarindaki rekabetgi
yapiya ya da miinferit tesebbiislerin ekonomik oOzgiirliiklerine “dogrudan
olumsuz” etkisinin olmas: gerekmektedir''®. Ger¢i buna karsilik nasil olursa
olsun herhangi bir etkinin ortaya ¢ikmasini yargilama yetkisi i¢in yeterli bulan
yasalar bulunmakta ise de,'"” yazarlarin cogu bu etkinin nitelikli bir etki olmasi
gerektiginde birlesmektedirler.

15 Kaynak:OECD, Competition Law and Policy Komitesinin 23-24 Ekim 1997 tarihli
toplantisinda  Birlesik Krallik Delegasyonu tarafindan sunulan 26 Eylil 1997 tarihli
Rapor.DAFFE/CLP/WD(97) 28.

''® HEIDENHAIN/ SCHNEIDER, German Antitrust Law, Fourth Ed.Frankfurt.1991,s.154-155.
"7 Bu konudaki zengin Alman literatiirii icin GERBER'in makalesinden baska, RAHL,

(James A.)'mn Common Market and American Antitrust isimli kitabindaki 89 ve 141 nolu
dipnotlarina ve 6zellikle REHBINDER, Dr.MARKERT ve SCHWARTZ'1n eserlerine bakiniz.

"8 RAHL, a.g.e.shf.111-112

"9 Bu genis yorumu HOPPMAN'mn “Die anwendung des Territorialprinzigs auf reine
Exportkartelle im GWBals Volkwirtschaltliches Problem” adli eserinde yaptig1 ifade edilmistir.
Kaynak, RAHL.a.ge. shf. 112 de 141 nolu dipnotu
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Geleneksel yorum bicimine gore, hiikiimde sozii edilen “etki” siradan bir
etki degil ; Alman rekabet sistemine ya da Alman piyasalarindaki rekabete
zararli olan kurucu unsur seklindeki etkidir'*’. Federal Yiiksek Mahkemenin bir
kararma gore'”' iilkesel uygulamanin makul olmayan bir bicimde
genisletilmesinden kaginilmalidir. Idare hukuku bakimindan GWB’nin 98(2)
maddesi, tesebbiislerin milletlerarast birlesmelerine Alman Hukukunun
uygulanmasina cevaz vermektedir. Ornegin Organic Pigment davasinda BGH
(Bundes gerichtshof) yabanci bir iilkede gerceklestirilmis olan bir birlesmenin
GWB’nin 23 iinci maddesi uyarinca Alman Federal Kartel Dairesine
bildirilmesi gerektigine karar vermistir. Ciinkii mahkemeye goére, bu birlesme
Almanya’da dogrudan ve somut etkiler meydana getirmistir'>.

Buna karsilik, Bayer/Firestone davasinda Berlin Istinaf Mahkemesi
(Kamer gericht-KG), Almanya’da etkisi “nisbeten 6nemsiz” olan bir birlesmeyi
Alman Hukukuna tabi tutmamistir'*.

Bununla birlikte Alman Mahkemelerinin daha sonraki baz1 kararlarinda
antitrost kanunlarinin iilke dist uygulanmasinda daha kisithh bir yoruma
yonelerek, “agirlik merkezi” ya da “uluslararasi genel kabul gormiis ilkeleri”
kriterlerini uyguladigi goriilmektedir'**.

3. Fransa’da

Fransa’min 30 Haziran 1945 tarihli Fiyat kararnamesinin 17 Agustos
1973 tarihli Kanunla degisik 61 inci maddesi, ozellikle Kanunun kapsami
konusunda hiikiim tasimaktadir. Bu maddeye gore, Kanunun antitrost
hiikiimlerine iliskin 37 ve 59 ncu maddeleri Fransa topraklarinda ve
karasularinda yiiriitiilen faaliyetlerle, ithal edilen mallara ve ithal edilen mallarin

120 GERBER, D.- “The Extraterritorial Application of the German Antitrust Laws” 77,AJIL.
756,1983
2l Federal Mahkemenin 12 Temmuz 1973 tarhli bir kararn i¢in  bakimz:
HEIDENHAIN/SCHNEIDER, a.g.m. s.155. 253 nolu dipnotu.
"> BGH. 29.5.1 979 tarihli karar. Bkz. GERBER a.g.m. 5.772-773
2 KG. 26.11.1980 tarihli karar. Bkz. GERBER. A.g.m. s.774. Ancak bu olayda birlesmenin
gerceklestigi Fransa’da; Fransiz makamlarinin birlesmeye izin vermis oldugu da gozden uzak
tutulmamalidir.
'24 Ornegin Philip Morris / Rothmans birlesme davasi: Bundeskartellat 1982. Wuw B.Kart.A.1943
Alman Temyiz Mahkemesi kararinda disaridan yapilan ve etkileri goriilen rekabeti sinirlayici
davranmisa Alman Kartel kurallarinin uygulanmasinin, prensip olarak uluslararasi hukuka aykir
olmadigim belirttikten sonra, Alman kartel makami Bundes Kartel Amt, yabanci bir iilkenin
kanununa gore gergeklestirilen birlesmenin Alman piyasasina etki etmesini 6nlemek {iizere, tiim
birlesme islemini yasaklayan kararini iptal etmisti. Mahkeme burada sadece bu birlesmenin Alman
piyasasint etkileyen, yani somut sonuglar doguran boliimiinii teskil eden, bu iki yabanci sirketin
Almanya’daki yavru sirketlerinin birlesmesini yasaklamigtir. Kaynak:FRIEDBERG, James.J:
“The Convergence of Law in an Era of Political Integration: The Wood Pulp Case and the Alcoa
Effects Doctrine.” University of Pittsburg Law Review, (1991) 2. Vol:52 5.291 ve 316-317.
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CIF fiyatlarina uygulanacaktir. Burada ihracatin 6zellikle kapsam dis1 birakildigi
goriilmektedir.(Md.62)

Bununla birlikte, Fransiz Antitrést Kanunlarinin etkilerini Fransa iginde
doguran disaridaki faaliyetlere ne Olciide uygulanabilecegi konusunda aciklik
bulunmamaktadir. Sadece Onceki Antitrost diizenlemesi sayilan Fransiz Ceza
Kanununun 419 uncu maddesinin, diinya bakir arzinin tekellesmesiyle ilgili
olarak uygulandigi 1890 tarihli bir karar'> da, yabanci ticari faaliyetlerine de
Fransiz Ceza Kanununun uygulandigi goriilmektedir. Ustelik, Mahkemenin
karari, bu ticari faaliyetlerin ayni zamanda Fransa i¢inde siirdiiriildiigti ve Fransa
pazarim etkiledigi gerekcelerine birlikte dayandirilmisti. Bu yiizden saf etki
teorisinin uygulandigi bir karara rastlanmamaktadir.

Fiyat kararnamesinin uygulanmasi bakimindan Fransa icinde etki
gostermesinin yeterli oldugunu savunan yazarlar vardir'®. Bu goriise gore,
Fransa disindaki herhangi bir saticinin Kararnamenin 37 nci maddesine aykiri bir
sekilde bir Fransiz aliciya satmayi reddetmesi halinde Kararnamenin bu
yabanciya uygulanmasi gerekirdi. Yine yabanci ihracat gruplarinin, Fransa
icinde fiyatlar1 etkileyecek bicimde birlikte hareket etmeleri dahi, Kararnamenin
onlara uygulanmasini gerektirebilirdi. Buna karsilik bu Kararnamenin Fransa
topraklarinda cereyan eden faaliyetlerle sinirli oldugunu ileri siirenler de

olmustur'*’.

Cezai takibat soz konusu oldugu zaman, hukuk davalar1 ve idari
yargilamadan farkli olarak, iilkesellik prensibinin keskin bir bigimde uygulandigi
goriilmektedir. Fransa disinda oturan bir Fransiz vatandasinin, Fransa’ya ihracat
yapmas sirasinda cezai takibata tabi tutulmasi miimkiin ise de, bunun disardan
yapilan ihracatin Fransiz pazarini etkilemesi nedeniyle degil; eylemi yapanin
yani sugu isleyenin, Fransiz vatandasi olmasi sebebiyle, yurt disinda sug isleyen
bir Fransiz olarak Fransiz Ceza Kanunlarina gore cezalandirilabilmesinden otiirii
oldugu kabul edilmelidir. Sonu¢ olarak, Fransiz Kanunlarina gore Fransiz
vatandasi olmayan bir kimsenin, sadece etkisini Fransa’da gosteriyor diye Fransa
disindaki bir eyleminden Otiirii ceza takibatina maruz birakilmasi miimkiin

125 Secrétan case olarak bu eski tarihli karara BERGSTEN tarafindan Business Regulation in the
Common Market Nations, Blake Ed.1969 icinde FRANSA béliimiinde deginilmektedir.

%0 PLAISANT, Restrictive Trade Practices, in France, in INTERNATIONAL LAW
ASSOCIATION, Report of the Fifty-Second Conferance (Helsinki)89, (1966). CABANELLAS,
a.g.e. 25-26

127 Prof. Riesenfeld’in bu goriisii igin bakiniz RAHL, a.g.e. shf.111 deki 138 nolu dipnotu.
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degildir. Ancak, ayn1 kimsenin bu eyleminden otiirii 6zel hukuk hiikiimlerine

gore sorumlu tutulabilecegi konusunda goriis birligi vardir'*®.

Halihazirda Fransa’daki rekabet kurallarim diizenleyen 1 Aralik 1986
tarihli 86-1243 sayil Hiikiimet Kararnamesi'”’ de acikca iilke dis1 diizenleme
getirmemektedir. Bununla birlikte Fransiz Rekabet Konseyinin, yabanci sirket
birlesmelerinde yetkili olup olmadigini belirleyebilmek i¢in, Fransa pazarinda

faaliyet gostermelerine baktig1 anlasiimaktadir'*’.

4. Belcika’da

Belcika’nin 27 Mayis 1960 tarihli Antitrost Kanununun 1 inci maddesi,
ekonomik giiciin kotiiye kullanilmasina karsi tedbirlerin alinmasint 6ngordiigi
bu Kanunun, “ kralligin sinirlart iginde sinai, ticari, zirai ya da mali konularda
baskin bir etki kurmak iizere birlikte faaliyette bulunan gercek ve tiizel kisilere

uygulanacagr” mi ifade etmektedir''.

Bu hiikiim maddi olarak dar bir hiikiimdiir ve sadece “etki” nin Belgika
sinirlart icinde duyulmasi esasina gore kurulmustur. Bu anlamda Kanunun
ekonomik giicii elinde tutanin tabiiyeti, kartel anlasmasinin yapildig: yer, kartel
organlarinin oturdugu yer gibi diger biitiin unsurlar1 bir kenara atip, sadece,
Belgika’da etki gosteren her tiirlii ekonomik giicii kotiiye kullanmayr kapsama
aldig1 anlasilmistir.

27 Mayis 1960 tarihli bu Kanunu degistiren 5 Agustos 1991 tarihli
Ekonomik Rekabetin Korunmasit Kanunun 1 Nisan 1993’de yiiriirliige girmistir.
Bu Kanun, tamamen AET’nu kuran Roma Antlasmasmin rekabete iliskin
hiikiimleri ile ona dayanilarak ¢ikarilmis olan ikincil mevzuattan esinlenilerek
hazirlanmistir. Bu itibarla iilke dis1 uygulama konusunda 6zel bir hiikiim yer
almamistir. Bununla birlikte, bu Kanunun uygulanmasi esnasinda Avrupa
Toplulugu Adalet Divaminin ve Avrupa Toplulugu Komisyonunun ictihat ve
Kararlarindan  yararlanabilecegi  belirtildigine goére Avrupa toplulugu
Hukukundaki rekabet kurallarinin iilke dis1 uygulanmasina iliskin yaklasimin

28 BARACK, B. a. g. e. shf. 309; RAHL , a.g.e.shf.111
12 “Diiriist Ticaret Uygulamalar1” isimli bu Kararnamede 1 Temmuz 1996’da baz1 degisiklikler
yapilmustir.
130 OECD Rekabet Hukuku ve Politikas1 komitesinde Fransiz delegasyonu tarafindan sunulan
1996 yili Fransiz Rekabet Raporu. DAFFE/CLP (97) 11/08, s.3.
131 Kanunun ingilizce metni i¢in Kaynak: OECD Guide to Legislation on Restrictive Business
Practices. Vol:1.(1.O)
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benzer durumlarda Belcika Rekabet Kanunu icin de gecerli oldugu

soylenmektedir' .

5. Hollanda’da

Hollanda Ekonomik Rekabet Kanununun'* 1 inci maddesinin tanimina
gore, ekonomik rekabeti diizenleyen biitiin anlasmalarin Hollanda Rekabet
makamlarina tescili gerekmektedir ve bu tamim {ilkesel bir sinirlama
getirmemektedir. Bu hale gére Hollanda’daki rekabeti diizenleyen biitiin kartel
anlagmalari, anlagmanin nerede ve kimler tarafindan yapildigina bakilmaksizin
Hollanda makamlarinin yetkisine ve tescile tabi tutulacaktir. Buna karsilik,
“hakim durum” tanimi, aynen Belgika Kanununda oldugu gibi ancak Hollanda
icindeki belli pazarlarda hakim bir etki gostermesi sartina baglidir. Kanunun
kapsami: Tasarinin gerekcesinde soyle yorumlanmistir: “.... herhangi bir yanlig
anlamay1 Onlemek i¢in, surasi agik¢a belirtilmelidir ki, kartele iiye olanlarin veya
Hollanda piyasalarinda hakim durumda bulunanlarin milliyetinin hi¢cbir 6nemi

yoktur'**.”

Kanunun usule iliskin hiikiimleri ise, bazi ©nemli sinirlamalar
getirmektedir. Hollanda’nin tamamen disindaki rekabetle ilgili anlagmalar,
Bakanlar Kurulu Karariyla'” tescile tabi olmaktan ¢ikarilmistir. Bu anlasmalarin
19 ncu maddeye gore gecersiz kilinmasi ise ancak anlagsmanin “kamu yarari”na
aykiri olmasi halinde miimkiindiir ki, bu hiikmiin, yabanci piyasalardaki
fiyatlarin artmasina yol acan bir yabanci fiyat kartelinin bu maddeden muaf

olmasina yol actig1 seklinde yorumlanmaktadir'*.

Hollanda Rekabet Kanununun, cezai nitelikteki infaz hiikiimlerinin
uygulanmasinda, Hollanda Ceza Kanununun, ancak Hollanda {iilkesi sinirlari
icinde suc isleyenlere ceza verilebilecegini 6ngoéren hiikiimlerinden hareketle, bu
hiikiimlerin uygulanabilmesi ic¢in iilke igcindeki kesin faaliyetlerin bir 6n sart
oldugu soylenebilir. Uygulamada da bu hiikiimlerin, Hollanda vatandaslar1 ya
da, Hollanda’da faaliyette bulunan kisiler disindakilere uygulandigina iliskin bir
ornek bulunmamaktadir.

32 VANDERELST, A./WIJCKMANS; F: “The Belgian Law of 5 August 1991 on theProtection
of Economic Competition.” EC.L.Rev.(1992) Vol.13 —.120.

133 28 Haziran 1956 tarihli Hollanda Ekonomik Rekabet Kanunun, 1958, 1971 ve 1977 yillarinda
degisiklige ugramistir.

3 BARACK, B. a.g.e. 5.320

135 Bakanlar kurulu Kararmin 4 (1) maddesi.

136 RAHL, a.g.e. s.113; SILBIGER , Business Regulation in the Common Market Nations, Blake
Ed. 1969. Vol.1.s.469.
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Bu teknik ve uygulamaya iliskin kisitlamalara ragmen, Hollanda
Rekabet Kanununun teorik olarak en az Amerikan Antitrost Kanunlar1 kadar
iilke dist uygulanmaya miisait oldugu kabul edilmektedir'’’. Hollanda kamu
yararinin etkilenmesi halinde, Kanunun {iilke disindaki Hollandali ya da yabanci
firmalarin eylemlerine uygulanmasi miimkiindiir. Bu kavram c¢ercevesinde,
sadece Hollanda icindeki piyasalar1 etkileyen anlasmalar degil, ayn1 zamanda
Hollanda ihracat ve ithalatini kisitlayan anlagsmalar dahi, genis bir idari yorumla,
Hollanda kamu yararina aykirt kabul edilebilecek ve Kanuna “dis ticaret
mevzuat” niteligi kazandirabilecektir. Bu sekilde ceza kanununda yer alan
Hollanda i¢indeki bir eylem sart1 da genis bir bicimde yorumlanmis olmaktadir.
Stiphesiz bu husus infaza iliskin bir kisitlama olup, rekabet kanununun iilke
disindaki ihlalinden dogan 6zel hukuk sonuglarina bir etkisi bulunmamaktadir.

Tezin yazimi asamasinda, Hollanda Parlamentosu, Avrupa Birligi
mevzuatina uyumlu ve birlesmelerin kontroliinii de iceren yeni bir Rekabet
kanununa kavusmus olup 1 Ocak 1998’de vyiiriirlige giren bu Kanunun'*®,

Avrupa Birligi mevzuatina uyumlu bir sekilde uygulanmasi beklenmektedir.
6. Diger Topluluk Ulkelerinde

Avrupa Toplulugunun diger iiyeleri olan Ispanya, Portekiz, Italya,
Liiksemburg, Yunanistan, Danimarka, irlanda ile yeni iiye olan Avusturya,
Finlandiya ve Isve¢’te rekabet kanunlari oldukga yeni olup, bu kanunlarin
incelenmesinde  {ilke dist  uygulanmasina iliskin  6zel  hiikiimlere
rastlanmamaktadir.

Buna o6rnek olarak, 10 Ekim 1990 tarihli yeni italyan Rekabet
Kanunu'*®, 1989 yilinda kabul edilen ispanyol Rekabet Kanunu'*’, 703/1977
sayili Eski Yunan Antitrost Kanununda 6nemli degisiklikler yapan Aralik 1991
tarihli Kanun'*' irlanda’nin eski kotiiye kullanma sistemi yerine, Roma
Antlagmasinin 85 ve 86 nc1 maddelerindeki yasaklama sistemini benimseyen
Kanunu'* ile Danimarka’min daha bes yil 6nce kabul ettigi yeni Rekabet
Kanunun sayilabilir.

7 RAHL, a.g.e. s.114, BARACK, a.g.e. 5.320.

138 242 no’lu yeni Hollanda Rekabet kanunu, Parlamentoda 20 Mart 1997°de kabul edilip, 24

Haziran 1997’ de yayimlanmustir.

13 Kanunun ingilizce metni igin bakiniz: J.LB.L.(1991), N-10.

'40°16/89 Sayili Rekabet Kanunu, “De Minimis” kuralimin uygulanabilmesi bakimindan 1996

yilinda 7/1996 No’lu Kraliyet Kararnamesi ile degisiklige ugramustir.

141 Degisiklik yapan 2000/1991 sayili bu Kanunun dzeti icin bakimz: E.C.L. Rev.1992 (2) s.R-51.

192 BURNSIDE, A./ STUART , E.: “Irish Competition Law — Moving Towards the European

Model.” (1992) 1, E.C.L.Rev.3.38. Kanunun Ingilizce metni i¢in bakimz 1991) 6. E.C.L.Rev. Eki.
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Biitiin bu iilkelerin kabul ettigi yeni Rekabet Kanunlarinda iilke dist
uygulanacaklari ya da uygulanmayacaklari konusunda 6zel bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, gerek kanunlarin AT Rekabet Kurallan ile biiyiik bir
paralellik icinde olmalari; gerekse, Topluluk hukukunun {stiinliigii ile AT
Rekabet Hukuku alanindaki acquis communiatiarenin  benimsenecegi
nedenleriyle, Topluluk miiktesebat1 arasinda yer aldigi kabul edilen iilke dist
uygulamaya iliskin ATAD ictihatlar1 ile Komisyon kararlarindaki yaklagim kiyas
yoluyla o iilkelerin ulusal rekabet kurallari agisindan da uygulanabilecegi
diistiniilmektedir.
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Uciincii Boliim

AVRUPA TOPLULUGU REKABET KURALLARININ
ULKE DISI UYGULANMASI

A. AVRUPA TOPLULUKLARININ KURULUSU, AMACI
VE HEDEFLERI

Tarihsel gelisimi icerisinde, Avrupa entegrasyon hareketleri arasinda
oldugu kadar, diinyadaki uluslararasi entegrasyon hareketleri arasinda da bugiine
kadar en basarilisi oldugu kabul edilen, Avrupa Birliginin ilk resmi kurulusg
adimi, 1951 yilinda alti Avrupali devlet, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Fransa,
Almanya ve Italya arasinda imzalanan Paris Antlasmasi ile atildi. Bu Antlasma
ile kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunun asil amaci silah hammaddesi
olan celik ve komiir iiretiminin ve satisinin kontrolii ile barisin korunmasi; bu
arada her iki stratejik maddenin de iiretim ve pazarlamasindaki gii¢ birliginin
ekonomik olarak saglayacagi katkilarla iiye devletlerin ekonomik refahinin
artirllmasi idi. Bu amaglarla kurulan AKCT; bir anlamda alt1 devlet tarafindan
kurulan resmi ve uluslararasi komiir ve ¢elik karteli gibi ¢alisip, diinya komiir ve
celik piyasasinda, Avrupal {iireticilere biiyiik bir avantaj saglamistir. Komiir ve
celik piyasasinda saglanan bu avantajdan da cesaretle, ayn1 devletler ekonomik
entegrasyon amaciyla aralarinda biitiinlesmis tek bir Avrupa pazari olusturacak
Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu (AET) kuran Roma Antlagsmasini 1957 de
Roma’da Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) Antlagsmasi ile birlikte
imzalamiglardir. Boylece birbirinden bagimsiz olarak ayni devletler tarafindan
kurulan ii¢ ayr1 uluslararasi kurulus, ayri ayr ¢alismaya baslamislardir. Her biri
Kurucu Antlagsmalarinda gosterilen amaclarina ulasmak icgin, yine Antlasmada
verilen yetkiler cercevesinde calisan ayr1 ayri birer Parlamento, Konsey,
Komisyon ve Adalet Divanina sahiplerdi. Aymi alti devlet tarafindan kurulan
ayr1 ayn tiizel kisiliklere sahip olan bu ii¢ kurulusun organlariin
birlestirilmesinin daha iyi sonuglar verecegi inanciyla, organlar iki asamada
birlestirilmistir. Boylece daha 6nce AKCT’nin Yiiksek Otoritesi ile diger iki
Toplulugun Komisyonunun gorevlerini goren tek bir Komisyon; her birinin ayri

43



ayr1 Konseyleri yerine tek bir Konsey; tek bir Adalet Divan1 ve Parlamento

kurulmus oldu'*.

B. AVRUPA BiRLiGi, AVRUPA TOPLULUKLARI VE
GOREVLERI

1. Avrupa Birligi

Avrupa Topluluklart denilince her biri ayn tiizel kisilikleri olan {i¢ ayr1
uluslararas1 kurulus, yani Avrupa Ekonomik Toplulugu (Avrupa Toplulugu),
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu akla
gelmelidir. Her ii¢ Kurucu Antlasmada degisiklik yapan Maastricht
Antlasmasi'** ile, “Avrupa Birligi” olusturulmus ise de, Avrupa iilkeleri arasinda
daha yakin ve siki bir isbirligine dayanan ekonomik, parasal ve siyasi bir birlik
kurulmasinin yani bir basamagi olarak kurulan Avrupa Birliginin ayr bir tiizel
kisiligi olmayip'*® Avrupa Topluluklar1 ile birlikte mevcuttur. Maastricht
Antlasmasinin G,H ve I maddeleri, AET, AKCT ve AAET kuran Roma ve Paris
Antlasmalarinda bazi degisiklikler yapmis ise de, bu degisiklikler disinda,
Topluluklarin Kurucu Antlagmalart ve tiizel kisilikleri devam etmektedir.
Topluluklar, Avrupa Birliginin ayrilmaz bir parcasidir, ancak onun iiyesi
degildir.

2. Avrupa Ekonomik Toplulugu (Avrupa Toplulugu)
25 Mart 1957 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa Ekonomik

Toplulugunu kuran Antlagsmaya gore, iiye iilkeler arasinda, mallarin, hizmetlerin,
sermayenin ve emegin serbestce dolasabildigi bir Ortak Pazar ve Glimriik Birligi

143 Bu organlara asagida (c) Béliimiinde de daha genis yer verilecektir. 3 ayri kurulus icin ayr
olan bu organlarin birlestirilmesinin ilk asamas1 25 Mart 1957’de Roma’da imzalanan “Avrupa
Topluluklari Igin Ortak Organlar Olusturulmasina fliskin Antlasma” ile olmus ve Parlamento ve
ATAD her ii¢ kurulus igin ortak hale gelmistir. Tkinci asamada ise 8 Nisan 1965 tarihli “Avrupa
Topluluklar: i¢in Miisterek Bir Konsey ile Komisyon Olusturulmas: Antlasmasi” (Birlesme
Anlagmasi) imzalanmig ve 1 Temmuz 1967 tarihinden itibaren Konsey ve Komisyon da ortak
organ seklinde caligmaya baslamustir.

1447 Subat 1992 tarihinde Maastricht’te imzalayip, 1993 Kasiminda yiiriirliige giren “Avrupa
Birligi Hakkinda Antlasma”nin Miisterek Hiikiimler baslig1 altinda yer alan (A) maddesi ile akit
taraflar arasinda bir Avrupa Birligi kurulmasi kararlagtirilmistir. Bu Antlagma aym zamanda AET,
AKCT ve AAET Antlagsmalarinda degisiklik hiikiimleri de getirmistir.

145 Avrupa Birligi’nin hukuki niteligi ve tiizel kisiligi olup olmadigi tartismahdir. Yazarlarin
bazilari, uluslararasi hukuk ehliyeti bulundugu anlamina gelebilecek J.4.2. maddesine dayanarak
tiizel kisilige sahip oldugunu ileri siirmekte iseler de, Almanya Anayasa Mahkemesi ve bazi
yazarlar AB’nin tiizel kisiligi bulunmadigini ileri siirmektedirler. Tartigmalar ve ayrintili bilgi i¢in
bk. TEKINALP/TEKINALP, a.g.e 26-29.

44



kurulmasi amaglanmistir. Yukarida acgiklandigi {izere, Maastricht Anlasmasi ile
Antlasmanin ad1 “Avrupa Toplulugunu Kuran” Antlasma olmus ve Ortak Pazar
ile ekonomik birligin yan sira, Avrupa Birliginin gerceklestirilmesini saglamaya
yonelik, Antlasmanin 3 ve 3a maddelerinde Ongoriilen miisterek politikalar
olusturulmustur.

Politikalar Antlasmanin 2 nci maddesinde ©ngoriilen hedefin
dogrultusunda'* gerceklestirilecektir. Bu hedefler dogrultusunda
gerceklestirilecek Avrupa Toplulugunun faaliyetleri de 3 {incii maddede
saytlmigtir. Avrupa Birligi Antlasmasi ile AET Antlasmasinin 3 iincii
maddesinde de sayilanlara ilave olarak, 3a maddesinde ekonomik birlik ve
parasal birlik gerceklestirmeye yonelik faaliyetler yer almistir.

3. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)

18 Nisan 1951 tarihinde Paris’te imzalanan Kurucu Antlagma ile
kurulmus olan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, ilk “uluslar istii”
(supranasyonel) kurum olma ozelligini tasimaktadir. Bu Antlasma ile taraf
devletler, egemenlik haklarindan bir kismimi kendi iradeleri ile uluslar {iistii
kurulus olan AKCT’ye devretmislerdir. AKCT nun gorevleri, iiye iilkelerin
ekonomik biiyiimelerine, istihdam yaratilmasina ve hayat standartlarinin
yiikseltilmesine katkida bulunmak, komiir ve ¢elik iirliniiniin rasyonel dagilimini
giivence altina almaktir.

Kurucu Antlasmada AKCT’nin organlar1 olarak belirtilen, Ozel
Bakanlar Kurulu, AT Konseyine; Yiiksek Otorite (High Authority), Avrupa
Topluluklar1 Komisyonuna; iiye iilkelerin Parlamentolar1 tarafindan atanan ve
Parlamentoya benzetilen genel kurul, Avrupa Parlamentosuna ve Adalet Divani
da, her ii¢ topluluk icin tek bir mahkeme haline getirilen Avrupa Topluluklart
Adalet Divanina doniistiiriilmiis bulunmaktadir.

4. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET)

Avrupa Ekonomik Toplulugu ile ayni tarihte yani 25 Mart 1957°de
Paris’te imzalanan Kurucu Antlasma ile kurulmus bulunan Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (EURATOM) un amaci, atom enerjisi ile ilgili bilgilerin
Topluluk iilkelerine dagilmasimi saglamak, is¢ilerin korunmalar1 icin giivenlik

146 By hedefler (1) kalkinma, (2) biiyiime, (3) ekonomik konular gerceklestirmede biiyiik oranda
biitiinliik, (4) yiiksek diizeyde istihdam, (5) sosyal korumanin, yasam diizeyinin ve kalitesinin
yiikseltilmesi, (6) iiye devletler arasinda ekonomik ve sosyal biitiinlesmede dayanismanin
iyilestirilmesi olarak sayilmustir.
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standartlarin1 belirlemek, bu alanda yatirimlar tespit etmek atom enerjisinin
baris amagclar1 disinda kullanilmasina engel olmaktir.

AAET Antlagmasi ile bu Antlagsmay1 uygulamak iizere kurulmus
olan Bakanlar Kurulu, Komisyon, Parlamento ve Adalet Divani’nin daha sonra
Birlesme Antlagsmast ile, diger iki kurulusla birlikte gorev yapmak iizere tek bir
organ haline geldigini yukarida gormiistiik'*’.

C. AVRUPA TOPLULUKLARININ ORGANLARI
1. Bakanlar Konseyi

Avrupa Topluluklarinin en yiiksek karar organi olan Bakanlar Konseyi
devletlerin ilgili Bakanlarinin katilimi ile olusur. Topluluk mevzuatinin
yapilmasinda ve Topluluk tiizel kisiligi adina diger devletlerle ve uluslararasi
kuruluslarla antlagmalar imzalanmasinda son séz ve yetki Konseyindir. Konsey
mevzuat yapma yani Tiizilk ve Direktifler ¢ikarma yetkisini sinirli olarak
Komisyona devredebilir.

Rekabet konusunda diizenli kararlar verme Konseyin isi degildir. Ancak
Konsey, rekabet konusunda kurucu Antlagsmalarda gosterilen amag ve hedefler
dogrultusunda diizenlemeler yapma yetkisini Tiiziikler araciligi ile biiyiik 6l¢iide
Toplulugun yiiriitme organi durumundaki AT Komisyonuna birakmis olup,
Komisyon rekabet konusundaki genis mevzuati hem hazirlamakta hem de
uygulamaktadir.

Konsey, her iiye iilkenin bakan diizeyinde olup, iilkesi adina baglayici
miizakere yapmak ve oy vermek yetkisini haiz bir temsilcisinden meydana gelir.
(AET.A.md.146/1) Konseyin bagkanligini, alt1 aylik donemler icin, iiye iilkeler
alfabetik siraya gore yaparlar. (AET.A.md.146/2) Alfabetik diizen 6 yillik
donemler i¢in belirlenir. 12 iiye esasina gore tespit edilir alfabetik sira, iiye sayist
15’e cikinca yeniden belirlenmistir. Konseyin toplantiya ¢agrilmasi, giindemin
belirlenmesi, Konseyin Avrupa Parlamentosun da temsili, Konsey tasarruflarinin
imzasi, tiiziiklerin yiiriirliige sokulmasi, direktiflerin, kararlarin ve tavsiyelerin
muhataplarina bildirilmesi Konsey Baskaninin gorevleridir. Konsey, baskan
disinda, bir {iyenin talebi iizerine veya Komisyon tarafindan da toplantiya

7 Bakimz Ugiincii Boliim A’da dipnotu 143 de yapilan agiklamalar.
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cagrilabilir. Konseyin caligmalarina iligskin, 24 Temmuz 1979 tarihli “Avrupa
Toplulugu Konseyi Usul Kurallar”'*® belirlenmistir.

Konseyin gorev ve yetkileri AET Antlasmasinin 145 inci maddesinde
gosterilmistir. AET Antlasmasinin hiikiimleri cercevesinde ve ayni1 Antlagsmada
ongoriilen hedefleri gerceklestirmek iizere diizenleme yapma'*® basta olmak
iizere, c¢esitli gorev ve yetkileri vardir. Konsey {iiyelerinin birbirinden farkli
yonlerde iki gorevi vardir. Bir yandan Toplulugun ama¢ ve hedefleri
dogrultusundaki menfaatlerini gozetirken, Ote yandan da kendi devletlerinin
ulusal ¢ikarlarin kollama ve birbiri ile bagdastirma durumundadirlar'™.

Burada AT organi olarak Konseyden soz ederken, 9-10 Aralik 1974
tarihinde Paris’te yapilan devlet ve hiikiimet baskanlar1 zirvesinde alinan karar
geregince kurulmus bulunan “Avrupa Konseyi” ya da “Konsey” ile Avrupa
Topluluklarinin yukarida anlatilan organi olan AB Bakanlar Konseyi birbirine
karistirmamalidir. 1974 zirvesiyle, hiikiimet bagkanlarinin yilda en az ti¢ kez,
gerekli goriilityorsa Disisleri Bakanlar ile birlikte diizenli olarak siyasi isbirligi
cercevesinde toplanmalar1 ve buna da Avrupa Konseyi ya da Konsey denilmesi
kararlastirilmis olup, bu toplantilar da diizenli olarak yapilmaktadir. Ancak, bu
Konseyin AB organi olan Konsey ile bir ilgisi bulunmadigi gibi, bizim de iiyesi

oldugumuz daha genis bir uluslararasi orgiit olan Avrupa Konseyi' ile

kesinlikle karistirilmamasi gerekmektedir'>>.

2. Komisyon

Konsey, Avrupa Topluluklarinin en iist karar verme organi olarak Kural
Koyma Yetkisi (Parlamento ile paylasarak da olsa) kullanirken, Komisyon gibi
bir organin destegine ve yardimina ihtiya¢ duyar. Zira, belli amac¢ ve hedefler
etrafinda uluslar istii (siipranasyonel) karakterde bir uluslararasi kurulusun

148 Konseyin ictiiziigii niteligindeki 79/868 sayili usul kurallari, 6 Aralik 1993 de ve 6 Subat 1995
de degisiklige ugramugtir. Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in katilimi ile degisen kurallari igin
bakiniz. OJ.1979L.268/1;
149 Konseyin diizenleme yapma yetkisini TEKINALP, “Hukuk Koyma” yetkisi olarak
tanmimlamaktadir. Bakimz. TEKINALP/TEKINALP; Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul
1997,sh.161.
O PARRY/HARDY: EEC.Law, Sweet&Maxwell, London 1981, 5.29
'51'5 Mayis 1949 tarihinde Londra’da 10 Avrupali devlet tarafindan imzalanan “Avrupa Konseyi
Statiisii” ile kurulmus olan bu uluslararas1 Kurulusa Tiirkiye Agustos 1949°da iiye olmustur.
Avrupa Konseyi hakkinda daha genis bilgi icin bakimiz. Prof. Dr. Hamza EROGLU; Devletler
Umumi Hukuku, 2 nci Baski. Ankara, 1984, s. 169-171. Ve D.W. BOWETT; The Law of
International Institution, Fourth. Ed. London, 1982 s. 168-180.
152 Devlet ve Hiikiimet Baskanlar Zirvesi anlamindaki Konsey “The European Council” igin
bakiniz. PARRY&DINNAGE, EEC.Law, sh:53; TEKINALP/TEKINALP. A.g.e.sh. 171-172.
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basarili olabilmesi icin iiye iilkelerden bagimsiz, Toplulugun menfaat ve
amaclarini gozetip kollayan, Konseye bu amaglara uygun karar tasarilari sunan
ve Konseyce alinan karar ve kurallar1 uygulayan bir “yiiriitme” organi olmadikca
Konseyin basarili olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle Kurucu Antlagsmalarla,
“Komisyon” kurulmustur.

Komisyon 15 Avrupa Birligi iiyesi iilkeden gelen 20 Komiserden olusur.
Konsey, Komiser sayisini oybirligi ile degistirebilir. Komisyon iiyeleri
(Komiserler) iiye devletlerin vatandaslar1 arasindan secilip atanirlar. Her iilkenin
en az bir en ¢ok iki vatandas: Komiser olabilir'>.

Konsey iiyelerinin tiye devletlere bagl bakanlardan olusmasina karsilik,
Komiserlerin bagimsizliklar: her tiirlii siipheden arinmis olmalidir. Bagimsizlik
Komiser olabilmenin ve kalabilmenin “olmazsa olmaz” kosuludur. Ciinki
Komiserler, iiye iilkelerin temsilcileri olmayip, biitiiniin yani Toplulugun
menfaatlerinin bekgileri, uluslar {istii (siipranasyonel) bir kurumun memurlaridir.
Onun i¢in Komiserlerin vatandasi olduklar1 iiye devletlerin hiikiimetleriyle
iliskilerinin bulunmamasi sarttir.

Komiserler, vatandasi olduklar1 iiye devletler tarafindan degil, iiye
iilkelerin kargilikli mutabakati (Common accord) ve oybirligi ile aldiklar kararla
atanirlar. Avrupa Parlamentosunun onayinin alinmasi da sarttir. Gorev siireleri
bes y1l olup'** yeniden atanmalar1 miimkiindiir. Bagkan da iiyeler gibi bes yil i¢in
atanir ve yeniden se¢ilmesi miimkiindiir. Komisyon kendi iiyeleri arasinda iki
bagkan yardimcisini secer.

Komiserler gorevleri siiresince parali veye parasiz baska bir isle
ugrasamazlar. Komiserlik o©liim, siirenin dolmasi, istifa ve adalet Divam
karariyla gorevden alinman sebebiyle sona erebilir. Ayrica Komisyon
Parlamento tarafindan giivensizlik oyu ile diisiiriilebilir.

Komisyonun gorevleri genel bir sekilde AET Antlagmasinin 155 inci
maddesinde gosterilmistir. Bu gorevler, Ortak Pazarin islemesini ve gelismesini
saglamaya yonelik olup, Komisyonun gorevleri 155 inci madde ile sinirh
degildir.

153 Nitekim halen Almanya, Fransa, ingiltere , italya ve Ispanya’nin ikiser, diger on devletin ise
birer Komiser Komisyonda gorev yapmaktadirlar.

'3 AET Antlasmasimn 158.1 maddesinde Maastrich Antlasmasi ile yapilan degisiklikle gorev
stiresi 4 yildan 5 yila ¢ikartilmis olup ilk kez 7 Ocak 1995°de atanmus olan bugiinkii Komisyon
iiyelerine uygulanacaktir.
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Komisyonun gorevleri ve yetkileri asagidaki basliklar altinda
incelenebilir:

a- Girisimi Baslatma, Oneride ve Tavsiyede Bulunmak:
Komisyon, Toplulugun hedeflerine varmasi igin, gerekli olan her tiirlii kararin
alinmasi, eylemde bulunulmasi, hukuki tasarruf cikartilmasi, anlasma yapilmasi
girisimlerini baglatan organdir. ATA’da agik¢a yer alan istisnalar disinda
Komisyonun bu yetkisi miinhasir yetki niteligindedir'®’. Karar alma, hukuk
koyma, anlasma yapma yetkisi baska organlara ait de olsa girisimi Komisyon
baglatir. Girisim Oneri veya tavsiyede bulunmak yolu ile veya baska bir surette
kendisini gosterir. Komisyon bu yetkisini kullamirken ATA 3b’de yer alan
ikincilik ilkesi'™ cercevesinde hareket eder. Komisyonun girisimi baslatma
gorevini yerine getirirken, ATA 201la hiikmii uyarinca biit¢ce imkanlarin1 da
gozetmesi gerekir. Komisyonun 6neride bulunma yetkisi ve gorevi, ATA’nin bir
cok hiikmiinde yer alir. ATA’nin 152 nci maddesi uyarinca, Konsey ortak hedefe
ulasmak icin gerekli arastirmalari yapmasinmi ve Oneride bulunmasini
Komisyondan talep eder'’. Hukuki tasarruflarmn ¢ikarilmasi da gene

Komisyonun 6nerisi ile baglamaktadir'*®,

b- Tavsiye Kararlar1 Almak ve Goriis Vermek: ATA’nin 155/2
Maddesinde agikca yer alan bu yetki, baglayict olmasa da Komisyona hukuk
koyma imkanini vermektedir. Baglayici olmayan tavsiye karari ile goriislerin
yaygin bir tarzda goz oniinde tutulup uygulandiklar bir gercektir.

c- Konsey ve AP’nin Tasarruflarimin Olusumuna Katilmak: Hukuki
tasarruflarin ¢ikarilmasinda AP ile Konseyin yetkileri agiklanirken Komisyonun
yetkilerine de deginilmistir. Komisyon ikincil hukukun konulmasinda tasari
hazirlamak, oneride bulunmak, Parlamento ve Konseyde yapilan degisikliklere
iliskin olarak goriis bildirmek suretiyle rol oynadigi gibi'™ Konseyle birlikte'®
ve AP’nin goriisii alinarak, Komisyonun Onerisinin Konseyce karar
baglanmasi'®' seklinde de mevzuat yapilmasina katilir.

d- Topluluk Hukukunun Uygulanmasimm Go6zetmek ve Saglamak:
Topluluk hukukunun uygulanmasini Komisyon saglar (ATA 155). Topluluk
hukuku genis bir tarzda anlasilir; soyle ki, bu deyim birincil ve ikincil hukuku
kapsar. Komisyon Topluluk hukukunda yer alan diger organ ve kurumlar ile iiye

155 AET A. Md. 189a.
136 “Subsidiarity Prensibi”
57 AET A. Md. 152
158 Ornegin Konsey Tiiziigii Onerisi.
159 Yukarida (a) bendi.
10 Ornegin AET A. 20,28,44,66. Md.
161 AET A. Md. 100. Gibi.
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iilkelere ve iiye iilke kurum ve kisilerine yonelmis yiikiim ve borg¢larin yerine
getirilmesi konusunda gozetim gorevini yerine getirdigi gibi, gerekli davalar1 da
acar'®. Rekabet ve ticaret politikalart basta olmak iizere politikalarin
yiiriitiilmesinde kararlar alir'®. Komisyonun ihlali belirlemesi halinde, ihlalin
niteligine gore ya para cezasi uygulamr ya da ihlal'® veya iptal'® veya

hareketsizlik'® davasi agilmak yoluna gidilir'®’.

Komisyonun bu goérevini yerine getirirken hangi araclar1 kullanacagi
hiikiimde gosterilmemistir. Komisyona Topluluk hukukunun uygulanmasini
saglamak gorevi verildigine gore, bu agidan organlari gozetim altinda tutmak
yetkisinin de varligi kabul olunmaktadir. Yetkinin dayanagi-kisiler ve
tesebbiisler yoOniinden-bir bakima ATA’nin 213 {incii maddesinde yer
almaktadir. Ger¢i anilan madde “Konseyin tesbit ettigi sirlar ve olgiiler
dahilinde” demekte ve daha ziyade-asagida izah edilecegi iizere-teftise yonelik
bulunmaktadir. Ancak, gene de ATA’nin 155 inci Maddesiyle birlestirilince
Komisyon i¢in hukuki bir dayanak olusturmaktadir. Ayrica ATA’nin 5 inci
maddesine dayanarak Komisyon, iiye iilkelerden bilgi almak ve Topluluk
hukukunun iiye iilkelerde uygulanip uygulanmadigini denetlemek hakkina
sahiptir. Bu konudaki gozetimlerin 6zel bir raporla bir organa sunulmasi geregi
yoktur. Komisyonun bu gozetim yetkisi dar olup, bir cesit “teftis” niteligi
tagimaz.

e- Bilgi Alma ve Inceleme Hakki: Komisyon kendisine yiikletilen
gorevleri yerine getirebilmek i¢in, ATA’nin hiikiimlerine uygun olarak, Konsey
tarafindan belirlenen sinirlar ve Olgiiler icerisinde, bilgi alir ve gerekli
incelemeleri yapar (ATA. 213). Komisyonun, bilgi alma ve inceleme yetkisinin
tic sinirt vardir: (1) yetki, Konsey tarafindan konulmus hudutlarini1 dikkate almak
zorundadir. Hatta Komisyonun, Konsey tarafindan yetkilendirmesinden de soz
edilir'®; (2) yetki Komisyona yiiklenilen gorevler dolayisiyla (cercevesinde) ve
(3) bu gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in kullanilir. Hiikiimde, bilgi almanin
muhataplarinin  kimler oldugu belirtilmemistir. Genel kabul goren goriis
uyarinca, kisiler ve isletmeler bilgi talebinin muhatabidir. Toplulugun diger
organlar1 Komisyonun bilgi isteminin kapsami icinde degildir. Uye iilkeler ise
ATA’nin 5. ve 93. maddeleri ¢ercevesinde bilgi verme yiikiimii altindadir. Bazi

162 Ornegin AET A. 175. Md’ye gore hareketsizlik davas.
163 AET A. Md.112,113.

164 Md. 169 davasi

165 AET A. Md. 173.

166 AET A. md. 175.

7 TEKINALP/TEKINALP. a.g.e. 5.178.

168 TEKINALP/TEKINALP. A.G.E. S.179.
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yazarlar iiye lilkelerdeki daire ve makamlarin ATA 213 hiikmiine tabi oldugu
goriisiindedirler'®. Bilgi isteme ayni1 zamanda belge istemeyi de kapsar.

Bilgi istemeyi, inceleme, yani bir cesit teftis de izleyebilir'® Bilgi
talebinin reddi sadece ATA’nin 213 (a) hilkmii ¢ercevesinde ve sadece iiye
iilkelere taninmustir. Ancak ulusal hukuklarin, bazi makamlara veya kurumlara
sir saklama yiikiimii yiikledigi hallerde Komisyona da bilgi verilmez'"". Hiikiim,
bilgi vermenin reddi, eksik veya yanlis bilgi verilmesi hallerinde uygulanacak
yaptirima iliskin bir aciklig1 icermemektedir. Istisnai ve somut olayin &zellikleri
dolayisiyla para cezasi uygulanabilir. Bunlarin icrasi ve tenfizi ATA ’nin 192 nci
maddesine gore yapilir. Anilan kararlar ATA 173’tin kapsamindadir.

f- Diger Gorevler: Komisyonun biitce hazirlamak, uygulamak basta
olmak iizere cok cesitli gorevleri vardir. Tezin konusu olmayan bu diger gorevler
i¢in bkz. TEKINALP/TEKINALP.a.g.e.5.179 vd.

3. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam ve ilk Derece
Mahkemesi

AET, AKCT ve AAET nu kuran Antlasmalarin her birinde yer alan'’
“Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam1 bu Antlasmanin yorumu ve
uygulanmasinda hukuka uygunlugunu giivence altina alir” ifadesinden yola
cikilarak, bir yandan Topluluklart hukuka baglh hale getirdigi kabul edilen'’
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divami, diger yandan, Topluluk hukukunu
yorumlama, Topluluk kurumlarinin islem ve tasarruflarinin Topluluk hukukuna
uygun olup olmadigr ve hatta iiye devletlerin Topluluk hukukunu ihlal edip
etmedigini kesin olarak karara baglama ve Topluluk hukuku cercevesinde bu
hukukun siijeleri arasinda c¢ikacak c¢esitli uyumsuzluklari ¢6zme gorev ve
yetkileri olan sinirli ve mecburi yetkili bir yargi organidir.

Hemen belirtilmelidir ki, AET Antlagsmasina eklenen 168a maddesine
uygun bir bicimde Konseyin 24 Ekim 1989 tarihli bir karari ile kurulmus olan
“lIk Derece Mahkemesi”, gerek yap1, gerekse calisma usulii bakimindan Avrupa

1 Bakimz TEKINALP/TEKINALP a.g.e. 5.179 da 20 no’lu dipnotu
170 31/59 say1il1 Acciaieriae e Tubificio di Brescia/Yiiksek Otorite karar1 (E.C.R (1960) 209); 5/85
s. AKZO Chemie/Komisyon karar1 (E.C.R (1986), 2585). TEKINALP/TEKINALP. a.g.e.
s.179dan
171'85/76 s. Hoffman-La Roche&Co AG/Komisyon karar1 (E.C.R (1979), 461).
172 AET Antlagmas1 Md.164; AKCT A. Md.31 ve AAET.A. Md.136.
173 TEKINALP/TEKINALP, a.g.e. s.184. Doc. Dr. Tugrul Arat, Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani, Ank.1989.s.29.

51



Toplulugu Adalet Divanina benzetilmistir. Bu nedenle, bu bolimde ATAD
anlatilacak; gerekli olan yerlerde Ilk Derece Mahkemesine iliskin 6zel bilgilere
deginilecektir.

ATAD, on bes yargictan ve onlara yardimci olan yeterli sayida kanun
sdzciilerinden'” olusur.

Yargiglar ve Kanun Sozciileri, tiye tilkeler tarafindan, diger tiye tilkelerin
muvafakati ile secilirler. Bunlar mensup olduklan iiye iilkelerin mevzuatina
gore, yiiksek yargiclar icin aranan sartlari haiz bulunan veya miistesna
yetenekleri ile taninan, tarafsizliklarindan siiphe edilmeyecek hukukgular
arasindan segilirler. Gorev siireleri alt1 yildir. Ancak ii¢ yilda bir kismen
yenilenirler. ATAD Baskani, iiyeler arasindan ii¢ yillik siire icin secilir.
Yargiclar goreve baslamadan Once, gorevlerini tarafsizlikla ve vicdani
kanaatlerine gore ifa edeceklerine ve miizakerelerin gizliligini koruyacaklarina
acik oturumda ant igerler.

ATAD’nin  gordiigii  davalart  ¢esitli  bakimlardan smiflandirmak
miimkiindiir'”. Ancak tezin kapsamu ile baglantili olarak, ATAD nin baktigi
davalar1 kisaca soyle siralamak miimkiindiir:

a. [hlal Davalari

Bir iiye iilkenin Antlasmayi ihlal etmesi halinde acilan ve iiye iilkenin
Antlagsmaya uygun hareket etmesini saglama amacina yonelik bu davalar Avrupa
Toplulugu hukukuna 6zgiin bir dava tiiriidiir. AET Antlasmasinin 169 ve 170
inci maddesinde belli usule baglanmis olan ihlal davalar1 genellikle Komisyon
tarafindan acilir. Devlet yardimlar1 ve i¢ pazara uyum konularinda Komisyona
bu usule bagh kalmadan ihlal davasi agma yetkisi verilmistir.

b. Iptal Davalar

Avrupa Toplulugu organlarinin hukuki tasarruflarina karsi iptal davasi
acilabilir. S6z konusu iptal davasi bir tespiti igermekle birlikte salt tespit

174 «Advocate-General” isimli bu hukukgulara Saym Arat “Hukuk Sozciisii” (a.g.e.sh.19 vd.);
Sayin TEKINALP ise, “Genel Savci” demektedirler. Biz, Fransiz Hukukundan gelen
Danistaymmizin dnceki uygulamasindan da cesaret alarak “Kanun Sozciisii” deyimini yegliyoruz.
175 TEKINALP, davanin konusuna, niteligine ve yetkisinin mecburi olup olmamasia gore tasvip
etmektedir. TEKINALP; a.g.e.s.188-191.
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niteliginde olmayip, yenilik dogurucu (insai) bir davadir'’®. Ciinkii mahkemenin

iptal karar1 var olan bir hukuki durumu geriye etkili olarak ortadan kaldirir. Iptal
davasi ile organlarin, hukuki karar ve tasarruflar1 hem gecerlilik, hem de hukuka
uygunluk agisindan yargi denetimi altina alinir.

AET Antlasmasinin 173 iincii maddesine gore; Konsey ve Komisyonun
Tavsiyeler ve goriisler disindaki tasarruflar1  aleyhine iptal davasi
acilabilecektir'’’. Siire iki aydir. Ancak, AET Antlasmasinin 184 iincii
maddesine gore, kendisine herhangi bir Komisyon ya da Konsey Tiiziigi
uygulanan kisi, bu Tiiziglin iptal sebeplerinden biri ile oldugunu iddia ederse, bu
Tiiziige dayanilarak gerceklestirilen islem ile birlikte defi yoluyla iptal talep
edebilir ve bu takdirde, Tiiziigiin yayinlandig: tarihten itibaren iki aylik siirenin
gecmis olmasina bakilmaz.

c. Hareketsizlik Davasi

Kurucu antlagmalarin Konsey veya Komisyona bir islemde bulunma
odevi yiiklemis oldugu hallerde, anilan kurumlar bu 6devi yerine getirmedikleri
takdirde, hareketsizlik suretiyle Antlagsmay1 ihlal etmeleri nedeniyle kendilerine
karst acilacak davalara hareketsizlik davalar1 denilmektedir. Konsey ve
Komisyonun antlasmaya gore yapmalari gereken bu islemi, antlasmada bu
islemin yapilmasi icgin belirlenen bu sartlarin gerceklesmesine ragmen
yapmaktan kag¢indiklar taktirde, onlar1 s6z konusu islemi yapmaya sevk etmek
icin 6ngoriilmiistiir.

d. Tazminat Davalari (Topluluklarin Akit Dis1 Sorumlulugu)

Akdi iliskiye dayanmayan bir sebepten otiirii Toplulugun sebep oldugu
ileri siiriilen zararlarin tazmin edilmesi talebiyle agilacak davalara bakmak da
ATAD’in gorevidir. Toplulugu iiye iilkelere mensup gercek ve tiizel kisiler
tarafindan acilabilecek bu davalarda hangi hukukun uygulanacagi konusunda
acik bir hitkiim bulunmamakta ise de AET Antlagsmasinin 215/I1 maddesine gore,

76 TEKINALP, a.g.e.s.197. iptal davalarinm niteligi tartigmalidir. Saym ARAT 1n, a.g.e.s.68’de
bu davalar1 birer tespit davas: olarak nitelerken, aslinda iptal davasi ile tam yargi davasi
arasindaki farki vurgulamaya galistig diisiincesindeyim.

77" AET Antlagmasimn 189 uncu maddesinde Komisyon ve Konseyin tasarruflari, Tiziikleri
Direktifler, Kararlari Goriisler ve Tavsiyeler olarak sayildigina gore, dava acilabilecek
tasarruflarinin  Tiiziikleri Direktifler ve Kararlar oldugunun kabulii gerekmektedir. Bakiniz.
ARAT, a.g.e.s.58. TEKINALP, a.g.e.s.198.
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Divan “iiye devletlerin milli hukuklarinda (bu alanda) ortaklasa yer alan genel

. . .. - 178
hukuk prensiplerine gore” karar verecektir .

e. Topluluk Tiiziiklerinde Yer Alan Cezalarm incelenmesi

AET Antlagmasinin 172 nci maddesine gore, Antlasmanin hukukileri
uyarinca Konsey tarafindan c¢ikarilan Tiiziikkler, bunlarda ©Ongoriilen
miieyyidelerin uygulanmasi konusunda ATAD’na tam yarg yetkisi verebilir.

Divanin bu yetkisinin “sinirsiz” oldugu 172 nci madde de yazilidir.
Ayrica AET Antlasmasinin 87 nci maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak
Konseyce cikartilmis olan 17/62'"° Sayili Tiiziigiin 17 nci maddesi de Adalet
Divaninin Komisyonca verilen para cezasini veya siireli para cezasim iptal
edebilecegi gibi, azaltip artirma konusunda sinirsiz bir yetkiye sahip oldugunu
ifade etmektedir.

172 nci maddeye gore acgilan davalarin 173 iincii maddedeki iptal
davasi ile ayn nitelikte oldugu ileri siiriilebilmekte ise de, dzellikle sinirsiz yetki

sebebiyle, iptal davasindan ayrilmaktadir'®’.

f. On Karar Usulii (Yorum Davalari)

Topluluk tarafindan ¢ikarilmis bulunan bir diizenlemenin Topluluk
iiyesi iilkelerin mahkemelerinden Oniine birinin gelmesi halinde, Topluluk
diizenlemesinin o ulusal mahkeme tarafindan yorumlanmasi zorunlulugu ortaya
cikar. Bu taktirde, Topluluk kuralinin degisik iilkelerin mahkemelerinde
birbirinden farkli yorumlanmasi tehlikesi dogar. Bunu 6nlemek, yorum birligini
saglamak tizere, AET Antlasmasinin 177 nci maddesi ile, ATAD’1n “6n karar”
yoluyla AT mevzuatim1 yorumlama yetki ve gorevi verilmistir. Burada ATAD’a
yorum  tekeli  verilmek suretiyle  Avrupa  Toplulugu  hukukunun
yeknesaklastirilmasinin - saglanmasinin yani sira, dolayli bir sekilde, AT
mevzuatinin hukuki gecerliliginin tek bir elden denetlenmesi bakimindan da

181
yarari agiktir ° .

'8 ARAT; a.g.e. s.91.

7 13 Mart 1962 tarihinde yiiriirlige girmis olan 17/62 sayili “85 ve 86 nci maddelerin
uygulanmasina iliskin Konsey Tiiziigii” Fransizca metni i¢in J.O. 1962, 204.; Ingilizce metni igin
0.J. 1959-1962.; KORAH, V. An Introductory Guide to EEC Competition Law and Practice. 3rd
Ed. Oxford. Appendix: II. bakiniz.

'80 Bu konudaki genis degerlendirme i¢in Bkz. ARAT, a.g.e.s.94 aym yonde, TEKINALP de
a.g.e.s.205.

81 ARAT, a.g.e. 99; TEKINALP. a.g.e. s.211.
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AET Antlagsmasinin 177 nci maddesine gore, ATAD, AET
Antlagmasinin yorumuna, Topluluk organlarinin ve Avrupa Merkez Bankasinin
tasarruflarinin gecerli olup olmadiklarinin tespitine ve yorumuna ve (Esas
sozlesmelerinde Ongoriillmiis olmasi kosulu ile) Konsey tarafindan kurulmus
kurumlarin s6z konusu esas sozlesmelerinin yorumuna yetkilidir.

Adalet Divaninin bildirici nitelikteki yorum kararinin kendisine yorum
icin bagvurmus olan ulusal mahkemeyi baglayici oldugundan kusku yoktur. Ayni
sorun ile karsilasan diger mahkemeler icin de baglayicidir. Baslangicta erga
omnes etkisinin olup olmadigi tartisilan ATAD’1n, ictihatlar1 ¢ogaldik¢a, bu
tereddiit kalkmis ve 6zellikle Topluluk hukukunun gecersizligine iliskin ATAD
kararlarinin diger mahkemeler icin de baglayici oldugu kabul edilmistir. Yorum
kararlar1 geriye etkilidir. Ne var ki, hukuki giivenlik ilkesinin uygulanmasiyla,
iyi niyetle tesis edilmis hukuki iligkiler {izerinde veya meydana gelmis hukuki

durumlar iizerinde bu etkinin bulunmadigim Divan kararlastirabilir'®,

g. Diger Davalar

Topluluk ve calisanlar arasindaki davalar (AET A.md.179) ve Avrupa
Yatirim Bankasi ve Avrupa Merkez Bankasinin organlarinin karar dolayisiyla
acilan veya bu bankalarin agtifi davalar (AET A.md.179) Divanin gorebilecegi
diger davalardir.

h. ilk Derece Mahkemesi

Adalet Divaninda goriilen davalardaki ¢ogalma ve yigilma sebebiyle
AET Antlagmasinin eklenen 168/a maddesi ve Konseyin 24 Ekim 1989 tarihli
karari ile kurulmus olan Ik Derece Mahkemesinin gorevleri, ATAD’a gore daha
sinirlidir. Buna gore, Kurumlarla ¢alisanlar arasindaki uyusmazliklara, AKCT ile
ilgili har¢ ve resimler, iiretim ve fiyat konularinda isletmeler tarafindan
Komisyona acilan davalar, Topluluk Rekabet Hukukunun uygulanmasi ile ilgili
olarak gercek ve tiizel kisiler tarafindan ikame olunan davalara ve bir kurumun
eyleminden veya hareketsizliginden dogan tazminat davalarina Ilk Derece
Mahkemesi bakar. Ik Derece Mahkemesi, ii¢ veya bes yargictan olusan daireler
halinde c¢aligir. Kararlari resmen yayinlanir.

4. Avrupa Parlamentosu

182 ARAT, Divanin bu yetkisinin istisnai ve ancak kararin geriye dogru yiiriitilmesinin sakincali
olacag hallerle sinirli olmasi gerektigini isabetli bir bicimde ifade etmektedir. ARAT. a.g.e. s.109.
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AET Antlagmasinin 137-144 iincii maddeleri arasinda diizenlenen
Avrupa Parlamentosu, klasik Anayasa hukuku anlaminda bir Parlamento
degildir. Ciinkii kural koyma, diizenleme yapma yetkisi Parlamentoda olmadig:
gibi, Konseyin bu yetkisine istisnaen ortak olmaktadir. Baslangictan itibaren
tamamen istisari bir organ olmasi diisliniilmiis bulunan  Avrupa
Parlamentosunun, gercek bir Parlamento olma, kural koyma usuliine mutlaka
katilma ve s6z sahibi olma arzusu giderek artmakta ise de, bu husus Avrupa
Birliginin, siyasi birlikten Federal yapiya gecmesine yonelik gelismelere
baghdir.

Avrupa Parlamentosunun iiyeleri, her iiyenin Parlamentosu tarafindan, o
parlamentonun belirledigi usule gore secilirler. Baslangicta atama yoluyla
gonderilen bu iiyeler yerine artik dogrudan tek dereceli se¢imler yoluyla iiyeler
secilmeye baslanmis ve bu da Parlamentonun mesrutiyetini sorgulanir olmaktan
cikarmustir.

D. AVRUPA TOPLULUGU HUKUKU HAKKINDA
BILGILER

1. Avrupa Topluluklarimin Hukuki Kisiligi ve Tiizel Kisi
Olarak Ehliyeti ve Yetkisi

Yukarida ayrintili aciklandig: gibi, Avrupa Topluluklart AKCT, AET,
AT ve AAET adl ii¢c ayr1 uluslararasi kurulustan olusmaktadir. Bu Topluluklari
kuran Antlasmalarin her biri'® acikca Topluluklarin, kurulus amaglari ile sinirh
olmak iizere haklara ve borglara ehil hukuki kisilikleri oldugunu belirtmektedir.

Kurucu Antlagmalarin ilgili maddelerinde “Toplulugun tiizel kisiligi
haiz oldugu” vurgulandiktan sonra, ayrica her bir Antlagsmada ilgili Toplulugun
hak, fiil ve dava ehliyeti ile, hangi organ tarafindan temsil edilecegi
diizenlenmistir. Anilan hiikiimler geregince, “Topluluk her devlette, ulusal
mevzuatinin tiizel kisilere tanidig1 en genis ehliyeti haizdir; Topluluk 6zellikle
menkul ve gayrimenkul mamelek iktisap edebilir ve devredebilir; davada taraf

olabilir. Bu maksatla Topluluk Komisyon tarafindan temsil edilir'®*.”

Topluluklar, hem 6zel hukuk anlaminda hak ve fiil ehliyetine sahiptir;
hem de uluslararas1 hukuk siijesi olup, uluslararasi hukuk ehliyetine, yani dis

183 AKCT Antlagsmas1 Md.6/L.; AET Antlagsmas1 Md.210; AAET Antlasmas: Md.184
'8¢ AKCT A. md. 6/2.3 ve 4. Fikralar1 ile; AAET. A. md. 185
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yetkiye'® sahiptir. Ancak, Topluluklarmn dis yetkisi Antlasmada acikca
ongoriilen hallerle, alanlarla ve amaglarla sinirlidir. Buna “dis yetkinin

Antlagmada ongoriilmiis olmas: geregi ilkesi” denilmektedir'™.

Avrupa Toplulugu Adalet Divani, ERTA'Y ve KRAMER'® kararlarinda,
Toplulugun sadece Antlagmada 6ngoriilen hallerde degil, Antlasmanin herhangi
bir organa, belli bir hedefi gozeterek gorev verdigi hallerde de, Toplulugun dis
yetkiye sahip olduguna hiitkmetmistir.

2. Avrupa Toplulugu Hukukunun Kaynaklari

a. Kavram

Bugiin icin Avrupa Birliginde uygulanan hukuk denilince akla, ii¢
Avrupa Toplulugunun, (AET ya da AT, AKCT ve AAET) kurulusuna,
isleyisine, iiye olan ve olmayan iilkelerle iliskilerine, organlarina, Ortak Pazara
ve Topluluk politikalarina ait kurallarin olusturdugu hukuk gelmektedir'’.
Avrupa Birligi’'nin tiizel kisiligi tartismali'™ oldugu icin “Avrupa Birligi
Hukuku” deyimi yerine, her ii¢ Toplulugu kapsayan “Avrupa Topluluklari
Hukuku” ya da daha kisaca “Avrupa Toplulugu Hukuku” deyimini tercih

ediyoruz''.

Ayrica Avrupa Topluluklart Hukukunun “suigeneris”, “olusmakta
olan” ve “uluslar iistii” (supranasyonel) bir hukuk oldugu, icerdigi kurumsal,
maddi ve usuli kurallar nedeniyle de kamu hukuku alanina dahil oldugu
sOylenebilir.

'8 Uluslararast kuruluglarin hak ve yetkileri hakkinda genis bilgi i¢in bakmniz. PAZARCI, H.
Avrupa Topluluklarinin Uluslararast iliskileri. Ank.1991. ve PAZARCI, H. Uluslararas1 Hukuk
Dersleri, II  Kitap, Ank. 1990. S.1. vd. ve 132.v.d. (Uluslararasi Orgijtler)
TEKINALP7TEKINALP.a.g.e. 5.27 ve 33
186 «Compétences d’attribution” ilkesi Uluslararasi orgiitler icin genel ilke olup, kurucu
antlagsmalarda agik¢a ongoriilmedigi halde, iistii kapali olarak (zimnen) ongoriilen yetkiler icin de
“compétence implicites”, “implied powers” denilmektedir. Bkz. PAZARCI. a.g.e s.134.
187 ATAD’in 22/70 sayilt ERTA davasi: Commission. E.C.Council. (1971) 1. E.C.R., 263 ve
(1971) C.M.L.R.. 335: PAZARCI, H. Avrupa Topluluklarinin Uluslararas: iligkileri, Ankara,
1991. S.32 v.d.
188 374,6/76 sayili Officier van Justitie v. Kramer, (1976 E.C.R. 1279, LASOK/BRIDGE,
Law&Institutions of the European Communities, Fourth Ed. 1987, 50,51.
'8 TEKINALP/TEKINALP, a.g.e. 5.50 v.d.; LASOK&BRIDGE. a.g.e. chapter.4. (98-177)
1% Tartismalar igin bakiniz Ugiincii Boliim B-1 deki agiklamalar ve TEKINALP. a.g.e. 5.26-29.
191 Sayin TEKINALP, Avrupa Birligi’nin Topluluklar da kapsayan catiy1 ifade ettigini belirtmis
olmasina ragmen, Avrupa Topluluklarinin Avrupa Birligi catisinin tizerinde durdugu siitunlardan
sadece birisi oldugunu sdyleyerek, “Avrupa Birligi Hukuku” deyimini se¢mis ve kitabina da bu
ismi vermistir. Bkz. TEKINALP/TEKINALP. a.g.e. s.51.
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b. Birincil Kaynaklar

Birincil hukuk kurallari, Avrupa Topluluklarim1 ve Birligini kuran
Antlagmalar, planlar, ekler, protokoller, mektuplar ve bunlar1 degistiren veya
ekleme yapan antlagmalar anlasilir. Bunlara “Kurucu Antlagmalar” da
denilmektedir. Bazi1 yazarlarca “Avrupa Topluluklarinin Anayasasi” olarak
adlandirilan Kurucu Antlagmalar, devletler hukuku anlaminda, uluslararasi bir
antlagsma hiiviyetinde yani bir devletler arasi tasarruf niteligindedir. Oysa ikincil
kaynaklarin Topluluk ici tasarruflar olarak, Kurucu Antlagmalarin 6ngordiigii
hedef ve yetkiler gercevesinde ve belirlenmis usule gore Topluluk organlarinca
cikartildigint goriiyoruz. Bu bakimdan, Kurucu Antlagsmalarin Anayasaya
benzetilmesini, bu antlagmalarin esas teskilati diizenleyen kurallar tasiyor

olmasina baglamak gerekir'*>.

Birincil hukuk kurallarinin Devletler hukuku, kurallar1 geregi, tarafi
oldugu iiye devleti bagladigi muhakkaktir. Ancak, uluslar {iisti karakteri
sebebiyle sadece devletlere degil, iiye iilkelerin tabiiyetini tasiyanlara ve o
iilkelerde ikamet edenlere de dogrudan uygulanma 6zelligine sahiptir. Bunlarin
uygulanmasi igin bagkaca bir isleme gerek yoktur. Uye devletin ulusal hukuk
kurallarindan iistiin oldugu icin dogrudan gecerli hukuk kurali olarak dogrudan

ilgili oldugu alanda kisilere dogrudan uygulanma durumundadir'”.

c. Ikincil Kaynaklar

Ikincil kaynaklar, iiye devletler degil iiye devletlerce imzalanip
yiirtirliige konulmus Kurucu Antlagsmalarla olusturulmus Topluluklarin yetkili
organlari tarafindan kabul edilmis hukuk kurallaridir.

Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran AET (daha sonra AT)
Antlagmasinin 189 uncu maddesine gore “ikincil hukuk” olarak adlandirilan
hukuki tasarruflar niteliklerine ve hukuki etkilerine gére maddede Tiiziikler,
Direktifler, Kararlar, Tavsiye ve Goriisler olarak sayilmislardir:

ca. Tiiziikler'™*

2 Bu gergevede Toplulugun Ortaklik Antlasmalarmn  Anayasal nitelik tagidigi kabul
edilmektedir. Bakimz. TEKINALP/TEKINALP a.g.e. s.53.

193 Bu konuda genis bilgi ve tartisma icin ARSAVA, Fiisun: Avrupa Topluluklar1 Hukuku ve bu
Hukukun Ulusal Alanda Uygulanmasindan Dogan Sorunlar, Ankara. 1985; LASOK&BRIDGE.
a.g.e. s.370. v.d.

% AET ve AAET Antlasmalarinda Tiizikk olarak tanimlanan bu tasarruflar icin AKCT
Antlagmasi “Topluluk karar1” deyimini kullanmaktadir.
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Dogrudan uygulanan ve dogrudan etkiye sahip normatif nitelige haiz bir
hukuk kuralidir. Dogrudan uygulanmak demek, iiye devletlerin herhangi bir
islemine, onayina, i¢ hukuk adaptasyonuna gerek olmaksizin, Topluluk
Tiiziigiiniin, iiye devletler, iiye devlette yerlesik veya devletin tabiiyetinde
bulunan gercek ve tiizel kisiler ile, biitiin daire ve kuruluslar ve Toplulukta her
organ, kurum ve yetkili icin gecerli olmasi demektir. Dogrudan etkili olmasi
demek ise, Topluluga iiye iilkelere mensup gercek veya tiizel kisiler lehine,
dogrudan haklar yaratmasi veya tanimasi ve/veya, iiye iilkelere ve ona mensup
kisilere bor¢lar yiiklemesi ve bunlarin ulusal mahkemelerde ileri siiriilebilmesi
demektir.

Topluluk Tiiziikleri Konseyce veya ortak karar alma usulii iginde
Konsey ile Parlamento tarafindan birlikte ¢ikarirlar. Ancak, Konseyin agikca
yetki verdigi hallerde, Komisyonun da Tiiziik yapma yetkisi olabilmektedir.

cb. Direktifler'®

Konsey ya da Komisyon tarafindan iiye devletlere hitaben ¢ikartilan ve
iiye devletlerin verilen belli bir siire icerisinde, kendi i¢ hukuklarinda bu norma
uygun diizenleme yapmalari “talimat” ya da “direktifi’ni iceren hukuk
kurallaridir. Kural olarak, Direktifler dogrudan uygulanma yetenegine sahip
degillerdir. Ancak iiye iilkelere taninan siirenin bitmis olmasina ragmen iiye
devletlerin buna uygun i¢ mevzuat c¢ikarmamasindan zarar gorenlerin, belli
kosullarin varligi halinde, Direktiflerin de dogrudan uygulanabilirligi ve
dogrudan etki dogurabildigini ileri siirebilecekleri ATAD igtihatlar1 ile kabul

edilmistir'*®.

cc. Karar'”’

195 AET ve AAET Antlagmasinda Direktif diye adlandirilan bu tasarruflar, AKCT Antlasmasinda
“Tavsiye” olarak isimlendirilmistir. Baz1 yazarlarca Tiirkceye “Yonerge” ya da “Yonetmelik”
olarak gecirilen bu tasarruflar icin “Direktif” deyimini tercih ediyorum. Karsilagtirmiz
TEKINALP/TEKINALP a.g.e. s.57.

19 Direktiflerin dogrudan etkisi konusunda, Bakiniz: EROL, K: “The Case Law of the Court of
Justice in Respect of the Direct Effect of Directives” Amsterdam 1989, (Amsterdam Universitesi
Yiiksek Lisans ¢alismasi sirasinda hazirlanmig  ve yaymlanmamis seminer Gdevi);
LASOK&BRIDGE; a.g.e. s.119-126; ve bu konuda Francovich davast ile ilgili enteresan bir
yorum i¢in Julian Maitland-Walker: “A Step Closer to a Definitive Ruling on a Right in Damages
for Breach of the E.C. Competition Rules.” (Editorial) (1992) 1. E.C.L.R. s.3. ve
TEKINALP/TEKINALP., a.g.e. s.115.

7 AET ve AAET Antlasmalarinda karar “Decision” olarak gecen bu kaynak icin AKCT
Antlagmasi, Tiiziik anlamindaki “karar”dan ayirabilmek amaciyla “Bireysel karar’dan soz
etmektedir.
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Topluluk organlarinin kararlari, kime yonelik ise onu baglar.
Baglayicilik agisindan istisna ve ayirimcilik yapilamaz. Kararin muhatabi bir iiye
devlet veya o devlete mensup gercek veya tiizel kisiler olabilir. Kararlar,
Konseyce veya ortak karar usuliince Konsey ile birlikte Parlamento tarafindan
veya Komisyon ya da Avrupa Merkez Bankasinca alinabilir. Kararlar hak
yaratici, herhangi bir bor¢ ya da yiikiimden istisna edici veya bor¢ ya da ceza
yiikleyici diizenlemeler olabilir ve muhatabi i¢in dogrudan etki yaratirlar.

cd. Tavsiye ve Goriisler'”

Bunlar hukuki baglayiciligi olmayan ancak organlarin belli konulardaki
yaklastm ve yorum taraflarimi  ortaya koyduklart yardimci  hukuk
kaynaklaridirlar. Tavsiye ve goriislerin hukuka uygunlugu ATAD tarafindan
inceleme konusu yapilmadigi gibi, 6n karar yoluyla da Mahkemeye
getirilemezler.

d. Diger Kaynaklar

Kurucu Antlagsmalarda yazili olan kaynaklarin disinda kabul edilen
bagka kaynaklar da vardir.

da. Hukukun Genel ilkeleri

Ozellikle Avrupa Toplulugu Hukukunun uygulanmasinda en son sozii
soyleme durumunda olan ATAD, kendi yargilama yetkisi sinirlart iginde,
Topluluk hukukunu yorumlarken, hukukun genel ilkelerini de gbzetmekte ve
bunu agik¢a kararlarinda belli etmektedir. Esitlik, oOl¢iiliilik, hukuki giivenlik
gibi'” hukukun genel prensiplerini uyguladigi cok sayida ATAD karar®”
bulunmaktadir.

db. Avrupa Toplulugu Adalet Divammmin Kararlar

% AET ve AAET Antlagmalarinda “Recommondations and Opinions” ve AKCT’da sadece
“Opinions” olarak ge¢mektedir.

19 Hukuki giivenlik ilkesi, ceza hiikiimlerinin geriye etkili olmamas1, miiktesep hakkin korunmas,
tabii hakim, meslek sirrinin korunmasi, savunma hakkinin gozetilmesi gibi alt bagliklara
ayrilabilir.

200 ATAD’1n bu konudaki ornek kararlari hakkinda bakimz. TEKINALP/TEKINALP, A.G.E.
S.60. dipnotu. 22,23,23,24,25,26,27 ve 28.
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Olusmakta olan suigeneris bir hukuk dali olarak Avrupa Topluluklari
Hukukunun gelismesinde ATAD’nin kararlari 6nemli bir kaynak teskil etmistir.
Ozellikle, Topluluk hukuk kurallarinin yorumlanip uygulanmasinda, ATAD’nin
bir olayla ilgili olarak varmis oldugu sonug elbette diger bir olayda kaynaklik
etmektedir. Bunun en giizel Orneklerini Topluluk Rekabet kurallarinin
uygulanmasi bakimindan, ATAD’nin bir 6nceki kararindan sonra, Komisyonun,
ATAD Kkarar1 dogrultusunda karar vermeye yonelmesinde®”' ya da bu Divan
kararlarinda onerildigi sekilde yeni diizenlemeler yapmasinda®* gériiyoruz.

dc. Uye Olmayan Ulkelerle Antlasmalar

Topluluklarin kendilerine verilen gorev ve yetkiler cergcevesinde iiye
olmayan iilkelerle ve diger uluslararasi orgiitlerle anlagsmalar yapmasi
miimkiindiir. Bu antlasmalar ortaklik antlagsmalari, ticari antlagsmalar, serbest
bolge antlagsmalari olabilecegi gibi, yine yetki cercevesinde yapilmis baska bir
antlasma da olabilir. ATAD bu Antlasmalarin da Topluluk Hukukunun
uygulanmasinda kaynaklik edebilecegini kararlarinda kabul etmis ve hatta

dogrudan etkide bulunabilmenin kosullarin1 da belirlemistir™”.

dd. Doktrin

Topluluk Hukuku iizerine yazilan kitap ve makaleler karar incelemeleri
ve her tiirli aragtirma ve miitalaalar doktrini olusturmakta ve Topluluk
Hukukuna yardimci kaynaklik etmektedirler.

3. Avrupa Topluluklari Hukuk Kurallarinin Ulke Dist
Uygulanmasi

a. Genel Olarak

Kurulusu, organlari, gorevleri, yetkiler, ve hukuk kaynaklar1 yukarida
ayrmtili anlatilan Avrupa Topluluklarinda, bu hukuk kurallarinin yer itibariyle
uygulanma alanlarinin belirlenebilmesi icin dogal olarak oncelikle, Kurucu

201 Tezin ileri boliimiinde goriilecegi iizere Ornegin, Rekabet Kurallarmmn iilke diginda

uygulanmasi konusunda Adalet Divaninin vermis oldugu kararlar, Komisyonun daha sonraki
kararlarina kaynaklik etmistir.
22 Ornegin Divamin Continental Can ve Phillip Morris kararlarindan sonra, Komisyon
Birlesmelerin  kontrolii  hakkindaki Tiiztigiin cikarilmasi c¢aligmalarini  hizlandirmustir.
KARAKECILI, Feridun Avrupa Toplulugunda Piyasalarda yogunlasmamin Denetimi. KV
yayinlart No:143. Subat 1997. S.56.
293 Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda 12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanmus olan
Ortaklik Antlasmasi’nin 12 nci ve onun ayrilmaz bir pargasi olan 1971 tarihli Katma Protokoliin
36 nc1 maddelerinin dogrudan etki yaratip yaratmadigt MERYEM DEMIREL ve SEVINCE
davalarmda tartigtlmistir. Ayrintih bilgi igin bkz. TEKINALP/TEKINALP a.g.e. s.122.
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antlagsmalarda buna iligkin bir hiikmiin bulunup bulunmadigina bakilmasi
gerekecektir. Gergekten Topluluklart kuran Antlagmalarin her {ciinde de
Antlasmalarin  cografi olarak nerelerde uygulanacagina iliskin hiikiim
bulunmaktadir.

aa. AET Antlasmasimin 227 nci maddesi

Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Roma Antlagmasinin 227 nci
maddesi, bu Antlasmanin uygulanacagt ve uygulanmayacagl topraklari
belirlemek iizere uzun bir madde olarak kaleme alinmistir. Daha sonra katilan
iiye ilkelerin topraklarini da icine alabilecek sekilde katilma antlagmalar1 ile
degistirilen bu maddeye gore, prensip olarak, her bir iiye iilkenin kendisinin
ulusal hukukuna gore belirlemis oldugu topraklari ve karasularindan
olusmaktadir. Karasularinin oOtesine gecen kita sahanligina Antlasma

uygulanmayacaktir**.

Maddenin 4 incii fikrasina gore, sadece iiye iilkelerin kendi
topraklarinda degil, dis iliskilerinden sorumlu oldugu baska Avrupa Ulkesi
topraklarinda da Antlasma uygulanabilecektir. Buna 6rnek olarak Cebelitarik’tan
sorumlu olan Birlesik Kralligin Topluluga iiye oldugu zaman Antlasmanin

Cebelitarik da uygulanmas: verilebilir™®.

AET Antlagmasinin uygulama alaninin tespiti agisindan bir diger ipucu
da, Antlasmanin 1 inci Boliimiinden (md.12-29) yer alan Giimriik Birliginin
gerceklesmesinden sonra Giimriik Birligi alaninin belirlenmesine iliskin Konsey
Tiiziigiiniin®* birinci maddesidir.

ab. AKCT Antlasmasinin 79 uncu maddesi

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunun kuran Paris Antlasmasi akit
taraflarin Avrupa’daki topraklarina ve onlarin dis iliskilerinden sorumlu
olduklar1 Avrupa’daki diger iilke topraklarina uygulanacaktir. Saar ve Dogu
Almanya i¢in daha sonra gereken degisiklikler yapilmustir.

Antlasmanin  Greenland ve Faroe adalarina, Andora, Monaco
Prensliklerine, Kanal Adalarina, Jersey, Guersey ve Isle of Man adalarina
uygulanmayacagi da Antlasmada gosterilmistir.

204 pARRY/DINNAGE, a.g.e. 5.58-59.

295 Ancak Katilma Antlasmasinda Toplulugun tarim ve Katma Deger Vergisine iliskin kurallarmim
uygulanmayacagi acikga belirtildigi icin (md.28) bu hiikiimler uygulanmamustir.

206 1496/68 sayili Tiiziik i¢in bakimiz. 0.J.1968 L..238/1.
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ac. AAET Antlasmasimin 198 inci maddesi

Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu kuran Roma Antlagmasinin 198 inci
maddesi de, ilk fikrada genel ilkesini koymus ve bu Antlagsmanin aksine bu
hilkkiim bulunmadik¢a, iiye devletlerin Avrupa’daki topraklar ile Avrupa
disindaki topraklarina uygulayacagini; ayrica iiye iilkelerin dis iligkilerinden
sorumlu oldugu baska Avrupa topraklarina da uygulayacagimi hiikme
baglamstir.

4. Avrupa Toplulugu Rekabet Politikasi ve Kurallar1

Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Roma Antlasmasinda daha sonra
Maastricht Antlasmas1 ile yapilan degisiklikle Toplulugun adi “Avrupa
Toplulugu”na doniistiiriilmiis ve bazi maddelerinde degisiklik ve ilaveler
yapilmistir. Ancak, Rekabet politikast ve uygulamalarina iliskin hiikiimlerde
herhangi bir degisiklik olmamustir.

Roma Antlagmasinin 2 nci maddesinde gosterilen amaca ulasabilmek
icin iiye devletlerin {iistlendikleri hedefler arasinda “i¢ pazarda rekabetin
bozulmamasini temin edecek bir sistem™"’ de bulunmaktadir. i¢ pazardaki
rekabetin bozulmamasi igin ortak politikalar arasinda 6nemli bir yer tutan
Rekabet politikasinin temel hiikiimleri, yine Roma Antlagsmasinin 85-93 iincii
maddeleri arasinda bulunmaktadir.

Toplulugun rekabet kurallarinin iki kisimda incelenmesi miimkiindiir.
Birincisi Roma Antlagmasiin 85 inci ve 86 nct maddelerinde yer alan
tesebbiislere yonelik kurallar1 ikincisi de, iiye devletlerin rekabeti bozan
damping ve devlet yardimlarina iliskin kurallardir.

a. Tesebbiislere Yonelik Kurallar

Roma Antlagsmasinin 85 ve 86 nc1 maddeleri tesebbiislerin rekabete
aykirt olan davranislarini tanimlamis ve yasaklamistir. Bu maddelere gegmeden
once her iki madde icin ortak olan bazi kavramlar iizerinde durulmasi
gerekmektedir.

aa. Uye Devletler Arasi Ticaretin Etkilenmesi

27 Degisiklikten 6nce 3/f numarali olan bu madde de, “i¢ pazar” yerine “Ortak Pazar” ve
“sistemin kurulmas1” yaziliyken; madde 3/g numarasiyla “i¢ pazarda rekabetin bozulmamasini
temin edecek bir sistem” seklini almistir. 1993’deki “ortakPazar” ya da “tek pazar” hedefinin
gergeklesmis olmasi nedeniyle Ortak Pazar yerine “internal market” (i¢ pazar) denilmistir.
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Roma Antlagsmasinin 85 inci maddesinde tanimlanan bir anlagma, karar
ve uygulamanin yasaklanmasi i¢in iiye devletler arasi ticarete zarar vermesi
yahut verebilecek durumda olmasi gerekmektedir. Yine Antlagsmanin 86 nci
maddesinde hakim durumda olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarinin  yasaklanabilmesi ancak bu kotiiye kullanmalarinin iiye
devletleraras: ticareti etkilemesi sartiyla miimkiindiir. Dolayisiyla bu iki yasak
hiikmiin temel sart1 olarak iiye devletlerarasi ticaretin etkilenmesindeki 6l¢iiniin
tespiti onem tasimaktadir. Adalet Divan1 bunun i¢in s6z konusu anlasma ya da
davranisin, iiye devletler arasi ticaretin “dogal akisi” icinde hissedilir bir
degisiklik meydana getirip getirmedigine bakilmas: gerektigini ifade etmistir®”®.
Bu degisikligin mutlaka olumsuz olmasi gerekmedigi gibi’” etkinin fiilen
gerceklesmis olmasi da sart degildir. Muhtemel etkinin de bu sartin yerine
gelmis sayilacagina iliskin LTM.v. Maschinenbau’"’ kararindaki Divanin
ongoriisii, Zanussi’''kararinda Komisyon tarafindan benimsenmistir. Bu kararda,
Zanussi firmasinin sadece ayni iiye devlette satilip kullanilan makineler icgin
garanti hizmeti vermesi uygulamasinin iiye devletler arasindaki ticareti
etkileyebilecegi sonucuna varilmistir.

ab. Tesebbiis ve Rekabet Kavramlari

Ekonomik hayatin icinde yer alan her bir bagimsiz birim Rekabet
Hukuku anlaminda tesebbiis sayilirlar. Biiyiik ya da kiiciik olmasi, gergek kisi ya
da tiizel kisi olmasi 6nem tagimaz. Bazen hukuken tiizel kisilige bile sahip
olmayan bagimsiz birimlerin herhangi bir ekonomik veya ticari faaliyette
bulunuyor olmasi, onun tesebbiis olarak kabuliine yetebilmektedir. Ozel
tesebbiislerin yani sira, kamu tiizel kisileri de, ticari ve ekonomik faaliyette
bulunuyor olmalar1 halinde tesebbiis kabul edilirler*'?.

Ortak Pazar i¢indeki rekabeti kisitlayici ya da bozma amach veya etkili
anlagmalar1 Ortak Pazarla bagdasmaz ve yasak ilan eden Roma Antlasmasinin 85
inci maddesi ile 86 nc1 maddedeki kotiiye kullanma 6rneklerinden yola ¢ikilarak,
sadece fiili rekabetin degil, potansiyel rekabetin de g6z oniine alinmasi gerektigi
ortaya ¢ikar. Nitekim Komisyon, bu kararinda®" rekabeti kisitlama amaciyla bir
anlagma yapan firmanin, bu anlasmay1 hukuken uygulayamayacag icin rekabeti
kisitlayic1 bir etkisinin olamayacagi savunmasini kabul etmemistir. Potansiyel

208 Société Teehnique Miniere v. Maschnenbau Ulm. E.C.R. (1966) 235-249

209 Consten&Grundig v. Commission: (1966) E.C.R. 341. Davasinda Divan, bu anlasmanin
Almanya’dan Fransa’ya yapilacak ticareti artirdigi savunmasini kabul etmemistir.

2107 a (Societe) Teehnique Miniere v. Maschinenbau Ulm. ECR. (1966) 235.

211 Re. Zanussi SpA Guarantee. O.J. (1978) L.32.2/26. (1979)1 C.M.L.R.81.

212 Bu ¢ercevede ATAD Fransiz Belediyesi yonetimini bir ruhsat verme olayinda tesebbiis olarak
kabul etmemistir. 30/87 sayil1 Bodson karar1 E.C.R (1988) 2479.

213 WEA/Filipacchi S.A. (1973) CM.L.R. D.43.
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rekabet ayrica pazara girisin kolaylig1 veya giicliigii ile de ilgilidir. Komisyonun
“etkin rekabet” yerine artik “calisabilir bir rekabet” diizeninden bahsettigini

v e 214
gorityoruz™ .

ac. Rekabeti Smirlama Yasag (Md.85/1)

AET Antlagmasinin 85/1 maddesi, rekabeti bozucu, engelleyici veya
kisitlayic1 amaglt veya etkili, tesebbiisler arasi anlagsma veya uyumlu davraniglar
veya tesebbiis birliklerinin kararlarim1 {iye devletler arasi ticareti etkiledigi
takdirde yasaklamaktadir.

Yukarda iiye devletler arasi ticaretin etkilenmesinden ne anlasilmasi
gerektigi iizerinde durulmus" oldugu icin burada tekrar edilmeyecektir. Ancak,
Uye devletler arasi ticaretin etkilenmesi kosulunun, Avrupa Toplulugu
organlarinin (Komisyonun) yetkisinin dogmasi bakimindan énemli oldugu, yani
iiye devletler arasi ticaret iizerinde olumlu ya da olumsuz, fiili veya potansiyel,
dogrudan veya dolayl etkide bulunmayan rekabeti bozucu, kisitlayici ya da
engelleyici amag¢ ve ya da etkili anlasma, karar ve uygulamalarin Antlasmanin
85/1 maddesini ihlal ettiginden s6z edilemeyecek ve dolayisi ile Komisyonun
yetkisi dogmus olmayacaktir.

Rekabeti bozucu ama¢ veya etki unsuru iizerinde de durmak
gerekmektedir. Maddenin ag¢ik ifadesinden, anlasma, karar ya da uyumlu
eylemin ya amacinin rekabeti sinirlayict olmasi, ya da amaci acikca rekabeti
sinirlamak olmasa bile, fiilen dogurdugu etkinin rekabetin bozulmasina yol
acmasi gerekmektedir. Aksi halde yine 85/1 maddenin ihlalinden s6z edilemez.

Bu nedenle, Komisyonun sorusturmasina ve ceza kararina muhatap olan
tesebbiislerin savunmalarinda eylemlerinin rekabeti bozucu etki dogurmadigini
ileri stirdiiklerini goriiyoruz. ATAD, Consten ve Gmna’zg216 davasinda, rekabeti
sinirlayict bir amag¢ saptanmigsa anlagmanin fiili etkilerini arastirmaya gerek
olmadigina karar vermistir. Zira, bu olayda Komisyon, ihlal konusu anlasmanin
hayata gecirilmesini beklemeden harekete gecmis ve rekabeti bozma amagh bir
anlagmanin varligin1 tespit etmistir. Artik bundan sonra bir de rekabet iizerindeki
etkinin beklenmesine gerek goriilmemesi dogal karsilanmalidir.

214 By konuda genis aciklama i¢in bkz. ARSLAN, Yilmaz, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku,
Ankara 1992, s.50-54.
215 Yukarida (aa) boliimiinde.
216 56 ve 58/64 sayili Consten&Grundig.v. Commission. (1966). C.M.L.R.s.418
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Buna karsilik, antlagsma, karar ya da uygulamanin rekabeti bozma
ihtimalinin olmadig: hallerde, fiilen rekabetin bozuldugunun tespiti zorunludur.

Burada soz edilmesi gereken diger bir husus da, “De Minimis”
kuralidir.

Uye devletler arasindaki ticaretin etkilenmesinde, Komisyon belli bir
esik deger belirleyerek bu esigin altinda kalan anlasma, karar ya da uyumlu
eylemin, iiye devletler arasindaki ticareti etkilemeyecek kadar “OGnemsiz”
oldugunu ilan etmistir. Boylece tesebbiisler i¢in hangi anlagsmalarin iiye devletler
arasindaki ticareti etkileyebilecegi ve bu yiizden bildirilmesi gerektigi
konusunda Komisyon bir “yol” gostermistir. Komisyonun 1970 yilinda ilk kez
cikartip iki kez degistirdigi “Onemsiz Anlasmalar Tebligi™*'” kabul ve ilan
edilmis oldugundan bu ilanda belirtilen esik degerlerin altinda kalan
anlagmalarin bildirimi gerekmemektedir. Ancak Komisyonun bu Tebligi sadece
bir rehber niteligindedir ve mutlak hukuki sonu¢ yaratmaz. Bu esik degerlerin
altinda kalan bir anlagma i¢in de, Komisyon her zaman 85(1) maddenin ihlali
iddiasiyla sorusturma acabilir.

ad. Muafiyet

AET Antlagmasinin 85 inci maddesinin 1 inci fikrasina giren bazi
anlagma, karar ya da uyumlu davranislarin rekabete aykirt niteliklerine ragmen
zaruri ve hatta yararli olabilecegi diisiincesiyle, belli kosullarla bunlara muafiyet
taninabilecegi ayn1 maddenin iciincii fikrasinda belirtilmistir. Muafiyetin
verilebilmesi i¢in belirlenen kosullar madde de sOyle sayilmistir:

— Soz konusu anlagma, karar ya uyumlu davranis mallarin iiretimine
yahut dagitima ya da teknik ya da ekonomik gelismeye katkida bulunmalidir.

— Tiiketicinin bu gelismeden adil bir pay almasina imkan vermelidir.

— Bu amaglarin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olandan fazla bir rekabet
sinirlamasi getirememelidir.

217 “Notice on Agreements of Minor Importance” 0.J.(1986) C.231/2. Aym konudaki 1970 tarihli
ilk Tebligin 1976’da yapilan degisikligini de degistirmistir. Dilimize de “De Minimis” olarak
giren bu doktrin i¢in Sayin Tekinalp, “Hosgoriilebilirlik Doktrini” deyimini kullanmistir. Burada
Komisyonun 85(1) maddeye aykir: bir anlasmay1 hos gormesi veya 85(3)’e gore muafiyet vermesi
sz konusu olmayip, ihlalin gergeklesmesi icin 85 inci maddede agikga kosul olarak gosterilen
“liye devletler arasi ticaretin etkilenmesi’’nin 6l¢iitiiniin ne olabilecegi konusunda bir projeksiyon
verilmesi amaglanmis oldugundan, deyim tarafimdan benimsenememis, onun yerine “Onemsiz
anlagsmalar” deyimi tercih edilmistir. Nitekim, Tebligin hukuki sonu¢ dogurmamasi, esik degerin
altinda kalsa bile bazi anlagsmalar igin ihlal sorusturmasinin yapilabilmesi, bir “hosgorii”
olgusunun olmadigini, aslinda Komisyonun kendisini liizumsuz miiracaatlardan korumay1
amagladigin gostermektedir.
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— Bu iriiniin bulundugu piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin
tamamen ortadan kaldirilmasina yol agmamalidir.

Komisyon, bu sartlarin varligi halinde s6z konusu anlagma, karar ve
uyumlu eylem icin birinci fikradaki yasak hiikmiiniin uygulanamaz olduguna
karar verme yetkisine sahiptir. Bu yetki miinhasiran Komisyona verilmis olup,
bunun i¢in anlagmanin taraflarindan en az birinin Komisyona bagvurup, muafiyet
isteminde bulunmasi gerekmektedir. Muafiyet en cok bes yillik bir donem icin
verilebilir. Konseyin 19/65 sayih Tiiziik’'® ile Komisyona devrettigi yetki
sayesinde Komisyon, ¢esitli anlagma kategorilerine toptan grup halinde muafiyet
verilmesinin kosullarini belirleyen Grup Muafiyetleri Tiiziikleri ¢ikarmistir.

Bugiine kadar Komisyonca cikarilmis ve halen yiiriirliikte olan Grup
Muafiyet Tiiziikleri sunlardir:

- 1983/83 Sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalari®"’

- 1984/83 Sayili Tek Elden Satin Alma Anlagmalars®’
- 417/85 Sayili Uzmanlagsma Anlasmalarr®’

- 418/85 Sayili Arastirma-Gelistirme Anlasmalari®*
- 4087/88 Sayil1 Franchise Anlagmalar1®>’

- 1534/91 Sayil Sigorta Sektorii ile ilgili Anlasmalar
- 1475/95 Sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagmalari®
- 240/96 Sayili Teknoloji Transfer Anlagmalari®*®

224

ae. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

AET Antlasmasinin 86 nct maddesi, tesebbiislerin hakim durumda
bulunmus olmalarim1 tek basina yasak saymamis ancak onlarin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini yasaklamistir.

Bu maddede belirtilen yasagin ihlalinin gerceklesebilmesi icin
oncelikle, firmanin ilgili piyasada hakim durumda olmasi1 gerekmektedir. Hakim

18 19/65 sayili Konsey Tiiziigiiniin Fransizca metni icin J.0. (1965) 533. ve ingilizce metni icin
0.J. (1965-1966) 35.
2190.3.(1983) L.173/1
220 0.3. (1983) L.173/5.
21'0.J. (1985) L.53/1.
22.0.J. (1985) L. 53/5.
223.0.3. (1988) L. 359/46.
24.0.3.(1991) L. 143/1.
225.0.1. (1995) L. 145/25.
226.0.J.(1996) L. 31/2."de.
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durumda olmaktan ne anlagilmasi gerektigini Adalet Divani ilk kez METRO™’
kararinda tanimlamistir. Buna gore bir tesebbiis:

— Soz konusu piyasada rekabeti Onleyebilecek pazar giiciine haiz ise ve,

— Rakiplerini, miisterilerini ve nihai tiiketicileri dikkate almadan,

onlardan bagimsiz olarak karar verebiliyorsa hakim durumdadir®®.

Maddenin agik bigcimde, birden fazla tesebbiisiin herhangi bir sekilde
“birlikte” hakim durumda olmalar1 halinde bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarin1 da yasaklamaktadir. “Birlikte hakim durum’un ¢esitli sekillerde
ortaya cikmasi miimkiindiir. Bu tesebbiisler olarak aralarindaki ekonomik birlik
nedeniyle birlikte hakim olabilecekleri gibi, 85(1) madde anlaminda bir anlagma
ile, kendilerine hakim durum da saglayabilirler. Ayrica aralarinda agik-gizli bir
anlagma ya da uyumlu eylem olmadan da birlikte hakim durum kurulmus

olabilir®®.

Bu tesebbiis ya da tesebbiislerin ilgili mal ve hizmet piyasasinda Ortak
Pazarin tiimiinde hakim durumda bulunmalar1 da sart degildir. Ortak Pazarin
“Onemli bir boliimiindeki” hakimiyet de ihlalin varligina yetecektir.

af. Birlesme ve Devralmalarim Kontrolii

AET Antlagsmasinda tesebbiislerin birlesmelerin ve devralmalarin
kontroliine iliskin bir hiikiim bulunmamasina ragmen, yonelik biiyiik sirket
birlesmelerinin 86 nct madde hiikiimlerine gore degerlendirilmesi yoluna

gidilmistir™.

**778/70 Sayih Deutsche Grammaphon/METRO karar1 (1971) E.C.R. 487 v.d. 5.551"de

228 Bu tamm daha sonra Komisyon ve Divanca pek ¢ok kez kullamlmistir. Ornek olarak bkz.
Komisyonun Continental Can karari; Divanin United Brands karari ile Hoffman-La Roche
kararlar1. Bu kararlar icin bkz. Sirasiyla: O.J. (1972) L. 7/25.; (1978) E.C.R. 207; (1979) E.C.R.
461.

2 Bu konuda OZ(ASCIOGLU) Gamze: “Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukuku Cergevesinde
Pazarda Hakim Durumun Koétiiye Kullamlmasi” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti. Ank.1997. yayinlanmamis doktora tezi.

230 flk kez Continental Can olayinda Komisyon 86 nc1 maddeyi birlesmelere uygulamistir. ATAD
Continental Can firmasinin hakim durumda oldugunu gosteren saglam kanitlar ortaya koymadigt
gerekgesiyle Komisyonun bu kararini iptal etmisse de, ilke olarak 86 nc1 maddenin birlesmelere de
uygulanabilecegini kabul etmistir.
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Roma Antlasmasinin 85 inci maddesinin birlesmelere uygulanip
uygulanmayacag da ilk kez 1987 yilinda Philip Morris™" olayinda tartisilmustir.
Olayda, sigara iiretimi alaninda faaliyet gosteren Philip Morris firmasinin, rakibi
olan Rothmans firmasinin hisselerini devralmasina iliskin anlagsmaya Komisyon
tarafindan 85/3 maddeye gore muafiyet verilmis; ancak bu karara kars1 diger
rakipler BAT ve Reynolds firmalari Adalet Divaninda dava agmislardir. Divan,
bu anlagmanin Philip Morris’e, Rothmans {izerinde denetim imkanm vermedigi
icin Komisyonun muafiyet kararimi dogru bulmus; tam bir birlesme
olusturmamakla beraber, taraflar arasinda cok yakin ticari isbirligi kuran
antlagmalarin, piyasadaki rekabeti bozdugu takdirde Roma Antlagsmasinin 85
inci maddesi cercevesinde yasaklanabilecegini belirlemistir.

Ancak, Komisyon ve Divanin zorlama yoluyla birlesmeler iizerindeki
denetiminin yetersiz kalmasi sebebiyle, Komisyonun, Ortak Pazardaki rekabeti
bozabilecek birlesmeleri de 6nleme gorevi oldugu gerekgesiyle, Divandan aldigi
destekle, 1970’11 yillarda baslattig1 ¢alismalar, 4064/89 Sayili ““Yogunlasmalarin
Kontrolii Hakkinda Konsey Tiiziigi"niin 21.12.1989 da kabuliiyle
sonuglanmistir*>?,

Tiiziiglin uygulanabilmesi icin birlesme ve devralmalarin, Tiiziigiin
deyimiyle yogunlagsmalarin, “Topluluk boyutuna” sahip olmasi gerekmektedir.
flgili piyasadaki rekabet iizerindeki etkileri sadece belli bir iiye iilkenin sinirlari
icinde kalan birlesme ve devralmalar, bu Tiiziik kapsamina girmezler ve
dolayisiyla Komisyonun bu birlesme ve devralmalar hakkinda yetkisi dogmaz.
Topluluk boyutuna sahip olmanin Olgiitleri Tiiziigiin 1 inci maddesinde
gosterilmistir. 1310/97 Sayil Tiiziikle degistirilen bu dlgiitlere gore;

— lgili isletmelerin diinya c¢apindaki toplam cirolar1 2,5 milyar
ECU’den fazla olmalidir.

— Tlgili isletmenin en az ii¢ iiye iilkenin her birindeki toplam cirolar:
ayr1 ayr1 100 milyon ECU’yu ge¢melidir.

— Tlgili isletmelerden en az ikisinin, her birinin en az ii¢ iiye iilkedeki
cirolart 25 milyon ECU’yu ge¢melidir.

— Isletmelerden en az ikisinin Topluluk ¢apindaki cirolarinin toplanm
en az 100 milyon ECU’yu gecmelidir veya isletmelerden her birisinin Topluluk
capindaki cirolarimin 2/3’ii sadece bir ve aym iye iilkede gerceklesmis
olmamalidir.

2! BAT&R.J.Reynolds v. Commission: 142&156/84 (1987) E:C.R. 4487.

232 21.09.1990 tarihinde yiiriirlige giren Tiiziikte 30 Haziran 1997 tarihli ve 1310/97 sayil
Konsey Tuzugi ile bazi degisiklikler yapilmis, bu degisiklikler de, 1 Mart 1998 tarihinde
yiiriirliige girmistir.
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Bu kosullar tastyanlar icin Komisyonun miinhasir yetkisi oldugu gibi
tasimayan birlesme ve devralmalar icin de, varsa ilgili iiye {iilkelerin ulusal
rekabet kurallarina gore yogunlugun denetlenmesi yoluna gidilecektir.

Bu genel kuralin istisnas1 Tiiziiglin 9 uncu maddesi ile diizenlenmistir.
Buna gore, Komisyon, Topluluk boyutuna sahip olan bir birlesme ve
devralmanin “ayr1 ulusal pazar”** olusturduguna kanaat getirirse, yogunlasma
hakkinda kendi karar verebilecegi gibi, sorunun ¢oziimiinii ilgili iye devlete de
birakabilir.

Tliztigiin 21/3 iincii maddesinde iiye devletlerin “mesru ¢ikarlarini”
korumak amaciyla tedbir almalarina imkan taninmigsa da, bu madde
Komisyonun yetkisini ortadan kaldirmadigt ve Komisyonun Ortak Pazarla
bagdasmaz bularak izin vermedigi bir birlesme ve devralmaya iiye iilkenin izin
vermesi s0z konusu olmadigr i¢in, bu maddeyi genel kuralin ikinci istisnasi
sayan Sayin Karakecilinin goriisiine”** katilamryorum.

Hangi tiir igletmelerin “yogunlagsma” sayilacagi Tiiziigin 3 iincii
maddesinde gosterilmistir. Buna gore, iki veya daha fazla isletmenin birlesmesi
veya bir kisi ya da isletmenin diger bir isletmeyi, onun kontroliinii ele gecirecek
sekilde kismen ya da tamamen, dogrudan veya dolayli olarak devralmasi
yogunlagma sayilmigtir. Kontroliin, tek basina ya da baskasiyla birlikte,
belirleyici etkide bulunma imkani1 veren hak, s6zlesme veya baska vasitalarla
gerceklesebilecegi de Tiiziikte belirtilmistir.

b. Devlete Yonelik Kurallar

Topluluk i¢indeki ticaretin tam anlamiyla serbestlige kavusabilmesi igin
sadece tesebbiislere yonelik rekabeti koruyucu hiikiimlerin konulmasinin yeterli
olamayacaginin farkinda olan Avrupa Toplulugu Antlagmalarinin hazirlayicilari,
iiye devletlerin dogrudan ya da dolayli bicimde hakim olduklari, ayricalikli
haklar tanidiklari, bazi kamusal giiclerle donattiklar1 tesebbiisler araciligi ile
veya uygulayacaklar1 bir takim tesvik ve devlet yardimlari ile rekabeti
engelleyememeleri icin de bazi kurallar koymuslardir. Bu kurallarin dogrudan
muhataplar liye devletlerdir.

ba. Tekel Niteligindeki Devlet Tesebbiisleri ile Kendilerine
Ozel ya da inhisari Haklar Tanminms Bulunan Tesebbiisler

233 “distinct national market” kavram Komisyon bu maddeyi yalmzca ii¢ olay icin uygulamustir.
Bkz. KARAKECILL F. a.g.e. 5.7-8 ve dipnotu 14.
2% Bakimz. KARAKECILI, a.g.e. 5.48.
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AET Antlasmasinin 90 1nct maddesi kapsamina sadece kamu
tesebbiisleri degil, kendilerine 6zel veya inhisari haklar taninmis olan tesebbiisler
de girmektedir. Boylece iiye devletlerdeki ulusal mevzuatlara gore, hem kamu
tesebbiisleri hem de ©zel tesebbiis olmakla birlikte bir yasal inhisar hakki
verilmis olan tesebbiisler bu hiikiim kapsamina gireceklerdir. “Genel ekonomik
menfaatlerle ilgili hizmetlerle goérevlendirilmis” ya da “gelir iiretici tekel”
niteliginde olanlarin devletin bu genel politikasina uygun olarak faaliyetine izin
verilmekle beraber, bunlarin faaliyetinin, iiye devletler arasindaki ticareti
Toplulugun aleyhine olarak bozmamasi ve ayrimcilik yapilmamasi igin

. .. . . .. 235
Komisyona gorev verilmistir—".

bb. Devlet Yardimlari

Devletin ister kamu, ister 6zel sektore ait bulunsun, tesebbiislere yaptigi
yardimlarin da rekabeti bozma ihtimali karsisinda kurallara baglanmasi zaruri
olmustur. AET Antlagmasinin 92-94 maddeleri bunun ilke ve kurallarini
diizenlemis olup, iiye devletlerinin bu kurallara aykir1 devlet yardimlari
yapmalar1 halinde Komisyonun belli bir usul gercevesinde reaksiyon gostermesi
devlet yardimlarini, Ortak Pazarla bagdasir bir hale getirmesi, bagdasmayani
kaldirmas istenir™®.

5. Rekabet Kurallarimin Tesebbiislere Uygulanmasi
Bakimindan Komisyonun Yetkileri

a. Genel Olarak

Komisyonun Avrupa Topluluklarini kuran Antlasmalardan dogan
yetkilerine yukarida®’ ayrintili olarak deginilmisti. Yukarda da aciklandig iizere
bu yetkiler “simirli  miinferit” yetkilerdir. Yani Komisyonun yetkisi
Antlagmalarda diizenlenen hususlarla sinirli olup, Antlagmada 6ngériilmeyen bir
yetkiyi kullanmasi miimkiin degildir**®. Komisyonun yetkileri acik¢a gosterilmis

233 Bu konuda ayrimtili bilgi icin bkz. TEKINALP. a.g.e. 5.406.

236 Bu kurallar iiye devletlere iliskin olup, iiye olmayan devletlerin tesebbiislere yardimlar1 icin
genellikle GATT kurallari uygulanmaktadir. Bunun disinda, Avrupa Topluluklari, yaptig: cesitli
Antlagmalarda devlet yardimlarina iliskin hiikiimlerle, iiye olmayan muhatap devleti, kendi
kurallarina uygun davranista bulunma yiikiimliiliigii altina sokmaktadirlar. Ornek olarak, Tiirkiye-
AET arasinda ortaklik kuran 12 Eyliil 1963 tarihli Ankara Antlagsmas1 md.16, Katma Protokoliin
43 iincli md.; EFTA iilkeleri ile imzalanan Avrupa Alan1 Antlasmalar1 ile Merkezi ve Dogu
Avrupa iilkeleri ile imzalanan ve Avrupa Antlagmalarinda da benzeri hiikiimler bulunmaktadir.

237 Yukarida ticiincti Boliim; C2

28 Ger¢i AET A. md.235, AAET A. md.203 ve AKCT A. md.95 de. Organlara, Antlasma
hedeflerinin gerceklestirilmesi igin belli bir usulle tali yetkiler yaratilmasi imkanini vermis ise de,
genel kural, “yetkinin sinirlilig1”dir.
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olabilecegi gibi, acikca gosterilmese dahi, zimnen c¢ikartilabilen yetkiler de
olabilir’®. Avrupa Topluluklarmin genel vyiiriitme orgam olmasi dolayisiyla
Komisyonun Antlagmalarin amacina uygun bicimde yiiriitiilmesi i¢in gereken
tiim tedbirleri almasi, gerekirse, antlasma degisikligi de dahil her tiirlii 6neri icin
insiyatifi baglatmasi1 gorevidir.

b. Komisyonun Rekabete iliskin Yetkileri

Burada Komisyonun, rekabet kurallarinin tesebbiislere uygulanmas: ve
genelde AET Antlasmasinin 85 ve 86 nci maddeleri hiikiimlerinin yerine
getirilmesi gorevi cercevesinde kullanmakta oldugu yetkilere deginilecektir.
Komisyonun bu alandaki yetkilerini diizenleyen temel mevzuat 1962 yilinda
AET Konseyi tarafindan kabul edilmis ve halen yiiriirlilkte olan 17/62 sayili
Tiiziik™*" tir.

AET Rekabet Kurallarinin uygulanmasinda Komisyona ¢ok onemli
gorev ve yetkiler verilmistir™*'. Komisyonun dogrudan dogruya veya ihbar ya da
sikayet iizerine inceleme ve sorusturma yapma, durusma yapma, ihlali sona
erdirme yetkileri oldugu gibi, bu emir ve isteklerine uymayanlara para cezasi
verme Yyetkisi de vardir: Roma Antlasmasinin 85 inci maddesinin 1 inci
fikrasinda yasaklanmig olan bazi anlasma, karar ve uyumlu eylemlerin ayni
maddenin iiclincii fikrasinda yazilan sartlar1 tagsimasi halinde, bunlarin birinci
fikradaki yasak ve ceza kapsamindan c¢ikmasina muafiyet denilmektedir. Iste
Roma Antlasmasinin 85(3) maddesine goére, bu muafiyet verme yetkisi
miinhasiran Komisyona aittir. Ancak Komisyon karari ile 85(1) madde
kapsamina giren bir anlagma, karar ya da uyumlu eylem yasaktan muaf
tutulabilecektir. Komisyon disinda baska bir kisi, makam veya merci tarafindan
muafiyet karari verilemez. Komisyon muafiyet kararin1 ya tek tek her bir
anlagma, karar veya uygulama icin verir; ya da belli tiir anlagsma kategorileri icin
standart sartlar1 tasimalar1 halinde muaf olmalarin1 6ngoren “grup muafiyetleri”
tiiziikkleri ¢ikarmak suretiyle toptan belli tiir anlasmalarin yasak kapsamindan
cikarilmalarini saglar.

29 Zimni yetkiler konusunda bakiniz. PAZARCI. Avrupa Topluluklarimn uluslararast iligkiler
Ank.1991.5.33 v.d.; ARSLAN Yilmaz. AT. Rekabet Hukuku Ank.1992, 5.295 dipnotu 10.

20 13 Mart 1962 tarihinde yiiriirlige girmis olan Tiiziigiin metni i¢in bakiiz: J.O. (1962)
13.p.204; O.J. Ozel Basim (1959-1962) p-87.; GIJLSTRA. D.J/VOLKER. E.L.; Materials on the
Law of the European Communities. 1983, s.254-263.

2'Bu konuda ¢ok kit olan Tiirk¢e kaynaklar sunlardir: ARSLAN, Yilmaz. Avrupa Toplulugu
Rekabet Hukuku Ankara, 1992. Ozellikle Besinci Boliim. EROL, Kemal: “Rekabet Kurulunun
Yapisi, Yetkileri ve Usul”, 15-17 Aralik 1995 Antalya-Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun
Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi Sempozyumu (TESK Yayini).
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Komisyonun diger bir gorev ve yetkisi de “menfi tespit” (negative
clerance) karar1 vermektir. Baz1 durumlarda ilgili tesebbiisler aralarindaki bazi
diizenlemelerin Roma Antlasmasinin rekabete iliskin yasaklamalarina girip
girmediginde tereddiit ederler. Bu takdirde, devamli komisyonun haklarinda
sorusturma yapacagl korkusu ve kuskusu altinda kalmaktansa, kendiliklerinden
kuskulu anlagsma, karar ya da uyumlu davranisi komisyona resmen bildirip
(notification), gercekten girmiyorsa,bu konuda bir belge almak isterler. Buna
menfi tespit karart denilmektedir.

Komisyon ayrica “comfort letter” denilen rahatlama mektuplar®? da
yazmak suretiyle, firmalara anlagma, karar ya da davranislarinin Roma
Antlasmasinin rekabete iligkin hiikiimlerini ihlal etmedigi yolunda bir 6n goriis
vermektedir. Bu mektuplarin muafiyet karari ile karistirilmamasi gerekmektedir.
Yukarida agiklandigi iizere, muafiyet kararinin verilebilmesi icin, s6z konusu
anlagma karar1 ya da uyumlu davranisin 85(1) maddedeki sartlar1 tasimasi ve
dolayisiyla yasak kapsamina girmesi 6n kosuldur. Ancak bundan sonra,
Komisyon 85(3) maddede yer alan kosullarin, varligin1 gerekce gostererek
birinci fikranin uygulanmasina karar verecek; yani birinci maddede ongoriilen
yasaktan ve bunun sonucu olarak verilecek cezadan “muaf “ tutacaktir. Oysa
“rahatlatma mektubu” verilen durumlarda muafiyet kosullarinin varlig
aranmayacagl gibi, dogrudan komisyonun bu olayda ihlalin gergeklesmedigi
diistincesinde oldugu belirtilmektedir. Yani 85(1) maddedeki yasaklanan
durumlar hi¢ gerceklesmemistir.

Bununla birlikte rahatlatma mektuplar1 muafiyet karar1 gibi kesin sonug
dogurmazlar. Rahatlatma mektubu verdigi icin Komisyonun artik o konuda
sorusturma yapamayaca@i ileri siiriilemez*”. Uygulamada pek miimkiin
goriilmese bile, Komisyonun rahatlatma mektuplart verdigi bir konuda
sorusturma agmasi ve hatta ceza vermesinin hi¢ olmazsa teorik olarak miimkiin

oldugu kabul edilmektedir***.

242 «Rahatlatma Mektuplar” diye Tiirkgeye cevirdigimiz “Comfort letter” i¢in ¢ogu yazarlarimz
“Idari Mektup” deyimini tercih etmislerdir. Aslina daha yakin buldugum igin rahatlatmamn daha
uygun bir ¢eviri oldugunu diisiiniiyorum.

23 ASLAN, Yilmaz: AT Rekabet Hukuku s.305; WHISH. a.g.e. 5.268 ve 370-371. Ve ayrica 273.
4 Rahatlama mektuplarinin hukuki giivenilirliginin az olmasi karsisinda Komisyon 1982 yilindan
itibaren, bazi anlagsmalarin detayli olarak Resmi Gazetede yayimlanmasi ve liglincii kisilerin de
Rahatlama mektuplarinin verilmesinden 6nce goriis ve varsa itirazlarini bildirebilmelerini 6ngéren
bir “resmi” rahatlama mektubu usulu Ongordii. Boylece ilana ragmen itiraza ugramayan
anlagmalarin rekabeti ihlal etmedigi konusunda daha bir giivencede olacag: diistiniildii. Genelde
firmalar ilan edilmedigi icin daha az giivenli olan gayriresmi rahatlama mektuplarini tercih
etmektedirler. Sadece kuskulu ve karmasik anlagmalar i¢in “resmi” denilebilecek, ilanli inceleme
usulu uygulanmaktadir. Ayrintili bilgi ve 6rnekler i¢in bkz. WHISH.a.g.e.s.371.
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Komisyonun 17 Sayih Tiiziik geregince Rekabetin bozulmasina yonelik
gorev ve yetkileri elbette, Kurucu Antlagsmanin temel hiikiimleri ¢ercevesinde ve
onun sinirlar1 i¢inde kalmalidir.

Bu durumda, acaba Komisyonun yetkileri cografi olarak nerede baslayip
nerede biter?

AET’nu kuran Roma Antlasmasimn 227 nci maddesi*®’, Antlasmanin
cografi uygulama alanimi ¢izmistir. Buna gore, “Topluluk bdolgesi olarak
tanimlanan bu bolge iiye devletlerin iilkelerinin ve onlarin uluslararasi alanda
sorumlu” olduklar1 (Cebelitarik gibi) bazi kendi kendilerini yoneten bolge
topraklarindan ibarettir. Bu iilkelerin bitisik bolgelerinin ve kita sahanliklarinin

246

da Topluluk bolgesi icinde kaldigr ileri siiriilmektedir .

Bu sinirlar igerisinde faaliyet gosteren, ikametgahi bu sinirlar igerisinde
bulunan ya da iiye iilkelerden birinin tabiiyetinde olan sirket ya da isletmelerin,
baska bir deyisle tesebbiislerin, Roma Antlagsmasinin 85 ve 86 nci maddelerine
tabi olduklarindan bir siiphe bulunmamaktadir. Topluluk Hukukunun {istiinliigii
ve onceligi sebebiyle, tizerinde bulundugu iiye iilkenin mevzuati ne olursa olsun,
Topluluk Hukukunun bir parcasi olan Rekabet Hukuku kurallar1 bu isletmelere
uygulanacaktir. Hatta, asil gorevli olan Komisyonun bu goérevini yapmamasi
halinde, iiye iilkelerin dogrudan Topluluk rekabet kurallarim1 uygulama yetkisi

ve gorevinin dogdugu da kabul edilmektedir*"’.

AT Komisyonunun Bagkan Yardimcisi ve rekabet islerinden sorumlu
iiyesi Sir Leon Brittan’m kitabinda®® belirttigi gibi, “Topluluk rekabet
kurallarinin kapsami (aslinda) iilkesel”’dir. Bu kurallarin gecerli oldugu bolge,
yani Toplulugun sinirlant i¢inde kalan piyasalar tamamen Topluluk icindeki
unsurlar tarafindan etkilendigi takdirde bir sorun c¢ikmaz: Sorun, Topluluk
icindeki piyasalarin, Topluluk dis1 yabanci unsurlar tasiyan bir kisi ya da bir olay
tarafindan etkilenmesinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum Ornegin, taraflarin
tiimiiniin ya da bazilarinin iiretim faaliyetlerini Topluluk disinda gerceklestirdigi
bir anlagsmada veya, sadece, Topluluk dis1 bir iilkede ve o iilke kanunlarina gore
yapilan bir anlagsmada ortaya ¢ikar. Eger bir anlasma, Topluluk i¢indeki fiyatlara

245 AKCT Antlagmasinin 79(1) ve AAET Antlagsmasini 198(1) Md.

246 1 ASOK, D./BRIDGE J.W.: Law & Institutions of the European Communities. Fifth. Ed.
London 1991, s.120. Kars1 goriis icin bakiniz PARRY & DINNAGE. a.g.e. 5.58-59

27 RAHL, a.g.e. s.91; DERINGER , The Competition Law of the European Economic
Community, 1968, p.2154

28 BRITTAN, Sir Leon : Competition Policy and Merger Control in the Single European Market,
(H.Lauterpacht Memorial Lectures) Grotius, 1991, 5.5
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da arzda veya iiretim miktar1 {izerinde bir etki yapiyor veya yapabilecek
durumda ise, Toplulugun buna tepkisi ne olmalidir?

Topluluk organlari, en basta rekabet politikasin1 birinci derecede
uygulamakla gorevli Komisyon ile Adalet Divani 6niine gelen bir seri olaylar
sebebiyle verdikleri kararlarda bu sorunun cevabini aramiglar ve tutumlarini
belirtmislerdir.

6. Avrupa Topluluklarinda Rekabet Kurallarinin Ulke Dis1
Uygulamalarina Iliskin Komisyonun ve Divanin Kararlar

a. Dyestuffs (Anilin Boya Maddesi) Karteli Olayinda
Komisyon’un Karari

“Anilin Boya Maddesi Karteli” davasi, Komisyonun rekabet kuralini,
yabanci sirketlere agikca etki teorisine dayanarak uyguladigi ilk olay olarak
kabul edilir™*’.

Bu kararla komisyon, anilin boya hammaddesi imalat1 ile ugrasan on bir
iiretici firmaya, Ortak Pazar icinde satilan boya hammaddesinin fiyatlarinda ayni
anda ve ayni oranlarda fiyat artist uygulamak sureti ile fiyat karteli kurduklar
gerekeesiyle agir para cezalar1 vermistir.

Komisyon, ¢esitli ticaret kuruluslarindan ve anilin hammaddesinin kendi
iiretimlerinde kullanan ¢esitli sanayicilerden aldig: bilgi ve sikayet iizerine fiyat
karteli hakkinda sorusturma baslatmistir. Ayni1 zamanda Alman Kartel Makami
(Bundes-Kartellamt) ayni olay nedeniyle anilin iireticileri hakkinda Alman
Rekabet Kanununu ihlal ettikleri iddiasiyla sorusturma agmustir.

Komisyon sorusturma sonucunda 1964,1965 ve 1967 yillarinda ii¢ kez,
anilin boya hammaddesini iiretip satan davali firmalarin ayn1 anda ve esgiidiimli
olarak fiyatlarimi artirdiklarimi tespit etti. Kartele katilan firmalarin hepsinin
anilin boya hammaddesini Topluluk icerisine satmalar1 ve uyumlu davranisa
konu olan mallarin toplam piyasanin %80’ini teskil etmesi sebebiyle Komisyon,
olayin cok ciddi oldugu sonucuna vardi. Bundan da Onemlisi, anilin

29 Ornek olarak, ALLEN, N: “The Development of European Economic Community. Antitrust
Jurisdiction Over Alien Undertakings” .E.I. (1974)2, p.35. ve Oysa komisyonun etki teorisini
acikca teorinin ismin vermeden uyguladigi ilk olay Grossfillex kararidir, 1964 tarihli bu karar
ileride...da anlatilacaktir WHATSTEIN, Liad, “Extraterritorial Application of EC Competition
Law-Comments and Reflections”- Israeli Law Review (1992) z. Vol.26. p.195-237-204.
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hammaddesini kendi iiretiminde kullanan Topluluktaki genis bir kesim,
maliyetlerinin artmasi sebebiyle bu olaydan ¢ok olumsuz etkilenmislerdi.

Roma Antlagmasinin 85 inci maddesine aykir1 olarak rekabeti bozan bu
davranisa katilan on bir anilin iireticisinden bir kismi1 Topluluk i¢indeki, dordii
ise Topluluk disindaki sirketlerdi. Komisyon tarafindan kendisine Roma
Antlagsmasinin 85 inci maddesine ve 17 sayili Tiiziige gore para cezasi verilen
sirketler, Birlesik Kralliktan ICI (Imperial Chemical Industries) Ltd.; Isvigre’den
Ciba. S.A ve Sandoz ile karar yargi yoluna gitmeyen Geigy sirketleriydi.

Bu dort sirket de, Komisyonun sorusturmasi karsisinda, kendi
merkezlerinin Topluluk icerisinde olmamasi sebebiyle Komisyonun kendileri
hakkinda sorusturma agip ceza veremeyecegini savundular. Bu savunmalarina
karsilik Komisyon bu kararinda dort sirket hakkinda sorusturmay siirdiiriip ceza
vermesinin sebep ve gerekgesini kararinda su ciimlelerle aciklamistir™’: “Bu
karar, Ortak Pazar icerisine giren biitiin tesebbiislere uygulanir. Avrupa
Ekonomik Toplulugunu kuran Roma Antlasmasinin 85(1) maddesine gore, Uye
devletler arasindaki ticareti etkileyebilen ve amaci ya da sonucu Ortak Pazar
icindeki rekabeti 6nlemek, kisitlamak ya da bozmak olan tesebbiisler aras1 biitiin
anlagmalar, tesebbiis birliklerinin biitiin kararlari ve uyumlu eylemleri Ortak
Pazar ile bagdasmaz sayilarak yasaklanmistir. Bunun sonucu olarak,
Antlasmanin rekabet kurallari, 85(1) maddesinde sayilan etkiyi doguran biitiin
rekabet kisitlamalar1 i¢in uygulanabilir niteliktedir. Bu sebeple, rekabet
kisitlamalarina sebep olan tesebbiislerin ikametgahlarinin Topluluk icerisinde
olup olmadiginin incelenmesine gerek goriillmemistir.”

Kararin bu yazilisindan Komisyonun Roma Antlagmasinin 85 inci
maddesinin Ingiliz ve Isvicreli sirketlere uygulanip uygulanmayacagi
konusundaki tartismayr uzatmaya pek istekli olmadigi anlagilmaktadir.
Komisyona gore, AET Antlagsmasimin 85 inci maddesi “...biitiin anlasmalar
yasaktir” dedigine gore, 85(1) madde de yazili olan etkiyi gOsteren biitiin
anlasmalara bu hiikiim uygulanirdi.

Dogal olarak Komisyonun bu yaklasimi pek cok elestiriye yol agmuistir.
Ozellikle o tarihte Birlesik Krallik heniiz Topluluga iiye olmadig1 icin Ingiliz
yazarlar Komisyonun bu kararma karst agir elestirilerde bulundular”'. Bu

20 ALLEN, N: “EEC Antittrust Jurisdiction Over Alien Undertakings” Legal Issues of European
Integration. (1974)2, s.51.

1 Ornek olarak: MANN, F.A. “The Dyestuff Case in the Court of Justice of the European
Communities” [.C.L.Q.(1973) Vol: 22 P.34; STEINDORF; Annotation on the Decision of the
European Court in the Dyestuff Case of July 14.1972.9. C.M.L Rev. (1972), 502: Prof
JENNINGS opinion which was submitted to the Court by I.C.L
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elestirilere gore, asil sorun 85 inci maddenin ne sdyledigi degil; Isvigre ve Ingiliz
sirketlerinin, 85 inci maddeye tabi olup olmadigmin tespitindedir. Once bu
sitketlerin 85 inci maddeye tabi oldugunu tespit etmeden 85 inci maddenin
uygulanmasi dogru olamazdi. Avrupa Toplulugu icerisinde kurulu olmayan bu
yabanci sirketlerin 85 inci maddeye tabi olup olmadiginin tespiti ise, tamamen
uluslararast hukukun ve uluslararast kuruluslar hukukunun bir sorunudur ve
uluslararasit hukuk kurallarina gore ¢oziimlenmelidir. Yoksa bu yabanc sirketleri
85 inci maddenin ifadesinden yola ¢ikilarak, AT Hukuk kuralina tabi kilmak,
yanlig sonuca gotiiriirdii.

Ingiliz yazarlarin ortaya koydugu bu elestiri, 6zellikle, devletler hukuku
kurallarina gore, o tarihteki alti devletin kendi aralarinda imzalamig olduklar1 bir
Antlasmanin (Roma Antlagmasinin), bu antlasmaya imza atmamus, taraf olmamis
baska bir devleti ve onun vatandaslarin1 baglayip baglamayacagi sorusu pek
yabana atilamayacak bir nitelik kazanmistir. Her ne kadar bu soruya cevap teskil
edebilecek bir 6rnek dava, Birlesmis Milletler Adalet Divaninin Giiney Afrika
ile ilgili istisnai bir kararinda™> ortaya konulmussa da, bu goriis ingiltere’nin
goriis ve elestirilerinin aksine olarak gerceklesmistir. Divan Giiney Afrika
devletinin Namibya’da siirekli bulunusunu yasaklayan Birlesmis Milletler
Kararina ragmen, Gliney Afrika’nmin bu iilkeden c¢ikmayisin1 hukuka aykiri
bulmus ve Birlesmis Milletler Orgiitiiniin baris1 korumaya yonelik kararlarina
sadece iiye devletlerin degil, iiye olmayan devletlerin de uymasi gerektigine
iliskin BM Anayasasinin temel ilkelerinden yola cikarak, iiye olmayan Giiney
Afrika’nin Namibya’dan ¢ikmasi gerektigi yolunda karar vermistir.

Ancak hemen belirtilmelidir ki, Birlesmis Milletler Adalet Divaninin bu
karari, cok ozel bir dava olup, elestiride yoneltilen sorunun tam karsiligini teskil
etmemektedir. BM Adalet Divami kararinda, iiye olmayan devletlerin BM
Anayasasinin 24 ve 25 inci maddeleriyle bagli olmadigini vurgulamis oldugu da
unutulmamalidir. Oysa Komisyon Dyestuff kararini verirken davali yabanci
sirketler tarafindan savunma olarak Komisyonu kendileri hakkinda karar ve ceza
verme yetkisi olmadigini savunmus olmalarma ragmen®”, bu konuya hig
deginmemis; yabanci sirketlerin Komisyonun karar verme yetkisi igine girip
girmedigini irdelemeden, sadece 85 inci maddeden yola ¢ikarak, bu maddenin
biitiin rekabeti kisitlayici anlagmalari, gerekce gostererek bu sirketlere ceza
vermistir.

2 South-West Africa Case: Giiney Afrika’nin, Giiney-bati Afrika’da siirekli bulunusunun
Devletler i¢cin Hukuki sonuglar1 konusundaki Adalet Divaninin istisari karari i¢in bakiniz (1971)
1.C.J. Rep.16.
233 Davah sirketlerden ICI, Prof. Jennigs’e bir miitalaa hazirlatmis ve bu miitaalay! savunmasina
eklemistir. Bakimz: LOWE; a.g.e. shf.144-186
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Komisyonun bu gerekgesinin ¢ok yetersiz oldugu konusunda hukukcular
birlesmislerdir. Bazi yazarlar™* Komisyonun biitiin ihtimalleri diisiinerek bu
yolu bilingli olarak se¢mis oldugunu ileri siirerlerken, digerleri ise™’
Komisyonun bilgisizligi sebebiyle tam bir gerekce gosteremedigini
savunmuglardir. Diger bazilar1 ise burada objektif iilkesellik prensibinin
uygulanmas: ihtimalini ortaya atmuslardir. Ozellikle bir yazar™® Komisyonun
burada hukuken tartismali olan etki doktrinini uygulamak yerine, olaya tam uyan
“objektif iilkesellik” ilkesini uygulamasi gerektigini ileri siirerek, Komisyonu
basarisizlikla itham etmistir.

Diger yandan Komisyonun bu ihtimali diisiindiigiinii gostermek igin
kararin sézciikleri iizerinde yorumlar yapanlar da vardir; Ornegin Allen’e gore™’
Komisyon, fiyatlardaki artisla rekabeti kisitlayict uygulamalar arasindaki iliskiyi
ortaya koyarken kararinda ;

...... Bu cesitli durumlardan da agikca anlasildigi {izere, Komisyonca
tespit edilen fiyatlardaki artisin  85(1) maddede gosterilen kisitlayict
uygulamanin etkisiyle olmustur ve bdoylece, artik fiyatlardaki artisgin bu
anlagmalarin  sonucunda ortaya c¢ikip c¢ikmadiginin arastirllmasina gerek
yokturzss, derken, “etki” ve “sonu¢” sozciiklerinin birbirinden farkli anlamlarda
kullanarak objektif {ilkesellik prensibine saygi gostermistir. Allen boylece
Komisyonun, objektif iilkesellik prensibinin uygulanabilmesi i¢in sonucun, s6z
konusu uyumlu davranig sebebiyle ortaya ciktiginin ispatlanmasi gerektigini
diisiindiigiinii; oysa, etki teorisine gore, yalnizca etkinin tespit edilmis olmasinin
yeterli oldugunun, boylece objektif iilkesellik prensibinin Komisyonca bilingli
olarak uygulanmadigini ileri siirmiistiir.

Komisyonun kararinda iilke dist uygulama konusunda giizel bir
tartismanin yapilmis olmasi beklenirdi. Ancak o tarihlerde, Komisyon daha
kestirme ve pratik bir yol olarak kendisine daha genis yetkiler taniyan “etki”
doktrinini benimsedi. Anlasilan o ki, Komisyon o tarihlerde etki doktrinini kesin
olarak bir uluslararasi hukuk prensibi olarak algilamist: ve AET Kurumlarini da,
uluslararas1 hukukun bu kurallarim1 uygulamaya ehil bir uluslararasi kurulus
olarak gériiyordu®’. Baska bir yoruma gére ise’®’, Komisyon tamamen tersine,

% ALLEN, Noel: “The Development of European Economic Community Antitrust Jurisdiction
Over Alien Undertakings” L.ILE.I. (1974) p.35.

23 MANN a.g.e. .43

26 ACEVEDO: “The Dyestuff Case: Territorial Jurisdiction” 36.(1973) Mod. Law.Rev.317-319
27 ALLEN a.g.m. 5.49

28 (1969) C.ML.L.R at D.28. para.10.

29 MANN, a.g.m. s.42.

2% STEINDOREF, a.g.m. 5.504.
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uluslararast hukuku higce sayarak dogrudan kendi hukuk kuralini uygulama
yolunu se¢misti. Fakat surast muhakkak ki, Komisyon, yabanci firmalarin
davraniglarinin Ortak Pazar icerisinde hissedilmesi halinde, bu yabanci firmalar
iizerinde yarg1 yetkisi ya da yetkisi oldugu goriistinii tasiyordu:

Komisyonun boyle bir goriise sahip olmasinda, cogu Amerika’da egitim
gormils Komisyon gorevlilerinin biiyiik rolii vardi. Amerikan Antitrost
hukukunda var olan etki doktrininin bu karara da genis Olclide yansimisg
Olmasinda bu gercegin rolii acikca belli oluyordu.

Komisyon etki teorisini ilk uyguladigi karar olarak Dyestuff davasi
bilinmekte ise de, Komisyon bundan daha bes yil 6ncesi, Grosfillex kararinda®®'
teorinin adimi zikretmeden etki teorisini biitiin karakteristik ozellikleri ile
uygulamistir: Bu kararda plastik maddeler iireten bir Fransiz firmasi (Grosfillex)
bu iiriinlerini Isvigre sinirlari icinde miinhasiran satmak iizere Isvicreli bir
firmay1 (Fillistdorf) tayin etmistir. Buna iliskin miinhasir saticilik s6zlesmesinin
belli hiikiimleri ile, Isvicreli Fillistdorf firmasinin bu iiriinleri ya da bu iiriinlerle
rekabet edebilecek bagka {iriinleri, Topluluk icinde iiretilmis olsun ya da
olmasin, Ortak Pazar i¢inde satmasi yasaklaniyordu. Komisyon biri Topluluk
iilkesine, digeri Topluluk dis1 Isvicre’ye ait, iki firma Fransiz malinin Topluluk
disinda miinhasir satigina iliskin olarak arasinda yapilan boyle bir anlasma
hiikiimlerinin sonuglarini incelerken aslinda bu anlasmanin Topluluk ic¢indeki
rekabetin bozulmasina olan etkilerini arastirmisti. Bu acidan bakinca Komisyon,
anlagsmanin Ortak Pazar igindeki rekabeti belli oranda onlemedigi, kisitlamadigi
ve bozmadig1 sonucuna vararak istenen “menfi tespit” kararini vermistir.

Yukarida anlatilan karardan da anlasilacagi lizere Komisyon, Topluluga
iiye olmayan bir tesebbiis tarafindan Topluluk disinda yiiriitiillen bir eylemin
“muhtemel sonuglarini” yani etkilerini irdelemek zorunda kalmisti. Bunun igin
Komisyon, 85 inci maddenin uygulanmasinda ilgili tesebbiisiin ikametgahinin
veya anlasmanin yapildigt ya da uygulandigi yerin ©6nemi olmadigin
diisiiniiyordu. Tamamen tersine, bir igletmenin akdettigi anlagsmanin Ortak Pazar
icindeki rekabeti etkileyip etkilemedigi ya da etkilemek i¢in yapilip yapilmadigi

tek kriter olarak kabul ediliyordu®®.

261 Re: Grosfillex, (1964) C.M.L.R.237.

262 Grosfillex kararinda Komisyon, yasaklanan bir etki olmadig1 sonucuna vardig1 igin, bir yabanci
firma iizerinde yarg: yetkisinin kullanilabilmesi i¢in etkinin ne 6l¢iide olmasi gerektigi konusunda
bir ipucu vermemektedir.
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Topluluk Hukukunun heniiz gelismekte oldugu bir donemde, Grosfillex
kararinin ne kadar 6nemli oldugu Topluluk Faaliyetleri Hakkindaki Komisyonun
Yedinci Genel Raporunda®® gecen su ifadelerle belirtilmistir:

...... iiye olmayan devletlerde bulunan tesebbiislerle imzalanmis ¢ok
saylida miinhasir saticilik sozlesmeleri bulundugu icin Grosfillex karar1 ¢ok
onemlidir....... Bu dava sayesinde boyle bir sozlesme imzalayan herkes bu
konudaki Komisyonun goriisiinii 6grenmis olacaktir.”

Komisyon, daha sonra pek cok kararinda etki teorisinin gelisiminde

onemli bir kose tast olarak Grosfillex kararina atifta bulunmustur®®.

Dystuff (anilin boya hammaddesi) davasi genelde Komisyonun rekabet
kurallarini topluluk dis1 sirketlere uyguladigr ilk karar olarak taninip bilinirse de,
bunun dogru olamadigi Grosfillex kararindan anlasilmaktadir. Dahasi,
Komisyon, bu arada daha bagka olaylarda da rekabet kurallarinin, topluluk

disindaki firmalara etki teorisine dayanarak uygulamistir®®.

Anilin boya hammaddesi karteline iliskin Komisyon sorusturmasinin
onceki iilke dis1 uygulamalardan ¢ok tepki toplamasi, sanirim, Komisyonun bu
sorusturma sonucunda anilin karteline katilan biitiin sirketleri suglu bularak ceza
vermis olmasindandir. Agir para cezalar1 vermemis olsaydi, Komisyonun Ingiliz
ve Isvicre sirketleri aleyhine sorusturma yapmis olmasi herhalde bu kadar yanki
uyandirmayacakti. Belki de, Komisyonun yargi yetkisine itiraz bile
edilmeyecekti. Nitekim Komisyon yukarida sayilan bir ¢ok kararinda etki
teorisine dayanarak rekabet kuralini topluluk disi firmalara uyguladigi halde, bu
olaylarda ceza verilmemis oldugu icin olsa gerek, bu tiir itirazlar ve tartismalar
yer almamistir. Bundan daha da ilging olan bir husus da sudur: Unlii Dyestuff
kararinin verilmesinden sadece sekiz giin 6nce, Komisyon, “Kinin Karteli”
(Quinine Cartel)*® adli kararmi vermis ve bu kararinda bir Hollandali, iki
Alman ve ii¢ Fransiz firmasini Kinin karteli kurduklari iddiasiyla 85(1) maddeye
gore cezalandirmistir. Bu olayda ayrica bir tanesi bir Amerikan sirketinin
yavrusu olan iki Ingiliz sirketinin de kartele dahil oldugu ileri siiriilmiis ise de,

263 Seventh General Report on the Activities of the Community : April 1963-March 1964, point 67
% Grosfillex karar1 aym zamanda Komisyon’un altinc1 Rekabet raporunda da Topluluk disi bir
firmanin kisitlayici uygulamasinin etkisinin hissedilmesi halinde Komisyonun o yabanci firmaya
kars1 harekete gecme yetkisi olduguna iliskin Ornekler arasinda da gosterilmistir. “The sixth
Report on Competition Policy.” Point.36

265 «“Mertens and Straet-Bendix” Karar1. J.0.(1964) p.1426. “Nichaolas-Vitapro” karari.
J.0.(1964) p.2287. “Transocean” karari. J.O. (1967) No:163 p.10.

“European Machine Tool Exhibition” karar1. J.O.(1969) No:69 p.13 ; Bu kararlardan ilk ikisi
ayrica Komisyonun yedinci Genel Faaliyet Raporunda gosterilmistir.

26 Re: Cartel in Quinine : 16 July 196, C.M.L.R. (1969) 4. D.41
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bu sirketler aleyhine karar alinmamigtir. Bu iki yabanci sirket aleyhinde karar
alinmayisinin, bunlar yabanci oldugu icin degil, sadece onlarin kartele
katildiklarina iliskin yeterli delil bulunmayisi nedeniyle oldugu agiklanmustir®®’,
Boylece Komisyonun, etki teorisini uygulamakta ne kadar israrli oldugu
anlagilmigtir. Kinin karteli sorusturmasi ile ilgili olarak Parlamentodaki yazili bir
soru Onergesine cevaben Komisyon, “....Ortak Pazar igindeki etki esasina
dayanarak yarg: yetkisini kullanabilecegi”ni acik¢a ifade etmistir*®.

Komisyonun Kinin karteli konusundaki kararinda iki Ingiliz sirketini
mahkum etmeyisinin sebebi gercekten aleyhindeki delillerin yetersizligi olabilir.
Ancak, ayni kartel anlagmasi icin Amerika Birlesik Devletleri Makamlarinin, bu
iki Ingiliz sirketi de dahil olmak iizere anlasmaya katilan tiim firmalar aleyhinde
sorusturma baglattigi ve sorusturma sonucunda Sherman ve Wilson Tariff
Kanunlarina gore hepsini suclu bulup mahkum ettigi’® géz oniine alinacak
olursa, Komisyonun, bu iki Ingiliz sirketi aleyhinde delil toplamakta pek de
gayret gostermedigi anlasilmaktadir. Bu olay sebebiyle akla gelen ihtimal,
Komisyon yetkililerinin, ayni tarihlerde paralel yiriittiigii iki sorusturmanin
ikisinde de Ingiliz sirketlerinin iizerine fazla gidip zaten yiikselmis olan
tansiyonun iligkilere zarar vermesini 6nlemek iizere bir politik taviz olarak, daha
zayif delili bulunan Kinin karteli davasindaki sirketleri mahkum etmeyip; kendi
sanayine daha fazla zarar vermis olan anilin boya hammaddesi karteline onciiliik
etmis olan ICI isimli sirketi gerektigi sekilde cezalandirmak olmustur.

b. Avrupa Toplulugu Adalet Divaminin ICI Davasindaki
Karar1 ve Ekonomik Biitiinliik Doktirini

Etki Teorisinin tarihi gelisimine ragmen, Komisyon’un Roma
Anlasmast’nin 85(1) maddesini, bu anlasmaya taraf olmayan Ingiliz ve Isvigreli
sirketlere uygulamasinin hakli ve tatminkar bir gerekgesini gostermekte basarili
olmadigina yukarida®” deginilmisti. Kararin gerekgesinin kisa ve zayif olusu,
taraflarin konuyu Adalet Divani’na getirmesi icin iyi bir firsat teskil etti.
Ozellikle, ICI (Imperial Chemical International) isimli Ingiliz sirketi Divan’da
actigi davada’”' Komisyon'un kendisi hakkinda karar veremeyecegi noktas
iizerinde durdu. Buna cevap olarak Komisyon ise, davaci ICI sirketinin

%7 Bu agiklama iinlii Dyestuff kararmm aciklandigi giin Komisyon iiyesi Sassen tarafindan
gergeklestirilen basin toplantisinda yapilmistir. Agence Europe No:380 (New Series); July
24,1969 s.3; ayrica 25 Temmuz 1969 tarihli New York Times, gazetesinde de yer almustir.
%8 7 Haziran 1967 tarihli ve 29 sayili yazili soru Gnergesi igin bakimz: CCH Common Market
Reports 9180
29 RAHL, a.g.e. 5.100.
*7% Yukarida shf 90’da
21 ICI v. Commission : (48/69) C.M.L.R. (1972) 619

81



eyleminin Topluluk igerisinde “yer aldigini”’; herhaliikarda Topluluk disindaki
IC'nmin bu eyleminin “yarattigt halin” ve “etkinin”, uluslararas1 hukuk
kurallarina gore Topluluk organlarina rekabet kurallarini uygulama yetkisini
verecek sekilde oldugunu savunmustur. Komisyon’a gore davacilarin ihlal teskil
eden eylemi ise, Topluluk ic¢inde kurulu bulunan yavru sirketlerine fiyatlarini
artirmalari konusunda “emir” vermekti*’”.

Komisyon’un bu savunmasina karsilik davaci ikinci bir tartisma konusu
olarak, ana sirket ile yavru sirketin birbirlerinden ayr1 hukuki kisilikleri
oldugunu, yavru sirketin fiyatlar1 artirmasi eyleminden Otiirii ana sirketin
suclanamayacagini ileri siirdii.

Komisyon’un buna cevabi su ciimlelerle ifade edildi :

“Yavru sirket ile ana sirket arasindaki iliski ele alindiginda davali
(komisyon) bu sartlar altinda acentelige iliskin salt hukuki kavramlarin arkasina
saklanmanin gercegi bozacagi inancindadir. Dava konusu uygulama agisindan
burada gercekte 6nemli olan husus sudur ki, davacinin yavru sirketleri sadece
onun emirlerini yerine getirmiglerdi ve boylece iiciincii kisilerle rekabet etmeleri
yoniinden yavru sirketlerin, ICI’nin Topluluk igerisinde birer “uzantis1” oldugu
diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir®”.

Komisyonun bu kararindan hemen sonra, Ingiliz Hiikiimeti, Avrupa
Toplulugu Adalet Divani’'na AET’nun Ortak Pazar igerisinde bulunmayan
sirketler iizerinde yetkili olup olmadig1 hakkinda bir Aide Memorie*’* verdi. Bu
Aide Memorie’da “Birlesik Krallik Hiikiimetinin antitrost kanunlarinin sirf etki
doktrini adi verilen esasina dayanilarak iilke dis1 uygulanacagi varsayimina
istikrarli bir bi¢cimde karsi ¢iktigi’na dikkat cekildikten sonra, “Divan’in bir
sirket hakkinda karar vermesinden veya Komisyon’un bir sorusturmaya
baslamasindan 6nce yargi yetkisinin tespit edilebilmesi i¢in tartisilmasi gereken
iki 6nemli husus vardir. Oncelikle Divan bu sahislar iizerinde kisisel In
Personam bir yetkiye sahip olmalidir. ikinci olarak da, iilke iizerinde yetkisi*’
olmalidir.” denilmis ve Komisyonun ne kisisel ne de (iilke itibariyle) yetkisinin

bulunmadig ileri siiriilmiistiir®’°.

212 Ayni kararin 627 nci sayfas

273 Komisyon'un bu cevabi aslinda, anilin hammaddesi iireticilerini cezalandirirken, Topluluk
icindeki yavru sirketlerinin ve temsilcilerinin neden cezalandirilmadigi sorusunun gerekgesini
olusturuyordu. Zira, Komisyon’a gore ... fiyatlarinda artis yapilmasina iligkin emir kesindir. Ve
(yavru sirketler) uymak zorundaydilar.

274 “The Aide Memorie of the Government of the United Kingdom” metni icin bakiniz: LOWE,
Extraterritorial Jurisdretion, 1983 s.144 No:36

73 “Subject matter Jurisdiction” burada iilkesel yetki anlaminda kullanilmustir.

% ALLEN a.g.m. 5.56/57
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Ancak hemen belirtilmelidir ki, ne Komisyon ne Kanun Sozciisii ve ne
de Divan, bu Aide Memorie’ye dogrudan atifta bulunmadiklart gibi, bu metin
Divan karari ile birlikte de yayinlanmamistir. Oysa ki, bu belge, miistakbel bir
iiye devletin (Ingiltere’nin) bu konuda bir acik beyam olarak 6nem tastyordu.

Komisyonda daha onceleri bircok defalar ele alinmis olmasina karsilik,
ICI davasi, Adalet Divani’nin yabanci firmalar {izerindeki yargi yetkisi problemi
ile kars1 karsiya kaldigi ilk dava olmustur.

Bu nedenle biitiin gozlerin kendisine ¢evrildigi bu davada Adalet Divani,
kararinda ne Komisyonun savunmasinda ileri siirdiigii etki doktrinine, ne Kanun
Sozciisiiniin ayn1 doktrininin lehindeki uzun goriislerine, ne de Birlesik Krallik
Hiikiimeti’nin ~ “Aide Memeorie”inda ileri siirdiigii goriisiine atifta
bulunmayarak, kendi secimi olan “Tek Tesebbiis” veya “Ekonomik Biitiinliik”
teorisini benimsedi.

277

Divan bu kararda™ " soyle dedi:

“-Yavru sirketin ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmasi, onun
davranislarindan ana sirketin sorumlu tutulmayacagi sonucunu dogurmaz.

-Yavru sirketin ayr bir tiizel kisiligi olmasina ragmen, piyasada kendi
eylem ve islemleri hakkinda bagimsizca karar veremeyecegi durumlarda bu
sorumluluk 6zellikle vardir.

-Bir yavru sirketin piyasadaki faaliyetlerinde gercek Ozerklige sahip
olmadig1 durumlarda, ana sirket ile yavru sirket ekonomik bir biitiin olusturdugu
icin aralarindaki iliskiye 85(1) maddesinde sayilan hiikiimler uygulanmayabilir.

-Boylece olusan grubun biitiinliigii sebebiyle, belli durumlarda yavru
sirketin eylemlerinden dolay1 ana sirketin sorumlu tutulmasi miimkiindiir.”

Divan bu ifadelerle, iki kosulun varligini tespit ettiginde, sirketlerin
iizerindeki “perdeyi kaldirmaya™® hazir oldugunu belli etmistir : Bunlardan
birincisi ana sirketin yavru sirketi kontrol etme giiciiniin varolmast; ikincisi ise
ana sirketin bu giiciinii gercekten kullanmis olmasidir.

27 C.M.L.R. (1976) 5.629; E.C.R. (1977) 5.662, para. 132

278 «Sali kaldirma” ya da “Perdenin kaldirilmasi™ teorisi, kisaca tiizel kisiligin, sézlesmeden ya da
kanundan dogan her tiirlii yiikiimler ile bor¢lardan ve kaynagi ne olursa olsun sorumluluklardan
kurtulmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasina izin verilmemesi olarak tanimlanabilecek bir teori
olup, hem Anglo-Amerikan Hukukunda hem de Kita Avrupasi hukukunda benimsenmektedir. Bu
konuda bakiniz. TEKINALP, Giiloren/TEKINALP, Unal: “Perdeyi Kaldirma Teorisi”, Reha
Poray’a Armagan, Istanbul. 1995, 5.387-404.
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“Tek isletme” ya da “ekonomik biitiinlik” teorisi hem 85 inci maddenin
hem de hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklayan 86 nci maddenin ihlali
olaylarinda kullanilmistir. Adalet Divani’nin 85 inci madde ile ilgili olarak
ekonomik biitiinliik teorisini kullandig1 tek dava olan ICI davasinda, Divan bu
teorinin, yavru sirketlerin fiyatlar1 artirmasindan ana sirketi sorumlu tutabilmek
icin kullandigini belirtmistir.

Komisyonun bu sekilde yabanci firmalarla ugrasmasi yerine, neden
dogrudan kendi yargi yetkisi i¢indeki yavru sirketi cezalandirmadigi sorusu
sorulmus ve elestiriler yapilmigtir. Ancak bu elestirileri yapanlarin gozden
kacirdiklar bir gercek sudur : Uyumlu davranis eylemi sadece yavru sirketlerin
ve subelerinin fiyatlar1 attirmadaki paralel davramislarindan degil, ayrica ana
sirketin Basel ve Londra’da yapmis olduklari kartel toplantilarindan da
kanitlanmis olmaktadir. Buradaki perdenin kaldirilmasi, ana sirketlerle, yavru
sirketlerde hep birlikte baslayan fiyat artislarina iliskin tiim eylemlere Divanin
niifuz edebilmesi i¢in de gerekliydi.

Bu teorinin uygulanmasina karsi ciddi elestiriler olmustur. Bu
elestirilere gore, bu tiizel kisilik, onu olusturan kisilerden ayr1 ve bagimsizdir.
Biitiin hukuk sistemlerinde, tiizel kisiligi olusturan kisilerle, tiizel kisilik
arasindaki “tiil”tin kalktigi durumlar ancak sahtekarlik, gercekte sirket yerine bir
kisinin idare ettiginin anlagilmasi gibi belirli sebeplerle sinirlidir. Profesor
Mann’in yaptigi gibi’”’ derinlemesine sorusturma yapip kesin delillerini
bulmadan bir grup tesebbiislerin tek bir biitiin olusturdugu sonucuna varmak
miimkiin degildir. Bu tartismay1 Ozellikle perdeyi kaldirmaya pek istekli
olmayan Ingiliz yazarlar yapmstir. Onlara gore, kurulan yeni sirketin ayr1 bir
tiizel kisiliginin olmasi ekonomik diizenin olusmasi i¢in gerekli bir diizendir ve
kontrol giicii var diye iki ayn tiizel kisilik arasindaki perdenin kaldirilmasi
suretiyle bu tiizel kisiligin yok sayilmasi kurulmak istenen bu ekonomik diizenin
mesruiyetini de tehlikeye koyan bir gelismedir. Burada ¢oziilmesi gereken asil
problem, hangi 6lciide bir kontrol giicii oldugunun kanitlanmasi gerektigidir.
Cogu olaylarda ana sirket politika ilkelerini belirler ve bunun uygulanmasini da
Yonetim Kurulunu belirlemekle garanti eder. Fakat genel politika ilkeleri ile
giinliik idare kararlar1 arasinda her zaman bir ¢izgi vardir. Boylece burada
arastirllmasi gereken, ihlal olusturdugu iddia edilen eylemin, ana sirketin yavru
sirket iizerinde kontrol uygulamak suretiyle yaptirdigi eylemler arasinda yer alip
almadigidir. Yani “bu eylemi yavru sirket kendiliginden mi yapmistir, yoksa ana
sirket tarafindan mi1 yaptirilmistir?” sorusunun cevabi verilmelidir. Bu sekilde
ispat yiikiiniin ana girkete gectigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece ana sirket,

2% MANN; a.g.e. s.48. PAPACONSTANTINOU; H: The Extraterritorial Effects of EEC Antitrust
Law. 1981.8S.5
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olayda yavru sirketin kendisinden bagimsiz hareket edemeyecegi varsayiminin
aksine davranildigini, yani yavru sirketin kendi basina bagimsiz karar aldigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir®*’.

Bu varsayimun®™' aksini ispat yiikiiniin ana sirkete verilmesi, ana ve
yavru sirketin ayr ayr tiizel kisilikler oldugu tezine biiyiik bir darbe olmustur.
Boylece normalde ana sirketin yavru sirket iizerinde biiyiik kontrol giicii oldugu
ve ana sirketin haberi olmadan yavru sirketin aykiri bir davranis igerisine
girmesinin miimkiin olmadig1 karine olarak kabul edilmis bulunmaktadir. Bu
gelismenin AET Rekabet kurallarinin uygulanmasi agisindan arzu edilebilir bir
gelisme olmadigi agiktir. Zira, bu diisiince ile rekabet kurallarmin yavru
sirketlere uygulanmasi daha giiclesecek ve bu da AET makamlarini zor durumda
birakabilecekti. Ne var ki, Adalet Divani, etki teorisini agik¢a uygulamaktan
cekindigi icin, onun yerine hakli bir gerekgce bulma yetkisi kaygisi icinde,
ekonomik birlik doktrinine sarilmay1 daha uygun bulmustu.

c¢. BEGUELIN Karari

Avrupa Toplulugu Adalet Divam1 Béguelin isimli bir dava ile ilgili
olarak 1971 yilinda verdigi kararinda:***

....... anlagsmaya taraf olan tesebbiislerden birisinin {iciincii iilkede
kurulu olmasi, anlagsma Ortak Pazar sinirlart iginde isletilecek bir anlagma
oldugundan™’ 85 inci maddenin uygulanmasim engellemez.” hitkmiine varmisti.

Bu kararla Divanin kullandigr “operative” (isletilecek) sozciigiiniin,
bilingli bir ictihat olmadig, bir obiter dictum®* oldugu kabul edilmektedir. Zira,
bu davada ne Toplulugun yarg: yetkisi taraflarca ileri siiriilmiis, ne de Japon
iiretici firma hakkinda sorusturma agilmasi, ya da ceza verilmesi s6z konusu
olmustu. Olayda, Japon cakmaklarinin Fransa’daki genel bayii olan davaci
Béguelin Sirketi, diger davali Fransiz Sirketinin, kendi bayilik hakkini ihlal
ettigi iddiasiyla dava agmisg; davali da, davaciya bayilik hakki veren Japon iiretici
ile yaptig1 sozlesmenin 85 inci maddeye gore gegersiz oldugunu savunmustur.

280 1CT davasimn Kanun Sozciisiic Mayras bundan daha da ileri giderek yavru sirketlerin fiyat

artiglarini tiiketiciye yansitmaktan nasil olsa kagmamayacaklari noktasindan hareketle, yavru
sirketlerin bagimsiz olup olmadiklarinin arastirilmasina gerek olmadigini bildirmistir.

! Bu varsayim ZOJA davasinda Kanun Sozciisii Warner tarafindan yapilmigtir. Case: 6-7/73.
(1974) E.C.R. 223 ; (1974) C.M.L.R.. 309.

282 B¢guelin Import v. G.L. Import-Export : Case 22/71 (1972) C.M.L.R. 81

B since the agreement is operative on the territory of the Common Market

284 Obiter Dictum: Latince, “gelisigiizel sdylenmis sozler” anlamma gelen bu deyim, hukukta
hakimin karar1 i¢in gerekli olmadig1 halde, her nasilsa hiikiimde yeralmis olan ancak kesin hiikiim
teskil etmeyen hiikiim parcasina verilen addir.
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Fransiz mahkemesi de Roma Anlagmasi’nin 177 nci maddesine gore bu konuda
Adalet Divani’nin goriisiinii almig, Divan da, anlagmanin Ortak Pazar icinde
islemesinden otiirii taraflarindan birisi Topluluk disinda olsa bile 85(1)
maddesinin uygulanacagi sonucuna varmisti. Bu kararla etki teorisinin Divanca
benimsendigi sonucu ¢ikarilamamaktadir™. Ciinkii bu olayda Japon firmasmin
menfaati tartisma konusu olmus; miinhasir bayilik hakkina dayanan firma ile
paralel ithalat yapmak isteyen firma arasinda hak ve menfaat cekismesini Fransiz
Hukuku’na gore mi, yoksa Topluluk Hukuku’na gore mi c¢oziimleyecegi
konusunda Divandan goriis sorulmustur. Divan sonug olarak, miinhasir bayii ile
iiretici arasinda yapilan s6zlesmenin, ayni iiriiniin yeniden ihracina, bir iilkeden
digerine yeniden ithal edilmesine ya da belli bir bolgeye paralel ithaline
yasaklama getirmesi nedeniyle, Fransiz Kanunu bdyle bir hak vermis olsa bile,
85 inci maddeye gore yasak ve gecersiz oldugu hiikkmiine varmustir.

d. Japon Bilyeleri ve Tayvan Mantar Ambalaj Kararlari

Adalet Divani’nin Béguelin kararindan sonra Komisyon, Ekim 1972°de
Japon mallarinin Ortak Pazara ithali ile ilgili olarak bir “Goériis” yayinladi. Bu
Goriis’te”™ soyle deniliyordu:

“Son yillarda Japon sanayicilerin, kismen kendiliklerinden, bazen de
ayni alandaki Topluluk iireticileri ile birlikte, Japon iiriinlerinin ithalatin1 kismak
veya fiyat, miktar, kalite veya diger bakimdan kontrol etmek gibi davranislarinin
arttigi gozlenmektedir.

Komisyon, 85 inci maddenin ....... yasakladig1 gerceginin yani sira, bu
tiir anlagsmalara, kararlara ve davranislara katilanlarin birkaginin veya tiimiiniin
Yonetim Merkezlerinin Topluluk disinda olmasinin, bunlarin etkilerinin Ortak
Pazar icine uzanmasi halinde, bu hiikmiin uygulanmasini 6nlemedigi gercegine
dikkati cekmenin gerekli oldugunu diisiinmektedir.”

Bu komisyonun etki doktrinini en genis sekilde uygulayabilmek igin
ortaya koydugu bir formiildii. Buna gore Topluluk disindaki sirketlerin Ortak

8 Bununla birlikte Komisyon daha sonraki Commercial Solvent (ZOJA) davasinda Béguelin
davasi ile divanin etki teorisini benimsedigini ileri stirmiis; Kanun sézciisi Warner’da bu
savunmaya katilmistir. Bakimz Zoja. 6/7-73. (1974) ECR. 2236 (1974) C.M.L.R. 309

286 3.0, (1972) c.111/13 “Opinion Governing the Applicability of the Treaty of Rome to
Importation of Japanise Products into the Community” Bu Gériisiin ingilizce metni igin bakimz :
JONES, C./VANDERWOUDE, M/LEWIS, X: EEC Competition Law Handbook 1991 Ed.
London p 80.
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Pazarla hi¢ ilgili olmayan bu faaliyetleri bile, eger etkileri Ortak Pazar igine
kadar uzaniyorsa, Topluluk kurallarinin ve cezalarinin yetkisi icine girebilecekti.

Bu goriisiin yaymlamasindan hemen hemen iki yil sonra Komisyon bunu
uygulama firsatini “Japon Bilyeleri davasinda”®’ buldu. Komisyona bildirimi
yapilmayan bu anlagsma aslinda Fransiz ve Japon Ticaret Birlikleri arasinda,
Japonya’dan ithal edilen bilyalarin fiyatlarinmin Fransa’da iiretilen bilyalarin
fiyatlar1 ile birlikte artirilmasini 6ngoren mektup teatisi seklinde gerceklesmistir.
Komisyon bu anlagsmanin 85(1) maddeye aykir1 olduguna karar vererek
anlagmay1 kinadi. Ancak taraflara ceza vermedi. Komisyon bu olayda yetkisinin
dayanagin1 agiklarken yukarida sozii edilen kendi “Goriig”iine atifta
bulunmustur. Bu anlagmanin etkilerinin tiim Fransiz  piyasasinda
duyulabilecegini ve belki de iiye devletler arasindaki ticareti etkileyebilecegini
kabul etmis ve rekabet iizerinde anlasma ile kastedilen etkinin, fiyatta rekabet
fonksiyonunun islemez hale getirilmesi oldugu sonucuna varmistir™®.

Bu “Goriig”tin uygulandigr ikinci olay da Komisyon’un “Fransiz-
Tayvan Mantar Ambalajlart Karar’® olmustur. Bu karara konu olan anlagsma,
tim Tayvanli ihracatgilar1 temsil eden bir ticaret birligi olan “Tayvan
Ambalajlannms Mantar Ihracatgilar1 Birlesik Sirketi” ile Fransa’min dnde gelen
bes mantar konservesi iireticisi arasinda fiyat belirlenmesi ve Alman piyasasinin
taraflar arasinda paylasimi amaciyla yapilmigti. Komisyon kendisine bildirimi
yapilmamig olan bu anlasmanin 85(1) maddesiyle yasaklanmis olduguna karar
verdi. Burada da yine 1972 Ekiminde yayimladig1 goriisiinii tekrarlayarak, 85(1)
madde kapsamindaki bir anlagmanin etkilerinin Ortak Pazar igine kadar
uzanmasi halinde, bu anlagsmaya taraf olan tesebbiislerin ikametgahlarinin
Topluluk disinda olmasinin 6nemi olmadigini ve Komisyon’a bildirilmesi
gerektigine hiikmetti. Bununla birlikte Komisyon, anlagmaya katilan Fransiz
iireticilere ceza verirken, Tayvanl birlige ceza vermeme yolunu secti. Bunun
nedeni olarak da, Tayvan tarafinin miizakereler sirasinda boyle bir anlagsmanin
imzalanmasinda goniilsiiz davrandiginin anlagilmasini gosterdi.

Her iki olayda da, ihlal konusu anlasma veya isbirliginin hayata
gecirilmesinden 6nce Komisyon harekete gecmistir. Komisyon eylemin AET
icinde fiili etkisinin ortaya ¢ikmasina gerek olmadigini zira, anlasma rekabeti

87 Re: Franco-Japanese Ballbearings Agreements (1975) C.M.L.R. D.8 Komisyonun 29 Kasim
1974 tarihli bu karar1 aym zamanda Resmi Gazetede de yayimlanmugtir.
0.J.(1974) L.343/19.
288 Amilan karar s. d.18.
* Re : “The French and Taiwanese Mushroom Packers” (1975) C.M.L.R. D.83 8 Ocak 1975
tarihli bu karar ayn1 zamanda Resmi Gazetede yayimlanmustir. O.J.(1975) L.29/26

87



kisitlamayr amacladigina gore, ayrica etkinin dogmasini  beklemek
290

gerekmedigini kabul etmistir™".

Etki doktrininin Komisyonca kabul edildigi diger bir olay da, Theal-
Watts™" kararidir. Bu kararda o tarihte heniiz AET na liye olmamis (ve daha
sonra iiye olan) Ingiltere’deki bir firmanin, kendisi Ortak Pazar icinde
bulunmadan da 85(1) inci maddeye gore suclu bulunabilecegi hiikme
baglanmistir. Bu olayda gramafon plaklari i¢in bakim {iriinleri icat ederek iireten
Ingiliz Watts firmasi, bu iiriinlerini her bir iilkede kendisine tekel imtiyazi
verdigi dagitict sirketler araciligi ile satma yolunu se¢cmisti ve mutlak bolgesel
korumayi saglamak tiizere de diger iilkelere ihra¢ yasagi koymustu. Doviz
kurlarindaki degisiklik nedeniyle, ayni iiriiniin Ingiltere’deki satis fiyat:
Hollanda’daki fiyatindan %32 daha ucuz olunca, Hollandali tek satici Tepea
sirketinden baska bir ithalat sirketi (Audigram) bu {iriinleri Londra’daki Watts
toptancisindan satin alip Hollanda’ya ithal ediyor. Bunun iizerine Tepea, bu
iiriinlerin marka hakkinin tek kullanicisi sifatiyla, rizast olmaksizin yapilan
ithalatin durdurulmasi i¢in dava agiyor. Komisyon, gerek Andigram sirketinin
sikayeti, gerekse Tepea’nin bildirimi sebebiyle actig1 sorusturmada, Ingiliz Watts
sirketinin kendi toptanci sirketlerine kendi bolgelerinden baska yerlere satma
yasagl koymakla, AET Antlagsmasinin 85(1) maddesini ihlal ettigini kabul
ederek, Theal (daha sonraki adiyla Tepea) sirketiyle birlikte cezalandirmstir.

291

Komisyonun Topluluk disindaki sirkete ceza verdigi diger bir karar da
“Hakiki Sebze Parsomenleri Birligi”** hakkindadir. Bu kararla Komisyon, bir
Fin sirketini, diger Topluluk sirketleri ile birlikte uyumlu davranis i¢ine girerek
85(1) maddeyi ihlal ettigi i¢in cezalandirmistir. Kararda Fin sirketinin Topluluk
icinde bir varlik gosterdigine iliskin higbir delil yoktur. Sirkete yoneltilen
suclama, bu sirketin ticaret birligine iiye diger sirketlerde, ilgili mallarla belli
iilkelerde uygulanacak fiyatlar1 tartismak ve bu fiyatlar1 kendi iiriinlerini sattig1
iilkelere gore belirlemektir. Bu birligin Topluluga iiye olmayan ikinci mensubu
Avusturalya’li bir sirket hakkinda, Topluluga ihracat yapmadigi gerekcesiyle
karar verilmemistir.

20 AET Rekabet Hukuku'ndaki igtihatlara uygun olan bu kabul, ilk kez Consten-Grundig
davalarinda Divanca kararlastirilmistir. 56 ve58/64 sayili davalar icin bakimz (1966) C.M.L.R.
s.418

1 Theal/Watts (1977) 1 , C.M.L.R. 44.

22 The Community v. Genuine Vegetable Parchment Association. (1978) 1. C.M.L.R. 534
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Burada da agikc¢a goriildiigii gibi, Komisyonun yabanci firma tizerinde
yetkisini kullanmasinin dayanagi Ortak Pazar iginde olusan yahut da

olusabilecek olan “etki”dir*".

Ertesi yil Komisyon “Associated Lead Manufactures” adli bir Ingiliz
sirketinin, Birlesik Kralligin AET’na girmesinden Onceki donemde rekabeti
kisitlayici davranigindan otiirii Roma Anlagmasi’nin 85 inci maddesine tabi
olduguna karar verdi***. Ingiliz sirketi, Topluluk icindeki sirketlerle isbirligi
yaparak, Topluluk capinda bir kota sistemi kurup isletmekten sorumlu bulundu.
Komisyon, kararin gerekcesinde, davalinin savundugu rekabet kurallarini sadece
etki Olciitiine gore uygulanamayacagina yonelik savunmasini acik¢a reddetti.

7. “WOOD PULP” (Kagit Hamuru) Davasi

Kagit hamuru (Wood Pulp) davasi™ Avrupa Toplulugu Adalet
Divani’nin, yabanci sirketler tarafindan Topluluk disinda gergeklestirilip Ortak
Pazar icinde uygulanan uyumlu eylemlerinden otiirii Komisyonun yetkisi
oldugunu kabul ettigi ilk dava olmustur. Yukarida goriildiigii gibi, Komisyonun
yirmi yil siireyle Adalet Divani’ndan israrla uygulamasini istemis olmasina
ragmen, Divan, Wood Pulp davasina gelinceye kadar hicbir sekilde “etki
teorisini” kararlarinda telaffuz etmemis; onun yerine, eylemin Topluluk icinde
gerceklestigi ya da ekonomik birlik nedeniyle Topluluk icinde kurulu yavru
sirketleri yoluyla islenen bu eylemden, ana sirketin de sorumlu tutulabilecegi
gibi degisik formiillerle ayn1 sonuca gitmisti.

a. Olay ve Komisyon Karari

“Wood Pulp” (kagit hamuru) davasinin analizine gegmeden 6nce, olayin
Ozetinin ve Komisyonun kararinin anlatilmasi uygun olur.

1980’1i yillarda, kagit tiretiminde kullanilan siilfat kagit 6ziiniin diinya
piyasasinin yaklasik dortte tiglinii iireten 41 kagit hamuru firmasi ile iki ticaret
birliginin Topluluga ithal edilen kagit hamuru fiyatlarinin belirlenmesine iligkin
bir anlagsma yaptiklar1 iddiasiyla Komisyon Roma Anlagmasi’nin 85 inci
maddesine dayanarak bir sorusturma baglatti. Komisyon sorusturma sonucunda,

2% Komisyon burada iiye devletler arasindaki ticaretin gercekten etkilenip etkilenmedigini
arastirmis degildir. Sadece hareketin “ticareti etkileyebilecek” ve “rekabeti ciddi big¢imde
sinirlandiracak” nitelikte oldugunu tespit etmekle yetinmistir. Anilan kararin 70 ve 72 nci sayfalari
24 The Community v. Associated Lead Manufacturers Ltd. and others. (1979) 1
% A.Ahlstrom Osakeythro v. Commision : cases : 89/95, 104/85, 114/85, 116-117/85 ve 125-
129/85: (1985) 8. E.C.R. 5193
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bu firmalarin ve ticaret birliklerinin fiyat belirlediklerini, fiyatlarin belirlenip
ilan1 i¢in bilgi alis verisinde bulunmalarini ve AET na satilan kagit hamurunun
ihracina ve yeniden satilmasina yasaklamalar getirdiklerini tespit etti ve 85 inci
maddeye gore firmalara cezalar verdi. Bu kez fiyat kontrolii anlasmasina katilan
firmalar Topluluk disinda oldugu gibi, Topluluk i¢inde yavru sirketlerinden de
s0z edilemezdi. Bu durumda Komisyonun yetkisine itiraz eden yabanci
sirketlerin bu itirazlarina iyi gerekceler bulunmaktaydi. Komisyon bu yiizden,

kararin yetki itiraziyla ilgili bolimiine soyle basladi®®:

“Uye devletler arasindaki ticareti etkileyen rekabeti sinirlayici
uygulamalar, bu uygulamalara taraf olan tesebbiisler ve birlikler ya da onlarin
merkezleri Topluluk disinda kurulmus olsa bile ve hatta s6z konusu kisitlayici
uygulama ayn1 zamanda Topluluk disindaki piyasalar1 etkilemis olsa bile, Roma
Anlasmast’nin 85 inci maddesine tabidir.”

Bununla birlikte Komisyon burada Alcoa’daki saf etki teorisini
uygulamadigimi belirtti. Ona gore sadece “ekonomik etki” gostermesi, yetkinin
kurulmas: icin yeterli olamazdi. Bu husus Komisyonun olayda Roma
Antlasmasinin 85 inci maddesini sadece kagit hamuru sanayicilerinin
eylemlerinin “6ze yonelik ve kastedilmis” oldugu i¢in degil ayn1 zamanda ortaya
cikan neticenin “bu anlasma ve uygulamalarinin birinci dereceden ve dogrudan
dogruya sonucu” oldugu icin uyguladigini ifade etmesinden anlasilmaktadir.

Gergekten Komisyon sorusturma sonucunda, bu kartel anlasmasindan ve
kisitlayici uygulamalardan etkilenen kagit 6zii miktarinin, tiim Toplulugun
beyazlatilmig siilfat kagit hamuru ithalatinin {igte ikisine ve Topluluk
tiiketiminin %60’ 1na ulastigin1 tespit etmisti.

Kagit hamuru {reticileri Komisyonun bu karar1 aleyhine cesitli
gerekgelerinin yani sira -siiphesiz- Komisyonun, karar yetkisi olmadigin ileri
stirerek Adalet Divani’nda iptal davasi agtilar. Divan Komisyon’un kararini
esastan incelemeden Once, usul bakimindan yetkisinin olmadigi yolundaki
iddialar1 ayrica incelemeye karar verdi.

Kagit hamuru sanayicileri, ilk olarak, Komisyonun yabanci firmalarin
eylemleri hakkinda iilke dist karar verme yetkisi olmadigini ileri siirdii. Bunu
desteklemek {iizere, sanayiciler Avrupa Toplulugu i¢inde biiro ve yavru sirketleri
olmadigini, Topluluk i¢inde kagit hamuru iiretimi yapmadiklarini ve uyumlu
davranis icine Topluluga girmediklerini savundu. Ayni1 zamanda, Beguelin gibi

2% Re : Wood Pulp Decision O.J. (1984) L. 27 . 1-40
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diger baz1 kararlarla, Wood Pulp karar1 arasinda fark oldugu 6nceki kararlarda
en azindan taraflardan biri ile iilkesel bir bag bulundugu halde, bu olayda
Toplulukla hi¢cbir bag olmadigindan Toplulugun yetki alani disinda oldugu
diisiincesini ortaya koydular.

Sanayiciler ikinci olarak da, Roma Anlagsmasi’nin 85 inci maddesinin
Topluluk disinda da uygulanabilecegi seklindeki genis yorum bigimi kabul
edilmis olsa bile, bu yetkininin kullanilisinin devletler umumi hukukunun genel
kurallarina aykir1 olacagim ileri siirmiislerdir. Ozellikle “devletlerin i¢ islerine
miidahale etmeme”, “diger devletlerin yetkisi ile calistigi takdirde yetkinin
kullannmindan kacinma yiikiimliiliigii” ve ‘“uluslararasi nezaket” kurallarinin,
boyle bir yetkinin kullanimini engelledigi savunmasina dayanmisglardi.

Komisyon her iki savunmay1 da reddetmistir:

Oncelikle, hangi eylemlerin 85 inci maddenin kapsammna girdigini
belirleyebilmek igin, s6z konusu anlagsma karar ya da uygulamanin nasil
“uygulandigim” belirlemesi gerektigi goriisiinii bildirmistir’. Uyumlu bir
anlagmanin iki sekilde uygulanabilecegini savunan Komisyon, bunun igin
firmalarin ya dogrudan dogruya Topluluk ile ticaret yapabilecegini ya da
Topluluk i¢cinde acente veya satig biirolar1 kurabilecegini soylemistir. Komisyon
bu olaydaki uyumlu davranisin Topluluk i¢inde uygulandigini canlandirabilmek
icin belirlenen fiyatlarin ilanlarinin Topluluk icginde yapilmasina iliskin
sanayicilerin gayretlerine dikkat cekmistir. Topluluktaki satis islemlerine
uygulanan fiyatlarin “ireticilerin kendileri, onlarin yavru sirketleri, subeleri,
diger kuruluslari, acenteleri veya temsilcileri tarafindan degistirildigini”
soyleyerek, toplulugun yetkisini kullanabilmesi igin istenilen iilkesel bagin da
var oldugunu savundu.

.

Komisyon sanayicilerin ikinci iddiasina cevap olarak da, bu sorusturma
sirasinda goriistiigii hicbir devletten bu yolda bir itiraz almadiklarin1 ve onlarin
icislerine karismama yiikiimliiliigiine de riayet ettiklerini savundu.

b. Kanun Sézciisiiniin Goriisii
Bu davada Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin Kanun Sozciiligiini

yapan Darmon gériisiinde®”® dogrudan dogruya bir talepte bulundu. Buna gore,
Roma Anlasmasi’nin 85 inci maddesinin kendisinin veya Adalet Divam

27 Komisyon bu agiklamayr Divan’in sorusuna verdigi cevapta yapmustir. Bakimz Durusma
Raporunun 5211 sayfasi. (Report for the Hearing) (1988) E.C.R. p 5211
28 Opinion of Mr. Advocate General Darmon : (1988) E.C.R. 5214-5231
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ictihatlarinin AET Rekabet Kurallarinin Topluluk disindaki tesebbiislere sadece
bu sirketlerin disarida olmast nedeniyle uygulanamayacagi seklindeki
savunmalart Divan derhal reddetmeliydi. Onun diisiincesine goére, 85 inci
maddenin uygulama alam1 ne tesebbiisiin tabiiyetine, ne de cografi olarak
bulundugu yere gore degil, rekabete aykir1 etkinin meydana geldigi yere gore
belirlenmelidir. Siki sikiya {iilkesellik esasina dayanan bir antitrost kanunu
uygulamasinin, ¢agdas diinyanin uluslararasi ticaret sorunlarinin ¢6ziimiine
katkis1 olamazdi®®’. Bunun yerine Darmon, Divandan sorunun “nitelikli etki”
teorisine gore c¢oziimlenmesini istedi. Nitelikli etki teorisi, IC’” davasinda
Kanun sozciisiit Mayras’in ileri siirdiigii kriterlere cok uyuyordu. Buna gore,
Avrupa Toplulugu iginde “dogrudan dogruya ve derhal; makul olciide
ongoriilebilir ve esasli” bir etki yaratan rekabete aykir1 her davrams iizerinde
Avrupa Toplulugu organlariin yetkisinin varligin1 kabul etmek gerekirdi.

Kanun sozciileri Mayras’in ve Darmon’un goriiglerinde ileri siirdiikleri
kriterlerin, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki gelismeler béliimiinde™' ayrintili
anlatildig1 sekilde, Uciincii Degisiklik ve onu tamamlayan Adalet Bakanlig
Uygulama Rehberi’nde yazili olan kriterlere aynen uydugu goriilecektir ki;
bunun acgiklamasi, etki teorisinin ABD gibi Avrupa Toplulugunda da
uygulanmasi gerektigini diisiinen bu kanun sozciilerinin, etki teorisinin ABD’de
gecirdigi evreleri takip edip, etkilenmis olmalari ile yapilabilir.

c. Birlesik Kralligin Miidahalesi

Birlesik Krallik Hiikiimetleri geleneksel bicimde rekabet kanunlarinin
etki esasina gore yabanci firmalara uygulanmasi diisiincesine karsidirlar. Bu
acidan bakildiginda, kagit hamuru davasinda Birlesik Kralligin miidahil olarak
davaya katilmas: siirpriz olmadi. Miidahil Birlesik Krallik Hiikiimeti iki noktay1
ileri siirdii :

Ona gore, davacilardan cogunun, yavru sirketleri ya da acenteleri
araciligr ile Toplulukla ticaret yapmis olmasi nedeniyle, hi¢ etki teorisini araya
koymaya gerek kalmadan onlarin eylemlerinin Topluluk icinde oldugu
gerekcesiyle Komisyonun yetkisini kullandigr kabul edilmeliydi.

ikinci olarak da, iireticiler tarafindan kurulmus olan KEA isimli ticaret
birliginin, Topluluga ticaret yapmadig1 goz oniine alinarak Toplulugun KEA’nin
eylemi hakkinda karar verme yetkisi olmadigina karar vermeliydi.

2 Supra . 5.5224
3% [CI v.E.C.Commission. (1972) C.M.L.R. 557-603
391 Yukarida Ikinci Béliim (B) de
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Ingiltere’nin bu miidahalesi ile, Topluluk, dogrudan dogruya iilkesel
yetki esasini1 benimsemeye davet ediliyordu.

d. Divan Karari

Divan baglangicta, cok onemli bir tespit yapiyor ve rekabet kurallarinin
Topluluk disinda kurulu olan sirketlere, bu kisitlayic1 anlasmanin Topluluk
icerisinde uygulanmasi ya da Ortak Pazar icindeki rekabeti hedefleyip dogrudan
etkileyicisi halinde uygulamasini Roma Anlasmasi’nin engellemedigini
belirtiyor.

Bunun diginda, kagit hamuru ana kaynaginin Topluluk disindaki
Kanada, ABD, Isve¢ ve Finlandiya’da olduguna degindikten sonra, davaci
iireticilerin Topluluk igindeki alicilara dogrudan satis yaptiklarini ya da bu
miisterilerin siparislerini alabilmek i¢in fiyat rekabeti icine girdiklerini sdyliiyor.
Boylece, bu ireticilerin Topluluktaki miisterilere yiiklenecek fiyatlarin
belirlenmesinde ve bu fiyatlardan mal satmak suretiyle boyle bir anlasmay1
yiriirliige koymalarinda aslinda 85 inci maddeyle yasaklanmis olan bu
yogunlasmadan soz edilmelidir. Boylece, Divana gore, bu durumlarda tescil
merkezleri Topluluk disinda olan tesebbiislere rekabet kurallarini uygularken
85inci maddenin iilkesel kapsaminin degerlendirilmesinde bir yanlishik

yapmamistir .

Davacilarin kararin uluslararasi hukuka aykir1 olduguna iliskin iddialar
ile ilgili olarak da Divan, 85 inci madde ihlallerinin iki kisimdan meydana
geldigini, rekabeti kisitlayict anlagsma karar veya uyumlu davranisin oncelikle
olustugunu; daha sonra da ikinci kisimda bunlarin uygulandigini belirtmistir.
Divana gore, olusum ve uygulamanin ayri ayri yerlerde meydana geldigi
hallerde, 85 inci madde de sayilan yasaklamanin kapsaminin, anlagmanin
olustugu yere gore belirlenmesinin kabulii, tesebbiislerin bu yasaktan kolayca
kagabilmelerine imkan saglamak demekti. Bu yiizden, Divan, anlagma, karar ve
uyumlu davranisin olusturuldugu degil, uygulandigt yere gore kapsamin
belirlenmesi gerektigi sonucuna varmustir>. Divan daha sonra bunun
uluslararast hukuka uygun oldugunu vurgulamak icin kararinda su ciimleleri
aynen kullanmistir:

302 Ads gecen karar s5.5243, para.14.
393 Adi gegen karar 5.5243, para.16.
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“... Boyle bir eyleme Toplulugun rekabet kurallarinin uygulanmasi,
devletler umumi hukukunda evrensel olarak taninmis olan iilkesellik prensibine
304 5

de uygundur™".

Goriildiigii gibi, Divan burada uluslararasi hukuka uygunluk itirazina
cevap verirken, iilke dist yetki kullanimi yerine, iilkesellik prensibine siginmak
ihtiyacindan hala kurtulabilmis degildir. Kanun Sozciisi Darmon’un agik
davetine ragmen, tamamen etki teorisine dayanan bu yetki kabuliine gitmemistir.
Onun yerine, “iilke-benzeri” bir bolge® yaratmus ve yargi yetkisini bu bolge ile
kurdugu baga dayandirmak istemistir.

Ancak hemen belirtilmelidir ki, Divan burada “ iilkesellik” kavramini,
objektif iilkesellik kavramindan biraz farkli anlamda kullanmigtir. Her ne kadar
islenen sucun bazi kurucu unsurunun gerceklestigi devletin yargi yetkisine sahip
oldugunu kabul eden objektif iilkesellik ilkesiyle, Divanin bu kararinin tamamen
ayn1 oldugunu savunan yazarlar’® varsa da, Divanin kararinin bir biitiin olarak
ele alinmasi halinde, sadece uluslararasi hukuka uygunluguna iliskin 18 inci
paragraftaki “iilkesellik” ifadesinden yola ¢ikilarak bu goriisiin kabul edilmedigi
anlasilmaktadir.

Normalde objektif iilkesellik ilkesinin yaratilmasi icin yeterli kabul
edilebilecek olan fiyat belirlemek iizere toplantinin yapilmasi eylemi gibi fiili
kurucu unsurlar yerine Divan, baska bir iilkesel bag kurma ¢abasi i¢ine girdi. Bu
iilkesel bag, AT icinde miisterilere rekabet¢i olmayan bir fiyattan satis yapma
eyleminin “uygulanmasi” idi.

Buradaki “uygulama (implementation)” muglak bir kavram olarak
goriilebilir. Bununla birlikte, Divanin kararinda ve durusma tutanaklarinda
kullandig1 baz1 ifadelerin, bu kavramin yorumunda sinirlandirict bir etki yaptigi
sOylenebilir. Kararin ilk paragrafi “Topluluk ic¢i rekabet” kavramina iliskin
Divanin diisiincesini yansitmaktadir. Divana gore, saticilar tarafindan Topluluk
icindeki alicilara dogrudan satis yapilmasi halinde veya bu miisterilerden siparis
alabilmek i¢in fiyat rekabeti icine girilmesi halinde, (Topluluk ici) rekabet
olusmaktadir. Topluluk ic¢i rekabet, saticilarin Topluluktaki miisterilerine

3% Amlan karar 5243, para. 18.

305 «Quasi-territorial” deyimi ilk kez Lange & Sandage tarafindan kullanilmistir. Bakimz:
LANGE, D. / SANDAGE, J. “The Wood Pulp Decision and It’s Implications For the Scope of
E.C. Competition Law” C.M.L.Rev (1989) s.137

3% Ornegin FRIEDBERG,J.J: “The Convergence of Law In An Era of Political Integration : The
Wood Pulp Case and The Alcoa Effects Doctrine” (1991) 2, Univercty of Pittsburg Law Review.
321.
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uygulanacak fiyatlarla ilgili anlasma ya da uyumlu davranis i¢ine girmeleri ile
307

kisitlanmis olmaktadir™".

Divanin bu agiklamasi ile, rekabete aykir1 bir uygulamaya miidahale
edebilmesi icin ilk kosul ortaya konulmus olmaktadir : S6z konusu uygulama,
Ortak Pazar icindeki rekabetle “ilgili” olmalidir.

fkinci kosul Divan kararmin Komisyonun KEA isimli birlige iliskin
kararini iptal eden boliimiinden ¢ikarilmaktadir.

Yukarida agiklandigi gibi, kagit hamuru karteli ile ilgili sorusturma
sonucunda Komisyon iiretici firmalarla birlikte, iki ticaret birligini de rekabete
aykir1 olarak Topluluga ihra¢ edilen kagit hamurun fiyatlarim konusarak
iiyelerine tavsiyede bulundugundan &tiirii cezalandirmisti. Bunlardan KEA.*®
isimli Amerikan Ticaret Birligi’nin actifi davada Divan, KEA’nin durumunu
diger davacilardan ayri ele almis ve incelemistir. Kararin KEA’ya iligkin
boliimiinde ayrintili sekilde aciklandigi gibi, Divan Komisyonun KEA hakkinda
verdigi karar1 yetki bakimindan degerlendirirken, diger firmalar i¢in uyguladigi
kriteri kullanmistir. Divana gore, “KEA’nin kendisi bizzat kagit hamuru iiretimi,
satist ve dagitimu ile ilgilenmis degildir’®.” Boyle bir eylemi olmadigi icin de,
Komisyonun KEA hakkinda aldigi karar iptal edilmelidir. Bu hiikiimden ¢ikan
sonuca gore, Divan bir anlasma, karar ya da uyumlu davranisin Topluluk
disindan ancak topluluk icindeki bir miisteri ile dogrudan ilgisi olan bu tesebbiis
tarafindan “uygulanabilecegi” diisiincesindedir. Bu yiizden de ikinci kosul olarak
yabanct bir kiginin ya da birligin, boyle bir anlagsma, karar ya da uyumlu
davranist Topluluk i¢inde “uygulayabilecek” durumda olmasi aranmalidir.

Ugiincii kosul ise Durusma Tutanagindan cikartilabilir: Tutanaga gore,
Komisyon, Toplulugun bir tesebbiis hakkinda karar verme yetkisi olup
olmadiginin belirlenmesi igcin o tesebbiisiin “uygulama” eyleminin “Topluluk
icindeki rekabeti ve {iiye devletler arasindaki ticareti ya dogrudan dogruya
Topluluga satis yapmak suretiyle, ya da Toplulukta acente veya satis biirolar
acmak suretiyle, dogrudan dogruya, bilin¢li olarak ve hissedilebilir olgiide

etkileyip etkilemeyecegi”ne bakilmasi gerektigini diisiinmektedir’'°.

397 Kararm 14 nolu paragrafi.
398 «Kraft Export Association” isimli birlik, Amerika Birlesik Devletleri’nde ihracat kartellerine
izin veren iinlii Webb-Pomerene Kanununa gore kurulmus olup, daha sonra “Pulp Paper and
Paperboard Export Association of the United States” ismini almigtir.
399 Kararim 24 nolu paragrafi s.5245
319 Bakiniz : repart For the Hearing : (1988) E.C.R. 5.5205 ve LANGE D.G.F./SANDAGE J.B:
“The Wood Pulp Decision and Implications for the Scope of E.C.Competition Law” C.M.L.Rev.
(1989) s.161
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Bu ii¢ ipucundan yola cikilarak denilebilir ki, Divana gore bir kisitlayict
anlagmanin tarafi olan yabanci bir tesebbiisiin bu anlagma ile Toplulukta ki
alicisina  satilan  malin  fiyatini, kalitesini  ve miktarmin etkilemesi
yetmemektedir. Topluluktaki miisterisine satis yapan Topluluk dis1 bu
tesebbiisiin, ayrica bu kisitlayict anlasma ile dogrudan bir iligkisi de
bulunmalidir.

Olayda KEA isimli Amerikan Kagit Ureticileri Thracat Birliginin ihrag
fiyatlar1 konusunda tavsiye karari almasi nedeniyle, bu birlige iiye olan
Amerikan sirketlerinin Webb-Pomerene Kanunu basta olmak iizere kendi ulusal
kanunlar1 ile bagh oldugu savunmasi da tartistlmsti. Ozellikle Amerikan
sirketleri, iinli Webb-Pomerene Kanununun ihracat kartellerini antitrost
kanununun ceza hiikiimlerinden muaf tuttugunu, ayrica bu kanuna gore
kurulmus olan Birligin Tiiztiglinlin iiyelerini belli bir davramisa zorladigim
savunarak bunun aksine Komisyonun ceza vermesinin Devletler Hukukunun,
egemen devletlerin “i¢c islerine miidahale” prensibine aykiri oldugunu ileri
stirmiislerdir.

Kanun Sozciisiic Darmon’un bu konudaki uzun tahlillerine karsilik®'
Divan daha kestirme bir yol izleyerek, KEA’nin fiyat tavsiyelerinin, iiyelerin de
katildig1 fiyat karteli anlasmasindan ayri tutulamayacagini; bu anlamda KEA’nin
bu anlasmanin uygulanmasindan ayri bir rol iistlenmedigini gz Oniine alarak,
KEA hakkinda ayrica bir ceza verilmesini yersiz bulmus ve KEA’nin

cezalandirilmasina iliskin Komisyon kararini iptal etmistir’'2.

e. Kararin Sonuc ve Yankilar:

Komisyonun Wood Pulp kararin1 vermesinden sonra, herkesin dort gozle
bekledigi Avrupa Toplulugu Adalet Divami karar1 da ¢ikmisti. Ancak, hemen
belirtelim ki, Divan’in bu karari, ne etki doktrini taraftarlarini tatmin etti ne de
etki doktrinine karsi siddetle muhalefet edenleri. Kararin verilmesinden sonra,

311 Darmon, Webb-Pomerene Kanununun ihracati birliklerinin kurulmasina izin vererek ihracat
kartellerini antitrost kanunlardan muaf tuttugunu, ancak ilgili tesebbiisleri ihracati kisitlayici
davranista bulunmaya zorlamadigini; bu anlamda egemen devletin zorlayici tasarruflan ile, belli
davranisa izin veren tasarruflari arasinda ayrim yapilmasini gerektigini; zorlayici olmayan Webb-
Pomerene Kanununa uygun hareket etme savunmasinin reddi gerektigini ileri siirmiigtiir. (1988)
E.C.R. 5.5228-5229. Darmon’un bu goriisii davact Amerikan Sirketlerinin iddialarim ¢iiriitmek
icin Divan kararimin gerekgesinde aynen yer almistir. Kararin 20 no’lu paragrafi i¢in bakiniz :
(1988) E.C.R. s.5244 ““...Bu olayda, Webb-Pomerene kanunu ihracat kartellerinin kurulmasini
zorlamayip, sadece Amerikan Antitrost Kanunlarinin bu kartellerce uygulanmasindan bagisiklik
sagladigi icin, Topluluk tarafindan istenilen eylem ile ABD kanunlan ile istenilen eylem arasinda
bir zithik s6z konusu degildir.

312 Divan kararimin (2) nolu hiikiim fikrasi. (1988) E.C.R. 5.5247
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yankilart uzun siire devam etti. Halen Adalet Divani’nin bu kararinin {izerinden
heniiz yeni bir dava gegmedigi i¢in bu karar gecerliligini korumaktadir.

Karara yoneltilen elestirileri ikiye ayirarak incelemek uygun olacaktir:
Birinci grup elestirilere gore, etki teorisi sozctigtinii kullanmaktan o giine kadar
kacinmis olan Divan, artik kagit sanayini bdylesine etkileyen agik ihlal
karsisinda kartele karisan firmalarin yabanci olup olmadigina bakilmaksizin,
Topluluk’taki rekabeti bozucu bu davranisa gereken cezayr “etki teorisinin
acikca benimsendigini de soOyleyerek” vermekten kac¢inmamaliydi. Esasen
uyguladig diipediiz etki teorisi oldugu halde, bunu telaffuz etmekten kaginmis
ve kartel anlagmasinin Topluluk icinde “uygulandigi” bahanesiyle iilkesel bir
bagin arkasina saklanmustir’®. Gergi objektif iilkesellik prensibine dayanmak,
Alcoa tipi bir etki teorisinin uygulanmasi igin gerekli goriilebilirdi ama bunu
“uygulama” sartina baglamak etki teorisinin degistirilerek kabulii anlamina
geliyordu ki bu yapilmamaliydi.

ikinci grup elestiri ve goriislere gore ise’'®, etki teorisini Divan asla
kabul etmemisti. Burada sadece objektif iilkesellik denilen uluslararasi hukukca
da benimsenmis bir kural uygulamistir. Ozellikle Ingiliz yazarlara gore Divan,
dort yil bekledikten sonra, bu tartismali etki doktrinini uygulamamak icin
elinden geleni yapmistir’".

Elestirilerin ortak bir yan1 dikkati ¢cekmektedir. O da, Divanin Alcoa tiirii
bir etki teorisini benimsememek icin ortaya attig1 “Topluluk icinde uygulanma”
(implementation) sartinin, Topluluk organlarinin bundan sonra olabilecek bazi
iilke dis1 rekabeti bozucu eylemlere karsi silahini etkisiz hale getirmis oldugu
gercegidir. Gergekten Divan; Komisyonun yetkisini digarida yapilan
anlagmalarin Topluluk icerisinde ‘“uygulanmasi” olgusuna dayandirmakla,
bundan sonra yetkinin dogabilmesi icin anlasmalarin Topluluk icerisinde
uygulanmas1 gerektigine de hiilkmetmis olmaktadir. O halde, disarida
gerceklestirilip yine disarida uygulanan bir anlagmanin, Topluluk icerisindeki
rekabeti etkilemesi halinde, Topluluk organlarinin yetkisinin dogmayacagi

313 FRIEDBERG, J.J.- “The Convergence of Law in An Era of Political Integration: The Wood
Pulp Case and The Alcoa Effects Doctrine” University of Pittsburg Law Review. (1991) 2 s.321;
Divan karar1 para. 17.
314 Bu elestiri grubunun baginda Ingiliz yazarlar gelmektedir: MANN, “The Public International
Law of Restrictive Trade Practices in the European Court of Justice.” (1989) 38: ICLQ.37 LOWE
: International Law and the Effects Doctrine in the European Court of Justice.(1989) 48 The
Cambridge Law Jurnal 9
315 WHISH, R:Competition Law. London. 1991 . 5.389 ve FREIDBERG a.gm. 5.320 ;
LANGE.D./SANDAGE “The Wood Pulp Decision and It’s Implications For the Scope of
EC.Competition Law.” C.M.L.R. (1989) 26, s 157
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anlaminin ¢ikip ¢ikmayacagi konusundaki tartismada, olumsuz cevap agirlik
kazanmaktadir’'®.  Ornegin Topluluk digindaki bir kartelin, Topluluk
ihracatcilarint  {iglincli devlet piyasalarindan silmek icin “yagmaci” fiyat
uygulamalart1  halinde, bu kartel anlagsmasinin Topluluk icerisinde
uygulanmasindan s6z edilemeyeceginden 85 inci maddenin boyle bir anlagmaya
uygulanmast Divanin Wood Pulp kararina gore miimkiin degildir. Dahasi,
Topluluk icindeki rekabetle ¢ok yakindan ilgili olabilecek disaridaki sirket
birlesmelerine, tesebbiislerin birbirleriyle diger anlagmalarina, Topluluk rekabet
kurallarinin uygulanmasi Divanin bu karari ile tehlikeye girmektedir.

E. YABANCI UNSURLU YASAKLANAN
DAVRANISLARIN BELIRLENMESINDE AVRUPA
TOPLULUGUNCA ELE ALINAN FAKTORLERIN
ANALITIK INCELENMESI VE DEGERLENDIRILMESIi

1. Yabanc Unsurlu Yasaklanan Davranisin Avrupa
Toplulugunca Ele Alinabilmesi icin Aranan Faktorler

a. “Uye Devletler Arasindaki Ticaretin Etkilenmesi” Kriteri

Avrupa Toplulugunun, sadece yabanci unsurlu olanlar icin degil,
yabanct unsuru bulunmayan davranislar i¢in de, Roma Antlagsmasinin 85 ve
86nc1 maddelerinden dogan yetkisini kullanabilmesi igin, herhangi bir rekabete

aykir1 davranisi iiye devletleri arasindaki ticareti etkilemesi kosulu vardir’"’.

Bu kriterin, Avrupa Toplulugu ile, iiye devletlerin milli rekabet
otoritelerinin yetkilerinin tespiti bakimindan 6nemi oldugu aciktir. Ancak
burada, siipranasyonel Avrupa Toplulugu ile, iiye iilkeler arasindaki yargi yetkisi
ihtilafindan ¢ok Avrupa Toplulugunun, Topluluk dis1 yabanci bir tesebbiise
rekabet kurallarini uygulayabilmesinin bir sart1 olarak, sz konusu tesebbiisiin

316 WHISH, a.g.e. 5.389-390; LOWE, a.g.m. s.11; LANGE/SANDAGE, a.g.m. 5.163 de verilen
ornege gore, boyle bir kartelin Avusturalya’ya Topluluktan satilan bir tirtiniinii ihracini etkilemesi
halinde bile, anlasma Topluluk i¢inde uygulanmadigi icin 85 inci madde uygulanamaz. Ayni
yondeki 6rnek i¢in bakiniz : BRITTAN, Sir Leon : Competition Policy and Merger Control in the
Single European Market, s.14.

317 WHISH ,R: a.g.e. sh. 242 v.d; KORAH,V. EEC Competition Law and Practice, 3" Ed.
s.22.v.d.
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davraniginin iiye iilkeler arasindaki ticareti etkileyip etkilemediginin tespitine
yonelik inceleme yapilacaktir. Bunun icin oncelikle, “ticaret” deyiminden ne
anlagilmast gerektigi iizerinde durulmalidir. Acaba sadece mal ticareti mi
kastedilmektedir yoksa daha genis olarak hizmet ticareti de sayilacak midir?
“Ticaret” deyiminin ekonomik hayatin tiim olaylarin1 kapsayacak kadar genis
yorumlanmasi gerektigi kabul edilmektedir’'®. Buna gore, ticaret deyimi, mal
ticaretinin yani sira, bankacilik, sigortacilik gibi hizmet sektorlerini ve hatta
devlet tarafindan saglanan elektrik, gaz, haberlesme hizmetlerini de
kapsamalidir’'®. Tarim iiriinleri gibi, Toplulugun diger bazi politikalari
sebebiyle, rekabet kurallarindan muaf tutulan mallarin ticaretinde, rekabet
kurallarinin uygulanmamasi, bu mallarin “ticaret” kavrami igerisine girmesinden
degil; aksine, ticaret kavrami icerisine girmekle beraber, bunlarin istisna
kapsaminda kalmalarindandir.

Uye devletler arasindaki ticaretin mutlaka olumsuz yonde etkilenmesinin
sart olup olmadig da tartistlmistir. Genelde kabul edildigine gore®®® bu etkinin
zararli olmasi zorunlu degildir. Kisitlayici bir davranis nedeniyle iiye devletler
arasindaki ticaret hacminde bir artis da meydana gelse, sart yerine gelmis kabul
edilecektir’'.

S6z konusu davranisin, iiye devletler arasindaki ticareti gercekten
(fiilen) etkilemis olmasi beklenmemektedir. Uye iilkeler arasindaki ticaretin
dogal akisinda “herhangi bir” degisiklik meydana getiren ya da fiilen getirmese
bile dogrudan dogruya ya da dolayli bi¢cimde potansiyel olarak degisiklik
meydana getirebilecek tiirde bir davranis varsa, bu davranis Avrupa Toplulugu
rekabet kurallarini, yani Roma Antlasmasinin 85 ve 86 nc1 maddelerine aykirilik

teskil edebilecek ve Komisyonun yetkisi dogacaktir’>>.

Son olarak, iiye devletler arasindaki ticaret iizerindeki etkinin “ihmal
edilebilecek™ kadar kiiciik olmamasi gerektigi soylenmelidir. Gercekten, AET

Antlagsmasinin 85 ve 86 nc1 maddelerinde, “liye devletler arasindaki ticaretin”
yani sira, “Ortak Pazar icerisindeki rekabetin™ etkilenmesinin de sart oldugunu

18 BARACK, a.g.e. s.124.

319 Elektrik ve gaz hizmetleri icin Komisyonun ikinci Rekabet Raporu; (The Second Report on
Competition Policy) points. 58-60; 65-68; Televizyon hizmetleri i¢in ise komisyonu 6 nc1 Rekabet
Raporu, (The Sixth Report on Competition Policy) points.58-60; 65-68; Televizyon hizmetleri i¢in
ise, Komisyonun 6 nc1 Rekabet Raporu, (The sixth Report on Competition Policy.) point 163.

320 ARSLAN, Yilmaz: Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, 1992, shf. 63. BELLAMY/CHILD:
a.g.e.s.47; BARACK, a.g.e.s.125, KORAH,V: 5.25.

321 By konuda ATAD Consten/Grunding davasinda sdyle demistir. “.....s6zkonusu anlagmanin iiye
devletler arasindaki toplam ticareti artirabilecek olmasinin 6nemi yoktur.....”

22 LTM Case: LTM v. Mashinenbau Ulmmm GmbH. 1966 E.C.R.249.
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unutmamak gerekmektedir. Dolayisi ile iiye devletler arasindaki ticareti
“hissedilir” derecede etkilemeyen davranislar i¢in Komisyon 1970 yilinda “De
Minimis™ kisa adiyla bilinen “Onemsiz Anlagmalar” Tebligini ¢ikarmis ve bazi
kiiciik anlagmalarin 85 inci maddeye girse bile, iiye devletler arasindaki ticareti
etkilemeyecek nitelikte olduguna karar vermistir. Pazar pay1 ve ciro kriterlerine
gore kiigiik 6nemi olan anlasmalarla ilgili bu “De Minimis” Tebligi kapsamina
giren bir anlagsma, karar ya da uygulama icin, Komisyonun yetkisi, yine kendi
Tebligi ile kalkmis olduguna gore, bu tiir davranigslarda Komisyon yetkili
olmayacaktir.

b. “Davramsin Ortak Pazar icindeki Rekabetin Engellenmesi,
Kisitlanmasi veya Bozulmas1 Amag ya da Etkisine Sahip
Olmasr” Kriteri

Bir davranisin Avrupa Toplulugu rekabet kurallarimi ihlal ettigini
sOyleyebilmemiz icin ilk kriter olarak onun iiye devletler arasindaki ticareti
etkileyip etkilemediginin tespiti gerektigini yukarida gordiik. fkinci olarak, bu
davranigin Ortak Pazar igindeki rekabet tizerinde de etkili olmas1 gerekmektedir.
Ortak Pazar icindeki rekabet iizerinde de etkili olmasi1 gerekmektedir. Ortak
Pazar icindeki rekabete aykirt bir etkisi varsa, o anlagsma ya da davranis i¢in
Komisyonun yetkisi dogacaktir.

Her ne kadar, iiye devletler arasindaki ticaret iizerinde etkisi olan bir
davranisin Ortak Pazar igindeki rekabeti engelleyen kisitlayan veya bozan bir
etkisi oldugu soylenebilirse de, bu iki kavram arasindaki iligkinin ve kiigiik bir
farkliigin iizerinde durulmasi uygun olacaktir'™. Her seyden 6nce bu iki
kavramin birbirinden ayr1 kavramlar oldugunun ve ayr1 ayri fonksiyonlari
oldugunun alt1 cizilmelidir. Uye devletler arasindaki ticaretin etkilenmesi; sart1
sadece Roma Antlagmasinin 85 ve 86 nci maddelerinin ihlalinin degil aym
zamanda Komisyon ile iiye devletler arasindaki yetkinin sinirini ¢izmekte
kullanilmaktadir. Ortak Pazar icindeki rekabete aykiri etki ise, diger bir kosul
olup, bu iki kosulun birlikte aranmasi gerekir. Her ne kadar uygulamada, iiye
devletler arasindaki ticaret iizerinde bir etkinin tespit edilmesi halinde, bunun
rekabet {iizerinde kisitlayici etkisinin olacaginin veya tersine, Ortak Pazar
icindeki rekabetci yapiyr bozdugu tespit edilen bir davranisin iiye devletler
arasindaki ticareti etkilemis oldugunun varsayilmasi gerektigi zaman zaman

32 Komisyon Vacuum Interrupters kararmda rekabet yapisindaki bir degisikligin bizatihi
kendisinin iiye devletler arasindaki ticaretin etkilenmesi sartinin gerceklesmesi i¢in yeterli oldugu
goriisiinii belirtmistir.(1977) 1.C.M.L.R. D.67. Bu goriis ATAD tarafindan United Brands
kararinda benimsenmistir. United Brands v. Commision (1978)ECR.207.sh.294.de paragraf 201.
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kabul edilmisse de’®* bu iki kosulun ayri ayri tespit ve degerlendirilmesi

gerekmektedir’>.

aa. Yasaklanan Davramsin Rekabetin Engellenmesi,
Kisitlanmasi ya da Bozulmasi “Amac” ya da “Etkisini”
Tasimasi

Rekabetin tamamen ya da kismen ortadan kaldirildigi durumlarda
rekabet engellenmis olmaktadir. Bu 6zellikle potansiyel rekabetin engellendigi
halleri de kapsar. Mevcut rekabetin azaltilarak yok edildigi durumlarda ise
rekabetin kisitlanmasindan soz edilir. Rekabetin bozulmasi da, yalnizca
rekabetin  sinirlandirildigi  hallerde degil, rekabetin artirillmast ya da
yogunlastirilmasi bigiminde olsa bile rekabet kosullarinin kendi disinda olustugu
hallerde olur. Burada s6z konusu olan degistirilmesidir.

Rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi ya da bozulmasi, yasaklanan
davranisin bir amact olabilecegi gibi, boyle bir “amac¢” olmasa bile, sonucu
itibariyle aymi “etkileri” olan bir davranis var ise bunun da yasak kapsamina
girdigi kabul edilmektedir.

Bu amag¢ ve etkinin alternatifli oldugu, kiimiilatif olarak her ikisinin
birlikte gerceklesmesinin aranmayacagi ilk kez ATAD’m LTM** davasindaki
kararinda vurgulanmistir. Divan, ayrica rekabetin kisitlanmasinin, yasaklanan
davranisin “amaci” veya “etkisi” olarak veya her ikisinin de birlikte sonucu
olarak ortaya cikabilecegini Consten-Grundig®”’ davasinda belirtmistir.

Anlagsmada rekabeti bozma amacinin agik¢a ifade edilmis olmasi sart
degildir. Anlagsmanin amacinin rekabeti bozmak oldugu ilgili belgelerin yani
sira, her tiirlii delille ispatlanabilir. Ornegin uyumlu eylemlerin yazili bir belgede
yer almasi beklenemez. O nedenle de, uyumlu eylem amacinin varligi anlagsma
ile degil ancak diger delillerle ispatlanabilir’*®.

34 Bu konudaki tartiyma ve ayrmtilar icin bakiniz BARACK, B.a.g.e.sh.133-134. Adalet
Divaninin bu varsayimlarina iligkin olarak Commercial Solvents davasi ile United Brands davasi
ornek gosterilebilir. Bu yaklasimin AET Antlagsmasinin 85 inci maddesinden ¢ok 86 nci
maddesine uygulanabilecegi kabul edilmektedir.
325 Bu konudaki tartigmalarin ayrimtisi ve 6zellikle HUGIN davasinda kanun szciisii Reischl’in
aciklamalarina bakiniz.
326 La Techinque Miniere v. Maschineubau ulm Gmb H. (1966) E.C.R. 249. Aym vurgulama
Braserie De Haecht (No:1) davasinda da yapilmistir.
327 Consten.S.A. & Grundig v. Commission (1966) .E.C.R.341.
328 Uyumlu eylemin ispatlanmas ve ispat yiikii hakkindaki tartismalar icin bkz. WHISH, a.g.e.223-
226
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AET Antlagmasiin 85(1) maddesinin uygulanabilmesi igin s6z konusu
anlasma, karar ya da uyumlu eylemin “amacinin” rekabete aykir1 olmasinin tek
basina yeterli olup olmadig; yani kastedilen amacin gerceklesip
gerceklesmediginin arastirilmast gerekip gerekmedigi tartisilmistir. Adalet
Divan1 Consten & Grunding davasinda rekabeti sinirlayict amacin saptanmasi
halinde ayrica bu anlasmanin fiili etkilerinin arastirllmasina gerek olmadigina
karar vermistir. Buna karsilik amacin rekabeti sinirlayici oldugu agikga
anlasilamayan anlasmalarin fiili etkisinin arastirilmasi gerekmektedir’*’. Divanin
diger kararlariyla gelistirilen ictihada gore, bir anlasmanin tiim ekonomik
kosullar1 ile birlikte degerlendirilmesi anlagsmanin ilgili oldugu pazarda
yapilacak ayrintili bir ekonomik analiz sonucuna goére rekabeti ‘“hissedilir”
derecede sinirlayip sinirlamadiginin arastirilmasi gerekmektedir.

ab. Yasaklanan Davramnis ile Rekabetin Bozulmasi Sonucu
Arasinda Nedensellik Bagi Bulunmasi

Ozellikle AET Antlagsmasimin 85(1) maddesinin uygulanabilmesi igin
yasaklanan bu anlagsma ile rekabetin bozulmasi arasinda bir sebep-sonug
iliskisinin bulunmas1 gerektigi kabul edilmektedir’™. Hatta rekabete aykiri
etkinin yani, sonucun Once istenmis olmasi ve meydana gelen (veya meydana
gelmesi muhtemel) bu rekabete aykir1 sonug ile anlasma arasinda uygun bir
nedensellik baginin bulunmasi aranmaktadir. Yazarlardan Deringer™', yeni bir
nedensellik doktrini getirerek, sadece “ongoriilebilmesi makul olan” sonuclar ile
anlagma arasindaki sebep-sonug iliskisinin varligi halinde 85(1) maddesinin
uygulanabilecegini kabul etmistir. Bunun yansira, uyumlu eylemlerde rekabete
aykirt amag¢ 85 inci maddenin uygulanabilmesi icin sart olmaya devam etmekle
birlikte uyumlu eylem ile rekabete aykiri etki arasindaki nedensellik baginin
kanitlanmasi gerekli olmayabilir.

c. Istenilen Sonuclarin Rekabet Uzerindeki Etkileri

Uye devletler arasindaki ticaretin etkilenmesinin ihmal edilebilecek
kadar kiicilk olmasi halinde “De Minimis” kurali geregince komisyonun
yetkisinin dogmadigina yukarida (a) boliimiinde deginmistik. Acaba, Ortak
Pazar icindeki rekabetin etkilenmesi sartin1 ararken de bir “De Minimis” kurali
uygulanmali midir sorusunun cevabint ATAD ilk kez LTM davasindaki karari ile
vermistir. Bu davada®™ Divan, kendisine yorum davasi icin bagvuran ulusal

329 ARSLAN, Y1lmaz: Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, .79

330 BARACK, B. A.g.e. shf.139 bakimz dipnotu.56.

31 DERINGER, A, The Competition Law of the European Economic Community, see.136 A.
(CCH Ed. 1968) 130.Boliim.

3321 TM v.Maschinenbau (1966) E.C.R.249.
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mahkemenin, 6nce anlasmanin rekabeti “hissedilir”** bicimde kisitladiginmi veya
bozdugunu arasgtirmasi gerektigine karar vermistir. Divan Volk/Vervaecke
davasinda da *** dava konusu anlasmanin, pazar1 “6nemsiz” bicimde etkilemesi
sebebiyle, 85(1) madde kapsamina girmeyecegi sonucuna varmistir. Divanin bu
karar1 1970 yilinda Komisyonun kabul ettigi “Onemsiz Anlagmalara liskin
Teblig”**’ de yer alan ilkeleri yani “De Minimis” kuralmm ilkelerini teskil
etmistir.

d. AET Antlasmasmmn 86 nc1 Maddesi ile Tlgili Aciklamalar

Roma Antlasmasinin 86 ncit maddesinde belirtilen davraniglarin
ancak “liye devletler arasindaki ticareti etkiledigi 6l¢iide” yasaklandigina iligkin
acik ifade nedeniyle, hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak nitelenen
davraniglarin 86 nc1 maddeye girebilmesi i¢in, aynen 85 inci maddede oldugu
gibi, iiye devletler arasindaki ticareti etkileyip etkilemeyeceginin saptanmasi
gerekmektedir.

Bunun igin Oncelikle “hakim durum”dan ve anlagilmasi gerektigi
iizerinde durulmalidir. Adalet Divani United Brands® davasinda hakim
durumu, “....bir tesebbiisiin belli bir noktaya kadar rakiplerinden,
miisterilerinden ve nihai miisterilerinden bagimsiz olarak davranmalarina imkan
vererek, onun ilgili pazarda mevcut etkin rekabeti engelleyebilmesini saglayan
ekonomik gii¢” olarak tanimlamuistir.

Hakim durumun tespiti igin, belli bir standart belirlenmesinin
imkansizligi ortadadir. Ancak, Divan olaymn 6zelligine gore, Hakim durumun
tespitindeki kriterleri, ilgili piyasanin 6zelliklerini de dikkate almak suretiyle
tespit etmektedir.

Hakim durumun Ortak Pazarda veya onun Onemli bir boliimiinde
gerceklesmis olmasi da 86 nc1 maddenin uygulanabilmesinin sarti olarak yer
almaktadir. Ancak hakim durumun tespitinden Once ilgili pazarin bulunmasi
gerekmektedir ki, bu ilgili pazarin Ortak Pazarda ya da 6nemli bir boliimiinde

333 Bu “hissedilir” deyimi Ingilizce metinde “appreciable” olarak ge¢mektedir. Aym kavram icin
Divan Beguelin davasindaki Fransizca metinde “sensible” deyimini kullanmistir. Yazarlarca
“noticable”, “perceptible” ya da “significant” deyimlerinin kullanildig1 da olmaktadir.

334 Vilk/Vervaecke 5/69 (1969) ECR.295;(1969) C.M.L.R..273.

35 Commision Notice of 27 May 1970 “Concerning Agreements of Minor Importance”
0.J.1970.C.63/1.

38 United Brands v. Commision 27/76. (1978) ECR. 207. (1978) 1.C.M.L.R. 429. Divan bu
tanimin1 Hoffimann-La Roche davasinda da tekrarlanmistir. C.85/76. (1979) ECR.461.(1979) 3.
CM.LR..211.
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gerceklesmis oldugu tespit edilebilsin. Buradan anlasildigina goére, hakim
durumun mutlaka biitiin Ortak Pazar ¢apinda olmasi sart degildir. Ortak Pazarin
timiinde degil ama “6nemli” bir boliimde hakim durumda bulunmak da 86 nc1
maddenin uygulanabilmesi i¢in yeterlidir.

AET Antlagmasimin 85 inci maddesinde yer alan “amag¢” ya da
“etki” kosulunun 86 nc1 maddede yazili olmamasi sebebiyle “kotiiye kullanma”
kastinin aranip aranmayacagi sorusu da akla gelebilir. Ancak, burada
tesebbiislerin kotiiye kullanma amag¢ ya da subjektif kasitlarinin varligiin
kanitlanmasina gerek olmadigi; maddede “kotiiye kullanma” Ornekleri olarak
tanimlanmig olan bu eylemleri veya 6rnek bu davraniglara benzeyen kotiiye
kullanma eylemlerini gerceklestirmis olan tesebbiislerin objektif olarak kotiiye

kullanma kasitlarinin varliginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir’’.

2. Yabanci Unsurlu Yasaklanan Davramslar ve Bu
Davramislarin Topluluk Hukukuna Goére Degerlendirilmesi

AET Antlagmasinin 85 ve 86 nci maddelerindeki “iiye devletler
arasindaki ticareti etkilemesi” ve “Ortak Pazardaki rekabetin bozulmasi” sartlart
nedeniyle, yabanci unsuru tagiyan yasaklanan davranislarin iki bakimdan ele
alimmasi gerektigi soylenebilir: Birincisi Ortak Pazar disinda meydana geldigi
halde, etkisini Ortak Pazar iginde gosterdigi ic¢in bu davraniglara Avrupa
Toplulugu rekabet kurallar1 uygulanacaktir. Ikinci olarak, Avrupa Toplulugu
icinde meydana gelen ancak Topluluk icerisindeki rekabet ve iiye devletler
arasindaki ticaret iizerinde higbir etkisi olmayan davranmislar, Topluluk disinda
etki doguruyor olsa bile, Avrupa Toplulugu rekabet kurallarina tabi

olmayacaktir’®.

Bu diisiince bigiminin, yalnizca davranigin piyasada gosterdigi etki
kriterine dayandig1 aciktir. Bu kabul bigimine gore yabanci unsurlu davranislari
iic grup altinda toplamak miimkiindiir: Ortak Pazardan yapilacak ihracatlara
iliskin davraniglar, Ortak Pazara yapilacak ithalatlara iliskin davranislar ve
uluslararas1 rekabete aykiri davraniglar. Elbette bu tiir siniflandirma mutlak
olmayip, sadece etki varsayimina dayanmaktadir.

3T BARACK, B.a.g.e.147.

338 BARACK,B. a.g.e.sh.148; Sonug yeri kuralina gore Rekabet Kuralinin uygulanmas: hakkinda,
bakimz: TIRYAKIOGLU, Bilgin:Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi-Ankara 1997,
5.62-92 ve Genel olarak haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafinda zararin meydana geldigi yer
kurali ile ilgili olarak, bakimz. TURHAN; Turgut Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar [htilafi
Alaninda fka Yeri Kurali,Ankara.1989,5.170 vd.
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a. Avrupa Toplulugundan Yapilacak Thracata iliskin
Davramislar

Kendilerine Avrupa Toplulugu rekabet kuralarinin uygulanma ihtimali
olan davraniglar, genellikle Topluluk igindeki tesebbiislerin, Topluluk disina
yapilacak ihracata iliskin kisitlamalar1 ile topluluk disindaki tesebbiislerle
yaptiklar1 alim ya da satis sozlesmelerine iliskin kisitlamalar olabilir. Thracata
iliskin kisitlamalar, belli bir iilkeye ihra¢ yasagi, tiim iilkelere ihra¢ yasagi,
ihracat icin lisans sahibinden 6n izin alinmasi, ihra¢ kotalari, ihracatta fiyat
kontrolii, belli iilkelere ihra¢ yasagi, yalnizca belli bir firma araciligl ile ihraca
izin verilmesi gibi belirli sekillerde olabilir.

Thracatta isbirligi, ihracat masraflariin azaltilmasi, yabanci ihracat
kartelleri ile rekabet edebilmek ve maliyetin azaltilmasi gibi 6lgek ekonomileri
gerekgeleriyle yapilabilir.

Topluluk tesebbiislerince kullanilabilecek ihracat orgiitlenme tiirleri
genelde ii¢ kategoride toplanabilir: Birincisi biitiin iiye iilkeler i¢in merkezi bir
orgiit aracilig ile pazarlik, satis ve teslim yapilmasi; ikincisi, pazarlik ve satig
politikalar1 merkezi bir 6rgiit tarafindan belirlenmekle beraber, siparislerinin iiye
iilkelerin kendi ajanliklar1 araciligi ile yerine getirildigi model ve {igiincii olarak
da, liyelerinin mallarimi alip, diger iilkelere satmak amaciyla kurulacak ihracat

sirketleri modeli**’.

Boylece saf ihracat kartellerinin yanmi sira ihracat¢i Topluluk
tesebbiisleri ile, Topluluk disindaki tesebbiisler arasindaki kisitlayici anlasmalara
da daha sonra deginilecektir.

aa. Thracat Icin Kurulan Ulusal Ortak Satis Kurumlari
(Ajanliklar)

Komisyon belli bazi olaylarda®® iiye iilkelerin sadece birindeki

ihracat sirketlerinin, sadece iiye olmayan baska bir iilkeye yaptiklari ihracat icin
ortak satis ajanligi kurmasina izin vermistir. Ancak Komisyon bu iznin s6z
konusu ulusal bazdaki anlasmanin ithalat¢ilarin ayn1 mali bagka bir iiye iilkeden
almasina kisitlama getirmedigi gibi, o iilke ihracat¢ilarinin topluluk {iiyesi diger
iilkelere yapacaklar1 ihracata da uygulanmamasi sebebiyle iiye devletler
arasindaki ticaretin etkilenmemesi gerekcesine dayandirmistir. Burada

33 Birinci ve ikinci modeller bir arada da bulunabilirler.
30 Komisyon kararlari:Belgika icin COBLAZ(No:1) ve COBLAZ(No:2) Kkararlar1.(1968)
CM.LR.D.68; Fransa icin,COMPTOIR FRANCAIS DE L’AZOTE (1968) C.M.LR. D.57 ve
italya icin, SEIFA, SUPEXIE,(1971) C.M.L.R. D.1.
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Komisyon, iiye iilkenin birinde kurulmus olan ihracat Orgiitiiniin topluluk dist
iilkeye satisina iliskin ortak orgiit kurulmasina izin verirken, orgiite iiye olan
tesebbiislerin topluluk iilkelerine serbest¢e belirleyebilecekleri fiyattan ihrag
yapma haklarin1 korumaya 6zen gostermistir’*'.

Bununla birlikte, Komisyon daha sonra, genel bir politika olarak, “bir
iiye iilkenin ulusal pazarindaki ihracatcilarin sadece topluluk disina ihrag
edecekleri mallarin fiyatlarimi esitlemek {izere orgiit kurmalarinin, bu orgiite iiye
olan miinferit ihra¢ sirketlerini Topluluk icindeki diger iilkelere satmaktan
caydirici nitelikte olacag icin” izin verilemeyecegini ifade etmistir’*’.

ab. Belli Topluluk Dis1 Ulkelere ihracat Yasag Getirerek
Thracat Pazarmin Paylasilmasi

Komisyon buna iligkin 6rnek bir kararinda, (Kabel Metal) isimli bir
Alman Lisans sahibi iiretici firma ile, (Luchaire) isimli Fransiz firmasi arasinda
yapilmis olan miinhasir patent ve know-how lisansi anlagmasinin bir hitkmiine
gore, lisans sahibi Alman firmasinin bu lisans anlagmasinin konusu olan teknikle
iiretilen {iriinler dogrudan veya dolayli olarak, o zamanlar Topluluga iiye
olmayan Ispanya ve Portekize ihra¢ etmemesi; Fransiz firmasinin da bu iki iilke
ve Topluluk disinda higbir iilkeye ihra¢ etmemesi taahhiidiiniin rekabete aykir

olmakla birlikte, 85(1) maddeye girmedigi sonucuna varmstir’™*.

ac. Tiim Uye Olmayan Ulkelere ihra¢ Etme Yasag

Uye olmayan iilkelere ihra¢ yasagma iliskin ilk ornek, iinli Kodak**

kararinda ortaya c¢ikmistir. Amerikan Eastman Kodak firmasinin Avrupa
Toplulugu igindeki bes yavru sirketi, iiriinlerinin satisina iliskin sozlesmelerde,
bunlarin yeniden satisa sunulmasini ve/veya yeniden ihracimi yasakliyordu.
Amerikan Kodak ana sirketinin yeni satis politikasinin bir geregi olarak yavru
sirketlerine empoze ettigi standart satis sartlari ciimlesinden bu yasagin
Komisyon tarafindan Topluluk i¢inde kaldirilmis olmasina ragmen Topluluk dist

3 Ornek olarak Komisyon, CIMFRANCE kararinda Fransiz ¢imento iireticilerinin tek bir ihrag
fiyatinin uygulanmasina ve ihracatta pazar ayrilmasina iliskin anlagsmasini ancak bu anlagsmanin
iiye devletler arasindaki ticarette uygulanmayacagmna iliskin madde degisikliginden sonra
onaylamustir. E.C.BULLETINE, No:1-72. Part 2; Chapter I, sec.4.

2 First Report on Competition Policy, point.12. 5.32.

3 KABELMETAL/LUCHAIRE.(1975) C.M.L.R.D.40. Komisyon anlagma konusu iiriiniin aracilari
yoluyla satilmasinin miimkiin olmadigt ve bu nedenle Topluluk igine tekrar ithal edilip bir tiye
devletten digerine satilmasinin s6z konusu olmadigini gerekce gostermis ve bu yiizden de yasak
hiikmiiniin tiye devletler arasindaki ticareti etkilemedigi sonucuna varmustir. Anlagsmanin diger
rekabeti sinirlayicr hiikiimleri i¢in ise 85(3) maddesine gore muafiyet verilmigtir.

3% Re-KODAK. (1970) C.M.L.R. D.19.
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iilkeler icin bu yasagin devamina iiye devletler arasindaki ticareti etkilemeyecegi
gerekgesiyle izin verilmistir'™®.

Komisyon bu gériisini  OMEGA™ kararinda da tekrarlamustir.
Komisyonun ihracat yasagia iliskin diger bir karart da GOODYEAR olayidir’"’,
Marka kullanim hakkini da ilgilendiren bu olayda, Goodyear Italia ve Euram
Italia sirketleri arasinda Vitafilm ticari markasimi tasiyan plastik yiyecek
paketleme film maddesinin italya’da dagitimmna iliskin miinhasir bayilik
anlagmasinda, Euram sirketinin bu mallar1 Topluluk disina ihra¢ etmesinin
yasaklanmasi nedeniyle, bunun ayni zamanda, iiclincii iilkelerin bu iiriinleri
Euram’dan alip Topluluk iiyesi iilkelere satmasini engelleyici bir yasak olmasi
sebebiyle, Ortak Pazardaki rekabeti bozdugu kabul edilmistir. Bununla birlikte,
bu yasagin rekabet iizerinde ‘“hissedilebilir bir kisitlama” olmadigi sonucuna
varilmistir’*®, Komisyon yine secici dagitim sistemi ile faaliyet gosteren radyo,
televizyon ve teyp cihazlari yapimcist SABA’nin, dagiticilarina Topluluk dist
iilkelere ihra¢ yasagi getirmesini, ayni gerekce ile yani Rekabetin hissedilir
derecede bozulmadig: gerekgesi ile 85(1) maddeye aykirt bulmamistir®*’.

ATAD, SABA’nin se¢ici dagitim sistemine girmek isteyen METRO’nun
sikayetini belirli {iiriinlerin 6nceden kararlastirilan sinirlamalar cercevesinde,
belirli seckin bir dagitim agi icerisinde satmanin mesru oldugu gerekgesi ile
reddeden Komisyonun kararini, bu anlasmanin sonucunun ilgili iiriin pazarinin
onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kaldirilmasi olmadigi siirece dogru
bulundugu gerekeesi ile onamistir’".

Bir kez Topluluktan ihrag edilen iiriiniin tekrar Topluluga ithal edilirken
alinacak giimriik vergisi ve nakliye sebebiyle kar marjinin diismesi yiiziinden,
Topluluk disina ihra¢ etme yasagi getirilmesinin Ortak Pazardaki rekabeti

345 Komisyon bu sonuca varirken, Kodak iiriinlerinin iiciincii iilkelerden yeniden ithal edilmesinin,
nakliye masraflar1 Ortak Giimriik tarifesi karsisinda kar marjinin diismesi sebebiyle pek muhtemel
olmadigi; boyle bir topluluk iilkesine yeniden ithal olsa bile, bu iiyeden digerine satisinin miimkiin
olmadigim gerekce gostermistir.
6 OMEGA(1970) C.M.L.R.D.49 Topluluktaki Omega genel acentelerine, Omega iiriinlerini
Topluluk disina ihra¢ etme yasagi getiren bu hitkmiin rekabete aykiri olmakla birlikte, tiye
devletler arasindaki ticareti etkilemeyecegi kabul edilmistir.
347 Goodyear Italiana/Euram: (75/94) (1975) 1 CM.L.R. D.31
38 Komisyona gore, Topluluk icindeki tesebbiislerin bu iiriinii topluluk i¢indeki veya disindaki
ana bayilerinden temin etmesi yasaklanmis olmadigindan rekabet iizerindeki etkisi ¢ok diisiik
olacaktir. Ancak, Komisyon genel ilkelerine pek uygun olmayan bu degerlendirmesini bu {iriiniin
Topluluk fiyatlar1 ile Topluluk dist fiyatlar1 arasinda fark olmadigi ve yakin gelecekte de
olmasinin beklenmedigi tespitine dayanarak yaptigini 4 iincii Rekabet Raporunda agiklamustir.
Fourth Report on Competition Policy, Point 101.S.62
349 SABA, (1976) 1.C.M.L.R D.GL
3% METRO-S.B. Grossmarket GmbH. V. Commission 26/76 (1977) E.C.R.1875.
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etkileyici yaninin olamayacagi gerekcesi artik Komisyonun karari ile®' sabit

olmus ve ortak giimriik tarifesinin caydirict etkisi olamayacagi hallerde iiye
devletler arasindaki ticaretin etkilenebilecegi igin ihracat yasaginin 85(1)
maddesine aykirilik teskil edebilecegi kabul edilmistir.

ad. ihracat Miktarlarinin Topluluk Tesebbiisleri Tarafindan
Kontrolu

Bunun o6rnegi iinlii seker karteli’™ davasidir. Bu olayda, Avrupa
Toplulugu seker fiyatlarinin diinya piyasasina gore ¢ok yiiksek olmasi sebebiyle,
Topluluktaki seker iiretiminin ihtiyag fazlasinin diinya pazarlarinda satilabilmesi
icin Komisyon bir tedbir olarak seker ihracatlarina bir ihra¢ tesvik primi
o0demeyi kararlastirdi ve 1969-1970 yillarinda uygulayacag tesvik miktarini agik
artirma yoluyla ihaleye ¢ikardi. Komisyonca yapilan bu ihalede ozellikle
Belgikali ve Fransiz seker iireticileri Topluluktaki diger seker iireticileri ile
anlagarak teklif verdiler ve boylece ihracat sebebiyle Topluluk icindeki seker
ticaretinde kartelin belirledigi fiyatin degismemesini sagladilar. Komisyon,
Toplulukta faaliyet gosteren seker iireticilerinin ararlarindaki uyumlu eylem
sebebiyle, rekabeti bozan davranista bulunan bu seker iireticilerine para cezalari
verdi. Seker tireticileri, boyle bir planin hi¢cbir zaman hayata gegirilmedigini ve
ticaretin etkilenmedigini ileri siirdiilerse de, Adalet Divani firmalarin bu uyumlu
davraniglar1 sebebiyle Ortak Pazardaki rekabetin ve iiye devletler arasindaki

ticaretin etkilenebilecegi yolundaki Komisyonun tespitine katilmigstir’>>.

ae. Topluluk Dis1 Ulke Sirketleri ile Bu Ulkelere Yapilacak
Ihracatlan Ilgilendiren Miinhasir Satis Sozlesmeleri
Yapmak

Miinhasir satis sozlesmelerinin genel yapisi itibariyle miinhasir
satict olarak tayin edilen tesebbiise bir takim o6zel haklar ve karsiliginda
yiikiimliiliikler getirmesi kaginilmazdir. Acaba Topluluk icindeki bir firmanin,
kendi {iiriiniinii yalnizca Topluluk disindaki bir iilkede satmasi i¢in miinhasir
yetki verdigi firmalara ihracat tekeli yaratmasi halinde durum ne olacaktir?
AEG-Eloherm firmasinin, tirettigi yiiksek 1sitma, eritme, sertlestirme cihazlarini

31 Alman saat iireticisi Junghaus Sirketinin, Topluluk icindeki dagitici ve perakendecilerine,
duvar ve kol saatlerini Topluluk disina ihrag etme yasagi getirdigi olaydaki karar, (1977)1
C.M.L.R. D.82 ve A.Bulloch and others v Distillers_Company Ltd. (1978) 1. CM.L.R. 415;
Davide Campari-Milano Spa. (1978) 2. C.M.L.R. 408

3 European Sugar Cartel Decision : 0.J. (1973) L. 140/17; (1973) CM.L.R. D.65;

353 «“Suiker Unie” (Sugar Cartel) Cooperative Vereing U.A. ve digerleri V. Commission (1975)
E.C.R.2010.Divan bu olayda seker piyasasindaki rekabetin kendi kontrolleri disindaki sebeplerle
zaten simirlanmis olmasi sebebiyle uyumlu eylemin rekabeti sinirlayamayacagr yolundaki
savunmaya hak vermis Komisyon kararinin bir boliimiinii bu nedenle bozmustur.

108



sadece Japonya’da satmak iizere tekel yetkisi verdigi Rieckermann®* firmasmin
bu {iriinleri Japonya disinda satmasi ve satig sonrast hizmetler vermesinin
yasaklanmasinin yani sira, Japonya’da rakip mallar1 satmasi da yasakti. Buna
karsilik, Elotherm firmast da Japonya’ya dogrudan kendisi ihracat
yapamayacakti. Iste, Komisyona gore, bu ihracat yasagi ancak Topluluk
giriinlerinin ihracatin1 artirmak amaciyla hos goriilmelidir ve bu amacla
anlagsmalara konulmus olan ihracat yasagi hiikiimlerinin ayni zamanda Ortak
Pazardaki rekabet kosullarimi degistirme amacini tasiylp tagimadigina da
bakilmalidir’™. Komisyon bu anlagmanin “sadece Avrupa disindaki ve denizasiri
(hatta Fransiz denizasir pazarlar harig) iilkelerdeki insaat ve ihale islerinin
koordinasyonuna iligkin olmasi sebebiyle Roma Antlasmasinin 227 nci maddesi
kapsaminda olmadigina ve bu grubun i¢ isleyisi kurallarinin amacinin Ortak
Pazardaki rekabeti engellemek, kisitlamak ve bozmak olamayacagina” karar
vermistir.

Bununla birlikte komisyon, boya ve baglantili {iiriinler piyasasinda
iyelerinin cikarlarimi gozetmek tizere kurulan Hollandali bir dernegin (V.V.V.F.)
tiye devletlerin birbirlerine ihracatlarini bile yasaklayan hiikiimlerini 85(1)

. o 356
maddeye girmedigi sonucuna varmigtir".

Buna karsilik, Komisyon daha sonraki bir baska kararinda ise Alman
iiriiniinii sadece Ortadogu iilkelerine ve oOzellikle Misir’a ihra¢ etmek {iizere
yapilmis olan anlagmadaki ihracat yasaginin, aslinda Alman piyasasina paralel
ithalattan korumak amaciyla yapilmis olmasi sebebiyle, iiye devletler arasindaki
ticareti etkileyecegi sonucuna varmistir .

af. Ortak Pazar Disindaki Satislar1 Artirmak Uzere Yapilan
Ihtisas Anlasmalar:

#3 Rieckermann (1968) C.M.L.R.D.78.
35 Aymi goriis daha once Komisyonun Grosfillex kararinda belirtilmisti.(1964) C.M.L.R.237.
shf.239. ve Fransiz plastik firmasi1 Grosfillex’in, Isvigreli Fillistdorf sirketine Isvigre’de miinhasir
satis yetkisi vermesine iliskin anlagsmamn Ortak Pazar i¢indeki bir {iriiniin ihracatini arttirmaya
yonelik oldugu ve Ortak Pazar i¢inde birbirleriyle rekabet edecek yeterince plastik ev esyasi ve
hijyen malzemeleri tireticisi firmalar olmasi sebebiyle, bu anlagsmanin Ortak Pazar icindeki
rekabeti ve iiye devletler arasindaki ticareti etkileyemeyecegi sonucuna varilmis boylece istenilen
menfi tespit karar1 verilmigtir
3% v V.V.F. karar1. 0.J.(1969)L. 168/22.; (1970) C.M.L.R..D.I. Ancak bu kararda anlasmann
ilye devletler arasindaki ticareti etkilemedigi ve Ortak Pazardaki rekabeti bozmadigi sonucuna
varilirken boya piyasasinda kuvvetli bir rekabetin yasandigi, dernekge belirlenen ihrag fiyatlarinin
piyasadaki etkin fiyatlarla karsilastirildiginda diisiik tutuldugu sebeplerine dayandirilmistir.
357 Compagnie Royale Asturienre des Mines S.A and Rheinzink. Gmblt V. Commission. 29,30/83
(1984) E.C.R 1679.
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Ince kagt iiretimi yapan Fransiz sirketleri, iiriinlerinde ihtisaslasmaya
gitmek ve Ortak Pazar digindaki satiglarimi artirmak {izere bir anlagma yaparak
Komisyondan, Ortak Pazar disindaki iilkelerin piyasalarinin ve dagitim
metotlarinin  arastirilmasinda koordinasyon, bu iilkelerdeki ihalelere ortak
katilim, bu iilkelerdeki satislara, ortaklasa karar vererek girme, seyahat, reklam
ve ticari acente masraflarinin paylasilmasi ve bu iilkelerden alinacak siparislerin
bir havuzda toplanmasinin Ortak Pazardaki rekabeti bozmadigina karar
vermistir®.

Bununla birlikte Komisyon, anlasmadan ¢ikarilmayan, firmalar arasinda
iiriinde ihtisaslasmaya gidilmesi hiikmiine de, (her bir firmanin belli tip ve
kalitedeki iiriinden bagkasini iiretmeme taahhiidii) 85 inci maddenin {igiincii
fikrasina gore muafiyet vermistir.

b. Avrupa Topluluguna Yapilacak ithalata iliskin
Davramslar

“Ithalat kartelleri” yahut “alis kartelleri” iiyelerinin yabanc1 pazarlardan
yaptiklar1 aliglar1 ortaklasa dis rakiplerinden daha rekabet¢i bir ortamda
yapabilmeleri amaciyla olusturulur. Bazen de disaridaki saticilarla daha siki
pazarlik yapabilmek amaciyla alis karteli olusturulur. Bunlarin disinda, i¢
iireticilerin birbirlerine baglanarak yabanci bir malin iilkeye girisini engellemek
iizere alis karteli olusturduklarina da tanik olunmaktadir.

ba. Topluluk ve Topluluk Dis1 Tesebbiisler Arasindaki
Goniillii ithalat Kisitlamalar

Tezin yukari béliimlerinde® ayrintili agiklandigi gibi, Komisyon,
Toplulugun ticaret ve rekabet politikalarin1 tehlikeye sokan bazi goniillii
kisitlamalara kars: tedbir alma ihtiyacim hissetmis’® ve Japon iiriinlerinin
Topluluga ithaline iliskin bir “Gériis” yaymlamistir’®. Komisyon bu
“goriig”linde, iiyelerin bazilarinin veya tamaminin is merkezleri Ortak Pazar

38 Komisyon baslangicta varolan, katilimcilara kota tahsis ederek pazarin béliinmesi ve karin
esitlenmesi gibi hiikiimlere itiraz ettigi i¢in bu hiikiimler anlagmadan cikartilmistir. French
Producers of Fine Papers, (1972) CM.L.R. D.94.

3% Yukanda Ugiincii Boliim D-6/d

369 Second Report on Competition Policy. Points. 15 and 17.

31 Opinion Governing the Applicability of the Treaty of Rome to the Importation of Japanese
Products Into the Community, J.O. 1972, C.111/13.
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disinda bulunsa bile, iiyeleri olan tesebbiislerin ithal kisitlamalarinin etkisi Ortak
Pazar bolgesine uzaniyor ise, 85 inci maddeye gore bu davramislarin yasak
oldugunu hatirlatmistir.

Ithalatta yasaklanan davranislara iliskin ilk uygulama diiz cam
sanayiinde olmustur. Toplulukta faaliyet gosteren tesebbiislerin, Topluluk dist
iilkelerdeki meslektaslari ile yaptiklar1 anlagmanin hiikiimlerinden bir kismu,
Topluluk disindaki cam iireticilerinin diiz cami Topluluga ihra¢ etmemelerini
ongorityordu. Komisyona gore’™, topluluk cam piyasasimn ozelligine de
bakilarak, liye olmayan iilkelerden muhtemel rakiplerinin piyasaya girmemeleri
ile Ortak Pazar icindeki etkin rekabet saglanmis olmayacakti. Bu nedenle, bu
hiikiim Komisyonun arzu ettigi sekilde, anlagsmadan cikartilmistir.

Komisyonun Japon iiriinlerine iliskin goriisiinii uyguladigi ilk olay
Fransiz-Japon Bilyeleri karar®® olmustur. Fransiz ve J apon Ticaret birliklerinin
mektup teatisi seklinde vardiklar1 anlagsmaya gore, Japonya’dan Fransa’ya ithal
edilecek bilyelerin fiyatlarinin Fransiz bilyelerinin fiyatlarina gore artirilmasi
ongoriiliiyordu. Komisyon sadece Fransa’ya yapilan ithalata iligkin bu
davranisin, sadece Fransa’da hissedilmekle kalmayacagi ve {iiye devletler

arasindaki ticareti de etkileyecegi sonucuna varmistir'®.

Komisyonun Fransiz ve Tayvanli Mantar iireticileri arasindaki
anlagmay1 yasak ilan eden kararinda da, taraflarin Topluluga ithal edilecek
konserve mantar fiyatlarin1 belirleyip, Alman piyasasini boliismiis olmalari
sebebiyle 85 inci maddeyi uygulamistir®. Kendi kendini simirlandirma
uygulamasmin baska bir 6rnegi de Komisyonun IFTRA kararidir’®. Topluluk
icinde kurulu aliiminyum iireticileri ve Avusturya, Norveg, Ispanya, Isve¢ ve
Isvicreli biiyiik aliiminyum iireticilerinin birlikte imzaladiklar1 anlasma ile
taraflar birbirlerine damping yapmamay1 ve ithalatta fiyat rekabetine girmemeyi
taahhiit etmislerdir. Bu hiikiimler iiye devletler arasindaki ticaret ve rekabet
iizerinde etkili oldugundan 85 inci maddeye aykir1 bulunmustur.

2 E.C. Bulletine. No:8-70, Part II. Ch.L. Sec.8.

363 Franco-J apanese Ballbearings Agreement. (1975)1. CM.L.R..D.8.

364 Komisyon, Japon bilyalarmin sadece Fransa’dan degil, Almanya, Belgika ve Hollanda’dan
Topluluga ithal edilmekte oldugundan hareketle, boyle bir anlasma olmadan once varolan iiye
devletler arasindaki ticaret iizerinde etki dogurabilecegini kabul etmistir.

385 French and Taiwanese Mushroom Packers (1975) C.M.L.R. D.83.

36 JFTRA Rules for Producer of Virgin Aluminium.(1975) 2.C.M.LR. D.33.para.26.
(IFTRA,International Fair Trade Practices Rules Administration-Uluslararasi Diiriist Ticaret
uygulama Kurallar1 Idaresi adindaki kurulusun kisaltilmis adidur.)
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bb. Topluluk ve Topluluk Dis1 Tesebbiisler Arasi
Davramslarda ithalatta Diger Kisitlamalar

Komisyon Topluluk dist bir sirketle, bu Topluluk sirketinin, topluluk
disindaki satiglar1 ile ilgili miinhasir satis (imtiyaz) anlasmasimi ilk kez
Grosfillex karan ile ele almistir. Isvigreli Fillistdrof firmasi, Fransiz Grosfillex
firmasimin iirettigi iiriinleri sadece Isvicre piyasasinda satmay1 ve rakip mallari
satmamay1 taahhiit etmistir. Buna karsilik Grossfillex firmasi da Isvicre’de bu
iiriinleri satma tekelini Isvicreli bu firmaya vermis ve tekel hakkini garanti
edecek yiikiimliiliikler iistlenmistir. Elbette Isvicre Firmasinin bu iiriinleri
Avrupa Topluluguna yeniden ihra¢ etmesinin yasaklanmis olmasi ticaret
tizerinde kisitlayici bir karakterdir. Bununla birlikte bu anlagsmanin Ortak
Pazardaki rekabet iizerinde “ciddi” bir etkisinin olmadig1 gerekcesiyle’®” menfi
tespit karar1 verilmistir.

Komisyonun Rieckermann kararinda da*®® yine, bir Topluluk sirketinin,
iriiniini Topluluk disinda satmasi icin Topluluk disi sirkete tekel imtiyazi
verdigi durumda, onun bu iirini Topluluga yeniden ihra¢ etmesinin
yasaklanmasi tartisilmistir. Olayda Rieckermann sirketinin zaten bu {iriinil
Topluluk icine fiilen satabilecek durumda olmadigi icin, onun yeniden topluluga
ihra¢ etmesinin yasaklanmasinin ticaret ve rekabet iizerinde ©Ongoriilebilir
etkisinin bulunmadigi gerekgesiyle, anlasmaya menfi tespit karari verilmistir.

Bir Topluluk sirketinin, topluluk dis1 bir sirkete patent, know-how ve
faydali model hakkina dayanarak lisans verdiginde, lisans alan bu yabanci
sirketin Topluluga ihra¢ yasaginin tartisildigt ilk dava da, Komisyonun
Raymond®® kararidir. Fransiz Raymond firmasimn Alman yavru sirketi ile,
Japon Toyota otomobil firmasi tarafindan kontrol edilen ve Japon otomobil
sanayisinin en bilyiik tasaron firmasi olan Nagoya Lastik Firmasi arasindaki
lisans anlasmasi ile, Japon firmasi, Alman firmasinin gelistirdigi bir teknik ile
otomobil sanayinde kullanilan plastik pargalar1 Japonya ve Uzakdogu’da iiretme
ve satma hakkini miinhasiran elde etmistir. Alman firmasinin bu bolgede baska
hicbir kimseye bu lisans1 vermeme yiikiimliiliigii oldugu gibi, Japon firmasinin
bu teknikle iirettigi parcalar1 Ortak Pazara ihra¢ etmesi yasaklantyordu.

37 Grossfillex iiriinlerinin Isvicre’deki fiyatlarmim, Topluluktaki fiyatlarindan daha diisiik
olmadigi, Topluluga yeniden ihraci halinde giimriik vergisi ve nakliye masraf1 olacag: gibi, buna
ragmen ihra¢ edilecekse, Fillistdorf firmasinin ihraci yasaklanmis olmakla birlikte, ayni iiriint
ondan alan miisterilerinin Topluluga ihra¢ etmesinin miimkiin oldugu gerekge gosterilmistir.
Anilan karar. S. 239.

368 Rieckermann (1968) C.M.L.R. D.78.

369 Raymond (1972) C.M.L.R. D.45.
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Komisyon, lisans anlagmasinin lisans alana miinhasir yetkiler vermesini dogasi
geregi kabul etmis; ihra¢ yasagma gelince de, bu parcalarin yeniden Ortak
Pazara ihrag¢ edilmesinin pargalarin belli bir model ve siparise gore imal edilmesi
sebebiyle miimkiin olmadigi, bununla birlikte bu parcalar Japon mali
otomobillere monte edildikten sonra ise, iizerine monte edildigi arag ile birlikte
diinyanin her yerine ihra¢ edilebilecegi gerekcesiyle anlagmaya menfi tespit
vermistir.

be. Topluluk Dis1 Bir Sirketle Topluluktaki Bir Dagitic1 Sirket
Arasindaki Miinhasir ithal Hakki

Topluluk disinda iiretilen bir malin, Topluluk i¢cinde dagitimin1 6ngéren
ve taraflardan birinin Topluluk dis1 bir tesebbiis oldugu bir anlasmanin AET
Antlagmasinin 85 inci maddesine aykirilik teskil edebilecegi Topluluk igtihatlart
ile artik yerlesmistir.

Tezin (yukari) bolimiinde® ayrintili tartistlan Béguelin®”' davasinda
ATAD, Ortak Pazar digindaki bir iireticinin, bir tiye devlet tesebbiisii ile yapmis
oldugu miinhasir satis anlasmasinda, bayinin bu iiriinii diger iiye devletlere ihrag
etmesini, yahut diger iilkelerden bu iiye iilkeye paralel ithalat yapilmasini 85 inci
maddeye aykir1 bulmustur.

Burada diger bir ilging nokta da, Ortak Pazara dogrudan satisa iligkin
yasaklamanin Topluluktaki rekabet ortamini etkilemis olmasi sartiyla, Topluluk
dis1 iki tesebbiis arasinda yapilan bir anlagma s6z konusu olmasi halinde bile,
Topluluk rekabet kurallarina tabi olacagina iliskin Komisyonun goriisiidiir.
Nitekim WATTS/THEAL' kararinda Komisyon, o tarihte Topluluga iiye
olmayan Ingiltere’de kurulan WATTS Sirketinin, kendi icat edip iirettigi
gramafon plaklar1 bakim {iriinleri i¢in her iilkede kurmus oldugu miinhasir satis
sistemi nedeniyle, Ingiltere’deki toptancilarina bu iiriinleri diger iilkelere ihrac
edemeyeceklerine iligkin yasak koymasini Roma Antlagmasinin 85(1) maddesine
aykir1 bulmus Adalet Divani da bu karari onamustir’ .

Komisyon, 1sitma ve air condition pargalari iireten bir Amerikan
sirketinin, (Duro-Dyne) bu iiriinleri Topluluk diizeyinde tek satici Belgikali
Europair firmasi araciligi ile satmasina iligkin anlagsmaya muafiyet verirken,
Topluluk igerisindeki diger saticilarin, dogrudan Duro-Dyne firmasindan satin

370 Ueiincii Boliim D-6/c

371 Beguelin import v. G.L Import-Expot. Case 22/71. (1972) CM.L.R. 81.

32 WATTS/Theal: 0.J. 1977 L.39/19; (1977)1 CM.L.R.. D.44

373 TEPEA B.V. v. E.C. Commission: (28/77) (1978) E.C.R. 1391, (1978) 3. CM.L.R.. 392.
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alma imkanlar1 olduguna ve boylece mutlak bolgesel koruma saglanmadigina
isaret etmistir’ "

bd. Topluluk Tesebbiisleri Arasindaki ithal Kisitlamalar

Topluluk tesebbiislerinin bir iiriinii Topluluga ithal etmelerine iligkin
yasaklamalar genellikle bu iiriiniin dagitimina iligkin seri dagitim anlagmalari
araciligt ile olur. Bu nedenle, yukarida ihra¢ yasagina iliskin aciklamalar
sirasinda Komisyonun ihrag yasagina izin verdigi ya da g6z yumdugu haller i¢in
belirtilen durumlar ithalat yasaginda da olabilir. Yani, glimriik vergisi sebebiyle
ekonomik olarak miimkiin olamayacagi gibi pratik sebeplere dayanilarak, ithal
yasaginin da Komisyonca iiye devletler arasindaki ticareti ve rekabeti etkiledigi
sonucuna varmasi ihtimal dahilindedir. Ancak, bugiine kadar Komisyonun
FRUBO®” olayimnda, sitrus isimli bir meyvenin ithalat¢is1 olan firmalarin
olusturdugu bir birlik ile, Hollandali Meyve Toptancilar1 Birligi (FRUBO)
arasinda imzalanan bir anlasmaya gore, bu meyvelerin acik artirma ile satigina
katilabilmek i¢in saticilarin belli niteliklere sahip olmasi kosulu aranacakti. Bu
kosullardan teknik olanlarinin yan sira en 6nemlisi ithalatcilarla, toptancilar igin
Topluluk disinda yetisen sitruslarin ancak Rotterdam’daki miizayede yoluyla
pazara siiriilmesi kosulu idi. Topluluk disindan dogrudan ithal etme yasag ile,
iiye iilkelerden ithal edilecek olanlarda da, bu iilkeye ithal edilip, giimriik
vergisinin 6denmesi, giimriikten gecen malin o iilkedeki ithalatginin deposuna
girmesi gibi ilave sartlar da Komisyona takildi ve Komisyon bu kisitlamalarin
kaldirilmasini istedi. Taraflarin muafiyet verilmesi taleplerini reddederken
Komisyon, “Rotterdam’daki acik artirma yoluyla satistan saglanacak avantaj i¢i,
toptancilarin diger iiye iilkelere muhtemelen daha ucuz girmis olan meyveleri
ithal etme hakkinin kisitlanmasinin gerekli olmadigi”ni gerekce gostermistir.
ATAD da Komisyon kararinin iptali i¢in acgilan davayi, anlasmanin “iiyelerin
Hollanday1 dogrudan ithal etme haklarimi kisitladigi” gerekcesiyle 85 inci
maddeye aykir1 olduguna karar vermis ve davayi reddetmistir’'°.

be. Uye Olmayan Ulkelerden Yapilacak ithalatta Sinai
Miilkiyet Haklarmn ithalati Yasaklamak icin Kullanim

Sinai miilkiyet hakkinin niteligi geregi, patent, marka, know-how
lisans anlagsmasinin verdigi miinhasir yetkilerin kullanimi, gerektiginde lisans
konusu iiriiniin bir iilkeye ithalinde lisans alana tekel yetkisi de vermektedir.
Sinai miilkiyet hakkinin 6zii itibariyle korunmasi gereken tekel hakki ile,

3 Duro-Dyne/Europair Decision: (1975) C.M.L.R.. D.226

373 ERUBO (1974) 2.C.M.L.R. D.89.

376 FRUBO case: (71/74) Nederlandse Vereninging voor de fruit v. Commission. (1975) E.C.R.
584.
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Rekabet Hukuku kurallarinin kars1 karsiya geldigi durumlarda hangisine deger
verilecegi konusu komisyonun ve Adalet Divanmin giindemine gelmistir’’ .
Adalet Divaninin, sinai miilkiyet haklarinin iiye olan ve olmayan devletler
arasindaki ticareti etkilemesiyle baglantili olarak kullaniminda Topluluk
Hukukunun sinirlarini belirleme imkaninin EMI/CBS davasinda ortaya c¢iktig
kabul edilmektedir’’®. Ingiliz plak sirketi EMI Records Company, “Columbia”
ticari markasint biitiin Topluluk iilkelerinde kullanma hakkina sahiptir.
Amerikan CBS sirketi ise, Amerika’da iiretilen ve iizerine “Columbia” markasi
basilmis plaklart Topluluga ithal edip kendi yavru sirketleri araciligi ile
satmaktadir. Bu markanin ilk sahibi olan Amerikan sirketi, 1917 yilinda
Avrupa’nin bazi iilkelerindeki mal varligim1 ve miisteri hakkini devrettigi icin
Avrupa’daki bu haklar Ingiliz EMI sirketine gecmistir. Ancak Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa disindaki diger iilkeler icin haklar CBS sirketinde kalmis
bulunmaktadir.

Bu davada Adalet Divani®”® “...herhangi bir anlasmanin kisitlayici etki
dogurabilir sayilabilmesi i¢in, ilgili tesebbiislerin davraniglarinin, anlasma ile
tutarli ve esgiidiimlii bir uyumlu eylem icinde olduklarini gostermesi ve bu
anlagma ile amaglanan etkileri dogurmasi sarttir.” demis ve yillar once Amerikan
ve Avrupali marka sahiplerinin diinya plak piyasasini boliismek igin yaptiklart
anlagmay1 dava agilmadan once sona erdirdiklerini ve artik rekabeti kisitlayict
anlasma ve uygulama bulunmadigim1 hilkme baglamistir. Ulusal marka
haklarinin meydana getirdigi kisitlamalar1 asmayan bu kisitlamalarin 85 inci
maddeye aykirt olmadigi sonucuna varmustir. Ayni olayda 86 nci madde
bakimindan da degerlendirme yapan Divan, marka hakkina dayanarak kendi
koruma bolgesine, benzer markalarla yapilacak ithalatin engellenmesinin 86 nc1

madde anlaminda kétiiye kullanma sayilamayacagini belirtmistir’™.

c. Uluslararas1 Kisitlayic1 Ticaret Diizenlemeleri

Topluluk icindeki ve disindaki birden ¢ok iilkeye ait tesebbiisiin katildigt
uluslararasi nitelikteki rekabeti kisitlayict diizenlemelerin basinda uluslararasi
karteller gelir. Bunlar ithalati ve ihracati ilgilendirebilir. Uluslararasi piyasalarin
ve miisterilerin paylasimi, iiyeler arasinda iiretimde ihtisaslasma, tiretimin ya da

377 Bu konudaki genel bilgiler i¢in bakimz: WHISH, R. Competition Law.2™. Ed. London 1989.
Chapter 19 5.646-690; KORAH, V. Patent Licencing and EEC Competition Rules. 1985;
KORAH,V. EEC Competition Law and Practice, s.83-94.; ARSLAN, Yilmaz, Avrupa Toplulugu
Rekabet Hukuku, Ankara,1992.s.174-182.
38 BARACK, a.g.e.s.178.
379 EMI Records Ltd.v. CBS United Kingdom (1976) E.C.R.811 (1976)2.
380 Komisyon 6 nc1 Rekabet raporunda Divanin bu gériisiinii aynen tekrarlamstir. Sixth Report on
Competition Policy, point.25.5.26.
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arzin kotalar koyularak kisitlanmasi, fiyat belirleme, kararlarin ortaklasa
alinmasi igbirligi v.s. gibi geleneksel metotlar yani sira patent lisans anlagmalari
yoluyla piyasalarin paylasilmasi da miimkiindiir.

ca. Diinya Capinda Piyasa Paylasimi Anlasmalar (Sinai
Haklarin Kullammmm Dabhil)

AET’nu kuran Roma Antlagsmasinda uluslararas1 kartel anlagsmalar1 i¢in
ozel bir hiikiim yoksa da, bunlarin iiye devletler arasindaki ticareti ve Ortak
Pazardaki rekabeti etkilemesi halinde Komisyon tarafindan karsi cikilmasi
kacinilmazdir.

Nicholas Freres isimli Fransiz firmasi sa¢ bakiminda cesitli patent,
marka ve desenlere sahip olan Vitapointe laboratuvarlarim1 devralir. Vitapointe
daha once Vitapro isimli bir Ingiliz firmasi ile bu iiriinlerin (heniiz o tarihte
Topluluga iiye olmayan) Ingiltere’ye ve Topluluk disi iilkelere dagitimi icin bir
anlagma yapmistir. Bu anlagmada Nicholas ve Vitapro firmalari karsilikli olarak
birbirlerinin bolgelerinde markalarin1 kullanmama ve satis yapmama taahhiidii
altina girmislerdi.

Komisyon kararmda®™' anlagmanin ana amacinin Vitapointe markasmin
iiciincii iilkelere satisinin saglanmasi ve bu haliyle mesru oldugu sdylendikten
sonra, bu anlagmanin “etkisinin” incelenmesine ge¢ilmis ve bu iiriin piyasasinda
cok canli bir rekabetin olmasi sebebiyle etkisinin olmadigi sonucuna varmaistir.

Diinya capinda piyasa paylasiminin yapildigi uluslararasi anlagmalarin
cogu, Topluluk disindaki bolgelere gére miinhasir dagitima ve lisans verilmesine
iliskin olup, Topluluk rekabet kurallarinin uygulanabilmesi igin iiye devletler
arast ticaretin ve Ortak Pazardaki rekabetin bozulmasi sartinin gerceklesmesi

sarttir’™,

cb. Topluluk Dis1 ve Topluluga Ait Tesebbiisler Arasindaki
Uluslararas: Isbirligi

Besi Avrupa Toplulugu icinden digerleri ise disindan yirmi orta
Olgekli gemi boyasi iireticisi firmanin tiyesi oldugu “Transocean Marine Paint
Association” isimli birlik, diinya capinda rekabet edebilmek icin tek kalitede

381 Nicholas Freres/Vitapro.(1964) C.M.L.R. 505.

32 Ornek olarak Raymond kararinda, Komisyon, s6z konusu miinhasir bayilik anlasmasimn
konusunu teskil eden iiriinlerin Japonya’dan Avrupa pazarlarna tekrar doniip rekabeti bozmasi
miimkiin goriilmedigi i¢cin menfi tespit karar1 vermistir. Yukarida ayni boliim b/bb.
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boyanin ayni formiille (Transocean) markasi altinda iiretilmesi ve her iiyenin
kendi iilkesi icinde satis yapmaya yonelmesi konusunda anlasirlar. Komisyon
anlasmaya 1967 yilinda alt1 y1l icin muafiyet verir’™. Siirenin bitiminde bir alt:
yil i¢in daha muafiyetin yenilenmesi basvurusu yapildiginda Komisyon™ bu
defa bazi sartlara baglayarak muafiyet verir. Birlik, bu sartlarin iptali i¢in Adalet
Divanina dava agar. Divanin usulen, Komisyonun taraflari dinlemeden sart
koymus olmasi sebebiyle karari iptal etmesinden sonra® Komisyon yeniden
taraflari dinlemek suretiyle sarta bagli olarak muafiyet karari’® vermistir.
Muafiyet verirken, Komisyonun rekabeti kisitlayict bu anlagmanin, diinya
capindaki dis rekabete karsi koyabilmek icin ekonomik bir gerekce ile
yapildigini kabul ettigi ; bir anlamda kiigiik ve orta olcekli tesebbiislerin rekabeti
bozmalarina goz yumdugu goriilmektedir’®’.

Bununla birlikte, Komisyon, kuyudan su ¢ekmede kullanilan motorlarin
metal ve plastik kablolarinin {ireticileri ile uluslararasi birliklerinin vardigi
anlasmadaki isbirligine yonelik hiikiimlerden bazilarim iptal etti***. Buna gore
tlye olan firmalarin ulusal dernekleri araciligi ile Uluslararas1 Birlik
(OFITOMEP) Genel Sekreterligine gondermeyi iistlendikleri bilgilerden
bazilarinin (yaptig1 satiglarin listesi, sartlari, fiyatlari, faturalarin fotokopisi,
kablolarin birim fiyatlari, yapilan indirimler v.s.) ticari biitiinliik, firmalar ve
rakipler arasinda bagimlilik gibi, rekabet¢i bir ortamla bagdasmayan durumlar
yaratan yiikiimliiliikler oldugu kabul edilmis ve iptaline karar verilmistir.

d. Topluluk Dis1 ve Topluluga Ait Tesebbiislerin Birlesmeleri

Bilindigi gibi, Avrupa Toplulugu hukukunda birlesme ve devralmalarin
kontroliine iliskin ©6zel mevzuatin ¢ikmasi zorlu bir miicadele siirecini
gerektirmis ve ancak 1990 yilindan itibaren yogunlasmalar Komisyonun
denetimi altina almmistir™.

Birlesme Tiiztiglinlin yiiriirlige girmesinden 6nce de, Komisyonun ve
ATAD’1in kararlar ile, birlesmeler yolu ile rekabet diizeninin bozulmasinin

383 Transocean Marine Paint Association (1967) C.M.L.R.D.9.

384 Transocean Marine Paint Association (1974) 1.C.M.L.R.D.11

385 Transocean Marine Paint Association v.Commission (1974) E.C.R.1063.

38 Transcean Marine Paint Association (1975) 2 C.M.L.R.. D.75.

7 Bu konuda BARACK, a.g.e.s.187 ve 203 ayrica Komisyonun benzer bir gerekceyle verdigi
Fransiz Ince Kagit Ureticileri karari i¢in bakiniz yukarida Ugiincii Béliim

38 Sixth Report on Competition Policy points 134-136.

38 4064/89 sayili Tesebbiisler Arasindaki Yogunlagsmalarin Kontrolii Tuzugi , 17 yillik bir
cabadan sonra 21 Eyliil 1990 giinii yiiriirliige girmistir. 0.J.30.12.1989 1.395/1 Anilan Tiiztigiin
bazi maddelerini degistiren 1310/97 sayili1 30 Haziran 1997 tarihli Konsey Tuiziigii de 1 Mart 1998
tarihinde yiiriirliige girmistir.
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Oniine gecilmistir. Elbette burada konumuz, yabanci unsurlu birlesmeler
olacaktir. Merkezi Avrupa Toplulugu disinda olan hakim durumdaki bir sirketin,
rakibi olan Topluluk i¢indeki bir tesebbiisle birlesmesi veya onun devralmasinin
Topluluk rekabet diizeninin korunmasi agisindan 6nemi agiktir. Buna karsilik,
Topluluktaki hakim durumda olan bir tesebbiisiin de, Topluluk disindaki ama
onunla Ortak Pazarda rakip olan baska bir sirketle birlesip devralmasi da
fevkalade Onem tasiyabilir. Bunun yanisira, bir Topluluk sirketinin yabanci
herhangi bir sirketi devralmasi da iiye devletler arasindaki ticareti etkiledigi
takdirde onem kazanabilir.

Continental Can davasi, birlesmelerin rekabet kurallan ile iliskisine
giizel bir 6rnek teskil etmektedir.

ABD’de kurulu bulunan ve kagit, metal ve cam ambalaj sanayiinde
faaliyet gosteren Continental Can firmasi, Avrupa’daki SLW sirketindeki
hissesini % 86’ya cikarmistir. Aynmi yil, Londra’ da Metal Box isimli bir sirket
kurmus ve Avrupa’daki lisans verdigi sirketleri ortak olmaya davet etmistir.
Hollandali TDV sirketi ile Continental girketi arasinda varolan anlagsmaya gore
Europemballage isimli sirketin kurulmas: gerceklestirildi. Komisyon,
uyarisina ragmen Continental’in TDV’deki hissesini %91’e ¢ikaran bu devralma
islemi sayesinde Continental Can sirketinin hakim durumunu kétiiye kullandig:
sonucuna vardi. Bu kararin iptali i¢in acilan davada Adalet Divani, davacinin
Komisyonun yabanci bir sirketin birlesmesine iligkin karar verme yetkisi
olmadigina dair itirazin1 reddettikten sonra, Komisyonun hakim durumun
varhgint ve kotiiye kullanildigini yeterince ispatlayamadigi gerekcesiyle

Komisyon kararini iptal etti*”".

Toplulukta kurulan bir sirket ile Topluluk dis1 bir sirketin birlesme ve
devralmasina iligkin Komisyonun enteresan bir karar1 da “Aerospatiale-Aleniade
Havilland” kararidir'®®. Bu karar ayn1 zamanda Komisyonun kendisine bildirilen
bir birlesmeye izin vermedigi ilk karar olmasi bakimindan da Onem

tastmaktadir””.

Aerospatiale isimli Fransiz firmasi havacilik sanayinde askeri ve sivil
ucaklar, helikopterler ve fiizeler gibi iiriinler iiretmektedir. Ayni alanda faaliyet
gosteren Italyan Alenia firmasi ile birlikte, (GIE) ve (ATR) isimli bolgesel
tasimacilikta kullanilacak turbo-prop ugaklar iiretecek firma olustururlar. Bunlar

0 Continental Can Co. 1972 CM.LR. D.11

3! Europemballage Coorperation Continental Can inc.v.Commision.(6/72) (1973) E.C.R.215.

392 Komisyonun “de Havilland” Karar: icin bakimz. 0.J. (1991) L. 334. S. 42-61.

393 Kararin ayrmtili bir incelemesi igin bakimiz. ARSLAN.Y. Rekabet Hukuku ve Rekabetin
Korunmasi Hakkinda kanun. Ank.1997. s.133-136.
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ayrica, Amerikan Boeing firmasinin Kanada subesini olusturan ve sadece
bolgesel turbo-prop ucaklar iireten de Havilland firmasinin mal varligin
devralmak i¢in izin bagvurusunda bulunurlar. Bu bagvuru iizerine Komisyon,
4064/89 sayili Tiziigiin 6(1) (c) maddesi geregince bir sorusturma baslatir ve
ilgili tiriin pazarinin 40-59 ve 60 {izerinde koltugu olan yolcu ugaklart olmasina
gore, ATR sirketinin Havilland’1 devralmasi ile diinya piyasasinda hakim durum
yaratacag1 ve Topluluk icersindeki etkin rekabeti tehlikeye sokacagi igcin bu
birlesmenin Ortak Pazarla bagdasmaz olduguna karar vermis yani
onaylamamistir. Burada Topluluktaki rekabetin etkilenmesi ol¢ii olarak alinmig
ise de, diinyadaki yolcu ucaklari piyasasinin dahi etkilenecegi Komisyon
kararina gerekce olmustur. Komisyon, TNT/Kanada Post kararinda ise™”,
Kanada posta idaresi de dahil, belli posta islerinde bes posta idaresinin imtiyaz
hakkini denetlemek iizere kurulan ortak girisimde, ortak girisimi olusturan ana
sirketlerin mal varliklarini ortak girisime devretme sartini koymus ve ancak bu
sartla ortak girisime izin vermistir.

Buna karsilik Komisyon pek ¢ok olayda bir yabanci sirketle, Topluluk
sirketinin ~ yogunlagsmaya  yonelik  girisimini  onaylamistir.  Ornegin,
CARGILL/UNILEVER olayinda, Amerikan Cargill Inc. Sirketinin yavrusu olan
Cargill plc’nin, Unilever sirketinin bir subesi olan United Agricultural
Merchanting Ltd. (UAM) sirketini devralmasina izin vermistir’°.

Yine, Komisyonun birlesme ve devralmalar bakimindan ses getiren ve
oligopolistik durumu sebebiyle kosullara baglayarak izin verdigi bir karar da
Nestle/Perrier olayidir’”’.

Pek cok gida pazarinda faaliyet gosteren bir Isvicre firmasi olan Nestle,
siselenmis su iiretimi ve dagitimi ile ugrasan Fransiz firmasi Perrier S.A.’y1 ve
yavrularini devralmak i¢in Komisyona izin bagvurusunda bulunuyor.

Bu yogunlagmadan en ¢ok etkilenebilecek olan, dogal kaynaklardan elde
edilen maden suyu ve memba sularidir. Siselenerek satilan her iki sularin tiretimi
ve pazarlamasi ile ugrasan iki sirketin birlesmeden sonraki piyasa payr memba
suyunda %82, maden suyunda ise %92 olacaktir.

Taraflarin bu anlagma ile, Perrier’in en 6nemli gazsiz maden suyu
kaynag {ireticisi olan Volvic firmasini, Nestle’nin yavrusu olan BSN sirketine

3403, (1991) L. 334 5.60 da paragraf.72.
35.0.J. (1991) C. 322.13.12.1991.
3% XX th. Report on Competition Policy, 1991. S.109.
¥70.J. L. 356/1.
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devretmeyi kararlastirmis olmalart da oOzellikle Fransa pazarinda rekabeti
tehlikeye sokacaktir.

Bu yiizden Komisyon, Nestle’nin ¢ok onemli taahhiitler de bulunmasi

karsiliginda bir birlesmeye izin vermistir’".

Buna karsilik Komisyonun, birlesme tiiziigii yiiriirliige girmeden 6nce
menfi tespit icin yapilmis olan bir basvuruda Amerikan Gillette firmasinin,
rakibi Wilkinson ile yapmis oldugu anlagsmanin, birlesme ve devralma olarak
kabul edilmesi yerine onun 86 nci1 maddeye gore hakim durumun kotiye
kullanilmasi olduguna karar vermistir™".

Gillette/Wilkinson Sword olayinda Komisyon, Amerikan trag bicagi
tireticisi Gillette’in, kendi rakibi olan Wilkinson Sword’un yavru sirketi olan
Isvegli Eamland firmasindaki biitiin menfaatlerini ve ilgisini geri ¢ekmesi ve
hakim durumunu kotilye kullanmak suretiyle varmis olduklar1 anlagma
nedeniyle, Wilkinson Sword firmasinin tiim EFTA iilkelerindeki, eski Dogu
Alman Cumbhuriyeti, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, Tiirkiye ve eski
Yugoslavya’daki tiim ticaretini Eamland firmasina eski sekline dondiiriilmesi
icin Gillette firmasina belli siire vermistir.

Bu olayda sozii edilen birlesme islemi, sadece Avrupa Toplulugunun
degil, daha bir cok piyasalar1 etkiledigi i¢in, ayni islem hakkinda OECD iiyesi

pek ¢ok iilkenin rekabet otoritelerinin harekete gectigini goriiyoruz'®.

e. Topluluk Dis1 iki Tesebbiisiin Birlesmesi

Rekabet kurallarinin iilke dis1 uygulanmasinda varilan en son nokta,
belli bir iilkenin rekabet kurallarinin her ikisi de yabanci olan tesebbiislerin
birlesme ve devralmalarina uygulanmasidir.

Bunun en 6nemli 6rnegi, Boeing/Mc Dounell Douglas kararidir.

Dev Amerikan havacilik firmalar1 Boeing ile Mc Donnell Douglas
arasindaki birlesme operasyonu icin her iki firma Avrupa Toplulugu
Komisyonundan birlesmeye izin vermesi talebinde bulundular.

3% Bu konunun aleyhine Avrupa Toplulugu ilk Derece Mahkemesine acilan iptal davas1 27 Nisan
1994 tarihli karar ile reddedilmistir. Komisyon kararinin ayrintili bir analizi i¢in bkz. ARSLAN.
a.g.e.s.124-133

3% 11 Kasim 1992 tarihli karar ayn giinkii basin biilteni IP(92)9109.

49 OECD’nin Rekabet Hukuku ve Poltikas1 komitesinin iiye Devletler Arasindaki isbirligi konulu
3 Nolu Calisma Grubunun 10 Mayis 1993 tarihli Raporu. DAFFE/CLP/WP3/931
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Komisyon bes aylik yogun bir incelemeden sonra bu birlesme igin su
tespitleri yapti.

Boeing firmasi, ticari jet ucaklari iiretiminde, biitiin iiriin ¢esitlerini
iiretebilen yegane ucgak firmasi olarak, diinya piyasasinda %64 paya sahiptir ve
hakim durumdadir. Bu piyasaya yeni girisin ¢ok biiyiik bir sermaye gerektirmesi
sebebiyle hakim durumunun degismesi zordur ve nitekim, bu yiizden de
diinyanin en 6nde gelen ii¢ hava tasima firmasi olan American Airlines Delta ve
Continental Airlines sirketleriyle Boeing wuzun siireli miinhasir tedarik
sozlesmeleri imzalamig bulunmaktadir.

Hakim durumun derhal sonucunu gosterecegi Boeing’e yapilan
sipariglere gore toplam Pazar paymin %64’ten %70’e ¢ikmasiyla anlasilmistir.
Dahasi, Boeing’in genis govdeli 747 ugaklari pazardaki tekel durumuna ilaveten
en kiiciik dar govdeli ugaklar piyasasinda da tekel olmasi eklenecektir.

Amerikan Mc Donnell Douglas firmasi ise diinyanin ikinci biiyiik
savunma sanayi firmasi olup askeri ugak iiretiminde liderdir. Ticari jet ugaklari
alaninda faaliyet gosteren boliimii Douglas Aircraft Company (DAC) gectigimiz
yillarda diisiis gostermis ise de, Komisyon, Boeing’in, DAC’in bu kalan
potansiyel rekabetine son vermek arzusunda olduguna dikkat ¢ekerek, birlesme
ile hakim durumun giiclenmis olacagina karar verdi. Komisyon her ne kadar bu
birlesme ile savunma ve uzay sanayi sektoriinde hakim durum yaratilmadig: ya
da hakim durumun gii¢lendirilmis olmayacagi sonucuna varmigsa da, 6zellikle
uzay ve savunma sektorlerine devlet yardimlarinin ve desteginin biiytikliigii
sebebiyle, sivil ucaklar sektoriinde bu birlesme ile giiglendirilecek hakim
durumun, Boeing’in McDonnell Douglas firmasinin uzay ve savunma
sektoriindeki Ar-Ge ve patent know-how gibi fikri ve sinai haklara rahatca
erisebilecegi de goz Oniine alinarak, ¢ok dha giiclii ve sakincali olacagini
kararlastirmistir. Ayrica Boeing’in, hakim durumu ile, tedarik¢ilerine karsi
pazarlik giiciinii artirip, tedarikgiler ile iligkilerinde rakiplerinin zararina olarak
haksiz bir avantaj saglayacag diisiiniilmiistiir.

Boeing, Komisyonun bu sakincali gordiigii hususlara karsilik ¢areleri de
kendisi Onerdi. Bunun iizerine komisyon, Boeing’in {iistlenmis oldugu bu

taahhiitlere uymasi sartiyla izin verdi*”'.

Bu arada, Komisyonun bu basvuruyu incelerken, Amerika Birlesik
Devletleri ile imzalamis oldugu “Rekabet Kanunlarinin Uygulanmasina iliskin

91 Komisyonun 30 Temmuz 1997 tarihli karari igin bkz: 0.J.(1997) L.336/16.
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Antlasma”402 hiikiimlerine gore, Amerikan Federal Trade Commission (FTC) ile
karsilikli goriismelerde bulundugu ve isbirligi yaptigr soylenmelidir. Amerikan
Hiikiimetinin, birlesme Amerika ulusal savunmasim yakindan ilgilendirdigi icin
onaylanmasi yolundaki istegini, Komisyon, AB Rekabet Kurallarinin izin
verdigi Olciide dikkate aldi ve bu birlesmenin sadece sivil tarafi ile ilgilenerek,
ticari jet ucaklar1 pazarinda yaratacagi etki iizerinde durdu.

Bu kararin rekabet kurallarinin iilke dist uygulanmasi bakimindan
tasidigr onem aciktir. Tkisi de Amerikan sirketi olan taraflar, diinya piyasasim
etkileyen bir birlesme ve devralma islemi icin, sadece Amerikan antitrost
makamlarindan izin almakla yetinmeyip, Avrupa Toplulugundaki rekabeti
bozma ve Komisyonun buna karst harekete gecme ihtimaline gore,
Komisyondan izin alma yoluna bagvuruyorlar. Dahasi, Komisyonun izin vermek
icin One siirdiigii kosullara uymay1 taahhiit ediyorlar. Boylece bu taahhiitlerin
ileride yerine getirilmemesi halinde Komisyonun miieyyide uygulanmasina
baslangicta riza gostermis oluyorlar. Bu gelinen noktanin da yeterli olmadig1 ve
Boeing/McDonnell Douglas birlesme prosederiiniin antitrost konularinda bir
uluslararasi isbirliginin ne kadar zorunlu oldugunu gosterdigi ifade edilmis ve
uluslararasi bir kontrol mekanizmasinin kurulmasi énerilmistir*®.

Komisyon, iki yabanci firma arasindaki yogunlagsmaya yonelik islemleri
dikkatle incelemis ve rekabeti bozmayan islemlere izin vermistir. Bunlardan,
MATSUSHITA/MCA** kararinda Komisyon iki ayr1 piyasada faaliyet goteren iki
yabanct firmanin izin bagvurusunu degerlendirmistir. Audio ve video
cihazlarinda (hardware) giiclii bir piyasasi bulunan ¢ok uluslu MATSUSHITA ile
kayit edilmis miizik ve film (sotware) piyasasinda gii¢lii olan MCA arasindaki
birlesmede her ne kadar bunlar ayri ayri piyasalar da giiclii iseler de, bu iki
piyasanin birbirleriyle iligkili pazarlar olmasi dolayisiyla Birlesme Tiiziigline
gore degerlendirmeye alinmis ve Komisyonca, Topluluk diizeninde film eglence

piyasasinda rekabeti bozmayacagi gerekgesiyle bu birlesmeye izin verilmistir*”.

42 Bu Antlasmaya iliskin ayrintili bilgi verilecektir. Bakimz ileride Besinci Bélim C’de.
Agreement between the Government of the United States of America and the European
Communities regarding the Application of their Competition Laws. O.J.VL.95/47 diizeltme:
0.J.(1995) L.131/38.

403 AB Komisyonu Rekabet Genel Miidiirii Alexander SCHAUB’un E.C. Competition Policy
Newsletter’da. (Vol.4. No:1. February 1998.) yayinlanan yazisi.

4040.7.(1991) ¢.12. 18.1.1991. 5.15

05 Komisyon, Amerikan film iireticisi 7 biiyiik firmadan sadece ikisinin hardware piyasasi ile
iliskili oldugunun, bu c¢ercevede MCA sirketi Columbia sirketi ile birlikte, film eglence
piyasasinda %16 pay1 oldugunu tespit etmistir.
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BNP/DRESDNER BANK Olayinda Fransiz Bankasi BNP ile, Alman
Dresdner Bankasinin Macaristan’da ortak girisim seklinde (OKHB) isimli bir
banka kurmalarina Komisyonca izni verilmistir**.

NISSAN/RICHARD NISSAN"” Bu olayda da Komisyon, Japon otomobil
firmas1 Nissan’in, Richard Nissan ile birlikte gerceklestirdigi isbirligini
onaylamistir.

Texaco isimli Amerikan firmasi ile Nordsk Hydro isimli Norveg firmasi,
Norve¢ ve Danimarka’da rafine edilmis petrol iiriinleri dagitimi ile ugrasacak bir
ortak girisim sirketi kurarken, Komisyondan izin isterler. Komisyon kurulacak
ortak girisimin her iki iilkedeki ana sirketlere ait tesis depo, terminal ve servis
istasyonu gibi biitiin mal varligin1 alacaklar1 ve ana sirketler de bu piyasadaki
varliklarin1 sona erdirecekleri i¢in bunu yogunlagma olarak degerlendirmesine
karsin ve rekabeti bozmayacag: icin izin vermistir**®.

Komisyon, iinlii Amerikan Aliiminyum iireticisi ALCOA’nin Italyan
Hiikiimetinin 6zellestirme programi cercevesinde satisa c¢ikarilan Alamix adl
Italyan sirketinin malvarligim (Slug iiriinleri iiretimi tesisleri hari¢) devralmasim
onaylamistir. Ayrica, Alumix’in, yine de boksit madeni isleten Halco mining

sirketindeki %6 hissesini de devralmasina kars1 ¢ikmamugtir*®.

FORD/MAZDA kararida*'® Komisyon, ikinci biiyiikk otomobil sirketi
Ford’un, siralamada 11 inci olan Japon otomobil sirketi Mazda’nin kontrol
hisselerini devralmasina izin verdi. Bu kararda, birlesmeden sonra, bu iki
sirketin Ortak Pazar icindeki toplam paylarinin %15’in altinda kalacagini
(Ingilterenin orta boy otomobil piyasasinda ise %25) bu nedenle rekabetin
bozulmayacagini kararina gerekce yapmustir.

BP/MOBIL olayinda ise, Komisyon BP ve Mobil’in, Avrupa ¢apinda
benzin ve yag satislarini birlikte yapmak tizere bir Joint venture kurmalarina izin

verdi*!!.

Buna karsilik Komisyon bir bagka olayda birlesmeyi onaylamamustir.

406.0.3.(1991) C.34,9.2.1991.
7.0.3.(1991). C.181. 12.7.1991.
408 0.3. (1995) C.23.
409.0.3. (1996) C.189.
410.0.3. (1996) C.179.
1.0, (1996) C.381.
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GENCOR/LONRHO olayinda Giiney Afrikali Gencor sirketi tarafindan
kontrol edilen IMPALA PLATINIUM'un ingiliz Lonrho Anonim Sirketinin
Giiney Afrikada kurulu yavru sirketi Lonrho Platinium Division (LPD) ile
birlesmesine Komisyon izin vermedi Burada platin ve rodyum iiretiminde diinya
piyasasinda diiopol yaratilacagi gerekcesine dayanan Komisyon, bunun Ortak
Pazar icindeki rekabeti de olumsuz etkileyecegi sonucuna varmustir*'”. Dikkat
edilirse, burada da devralmanin sadece Ortak Pazar icindeki rekabeti bozmasini
degil, diinya platin ve rodyum iiretiminde diiopol yaratacagini tespit etmis ancak
kendi yetki alam i¢inde oldugu i¢in, Ortak Pazar igindeki rekabetin olumsuz
etkilenmesi kriterini gerekce yapmistir.

412.0.J. (1996) L.11.
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Dordiincii Boliim
TURK HUKUKUNDA ULKE DISI YARGI YETKISi

A. GENEL OLARAK TURK HUKUKU KURALLARININ
ULKE DISI UYGULAMASI

1. Kamu Hukuku Alaninda

a. Anayasa Hukukunda

Devletin  yiikiimliiliiklerini, yapisim1  ve organlarini  belirleyen;
yurttaslarm hak ve 6zgiirliiklerini giivenceye baglayan temel hukuk belgesi*'?
olan Anayasalar, iilkeyi ve milleti kapsayan bir insanlik kurumu olan devletin
egemenligini, yasama, yliriitme ve yargi yetkilerini diizenler. Tiirk Anayasalari
zaman zaman degismis olsa da, Anayasa hukukunda, devletin egemenligine ve
Anayasal ilke ve kurumlara iligkin temel hiikiimler daima yer almistir.

Halen yiiriirlikte olan 1982*'* Anayasasinda yer alan bazi temel
hiikiimler sunlardir:

aa. Devletin Temel Amac ve Gorevleri

1982 Anayasasinin S inci maddesinde, “Devletin temel amag¢ ve
gorevleri, Tiirk milletinin  bagimsizligi1  ve  biitiinligiind, {lkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sumrlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismaktir.” denilmektedir.

Bu ifadeden acik¢a anlasilan hususlar sunlardir: devletin bilinen klasik
ama¢ ve gorevlerinin yanmisira, “kisilerin ve toplumun” refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini (sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette) sinirlayan ... engelleri kaldirmak ve
insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli kosullar1 hazirlamak
gibi konumuzla ilgili gérevler de Anayasamiza yazilmis bulunmaktadir.

13 GOGER, Erdogan: Hukuk Baslangic1 Dersleri, Ankara, 1971, s.147
#14.9.11.1982 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis 2709 sayili kanunla kabul
edilmis olan T.C. Anayasasi, 3361, 3913 ve 4121 Sayili Kanunlarla degisiklige ugramustir.
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Burada dikkati ¢eken husus, “kisilerin ve toplumun” refahi, “kisinin”
temel hak ve hiirriyetleri ve “insanin” gelismesi gibi kavramlar kullanilmak
suretiyle, vatandas ve yabanci ayirimi yapilmadan kisi, insan ve toplumun esas
alinmis olmasidir. Yani Anayasanin 5 inci maddesi hilkkmiine gore, Anayasa’da
yer alan hiikiimlerin ve 6zellikle devletin temel amag ve gorevlerinin bu esaslara
gore yorumlanmasi gerekir.

ab. Egemenlik

T.C. Anayasasinin 6 nc1 maddesi, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait
oldugunu ifade ettikten sonra, “Tiirk Milleti bu egemenligini, Anayasanin
koydugu esaslara gore yetkili organlari eliyle kullanir” demektedir.

Ayn1 maddenin son fikrasinda ise, “Hicbir kimse veya organ kaynagini
Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” seklindeki kesin ifade ile
egemenligin “millet egemenligi” gibi demokratik bir temele dayandigi
vurgulanmistir.

Dolayis1 ile, devletin yetkisini kullanan organlarin, bu yetkinin
kaynaginin Tiirk milleti oldugundan ve bu yetkinin kullanim bi¢iminin
Anayasa’da gosterilen usul ve esaslara uygun oldugundan emin olmalari
gerekmektedir.

ac. Kuvvetler Ayrilig1 Prensibi

Egemenlik bir devletin yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerinin bir elde
toplanmasinin demokratik bir hukuk devletine getirecegi golgenin Oniine
gecilebilmesi i¢in, prensip olarak kuvvetler ayriligi ilkesi benimsenmis ve
yasama yetkisinin Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne ait
oldugu’"® hiikme baglanmistir. Ayrica bu yetkinin devredilemeyecegine iliskin
hiikiim de ilave edilmek suretiyle parlamenter demokratik sistemin ve millet
egemenliginin vurgulandigimi goriiyoruz. Devletin yiiriitme, yetki ve gorevi ise
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu'na verilmistir''®. Dikkati ceken husus,
yasama ve yargi i¢in “yetki” tabiri kullanilirken, yiiriitme i¢in hem yetki hem de
“gorev” tabirinin kullanilmis olmasidir. Bu da yiiriitmeye, yani yiiriitme organi
olarak tayin edilmis olan Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu'na devletin icra
yetkisinin yanisira “gorevinin” de verilmis olmasidir. Ustelik yiiriitme organinin
bu yetki ve gorevi “Anayasa ve Kanunlara uygun olarak” kullanip, yerine

415 T.C. Anayasast Md. 7
416 T.C. Anayasas1 Md. 8
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getirmesi zorunlulugu vardir. Yine Anayasamuza''’ gore yargi yetkisi de Tiirk
Milleti adina “bagimsiz” mahkemelerce kullanilacaktir.

Hem bu maddelerden hem de Anayasamizin 6 nci maddesinin son
fikrasindan ¢ikan sonuca gore, herbir organ ancak kendisine Anayasa ile verilmis
olan yetkiyi kullanabilecek; kendi yetkisi digina ¢ikamayacaktir. Organlardan
birinin, kendisine Anayasa ile verilmemis olan bir yetkiyi kullanmaya kalkmasi,
hem kuvvetler ayriligi prensibine, hem de Anayasanin 6ziine aykir1 olacaktir.

ad. Esitlik Prensibi

Anayasanin 10 uncu maddesine gore, herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz.

“Kanun 6niinde esitlik” olarak isimlendirilen bu ilkenin devlet organlari
ve makamlarinin biitiin islemlerde gozetilmesi zorunlulugu da ayni maddenin
ikinci fikrasinda yer almistir.

ae. Anayasamm Baglayia ve Ustiinliigii ilkesi

Anayasa hiikiimlerinin temel hukuk kurallar1 olarak, konular
hiyerarsisindeki iistiin yeri, Anayasa’da lafzen de yer almis bulunmaktadir. Basta
yasama olmak iizere, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, diger
kuruluslart ve kisileri baglayici oldugu, ayn1 maddede yer almistir ve 6zellikle
yasama organi tarafindan c¢ikarilacak kanunlar icin Anayasa hiikiimlerine uygun
olmast zorunlulugu getirilmis; boylece, devletin Anayasal diizeninin hukuk
icerisinde korunmasi amaglanmaistir.

af. Temel Hak ve Hiirriyetler*® ve Simirlandirilmasi

Anayasa’nin 12 nci maddesine gore, “herkes” kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel
hak ve hiirriyetlerin neler oldugunun teker teker sayilmasi yerine, bunlarin
kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da

“7T.C. Anayasas1 Md. 9
18 T.C. Anayasast Md. 11
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icerecek*'” kadar genis, asli, dogustan gelen, dogal ve temel haklar oldugu ifade

edilmektedir*®’.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlamalari bakimindan Anayasa ile,
demokratik toplum diizeninin gerekleri ve aykiri olmama ve ongoriildiikleri
amaclar disinda kullanilmama gibi iki temel Olgiit getirilmistir. Herkes icin
getirilen bu genel sinirlama olgiitlerin disinda, “yabancilarin durumu” baglikli,
16 nc1 maddenin durumu da ilgingtir. Bu maddede, “temel hak ve hiirriyetler
yabancilar icin, milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.”
denilmekte, vatandas olanlarla, yabancilar arasinda bir ayirim yapildigi gibi bir
goriiniim ortaya ¢cikmaktadir. Bunun genel esitlik ilkesiyle bagdasmadigi dahi ilk
reaksiyon olarak ileri siiriilebilir. Ancak bu tartismada, her devletin, tebaasi ile
tebaasi olmayan arasinda bir esitsizlik yaratabilmesine imkan veren uluslararasi
hukuk kanalindan hareket edilmedigi taktirde, dogru bir sonuca ulagsmak
miimkiin degildir. Zira, devletin kendilerine tabi olan, yani vatandaslik bagi ile
baglanmis olan kisilerle, boyle bir bagi olmayan kisiler arasinda mutlak esitlik
prensibini uygulayabilmesi miimkiin degildir. Ornegin, bir devletin vergi ve
askerlik yiikiimliiligi, diplomatik himaye, siginma hakki, cezalandirma yetkisi,
suglularin iadesi gibi bazi hak ve yiikiimliiliikklerin de esas alacagi oOlciit,
vatandaslik bagi ise, bu baga sahip olmayan “yabanci”lar i¢in farkli haklar ve
hiirriyetler, daha dogrusu, bu hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasinda farkli ol¢iitler
getirilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Anayasamiz da uluslararasi
hukukca benimsenen bu gercege uygun bicimde yabancilarin temel hak ve
hiirriyetlerinin sinirlanabilecegini kabul etmistir. Ancak bu sinirlamanin da iki
onemli Olgiitini  yine Anayasamizin kendisi getirmis bulunmaktadir:
“Milletlerarast hukuka uygun” olmak ve “kanunla” konulmak. Yani, eger
yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinde bir sinirlama yapilmasi zorunlu
goriilityor ise, bu smirlamanin milletlerarasi hukuk kurallarina aykirt
olmamasina dikkat edilmelidir; ayrica bu siirlamanin mutlaka bir kanun ile
yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, kanun disinda, 6rnegin bir yonetmelik ya
da teblig ile yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerine sinirlama getirilmesi,
Anayasanin 16 nc1 maddesine aykir olur.

ag. Miilkiyet Hakkl

Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir ve bu haklar ancak kamu

+1:.421
yarar1 amaciyla, kanunla simirlanabilir™.

#19 Aym maddenin ikinci fikras: hiikmii
420 INAL, Seref: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi. Ankara, 1995, s.299
21 T.C. Anayasast Md. 35
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Devlet igin getirilen bu yiikiimliiligiin yanisira, miilkiyet hakkinin
toplumun zararina kullanilmasi, yani suistimalini Onlemek {izere, hak
sahiplerince de ikinci fikra ile miilkiyet hakkini toplum yararina aykir1 olarak
kullanmama yiikiimliiliigii getirilmistir.

ah. Hak Arama Hiirriyeti

Herkesin, yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunmaya haklar1 vardir*®?. Bunun icin tek kosul, “mesru vasita ve yollardan
faydalanmaktadir”. Dikkat edilirse burada vatandas ve yabanci ayrimi
yapilmadan “herkese” hak arama hiirriyeti taninmustir.

Hak arama hiirriyetinin teminati olmasi bakimindan, ayn1 maddenin
ikinci fikrasina konulan bir hiikkiim ile mahkemelerin, gorev ve yetkisi i¢indeki
davaya bakmaktan kacinmasi yasaklanarak hak arama hiirriyetinin
engellenmesinin Oniine gegilmistir.

ai. Suc ve Cezalara iliskin Esaslar

Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun “su¢” saymadig: bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in

= . - 423
konulmus bulunan cezadan daha agir bir ceza verilemez .

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin de ancak kanunla
konulmas1 dngoriilmiistiir.

Ceza sorumlulugu sahsidir. Idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmasi
sonucunu doguran (O6rnegin hapis cezasina benzer) bir miieyyide uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu miieyyideler ancak yargi organt olan bagimsiz
mahkemelerin kararlar ile uygulanabilir.

aj. Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti

Temel hak ve hiirriyetler arasinda yer alan digerlerinin aksine, sosyal ve

ekonomik haklar ve o6devler baglikli iiclincii bolimde yer alan calisma ve

sozlesme hiirriyeti de “herkese” ve “diledigi alanda” taninmus olan bir haktir**.

422 T C. Anayasas1 Md. 36
423 T.C. Anayasas1 Md. 38/1
24 T.C. Anayasast Md. 38/1
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“Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir” diye biten maddenin ilk fikrasi, vatandas-
yabanci ayrimi yapmaksizin, “herkes”e bu hakki tanimistir. Ayni maddenin
ikinci fikrasinda, devlete, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaclara uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik igcinde calismasini
saglayacak tedbirleri alma gorevi yiiklenmistir. Bu gorev cercevesinde, devlet,
gereken tedbirleri alacaktir.

ak. Piyasalarin Denetimi ve Dis Ticaretin Diizenlenmesi

Anayasanin “mali ve ekonomik hiikiimler” baslikli Dordiincii kisminin
ikinci boliimiinde yer alan 167 nci maddesi, devletin, “para, kredi, sermaye, mal
ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri” almasini; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve

kartellesmeyi onlemesini 6dev olarak vermis bulunmaktadir*>.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, dis ticaretin ‘“iilke ekonomisinin
yararina olmak iizere” diizenlenmesi amaciyla, ithalat, ihracat ve diger dis ticaret
islemleri {izerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikkler disinda ek mali yiikiimliiliikler
koymaya ve kaldirmaya, Bakanlar Kurulu'na yetki vermek iizere kanun
cikarilabilecegi hitkme baglanmistir.

Burada sozii edilen diizenlemelerde yer alan iilke dis1 uygulama kurallari
nedeniyle bu hitkkme de yer verilmis olup, yeri geldiginde bunlara deginilecektir.

b. Ceza Hukukunda

ba. Genel Prensip: Ulkesellik

1 Mart 1926 tarihinde TBMM’de kabul edilerek 1.7.1926 tarihinde
yiirtirliige girmis olan Tiirk Ceza Kanunu esas alinarak hazirlanmistir. Kanunun
yer itibariyla uygulanmasini 6éngoren 3 iincii maddesine gore, “Tiirkiye’de sug
isleyen kimse, Tiirk Kanunlarina gore cezalandirilir.” Tamamen iilkesellik
prensibini benimsemis olan bu maddenin devam eden ciimlesine gore,
Tiirkiye’de sug islemis olan bir kimsenin Tiirk vatandasi olmasi halinde, bu
kimsenin yabanci bir iilkede yargilanmasi ve hatta mahkum edilmesi durumunda
dahi, “Tirkiye’de ayrica yargilanacagi” hiikkme baglanmistir. Yani, iilkesellik
prensibinin, kisisellik prensibi ile birlestigi hallerde, iilkesellik prensibi o kadar
mutlak olacaktir ki, Tiirk vatandasinin Tiirkiye’de islemis oldugu o suctan
dolayi, yurt disindaki yabanci bir mahkemede yargilanip hakkinda hiikiim

25 Bu odev 1982 Anayasasina konulan 167 nci madde ile ilk kez bir “Anayasal” 6dev haline
gelmistir.
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verilmis olmasi dahi durumu degistirmeyecek, ayni suctan iki kez yargilama
olamayacagma iliskin genel prensibi** ihlal etme pahasina olsa bile, Tiirk
vatandasi, Tiirkiye’de isledigi o sugtan dolay1 bir kez daha Tiirk mahkemelerinde
yargilanacaktir.

Eger, Tirkiye’de sug isledigi icin, yabanci mahkemede yargilanip
hakkinda hiikiim verilmis olan kisi, bir Tiirk vatandasi1 degil de yabanci ise, bu
halde, ancak Adalet Bakani’nin istegi tiizerine yeniden Tiirkiye’de
yargilanabilecektir.

Boylece Ceza Kanunlarinin iilkesellik prensibi, maddeye aynen yansimis
bulunmaktadir.

Bu prensip, elbette, Tiirk Kanunlarinin sucun islendigi tarihte sug
saydig1 eylemler i¢in sozkonusu olacaktir.
Eylemin Tiirk Devletinin egemenligini yiiriittiigii alan icerisinde islenip

tamamlanmasi esast1r427.

bb. Yabanci Ulkede Devlete Kars1 islenen Suclar

Bir Tiirk veya yabancinin, yurt disinda Tiirkiye Devletinin “sahsiyetine”
kars1*®® bir ciiriimii veya T.C. Kanununun, 316, 317, 318, 319, 320, 323, 324,
332 ve 333 iincii maddelerinde yazili suglari islemesi halinde, hakkinda re’sen
takibat yapilacagt TCK’nun 4 tincii maddesinde yazilidir.

Bunlar daha once yabanci iilkede yargilanmuig olsalar bile, Adalet
Bakaninin istegi tizerine yeniden Tiirk Mahkemelerinde yargilanir.

Burada, iilkesellik prensibinden iki sebeple sapma oldugu goriilmektedir.
Birincisi sugu isleyen kisinin Tiirk vatandasi olmasi sebebiyle kisisel yetkiye
dayamilmaktadir. Ikincisi ve esas olarak, devletin “iilke giivenligi” prensibine
dayanan yetkisini kullanmasidir. Burada da, ister Tiirk ister yabanci olsun, Tiirk

426 «Non bis/in/idem.” ilkesi

#7 Eylem ile sonucun farkhi yerlerde gerceklestigi hallerde burada girilmeyecektir. Ayrica
egemenlik sahasi hakkinda bkz. PAZARCI H. Uluslararas1 Hukuk Dersleri IL.Kitap Ank.1990 s.
Besinci Boliim ve GOZUBUYUK, A.P. Tiirk Ceza Kanunun Acilamasi, Cilt: 1. Genisletilmis
Baski. Ank. 1976. S.29-53

428 765 Sayil Tiirk Ceza Kanununun 4 iincii maddesi 8.6.1993 tarihli ve 2275 Sayili Kanunun 1
inci maddesi ile degistirilmis “devletin emniyetine karsi islenen ciiriimler” igin bu diizenleme
yapilmis ise de, daha sonra 6.6.1991 tarihli ve 3756 Sayili Kanunun 1 inci maddesi ile, devletin
sahsiyetine kars1 bir ciiriim ile maddede sayilan suglar i¢in diizenleme yapilmistir.
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Devletinin emniyet ve sahsiyetinin korunmasi amaciyla, iilkesellik prensibi

yerine, iilke disina ¢ikildigr goriilmektedir*’.

be. Yabana Ulkede Tiirk’iin isledigi Suc

Burada da, TCK’nun iilkesellik prensibinin istisnasi olarak getirdigi 5
inci madde™® hiikmiine gore, bazi hallerde bir Tiirk’iin yabanci bir iilkede
isledigi ciiriimden dolay:1 Tiirk kanunlarina gore Tiirkiye’de yargilanacag: ifade
edilmektedir. Ancak bunun kosullart vardir. Bunlardan ilki, islenen sug
TCK. nun 4 {incti maddesinde sayilan ciiriimlerden olusmamali ve alt sinir1 ¢
seneden az olmayan hiirriyeti baglayici cezay gerektiren bir su¢ olmamalidir*'.
Ikinci kosul da, kendisinin Tiirkiye’de bulunmamasidir. Son olarak, magdur bir

yabanct ise, bu fiilin su¢un islendigi kanunlarinda da cezay1 gerektirmesi sarttir.
bd. Yabanca Ulkede Yabancimn isledigi Suc

Bir yabanci, TCK’nun 4 iincii maddesinde sayilanlarin disindaki, Tiirk
kanunlarina gore asag1 sinir1 bir seneden az olmayan sahsi hiirriyeti baglayici bir
cezayl gerektiren bir sucu yabanci bir iilkede Tiirkiye’'nin veya bir Tirk’iin
zararina isledigi ve kendisi de Tiirkiye’de bulundugu taktirde, Tiirk kanunlarina
gore ceza goriir*’>. Ancak bunun icin Adalet Bakani’nin istegi veya zarar goren
sahsin sahsiyeti sarttir.

Bir ciiriimiin bir yabancinin zararina iglenmis olmasi halinde ayrica

baska kosullar da aranmaktadir*®.

be. Yabancimin Yeniden Yapilanmasi

Bir yabancinin, yabanci bir iilkede bir Tirk ya da Tirkiye
Cumhuriyeti’ne kars1 bir sug isleyip de, yabanci bir mahkemece mahkum olsa
bile veya ceza herhangi bir sekilde ortadan kalkmazsa veya beraat ettirilirse, non
bis in idem kuralinda sapma gosterilerek davanin Tiirkiye mahkemelerinde

. . . - . . 434
yeniden incelenip goriilmesi gerekir™".

2 Aym hiikiimler Alman Ceza Kanununun 4 iincii, Fransiz Ceza Usul Kanununun 7 nci, Isvigre
Ceza Kanununun 4 iincil, {talya’mn ise eski Ceza Kanununun 4 iincii ve yeni Ceza Kanununun 7
nci maddelerinde yeralmaktadir.

430 Madde 3.2.1937 giinlii ve 3112 sayili Kanunla degistirilmistir.

1 ¢ seneden az ise takibat ancak suctan zarar gérenin yahut yabanci Hiikiimetin sikayeti iizerine
yapilabilir.

B2 TCK nun 11.6.1936 tarihli ve 3038 sayih Kanunla degisik 6 nc1 maddesi

3 Bu kogullar ve ayrint1 bilgi i¢in bkz. GOZUBUYUK, a.p.A.F.E. S.42-51

#* TCK’nun 7/1 maddesi
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Mahkum olunan hiikmiin Tiirk Ceza Kanunun’un o fiil i¢in 6ngordiigii
cezadan az ise eksik olan o ceza tamamlatilir; cezanin ortadan kalkmasi veya

beraat sebepleri Tiirk kanunlarina aykiri ise ceza yeniden hiikmolunur™”.

bf. Yabanc1 Mahkemeden Verilen Mahkumiyet Hiikmiiniin
Sonu¢ Dogurmasi

Devletlerin yabanci mahkemelerin yargi yetkisini tanimalari kolay
olmadig1 gibi, yabanci mahkemeler tarafindan verilen ceza hiikiimlerinin kendi
iilkelerinde infazina da heniiz hazirlikli olduklar1 s6ylenemez. Bununla birlikte,
biitiin ceza kanunlar1*® yabanci mahkemelerde verilmis mahkumiyet kararlarinin
“gerektiginde” kendi iilkesinde de taninip sonug yaratabilmesine imkan verecek
hiikiimlerle donatilmiglardir.

Iste Tiirk Ceza Kanunu’nun 8 inci maddesi de bu nedenle eski Italyan
Ceza Kanunu’ndan alinmis bir hiikiimdiir. Buna gore, yabanci bir mahkemeden
verilen ve Tiirk kanunlarina uygun bulunan bir hitkkmiin, gerek asli gerekse feri
olarak, kamu hizmetlerinden yasaklanmay1 veya ehliyetin ortadan kaldirilmasini
gerektirecek bir cezayr Ongodrmesi halinde, Cumhuriyet Savcisi’nin istegi
iizerine, yabanci iilkede hiikmolunan bir hiikmiin “kamu hizmetlerinden
yasaklanma” ve “ehliyetin sona ermesi” sonuglarimin Tirkiye’de de gecerli
olacagina mahkeme karar verebilecektir.

Boyle bir istegin incelenmesi sirasinda mahkum olan kisi, yabanci
mahkemece verilen hiikmiin, Tiirkiye mahkemesince yeniden incelenmesini

isteyebilme hakkina sahiptir*’.

c. idare Hukukunda

Tiirk Idare Hukuku’nda temel prensip kanunlarin “iilkeselligi”dir. Idare,
Anayasa’nin ¢izmis oldugu temel ilke ve prensipler cercevesinde, kendisine
verilen icra gorevini yerine getirmek tizere kurulmus olan orgiitiin genel adidir.
Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu’nun baskanligindaki idari orgiitlenmeler,
elbette, iilke capinda ve oOncelikle, iilke topraklari iizerinde Anayasa’yi ve
yasama organinin kabul etmis oldugu kanunlart uygulayacaklar, “icra”
edeceklerdir.

435 Aym maddenin ikinci fikrast
436 Ornegin Isvicre Ceza Kanunu Md. 5, ftalyan Eski Ceza Kanunu madde 7-2 ve yeni Ceza
Kanunu Md. 12
7 TCK nun 8/2 maddesi.
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Cumhurbagkani’nin yliriitmenin bagi olarak gorevleri, Anayasa’nin 104
iincii maddesinde yasamaya, yiiriitmeye ve yargiya yonelik olmak iizere ii¢
boliimde ayr1 ayr1 gosterilmistir.

Bakanlar Kurulu ve Bagbakan’in gorev ve yetkileri de Anayasa’nin 112
nci maddesinde yer almistir. Buna gore Bagbakan, hiikiimetin genel politikasinin
uygulanmasini gozetmekten ve Bakanlar arasindaki uyumdan sorumludur.

Elbette buradaki islemin yiiriitiilmesi sirasinda basta Anayasa olmak
iizere, kanunlara uygun davranilmasi sarttir.

Ulke dis1 yetkiden bahsedilirken, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
uluslararast antlasmalarin durumuna da deginmek gerekir. Zira, devletin
Anayasal yetkilerinin basinda “Yasama Yetkisi” gelir. Uluslararasi antlagmalar
ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yasama organi olan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin disinda, Tiirkiye’de gecerli — bazen de Oncelikle uygulanmasi
zorunlu olan — kurallarin olusturulmasina imkan veren diizenleme olarak, bir
anlamda TBMM’nin yasama tekelinin istisnasini olusturmaktadir.

T.C. Anayasas’'nin 90 1nc1 maddesi, Uluslararas1 Antlagmalarin
Onaylanmasi basligini tasimaktadir. Maddenin ilk fikrasi, temel prensip olarak,
yabanct devletlerle ve uluslararasi kuruluglarla Tiirkiye Cumhuriyeti adina
imzalanacak antlagmalarin, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin onayina tabi
oldugunu ifade etmektedir.

Maddenin ikinci ve iiciincii fikralar1 ise, bu genel kuralin istisnalarini
gostermektedir. Yani bu iki fikrada gosterilmis olan antlagmalar icin TBMM’den
onay kanunu cikarilmasina da gerek yoktur. Ancak, Tiirk Kanunlarina degisiklik
getiren her antlasmanin mutlaka birinci fikradaki onay prosediiriine tabi olmasi

gerekmektedir™®,

Maddenin son fikrasi ise, usuliine gore onaylanmis olan antlasmalar
haklarinda Anayasa’ya aykirilig1 sebebiyle Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi
acilmayacagi hilkme baglanmistir.

Simdi burada tartisilmasi gereken soru, acaba idare, Anayasa ve
kanunlara uygun olarak davranma, “icra”da bulunma yiikiimliligi altinda
olduguna gore, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi bir antlasmanin kendisine
yiikledigi bir bagka yiikiimliiliikk, kendi kanunlar1 ile celisiyor ise nasil
davranmalidir? Usuliince onaylanip vyiiriirliige sokulmus olan uluslararasi

38 Anayasanin madde 90/4 fikrast.
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antlagsma hiikmiine gore mi, yoksa bununla ¢eliskili olan ulusal kanuna goére mi
karar verecektir.

Bu sorunun ¢oziimiinde “lilkesel” yargi yetkisi esas alinarak, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar iginde Tiirk kanunlar1 uygulanir” prensibinden hareketle,
oncelikle Tiirk kanunlarina bagvurmak gerekmektedir. Tiirk kanunlar icerisinde,
hiyerarsik olarak en iistiin yorum olan T.C. Anayasasi diigiimii ¢ozecektir.
Uluslararast antlagmalarla ilgili olarak 6zellikle diizenlenmis olan Anayasa’nin
90 1nct maddesi, usuliine gore onaylanmis antlasmalarin kanun hiikmiinde
oldugunu ve hatta bunlarin aleyhine Anayasa Mahkemesi’'ne bile
gidilmeyecegini hitkme bagladigina gore, antlagsmalar bir defa imzalanip usuliine
gore de onaylanmissa, artik i¢c hukukumuzun bir parcasi haline gelmis ve idare
icin “uygulanmasi gereken bir mevzuat” olugmustur. Catistigi diger mevzuat ile
iligkisini sonraki kanun — onceki kanun ve 6zel kanun — genel kanun prensibine
gore, herhangi iki Tiirk kanunu gibi ele alip ¢oziimleyecektir.

Burada “usuliince onaylanma” kavramu iizerinde de durulmalidir. 90 1nc1
maddenin iki ve ligiincii fikradaki istisnalara gore onay kanunu gerektirmeyen
bir antlagmanin, Tiirk kanunlarinda degisiklik getirmesi durmunda, zaten
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nden ilk fikraya gore bir kanun ile onaylanmasi
zorunludur. O halde, sonug¢ olarak, Tiirk kanunlarina aykir1 olan uluslararasi
antlagsmalarin yiiriirliige girebilmesinin ancak, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin
iradesine bagli oldugunu séylememiz miimkiindiir*”’.

Idare’nin yiiriitme gorevindeki iilkesel yetkisinin istisnalar1, kanunlarla
ve uluslararasi antlasmalarla taninabilir.

Devletin icra giiclinii Tiirkiye Cumhuriyeti i¢inde kullanmaktan kendi
iradesiyle vazgectigi kanunlar ve uluslararasi antlagmalar konumuzun disinda
oldugu i¢in, Diplomatik Muafiyet, Vergi Muafiyeti, Tebligat Kanunu ve Adli
Yardimlagsma Antlagmalari, gibi konulara girilmeyecektir.

Ancak, Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Antlagmalari, Giimriik
Idareleri Arasindaki Isbirligi Antlagsmalar1 gibi antlagmalar, Tiirk kanunlariin
iilke disinda uygulanmasi bakimindan Idare Hukukumuzda yeni olusmakta olan
karsilikli isbirligi kurallarim1 getirmektedir. Ornek olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Avrupa Birligi arasindaki Giimriik Birligi'nin kosullarin1 diizenleyen 6 Mart
1995 tarihli ve 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 7 nolu eki olarak kabul
edilmis olan “Giimriik Konularinda Idari Makamlar Arasinda Karsilikli Yardim”

439 Tiirk Hukukuna gore uluslararasi anlagmalarin akdedilmesi ve gecerliligi konusunda genis bilgi
icin bkz. EROGLU, Prof.Dr.Hamza: Devletler Umumi Hukuku, 2. Baski, Ank. 1984 s.54-58.
PAZARCI, Prof.Dr.Hiiseyin: Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Ank. 1985 s. 128-141
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Protokoliiniin**’ 3(4) maddesi ile taraflar kendi giimriilk mevzuatinin ihlal
edildigini tespit edebilmek i¢in diger tarafin giimriikk makamlarindan yardim
talebinde bulundugu takdirde, o tarafin delil olabilecek bilgileri verme
yiikiimliiliigiinii tistlenmistir. Keza ayni protokoliin 5 inci maddesi ile basvurulan
iilkenin kendi topraklarinda ikamet eden muhatabina ilgili belge ve kanunlari
teblig etmeyi tistlendigi goriilmektedir.

Bu antlasmalar1 elbette, devletin hiikiimranlik haklarina halel
getirmeden, devletler umumi hukukunun “egemenlik”, “esitlik” ve “kargiliklilik”
kurallarina uygun bicimde, isbirligini saglamaya yonelik ¢abasinin bir {iriinii
olarak, taraf devletlerin ortak yararlarina hizmet etmektedir. Egemenlige zarar
verecegi takdirde taraflarin antlasmaya uymama haklarinin yine bu tip

antlasmalarla koruma altina alindig1 da sylenmelidir*"'.

d. Antidamping Mevzuatinda

Tiirkiye’nin dis ticarette damping ve siibvansiyon yoluyla haksiz
rekabette bulunabilecek yabanci devlet ve firmalarin bu haksiz davraniglarindan
Tiirk ekonomisinin zarar gormesini engellemeye yonelik mevzuat eksikligi
14.6.1989 tarih ve 3577 sayili “ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda
Kanun”un vyiiriirliige girmesiyle giderilmistir***.

Anayasa’nin 167 nci maddesinin ikinci fikrasina ve tarafi oldugumuz
GATT subvansiyonlar koduna**® uygun olarak ¢ikarilmis bulunan 3577 sayili
kanun, dampinge ve subvansiyona konu olan ithalatin sebep olacagi haksiz
rekabete karsi bir “iiretim dalinin” korunmasi veya piyasanin bozulmasinin
onlenmesi amaciyla yapilacak islemleri, alinacak idari, mali, ekonomik ve diger
tedbirleriyle gerekli ilke ve wuygulama kararlarimi verecek bir kurul

olusturulmasini diizenlemektedir.

Kanun, belli usul cercevesinde dampinge ve/veya subvansiyona konu
olan bir ithalatin varliginmi tespit ettigi takdirde dampinge karsi vergi ve telafi
eden vergi konulmasini 6ngérmektedir.

Burada dampinge veya subvansiyona konu satis1 yapan yabanci bir firma
oldugu i¢in, dogrudan o yabanci firmanin muhatap alinmasi yolu secilmemis;

9 Gerek 1/95 sayil Ortaklik Konseyi Karari, gerekse amlan Protokol icin bkz: Tiirkiye-AB
Mliskileri, T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi Yaynlari, Ankara, Mart, 1995.

1 Ornegin ABD-AB arasindaki Antitrst Isbirligi ve Uyum Antlasmasiin IX uncu maddesinde,
bu antlasmanin hi¢bir hiikmiiniin taraflarin mevcut hukuk kurallarina aykir1 bir bigimde
yorumlanamayacag kararlastirilmig bir anlamda, devletlerin egemenlikleri korunmustur.

#2 3577 Sayili Kanun 1.7.1989 tarih ve 20212 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 1.10.1989
giinil ytirtirliige girmistir.
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onun yerine, o malin Tiirkiye’ye ithalini yapan gercek ve tiizel kisinin miikellef
444

olma esasi1 getirilmistir™.

3577 Sayili Kanunun uygulanmasi amaciyla, Basbakanlik Hazine ve Dig
Ticaret Miistesarligi’nca cikartilan “Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi
Hakkinda Yonetmelik’in** degisik 5 inci maddesine gore, Genel Miidiirliik,
sorusturmanin agilmasindan sonra, ilgili taraflardan sorusturmaya iligkin ek bilgi
ve belgeler isteyebilir. Ilgili taraflar yabanci bir firma da olabilir. Sorusturma
sirasinda  saglanan bilgilerin dogrulanmast veya eksik olan bilgilerin
tamamlanmasi amaciyla “ilgili” gercek ve tiizel kisilerin isyerlerinde incelemeler
yapilabilecegini ©Ongéren yonetmeligin 6 nc1 maddesine gore, bu tiir
incelemelerin gerekirse yurtdisinda da yapilabilmesi miimkiindiir.

Taraflardan birinin, verilen siireler i¢inde gerekli bilgiyi saglayamamasi
veya yanlig bilgi vermesi veya bilgi vermeyi reddetmesi veya sorusturmayi
engellediginin anlasilmasi halinde karar mevcut verilere gore re’sen alinir.

Burada da, Amerika Birlesik Devletleri’nin ve Avrupa Birligi’nin
antidamping ve antisubvansiyon mevzuatinda varolan “mevcut verilere gore
karar verme” “best valuable information” esasinin uygulanmig oldugunu
gt’)rﬁyoruz446.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilabilecegi gibi, antidamping ve
antisubvansiyon mevzuati, iilkedeki rekabet diizenini bozma amaciyla “yabanc1”
firmalarin piyasay1 etkilemelerine karsi bir reaksiyon ve refleks olarak
diizenlenmekte olup, niteligi geregi “yabanci” sirketlere uygulanir. Yani
“extraterritorial”’dir. Ancak, kanun koyucu yabanct firmalarin bdyle bir
sorusturmaya istenilen belgeleri vermemek, eksik ya da yanlis bilgi vermek
suretiyle engel olma ihtimaline karsilik, eldeki mevcut bilgilere gore karar verme
imkani tanimak suretiyle, malini satmak isteyen firmanin, koruyucu tedbirlerden
kurtulmak i¢in, miimkiin oldugu kadar yardimci olmasi saglanmak istenmistir.

3 Kanunun 8 inci maddesi.
44 Kanunun 8 inci maddesi.
445 27.9.1989 tarihli ve 20295 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir. Anilan Yonetmelik ve diger
ilgili mevzuat hakkinda bkz. “Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Mevzuat” HDTM
Yaymlar1 Ankara, Ekim 1989. Anilan Yo6netmeligin 5 inci md. degisikligi i¢in bkz. 5 Kasim 1992
tarih ve 21396 sayili Resmi Gazete.
#6 Bu konudaki ayrintili agiklamalar ve karsilastirmali bir calisma igin bkz. Erol, K.
“Antidamping ve Antisubvansiyon Konusunda Avrupa Topluluklari, Tiirk ve Amerika Birlesik
Devletleri Mevzuatlarimin Karsilastirilmasi” A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii seminer Odevi, 1991
Ankara.
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Ote yandan, Kanunun 8 inci maddesi ile verginin miikellefinin asil
ihracatgi yabanci firma yerine, Tiirk makamlarina muhatap olan ve gerektiginde
iilkeden aleyhine cebri icra yoluna basvurabilecegi ithalat¢i firma olarak tayin ve
tesbit edilmesi de, devletin vergi alma gibi 6nemli bir hiikiimranlik hakkinin
yabanci tilkelerde uygulanmamasi gibi tartismali ve sakincali bir durumun ortaya
cikmamasina yonelik iyi bir tedbir oldugu goriilmektedir.

2. Ozel Hukuk Alaninda
a. Medeni Hukuk ve Borc¢lar Hukukunda
aa. Medeni Kanun’un Uygulanmasinda

4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige girmis olan 743 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun 1 inci maddesi, bu kanunun lafziyla ve ruhuyla temas ettigi biitiin
meselelerde gecerli olacagini hilkkme baglamistir. Bu genel ilkeye gore, bu
kanunda acgik¢a diizenlenmis olan tiim meselelerde oldugu kadar, agikca
diizenlenmis olmasa bile, ruhundan yorum yoluyla zzmnen diizenlenmis oldugu
anlasilabilen konularda da bu kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Hakkinda kanuni
bir hiikiim bulunmayan meselelerde, hakim, orf ve adete gore karar verecektir.
Elbette, Tirk Medeni Kanununu uygulayacak olan hakim, oncelikle Tiirk
Mahkemesi hakimidir. Bu nedenle, Tiirk 6rf ve adet kurallarinin uygulanmasi
esastir. Milletlerarast hukuk kurallari sebebiyle, yabanci hakimin Tiirk hukuku
uygulanmasi sozkonusu oldugunda, acaba, yabanci hakim Medeni Kanun’un
linci maddesini uygulayacakken, acaba Tiirk orf ve adet kurallarina mi1, yoksa
kendi orf ve adet kurallarina m1 gore karar vermelidir sorusu akla gelebilir. Bu
sorunun cevabimin hemen verilmesi miimkiin degildir. Zira, baglama kurali
geregince Tiirk Medeni Kanununun uygulama durumunda olan yabanci
mahkeme hakimi, kanunun 1 inci maddesi hiikmiiniin uygulamaya karar
verdikten sonra, onun yorumunun bizzat kendisi yapmak durumundadir. Oyle bir
olayda Tiirk Medeni Kanununun lafziyla ve ruhuyla herhangi bir diizenleme
yapmadigini tespit ettikten sonra, o konudaki orf ve adete gore karar vermesi
sozkonusu oldugunda, olayin taraflarina, ozelligine ve kosullarina gore,
gerekirse Tirkiye’de (ve hatta onun belli bir yoresinde) siireklilik gosteren
ihlalinin hukuki miieyyideye baglandigi konusunda toplumda genel bir inang
baglanmis bulunan 6rf ve adet kuralini; ya da ayn1t maddi ve manevi kosullarini
tastyan, taraflarla ilgili olan bagka yerdeki bir orf ve adet kuralin1 uygulayabilir.
Bu takdirde, sadece Tiirk Medeni Kanununun 1 inci maddesinin degil, onun atfi
dolayisi ile, Tiirk orf ve adet kuralinin yabanci bir mahkeme tarafindan
uygulanmasi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.
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Bunun tersine, Tiirk hakiminin yabanci kanunu uygulamasi haline,
milletlerarasi 6zel hukuk boliimiinde ayrica deginilecektir.

ab. Borclar Hukukunda

Tiirk Medeni Kanunu ile birlikte ayni giin yiiriirliige girmis olan 818
sayill Bor¢lar Kanunu da, Genel hiikiimlere iliskin Birinci kisimda, borg¢larin
nasil tesekkiil ettigini, nasil ifa edilecegini, ifa veya ifasizligin sonuglarini,
bor¢larin nasil sona erecegini, naklini ve sair sartlari diizenler. Elbette bu
diizenlemeler sirasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icinde cereyan eden
hukuki fiil ve hareketlerin diizenlendigi anlasilmaktadir. Ornegin, B.K.nun 1 inci
maddesinin ilk fikrasinda yeralan “akdin sihhati, kanunda sarahat olmadikca
hicbir sekle tabi degildir.” ifadesini yorumlarken -elbette, ancak “Tiirk
Kanunlarinda sihhati sekle baglanmis olan akitlerden sozedildiginin anlasilmasi
gerekir. Yine kanunun 12 nci maddesindeki “Kanunen tahriri olmasi lazim olan
bir akdin tadili dahi tahriri olmak lazimdir.” ifadesinin de “Tiirk” kanunlarinda
yazili sekle baglanmis akitler icin yorumlanmasi sarttir. Ayni sekilde, Borglar
Kanununun akdi konusunun, kanunun gosterdigi sinirlar icerisinde serbestce
belirlenebilmesini 6ngdren 19 uncu maddesinde, “Kanunun kat’i surette
emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalif, ahlaka (adaba) veya umumi
intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadikca iki
tarafin yaptiklari mukaveleler muteberdir.” seklindeki ifadeden de, Tiirk
kanunlarinin, Tiirk toplumunun ahlak ve adap kurallarinin, Tiirk amme
diizeninin ve Tiirk hukukunda sahsiyet haklar1 olarak tanimlanabilecek haklarin
esas alinmasi dogru olacaktir.

Ancak burada da, milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 geregince, Tiirk
mahkemesi disindaki yabanci bir mahkemenin Tiirk Borg¢lar Kanununu
uygulama durumunda kalmasi halinde, Borglar Kanununun 6zellikle 19 uncu
maddesinde yer alan akdin konusunun kanunun emredici hiikiimlerine aykiri
olup olmadigini degerlendirirken, sadece Tiirk kanununa mi1 bakacagi, yoksa
akdin taraflan ile baglantili bir bagka iilkenin kanununun emredici kurallarina
aykir1 olup olmadig: tartismalarini da, Bor¢lar Kanununun 19 uncu maddesini
uygulayabilmek i¢in incelemeli midir?

Bu soruya benim cevabim, Tiirk Bor¢lar Kanununda ifade edilen
“kanuna aykiri olmama” sart1, Tiirk hukukunda yiiriirliikte olan kanunlara gore
arastirllmalidir, olacaktir. Bununla birlikte, herhangi bir sekilde Tiirk Borglar
Kanununu uygulamak durumunda kalan bir yabanci mahkeme hakimine, Bor¢lar
Kanununun 19 uncu maddesinde yer alan kanuna ve ahlaka (adaba) aykiri
oldugu iddiasiyla yapilacak bir bagvuru sirasinda, o hakimin, Tiirk kanunlarinda
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yasaklanmamis ancak, akdin taraflarindan birinin veya yapildigi yer iilkesinin
kanunlarina gore yasaklanmig olan bir akdin gecersizligini degerlendirme
sirasinda, Tiirk Borclar Kanununun 19 uncu maddesinin uygulanmasi
dolayisiyla, yabanci kanuna gore degerlendirme yapma imkaninin verilmis olup
olmadigina kendisinin karar verecegini diisiinliyorum. Buna ornek olarak, bir
yabanci ile Tiirk arasinda yapilmis olan bir akitden dogan uyusmazliktan,
yargilama yetkisi olan bir yabanct mahkemede Tiirk Kanununun uygulanmasi
sozkonusu olursa, yabanci taraf, akitde yer alan bir hiikmiin, o tarihte Tiirk
hukukunda yasaklanmamig olan rekabeti kisitlayici oldugunu ileri siirebilecek
midir? Bir bagka deyisle, Tiirk hukukuna goére yasaklanmamis olsa bile, o
yabanci taraf kendi kanunundaki yasaklama hitkmiine dayanarak bu akdin Tiirk
Borc¢lar Kanununda da yasaklanmis olduguna dayanabilecek midir? Bir anlamda
Devletler Ozel Hukukcularinin iizerinde diisiiniip, ¢oziimlemesi gereken konular
arasinda yer alacaktir.

Bor¢lar Kanununun {iilke dis1 uygulamaya olanak veren Onemli bir
boliimii de haksiz fiillere iliskin hiikiimlerdir.

Gerek kasten, gerek ihmal veya tedbirsizlikle haksiz bir surette diger
kimseye bir zarar veren sahsin o zarart tazmin ile yiikiimlii oldugu Borglar
Kanununun 41 inci maddesi hitkmiidiir.

Haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafinda, genelde, ika yeri kuralinin
uygulanacag™’ kabul edilmektedir. Ancak fiilin islendigi yer ile zararin
meydana geldigi yerin birbirinden fakli olmasi halinde, hangisine deger
verilecegi konusu tartisilmaktadir. Zarar unsurunun haksiz fiilin en 6nemli
kurucu unsuru olmasi sebebiyle Tiirk hukukunda, fiilin islendigi yer degil,
zararin meydana geldigi yer kuralinin benimsendigini goriiyoruz. Gergekten,
2675 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 25
inci maddesinin 2 nci fikrasinda*® zararin meydana geldigi yer ika olarak kabul
edilmi$tir449. Turk hukuku, en azindan milletlerarasi 6zel hukuk ve usul hukuku
yoniinden ika yerinin kanununun uygulanacagini kabul etmek suretiyle tercihini
yapmustir.

b. Tiirk Ticaret Hukuku Alaninda

4“7 TURHAN, Turgut: Haksiz Fiilden Dogan kanunlar ihtilafi Alaninda ika Yeri Kurali. Ankara,
1989 (Doktora Tezi)

#8 Kanunun hazirlik ¢alismalar ile gerekcesinde yer alan diisiinceler hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. TURHAN, T. a.g.e. s. 358-363

49 Zararin meydana geldigi yerin saptanmasi sorun 6u hk. bkz. TURHAN, T. a.g.e. s. 364-368
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29 Haziran 1956 tarihli ve 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1 inci
maddesi uyarinca Tiirk Ticaret Kanunu, Medeni Kanununun ayrilmaz bir pargasi
olduguna gore, Yukarida Tiirk Medeni Kanununda sdylenen hususlarin Tiirk
Ticaret Kanunu icin de gegerli oldugunun kabulii gerekmektedir.

Buna gore, Medeni Kanunun iilke disi uygulanmasina iligskin hiikiimler
esas olmakla beraber,”’ticaret orf ve adet” bashigini tasiyan 2 nci madde
geregince, Kanunda aksine bir hiikiim bulunmayan hallerde,ticari orf ve adet
kuralina gore karar verilmesi miimkiindiir. Ozellikle, maddenin ikinci fikrasinin
son ciimlesini teskil eden “... Kanunda veya mukavelede aksine hiikiim
olmadik¢a ifa yerindeki ticari oOrf ve adet tatbik olunur” hiikkmiiniin
uygulanmasinda, akdin ifasinin iilke disinda olmasi halinde, ifa yeri iilkesinde
gecerli olan orf ve adet kuralinin, -kosullar1 gerceklesmisse- uygulanmasi

gerektigi anlagilmaktadir*’.

Tiirk Ticaret Kanununun 56-65 inci maddeleri arasinda yer alan “haksiz
rekabet” hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan, esas olarak iilkesellik
prensibine bakilmasi gerekmekte ise de, Kanunun 6zellikle 57 nci maddesinde
yeralan hiisniyet kurallarina aykir1 eylemlerin kim tarafindan ya da kime kars1
yapildiginin tespitinde ve degerlendirilmesinde, Tiirk Kanununun esas alinmasi
bazen yeterli olmayabilir. Ornegin, 57 nci maddenin 1, 2, 3, 4 ve 5 inci
fikralarinda sayilan eylemlerin mutlaka Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarinda ya da
Tiirk firmalarinin aleyhine yapilmis olma sarti aranmayabilir. Bu takdirde,
burada TTK nin 57 nci maddesinin iilke diginda uygulanmasi ornegi ile
karsilastigimizi  soyleyebiliriz. Ornegin, Tiirkiye’de tescil etti§imiz olmak
sartiyla, yabanci firma da, markasina veya ticaret unvaninin tecaviiz yoluyla
haksiz rekabette bulundugunu ileri siirebilir.

c. Milletleraras1 Ozel Hukuk Yoniinden
Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde

uygulanacak hukuk ile, Tirk Mahkemelerinin yetkisini, yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasini ve tenfizini diizenlemek iizere TBMM’ce kabul edilmis

% Ornek olarak, Yargitay Ticaret Dairesi, 29/4/1969 giin ve E.1968/4503-K.1969/2174 sayili
kararinda “vioforme” ve “Entero vioforme” ismini ve markasini tastyan ilaclarmin sohretinden
yararlanarak davalinin “Neovioforme” ismi ve markasmi tasiyan ilacini piyasaya siirmek
suretiyle, marka hakkina tecaviiz edildigini ileri siiren davacinin davasii reddetmeyip, eczaci,
kimyager, tabib ve hukukc¢u bilirkisiler eliyle, davalinin basina “neo” kelimesini eklemesinin,
davacimin tescilli markasina tecaviiz olusturup olusturmadiginin tesbiti gereginden babhisle,
mahkeme karar1 hazirlanmstir.
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olan 20 Mayis 1982 tarihli ve 2675 sayili Kanun, son derecede 6nemli bir
mevzuattir.

Kanunun birinci maddesi, hemen, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tarafi

oldugu uluslararas1 Antlagma hiikiimlerini sakli tutmustur®”.

Kanunun 2 nci maddesi, yabanct hukukun, (Tiirk hakimince)
uygulanabilecegini Ongormiistiir. Buna gore, ancak Tiirk Kanunlar ihtilafi
kurallarmin yetki verdigi hallerde, yabanci hukuk uygulanabilir*®>. Ancak Tiirk
kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi halinde, bu hukuku uygulamaya kanunun 5
inci maddesine gore, gerekirse bu hallerde Tiirk hukuku uygulanacaktir.

“Hukuki islemlerde sekil” baglikli kanunun 6 nci maddesi ise, hukuki
islemin, yapildigi yer hukukunun (veya o islemin esasi hakkinda yetkili olan
iilke hukukunun) 6ngordiigii sekle uygun olarak yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Buna gore, Tiirk Kanunu, yani 2675 sayili Kanun, yabanci unsuru
tagtyan bir hukuki islemde, islemin yapildigi yer hukuk kuralinin 6ngordiigii
sekil sartlarin1 benimsemek suretiyle, yabanci hukukun uygulanabilmesine izin
vermektedir. Elbette, ayni kurali uygulayan bir yabanci makamin da, hukuki
islemin yapildigi yer” kuralindan hareketle, Tiirkiye’de gerceklestirilebilir bir
hukuki islemde Tiirk Kanunlarinda Ongoriilen sekil sartlarin1 aramasi
gerekecektir ki, bu da Tiirk Kanunlarimin iilke diginda uygulanmasi anlamina
gelir.

2675 Sayili Kanunda yer alan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi boliimiinde, genel kural, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin i¢

hukukunun “yer itibariyla yetki” kurallarina gore ¢oziimlenmesini amirdir*”.

Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarda®* Tiirkiye’de
ikametgahi bulunmayan Tiirk vatandaslarinin, kisi hallerine iliskin bu davalari,
ikamet ettikleri iilke mahkemesinde agmadigi veya agmadiklari takdirde,
Tiirkiye’de yer itibartyla yetkili mahkeme de bulamadiklar takdirde, ilgilinin
sakin oldugu yer; Tiirkiye’de sakin degilse, Tiirkiye’deki son ikametgahi
mahkemesinde, o da bulunmadig1 takdirde Ankara, fstanbul veya [zmir

1 T.C. Anayasast Md. 90 geregince yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluglarla yapilan ve
usuliince onaylanarak yiiriirliige konulan antlagmalar kanun hiitkmiindedir.

2 Yabanci hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin tiim aragtirmalara ragmen tespit edilememesi
halinde veya, uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilaf kurallarimin bir baska hukuku yetkili
kilmasi halinde bu hukukun maddi hiikiimlerinin uygulanacagi maddenin 2 nci ve 3 iinci
fikralarinin geregidir.

32675 Sayili Kanunun 27 nci maddesi.

43 Ayni kanunun 28 nci maddesi.
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mahkemelerinin birinde dava agmalarinin 6ngoriilmesiyle Tiirk vatandaslarinin,
kisi hallerine iliskin dava acacak yer bulamamalari ihtimalinin 6niine gecilmek
istenmistir.

Buna karsihik Tirkiye’de ikametgahi bulunmayan yabancilar
hakkinda* vesayet, kayyimlik, hacir, gaiplik ve lmiis sayilma gibi kararlarin
ilgilinin Tiirkiye’de sakin oldugu yer; sakin degilse, mallarinin bulundugu yer
mahkemesince verilecegi ongoriilmiis olup, ikametgahi bile Tiirkiye’de olmayan
yabancinin sadece Tiirkiye’de sakin olmasi ya da malvarligi olmasi nedeniyle,
Tiirk hukukunun yabanci iilke vatandasina uygulanabilmesi imkani getirilmistir.
Keza mirasa iligkin davalarda da 6lenin son ikametgahinin Tiirkiye’de olmasi,

hatta Tiirkiye’de mallarinin bulunmasi yeterli goriilmektedir*®.

Kanun, s6zlesmeden dogan borg iligkilerinde taraflarin agik olarak
sectikleri kanuna tabi oldugunu®’ belirttikten sonra, taraflar acik olarak bir
kanun se¢cmemis iseler, borcun ifa yeri hukukunun; borcun ifa yerinin birden
fazla olmasi halinde borg iliskisinin agirligini teskil eden edimin ifa yeri
hukukunun; bu yeri de tespit edilemedigi hallerde ise “s6zlesmenin en yakin
irtibat halinde bulundugu yer hukukunun” uygulanmasini Sngérmiistiir*>®.

Bu hiikiimler ¢ercevesinde, Tiirk hukukuna gore, bir sozlesmeden dogan
borg iligkisinde, Oncelikle, taraflarin agik olarak sectikleri hukukun varolup
olmadigina bakilacak; yok ise, kanundaki siraya gore belirlenen hukuklar
uygulanacaktir.

Bu hukuklarin yabanci hukuk olmast miimkiindiir. Elbette, yabanci
hukukun Tiirk hakimince uygulanmasi miimkiin oldugu gibi, yabanci hakimin
de, Tirk kanunlarini uygulama imkani bulunmaktadir. Bu takdirde, Tiirk
hukukunun iilke disinda uygulanmasi s6zkonusu olacaktir.

2675 Sayil1 Kanun, haksiz fiillere iliskin olarak da, “haksiz fiilden dogan

borglar, haksiz fiilin islendigi yer hukukuna tabidir” kuralin1 getirmistir*”.

Ancak, haksiz fiilin islendigi yer ile, zararin meydana geldigi yerin farkli
iilkelerde olmasi ihtimalini gozoniine alan kanun koyucu, maddenin ikinci
fikrasinda fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkli iilkelerde

33 Ayni kanunun 29 uncu maddesi.
4362675 Sayili Kanunun 30 uncu maddesi.
472675 Sayili Kanunun 24 iincii maddesi/fikra 1.
438 2675 Sayili Kanunun 24 iincii maddesi/fikra 2.
492675 Sayih Kanunun 25/1 maddesi.
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olmast halinde, zararin meydana geldigi yer hukukunun uygulanmasini

. . es o0 460
OngOrmiistiir ™.

B. TURK REKABET KURALLARININ ULKE DISI
UYGULANMASI

a. 1980 Oncesi

Cumhuriyetin kurulmasindan sonra Tiirkiye’de, ekonomik atilimlar
(birkag istisna disinda) hep devlet tarafindan gerceklestirilmis oldugu icin,
serbest piyasa ekonomisinin miiesseselerinin kurulmasi uzun bir zaman almistir.
1961 Anayasasinin karma ekonomik modeli benimsemis olmasindan sonra, 6zel
tesebbiis canlanmig ve sonugta devletin Ozel tesebbiisiin faaliyet alanindan
cekilmesi gerektigi sOylenebilir hale gelmistir. Bunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucusu Atatiirk’iin Cumbhuriyetle birlikte gergeklestirmis oldugu hukuk
reformunun ve Kita Avrupasindan alinan Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu,
Ticaret Kanunu, Ceza Kanunu ve Usul Kanunlar1 gibi temel Kanunlarin kabul
edilmesinin rolii yadsinamaz. Bu c¢ercevede Tiirk ticaret hayatina egemen olan
1926 tarihli, 865 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun dahi yeterli olmadig: goriilerek,
hazirlanan yeni bir Ticaret Kanunu 1956 tarihinde kabul edilmistir*®'. Alman
Ticaret Kanunundan esinlenilerek hazirlanan yeni Ticaret Kanunu elbette ticari
isletmelerin her tiirli ticari faaliyetlerini diizenleme amacim tasiyordu. Bu
cercevede tesebbiislerin haksiz rekabete yonelik davranislarina iliskin hiikiimler
de bulunmaktadir. Ancak, bu hiikiimler, bilindigi gibi, rekabet diizenini degil,
haksiz rekabete ugrayan taciri ve ticari isletmeyi korumaya yonelik hiikiimler
olup, niteligi icabi, rekabet diizenini korumaya yetmezler. Nitekim Tiirk Ticaret
Kanununun 56-65 inci maddeleri arasinda yeralan bu hiikiimlere kaynaklik eden
Alman ve Isvicre Ticaret Kanunlarinda buna benzeyen hiikiimler bulunuyor
olmasina ragmen, bu {iilkelerde de rekabetin korunmasini saglayacak baska
kanunlarin ¢ikarilmasi ihtiyaci dogmustur. Rekabet diizenini ihlal edici
davraniglarin Borg¢lar Kanunu ve Medeni Kanunun genel hiikiimlerine gore

460 Bu konuda bazi hukuklarda kabul edilen, fiilin islendigi yer hukukunun veya bununla zararin
meydana geldigi yerin arasinda bir alternatif olarak segilen “ifa yerinin bizzat magdur tarafindan
veya onun lehine yapilacak bir se¢imle saptanmasi” imkaninin Tiirk hukukunda benimsenmedigi
ve zararin meydana geldigi yer hukukunun uygulanmasinda oybirligi sagladigi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz: TURHAN, T. a.g.e. s. 359.

129 Haziran 1956 tarihinde kabul edilen 6762 sayih yeni “Tiirk Ticaret Kanunu” ile onun
uygulanmasina yonelik “Tiirk Ticaret Kanununun Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda” 6763 sayili
Kanun 1 Ocak 1957 tarihinde yiiriirliige girmis olup halen yiiriirliiktedir.
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yasaklanmasimin miimkiin olup olamayacag da tartisilmistir*®®. Sonug olarak,
ayrica bir kanun yapilmadikca rekabeti bozucu sinirlandirict ya da engelleyici
anlagmalar ve davraniglarin yasaklanmasinin miimkiin olamayacagi konusunda

birlesilerek, bu konuda yeni bir kanunun yapilmasi nerilmistir*®.

b. 1982 Anayasasiin 167 nci maddesi

1982 Anayasamizin 167 nci maddesinin birinci fikrasi, “Devlet, para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini
saglayic1 ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onler.” hiikkmiinii koymus bulunmaktadir.
Bu hiikiim devlete bir gorev hiikmii olarak kabul edilmektedir*®*. Hatta Sayin
Yilmaz ASLAN, bu hiikmii “emredici mahiyette” bulmaktadir*®. Ister emredici
hiikiim sayilsin, isterse bir gorev hiikmii sayilsin, Anayasamizin bu hiikmiiniin
devletce yerine getirilmesinin gerektigi konusu acgiktir. Bu bakimdan, devletin
“piyasalarin saglikli ve diizenli islemelerini saglama” ve ozellikle “piyasalarda
fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onleme” gorevi
ve yiikiimliiliigii*®® bulunmaktadir.

1961 Anayasasinda bulunmayan bu hilkmiin 1982 Anayasasina
girmesinin sebebi arastirildiginda, Tiirkiye’deki ekonomik degisimin habercisi
olan 24 Ocak 1980 tarihinde o giiniin hiikiimeti tarafindan alinmis olan
liberallesme ve devleti ekonomiden c¢ekme kararlari karsimiza c¢ikmaktadir.
Hernekadar, 12 Eyliil 1980 tarihinde askeri darbe olmussa da, daha sonra

462 Rekabet Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce bazi olaylarda B.K.19 ve M.K.2 maddelerine
gore rekabeti sinirlayici bir anlagmanin gegersizliginin ileri siiriilebilecegi kabul edilebilirse de, bu
genel hiikiimlerin yetersizligi konusunda goriisbirligi vardir. Bakimz: Adalet Bakanliginin
Isletmeler Hukuku Alaninda Mevzuat Uyumu Alt Komitesi Raporu. Ankara Eyliil 1990, s. 292-
293; ARSLAN, Y. Rekabet Hukuku ve Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun, Bursa 1997, s.
19-20.

43 AT Koordinasyon Kurulu Rekabet Hukuku ve Politikasma fliskin Mevzuat Uyum Alt
Komitesinin Degerlendirme Raporu, DPT Yayinlari, Ankara, agustos 1992; ARSLAN, Y.
“Rekabet Hukuku, Tiirkiye’de Rekabet Kanunu Caligmalar1 ve Bir Kanun Onerisi”, Bursa, 1993.
44 9ZSUNAY, E.: Kartel Hukuku, ist. 1985, s. 215; EROL, K.: Turkish Competition Law as
Compared With EEC Competition Law, University of Amsterdam, 1989, (ICEI Postgrade diploma
thesis) s. 24; Rekabet Hukuku ve Politikasi alaminda AT Mevzuatina Uyum Degerlendirme
Raporu, Agustos 1992, s. 178; Isletmeler Hukuku Alanindaki Degerlendirme Raporu, Eyliil 1990,
s. 301.

465 ARSLAN, Y.: Rekabet Hukuku ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Bursa, 1997, s. 19.
46 Devlete verilen bu 6devin yerine getirilmemis olmasimn “ihmal yoluyla Anayasaya aykirihk”
teskil edebilecegi hakkinda bkz. ALTEFENDIOGLU, Dog¢.Dr.Yilmaz: Anayasa Yargisi, Yetkili
Yayinlar1, Ankara, 1997, “Thmal Yoluyla Anayasaya Aykirihk” boliimii s. 291-306.
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olusturulan Kurucu Meclis niteligindeki Danigsma Meclisinin yapmis oldugu
1982 Anayasasinin devletin karma ekonomi sisteminden liberal ekonomi
sistemine gecisini onayladiginin bir ifadesi de olarak bu hiikiim Anayasaya
girmis bulunmaktadir.

c¢. Tiirkiye Cumhuriyetinin Uluslararasi Antlasryalardan
Dogan Yiikiimliiliikleri Ac¢isindan Rekabetin Onemi

Piyasalardaki rekabeti bozucu davraniglar ve ozellikle kartellesmeleri
onleme konusunda Anayasanin 167/1 maddesiyle devlete verilen 6devin
yanisira, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu bazi uluslararasi antlagsmalar
dolayisi ile bu konuda diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Bunlar soylece
siralanabilir:

a. Avrupa Toplulugu ile liskilerimiz Nedeniyle

Avrupa Toplulugu adim1 almis olan Avrupa’daki en biiyiikk ekonomik
entegrasyon hareketinin, baglangicindaki konjonktiir igerisinde, Tiirkiye’yi
dislamasi miimkiin olamazdi. Nitekim, sonradan Avrupa Birligi adiyla siyasi
birlige gitmesi de planlanan Avrupa hareketinde, alt1 Kurucu Avrupa Ulkesinin
tek bir Avrupa Pazari olusturmak amaciyla imzaladiklart AET nu Kuran Roma
Antlasmasinin yiiriirliilge girmesinden bir yil sonra, Tiirkiye ile ortaklik
miizakereleri basladi ve “Tiirkiye ile AET arasinda bir Ortaklik Kuran
Antlagma” 12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara’da imzaland1*’.

Ankara Antlagmasi, prensip olarak, Tiirkiye’nin ekonomik kosullarinin
iyilestirilmesini ve kalkindirilmasini, bunun i¢in AET’nin yardimda
bulunmasini,  taraflar  arasinda ii¢ asamada  Gumrik  Birliginin
gerceklestirilmesini ve kosullar1 olustugunda Tiirkiye’nin Topluluga tam iiye
olmasini hedeflemektedir.

Taraflar1 antlasmanin bu amag¢ ve hedefleri cercevesinde, baz1 hak ve
yikiimliiliikkleri kararlagtirmiglardir. Bunlardan 16 nci1 maddeye gore, akit
taraflar, “Toplulugu Kuran Antlasmanin tigiincii bilyiik boliimiiniin 1 inci
Kisminda yeralan rekabet, vergileme ve mevzuatin yakinlastirilmasi ile ilgili
hiikiimlerde anilan ilkelerin,ortaklik iligkilerinde de uygulanmasi gerektigini”
kabul etmiglerdir. Buna gore, daha cok Tiirkiye Cumhuriyeti, ortaklik

47 Antlagmanin Tiirkce metni icin bakimiz: “Ankara Antlasmasi ve Katma Protokol - Avrupa
Topluluklarina iliskin Temel Belgeler” Cilt: 2, DPT yayinlari, Ankara, Agustos 1993.
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iliskilerinde, Roma Antlasmasinin rekabet ilkelerinin uygulanmasi gerektigini
kabul etmistir.

Nitekim, Ankara Antlasmasinda ongoriilen ilk hazirhik donemi bitip,
gecis doneminde uygulanacak kurallarin belirlenmesi amactyla, bu Antlasmanin
ayrilmaz bir parcasi olarak imzalanmis olan 23 Kasim 1976 tarihli Katma
Protokol*®un 43 iincii maddesinde de, Ortaklik Konseyi’nce bu Protokoliin
yiiriirlige girisinden sonra alt1 yillik bir siire icinde Roma Antlasmasinin 85, 86,
90 ve 92 nci maddelerinde belirtilen ilkelerinin uygulama sartlarinin ve
usiillerinin tesbit edilecegi kararlastirilmistir.

Katma Protokol’iin 43 iincii maddesinin 6ngoérdiigi uygulama kosul ve
usiilleri tesbit edilmeden, Giimriik Birligi asamasina gecilmistir.

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda Giimriikk Birliginin
uygulanmasina iligkin kurallar1 belirlemek iizere, Ankara Antlasmasinin
olusturdugu en yetkili organ olan Tiirkiye-AT Ortaklik Konseyinin 6 Mart 1995
tarihinde aldigi 1/95 sayili kararda*® bunlar belirlenmistir. Kararin 32 nci
maddesine gore, tesebbiis ya da tesebbiis birliklerinin rekabetin engellenmesi,
kisitlanmasi ya da bozulmasi amaci ya da etkisi olan anlagma, karar ve uyumlu
eylemleri, Toplulukla Tiirkiye arasindaki ticareti etkiledigi ve Guimriik Birliginin
diizgiin isleyisi ile bagdasmadigi 6lciide yasak sayilmaktadir. Maddenin ikinci
fikrasi ile bu tiir anlasma, karar ve uyumlu eylemlerin kendiliginden gecersiz
olacag1 Ongoriillmiistiir. Son fikrada ise, hangi hallerde yasak hiikiimlerin
uygulanmayabilecegi diizenlenmistir.

Kararin 33 {incii maddesinde ise, “Topluluk ve/veya Tiirkiye
topraklarinin tiimiinde veya Onemli bir boliimiinde bir veya birden ¢ok
tesebbiisiin  hakim durumunu kotitye kullanmasi” da, Toplulukla Tiirkiye
arasindaki ticareti etkiledigi takdirde Giimriik Birliginin diizgiin isleyisi ile
bagdasmaz kabul edilmis ve yasaklanmustir.

Kararin 34 {incii maddesinin ilk fikrasinda rekabeti bozan veya bozma
tehdidi doguran devlet yardimlarinin Toplulukla Tiirkiye arasindaki ticareti
etkiledigi Olciide Gumriikk Birligi ile bagdasmadigi belirtilmis ve ardindaki
fikrada da, Glimriik Birliginin diizgiin isleyisi ile bagdasan ve bagdasabilir kabul
edilecek devlet yardimlarinin neler oldugu sayilmistir.

468 92.7.1971 tarih ve 1481 sayil onay kanunu ile yiiriirliige girmis olan Katma Protokoliin metni
icin de DPT.nin yukaridaki dipnotta gecen yayinina bakiniz.
469 Bu karar Tiirkce ve Ingilizce ekleri icin bkz: “Tiirkiye-AB liskileri” Bagbakanlik Dis Ticaret
Miistesarlig1 Yayinlari, Ankara Mart 1995
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Kararin 35 inci maddesi, yukarida anlatilan 32, 33 ve 34 iincii maddelere
aykiriligin, Roma Antlagsmasinin 85, 86 ve 92 nci maddeleri ile, ikincil
mevzuatinda yer alan kurallarin uygulanmasindan dogan &lgiitler cercevesinde
degerlendirilecegini hitkme baglamistir.

1/95 Sayili Ortaklik Konseyi kararinin, 32, 33, 34 iincii maddeleriyle, 35
inci maddenin ilgili boliimlerinin uygulanmasina iligkin olarak 37 nci maddedeki
Ongoriisii ise, bunlarin uygulama kurallarinin bir baska Ortaklik Konseyi
Kararma birakilmasidir. Ancak, bu kararin halihazirda Avrupa Toplulugunda
gecerli olan kurallara dayali olacagi ve diger hususlar yaninda herbir tarafin
rekabet makaminin oynayacag rolii de (yani yetkilerini de) belirleyecegi
maddede vurgulanmustir.

Ortaklik Konseyinin 1/95 sayili kararinin 37 nci maddesi de, Giimriik
Birliginin ~ Ongordiigii  ekonomik  entegrasyonun  gerceklestirilebilmesi
bakimindan, Tiirkiye'nin rekabet alanindaki mevzuatint Avrupa Toplulugunun
mevzuati ile uyumlu hale getirmeyi de etkin bir sekilde uygulanmasini garanti
ettigi maddedir. Maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde Tiirkiye’nin bu
yiikkiimliiliigiinii yerine getirebilmesi icin, AT Antlagsmasinin 85 ve 86 nci
maddesindeki kosullarindaki tesebbiis davraniglarini yasaklayan bir kanun kabul
etmesi ve blok muafiyet tiiziiklerindeki ve AT makamlarinca gelistirilen
prensiplerin uygulanmasini temin etmesi istenilmistir.

b. Ekomomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)
Uyeligimiz

14 Aralik 1960 tarihinde Paris’de imzalanan Antlagsma ile 20 iiye devlet
tarafindan kurulan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati’nin (OECD)
amaglari, iiye iilkelerde ekonomik istikrar1 ve bilylimeyi, iiye olmayan iilkelerde
kalkinmanin tesvikini, diinya ticaretinin ayrimct olmayan bir temelde
genisletilmesini saglamaya caligmaktir.

Tiirkiye’nin de Kurucu Uyesi oldugu OECD’nin, Paris Antlasmasinda
ongoriildigi gibi, ekonomik ve ticari konularin ele alinip tartisildigi bir
uluslararas1 forum olma istegi gozoniine alindiginda siipranasyonel bir karakteri

bulunmamaktadir*™.

410 BOWETT, D.W: The Law of International Institutions, Fourth Ed. London, 1982, s. 190
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Bununla birlikte Tesgkilat, uluslararasi ticaretin yanisira iilkelerin

kalkinmasinda isbirligine yonelik énemli karar ve faaliyetlerde bulunmaktadir®”".

Teskilata bagli olarak calisan cesitli komiteler arasinda sadece
“Kisitlayic1 Ticaret Uygulamalart Alaninda Uzmanlar Komitesi’nin gercekten
bir Uzmanlar Komitesi olarak diizenlendigi kabul edilmektedir*’?. Daha sonra
“Rekabet Hukuku ve Politikasr™*”? adim1 alan bu Komite’nin calismalar
sonucunda iiye iilkelerde rekabete aykiri davranislar1 yasaklayan bir mevzuatin
olmasi, bu kurallar1 uygulayacak rekabet otoriteleri arasinda dogacak yetki

uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesi konusunda Tavsiye Kararlar alinmustir*’.

Iste bu Tavsiye Kararlari dogrultusunda davranarak rekabeti bozucu
anlasma, karar ve uygulamalar1 yasaklamak ve bu kurallar1 uygulamak,
Tiirkiye’nin {stlendigi bir yiikiimliilik oldugundan, rekabet mevzuatinin
cikartilmasi geregi bulunmakta idi.

c. Birlesmis Milletler Cercevesinde

Birlesmis Milletlere baghh UNCTAD'” teskilat1 cercevesinde hareket
eden “Kisitlayictr Ticaret Uygulamalart Hakkinda Birlesmis Milletler
Konferans1” baglayict olmayan bir “Kurallar Seti”*’® kabul ederek, uluslararast
ticareti olumsuz yonde etkileyen kisitlayici uygulamalari ortadan kaldirmayi
amaclamistir. Bu amag¢ cercevesinde, iiye iilkelerin bu Oneriye uyarak
uluslararas1 diizeyde ticareti olumsuz etkileyen rekabeti kisitlayict davranislari
yasaklamasi beklenmektedir. O halde, Tiirkiye’nin de UNCTAD iiyesi olarak,
rekabet mevzuatina kavugmasi ile bu oneriye uymus oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir.

d. GATT ve Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) Cercevesinde

II. Diinya Savagindan sonra uluslararasi ticareti diizenlemek amaciyla BM
cercevesinde Cenevre’de 1947 yilinda yapilan uluslararasi bir konferans
sonucunda imzalanmis olan GATT (Ticaret ve Giimrilk Tarifeleri Genel

47 Diinyada Kiiresellesme ve Bolgesel Biitiinlesmeler - DPT Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani
Ozel Thtisas Komisyonu flgili Alt Komisyon Raporu. Kitap 2. Ankara, Ocak 1995. s. 61-63

2 BOWETT, D.W. a.ge. s. 193

473 Competition Law and Policy Committee (CLP).

7 Bu konuda yukarida Birimler Boliimii 3.2.de ayrmtili bilgi verilmistir.

475 UNCTAD = Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans.

476 “Kisitlayict Ticaret Uygulamalarinin Kontroliinde Uygulanacak Cok Tarafli Kabul Edilen Tlke
ve Kurallar Seti”, bu kurallar ve UNCTAD hakkinda yukarida Birinci B6liim 3.1’de ayrintili bilgi
verilmisti.
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Antlasmasi), tarafi olan devletleri baglayan antlasmalar demeti olarak her on
yilda bir tekrarlanan turlar (roundlar) seklinde siirmiis ve en son Uruguay
Round’unda Diinya Ticaret Orgiitinii (WTO) kuran Nihai Senet’in*’’
imzalanmasiyla bugiinkii seklini almistir.

Gerek GATT Antlagmalarinin, gerekse Diinya Ticaret Orgiitiinii kuran
antlagsmanin asil amaci, iiyeleri olan iilkeler arasinda ticareti engelleyen ayrimci
uygulamalara son vermek ve rekabeti saglamaktir.

Bu itibarla, Orgiitiin kurulmasi ile 6rgiit i¢inde bir Ticaret Politikasini
Gozden Gegirme Mekanizmasi (Trade Policy Review Mechanism) kurulmustur.
Bu mekanizmanin iyi islemesi icin, iiye iilkelerin birbirleri ile uyumlu ve tutarl
bir rekabet mevzuatina sahip olmasinin gerekli oldugu aciktir. Bu itibarla
Tiirkiye’nin rekabet mevzuatina sahip olmasi, GATT ve DTO Orgiitiine iiyeligi
sebebiyle de 6nem tagimaktadir.

e. Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) ile Mliskilerimiz
Acisindan

Tiirkiye Cumhuriyeti ile EFTA*"® iilkeleri arasinda imzalanmis olan
Serbest Ticaret Anlelsmasl479 ile, EFTA diilkeleri ile Tiirkiye arasindaki ticaretin
genisletilmesi, ticarette diiriist rekabet kosullarnmn saglanmasi,"™ engellerin
kaldirilmasi ve igbirliginin artirilmasi amaglanmustir.

Bu antlagmanin 17 nci maddesinde tesebbiisleri ilgilendiren rekabet
kurallarinin neler oldugu belirlenmistir. Buna gore, “rekabetin Gnlenmesi,
kisitlanmas1 veya saptirilmasint konu alan veya bu sonucu doguran tiim
isletmelerarast anlagmalar, isletme birlikleri tarafindan alinan kararlar ve
danismali uygulamalar ile, bir veya birden fazla isletmenin bu Anlasmaya taraf
devletlerin topraklarinin tiimiinde veya bunun Onemli bir pargasinda sahip
olduklar1 hakim durumun kotiiye kullanilmasini bir EFTA devleti ile Tiirkiye

477 “Binal Act Embodying the Results of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations.”
MTN/FA. (UR-93-0246)

78 Buropean Free Trade Association: Avrupa Serbest Ticaret Birligi, 4 Ocak 1960 tarihli bir
Antlasma ile Avrupa Ekonomik Topluluguna karsilik Ingiltere’nin onciiliigiinde Avusturya,
Izlanda, Norveg, Portekiz, Isveg, Isvigre tarafindan kurulmustur. Avrupa Topluluguna iiye
olabilmek icin ayrilmalardan sonra kalan, Izlanda, Norveg Lihtenstayn ve Isvigre’nin iiyelignde
devam etmektedir.

419 24 Mart 1992 tarihli ve 3788 sayih kanunla onaylanmasi uygun bulunan Anlagma 1 Nisan
1992 tarihinde yiiriirliige girmek tizere 28.3.1992 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile onaylanmistir.
Bkz.18 Nisan 1992 tarihli ve 21203 miikerrer Resmi Gazete.

480 Anlagmanin 1(b) maddesi.
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arasindaki ticareti “etkileyebildikleri” Ol¢iide bu Anlagmanin diizgiin sekilde

islemesi ile bagdasmaz say11m1§1ard1r481.

Bu nedenle de, Tiirkiye nin tesebbiislerinin rekabeti Onleyici, kisitlayici
veya bozucu®™’ faaliyetlerini yasaklayan ve denetleyen, hakim durumlarin
kotiiye kullanmalarini engelleyen bir kanun yapmasi bu Anlagmanin geregini
yerine getirmede de yardimci olacaktir.

Anlasmanin iilkesel uygulanma alanini belirten 31 inci maddesi de, taraf
devletlerin iilkeleri ile sinirl olarak uygulanmasini 6ngormiistiir.

Buna gore, anlasmanin bu hiikiimleri, sadece, anlagsmaya taraf olan
iilkelerin kendi topraklari tiizerindeki rekabeti bozucu, engelleyici ya da
kisitlayici ama¢ ya da etkili tesebbiislerin anlasma, karar ya da uyumlu
eylemlerine uygulanabilecektir. Bu iilkelerin disindaki piyasalardaki (6rnegin
daha o6nce EFTA iiyesi iken simdi Avrupa Birligine iiye olmus bir iilkenin
piyasasindaki) rekabeti bozucu davramiglara ise kendi rekabet kurallari
uygulanacaktir.

C. DAHA ONCE HAZIRLANMIS OLAN REKABET
KANUNU TASARILARINDA REKABET
KURALLARININ ULKE DISI UYGULAMA SORUNU

1. 1978 Tarihli “i¢ ve Dis Ticaretin Korunmasi1 Hakkinda”
Kanun Tasaris1

1970’1i yillarin sonuna dogru Ticaret Bakanligl tarafindan hazirlanmis
olan “I¢ ve Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1” ticarette
serbest rekabeti ortadan kaldirmaya sebebiyet verici fiyat, imalat, iiretim, hizmet
ve dagitim tekelleri kurulmasini yasaklamustir*’. Bunun disinda, fiyatlar veya
hizmet tarifelerini agik yahut gizli anlagmalar yahut baglantilar yoluyla
belirlemenin yasaklandigim1 goriiyoruz. Maddenin Millet Meclisi Sanayi,
Teknoloji ve Ticaret Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda yapilan degisikligi
ile, “ithalat, iiretim, ihracat, dagitim pazarlama ve ulasim alaninda” gizli veya
acik sozlesmeler, anlagsmalar veya baglantilar yapilmasi yasak sayilmistir.

481 Anlagsmanin 17(1) maddesi.
82 Hernekadar Anlasmanmin resmi Tiirkge metninde “saptirma” denilmisse de, Ingilizcesinde
“distortion” denildiginden, “bozulmasi” olarak anlagilmasi gerekmektedir.
483 Anilan Tasarimin 56 nci maddesi. Bakiniz OZSUNAY, E., Kartel Hukuku, ist. 1985, s. 209 ve
309-311. a.g.e. s.313-314.
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Tasarimin bu maddesi ile, Kkarteller ve tekeller kesin olarak
yasaklanmakta ve aksine davrananlara hapis cezast da dahil agir para cezasi
ongoriilmektedir.

Goriildiigii gibi Tasarida iilke dis1 uygulamaya iliskin 6zel bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, sayilan eylemleri her kim ve nerede yaparsa yapsin
cezalandirmay1 6ngordiigii gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Daha dogru bir ifade ile,
Tasarinin iilkedist uygulama sorunundan habersizce kaleme alinmis oldugu
anlasilmaktadir.

2. Ticarette Diiriistliigiin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Tasaris1

Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanmis olan Tasar*®**nin da, fiyat,
iiretim ve dagitim tekelini yasakladigi gibi, siyasi ve sosyal maksatla da olsa
iiretimin durdurulmasini kisitlanmasini ve yavaslatilmasini yasaklamaktadir.
Tasarinin “zararli genisleme” bagligini tagiyan 7 nci maddesinde ise, “bir sirketin
veya tesekkiilin memleket ekonomisine ©Onemli surette tesir ve zarar ika
edebilecek hale gelmesi halinde, Ticaret Bakanligi’nin o sirkete veya kurulusa
“durumun diizeltilmesi” igin siire verecegi, aksi halde, yetkili mahkemeden
“fesih” talebinde bulunacagi hiikme baglanmistir. Bu hiikiimler karsisinda,
iilkesel uygulamanin hiikiim altina alindig, iilkedis1 uygulamanin 6ngoriilmiis
olmadig1 anlasilmaktadir.

3. Ticaretin Diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi

Ticaret Bakanligi tarafindan Onceki Tasarilarda bazi degisiklikler
yapilarak 1970’1i yillarin sonuna dogru sunulan bu tasari**nin da karteller ve
rekabet sinirlamalart yoniinden oOncekilerden farkli olmadigi goriilmektedir.
Tasarinin fiyat, tiretim ve dagitim tekeli baglikli 51 inci maddesinde, yasaklanan
davraniglar gosterildikten sonra, “bu amag¢ sirket, kooperatif ve diger
miiesseselerin birlesmelerine ve anasozlesmelerinde degisiklik yapmalarina izin
verilmez, onaylanmaz ve tescil edilmez, denilmekle, bu hiikmiin de, iilke
icindeki tesebbiislere uygulanacaginin 6ngoriildiigii anlasilmaktadir.

4. Mal ve Hizmet Piyasalarimin Denetlenmesi ve Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Tasarisi

8 Tasarmin metni i¢in bkz. OZSUNAY, E. a.g.e. 5. 312.
83 Tasarmin elestirisi ve metni igin bkz. OZSUNAY, E. a.g.e. s. 313-314.
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1982 Anayasasi’nin kabuliinden sonra Ticaret Bakanligi’nca hazirlanmig
olan ilk Tasar1 olma 6zelligini tasiyan anilan Tasar™® daha 6nce hazirlanmis
olan Tasarilara yoneltilen sert elestiriler iizerine Istanbul Ticaret Odasi’nca
finanse edilen bir arastirma sonucunda 1979 yilinda kaleme alian bir ¢alisma®*®’

esas alinarak hazirlanmstir.

Tasarinin, Onceki Tasarilara gore daha gelismis olmasina ragmen,
488

yetersiz oldugu kabul edilmistir™".

Tasarinin incelenmesinde ilgili maddelerin tiimiiyle iilkesel uygulamaya
yonelik oldugu goriilmektedir ki, Alman kanunu 6rnek olarak hazirlanmis olan
bu Tasarinin iilke dis1 uygulamaya iliskin bir hiikiim tasimasi beklenemezdi.

5. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi

Sanayi Ticaret Bakanlig1, “Mal ve Hizmet Piyasalarinin Denetlenmesi ve
Tiiketicinin Korunmasi Kanun Tasarisi” na yonelik elestiriler iizerine bu
Tasariyr geri almis ve 1984 Mart ayinda, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Tasarisini™*® ilgili cevrelerin goriislerine sunmustur.

Tasar1, fiyat, satis, hizmet ve reklamlara iliskin hiikiimlerle, kalite
denetimini ve Kkartellere ve tekellere iligkin hiikiimleri birarada diizenleme
iddiasinda oldugundan basarili olamamistir. Bu yiizden iilke disi uygulama
sonucu da Tasarida yer almamustir.

6. Rekabeti Sitmirlayan Anlasmalar ve Uygulamalar Hakkinda
Kanun Tasarilari

Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Onceki Tasarilara yonelik elestiriler
iizerine, kartellere ve rekabeti sinirlayici uygulamaya iliskin sonuglari,
tilketicinin korunmasi ve ticaretin diizenlenmesi sonuclarindan ayirarak tek
basina bir Tasarida ele alma yolunu benimsemistir.

8 Tasarmin ilgili maddeleri hakkinda bkz. OZSUNAY, E. a.g.e. s. 315.
871979 tarihli Mukayeseli Arastirma, Prof. Dr. Sn. Ergun OZSUNAY tarafindan yapilmis 2-7
Kasim 1981 tarihleri arasinda izmirde diizenlenen 2. Tiirkiye Tktisat Kongresinde ayrica Teblig
olarak sunulmustur.
8 Tasariya Ilham kaynagi olan ¢alismamin sahibi Sn. Prof. Dr. OZSUNAY i elestirileri
hakkinda bkz. OZSUNAY, E. a.g.e.s.213-223.
8 Tasari ve elestirisi icin bkz. OZSUNAY, E. a.g.e. s. 223-230.
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Kasim 1984 tarihinde hazirlanan ilk Tasarida®® da 6zel olarak iilke disi

uygulama sonuglarina yer verilmis degildi. Ancak, Tasarinin maddeleri arasinda,
kurallar iilke dis1 uygulamaya imkan verebilecek ve Avrupa Toplulugunda artik
oturmaya baslamis olan “etki teorisini” cagristiran ifadelere rastlanmaktadir.

Tasarinin kartellere iliskin boliimiinde kartelin tanimini yapan 4 {incii
maddesinde, “belirli mal ve hizmetin arzedildigi piyasay1 etkilemek...” ve diger
baz1 hususlar, bu kanuna gore kartel kabul edilmislerdir. Bu maddede yeralan
piyasanin etkilenmesi ifadesinin Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda yeralan
etki teorisi ile bir ilgisi olmayabilir. Ancak Tasarinin kapsama iligkin 2 nci
maddesinde de “tesebbiislerin, gerek kendileri, gerek kendileri ile piyasalara
mensup olanlar ve tiiketiciler arasindaki piyasa geregi iliski ve islemler bu kanun
kapsamindadir” denilmekte ve tesebbiislerin iilke sinirlar1 icinde olup
olmadiklarina hi¢ deginilmemektedir. Tasarimin kavramlara iliskin 3 {inci
maddesinde yeralan tesebbiis tanimindaki, “piyasada mal ve hizmet iireten,
pazarlayan, satan hakiki veya hiikmi sahislar” denilmektedir. Bu hitkme gore,
Tiirk piyasasinda bir mal ve hizmeti sattig1 takdirde, yabanci bir isletmenin dahi,
tesebbils tanimina ve kanun kapsamina girmesine bir engel bulunmadig:
kanisindayim. Ancak, bu Tasarinin dahi, iilke dis1 uygulama sorununu
irdeleyerek kaleme alinmig olmamasi sebebiyle bu soruna acikc¢a lafzindan degil,
ancak yorum ve zorlama yoluyla varilabilmektedir.

Tasarinin Kasim 1985’de yeniden diizenlenmesi sirasinda da, iilke dis1
uygulamaya iligkin bir yenilik getirilmemistir. Bu Tasarinin kapsama iliskin 2nci
maddesi ile kartel tanimina iligskin 4 iincii maddesi de, Kasim 1984’de Tasarida
yer alan hiikmiin aynist oldugu icin, ancak yorum yoluyla iilke dis1 uygulamaya
imkan veren hiikiimler olarak degerlendirilebilmektedir.

Sanayi ve Ticaret Bakanliginin Ekim 1989 tarihinde ayni isimle
hazirladig bir baska Kanun Tasarisinda da, iilke dis1 uygulamaya iligkin hiikiim
bulunmamaktadir.

Tasarinin kapsama iliskin ikinci maddesinde “...... piyasa geregi iliski ve
islemler” kapsama alinmis olduguna gore, bunun iilke disindaki tesebbiislerin
iliski ve islemlerini de kapsayip kapsamadigi kuskuludur. Elbette, Tasariyi
hazirlayanlarin oncelikle, Tiirkiye’de kurulu bulunan tesebbiislerin iligki ve
islemlerini amagladiklar1 agiktir. Boyle bir ihtimalin diistiniilmemis olmamasi
sebebiyle, Ornegin, iilke disinda kurulu yabanci tesebbiislerin, Tiirkiye

9 Tasarimin Genel Gerekge ve Madde gerekgeleri ile birlikte tam metni icin bkz. OZSUNAY, E:
a.g.e. s. 326-340.
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piyasasinda mal vermeyi reddetmeleri halinde, “piyasa geregi iliski ve islem”
tanimindan yola cikarak, yorum yoluyla zorlama yapilmasi1 gerekecektir.

D. 4054 SAYILINREKABETiN KORUNMASI HAKKINDA
KANUNUN ULKE DISI UYGULANMASI

1. Genel Bilgiler

Yukarida tarihi gelisimi ayrintih anlatildigi gibi, Rekabet Kanununun
Tiirk Hukukuna kazandirilmasi ¢abalart 1970’11 yillarda baglamis oldugu halde,
sonu¢lanmast ancak 1994 yili sonunu bulmustur. 1982 Anayasasina hiikmiin
konulmasi dahi yeterli olmamis; ancak Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iligkisi
cercevesinde Giimriik Birligini gerceklestirebilmesinin kosullarindan birisi
olarak 6 Mart 1994 tarihinde Ortaklik Konseyi’nce kararlastirilmasindan sonra,
Guimriik Birligi’nin yiiriirliige girmesine sadece birkac¢ hafta kala 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nce
kabul edilmistir®".

Kanun alti Kisimdan olugmaktadir. Birinci Kisimda Kanunun amaci,
kapsami ve bazi kavramlarin tanimi yeralmustir. Tkinci Kistmda Kanunun maddi
hiikiimlerine yerverilmistir. Ugiincii Kisim Teskilata ayrilmis olup, Dérdiincii
Kisimda ise Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak
usuller diizenlenmistir. Rekabetin sinirlanmasinin  6zel hukuk alanindaki
sonuglariin hitkme baglandigi Besinci Kisimdan sonra son hiikiimlerinin
yeraldig1 Altinci Kisim ile Kanun tamamlanmaistir.

2. Kanunun Amac¢ ve Kapsam Maddeleri Bakimindan
Yabanci Tesebbiislere Uygulanip Uygulanamayacagi
Sorunu

Her Kanunun belli bir amaca yonelik olarak hazirlandigi bilinen bir
gercektir. Bu amacin kanun koyucu tarafindan bilinmemesinin yetmedigi; hatta
Kanun Koyucunun amacinin tasarinin gerekgesine, rapordan tutanaklara
gecmesinin dahi yeterli olmadigi ortaya c¢iktigi igindir ki, Kanun, Tiiziik,
Yonetmelik gibi mevzuatin hazirlanmasinda Kanunun amacinin agik¢a bir

! Kanunun Giimriik Birligi’nin bir geregi oldugu Kanunun gerekgesinde de yeralmugtir.
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madde halinde yazilmas1 uygulamas: baslatilmistir**. Bu cercevede, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun amaci da birinci maddede yer almistir.
Kisaca serbest rekabeti kurmak ve korumak olarak oOzetlenebilecek bir amag
maddesinden yola cikildig1 takdirde, bu amacin gerceklesmesi icin gerekli
oldugu olciide Kanunun uygulanmasi zorunlu olacaktir. Baska bir deyisle,
madem ki Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin bu Kanunu ¢ikartmakta ki amaci
maddede yazildig1 sekliyle, “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayict anlagsma, karar ve uygulamalari ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin  bu hakimiyetlerini kotilye kullanmalarint =~ 6nlemek”  ve
“....rekabetin korunmasini saglamak’tir, 0 halde, bu amacin
gerceklestirilebilmesi icin zorunlu oldugu takdirde, Kanunun iilke disinda
uygulanabilmesi amaca uygun olacaktir. Ozellikle, maddede yeralan, *...bunun
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamak” seklinde ifade edilen Kanunun amaci, gerektiginde, tilke disindaki
tesebbiisleri ilgilendiren, onlar1 hedef alan”mevzuat yapma” yetkisini de veren
bir hiikiim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Esasen “mevzuat yapmayetkisinin iilkesel
ya da iilke dis1 olmasinin ¢ok fazla bir onemi yoktur. Yani, mevzuat koyma
yetkisi, “Power of Prescription”, onun icrasi “enforcement” anina kadar ¢ok
fazla sorun ¢ikarmaz. Uygulanmadiktan sonra mevzuati koymus olmanin pratik
bir yarar1 da olmaz. Bununla birlikte, Kanunun ama¢ maddesinde iilke disi
yetkinin kullanimini engelleyen bir hilkme yer verilmemis olmasi sebebiyle,
Kanun Koyucunun bu Kanunun amaci bakimindan uygulanmasina bir sinirlama
getirmemis oldugunun kabulune imkan tanimis oldugu sdylenebilir. Daha acik
bir anlatimla, Kanunun amacina iliskin bu maddenin yazilis seklinden, 6rnegin
Rekabet Kurulu’nun Kanunun herhangi bir maddesine (diyelim 7 nci maddesine)
dayanarak cikaracagi bir Teblig ile, yabanci iki tesebbiisiin birlesme ve
devralmalarina iligskin kural koyma yetkisinin olup olmadig: tartismasinin Oniine
gecilmis oldugu soylenebilir. Gergekten, Rekabet Kurulu’nun yetkileri ile, ilgili
maddelere bakmaksizin, ilk bakista, rekabetin korunmasi igin gerekli oldugu
takdirde, buna iliskin diizenleme ve denetlemeleri yapma konusunda Rekabet
Kurulu’nun yetkili oldugunun Kanunun 1 inci maddesinden cikarilabilecegini

ce e 493
diisiiniiyorum™®”.

492.8.9.1992 tarih ve 21339 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan “Kanun, Kanun Hiikkmiinde
Kararname, Tiiziik ve Yonetmelik Tasarilarinin Hazirlanmasina Hiskin Esaslar”in  9’uncu
maddesinde ornek olarak sayildigi gibi, amag, kapsam ve tanimlara iligkin maddeler genellikle
Kanunun baslangicinda yeralan genel hiikiimlerde yer alir. bkz.: EM. Ali; Kanunlarin ve Idari
Diizenleyici Tasaruflarin Yapim Teknigi, Ankara, 1997, s. 29

493 Maddede rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagsma, karar ve uygulamalarla,
tesebbiislerin hakim durumlarini koétilye kullanmalarinin 6nlenmesinden sozedilmekle birlikte,
birlesme ve devralmalara yer verilmemistir. Buna ragmen, maddenindevaminda yazili olan “... ...
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasm saglamaktir.” Seklindeki
ifadenin yorumundan, birlesme ve devralmalara iliskin diizenleme yapmanin da amaglar arasinda
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Nitekim, Kanunun ama¢ maddesinin kotii kaleme alindigi kabul edilmis,
Kanunun 20 nci maddesinin Kanun amacini birinci maddeden daha giizel ifade

eder tarzda kaleme alindigina isaret edilmistir®*.

Kanunun amacindan daha da 6nemli olarak, kapsaminin belirlenmesi,
hukuki giivenirlik ve belirlilik agisindan bir model olusturmustur. Bu model
cercevesinde hazirlanmis olan Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasarisinda da benimsenen bu yola bagvurarak 2 nci maddede kapsam basligi

altinda aynen su tanima yer verilmisti*”.

“Tirkiye Cumbhuriyeti sinirlart icinde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren hertiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigir rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve kararlar ile, piyasaya hakim olan
tesebbiislerin hakimiyetlerini koétiiye kullanmalar1 ve rekabeti onemli Olgiide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki hertiirlii hukuki islem ve
davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.”

Burada Tasarinin tam bir iilkesellik prensibi icinde kaleme alinmis
oldugu, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢indeki mal ve hizmet piyasasinda
faaliyet gosteren tesebbiislerin kapsam disinda tutuldugu goriilmektedir.
Tasarinin bu haliyle Kanunlagmis olmasi halinde, acik¢a kapsam bagligi altinda
yeralan “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar icinde faaliyet gosteren tesebbiislerin”
ifadesinden, iilke disinda faaliyet gosteren tesebbiislerin eylem ve islemlerinin
Kanunun kapsami  disinda  tutulmus oldugu seklindeki itirazlarla
karsilasilabilecegi ve bu itirazlar karsisinda Rekabet Kurumu’nun elinin kolunun
baglh kalacagi yolundaki uyarilar tizerine Tasar1y1 hazirlayan Sanayi ve Ticaret
Bakanligi ve ilgili Komisyon maddesine ufacik bir ekleme yaparak;
tesebbiislerin ve tesebbiis birliklerinin, “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icinde mal
ve hizmet piyasasinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen....”
nitelenen eylem, islem ve davraniglarini da kapsam maddesine almistir. Bu ufak
ekleme ile aslinda, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Toplulugu ve diger bazi
iilke hukuklarinda biiyiik firtinalar koparmis olan “etki doktrini” Tiirk hukukuna
girmis bulunmaktadir. Yani tesebbiisiin tescil yeri, kurulun oldugu yer, faaliyette
bulundugu yer neresi olursa olsun, Kanunda belirtilen nitelikteki anlasma, karar,

kabul edilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Nitekim bir sonraki kapsam maddesinde birlesme ve
devralmalar ilave edilmistir.
494 ARSLAN, Y.: Rekabet Hukuku, s 34°de Isabetle tespit edilen 20 nci madde, aslinda Rekabet
Kurumunun teskil amacini ifade ederken, “mal ve hizmet piyasalarimin serbest ve saglikli bir
rekabet ortamu icinde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini...” gibi bir goérev yiiklenmekte,
boylece dolayl bir bicimde kanunun amacini da tekrarlamaktadir.
495 Tasarmin metni ve elestiriler icin bkz: Ali Cem BUDAK, “Rekabetin Korunmas: Hakkindaki
1992 Tarihli Kanun Tasarisinin Elestirisi” Istanbul, Mart 1993.
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uyumlu davranisi; hakim durumda bulunusunu kétiiye kullanmasi ve rekabeti
onemli Ol¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki eylemleri ile Tiirk
piyasalarini etkileyen tesebbiislerin kanun kapsamina alinmalar1 saglanmaistir.

3. Kanunun Yabanc Tesebbiislere Uygulanabilme Kosullar:

Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanunun ama¢ ve kapsam
maddesindeki ifadelerden yola c¢ikilarak, yabanci tesebbiislerin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlart i¢cindeki mal ve hizmet piyasasindaki faaliyetlerin ve /veya
bu piyasalart etkiliyor ise, iilke disindaki faaliyetlerinin Kanun kapsaminda
sayildigin1 yukarida gormiistiik. Elbette bu kapsama keyfiyeti oncelikle, yasama
yetkisi diyebilecegimiz “prescription power” anlamina gelmektedir. Ancak, Tiirk
Kanun Koyucunun, yabancinin bir devletin sinirlar1 iginde bulunan ve onun
sijesi bulunan bir tesebbiis hakkinda kural koymasi kadar bu kurali icra
edebilmesi de gereklidir. Bizim Kanunumuz bakimindan, hakkinda kural
koydugu yabanci tesebbiise bu kurali tatbik edebilmenin ilk sinir1, 6ncelikle
Kanunun kendisidir. Yani kural belirleme yetkisini kullanan Tiirk Kanun
Koyucu, bu kuralin yabanci tesebbiislere uygulanmasinin kosullarimi kendisi
belirlemis olabilir. Eger boyle ise boyle bir sinirlama, kurali koyan devlet
kendisi oldugu icin Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni baglar. Bizim Kanunumuzda agik¢a
etki teorisini ¢agristiran bir ifade olarak “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde
faaliyet gosteren ya da bu piyasalar1 etkileyen” denilmek suretiyle, bu
piyasalarda faaliyet gostermedigi halde “etkileyen” tesebbiislerin kanun
kapsaminda olduklar1 kabul edilmistir. O yiizden tesebbiislerin Tiirk ya da
yabanci olmasina, Tiirkiye’de ya da yabanci bir iilkede kurulu olmasina ya da,
Tiirkiye’de mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteriyor olmasina
bakilmaksizin, eylemin sonucunun Tiirk piyasalarini etkilemesi halinde kanun
kapsaminda oldugunun kabulii gerekecektir.

Ancak, bu “Tirk piyasalarim etkileme” kosulunun ne zaman
gerceklesmis sayilacaginin tespiti icin bazi analizlerin yapilmasi dogru olacaktir.

a. Tiirkiye Cumhuriyeti Stmirlarmin Tespiti

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Anayasanin ifadesi ile ‘“iilkesi ve milleti ile
boliinmez bir biitiindiir**® olduguna gore iiniter bir devlet olarak iilkesinin
stirlarinin tespitinde bir zorluk bulunmaz. Ulkenin i¢ sular1 ve karasulari dahil
olmak iizere, sinirlar1 igindeki mal ve hizmet piyasalarinin esas alinmasi
gerektigi tabiidir.

4% 1982 T.C. Anayasast Md.3.

158



Burada tartisilmasi gereken bir konu, serbest bolgenin, glimriik
sahalarinin, free shoplarin dahilde isleme rejimlerinin uygulandigi alanlarin
durumudur. Ancak, biitiin bu alanlar, Tiirkiye Cumbhuriyetinin iilke simirlar
icindeki ve egemenligi altindaki yerler olup, sadece giimriik ve ithalat rejimi
bakimindan 6zel birtakim statiilere tabi kilinmis yerler oldugu i¢in, bu yerlerdeki
rekabetin bozulmasi halinde de, Tiirk Kanunlar1 ve gerekiyorsa Tiirk Rekabet
Kanunu uygulanacaktir.

Tartisilabilecek diger bir konu da, Ozellikle tasima hizmetleri
sektoriinde, uluslararast tasimalarda, piyasanin sinirlarinin  tespitindedir.
Ornegin, Ankara-Lefkose, Istanbul-Londra hava tasimalarinda bu hizmetin
piyasasina hangi Olciiye kadar Tiirk piyasasi, hangi ol¢iiye kadar da yabanci iilke
piyasasi demek gerekmektedir sorusu akla gelebilir.

Burada hemen cevap verilmelidir ki, ilgili mal ve hizmetin, Tiirk
piyasasi ile bir baglantisinin olmasi, cografi yonden Tiirk Kanunlarinin
kapsamina girmesi i¢in yeterlidir. Yani, ornekte Lefkose’ye yapilan tasimanin
Ankara’dan; Londra’ya yapilan tasimamin da Istanbul’dan baslamis olmasi ve
Tiirk tiiketicilerine sunulmus bir hizmet olmasi, en nihayetinde bu hizmetin Tiirk
piyasasinda da “pazarlaniyor” olmasi sebebiyle, Tiirk Kanununa tabi olacaginda
siiphe yoktur. Ancak, aym sekilde bu hizmetin Kibrisli ve Ingiliz tiiketicilere de
sunulmus, onlarin piyasalarinda da pazarlanmis oldugu diisiiniilecek olursa,
acaba bu hatlardaki ucus hizmetini salt Tiirk piyasasi olarak almak dogru olur
mu? Elbette, bu sorunun cevabi hayir olmalidir. Zira uluslararasi tasimacilikta
hizmet ¢ok taraflidir. Aktarmali ugus ve tasimalarda durum biraz daha karmasik
hale gelebilir. Bu nedenle, herbir iilkenin kendi havalimanindan ya da
limanindan baglattig1 tasima hizmetini hat esasina gore bir ayri piyasa olarak
almasi ve degerlendirilmesi gerekir. Bu hizmetlerin birden cok iilkede sunuluyor
olmast durumu degistirilmemeli; herbir iilkenin kendi cografi piyasasi
bakimindan bu hizmetin kendi kanunlarindaki rekabet kurallarina uygun olarak
sunulmasi saglanmalidir.

b. Ilgili Uriin Piyasasmn Tespiti

Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart  iginde faaliyet gosteren yabanci
tesebbiisler bakimindan, cografi pazarin ve ilgili iiriin pazarinin ve ilgili iiriin
pazarmin tespitinde sorun olmaz. Aynen Tiirk tesebbiislerinin tabi oldugu
degerlendirmeler cercevesinde, Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci
tesebbiislerin  de kanunda belirtilen eylem ve islemleri denetlenip
degerlendirilecektir.
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Ancak, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar i¢inde faaliyet gostermedigi halde,
bu piyasalarda etkili olan eylem ve islemleri dolayisiyla bir yabanci tesebbiisii
Kanuna tabi kilinmasi i¢in acaba hangi ol¢iiler gerekecektir?

Bir o6rnek vermek gerekirse, Tiirkiye'de iiretilen ve ¢ogunlugu ihrag
edilen bir iirtiniin alicist olan yabanci firmalarin, sirf Tiirk ihrag iirtintin fiyatinin
piyasa kosullari disinda olugsmasini saglamak iizere biraraya gelip alis karteli
olusturmalart halinde, bu yabanci tesebbiislerin rekabete aykir1 olan bu
davraniglarinin Tiirk ihra¢ piyasasini etkiledikleri soylenecektir. Ancak ayni
zamanda aym {iriinii kendi {ilkelerindeki piyasasindaki durumunun da
incelenmesi gerekir. Bununla birlikte, Kanunumuzun Tiirk piyasasindaki
rekabetin bozulmasini esas almig olmasi nedeniyle, diger piyasalarda yaptigi
etkiye bakilmaksizin, Tiirk piyasalarindaki etkileri iizerinde durularak sonuca
gidilmesi gerekmektedir. Bu nedenle diger piyasalarda etki yaratmis olsun ya da
olmasin, Tiirkiye Cumhuriyetindeki ilgili iirtin piyasasinin belirlenmesi ve ona
etki yapip yapmadiginin arastirilarak kapsama girip girmedigine karar verilmesi
dogru olacaktir.

c. Mal ve/veya Hizmet ve Tesebbiis/Tesebbiis Birligi
Tanmmmlarma Uygunluk

Elbette piyasalari aragtirilacak olan mal ve/veya hizmetin, kavram olarak
tanimin1 yapan 4054 sayili Kanunun 3 iincii maddesine uygun olmas: sart1 da
aranmalidir.

Buna gore “ticaret konu olan hertiirlii taginir ve tasinmaz esya” seklinde
tanimlanan mal kavramina ya da “bir bedel veya menfaat karsiliginda yapilan
bedeni, fikri veya herikisi beraber olan faaliyetler” olarak tanimlanan hizmet
kavramina uygun diigmeyen bir piyasa ile ilgili eylemler, yabanci kanuna gore
mal/hizmet olarak tanimlanmis olsa bile, kanunun kapsamina girmezler. Burada
akla gelen soru olarak, “ticarete konu olan hertiirlii... esya” derken, acaba yasal
olmayan, hatta konusu suc teskil eden bir ticarete konu egyanin mal tanimina
girdigi soylenebilir mi? Bunun ardindan, 6rnegin fildisi ticaretini yasaklayan
yabanci bir iilkenin kanunu karsisinda, bunun yasak olmadigi Tiirkiye iginde
ticarete konu mal olarak kabulu miimkiin mii? Sorusu gelebilir. Saniyorum
burada Tiirk Kanunlarina gére mesru yani hukuken yasaklanmamis olan ticaret
konusu maldan sozetmek gerekir. Ayni sekilde, Tiirk Kanunlarina gore
yasaklanmig olan bir hizmetin serbestce sunulup talep edilmesinden
sozedilemeyeceginden tanimda sozii edilen bedeni ve/veya fikri faaliyetlerin
mesru bir bedel ve/veya menfaat karsiliginda yapilmis olmasi gerekir. Ornegin
bir uyusturucu madde, kacak silah satim piyasasi olmayacagi gibi, yine ornegin

160



yurtdisina adam kagirma, sahte vize verme hizmeti piyasasindan sozedilemez.
Bu mal ticareti ya da hizmet sunumunun, yabanci kanunlarda yasaklanmamisg ya
da mesru olmasi sonucu degistirmez. Bunun i¢in Tiirk Kanunlarina bakilarak
mesru olup olmadiginin arastirilmasi gerekir.

Tesebbiis ve tesebbiis birligi tanimlamalarinin da ayn1 maddede yapilmis
olmas1 sebebiyle, bir fiil eylemin 4054 sayili Kanunun kapsamina girmesi i¢in
bu tamimlamalara uygun olmasi gerekmektedir.

Buna gore, “piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan herhangi
bir gercek kisi veya tiizel kisi” tesebbiis sayilacag: gibi, gercek ve tiizel kisilige
sahip olmasa bile, aymi faaliyetleri bagimsiz olarak yapip kendi basina karar
verebilen, ekonomik biitiin olusturan birimlere de tesebbiis denilmektedir. Bu
tanim geregince, kendi kanununa gore tesebbiis sayllmis olmasa bile, yabanci bir
ekonomik birimin tesebbiis kabul edilmesi miimkiindiir. Aym sekilde,
tesebbiisler tarafindan “belirli amaca ulagmak icin” olusturulan tesebbiis
birliklerinin bizim kanunumuza gore, tiizel kisilige sahip olmasi zorunlulugu
yoktur. Zira kanun koyucu tiizel kisilige sahip olmaksizin tesebbiislerce kurulan
boyle birlikleri de tesebbiis birlikleri olarak tanimlamustir.

Burada cesitli ulusal tesebbiisler tarafindan olusturulan uluslararasi
tesebbiis birliklerinin durumu iizerinde durulabilir. Ornegin Tiirk tesebbiislerinin
veya onlarin kurdugu bir Tiirk tesebbiis birliginin, {iyesi oldugu uluslararasi
birligin almis oldugu baglayic1 ve rekabete aykirt bir karar sebebiyle, o
uluslararasi iist birlik hakkinda sorusturma agilabilir mi? yoksa ulusal rekabet
kurulu sadece kendi tesebbiis ya da tesebbiis birliginin eylemini mi
sorusturabilir? Boyle bir sorusturma sirasinda, Tiirk tesebbiis birliginin, {ist
birlik kararinin baglayicilign ve zorlayiciligi gibi bir savunmasinin sonucunda
yabanct {ist birlik hakkinda sorusturma agilabilir mi?

Bu sorunun cevabi, “eger Kanunumuzun 3 {incii maddesi tanimina giren
bir tesebbiis birliginin, kanunun herhangi bir maddesini ihlal eden davranis1 var
ise, elbette sorusturma agilacaktir” olmalidir sanirim. Burada tegebbiis birliginin
Tiirk ya da yabanci bir birlik olmasinin, hatta iiyeleri arasinda Tiirk tesebbiisii
olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Sadece, mal ve hizmet
piyasalarinda (bunun Tiirk piyasast olmasi dahi sart degil) mal veya hizmet
iireten, pazarlayan, satan tesebbiislerin belirli amaglarla olusturdugu bir birlik
olmasi ve elbette, bu birligin eyleminin (6rnegin almis oldugu kararin) Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar1 igindeki mal ve hizmet piyasalarim “‘etkilemis” olmasi
yeterli olacaktir. Yukarida agikladigim gibi, bu birligin tiizel kisilige sahip bir
birlik olmasina bile gerek olmadigi kanundaki tanimindan anlasilmakta
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oldugundan, tiizel kisiligin hangi kanuna gore tespiti gerekecegi tartismasina
gerek bulunmamaktadir.

d. “Etki” Kavram

Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar1 icindeki mal ve hizmet piyasalarinin
etkilenmesi’nin, kanunun tasar1 asamasinda 2 nci maddesinde yapilan diizeltme
ile, Tiirkiye sinirlart diginda faaliyet gosteren tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin
kanun kapsamina alinmasi sonucunu dogurduguna yukarida isaret edilmisti.

Yabanci ve/veya Tiirkiye sinirlart icinde faaliyet gostermeyen bir
tesebbiisiin kanun kapsami icine alinmasina yol acan bu “etkilenme” kavrami
iizerinde durulmalidir. Acaba bu etkilenme nasil olabilir? Bir tesebbiis faaliyette
bulunmadig1 bir baska piyasay1 etkileyebilir mi? Etkilemenin mutlaka olumsuz
yonde olmasi sarti aranmalt midir? Yoksa olumlu yonde etkilenmede de kanun
uygulanmal1 midir?

Bir tesebbiisiin faaliyette bulunmadigi bir piyasay: etkilemesi ilk bakista
pek miimkiin degilmis gibi goriilebilir. Gergekten, bir yabanci sirket Tiirkiye’de
mal satiyorsa, Tiirkiye piyasasinda bir faaliyette (satis faaliyetinde) bulunuyor
demektir. Bu Tesebbiisiin yapacagi her tiirlii rekabeti ihlali ancak faaliyeti ile
ilgili olabilir; Faaliyette bulunmadig1 takdirde etkilenmesi miimkiin olamaz.
Ancak su ornekte oldugu gibi, daha 6nce Tiirkiye’de faaliyette bulunmayan bir
yabanci tesebbiisiin, Tiirkiye’deki bir piyasayi etkileyen 6nemli bir hammadde,
ya da malin tek sunucusu konumuna geldigini diisiinecek olursak, bu tesebbiisiin
bu hammaddeyi vermekten kaginmasi veya belli bir takim kosullar 6ne siirmesi
halinde, Tirkiye piyasasinda faaliyette bulunmasindan degil, aksine
“bulunmamasindan” sozetmek gerekir ki, faaliyette bulunmadan Tiirk
piyasalarinin etkilendigi bir durum bu 6rnekte ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir
ornek ise*”’ Tiirkiye’ye bir mali ihra¢ eden yabanci iireticilerin ihrag fiyatini
belirlemeleri, ihracat karteli kurmalaridir. Baska bir 6rnek, bir yabanci iiretici
firmanin, bagka bir yabanci tesebbiise koydugu Tiirkiye’de ihra¢ etme yasagi
olabilir. Boyle bir yasaklamada bulunan tesebbiisiin Tiirkiye’de faaliyette
bulunmadan Tiirk piyasasin1 etkilemesi miimkiin oldugu bu ornekten de
anlasilabilmektedir.

Yabanci tesebbiisiin bu eylemleriyle meydana gelen sonug “etki”dir. Bu
sonucun mutlaka olumsuz bir etki olmasi sartti aranmamalidir. Etki yikici fiyat
uygulamasindan oldugu gibi, piyasada tiiketicinin lehine gibi goriinen olumlu bir

47 WHISH, R: Competition Law, 2™ Ed. London. 1989, s.380. Prof. Whish bu Orneginde
Ingiltere’ye (Widget) ihrag eden tiim japon Widget iireticilerinin fiyat karteli kurmalarini
incelemektedir.
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etki de olsa, niteligi icabi1 rekabeti bozucu, olup olmamasina bakilarak
degerlendirilmelidir.

Bu etkinin derecesi konusunda Kanunumuzun 2 nci maddesi bir agiklik
ve sinirlama getirmediginden, kural olarak piyasalar etkileyen hertiirlii anlagma,
karar ve uygulamalarin kapsamda oldugunun kabulii gerekir. Ancak Avrupa
Toplulugu hukukundaki “De Minimis” benzeri bir kisitlamadan sonra, az etkili
olanlar icin kanunun uygulanmayabilecegi Rekabet Kurulu tarafindan
kararlastirilip ilan edilebilir. Birlesme ve devralmalar igin ise sadece yurtdisi
birlesmeler i¢in degil yurticindekiler i¢in de “rekabeti 6nemli Olciide azaltacak™
etkide bir birlesme olmalidir.

e. Eylem ile Piyasadaki Etki Arasinda illiyet Bag

Etki teorisinin uygulanabilmesi i¢in, elbette, etkiden yola ¢iktigina gore,
bu etkinin, sorusturulacak eylemin sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi; bagka bir
deyisle eylem ile, ortaya cikan etki sonucu arasinda bir nedensellik baginin
bulunmasi aranmaktadir.

Nedensellik baginin aranmasi 6zellikle Kanunun 4 iincii maddesindeki
“rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan” anlasmalar,
kararlar ve uyumlu eylemler icin, anlamsiz gibi gelebilir. Zira, burada amaca
bakilarak sonu¢ meydana gelmeden yasaklama getirildigine gore, etkinin
gerceklesmis olmasini ve arada illiyet bagini aramak celiskili goriilebilir. Ancak,
burada da, amaci rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamak olan bu
davraniglarin, Tiirk piyasalarinda etki doguracagina muhakkak ve hatta
muhtemel gozii ile bakildigi takdirde, bu sonucun meydana gelmesini beklemeye
gerek kalmaz; yeter ki, bu sonug ile eylem arasinda uygun bir nedensellik bagi
bulunsun. Nitekim Kanunumuzun 4 iincii maddesinde,”... amacini tasiyan veya
bu etkiyi dogurabilecek nitelikte...” denilmek suretiyle, sonu¢ yani etki
dogmadan da ihlalin ger¢eklesmis oldugu kabul edilmistir.

4. Kanunun Yabanci Tesebbiislere Uygulanma Ihtimalleri
a. Kanunun 4 iincii maddesinin Uygulanmasi

Yukarida (c) boliimiinde 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunun yabanci tesebbiislere genel olarak uygulanabilmesinin kosullarini,
amag, kapsam ve Tiirk piyasalarinin etkilenmesi gibi unsurlart bakimindan
incelendikten sonra, madde olarak ele almak gerekirse, 4 iincii maddenin
uygulanabilmesi su ihtimallerde olabilir:
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a- Madde ile yasaklanmis olan anlagsma, karar ve uygulamalarda
bulunanlarin biri veya bir kismi yabanci bir tesebbiis olabilir.

b- Bu anlasma, karar veya uyumlu eylemlerde bulunanlarin tiimii
yabanci tesebbiis ya da tesebbiis olabilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti siirlart icindeki mal ve hizmet piyasalarim
etkileyen veya etkileyebilecek durumda bulunan bir anlagma, karar ya da uyumlu
eylemin taraflarindan birinin veya bir kaginin yabanci olmasi ihtimalinde, bunun
disindaki aktorlerin Tiirk tesebbiisii ve tesebbiis birligi olmasi ihtimali yiiksek
oldugu icin bunlarda Tiirk Rekabet Kanununun ve Kurulunun yetki sorununun
cikmasi olasiligi daha azdir. Ornegin, Alman iiretici firmasmin Tiirkiye’deki
dagitim firmasi ile bu iirtiniin Tiirkiye’deki dagitimi igin yapmis oldugu bir
anlagmadaki rekabeti kisitlayic1 hiikiimler bakimindan Kanunun 4 {inci
maddesine tabi olacagi ve bu baglamda, anlagsmanin Tiirk Rekabet Kuruluna
bildirilmesi (ve kosullar1 varsa muafiyet talebinde bulunmasi) gerekecegi kabul
etmesi dogaldir. Ciinkii sonug olarak, kendi iirtintinii Tiirk piyasalarda satmasi
s0z konusudur ve malin1 hukuken giivenli bir ortamda satmakta kendi yarar1 da
vardir. Ancak asil yetki tartismasinin, taraflarinin tamaminin yabanci tesebbiisler
oldugu ve amaci Tiirk piyasasindaki rekabeti bozmak olmadigi halde rekabeti
bozucu “etkisi” nedeniyle Tiirk Kanununun yetkisine girdigi kabul edilen
anlasma, karar ve uyumlu eylemler icin yapilabilmesi olasilig1 vardir. Ornegin,
petrol, kahve, muz gibi diinya piyasasinda arzi belli firmalarin kontroliinde olan
bir iiriiniin, diinya ¢apinda bir kartel organizasyonu ile kartellestigi durumda, bu
kartel anlagsmasinin Ozellikle Tiirk piyasasindaki rekabeti bozmak amaciyla
yapilmamis olsa bile, Tiirk piyasasindaki rekabeti bozucu “etkileri” dolayisiyla
diger kosullar1 da varsa, 4 iincii maddeyi ihlal ettigi soylenebilir. Iste o zaman bu
kartel anlasmasina Tiirk Rekabet Kurulunun reaksiyon gostermesi ne kadar
dogalsa, benzer hiikiimlere sahip diger baska iilkelerin de yetkisini kullanmay1
istemesi o kadar dogaldir. Iste o zaman yetki catismasi cikacaktir. Hele bir de
yetkiyi talep eden devletlerin birbirinden farkli kanunlar1 varsa ve /veya ornegin,
birine gore boyle bir anlagsmaya muafiyet verilmisse durum iyice karisik bir hal
alacaktir.

Iste bu gibi durumlarda Tiirk Rekabet Kurulunun, diger iilke kanunlarini
bir kenara birakarak, uygulamakla yiikiimlii oldugu kendi kanununa gére hareket
etmesi en dogru yol olacaktir.

Yine, 4054 Sayil1 Kanunu uygulamakla yiikiimlii olan diger makamlarin,

ornegin, 4054 Sayili Kanunun 56 nc1 maddesi geregince, 4 iincti maddenin ihlali
yiiziinden ugradig1 zararin ii¢ misline kadar tazminat talebiyle acilan bir davaya

164



bakan Tiirk Mahkemesinin, 4 iincii maddesinin ihlal edilip edilmedigi
konusunda sadece Tiirk Kanununa gore bir arastirma yapmasi uygun olacaktir.

b. Kanunun 5 inci maddesinin Uygulanmasi

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 {incii
maddesinde ‘“hukuka aykir1 ve yasak™ sayilan anlasma, karar ve uyumlu
eylemlerin, belirli sartlarda bu yasak hitkmiinden muaf tutulmasi imkanini veren
kanunun 5 inci maddesine gore; ilgililerin talebi {izerine;

— Mallarin iiretimi veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilegsmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi,

— Tiiketicinin bundan yarar saglamast,

— llgili Piyasanin &nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kalkmamasi,

— Rekabetin ilk iki bentteki amaglarin elde edilmesi ic¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi sartlarinin varligi halinde kurul karari ile muafiyet
verilmek suretiyle hukuka uygun hale getirilmektedir.

Bu yetki Kurula miinhasir bir yetkidir.

Acaba, Kanunun bu maddesinin Rekabet Kuruluna miinhasiran tanidigi
bu yetkinin yabanci tesebbiisler icin onemi ne olabilir? Kurulun ferdi bagvuru
yoluyla verdigi muafiyet kararlari i¢in pek bir sorun ¢ikmasi beklenmemelidir.
Zira, muafiyetten yararlanmak igin ilgililerin talebi sarttir. Dolayisiyla,
taraflardan birinin talebi ile®® Kuruldan muafiyet istemesi halinde Kurulun
yetkisini kabul etmis oldugu varsayilacaktir. Burada bir yabanci sirket ile Tiirk
Sirketi arasindaki ya da iki yabanci sirket arasindaki anlasmada taraflardan

4% Rekabet Kurulunun anlagsma, karar ve uyumlu eylemlerin Kanunun 10 uncu maddesine gore
bildirimi usul ve esaslarmn diizenleyen 1997/2 Sayili Teblig’inin 5 inci maddesinin 2 nci fikrasina
gore, bildirimi taraflardan herhangi biri yapabilir. Ancak bu durumda bildirimde bulunan ilgili
diger tarafi bu durumdan haberdar etmek zorundadir. Teblig metni i¢in bkz. 12 Agustos 1997 giin
ve 23078 Sayili Resmi Gazete.
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bagvuruda bulunmayan tesebbiisiin de, kendisine Tebligin 5 inci maddesinin 2nci
fikras1 geregince haber verildiginde itiraz imkani1 olacaktir.

Rekabet Kurulu yoniinden yetkinin incelenmesinde, gerek bir taraf
gerekse iki ya da cok tarafi yabanci olan bir anlagma, karar ya da uyumlu
davranigda, taraflarin bagvuru ya da itirazlari olsun olmasin, kendisinin buna
muafiyet vermeye yetkili olup olmadigini incelemesi gerekecektir. Elbette
oncelikle, s6z konusu anlasma, karar ya da uyumlu eylemin Kanunun 2 nci ve
4iincii maddeleri kapsamina girmis oldugunun tespiti ile yetki konusu agikliga
kavusturulmali; daha sonra, 5 inci maddedeki kosullarin varligi arastirilmalidir.
5 inci maddedeki kosullarin varliginin arastirilmasinda da, elbette iilkesel sinirlar
icindeki, yani Tiirkiye Cumbhuriyeti tilkesinin sinirlar1 i¢indeki mallarin tiretimi
veya dagitimu ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, Tiirk tiiketicilerinin bundan yarar
saglamast  v.s. sartlarinin  gerceklesip  gerceklesmedigine  bakilmasi
gerekmektedir. Aksine bir diisiince halinde, 6rnegin bir Japon malinin iiretimine
yahut, Japon tiiketiciye yarar saglayacak rekabeti bozucu anlasma, karar ya da
uyumlu davranmisa, Tirk Kanununun asil amacina aykiri bicimde muafiyet
verilmesi gibi bir sonug yaratilmis olabilir.

Muafiyete iliskin 5 inci maddenin yabanci tesebbiislere uygulanmasinda
sorun yabanci tesebbiisler arasinda yapilan anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin,
grup muafiyetine girip girmediklerinin tespitinde olabilir.

Bilindigi gibi Kanunun 5 inci maddesinin son fikras1 Rekabet Kuruluna
belirli konulardaki anlagsma tiirlerine bir grup olarak muafiyet tanimasini
saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren teblig ¢ikarma gorev ve yetkisi vermistir.
Kurul da bu yetkisini kullanarak cesitli tebligler cikarmistir*”. Bu Tebliglerin
kapsamlarinda olan anlagsmalar icin ayrica basvuruya gerek olmaksizin,
Tebligdeki kosullarin uygun olan anlagsmalar i¢cin muafiyet otomatik olarak
taninmistir. Bu Teblig kapsamina girebilmesi i¢in anlagsmanin taraflarinin Tiirk
tesebbiisii olmas1 sart olmadigi gibi’”, muafiyetten yararlanabilmesi icin hangi

499 Rekabet Kurulu bugiine kadar 1997/3 Sayili Tek Elden Dagitim (RG: 4 Eyliil 1997/ 23100),
1997/4 Sayih Tek Elden Satin Alma Anlasmalart (RG: 9 Eyliil 1997/23105), 1998/3 Sayili
Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalara (RG: 1 Nisan 1998/ 23304) iliskin olarak grup
muafiyeti Tebligleri yayimlanmusgtir.

5%0°1997/3 Sayil Tebligin kapsama iliskin 2 nci maddesinde “Yalmz iki tesebbiisiin taraf oldugu,
bir tarafin belirli mallar1 Ulkenin tamamina_veya belirlenmis bir boliimiinde yeniden satmasi
amaciyla yalnizca diger tarafa saglamayi kabul ettigi anlagmalar.....” denilmek suretiyle, Tiirkiye
Cumhuriyetindeki dagitima iliskin anlagmalarda muafiyet tamnmugtir. 1998/3 Sayih Teligin 2 nci
maddesinde de benzer hitkkme yer verilmistir. Ancak bu Tebliglerde, tesebbiislerin Tiirk ya da
yabanc1 olmasinin hi¢gbir 6nemi bulunmamaktadir.
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tesebbiisler arasinda yapildigina bakilmaksizin sadece Tebligde belirlenen
kosullarin varlig1 aranacaktir.

Otomatik bir muafiyet ve gecerlilik sagladigi igin, grup muafiyet
Tebligleri kapsamina girip girmedigi konusunda, yabanci tesebbiislerin,
Tebligleri dikkatle inceleyerek, sonuglarin1 degerlendirmesi uygun olacaktir.

¢. Kanunun 6 nc1 maddesinin Uygulanmasi

Kanunun 6 nc1 maddesi, tesebbiislerin iilkenin biitiiniinde veya bir
boliimiindeki hakim durumunu kotiiye kullanmasini hukuka aykirt ve yasak
kabul etmektedir. Kotiiye kullanma hakim durumda bulunan tesebbiisiin tek
basina bu eylemi ile olabilecegi gibi baskalar1 ile yapacagi anlagmalar ya da
birlikte davranislarla da olabilecektir.

Burada da, Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar1 igcindeki mal ve hizmet
piyasalarindaki hakimiyet esas oldugu icin,tesebbiisiin Tiirk ya da yabanci
olmasinin 6nemi bulunmamaktadir.

Ornegin, Tiirk piyasalarinda sunumu olmayan yabanci iiriinleri iireten
yabanc bir tesebbiisiin, Tiirkiye’deki bu iiriinleri talep eden tesebbiislere karsi
ayrimcilik yapmasi, yeniden satisa iliskin ek yiikiimliiliikler 6ngormesi, hakim
durumunu bagka bir pazarda kotiiye kullanmasi ya da iiretimini, pazarlamasini ya
da teknik gelismesini kisitlamasi gibi maddede Ornekleri gosterilen eylemleri
yapan herhangi bir yabanci tesebbiise bu maddenin uygulanmasi gerekecektir.
Buradaki “tiiketicinin zararina olacak sekilde” sekilde yer alan kisitlamada esas
olacak elbette yine Tiirk tiiketicisi olmalidir. Aksi halde, yabanci tesebbiisiin
zararina degil, yararina olabilecek bir kisitlamanin dahi, Tiirk tiiketicisi alehine
kabulii gibi, kanunun asil amacina zit bir sonug ortaya cikabilir.

d. Kanunun 7 nci maddesinin Uygulanmasi

4054 Sayili Kanunun 7 nci maddesinin ilk fikrasi, bir ya da birden ¢ok
tesebbiisiin  hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da
giiclendirmeye yonelik olarak birlesmelerini ve bir kisi ya da tesebbiisiin, diger
bir tesebbiisiin mal varligin1 yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini
ya da yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren amaclari devralmasini, mal veya
hizmet piyasasinda rekabetin 6nemli Olciide azaltilmasina yol agtigi takdirde
yasaklamaktadir. Bu sekildeki birlesme ve devralmalar ayrica hukuka aykir1 ve
gecersiz sayillmislardir.
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Bu yasak hiikmiiniin fiili uygulanmasini gergeklestirebilmek {izere,
Kanun Koyucu ayni maddenin ikinci fikrasiyla, “hangi tiir birlesme ve
devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin
alinmasi gerektigi” ¢ikaracagi Tebliglerle ilan etmek iizere Kurula yetki ve gorev
vermistir.

Burada maddenin ilk ve ikinci fikralar arasindaki farka dikkat ¢ekilmesi
gerekmektedir.

flk fikraya gore yasaklanan ve hukuken gecersiz sayilan birlesme ve
devralmalar kanunu geregi bu fikrada tanimi yapilmis olan tiirdeki birlesme ve
devralmalardir.

Ikinci fikrada ise, kanun koyucu, Kurula, hangi tiir birlesme ve
devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in” Kuruldan izin alinmasinin
gerektigini “belirleme” ve “bir Teblig ile ilan etme” yetkisi verilmistir.
Dolayisiyla ikinci fikra geregince Kurul, bu yetkisini kullanarak, ilk fikra
kapsaminin Gtesindeki birlesme ve devralmalarin da kendisinden izin
alimmadikca gecerli olmayacagini belirleme ve ilan etme yetkisi vardir. Her ne
kadar, maddenin tiimiiniin 11 inci madde ile birlikte okunup degerlendirilmesi
halinde, ikinci fikra geregince kurulun c¢ikacagi Tebliglerin, ilk fikradaki
kanunen yasaklanmig olan birlesme ve devralmalarin gerceklesmesini 6nlemeye
yonelik bir denetim mekanizmasi olarak diizenlenmis oldugu acik ise de, hig¢
degilse teorik olarak, Rekabet Kurulunun bundan boyle bu tiir birlesme ve
devralmalar benim kontroliimden gecsin diisiincesiyle, her tiirlii birlesme ve
devralmalarin “kendisine bildirilerek izin alinmasi gerektigini belirleyip ilan
etme” yetkisinin varligi kabul etdilmelidir. Ger¢i Tiirk Rekabet Kurulu, bu
yetkisinin ilk fikradaki yasak hiikmiinii uygulamaya yonelik bir yetki oldugu
diisiincesiyle ancak belli pazar payir ve ciro esiginin iistiinde olanlarinin
kendisine bildirip iznine tabi olmasina karar vermis ise de™' bu esik degerinden
iizerinde olan birlesme ve devralmalarin hepsinin 7 nci maddenin ilk
fikrasindaki yasak kapsaminda olmadigi acgiktir. Teblig ile Rekabet Kurulu
sadece bu esik degerlerin altinda kalanlarin higbir sekilde ilk fikraya aykir
olmayacagini tespit ve ilan etmis yani onlar1 pesinen aklamis olmaktadir. Bu esik
degerin iizerinde olanlarin hepsi de “kara” yani yasaklanmis olmayip, yasak

91 Bilindigi gibi Rekabet Kurulu goreve baglar baslamaz 1997/1 Sayili Tebligini ¢ikartmis ve
Pazar pay1 %25 veya toplam cirosu 10 trilyon TL.sinin altinda kalan birlesme ve devralamalarin
kendisine bildirilmesine gerek olmadigini, bunun iistiindekilerin ise bildirilmesinden sonra, 7 nci
maddesinin ilk fikrasina gére incelenmesinden sonra izin verilebilecegini diizenlemistir. 10 trilyon
TL.lik esik deger diisiik bulundugundan 26.3.1998 tarih 23298 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan
1998/2 Sayil1 Teblig ile 25 Trilyon TL.sina ¢ikartilmistir.
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kapsamina girebilecegi “ihtimali” olan birlesme ve devralmalardir. Kanunun
11inci maddesine gore, Tebligin esik degerinin {izerinde oldugu i¢in kapsaminda
olan bir birlesme ve devralma, bildirilmeden gerceklestirilmeye calisilirsa sirf
bildirim ve izin sarti gerceklesmemis oldugu icin, Rekabet Kurulunun inceleme
ve sorusturmasi yapilincaya kadar gecerliligi kugskuludur. Bildirilmesi gerektigi
halde bildirilmemis bir birlesme ve devralmanin, maddenin ilk fikras1 kapsamina
girmedigi tespit edilinceye kadar hukuki gecerliliginin tartismali oldugu
kanaatindeyim. Bu birlesme ve devralmalarin ilk fikra kapsamina girdigi taktirde
gecersiz oldugu ise muhakkaktir. Rekabet Kurulunun bdyle bir durumu haber
aldig: taktirde 11 inci maddenin (b) fikrasina gore islemin gegersiz oldugunu
tespit edip, sona erdirilmesine ve diger tedbirlere karar vermekten baska
yapabilecegi bir sey yoktur.

Iste bu genel bilgiler cercevesinde yabanci unsurlu birlesme ve
devralmalarin su ihtimallerde gerceklesmesi miimkiindiir.

da. Yabanci ve Tiirk Tesebbiislerinin Birlikte
Gerceklestirdikleri Birlesme ve Devralma islemleri

aaa- Bir Tiirk sirketinin bir Tiirk sirketini devralmas1 veya birlesmeleri.

bbb- Bir yabanci sirketin bir Tiirk Sirketini devralmasi veya
birlesmeleri.

ccc- Iginde Tiirk sirketinin de bulundugu cok tarafli (yabanci)
tesebbiislerin birlesme ve devralma sayilan iglemleri.

ddd- icinde yabanci sirketinde bulundugu c¢ok tarafli (Tiirk)
tesebbiislerinin birlesme ve devralma islemleri.

db. Yabanci Tesebbiislerin Birlikte Gerceklestirdikleri
Birlesme ve Devralma Islemleri

aaa- Yabanci tesebbiisleri acikca ve dogrudan Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart igindeki mal ve hizmet piyasalarina yonelik birlesme ve devralmalari.

bbb- Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icindeki mal ve hizmet piyasalarini
da etkileyebilecek yabanci tesebbiislerin birlesme ve devralma islemleri.

dc. Tiirk Tesebbiislerinin Yabanci Piyasalar1 Etkileyen
Birlesme ve Devralma Islemleri

Biitiin bu ihtimallerdeki birlesme ve devralmalarin, Tiirk Rekabet
Kanununun kapsamina girmesi ve dolayisiyla Tiirk Rekabet Kurulunun iznine
tabi olmasi i¢in, birlesme ve devralma sayilan bu islemin Tiirkiye Cumhuriyeti
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sinirlart icindeki mal ve hizmet piyasalari ile ilgili olmasi veya bu piyasalari
“etkilemesi” sarttir. Dogrudan ilgili olmadigi halde ‘“‘etkilemesinin”iizerinde
durulmas1 gerekir. Ornegin, Tiirkiye’deki pazarlanan bir iiriiniin diinyadaki iki
saglayicisi durumunda olan iki tesebbiisiin, diinya capinda birlesmesi halinde, bu
birlesmenin sadece Tiirkiye piyasasindaki rekabeti bozmaya yonelik olmadigi
diisiincesiyle, bu birlesmeye Tiirk Kanunu uygulanamaz denilebilir mi? Yoksa,
diger yetkili rekabet makamlar1 neye karar vermis olurlarsa olsunlar, bu birlesme
Tiirk piyasasindaki rekabeti olumsuz yonde etkileyebilecegine gére mutlaka
Tiirk Rekabet Kurulu’nun iznine tabidir mi denilecektir? Bu soruya hemen
verilmesi gereken cevap, “ulusal kanun ulusal bazda ve kendi kurallarina gore
uygulanir” olmalidir. Elbette miinhasiran Tiirkiye piyasasindaki rekabeti bozma
“amac1” olanlar i¢cin 7 nci madde duraksamadan uygulanacaktir. Ancak
miinhasiran bu amagla olmasa bile, rekabeti bozacak ve Tiirk piyasasinda hakim
durum yaratacak ya da mevcut hakim durumunu kuvvetlendirecek bir birlesme
ve devralmay1 gerceklestiren iki yabanci firmanin birlesme ve devralmasinin da
Tirk makamlarinin iznine tabi tutulmasi gerekecektir. Bunun ig¢in yabanci
firmalarin da kendi aralarinda gergeklestirecekleri birlesme ve devralma
isleminin Tiirk piyasasinda bir hakim durum yaratip yaratmayacagini ya da
mevcut hakim durumlarini giiclendirip giigclendirmeyecegini ve bu anlamda Tiirk
piyasasindaki rekabeti ©Onemli Olgiide azaltip azaltmayacagini inceleyip
degerlendirmeden ve boyle bir “ihtimal” var ise mutlaka Tiirk Rekabet
Kurulundan izin almalar1 gerekmektedir. Elbette bu birlesme ve devralma islemi
icin bagka yetkili organlarin (6rnegin AB Komisyonun) izin vermis olmasi Tiirk
Rekabet Kurulunu baglamaz. Zira, yetkili her Rekabet otoritesi “kendi” mevzuati
acisindan  inceleme ve degerlendirme yapmak durumundadir. Ornegin
“Ekonomik Menfaat Grubu™”” olarak kurulmus olan bir birlesmenin Avrupa
Birliginin yogunlagsmalarin kontrolii Tiiziigii bakimindan Topluluk boyutu
esiginin altinda kalmasi ya da iizerinde olsa bile Topluluk rekabet diizenine
aykir1 olmamasi nedeniyle izin verilmesi miimkiin olabilir. Ayni birlesmenin ise,
Topluluga zarar vermemesine ragmen, Tiirk piyasalarinda rekabetin Onemli
Olciide azaltilmasi sonucunu dogurmast miimkiin olabilir. Bu itibarla, herbir
yetkili organ bu birlesme ve devralmayi ayri ayri kendi mevzuatlari acisindan
degerlendirmek zorundadirlar.

%2 AT Konseyinin 25 Temmuz 1985 tarihli ve 2137/85 Sayili Tiiziigii ile kurulmus olan Avrupa
Ekonomik Menfaat Gruplasmas: hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. “The European Economic
Interest Grouping” (EEIG), European File April 1989, 6/89.
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Besinci Boliim

DEVLETLER ARASINDA YARGI YETKISi
UYUSMAZLIKLARININ AZALTILMASINA YONELIK
DEVLETLER HUKUKU ARACLARI

A. BIRLESMIiS MILLETLER CERCEVESINDE

Birlesmis Milletlere bagli UNCTAD® teskilati cercevesinde hareket
eden “Kisitlayict Ticaret Uygulamalart Hakkinda Birlesmis Milletler
Konferans1”,”** kisitlayic1 ticaret uygulamalarimin diinya ticaretini olumsuz
yonde etkiledigi sonucuna vararak, 1980 yilinda, baglayici olmayan, goniillii
uygulanacak “Kisitlayici Ticaret Uygulamalarimin Kontroliinde Uygulanacak
Cok Tarafli Kabul Edilen ilke ve Kurallar Seti”” adinda bir Antlasma kabul
etmistir. Bu kurallar seti, devletler arasinda “iilke dis1 uygulama”dan dogan
sorunlar1 ¢6zmek amaciyla c¢ikartilmis degildir. Bununla birlikte, kurallarin
onsoziinde yeralan “...uluslararasi ticareti olumsuz yonde etkileyen kisitlayict
uygulamalar1 ortadan kaldirmayr amaglayan yeni bir uluslararas: ekonomik
diizenin kurulmas: hedefinin gergeklestirilmesine katkida bulunmak...” amaci
g6z Oniine alindigi takdirde, bu Antlasmanin, kisitlayic1 uygulamalarla ilgili
devletler arasinda cikan yetki sorunlarini azaltmayi amacladigini da sdylemek
miimkiindiir. Nitekim kurallar seti incelendigi takdirde, ‘“rekabete aykiri
anlagmalar”,  “hdkim  durumun kotiye kullanilmasi”  kavramlarimin
tanimlandigini gorityoruz. Her ne kadar, bu Antlasma baglayici bir metin degilse
de iiye devletler giderek bu metinde yer alan hiikiimlere kendi mevzuatlarini
uydurmaya caligirlarsa ve iiye devletlerde faaliyette bulunan tesebbiisler de,
Antlasmada yasaklanan uygulamalardan kacinirlarsa, hangi tiir ticari
uygulamalarin kabul edilebilir, hangilerinin kabul edilemez, yasak uygulamalar
oldugu konusundaki catismalar sona erecek; bunun sonucunda da devletler
arasindaki yetki tartismasi da anlamsiz kalacaktir.

Yukarida da aciklandig gibi, Anlagmada iilke disi uygulamadan dogan
yetki tartismalari ele alinmis degildir. Bununla birlikte, iiye devletler arasindaki

303 UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development)

% United Nations Conference on Restrictive Business Practices

95 “The Set of Multilaterally Agreed Equitable Principles and Rules for the Control of Restrictive
Business Practices” Bu baglayici olmayan kurallar Setinin metni i¢in Birlesmis Milletler
yayinlarindan E.79.11.D.14 nolu yayina veya U. N. Doc. TD/RBPConf.10 nolu dokiimana bakiniz.
Metin ayn1 zamanda LOWE: Extraterritorital Jurisdiction Cambridge, 1983 adli eserin 255-267
nci sayfalarinda da yayinlanmuigtir.
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yetki uyusmazliklarini azaltmak igin tasarlanmis oldugu izlenimi veren bazi
hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Ornegin “Uluslararas: sirketler dahil olmak
iizere tesebbiislerin uyacagi ilke ve kurallar “ bashigini tasiyan (D) Boliimiin
linci maddesinde;

“Tesebbiisler ... faaliyette bulunduklar®® iilkelerin kisitlayici ticaret

uygulamalar ile ilgili mevzuatlarina uygun hareket etmelidirler ve bu mevzuat
geregince herhangi bir takibata ugradiklar1 takdirde de o {ilkenin
mahkemelerinin ve ilgili idari makamlarinin yetkisi icine girmelidirler.” ifadesi
yer almaktadir. Bu ifadeden Birlesmis Milletler yetki uyusmazligini ¢6zmek igin
tesebbiislerin ~ “faaliyette  bulundugu” iilkenin yetkili oldugu esasini
benimsedigini ¢ikarmak miimkiindiir. Ancak faaliyette bulunma (fo operate)
kavraminin bir tanimi yapilmadigi icin, bundan ne anlasilmasi gerektigi acik
degildir. Cok uluslu bir sirket, bir iilkede bir yavru sirket kurarak faaliyette
bulunabilecegi gibi, bir subesi ya da temsilciligi araciligi ile de faaliyette
bulunabilir. Dahasi, hi¢ bunlara gerek gormeden dogrudan dogruya o iilkeye mal
satmig da olabilir. Bu takdirde cok uluslu sirket o iilkede faaliyette bulunmus
sayilacak mi? sadece mal satisinin bir faaliyet sayilabilecegini farzetsek bile,
acaba ayni ¢ok uluslu sirketin, o iilkeye “mal satmay1 reddetmesi” veya “mal
vermemesi” halinde, o iilkede “faaliyette bulundugunu” sdylememiz miimkiin
olabilecek midir? Bu soruya hemen olumlu bir cevap vermek zordur. Mal
satmay1 reddetmenin olumsuz bir hareket olarak, o iilkenin ekonomisini
“etkilemesi” miimkiin oldugu halde, o iilkenin i¢inde gecen bir “faaliyet” olarak
kabulii miimkiin goziikmemektedir. O yiizden, “faaliyette bulundugu” iilkenin
yetkili oldugu esas1 da, uyusmazliklarin ¢oziimiine yetmeyecektir. Anlagmanin
ayn1 bolimiinin 3 {incii maddesinde, kacinilmas1 gerekli olan yasak
uygulamalara Ornek olarak, tesebbiislerin (6zellikle kendi aralarinda yapmus
olduklar kisitlayici anlagmalar yiiriitebilmek amaciyla) ticaret yapmayi uyumlu
olarak reddetmesi’”’ ve muhtemel ithalatgilara mal vermeyi reddetmesi’”
gosterilmektedir. Bu orneklerden de yola cikilarak, 1 inci maddede yer alan
faaliyette bulunma esasinin, “faaliyette bulunmamay1” ifade eden olumsuz
hareketleri de kapsayip kapsamadigi tartigsilacaktir. Bilindigi iizere, ozellikle
uluslararasi ticarette rekabetin korunmasi agisindan, mal satmayr reddetme,
seklindeki faaliyette bulunmama, bazen faaliyette bulunmaktan daha 6nemli
sonuglar yaratabilmektedir.

3% Orjinal metinde “..... in other laws of the countries in which they operate” denilmekte olup,
terciimeler tarafindan yapilmistir.

07 b Béliimiiniin 3 iincii maddesinin (e) fikrasi (concerted refusal to deal)

%8 D Beliimiiniin 3 iincii maddesinin (f) fikras1 (concerted refusal of supplies to potential
importers)
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Bununla birlikte, Birlesmis Milletler UNCTAD Teskilati ¢ercevesinde
kabul edilen bu Anlagmanin, iiye devletleri, rekabeti sinirlayici uygulamalari
karsilikli olarak ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeyde ortadan kaldirmaya ikna
etmeye yonelik bir “tesebbiis” oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. Yine ayni
Anlagmaya gore UNCTAD Komitesi cercevesinde calisan “Hiikiimetler arasi
Sinirlayic1  Ticaret Uygulamalari Uzmanlar  Gurubu™®  hiikiimetlerarast
(intergovernmental) bir kurumsal mekanizma olarak sadece tavsiye niteliginde
karar vermekte ve etkili siipranasyonal bir mekanizma olmaktan ¢ok uzak
bulunmaktadir. Bu yiizden bazi cevrelerce’® bolgesel veya bolgeler arasi
iilkelerin mevzuatlarinin uyumlastirilmasinin, idari isbirliginin ve bilgi
degisiminin, Birlesmis Milletlerin bu cabalarindan daha etkili sonu¢ verecegi
ileri stiriilmektedir.

B. OECD (EKONOMIK iSBiRLiGi VE KALKINMA
TESKIiLATI) NIN iSBiRLiGi ARACLARI

14 Aralik 1960 tarihinde Paris’te imzalanan Antlasma (OECD),
ekonomik gelisme yolunda uluslararasi alanda igbirligi yapilmasi amacina
ulasmak icin cok hedefini gerceklestirebilmis bir kurulustur. Teskilatin
gerceklestirmeyi basardigt hedeflerden birisi de, OECD iilkeleri arasinda
uluslararasi ticareti etkileyen rekabeti sinirlayici uygulamalari kontrol etmektir.
1967’ den bu yana bu alanda pek cok Konsey Tavsiye Karari kabul edilmistir. Bu
tavsiye kararlarinin ¢ikmasina yol acan ve iiye iilkelerce de benimsenen
diisiinceye gore, rekabeti sinirlayici uygulamalar, ekonomik biiyiime, ticaretin
genislemesi ve diger ekonomik hedeflerin gerceklesmesine bir engel teskil
etmektedir ve kaldirilmalidir. Ticaret faaliyetlerinin giderek biiyiimesi ile, Uye
iilkelerden birisinin kisitlayict uygulamasinin ticaret yaptigi diger iilkenin
menfaatini tehlikeye soktugu daha iyi anlasilmistir. Uye iilkelerin rekabeti
kisitlayic1 uygulamalara karsi birbirlerinden farkli reaksiyon gostermeleri ile
haksiz bir durum yaratilmakta oldugu gerceginden hareketle, bu farkliligin
giderilmesi yoluna gidilmistir.

Ote yandan, ulusal rekabet kuralarinin baska iilkelerde faliyette bulunan
tesebbiislere de uygulanmasi, ilgili devletlerin egemenlik sahasi disina ¢ikma
sorununu da beraberinde getirmekte ve iiye devletlerin “isbirligi” adina,

% Bu Mekanizmaya iliskin hiikiimler Anlasmamn G bolimiinin 1 inci maddesinde yer
almaktadir.
510 FIKENTSCHER, Wolfgang: “Third World Trade Partnership: Supranational Authority vs.
National Extraterritorial Antitrust — A Plea for Harmonized Regionalism.” Michigan Law Review,
Vol:82. s. 1489.
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egemenlik yetkilerinden bir sapma ya da degisiklik yapmasini istemek de
gerekebilmektedir.

1967 ve 1973 tarihli Konsey Tavsiye Kararlarin’'' degistirip bir araya
getiren 1979 tarihli Konsey Tavsiye Karari’'> rekabet kurallarinin uygulanmasi
alaninda uluslararas: igbirliginde ©Onemli bir ara¢ oldugunu kanitlamistir.
Bununla birlikte, uzlagsma prosediirii gibi bazi hiikiimlerinde daha ileri bazi
degisiklikleri gerektirdigi kabul edilmistir.

Bu goriisler 1s18inda 1986 yilinda yeniden gozden gecirilerek en son
seklini alan Konsey Tavsiye Kararmin’” 1 inci maddesine, iiye iilkelerin,
rekabet konusunda baglattiklar1 sorusturmalara, bu sorusturmadan menfaati
onemli olclide etkilenebilecek olan diger iiye iilke veya iilkelere derhal
bildirmeleri istenmektedir.

Bu bildirim diger iilke (veya iilkelerin) goriislerini aciklamalarina
yetecek kadar bir siire 6nce yapilmalidir. Eger uluslararasi ticareti kisitlayan ayni
uygulama igin birden cok iilke birden sorusturma baglatmislarsa, bu tiye iilkeler
faaliyetlerini koordine etmeye ¢alisacaklardir.

2 nci maddeye gore karsilikli tatminkar ve yararh tedbir alinabilmesi
icin iiye iilkelerin birbirine danigmalarda ve isbirliginde bulunacaklarini; bu
baglamda onemli ulusal menfaatlerine aykiri olmadikca birbirlerine bilgi
vereceklerini ifade etmektedir.

Danigsma (miizakere) ve uzlasma usulleri 3,4,5,6 ve 7 nci maddelerde
diizenlenmistir. 3 iincii madde rekabeti kisitlayici herhangi bir uygulamaya karsi
bir bagka iiye devlet tarafindan baglatilan bir takibat ve sorusturmanin, kendi

' 1967 Tavsiye Karari igin bkz: “Recommendation of the Council concerning co-operation
between member countries on Restrictive Businnes Practices Affecting International Trade”.
c.(67) 53 (Final); 1973 Tavsiye Karar i¢in bkz: “Recommendation of the Council concerning a
Consultation Procedure on Restrictive Businnes Practices Affecting International Trade.” C (73)
99 (Final).

512 1979 tarihli Tavsiye Karar igin bkz: “Recommendation of the Council concerning co-
operation between member countries on Restrictive Businnes Practices Affecting International
Trade C (79) 159 (Final).

313 21 Mayis 1986 tarihli gozden gegirilmis Konsey Tavsiye Kararmin tam metni igin bkz:
“Revised Recommendation of the Council concerning co-operation between member countries on
Restricitve Business practices Affecting International Trade.” C(86) 44 (Final) ayrica:
“Competition Policy and International Trade: OECD Instruments of co-operation.” OECD
yayinlar1 Paris. 1986. Iginde de yeniden basilmistir. Bu Tavsiye Karari, Tezin yazimi agsamasinda
yeniden gozden gecirilmis bazi ufak tefek degisikliklere ugramistir. En son metin Anticompetitive
Prcties affecting International Trade.” C.(95) 130 Final. COM/TD/DAFFE/CLP(97) 80 Annex IV.
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menfaatini de etkiledigini ileri siiren iiye devletin, bu goriisiinii kars1 devlete
iletebilecegini veya ondan miizakere talebinde bulunabilecegini hiikme
baglamaktadir. Yine bir iiye devletin, bir veya birden ¢ok iilkede kurulu olan bir
ya da birden ¢ok tesebbiisiin islemis ya da islemekte olduklar: rekabeti kisitlayici
eylemin kaynagi, hangi iilkede olursa olsun, kendi menfaatlerini esasli bir
bicimde etkiledigi sonucuna varirsa, bu {ilkelerden miizakere talep
edilebilecektir. Elbette miizakere talep edilmesi, tesebbiisiin asil kurulu oldugu
iilkenin herhangi bir sorusturma hakkini ortadan kaldirmayacaktir. Ancak,
tesebbiisiin  bulundugu iilke de, miizakere talep eden iilke gibi, rekabeti
kisitlayici uygulamanin onun menfaatlerine zarar verdigini kabul ederse, bu
tesebbiisiin telafi edici harekette bulunmasini saglayacak veya bizzat kendisi
goniilli olarak, kendi mevzuatina uygun dava acgilmasi veya idari yollara
basvurulmasi da dahil olmak {iizere, bu zarar1 giderecek ve mesru menfaatlerini
koruyacak her tiirlii tedbiri alacaktir. Konsey Tavsiye Kararinin 5 inci maddesine
gore 3 ve 4 lincii maddeler geregince iiye {iilkeler arasinda yapilacak
miizakerelerde, ilgili taraflarin menfaatleri goz Oniine alinarak “karsilikli kabul
edilebilir” bir ¢oziime ulasilmaya calisilacak ve tatminkar bir ¢6ziime ulasildig:
takdirde, sonuc¢ “Ticareti Kisitlayici Uygulamalar Uzmanlar Komitesi” ne
bildirilecektir (Madde 6).

Eger bir ¢oziime ulasilamamissa, taraflarin kabul etmesi sartiyla konu
bir uzlasma saglanabilmesi icin “Ticareti Kisitlayict Uygulamalar Uzmanlar
Komitesi” ne havale edilecektir. Yine taraflar uzlagsma i¢in bagka bir yolunda
gecerli olabilecegine inanip kabul ederlerse, bu uzlagsma yontemini de, - ileride
aciklanabilecegini de g6z oniinde tutarak - Komiteye bildirilecektir (Madde 7).

Burada goriildiigii gibi, Tavsiye Karari, “goniilliiliik” esasina dayanan
bir uluslararasi isbirligi, koordinasyon ve uzlagsma esasi getirmektedir. Bu husus
Tavsiye Kararinin Gerekgesinin 12 nci paragrafinda soyle yer almstir:

“(Konsey), iiye iilkeler arasinda bildirim, bilgi degisimi, eylemlerin
koordinasyonu, miizakere ve uzlagsma bicimlerindeki daha siki isbirliginin
tamamen “goniilliiliik” esasina gore desteklenmesi gerektigini diisiiniirken bu
isbirliginin hicbir sekilde iiye devletlerin egemenliklerine ve 6zellikle rekabeti
sinirlayici uygulamalarla ilgili kanunlarin iilke disinda uygulanmasina iliskin
hukuki durumlarimt etkileyecek bicimde yorumlanmamasi gerektigini
anlamaktadir.”

Bu ifade ile Konsey, Tavsiye Kararinin tamamen iiye iilkelerin “goniillii
isbirligi” esasina gore kurallar getirdigini, tiye devletlerin “ulusal rekabet
mevzuatlarinin ~ iilke dist  uygulanmasina iliskin  hukuki durumunu
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etkilemeyecegini” vurgulamis olmaktadir. Bu ifade dikkatle incelendigi takdirde
ulusal mevzuatlar1 iilke dis1 uygulanacagi ya da uygulanmayacagi anlaminda bir
belirtme yerine, Tavsiye Kararinin, ulusal mevzuatin iilke disinda uygulanmasina
iliskin {iye devletlerin hukuki durumunu “etkilemeyecegi” seklinde formiile
edildigi; bununla kararin, ulusal mevzuatlarin iilke disinda uygulanmasini
zorunlu kilacak bi¢imde yorumlanmasi ihtimalinin Oniine gecilmek istendigi
anlasilmaktadir.

OECD gibi bir hiikiimetler arasi (intergovernmental) kurulusun hukuken
baglayic1 olmayan ve esasen kurulusun yapisi itibariyle baglayici olmasim da
imkan olmayan Tavsiye Kararinin gerekcesinde bu agiklamayi yapmis olmasi
yadirganacak bir husus degildir. Uyeleri arasinda uluslararasi ticareti gelistirmek
amaciyla verilen “yetki” cercevesinde yapabileceginin azamisini yapmis olan
kurulus supranasyonal bir karakteri de olmadig1 i¢cin ancak goniilliilik esasina
dayanan bir isbirligini ongdren bu mekanizmay1 kurabilmis; yine goniilli olarak,
iiyelerinin birbirlerinin ulusal mevzuatlarini uygulamalarina imkan tanirken
Tavsiye Kararinin ulusal mevzuatlarini iilke dist uygulanmasini zorlayan bir
metin olmadigini aciklamak geregini hissetmistir.

OECD Kaynaklarina gore’'* 1980-1985 yillari arasinda 1979 Tavsiye
Karar1 geregince iiye iilkeler arasinda (587) ihbar, bilgi degisimi ve miizakere
islemi cereyan etmistir.

Ayni donemde uzlasma yoluna hi¢ gidilmemistir. Tavsiye Kararinda
ongoriilen, ihbar, bilgi alig-verisi ve miizakere yontemlerinin iiye iilkeler
arasindaki uyusmazliklarin ¢ikmasint daha baslangicta Onleyen basarili

yontemler oldugu ve bu yiizden hi¢ bagvurulmadigs ifade edilmektedir’".

C. iKiLi iSBIRLiGi ANLASMALARI

Gtliniimiizdeki devletlerin cogu artik ekonomik anlamda birbirlerine
bagl olarak yasamaktadirlar. Bu bagimlilik, sadece bir iilkenin yabanci iilkelerde
gerceklestirdigi ekonomik faaliyetlerin i¢ rekabete yaptigi etkiyi ifade
etmemekte; bazen, bir iilkenin tamamen kendi i¢ piyasasinda kendi kanunlarini
uygulamalart sonucunda, baska bir iilkenin ekonomisinin etkilenmesine yol
acacak kadar bir bagimlilik olabilmektedir. Bu bagimlilik, bir yandan baska
iilkelerin ekonomik yararlarina dokunabilecegi icin menfaat ¢atismasina yol

514 Competition Policy and International Trade: OECD Instruments of Co-operation, OECD
yayinlar1 Paris, 1986 s.4
15 Competition Policy and International Trade: OECD Instruments of Co-operation, OECD
yayinlar1 Paris, 1986 5.5
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acabilmekte; diger yandan da karsilikli menfaatlerin korunmasi igin yapict
isbirligini, yakin ve dostga iligkilerin kurulmasinmi gerektirmektedir.

Rekabet konularinda igbirliginin gerekli oldugunu ilk fark eden iki iilke
Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada olmustur. Bu alanda ilk uluslararasi ikili
igbirligini bu iki tilke gerceklestirmistir. Hatta OECD’nin 1967 tarihli ilk
Tavsiye Kararimn’'®, ABD ile Kanada arasinda 1959 yilinda yapilmis olan ve
“Fulton-Rogers Mutabakat Metni” olarak isimlendirilen bu Anlasma ve
uygulamasindan esinlenerek hazirlanmus oldugu bile ileri siiriilmiistiir'.
Bununla Birlikte 1967 tarihli Tavsiye Karar tizerine ABD ve Kanada, OECD
Tavsiye Kararina uygun hareket edecekleri taahhiitlerini de iceren ikinci bir
Anlagsma’"® metnini 1969 yilinda kabul etmistir.

ABD, Kanada’nin ardindan, 1976 yilinda Almanya ile, 1986 yilinda da
Avustralya ile Uluslararasi Isbirligi Anlagmalar1 imzalanmistir. Almanya ile
Fransa arasinda da OECD Tavsiye Kararina uygun ikili igbirligi antlasmasi
imzalanmustir.

Tkili isbirligi antlasmalar1 imzalayanlar sadece devletler degildir. Avrupa
Ekonomik Toplulugu ile ABD arasinda uzun siiredir var olan isbirligini bir
anlagsmaya baglamak konusundaki cabalar 23 Agustos 1991°de Washington’da

. . . 519
bir Anlasmanin imzalanmasi ile sonuglandi™ .

“Avrupa Birligi/Amerika Birlesik Devletleri Rekabet Alaninda Isbirligi
Anlasmast” adindaki bu Antlasmanin amaci, ABD ile AET arasinda kendi
rekabet mevzuatlarinin uygulanmasindan dogan catisma ihtimallerini azaltmak
ve bu alanda isbirligi ve koordinasyonu saglamaktir.

Antlagsmanin I inci maddesi, her iki tarafin rekabet makamlar1 arasinda

diizenli resmi toplantilar yapilmasini ve rekabete aykir1 uygulamalar konusunda

birbirlerine nemli gordiikleri bilgileri aktarmalarin1 ongormektedir™>.

516 bkz. Supra dip notu: (514)

17 GINSBURG, D: International Antitrust Co-opration in Twenty Five Years of Competition
Policy Achievements and Challoenges-OECD yayinlari Paris, 1987

518 1969 tarihli Anlasma Metni “Mitchell-basford Anlasmasi” olarak adlandirilmaktadir. 1959 ve
1969 tarihli her iki Anlagsmanin uygulanmasina ragmen, bu iki iilke arasindaki resmi isbirligi
Anlasamast ancak 1984 yilinda imzalanmustir.

519 Anlagma metni icin bkz: (1991) 4 C. M.L. R. (Antitrust Reports) Part II, 5.823; ayrica Antitrust
and Trade Regulation Reporters (B. N. A.) vol:61, no: 1534,5.382

320 Yykarida da aciklandig1 iizere, bu Antlasma imzalanmadan 6nce de, AET Komisyonunun
gorevlileri ile ABD Rekabet Yetkilileri arasinda birbirleri ile ilgili uygulamalar konusunda
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II nci madde, taraflardan birinin, rekabet makaminca kendi mevzuatinin
uygulanmasinin (enforcement) diger tarafin 6nemli menfaatini etkileyebilecegi
sonucuna vardig takdirde, olayr derhal kars1i tarafa ihbar edecegini
ongormektedir. Bilgi degisimi III {incti maddede diizenlenirken, IV {incti madde,
uygulama (icra) faaliyetlerinin koordinasyonununa ve isbirligine iliskin
hiikiimleri tasimaktadir. V inci madde, taraflardan birinin topraklar tizerinde
cereyan edip, diger tarafin menfaatlerini olumsuz yonde etkileyen rekabete
aykir1 faaliyetler icin isbirligi 6ngormektedir. VI nc1 madde icra hiikiimlerinin
catigsmasint Onleyecek hiikiimleri igerirken, VII nci madde de bir uzlasma
prosediiriinii getirmektedir. Gizli bilgilerin gilivenliginin saglanacag VIII inci
madde ile ifade edilirken, IX uncu madde ile, bu Anlagma hiikiimlerinin higbir
sekilde, taraflarin yiiriirliikteki mevzuatlarina aykirn ya da onlarin
degistirilmesini gerektirir bicimde yorumlanamayacagi agiklanmistir.

AET adina Komisyon Baskan Yardimcisi ve Rekabet islerinden sorumlu
Ingiliz Komisyon iiyesi Sir Leon Briton tarafindan imzalanan bu Antlasma, linci
maddesinde ©6ngoriildiigii gibi, imza giiniinde yiiriirliige girmisse de Fransiz
Hiikiimetinin tepkisine yol acmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu adina
uluslararas1 antlasmalar1 imzalama yetkisinin Roma Antlagmasinin 228 inci
maddesine gore AT Konseyine ait oldugunu, Komisyonun Topluluk adina
anlagma imzalama yetkisi olmadigin1 (Ultravires), ayrica islemin gerekceden
yoksun oldugunun ve hukuki belirsizlige yol actigini ileri siiren Fransiz
Hiikiimeti Komisyon tarafindan imzalanan Antlagmanin iptali istemiyle Avrupa

Topluluklar1 Adalet Divanina derhal dava agmustir®>'.

D. GATT VE DiGER ULUSLARARASI
KURULUSLARININ TESEBBUSLERI

Uluslararast ticareti  kisitlayict  uygulamalara karst  uluslararasi
antlagsmalar yoluyla en etkili ¢cabalar II. Diinya Savasi yillarinda cereyan etmis ve
bunlardan sadece Avrupa Topluluklart ve OECD bir olgiide basarili
olabilmislerdir.

II. Diinya Savast Oncesinde uluslararasi alanda rekabete aykir
uygulamalar genellikle uluslararasi karteller veya patent havuzlart seklinde
ortaya cikiyordu. Uluslararasi Kartel sorunu o tarihte bazi ¢aligmalara yol agt1.

goriismeler yapiliyordu. Komisyon bu yari resmi goriismelerin yapildigini ve devam edecegini
raporlarinda agiklamistir. Bakiniz:20 th Report, Competition Policy. Point 5.17 .30

321 ATAD’m acilan davay: kabul ederek, Antlagmay iptal etmesi iizerine Avrupa Topluluklari
Konseyi yeniden aym Antlasmayr imzalamis olup halen bu Antlasma basarili bir sekilde
uygulanmaktadir
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Milletler Cemiyeti, uluslararas1 kartellere karsi uluslararasi diizenlemeler
yapilmasi ihtimali iizerinde durmus ise de, 1927 de Cemiyetin semsiyesi altinda
toplanan Diinya Ekonomik Konferansi, iiye iilkelerin ulusal mevzuatlarinin
birbirlerinden farkli olmasi sebebiyle bdyle bir uluslararasi diizenlemenin
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna vardi. Bununla birlikte Konferans,
Milletler Cemiyetinin, iiye iilke hiikiimetleri ile isbirligi yaparak bazi kartellerin
ve kartel benzeri anlasmalarin gozetim ve denetimini saglamasini 6nerdi*>2.

Milletler Cemiyetinin Ekonomik Komisyonu bu Oneri tizerine, biri
hukukculardan, digeri sanayi uzmanlarindan olusan iki ayr1 gruba bu alanda
diizenleme yapilmasinin yaratabilecegi sorunlar1 arastirma gorevi verdi.
Hukukcgulardan olusan grup, uluslararasi kartellerin denetlenmesinin hem
gerekli, hem de gerceklestirilebilir oldugunu ve bunun iiye iilkelerin bazilarinda
mevcut denetim sistemlerinin  birbirleri ile uyumlastirilmasi  yoluyla
gerceklestirilebilecegi sonucuna vardi ise de sanayi uzmanlarindan olusan diger
grup, uluslararast kartellerin ekonomik yonden bazi avantajlart oldugunu ve
diizenleme yapmaya gerek bulunmadigini bildirdi. Ekonomik komisyon bu zit
goriislerden hangisini benimsedigini kararlastirmadi.

Uluslararasi kartel sorunu, ticaretin diizenleme ve uygulama bigciminde
meydana gelen onemli degisiklikler ve uluslararas1 kontrolii ele gecirmede rol
alan diger faktorler sebebiyle, II. Diinya savasindan sonra eski Onemini
kaybetmeye baglad1. II. Diinya Savasindan sonra uluslararasi ticaret konusundaki
ilk biiyiikk uluslararasi Konferans 1947 de Cenevre’de yapildi ve GATT>
Ticaret ve Tarifeler Genel Antlasmasi’nin imzalanmasi ile sonuglandi. Bu
Konferansin en biiyiikk amaglarindan birisi de, Birlesmis Milletler catisi altinda
bir Uluslararas1 Ticaret Orgiitii®>* kurup, uluslararas: ticareti serbestlestirmekti.
Bu ama¢ 24 Mart 1948’de Kiiba’da 52 iilke temsilcisi tarafindan imzalanan
“Havana Sart1” ile gergeklestirilme asamasina gelmisti. Havana Konferansini
toplamakta 6ncii olmasina ragmen ABD Uluslararasi Ticaret Orgiitiinii kuran bu
“sart1” onaylamadi. ABD’nin bu olumsuz tutumu diger iilkelere de yansiyinca
U.T.O. kurulamadi. Bununla birlikte, Havana Sart: sinirlayici uygulamalara karst
uluslararasi ¢abalar konusunda 6nemli bir adim olarak yerini aldi.

Ticareti  kisitlayict  uygulamalara  karst  uluslararast  ¢abalarin
onemlilerinden ikincisi Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Komitesinin

22 GUNTHER: “The problems Involed in Regulating International Restraints of Competition by
Means of Public Internaional Law” —Cartel and Monopoly Law 2(1961)s.581-582.

523 General Agreement on Trade and Tariffs.

24 International Trade Organization (ITO) kurulmasi c¢abalart ancak GATT Uruguay Roundu
sonunda 1993’ de imzalanan Nihai senet ile miimkiin olmustur.
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(ECOSOC); 13 Eyliil 1951 tarihli bir ilke karar1 olmustur. Komite bu kararla®®
devletleri “....ticareti kisitlayici uygulamalart onlemek igin gerekli tedbirleri
almaya ve birbirleri ile isbirligi yapmaya” davet ediyordu. Aymi kararla
olusturulan bir Ad Hoc komite Havana Sartinin V inci Boliimiinde yer alan
hiikiimleri esas alan bir Antlagma tasarisi 6nerdi. Tasar1 bilyiik muhalefetle
karsilast1 ve tartismalara kizan ABD destegini ¢ekince ¢calismalar sonugsuz kaldi.

Havana Sart1 gibi, BM c¢abalarinin da basarisiz olmasi rekabet alaninda
uluslararasi bir diizenleme yapilmasina o tarihte iilkelerin heniiz hazir olmadigini
gosteriyordu. Ustelik iilkelerin soruna ulusal yaklagimlari arasinda da genis
farklar vardir. Hele bu alanda boylesine uluslararasi bir diizenleme yapilmasi
istegi elestirileri de artirryordu. Ancak bu donemde yavas yavas uluslararasi
alanda “isbirligi” kavrami hi¢ degilse bolgesel planda gelismeye baslamisti.
Boylece uluslararasi alanda {igiincii tesebbiis en azindan Avrupa icinde
gerceklesti. 5 Mayis 1949 tarihli Londra anlasmast ile kurulan Avrupa Konseyi,
statiisiinde yazili olan;

“....(iyelerinin) ortak miraslar1 olan ideal ve ilkeleri koruyup
gerceklestirmek ve onlarin ekonomik ve sosyal gelismelerini temin etmek icin
iiyeleri arasinda daha kuvvetli bir birligi saglamak” amaci dogrultusunda Avrupa
sinirlart icindeki uluslararasi kartel sorunu iizerinde calisti. 1949 yilindaki ilk
oturumunda Konseyin Danmisma Meclisi, Bakanlar Komitesinden uluslararasi
kartellerin kontrolii icin bir Antlasma (Konvansiyon) tasarisi hazirlamasini
istedi. Bakanlar Komitesi bu Tavsiyeyi OEEC (Avrupa Ekonomik Isbirligi
Teskilat’™™) na havale ederek, Uluslararast Ticaret Orgiitiiniin Oncii
Komisyonuna™’ da danismak suretiyle bir Antlasma Tasaris1 hazirladi.

Havana ve ECOSOC tasarilarinda oldugu gibi Konseyin Tasarisi da’>®
kisitlayici ticaret uygulamalarinin higbirisini per se yasaklamiyordu. Tasar1 ayni
zamanda “kisitlayict uygulamalar” ile “zararli uygulamalar” arasinda bir ayrim
yapiyordu. Onemli bir diger yenilik de sikayetin sadece iiye devletlerce degil,

% Bu ilke kararmin (Resolution) metni igin: Bakiniz: U.N.Doc: E/2380 E/AC 37/3 (1953). Karar
kismen RAHL; J.A.(Ed.): Common Market and American Antitrust (Overlap and Conflict) Mc
Graw Hill 1070 s.425’de yayimlanmugtir. Bakanlar Komitesi bu Tavsiyeyi OECD (Avrupa
konomik Isbirligi Teskilati)’na (1) havale ederek, Uluslararasi Ticaret Orgiitiiniin Oncii
Komisyonuna (2) da danismak suretiyle bir Antlagsma Tasaris1 hazirladi.

326 OEEC (Organization of European Economic Cooperation) bugiinkii OECD (Organization for
Economic Cooperation and Development)’nin kuruldugu 1960 tarihine kadar...

527 1.C.1.T.O. (Interim Commission of the International Trade Organization)

28 Draft “European Convention for the Control of International Cartels” Tasari metni icin
bakiniz.: GUNTHER supra not 525.
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ayni zamanda uygulamadan zarar goren “Ozel kisilerce” de yapilabilecegini
ongormesiydi.

Bu Tasar1 cok elestirilere ugradi. Bazist sorusturma usuliinii ¢ok
karmasik bulurken, bazilar1 da ulusal egemenligin ¢ok kotii ihlal edileceginden
korktu. Konsey iiyesi iilkelerden bazilari ECOSOC’un aynmi alanda c¢alisma
baglattigindan soz ederek, sadece Avrupa capinda bir antlasma imzalanacagina
diinya capinda bir antlasmanin daha iyi olacagini ileri siirdii ve sonugta
ECOSOC biinyesinde baslatilmis olan ¢alismanin neticesinin beklenmesine karar

verildi®®.

Ote yandan Birlesmis Milletler g¢ercevesindeki ECOSOC Ticareti
Kisitlayic1 Uygulamalar Ad Hoc Komitesinin raporu 1953 yilinda yayinlandi ve
Avrupa Konseyinin goriisiine sunuldu.

Avrupa Konseyi Danmigsma Meclisi raporu tartismayr agcmadan 10
Numarali Goriisiinii:

“...rapor bu alanda herhangi bir anlagmanin tasimasi gereken ve ¢ok
sayida iilkenin kabul edebilecegi asgari standartlar1 tagimaktadir”. Seklinde
acikladi ve fakat bu alandaki diger calismalarin artik GATT tarafindan
yiiriitiilecegine karar verdi. Boylece Avrupa Konseyinin boyle bir Antlagsmay1
hazirlama ¢aligsmalart sona erdi.

Bununla birlikte, Avrupa iilkelerinin ulusal rekabet kanunlarinin iilke
dis1 uygulanmasindan dogan problemlerle ilgili bir taslak, Avrupa Konseyi
Hukuk Komitesi tarafindan Danisma Meclisine 1965 yilinda sunulan bir rapor’*°
ile baslatildi ise de bu calismalar da biiyiik bir ihtimalle Konseye iiye iilkelerin
basin1 ceken Avrupa Ekonomik Toplulugu igerisinde yiiriitillen g¢alismalar
sebebiyle sonugsuz kaldi.

Avrupa Konseyindeki ve BM. ECOSOC’DA yapilan goriismeler
sirasinda ortaya atilan goriislere uygun olarak, rekabeti kisitlayici uygulamalarin
uluslararasi kontrolii meselesi ile ilgili konu, GATT 1956 Antlasmasinin gézden
gecirilmesine iliskin konferansa birakildi. Alman, Danimarka, Isve¢ ve Norveg
Hiikiimetleri, GATT in baslangi¢ noktasi olarak ECOSOC Taslak metnini ele
almasini ve ticareti kisitlayici uygulamalarin kontrolii i¢in uluslararasi araglarin,

2 RAHL, J(Ed). Common Market and Antitrust. p.s. 431;GUNTHER, a.g.e.s.594
330 Doc:2023. January 25, 1966
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boyle bir rolii GATT in iistlenebilecegi noktasindan hareketle tartismaya
acmasini istediler.

Bu cabalar sonucunda GATT iiyeleri 1960 yilinda bir karar kabul ettiler.
Kararin Onsoziinde iiye devletler “kisitlayici uygulamalarin diinya ticaret
hacminin genislemesini ve iilkelerin ekonomik gelismelerini engellediginin
farkina vardiklarini” ve bu alanda “isbirliginin gerekli oldugunu” vurgulamaktan
cekinmediler. Ancak hemen sonrasinda asagidaki ciimlelerde bu alanda gerekli
olan daha ileri bir isbirligine gitmenin uygun olmadigin1 belirttiler.

113

bugiinkii sartlarda Akit Taraflarin bu tiirli  (kisitlayict)
uygulamalarin herhangi bir sekilde kontrolii iistlenmelerinin veya sorusturma
yapmalarinin pratik olmadigini diisiinerek™.

Karar sadece iiyelerin birbirleriyle danismalarin1 “tavsiye” etmektedir.
Kaginilmaz olarak danismay1 zorlayici bir hiikiim olmadig gibi, bunun i¢in 6zel
bir kurum ve mekanizma da bulunmamaktadir. Hatta Kararda hangi
uygulamalarin “rekabeti sinirlayici” nitelikte oldugunu belirlemek iizere bir
tanim yapilmasi bile denenmemistir.
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Altinc1 Boliom

SONUC

Rekabet kurallarinin {iilke dist uygulanmasi konusundaki bu tez
calismasina baslarken iki temel hedef gosterilmistir:

Birinci olarak, devletlerin egemenligi prensibinin istisnasini teskil eden
ve uluslararast hukukgulart hayli mesgul eden devletlerin iilke disi yetkisine
iliskin genel teorilerin 15181 altinda, Amerika Birlesik Devletlerinden dogarak,
Avrupa iilkelerinde ve Avrupa Topluluklari Hukukunda gelisme gosteren
rekabet kurallarinin iilke dig1 uygulamasina iligkin teori ve hukuki yaklagimlar
tarihi gelisimi icerisinde incelenmistir.

Yerkiire iizerinde insanlarin yasadigi topraklarin, egemen devletler
arasinda paylasilmasi ile, kural olarak herbir egemen devletin kendi iilke sinirlar
icinde kesin buyruk verme ve uygulama hakkina sahip oldugu, ancak egemen
devletin yasama, yiiriitme ve yargi erkini kullanirken bu mutlak hakkina da bir
sinir getirilmesinin zorunlu oldugu; zaman igerisinde bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikmistir. Devletlerin kendi yaptiklart kanunlari iilke disinda da uygulamak
istemeleri bazen bir zorunluluk haline gelmektedir. Ornek olarak, devletin
tebaasi1 olan iki kisiden yurt icinde olana askerlik hizmeti ya da vergi yiikii
yiiklenirken, yurtdisinda olanina kanunlari uygulamasi, kisisel yetkisini
kullanirken ayrimcilik yapmasi anlamina gelebilir. Bunun gibi, devleti yitkmak
isteyen vatandaslarina ceza verirken, aym eylemi gerceklestiren yurtdiginda
yasayan bir vatandasina ve yabanciya ceza vermemesi de diisiiniilemez. Iste bu
orneklerde oldugu gibi devletlerin {iilke simmir gozetmeksizin kanunlarini
uygulamakta “mesru” ve “makul” sayildigi durumlarin neler olabilecegini tespit
etmek yine hukukcularin isi olmustur. Devletlerin “yasama” etkisi kullanirken
daha ozgiir olduklart iilke dist uygulama sorunu, o tanimi yapilan hukuk
kuralinin  gercekten uygulandigi “yiiriitme” (icra) asamasinda sorunlar
cikarmaktadir. Yukaridaki orneklerimizde oldugu gibi, yurtdisindaki vatandasi
icin bir devletin vergi ve askerlik ylikiimliiligtinii “kanunen” koymus olmasi ne
kadar mesru ve dogal ise, ayni hiikmiin icra edilebilmesi i¢in, fiziki olarak
devletin icra giiclerinin yabanci iilkeye gidip bu kanunu “icra” etmesi de o kadar
gayrimesru sayillmaktadir. Zira artik orada bagka bir devletin egemenlik
yetkisinin ihlali gibi daha agir bir sonu¢ ortaya cikabilmektedir. Burada
mesrulugun ve gayrimesrulugun nerede baslayip bittigini tespit etmek icin cesitli
teoriler tizerinde durulmustur.
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Hukukun diger alanlarindaki iilke dist uygulamadan dogan sorunlarin
incelenmesi tezimizin kapsamini ¢ok astigi icin, digerleri ile ilgili olarak sadece
genel teoriler ve iilke dis1 yetkilerin kullanimindaki genel prensipler ve
sinirlamalar iizerinde durulmustur.

Rekabet kurallariin iilke dist uygulanmasi konusunun incelenmesinden
once Rekabet Hukukunun niteliginin irdelenmesi gerekliligi nedeniyle bu
yapilmis ve kendine Ozgii bir niteligi oldugu tespit edilmistir. Rekabet
kurallarinin ilk dogdugu yer olan Amerika Birlesik Devletlerinin iilke dis
uygulamaya iliskin Orneklerinden ve wuluslararasi alanda buna gosterilen
tepkilerden sonra, rekabet kurallarinin haksiz fiilere benzetilerek, “mesafeli bir
haksiz fiil” gibi, fiilin islendigi yere ve fiili isleyenlerin tabiyetine bakilmaksizin
sonucun yani “etkisinin” meydana geldigi yere gore cezalandirilmasinin
miimkiin oldugu goriilmiis; ancak bu etkinin nasil bir etki olmasi gerektigi
konusundaki cesitli goriis ve elestirilere yer verilmistir.

Rekabet kurallarinin en yogun uygulandigi bir baska hukuk disiplini
olan Avrupa Toplulugu hukukundaki 6rnek ve uygulamalardan oOnce, bu
suprasyonel hukuk diizeni hakkinda oldukc¢a ayrintili bir bilgi verilmistir.
Ekonomik entegrasyon, tek bir pazar ve ardindan siyasi birlik yolunda, iiye
iilkelerin milli hukuklarinin da iizerinde bir kurallar manzumesi getirmis olan
Topluluk, bu hedefler icin zorunlu gordiigii rekabet kurallarinin etkin
uygulanmasini saglayacak bir mekanizmaya iceride sahip oldugu gibi, iiye
olmayan iilkelerin bu rekabet diizenini bozmalarin1 Onleyecek savunma
araglarin1 bulmakta da zorluk ¢cekmemistir. ABD hukuk diizeninden esinlenerek
“etki doktrinini” kendisine gore formiile eden Topluluk organlar1 yabanci
firmalara rekabet kurallarint uygulamaktan c¢ekinmemislerdir. Bu konuda
ozellikle Ingiliz hukukcularin itirazlarma ragmen, “Topluluk mal ve
piyasalarinda rekabeti bozucu etki yaratmis” olan tesebbiis eylemlerine ceza
uygulanmustir. Topluluk hukuk diizeninin koruyucusu ve hukuk kurallarinin son
uygulayicisi Adalet Divan1 da bu uygulamalart onaylamistir. Tez bu kararlari
teker teker inceleyerek degerlendirmistir.

Tezin ikinci bir amaci da, Tirkiye Cumhuriyetinin hem liberal
ekonomiye gecisinin dogal bir sonucu olarak, hem de Avrupa Toplulugu ile
01.01.1996’dan itibaren gerceklesmis oldugu Gilimriik Birliginin bir geregi
olarak sahip oldugu rekabet mevzuatinin uygulanmasinda, hangi yaklasimi
benimsemesi gerektigi konusunda bir projeksiyon verebilmekti. Bu amag
dogrultusunda oncelikle Tiirk hukuk diizeni hakkinda genis bir bilgi verilmesi
gerekmistir. Kamu hukuku ve 6zel hukuk alanindaki temel mevzuatin iilke dist
uygulanmasi ihtimalleri degerlendirildikten sonra, yakin zamanda hazirlanmig
olan rekabete iligkin Kanun Tasarilar1 ile 07.12.1994 tarihinde TBMM’ce kabul
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edilerek yiiriirlige girmis olan 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun” ele alinarak iilke dis1 uygulamaya iligkin bu kanunun benimsedigi ilke
irdelenmistir. Kanunun 2 nci maddesinde agikca yeralmis olan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar1 icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da
bu piyasalart etkileyen...” ifadesinden yola cikilarak, etki teorisinin Tiirk
kanununa cok acik bir bicimde kabul edilmis olduguna isaret edildikten sonra,
bu etkinin nasil bir etki olmasi gerektigi konusu ele alinmis ve ayrica Kanunun
4,5, 6 ve 7 nci maddelerinin uygulanmasi ihtimalleri degerlendirilmistir.

Etki teorisi ya da bagka gerekcelerle, iilkenin yargi yetkilerinin ¢atismasi
ihtimali ortaya ciktikca, bu catismayr Onleyecek tedbirlerin alinmasi da
gecikmemistir. Bu alanda, Birlesmis Milletler, OECD ve GATT, (WTO) gibi
uluslararas1 hukuk kuruluslarinin cabalar ile halihazirda kabul edilmis olan
tavsiye kararlar1 ve ilke kararlarina da yer verilmek suretiyle, yetki catismasinin
¢coziimiine de 151k tutulmus olmaktadir.
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OZET

“Rekabet Kurallarimin Ulke Digt Uygulamasi” konusu, yabanci bir
devlete kendi kurallarin1 uygulama izni verirken catisan menfaatlerin ¢ok iyi
dengelenmesi gerektiginin de bilinmesini zorunlu kilan yorucu bir ¢aligsmadir.

Geneldeki kanunlar ihtilafinin ilk 6rnegi olmamasina karsin, rekabet
konusundaki kanunlar ihtilafi sorunu, bir Amerikan Mahkemesinin kendi
kanununu Kanadali bir sirkete uygulamasiyla ilk kez ortaya ¢ikmistir. Amerikan
antitrost kanununun baska bir iilkede kurulu bulunan bir sirkete uygulanmasi
nedeniyle genis sekilde tartisilmisti. Buna ragmen hi¢ kimse, bu uygulamanin
rekabet¢i pazar yapisinin siirdiiriilebilmesi i¢in hayati bir 6nemi oldugunu inkar
edemedi. Eger bir rekabet kanununun ilk amac1 rekabet diizeninin korunmast ise,
bu kanunun, bu diizenin bozulmasiyla sonuglanan herhangi bir eyleme, sadece o
eylemi  gerceklestirenin  yabanci  olmast  sebebiyle  uygulanmaktan
alikonulmamaliydi.

Ote yandan ulusal bir kanunun bir yabanciya uygulanmasi, artik bu konu
uluslararas1 bir boyutta kazanmis olduguna gore, sadece ulusal bir devletin eline
de birakilmamali ve uluslararasi hukuk¢a da tanman hukuk prensipleri ile
sinirlanmaliydi.

Bu doktora calismasinda 6ncelikle, geneldeki ulusal hukuklarin iilke dist
uygulanmasi sorununu, devletler umumi hukukundaki ve devletler 6zel
hukukundaki klasik teoriler 1s1¢1nda sunmaya calistik.

Ikinci boliimde, ulusal rekabet kurallarinin iilke dis1 uygulanmasina
iliskin uygulamalarin olusunu ve gelisimi ABD tecriibesine 6zel bir 6nem
verilerek incelenmistir.

Ugiincii boliim, AB’nin hukuk diizeni ve organlar1 hakkindaki genis bir
bilginin ardindan, AB organlarinin AT rekabet kurallarinin iilke dist
uygulanmasina olan yaklagimlarina ayrilmistir.

Dordiincu boliimde, oncelikle Tiirk hukukundaki kamu ve 6zel hukuk
dallarina giren cesitli kanunlarin iilke dis1 uygulamalari incelenmis; daha sonra
da, “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun” isimli 4054 sayili yeni rekabet
kanununun, daha 6nce bu alanda hazirlanmis Taslaklarin elestirisel analizleri de
yapilmak suretiyle, iilke dis1 uygulanmasi yakin bir incelemeye tabi tutulmustur.
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Besinci boliimde, BM, OECD, GATT (DTO) gibi uluslararast
kurulusglarin, yargi yetkisi catismalarini azaltmaya yonelik cabalari ile bunun
sonucunda ortaya ¢ikan uluslararasi hukuk metinleri ele alinmustir.

Son  bolim, o©nceki bolimlerden ¢ikarilacak  derslerin  bir
degerlendirilmesiyle, Rekabet Hukuku uzmanlarina ve yeni kurulan Tiirk
Rekabet Kurumuna, yeni Tiirk Rekabet Kanununun Tiirk olmayan bir sirkete ve
onun yurt disindaki eylemine uygulanmasi ihtimaline iliskin bir projeksiyon
vermeye yonelik nihai boliim olmustur.
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SUMMARY

“The Extraterritorial Application of Competition Laws” is a challenging
subject to study in which one should be aware of the fact that many conflicting
different interests must be well balanced while allowing a foreign jurisdiction to
apply its laws.

“Conflict of jurisdiction” question in competition matters raised as early
as the application of the antitrust law to a Canadian company by an American
court, though this was not the first example of the conflict of law in general.

Applicability of the American Antitrust to a foreign company
established in a different country was widely debated. However, no one could
deny that, this application was and still is in fact crucially important for the
maintenance of a competitive market structure. Therefore if the very first
objective of a competition law is to protect the competition order, applicability
of this law to any action resulting in the destruction of the competition must not
be ruled out for only the perpetrator is a foreigner.

On the other hand, the application of a national law to a non-national
should not be left in the hands of a single jurisdiction as this matter has an
international dimension and must be curbed by internationally recognised
principles of law.

In this PhD study, we attempted first of all, to introduce the problem of
extraterriality in general, by dealing with the classical theories of public
international law, as well as the private international law on this issue.

In the second part, the emergence and the evolution of the extraterritorial
application of the national antitrust laws are examined with a special emphasis
on the U. S. experience.

Third part is devoted to the explanation of the approaches of the E. U.
organs to the extraterritorial application of the European Community’s
competition rules, following wide information on the E. U.’s legal order and it’s
organs.

In the fourth part firstly extraterritoriality of different laws in public and

private law branches in Turkish Law are examined and a close analyse of the
extraterritoriality question of the new Turkish Competition Law, namely “The
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Law on the Protection of Competition” (Law No: 4054) is made following
critical analyse of the previous draft bills on antitrust law.

In the fifth part, the efforts of the international organisations such as the
U. N., the OECD, the GATT (WTO) and the subsequent international law
instruments to lessen the jurisdictional conflicts are delt.

The last part is the conclusionary part to evaluate all the lessons which
will be derivated from the previous parts in order to give the competition Law
experts and the newly established Turkish Competition Authority a projection in
the application of the new Turkish Competition Law to a non-Turkish company
and its conduct committed outside Turkish Republic.

189



KAYNAKCA
A- KITAPLAR

AKIPEK, Dr. ilhan: Devletler Hukuku Ikinci Kitap- Devletler Hukukunun
Sahislarindan Devlet, Ankara 1964 s. 89-90

ALIEFEDIOGLU, Do¢.Dr. Yilmaz: Anayasa Yargisi, Yetkili Yayinlari,
Ankara, 1997

ARAT, T.: Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, ATAUM Yaymi, 3 Ankara,
1989

ARSAVA, AF.: AT Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda Uygulanmasindan
Dogan Sorunlar, AUSBPF. Yayini, 545, Ankara, 1985

ARSAVA, AF. : Roma Antlasmasinda On Karar Prosediirii ve Bu Prosediir
Cercevesinde Dogan Sorunlar, ATAUM Yayinlar1 No: 5, Ankara, 1989.
ASLAN, Do¢.Dr.Yilmaz: Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara, 1992, s.
50-54

ASLAN, Do¢.Dr. Yilmaz: Rekabet Hukuku ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun, Bursa, 1997

BAEL, I.V./BELLIS, J.F.: Competition Law of the EEC. Oxfordshire, 1987
BARACK, B.: The Application of the Competition Rules (Antitrust Law) of the
European Communities to Enterpries and Arrangements External to the
Common Market, 1981

BERGSTEN: Business Regulation in the Common Market Nations, Blake Ed.
1969

BELLAMY, C.M./CHILD, G.D.: Common Market Law of Competition, Third
Ed., London, 1975

BELLIS, J.F./BAEL, V.: Competition Law of the E.E.C. 2" Ed., 1987
BOWETT, D.W.: The Law of International Institutions, Fouth Ed., London,
1982

BREWSTER, K.: Antitrust and American Business Abroad, 1958, s.312
BREWSTER, K/ATVOOD, J.: Antitrust and American Bussines Abroad,
Second Ed., 1987

BRITTON, Sir L.: Competition Policy and Merger Control in the Single
European Market, Grotius, 1991

BROWNLIE, I.: Principles of Public International Law, Fourth Ed., Oxford,
1990

CABANELLAS, G.: The Extraterritorial Effects of Antitrust Law on Transfer
of Technology Transactions, Max Planck Institute, Munich, 1988

COOK, J/KERSE, C.: EEC Merger Control (Regulation 4064/89), London,
1981

190



DERINGER: The Competition Law of the European Economic Community,
1968, s.2154

EM, Ali: Kanunlarin ve idari Diizenleyici Tasarruflarin Yapim Teknigi, Ankara,
Ocak, 1997

EROGLU, Prof.Dr. Hamza: Devlete Umumi Hukuku, II. Baski, Ankara, 1984
FUGATE, W.L.: Foreign Commerce and the Antitrust Laws, Fourth Ed.
2.cilt, 1981

GIJLSTRA, D.Y./MURPY, D.F., (Eds.): Leading Cases and Materials on the
Competition Law of the EEC: Third Ed., 1984

GOYDER, J.G.: EEC Competition Law, Oxford, 1988

GOGER, Prof.Dr. Erdogan: Hukuk Baslangici Dersleri, Ankara, 1971, s.134-
135

GOZUBUYUK, A.P.: Tiirk Ceza Kanununun Aciklamasi, Cilt 1, Genisletilmis
3. Baski, Ankara, 1997

GUNUGUR, H.: Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma (Roma
Antlagsmasi), Ankara, 1988

HAWK, B.: United States. Common Market and International Antitrus: A
Comperative Guide, Second Ed., 1987

HEIDEN HAIN, M./SCHNEIDER, H.: German Antitrust Law, Fourth Ed.
Frankfurt am Main, 1991

JONES, WANDERWOUDE, M.J/LEWIS, X.. EEC Competition Law
Handbook, 1991 Ed., London

KAPANI, Prof.Dr. Miinci: Politika Bilimine Giris, A.U.H.F. Yayinlari, No:
371, Ankara, 1975

KERSE, C.S.: EEC. Antitrust Procedure, 2™ Ed., 1988, s.201

KARAKECILI, Feridun: Avrupa Toplulugunda Piyasalarda Yogunlasmanin
Denetimi (Birlesmeler, Devralmalar, Ortak Girisimler-Joint Ventures) 1.K.V.
Yayinlar1 No:143, Istanbul, Subat 1997)

KORAH, V.: An Introductory Guide to EEC Competition Law and Practice,
Third Ed. And Fouth Ed., 1986 and 1990

LASOK D./STONE, P.A.: Conflict of Laws in the European Community,
Professional Books Ltd., 1987

LASOK, D.J/BRIDGE, J.W.. Law and Institutions of the European
Communities, Fourth Ed., Butterworths, 1987

LOWE, A.V.: Extraterritorial Jurisdiction Grotius, 1983

LAUTERPACHT, H.: International Law, (Four volumes), Cambridge, 1970,
1975, 1977

LUTEM,|: Devletler Hukuku Dersleri, Cilt LII, Istanbul, 1989

MANN, F.A.: Studies in International Law, Oxford, 1973

191



MERAY, S.: Devletler Hukukuna Giris, 1. Cilt, Gozden Gegirilmis 2. Baski,
Ankara, 1968

MERAY, S: Devletler Hukukuna Giris, II. Cilt, 2. Baski, Ankara, 1962
NEALE, A.D./STEPHENS, M.S.: International Bussines and National
Jurisdiction Clarendon Press, Oxford

NEREP, E.: Extraterritorial Control of Competition Under International Law
with Special Regards to U.S. Antitrust Law, (Two volumes), Stockholm, 1983
NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Genel Prensipler, Uygulama,
Milletlerarasi Usul Hukuku, 3. Basim, istanbul, 1984

OZ (ASCIOGLU), Gamze: Avrupa Birligi ve Tirk Rekabet Hukuku
Cercevesinde Pazarda Hakim Durumun Koétiilye Kullanilmasi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1997 (yaymlanmamis doktora
tezi)

OZSUNAY, E.: Kartel Hukuku, istanbul, 1985

PAPACOSTANTINOU, H.: The Extraterritorial Effects of EEC Antitrust Law,
Cambridge, 1981

PARRY/HARDY: EEC. Law, Sweet & Maxwell, London, 1981, s.29
PAZARCI, H.: Uluslararas1t Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Ankara, 1985

PAZARCI, H.: Uluslararast Hukuk Dersleri, II. Kitap, Gozden Gegirilmis 2.
Baski, Ankara, 1990

PAZARCI, H.: Avrupa Topluluklarimn Uluslararast Iligkileri, (Hukuksal
Cerceve), ATAUM Yayinlari, No: 8, Ankara, 1991

RAHL, James A (Eds.): Common Market and American Antitrust (overlap and
conflict), MacGraw Hill, 1970

ROSENTHAL, D./KNIGHTON, E: National Laws and International
Commerce: The Problem of Extraterritoriality, 1982

SILBIER: Bussiness Regulation in the Common Market Nations, Blake Ed.,
1969, Vol.1, s.469

TEKINALP, Prof.Dr. Giiloren/TEKINALP, Prof. Unal: Avrupa Birligi
Hukuku, Istanbul, 1997

TURHAN, T.: Haks1z fiilden dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda Tka Yeri Kurali,
Ankara, 1989

TIRYAKIOGLU, Bilgin: Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar ihtilafi, A.U.
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 515, Ankara, 1997, .23

UNAL, Seref: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Ankara, 1995

WISH, Richard: Competition Law, 2™ Ed., Butterworths, 1989
WILBERFORCE, Lord A. Campbell/ELLES, N.: Restictive Trade Practies and
Monopolies, Londra, 1966, s.217-218

WYATT, D./DASHWOOD,A: The Substantive Law of the EEC. London, 1989

192



B- MAKALELER

ACEVEDO, A.: The EEC Dyestuff Case: Territorial Jurisdiction, The Modern
Law Review, May 1973, Vol.36, s.317

AKERHURST, M.: Jurisdiction In International Law, British Yearbook of
International Law, (1972-1973), s.145

ALLEN, Noel L..: The Development of European Economy Community
Antitrust Jurisdiction Over Alien Undertakings, Legal Issues of European
Integration, 1974/2, s.35

ARNULL, Antony: Does the Court of Justice Have Inherent Jurisdiction?,
Common Market Law Review 27, 1990,s.63

ATWOQOD, James: Conflict of Jurisdiction in the Antitrust Field: The Example
of Export Cartels, Law and Contemporary Problems, Vol.50, No:3, Summer
1987, 5.153

BURNSIDE, A./STUART, E.: Irish Competition Law — Moving Towards the
European Model, (1992) 1, E.C.L. Rev. 3.38

CASTEL, Jean Gabriel: The Extraterritorial Effects of Antitrust Laws, Rec. des.
Cours, 1794, 1983/1

EHLERMANN, C.D.: The Contribution of EC Competition Policy to the Single
Market, Common Market Law Rev. (1992) 2, s.257

FOX, M., Elenor: Harnessing the Multinational Corporation to Enhance Third
World Development - the Rise and Fall and Future of Antitrust as Regulator,
Cordozo Law Review, 1989, Vol. 10, No: 7, 1981

FIKENTSCHER, Wolfgang: Third World Trade Partnership: Suparational
Authority vs. National Extraterritorial Antitrust. A Plea for Hormonized
Regionalism, Michigan Law Rev., Vol.82

FRIEDBERG, James J.: The Convergence of Law in An Era of Political
Integration: The Wood Puld Case and the Alcoa Effects Doctrine, University of
Pittsburg Law Rev. (1991) 2, Vol. 52, 5.289

GERBER, D.: The Extraterritorial Application of the German Antitrust Laws,
77 AJIL, 756, 1983

GLYNN, Edward, F. Jr.: International Agreements to Allocate Jurisdiction Over
Mergers, International Mergers and Joint Ventures — Fordham Corporate Law
Ins. Edited by Baryyy HAWK, London, 1991, s.35

GUNTHER: The Problems Involved In Regulating International Restrains of
Competition by Means of Public International Law, Cartel and Monopoly Law 2
(1961)

JACOBS, D.: Problems Arising From Extraterritorial Application of
Competition Laws, European Competition Law Rev., (1980), s.199

193



JENNINGS, Prof. R.Y.: Extraterritorial Jurisdiction and the United States
Antitrust Laws, British Yearbook of International Law, Vol.33 (1957), s.146
JENNINGS, Prof. R.Y.: The Doctrine of Jurisdiction in International Law,
Reprinted in Studies in International Law, Oxford, 1973, s.43

KRONSTEIN, Heinrich: Conflicts Resulting from the Extraterritorial Effects of
the Antitrust Legislation of Different Countries, XX th Century Comparative and
Conflicts Law. (Edited by NADELMANN, K.H./VON MEHREN,
A./HAZARD, J.N.) 1961

KUYPER, J.P.: European Community Law and Extraterritorialty: Some Trends
and New Developments, International and Comparative Law Quarterly, (1983)
Vol: 33, s.1013

LANGE, D.G.F./SANDAGE, JB.: The Wood Pulp Decision and It’s
Implications for the Scope of EC Competition Law, C.M.L.Rev., (1989), s.137
LOWE, A.V.: Public International Law and the Conflict of Laws, the European
Response to the United States Export Administration Regulations, ICLQ, Vol.
22,1984, 5.523-527

LOWE, A.V.. The Problems of Extraterritorial Jurisdiction: Economic
Sovereignty and the Search for a Solution, ICLQ, 1985, Vol: 34, s.724

LOWE, A.V.: International Law and the Effects Doctrine in the European Court
of Justice, The Cambridge Law Journal, 1989, Vol: 48, 5.9

MANN, F.A.: The Doctrine of Jurisdiction in International Law, Rec. des Cours
111, 1964

MANN, F.A.: The Dystuff Case in the Court of Justice of the European
Communities, ICLQ, 1972, Vol: 22, .35

MANN, F.A.: The Public International Law of Restrictive Trade Practices in
E.C.J., ICLQ, 1989, Vol: 38, s.375

MESSEN, K.: Antitrust Jurisdiction Under Customary International Law, 1984,
AJIL. 787

MESSEN, K.: Conflict of Jurisdiction Under the New Restatement, (1987) 50,
Law Contemporary Problems, 47

RAYMOND, J.M.: A New Look at the Jurisdiction in Alcoa, AJIL, Vol. 61,
1967, s.569

SLOT, Piet Jan/Grabant Eric: Extraterritoriality and Jurisdiction, C.M.L.R.,
1986, Vol. 23, s.545

STEINDOREF, Ernst: Annotation on the Decision of the European Court in the
Dyestuff Cases of July 14, 1972, CM.L.R., 5.502

STEPHENS, M.: Reasonable Approaches to the Issue of Extraterritorial
Jurisdiction — The U.S. Antitrust Example, International Antitrust Law: Vol.Il,
Recent Developments in EEC and US Antitrust. Edited by J. Maitland
WALKER 1984

194



VANDERELST, A./WIJCKMANS: The Belgian Law of 5 August 1991 on the
Protection of Economic Competition, E.C.L.Rev. (1992), Vol. 13, 5.469

VAN GERVEN, Walter: EC Jurisdiction in Antitrust Matters: The Wood Pulp
Judgement, 1998 and EEC/US Competition and Trade, Fordham Corporate Law
Inst., Edited by B.HAWK, 1989, s.451

WHATSTEIN, Liad: Extraterritorial Application of EC Competition Law -
Comments and Reflections, Israeli Law Review, Vol. 26, No: 2 Spring 1992,
$.195-237,210°da

WOOD, Diane P.: “Conflicts of Jurisdiction in Antitrust Law: A Comment on
Ordover and Atwood” Extraterritoriality of Economic Legislation Law, and
Contemporary Problems, Vol. 50, Summer 1987, s.179.

195



