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GiRiS

Uretim ya da dagitim zincirinin farkli kademelerinde faaliyet gosteren
tesebbiisler arasindaki dikey anlagmalar, ticari yasamin vazgecilmez bir parcasi
haline gelmistir. Ozellikle herhangi bir ticari iliskinin taraflar1 arasindaki cikar
farklilagsmasi, dikey anlagmayi zorunlu kilan unsurdur. Aymi zamanda dikey
anlagmalarin ortaya cikardigr etkinlik artislar1 da s6z konusu anlagma tiiriinii
cazip kilan bir diger yondiir.

Bir takim olumlu yanlarimin varhigiyla birlikte piyasadaki rekabet
diizeyine olumsuz etki etme potansiyeline de sahip olan dikey anlasmalar,
rekabet iktisadinin iizerinde ¢cokca konusulan bir tartisma sahasi olmustur. Dikey
anlagmalarin farkli agilardan ele alindigi ekonomik analizler, tesebbiisleri dikey
anlagsma akdetmeye iten sebepleri ve dikey anlagsmalarin ortaya c¢ikardigi
sonuglart anlamamizda yardimci olmustur. Olduk¢a uzun bir donem boyunca
gerceklestirilen ekonomik analiz ve tartismalar, rekabet hukukunun da
sekillenmesinde biiyiik rol oynamustir.

Bu acgidan degerlendirildiginde, dikey anlagsmalarin yalnizca ekonomik
yonden ya da hukuki yonden incelenmesi, her durumda iki 6nemli ayaktan
birinin kapsam diginda kalmasina neden olacak ve neticede konunun biitiiniiyle
kavranmasini engelleyecektir.

Diger taraftan, rekabet hukukunun dikey anlasma kanadina iliskin
hiikiimlerin ekonomik alt yapisinin tespit edilmesi; s6z konusu hiikiimlerin
analizinde yardimci olacagr gibi dikey anlasmalara yonelik rekabet hukuku
dalinin, sonraki donemlerde nasil bir sekil alacagina iliskin projeksiyonlarin da
simdiden yapilmasini kolaylastiracaktir. Bu yoniiyle tezimizde dikey anlagmalar,
yalnizca hukuki acgidan ele alinmayacak, ilgili hukuk kuralimin alt yapisini
olusturan ekonomik temeller de degerlendirilecektir.

Nitekim dikey anlagsmalara yonelik rekabet politikasini inceledigimizde,
s0z konusu politikanin duragan degil, siirekli degisen ve degistikce olumlu
yonde gelisme kaydeden bir rota takip ettigini gormekteyiz. Olgunlasan piyasa
sartlari, teknolojik ilerlemeler, kiiresel rekabet ortami dikey anlasmalari
kacinilmaz kilarken, rekabet hukukunun ve ayni1 zamanda rekabet politikalarinin
bu gercegi gormezlikten gelmesi beklenilemez. Basta Avrupa Toplulugu olmak
iizere pek cok iilkenin rekabet politikalarim1 gozden gecirme ve yeniden
diizenleme gereksinimlerinin arkasinda yatan sebep de yine bu gergektir.

Dikey anlagmalarin rekabeti artirici ve azaltici yonlerinin varligi,
giiniimiizde s6z konusu anlagma tiiriiniin teorik olarak tek bir ¢ati altinda olumlu
ya da olumsuz olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmamaktadir. Bu sebeple
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dikey iliskinin konu oldugu sinirlamalar ayrima tabi tutulmali, her bir sinirlama
tiirii kendi kurallar1 gergevesinde degerlendirilmelidir.

Dikey anlagma tiirlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinde miinhasir dikey
anlagmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim miinhasir dikey anlagmalarin 6zellikle
yogunlasmanin yiikksek oldugu pazar yapilarinda markai¢i ve markalararasi
rekabeti kisitladigi gibi pazara yeni girecek olan potansiyel rakiplere de giris
engeli yaratmasi, rekabet hukuku baglaminda miinhasir dikey anlagmalari, diger
dikey anlagmalara kiyasla daha riskli hale getirmektedir. Tezimizin konusunun
miinhasir dikey anlasmalarla sinirlandirilmasi, dikey anlagsmalarin piyasa
iizerindeki etkilerinin net bir sekilde ortaya konulmasi acisindan oldukga
faydalidir.

Dikey anlasmalara iliskin teorik calismalarin ve ekonomik analizlerin
ulastigi sonuglar, Avrupa Toplulugu (AT) rekabet politikasini da etkilemistir.
“Antlasma’nin 81(3) iincii Maddesinin Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere
Uygulanmas1 Hakkinda 2790/1999 (AT) Sayili Komisyon Tiiziigii niin kabul
edilmesi, bu degisimi somutlastirmistir. Bu agidan 2790/1999 Sayili Komisyon
Tiiziigii’niin genel mantiginin ve Tiiziikk hiikiimlerinin ekonomik alt yapisinin
ortaya konulmasi, AT dikey rekabet politikasinda yasanan degisimin tespiti
acisindan Onemlidir. Ayn1 zamanda s6z konusu degisim, yiiriirliikten kalkan
1983/83 ve 1984/83 Sayili Komisyon Tiiziikleri ile 2790/1999 Sayili Komisyon
Tiiziigii’niin karsilastirilmas suretiyle de belirlenebilecektir.

2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii’niin 6ncesinde Topluluk’ta egemen
olan dikey rekabet politikasina yonelik olarak dile getirilen ekonomik ve hukuki
elestirilerin ortaya konulmasi ise s6z konusu Tiiziigiin ana hatlarinin tespitinde
yardimc1 olacaktir.

AT rekabet politikasinin dikey anlagmalar kanadinda gézlemlenen bu
onemli degisim Tiirk rekabet politikasim1 da etkilemistir. AB ile Tiirkiye
arasindaki Ortaklik Anlagmasi cercevesinde olusturulan Ortaklik Konseyi’'nin,
Gilimriikk Birligi’nin kuran 6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayili kararinin 37 nci
maddesi geregince Tiirkiye; Gilimriik Birligi ile hedeflenen ekonomik
biitiinlesmeye ulagmak amaciyla, rekabet kurallariyla ilgili mevzuatini, Avrupa
Toplulugu mevzuati ile uyumlu hale getirme ve etkin bir bi¢imde uygulanmasini
temin etme yiikiimliilugt altina girmistir. Bu dogrultuda Tiirk Rekabet Kurulu,
“2002/2 Sayilh Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ni
benimseyerek gerekli mevzuat uyumlagtirmasini gergeklesmekle kalmamis ayni
zamanda dikey rekabet politikasint da ticari yasamin gereklerine gore
sekillendirmistir.



Bu yoniiyle 2002/2 Sayili Teblig’in, 2790/1999 Sayili Komisyon
Tiiziigi ile farklarinin ortaya konularak incelenmesi, Tiirk rekabet politikasinin
anlagilmasi agisindan énemlidir.

Tezimizin hazirlanmasinda, biiyilk Ol¢iide bu konuyla ilgili olarak
yayimlanmis yabanci monografik eserlerden, ilgili AT ve Tiirk Rekabet Hukuku
mevzuati ve AT Komisyonu ile ATAD kararlarindan temel veri kaynaklar
olarak yararlanilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergcevesinde ¢alismamizin birinci boliimii,
dikey anlagmalarin teorik olarak degerlendirilmesine ayrilmistir. Bu boliimde,
dikey anlagmalarin ekonomik etkileri incelendikten sonra piyasadaki rekabet
diizeyinde yarattiklar1 olumlu ve olumsuz sonuglar degerlendirilmistir. Dikey
rekabet politikasina iliskin var olan farkl fikirler ortaya konularak giiniimiizde
genel kabul goren politikanin Ozellikleri iizerinde durulmustur. Dikey
anlagmalara iliskin s6z konusu genel degerlendirmenin ardindan, “miinhasir
dikey anlasma” kavraminin ana unsurlari, kapsami ve tiirleri belirlenmistir.

ikinci bolimde RA’nin 81 ve 82 nci maddelerinin unsurlari, dikey
anlagmalar ve 6zellikle miinhasir dikey anlagmalar agisindan ele alindiktan sonra
Avrupa Toplulugu Komisyonu ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin
miinhasir dikey anlagmalara iliskin yaklagimlarinin sinirlar1 belirlenmektedir. Bu
cercevede 81(1) inci madde baglaminda, Ortak Pazar icerisinde rekabeti
engelleme, smirlama veya bozma amach veya etkili ve Uye Devletler arast
ticareti etkilemesi miimkiin olan tesebbiisler arasi dikey anlagmalar
incelenmigtir. 81(1) inci maddenin simirlarimi ¢izdigi, rekabeti sinmirlayan
anlagma, karar ve uyumlu eylemler icin ongoriilen kendiliginden gecersizligin
istisnasin1 olusturan 81(3) iincii maddedeki muafiyet sartlar1 da bu agidan
degerlendirilmistir. RA 82 nci madde kapsaminda hakim durum kavrami ve
hakim durumun tespitinde kullanilan olg¢iitler ortaya konulduktan sonra, 6zellikle
miinhasir dikey anlagmalar kanaliyla hakim durumun kétiiye kullanilmasi
iizerinde durulmustur.

Tezimizin {iciincii boliimiinde, AT ve Tiirk rekabet politikalarindaki son
gelismeler ele alinmaktadir. Bu cercevede ortaya konulan, 2790/1999 Sayili
Komisyon Tiiziigli 6ncesinde yiiriirliikte bulunan miinhasir dikey anlasmalara
yonelik eski Komisyon Tiiziikleri ve genel olarak Topluluk rekabet politikasina
yonelik olarak dile getirilen elestiriler, 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii’ niin
analiz edilmesine yardimci olacaktir. Bu boliimde ayrica dikey anlasmalara
yonelik Topluluk rekabet politikasinda olduk¢a onemli degisiklikler yapan
2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii’niin genel hatlariyla birlikte ekonomik
mantig1 da ortaya konulmustur.



Son olarak AT rekabet politikasinda yasanan bu gelismelerin Tiirk
rekabet politikasina yansimalari incelenmistir. Bu baglamda, Tiirk Rekabet
Kurulu tarafindan kabul edilen 2002/2 Sayili Dikey Anlagsmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi, 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigi ile karsilagtirilarak
incelenmis ve bu sekilde 2002/2 Sayili Teblig’in farkliliklar tespit edilmistir.



Birinci Boliim
DIiKEY KISITLAMALAR, MUNHASIR DIiKEY ANLASMALAR

I. DIKEY ANLASMALAR

1. Genel Olarak

Tesebbiisler iiretim faaliyetlerini yerine getirirken pek cok islem
gerceklestirirler. Bu islemlerin gerceklesme sekli ayn1 zamanda saglayici ve alici
arasindaki iligkinin niteligini de ortaya koyar. Tesebbiis, hammadde ihtiyacin
uzunca bir siire tek bir saglayicidan temin edebilecegi gibi kendi kaynaklarindan
da saglayabilir. Diger taraftan mal iireticisi ya da hizmet saglayicisi, kendi
iiretimi olan nihai iirtinii yine kendi titketiminde kullanma ya da piyasaya sunma
seceneklerinden birine karar verir.

Her organizasyon, iiretime yonelik islemleri icsellestirerek kendi
biinyesinde mi yapacagina yoksa piyasa yoluyla mi gergeklestirecegine yonelik
stratejisini belirler. Kimi yazarlar bu karar asamasini “yap ya da satin al”
seklinde 6zetlemektedir'. Ancak bu islem sanildiginin aksine, basit bir karar
alma siireci degildir. Tesebbiis ayn1 islemi kendi biinyesinde, piyasa ortaminda
ya da iki yontemin belirli unsurlarini icine alacak ortak bir yontem ile
gerceklestirebilir’.

Yukaridaki agiklamalar1 orneklemek amaciyla, Sekil 1’de “fast food”
yiyeceklerde kullanilan karton kutularin iiretimi ile ilgili dikey iiretim zincirine
yer verilmistir. Uriin ambalajinda kullamlan karton, dogal gaz kaynakl
polystyrene maddesinden yapilmaktadir. Bir plastik tiirii olan polystyrene,
endiistriyel yapim ve paketlemede kullanilmaktadir. Polystyrene maddesinin
diinyadaki baslica iireticileri Arco Chemical, Dow Chemical, Huntsman, Fina
Chemicals, Polysar firmalaridir.

! Bkz. OSTER, S.M., Modern Competitive Analysis, Newyork, Oxford University Press, 1999,
s.199.

2 BOSCHECK, R., “The EU Policy Reform on Vertical Restraints- An Economic Perspective”,
World Competition 23(4), 2000, s.5.
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l
NiHAI TUKETICi

Kaynak: Oster, Sharon M., Modern Competitive Analysis,
Oxford University Press, 1999, s.199.

Polystrene iireticileri faaliyetlerini farkli yaklasgimlar cercevesinde
gerceklestirmektedir. 1925 yilinda polystyrene maddesini ilk iireten tesebbiis
olan Dow Chemical, halihazirda Du Pont firmasinin ardindan piyasa ikincisi
konumundadir. Piyasadaki diger rakiplerine kiyasla Dow, dikey orgiitlenme
icine girmis bir firmadir. Dow’un kimya boliimii, polystrene imali i¢in gerekli
styrene maddesini iiretmektedir. Ayni zamanda Dow, iirettigi polystrene
maddesinin %80’ini yine kendi biinyesindeki karton iireticilerine vermektedir.
%?20’1ik kism ise nihai kullanicilara dogrudan satmaktadir. Bu yonleri ile Dow
Sekil-1’deki ekonomik islemleri piyasa sartlar1 dahilinde degil kendi
organizasyonu biinyesindeki farkli boliimler arasinda gerceklestirmektedir.

Aym sektordeki bir diger iiretici Huntsman ise polystrene {iiretim
kapasitesi olarak piyasa lideridir. Dow’un aksine Huntsman ihtiya¢ duydugu
styrene maddesini piyasa sartlarinda diger iiretici firmalardan almakta, iirettigi
polystrene maddesinin tamamini karton iireticilerine satmaktadir.

Bu iki farkli 6rnekten de goriilebilecegi gibi ticari islemlerin nasil
organize edilecegine iliskin kararlar organizasyon icin hayati 6neme sahiptir. Bu
karar iirtin yapisina, dagitim ve pazarlama stratejilerine, organizasyon sekline
etki edecektir. Belirli bir mal veya hizmet iireten tesebbiis oncelikle ikili bir
ayrimla karsilasacaktir. Tesebbiis yaptigr iiretimi, kendi ihtiyaglar1 igin
kullanabilecegi gibi bu girdiye ihtiya¢ duyan diger tiiketicilere de satabilecektir.
Tesebbiisiin tiretimini kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanmasi, ayni
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ekonomik birlik icinde gerceklesen bir islem olmasi ve dolayisiyla rekabet
hukuku anlaminda bir dikey anlagma olusturmamasi nedeniyle bu caligmada
incelenmeyecektir. Yukarida bahsedilen ikinci durumda ise iiretici, irettigi
iiriintin dagitim1 konusunda farkli secenekler ile karsi karsiya kalacaktir: Dagitim
fonksiyonunu kendisi  gerceklestirerek  (dikey entegrasyon) islemleri
icsellestirebilecegi gibi bagimsiz dagiticilar kanali ile tiriiniinii dagitma imkanina
da sahiptir’.

Bu boliimde yukarida bahsedilen, iireticinin karsi karsiya kaldigr farkl
secenekler kisaca aciklandiktan sonra esas olarak “bagimsiz dagitim kanali”
incelenecektir.

2. Dikey iliski Tiirleri
2.1. Dikey Anlagmalar*

Dikey anlagma; iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren lisans alan ve veren, iiretici ve toptanci, saglayicit ve miisteri
gibi tesebbiisler arasindaki anlasmalar seklinde tanimlanmaktadir’. Bu acidan
dikey anlagsmanin belirleyici unsuru, anlagmanin taraflarinin iiretim veya dagitim
zincirinin farkli asamalarinda faaliyet gosteriyor olmalaridir®. Dikey anlasmalar
genel olarak bir tarafin diger tarafa yiikledigi kisitlamalar1 igerirler. Bu
kisitlamalar, belirli bir iiriiniin tedarigini ya da dagitimm diizenler niteliktedir’.

Dagitim anlagmalar1 ise, bir iiriiniin {iretiminden nihai tiiketiciye
ulasincaya kadar gecen asamalar1 birbiriyle birlestiren anlagmalardir. Diger bir
ifade ile dagitim anlasmalari, {retilmis olan bir {riiniin alicilarina
ulastirilmasinda kullanilan pazarlama sekillerini kapsamaktadir. Bu pazarlama
sekilleri, iriiniin ve pazarin 6zelliklerine gore farklilik gosterebilmektedir. Genel

3 Bkz. AREEDA, P., KAPLOW, L., Antitrust Analysis, Problems, Text, Cases, 5 th Edition, New
York, Aspen Law&Business, 1997, 5.609.

* Dikey anlagmalarin rekabeti kisitlayic1 hiikiimleri “dikey kisitlama” ya da “dikey simrlama”
olarak nitelendirilmektedir. Bkz. TAYLOR, P., Vertical Agreements-The New Regulation in
Context, U.K., Monitor Press, 2000, s.23. Bu agidan tezde yer verilen “dikey anlagsma”, “dikey
kisitlama” ve “dikey sinirlama” kavramlari, rekabeti sinirlayict dikey anlasma hiikiimlerine isaret
edecek sekilde birbirlerinin yerine kullanilmislardir.

3 HILDEBRAND, D., The Role of Economic Analysis in the EC Competition Rules, Netherlands,
Kluwer Law International, 1998, s.277.

% CHAUDEY, M., FADAIRO, M., Vertical Restraints: Anti Competitive Tools or Market Failures
Palliatives? The Relevance of Contracts Econometrics, 2002, s.2.

7 Dogurdugu sonuglar itibari ile pek ¢ok dikey anlagma tiirii, dikey entegrasyonun kismi ikamesi
kabul edilmektedir. Bkz. BISHOP, S., WALKER, M., The Economics of EC Competition Law,
London, Sweet & Maxwell, 2002, s.155; MCNUTT, P., “The Appraisal of Vertical Agreements:
Competitiveness, Efficiency, Competitive Harm and Dynamic Conduct”, J. Rivas, M. Horspool
(edt.) icinde: Modernisation and Decentralisation of EC Competition Law, Netherlands, Kluwer
Law International, 2000, s.58.
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olarak, dagitim anlagmalar1 olarak nitelendirilen birbirinden farkli pazarlama
sekillerinin tanimlamalari yapilirken, s6z konusu dagitim anlagmalarinin
icerdikleri karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerin nitelikleri dikkate alinir®.

Bu acidan degerlendirildiginde dikey anlasma kavrami, dagitim
anlagmasi kavramindan daha genistir. Nitekim dagitim anlasmalar1 basligi
altinda yalnizca “yeniden satim” amagl iiriin ticareti yer alirken; dikey anlagma
kavrami, yeniden satimin yaninda alim ve satimi da kapsamaktadir. Ornegin
alicinin yeniden satim amaciyla degil de kendi iiretiminde ara girdi olarak
kullanmak iizere temin ettigi hammadde alim anlasmasi, bir dikey anlagma
olmasina ragmen dagitim anlagmasi degildir.

Dagitim anlasmalari; iiretici ile dagittmin herhangi bir asamasinda
faaliyet gosteren dagitict arasinda olabilecegi gibi, dagitimin farkl
kademelerinde faaliyet gosteren iki dagitict arasinda da gerceklesmesi
miimkiindiir. Uretici tarafindan temin edilen iiriiniin tiiketicilere ulastirilmasinda
kullanilan alternatif dagitim yontemleri Sekil 2°de 6zetlenmistir:

URETICI
A ¥ N
Toptanci Perakendeci TUKETICi

\ \

Perakendeci TUKETICI

v

TUKETICI

Uretici iiriiniinii tiiketiciye ulastirirken, dogrudan ve dolayli olmak iizere
iki farkli secenege sahiptir’. Uriiniinii herhangi bir bagimsiz dagitic1 olmaksizin
iiretici tarafindan dogrudan tiiketiciye ulastirilmasinda, bir dagitim iliskisi s6z
konusu olmamaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi bu tiir bir anlagsma, anlagsmanin
taraflart olan {iretici ve tiiketicinin, iiretim veya dagitim zincirinin farkl
kademelerinde faaliyet gosteriyor olmalari sartiyla dikey anlasma kabul
edilmesine ragmen, yeniden dagitim s6z konusu olmadigindan dagitim
anlagmasi olarak nitelendirilememektedir.

8 ASLAN, 1.Y., Rekabet Hukuku, 2. Basim, Bursa, Ekin Kitapevi, 2001, s.147.
® AREEDA/KAPLOW, a.ge., 5.610.
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Uretici tarafindan iiretilen iiriiniin toptanci ya da perakendeci vasitasi ile
de dagiimi miimkiindiir. Bu sistemde iiretici, dagiticilar ile dagitim anlasmasi
imzalamakta ve {riiniin dagittmin1 s6z konusu dagiticilara birakmaktadir.
Ureticinin iiriinii dogrudan perakendeciye vermesi durumunda, perakendeci nihai
satts noktas1 olmaktadir. Uriiniin toptanci kanali ile dagitilmasinda ise zincire
ana dagitic1 olarak toptanci dahil olmakta, perakendeciye iiriiniin ulastirilmasi
onun vasitasi ile gerceklesmektedir. leride ayrintili olarak ele alinacag iizere
dagitim piyasasinin yapisi, dagitim zincirindeki mevcut aktorler, bu aktorlerin
sayisi, piyasadaki konumu ve en Onemlisi iiretici ile dagiticilar arasindaki
dagitim anlagsmasinin yapisi iiriin piyasasindaki rekabetin temel unsurlar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. Dikey Entegrasyon

Tesebbiisler icin uygulanabilirligi olan bir diger secenek dikey
entegrasyondur. Herhangi bir {iiriiniin iiretiminden satisina kadar gecen farkl
asamalarda faaliyet gOsteren tesebbiisler arasinda yapilan birlesme ya da
devralmalara “dikey entegrasyon” adi verilmektedir. Bu tiir bir entegrasyon
yapisinda, tesebbiisler arasi alici-satici iligskisi ya da ayni {iriiniin farkl
asamalarinda faaliyette bulunuyor olma s6z konusudur'’.

Dikey entegrasyon, bir tesebbiisiin ya geriye dogru kendisine girdi
saglayan tesebbiislerle ya da ileriye dogru kendi iiriiniinii satin alan tesebbiislerle
birlesmesi veya devralmasi seklinde olur. Boylece tesebbiisler; faaliyetlerinde
onemli bir fayda saglayacak olan tedarik, iiretim ve pazarlama kaynaklarinin
kontroliinii elde etmis olurlar'".

Pek ¢ok iirtiniin iiretiminde, nihai iiriin sathasina kadar devam eden
stirecte, girdilerin bir biitiin olarak kullanimi esastir. Otomobil fabrikasindaki
iiretim hatlarina benzer yapilarda, bu hatlarin pargalara ayrilarak biitiinliigiiniin
bozulmasi; tasima, birlestirme, yeniden baglama gibi bircok ilave maliyetin
giindeme gelmesine neden olur. Tek bir hat iizerinde yer almayan, ¢ok sayida
farkli iiretim diizeyine dayali iiretim siireclerinde de bu diizeyler arasindaki
fiziksel iliski, tiretimin tamaminin icsel olarak yapilmasi durumunda benzer
maliyet avantajlarini saglayacaktir. Diger taraftan; s6z konusu farkli iiretim
diizeylerinin tek bir tesebbiis catis1 altinda gerceklestirilmeyip bir kisminin
piyasa mekanizmasi yolu ile saglanmasi durumunda ise, yukaridaki {iiretim
maliyetlerinin yani1 sira tesebbiisler arasi koordinasyon sorunu da giindeme
gelecektir. Koordinasyon sorununun ¢oziimii ise sOzlesme ile miimkiin

1 AYDIN, N, Isletmelerin Birlesmesinde Finansal Analiz ve Bir Uygulama Ornegi, Ankara,
TOBB Yayin No: Genel 150, Ar-Ge 62, 1990, s.10.

"' GREEN, M.B., Mergers and Acquisitions: Geographicial and Spatial Perspectives, New York,
Routledge Inc., 1990, s.20.
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olabilmektedir. Ancak sozlesme iliskisi cercevesinde koordinasyon sorununun
¢oziimii oldukca karmasik oldugu gibi, ayn1 zamanda maliyetlidir'2.

Uretim ya da dagitim siirecinin farkli asamalarmin dikey entegrasyon
yolu ile bir araya getirilmesi yerine, sz konusu asamalarin her birinin piyasa
mekanizmasi yolu ile satin alinmasi durumunda, her bir islem i¢in “islem
maliyeti” giindeme gelecektir. Islem maliyeti; mal ya da hizmetlerin s6zlesmenin
bir tarafindan digerine transferinde, piyasa mekanizmasinin kullanimi sonucunda
ortaya ¢ikan kaynak harcamalaridir”®. Coase’ye gére islem maliyetinin ii¢ temel
kaynagi vardir. Bunlardan birincisi, alic1 ya da saticinin en uygun sartlar
aramalarindan kaynaklanan “arama maliyeti”dir'*. Bir diger maliyet ise, islemin
hukuki zeminini teskil eden sozlesmenin olusturulmasi icin taraflarin bir araya
gelmesi, miizakere siirecine katilmalari ve bu siirecin devami icin gerekli
maliyetlerdir. Sonuncu maliyet ise; 6zellikle uzun siireli sozlesmelerde, s6zlesme
sonrast donemde meydana gelebilecek olast degismeler karsisinda sdzlesmenin
esnek olmayan yapisidir'”. Piyasa sartlarinda meydana gelecek degismeler
karsisinda tesebbiis gerekli tepkileri zamaninda veremeyecektir. Ornegin,
sozlesmenin imzalanmasindan sonra girdi fiyatlarinda 6nemli bir diisiis meydana
gelse ya da alternatif girdiler ortaya c¢iksa dahi tesebbiis bu imkanlardan
faydalanamayacaktir.

Dagiim asamasinda dikey entegrasyon ise, tesebbiisiin mevcut bir
dagitim zincirini satin almasi ile olabilecegi gibi tesebbiisiin kendi dagitim
zincirini kurmas ile de gerceklesebilir. Ureticinin, iirettigi iiriinlerin dagitimin
da kendisinin gerceklestirmesi suretiyle “dagitimda dikey entegrasyon”
yontemini se¢cmesinde belirleyici olan etkinlik artiglaridir. S6z konusu etkinlik
kazanimlari, yukarida ayrintili bahsedilen satin alma maliyeti, koordinasyon ve
islem maliyeti gibi kalemlerde goriilen diisiisler seklinde ortaya cikacaktir'®.
Ureticinin kendi dagitim agina sahip olmasi durumu ile diger yontemler bu
acilardan karsilastirldiginda ortaya c¢ikacak sonug, hangi yontemin secilecegine
1s1k tutacaktir'’.

12 KASERMAN, D.L., MAYO, J.W., Government and Business, USA, Dryden Press, 1995, 5.299.
3 KASERMAN/MAYO, a.g.e., 5.299-300.

14 «Arama maliyeti”ne iliskin ayrmtih bilgi icin bkz. OFFICE OF FAIR TRADING, Competition
in Retailing, OFT Research Paper 13, 1997, s.18.

'> COASE, R. H., “The Nature of the Firm,” Economica 4, 1937, 5.389.

16 Tesebbiisler; maliyet avantaji saglamasi durumunda dikey entegrasyonu tercih ederlerken,
diizenli bilgi akisinin oldugu piyasa yapilarinda dikey anlasmay: tercih etmektedirler. Bkz.
AREEDA/KAPLOW, a.g.e., s.609-610.

7 HARRIGAN, K., “Matching Vertical Integration Strategies to Competitive Conditions”,
Strategic Management Journal, 1986 November-December, 1986, s.535-556.
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3. Dikey Anlasmalarin Rekabet Diizenine Etkileri

Markaici (intra-brand competition) ve markalararasi rekabet (inter-brand
competition) ayrimi, dikey sinirlamalarin rekabetci etkilerinin ortaya konulmasi
acisindan Onemli bir ayrimdir. Bu agidan ilgili ayrim, rekabet hukuku
uygulamalarinda dikey sinirlamalara yonelik yaklasimlara da 151k tutmaktadir.

Dagiticilar genel olarak iki farkli rekabet ile karsi karsiyadir. Bunlardan
birincisi, ilgili iirtin pazarinda faaliyet gosteren rakip saglayicilarin tirtinlerinden
kaynaklanan “markalararasi rekabet”, digeri ise kendisi ile ayni saglayicindan
mal veya hizmet temin eden diger dagiticilardan kaynaklanan “markaigci
rekabet”tir'®, Markalararas1 rekabet, piyasa giiclerinin adil oyunu neticesinde
ortaya cikar'’. Belirli bir iiriin piyasasinda faaliyet gosteren farkli tesebbiislerin,
tiiketicinin ayni ihtiyacini karsilayan mal ya da hizmetler i¢in uyguladiklar fiyat,
kalite ve diger sozlesme sartlari farklilik gosterir. Markalararast rekabet,
tiiketicinin bu alternatif temin kaynaklarina ulasmasinin bir sonucudur. Tiiketici,
tercihine bagli olarak ucuz olan {iriinii satin almak istediginde bu mallarin
satildigr bir magazayi tercih ederken, kalite ve satis sonrasi servisin onemli
oldugunu diisiindiigiinde bu hizmeti kendisine sunan yetkili saticilari, liikks
mallarda ise 6zel nitelikli magazalar tercih edecektir.

3.1. Markalararasi Rekabet Diizeyine Etkileri

Markalararas1 rekabet, tiiketici goziinde ayn1 ya da benzer iiriinleri
iireterek ya da ticari yoldan edinerek, dogrudan veya yeniden dagiticilar
kanaliyla pazara sunan tesebbiislerin i¢inde bulunduklar: ekonomik yaristir®.

Rekabet yarisinda 6nemli etkenlerden biri, iiriiniin nihai satis fiyatidir.
Nihai satis fiyati, hem markalararast hem de markaici rekabette belirleyici rol
oynadigr icin saglayici tarafindan belirlenmesine cogu durumda izin verilmez.
Bu acgidan saglayici, yalnizca yeniden dagiticiya uygulayacagi satis fiyatim
belirleyebilmekte, yeniden satis fiyatina tespit edememektedir. Diger taraftan
iriintin tiiketiciye sunumu asamasinda dagitici tarafindan saglanan hizmet
kalitesi de ekonomik yarista Onemli bir etkendir. Bu sebeple saglayici,
markalararast rekabeti siirdiirebilmek i¢in, iiriinlerinin tiiketiciye ‘makul’
kosullarda ulagsmasi amaciyla yeterli seviyede markaigi rekabet kosullarini temin
etmek durumundadir.

Tiiketici tercihini, dolayisiyla markalararasi rekabeti etkileyen etkenlerin
tamamina ‘Rekabet Alant’ adi verilmektedir. Rekabet alani, her bir iiriin i¢in

¥ HUGHES, M., FOSS, C., ROSS, K., “The Economic Assessment of Vertical Restraints Under
U.K. and E.C. Competition Law”, ECLR 10, 2001, s.424.

' HILDEBRAND, a.g.e., 5.108.

20 Bir diger tamma gore markalararasi rekabet, birbirine rakip markalar arasindaki yarisi ifade
etmektedir. Bkz. TAYLOR, a.g.e., s.17.
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degisiklik gosterebilmektedir. Bu alaninin genigligi ise iiriiniin standartlasmis
olmasiyla ters orantilidir. Uriiniin standart olmasi durumunda rekabet alaninin
genisligi azalacaktir. Nitekim standardizasyonun yiiksek oldugu mallarda fiyat
farkliliklarinin  olduk¢a diisilk olmasi, standardizasyon orani azaldikga
tesebbiisler arasindaki fiyat farkliliklarinin ortaya ¢ikmasi bunun bir sonucudur.
Bu ac¢idan {iriiniin standardizasyon derecesi, markalararasi rekabet kosularini
belirleyen temel etmenlerden bir tanesi olarak kabul edilmektedir®'.

Markalararasi rekabet diizeyini belirleyen en 6nemli unsurlardan bir
tanesi de piyasanin yogunlagsma derecesidir. Piyasadaki mevcut aktorlerin sayisi
ve bu aktorler arasindaki gii¢ dengesi, piyasadaki rekabet diizeyini tespit eder.
Diger taraftan her ne kadar piyasadaki mevcut aktor sayisi markalararasi rekabet
diizeyinde etkili olsa da, bu aktorler arasindaki yatay iliski boyutu da
incelenmesi gereken bir unsurdur. Acik ya da gizli bir yatay anlasmanin varligi,
markalararasi rekabetin azalmasi ya da yok olmasinda 6nemli bir etkendir.

Markalararasi rekabeti etkileyen bir diger unsur ise piyasadaki dikey
iliskilerdir®. Bu agidan saglayici ile dagiticilar arasindaki dikey iliskinin dikey
entegrasyon seviyesinde ya da miinhasir nitelikte olmasi durumunda, piyasadaki
rekabet diizeyi olumsuz etkilenecektir. Bu durumlarda, rakip saglayicilarin
miisterilere  erisimi zorlasmakta ve neticede miisterilerin opsiyonlari
kisitlanmaktadir™. Dikey iliskinin en yogun oldugu dikey entegrasyonda
saglayici -digsal biiyiime olarak nitelendirilen- mevcut bir dagitim zincirini satin
almakta ya da kendi dagitim zincirini kurmaktadir. Ancak saglayicinin
kontroliinde bulunan dagitim aginin, miisterilere ulagsmada kullanilan tek kanal
olmasi ya da oldukga 6nemli bir kanal olmasi, rakip saglayicilarin faaliyetlerini
zorlagtiracaktir. Saglayicinin bagimsiz dagiticilar ile olan iligkisinin miinhasir
nitelikte olmas1 da dikey entegrasyon ile benzer bir sonu¢ doguracak, her ne

2l CLARK, J.M., “Toward a Concept of Workable Competition” The American Economic Review
30, 1939, 5.243.

22 Dikey Smirlamalar Hakkinda Komisyon Bildirimi'nin 103 iincii paragrafinda dikey
sinirlamalarin olumsuz etkileri sayilmustir. Bu etkilerden dikey anlasmalarin giris engelleri
yaratarak pazari diger saglayicilara ve diger alicilara kapatmasi, potansiyel rekabeti engellemek
sureti ile markalararasi rekabeti engelleyen bir unsurdur. Bir diger etki olan saglayicilar veya
alicilar arasindaki isbirligini artirict yonii, piyasadaki markalararasi rekabeti ortadan kaldiran bir
uygulama olabilmektedir. Bkz. Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, OJ (2000)
C 291/1, p.103.

2 BOWMAN, W.S., “The Prerequisites and Effects of Resale Price Maintenance”, University of
Chicago Law Review, Vol.22, No.4, Summer 1955, s.847.

24 Bkz. BORK, R.H., The Antitrust Paradox - A Policy at War With Itself, New York, Free Press,
1993, 5.299.
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kadar hukuken bagimsiz olsalar da rakip saglayicilarin bu dagitim kanallarini
kullanmas: engellenecektir®.

Saglayicinin iiriinii dogrudan miisterilere satmasi durumunda da dikey
iligkinin niteligi 6nemlidir. Saglayicinin miisterisi ile uzun siireli ve miinhasir
nitelikte bir dikey anlagsma imzalamasi durumunda rakip saglayicilarin
miisterilere mal temin etmesi engellenecektir.

Piyasada faaliyet gosteren birden fazla aktoriin dagiticilani ile ya da
dogrudan alicilart ile yaptig1 benzer tiirden dikey anlagmalarin toplam etkisi,
mevcut aktorler arasindaki rekabet diizeyine etki ettigi gibi piyasaya girmek
isteyen potansiyel aktorlere de giris engeli yaratabilecektir. Bu da mevcut ve
potansiyel markalararasi rekabeti olumsuz etkileyecektir™.

Dikey sinirlamalarin markalararasi rekabet diizeyine etkisi oldugu gibi
ayn1 zamanda dikey sinirlamalarin bu etkisinin belirleyicisi de markalararasi
rekabettir’’. Dagitim ve/veya iiretim seviyesinde yeterli derecede rekabetin var
oldugu pazar yapisinda, dikey sinirlamalarin rekabet iizerinde 6nemli bir etkisi
beklenmeyecektir’®. Miinhasir bolge tahsisi ya da franchise gibi dikey
sinirlamalarin ortaya cikardigr etkinlik kazanimlari, piyasadaki markalararasi
rekabetin derecesine bagl olarak tiiketicilere yansiyacaktir. Ancak markalararasi
rekabetin olmadig1 piyasalarda, dikey kisitlamalardan dogan etkinlik kazanimlari
tiiketiciye gecmeksizin kar olarak emilecektir®’.

» Bkz. KASERMAN/MAYO, a.g.e., s.312. Ancak tiim dikey anlagmalarin ve 6zellikle miinhasir
dikey anlagmalarin etkilik artiric1 sonuglari, belirli kosullarin varligi durumunda markalararasi
rekabeti artirict rol oynayacaktir. BELLAMY, C., CHILD, G., European Community Law of
Competition, Fifth Edition, London, Sweet&Maxwell, 2001, s.494.

26 MARTIN, S., Industrial Economics, Second Edition, New Jersey, Prentice Hall, 1994, s.493.

" Bkz. Green Paper on Vertical Restraints in EC Competition Policy, COM (96) 721, 1997, p.65.
Taylor, miinhasir dikey anlagsmalarin piyasadaki rekabet diizeyine etkisini belirleyen ana unsurun,
markalararasi rekabet diizeyi oldugu goriisiindedir. Bkz. TAYLOR, a.g.e., s.18.

2 Dikey Simrlamalar Hakkinda Komisyon Bildirimi'nin 6 nci paragrafinda, cogu dikey
sinirlamanin yalnizca markalararasi rekabetin yeterli olmadig1 pazarlarda 6nemli hale geldigi ve
problem olusturdugu belirtildikten sonra 6rnek olarak saglayici veya alici seviyesinde ya da her iki
seviyede belirli bir derecede pazar giiciine sahip tesebbiistin bulundugu durum gosterilmistir. Ayni
paragrafta, markalararasi rekabetin yetersiz olmasi durumunda, markai¢i rekabetin korunmasinin
onem kazanacagi vurgulanmistir. 119 uncu paragrafta ise markalararas1 rekabeti azaltan dikey
sinirlamalarin, genellikle markai¢i rekabeti azaltan dikey sinirlamalardan daha zararli oldugu
ifadesine yer verilmistir. Bkz. Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, OJ (2000) C
291/1.

% Bkz. Green Paper on Vertical Restraints in EC Competition Policy, p.66.
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Bu sebeple dikey anlasmalarin R.A. 81 inci madde baglaminda
degerlendirilmesinde de markalararasi rekabet diizeyinin onemi biiyiiktiir™.
Dikey Smnirlamalar Hakkinda Komisyon Bildirimi’nde'; dikey kisitlamalarin
81 inci madde kapsaminda degerlendirilmesinde, markalararasi rekabetin
yetersiz oldugu hallerde belirli derecede pazar giiciine sahip olan tesebbiislerle
sinirl kalinacag ifade edilmistir’”.

Markalararas1 rekabet yalmizca piyasadaki mevcut saglayicilar
arasindaki rekabete degil, ayn1 zamanda piyasaya girme ihtimali olan potansiyel
saglayicilarin varligina da baglhidir. Potansiyel rakiplerin varlig1 ve bu rakiplerin
piyasaya girebilme olanaklari, markalararasi rekabet diizeyini olumlu yonde
etkileyecektir. Bu agidan, potansiyel rekabet diizeyini belirleyen “piyasaya giris
engelleri”, kacinilmaz olarak markalararasi rekabeti de etkileyecektir.

Markalararasi rekabet diizeyine iligskin olarak buraya kadar yapilan
aciklamalar, dagitim piyasasinda faaliyet gosteren ve tiiketicilere farkli markalari
sunan dagiticilar arasindaki rekabete iliskindir. Bu yapida her bir dagitici,
yalnizca tek bir saglayici ile c¢alismakta ve yalmizca tek bir markay:
dagitmaktadir. Ancak dagiticinin birden fazla rakip markanin dagitimi ile
ugrasmasi da miimkiindiir. Bu durumda her bir dagitict birden fazla rakip
markayr dagittigindan “magaza ici markalararasi rekabet” ortaya c¢ikacaktir.
Ayni satis noktasinda birden fazla rakip iiriiniin dagitilmasi neticesinde giindeme
gelen magaza ici markalararasi rekabet yapisi, tiiketiciler agisindan alternatif

3 Komisyon dikey anlasmalara yonelik olarak benimsedigi yeni rekabet politikas: ile dikey
anlagmalarin yalnizca yatay pazar giiciiniin varligi durumunda rekabete zarar veren sonuglar
dogurabilecegi yaklasimint kabul etmistir. BISHOP/WALKER, a.g.e., s.166.

31 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, OJ (2000) C 291/1. “Dikey Sinirlamalar
Hakkinda Komisyon Bildirimi”, tezin bundan sonraki kisimlarinda “Komisyon Bildirimi” olarak
ifade edilecektir.

32 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-102.

33 Bain giris engellerini; piyasada yerlesik olan tesebbiisiin, piyasaya girecek olan potansiyel rakip
tesebbiis karsisinda sahip oldugu ve mevcut firmanin, piyasaya yeni firma girmeksizin fiyatlar
rekabet¢i seviyenin iizerine ¢ikartmasina olanak taniyan avantajlar seklinde tanimlamistir. Bkz.
BAIN, J., Barriers to New Competition, Cambridge, Harvard University Press, 1965, s.3. “Giris
engelleri”’nin cercevesini ¢izen ii¢ 6zellik bulunmaktadir. Bunlardan ilki, s6z konusu engellerin
ancak baz1 tesebbiislerin piyasaya girmesini engelledigi ve bu yoniiyle mutlak engeller
olmadigidir. Tkinci ozellik ise giris engellerinin agirhiginin yalmzca objektif faktorlere bagl
olmayip ayni zamanda piyasadaki mevcut tesebbiisiin tepkilerine bagli oldugudur. Piyasada asir1
karin varligi durumunda mevcut tesebbiis, piyasaya yeni firmanin girmesi ile birlikte ortaya
¢ikacak fiyat rekabetinin s6z konusu asir1 kar1 yok edecegini bildiginden, piyasaya giris ile birlikte
fiyatlar1 diistirerek yeni tesebbiisiin yatirnmlarini amorti etmesini engellemek isteyecektir. Son
ozellik ise; giris engellerinin yalmzca yeni tesebbiislerin piyasaya girmesini engellemekle
kalmadigi, aym1 zamanda kiigiik tesebbiislerin gelismelerini de engelledigidir. CAVES, R.,
PORTER, M., “From Entry Barriers to Mobility Barriers”, Quarterly Journal of Economics,
Vol.91, Issue 2, 1977, s5.241-261. Genis bilgi i¢in bkz. STIGLITZ, J.E., Principles of Micro
Economics, 2. Edition, USA, Standford University, 1997, s.348.
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iiriinlerin bir arada bulunmasi yoniiyle daha avantajlidir. Farkli markalar1 dagitan
miinhasir dagiticilarin piyasada yarattigi rekabet diizeyine kiyasla daha yogun
olan magaza i¢i markalararasi rekabet, tiikketicinin alternatif markalar1 daha kisa
siirede ve daha az maliyetle karsilagtirmasina imkan tanimaktadir. Daha sonra
ayrintili ele alinacak olan miinhasir dikey anlagsma yapisi, dagiticilarin yalnizca
tek bir saglayict ile is yapmasit sonucunu dogurdugundan, magaza ici
markalararasi rekabet yapisini olumsuz etkilemektedir. Diger taraftan pazarda
onemli bir pazar giiciine sahip olan saglayic1 tarafindan dagiticilar ile
miinhasirlik kosulu igeren anlagsma imzalanmasi durumunda, zaten pazarin
yogunlasmasina baglh olarak oldukg¢a sinirli olan markalararasi rekabet, magaza
ici markalararasi rekabetin de ortadan kalkmasi ile iyice azalacaktir.

3.2. Markaici Rekabet Diizeyine Etkileri

Ayni markanin tretim, dagitim veya satisi gibi aym ya da farkli
asamalarda faaliyet gosteren tesebbiisler arasindaki ekonomik yaris1 ifade eden
markaici rekabet’, markalararasi rekabetten bazi yonleriyle farklihik
gostermektedir. Her seyden oOnce rekabete konu olan iiriin, aym1 saglayici
tarafindan temin edilmesi nedeniyle biiyiik Ol¢iide homojendir. Bu agidan,
markai¢i rekabette asil belirleyici olan bu yarisa katilan tesebbiislerin
nitelikleridir. Yeniden saticilarin aym1 markanin diger dagiticilart ile olan
rekabetinde 6ne ge¢mek icin uyguladiklar1 pazarlama stratejileri ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan etkinlik artislari, yeniden saticilar arasindaki rekabete zemin
teskil edecektir.

Markaici rekabet diizeyini belirleyen unsurlarin basinda, yeniden
saticilarin saglayict ile aralarindaki dikey iliskinin niteligi gelir. Saglayici
tesebbiisle ayni ekonomik birlik igindeki bagli yeniden saticilar arasinda
markaigi rekabet diizeyi yok denecek kadar azdir. Saglayiciyla imzalanmis bir
anlagsma uyarinca, belirli bolgelerde dagitim hakkini tek basmna elinde tutan
miinhasir dagiticilar arasindaki markaici rekabet diizeyi, topraksal kisitlamanin
derecesine bagli olarak degismektedir. Belirli bir bolgedeki miinhasir dagiticinin;
diger bolgelerdeki dagiticilardan ve paralel ithalat ya da ihracat yapan araci
tesebbiislerden kaynaklanan rekabet karsisinda mutlak olarak korunmasi
durumunda, markaigi rekabet tamamen ortadan kalkmis olacaktir. Diger taraftan
miinhasir dagiticiya taninan bolgesel korumanin smirli olmasi durumunda,
markaici rekabet ortaya cikacaktir. Saglayicimin dagiticisi ile olan dikey
iligkisinde topraksal kisitlamaya yer vermedigi ve ayni zamanda markaici
rekabeti olusturan fiyat, miktar gibi belirli parametrelerin dagitici tarafindan

¥ SANLI, K.C., Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Ongoriilen Yasaklayict Hitkiimler ve
Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara, Rekabet
Kurumu Lisans Ustii Tez Serisi No:3, 2000, s.93.
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bagimsiz olarak tespit edildigi durumlarda, markaici rekabet en yiiksek diizeyde
bulunacaktir.

Markaici rekabetin diger belirleyicileri; tiiketici Ozellikleri ve
perakendecilik hizmetidir. Uriiniin endiistriyel kullanicilar ya da nihai
kullanicilar tarafindan satin alinmasi, markaigi rekabet diizeyine etki edecektir.
Nihai tiiketici grubunun, bireysel hareket etmeleri nedeniyle 6nemli bir pazarlik
giicliniin olmamasi, ayn1 markanin alternatif dagiticilari arasinda arastirma
yapma maliyetinin yiiksek olmasi, iiriintin niteligi ve satis kosullarina iliskin
eksik bilgi sahibi olmalari, nihai tiiketicilere hitap eden markanin dagiticilari
arasindaki markai¢i rekabeti azaltan unsurlardir. Endiistriyel kullanicilarin
profesyonel tesebbiisler olmasi ve bilgi acisindan nihai tiiketicilere kiyasla daha
iyi konumda olmalari, s6z konusu endiistriyel kullanicilarin, dagiticilar
arasindaki rekabeti artirici bir rol iistlenmelerini saglamistir”.

Ayn markanin dagiticilart arasindaki rekabeti azaltan dikey anlasmalar,
markalararas1 rekabet diizeyini de azaltici etki doguracaktir. Dagiticilar
arasindaki rekabetin azalmasi; iist piyasadaki saglayicinin, dagiticiya satis fiyati
olan toptan fiyatinda yapacagi indirimlerin, dagitici tarafindan nihai satis fiyatina
yansitilma oranini diisiirmektedir. Nitekim saglayici, dagiticiya sattigi malin
fiyatin1 diistirse de, dagitic1 ayn1 markanin diger dagiticilart ile rekabet iginde
olmadigindan nihai satig fiyatin1 diisiirmeyerek daha fazla kar elde etmek
isteyecektir. Nihai satis fiyat1 diismediginden iiriine olan talep artmayacaktir ve
bu da saglayicinin fiyati azaltmak suretiyle diger markalar ile fiyat rekabetine
girme istegini azaltacaktir™®.

Markaici rekabeti kisitlayan birden ¢ok dikey sinirlamanin toplam etkisi,
bu kisitlamalarin tek tek kullanimi neticesinde ortaya cikan etkiden farklidir.
Genellikle dikey sinirlamalarin bilesimi, bu sinirlamalarin markaici rekabet
iizerindeki olumsuz etkisini siddetlendiren bir 6zellik gosterir. Diger taraftan
kimi dikey sinirlamalarin toplam etkisi, tek tek kullanmimindan daha olumlu
olabilmektedir. Ornegin markaici rekabeti kisitlayan “miinhasir dagitim
anlagmasi” fiyatin yiikselmesine sebebiyet verirken, dagiticiya yiiklenen “miktar
zorlama yiikiimliiliigii” fiyatin yiikselmesini engelleyen bir unsur olacaktir’’.

35 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-119.

36 OECD, Competition and Trade Effects of Vertical Restraints, COM/DAFFE/CLP/TD(99)54,
1999, s.7. Markai¢i rekabeti azaltan dikey anlagmalarin, her durumda markalararas1 rekabeti
olumsuz etkiledigini soylemek yanhstir. Ozellikle yogunlasmamin az oldugu piyasa yapilarinda,
markaici rekabetin kisitlanmasi sonucunda dogan etkinlik kazanimlari, markalararas: rekabeti
artirict bir unsur olacaktir. BELLAMY/CHILD, a.g.e., 5.494.

37 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-119.
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4. Dikey Anlasmalarin Rekabeti Arttirici ve Azaltica Yonleri

Dikey sinirlamalar incelenirken, bu sinirlamalarin ekonomik baglamda
piyasadaki rekabet diizeyine olumsuz etkileri kadar olasi olumlu etkileri de goz
oniinde bulundurulur. Komisyon dikey anlasmalarin bu olumsuz etkilerini dort
baslik altinda toplanustir’®:

a. Giris Engelleri Yaratarak Pazara Potansiyel Saglayicilarin ya da
Alclarin Girmesinin Engellenmesi: Saglayicinin dikey kisitlama kanaliyla
anlagsmanin diger tarafi olan aliciy1 miinhasiran kendine baglamasi, neticede
rakip saglayicinin anlasmaya taraf olan alici ile calismasim engelleyecektir”.
Ancak s6z konusu bu etkinin ortaya c¢ikabilmesi i¢in saglayicinin piyasada
onemli bir pazar giiciine sahip olmasi gerekmektedir®”. Bu durum, alicinin
anlagsmanin diger tarafi olan saglayiciyyt miinhasiran kendine baglamasi
durumunda da ortaya cikabilecektir. Nitekim burada da alicinin faaliyet
gosterdigi pazari rakip alicilara kapamasi i¢in pazar giiciine sahip olmasi 6nemli
bir unsurdur.

b. Saglayicilar veya Alicilar Arasindaki Isbirligini Kolaylastirmak
Suretiyle Pazarda Faaliyet Gosteren Tesebbiisler Arasindaki Markalararasi
Rekabeti Azaltmak: Saglayici ya da alicilar, aralarindaki agik veya gizli
isbirligi cercevesinde, benzer tiirden etki doguran dikey kisitlamalari hayata
gecirerek markalararasi rekabeti kisitlayabilirler.

c¢. Aym Markanin Dagiticilar1 Arasindaki Markaici Rekabeti
Azaltmak: Markalararasi rekabet diizeyinin yeterli oldugu piyasalarda markaici
rekabeti kisitlayan sinirlamalar, piyasadaki rekabet diizeyini ¢ok fazla olumsuz
etkilemeyecektir’'. Aksine bu tiir piyasalarda, piyasaya yeni girecek olan
tesebbiislerin markaici rekabeti kisitlayict anlagmalari, tesebbiisiin piyasaya
niifuz etmesini kolaylagtirmakta ve bu sekilde uzun vadede markalararasi
rekabeti artirici etki yaratmaktadir®. Aymi markanin dagiticilari arasindaki
rekabeti kisitlayan anlagmalar, markalararasi rekabetin yeterli olmadigi
pazarlarda 6nemli hale gelmektedir®.

3% Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-103.

3 Bkz. COMANOR, W.S., FRECH, H.E., “The Competitive Effects of Vertical Agreements”,
American Economic Review, 75(3), 1985, s.539-546.

“ Dikey anlagsmalarin olumsuz etkilerinin pazar giiciine bagh olarak ortaya ¢ikacagi goriisii icin
bkz. JOELSON, M.R., An International Antitrust Primer, Second Edition, London, Kluwer Law
International, 2001, s.328.

4 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-119. Ayrica bkz. ALLISON, R.J.,
PRENTICE, A.R., The Legal Environment of Business, Fourth Edition, U.S.A., Dryden Press,
1992.

42 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-116.

43 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-6.
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d. Tiiketicilerin Tercih Ettikleri Herhangi Bir Uye Devletten Mal
veya Hizmet Satin Alma Ozgiirliiklerini Simirlamak Suretiyle Pazar
Entegrasyonunu Engellemek: Pazar entegrasyonunu saglamak AT rekabet
politikasinin en 6nemli amaglarindan biridir. Komisyon pazar entegrasyonunu
gerceklestirerek tim Topluluk genelinde bir rekabet ortami yaratmak
istemektedir*’. Bu sebeple dikey kisitlamalara yonelik degerlendirmelerde pazar
entegrasyonu nemli bir unsur olarak géz 6niinde bulundurulmaktadir®.

Farkli tiirden dikey kisitlamalarin ekonomik analizinde bu etkilerden
birinin ya da birden fazlasinin giindeme gelmesi miimkiindiir. Diger taraftan ayni
anlagmada yer alan birden fazla dikey kisitlamanin rekabet iizerindeki olumsuz
etkilerinin, tek bir dikey kisitlamaya gore daha fazla olacagi yoniindeki
yaklasimda biitiinii ile dogru degildir*.

Dikey kisitlamalarin bu olumsuz etkilerinin yaninda bir takim olumlu
etkileri de mevcuttur. Bu olumlu etkiler, 6zellikle dikey kisitlamalarin fiyat disi
rekabeti artirmasi ve hizmet kalitesinde iyilestirmeler saglamasindan
kaynaklanmaktadir*’. Yalnizca belirli islemlerin fiyat ve miktarna iliskin
diizenlemeleri iceren, bunun disinda hi¢ bir dikey kisitlamanin s6z konusu
olmadigi, taraflarin ticari iligskide birbirlerine oldukca mesafeli durduklan dikey
anlagma tiirii, yatirim ve satis diizeyinin optimal noktadan uzaklasmasina sebep
olacaktir*®. Taraflarin anlasmada yer verdikleri dikey kisitlamalar, bu tiirden
optimizasyon sorunlarinin ¢oziimiinde oldukca etkili yontemlerdir. Nitekim
dikey kisitlamalar, anlagmanin taraflari olan saglayici ve alict arasindaki iligkiyi
kuvvetlendirmekte, kurulan bu organik bag taraflarin birbirlerinden tamamen
bagimsiz hareket etmelerini engellemektedir.

Asagida aciklanan tiirden problemler, s6z konusu dikey kisitlamalar
yardimu ile ortadan kaldirilabilmektedir. Bu agidan hem dikey anlagmalarin hem
de miinhasirhk kosulu igeren dikey anlagsmalarin ekonomik olarak
degerlendirilmesinde  bu  problemlerin gz  Oniinde  bulundurulmasi
gerekmektedir.

4 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.7.

# Ozellikle 2790/1999 sayili Komisyon Tiiziigii'niin 4(b) maddesinde diizenlenen, alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya miisterilere iliskin kisitlamalarmn -
istisnalar1 hari¢ olmak iizere- agir ihlal olarak kabul edilmesi ve bu tiir kisitlamalari iceren
anlagsmalarin grup muafiyetinin faydalarindan yararlanamamasinin arkasinda yatan en onemli
sebep, soz konusu agir kisitlamalarin pazarin boliimlenmesi sonucunu dogurarak pazar
entegrasyonunu engellemesidir. Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.49.

%6 Birden fazla dikey kisitlamanin piyasadaki rekabet diizeyine toplam etkisi i¢in bkz. s.16.

*7 JOELSON, a.g.e., 5.328.

48 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-115.
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a. Yeni Pazarlara Giris: Daha Onceden faaliyette bulunmadigi bir
pazara girmek isteyen saglayicinin, heniiz taninmayan markasina yonelik olarak
olumlu bir imaj yaratmak, markanin tiiketici goziinde iyi bir yer edinmesini
saglamak icin dagiticilarini bir takim 6zel yatirimlar yapmaya ikna etmesi
gerekmektedir. Kimi durumlarda, yerel dagiticinin bu yatirimlari yapmasi igin
kendisine bolgesel korunma taninmasi gerekebilir®.

b. Tesebbiisiin, Rakiplerinin Promosyon Yatirimlarindan
Faydalanmasi: Hem perakende hem de toptanci diizeyinde rastlanan bedavaci
problemi (free-rider problem), bir dagiticinin digerinin satis artirma
faaliyetlerinden hi¢ bir bedel Odemeksizin yaralanmasi durumunda ortaya
cikmaktadir. Diger taraftan rakip saglayicilar arasinda da benzer bir sorunun
giindeme gelmesi miimkiindiir. Miisteri ¢cekmek amaci ile promosyon yatirimi
yapan saglayicinin bu yatirimi, ayni satis noktasinda faaliyet gosteren rakip
saglayiciya da fayda yaratacaktir’’. Bedavacilik eylemi neticesinde diger dagitici
ya da saglayicinin yatinmlarindan hi¢ bir bedel Odemeksizin yararlanan
tesebbiis, maliyet yoniinden avantajli konuma gelecektir. Bu durum, yatirimi
yapan tesebbiisiin de s6z konusu yatirnmlari yapmamasi ve buna baglh olarak
iiriine yonelik talebin azalmasi ile sonuglanacaktir.

Komisyon, dagiticilar arasindaki gercek bedavaci probleminin yalnizca
satis 6ncesi hizmetlerden kaynaklanabilecegi diisiincesindedir’’. Aym zamanda,
satis Oncesi hizmetlerde bedavaci probleminin ortaya cikabilmesi i¢in, iiriiniin
yeni ya da teknik olarak karmasik ve belirli bir olgiide yiiksek fiyatli olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu iki sarttan birinin olmadigi durumda miisteri,
pahali olmayan bir iiriine iliskin farkli satis noktalarinda arastirma yapmak
istemeyecek ya da zaten daha onceden satin aldig: eski bir iiriin hakkinda yeterli
teknik bilgiye sahip oldugundan satis 6ncesi hizmet almak istemeyecektir’”.

Komisyon Bildirimi’nde saglayicilar arasindaki bedavaci problemi de
belirli durumlarla sinirlandirilmistir. Bunun i¢in saglayici, promosyon yatirimini

49 Komisyon Bildiri’de, yerel dagiticiya tamnacak bolgesel korumanin gegici bir siireyi kapsamast
gerektigini belirtmistir. Uretim seviyesinde piyasaya yeni girecek olan tesebbiisiin dikey
kisitlamalara ihtiya¢ duyacagina iliskin goriis icin bkz. STEINER, R.L., “The Nature of Vertical
Restraints”, Antitrust Bulletin, Vol.30, No.1, 1985, s.873-894.

30 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.116.

51 Teorik olarak bedavacilik problemi; yalmzca satis oncesi hizmetlerde degil montaj, bakim-
onarim gibi satig sonrasi hizmetlerde de ortaya ¢ikabilmektedir. Bkz. ORNSTEIN, S.I., “Exclusive
Dealing and Antitrust”, Antitrust Bulletin 34(1), Spring 1989, s.72. Dikey anlagmalarin varligini
“piyasa basarisizlig teorisi” ile agiklayan Ortodoks Chicago Okulu da, piyasa basarisizligi olarak
degerlendirdigi bedavaci probleminin yalnmizca satig Oncesi hizmetlerde ortaya ¢ikabilecegi
varsayimini kabul etmistir. Bkz. MARTIN, a.g.e., s.501.

52 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-116(1).
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alicinin faaliyet gosterdigi satis noktasinda gerceklestirmeli ve bu yatirim belirli
bir markaya 6zgii olmamalidir’.

c. Dagiticinin; Diger Bir Dagiticmn imaj, Reklam ve Tiiketici
Cekme Giiciinden Yararlanmasi: Saglayicinin yeni bir iriinii piyasada
tutundurabilmesi  icin, bu iriinii tiiketici tarafindan  kaliteli  {iiriin
bulundurduklarina inanilan perakendeciler kanaliyla piyasaya siirmesi gerekli
olabilir’*. Nitekim iiriiniin tiikketici goziindeki konumunu belirleyen unsurlar;
dagitict imaji, tiriin imaj1 ve fiyattir. Bu tiir durumlarda, sinirli bir siire igin
uygulamaya konan miinhasir dagitim veya secici dagitim anlagmalari, soz
konusu malin yalnizca belirli niteliklerdeki dagiticilar kanaliyla piyasaya
stiriilmesini saglayacaktir.

S6z konusu problem o6zellikle, nihai tiiketicilerin alimlarinda gorece
bilyiik yer isgal eden, satin alma siirecinde geg¢mis tecriibelerin etkili oldugu
mallar ya da karmagik mallarda ortaya cikacaktir™.

d. Miisteriye Ozgii Yatirnmlarin Garanti Altma Almmas1 (Hold-up
Problem): Saglayici ya da alic1 tarafindan gerceklestirilen, 6zel ekipman veya
egitim gibi bir takim yatinmlar miisteriye 6zgii yatirim (customer-specific
investment) olarak kabul edilmektedir. Bu tip yatirimlarin 6zelligi; saglayici
tarafindan yapilmast durumunda anlasmanin sona ermesinden sonra diger
alicilarinin siparislerini karsilamakta kullanilamamasi ve satimi aninda degerinin
onemli bir kismini kaybetmesidir. Miisteriye 6zgii yatirnmin alici tarafindan
yapilmast durumunda ise, s6z konusu yatinmin sdzlesmenin sona ermesinden
sonra alic1 tarafindan diger bir rakip saglayicinin mallarini kullanma ya da satin
almada kullanilamamast ve satimi aninda degerinin Onemli bir kismini
kaybedecek olmasi gereklidir. Bu acidan degerlendirildiginde, sadece belirli
marka parcalar1 tiretmek icin kullanilan ve bu nedenle alternatif iiriinlerin
iiretiminde kullanilamayan yatinmlar miisteriye 6zgii yatirim olarak kabul
edilecektir™®.

Yapilan yatirnmin dikey kisitlama yolu ile garanti altina alinmasi igin
miisteriye 6zgii nitelikte olmasi yeterli degildir. Bunun yaninda yatirim, kisa
vadede amorti edilemeyen uzun donemli bir yatirim olmali ve asimetrik bir
nitelik tasimalidir. Yatinmin asimetrik olmasi i¢in anlasmanin taraflarindan
birinin diger tarafa gore daha fazla yatinm yapmis olmasi gerekmektedir.
Yatirimin yukarida bahsedilen ii¢ niteligi biinyesinde bulundurmasi durumunda,

3 Bkz. BOSCHECK, a.g.m., 5.16.

3 MAZURSKY, D., JACOBY, J., “Exploring the Development os Store Images”, Journal of
Retailing 62, 1986, s.145-165.

35 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-116(3).

% JOSKOW, P.L., “Asset Specificity and the Structure of Vertical Relationships: Empiricial
Evidence”, Journal of Law, Economics and Organization 4, Spring 1988, 5.95-117.

20



yatinminin amortismaninin saglanmasi agisindan dikey sinirlamalar1 hayata
gecirmenin gerekliligi ortaya ¢ikar’’. Bu dikey kisitlamalar, yatirimin saglayici
tarafindan yapilmasi durumunda “rekabet etmeme” ya da “miktar zorlama”
seklini alirken, alici tarafindan yapilan yatirimlarda “miinhasir dagitim” ya da
“miinhasir satig anlagmas1” giindeme gelecektir.

e. Saglayiaa ya da Alciya Devredilen Know-How’un Korunmasi:
Saglayicinin aliciya know-how devretmesi durumunda da yukarida agiklanan
miisteriye 6zgii yatirnmlarin garanti altina alinmasina benzer bir sorun giindeme
gelecektir. Saglayici, alict tarafindan kolaylikla elde edilemeyecek olan ve aynm
zamanda anlasmanin yiiriitiilebilmesi i¢in esasli ve zorunlu olan bir know-how’1
alictya devrettiginde, soz konusu know-how’in rakip saglayicilar tarafindan
kullanilmasinin dikey kisitlamalar yoluyla engellenmesi ihtiyact dogar™®. Bu
durumda Komisyon, rekabet etmeme tarzi bir kisitlamanin hayata gegirilmesini
hakli gormektedir’”.

f. Optimal Say1 ve Yogunlukta Dagitim Aginin Temini, Dagitimda
Olcek Ekonomisinin Yakalanmasi: Saglayici, iiriinlerini simirli sayida dagitict
vasitast ile dagitarak hem dagitimda oOlcek ekonomisini yakalamak hem de
optimal dagitim agin1 kurmak isteyebilir®. Bu durumda saglayict; segici dagitim,
miinhasir dagitim ya da miktar zorlamasi gibi dikey kisitlamalar1 uygulamaya
koyabilecektir®'.

g. Alla ya da Saglayiar Tarafindan Sozlesmenin Diger Tarafina
Verilen Kredinin Garanti Altina Alinmasi: Sermaye piyasalarinin en temel
problemlerinden biri olan asimetrik bilgi sorunu, bu piyasalarda faaliyet gosteren
aktorlerden kredi verenlerin, kredi ya da teminat verecegi tesebbiis hakkinda
yeterli diizeyde bilgi sahibi olmamasi sonucunda, piyasada yaratilan kredi
hacminin optimum diizeyin gerisinde kalmasina yol agar. S6z konusu bilgi
asimetrisinin yol actig1 yetersiz kredi diizeyi, anlagsmanin taraflar1 arasindaki
kredi iligkisi ile dengeye oturtulabilir. Nitekim anlagsmanin taraflarindan her biri,
aralarindaki ticari iliskinin bir geregi olarak, diger taraf hakkinda oldukc¢a fazla
bilgiye sahip olabilecegi gibi ayni zamanda, taraflar arasindaki miinhasir bir

57 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-116(4).

3 MARVEL, H., “Exclusive Dealing”, Journal of Law and Economics 25, April 1982, s.1-26.

% Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-116(5).

% DIXIT, A., “Vertical Integration in a Monopolistically Competitive Industry”, International
Journal of Industrial Organization 1(1), 1983, s.63-78.

1 Saglayici, yeniden satig fiyatii tespit etmek suretiyle markaici rekabeti azaltabilir. Bu da
dagitim aginin yogunlugunun tespit edilmesinde ve optimal dagitim aginin kurulmasinda 6nemli
rol oynayacaktir. GOULD, J.R., PRESTON, L.E., “Resale Price Maintenance and Retail Outlets”,
Economica 32, 1965, s.302-312. Ancak Komisyon, s6z konusu etkinlik kazanimi igin
uygulanabilecek dikey kisitlamalar arasinda yeniden satis fiyatinin tespitine yer vermeyerek, bu
sinirlamanin kabul edilemez oldugunu tespit etmistir.
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iligki de kredi veren i¢in ilave bir teminat niteligi tasiyacaktir. Bu acidan
degerlendirildiginde, saglayici tarafindan aliciya verilen kredi “rekabet etmeme
yikimliligi” ya da “miktar zorlama” anlagmalari ile; alici tarafindan
saglayiciya verilen kredi ise “miinhasir satis anlagmasi” ya da “miktar zorlama”
anlasmalari ile garanti altina alinabilecektir®.

h. Kalite Standardizasyonu: Tek marka, secici dagitim veya franchise
anlagmalar gibi dikey sinirlamalarin, dagiticiya yeknesak ve kalite standardina
iligki belirli tedbirler yiikleyerek ve bu sayede marka imaji yaratarak, nihai
titketiciler agisindan iiriiniin cekiciligini artirmasi miimkiindiir®.

Komisyon’un Bildiri’de yer verdigi, dikey kisitlamalar1 rasyonel kilan
bu gerekeeler yalmzca yukarida deginilen maddelerle simrli degildir®. Saglayici
ile alic1 arasindaki iliskide giindeme gelen diger pek cok etkinlik sorunu, dikey
kisitlamalar  kanaliyla  azaltilabilmekte ya da biitinii ile ortadan
kaldirilabilmektedir®. Diger taraftan her bir dikey anlagma tiirii pek ¢ok etkinlik
probleminin ¢6ziimiinde basarili olabilmektedir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde,
dikey kisitlamalar arasinda belirli bir ikame edilebilirlik s6z konusudur.

Etkinlik sorununun c¢oziimiinde kimi durumlarda birden fazla dikey
kisitlamanin uygulanmasi gerekebilir. Genel kural birden fazla dikey
kisitlamanin birlikte uygulanmasi durumunda rekabeti kisitlayici etkinin artacagi
olmakla birlikte kimi durumlarda s6z konusu olumsuz etkinin tersi de miimkiin
olabilmektedir. Ornegin uygulamaya konulan miinhasir dagitim anlasmasi, ayni
markanin dagiticilart arasindaki rekabeti azalttigindan fiyatin yiikselmesine
neden olurken, beraberindeki miktar zorlama hiikmii, dagiticilarin belirli bir satig
hacmini yakalamalarini zorunlu kildigindan fiyatlardaki artisin  Oniine
gececektir®.

Siirh siireli dikey anlagmalarin objektif etkinlik dogurdugu yoniindeki
argiimanin en giiclii oldugu durumlar, “yeni pazarlara giris” ve “miisteriye 6zgii
yatirimlarin garanti altina alinmasi”dir®’. Komisyon, miisteriye 6zgii yatirimlarin
garanti altina alinmasimi temin eden dikey kisitlamalarin siiresinin, yatirimin
amortismani icin gerekli siire ile sinirli olmasi gerektigi diisiincesindedir®. Yeni

%2 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-116(7).

% CHARD, J.S., “Economic Effects of Exclusive Purchasing Arrangements in the Distribution of
Goods”, Luca Pellegrini, Srinivas K. Reddy (edt.) icinde: Marketing Channels, Lexington Mass.,
Lexington Books, 1986, s.39-57.

% Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.116.

% Saglayici/alici iligkisinde karsilagilan problemler ve her birini ¢6zmeye yonelik olarak kullanilan
dikey kisitlamalar i¢in bkz. ORNSTEIN, a.g.m., 5.69-78.

% Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-119(6).

7 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-117.

% Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-11909).
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pazarlara giris ile baglantili dikey kisitlamalar ise, tesebbiisiin s6z konusu
pazarlarda Onceden paymin olmamasi nedeniyle rekabeti kisitlayici etki
dogurmayacaktir. Uriiniin ilk pazara siiriildiigii andan itibaren iki y1l gecerli olan
bu kural, agir olmayan rekabet kisitlamalart ve yeni bir cografi pazara girerken,
saglayicinin diger cografi pazarlarda faaliyet gosteren mevcut alicilarina
yiikledigi, yeni cografi pazardaki aracilara aktif ve pasif satislar1 yasaklayan
hiikiimleri kapsar niteliktedir®. Diger taraftan know-how devri ile ilgili dikey
kisitlamalarda da etkinlik beklentisinin yiiksek oldugu ve koruma i¢in daha fazla
kisitlama gerekebilecegi belirtilmistir’.

Komisyon bu sorunlardan “tesebbiisiin, rakiplerinin promosyon
yatirnmlarindan faydalanmas1”, “saglayici ya da alictya devredilen know-how’un
korunmasi”, “optimal say1r ve yogunlukta dagitim aginin temini”, “dagitimda
Olcek ekonomisinin yakalanmasi” ve “kalite standardizasyonu” durumlarinda
uygulamaya konulan dikey kisitlamalarin siiresinin, saglayicinin aliciya mal

satmaya devam ettigi donemi kapsamasinin gerekebilecegini belirtmistir’'.
5. Dikey Anlagsmalara Yonelik Rekabet Politikasi

A.T.’nda son 30 yillik donemde entellektiiel ve politik cevrelerde dikey
sinirlamalart konu alan kamu politikalar tizerinde etkili olan farkli akimlar, bu
giin dahi rekabet politikasinin tartismali alani olmaya devam eden dikey
sinirlamalari net bir sekilde degerlendirememektedir’*. Genel bir ifade ile “dikey
sinirlama” ya da “dikey anlagsma”; iiretim ya da dagitim zincirinin farkli
asamalarindaki tesebbiislerin aralarinda yaptiklari, birim basina sabit fiyat
izerinden gerceklesen mal ve hizmet satimi seklindeki basit bir tanimdan ziyade
dikey iliskiden dogan hak ve yiikiimliliiklerinin ayrintih ele alindigi
anlasmalardir.”

Amerika ve Avrupa rekabet politikalarnin ilk uygulamalarinda -
piyasaya, mal ve hizmet miibadelesinin cereyan ettigi sistemin cok Otesinde
anlam yiiklendigi bir ortamda- “serbest piyasa islemi” sinirlarin1 asan anlagsmalar

% Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-119(10).

70 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-119(8).

7! Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-117.

2 NEVEN, D., PAPANDROPOULOS, P., SEABRIGHT, P., Trawling for Minnows: European
Competition Policy and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, 1998,
s.17.

3 SEABRIGHT, P., “Competition Policy Towards Vertical Restraints: Implementable Rules for
Competition Authorities”, Stephen Martin (edt.) icinde: Competition Policies in Europe,
Amsterdam, Elsevier Press, 1998, Ch.8, s.161. Kimi kaynaklarda dikey kisitlamalarin, geleneksel
kol boyu (arm’s-length) anlagsmalardan farkli oldugu ifade edilmistir. Bunun sebebi ise, anlagmanin
taraflarinin birbirlerine kol boyu mesafesinde durduklar1 ve buna bagl olarak karsilikli temasin
oldukga sinirli oldugu kol boyu anlagmalarin kapsaminin olduk¢a dar olmasi ve buna bagli olarak
piyasadaki rekabet diizeyine olumsuz etkilerinin de sinirli olmasidir. Bkz. MARTIN, a.g.e., 5.490.
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siirlayici kabul edilmis ve varsayimsal olarak rekabeti kisitlayan uygulamalar
olarak degerlendirilmistir’.

Sonraki donemlerde, bir yandan piyasa anlayisinin degismesi, diger
yandan dikey sinirlamalar konusunda yapilan ampirik c¢alismalar, sanilanin
aksine etkin ekonomik islemlerin yalin ve basit islemler olmadigi, olduk¢a farkl
formlarda gerceklestigini ortaya koymustur. Dikey sinirlamalar, yalnizca 20.
yiizyilin ticari arenasinda egemen olan biiyiik firmalar ile kiigciik miisterileri ve
dagiticilan arasindaki iliski icin gecerli degildi. 1830 yilinda yazar Honoré de
Balzac’1n, eserlerini basan yayin evleri ile yaptig1 anlasmalarda, yayimdan sonra
eser ile ilgili elestirilerin basiminin reddedilmesini sart kogsmasi, ticari hayattaki
dikey kisitlamalarin tarihini ve kapsamini ortaya koymasi acgisindan énemli bir
ornektir”.

Tesebbiislerin ekonomik entegrasyon yerine dikey sinirlamalarin yer
aldig1 sozlesmesel iliskileri tercih etmeleri gerceginden yola cikilarak yapilan
analizler, sozlesmesel iligkilerin iiretim siirecinin etkinligini artirdigi yoniinde
bulgulara ulagsmistir. Bu calismalar dikey anlasmalari, 6zel ve sosyal refah
perspektifinden degerlendirirken belirli varsayimlar altinda farkli yaklasimlara
bagh olarak incelemistir. S0z konusu calismalar, farkli dikey kisitlamalarin
anlasilmasinda 6nemli rol oynarken, dikey kisitlamalara yonelik agik ve belirli
bir kamu politikasinin gercevesini ¢izememistir’®.

Dikey anlasmalar neticesinde ortaya c¢ikan etkinlik artisi, iiretici ve
dagitict arasindaki ¢ikar catismasinin etkilerinin ortadan kaldirilmasi ile
miimkiin olmaktadir’’. Uretici ve dagiticimin ¢ikarlarimn farklilasmasi oldukca
cesitli durumlarda ortaya ¢ikmaktadir’®. Dagiticinin bagimsiz davranmasi, bu
durumlarin basinda gelir. Dagiticilar, iiriin satiglarin1  artirmaya yonelik

" Bkz. OFFICE OF FAIR TRADING, 1997, 5.20.

5 ROBB, G., Balzac, London, Picador, 1994, 5.203.

76 WATERSON, M., DOBSON P.W., Vertical Restraints and Competition Policy, Office of Fair
Trading Research Paper 12, 1996, executive summary.

" OFFICE OF FAIR TRADING, 1997, 5.39.

™8 Uretici ve dagiticimn gikarlarinm farkhilagtigi durumlar “piyasa basarisizigi” bashigi altinda
toplanmaktadir. Piyasa basarisizligt ise piyasa mekanizmasinin kendi bagina etkinligi
saglayamamasi seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. UNSAL, E.M., Mikro iktisat, 2. Baski, Ankara,
Kutan Ofset, 1998, s5.35; KASERMAN/MAYO, a.g.e., s.9-10. Ortodoks Chicago Okulu, dikey
anlagsmalarin s6z konusu piyasa basarisizliklarin1 diizenlemek amaciyla uygulandigr goriisiinii
savunmustur. Bkz. PORTER, M.E., Interbrand Choice, Strategy and Bilateral Market Power,
Cambridge, Harvard University Press, 1976, s.65; BOWMAN, 1955, s.843. Ortodoks Chicago
Okulu’nun aksine, iiretici ve dagiticinin ¢gikarlarmin farklilastigi durumlarin “piyasa basarisizligr”
olmadigi, bu tiir durumlarin piyasanin gereksinimlerini karsiladigi goriisii icin bkz. COMANOR,
W.S., “Vertical Territorial and Customer Restrictions: White Motor and Its Aftermath”, Harvard
Law Review, Vol.81, No.7, 1968, s.1436-1437; PITOFSKY, R., “The Sylvania Case: Antitrust
Analysis of Non-Price Vertical Restrictions”, Columbia Law Review, Vol.78, No.1, 1978, s.1-38.
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cabalarinin ortaya ¢ikardig1 faydalari biitiinii ile elde edemezler. Bu faydalarin
bir kismu iireticilere gecer. Dagiticinin fiyatlama politikasi ve reklam stratejileri
sayesinde sattig1 ilave her bir birim icin iiretici, iiriiniin toptan fiyati ile marjinal
maliyeti arasindaki fark kadar kazang elde edecektir. Bu sebeple dagiticinin satig
stratejileri iiretici icin pozitif ya da negatif dissallik’”’ dogurabilmektedir®.
Dagiticinin iiriiniin satis fiyatini yiikseltmesi veya reklam harcamasi yapmaktan
kaginmasi, iiretici agisindan negatif digsallik yaratacaktir. Dagiticinin pazarlama
stratejilerinin ortaya cikaracagi porzitif ya da negatif digsalligin farkinda olan
iiretici, yapacag bir dikey anlagma ile optimal pazarlama stratejisine ulagmay1
hedefleyecektir®.

Uretici ve dagiticinin cikarlarimin farklilastigi bir diger durum ise
markai¢i rekabettir. Bir dagiticinin satig fiyatini artirmasi, miisterilerin ayni
iiriinii satan rakip dagiticilara yonelmesine neden olacaktir. Dagiticilardan birinin
daha fazla gelir elde etmek amaci ile fiyatlarini yiikseltmesi, rakip dagitici igin
pozitif digsallik yaratacagindan, iiriiniin fiyat diizeyi yiikselmeyecektir. Diger
taraftan ayn1 markanin dagiticilarinin {iriiniin fiyatin1 farklilastiramamalari,
maliyetlerinin ve sunduklar1 perakende hizmetlerinin de birbirine yakin olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu sekilde dagiticilarin tiiketici tarafindan ikame
edilebilir kabul edilmesi durumunda -aralarinda kiiciik farkliliklar bulunsa dahi-,
markai¢i rekabet, dagitim piyasasindaki karliligi ortadan kaldiracaktir. Bu da
neticede, dagiticinin {iiriin satis ¢abalarin1 ve buna bagli olarak iiriine olan talebi
olumsuz etkileyecektir. Markai¢i rekabetteki artisin {iiretici agisindan negatif
digsallik yaratmasi, iireticinin dikey anlagsma kanali ile ayni iiriiniin farkh
dagiticilar1 arasindaki markaici rekabeti kisitlamasini gerekli kilmaktadir®.

Ucilincii durum bedavacilik problemidir. Her dagiticinin iiriiniin talebini
artirmaya yonelik olarak yaptigi reklam harcamalar1 —dagiticinin miisteriyi kendi
satis noktasina cekmeye yonelik reklamlar hari¢-, diger dagiticilar ve iiretici igin
pozitif digsallik doguracaktir. Tamitim ve iiriinii agiklayan hizmetler icin de

7 Bir malin iiretiminin ve tiiketiminin, o mali iireten ve tiiketen taraflar disindaki kisilere veya
kisaca iigiincii kisilere telafi edilmeyen bir maliyet yiiklemesi veya karsilig1 6denmeyen bir yarar
saglamas1 “digsallik” olarak nitelendirilmektedir. UNSAL, a.g.e., s.35. Benzer sekilde, dagiticinin
uyguladi@1 ticari stratejilerin, iretici iizerinde telafi edilmeyen maliyetleri ya da karsilig:
odenmeyen yararlart da digsallik olarak tamimlanmaktadir. Benzer digsallik tanimlari icin bkz.
BAUMOL, W.J., BLINDER, A.S., Economics, Eighth Edition, U.S.A., Dryden Press, 5.272-273.
8 Lever ve Neubauer yazdiklar1 makalede, dikey anlagmalarin “yatay digsallik” ve “dikey
digsallik” sorularini ¢6zmek amaciyla aktedildigini, gercek yasamda digsallik sorunu ile ilgili
olmayan dikey anlagsma bulmanin zor oldugunu belirtmislerdir. Ancak giris engeli yaratma ve
rakibin maliyetini artirmaya yonelik dikey anlasmalarin ise digsallik ile ilgili olmayip, rekabeti
kisitlama amaciyla aktedilen anlagmalar oldugu sonucuna ulasmislardir. LEVER, J., NEUBAUER,
S., “Vertical Restraints, Their Motivation and Justification”, ECLR 1, 2000, s.7-22.

81 WATERSON/DOBSON, a.g.e., s.7.

82 WATERSON/DOBSON, a.g.e., s.8.
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benzer bir dissallik soz konusu olmaktadir. Uretici ile dagitici arasinda bir dikey
anlagsma olmamasi durumunda, dagiticinin yapacagi tanitim ve promosyon
yatirnmlar1 olduk¢a diisiik bir seviyede kalacaktir. Nitekim bazi dagiticilar bu
harcamalar1 yapmak yerine, diger dagiticilarin faaliyetlerinden yararlanmak
isteyecek ve bu sayede bir maliyet avantajina da sahip olacaklardir™. Satis
oncesi ve sonrast hizmetlerin olmamasi durumunda da benzer bir durum
giindeme gelebilecektir. Tiiketicilerin, belirli dagiticilarin yalnizca kaliteli iiriin
dagittigina olan inanglari, bu dagiticilarda satilan s6z konusu malin da kalitesinin
yiiksek oldugu diisiincesini dogurur ve bu sekilde iiriiniin talebini etkiler.
Tiiketici goziinde boyle bir imaja sahip olmayan dagiticilar da ayni iriinii
satarken, imaj sahibi dagiticinin bu iinvanindan yararlanacaklarindan, kendi
imajlarin1 yaratmak amaci ile ilave yatirimlara gereksinim duymayacaklardir. Bu
durum, {iriinii kaliteli kabul edilen iireticinin genis bir cografyada dagitim
yapmak istemesi halinde sorun yaratacaktir™. Sayet iiretici iiriiniinii, imaj sahibi
olmayan dagiticilar kanali ile dagitirsa, imaj sahibi dagiticilarin, sahip olduklari
bu imajdan kaynaklanan getiriyi biitiinii ile elde etmeleri miimkiin olmayacaktir.
Diger taraftan iiriiniin yalnizca imaj sahibi dagiticilar tarafindan dagitilmasi
durumunda ise genis ve yaygin bir dagitim ag1 kurulamayacaktir®.

Uretici ve dagitici arasinda ¢ikar farklilagmasinin meydana geldigi bir
diger durum dagiticinin bolge secimidir. Dagiticinin daha fazla gelir elde etmek
amaci ile faaliyette bulunacagi bolgenin rakip dagiticilardan yeterince uzak
olmasini istemesi, pazara tam olarak entegre olmak icin gerekli yatirimin
tamaminin dagitici tarafindan yapilmasini engeller. Aynm1 zamanda piyasadaki
diger dagiticilari, faaliyette bulunacagi bolgenin disina biitlinii ile itemeyecegini
bilen potansiyel dagitici, bolgesel sabit yatirnmlar1 yapmaktan da kacinacaktir.
Bu acidan dagiticinin  bolge secgimi, iiretici iizerinde negatif dissallik
yaratabilecek niteliktedir*®®. S6z konusu negatif dissallik, dagiticinin faaliyet
gosterecegi bolgenin ve faaliyetlerinin niteliginin belirlenmesi ile en aza
indirgenebilecektir®’.

8 Bkaz. TELSER, L., “Why Should Manufacturers Want Fair Trade?”, Journal of Law and
Economics, Vol. 3, 1960, s.90. Dagitic1 tarafindan miisteriye sunulan tanitim, reklam gibi
hizmetlerin “kamu mali” niteligi tasimasi bedavacilik probleminin dogmasina neden olmaktadir.
Bkz. BOSCHECK, a.g.m., s.14-15; REY, P., STIGLITZ, J., The Role of Exclusive Territories in
Producers” Competition, Cambridge, NBER Working Paper Series No:4618, 1994, s.1.

8 MARTIN, a.g.e., 5.504.

8 Bkz. MARVEL, H.P., MCCAFFERTY, S., “Resale Price Maintenance and Quality
Certification”, RAND Journal of Economics, Vol. 15, 1984, s. 346-359.

8 Bkz. GALLINIL, N.T., WINTER, R.A., “On Vertical Control in Monopolistic Competition”,
International Journal of Industrial Organization, Vol. 1, s.275-285.

87 Waterson ise yaptig1 calismada; dagiticinin, asirt kar elde edebilecek kadar diger dagiticilardan
uzak kurulus yeri sectigini, ancak bu yerin piyasaya girmesini karsiz kilacak kadar uzak olmamasi
gerektigini belirtmistir. Sonug olarak her bir dagiticinin bahsedilen tiirden bir istege sahip olmasi,
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Dikey anlagmalarin etkileri iizerine ¢alismalar yapan ve Chicago Okulu
olarak bilinen diisiincenin 6nde gelen temsilcilerinden Bork, Posner ve Telser,
miimkiin oldugunca az miidahaleci bir dikey kisitlama politikasi
savunmuslardir®.  Bu Okul mensuplarinca yapilan calismalar  dikey
kisitlamalarin rekabet otoriteleri tarafindan yasaklanmamasi gerektigi sonucuna
ulagmustir®. Chicago Okulu, dikey kisitlamalarin perakendecilerin asir fiyat
uygulamasinin  Oniine gectigi, yatinm diizeyini optimize ettigi, islem
maliyetlerini minimize ettigi goriisiindedir™.

Geleneksel Chicago yaklasimi, Steiner’in 1991 yilinda ortaya attig1 “tek
asamali modelleme™yi (single-stage modelling) temel almaktadir. Bu modelde
iiretici ve perakende seviyedeki dagitici arasindaki dikey anlagma, miivekkil-
temsilci (principle-agent) iliskisi’' icerisinde ele alinmaktadir. Buna gore
temsilci konumundaki dagitici, yalnizca saglayici miisterisinin - mallarin
dagitmaktadir. Teorik olarak perakendecilik faaliyetinin gerceklestigi alt pazar;
giris engelinin olmadigi, ¢ok sayida rakip perakendecinin var oldugu, perakende
hizmetlerinin homojen oldugu ve saglayict degistirme ile arastirma
maliyetlerinin olmamasi nedeniyle kiiciik fiyat degismeleri karsisinda alic1 ve
satictnin mobilitesinin yiiksek oldugu bir pazar kabul edilmektedir. Uretici bu
ozelliklerden bir ya da daha fazlasinin mevcut olmamasi durumunda, s6z konusu
eksikligi perakendeci ile imzalayacagi dikey anlasma kanali ile telafi etmek
isteyecektir. Ornegin perakende piyasasindaki rekabet diizeyinin yetersiz oldugu
bir ortamda perakendecinin belirledigi satis fiyatinin yiiksek olmasi durumunda
iiretici, dikey anlasma kanali ile yeniden satis fiyatin1 tespit edecektir’>.

perakende dagitim zincirinin yogunlugunun, saglayici agisindan optimum olan diizeye ulagsmasini
engelleyecektir. WATERSON, M., “On Vertical Restraints and the Law: A Note”, RAND Journal
of Economics 19, 1988, s.293-297.

8 Nitekim bu Okul, 6nemli derecede pazar giiciine sahip olan tesebbiislerin bulunmadig1 bir pazar
yapisinda, rekabetin kaynak tahsisatinda optimizasyonu sagladigi yoniindeki goriisii
reddetmektedir. Chicago Okulu’'na gore piyasadaki kaynak tahsisatinin optimum diizeyde
gerceklesmemesinin nedeni “piyasa bagarisizliklari”dir. Iste bu noktada piyasadaki rekabetgi yapi,
s0z konusu piyasa basarisizliklarini diizenleyecek “dikey kisitlamalar1” zorunlu kilmaktadir. Bu
yoniiyle rekabetin bir sonucu olan dikey kisitlamalara miimkiin olduk¢a az miidahale edilmelidir.
Bkz. POSNER, R.A., “The Next Step in the Antitrust Treatment of Restricted Distribution: Per Se
Legality”, University of Chicago Law Review, Vol.48, No.1, Winter 1981, s.19; BOCK, B., “An
Economist Appraises Vertical Restraints”, Antitrust Bulletin, Vol.30, No.1, Spring 1985, s.135.

8 Bkz. BORK, R.H., “The Rule of Reason and the Per Se Concept”, Yale Law Journal, Vol.75(3),
1966, s.373-475; POSNER, R.A., Antitrust Law: An Economic Perspective, Chicago, University
of Chicago Press, 1976; TELSER, a.g.m., 5s.86-103.

L EVER/NEUBAUER, a.g.m., s.15.

°! 'S¢z konusu kavram igin bkz. STIGLITZ, a.g.e., 5.493.

2 STEINER, R.L., “Intrabrand Competition: Stepchild of Antitrust”, Antitrust Bulletin, Vol. 36,
1991, 5.155-200.
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Ancak perakende hizmetinin, basit bir dagitim mekanizmasinin 6tesinde
sahip oldugu anlam, Steiner’in “tek asamali modelleme”sinin tutarliliginin
sorgulanmasina neden olmustur. Perakendeciler tarafindan iiriiniin dagitiminda
sunulan hizmet, tiiketici tarafindan {irtine atfedilen degeri artirmaktadir.
Perakendecinin tiiketicilere sundugu tanitim, bilgi, stoklama gibi hizmetler tiriine
olan talebi etkilediginden, perakendecilik fonksiyonu modelde kabul edildigi
gibi homojen degildir”. Bu baglamda, ayn iiriiniin farkli dagiticilarimin sundugu
farkli perakende hizmetleri, {iiriiniin fiyatim ve niteligini degistirdiginden,
tiikketicilerin arama maliyeti ile karsilagmalari kaginilmaz olmaktadir. Ayrica,
belirtilen nitelikte bir perakende hizmetinin sunulmasi, perakendecilerin belirli
oranlarda sabit maliyetlere katlanmalarina da neden olacaktir. Bu da piyasaya
giris ¢ikisi etkileyen bir unsur olarak degerlendirilecektir.

Bu sebeplerle dikey anlagsmalarin etkilerinin analizinde, hem iiretim hem
de perakende piyasalarini goz Oniinde bulunduran ve ayni zamanda bu
piyasalarin eksik rekabet piyasalar1 oldugu varsayimina dayali “iki asamali
modelleme” (dual-stage modelling) giindeme gelmistir’™*. Bu yapida iiretici ve
perakendecinin ¢ikarlarimin, diger taraf icin negatif digsallik yaratilmasi
noktasinda farklilastigi kabul edilir. Dikey sinirlamalar ise, bir tarafin diger
tarafa kendi istegini kabul ettirmesi ya da her iki tarafin ortak iradesine bagl
olarak karsilikli anlagmasi ile s6z konusu farkli ¢ikarlarin uyumlastirilmasinin
bir araci olarak goriilmektedir. Diger bir ifade ile soz konusu iliskide, iiretici
perakendeciye iriinlerini satma yetkisi verirken ayni zamanda bir takim
sozlesmesel yiikiimliiliikkler yiiklemek suretiyle s6z konusu iiretim ve dagitim
problemlerine ¢6ziim bulmaktadir”. Ancak dikey anlasmalar, negatif
digsalliklar1 ortadan kaldirarak taraflarin ortak faydalarini artirirken, sosyal
olarak arzu edilmeyen sonuglar da dogabilmektedir. Rekabet otoritesi bu
noktada, dikey anlagmalarin olumlu ve olumsuz yonlerini dengeleyen bir
politikanin sinirlarini ¢izmelidir.

Chicago Okulu’'nun dikey kisitlamalarin refah etkisine yonelik
yaklasimmin temelini ise Bork’un yaptigi refah testi olusturmustur®. Tekel
giicine sahip bir firmanin iretim diizeyini sinirlamasi sosyal refah kaybina
neden olacaktir. Bu agidan iiretim diizeyini sinirlayan dikey anlagsmalar rekabeti
olumsuz etkileyecektir. Bununla birlikte Chicago yaklasimi, iireticilerin ¢ikti
diizeyini sinirlama amacina yonelik olarak dikey anlasma yapmayacaklari

93 Perakendecilik hizmetleri icin bkz. OFFICE OF FAIR TRADING, 1997, s.35-36.

°* WATERSON/DOBSON, a.g.e., s.3.

% Bkz. KATZ, M.L., “Vertical Contractual Relations”, Richard Schmalensee, Robert Willig (edt.)
icinde: Handbook of Industrial Organization, Vol.1, Chapter 11, Amsterdam, Elsevier Science,
1989, 5.656-721.

% Bkz. BORK, R.H., “The Rule of Reason and the Per Se Concept”, Yale Law Journal, 1,
Vol.75(3), 1966, s.373-475.
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varsayimini kabul etmistir. Uretici, rekabetgi bir perakende sektoriinde karim
maksimize eden bir toptan fiyati belirleyerek, monopol kar1 elde edecektir. Sayet
iiretici, dikey anlagma kanali ile perakendecilerinin iiriin satis diizeyini
kisitlamasina imkan tanirsa, kari da maksimum diizeyin altina inecektir.
Ureticinin kendi ¢ikar1 dogrultusunda hareket etmesi, dikey anlasmalarin sosyal
refah1 azaltmayacaginin garantisidir. Bu sebeple Bork, tiim dikey sinirlamalarin
tamamen yasal kabul edilmesi gerektigini savunmustur’’.

Chicago Okulu’nun bir diger énemli diistincesi de, dikey anlagmalarin
piyasaya giris i¢in gerekli sermaye miktarim1 artirmak gibi yontemlerle yatay
piyasa yapisini degistirmeyecegidir. Nitekim perakende sektorii, rekabetin yogun
yasandig1 bir sektor oldugundan, bu sektordeki dikey kisitlamalarin iireticinin
pazar giiciine bir katkis: da olmayacaktir’®.

Dikey simirlamalara yonelik farkli fikirlerin var oldugu giiniimiizde
genel kabul goren kani, belirli durumlarin varligi halinde bu sinirlamalarin
etkinligi artirdig1, fakat rekabeti olumsuz etkileyen sonuglarin dogma olasiliginin
da bulundugudur’”. Sézlesmenin taraflar acisindan bireysel etkinlik ve ayni
zamanda iiretim ve dagitim etkinligine baglh olarak sosyal refah etkisi doguran
dikey anlagmalar, bu olumlu yonleriyle birlikte ayni zamanda piyasaya yeni
girecek olan tesebbiislerin bu eylemlerini zorlastirict ve piyasadaki mevcut
rakipler arasindaki rekabeti engelleyici etkiler de dogurmaktadir'®. Bu agidan
degerlendirildiginde dikey sinirlamalarin, teorik olarak tek bir cati altinda

olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilmesi miimkiin gériilmemektedir'®'.

7 BORK, 1993, 5.288. Chicago Okulu’nun basit ekonomik modellerinin, ticari yasamin oldukga
karmasik yapisim agiklamakta yetersiz kaldigi goriistinii savunan “Post-Chicago” Ekolii, gercek
yasamdaki detayli bilgilerin degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagmustir. Post-Chicago
Okulu’na gore, Chicago modelleri oldukg¢a soyut ve piyasa gergeklerinden uzaktir. Ayni zamanda
Chicago Okulu, gergek verilerin aksine ekonomik teoriye biiyiik dnem vermistir. Post-Chicago
Okulu, Chicago Okulu'nun bir diger zayif yonii olarak, piyasa dinamiklerine asir1 giiven
duymalarin1 ve pazar giiciinii oldukc¢a dar tanimlanmalarim gostermistir. Bkz. HILDEBRAND,
a.g.e., s.176.

8 Harvard Ekolii, Chicago goriisiiniin aksine, dikey anlagmalarin “stratejik giris engeli” olarak
kullanilabilecegi goriisiinii savanmustur. BOSCHECK, a.g.m., s.9; ORNSTEIN, a.g.m., s.86-88.
Ayrica bkz. AGHION, P., BOLTON, P., “Contracts as Barrier to Entry”, American Economic
Review, 77(3), 1987, s.388-401. Comanor ve Frech ise, dikey anlasmalarin kartellesmeyi ve
pazarin boliinmesini kolaylastirdigi, maliyetleri artirarak iiretim diizeyini diistirdiigii goriistinii
savunmuslardir. Bkz. COMANOR, W.S., FRECH, H.E., “The Competitive Effects of Vertical
Agreements”, American Economic Review, 75(3), 1985, 5.539-546.

% SCHAUB, A., “Vertical Restraints: Key Points and Issue Under The New EC Block Exemption
Regulation”, 2000 International Antitrust Law&Policy, 2001, Ch.13, s.202; SANLI, a.g.t., 5.93;
HUGHES/FOSS/ROSS, a.g.m., s.429; SEABRIGHT, a.g.m., s.162.

100 W ATERSON/DOBSON, a.g.e., s.2.

101 pek ¢ok dikey anlasma tiiriiniin rekabeti kisitlama amacina sahip olmamasi ancak piyasadaki
rekabet diizeyine olumsuz etki edebilme potansiyelinin varligi, sz konusu anlagma tiirlerinin
giiniimiizde per se ihlal ya da per se rekabet taraftari olarak goriilmesini engellemistir. Tktisatcilar
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Dikey iliskideki farkli sinirlamalar ayrima tabi tutulmali, her bir sinirlama o
dikey iligkinin kendi sartlar1 icinde degerlendirilmelidir. Dikey iliskideki bir
sinirlamanin rekabetgi etkilerini belirleyen unsur yalnizca sinirlamanin kendisi
degil ayn1 zamanda s6z konusu olayin kendine 6zgii diger sartlaridir. Tirole
konuya iliskin olarak,

“Teorik olarak dikey sumirlamalarin tek savunulabilir yonii “rule of
reason” dir. Cogu dikey simirlama sartlara bagl olarak refahi artirabilir ya da

azaltabilir. Hukukilik ya da hukukdisilik “per se” dogrulanamaz'®.

Bu yaklasim rekabet otoritelerine agir bir yiik
viiklemektedir....Teorisyenler icin  dikkatli bir smiflandirma ve dikey
smirlamalarin hangi ortamlarda sosyal refahi azaltma olasiigimin oldugunun
tespiti onem kazanmaktadir.'””

Kay ise,

“Gortinen o ki, dikey sinirlamalara wygulanabilirlige sahip az sayida
genel kural vardir....aynt stmirlamalar farklt durumlarda faydali ya da tam tersi
yonde etkili olabilir, bu acidan duruma gore degerlendirmek kacimilmaz bir
sonugtur....En iyi yaklasim ise, stmirlamanmin sekline ya da ilk etkisine bakmak
yerine temel olarak sonuca bakmak olacaktir.'””

kesin bir dille konugmak yerine incelenmekte olan davanin kendine has ozelliklerinin analizine
daha ¢ok itibar etmektedirler. Bu acidan, dikey sinirlamalarin rekabet iizerindeki etkisini
belirlemede pazar yapisinin 6nemi biiyiiktiir. Markalararasi rekabet ne kadar fazla ise, dikey
sinirlamalarin rekabeti olumsuz etkileyen yanlariin etkinlik kazanimlar1 karsisinda geri planda
kalma ihtimali de o kadar yiiksektir. Bkz. Green Paper on Vertical Restraints in EC Competition
Policy, p.56.

102 Amerikan Antitrést Hukuku’nun en temel unsurlarindan biri olan Sherman Yasas’mn 1 inci
maddesinde kullanilan “ticaretin sinirlanmas1” kavraminin, ticari hayattaki pek ¢ok anlagma tiirtinii
kapsayacak kadar genis kapsamli olmasi “rule of reason” ve “per se” doktrinlerinin ortaya
¢ikmasinda onemli rol oynamistir. Temel olarak “rule of reason” kavrami, anlasmanin rekabeti
sinirlayict etkileri ile rekabet hukuku baglaminda ortaya ¢ikardigi olumlu sonuglarin (etkinlik artisi
gibi) bir arada degerlendirilmesi ve bu sekilde bir sonuca ulasilmas: esasina dayanmaktadir. Bu
yoniiyle “rule of reason” yaklasiminda, anlagsmanin piyasadaki etkileri dikkate alinir. “Per se”
doktrini ise, belirli tipteki kisitlamalarin dogasi geregi rekabeti sinirladigi, bu tiirden sinirlamalarin
piyasadaki etkilerinin incelenmesine gerek olmadig1 diisiincesine dayanmaktadir. “Rule of reason”
ve “per se” kavramlari ig¢in bkz. YAVUZ, $., Amerikan Antitrost Hukukunda Yeniden Satis
Fiyatinin Belirlenmesi Sorunu: “Per se” veya “Rule of Reason”, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi No:13, Ankara, 2003, s.3-4.

103 TIROLE, J., The Theory of Industrial Organization, Cambridge, MIT Press, 1988, s.186.
Benzer goriis icin bkz. HUGHES/FOSS/ROSS, a.g.m., s.429. Ayrica bkz. WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTO), Trade and Competition Policy, Annual Report 1997, Vol.1.

" KAY, J.A., “Vertical Restraints in European Competition Policy”, European Economic Review,
Volume 34, 1990, s.560.
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Yatay anlagsmalara kiyasla dikey anlagmalara daha esnek yaklasilmasinin
nedeni'”®; aym ya da benzer iiriinlerin iireticileri arasindaki yatay iliskide,
taraflardan birinin pazar giictinii kullanmasi (iirtiniin fiyatin1 artirmasi gibi) diger
taraf icin de fayda dogurmasidir. Bu durum, rakiplerin her birinin diger tarafi,
rekabeti olumsuz etkileyici davraniglari yapmaya tesvik etmesine neden
olacaktir. Dikey iliskide ise bir tarafin iirtinii diger taraf icin girdi niteligindedir.
Boyle bir iliskide; taraflardan birinin pazar giiciinii kullanmasi, normal sartlarda
diger tarafin talebini olumsuz etkileyecektir. Bu sebeple anlasmanin taraflari
genellikle diger tarafin pazar giiciinii dengeleyici bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Ancak dikey anlasmalarin biinyesinde bulunan soz
konusu dengeleyici yon sinirhidir. Nitekim pazar giiciine sahip olan tesebbiis,
alicilarinin ve rakiplerinin varligina ragmen rakiplerinin maliyetini artirma ya da

alicilarindan daha fazla getiri elde etme sansina sahip olabilmektedir'®.

Her ne kadar dikey anlagmalarin etkileri, yatay anlasmalarin piyasada
meydana getirdigi etkiler ile kiyaslanamaz boyutta olsa da; dikey anlagmalarin
piyasadaki yatay iliski yapisina olumsuz etkilerinin olmasi durumunda, bu
anlagma tiirii rekabet uygulamalarinda 6nem kazanmaktadir. Dikey anlasmalarin
piyasada yatay etki dogurdugu {ic durum bulunmaktadir. Bunlar isbirligini
kolaylastirma (facilitating collusion)'”’, rakibin maliyetini artirma (raising rivals’
cost)'”® ve rekabetin engellenmesidir (dampening competition)'®. Chicago

105 Rekabet hukuku uygulamalarinda, dikey anlagmalara kiyasla yatay anlagsmalara daha kat1 bir
yaklasim sergilenmektedir. Bkz. WEATHERILL, S., BEAUMONT, P., EC Law, 2 nd Edition,
London, Penguin Books, 1995, s.701. Amerikan uygulamasinda ise -Avrupa’ya kiyasla- dikey
anlagmalara daha esnek yaklasilmaktadir. MARSDEN, P., “The Divide on Verticals”, Evenett S.J.,
A. Lehman, B. Steil (edt.) icinde: Antitrust Goes Global, Washington, The Brookings Institution,
2000, s.118.

106 SCHAUB, a.g.m., s.203; TAYLOR, a.g.e., s.17.

197 piyasadaki alicilarin belirli saglayicilar arasinda paylasilmasinda, piyasadaki rekabet diizeyinin
sinirlandirilmasinda, kartel iiyelerinin tespit edilen sartlara uymalarinin garanti altina alinmasinda
ya da uymayanlarin tespit edilmesinde “miinhasir dikey anlagmalar” kullanilabilmektedir. Bkz.
ORNSTEIN, a.g.m., 5.89-91.

1% Toptan ya da perakende dagitim kanallarinmn, miinhasir dikey anlagmalar kanaliyla saglayicilar
tarafindan kendilerine baglanmasi, piyasaya yeni girecek olan rakip saglayicinin, ilave bir maliyete
katlanarak kendi dagiim agini kurmasint zorunlu kilacaktir. Ayrintili bilgi icin bkz.
KRATTENMAKER, T.G., SALOP, S.C., “Anti-competitive Exclusion: Raising Rivals’ Cost to
Achieve Power over Price”, Yale Law Journal, 96(2), 1986, s.209-293.

19 Her bir dagiticinin yalmzca tek bir saglayicimn iiriinlerini dagitma yiikiimliiliigii altma girdigi
tek marka anlagmalari, magazaici markalararasi rekabeti ortadan kaldirdigindan piyasadaki rekabet
diizeyini de olumsuz etkileyebilecektir. Tek marka anlagmalarinin “rekabetin engellenmesi”ne
yonelik etkilerinin var oldugu goriisii i¢in bkz. BESANKO, D., PERRY, M., “Exclusive Dealing in
a Spatial Model of Retail Competition”, International Journal of Industrial Organization, Vol.11,
1993, 5.297-329. Aksi goriis icin bkz. O’BRIEN, D.P., SHAFFER, G., “On the Dampening of
Competition Effect of Exclusive Dealing”, Journal of Industrial Economics, 41(2), 1993, s5.215-
221.
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Okulu’nun savundugunun aksine bu ii¢ durumda dikey anlagmalarin piyasadaki

yatay iliski yapisina etki etme ihtimali ortaya ¢ikmaktadir''®.

Dikey sinirlamalarin rekabet iizerindeki etkilerinin ortaya konulmasi
oldukca ayrintili bir degerlendirmeyi zorunlu kilmakla beraber bu
degerlendirmenin maliyeti de ayni derecede yiiksektir. Dikey kisitlamalarin
olumlu yanlarinin ekonomik modeller yoluyla ortaya konmasi, ayrintih
analizlere ihtiyag duyulmasi davanin maliyetlerini artiran unsurlardir. Aym
zamanda bu tiirden ¢ok yonlii degerlendirmeler neticesinde rekabet otoritelerinin
kararlarinin  tesebbiisler tarafindan ©Onceden tahmin edilmesi oldukca
zorlagsmakta, rekabeti kisitlama amaci giitmeyen anlagmalar dahi ihlal olusturma
tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir.

Aym tirden dikey sinirlamalarin her bir dava igin ayr1 ayrn
degerlendirilmesi, karar mekanizmasinin yonetsel maliyetlerini artirdigi gibi
karar siirecini de uzatacaktir. Rekabet tizerinde asir1 olumsuz etki yaratmayan
tesebbiisler aras1 dikey anlagmalar dahi rekabeti engelleyici anlasmalarin
incelendigi prosediire tabi tutulacak, bu da hukuki sonucun gecikmesine sebep
olacaktir. Ve son olarak; tiim dikey anlagmalarin bu sekilde ayrintih
degerlendirilmeye tabi tutulmasi, kararlar ve rekabet politikasinin farkli dallari
arasinda tutarsizliga yol acabilecek, tesebbiislerin ticari stratejilerine etki
edebilecektir. Bu durumun en somut Ornegi Avrupa Toplulugu rekabet
politikasinin ll(liikey sinirlamalara, dikey birlesmelerden daha siipheci

yaklagsmasidir .

Bu acilardan degerlendirildiginde dikey sinirlamalara yonelik rekabet
politikasi, teorik boyutta her bir sinirlamay1 kendi i¢inde degerlendirirken ayni
zamanda basitlik, tutarhilik ve tahmin edilebilirlik yonlerini de ihmal
etmemelidir''2, Bu da ancak dikey sinirlamalarin, rekabeti olumsuz etkileme
ihtimali olmayan boliimiiniin ayristirilarak 6nceden tespit edilmis bir sablon
cercevesinde yiizeysel analize tabi tutulmasi, dikey anlagmalarin asil rekabeti
ilgilendiren kisminin ise bahsedilen yontem dahilinde ayrintili incelenmesi ile
miimkiin olacaktir. Ticari yasamdaki pek ¢cok dikey kisitlama tiiriinden 6nem arz
edenlerin ayristirllmasinda, belirli kistaslarin kullanilmasi kaginilmazdir. Bu

gostergelerden en 6nemlileri pazar giicii ve pazar yapisidir''’.

110 BAKER, J.B., “Vertical Restraints with Horizontal Consequences: Competitive Effects of
Most-Favored-Customer Clauses”, Antitrust Law Journal, Vol.64, Spring 1996, s.517-534. Ayrica
bkz. O’TOOLE, F., “The E.C. Green Paper on Vertical Restraints: Option IV Defended”, ECLR,
Issue 1, 1999, s.5.

"' NEVEN, D., PAPANDROPOULOS, P., SEABRIGHT, P., European Competition Policy and
Agreements between Firms: Article 85 in Theory and Practice, London, CEPR, 1998, s.215.

12 Bkz. BOSCHECK, a.g.m., 5.28-29.

113 SCHAUB, a.g.m., s.202.

32



II. MUNHASIR DiKEY ANLASMALAR
6. Miinhasir Dikey Anlasma

Alict ya da saglayici iizerine yiiklenilen; belirli bir mal ya da hizmetin
alim, satim veya yeniden satiminda yalnizca anlasmanin diger tarafi ile is yapma
yiikiimliiliigiiniin ana unsur oldugu dikey anlasmalara “miinhasir dikey anlasma”
denilmektedir. Tanimda iki unsur 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar, anlagmanin “dikey
bir anlasma olmas1” ve “miinhasirlik kosulu” igcermesidir.

6.1. Dikey Anlasma

Dikey anlasma, iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren tesebbiisler arasindaki anlagmalar seklinde tamimlanmaktadir' .

Bu tanimda esas olan anlagmanin taraflarinin birbirlerine rakip olmamalaridir.
6.2. Miinhasirhk Kosulu
6.2.1. Alia1 ya da Saglayiciya Yiiklenen Yiikiimliiliik

Tamimda yer alan “miinhasirhk” ise ii¢ unsurun bilesimidir. Oncelikle
miinhasirlik “alici ya da saglayici iizerine yiiklenen bir yiikiimliiliik tiir'".
Saglayici, “anlagsmaya taraf olan ve anlagma konusu mal veya hizmetleri aliciya
satan tesebbiis”tiir. Alic1 ise, “bir tesebbiis hesabina mal veya hizmetleri satan
tesebbiisler de dahil olmak iizere, anlasmaya taraf olan ve saglayicidan mal veya
hizmetleri satin alan tesebbiisleri” kapsamaktadir''®. Ornegin iiretici ile toptanci
arasindaki dagitim anlagmasinda; {iretici “saglayic1”, toptanci ise “alic1”
konumundadir. Ayni toptanci, perakendecisi ile olan dagitim anlasmasinda
“saglayic” konumuna gecebilmektedir. Saglayici ve alict arasindaki anlagmada,
taraflardan birinin iizerine yiiklenen s6z konusu yiikiimliilik''" tarafin belirli bir

eylemi yapmasi ya da belirli bir eylemden kaginmasi seklinde olabilmektedir''®.

4 HUGHES/FOSS/ROSS, a.g.m., s.424; SANLI, a.g.t., 5.92.

15 Genel olarak “miinhasirhk” anlasmada yer alan bir “yiikiimliilik” olsa da, anlagma hiikiimleri
cercevesinde taraflara herhangi bir yiik yiiklememesine ragmen “fiili miinhasirlik” yaratan indirim,
promosyon gibi tesvik sistemleri de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

16 “Alier” ve “saticr” kavramlarinda, 14 Temmuz 2002 tarihli 2002/2 Sayih Dikey Anlagmalara
fliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 3 iincii maddesindeki tammlar esas almmstir. Teblig’de
“saglayici ve alic1”, anlagsmaya taraf olan tesebbiisleri ifade ederken; “miisteri”, anlasmaya taraf
olmayan, alicidan veya saglayicidan mal veya hizmet satin alan tesebbiisii ifade edecek sekilde
kullanilmistir. Tanim geregi saglayici, iiretici olabilecegi gibi dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gosteren bir tesebbiis de olabilir. Ayni sekilde alict da bu seviyelerden
herhangi birinde faaliyet gosterebilir. Saglayici ve alici ayriminda asil onemli olan alim/satim
iliskisidir. fliskinin yoniine bagh olarak bir tesebbiis saglayict konumunda olabilecegi gibi alic1 da
olabilir.

"7 Miinhasir dagitim anlasmasinda, saglayicimn belirli bir bolgede yalnizca tek bir dagitici atama
yikiimliiliigli, saglayic1 lizerine yiiklenen bir yiikiimliilik iken; miinhasir satin alma
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6.2.2. Alim, Satim veya Yeniden Satimin Konu Olmasi

Tkinci unsur ise yiikiimliiliigiin belirli bir mal ya da hizmetin alim, satim
veya yeniden satimina iliskin olmasidir. Alic1 ya da saglayici arasindaki iliskinin
niteligine bagli olarak yiiklenen yiikiimliililk, mal ya da hizmetin alim, satim ya
da yeniden satimimi ilgilendirebilmektedir. Ornegin miinhasir satin alma
anlagmasinda, alicinin anlagsma konusu mallarin tamamimi tek bir saglayicidan
temin etmeyi taahhiit ettigi yiikiimliilik malin alimina iligkindir. Daha sonra
ayrintili olarak ele alinacak olan miinhasir satig anlagsmalarinda, saglayicinin
anlagmada belirlenen mal veya hizmetleri belirli bir kullanim veya yeniden satis
amaciyla Topluluk icinde sadece tek bir aliciya satma yiikiimliiliigli, malin satig
ya da yeniden satisina iliskindir. Miinhasir dagitim anlagsmasinda ise bu
yiikiimliiliikk malin yeniden satimim konu almaktadir.

6.2.3. Yalmzca Anlasmanin Diger Tarafi ile s Yapma

Miinhasirligin son unsuru olan “yalnizca anlasmanin diger tarafi ile is
yapma”, kavramin belirleyici unsurudur'”®. Anlagsmanin taraflarindan alic1 ya da
saglayici iizerine yiiklenen yiikiimliiliikk, anlasmanin niteligine gére mal veya
hizmetin alim, satim ya da yeniden satiminda yalnizca anlagmanin diger
tarafindan mal satin alma veya satma esasina dayanir. Anlasmanin diger tarafi ile
i$ yapma olarak tanmmlayabilecegimiz bu yiikiimliiliikk; mal alimina iliskin
anlagmalarda alicinin anlagma konusu mallara ya da belirli mallara yonelik
ihtiyacinin tamamint anlasmanin diger tarafi olan saglayicidan satin almasi
sonucunu doguracaktir. Diger bir ifade ile alici, anlasmanin diger tarafi olan
saglayicinin diginda ilgili iiriin pazarinda faaliyet gosteren rakip saglayicilardan,
anlagma siiresi boyunca soz konusu mal ya da hizmetleri satin alamayacaktir.
Mal ya da hizmet satiminin anlagsmanin konusunu olusturdugu durumlarda bu
yiikiimliiliik, saglayicinin belirli mallar1 yalmizca anlasmanin diger tarafi olan
alictya satmasina neden olacaktir. Bu da anlagma siiresi boyunca saglayicinin s6z
konusu mallari, anlagsmanin diger tarafi olan alict disinda bu mala ihtiya¢ duyan
alternatif alicilara mal satmasini1 engelleyecektir. Malin yeniden satiminin s6z
konusu oldugu anlagmalarda saglayict; belirli bir mali yeniden satim amaci ile
belirli bir bolgede, yalnizca anlasmanin diger tarafi olan alictya verebilecektir.
Bu da saglayicinin belirli bir bolgede yeniden satim amaci ile, anlagmanin tarafi
olan alic1 disinda rakip alicilara mal vermesinin Oniine gececektir.

anlagsmasindaki, alicinin anlagsma konusu mallar1 yalmzca saglayicindan temin etme sarti alicinin
tizerine yiiklenen bir yiikiimliiliiktiir.

"8 Tek marka anlasmasinda alici iizerine yiiklenen yiikiimliiliik, belirli mallart yalnizca
saglayicindan satin alma seklinde olmasi durumunda belirli bir eylemin yapilmasi, rakip
saglayicilardan mal almama seklinde olmasi durumunda belirli bir eylemden kaginma s6z konusu
olmaktadir.

9 SILVA, LR., “Law and Policy Towards Vertical Restraints of Trade- The Case of Brazil”,
Journal of World Competition 23(2): 95-99, 2000, s.113; MARSDEN, a.g.m., s.127.
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Miinhasirliga iliskin bu unsur, “miinhasir dikey anlasmalar1” diger dikey
anlagma tiirlerinden ayiran yonii ortaya koyar. Miinhasir olmayan dikey anlagma
tiirlerinde de diger iki unsur olan; alic1 ya da saglayici {izerine yiiklenen, belirli
bir mal ya da hizmetin alim, satim veya yeniden satimina iliskin yiikiimliiliikkler
bulunabilmektedir. Miinhasir olmayan dikey anlagsmalarda alic1 ya da saglayici,
belirli bir mal veya hizmet alim, satim ya da yeniden satiminda yalnizca
anlagsmanin diger tarafi olan tesebbiisle is yapmak zorunda degildir. Alicilar
ticari hayatin sartlarina baglh olarak birden fazla saglayicidan mal temin
edebildikleri gibi, saglayicilarin da birden fazla alici ile calisma imkam
mevcuttur. Miinhasir dikey anlagmalardaki yalnizca anlasmanin diger tarafi ile
caligma yiikiimliiligii, piyasadaki rekabet sartlarina etki etmektedir. Bu sebeple
miinhasir dikey anlasmalar, diger dikey anlagma tiirlerinden farkli olarak rekabet
hukuku uygulamalarinda ayr1 bir 6neme sahip olmaktadir.

7. Miinhasir Dikey Anlasma Tiirleri
7.1. Tek Marka Anlasmasi

Fiyat dis1 rekabet kisitlamalarinin konu oldugu anlagmalardan ilki tek
marka anlasmasidir (single branding). Teorik olarak tek marka anlasmasi,
alicinin alimlarimi belirli bir iireticinin iiriinlerine ya da markasina yonlendirme
sonucunu doguran yiikiimliiliiktiir' ™. Bu sebeple anlasma siiresi boyunca iist
piyasadaki tek bir saglayici, alt piyasada faaliyet gosteren alicisina, mal ya da
hizmet sattm1 konusunda tek yetkili olacaktir.

Komisyon Bildirimi’'nin 138 inci paragrafinda; alicinin belirli bir
pazardaki tim ihtiyaglarin1 yalmizca tek bir saglayicidan satin almasina sebep
olan yiikiimliilik ve tesvik planlarinin olusturdugu rekabet etmeme
diizenlemeleri “tek marka anlagsmasi” olarak nitelendirilmistir. Bu tanim alicinin,
ihtiyacim1  dogrudan saglayicidan temin etmek zorunda oldugu anlamina
gelmemektedir. S6z konusu mal ya da hizmetlerin miinhasiran, saglayici
tarafindan gosterilen iciincii bir sahistan satin alma yiikiimliilikleri de bu
kapsamda degerlendirilecektir. Aym1 zamanda tek marka anlagsmasinda alici,
rakip mallar1 iiretmeme, satin almama ve yeniden satmama yiikiimliiligi ile de
kars1 karsiyadir.

Tek marka anlagsmalarinin belirleyici 6zelligi, alicinin ihtiyacinin
tamamini tek bir saglayicidan satin almasi sonucunu doguran yiikiimliilik ve
tegvik planlarini icermesidir. Bu yiikiimliiliigiin, ihtiyacin tamaminin tek bir
saglayicidan temin edilmesine yonelik olabilecegi gibi, rakip saglayicilardan mal
ve hizmet alinmasin1 engellemeye yonelik de olmasi miimkiindiir. Anlagmada
alict lizerine getirilen bu tiirden bir sinirlama olmasa dahi, saglayicinin

120 KASERMAN/MAYO, a.g.e., s.361.
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uyguladigi sadakat indirimi, hedef indirimi gibi bir takim tesvik planlar1 da
alicinin ihtiyacini miinhasiran tek bir saglayicidan temin etmesi sonucunu

doguruyorsa, anlasma bu kapsamda degerlendirilecektir'*'.

Tek marka anlasmasi kavrami, Komisyon tarafindan rekabet {izerinde
benzer etkiler doguran “rekabet etmeme yiikiimliiliigii” (non-compete obligation)
ve “miktar zorlama anlagmalari”ni (quantity forcing agreement) kapsayacak
sekilde kullanilmaktadir'*. Rekabet etmeme yiikiimliliigii; alicimn, ilgili
saglayici tarafindan iiretilmeyen belirli tipteki {iiriinlerin kullanimini ya da
yeniden satimini engelleyen yiikiimliiliiklerdir. Miktar zorlama anlasmasi ise,
rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin daha zayif bir seklidir'”. Bu kisitlama tipi,
alicinin belirli mallara iliskin alimlarinin biiyiik bir kismini tek bir saglayiciya
yonlendirmesi sonucunu doguran tesvik ve yiikiimliiliikleri kapsamaktadir'**.
Minimum satin alma yiikiimliliigliniin yaninda miktar indirimleri, sadakat

indirimi ve ¢ift tarafli tarife sistemleri bu kapsamda degerlendirilmektedir'®.

Etkileri yoniiyle daha sonra ayrintili olarak ele alinacak olan tek marka

anlagmalari, alicilarin alternatif saglayicilardan iiriin almalarin1 engelleyerek

talebin fiyat elastikiyetini azaltir ve bu suretle markalararasi rekabeti engeller' .

12 Hedef ve sadakat indirimleri igin bkz. s.115-122.

22 BELLAMY/CHILD, a.g.e., 5.572.

2 Ayrmtil bilgi igin bkz. MATHEWSON, G.F., WINTER R.A., “An Economic Theory of
Vertical Restraints”, RAND Journal of Economics 15, Spring 1984, s.27-38.

124 Belirli bir bolgede 6nemli derecede pazar giiciine sahip olan dagiticiun, iiriiniin perakende
fiyatina iliskin kararlari, saglayicinin menfaati ile ters diisebilir. Bu durumda saglayici, dagiticinin
belirli bir miktar iirin almasmi talep edebilir. Diger bir ifade ile saglayici, alt piyasadaki
dagiticisinin, anlagma konusu mal veya hizmetlerden belirli bir miktar satin alma yiikiimliiligii
altina sokar. Boyle bir yiikiimliilik ile kars: karsiya kalan dagitici, satin alma ve stoklama
maliyetlerini optimize etmek amaci ile anlagsma konusu mallara iligkin satis ¢cabalarini artiracaktir.
125 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-152.

126 Alt piyasada faaliyet gosteren tiim alicilarin, iist piyasada faaliyet gosteren birden fazla
saglayici tarafindan tek marka anlagmasi ile miinhasiran kendisine baglanmasi, iist piyasadaki
saglayicilar arasindaki rekabeti, tek marka anlagsmasi siiresince ortadan kaldiracaktir. Nitekim
tesebbiis, piyasadan daha diisiik fiyata tirtin bulsa dahi, tek marka anlagsmasini imzaladig1 igin
anlagma siiresince bu iiriinden satin alamayacaktir.

Tek marka anlagmasi ile baglanan alici, s6z konusu iiriinii “kendi tiiketiminde” kullanabilecegi gibi
“yeniden dagittiminmi” da gerceklestirebilir. Bu agidan tek marka anlagmasinin, alt dagitim
piyasasindaki rekabet diizeyine de etkileri bulunmaktadir. Piyasadaki tim dagiticilarin tek marka
anlagmas: ile saglayicilar arasinda paylasilmasi durumunda, her bir dagitici yalmzca tek bir
markanin dagitimin1 yapmak zorunda kalacaktir. Besanko ve Perry yaptiklar1 ¢caligmada, yalnizca
tek bir markayr satmalar1 nedeniyle her bir dagiticimin sabit maliyet ve tasima maliyetlerinin
yiiksek olacagi, ayn1 zamanda alan ekonomisinden de yararlanilamadigindan her bir marka iiriintin
satig fiyatinin yiiksek olacagi, bunun da markalararas: fiyat rekabetini kisitlayacagr sonucuna
ulasmiglardir. Bkz. BESANKO, D., PERRY, M., “Exclusive Dealing in a Spatial Model of Retail
Competition”, International Journal of Industrial Organization, Vol.11, 1993, 5.297-329. Ayrica
bkz. LIN, Y., “Dampening-of-Competition Effect of Exclusive Dealing”, Journal of Industrial
Economics, Vol.39, 1991, s.210.
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Ayn1 zamanda s6z konusu anlagma tiirtiniin piyasada yaygin olarak uygulanmasi,
giris engeli yaratarak piyasadaki potansiyel rekabet ortamina da zarar verir'”’.
Bu olumsuz etkilerinin varligina ragmen, tek marka anlagmalarinin tesebbiisler
tarafindan uygulanmasi neticesinde ortaya c¢ikan rekabeti artirict unsurlar da
mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi bedavacilik problemidir. Saglayici tarafindan
gerceklestirilen promosyon faaliyetleri ve satis cabalari, iirtiniin dagitimini
gerceklestiren dagiticilarin  satis hacmini artiracaktir. Ancak s6z konusu
promosyon faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan ilave maliyetler, iiriiniin toptan
fiyatinin da yiikselmesine neden olacaktir. Boyle bir durumda saglayicinin
promosyon yatirimlart markaya 0zgii degilse ya da nihai tiikketicinin marka
secimi, dagiticinin  yonlendirmesi  neticesinde bagska bir markaya
yoneltilebiliyorsa, birden fazla markanin dagitimini1 yapan dagitici, saglayicinin
promosyon yatinmlart  neticesinde artan talebi rakip saglayicilara
yonlendirebilecektir. Promosyon yatirimi yapmayan rakip markanin perakende
fiyat1 diisiik oldugundan, miisterilerin s6z konusu rakip markalara yonelme
ihtimali yiiksek olacaktir. Boyle bir durumda promosyon yatirimi yapan
saglayici, dagiticis1 ile tek marka anlasmasi imzalayarak, rakip markalarin
promosyon yatirimlarindan faydalanmasini engellemek isteyecektir.

$Q . $/Q
Uretici Dagitica

MR MR’
Sekil-3 Sekil-4

KAYNAK: Kaserman, D.L., Mayo J.W., Government and Business,
Dryden Press, 1995, U.S.A., s.362-363.

'27 PRESTON, L.E., “Restrictive Distribution Arrangements: Economic Analysis and Public
Policy Standards”, Law and Contemporary Problems 30, 1965, 5.506-529.
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Tek marka anlagmasinin arkasinda yatan mantik yukaridaki grafikler
yardimiyla da agiklanabilir. Tekel konumunda oldugu varsayilan “iiretici” ile
birden fazla markanin dagitimini yapan “dagiticinin” yer aldigi piyasada iiretici,
promosyon faaliyetlerine yatirim yapmakta ve dagitici da bu yatirimlardan
faydalanmak istemektedir. Uretici agisindan durumun ele alindifi Sekil-3’de
promosyon yatirimlart sayesinde iireticinin talep egrisi D den D' ye kayarken
ayn1 zamanda marjinal maliyet egrisi de (promosyon harcamalar1 sebebiyle) MC'
konumuna gelmistir. Herhangi bir promosyon faaliyeti olmaksizin {ireticinin
denge noktas1t MR=MC dengesinin saglandigi P ve Q noktalaridir. D'-D dikey
araliginin, MC'-MC mesafesinden biiyiik olmasi, yapilan promosyon yatiriminin
gireticinin  karliligim  artirdigint = gostermektedir.  Yapilan promosyonlar
neticesinde iireticinin karlilig1 (Pabc) alanindan (P'def) ye yiikselmistir.

Dagiticinin kars1 karsiya kaldigi talep egrisi ise Sekil-4’de gosterilmistir.
Ureticinin gergeklestirdigi promosyon yatirimlari, dagiticinin da satiglarinda
etkili olmus ve dagiticinin talep egrisini D' konumuna gelmistir. Dagitim
piyasasinin rekabet¢i oldugu varsayimi geregi, dagitici satis fiyati olarak P=MC
esitliginin saglandig1 P' noktasim satis fiyat1 olarak tespit edecektir.'*®

Dagitici ayn1 zamanda herhangi bir promosyon yatirimi yapmayan ve bu
sebeple Po (P' diizeyinden daha diisiik) toptan fiyati uygulayan diger rakip
iireticiden de ikame iiriin temin edebilmektedir'”. Dagitici, rakip iireticiden Po
fiyatindan aldig1 ikame mali, diger malin satis fiyati olan P' fiyatindan satarsa,
P'abPo kadar kar elde edecektir. Ureticinin promosyon faaliyetlerinden
yararlanan dagitici, promosyon neticesinde artan talebi, kar marji yiiksek rakip
mallara yonelterek kendi karini artiracaktir.

Dagiticinin ~ bu  stratejisi  belirli  varsayimlar altinda  basarili
olabilmektedir. Bunlar:

a) dagiticinin, miisterilerin marka se¢iminde etkili oldugu,

b) dagiticinin rakip mallar1 dagitma imkanina sahip oldugu
varsayimlaridir.

Boyle bir sorun ile karsi karsiya kalan iiretici ya promosyon yatirimina
son verecek ya da dagiticisi ile tek marka anlagsmasi imzalayacaktir. Tek marka
anlagmasi, bu iki varsayimdan biri olan ‘“dagiticinin rakip mallar1 dagitma
imkani”nt ortadan kaldirdigindan, s6z konusu piyasa aksakligini ¢oziimleyecek

128 Analizin basitlestirilmesi icin P' noktas1 satig fiyati kabul edilmis ve dagiticinin bu fiyat
diizeyinde normal kar elde ettigi varsayilmistir.

129 Rakip iireticinin Po (P' fiyatindan daha diisiik) fiyatindan mal satabilmesinin nedeni promosyon
harcamas1 yapmamasi ve bu sebeple ortalama maliyetinin, promosyon harcamasi yapan iireticiye
kiyasla diisiik olmasidir.
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ve bu sayede yatinm diizeyinin optimal seviyeye ulasmasinda 6nemli rol
oynayacaktir.

Saglayici ile alic1 arasindaki anlagsmada yer alan ve tek marka anlasmasi
ile benzer etki doguran bir diger kisitlama ise “ingiliz sart1” (english clause) dir.
Ingiliz sarti aliciya; saglayicinin uyguladigi fiyattan daha diisiik bir fiyata
piyasadan mal bulmasi durumunda, rakip saglayicidan mal temin etme imkani
taniyan bir hiikiimdiir. Ingiliz hiikmii, alicinin rakip saglayicindan mal temin
etmesini farkli sartlara baglayabilmektedir. Rakip saglayicilardan mal temin
etme hakkinin kullanimi; alternatif saglayicinin minimum belirli bir miktar mal
temin edebilecek biiyiikliikte bir tesebbiis olmasi, alicinin saglayiciya daha
diisiik olan teklifi iletmesi ve saglayicinin bildirilen bu fiyati karsilamayacagin
bildirmesi durumunda alicinin alternatif kaynaktan mal temin edebilmesi gibi

degisik sartlara baglanabilmektedir'*’.

Genel olarak ingiliz sarti, aliciya belirli durumlarda rakip saglayicilardan
mal temin etme imkan1 tamdigindan, miinhasirhk kosulu iceren diger
anlasmalarin olumsuz etkilerini azaltir niteliktedir'?’. Ancak alicinin bu
hiikiimden yararlanmak icin daha iyi teklifi saglayiciya bildirmek zorunda
oldugu durumlarda, saglayici fiyati asagi cekerek alicinin kendisine bagh
kalmaya devam etmesini saglayabilir. Komisyon bu tiirden bir ingiliz sartini
rekabet etmeme ile ayni etkiler dogurdugunu kabul etmektedir'**. Ayn1 zamanda
saglayici bu kosul araciligiyla normalde elde edemeyecegi rekabetci bilgilere
sahip olmakta, bu da piyasadaki fiyat seffafligin1 artirmak sureti ile saglayicilar
arasindaki isbirligi riskini yiikseltmektedir. Ancak bu hiikiim, alicinin istegi
iizerine anlagsmaya ilave edilmigse ve saglayicinin, daha iyi teklif veren rakip
firmanin kimligini alicidan 6grenmesini engellemeye yonelik tedbirler de

alinirsa, hiikmiin rekabeti kisitlayici yonleri ortadan kaldirilabilecektir'**.

7.2. Miinhasir islem Anlasmasi

Miinhasir islem anlasmasi (exclusive dealing agreement) ya da miinhasir
islem diizenlemesi (exclusive dealing arrangement) genelde Amerikan Rekabet
Hukuku uygulamalarinda kullanilan bir kavramdir'®*. Alicinin belirli bir zaman
diliminde ihtiyacini miinhasiran tek bir saglayicidan temin ettigi ya da
saglayicinin rakiplerinden mal temin etmeme yiikiimliliigii altina girdigi

30 GOYDER, J., EU Distribution Law, Third Edition, Great Britain, Palladian Law Publishing,
2000, s.81.

3 BELLAMY/CHILD, a.g.e., 5.584.

132 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-152.

133 BELLAMY/CHILD, a.g.e., 5.584.

134 “Exclusive dealing” yerine “requirements contracts” kavramu da kullamlabilmektedir. Bkz.
HOVENKAMP, J., Federal Antitrust Policy: The Law of Competition and Its Practice, U.S.A.,
West Group, 1999, 5.430.

39



anlasmaya “miinhasir islem anlasmasi” denilmektedir'. Miinhasir islem
anlagmasi ve tek marka anlagmasi uygulamada birbirinin yerine kullanilabilen

136
kavramlardir .

Komisyon ise Bildiri’de miinhasir islem anlagsmasini, anlagma hiikiimleri
ya da anlagmanin uygulamadaki etkileri itibariyle, taraflardan birinin ihtiyacinin
tamamini veya tamamina yakinini diger taraftan karsilamasi sonucunu doguran
anlasmalar olarak tanimlamistir'®’. Rekabet etmeme ve miktar zorlama

hiikiimleri bu kapsamda degerlendirilmistir'*®.

Miinhasir islem anlagsmasinin, piyasadaki rekabet diizeyine olumsuz
etkileri mevcuttur. Bunlar; rakip saglayicilarin s6z konusu dikey anlasmaya taraf
olan alicilar ile is yapmasinin engellenmesi, saglayiciya olan sadakatin
saglanmasi ve agir1 fiyat eylemine uygun zemin hazirlanmasidir' .

7.3. Miinhasir Satin Alma Anlasmasi

Miinhasir satin alma anlasmalar1 (exclusive purchasing agreement),
miinhasir satis ve miinhasir dagitim anlasmalarinin benzer goriintimleridir.
Miinhasir satin alma anlagmalarinda alici, anlagsma konusu mal veya hizmetleri
miinhasiran tek bir saglayicidan satin almak zorundadir'®. Bununla birlikte
saglayicinin diger bir aliciya satis yapmasini engelleyen bir durum mevcut
degildir. Alicinin ayn1 zamanda dagitict olmasi durumunda, dagitim faaliyetinin
gerceklestirilebilecegi bolgeye iliskin bir sinirlama da s6z konusu degildir.
Tanimdan da anlasilacagi {izere miinhasir satin alma anlagmalarinda, alici
iizerine getirilen yiikiimliilik, anlasma konusu mal ve hizmetlerle simrlidir*'.
Alici, anlﬁszma konusu mallarla rakip olan mallar1 alabilir, {iretebilir ve

dagitabilir ™.

135 APPLEBAUM, H.M., Antitrust Law Developments, U.S.A., American Bar Association Press,
1975, s.43; STIGLITZ, a.ge., s.404. Ayrica bkz. STEUER, R.M., “Exclusive Dealing in
Distribution”, Cornell Law Review, 69(1), 1983, s.101-134.

136 Bkz. AREEDA/KAPLOW, a.g.e., 5.769.

137 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-119(4).

138 Komisyon’un miinhasir islem anlagmasi tamimi, Amerikan uygulamalarinda kabul edilen tamm
ile uyugmaktadir.

3% AREEDA/KAPLOW, a.g.e., 5.770-773.

140 Komisyon, Rekabet Politikasina fliskin Yedinci Rapor’unda miinhasir satin alma anlagmalarini;
alicinin, anlagma konusu mallar1 gorece uzun bir zaman diliminde yalmz tek bir saglayicidan satin
alma yukimluligi altina girdigi anlagsmalar olarak tamimlamistir. Alicinin bu  yiikiimliilik
karsiliginda teslimatta oncelik, teknik yardim, iskonto, bonus, sadakat indirimi gibi bir takim
avantajlar elde ettigi belirtilmistir. Bkz. European Commission, VII th Commission Report on
Competition Policy, Brussels-Luxembourg, 1977, s.9.

"I MARSDEN, a.g.m., s.119.

42 BELLAMY/CHILD, a.g.e., 5.572.
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Minimum satin alma yiikiimliliigii, alicinin anlagsma konusu mallarin
tamamini olmasa da belirli bir miktarin1 miinhasiran tek bir saglayicidan temin
etmesini garanti altina almasi sebebiyle, etki olarak her ne kadar zayif olsa da

miinhasir satin alma anlasmasi olarak degerlendirilmektedir'®.

Miinhasir satin alma anlagsmalari, alicinin yalnizca anlasma konusu
mallar1 saglayicidan satin alma yiikiimliiliigii getirdiginden, markaici rekabeti
azaltan bir anlagma tiiriidiir. Nitekim alici, rakip saglayicilarin mallarin1 almakta
ya da dagitmakta serbest oldugundan, sz konusu anlasma tiirii kural olarak
markalararasi rekabet diizeyini olumsuz etkilememektedir.

Ancak uygulamada miinhasir satin alma anlagmalarinin pek ¢ogu, ayni
zamanda rekabet etmeme yiikiimliigii de icerecek sekilde diizenlenmektedir'*’.
Rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile birlikte uygulanan miinhasir satin alma
anlagmalari; alicinin, anlagsma konusu mallar1 yalnmizca saglayicidan almasini
temin ederken ayni zamanda anlagma konusu mallarla rekabet halinde bulunan
mallarin iiretimi, alimi1 ya da satimimi da engeller. Bu durumda yalnizca markaigi
rekabet degil ayn1 zamanda markalararasi rekabet de kisitlanacaktir.

7.4. Miinhasir Dagitim Anlasmasi

En genel tanimi ile miinhasir dagitim anlasmasi (exclusive distribution
agreement); saglayicinin, iiriinlerin dagitiminda belirli bir bolge ya da belirli bir
miisteri grubu icin tek bir dagitict atamasidir'®. Saglayic1 bu anlasma ile diger
dagiticilarinin ilgili bolgeye ya da miisteri grubuna yapacaklar1 aktif satiglar1 da
kisitlayabilecektir. Genellikle miinhasir dagitim anlagmasinda, saglayicinin ilgili
bolgeye dogrudan yapacagi satislar icin de benzer bir kisitlama getirilmektedir.

Komisyon da miinhasir dagitim anlagmasi terimini, dagiticiya belirli bir
bolgenin  miinhasiran tahsis  edildigi durumlart  kapsayacak sekilde

kullanmaktadir'*®.

Piyasada faaliyet goOsteren iireticilerin her birinin dagiticilart ile
miinhasir dagitim anlagsmasi imzalamasi, farkli markalarin dagiticilar1 arasindaki
markalararasi rekabeti ve iireticilerin iiriiniin toptan fiyatin1 diisiirme isteklerini

93 BELLAMY/CHILD, a.g.e., s.572.

144 Miinhasir satin alma ve rekabet etmeme yiikiimliikleri terminolojik olarak kimi zaman
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Komisyon da kimi kararlarinda bu iki kavrami birbirinin
yerine kullanmistir. GOYDER, a.g.e., s.77. Ayni1 zamanda literatiirdeki kimi kaynaklarda miinhasir
satin alma anlagmasi, rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii de kapsayacak sekilde tanimlanmistir. Bkz.
EHLERMANN, C.D., LAUDATI, L.L., Proceedings of the European Competition Forum,
Luxembourg, Wiley & Sons, 1997, 5.50.

145 KASERMAN/MAYO, a.g.e., s.355. Ayrica bkz. REY, P., TIROLE, J, “The Logic of Vertical
Restraints”, American Economic Review 76, No:5, December 1986, s.921-939.

146 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.161.
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azaltacaktir. Rey ve Stiglitz yaptiklar1 calismada; oligopolistik pazarlardaki
iireticilerin miinhasir dagitim anlagmalarini, rekabeti azaltici bir ara¢ olarak
kullanabilecekleri durumu incelemislerdir. S6z konusu dikey anlagma tiiri,
piyasa aktorleri tarafindan kullanildiginda, perakendecilere bolgesel bazda
monopol giicii verilecektir. Belirli bir bolgede monopol giiciine sahip olan
perakendeci, kendisinin alis fiyati olan toptan fiyatindaki bir azalmanin yalnizca
belirli bir bolimiinii tiiketicilere yansitacaktir. Diger taraftan, bir markanin
perakendecisi, iiriiniin toptan fiyatindaki diisiise bagh olarak perakende fiyatini
diisiirecek olursa, diger perakendeciler de kendi markalarinin fiyatinm1 diisiirerek
cevap vereceklerdir. Toptan fiyatini diisiirerek iiriine olan talebi artirmak isteyen
iiretici, diger rakip {ireticilerin de benzer tepki verecegini bildiginden, fiyat
rekabetine girmek istemeyecektir. S6z konusu her iki etki, fiyat politikasinin
talepte yaratmasi beklenen artisi engelleyeceginden, fiyat diisiislerini de caydirict
olacaktir. Diger taraftan miinhasir bolge sinirlamasi, markaici rekabeti ortadan
kaldirdigindan, iiriine olan talebin esnekligini azaltmaktadir. Bu da talebin toptan

fiyatlarda meydana gelen diisiise olan duyarliligim azaltacaktir'*’.

Ureticiler, ozellikle piyasada belirsizligin hakim oldugu durumlarda
miinhasir dagitim anlasmasi imzalamak istemektedirler. Bu sayede iireticiler, her
bir dagiticiya belirli bir bolgede tekel giicii tantyarak, iiriiniin fiyatinin “talep” ve
“maliyete” bagli olarak optimal seviyede olugmasini temin etmektedir.
Dagitimin rekabet¢i bir piyasada yapilmasi durumunda ise perakendeciler
biitiinii ile maliyete bagli olarak fiyatlandirma yapacaklardir. Bu da talep
soklarina gore fiyatlandirma yapilmasini engelleyecektir. Nitekim talep artist
durumunda rekabet¢i perakende yapisi, {iriiniin fiyatinin yiikselmesini
onleyecektir'**.

Anlagma konusu mallar1 miinhasiran saglayicidan satin almak zorunda
olan dagitici, ayn1 zamanda belirli bir bolgede miinhasir dagitict olma hakkina da
sahipse -miinhasir satin alma ve miinhasir dagitim anlagmalarinin bir arada
uygulanmasi durumunda- saglayicinin fiyat ayrimeciligi yapmasi kolaylasacaktir.
Nitekim bolgeler itibari ile miinhasir dagiticilarin atanmasi ve bu dagiticilarin
her birinin diger bir miinhasir bolgedeki miisterilere yapacagi aktif satiglarin
kisitlanmasi, markaici rekabeti azaltacaktir. Miinhasir satin alma yiikiimluligii

T REY, P., STIGLITZ, J., “Vertical Restraints and Producers’ Competition”, European Economic
Review, Vol.32, 1988, s.561-568. Rey ve Stiglitz kurduklart modelde, alt piyasanin oldukca
yogunlagmis oldugu (her bir bolgede tek bir dagiticinin faaliyet gosterdigi ve bu dagiticinin da
monopol giiciine sahip oldugu) varsayimini kabul etmislerdir. Biro ve Fletcher de yaptiklari
calismada, s6z konusu etkinin ancak alt piyasadaki rekabetin diger bir ifade ile markaici rekabetin
zayif oldugu ve bu piyasaya Onemli giris engellerinin oldugu durumda ortaya c¢ikacagini
savunmuslardir. Bkz. BIRO, Z., FLETCHER, A., “The E.C. Green Paper on Vertical Restraints:
An Economic Comment”, ECLR 129, Vol.19, Issue 3, 1998, s.133.

48 WATERSON/DOBSON, a.gee., s.11.
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de soz konusu miinhasir dagiticilarin kendi aralarindaki, sozlesme konusu
mallarin alim satimimi ortadan kaldiracaktir. Boyle bir durumda saglayici,
bolgeler itibari ile farkli satis fiyatlari uygulamasina ragmen ne yiiksek satig
fiyatina tabi dagiticilar ne de bu dagiticilarin miisterileri, diisiik fiyatli olan mali
elde edebilecektir. Sozlesme konusu mali saglayicidan yiiksek fiyata almak
zorunda kalan dagitici, miinhasir satin alma yiikiimlilligii geregi diisiik fiyath
dagiticilardan mal alamayacaktir. Miinhasir dagitim anlasmasi ile diger
bolgelerdeki diisiik fiyath dagiticilarin aktif satiglarinin kisitlanmasi ise fiyat
ayrimeciligini kolaylastiran bir unsurdur'®’.

7.5. Miinhasir Miisteri Tahsisi Anlasmasi

Miinhasir miisteri tahsisi anlagmasi (exclusive customer allocation
agreement); saglayicinin, miinhasir dagitim anlasmasindan farkli olarak belirli
bir bolge icin degil belirli bir miisteri grubuna yonelik olarak miinhasiran
dagitimda bulunmas: ic¢in dagitici atadigi anlasmadir. Diger bir ifade ile
saglayici, belirli bir miisteri grubuna yeniden satig yapmast icin mallar yalnizca
tek bir dagiticiya verecektir. Miinhasir dagitim anlasmasinda oldugu gibi bu
anlagma tiirtinde de, genellikle dagiticinin diger miinhasir miisteri grubuna

yapacag aktif satislar kisitlanmaktadir'™.

Miinhasir miisteri tahsisi anlagmasinin miinhasir dagitim anlagmasi ile
birlikte uygulanmas: da miimkiindiir''. Boyle bir anlasma biciminde, farkli
dagiticilar belirli bir bolgede farkli miisteri gruplar igin atanirlar. Birden fazla
dagiticinin miinhasir dagitim anlagmasi ile belirli bir bolgeye atanmasi, miinhasir
dagitim anlagsmasinin mantigina terstir. Ancak bu dagiticilarin her birine, ayni
bolge icinde miinhasir miisteri grubu tesis edilmesi, aym bolge icindeki
dagiticilarin birbirlerinin miisteri grubuna aktif satis yapmalarin1 engelleyecektir.

7.6. Miinhasir Satis Anlasmasi

Miinhasir satis anlasmasi (exclusive supply agreement), “Antlasma’nin
81(3) tincii Maddesinin Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere Uygulanmasi
Hakkinda 2790/1999 (AT) Sayili ve 22 Aralik 1999 Tarihli Komisyon
Tiiziigi niin"** 1(c) maddesinde; “saglayicinin anlasmada belirlenen mal veya
hizmetleri, belirli bir kullanim veya yeniden satis amacryla Topluluk icinde

149 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-172.

150 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-178.

S BELLAMY/CHILD, a.g.e., s.515.

152 Commission Regulation (EC) No 2790/1999 of 22 December 1999 on the Application of
Article 81(3) of the Treaty to Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices, OJ
(1999) L 336/21. (Commission Regulation No:2790/1999)
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sadece tek bir alictya satmasi” seklinde tanimlanmustir'>®. Bu yoniiyle miinhasir

satts yiikiimliiliigii sinirli dagitim grubunun en ug rnegidir'™*,

Tanimdan da anlasilacag {izere miinhasir satis yiikiimliiligii, hem belirli
bir kullanim hem de yeniden satisa konu olan mal ve hizmetleri kapsamaktadir.
Buna bagh olarak miinhasir satis yiikiimliiligii, yeniden dagitimin s6z konusu
oldugu mallarda saglayicinin Topluluk i¢inde tek bir dagitici belirledigi, 6zel bir
kullanima konu olan ara mal ve hizmetlerin ise Topluluk i¢inde tek kullaniciya
satildigr durumlar1 kapsamaktadir. Topluluk iginde fiilen ara mal ve hizmetleri

kullanan tek bir alicinin olmast da miinhasir satis yiikiimliiliigii icin yeterlidir'>’.

Diger taraftan Komisyon miinhasir satis yiikiimliiligtiniin, saglayicinin
tek bir alicitya satis yapmasi sonucunu doguran dogrudan ve dolayh
yikiimliilikleri de kapsadigi disiincesindedir. Saglayiciya yiiklenen,
saglayicinin satiglarint temel olarak tek bir aliciya yonlendirmesi sonucunu
doguran tesviklerin olusturdugu miktar zorlama yiikiimliiliikleri, miinhasir satis
yikiimliilliigii kadar etkili olmasa da benzer etkiler dogurabilecek nitelikte

sinirlamalar olarak kabul edilmektedir'*.

7.7. Baglama Anlasmalar

Baglama anlagmalar1 (tying agreement) her ne kadar sinirlar1 net bir
sekilde cizilemese de"’ iktisadi acidan, saglayici konumundaki tesebbiisiin bir
mal veya hizmet satimini, alicinin ayri bir iiriinii de almasi kosuluna bagladigi
anlagmalar seklinde tanimlanmaktadir. Bu tiir anlagsmalarda alici tarafindan esas
olarak talep edilen birincil iiriine “baglayici iiriin”, bu iriinle birlikte alimi

o e PO - ce ee . - 158
zorunlu tutulan ikincil iirtine “baglanan iirtin” ad1 verilmektedir >°.

Baglama anlagmalarinin genel tanimi, satin alma siirecinde iki iiriiniin
birbirine baglanmasim1 sart kosmakla beraber, ticari hayatta miisterilerin bagh
iiriini de satin almak zorunda kaldiklar1 yiikiimlilikler farkli agirliklarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin basinda, tiim iiriin cesitlerinin alic1 tarafindan
satin alinmasi kosuluna bagli anlagsmalar gelmektedirlsg. Bu anlasmalar, etkileri

153 Kimi yazarlar “exclusive supply” kavramu yerine “exclusive selling” ya da “output contract”
kavramlarimi da kullanmaktadir. Bkz. SULLIVAN, L.A., GRIMES W.S., The Law of Antitrust:
An Integrated Handbook, U.S.A., West Group Press, 2000, s.429; HOVENKAMP, a.g.e., 5.430.

154 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-202.

155 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-202.

156 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-214.

157 Bkz. VELTROP, J.D., “Tying and Exclusive Purchasing Arrangements Under EC Competition
Law”, Common Market Law Review 31, 1994, s.554.

153 KASERMAN/MAYO, a.g.e., s.350. Ayrica bkz. BOWMAN, W.S., “Tying Arangements and
the Leverage Problem”, Yale Law Journal 67, November 1957, 5.19-36.

'3 Bu tiir anlagmalara “full line forcing” adi verilmektedir. Bkz. CANTOR, A.L, Tying, Exclusive
Dealing and Franchising Issues, 1999, s.47.
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itibariyle miinhasir satin alma anlagmalarinin  bir bi¢imi olarak da
degerlendirilebilmektedir. Baglama anlagsmalarinin bir diger sekli ise paket
olarak yapilan satislardir. Paket satisin belirleyici 6zelligi, birden fazla iiriiniin
birlestirilerek tek bir fiyattan satilmasidir. Bu durumda iki iiriiniin ayr1 ayri satin
alinma imkani da miimkiin olabilmektedir. Ancak genellikle iki tiriiniin bir arada
satig fiyati, her birinin ayr1 ayr1 satis fiyatlarinin toplamindan daha diisiik
olmaktadir'®.

Baglama anlagmalari, saglayict ve alici arasindaki ticari iligskinin
diizenlenmesi agisindan olumlu sonuglara sahip olan bir anlagma tiiriidiir. Bu
olumlu sonuglarin basinda ticari itibarin korunmasi gelmektedir. Baglama
anlagmalari, satisi yapilan mal ya da hizmetin kalite standardinin belirli bir
diizeyde tutulmasi ve bu sekilde ticari itibarin korunmasi amacina hizmet
etmektedir. Tiiketici goziinde iyi bir imaja sahip olan markanin saglayicisinin,
iiriinden beklenen performansi saglamasi igin, iiriinle birlikte tamamlayici unsur
olarak kullanilan diger mallarin da kendisinden temin edilmesini zorunlu kilmasi
bunun giizel bir Srnegidir'®".

Baglama anlagmalari, satilan iiriine iliskin baz1 girdilerin kullaniminin
Ol¢iilmesi amaciyla da kullanilabilir. Bu durum, 6zellikle saglayicinin {iriiniinii
satmayip finansal kiralama yoluyla alictya kiraladig1r durumlarda, kira bedelinin
hesaplanmasi asamasinda gereklilik arz etmektedir. Bu nedenle saglayici,
baglayan iirtiniin kullanim miktarin1 6lgmek amaciyla alicidan, baglanan iiriin
niteligindeki  girdilerin  yalnizca  belirli  bir  kaynaktan  almasini
isteyebilmektedir'®*. Saglayicinin, baglayan iiriinii alicilarna satmak yerine
kiralama yolunu se¢cmesindeki temel etken, alicilarin talep esnekligine bagh
olarak fiyat farklilagtirmasi yaparak karin1t maksimize etme diisiincesidir. Ancak
her bir alicimin talep esnekligine iliskin bilgi diizeyinin yetersiz olmasi
saglayiciyi, baglayan iiriinii alicilara kiralamak ve s6z konusu iiriiniin kullanim
diizeyini 6lgmek icin, baglanan iiriiniin satin aliminin da miinhasiran kendisinden
yapilmasi yiikiimliiliigiinii getirmesine sebep olmaktadir. Bu sayede saglayici,
hem baglayan {iriiniin kullanim diizeyini tespit edebilecek hem de her iki iiriiniin

kullanim hacmine bagl olarak fiyat farklilastirmasina gidebilecektir'®.

Baglama anlagmalar1 bircok durumda, iiriinlerin bir arada satimindan
kaynaklanan etkinlik kazanimi amaciyla kullanilabilirler. Saglayici tesebbiis,
iiriinleri birbirine baglamak suretiyle iiretim maliyetlerini diisiirme imkanina

160 BISHOP/WALKER, a.g.e., s.209. Aym yazarlar, baglama anlasmalarinin bu tiiriintin rekabeti
kisitlayicr etkilerin ortaya ¢ikma ihtimalini azalttig1 goriisiindedirler.

'*' PINDYCK, R.S., RUBINFELD, D.L., Microeconomics, fifth edition, USA, Prentice Hall,
2001, s.403.

'62 PINDYCK/RUBINFELD, a.g.e., 5.402.

'8 KASERMAN/MAYO, a.g.e., s.351.
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sahiptir'®. Ancak bu noktada, baglayici ve baglanan iiriinler arasindaki
islevsellik ve ticari teamiiller, baglama anlasmasinin degerlendirilmesinde
belirleyici etken olacaktir.

Komisyon, Bildiri’de baglama anlagmalarinin tanimina ve piyasadaki
rekabet diizeyine etkilerine yer vermistir. Buna gore baglama anlasmalari;
saglayicinin  bir Uriiniin satigini, bu iiriinden farkhh diger bir {iriiniin,
kendisinden ya da onun tarafindan gosterilen diger bir tesebbiisten satin alinmasi

sartina bagladigi anlasmalardir'®.

Komisyon Bildirimi’nde baglama anlagmalarinin olumsuz etkileri de
sayilmistir. Bu etkilerin basinda, baglanan {iriin piyasasindaki rekabetin
kisitlanmasi gelmektedir. Nitekim alicinin baglanan iiriin ihtiyacinin tamamin
ya da onemli bir kismin1 saglayicidan karsilamak zorunda olmasi, baglanan iiriin
piyasasindaki rakip saglayicilarin piyasa disina itilmesi sonucunu doguracaktir.
Baglama anlagsmalarinin bir diger etkisi, saglayicinin belirli durumlarda baglanan
iiriinii rekabetci diizeyin iistiinde bir fiyata satabilmesidir. Son olarak baglama
anlagmalari, her iki iiriin piyasasi acisindan da giris engeli olarak karsimiza

cikabilmektedir'®®.

8. Miinhasir Dikey Anlasma Kapsam

Daha o6nce agiklandigi iizere dikey anlagmalar; alim, satim ya da yeniden
satima konu olan mal veya hizmetleri kapsadigindan, bu anlagma tiirleri dagitim
ya da tedarik anlasmasi seklinde ortaya cikabilirler'®’. Dagitim anlasmalar;
saglayici ile dagitimin herhangi bir asamasinda faaliyet gosteren dagitict
arasinda olabilecegi gibi dagitimin farkli kademelerinde faaliyet gosteren iki
dagitict arasinda da gerceklesmesi miimkiindiir. Dikey anlagmalarinin ikinci
kategorisi olan tedarik anlagmalar1'®; yeniden dagitima konu olmayan, 6zel
kullanim ya da tiikketim amaci ile satin alinan mal ve hizmetleri kapsamaktadir.
Bu acgidan tedarik anlagmalar1 saglayici ya da dagitici ile tiiketici arasinda
imzalanmaktadir. Ancak rekabet hukukunda, tesebbiis olarak
nitelendiremeyecegimiz nihai tiiketicilerin taraf oldugu tedarik anlasmalari
kapsam disinda kalmaktadir.

1% VISCUSI, W.K., VERNON, J.M., HARRINGTON, E., Economics of Regulation and Antitrust,
Second Edition, London, MIT Press, 1995, s.255.

165 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.215. Hangi iiriiniin farkli iiriin
oldugunu ortaya koyan ilk unsur, alicinin talebidir. Alict perspektifinden, baglama anlagmasinin
olmamasi durumunda iiriinler iki ayr1 piyasadan satin alinacaksa, s6z konusu iiriinler farkli kabul
edilecektir.

166 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.217. Baglama anlasmalarinin diger
olumsuz etkileri i¢in bkz. BISHOP/WALKER, a.g.e., s.215-217.

167 SCHAUB, a.g.m., s.201.

168 «“Tedarik anlagmasi” yerine “arz anlagsmasi” kavrami da kullanilabilmektedir. Bkz. SANLI,
a.g.t.,s.168.
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Miinhasir dikey anlasmanin, dagitim ya da tedarik anlasmasi olarak
siniflandirilmasi, taraflar arasindaki iliskinin niteligine bagl olarak yapilan bir
ayrimdir. Bu sebeple miinhasir dikey anlagma tiirlerinden pek ¢cogu hem dagitim
hem de tedarik iliskisini igerebilmektedir. Ornegin tek marka anlagmalari,
alicinin ihtiyacinin tamamini tek bir saglayicidan satin almasi esasina dayanan
bir anlagma tiiriidiir. Tek marka anlagsmasini belirleyici kilan, alicinin ihtiyacinin
tamamini tek bir saglayicidan temin etmesini saglamaya yonelik yiikiimliilitkler
ya da tesvik yapisidir. Alict ile saglayici arasinda tedarik ya da dagitim
iligkisinin s6z konusu olmasi, diger bir ifade ile alicinin ihtiyact olan mali hangi
amagla kullanacagi onemli degildir. Alict ister yeniden dagitict olsun ister
titketim amaciyla mal satin alan bir tegebbiis olsun s6z konusu anlagma, alicinin
ihtiyacinin tamamim tek bir saglayicidan tedarik etmesi sonucunu doguruyorsa
“tek marka anlagmasi1” olarak nitelendirilecektir.

Benzer sekilde “miinhasir satis” ve “baglama anlagmalar1’” da hem
tedarik hem de dagitim ozelligi gosterebilmektedir. “Miinhasir dagitim™'® ve
“miinhasir miisteri tahsisi” anlagmalar1 ise diger miinhasir anlasma tiirlerinden
farkli olarak yalnizca dagitim iliskisini konu alan anlagmalardir. Bunun disinda,
saglayici ile alict arasindaki tedarik iligskisi bu anlasmalarin konusunu
olusturmamaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar gostermektedir ki, miinhasir dikey
anlagsma kategorilerinden “miinhasir dagitim” ve “miinhasir miisteri tahsisi”
anlagmalar1 yalnizca malin dagitimini konu alirken, diger miinhasir dikey
anlagma kategorileri hem dagitimi hem de tedarigi kapsamaktadir.

Miinhasir dikey anlasmalarin dagitim ve tedarik seklindeki ikili ayrima,
diger bir ifade ile anlasmanin yapisi, rekabet iizerindeki teorik etkilerin ortaya
konulmasinda ©nem arz eder. Zira miinhasir dikey anlasmanin rekabet
izerindeki kisitlayici etkisinin derecesini belirleyen temel etmenlerden bir tanesi
anlagmanin niteligidir.

9. Etkileri itibari ile Dikey Anlasma Kategorileri

Dikey anlagmalar ya da dikey simirlamalarin, piyasadaki rekabet
diizeyine etkileri itibari ile dort grupta toplanmasi miimkiindiir. Her bir grupta
yer alan dikey sinirlamalar rekabet iizerinde benzer tiirden etkiler dogurmaktadir.
Dikey anlagsmalarin bu tiirden bir genel tasnifi, Topluluk Rekabet Hukuku’nun

169 «“Miinhasir dagiim anlagmas1” ile “dagitim anlagmasi” teorik olarak farkli kavramlardir.
Dagitim anlagmalari; saglayici ile dagitimin herhangi bir asamasinda faaliyet gosteren dagitici
arasinda ya da dagitimin farkli kademelerinde faaliyet gosteren iki dagitici arasinda bir malin
dagitimina iligkin anlagma tiiriidiir. Miinhasir dagitim anlagmasi ise belirli bir bolgede yalnizca tek
bir dagiticinin faaliyet gostermesine olanak taniyan miinhasir dikey anlagma tiiriidiir. Miinhasir
dagitim anlagmasi i¢in bkz. s.41.
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dikey sinirlamalar1 sekli yapilar itibari ile degil, piyasadaki etkileri itibari ile
170

degerlendirdiginin 6nemli bir gostergesidir .

Dort grubun her birindeki anlagsma tiirlerinin markaici rekabet ve
markalararasi rekabet diizeyine etkileri bulunmaktadir. Dikey anlasma tiirlerinin
markai¢i ya da markalararasi rekabet diizeyine etkisi, dikey anlagma tiiriine baglh
oldugu kadar piyasa yapisina da baglidir. Bu yoniiyle her bir gruptaki dikey
sinirlamanin etkileri piyasa yapisina bagl olarak degisebilmektedir.

Tesebbiisler arasindaki rekabeti kisitlayan bir dikey anlasma, bu
gruplardan yalnizca birine girebilecegi gibi birden fazla grupta yer almasi da
miimkiindiir. Nitekim anlasmanin her bir gruptaki dikey sinirlamalari
biinyesinde bulundurmasi miimkiindiir. Bu durumda anlagmanin rekabetci
etkileri, tiim dikey simirlamalarin bir arada degerlendirilmesi ile tespit
edilecektir.

9.1. Tek Marka Grubu

Tek marka grubunu olusturan dikey anlasma tiirlerinin ortak noktasi,
alicinin belirli bir mal ya da hizmet alimimi yalnizca tek bir saglayiciya
yonlendirmesi sonucunu doguran hiikiimler icermeleridir. Bu hiikiimler, alict ve
saglayici arasinda akdedilen anlagmada yer alan ve alici {izerine yiiklenen
yiikiimliillik seklinde olabilecegi gibi aliciya yonelik tesvik sistemleri de bu
kapsamda degerlendirmektedir. Diger taraftan alicinin, yalnizca anlagma konusu
mal ya da hizmetleri degil bu mal veya hizmetlerle rekabet halinde bulunan mal
veya hizmetlere yonelik alimlarin1 da tek bir saglayiciya yonlendiren rekabet
etmeme yiikiimliiliigli ya da miktar zorlama sinirlamalar1 da etkileri itibari ile bu
kapsamda degerlendirilen sinirlamalardir. Alicinin bir {iriinii satin alabilmesinin
kosulu olarak diger bir iiriinii de satin almak zorunda kaldig: yiikiimliiliikk ya da
tegvik sistemlerinin olusturdugu baglama anlasmalarinda da ayni unsur yer

almaktadir'”".

170 Komisyon onceki uygulamalarinda dikey anlasmalar1 etkileri bakimindan bir gruplandirmaya
tabi tutmamistir. Avrupa Toplulugu Rekabet Politikasinda Dikey Sinirlamalara Iliskin Yesil
Kitap’ta, bugiine kadarki uygulamalarda Komisyon’un, dikey anlagmalar1 miinhasir dagitim,
miinhasir satin alma, segici dagiim ve franchising olarak dort gruba ayirarak inceledigi ifade
edilmistir (p.121). Bu gruplandirma, Komisyon’un dikey kisitlamalari sekilsel yonden ele aldiginin
onemli bir gostergesidir. Diger taraftan Komisyon’un Bildiri’de yer verdigi s6z konusu yeni ayrim,
dikey anlagmalarin piyasaya etkileri acisindan siniflandirilmasi neticesinde yapilmis bir ayrimdir.
Bu yeni ayrim, Komisyon’un dikey kisitlamalara yonelik rekabet politikasinda onemli degisiklikler
yaptiginin gostergesidir. Nitekim bugiine kadar Komisyon’un dikey rekabet politikasina yoneltilen
en onemli elestirilerden bir tanesi, anlagmanin formal yapisina bagl kalinarak piyasaya etkilerinin
ikinci plana itilmesi olmustur. Komisyon’un benimsedigi yeni yaklagimda bu elestiriler oldukca
etkili olmustur. Komisyon’un dikey anlasmalara yonelik rekabet politikasina iligkin elestiriler i¢in
bkz. s.128.

17! Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-106.
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Tek marka anlagmasi, miinhasir satin alma anlagmasi ve miinhasir islem
anlagmasi, alicinin anlasma konusu mal ya da onunla ikame edilebilen mallar
icin yalnizca tek bir saglayici ile calismasi sonucunu dogurdugu ya da alicinin
s0z konusu mallar agisindan alimlariin bilyitk cogunlugunu tek bir saglayiciya
yonlendirmesine neden oldugundan bu grupta yer alan anlasmalardir. Her ii¢
anlagma sekli de miinhasir dikey anlasma olarak nitelendirilmektedir.

Bu grupta yer alan anlagma tiirlerinin rekabet tizerinde temel olarak dort
etkisi bulunmaktadir. Bunlardan ilk {i¢ii markalararasi rekabete iliskindir.

a. Ilgili pazardaki mevcut ya da potansiyel rakip saglayicilar, tek marka
grubunda yer alan dikey anlagmalar1 imzalayan alicilara satis yapamazlar, diger
bir ifade ile ilgili piyasanin belirli bir boliimii rakip saglayicilara kapanir.

b. Piyasadaki birden fazla saglayici tarafindan, tek marka grubunda yer
alan dikey anlagmalarin uygulanmasi durumunda, saglayicilarin her biri pazar
paylarini garanti altina aldiklarindan saglayicilar arasindaki isbirligi riski artar.

c. Piyasadaki saglayicilar ile nihai iirtinlerin dagitimini gergeklestiren
perakendeciler arasinda tek marka grubu anlagmalari imzalanmasi durumunda,
magazaici rekabet ortadan kalkar.

d. Baglama anlagmalarinda alici, baglanan iiriin icin normalden daha

yiiksek fiyat 6demek zorunda kalabilir'"*.

Yukarida bahsedilen ii¢ etki neticesinde markalararasi rekabet
diizeyindeki gerileme, saglayicilarin baslangigta tek marka anlagsmasi yardimiyla
alicilar1 kendine baglamak i¢in kendi aralarindaki asir1 rekabet ile dengelense de
tek marka anlasmasi siiresince anlasmanin tarafi olan alicinin diger saglayicilar
ile is yapamamasi sonucu ortaya c¢ikan rekabet kisitlamasini telafi etmekten

173
uzaktir .

9.2. Simirh Dagitim Grubu

Sinirh dagitim baghig: altinda, temel 6gesi saglayicinin yalnizca bir ya da
sinirlanmis sayidaki aliciya satis yaptigi anlagsmalar yer almaktadir. Bu grupta
yer alan anlagmalar, alic1 sayisini ii¢ sekilde sinirlandirmaktadir. Her bir alicinin
dagitim yapacag alan cografi bolge olarak tespit edilmekte ve bir bolgedeki
dagiticimin diger bolgedeki alicilara satis yapmasi yasaklanmaktadir. ikinci
yontemde ise dagiticilarin satis yapabilecekleri tiiketiciler gruplar halinde
siniflandirilmakta ve her bir tiiketici grubuna satis yapabilecek dagitici sayisi
sinirlandirilmaktadir. Son olarak saglayicinin, satis yapacagi alicilara belirli
nitelikleri sart kogsmasi da dagitici sayisini sinirlayan bir yontemdir.

172 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-107.
173 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-108.
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Bu unsurlar1 biinyesinde bulunduran anlasma tiirleri; saglayicinin
satiglarimi belirli bir bolge ya da miisteri grubu i¢in yalnizca tek bir dagiticiya
gerceklestirdigi “miinhasir dagittm” ve “miinhasir miisteri tahsisi anlagsmalar1”,
saglayicinin satislarinin tamamini tek bir dagiticiya gerceklestirdigi “miinhasir
satig anlagsmas1” ve satis yapilacak dagiticilara belirli sartlarin zorunlu kilindig:
“secici dagitim anlagmasi”dir. Bu anlagma tiirlerinden segici dagitim anlagsmalari
hari¢ digerleri miinhasir dagitim anlasmalari arasinda yer almaktadir'’*,

Smirli dagitim grubuna dahil anlagma tiirlerinin ti¢ farkli etkisi
bulunmaktadir'”. Bu etkilerden ilk ikisi markalararasi rekabet diizeyiyle ilgili
iken sonuncusu markaici rekabete iliskindir. Ilgili pazarda faaliyet gosteren
saglayici, satiglarini belirli alicilarla sinirladigindan, alt piyasaya girmek isteyen
diger alicilara pazar kapanabilir. Tek marka grubunda da benzer tiirden bir etki
s0z konusu olabilmektedir. Ancak sinirli dagitim grubunda, yalmizca belirli
alicilara satig yapmaya yonelik kisitlayict hiikiim saglayiciya yiliklenmis
oldugundan, rekabetin kisitlandigr pazar, alicilarin faaliyet gosterdigi alt
pazardir. Saglayicilarin tamami ya da onemli bir boliimii tarafindan bu grupta
yer alan anlagsmalarin uygulanmasi sonucunda perakendeci sayisinin
kisitlanmasi, dagitict ya da saglayicilar arasindaki isbirligi riskini artiracaktir.
Son olarak, iiriin dagiticilarinin sayisinin kisitlanmasi, markai¢i rekabetin de
kisitlanmasina yol acacaktir'”®. Miinhasir dagitim alanlarmin ya da miisteri
tahsisinin genis olmasi durumunda, markai¢i rekabet daha da fazla
kisitlanacaktir.  Sinirli  dagitim  grubuna giren anlasmalarin tek marka
sinirlamalart ile birlikte uygulanmasi durumunda; belirli bir bolgede miinhasiran
dagitict olarak faaliyet gOsteren tesebbiisiin markaici rekabet yaratmasi
engellendigi gibi, soz konusu dagitic1 diger rakip mallar1 da dagitamadigindan,
magaza i¢i markalararasi rekabet de ortadan kalkacaktir.

9.3. Yeniden Satis Fiyati Tespiti Grubu

Yeniden satis fiyati tespiti grubunda, ana 6gesi alicinin belirli bir fiyatin
altinda veya iistiinde yeniden satis yapamayacagi ya da belirli bir hedef fiyattan
satma yiikiimliiliigii iceren anlasmalar/sinirlamalar yer almaktadir'’’. Bu grup
minimum, maksimum, sabit ve tavsiye edilen yeniden satis fiyatlarim
icermektedir'’®. “Maksimum” ve “tavsiye edilen yeniden satis fiyatlari”nin
teorik olarak negatif etki dogurma ihtimali diisik olsa da tiim dagiticilar

174 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-109.

175 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-110.

176 By da miisterilerin arastirma maliyetine, ikame mallarin varhgina, talep yapisina ve topraksal
sinirlamanin diizeyine bagl olarak fiyat ayrimciligini kolaylastirabilecektir. BOSCHECK, a.g.m.,
s.15.

77" Bu yoniiyle yeniden satis fiyati tespiti grubu, dikey anlagsmalarm en kati sekli kabul
edilmektedir. Bkz. MARTIN, a.g.e., s.491.

178 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-111.
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tarafindan uygulanmasi durumunda, “sabit yeniden satig fiyat1” tespiti sekline

doniismesi de miimkiindiir'”’.

Yeniden satig fiyatinin tespiti grubunda yer alan dikey anlasmalarin
rekabet iizerinde iki temel etkisi goriilmektedir. Dagiticilarin yeniden satis
fiyatlarinin, sabit veya minimum satis fiyati yoluyla saglayici tarafindan tespit
edilmesi, s6z konusu markaici fiyat rekabetini ortadan kaldiran bir unsurdur. Her
ne kadar teorik olarak fiyat rekabetinin ortadan kalkmasi, markaici rekabetin
tamamen ortadan kalktigi anlamina gelmese de, dagiticilar arasindaki fiyat
rekabeti markaici rekabetin olduk¢ca ©6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir.
Markaici rekabet diizeyindeki azalma, marka fiyatinin {izerindeki diisiis
yoniindeki baskiy1 azaltir bu da dolayli olarak markalararasi rekabeti olumsuz
etkiler. Diger taraftan maksimum veya tavsiye fiyat neticesinde piyasa
fiyatlarinda artan seffaflik, yogunlasmanin yiiksek oldugu pazarlarda,

saglayicilarin birbirine yakin fiyat tespit etmelerine yardimer olacaktir™.

9.4. Pazar Belirleme Grubu

Pazar belirleme bashigi altinda, ilk bakista cesitli gruplara ait gibi
goriinen anlagsmalar yer almakta ise de bunlarin ortak yonleri, belli bir iiriiniin
nereden alinacag1 ya da nereye satilacagi konusunda hiikiimler icermeleridir. Bu
grupta miinhasir satin alma, bolgesel satis sinirlamalari, tiiketiciye satig

. - : 181
sinirlamalari, miisteri yeniden satis sinirlamalar yer almaktadir °".

Bu sinirlamalarin birinci etkisi, markaici rekabet diizeyinde kendini
gostermektedir. Saglayicinin, alicinin diger bolgelere olan satiglarini kisitlamast
ya da alicinin miisterilerine yonelik satis sinirlamalart  getirmesi  “satis
sinirlamalarint”  olustururken, alicinin  anlasma konusu mallar1  yalnizca
saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi kaynaktan temin etme yiikiimliiligu
seklindeki miinhasir satin alma anlagsmalar1 “alim sinirlamalarina” 6rnektir. Hem
satig sinirlamalar1 hem de alim sinirlamalari, saglayicinin veya alicilarin pazari
bolmesine yardim ederken ayn1 zamanda markalararasi rekabeti de

azaltmaktadir'®.

179 PEEPERKORN, L., Dikey Anlasmalarin iktisadi Boyutu, Cev. Meltem Bagis, Rekabet Dergisi,
Say1 10, 2002, s.81.

180’ Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-112.

181 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-113.

182 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-114.
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ikinci Boliim
ROMA ANTLASMASI 81 ve 82 nci MADDE CERCEVESINDE
MUNHASIR DIKEY ANLASMALAR

I. ROMA ANTLASMASI 81 inci MADDE CERCEVESINDE
DIKEY ANLASMALAR

1. Genel olarak

Avrupa Toplulugu’nu kuran Antlasma’nin 2 nci ve 3 iincii maddeleri, 81
ve 82 nci maddelerdeki rekabet kurallarmin yorumlanmasinda yol gosterici
olmustur'. 2 nci maddede Toplulugun amaglari arasinda, Topluluk genelinde
ekonomik faaliyetlerin uyumlu, dengeli ve siirdiiriilebilir gelisiminin
desteklenmesi ve tek pazar yaratilmasi sayilmistir. Bu amaglara ulasilirken
kullanilacak araglardan bir tanesi de Kurucu Antlagsma’nin 3(g) maddesinde
belirtilen i¢ pazardaki rekabetin teminine yonelik sistemin kurulmasidir. ATAD,
2 ve 3 iincii maddelerdeki bu temel prensiplerin 81 ve 82 nci maddelerde daha
somut, acik ve ayrintili olarak diizenlendigini belirtmistir’. Divan kararlarinda
Kurucu Antlasma’nin 2 ve 3 iincii maddelerine, Topluluk Rekabet Hukuku’nun
temel prensiplerini ortaya koymasi yoniiyle atifta bulunulmustur.’

Antlasmanin 81 ve 82 nci maddeleri, Avrupa Toplulugu rekabet
politikasinin uygulamasindaki temel kurallar1 belirleyen maddelerdir. 81 inci
madde genel olarak hukuki baglayicilia sahip olan/olmayan anlasmalari,
kararlar1 ve uyumlu eylemleri kapsam icine almaktadir. Bu kuralin temel amaci,
Topluluktaki her bir tesebbiisiin kendi ticari plan ve piyasa davranisini belirleme
Ozgiirliigiinii garanti altina almaktir. Bu amacla 81 inci madde:

“Ortak Pazar icerisindeki rekabeti engelleme, simirlama veya bozma
amaglt veya etkili ve Uye Devletler arast ticareti etkilemesi miimkiin olan
tesebbiisler aras1 anlasmalar, tesebbiis birligi kararlart ve uyumlu eylemler ve
ozellikle ... Ortak Pazar’la bagdasmaz kabul edilir ve bundan boyle
yvasaklanmigtir.” ifadesi ile bagimsiz tesebbiisler arasindaki rekabet iizerinde
olumsuz etki yaratan anlagsmalar1 yasaklamistir.

! MENDELSOHN, M., ROSE, S., Guide to the EC Block Exemption for Vertical Agreements,
Netherlands, Kluwer Law International, s.3.
2 DRAHOS, M., Convergence of Competition Laws and Policies in the European Community,
Netherlands, Kluwer Law International, 2001, s.51.
3 Bkz. Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission (1979) ECR 461, (1979) 3 CMLR 211,
p.125.
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Bu boliimde 81 inci maddenin kapsam ve uygulama sartlari, dikey
anlagmalar acisindan ele alinarak incelenecektir. Yatay anlasmalar, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 bu tezin kapsaminin disinda tutulmustur.

2. 81 inci Madde’nin Kapsamm

81 inci madde oldukga genel bir sinirlama olup, maddenin kapsamina
giren anlagma tiirlerine iliskin bir ayrima yer vermemektedir. Bu sebeple 81 inci
madde, yatay ve dikey anlasma tiirlerinin her ikisine birden uygulanabilirlige
sahip bir nitelik tasimaktadir. Dikey anlagmalarin 81(1) inci madde kapsaminda
degerlendirilemeyecegi iddias1 ilk kez Consent and Grundig davasinda dile
getirilmis, fakat ATAD bu iddianin kabul edilemez oldugu yoniinde karar
vermigtir. Kararda “...81 inci madde genel bir ifade ile Ortak Pazar’da rekabete
zarar veren tiim anlasmalara deginmis ve ekonomik siirecin ayni diizeyinde
Jfaaliyet gosteren rakipler arasinda yapilan anlasmalar ya da farkl diizeylerde
faaliyet gosteren rakip olmayan tesebbiisler arasinda yapilan anlasmalar
seklinde bir ayrum yapmamustir. Prensip olarak Kurucu Antlagma’min ayrima
gitmedigi bir hususta farkly uygulama yapilamaz.”* ifadesine yer verilmistir.

81(1) inci maddenin dikey anlagsmalara da uygulanacagi yoniindeki bu
kararda dikkati ceken bir diger onemli nokta da, Divan’in markaici ya da
markalararasi rekabete etki eden dikey anlagmalar yoniinden farkli bir uygulama
benimsememis olmasidir. Komisyon’un miinhasir dagitim anlasmasi ve rekabet
etmeme yiikiimliliigiiniin markai¢ci rekabeti kisitladigi yoOniindeki tespiti
karsisindan Alman Hiikiimeti ve Grundig ve Consten tesebbiisleri, yalnizca
markalararasi rekabete olumsuz etki eden dikey anlagsmalarin 81(1) inci madde
kapsaminda degerlendirilebilecegini, ilgili miinhasir dagitim anlasmasinin
markalararasi rekabeti artirici unsurlar1 igerdigini savunmuslardir. Divan,
markalararas1 rekabete etki eden dikey anlasmalarin madde kapsaminda
degerlendirilemeyecegi yoniindeki goriisii reddetmistir:

“Her ne kadar iireticiler arasindaki rekabet, aym iiriiniin dagiticilart
arasidakine kiyasla cok daha fark edilir ise de bu durum, markaici rekabeti
kisitlayan bir anlagmanin sirf markalararast rekabeti artirtyor olmast sebebi ile
81(1) inci maddenin kapsami disinda tutulmasin gerektirmez.”

81(1) inci madde, rekabeti kisitlayan ve ortak pazarin biitiinligiini
tehdit eden anlagmalar1 yasaklamaktadir.® Yalnizca piyasalarda rekabetin tesis
edilmesi degil ayn1 zamanda piyasalarin entegrasyonu da Topluluk rekabet

4 Case 56-58/64 Consten and Grundig v. Commission (1966) ECR 299, (1966) CMLR 418, s.339.
5 Case 56&58/64 Consten and Grundig v. Commission (1966) ECR 299, (1966) CMLR 418, s.342.
6 KORAH, V., An Introductory Guide To Competition Law and Practice, 6. Edition, Oxford, Hart
Publishing, 1997, s.41.
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politikasinin amaglar1 arasindadir’. Bu amag, hem 81(1) inci maddenin hem de
ozellikle dikey sinirlamalara yonelik rekabet politikasinin  sinirlarini
cizmektedir®. Ornegin topraksal simirlama, saglayici ve dagitici agisindan ortak
pazarin olumlu sonuglarindan faydalanmak adina gerekli olmakla birlikte -yeni
bir piyasaya girmenin gerektirdigi zaman maliyeti ve yatirim riskini azaltmak
icin-, ayn1 zamanda tek pazar yaratilmasi amacinin Oniinde bir engel de
olusturmaktadir. Bu durum 1971 tarihli Birinci Rekabet Politikas1 Raporu’nda su
sekilde 6zetlenmektedir:

“Roma Antlasmasi’nda belirlenen rekabet kurallarinin
uygulanmasindaki ilk donem boyunca miinhasir dagitim problemi, Komisyon’un
politikasimin onceligini olusturmugstur. Miinhasir dagitim anlagmasina yonelik
ilgi temel olarak......bu anlagmalarin ulusal piyasalarin entegrasyonu yolunda
engel yaratmasindan kaynaklanmaktadir”®

Topluluk Rekabet Otoriteleri’nin, ulusal piyasalarin entegrasyonunun
81(1) inci maddenin amaglarindan biri olarak kabul ettiginin bir diger gostergesi
pasif satis konusudur. Dagitim anlagmalarinda, dagitict ya da saglayicinin diger
miinhasir bolgelere yapacaklari aktif satislarinin engellenmesi izin verilen bir
sinirlama olmasina karsin, bu bolgelerdeki miisterilerden gelecek taleplerin
karsilanmasinin engellenmesi 81(1) inci madde baglaminda bir ihlal olarak
degerlendirilmektedir. Pasif satigslarin serbest olmasindaki amag, iiye iilkeler
aras1 fiyat farklarmin artmasinin engellenmesidir. I¢ piyasa yaklasiminin

sembolii niteligindeki bu uygulama emniyet siibabi vazifesi gormektedir'’.

81 inci madde, iki yapili bir sistem tizerine kurulmustur. Bu yapilardan
birinci kistm genel hiikiimleri igerirken, ikinci kisim muafiyet sistemini
diizenlemektedir.'" 81(1) inci maddenin metninden acitk bir sekilde
anlasilmaktadir ki; bu madde iiye devletler arasi ticarete etki eden ve amaci veya
etkisi rekabeti engellemek, kisitlamak ya da bozmak olan tesebbiisler arasindaki
anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarin1 yasaklamaktadir. Bu
yasaklamanin sinirlarin ¢izen iki temel nokta;

7 Komisyon uygulamalarinda tek pazar hedefine aykir1 uygulamalarin rekabeti kisitladigimimn kabul
edilmesi, kimi yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Bkz. JONES, A., SUFRIN, B, EC Competition
Law, Text, Cases and Materials, United States, Oxford Press, 2001, s.138.

8 Diger iilke uygulamalarina kiyasla Topluluk rekabet politikasinda dikey anlagmalara daha siki
yaklasilmasinin nedeni, tek pazar amacidir. JONES/SUFRIN, a.g.e., s.155.

® European Commission, First Report on Competition Policy, Brussels-Luxembourg, 1971, p.45.

10 FAULL, J., NIKPAY, A., The EC Law of Competition, New York, Oxford University Press,
1999, 5.435.

" Bkz. FAULL/NIKPAY, a.g.e., 5.433.
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- tiye devletler arasi ticarete etki etmesi,

- anlagmanin amag veya etki yOniiyle rekabeti engellemesi, sinirlamasi
yada bozmasidir'”.

Bir anlagmanin 81(1) inci madde kapsamina girmesi i¢in bu iki kriteri
birden saglamasi gerekmektedir. Madde metninde “iliye devletler arasi ticaretin
etkilenmesi” sart1, “rekabetin kisitlanmasi1” ibaresinden 6nce gelmesine ragmen
hem Komisyon hem de ATAD ilk olarak rekabetin kisitlanip kisitlanmadigina
bakmaktadir."

81(1) inci maddenin kapsaminin oldukca genis olmasi, uygulamada pek
cok anlagmanin bu madde baglaminda rekabet ihlali olarak degerlendirilmesi
sorununu giindeme getirmistir'*. Ozellikle dikey anlasmalarda ilk bakista rekabet
ihlali olarak degerlendirilebilecek pek cok hiikiimde bu sorun s6z konusudur. Bu
durum, aslinda rekabeti engellemeyen anlasmalarin kendi iginde ayrimina
yonelik olarak yukarida bahsedilen iki temel kosulun kapsaminin ¢izilmesini ve
bu ama¢ dogrultusunda bir takim enstriimanlarin sisteme adapte edilmesini
zorunlu kilmustir.

3. 81(1) inci Madde’nin Unsurlari
3.1. Uye Devletler Arasi Ticaretin Etkilenmesi

81(1) inci maddenin uygulama alani, {iye devletler arasindaki ticareti
etkileyen anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlart ile
siirlandinlmstir. “Uye devletler arasi” ibaresi Topluluk Hukuku ile Uye
Devletler Hukuku’nun yetki alanlarini ¢izmesi agisindan énem tasimaktadir'.

Pek ¢ok davada tesebbiisler, anlasmalarinin iiye iilkeler arasi ticarete etki
etmedigi yoniinde savunma yapmislardir. Madde metninden, anlasmanin iiye
iilkeler arasindaki ticarete ne yonde etki edecegi, bu etkinin boyutu konularinda
acik hiikiimler bulunmamasi tartismalara zemin hazirlamistir. ATAD’1n Société
Technique Miniére kararinda vardigi hiikiim, konuya iliskin yaklasimini ortaya
koymaktadir:

12 KERSE, C.S., E.C. Antitrust Procedure, Fourth Edition, London, Sweet&Maxwell, 1998, s.4.

'3 FAULL/NIKPAY, a.g.e., 5.438.

4 Bkz. GREAVES, R., EC Block Exemption Regulations, U.K., Chancery Law Publishing, 1994,
s.47.

15 KERSE, a.ge.,s.l14.
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“ Hukugun objektif unsurlart ve mevcut durum isiginda; anlagmanin iiye
iilkeler arasi ticaret yapisina dogrudan ya da dolayli, mevcut veya potansiyel
etkilerini biiyiik bir olasilikla ongormek miimkiindiir.”"®

Windsurfing International'’ davasinda; iiye iilkeler arasi ticarete etki
eden anlasmanin rekabeti kisitlamasi, 81(1) inci maddenin ihlali i¢in yeterli
bulunmus, ilgili hiikiim yoluyla iiye iilkeler arasi rekabetin kisitlanmasi sarti
aranmamustir'®.

Re Vacuum Interrupters Ltd. kararmda" Komisyon, ortak girisim
sirketinin kurulmasina yonelik anlasma yapilmamis olsaydi, anlasmanin
taraflarinin ilgili piyasada rekabet halinde olacaklar1 tespitinde bulunmustur. Bu
sebeple, anlagmanin potansiyel rekabete etkileri yoniiyle degerlendirildiginde,
iiye iilkeler arasi ticarete etki etme sansinin oldugu kabul edilmistir*’. Komisyon
tarafindan kimi davalarda uygulanan bu yaklagim, anlagmanin potansiyel
etkilerinin de goz oniinde bulundurulmasi esasina dayanmaktadir.”'

Komisyon, anlasmanin bir iiye iilkenin tamaminda uygulaniyor olmasint,
ilgili anlasmanin iiye ilkeler arasi ticareti etkiledigi yoOniinde kuvvetli bir
gosterge olarak degerlendirmektedir”®. Komisyon’un, Alman ¢imento pazarinda
yerli {ireticilerin kendi aralarinda ¢imento fiyatimi tespit ettikleri fiyat tespiti
anlagmasinin, ithalat fiyatlarina etki etmemesine ragmen iiye devletler arasi
ticareti etkiledigi sonucuna ulastift Vereeniging van Cementhandelaren
kararinda ATAD, Komisyon’un bu yaklagimini onaylamistir:

“Uye iilkelerden birinin topraklarin tamaminda uygulanan anlasma
dogast geregi, ulusal bazda piyasalarin ayrismast yoniinde artirict  etki

16 Case 56/65 Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm (1966) ECR 235, (1966) CMLR
357, 5.249.

17 Case 193/83 Windsurfing International Inc v. Commission (1986) ECR 611, (1986) 3 CMLR
489, p.95.

'8 Benzer sekilde Welded Steel Mesh kararinda da Komisyon, ilgili anlasmamn iiye iilkeler arast
ticarete etki etmesini yeterli bulmustur. Bkz. Welded Steel Mesh, OJ (1989) L 260/1, (1991) 4
CMLR 13, p.162.

19 Re Vacuum Interrupters Ltd , OJ (1997) L 48/32, (1977) 1 CMLR D67, p.17.

" KERSE, a.g.e., s.15.

21 ATAD benzer bir yaklasimu AEG-Telefunken v. Commission davasinda benimsemistir. Davaya
yonelik olarak verdigi kararda; ilgili triin pazarinda, iiye iilkeler arasi ticaretin halihazirda
olmamas: ya da diisiik hacimde olmasi, gelecekte ticaret hacminin artmayacagi anlamina
gelmeyecegini belirtmistir. Case 107/82 AEG-Telefunken v. Commission (1983) ECR 3151,
(1984) 3 CMLR 325, p.60.

22 Bkz. Case T-66/89 Publishers Association v. Commission (1992) Il ECR 1995, (1992) 5 CMLR
120, p.55.
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dogurmakta, Kurucu Antlagma’min gerceklestirmeye c¢alistigi  ekonomik
entegrasyonu engellemekte ve ic iiretimi korumaktadur.” >

Pronuptia kararinda®* ATAD; piyasanin franchise alanlar arasinda ya da
franchise alan ile veren arasinda béliinmesine yol agan franchise anlasmalarinin,
ilgili tesebbiisler ayn1 iiye devlette faaliyet gosterseler dahi, iiye devletler arasi
ticareti etkiledigini varsayimsal olarak kabul etmistir.

Delimitis kararinda Alman bira iireticisi ile Frankfurt’daki bir cafe
arasindaki miinhasir satin alma anlasmasi, Alman piyasasinin paylasilmasi ve
piyasaya erisimin zorlagmasi agilarindan 81(1) inci madde kapsaminda
degerlendirilmistir. ATAD iiye iilkeler arasi ticareti etkileyen unsur olarak,
yeniden dagiticinin diger Uye Ulkelerden bira tedarik etmesini engelleyen
miinhasir bira satin alma anlagsmalarini géstermi$ti125.

flgili piyasada benzer tiirden dikey anlasmalar aginin varligi da iiye
iilkeler arasi ticaretin etkilenip etkilenmediginin tespitinde 6nemli bir gosterge
olarak kabul edilmektedir. Belgikali bira iireticisi ile bira satis noktalari
arasindaki tedarik anlagmalarinin, bira piyasasindaki benzer tiirden anlasmalarin
olusturdugu agin bir parcasi oldugundan, iiye iilkeler arasi ticarete etki ettigi
kabul edilmistir’®. Ancak, bu anlasmalarin 81(1) inci madde baglaminda ihlal
olarak degerlendirilebilmesi, benzer tiirden anlasmalarin olugturdugu paralel
aglarin iiye tilkeler arasi ticaret iizerinde yarattig1 etkiye esash katkida bulunmasi
gerekmektedir®’.

3.2. Anlasmanin Amac veya Etki Yoniiyle Rekabeti Engellemesi,
Smirlamasi ya da Bozmasi

Bir anlasmanin  81(1) inci madde baglaminda rekabet ihlali
olusturabilmesinin ilk sarti anlasmanin Ortak Pazar igerisindeki rekabeti
engelleme, stmirlama veya bozma amacina veya etkisine sahip olmasidir. Bu
noktada ilk olarak anlagsma kavrami iizerinde durmak gerekmektedir. Kimi
yazarlar 81 inci maddenin ihlalinin igbirligine yonelik bir ara¢ ya da
mekanizmanin varligina bagl olmadigini, basit bir anlasmanin rekabeti kisitlama
sonucu i¢in yeterli olabilecegini savunmaktadir®®. Bir anlasmanin varlig igin,

2 Case 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren v. Commission (1972) ECR 977, (1973) CMLR
7, p.29.

24 Case 161/84 Pronuptia de Paris v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgalis (1986) ECR 353,
(1986) 1 CMLR 414, p.26.

% Case C-234/89 Delimitis v. Henninger Brau AG (1991) ECR 1-935, (1992) 5 CMLR 210, p.33.
26 Bkz. Case 23/67 Brasseria de Haecht v. Wilkin No 1 (1967) ECR 407, (1968) CMLR 26.

%" Bkz. Case C-234 /89 Delimitis v. Henninger Brau AG (1991) ECR 1935, (1992) 5 CMLR 210,
p.24.

28 WHISH, R., Competition Law, Fourth Edition, United Kingdom, Butterworths, 2001, s.76-77.
Kesinlige haiz olmayan, hukuken bir baglayiciligi bulunmayan ortak irade beyanlar1 da anlagma
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tesebbiislerin piyasadaki davramislarina yonelik ortak niyetlerini belirli bir
sekilde ortaya koymalari yeterlidir”®. “Ortak niyetin ifadesi” hukuken baglayici
bir sekilde olmak zorunda degildir®. Bu ifade bicimi sozlii olabilecegi gibi,

imzalanmis ya da imzalanmanus olabilir’'.

National Panasonic® kararinda, genel olarak dagitim anlagmalarinin
hukuken baglayici nitelikte olduklari belirtildikten sonra, bu durumun yazil
olmayan dikey anlagmalara ya da centilmenlik anlagmalarina rekabet kurallarinin
uygulanmayacagr anlamima gelmeyecegi ifade edilmistir. Sandoz v.
Commission® davasinda, fatura isleminin arkasindaki standart kosullar ulusal
hukuk tarafindan anlasma hiikmii kabul edilmese dahi 81(1) inci madde
baglaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Adalar’®  kararinda Komisyon, anlasma kavramimi daha Onceki
uygulamalarina gore daha genis yorumlamustir”. Davada kalp hapim iireten
Bayer, kurdugu bir sistemle, paralel ticaret kanaliyla yiiksek fiyath iilkeye kalp
hapt gonderen diisiik fiyath {ilkedeki toptancilar1 tespit etmekte ve bu
toptancilara arzi kisitlamaktadir. Béyle bir uygulamaya maruz kalan toptancilar
ise Bayer tarafindan kontrol edilmeyen kiigiik toptancilar kanali ile ilave arz elde
etmeye calismiglardir. Yapilan degerlendirmede, her ne kadar toptancilar
anlasmada yer alan paralel ihracat yasaklamasina uymamiglarsa da bu

olarak kabul edilmektedir. Belirli bir yonde davranmaya yonelik ortak niyetin ifadesi, kavramin
siurlarini ¢izen noktadir. KERSE, a.g.e., s.6.

% Case T-7/89 SA Hercules Chemicals NV v. Commission (1991) ECR 1I-1711, (1992) 4 CMLR
84,p.2.

% Bkz. Case 41/69 ACF Chemiefarma NV v. Commission (1970) ECR 661, p.106-114. Topluluk
rekabet uygulamalarinda “anlagma” kavrami oldukg¢a genis ele alinmistir. JONES/SUFRIN, a.g.e.,
s.109.

3! Bkz. National Panasonic, OJ (1982) L 354/28, 5.32, (1983) 1 CMLR 497, 5.504-505. Hukuken
uygulanmayan ancak etkileri devam eden anlasmalar da 81(1) inci madde kapsaminda
degerlendirilmistir. Bkz. Case 234/83 SA Binon-Cie v. SA Agence et messageries de la presse
(1985) ECR 2015, (1985) 3 CMLR 800, p.17.

32 National Panasonic, OJ (1982) L 354/28, p.43.

33 Case C-277/87 Sandoz v. Commission (1990) I ECR 45, 4 CMLR 242.

3 Adalat, OJ 1996 L 201/1, (1996) 5 CMLR 416, p.155-170.

35 S5z konusu genis yorumlamaya bagh olarak, biitiinii ile tek tarafl bir davrams niteligi sergileyen
kimi durumlarin Komisyon tarafindan tesebbiisler arasi anlagma iligkisinin bir pargasi olarak
degerlendirilmesi kimi yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Bkz. JONES/SUFRIN, a.g.e., s.114.
Ornegin AEG/Telefunken kararinda, AEG’nin objektif olarak uygun nitelikleri tasimasina ragmen
belirli dagiticilart secici dagitim sistemine almamasi, Komisyon tarafindan tek tarafli bir davranis
olarak degil s6z konusu segici dagitim sistemine iliskin anlasma yapisinin bir devami olarak ele
alinmustir. Case 107/82 AEG/Telefunken v. Commission (1983) ECR 3151, (1984) 3 CMLR 325,
p.56-59. Bu kararda Komisyon, goriiniiste tek tarafli dislayict eylem niteligi sergileyen bir
davranisin saglayicr ile diger dagiticilar arasindaki gizli ya da agik bir anlasmanin iiriinii oldugu
noktasindan hareket etmistir. BELLAMY/CHILD, a.g.e., s.53.
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yasaklamanin anlagsmanin bir parcasini olusturdugu ve bu sebeple eylemin 81(1)
inci madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.*

3.2.1. Amac ya da Etki Yoniiyle Rekabetin Sinirlandirilmasi

81(1) inci madde, Ortak Pazar icerisindeki rekabeti engelleme, sinirlama
veya bozma amacgh veya etkili anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlarin1 Ortak Pazar ile bagdasmaz kabul etmistir. Bir dikey sinirlamanin
81(1) inci madde baglaminda ihlal olarak degerlendirilebilmesi i¢in gerekli ilk
sart, rekabeti sinirlama amag ya da etkisine sahip olmasidir. Herhangi bir dikey
anlagmanin 81 inci maddeyi ihlal edip etmedigi incelenirken ilk olarak rekabeti
kisitlama amaci olup olmadigina bakilmaktadir. Detayl: bir analiz gerektirmeyen
bu siirecte, sayet dikey kisitlamanin amaci rekabeti kisitlamak oldugu kabul
edilirse ihlal icin yeterli goriilmektedir’’. Amaci rekabeti kisitlamak olmayan
anlagmalarin ikinci asamada etki yoniiyle rekabeti kisitlayip kisitlamadigina
bakilmaktadir’®.

Bu noktada ortaya c¢ikan ilk sorun, amaci rekabeti sinirlamak olan bir
anlagma ile etkisi yoniiyle rekabeti sinirlayan bir anlagsmanin arasinda analitik
olarak bir fark bulunup bulunmadigidir. Société Technique Miniére® kararinda
ATAD, amag ve etki kelimelerinin alternatif iki unsur olarak degerlendirilmesi
gerektigini, bu sebeple ilk olarak anlagmanin amacinin tespit edilmesinin uygun
olacagini belirtmistir. Ancak anlasmanin rekabeti kisitlamak amaciyla yapildigi
acik degilse, bu durumda etki yOniiniin incelenmesinin gerekli oldugu
vurgulanmistir. Benzer tiirden bir degerlendirmeler VdS ve French-West African
Shipowners’ Committees kararlarinda da goze carpmaktadir. S6z konusu
kararinda® Komisyon, anlasmalarin amaciin acgik bir sekilde rekabeti
engellemek oldugunu, bu nedenle rekabet iizerindeki etkilerini degerlendirmenin
gereksiz oldugunu belirtmistir. ATAD ise kararinda', anlagmanin amacinmn
rekabeti kisitlamak oldugu durumda Komisyon’un ayrica rekabet iizerindeki
olumsuz etkilerini gostermesine gerek olmadigi sonucuna ulagmistir.

36 Ik Derece Mahkemesi, Komisyon’un bu tespitlerini reddettigi kararinda, toptancilarin cesitli
yollardan ilave arz bulmaya calismalarim ve bu toptancilarin Bayer’den iirtinlerini yalmizca belirli
bolgelere satma sartina bagli olarak almamalarim esas almustir. Case T-41/96 Bayer v.
Commission (2001) 4 CMLR 126, p.173.

37 Anlasmanin rekabeti kisitlama amacimin olup olmadiginin degerlendirilmesinde, ihlali olusturan
hiikmii taraflardan hangisinin anlasmaya koydugu ya da ihlale konu anlagsmanin uygulanmasindan
her iki tarafin ortak menfaatinin olup olmadiginin tespiti gerekli degildir. Bkz. KERSE, a.g.e.,
s.11.

3 JONES/SUFRIN, a.g.e., s.120. Ancak kimi kararlarda “amag¢” ve “etki” acisindan kesin bir
ayrima yer verilmemistir. Bkz. BELLAMY/CHILD, a.g.e., s.102.

3 Case 56/65 Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm (1966) ECR 235, 5.249, (1966)
CMLR 357, 5.375.

40 Prench-West African Shipowners’ Committees, OJ (1992) L 134/1, 5 CMLR 446, p.42.

! Case 45/85 VdS v. Commission (1987) ECR 405, (1988) 4 CMLR 264, p.39.
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Yukarida ifade edildigi iizere, her ne kadar ATAD ve Komisyon
anlagsmanin rekabeti kisitlama amaci ile yapilmasini yeterli gormekteyse de,
anlagmanin etkilerinin ekonomik analiz cergevede ortaya konulmasi ii¢ yonden
onem tasimaktadir. {lk olarak anlasmanin rekabeti kisitlama amacina sahip
olmasi tek basina 81(1) inci maddenin ihlali i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in
anlagsmanin de minimis analizine tabi tutulmasi ve ayni zamanda iiye iilkeler
arasindaki ticaret etki edip etmedigini incelenmesi gerekmektedir. Bu iki asama
icin anlagmanin etkilerinin incelenmesi kaginilmazdir. S6z konusu iki asama
sonunda anlagmanin 81(1) inci madde baglaminda ihlal oldugu sonucuna
ulagilirsa, ihlalin agirliginin tespiti icin yine anlasmanin etkileri incelenecektir.**

Uygulamada yeniden satis fiyatinin tespiti ve mutlak topraksal koruma
amach dikey kisitlamalar “dogasi geregi” rekabeti kisitlayan hiikiimler olarak
degerlendirilmektedir®’. “Rekabeti kisitlama amac1” ve “dogasi1 geregi rekabeti
kisitlama” benzer tiirden kavramlardir®. ATAD Miller kararinda “dogasi geregi
ihracat1 engelleyen hiikiimler rekabeti kisitlar” yorumunu yapmistir”. Gazete
piyasasina iliskin secici dagiticilik sisteminin konu oldugu Binon kararinda ise
ATAD “anlagsmada yer alan fiyat tespitine yonelik hiikiimler kendiliginden
81(1) inci madde baglaminda rekabeti kisitlanmasina yol acar.” sonucuna
ulagmistir.

Dikey anlagmalar igin rekabeti kisitlama amaci olan sinirlamalara
yonelik kesin bir liste olusturulamamaktadir. Ancak miinhasir dagitim, miinhasir
satin alma, secici dagitim anlagmalari; mutlak topraksal koruma ve yeniden satig
fiyatinin tespiti disindaki kisitlamalar nedeniyle “rekabeti kisitlama amaci” ileri
siiriilerek ihlal olarak degerlendirilmemistir®’.

Dikey simirlamalar bu yoniiyle yatay sinirlamalara gore farklilik
gostermektedir. Dikey anlasmalarin amacinin rekabeti sinirlamak oldugu
kolaylikla soylenememektedir. Bu sebeple dikey anlasmalar, etkileri itibari ile
daha derinlemesine incelenmesi gereken anlagmalardir®. Javico® kararinda

“2 WHISH, a.g.e., $.93-94; JOELSON, a.g.e., 5.210.

* JONES/SUFRIN, a.g.e., s.120; WHISH, a.g.e., s.97; BELLAMY/CHILD, a.g.¢., 5.77.

# Bkz. Case C-306/96 Javico International and Javico AG v. Yves Saint Laurent Parfums SA
(1998) ECR 1-1983, (1998) 5 CMLR 172, p.14.

5 Case 19/77 Miller International Schallplatten v. Commission (1978) ECR 131, p.7.

46 Case 234/83 SA Binon-Cie v. SA Agence et messageries de la presse (1985) ECR 2015, (1985)
3 CMLR 800, p.44.

“T FAULL/NIKPAY, a.g.e., 5.440.

8 WHISH, a.g.e., 8.99, s.547. Lancome kararinda, s6z konusu dikey anlagsma yapilmamis olsaydi
ortaya c¢ikacak rekabet yapisi, iiriiniin niteligi, dikey kisitlamanin tiirii ve taraflarin konumu
degerlendirmede g6z Oniinde bulundurulan unsurlardir. Bkz. Case 99/97 Lancome v. Etos and
Heijn Supermart (1980) ECR 2511, (1981) 2 CMLR 164, p.24.

4 Case C-306/96 Javico International and Javico AG v. Yves Saint Laurent Parfums SA (1998)
ECR I-1983, (1998) 5 CMLR 172, p.21.
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Divan; yeniden saticinin saglayiciya, anlasma konusu mallar1 Topluluk disindaki
piyasaya satacagini taahhiit etmesini rekabeti kisitlama amaci icin yeterli
bulmamistir. Benzer sekilde Delimitis v. Henninger Brau AG kararinda ATAD,
bira tedarik anlagsmalarina iliskin su hitkkme varmistir:

“Bu anlasmalar 8I(1) inci madde baglaminda rekabeti kisitlama
amacina sahip olmamalarina ragmen rekabeti engelleme, sinirlama ve bozma
yoniinde etki dogurup dogurmadiklart incelenmelidir.”

ATAD bu davada, dikey anlasmalarin rekabeti bozucu etkilerinin yani
sira rekabeti artirict unsurlarimi da inceleyerek, dikey anlagmalarin tiim
etkilerinin bir arada degerlendirilmesi seklinde bir yol izlemistir.

Technique  Miniere kararindaki “anlagsmanin sonu¢larinin
degerlendirilmesi ve ihlal kapsamina sokulmasi icin rekabetin dnemli derecede
engellendigi, kisitlandigr ya da bozuldugunu gosteren mevcut faktorlerin tespit
edilmesi gereklidir. Yukarida deginilen rekabet kavrami, soz konusu anlagmanin
olmamast durumunda piyasada nasil bir rekabet ortami olusacaksa o hali ile ele
alinmalidir.”™"’ seklindeki hiikiimde; anlagsmanin sonuglarinin
degerlendirilmesinde, anlasma olmamis olsaydi piyasada olusacak rekabet ile
anlagmanin varligi durumunda ortaya c¢ikan rekabet ortamlarinin karsilastirilmasi
neticesinde elde edilecek bulgularin yon gosterici olacagi vurgulanmistir™.

Miinhasir dagitim anlagmalarinin hukukiliginin sorgulandigi 1971 tarihli
Beguelin™ davasinda Mahkeme; tek bir anlasma mu yoksa anlagsmalar zincirinin
mi s6z konusu oldugunun; liriiniin yapisi ve saglayicinin pazar payinin, saglayici
ve dagiticinin konumlarinin, miinhasirh@l saglayan hiikiimlerin sikiliginin,
yeniden ihracat ve paralel ithalat durumlarinin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir™.

ATAD dikey sinirlamalar konusunda bir adim daha ileri giderek, amag
yoniinden rekabeti kisitlamayan anlasmalara “yan sinirlamalar doktrini’ni
uygulamigs ve bu suretle 81(1) inci maddenin uygulama alanin1 daha da
daraltmustir™®. Pronuptia™® kararinda agik¢a goriinen bu yaklasimda ATAD,

0 Case C-234/89 Delimitis v. Henninger Brau AG (1991) ECR 1-935, (1992) 5 CMLR 210, p.13.
3! Case 56/65 Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm (1966) ECR 235, (1966) CMLR
357, 5.250.

52 GREEN, N., ROBERTSON, A., Commercial Agreements and Competition Law, Practice and
Procedure in U.K. and E.C., 2 nd Edition, London, Kluwer Law International, 1997, s.314.

33 Case 22/71 Beguelin (1971) ECR 960, p.17-18.

3 Miinhasir dagitim anlasmasi, Komisyon'un muafiyet incelenemesine tabi tuttugu ilk dikey
anlagma tiiriidiir. GREAVES, R., a.g.e., s.44.

35 FAULL/NIKPAY, a.g.e., s.444. “Yan sinirlamalar doktrini”nin kabul edilmesi ayn: zamanda,
81(1) inci maddenin sekli yapiya bagl kalmaksizin uygulanmaya baslandiginin 6nemli bir
gostergesidir. KERSE, a.g.e., s.13.
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franchise veren tarafindan alana saglanan know-how’in rakip tesebbiisler
tarafindan kullanilmasinin engellenmesi i¢in gerekli sinirlamalarin 81(1) inci
madde kapsaminda degerlendirilemeyecegine iliskin hiikmii ile, anlagmanin
gecerli oldugu donem ve anlagmanin son bulmasindan itibaren makul bir siire ile
franchise alanin dogrudan ya da dolayl olarak franchise verene rakip olacak
sekilde benzer isler ile ugrasmasinin engellenmesine cevaz vermistir.

ATAD prensip olarak, franchise anlagmalarinin gegerliliginin her bir
anlagmanin  kendi sartlart  cercevesinde degerlendirilmesi  gerektigini
belirtmistir’’. Pek ¢cok durumunda Komisyon ve ATAD, diger anlasma tiirlerine
kiyasla franchise anlagsmalarina daha olumlu yaklasmislardir. Bu olumlu
tablonun nedeni, franchise anlagsmalarinin kiigiikk ve orta Olcekli tesebbiislere
avantaj saglamasidir. Franchise verenin sahip oldugu tecriibe, iinvan, know-how,
teknik bilgi gibi pek cok unsur, kiiciik tesebbiisiin rekabet ortaminda ayakta
kalmasini saglamaktadir. Bu sebeple franchise verenin franchise alana sagladigi
know-how, franchise anlagma tiiriiniin en 6nemli unsuru konumundadir. Know-
how’in korunmasina yonelik getirilen dikey kisitlamalar, yan sinirlama doktrini
kapsaminda degerlendirilmektedir. Franchise anlasmalarina yonelik bu tutum
Dikey Sinirlamalar Hakkinda Komisyon Bildirimi’nde su sekilde ifade
edilmistir:

“Fikri miilkiyet haklarinin lisansinin yaninda, franchise veren genellikle
anlagsma siiresince, franchise alana; tedarik hizmetleri, egitim, gayri menkul
konusunda danisma, mali planlama gibi konularda ticari ve teknik yardimda
bulunur. Lisans ve yardim, franchise konusu olan ticari metodun biitiinleyici
parcalandir®. Ayrica dikey surlama know-how devrine bagliysa, etkinlik
ortaya ¢tkmasimi ummak icin daha fazla sebep vardir ve dahasi bir dikey
smirlama devredilen know-how’in veya maliyetlerine katlanilmis yatiruimlarin

.. . 59
korunmast icin zorunlu olabilir”.”

European Night Services kararinda Avrupa ilk Derece Mahkemesi (ilk
Derece Mahkemesi); anlagmanin rekabeti sinirlama amacina sahip olmasi
durumunda, anlagmanin rekabeti artiric1 ve rekabeti kisitlayict yonlerinin birlikte
degerlendirilmesine gerek olmadigina deginmistir. Oldukca 6nemli ifadelerin yer
aldig1 paragraf su sekildedir:

“Komisyon’un analizinin dogru olup olmadigi konusunda taraflarin
argiimanlarint incelemeden once unutulmamast gereken onemli bir husus;

% Case 161/84 Pronuptia de Paris v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgalis (1986) ECR 353,
(1986) 1 CMLR 414, p.16.

7 Bkz. Case 161/84 Pronuptia de Paris v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgalis (1986) ECR 353,
(1986) 1 CMLR 414, p.27.

3 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-42.

3 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-119.
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anlasma rekabeti acikca simirlamadigr miiddetgce -fiyat belirleme, piyasa
paylasimi gibi- anlagmanin etki ettigi mevcut durum, tesebbiislerin faaliyet
gosterdikleri piyasalar, anlasmanin kapsadigi mallar ve piyasa yapust 81(1) inci
madde kapsaminda degerlendirme yaparken goz oOniinde bulundurulmast
gereken noktalardir. Anlagsma rekabeti acikca sinmirliyorsa, anlasmanin rekabeti
artirict yonleri yalnizea 81(3) tincii madde kapsaminda muafiyet verirken
degerlendirilmelidir.”

3.2.2. Fiili veya Potansiyel Etki

Hem Komisyon hem de ATAD 81 inci maddeye yonelik ilk
uygulamalarinda anlagsmanin mevcut etkilerinin incelenmesi ile yetinmemis, ayni
zamanda so6z konusu anlagsma hiikiimlerinin gelecekte ortaya c¢ikabilecek
muhtemel etkilerini de goz 6niinde bulundurmustur. Yatay anlasmalar yoniinden
anlagmanin gelecekteki etkilerinin tespitinin olduk¢a subjektif ve tahmininin gii¢
olmasi, anlagsmalarin potansiyel etkilerinin arka plana itilmesine yol agmuistir.
Ancak dikey anlasmalar yoniinden durum farklilik arz etmektedir. Ozellikle
miinhasir satin alma ve miinhasir satig anlagmalarinin piyasaya sonradan girmek
isteyecek potansiyel rakipler yoniinden piyasayr rekabete kapatmasi, dikey
sinirlamalarda anlasmanin potansiyel etkilerinin géz oniinde bulundurulmasini
zorunlu kilmaktadir. Ayn1 zamanda, dikey sinirlamalarin geneli i¢in kabul edilen
“igbirligi riski’nin anlasmanin potansiyel etkisi olmasi da bu degerlendirmeyi
zorunlu kilan bir diger unsurdur®'.

3.3. Rekabetin Hissedilir Derecede Bozulmasi

R.A.’nin 81(1) inci maddesine gore: “Amact veya etkisi Ortak Pazar’da
rekabetin bozulmasi, simirlamast veya kisitlanmast olan ve iive iilkeler
arasmdaki ticareti etkileyebilecek tesebbiisler arasindaki her tiirlii anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlart Ortak Pazar ile bagdasamaz ve
yasaktir.”

Madde lafiz olarak, anlasmalarin rekabeti sinirlama derecelerine gore bir
ayrim yapmamis, genel bir 6lciit olarak ortaya koydugu “amag veya etki yoniiyle
rekabeti bozan, siirlayan veya kisitlayan” anlagsmalarin 81 inci maddeyi ihlal
ettigini ifade etmistir. Ancak ATAD i Volk®® kararinda vurguladign “hissedilir
etki” doktrini (de minimis), 81(1) inci maddenin kapsaminin, maddenin
lafzindan anlasildigindan farkl bir bicimde belirlendigini gostermektedir. ATAD
bu davada, de minimis kuralimn gecerli olduguna, R.A.’min 81(1) inci

%0 Joined Cases T-374/94, T-375/94, T-384/94, T-388/94 European Night Services [ENS] & Others
v. Commission (1998) ECR 1I-3141, p.136.

®! Dikey anlagma kategorilerinin potansiyel rekabete etkileri icin bkz. s.47.

62 Case 5/69 Franz Volk v. Vervaecke (1969) ECR 295, (1969) CMLR 273, p.2-72.
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maddesinin sartlarin1 saglayan her anlagmanin genel yasaklama kapsamina
girmeyecegine karar vermistir®.

Konuya iliskin olarak ATAD Technique Miniere davasinda;
Maschinenbau’nun, iriinlerinin Fransa’da dagitimi i¢cin Technique Miniere ile
paralel ticareti engeller nitelikte yaptigi miinhasir dagitim anlagmasinin 81(1)
inci maddeyi ihlal ettigi yoniindeki iddiay1 incelemis, sonugta anlagmanin
etkisine bakilmaksizin sadece “rekabeti sinirlama amacinin” olmasinin, 81(1)
inci maddenin ihlali i¢in yeterli olmadig sonucuna varmistir. ATAD bu goriisi
ile, anlagsma ile birlikte rekabetin hissedilir 6l¢iide sinirlanip sinirlanmadiginin
ortaya konulmasinin gerekliligini ifade etmistir®.

Volk davasi, ATAD’1n hissedilir etki ya da “de minimis” kuralin1 hayata
gecirdigi ilk karardir®. Davada; Alman camasir makineleri iireticisi olan Volk,
iiriinlerin miinhasir dagittmi konusunda Belgikali Vervaecke ile anlagma
yapmustir. Vervaecke ve Volk arasindaki anlagsmanin mutlak bolgesel koruma
saglamasi sebebiyle 81(1) inci maddeye aykirt oldugu yoniindeki iddiaya iliskin
yorumunda ATAD, bir anlasmanin rekabeti sinirlama amacina veya etkisine
bakilirken, hissedilir etki kriterinin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigine
isaret etmigtir. Kararda ATAD, rekabeti hissedilir derecede etkilemeyen
anlagmalar tespit ederken ol¢iit olarak taraflarin ilgili pazarda sahip olduklar
zayif konumlarini goz dniinde bulundurmustur®.

ATAD hissedilir etki doktrinini uygularken géz oniinde bulundurdugu
temel unsur, taraflarin pazar giiciidiir. Miller davasinda ATAD; bir anlagsmanin
rekabet iizerinde hissedilir Olciide etkili olmasinda, taraf tesebbiislerin
biiyiikliigtiniin, ilgili pazardaki pay ve cirolarinin 6nemli bir gosterge oldugunu
belirtmistir. Bu unsurlarin bir arada degerlendirilmesi neticesinde bir sonuca
ulasmanin miimkiin oldugu yorumunda bulunarak, Miller’in Almanya’da %
5’den daha diisiik pazar payina sahip oldugu savunmasini reddetmistir®’.

ATAD’1n, bir anlasmanin de minimis kapsaminda olup olmadigina karar
verirken tesebbiislerin biiyiikliik ve pazardaki gii¢lerinin yaninda dikkate aldigi
bir diger nokta da pazarin yapisidir. ATAD’a gore; birbirlerine yakin pazar
paylarina sahip tesebbiislerin faaliyette bulunduklari pazar yapisi, diisiik bir
pazar paymi dahi dnemli kilabilecek bir unsurdur®. Anlasma konusu iiriiniin

% BELLAMY/CHILD, a.g.c., s.128; JONES/SUFRIN, a.g.c., s.128.

% Case 56/65 Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm (1966) ECR 235, (1966) CMLR
357, p.249-250.

% WHISH, a.g.e., 5.107.

% Case 5/69 Franz Volk v. Vervaecke (1969) ECR 295, 5.302, (1969) CMLR 273, 5.282.

7 Case 19/77 Miller v. Commission (1978) ECR 131, (1978) 2 CMLR 334, p-10.

% Bkz. Case 100/80 Musique Diffusion Francaise (1983) ECR 1825, (1983) 3 CMLR 221, p.81-
87. (Davada soz konusu tesebbiislerin Fransada %3.38, Birlesik Krallikta %3.18 olan pazar
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ozellikleri de bu kapsamda ele alinarak, degerlendirmede g6z Oniine
bulundurulabilmektedir®.

ATAD; RA’nin 81(1) inci maddesinin ilk sarti olan iiye devletler
arasindaki ticaretin etkilenmesini de, anlagsmanin tek pazar hedefini
engelleyebilecek ve iiye devletler arasindaki ticaret serbestisini biiyiik Olgiide
sinirlayabilecek nitelikte olmasi seklinde degerlendirmistir. Anlagsmanin rekabeti
sinirlama amag ya da etkisine sahip olmasi tek basina yeterli goriilmemistir.

ATAD’1n, 81(1) inci maddenin rekabeti hissedilir derecede etkilemeyen
anlagmalar icin gecerli olmayacagina iliskin kararlari, Komisyon’u bir anlagma
veya uyumlu eylemin 81(1) inci madde baglaminda yasaklanabilmesi igin
gerekli belirli kriterler tespit etmeye itmistir’’. Bu sebeple Komisyon, de
minimis doktrinine iliskin uygulamalarda belirleyiciligi saglamak ve aym
zamanda ulusal rekabet otoriteleri ve mahkemelere 81 inci maddenin
uygulanmasi konusunda yol gosterici olmasi agisindan Bildiri’ler yayinlamistir.
2001 yili sonunda yiiriirliige giren son De Minimis Bildirisi’' ile Komisyon’un,
daha onceki Bildiri’lere kiyasla gerek pazar pay1 esiklerini yiikselterek gerekse
de benzer anlagmalarin toplam etkisi ile rekabetin sinirlanmasi icin gerekli pazar
pay1 esigi belirleyerek, de minimis kuralinin uygulanma alanini genisletmeye
calistig1 goriilmektedir.

2001 y1li De Minimis Bildirisi’nin 3 iincii paragrafinda; Bildiri’nin “Uye
devletler arasi ticareti etkileyecek Gl¢iide olmayan anlagmalarin” tespiti ile ilgili
olmadigr belirtilmistir. Komisyon’un bu yoniiyle de minimis kuralini, “ilgili
pazarda rekabetin hissedilir derecede etkilenmesi” esasi cercevesinde
degerlendirdigi anlasilmaktadir’>.

De Minimis Bildirisi’nin 7 inci paragrafinda mevcut veya potansiyel
olarak rakip olan tesebbiisler arasindaki anlagmalar icin toplam pazar payi esigi

paylari, ilgili piyasanin oldukca boliinmiis ve tesebbiislerin marka bazinda sahip olduklar1 pazar
paylarinin ¢ogu rakiplerinden yiiksek olmast nedeniyle hissedilir etki i¢in yeterli bulunmustur.)
Case 374/94 European Night Services v. Commission, (1998) ECR 1I-3141, (1998) 5 CMLR 718,
p.2-78. (Davada Ik Derece Mahkemesi, %5 ya da daha fazla pazar paymnin tek bagina anlasmanin
81(1) inci madde kapsamina girmesi i¢gin yeterli olmadigina karar vermistir.)
%Bkz. Case 126/80 Salonia v. Poidomani and Giglio (1981) ECR 1563, (1982) 1 CMLR 64, p.17.
(Davada ATAD, gazetelerin veya siireli yayinlarin anlagsma konusu oldugu durumlarda, dagitim
anlagmalar1 sebebiyle rekabetin hissedilir derecede etkilenip etkilenmediginin tespitinde, diger
iirtin pazarlarina kiyasla daha ayrintili ve sik1 degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir.)
"0 JOELSON, a.g.e., s.211.
" Commission Notice on Agreements of Minor Importance Which do not Appreciably Restrict
Competition Under Article 81(1) of the Treaty Establishing the European Community (De
Minimis), OJ (2001) C 368/13.
21997 tarihli De Minimis Bildirisi'nde de, Komisyon’un tespit ettigi pazar pay1 esikleri ve bu
esiklerin uygulama esaslarinin, rekabetin hissedilir derecede etkilenmesi sartina agiklik getirmeye
yonelik oldugu ifade edilmistir.
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% 10, rakip olmayan tesebbiisler arasindaki anlagsmalar icin ise % 15 olarak
tespit edilmistir””. Bu diizenleme ile 1997 tarihli De Minimis Bildirisi’nden
farkli olarak, yatay ve dikey anlagsmalar terimleri yerine “mevcut veya potansiyel
olarak” rakip olan tesebbiisler arasindaki anlagmalar tanimlamasina yer
verilmistir.

Komisyon, De Minimis Bildirisi’nin 2 nci paragrafinda; belirtilen
esiklerin “rekabetin hissedilir derecede sinirlanmamasi” sartinin gercevesini
cizdigini, ancak hissedilir dereceye iliskin bu tanimin, Bildiri’de tespit edilen
esikleri asan tesebbiislerin yaptigi anlagmalarin rekabeti hissedilir derecede
kisitladigr anlamina gelmeyecegi, anlagmanin taraflar1 esikleri assa dahi
rekabetin hissedilir derecede sinirlanmamasi ihtimalinin s6z konusu olabilecegi
soylenmistir’*. Diger bir ifade ile belirtilen esiklerin, rekabetin hissedilir
derecede kisitlandiginin mutlak gostergesi olmadigi vargulanmistir’.

De Minimis Bildirisi’nin 8 inci paragrafinda, benzer nitelikteki
anlagmalarin olusturdugu paralel aglarin piyasadaki rekabeti engellemesi
durumunda, 7 nci paragrafta belirtilen pazar paylarinin, hem rakip tesebbiisler
hem de rakip olmayan tesebbiisler arasi anlagmalar i¢in %35 olarak uygulanacag
ifade edilmistir. 2001 tarihli Bildiri’de yer verilen bu yeni esik, daha 6nceki

731997 tarihli Bildiri’nin 9 uncu paragrafinda ise mallarin iiretim, dagiim ya da hizmetlerin
sunumunda faaliyet gosteren tesebbiisler arasindaki anlagmalar; anlagmanin ayni iiretim veya
dagitim asamasinda faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda yapilmasi durumunda, taraflarin ilgili
pazardaki toplam paylart % 5’i , anlagsmanin iiretim veya dagitim zincirinin farkli asamalarinda
faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda yapilmast durumunda taraflarin ilgili pazarda toplam paylar1
% 10’u gegmiyorsa, 81(1) inci madde yasagi disinda kabul edilmistir. 1997 tarihli Bildiri, yatay ve
dikey anlagma kategorilerine bagli olarak pazar pay: esiklerinde farklilik 6ngormiistiir. Anlagsmanin
Bildiri kapsaminda degerlendirilebilmesi igin gerekli azami pazar payr miktarinin dikey anlagmalar
icin daha yiiksek belirlenmesi, dikey anlasma yoluyla rekabetin sinirlandirilmasi ihtimalinin diisiik
olmasina baghdir. Yatay ve dikey anlagsmalarin her ikisinin birden s6z konusu olmasi ya da
anlagsmanin yatay veya dikey olarak kategorize edilmesinin zor oldugu durumda ise % 5 pazar
esigi gecerli olacaktir.
2001 tarihli De Minimis Bildirisi’nde, rakip olmayan tesebbiisler arasindaki anlagmalar igin
getirilen esigin %15’e c¢ikarilmasi, Komisyon’un 6nceki uygulamalarina gore dikey anlasmalara
daha 1liml yaklagtigimin gostergesidir. DRAHOS, a.g.e., s.70-71.
™ Bkz. Case T-9/93 Schéller v. Commission (1995) I ECR 1611, p.75.
75> Benzer bir ifade 1997 yili De Minimis Bildirisi’nde de yer almaktadir. 1997 yili Bildirisi’nin 3
ncil paragrafinda, diizenleme ile getirilen sinirlarin tesebbiisler acisindan sadece yol gosterici
oldugu, her bir bagimsiz olayin kendi 6zel sartlar1 ¢ergevesinde farkli degerlendirme yapilabilecegi
belirtilmistir.
Pazar pay1 analizinin, tesebbiisiin sahip oldugu pazar giiciinii tam anlamiyla 6lgmekte yetersiz
kalmasi, “rekabetin hissedilir derecede sinirlanmasi”nin hudutlarini biitiinii ile pazar payina bagh
olarak cizilmesini engellemektedir. GRIFFITHS, M., “A Glorification of De Minimis”’, ECLR,
Vol.21, Issue 5, 2000, s.245.
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Bildiri’lerde bulunmayan yeni bir uygulamadir’®. Paragrafin devaminda, %S5
pazar payinin agilmamasi durumunda, anlasmanin “toplu etkiye” 6nemli Olgiide
katkida bulunmadiginin kabul edilecegi ifade edilmistir. Toplu etkinin ise benzer
etkiye sahip paralel anlagsmalarin, ilgili piyasanin %30’undan fazlasinda rekabeti
kisitlamasi durumunda ortaya cikabilecegi belirtilmistir.

De Minimis Bildirisi’nin 11 inci paragrafinda, bir anlagmanin Bildiri
kapsaminda kabul edilmesini engelleyecek nitelikteki agir rekabet ihlalleri
diizenlenmektedir. 2001 yili Bildirisi, agir rekabet sinirlamalar1 konusunda
eskiye nazaran daha acik ve tutarli bir yaklasim sergilemistir. De Minimis
Bildirisi’nin 11(2) nci paragrafinda yer verilen, rakip olmayan tesebbiisler
arasindaki anlasmalar icin gecerli agir sinirlamalar, 2790/1999 Sayili Komisyon
Tiiziigii’nde belirtilen agir sinirlamalardir. Bu agidan De Minimis Bildirisi, dikey
anlagmalara iligkin agir rekabet sinirlamalart konusunda 2790/1999 Sayili
Komisyon Tiiziigii ile uyumludur’’.

De Minimis Bildirisi’'nin 4 iincii paragrafinda; Komisyon’un Bildiri
kapsaminda kabul ettigi durumlarda resen veya sikayet iizerine inceleme
baslatmayacagi, tesebbiislerin yaptiklart bir anlasmay1 Bildiri kapsaminda kabul
ederek Komisyon’a bildirmemeleri durumunda para cezasi uygulanmayacagi
ifade edilmektedir. Paragrafin devaminda, Bildiri’nin Uye Devlet otorite ve
mahkemelerini baglayict olmadigi ancak R.A’min 81 inci maddesinin
uygulanmasinda yol gésterici olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedir’®.

4. 81(3) iincii Madde
4.1. Genel Olarak

81(1) inci maddenin sinirlarini ¢izdigi, rekabeti sinirlayan anlasma, karar
ve uyumlu eylemler ig¢in 81(2) nci maddede oOngoriillen kendiliginden
gecersizligin istisnasi, R.A. 81(3) {iincii maddesinde belirtilen muafiyet
hiikmiidiir. R.A. 81(3) iincii maddesinde, rekabeti sinirlayan bir anlasma, karar
veya uyumlu eylemin 81(3) {iincii maddede belirlenen sartlar1 tagimasi
durumunda, R.A. 81 inci madde hiikiimlerinin uygulanmayacagi, diger bir ifade
ile yalnizca bu madde hiikiimlerinden muaf tutulacagi ifade edilmistir.

761997 tarihli De Minimis Bildirisi; bir anlagmanin esiklerin altinda kalsa dahi Bildiri’ nin kapsam
disinda kabul edilebilecegini soyledikten sonra, ilgili pazarda rekabetin birden ¢ok tesebbiisiin
benzer nitelikteki anlagsmalarinin meydana getirdigi paralel aglarin toplam etkisi nedeniyle
sinirlandirilmasi durumunda Bildiri’nin gecerli olmayacagini belirtmistir.

" Press Release, “Competition Policy: New Notice on Aggrements of Minor importance (De
Minimis Notice)”, IP/02/13, 07.01.2002.

78 Rekabetin hissedilir derecede kisitlanmasinin simrlarimn net olarak ortaya konulmasi, dzellikle
kiiciik ve orta Olgekli tesebbiisler agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. JONES/SUFRIN, a.g.e.,
s.129; BELLAMY/CHILD, a.g.e., s.495.
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Anlasma, karar ve uyumlu eylemlere muafiyet taninmasinda yegane
yetkili organ Komisyon’dur”’. Bu konuda Komisyon'un iiye devlet rekabet

otoriteleri ya da mahkemeleri ile yetki paylasim s6z konusu degildir®.

Muafiyet konusunda bir diger 6nemli nokta, 81(3) iincii maddede
taninan muafiyetin yalmizca 81 inci madde uygulamalarina karsi gecerli
olmasidir. Diger ifade ile 81(3) iincii madde baglaminda muafiyet taninmig bir
anlagma yalnizca 81 inci maddeden muaf sayilacagindan, 82 nci madde ve diger
rekabet mevzuatini ihlal etmesi miimkiindiir.

R.A’nin  81(3) iincii maddesinde, bir anlagmanin muafiyetten
yararlanabilmesi i¢in iki olumlu ve iki olumsuz sart 6ngoriilmiistiir. Bu sartlar
birbirinin alternatifi olmayip her bir olayda hepsinin birden karsilanmasi
gerekmektedir. S6z konusu olumlu sartlardan birincisi; anlagmanin, mallarin
iiretim ve dagitiminin gelismesi ya da teknik ve ekonomik ilerlemeye katkida
bulunmasidir. Digeri ise, ortaya cikacak bu yarardan tiiketicilerin adil bir pay
almasidir.

Ancak bu iki olumlu sart yeterli olmayip, aym1 zamanda s6z konusu
anlagsmaya muafiyet taninabilmesi igin, yukarida bahsedilen iki kosulun
saglanabilmesi i¢in zorunlu olan sinirlamalarin Otesinde bir sinirlamaya yer
verilmemesi ve ilgili iirtin pazarinin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kalkmamasi gerekmektedir.

Bir anlasmanin muafiyetten yararlanabilmesi i¢in 81(3) tincii maddede
sayilan bu dort sart: sagliyor olmasi gereklidir®'. ilk Derece Mahkemesi, Matra
Hachette davasinda 81(3) iincii maddenin sartlarin1 saglayan rekabeti kisitlayici
herhangi bir anlagsmanin, muafiyet alamamasi gibi bir durumun s6z konusu
olamayacagim ifade etmistir™. Bireysel muafiyette, ilgili anlasmanin bu dort
sart1 sagladigmin ispati, bildirimin taraflarina aittir™. Komisyon taraflardan,

7 Council Regulation 17/62, OJ (1962) 13/204, OJ Sp. Ed. (1962) 87, md.9.

" Komisyon’un bu alanda sahip oldugu miinhasir yetki, dikey anlagsmalara iliskin grup
muafiyetinin faydalarinin geri alinmasi asamasinda miinhasir olmaktan ¢ikmaktadir. Tleride
ayrintili olarak incelenecek olan 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii’ntin 7 nci maddesine gore,
bir dikey anlagsmanin rekabeti bozucu etkileri, herhangi bir iiye devletin topraklarinda ya da ayr bir
cografi pazarin tiim 6zelliklerini gosteren bir boliimiinde hissedilmesi durumunda, tiye devletin
yetkili organi grup muafiyetinin sagladigi fayday: geri alabilecektir.

81 Auditel kararinda Komisyon, anlagsmanin zorunlu olandan fazla rekabeti kisitlamas: ve rekabeti
onemli dlciide simirlamasi nedeniyle 81(3) iincii maddenin diger iki sartina bakmaksizin muafiyet
istemini reddetmistir. OJ (1993) L 306/50, (1995) 5 CMLR 719, p.28-34.

82 Case T-17/93 Matra v. Commission (1994) ECR II-595, p.85.

8 Bkz. Case 56 ve 58/64 Consten and Grundig v. Commission (1966) ECR 299, (1966) CMLR
418, p.477.
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anlagsmanin faydali etkilerinin rekabetci sartlarda ortaya cikmasinin miimkiin
olmayacagini gostermelerini beklemektedir®.

4.2. 81(3) iincii Madde’nin Unsurlar:
4.2.1. Mallarm Uretim ya da Dagitiminin Gelisimine Katki

81(3) iincii maddede ifade edilen ilk sart, anlasmanin “mallarin iiretim
ya da dagitiminin gelisimine ya da teknik veya ekonomik gelismeye katkida
bulunmasi”dir. Taraflarin anlagsmadan elde ettikleri her fayda, iiretim ya da
dagitimin gelismesinin gostergesi degildir. Gelismeye katkida bulunuldugunun
ispat1 icin, anlagsmanin rekabet alaninda ortaya c¢ikardigi olumsuzluklari telafi
edecek nitelikte objektif avantajlarmin varligi ortaya konulmalidir®. Muafiyet
talebinin reddedilmesi ya da muafiyetin geri alinmasi1 asamalarinda kullanilan bu
ana unsur, anlagsmanin altinda yatan subjektif ticari gerekcelerin muafiyet sartini
saglamak icin yeterli olmadigini gostermektedir®.

81(3) madde baglaminda bir “gelismenin” s6z konusu olabilmesi i¢in
anlagsmanin faydalarinin anlasmanin rekabeti kisitlayict dezavantajlarindan
biiyik olmasi gerekmektedir®. Diger bir ifade ile anlagsmanin objektif
faydalarinin, anlagsmadan dogan rekabet¢i kisitlamalari telafi etmesi gereklidir.
Komisyon ve Topluluk Mahkemeleri, anlagsmanin faydalarini 6nem derecesine
gore bir siniflandirmaya tabi tutmamis, objektif faydalarin tamamini “muafiyetin
ekonomik gerekceleri” ya da “olumlu ekonomik etkiler” bashg altinda
toplamustir®®.

Her ne kadar 81(3) iincii madde, “mallarin iiretim veya dagitiminda
gelisimi ya da teknik veya ekonomik gelisimi” sart kogsa da hizmetlerin
teminine yoOnelik gelisme saglayan anlasmalar da muafiyet kapsaminda
degerlendirilecektir.

Mallarin iiretim veya dagitimindaki gelismeden ya da teknik veya
ekonomik gelisimden kaynaklanan faydalar c¢esitli sekillerde ortaya
cikabilmektedir®.

8 European Commission, XIV th Report on Competition Policy, Brussels-Luxembourg, 1984,
p.150.

8 Bkz. Case T-7/95 Langnese-Iglo v. Commission, (1995) ECR II-1533, (1995) 5 CMLR 602,
p.180.

% Bkz. Scholler Lebensmittel, OJ (1993) L 183/1, (1994) 4 CMLR 51, p.117.

%7 Bkz. Case 45/85 VdS v. Commission, (1987) ECR 405, (1988) 4 CMLR 264, p.61.

% BELLAMY/CHILD, a.g.e., 5.164.

8 Anlasma neticesinde ortaya ¢ikan faydamn 81(3) iincii madde baglaminda bir fayda olup
olmadiginin tespitinde iki farkli yaklasim mevcuttur. 81(3) lincii maddenin dar yorumlanmasinda,
sartin “mallarin iiretim ya da dagittminin gelisimine ya da teknik veya ekonomik gelismeye
katkida bulunma” sonucunda ortaya c¢ikan etkinligi zorunlu kildig: ifade edilmektedir. Bu sebeple

69



Yeni veya daha ileri bir iirliniin piyasaya siiriilmesi ya da mevcut iiriiniin
devam eden isbirligine bagli olmasi durumu basta gelen Orneklerdendir.
Tiiketicilere daha genis bir {iriin yelpazesinin sunulmasi ya da iiriiniin
tiikketicilere ~ ulagma  siiresinin  kisaltilmasi  da  “fayda”  olarak
degerlendirilmektedir. Eskimis teknolojinin daha etkin tiretim teknikleri ile
degistirilmesi, mevcut bir ileri teknolojinin Toplulukta yayginlastirilmasi veya
bu teknolojinin daha hizli yayilmasinin temini de bu bashk altinda yer

almaktadir™.

Belirli bir dénemi kapsayan tedarik anlasmalari, ilgili iirtine yonelik arz
giivenligini sagladigi gibi kullanic1 gereksinimlerinin tam olarak karsilanmasini
da temin eder. Anlasma doéneminin kisa olmasi ise, iiretimin degisen piyasa
sartlarma adapte olabildigi esnek bir yapi dogurur’. Komisyon pek ¢ok
kararinda miinhasir dagitim ve satin alma anlagsmalarinin ortaya ¢ikardigi arz
istikrarin1 g6z oniinde bulundurmustur’>.

Komisyon, dagiticinin pazarlama faaliyetlerini belirli bir bdlgede
yogunlastirmasinin  objektif fayda dogurdugu goriisiindedir. Saglayicinin,
iiriinlerinin tiim c¢esitlerini dagitmak ve optimum stok miktariyla calismak igin
dagitim ag kurmasi, benzer tiirden fayda yaratan bir eylemdir. Diger taraftan
miinhasirlik, dagiticimin faaliyetlerini saglayicinin mallarina yonlendirmesi ve
dagiticinin alicilarina sagladigi satis Oncesi ve sonrasi hizmetlerin kalitesini
artirmasi yoniiyle, muafiyetin birinci sartin1 saglar kabul edilmistir”. Miinhasr
satin alma ve rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin degerlendirilmesinde, bu rekabet
kisitlamalarinin dagiticinin tiim kaynaklarini saglayicinin iiriiniine yonlendirici
diirtii yaratmasi ve saglayici ile dagitici arasinda devaml bir isbirligini temin
etmesi goz 6niinde bulundurulan faydalardir’™.

Mallarin iiretim ya da dagitiminin gelisimine ya da teknik veya
ekonomik gelismeye katkida bulundugu kabul edilen bir diger anlagma tiiri,
fiyat istikrar1 ve fiyat seffafligi saglayan anlagsmalardir. Kisa siireli ancak asiri

81(1) inci maddedeki rekabeti sinirlayici etkiler ile 81(3) iincti maddedeki etkinlik sart1 dengeye
oturtulmalidir. 81(3) iincli maddenin genis yorumlanmasinda ise, maddenin etkinlik disindaki
argiimanlart da kapsadigi; ¢evre, bolge, kiiltiir, istihdam gibi politikalarin da muafiyette etkili
olacagi varsayilmaktadir. 81(3) iincii maddenin genis yorumlanmast durumunda, c¢ok farkli
amaglarin birbiri ile ¢atisma ihtimali ortaya ¢ikabilecektir. DRAHOS, a.g.e., s.54.

% BELLAMY/CHILD, a.g.c., 5.166.

°! Bkz. Case 26/76 Metro v. Commission (1977) ECR 1875, (1978) 2 CMLR 1, p.43.

92 Bkz. Pasteur Merieux-Merck, OJ (1994) L 309/1 p.103; Schoéller Lebensmittel, OJ (1993) L
183/1, (1994) 4 CMLR 51, p.115; Case T-7/95 Langnese-Iglo v. Commission, (1995) ECR II-
1533, (1995) 5 CMLR 602, p.116; Van den Bergh Foods, OJ (1998) L 246/1, (1998) 5 CMLR 530,
p.223.

3 Bkz. Cegetal, OJ (1999) L218/14, (2000) 4 CMLR 106, p.58.

% Bkz. Whitbread, OJ (1999) L 88/26, (1999) CMLR 118, p.151.
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miktarda arz ve talep dalgalanmalarinin s6z konusu oldugu piyasalarda fiyat
istikrarin1 saglamaya yonelik anlagmalar, giivenli ve diizenli arzi temin ettigi
nispette makul kabul edilirken bu anlagsmalarin, piyasadaki tesebbiislerin
varliginin devamini garanti altina almak ya da tesebbiislerin karlilik derecelerini
korumaya yonelik olanlar1 bu kapsamda degerlendirilmemektedir’. Piyasadaki
fiyat seffafligin1 saglayan anlagsmalar ise alicilara iiriinler arasinda karsilastirma
yapma imkani sagladigindan fayda yarattigi kabul edilmektedir. Ancak
Komisyon, rakipler arasinda fiyat seffaflifina yol acan anlagmalar ile saglayici
ile alicilar1 arasinda seffaflik doguran anlasmalar1 birbirinden ayirmakta, fiyat
seffafliginin piyasadaki fiyat rekabetini azalttigi durumlarda, beklenen faydanin
ortaya ¢ikmayacagim kabul etmektedir™.

Yeni bir iiriiniin ya da iriin cesitlerinin piyasaya siiriilmesi igin
yapilmasi gereken yatirimin karliliginin saglanmasi, anlasmanin ekonomik
gelismeye katkisinin olup olmadigi incelenirken goz Oniinde bulundurulan bir
diger unsurdur. Dikey entegrasyona dayali Ol¢ek ve alan ekonomilerinin
maliyetleri asagiya ¢ekmesi de 81(3) iincii madde baglaminda ekonomik gelisme
dogurmaktadir”’.

Komisyon; bir piyasada rekabeti kisitlayici hiikiimler iceren bir
anlagmanin diger bir piyasada rekabeti artirici etkiler dogurmasini, objektif fayda
olarak degerlendirmistir. TPS* kararinda Komisyon; Fransa’da yayin yapan 6
kanalin, pay TV piyasasinda faaliyet gosterecek olan TPS dijital uydu
televizyonu platformunu kurmaya yonelik anlagsmalarinda yer alan miinhasirliga
iligkin hitkmii incelemistir. Kurucu 6 kanaldan 4 tanesinin dijital yayin hakkini
(TF1, France 2, France 3, M6) 3 yil i¢cin miinhasiran TPS platformuna veren bu
hiikiim, Canal+, CanalSatellite gibi biiyiik dijital kanallarin faaliyet gosterdigi
pay TV piyasasindaki rekabeti artiracagi gerekgesi ile 81(3) iincii madde
kapsaminda degerlendirilmistir.

Fayda yarattig1 diisiiniilen diger bir anlagma tiirii, tiriin imajin1 korumaya
yonelik anlagmalardir. Liiks ve prestijli iriinlerin miisteri goziinde bu
niteliklerini korumalar1 igin Ozellikle malin dagitim agina yonelik olarak
getirilen rekabeti sinirlayic hiikiimler bu kapsamda degerlendirilmektedir.

%% Bkz. Trans-Atlantic Agreement, OJ (1994) L376/1, p.388.

% BELLAMY/CHILD, a.g.c., s.168.

7 Metro-I davasinda anlagmanin ortaya ¢ikardigi maliyet avantajlarindan tiiketicilerin adil bir pay
almasi igin (81(3) iincii madde baglaminda muafiyetten yararlanmanin ikinci sarti), piyasadaki
rekabetgi baskinin, tesebbiisii maliyet avantajinin bir kismun tiiketiciye yansitacak diizeyde olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bkz. Case 26/76 Metro v. Commission (1977) ECR 1875, (1978) 2
CMLR 1, p.47-48.

% Press Release, Commission clears the creation of the digital satellite television platform TPS
(France), IP/99/161.
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Kamu yararina ve Topluluk menfaatlerine hizmet eden anlasmalar ayni
zamanda ekonomik gelismeye de katkida bulunmaktadir. Nitekim ilk Derece
Mahkemesi Metropole Television kararinda”, Komisyon’un muafiyet verirken
kamu c¢ikarlart ile ilgili hususlari g6z Oniinde bulundurmasi gerektigini
belirtmistir. Nitekim ATAD Binon v. AMP'” kararinda; anlagsmanin
okuyuculara, gazete ve siireli yayinlar acgisindan genis bir secme Ozgiirligi
tanimasini g6z Oniinde bulundurmustur. Anlagmaya neticesinde ortaya c¢ikacak
olan yabancit yatinm ve is olanaklar1 da Topluluk menfaatlerine uygun
bulunmustur''.

4.2.2. Tiiketicilerin Yaratilan Faydadan Adil Pay Almalari

Muafiyetin ikinci sarti; anlasmanin, tiiketicilere bir Onceki sart
sonucunda ortaya ¢ikan objektif faydadan adil bir pay alma imkam tanimasidir.
Anlagsmanin “mallarin iiretim ya da dagitiminin gelisimine ya da teknik veya
ekonomik gelismeye katkida bulunmas1” sart1 objektif olarak degerlendirilmeli,
beklenen faydayir doguran alternatif secenekler ile kiyaslama yapilmamalidir.
Zira benzer gelismeyi saglayan diger olasi segeneklerin var olup olmadigi

sorunu, muafiyetin ii¢incii sart1 olan “zorunlu smirlama” ile ilgilidir'®*.

Komisyon “adil pay” kavramina iliskin net bir tanim yapmaya
calismamaktadir. ifade bu yoniiyle Komisyon’a genis bir yetki tanimaktadir.
Ormnegin VBBB and VBVB Aggreement kararinda kitaplarin yeniden satis
fiyatinin tespiti, tiiketicilerin seceneklerini kisitladigi ve aymi zamanda diisiik
fiyath iiriinii arama ve satin alma imkaninmi ortadan kaldirdigindan “adil pay”

kapsaminda degerlendirilmemistir'®.

Bu sartin saglanmasi i¢in, anlasmadan adil pay almasi gerekli olan
“tiiketici” kavrami yalnizca bireyleri degil ilgili mal veya hizmetten yararlanan,
iiretim ya da dagitim zincirinin herhangi bir kademesinde faaliyet gosteren
tesebbiisleri de kapsamaktadir'®. Ancak diger bir yaklasim ise tiiketici
kavraminin; ilgili anlasmanin etki alaninda bulunan, mal veya hizmetten

9 Case T-528/93 Métropole Télévision v. Commission (1996) ECR II-649, (1996) 5 CMLR 386,
p.116-118.

100" Case 243/83 Binon v. SA Agence et messageries de la presse (1985) ECR 2015, (1985) 3
CMLR 800, p.46.

101 Komisyon’un bu yaklasimu, rekabet disi unsurlara muafiyet degerlendirmesinde yer verdiginin
ve bu sekilde 81(3) iincii maddeyi genis yorumlamayi tercih etti§inin nemli bir gostergesidir.
DRAHOS, a.g.e., s.54.

2 BELLAMY/CHILD, a.g.e., s.172.

103 WHISH, a.ge.,s.129.

!4 GREEN/ROBERTSON, a.g.e., 5.378.
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yararlanan gercek ve tiizel kisilerin disindaki bireyleri kapsadigini

N 105
ongormektedir'®”.

Anlagsmanin birinci sarti karsilamasi sonucunda ortaya c¢ikan gelisme
tirlerinden bir kismu tiiketicilere dogrudan fayda saglamaktadir. Bu durumda,
tiiketicilerin adil pay alip almadigina yonelik inceleme, anlagsmanin fayda yaratip
yaratmadigi yoniindeki birinci sart incelemesi ile oOrtiismektedir. Esnek ve
istikrarli arz, ¢evrenin korunmasi, tiiketici tercihlerinin karsilanmasi, yeni ve
daha gelismis iirtinlerin piyasaya siiriilmesi, hizmet kalitesindeki artig gibi bir

takim faydalar dogrudan tiiketicilere yansiyan tiirlerdir'*.

Anlasma neticesinde ortaya cikan gelismelerin bir kismi ise tiiketicilere
potansiyel fayda yaratabilecek tiirdendir. Olgek ekonomileri, dagitim
maliyetlerindeki azalmalar gibi anlagsmanin taraflarinin kendi i¢ etkinliklerini
artirict nitelikteki gelismelerin, tiiketicilere diisiik satis fiyati gibi bir takim
yollardan ge¢mesi gereklidir. Bu faydalarin tiiketiciye yansitilmasi, piyasadaki
markalararas1 rekabet diizeyi ile dogrudan ilgilidir'”’. Komisyon; hakim
durumdaki bir tesebbiisiin ya da benzer tiirden dikey paralel aglarin egemen
oldugu piyasadaki bir tesebbiisiin, 6l¢ek ekonomisine bagli olarak elde edecegi
etkinlik kazanimlarin1 tiikketiciye yansitacagr yoniindeki argiimani kabul
etmemektedir'®. Komisyon’un bu konudaki degerlendirmelerinde goz Gniinde
bulundurdugu temel noktalar; ilgili tesebbiisiin pazar payi, rakip tesebbiislerin
piyasadaki konumlar1 ve fiyat hareketlerinin genel egilimidir.

Bir takim anlagmalarin yarattig1 dezavantajlar, s6z konusu anlasmalarin
faydalarim arka plana itmektedir. Ornegin, tiiketicilerin iiriin tercihlerini ortadan
kaldiran'®ya da etkin tesebbiislerin maliyet avantajlarimi tiiketicilere
yansitmasini engelleyen anlagma tiirleri bu kapsamda degerlendirilmektedir.

105 Bkz. WHISH, a.g.e., 5.129.

106 Ancak tiiketiciyi dogrudan ilgilendiren bu faydalarin varhg tek basma yeterli olmayip, soz
konusu birinci sart baglaminda anlagsma sonucunda ortaya ¢ikan rekabet kisitlamalarini
dengelemesi gereklidir. Bkz. Case T-19/91 Vichy v. Commission, (1992) ECR 1I-415, p.98.

197 Bkz. Case 26/76 Metro v. Commission (1977) ECR 1875, (1978) 2 CMLR 1, p.48.

108 Bkz. Schéller Lebensmittel, OJ (1993) L 183/1, (1994) 4 CMLR 51, p.122.

19 Bkz. Schéller Lebensmittel, OJ (1993) L 183/1, (1994) 4 CMLR 51, p.123, Case T-7/95
Langnese-Iglo v. Commission, (1995) ECR II-1533, (1995) 5 CMLR 602, p.124.
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4.2.3. Rekabetin Zorunlu Olandan Fazla Kisitlanmamasi

Muafiyetin {igiincii sart; anlagsmanin, birinci sarta konu olan faydanin
ortaya ¢cikmasi icin zorunlu olamin 6tesinde rekabet sinirlamasi icermemesidir''°.
Bu gereksinim, sinirlama ile s6z konusu fayda arasinda basit bir nedensellik bagi
kurmanin 6tesinde bir sarttir. Anlagmanin taraflarinin, ortaya c¢ikacagi iddia
edilen faydanin mevcut durumdan daha az rekabeti sinirlayici bir yontem ile elde
edilemeyecegini gostermesi gerekmektedir. Ornegin tesebbiisiin dagiticilari ile
yaptig1 dikey anlagmalarda yer verdigi uzun siireli rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikardig: fayda, daha kisa siireli bir rekabet kisitlamasi
ile de miimkiin oluyorsa bu durumda, s6z konusu anlasmanin muafiyetin ii¢tincii
sartin1 yerine getirmedigi kabul edilecektir. Ancak uzun siireli sinirlama; dagitim
agina yonelik olarak yapilan dagiticiya 6zgii, biiyiik miktarli ve batik maliyet
ozelligi gosteren yatirnmlarin korunmasini temin icin zorunlu ise, bu durumda

81(3) kapsaminda degerlendirilebilecektir'".

Zorunlulugun tespitinde kimi zaman pazar payr onemli bir gosterge
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Peynir iiretiminde kullanilan rennet maddesinin
iiretimi ile ugrasan ve ilgili pazarda tekele yakin bir konumda bulunan peynir
iireticileri kooperatifinin, iiyeleri iizerine rennet ihtiyacinin tamamini yalnizca
kendisinden temin etmesini saglayan miinhasir satin alma yiikiimluligi
getirmesi, kooperatifin ortaya cikaracagi faydalar ile kiyaslandiginda zorunlu

olanin &tesinde bir sinirlama olarak degerlendirilmistir' ',

Mutlak topraksal koruma saglayan anlagmalar, yarattigi faydanin
yaninda rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmasi nedeniyle muafiyet
kapsaminda degerlendirilmemektedir'’’. ATAD Nungesser'"? kararinda, musir
iiretiminde kullanilan tohumlarin dagitiminda mutlak topraksal koruma saglayan
anlagsmaya, mallarin iiretim ya da dagitiminin gelisimine ya da teknik veya
ekonomik gelismeye katkida bulunmasi i¢in zorunlu olanin 6tesinde rekabetin

kisitlanmasi nedeniyle muafiyet vermemistir' .

10 Whish bu sartin Toplulugun genel prensibi olan “orantililik” sartinin yansimasi olarak
degerlendirilmesi gerektigini soylemektedir. WHISH, a.g.e., s.130.

" Miisteriye 6zgii yatirim igin bkz. 5.20

112 Case 61/80 Cooperatieve Stremsel en Kleurselfbriek v. Commission (1981) ECR 851, (1982) 1
CMLR 240, p.18.

'3 Bkz. DRAHOS, a.g.e., s.72.

14 Case 258/78 Nungesser v. Commission (1982) ECR 2015, (1983) 1 CMLR 278, p.77.

S Grundig davasinda ise mutlak topraksal koruma ongdren anlagmaya muafiyet verilmezken,
anlagsmanin faydalarmin rekabet¢i kisitlamalardan fazla olmadigi, diger bir ifade ile 81(3) iincii
maddede yer verilen muafiyet sartlarindan birincisinin saglanamadig: belirtilmistir. Bkz. Case 56
ve 58/64 Consten and Grundig v. Commission (1966) ECR 299, (1966) CMLR 418, p.347.
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4.2.4. ilgili Pazarin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan
Kalkmamasi

Muafiyetin dordiincii sarti, anlasmanin tesebbiise ilgili piyasanin énemli
bir bélimiinde rekabeti ortadan kaldirma imkani tanimamasidir''®. Bu sartin
amaci, rekabetin kismen sinirlandirilmasina izin verilen piyasalardaki reel ve

potansiyel rekabetin devaminin teminidir'"’.

ATAD pek ¢ok kararinda fiyat rekabetinin olduk¢a 6nemli oldugunu ve
hicbir sekilde ortadan kaldirilamayacagimi vurgulamustir''®. Sartta yer verilen
“ilgili pazarin 6nemli bir boliimii”, anlagmanin taraflar1 arasindaki rekabeti
kapsadig: gibi taraf tesebbiis ile piyasadaki diger aktorler arasindaki rekabeti de
icine alacaktir.

Dikey anlagmalar yoluyla ilgili piyasanin Onemli bir boliimiinde
rekabetin ortadan kaldirilmasi miimkiindiir. ATAD Metro II'"® davasinda;
toptanci kanaliyla yapilan dagitimin ortadan kaldirilmasi durumunda, bagimsiz
tacirlerin belirli iireticilerin mallarin1 elde edemeyecek olmalari nedeniyle
rekabetin kisitlanacagina karar vermistir.

Tesebbiisiin sahip oldugu pazar payi, muafiyetin bu sartina yonelik
degerlendirmelerde ozellikle 6nem arz eder. Nitekim anlagmaya taraf olan
saglayicinin pazar payi ne kadar yiiksekse, rekabeti kisitlayan hiikmiin etkisi de
o nispette fazla olacaktir'”. Diger taraftan piyasadaki benzer tiirden
kisitlamalarin olusturdugu paralel aglarin varligi da g6z oniinde bulundurulmasi
gereken bir unsurdur'?'.

5. Dikey Kisitlamalara Yonelik Genel Yaklasim

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, dikey sinirlamalara gorece daha
hosgoriilii yaklasmaktadir. Topluluk Hukuku’nda kimi miinhasir dikey anlagma

116 By sart yiiriirlikten kalkan “Miinhasir Dagitim Anlagmalarma Antlasma’nin 85(3) {incii
Maddesinin Uygulanmas1 Hakkinda 22 Haziran 1983 Tarih ve 1983/83/AET Sayili Komisyon
Tiiziigli”niin (1983/83 Sayili Komisyon Tiiziigii) 12 nci maddesinde “etkin rekabet” olarak
kavramlastirilmigtir. Bkz. Commission Regulation (EEC) No:1983/83 of 22 June 1983 on the
Application of Article 85(3) of the Treaty to Categories of Exclusive Distribution Agreements, OJ
(1983) L 173/1.

17 Bkz. Case T-7/95 Langnese-Iglo v. Commission (1995) ECR II-1533, (1995) 5 CMLR 602,
p.148.

"8 BELLAMY&CHILD, a.g.e., s.176.

"% Case 75/84 Metro v. Commission (1986) ECR 3021, (1987) I CMLR 118, p.65.

120 pazar pay1 ve dikey kisitlamamn yogunlugu, ilgili pazarin 6nemli bir boliimiinde rekabetin
kalkip kalkmadigimin tespitinde goz 6niinde bulundurulan iki temel kriterdir. Bkz. SANLI, a.g.t.,
s.130.

121 Bkz. Whitbread, OJ (1999) L 88/26, (1999) CMLR 118, p.177.
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tiirlerine grup olarak muafiyet taninmasi bu durumun onemli bir gostergesidir' >,

Ancak Komisyon ve ATAD uygulamalarinda, dikey kisitlamalara yonelik
politikalar agisindan gozle goriiliir bir degisim mevcuttur. Bu farklilik dikey
kisitlamalara yonelik teorik ¢alismalarda da gozlemlenmektedir'®. Saglayicinin
alicist ile olan dikey iliskisinde uygulayacagi kurallarin, yine bu iligkinin kendi
icerisinde belirlenmesi genel kural olmakla beraber, Komisyon bu u¢ yaklasimi
benimsememistir. Komisyon’u dikey anlagmalar1 incelemeye sevk eden neden,
bu anlasma kategorisinin olumlu yanlariin yaninda rekabeti kisitlayict
yonlerinin de var olmasidir'®. Nitekim Yesil Kitap’da, 81 inci maddenin
kapsami belirtilirken dagitim anlasmalari, bir taraftan piyasaya yeni
tesebbiislerin girmesini ve iiriinlerin etkin bir sekilde satilmasini saglarken, diger
taraftan piyasaya girisleri engelleyebilecek nitelikte olmasi nedeniyle iki yam
keskin bir bicak olarak degerlendirilmistir'>.

Komisyon’un bugiine kadar olan uygulamalarinda, dikey kisitlamalari
ekonomik yonden analiz ederken g6z Oniide bulundurdugu hususlari dort baslik
altinda toplamamiz miimkiindiir. Bunlar; i)piyasa kapama etkisi, ii)tiiketici
etkisi, iii)rakipler arasi isbirligi riski, iv)tek pazardir.

Dikey anlagsmalarin “piyasa kapama etkisi”’, bu anlasma kategorisinin
rekabet¢i etkilerinin degerlendirilmesinde kritik bir faktordiir. Literatiirde
“piyasanin rekabete kapanmasi” (foreclosure of competition) olarak da
kullanilan bu kavram, mevcut ya da piyasaya yeni giren rakip tesebbiislerin
piyasada rekabet etme sansi bulamamasidir. Dikey anlagmalara iliskin
Bildiri’de'*® de belirtildigi iizere dikey anlasmalar, piyasa kapama etkisi ile
piyasadaki rekabet diizeyini olumsuz etkileyebilmektedir. Ara mali iireten
saglayicinin alicilart ile miinhasir temelde dikey anlagsma imzalamasi, rakip
saglayicilarin piyasaya girmelerine ragmen alict bulmalarini engelleyen bir
husustur. Benzer sekilde saglayicinin piyasadaki dagiticilar ile tek marka
anlagmasi imzalamasi, bu dagiticilarin rakip saglayicilarin mallarin1 dagitmasini
engelleyeceginden, bu tip miinhasir dikey anlagsmalar piyasanin rakip
tesebbiislere kapanmasina yol agmaktadir.

122 Aksi goriis icin bkz. AMATO, G., Antitrust and the Bounds of Power, Oxford, Hart Publishing,
1997, s.47.

123 Kimi yazarlar dikey kisitlamalarin rekabet hukuku bakimundan uygun bir alan olmadigim
savunurken, kimileri piyasa giiciine sahip tesebbiislerin uyguladiklar1 dikey sinirlamalarin rekabet
otoritelerinin faaliyet alanin1 olusturdugunu savunmuslardir. Bkz. BORK, 1993, 5.297, WHITE,
L.J., “Vertical Restraints in Antitrust Law- a Coherent Model”, Antitrust Bulletin, Vol.26, Summer
1981, 5.327.

24 WHISH, a.g.e., 5.542-546.

'25 Green Paper on Vertical Restraints in EC Competition Policy, p.117.

126 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-147-149.
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Tek bir saglayicinin bu tiir miinhasir dikey anlagsmalarinin rakip
saglayicilarin alict bulmasini engellemesi i¢in, saglayicinin piyasa payinin
oldukga yiiksek olmasi gerekmektedir. Ancak piyasada faaliyet gosteren birden
fazla saglayicinin benzer tiirden dikey kisitlamalarinin toplam etkisinin piyasa
kapama etkisi yaratmasi da miimkiindiir.

Pazar giiciine sahip saglayicinin ya da ilgili piyasada faaliyet gosteren
birden fazla saglayicinin, alici veya dagiticilarin rakip mallari almasimi ya da
dagitmasini engellemesi, rakip saglayicilarin ilgili piyasaya girmesini engeller.
Benzer bir etki, miinhasir satis anlagsmalarinda da ortaya cikabilecektir. Ancak
miinhasir satis anlagsmasi neticesinde ortaya c¢ikan kapama etkisi, digerinden
farkli olarak alicinin faaliyet gosterdigi alt pazara iliskindir. Saglayicinin belirli
bir tiriinii Topluluk’ta yalnizca tek bir aliciya satacagina iliskin yiikiimliiliik, s6z
konusu alic1 ile aym1 pazarda faaliyet gosteren rakip alicilarin saglayicidan mal
almasini engellediginden alt pazarin rakip alicilara kapanmasi sonucunu dogurur.

Dikey anlagsmalarin bu yonii, bir taraftan piyasadaki mevcut ya da
potansiyel rakipler arasindaki markalararasi rekabet diizeyine olumsuz etki
ederken, aynm1 zamanda piyasaya yeni girmek isteyen kiiciik ve orta olgekli
tesebbiislerin rekabet etme sansini da ortadan kaldirmaktadir. Bu tiir dikey
kisitlamalarin potansiyel rakiplerin piyasaya girigini engellemesi, tek pazar
olusumuna olumsuz etki eden bir noktadir.

Ozellikle miinhasir dikey anlasmalar durumunda ortaya ¢ikan piyasa
kapama etkisi, tesebbiislerin miinhasir anlasma imzalamasin1 biitiiniiyle
engellenmesini gerektiren bir sebep degildir. Nitekim tesebbiislerin uyguladiklari
bu tir kisitlamalarin biinyesinde bulundurdugu bir takim avantajlar, dikey

" . 127
kisitlamalarin bu alaninin diizenlenmesini zorunlu kilmugtir =*.

Komisyon’un dikey anlagsmalar1 analiz asamasinda g6z Oniinde
bulundurdugu bir diger unsur, dikey iliskinin “tiiketiciye etkisi’dir. Miinhasir
dagitim anlasmasi veya secici dagitim anlasmasi gibi bir takim dikey
anlagmalarin markaici rekabeti kisitlamasi, boyle bir kisitlamanin olmamasi
durumunda ortaya ¢ikacak olan fiyat diizeyinin iizerinde bir fiyatin olusmasina
neden olabilir. Ancak markai¢i rekabet kisitlamasinin fiyat1 yiikseltebilmesi i¢in
markalararas1 rekabet diizeyinin diisik olmasi gerekmektedir. Diger taraftan
dagiticilarin yalnizca tek bir saglayicinin mallarini dagitmasi, miisterilerin satin
alma opsiyonlarini kisitlamaktadir. Miisteri agisindan farkli markali iirtinleri

127 Topluluk uygulamalarinin baglangicta Alman “Ordo-Liberal” akimin etkisinde kalmasi, “rakip
tesebbiislerin faaliyet alanlarimi sinirlandiran” dikey anlagmalarin rekabet ihlali olarak kabul
edilmesinde etkili olmustur. DRAHOS, a.g.e., s.53; AMATO, a.g.e., s.99. Bir diger goriis ise
Roma Antlagsmasinda yer alan rekabet kurallarimin, Alman baskisinin bir sonucu oldugunu
savunmaktadir. Bkz. HILDEBRAND, a.g.e., s.185.
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karsilastirma maliyetinin yiiksek olmasi ya da rakip saglayicinin mallarinin
miigteriye ulagmasinin zor olmasi, miisterilerin alternatif temin kaynaklarina

.. e ee e . . 128
yonelmesinin dniinde bir engeldir .

Dikey anlagmalarin ortaya cikardigi bir diger etki ise “isbirligi’dir.
Piyasadaki birden fazla saglayici tarafindan uygulanan benzer tiirden dikey
sinirlamalar, piyasanin boliimlenmesinden fiyat tespitine kadar oldukca genis bir
yelpazede sonu¢ dogurmaktadir. Bu acgidan dikey sinirlamalar, saglayicilarin
kendi aralarindaki yatay bir anlagsma ile rekabeti kisitlamalari durumunda ortaya

cikan piyasa yapisina benzer bir piyasa yapisi olusturabilmektedirler'®.

Komisyon’un dikey sinirlamalara yonelik politikasina yon veren son
husus “tek pazar” amacidir'”. Dikey kisitlamalarin tek pazar hedefine olumlu
katkilar1 oldugu kadar, iiye iilke topraklarinin cografi olarak boliimlenmesi
sonucunu doguran olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Ornegin Komisyon,
mutlak topraksal koruma saglayan dikey anlagsmalarin rekabeti ihlal ettigi
sonucuna ulasirken géz oniinde bulundurdugu temel unsurlardan birisi tek pazar
hedefidir''. Bu sebeple, tek pazar hedefini engelleyen dikey kisitlamalara
yonelik kati bir tutum yeterli goriilmeyip, ayn1 zamanda potansiyel rakiplerin
piyasaya girmesini kolaylagtiracak dikey kisitlamalara da muafiyet

132
tanminmaktadir .

Dikey anlasmalarin icerdigi farkli tiirden hiikiimler, rekabetin
kisitlanmas1 sonucunu dogurabilmektedir. Topluluk Rekabet Otoriteleri’nin

128 Bahsedilen etkinin ortaya cikmasinda tiiketici 6zelliklerinin rolii biiyiiktiir. Nitekim cok sayida,
daginik, bilgi ve hareket maliyeti yiiksek (information and mobility cost) tiiketici gruplarinda bu
etki daha kolay olusmaktadir. Bkz. OFFICE OF FAIR TRADING, 1997, s.43-44.

129 Bkz. ORNSTEIN, a.g.m., 5.89-94.

130 Yesil Kitap’ta Topluluk rekabet politikasinin iki temel hedefinin oldugu vurgulanmustir. Bunlar
tiye iilke ekonomilerinin tek bir pazarda biitiinlesmesini saglamak ve Toplulugun her yerinde etkin
rekabetin tesis edilmesi ve korunmasini saglamaktir. Birgok durumda bu amaglarin, dagitimin
etkinligini artiran ve Toplulugun pazar biitiinlesmesi amacina zarar vermeyen dikey anlagmalar
kanaliyla gerceklestirilebilecegi ifade edilmistir. Bkz. Green Paper on Vertical Restraints in EC
Competition Policy, p.179. Ayrica bkz. WHISH, a.g.e.,s.542.

31 Bkz. Green Paper on Vertical Restraints in EC Competition Policy, p.118.

"2 KORAH, V., ROTHNIE, W., Exclusive Distribution and the EEC Competition Rules, 2 nd
Edition, London, Sweet&Maxwell, 1992, s.39. Pek ¢ok yazar, Topluluk Rekabet Otoriteleri’nin
tek pazar hedefini rekabet politikasinin bir amaci olarak gormelerinin, etkinlik ve tek pazar
hedefinin catismasi sonucunu dogurdugu goriisiindedirler. Nitekim rekabetin “Uye Ulkeler arast
ticaret” olarak algilanmasi, bu ticareti kisitlayan ancak aynm1 zamanda etkinlik artiric1 anlagmalarin
da rekabet ihlali olarak degerlendirilmesine yol agmuistir. Bkz. WILLIMSKY, S.M., “The
Concept(s) of Competition”, ECLR 18, 1997, s5.54-57; UITERMARK, P.J., “The Concept of
Competition Underlying the Community’s Control of Collusive Practices”, Aad van Mourik (edt.)
icinde: Developments in European Competition Policy, Maastricht, European Institute of Public
Administration, 1996, s.6; WESSELING, R., The Modernisation of EC Antitrust Law, Oxford,
Hart Publishing, 2000, s.79.

78



dikey kisitlamalara yonelik genel yaklasiminin ortaya konulmasi agisindan bu
sinirlamalarin analiz edilmesi gerekmektedir.

5.1. Miinhasir Dagitim ve Topraksal Koruma

Miinhasir dagitim anlagsmasinda saglayicinin belirli bir bolge i¢gin tek bir
dagitict atamasi, bu bolgede faaliyet gostermek iizere baska dagiticilar
atamamasi, anlasmanin yapisi geregi rekabeti kisitladigi yorumunu da
beraberinde getirmistir. Miinhasir dagiticiya, bolgesel miinhasir dagitim hakki
disinda taninan ihracat ve ithalat kisitlamalari, aktif ve pasif satiglarin
kisitlanmas1  gibi  bir takim topraksal korumalar da Topluluk Hukuku
uygulamalarinda 6nemli bir yer tutmustur.

Saglayicinin, {iriinlerinin dagitimi  konusunda sahip oldugu yetki
acisindan segici dagitim, franchise ve acentelik anlasmalar arasinda kabul edilen
miinhasir dagitim kisitlamalar1 markalararasi rekabeti kisitlarken, ayn1 zamanda
s0z konusu saglayicinin farkli miinhasir dagiticilar1 arasinda pazar paylasimi
sonucunu da dogurabilmektedir'”. Ilk defa Consten & Grundig kararinda Alman
elektronik esya iireticisi Grundig’in Fransa’daki miinhasir dagiticist Consten’in,
Almanya’dan ithal ettikleri Grundig iiriinlerini Fransa’da satan diger dagiticilari
engellemeye yonelik eylemleri hem Komisyon hem de ATAD tarafindan mutlak
topraksal koruma saglamasi nedeniyle rekabet ihlali olarak degerlendirilmistir'**.
Ancak bu karar, mutlak topraksal koruma saglamaksizin yalnizca saglayicinin
belirli bir bolge icin tek bir miinhasir dagitici atamasinin rekabet ihlali olup
olmadigi konusunu yamtsiz birakmustir'®. Daha sonraki Societe Technique
Miniere v. Maschinebau Ulm kararinda Mahkeme, ihracat ve ithalat kisitlamalar1
ya da mutlak topraksal koruma olmaksizin miinhasir dagitim iliskisinin tek
bagina rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir'*®. Mahkeme,
miinhasirligin yeni bir piyasaya niifuz etmek icin gerekli olmasi durumunda
kabul edilebilecegini ifade etmistir'”’. Bu kararda goz oniinde bulundurulan
faktorler ise;

- Uriintin yapist,

133 GOYDER, a.g.e., 5.70.

134 Kararda ATAD, mutlak topraksal koruma saglayan anlagsmalarin amacinin rekabeti kisitlamak
oldugu ve bu yiizden herhangi bir ekonomik analize gerek olmadigini belirtmistir. Case 56&58/64
Consten and Grundig v. Commission (1966) ECR 299, (1966) CMLR 418, s.342.

'3 Bkz. Case 56&58/64 Consten and Grundig v. Commission (1966) ECR 299, (1966) CMLR
418, 5.343.

136 Anlagma, ancak her bir davanin kendine ozgii sartlar1 ve miinhasir iliskiyi kuvvetlendiren
anlagma hiikiimlerine baglh olarak 81(1) inci maddeyi ihlal edebilecektir. Bkz. Case 56/65 Société
Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm (1966) ECR 235, 5.249, (1966) CMLR 357.

37 Case 56/65 Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm (1966) ECR 235, 5.249, (1966)
CMLR 357.
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- anlasmanin belirli bir #iriin miktar1 icin mi yoksa miktar1 belirli
olmayan bir {iriin i¢in mi yapildigi,

- taraflarin pazar paylari,

- anlagmanin, saglayicinin sahip oldugu dagitim aginin bir parcasi
olup olmadig,

dagitictya saglanan topraksal korumanin derecesi ve paralel ithalat

sansidir'*®.

S6z konusu dikey kisitlamanin degerlendirilmesinde g6z Oniinde
bulundurulan bu faktorler, taraflarin gorece diisiik pazar payina sahip olmalari ya
da pazarda cok sayida benzer anlagsmanin bulunmamasi durumunda, miinhasir
dagitim anlagmasinin 81 inci madde kapsaminda ihlal olarak degerlendirilmesini
ongormemektedir. Ancak uygulamada Komisyon, miinhasir dagitim
anlagmasindaki cesitli agirhiklardaki topraksal kisitlamalari 81 inci maddenin
ihlali olarak degerlendirmekte, ancak bu unsurlart 81(3) iincii madde baglaminda

muafiyet rejimine tabi tutulmaktadir'’.

5.2. Thracat Siirlamalan ve Piyasa Paylasimunin Diger Araclar

Miinhasir dagitim anlagsmasinda olsun ya da olmasin, ihracat
stmirlamalarina yonelik hiikiimler rekabeti ihlali olarak degerlendirilmektedir. ilk
Derece Mahkemesi kimi kararlarinda bu kurala atifta bulunmustur'®’. Miller
kararinda ATAD; ister saglayicinin isterse alicinin istegi dogrultusunda
anlagmaya ilave edilmis olsun, ihracati engellemeye yonelik bir hitkkmiin amaci

pazari bolmek oldugundan rekabeti kisitlayacagi yorumunda bulunmustur'*'.

81 inci maddenin ihlali niteligindeki ihracat kisitlamalari, bir iiye
devletteki dagiticinin, diger iiye iilkelerden gelen alicilara mal vermesini
engelleyen dogrudan anlasma hiikiimleri seklinde olabilecegi gibi diger iiye iilke
alicilarina mal veren dagiticilarin anlagmalarinin fesih edilmesi seklinde fiili
uygulamalar da olabilir'**. Thracatin dogrudan kisitlanmasi sonucunu dogurmasa
dahi saglayicinin ihra¢ edilen mallara yiiksek fiyat uygulamasi, dagiticinin
yalnizca nihai kullanicilara satis yapabilmesi, bolge disinda reklam yapma
yasagl, dagiticinin paralel ihracat yapan toptancilara indirim vermemesi gibi ve
uygulamalar da ihracatin dolayli olarak kisitlanmasi sonucunu dogurdugundan

38 GOYDER, a.ge., s.71.

139 RODGER, B.J., MACCULLOCH, A., Competition Law and Policy in the European
Community and U.K., London, Cavendish Publishing, 1999, s.185.

140 Bkz. Case T-66/92 Herlitz AG v. Commission (1994) II ECR 532, p.40; Case T-77/92 Parker
Pen Ltd v. Commission (1994) II ECR 549, p.55.

141 Case 19/77 Miller International Schallplatten GmbH v. Commission (1978) ECR 131, (1978) 2
CMLR 334, p.7.

142 Bkz. Volkswagen, OJ (1998) L 124/60, (1998) 5 CMLR 33, p.115.
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ayn1 kapsamda degerlendirilmektedir. Yetkili olmayan dagiticilardan alinan
mallar i¢in garanti ve satis sonrasi hizmetlerin taninmamasi da ihracati sinirlayan
bir uygulama oldugundan 81 inci maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir'*’.
Accinauto kararinda dagiticilarin bolge disindan gelen talepleri {ireticiye
bildirme yiikiimliiligi, pasif satiglarin tireticinin izni olmaksizin gergceklesmesini

engelleyen bir uygulama olarak degerlendirilmistir'**.

Komisyon’un, tesebbiislerin yeni bir iiriinii piyasaya siirmek ya da yeni
bir cografi pazara girmek i¢in uygulamaya koydugu topraksal sinirlamalara
yonelik yaklasimi daha 1hmh diizeydedir'”. Konuya iliskin olarak Dikey
Siirlamalar Hakkinda Komisyon Bildirimi’nde Komisyon;

“Yeni bir iiriiniin piyasaya sunulmasi ya da yeni bir cografi pazara
girmeyi kolaylastiran dikey suirlamalar genel olarak rekabeti simirlamaz. Bu
kural tesebbiisiin pazar payina bagl olmaksizin iiriiniin piyasaya ilk siirildigii
tarihten itibaren 2 yil gecerlidir. Bu kural, agir sinirlamalar digindaki rekabet
kisitlart ve yeni bir cografi pazara girilmesi durumunda, saglayicimin diger
pivasalardaki dogrudan alicilarmmin yeni piyasadaki aracilara aktif ve pasif
satislarini kisitlayan hiikiimlerine wygulanir. Belirli bir bolge ya da miisteri
grubuyla sinirl olmak iizere yeni bir iiriiniin test edilmesinde, ilgili bolgede yeni
iiriinii satmak tizere atanan dagiticilarin bolge disina yapacaklart aktif satislar,
maksimum bir yillik siire icin kisitlanabilir.”’*® yorumu ile, yeni bir iiriinii
piyasaya siiren ya da yeni bir cografi pazara giren bir saglayicinin, bu bdlgede
faaliyet gosterecek olan dagiticilarinin yatirimlarini tesvik eden kisitlamalara
izin verecegini ifade etmektedir.

5.3. Fiyat Tespiti

Yeniden satis fiyatinin ya da minimum satig fiyatinin tespiti yalnizca
81(1) inci maddenin (a) bendinde yasaklanmis bir hiikiim olmay1p ayn1 zamanda
oldukga istisnai durumlarda muafiyetten yararlandirilmistir. Dikey anlagsmaya
taraf olan tesebbiislerin pazar paylar1 toplami % 15’1 gecmese dahi diger bir ifade
ile anlasma de minimis'*’ kapsaminda olsa dahi yeniden satis fiyatinin tespiti ya
da minimum satig fiyatinin tespitine yonelik eylemler iiye iilkeler arasi ticarete

etki ettikleri nispette 81(1) inci madde kapsaminda degerlendirilmistir'**.

143 Bkz. Case 31/85 ETA Fabriques d’Ebauches v. DK Investment SA (1985) ECR 3933, (1986) 2
CMLR 674, p.9-18.

144 Case T-176/95 Accinauto v. Commission (1999) I ECR 1635, (2000) 4 CMLR 33, p.61-63.

45 GOYDER, a.g.e., 5.75.

146 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-119.

"7 De Minimis igin bkz. 5.63.

Y8 GOYDER, a.g.e., s.101.
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Tavsiye fiyat uygulamasi ise pek cok dikey anlasma tiiriinde, fiyatin
gercek anlamda bir tavsiye niteliginde olmasi ve dagiticilara bu fiyattan satig
yapmalarina yonelik bir baski olmamasi durumunda makul kabul edilebilir bir
kisitlama olarak degerlendirilmistir.

Bununla birlikte Komisyon’un yeniden satis fiyati grubunda yer alan
kisitlamalara iligkin son donemdeki yaklagimi 6nceki uygulamalarina gore farkli
yonlere sahiptir. %30’un {izerinde pazar payina sahip olan tesebbiislerin tavsiye
ve maksimum satis fiyatina iligkin kisitlamalari, dagiticilarin tamaminin bu
kisitlamaya bagli kalma riski ve kisitlamalarin isbirligi riski dogurmasi
nedeniyle siipheyle karsilanmaktadir. Diger taraftan, saglayicinin giiclii bir pazar
konumuna sahip olmasi veya piyasanin dar bir oligopol 6zelligi gostermesi
durumunda, bu hiikiimlerin 81(1) inci maddeyi ihlal edebilecegi ve aym
zamanda muafiyet sartlarimm  saglanmasinin  da olduk¢a zor oldugu

belirtilmistir'*’.

5.4. Rekabet Etmeme ve Miinhasir Satin Alma Yiikiimliiliikleri

Alicinin anlasma konusu mallarin tamamini tek bir saglayicidan temin
etmesi sonucunu doguran miinhasir satin alma anlagmalarinin yani sira anlagsma
konusu mallarinin tamamini1 olmasa da 6nemli bir boliimiinii saglayicidan temin
etmesini garanti altina alan kisitlamalar da 81 inci maddeyle bagdagmaz kabul
edilmistir'™.

Komisyon ayni zamanda; minimum satin alma yiikiimliiliigii, tiriiniin
tiim ¢esitlerinden stok bulundurma yiikiimliiliigii, miktar indirimleri, dogrusal
olmayan fiyatlama gibi rekabet etmeme ya da miinhasir satin alma
yiikiimliilliikkleri ile aymi etkileri doguran hukuki ya da psikolojik her tiirli

uygulamay1 bu kapsamda degerlendirmektedir"".

BP Kemi davasinda Komisyon, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin 81 inci
maddeyi ihlal edip etmedigini degerlendirirken; anlasmanin siiresi ve ekonomik
yapisinin, taraflarin pazar paylarinin, alict ve saticinin pazardaki konumunun goz

oniinde bulundurulmasinin gerektigini belirtmistir'>*.

Delimitis  kararinda; bira 1ilgili pazarindaki rekabet etmeme
yiikiimliiligiintin 81(1) inci madde baglaminda bir ihlal olabilmesi i¢in iki temel
sartin yerine gelmesi gerektigi belirtilmistir. Bu sartlarin ilki olarak, bira satis
noktalarinin olusturdugu perakende pazarinda Onemli giris engellerinin var

149 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-225-228.

130 Bkz. European Commission, XII th Report on Competition Policy, Brussels-Luxembourg,
1982, p.12.

5! Bkz. European Commission, XII th Report on Competition Policy, Brussels-Luxembourg,
1982, p.12.

152 BP Kemi/DDSF, OJ (1979) L 286/32, (1979) 3 CMLR 684, p.59.
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olmasi ya da diger sebeplerden dolay1 piyasada faaliyet gosteren rakip bira
iireticilerine piyasanin kapanmasinin gerektigi ifade edilmistir. Ikinci sart ise
saglayicinin piyasadaki rekabetin engellenmesine esasli katkida bulunmasi
gerektigidir'™.

Komisyon’un degerlendirmelerinde dikkate aldigi diger noktalar ise;
baglh satis noktalarinin tiim satis noktalarina orani, bagli satis noktalari
iizerinden yapilan satiglarin tiim satiglara oram1 ve piyasaya giris engellerinin
varhigidir'™®. Spices kararinda Komisyon, baharat iireticisi bir tesebbiisiin ii¢
biiyiik siipermarket ile imzaladig1 ve toplam pazardaki satislarin %35’ine karsilik
gelen rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii, iiriinlerini dagitmak isteyen diger baharat
iireticilerinin bilyiik satis noktalarina erisememesi nedeniyle 81 inci maddenin

ihlali olarak degerlendirmistir'>.

5.5. Ingiliz Sart1

Alicinin ancak piyasada daha uygun fiyata mal bulmasi durumunda bu
fiyat1 veren rakip saglayicidan mal alabilecegine iligkin ingiliz sarti, rekabet
etmeme yiikiimliiliigii ile aym sonucu doguran bir uygulamadir'®. BP Kemi
davasinda taraflar, bu hitkmiin alicilara rakip saglayicilardan mal temin etme
imkan1 vermesi nedeniyle anlagmanin rekabet iizerindeki olumsuz etkilerini
azalttigim iddia etmislerdir’’. Ancak Komisyon hiikmiin oldukga dar oldugunu
ve bu sebeple anlasmanin rekabet {iizerindeki olumsuz etkilerini yeterince

azaltmaktan uzak olduguna karar vermistir'>*.

Ingiliz sartinda rakip saglayicilardan mal temin etme hakkinin kullanim;
alternatif saglayicinin minimum belirli bir miktar mal temin edebilecek
biyiikliikte bir tesebbiis olmasi, alicinin saglayiciya daha diisiik olan teklifi
iletmesi ve saglayicinin bildirilen bu fiyati karsilamayacagini bildirmesi
durumunda alicimin alternatif kaynaktan mal temin edebilmesi gibi degisik
sartlara baglanabilmektedir®®. Ayni zamanda ingiliz sartinin; piyasadaki rakip
saglayicilar arasinda, malin satiminda uyguladiklar fiyat ve diger sartlara iliskin
bilgilerin degisimine aracilik eden bir mekanizma seklinde calistigindan,
markalararas1 rekabet diizeyine de olumsuz etkilerinin mevcut oldugu ifade

edilmistir'®.

153 GOYDER, a.g.e., s.80.

154 Bkz. Case T-7/95 Langnese-Iglo v. Commission (1995) Il ECR 1533, p.167.

155 Liebig Spices, OJ (1978) L 53/20, (1978) 2 CMLR 116, p.21.

156 Bkz. Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission (1979) ECR 461, (1979) 3 CMLR 211, p.7.
157 BP Kemi/DDSF, OJ (1979) L 286/32, (1979) 3 CMLR 684, p.62.

'8 GOYDER, a.g.e., 5.82.

'Y GOYDER, a.g.e., s.81. Bkz. Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission (1979) ECR 461,
(1979) 3 CMLR 211, p.85.

160 Bp Kemi/DDSF, OJ (1979) L 286/32, (1979) 3 CMLR 684, p.84.
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II. ROMA ANTLASMASI 82 nci MADDE CERCEVESINDE
DIKEY ANLASMALAR

6. Genel Olarak

Kurucu Antlasma’nin 82 inci maddesi “Ortak Pazar’da veya onun
onemli bir boliimiinde, bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durumlarim
kotiiye kullanmalari, Uye Devletler arasi ticareti etkiledigi olgiide Ortak
Pazar’la bagdasmaz kabul edilir ve bundan boyle yasaklanmustir.” seklinde bir
genel yasaklamayi tanimladiktan sonra ikinci paragrafta sinirlayict olmamakla
beraber kotiiye kullanma ihtimali olan durumlari 6rneklemistir:

“Ogzellikle su durumlarda boyle bir kétiiye kullanma mevcut olabilir:

a. Dogrudan ya da dolayli olarak haksiz alig veya satis fiyatlari ya da
haksiz diger ticari kosullar koyma,

b. Tiiketiciye zarar verecek sekilde iiretimi, pazarlart veya teknik
gelismeyi sinirlama,

c. Taraflara, es edimler icin esit olmayan kosullar uygulayarak onlar
rekabette dezavantajli konuma sokma,

d. Anlagsmalarn, niteligi veya ticari yasamin geregi olarak bu tiir
anlasmalarin konusu ile ilgisi olmayan ek yiikiimliiliiklerin kabulii
sartina baglanmasi.”

82 nci maddede yasaklanan durumun gerceklesmesi igin, hakim
durumdaki tesebbiis ya da tesebbiislerin bu konumlarim tiye iilkeler arasi ticareti
etkiler sekilde kotiiye kullanmalart gerekmektedir. Bu yoniiyle iiye tilkeler arasi
ticaretin etkilenmesi, 82 nci maddenin uygulama sartlarindan birini
olusturmaktadir.

ATAD, 82 nci madde baglaminda iiye iilkeler arasi ticaretin etkilenip
etkilenmedigini tespit ederken, hakim durumun kotiiye kullanilmasi ile ortak
pazardaki rekabet yapisimin bozulmasimi yeterli gormektedir'®'. Zira ilgili
piyasada hakim durumda olan bir tegebbiisiin bulunmasi, tek basina piyasadaki
rekabetci yapiyi siipheli hale getirmektedir.

R.A’nin 82 nci maddesi hakim durumun kotiye kullanilmasini
yasaklanmig olmakla beraber kotiiye kullanmaya yonelik genel bir tanima yer
vermemistir. Bu sebeple hem hakim durum hem de kotiiye kullanma, AT
Komisyonu ve ATAD kararlarinda tantmlanmistir.

161 Bkz. WHISH, a.ge.,s.151.
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7. Hakim Durum

R.A’nin 81 inci maddesinden farkli olarak 82 nci maddenin
uygulanabilmesi i¢in pazarda hakim durumda bulunan en az bir tesebbiisiin
varligr gereklidir. Yukarida da belirtildigi gibi, hakim durum R.A.’nin 82 nci
maddesinde tanimlanmamistir. Konuya 1s1k tutmasi agisindan hakim durumun
ekonomik anlamda sinirlarii tespit etmek, kavramin anlasilmasina yardimci
olacaktir.

Hakim durum, belirli bir zaman diliminde esashi bir ekonomik giice
sahip olma durumudur. Daha net bir tanimla hakim durum, tesebbiisiin iiretimi
azaltma ve bu sayede fiyat1 rekabetci fiyat diizeyinin iizerine cikarabilme
giiciidiir'®. Ancak bu fiyat tespitinin gecici olmayan bir tespit olmasi da

gerekmektedir'®.

Komisyon Continental Can'®* davasinda hakim durumu su sekilde
tanimlamistir:

“Bir tesebbiisiin hakim durumda bulunmasi, bu tesebbiisiin rakiplerini,
miisterilerini ve saglayicilarint dikkate almaksizin, bagimsiz olarak hareket
edebilmesini ifade eder. Bu durum, bir tesebbiisiin pazar payr veya bununla
birlikte sahip oldugu teknik bilgi, hammadde veya sermaye sayesinde, ilgili
pazarda fiyati veya iiretimi ya da dagitimi kontrol etmesi halinde ortaya
ctkmaktadir. Tegebbiis agisindan boyle bir pazar giiciinden soz edilebilmek igin,
pazardaki diger tesebbiislerin varligina biitiiniiyle son verebilmesine yetecek
hakimiyet kurmasi gerekmez. Bu giiciin derecesi pazardan pazara farklilik
gosterse dahi, ilgili tesebbiise bagimsiz davranabilme ozgiirliigii saglamasi
yeterlidir.”

Komisyon bu tanimda, tesebbiisiin hakim konumunun belirleyicisi
olarak  “rakiplerinden, miisterilerden ve saglayicilardan bagimsiz hareket
edebilme giici” Ol¢iisiinii getirmistir. Ayni1 zamanda tesebbiisiin bagimsiz
hareket edebilmesi icin, piyasadaki diger tesebbiisleri piyasa digina itecek giice
erismesine de gerek olmadigimi belirterek “bagimsiz davranabilme giicliniin”
siirini ortaya koymustur.

United Brands davasinda ATAD’da benzer bir yorumda bulunmus ve bu
tantmi daha sonra pek ¢ok kararinda kullanmaya devam etmistir'®. Davada

162 WHISH, a.g.e., s.153.

163 UTTON, M.A., Market Dominance and Antitrust Policy, Second Edition, Great Britain,
Edward Elgar Publishing Co., 1996, 5.156.

'% Continental Can Co. Inc., OJ (1972) L 7/25, (1972) CMLR D11, p.3.

165 Hakim durum Hoffman-La Roche ve Michelin I davalarinda da benzer sekilde tanimlanmustir.
Bkz. Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission (1979) ECR 461, (1979) 3 CMLR 211, p.38;
Case 322/81 NV Nederlandsche Baden-Industrie Michelin v. Commission (1983) ECR 3461, p.6.
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hakim durum, “Tesebbiisiin, rakiplerinden, miisterilerinden ve nihai
tiiketicilerden gozle goriiliir bir sekilde bagimsiz davranarak ilgili piyasada
mevcut olan etkin rekabeti engelleyebilecek ekonomik giice sahip olmast
durumudur.” seklinde tamimlanmistir'®.  Tamimda esas olarak iki farkli husus
goze carpmaktadir. Hakim durumdaki tesebbiisiin “miisteri ve rakiplerinden
bagimsiz davranabilmesi” Continental Can kararinda da yer alirken burada
ayrica, hakim durumdaki tesebbiisiin “etkin rekabeti engelleyebilecek konumda
olmas1” kosulu da getirilmistir. Her iki tanimda da, pazar giiciiniin ekonomik
tanimina uygun olan “bagimsiz davranabilme” hususu 6ne c¢ikan unsurdur.
“Rakiplerinden, miisterilerinden ve nihai tiiketicilerden gozle goriiliir bir sekilde
bagimsiz davranma” kosulunda, bagimsiz davranmanin st “gozle
goriiliir/esasli miktarda” Olciisii ile c¢izilmistir. Diger bir ifade ile hakim
durumdaki tesebbiisiin piyasadaki rekabet¢i giiclerden tamamen bagimsiz
hareket etmesi gerekmedigi belirtilmistir'®’. “Etkin rekabeti engelleme” yonii ise
“bagimsiz davranabilme”nin yalnizca bir tane sonucudur. Zira bagimsiz
davranabilen tesebbiis, bu konumunu kullanarak etkin rekabeti engelleyebilecegi
gibi piyasadaki diger aktorleri somiirme imkanma da sahip olacaktir'®®,

82 nci maddenin bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durumlarim
kotiiye kullanabileceklerinden bahsetmesi, birden fazla tesebbiisiin sahip oldugu
“birlikte hakim durum” kavraminin dogmasma neden olmustur'®. ATAD
Almeo'” davasinda birlikte hakim durumdan bahsetmek icin ilgili tesebbiislerin,
piyasada ayni davranisi benimsemelerine yol acgacak sekilde birbirleri ile
baglantili olmalar1 gerektiginden bahsetmistir. Ilk Derece Mahkemesi ise ftalyan
Flat Glass'"" kararinda, belirli bir piyasadaki iki ya da daha fazla bagimsiz
ekonomik birime, herhangi bir anlagsma ya da lisans kanaliyla sahip olduklari
teknolojik stiinliigiin, rakiplerinden ve miisterilerinden hissedilir derecede
bagimsiz davranma giicii vermesini, birlikte hakim duruma O6rnek olarak
gostermistir.

166 Case 27/76 United Brands v. Commission (1978) ECR 207, p.65.

Ekonomik yonden herhangi bir tesebbiisiin, rakiplerinden, miisterilerinden ve nihai
tilketicilerden gozle goriiliir bir sekilde bagimsiz davranmasi beklenemez. Bu yoniiyle hakim
durumun tespitinde “etkin rekabetin engellenmesi” unsuru On plana c¢ikmaktadir.
BISHOP/WALKER, a.g.e., s.183-184.

'8 Bkz. WEATHERILL/BEAUMONT, a.g.e., s.727.

19 KERSE, a.g.e., s.22. Kimi yazarlar Avrupa rekabet politikasinin yeni ekonomik yaklagimlari
benimsemekte ge¢ kaldigini, bu yaklasimlarin yerine ekonomik analizi karmasiklastiran yeni
hukuki kavramlarin tiiretildigi goriisiinii dile getirmislerdir. Bu goriiglerini ise, dogrudan ekonomik
karsiligi bulunmayan “birlikte hakim durum” kavramu ile desteklemislerdir. Bkz. MCNUTT,
a.g.m., s.64.

170 Case C-393/92 Almelo and Others v. Energiebedrijf Tjsselmij NV (1994) ECR I-1477, p.42.

' Cases T-68&77/89 Societa Italiano Vetro SpA v. Commission (1992) ECR 1I-1403, (1992) 5
CMLR 302, p.358.
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Tiim bu tanimlarda, hakim durum kavraminin ana hatlar1 tespit
edilmesine ragmen Komisyon ve ATAD, hakim durumun varligimi ortaya
koyacak kistaslari her somut olay i¢in ayri ayri degerlendirmektedir.

Komisyon ve ATAD kararlarinda, bir tesebbiisiin pazarda hakim
durumda bulunup bulunmadigimin tespitinde oncelikle bu durumun s6z konusu
oldugu pazarin tammlanmasi gerektigi ifade edilmistir'’>. Bu yoniiyle bir

tesebbiisiin hakim durumu, belirli bir pazardaki hakim durumu ifade eder'"”.

R.A. 82 nci madde cercevesinde hakim durumun analizine ge¢cmeden
once hakim durumun ortaya konulmasi agisindan oncelik tasiyan “ilgili pazar”
kavraminin igerigi {izerinde durulmalidir.

7.1. flgili Uriin Pazar

flgili iiriin pazari, birbirleriyle ikame edilebilen iiriinlerden olusan
pazardir. Teorik olarak her iiriiniin ikamesi bulunabilecegi fikri, ilgili iiriin pazari
belirlenirken, ne dereceye kadar ikame {iriinlerin kapsama alinacagina iliskin
soruyu giindeme getirmektedir. Amerikan Temyiz Mahkemesi'nin Times-
Picayune'” davasinda ortaya koydugu olcii konuya 1sik tutmast agisindan
onemlidir'”: ‘Her iiriiniin ikamesi vardir. Ancak ilgili pazarin kapsamimin bu
genislikte tutulmast anlamli degildir. Ilgili iiriin pazar belirlenirken, makul fiyat
degisiklikleri durumunda nispeten onemli sayida miisterinin yonelecegi ikame

mallar kapsam icinde tutulacak sekilde cember genisletilmelidir.’

Ikame edilebilirligin belirlenmesinde dayanak teskil eden iki nokta,
‘talep ikamesi’ ve ‘arz ikamesi’dir. Bunlar1 belirlemek i¢in, bir iiriiniin fiyatinda
meydana gelen degisikliklere karsi arzin (arz esnekligi) ve talebin (talep
esnekligi) gosterdikleri duyarliligi ortaya koymak gerekmektedir'’®. Ayrica, bir
iiriiniin fiyatinda meydana gelen degisikligin, bir baska {iriiniin tiikketim

'72 JONES/SUFRIN, a.g.e., 5.260.

173 Bkz. Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission (1979) ECR 461, (1979) 3 CMLR 211,
p-38.

174 Times-Picayune Pub. Co. v. United States, 345 U.S. 594 (1953), s.611.

7> WERDEN, G., “Four Suggestions on Market Delineation”, The Antitrust Bulletin, Vol. 37,
1992, s.118.

176 Komisyon ve ATAD’1n eski uygulamalarinda, iiriinler arasindaki fiyat iliskisinden ziyade iiriin
tanimlamasina bagh olarak “ilgili iiriin pazarini” tespit etmesi elestiri konusu olmustur. Bkz.
KORAH, V., “Concept of a Dominant Position within the Meaning of Art. 86: Recent Case Law of
the Court”, CMLRev., Issue 17, 1980, s.395. Bir diger elestiri ise, davalarin neredeyse tamaminda
ilgili iirtin pazarinin talep ikamesine dayali olarak tespit edilmesini konu almaktadir. Bkz.
BISHOP/WALKER, a.g.e., s.112.
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miktarinda neden oldugu degisikligi ifade eden capraz esneklik de ilgili iiriin

pazari analizlerinde yararli olmaktadir'”’.

Michelin I'’® davasinda ATAD; “flgili tiriin pazarimin belirlenmesi,
tesebbiisiin piyasadaki etkin rekabet diizeyini engelleyecek ve rakiplerinden,
miisterilerinden ve tiiketicilerden esasli oranda bagimsiz davranabilecek
konumda olup olmadiginin degerlendirilmesinde faydalidir. Bu amagla; yalnizca
ilgili pazarlarin objektif ozellikleriyle simirlt bir inceleme yeterli olamaz. Aymi
zamanda rekabet¢i unsurlar ve piyasadaki arz/talep yapisi da goz oniinde
bulundurulmalidir.” yorumunda bulunmustur.

Komisyon’un ilgili iiriin ve cografi pazara iligkin uygulama esaslarini
ortaya koydugu Komisyon Duyurusu’nda (ilgili Pazar Duyurusu)'”’; pazar
tamimlanirken tesebbiisiin kars1 karsiya oldugu rekabet kisitlarinin dikkate
alinacag belirtilmistir'™. Bu kisitlardan en 6nemlisi ve tesebbiis iizerinde en
biiyiik rekabetci baskiy1 yaratacak olaninin talep ikamesi oldugu ifade edilmis;
bunun disinda kalan arz ikamesi ve potansiyel rekabet kisitlarinin ise yalnizca
talep ikamesi gibi tesebbiis iizerinde hemen etki gosterebilecegi durumda hesaba
katilacagi, aksi  halde rekabet analizinin = sonraki  safhalarinda

degerlendirilecekleri ifade edilmistir'™'.

Bu yoniiyle talep ikamesi, ilgili pazarin tespitinde ana unsurdur. Talep
ikamesine yonelik testler; kullanim, fiyat ve 6zellikleri bakimindan tiiketicilerce
biiyiik oOlciide  birbirini ikame edebilir {iriinleri ortaya koyma amacina
yoneliktir'®*. Hoffimann La-Roche davasinda Komisyon ilgili pazar kavramini, bu
pazart olusturan iiriinler arasinda etkin bir rekabetin olmasi ve her biri pazarin
bir parcasi olan {iriinler arasinda talep yoniinden yeterli diizeyde ikame
edilebilirligin soz konusu olmasi seklinde ifade etmistir’”. Bu acidan mallar
arasinda olduk¢a sinirhi bir ikame edilebilirligin bulunmasi ve sonug¢ olarak

oldukca nemsiz bir rekabet diizeyi yeterli goriilmemektedir'®,

77 Esneklik hakkinda daha genis bilgi icin bkz. LIPSEY, G.R., STEINER, P.Q., PURVIS, D.D.,
Economics, Ninth Edition, New York, Harper & Row, 1990, s.73.

178 Case 322/81 Michelin v. Commission (1983) ECR 3461, (1985) 1 CMLR 282, p.37.

17% Commission Notice on the Definition of the Relevant Market for the Purposes of Community
Competition Law, OJ (1997) C 372/5.

180 {1gili pazarin tammlanmasi asamasinda kullanilan teknikler icin bkz. CETINKAYA, M., Ilgili
Pazar Kavrami ve Ilgili Pazar Taniminda Kullanilan Nicel Teknikler, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi No:14, Ankara, 2003, s.25-49.

'81 Bkz. Commission Notice on the Definition of the Relevant Market, p.13-23.

182 Bkz. GREEN/ROBERTSON, a.g.e., 5.327.

183 Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission (1979) ECR 461, (1979) 3 CMLR 211, p.28.

'84 Bkz. Case 66/86 Ahmed Saeed Flugreisen v. Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs
(1989) ECR 803, (1990) 4 CMLR 102, p.40.
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Duyuru, talep ikamesi degerlendirilirken oncelikle tesebbiisiin iirettigi
iiriin ve bolgeden baglanabilecegini ve SSNIP (Small but Significant and
Nontransitory Increase in Price.) testinin kullanilabilecegini ifade etmistir'®’. Bu
testte; soz konusu iiriinden baslamak iizere her bir ilave iiriiniin ilgili iiriin
pazarinda yer alip almayacagina, bu iiriinlerin s6z konusu iiriin fiyatini etkileme
giicline gore karar verilmektedir. Hipotetik olarak A iirlinliniin fiyatinda
meydana gelen kiiciik (%5-10 arasinda degisen bir oranda) fakat gecici olmayan
bir artis, alicilarin hali hazirda alternatif B {irliniine ge¢melerine sebebiyet
veriyorsa ve ayni zamanda B iiriiniine gecen alici miktari, fiyat artigini karsiz
kilacak diizeyde ise, bu durumda A ve B iiriinleri aym ilgili tirtin pazarinda yer
aldig1 kabul edilecektir'™®®. Ayni fiyat artis;, A ve B iiriinleri tek bir iiriin kabul
edilerek tekrarlanir ve neticede fiyat artisim1 karsiz kilan tiim trtinler ilgili tirtin
pazarina dahil edilir.

SSNIP yaklagiminin esasi; bir iiriin ya da cografi grubu ele alarak, bu
grupta yer alan iiriinlerin fiyatlar1 birbirleriyle uyumlu bir sekilde artarsa
alicilarin tepkisi sonucu fiyat artist nasil bir sonug ortaya c¢ikaracaktir sorusunu
yanitlamaktir. Bu islemin dolayli sonucu ise, belirli bir iiriiniin iiretiminde
onemli derecede sOz sahibi olan tesebbiisiin ne derece pazar giiciine sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

SSNIP testi oldukca kuramsal bir testtir. Analizde kullanilacak yeterli
miktarda veri olmadigi miiddetge, genellikle bu testteki fiyat artisinin etkisini
dogrudan dogruya gozlemlemek ve analiz etmek miimkiin degildir'®’. SSNIP
yaklasiminin odak noktasi ise talep yonlii ikame edilebilirliktir'™. Bu, bir fiyat
degisimi durumunda miisterilerin satin alma kararlarini alternatif tirtinler lehinde
kullanip kullanmayacaklarina baglidir.

S6z konusu test, iki iiriin arasindaki ikame edilebilirligin tespitine bagl
olarak iiriinlerin aym pazarda yer aldiklarinin kabul edilebilmesi igin, {iriinler
arasinda tam olarak ikame olma sartin1 aramamaktadir. Iki {iriiniin aym pazarda
sayilabilmesi igin, tiiketim tercihlerini degistirmeyen bir kisim tiiketicinin
varligina ragmen, satin alinan bu iki iiriin arasinda birinden digerine dogru
onemli oranda alict1 kaymasi yeterlidir. SSNIP testi, varsayimsal bir tesebbiisiin
fiyatlarim karli bir sekilde artirmasini Onleyecek sayida tiiketicinin diger
iriinlere kaymasini, ilgili pazar analizi i¢in yeterli bir ol¢iit kabul etmistir. Zira

185 Commission Notice on the Definition of the Relevant Market, p.15-17. Ilgili Pazar
Duyurusu’nda s6z konusu testin, talep ikamesinin degerlendirilmesinde kullanilacak tek yontem
olmadig1 belirtilmekle birlikte diger yontemlerin ne oldugu konusunda agiklayici bir bilgi
bulunmamaktadir. Bkz. BISHOP/WALKER, a.g.e., s.105.

186 Commission Notice on the Definition of the Relevant Market, p.17.

'87 Bkz. BISHOP/WALKER, a.g.e., 5.97.

138 DRAHOS, a.g.e., s.76.
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talep ikamesinin biiyiikliigli, bir tesebbiisiin fiyatlar1 karhh bir sekilde
yiikseltmesini zorlastiran unsurdur. Bu nedenle talep yonlii ikamenin varliginin,

iireticiler iizerinde Gnemli bir rekabetci baski yarattigi kabul edilmistir'™.

Duyuru’da SSNIP testi i¢in uygulanacak fiyat artisinin gecici olmamasi
gerektigi ve siireklilik arz etmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak bu siireninin
ne kadar olmasi gerektigi ile ilgili net bir zaman dilimi belirtilmemistir.

flgili pazar tamimlanirken yalmzca talep yonlii bir ikame degil aym
zamanda tesebbiisler iizerinde tekelci davranislar1 engelleyebilecek rekabetci bir
baski yaratan arz yonlii bir ikame de goz Oniinde bulundurulur. Arz ikamesi,
ilgili malin fiyatinda meydana gelen kiiciik ve siirekli degisim karsisinda, alici
acisindan o mal ile ikamesi miimkiin olmayan bagka bir iiriin iireticisinin 6nemli
bir ilave risk ve maliyete katlanmaksizin ilgili iiriinii iiretme yetenegidir'®".

Arz ikamesi kavrami ilgili {iriin pazarinin kapsaminin belirlenmesinde
yardimci olsa da, Komisyon genel olarak ilgili pazari tanimlarken talep yonli
analizler iizerinde yogunlasmaktadir'®'. Continental Can kararmda Komisyon,
tic farkli ilgili irtin pazarn tamimlarken bu pazarlarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin ufak degisiklikler neticesinde ayr1 pazar olarak degerlendirilen
diger bir mali iiretme imkanini goz ardi etmistir'**,

Bununla birlikte Komisyon arz ikamesini, ilgili iiriin pazarinin tespitinde
talep yonlii ikame analizinin belirledigi pazari daraltmak i¢in kullanmustir'*”.

flgili Piyasa Duyurusu’nda Komisyon, arz yonlii ikame edilebilirligin,
talep yonli ikame ile esit etki dogurmast durumunda g6z Oniinde
bulundurulacagini belirttikten sonra su kriterleri ortaya koymustur:

- Saglayici, tiretimini ilgili tirtine ve ilgili tiriin pazarina kisa siirede
yoneltebilecek durumda olmalidir,

- Saglayici, kiigiik ve gecici olmayan goreli fiyat degisimlerine tepki

olarak iiretimini ilgili {iriine kaydirmasi durumunda, 6nemli bir risk ve

maliyete maruz kalmamalidir'**.

189 BISHOP/WALKER, a.g.e., 5.89-92.

1 BELLAMY/CHILD, a.g.e., 5.692.

! Bunun disinda Komisyon uygulamalarinda, Duyuru’da yer verilen diger unsurlardan nemli
sapmalar goriilmektedir. Ayni zamanda Komisyon ve ATAD’1n ilgili iiriin pazarini tespit ederken
¢ok sayida faktorii g6z Oniinde bulundurmasi da subjektifligi beraberinde getirmektedir. Bkz.
JONES/SUFRIN, a.g.e., s.271.

192 ATAD ise Komisyon'dan farkli olarak Michelin I davasinda, otomobil ve agir vasita lastik
tiretiminde kullanilan teknoloji ve ekipmanlarin farkli olmasim degerlendirerek arz yonlii bir analiz
yapmistir. Bkz. Case 322/81 Michelin v. Commission (1983) ECR 3461, (1985) 1 CMLR 282,
p4l.

193 BISHOP/WALKER, a.g.e., 5.97
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Bununla birlikte Duyuru bu tiir bir ikamenin, tesebbiislerin ayni iiriiniin
farkli tiirlerini iiretmeleri durumunda tipik olarak ortaya c¢ikacagini

belirtmistir'”.

fkame iiriin iiretebilen tesebbiisler, ilgili iiriinii iireten tesebbiisler
iizerinde 6nemli bir rekabetci baski yaratabiliyorlarsa pazar tanimi analizlerine
dahil edilmelidir. Arz ikameci iireticilerin belirli bir zaman dilimi sonunda ya da
onemli miktarda yatinm yaptiktan sonra pazara girebiliyor olmalari, bu
iireticilerin pazar analizine dahil olmasini engeller. Bu tip {ireticiler, pazarin
tamimlanmasina yonelik yapilan analizlerde goz ardi edilmesine ragmen
potansiyel rakip olarak degerlendirilebilecektir. Diger bir ifade ile boyle bir
durumda arz ikamesi tamamen goz ardi edilmeyecek, ancak ilgili iiriin pazari
tespit edildikten sonra pazarin rekabetci yapisinin analizinde ele alinacaktir'™®.
Nitekim Irish Sugar'’ kararinda Komisyon benzer bir yaklasim sergileyerek,
endiistriyel ve perakende kullanima yonelik islenmis sekeri, ayn1 temel maddeyi
icermesi ve arz yoniinden belirli bir ikame haddinin s6z konusu olmasina
ragmen dagitim kanallari, paketleme ve tiiketici profili yoniinden farkli olduklar1
gerekgesi ile iki ayr1 pazar olarak degerlendirmistir.

7.2. 1lgili Cografi Pazar

Tesebbiisiin hakim konumunun saptanmasi i¢in gerekli bir diger unsur
da ilgili iriin piyasasinin cografi kapsamidir. Nitekim cografi pazarin sinirlarinin
cizilmesi, ilgili tesebbiisiin pazar giiciiniin gercek anlamda ortaya konulmasi
acisindan hayati oneme sahiptir.

flgili cografi pazar, diger bolgelere gore farkli ya da kendi icinde
homojen bir yap1 sergileyen pazardir. Bolgede tiiketilen iiriiniin nispeten kiigiik
boliimiiniin bolge disindan gelmesi ya da bolgeler arasinda ticaretin olmamasi,
bolgenin talep 6zellikleri yoniinden farklilik arz etmesi, diger bolgelerden olasi
ticaret akimlarinin maliyet unsurlar1 acisindan rasyonel olmamasi, bdlgenin ayri
bir cografi pazar olarak ele alinmasinda 6nemli etkenlerdir'®®.

flgili cografi pazarin tespitinde yalnizca ilgili tesebbiisiin ticari faaliyette
bulundugu bolge degil bu bolge ile rekabet kosullari agisindan benzerlik
gosteren diger bolgeler de goz Oniine alinacaktir. Nitekim ilgili {iriin pazarinda
oldugu gibi ilgili cografi pazarin tespitinde de potansiyel rekabet unsuru etkili

194 Commission Notice on the Definition of the Relevant Market, p-20. Yeni iiriine yonelik reklam,
pazarlama, tutundurma, markalagsma maliyetleri ve buna bagl risk yapisi, arz ikamesinin sinirlarini
¢izen unsurlardir.

195 Commission Notice on the Definition of the Relevant Market, p.21.

196 BISHOP/WALKER, a.g.e., 5.94-95.

17 Irish Sugar, OJ (1997) L 258/1, (1997) 5 CMLR 666, p.90.

198 SCHEFFMAN, D., SPILLER, P., “Geographic Market Definition under the US Department of
Justice Merger Guidelines”, Journal of Law and Economics, Vol. 30, 1987, s.123-124.
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olmaktadir'’. Bu agidan bir bolgedeki iiriiniin fiyatinda meydana gelen artisin
diger bolgelerdeki fiyat1 etkileyip etkilemedigi, cografi pazarin sinirlarinin
tespitinde 6nem arz etmektedir’”. Bélgeler arasinda fiyat hareketleri agisindan
pozitif ~bir korelasyon varsa, bu bolgeler aym cografi pazarda
degerlendirilebilecektir.

ATAD cografi pazari su sekilde tanimlamstir:

“Tesebbiisiin etkin rekabeti engelleyen kotiiye kullanma eylemini
gerceklestirdigi, ilgili iiriine yonelik objektif rekabet sartlarimin tiim ticari
taraflar icin aym oldugu, Ortak Pazarin acik¢a simirlandirildigi onemli bir
boliimii.”™" Piyasalar farkli ulusal talep sekilleri, tasima ve diger zorunlu
maliyetlerden dogan arz yonlii farkliliklar ya da regiilatif sinirlamalar gibi diger
faktorlerden kaynaklanan rekabet sartlarindaki herhangi bir farklilik,

sinirlandirmanin temelini olusturabilecektir®.

Bazi durumlarda kotilye kullanma eyleminin kendisi, piyasanin
boliimlendirilmesi sonucunu dogurabilir’”. Bir diger onemli nokta ise, piyasa
sartlar1 ile taraflara etki eden rekabet sartlar1 arasindaki ayrimdir. Cografi
bolgeler arasi piyasa sartlarinda gozlemlenen farkliliklar, rekabetci sartlarda
meydana getirdigi etkilere gore cografi pazarin sinirimi genisletebilecegi gibi
daraltict etki de dogurabilir. Hilti davasinda, Hilti tiriinlerinin fiyatlarinin iiye
iilkeler arasinda farklilik gosterdigi, bu durumun diisiik tasima maliyetleri ile
beraber degerlendirildiginde paralel ticaret olasiligini dogurdugu ve bu sebeple
ilgili cografi pazarin tiim Topluluk devletlerini kapsayacak sekilde belirlenmesi

gerektigi sonucuna ulasilmistir’™™.

Michelin I kararinda ilgili cografi pazar Hollanda olarak tespit edilirken,
Hollanda’da yerlesik dagiticilarin yalmizca Hollanda’da bulunan saglayicilardan
mal tedarik etmeleri, cografi pazarin sinirini ¢izmistir™®.

ATAD cografi pazarin tespitinde objektif rekabet sartlarini incelerken,
s0z konusu sartlarin tamamen homojen olmasini sart kosmamakta, benzer ya da

199 SANLI, a.g.t., 5.250.

200 CARLTON, D., PERLOFF, J., Modern Industrial Organization, Second Edition, New York,
Harper Collins College Publishers, 1994, s.98-99.

201 Case 27/76 United Brands v. Commission (1978) ECR 207, p.44.

202 Commission Notice on the Definition of the Relevant Market, p.-44-52.

203 Bkz. Case T-228/97 Irish Sugar v. Commission, (1999) ECR II-2969, (1999) 5 CMLR 1300,
p-96.

204 Case T-30/89 Hilti AG v. Commission (1991) I ECR 1439, (1992) 4 CMLR 16, p.81.

205 Case 322/81 NV Nederlandsche Baden Industrie Michelin v. Commission (1983) ECR 3461,
(1985) 1 CMLR 282, p.24.
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esashi derecede homojen olmasim yeterli bulmaktadir’®. Tetra Pak-I davasinda
Ik Derece Mahkemesi'nin cografi pazarin tespitine iliskin degerlendirmeleri
farkli bir yaklasimi ortaya koymustur. Ilk Derece Mahkemesi, ilgili iiriine olan
talep yapilarinin bolgesel olarak farklilik gostermesini, pazarin cografi olarak
ayrilmasi icin yeterli bulmamusgtir. Tiiketici zevklerinde goriilen bu farkliligin her
bir iiye devlette yalmzca ilgili iiriine yonelik piyasanin biiyiikliigiinii etkiledigi,
iireticiler arasindaki rekabet sartlarimin bu farkliliktan etkilenmedigi ifade
edilmistir. Tlk Derece Mahkemesi’nin bu yaklasimi, talep yapilari arasindaki
benzerlikten ziyade saglayicilar arasindaki rekabet sartlarinin benzerligine
agirhik verdigi yorumunu dogurmustur. Ancak Mahkeme, talep yapisinin
saglayicilar arasindaki rekabet sartlarin1 6nemli 6lciide belirledigi durumlarda,
cografi pazarlar arasindaki talep yapisi farklarina onem veren bir yaklasim
sergilemistir™”’.

flgili Pazar Duyurusu’nda ilgili cografi pazar,

“Rekabet kosullarimin yeterince homojen oldugu ve diger bolgelerden,
bu kosullar acisindan énemli derecede farklilik gisteren bolgeler.”” seklinde
tanimlanmistir. Rekabet kosullart ise ilgili iiriniin tasima maliyeti, ticari ve

hukuki yapu, tiiketici aliskanliklar1 gibi unsurlari kapsamaktadir®®.

flgili Pazar Duyurusu’na goére Komisyon, bu tanim dogrultusunda ilgili
cografi pazari tespit ederken, ilk olarak iiye devletler arasi fiyat farklar1 ve pazar
payr dagilimlarimi inceleyecektir. Daha sonraki asamada ise, ilgili iiriin
piyasasinin tespitinde kullanilan yonteme paralel olarak, ulusal fiyat artist
durumunda tiiketicilerin -kisa vadede ve ihmal edilebilir maliyet artisi
diizeyinde- diger bolgelerdeki saglayicilara yonelip yonelmedikleri, fi¢iincii ve
son asama ise piyasaylr diger piyasalardan ayiran giris engelleri

degerlendirilecektir’"’.

8. Hakim Durumun Tespitinde Kullamlan Olciitler

Adalet Divant’nin hakim duruma iliskin tanimlarindan da anlasilacag:
iizere, bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin gostergesi, bu
tesebbiisiin sahip oldugu pazar giiciidiir®'. Bir 6l¢ii birimi olarak kullanilan
“pazar giicli”; rakiplerden, miisterilerden ve tiiketicilerden bagimsiz
davranabilme imkani sagladiginda tesebbiisii hakim duruma getirmektedir. Pazar

206 Case 27/76 United Brands v. Commission (1978) ECR 207, p.91. Ayrica bkz. JONES/SUFRIN,
a.g.e., s.287.

27 BELLAMY/CHILD, a.g.e., 5.700.

298 Commission Notice on the Definition of the Relevant Market, p.8.

299 JONES/SUFRIN, a.g.c., 5.287-288.

21" BELLAMY/CHILD, a.g.e., s.701.

211 gU, K.T., Rekabet Hukukunda Tesebbiislerin Hakim Durumunun Belirlenmesinde Pazar
Giiciiniin Olgﬁlmesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:12, Ankara, 2003, s.10.
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giicliniin gostergesi olarak kullanilan kimi kistaslar hakim durumun ortaya
konulmasinda 6nemlidir.

8.1. Pazar Paylan

AT uygulamalarinda, bir tesebbiisiin hakim durumunun analizinin
birincil ol¢iitii, ilgili pazardaki tesebbiislerin pazar paylaridir. Nitekim yalnizca
ilgili tesebbiisiin degil ayn1 zamanda rakiplerinin de pazar paylar1 ya da
pazardaki konumlar1 hakim durumun gostergesi olabilmektedir*'”. Tlgili pazarin
rekabet¢i yapisit hakkinda bilgi veren en 6nemli gosterge “cok yiiksek pazar
paylarr”dir. Michelin I°" davasinda Adalet Divam, ‘Hakim durum, ayri ayri ele
alinmalart  halinde  belirleyici  etkiye sahip olmayan bircok faktorden
kaynaklanabilir. Cok yiiksek pazar paylari bu faktorler icinde en o6nemlilerinden
biridir.” yorumu ile pazar paymin 6nemine dikkat ¢ekmistir™*. Aym zamanda
Mahkeme, tesebbiisiin ilgili iiriiniin diinyadaki 6nemli ireticilerinden birisi
olmasini da kimi durumlarda hakim konumun gostergesi saymustir*”.

Hakim durum davalarinin neredeyse tamaminda pazar paylari inceleme
konusu yapilmustir. Suiker Unier’’® davasinda Mahkeme, ilgili pazara yapilan
ithalatin oldukga diisiik diizeyde olmasin1 da gerekce gostererek, tesebbiisiin %
85’lik pazar payina sahip olmasini hakim durum igin yeterli bulmustur. Benzer
sekilde Hoffman-La Roche davasinda Mahkeme, Roche firmasinin ii¢ yillik
donem zarfinda %75 ile %87 arasinda degisen piyasa paylarin1 ‘hakim durumun
varligin tek bagina ispat edebilecek kadar biiyiik’ olarak nitelendirmistir’’”.

Mahkeme ayni zamanda goreli pazar paylarimi da incelenmektedir.
Roche®’® firmasmin A vitamini pazarindaki % 47 pazar paymin, kendisinden
sonra gelen en biiyiik iki firmanin pazar paylariin toplami kadar olmasinin,
firmay: hakim duruma getirdigine karar vermistir. Benzer olarak Michelin I’
davasinda; Michelin’in piyasadaki en biiyiik rakiplerinin sirasiyla %8 ve %4
nispetinde pazar payina sahip olmasini, “Michelin’in rakiplerine kiyasla iistiin

212 TEKINALP, U., TEKINALP, G., Avrupa Birligi Hukuku, ikinci Baski, istanbul, Beta Basim
Yayim, 1997, s.445.

213 Case 322/81 Michelin v EC Commission (1983) ECR 461, p.31.

214 ATAD AKZO davasinda benzer bir yoruma giderek %350 pazar payini, istisnai durumlar harig
hakim durumun varliginin delili kabul etmistir. Bkz. Case C-62/86 AKZO v. Commission (1991) I
ECR 3359, (1993) 5 CMLR 215, p.60. British Airways karar1 ise Komisyon’un %40’1n altinda
pazar payina sahip olan bir tesebbiisii hakim durumda kabul ettigi ilk davadir. Bkz. Virgin/British
Airways, OJ (2000) L 30/1, (2000) 4 CMLR 999.

215 Bkz. Case T-6&7/73 Commercial Solvents v. Commission (1974) ECR 223, (1974) 1 CMLR
309.

216 Case 40/73 Suiker Unie v Commission (1975) ECR 1663, (1976) 1 CMLR 295, p.555.

217 Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission (1979) ECR 461, (1979) 3 CMLR 211, p.56.

218 Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission (1979) ECR 461, (1979) 3 CMLR 211, p.63.

219 Case 322/81 Michelin v. Commission (1983) ECR 3461, (1985) 1 CMLR 282, p.52.
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giicliniin” gostergesi kabul edilmistir. Bu 6rneklerden de anlasilacag iizere pazar
paylari1 degerlendirilirken, tesebbiisiin pazar pay: tim durumlarda tek basina ele
alinmamakta, piyasadaki rakip tesebbiislerin paylarinin dagilhimi, ilgili
tesebbiisiin rakiplerinden ne 6l¢iide bagimsiz hareket edebileceginin gostergesi
kabul edilmektedir.

Bir diger 6nemli nokta ise; tesebbiisiin piyasa payina bakilarak hakim
durumda kabul edilebilmesi icin, tesebbiisiin piyasadaki rakiplerini piyasa disina
itecek giice erismesinin sart olmamasidir®™™. ATAD kararlarinda, hakim durum
icin piyasadaki tiim rekabetin ortadan kalkmasmin gerekli olmadigi*', 6zellikle
rakiplerin pazar paylarini artiramadiklar1 ve rekabetin belirli bir zaman dilimi ve
belirli bir yerle sinirli olmasi durumunda hakim durumun ortadan kalkmayacagi

ifade edilmistir*>.

Pazar payinin olgiilmesinde satis hacmi, satilan miktar veya iiretim
kapasitesi faktorlerinden birisi baz alinabilmektedir. Tesebbiisiin sahip oldugu
pazar payl, belirli bir zaman periyodunu kapsayacak sekilde degerlendirilmelidir.
Ozellikle teknolojiye dayal1 dinamik sektorlerde, kisa donemli pazar pay: analizi
yaniltict sonuglar dogurmaya miisaittir. Pazar payr rakamlarinin zaman iginde
azalan bir seyir gostermesi g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir diger

223
husustur™.

Pazar payi, pazar giiciiniin tespitinde olduk¢a 6nemli bir Sl¢iit olmakla
birlikte, yiiksek bir pazar payr her durumda ayni nispette pazar giiciiniin
varligina isaret etmemektedir’*!. Zira tesebbiisiin sahip oldugu pazar giicii;
arz/talep yapisi ve piyasadaki diger bir takim kosullara bagl olarak degisir.
Yalnizca pazar payr rakamlarina baglh bir hakim durum degerlendirmesi,
piyasadaki rekabetci siireci agciklamada yetersiz kalacagi gibi potansiyel rekabet
imkanin1 da g6z ardi edecektir’®. Bu nedenle hakim durum analizi, tesebbiisiin

20 KERSE, a.g.e., s.21.

221 Bkz. Case 27/76 United Brands v. Commission (1978) ECR 207, p.113.

222 Bkz. Case 27/76 United Brands v. Commission (1978) ECR 207, p.118.

223 Ancak ik Derece Mahkemesi, yillar itibari ile azalmasina ragmen tesebbiisiin halen sahip
oldugu yiiksek pazar payinin, hakim durumun bulunmadigina gosterge teskil edemeyecegine karar
vermistir. Bkz. Case T-24/93, Compagnie Maritime Blege Transports v. Commission (1996) ECR
11-1201, (1997) 4 CMLR 273, p.77.

224 Bkz. GREEN/ROBERTSON, a.g.e., 5.323; AMATO, a.g.e., s.67.

225 [ktisatcilar, herhangi bir tesebbiisiin hakim durumda gelmesi icin gerekli pazar giiciiniin siirmni
tespit edememislerdir. Bu ac¢idan hakim durumun tespiti, ekonomik verilere dayali olarak
¢oziilmesi gereken hukuki bir sorun olmakla birlikte s6z konusu durumun sinirlarini politik
tercihler ¢izecektir. HAWK, B.E., United States, Common Market and International Antitrust: A
Comparative Guide, 2 nd Edition, New York, Aspen Law&Business, 1990, s.788-789.
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bu konumuna etki edecek pazar kosullarinin bir arada degerlendirilmesini

zorunlu kilmaktadir®®®.

8.2. Yasal ve idari Diizenlemeler

Yasal ve idari diizenlemeler arasinda bir ya da az sayida tesebbiise
verilmis belirli imtiyazlar yer aldig1 gibi devlete ait tesebbiislerin tekel olarak
yuriittiigii faaliyetler de bulunmaktadir. Ayni zamanda tiim tesebbiisler igin
gecerli olan bir takim genel diizenlemeler de bu bashk altinda
degerlendirilmektedir*’. Lisans, patent, telif haklar1 ve diger fikri-sinai miilkiyet
haklarina iliskin yasal ve idari diizenlemeler bu kapsamdadir. Ancak s6z konusu
yasal veya idari diizenlemelerin belirli bir mal veya hizmetin iiretimini tek bir
tesebbiise vermesi, hakim durum sonucunu dogurmamaktadir™®. Yasal veya
idari diizenlemenin sagladigi hakka dayali olarak tesebbiis ilgili piyasada
rekabeti engelleyebiliyorsa hakim durumda kabul edilecektir. Bu acidan ilgili
pazar tanim oldukca onemlidir. S6z konusu iiriinlerle ikame edilebilecek rakip
iiriinlerin mevcudiyeti ile piyasaya olasi girislerin ortaya c¢ikaracagi potansiyel
rekabet ihtimali, hakim durum analizlerinde dikkate alinmasi gereken

unsurlardir®®.

Komisyon pek cok davada, yasal giris engellerini hakim durum
analizinde kullanmistir. British Sugar davasinda Komisyon, British Sugar’a
devlet tarafindan verilen imtiyazi, hakim durum kistas1 olarak
degerlendirmistir’”.

226 KERSE, a.g.e., 5.22. ATAD terminolojik olarak “hakim duruma isaret eden diger faktorler”
bashigi altinda, “piyasaya giris engelleri”’ne yer vermektedir. JONES/SUFRIN, a.g.e., s.298
Piyasaya girmek isteyen bir tesebbiisiin bu kararina etki eden pek ¢ok unsurun “piyasaya giris
engeli” olarak kabul edilebilecek olmasi, bu unsurlar arasindan bir se¢cim yapmayt zorunlu
kilmaktadir. Kimi yazarlar “batik maliyeti”, “giris engelleri”nin belirleyicisi olarak kabul
etmislerdir. Piyasaya giris esnasinda yapilan ancak piyasadan ¢ikilirken ekonomik olarak degerinin
biiyiik bir kismini yitiren yatirimlar “batik maliyet” olarak kabul edilmektedir. Bkz.
FAULL/NIKPAY, a.g.e., s.18; BISHOP/WALKER, a.g.e., s.59. Kimi yazarlar ise giris engellerini,
patent ve imtiyaz gibi mutlak maliyet avantaji saglayan “mutlak giris engelleri” ve mevcut
tesebbiis ile yeni tesebbiis arasinda, piyasaya giris donemine iliskin asimetriden kaynaklanan
“stratejik giris engelleri” olarak ikiye ayirdiktan sonra, “stratejik giris engelleri”nin belirleyicisinin
“batik maliyet” oldugunu savunmuslardir. Bkz. OFFICE OF FAIR TRADING, Barriers to Entry
and Exit in UK Competition Policy, OFT Research Paper 2, 1994, s.7.

227 JONES/SUFRIN, a.g.e., 5.308-309.

228 Deutsche Grammophon v. Metro kararinda ATAD:; iireticinin telif hakkina bagli olarak bir
sanat¢inin belirli ses kayitlarinin dagitiminda miinhasir bir hakka sahip olmasinin hakim durum
icin yeterli olmadigina karar vermistir. Case 78/70 (1971) ECR 487, (1971) CMLR 631, p.16.

22 GOVAERE, 1., The Use and Abuse of Intellectual Property Rights in EC Law, London,
Sweet&Maxwell, 1996, s.111-112.

230 Napier Brawn-British Sugar, OJ (1988) L 284/41, (1986) 3 CMLR 594, p.55.
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Hilti**! davasinda; Hilti firmast, irettigi ¢ivi tabancalarinin kartus
seritlerinde sahip oldugu patent korumasina dayali olarak “¢ivi tabancasina
uyumlu kartus piyasasina” yeni {iireticilerin girmesini engellemistir. Hilti’nin
rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz davranabilmesi sonucunu doguran fikri
miilkiyet hakki, hakim durum gostergesi olarak ele alinmistir.

8.3. Sermaye ihtiyaci

Piyasaya yeni girecek olan tesebbiisiin faaliyette bulunabilmesi igin
gerekli sermaye miktar1 yiiksekse, bu durum piyasaya girme kararinda etkili
olacaktir. Tesebbiisiin yiiksek sermaye gereksinimini karsilayabilmesi icin ya
finansal acidan giiclii olmas1 gerekmekte ya da sermaye acigin1 kapayabilecegi

dis kaynak imkanmna sahip olmasi gerekmektedir®>.

Continental Can davasinda, hafif metal muhafaza kaplar1 piyasasina
giris icin biiylik yatirimlara, bunun icin de biiyiikk sermaye ihtiyacina gerek
olmasi giris engeli olarak degerlendirilmistir’™. Benzer sekilde United Brands™*
davasinda, muz iiretim sahalarinin olusturulmas: i¢in gerekli biiyliikk sermaye
yatinmi ve dagitim asamasindaki Olcek ekonomisi hakim durum tespiti igin
kullanilmustir.

British Gypsum davasinda, hakim durum incelemesine potansiyel
rekabet olgusu da katilmistir. Ancak degerlendirme neticesinde potansiyel
rekabetin, al¢1 panel iiretimindeki yiiksek maliyetler sebebiyle ¢cok sinirli oldugu
belirtilmistir. Pazara girmek isteyen yeni bir iireticinin, Ingiltere ya da Irlanda’da
yeni al¢1 madenleri aramasinin biiyiik mali risk tasidigi, diger alternatif olan alg1
ithal etmenin ise maliyet artisina yol ac¢tifi sonucuna ulasilmistir. Neticede tiim
bu unsurlarin British Gypsum’un ilgili pazardaki hakim durumunu destekler

nitelikte olduguna karar verilmistir™”.

8.4. Olcek Ekonomileri ve Fazla Kapasite

Olgek ekonomilerinin varlig1, yeni tesebbiisiin piyasadaki rakipleri ile
fiyat rekabetine girmesini zorlastirabilir. Eger piyasada faaliyet gosteren mevcut
tesebbiis minimum etkin 6l¢ek biiyiikliigiine yakin bir noktada iiretim yapiyorsa,
piyasaya yeni girecek olan tesebbiisiin de, mevcut firmanin maliyet avantajlarina

! Case T-30/89 Hilti AG v. Commission (1991) Il ECR 1439, (1992) 4 CMLR 16, p.93.

232 Bork sermaye gereksinimini, profesyonel basketbol oynamak isteyen oyuncunun yetenekli
olmasi1 gerektigine benzeterek, sermaye gereksiniminin rekabet politikasi yoniinden Onemli
olmadig1 yorumunu yapmustir. BORK, 1993, 5.320.

233 Continental Can Co. Inc., OJ (1972) L 7/25, (1972) CMLR D11, p.13.

234 Davada, piyasaya yeni girecek olan tesebbiisiin piyasada tutunamamasi durumunda, yaptigi
yatirimlar: geri dondiiremeyecegi, diger bir ifade ile s6z konusu yatirimlarin batik maliyet 6zelligi
gosterdigi vurgulanmigtir. Case 27/76 United Brands v. Commission (1978) ECR 207, p.122.

233 BPB Industries and British Gypsum, OJ (1989) L 010/50, p.120.
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sahip olabilmesi i¢in belirli bir iiretim diizeyinin iizerine ¢cikmasi gerekecektir.
Piyasadaki alicilarla yeni is yapmaya baslayacak bir tesebbiisiin kisa donemde

maliyet avantaji elde edecegi 6lcek biiyiikliigiine ulasmasi olduk¢a zordur™®.

Piyasada mevcut tesebbiisiin talebin cok iizerinde iiretim kapasitesine
sahip olmasi, piyasaya yeni girecek tesebbiisler icin 6nemli bir sinyaldir’.
Hakim durumdaki tesebbiisiin piyasaya yeni giris olmasi durumunda, fazla
kapasitesini devreye sokarak arzi artirmasi ve bu sekilde piyasa fiyatin1 asagi
cekme ihtimali, yeni rakip tesebbiislerin pazarda tutunma sanslarim azaltir™®,
Benzer sekilde piyasadaki mevcut tesebbiisiin, piyasaya ilk giren tesebbiis
olmasi nedeniyle arastirma-gelistirme alaninda yaptigi stratejik yatirimlar,
yaparak Ogrenme gibi unsurlar rakip tesebbiislerin piyasaya girme kararini
olumsuz etkiler™”.

8.5. Uriin Farklilastirmasi, Uriin Cesitlendirmesi ve Miisteri

Baghhg

Uriin farklilastirmas1 ve miisteri bagimliligi, mevcut tesebbiisiin talep
kosullarin1 kendi lehine cevirmek icin bagvurdugu yontemlerdir. Her iki
yontemde, piyasada bulunan diger engellerle beraber ele alindiginda girislerin
stratejik olarak engellenmesinde kullanilabilmektedir. Ancak bu unsur her
durumda giris engeli olarak degerlendirilememekte, her bir davanin kendine

ozgii nitelikleri sonuca etki etmektedir**.

26 Olgek ekonomileri, ozellikle fiyat rekabetinin yogun yasandigi sektorlerde, yeni girisleri
engelleyici bir unsurdur. Bkz. OFFICE OF FAIR TRADING, 1994, s.10-13.

27 Roche’un fazla kapasitesi, Komisyon tarafindan giris engeli olarak degerlendirilmistir. Bkz.
Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission (1979) ECR 461, (1979) 3 CMLR 211, p.33.

28 «Stratejik Davranig Teorisi” olarak adlandirilan yaklagim; biiyiik reklam harcamalari, fazla
kapasite gibi bir takim ticari stratejilerin piyasaya yeni girisleri engelledigi gorisiinii savunmustur.
Soz konusu teori ii¢ temel unsura dayanmaktadir. Buna gore; piyasadaki mevcut tesebbiisiin fazla
kapasiteye sahip olmasi, soz konusu fazla kapasite kullanilarak tiretilecek yeni birimin marjinal
maliyetinin diisiik olacagi anlamina gelmektedir. Tkinci olarak mevcut tesebbiis piyasaya once
girdiginden, reklam kampanyalari yoluyla marka bilinilirligine sahip konumdadir. Son olarak yeni
tesebbiis, piyasaya girmesi durumunda mevcut tesebbiisiin rasyonel olmayan davranislar
sergileyebilecegini bilmektedir. Teori bu ti¢c unsurun varligi durumunda piyasaya yeni girislerin
olmayacag1 sonucuna ulagmaktadir. Bkz. HILDEBRAND, a.g.e., s.168.

29 Bkz. ASLAN, a.g.e., 5.218; OFFICE OF FAIR TRADING, 1994, s.11.

240 OFFICE OF FAIR TRADING, 1994, s.12-13. Schmalensee; piyasaya ilk giren markamn
miisteri goziinde 6nemli bir imaj elde etmesinin giris engeli yaratabilecegini kabul ettikten sonra
s6z konusu ilk markanin, miisterileri markaya konu iiriinii denemelerini saglayacagi ve bu sekilde
iirliniin taninmast ve yayginlasmasini temin edecegini, bu durumun da piyasaya sonradan giren
aym iriine iliskin diger markalar lehine bir sonug yaratacagimi belirtmistir. Bu agidan piyasaya ilk
giren markanin yaratacagi bu fayda ile girisi engelleyici yOniiniin karsilastirilmas: gerektigi
sonucuna ulasmistir. Bkz. SCHMALENSEE, R., “Product Differentiation Advantages of
Pioneering Brands”, American Economic Review 72, 1981, 5.349-365.
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Tesebbiisiin miisterileri, saglayicilar1 ve alicilan ile iliskisinde var olan
bagimlhilik da, hakim durum incelemesinde dikkate alinmaktadir. Bu bagimlilig
ortaya c¢ikaran cesitli nedenler bulunmaktadir. Bunlardan ilki tesebbiisiin sahip
oldugu imajdir*™*'. Alic1 ve dagiticilarin mevcut firma ile uzun bir zaman dilimini
kapsayan ticari iligkileri, piyasaya yeni girecek olan rakip tesebbiislerin miisteri
bulma konusunda zorlanmalarina sebebiyet verir. Michelin IP* davasinda
tesebbiisiin sahip oldugu imaj, giris engeli ve hakim durum kriteri olarak
kullanilmistir. Diger bir miisteri bagimliligi, anlasma konusu malin miisteri
tarafindan tedarik amachi kullanilmast durumunda ortaya c¢ikmaktadir.
Miisterinin, fiyattan ziyade kalite ve teknik ozelliklere 6nem verdigi mallarda,
piyasaya yeni girecek olan tesebbiisiin bu nitelikte iiretim yapip yapamayacagi
belirsizdir. Zaten iiretime yeni baslamasi nedeniyle maliyet dezavantajina sahip
olan rakip tesebbiisiin malinin kalitesine yonelik belirsizlik, rakip tesebbiisiin
piyasada faaliyetlerini zorlastiran bir unsurdur.

Miisteri goziinde iiriinii farklilagtirmak ve iirtine bagimlilik olusturmak
icin yapilan biiyiik reklam harcamalar1 bahsedilen sonuglari dogurmasi
durumunda goz Oniine bulundurulmas: gereken bir unsurdur’”. Reklam
harcamalarinin bir diger 6zelligi olan batik maliyet unsuru da bu harcamalari
onemli kilmaktadir. Reklam harcamalari, yeni tesebbiislerin katlanamayacagi
biiyiiklikte onemli bir kaynak ihtiyacin1 giindeme getirmesi durumunda
piyasaya giris engeli olarak degerlendirilebilecektir™**.

Piyasadaki mevcut tesebbiislerin marka cesitlendirmesiyle de girisleri
engellemesi miimkiindiir. Tesebbiisiin alict1 ya da dagiticilarina ¢ok sayida
iirlinden olusan genis bir {irlin gami sunmasi, hakim duruma kistas

olusturabilecektir™*’.

2! United Brands davasmda ATAD; tesebbiisiin, reklam ve promosyon faaliyetleri ile kendi
markasina olan tiiketici bagimliligimt artirdigini ve bu suretle tstiin bir marka imaji yarattigini
ifade etmistir. Case 27/76 United Brands v. Commission (1978) ECR 207, p.91-92.

242 Case 322/81 NV Nederlandsche Baden Industrie Michelin v. Commission (1983) ECR 3461,
(1985) 1 CMLR 282, p.35.

243 Spence, reklam harcamalarinin batik maliyet dzelligi gosterdigini ve aym zamanda Slgek
ekonomisinin de bulundugunu belirterek, soz konusu harcama tiiriiniin giris engeli olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna ulasmistir. Bkz. SPENCE, M., “Notes on Advertising, Economics
of Scale and Entry Barriers”, Quarterly Journal of Economics 95, 1980, s.493-507.

244 Bkz. Cases 142&156/84 BAT &RJ Reynolds v. Commission (1987) ECR 4487, (1988) 4
CMLR 24, p.43-44.

25 CLARKE, R., Industrial Economics, Oxford, Basil Blackwell, 1985, s.91. Schmalensee,
piyasadaki mevcut firmanin marka sayisini artirmasinin, piyasaya yeni girecek olan rakip
tesebbiise satis noktasinda daha az alan (Ornegin raf) diisiirecegini, bunun da rakip firmanin
piyasaya girmesini zorlastiracagini soylemistir. Bkz. SCHMALENSEE, R., “Entry Deterrence in
the Ready-to-Eat Breakfast Cereal Industry”, Bell Journal of Economics 9, 1978, 5.305-327.
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8.6. Teknolojik Ustiinliik

Adalet Divam1 ve Komisyon, sermaye ihtiyacinin yani sira teknolojik
iistiinliigii de, piyasada faaliyette bulunabilme sartlar1 arasinda yer almasi
durumunda, hakim durumun gostergesi olarak degerlendirmektedir. Teknolojinin
giris engeli olarak degerlendirilmesinde 6nemli olan nokta, potansiyel rakiplerin
gerekli teknolojiye sahip olma ya da bu teknolojiyi gelistirme maliyeti ve
siiresidir’®. Bu acidan potansiyel rakiplerin pazarda faaliyet gosterebilmeleri
icin gerekli olan teknoloji, rakibin piyasaya girme siiresi ve maliyetine etki
etmektedir. Piyasada bulunan mevcut firmalar arasindaki teknolojik farkliliklar
da hakim durum analizinde 6nem kazanmaktadir. Hakim durumda oldugu iddia
edilen tesebbiisiin rakiplerine kiyasla teknolojik {dstiinliigii ©6nemli bir
gostergedir.

Teknolojik gelismisligin hakim durum analizinde kullanildigi en 6nemli
kararlardan birisi Tetra Pak-I’dir. Davada Komisyon, Tetra Pak’in sahip oldugu
ve rakiplerine kiyasla kendisini iistiin kilan aseptik isleminin kartonlara
uygulanmasina iligkin teknolojiyi, hakim durumun gostergesi olarak ele

almustir®™®’.

British Gypsum kararinda Komisyon; BPB’nin al¢1 siva panelleri
piyasasinda hakim durumda olup olmadiginm tespit ederken, BPB’nin teknolojisi
ve bunun yaninda finasal kaynaklar1 dolayisiyla hissedilir derecede bagimsiz
davranabildigi yorumunda bulunmustur.***

8.7. Dikey Entegrasyon ve Dagitim Kanallar

Tesebbiisiin, malin iiretiminden tiiketiciye ulagsmasina kadar pek cok
safhada yer almasi, tesebbiisiin oldukca 6nemli pazar giicii elde etmesi sonucunu
dogurur. Bu tiir bir dikey entegrasyon neticesinde tesebbiis, satin alma
maliyetlerini diisiiriirken ayn1 zamanda {iiretim ve dagitim zincirleri arasindaki

koordinasyondan da yararlanacaktir®®’.

Dikey entegrasyon, entegrasyonun kapsamini olusturan tiim iiretim ve
dagitim pazarlarindaki rekabet diizeyini etkiler. Ornegin piyasaya yeni girecek

246 Teknolojik unsurlarin biitiinii ile giris engeli olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Herhangi bir teknolojinin giris engeli olarak ele alinip alinmayacagini belirleyen; piyasaya yeni
girecek olan tesebbiisiin s6z konusu teknolojiyi gelistirmek ya da elde etmek icin, bu teknolojiye
sahip tesebbiisiin sarf ettigi kaynaga esdeger bir harcama yapmak zorunda olup olmadigidir. Bkz.
HARBORD, D., HOEHN, T., “Barriers to Entry and Exit in European Competition Policy”, 14
International Review of Law and Economics 411, 1994, s.419.

247 Tetra Pak I, OJ (1988) L 272/27, p.44.

248 BPB Industries and British Gypsum, OJ (1989) L 010/50, p.115-116.

249 Etkinlik artis1 amaciyla uygulanan dikey entegrasyonun hakim durumun gostergesi olarak ele
alinmasi, rekabet otoritesinin etkin tesebbiisii cezalandirdig elestirisini de beraberinde getirmistir.
Bkz. JONES/SUFRIN, a.g.e., s.310.
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olan firmanin kendi dagitim kanali bulunmuyorsa, piyasadaki dagitim aglarinin
mevcudiyeti, piyasaya girme kararinda etkili olacaktir™’. Bu agidan iiretim ya da
dagitim piyasalarindan herhangi birinde faaliyet gostermek isteyen potansiyel

rakipler, entegre tesebbiise oranla dezavantajli konumda bulunabilecektir®'.

Ayn1 zamanda piyasada mevcut dagitict sayisinin oldukga sinirlt olmasi
ve yeni bir dagitim aginin kurulum maliyetinin yiiksek olmasi durumu da ilgili

piyasada hakim durum iddiasim destekler bir argiimandir™>.

Michelin I davasinda hakim durum tespiti yapilirken, Michelin’in
rakiplere kiyasla ¢ok daha fazla bayisinin olmasi ve bu bayilere aynm1 zamanda

teknik destek verilmesi degerlendirmede dikkate alinmigtir™>.

British Sugar kararinda, seker pancari asamasindan nihai {iriiniin
satilmasina kadar ¢ok geligsmis entegre iiretim sistemine sahip olunmasi, iiretim
diizeyinde faaliyet gosterecek potansiyel tesebbiisler igin giris engeli
olusturdugunun gostergesi kabul edilmistir™*.

8.8. Piyasaya Girebilme Siiresi

Potansiyel rakiplerin, ilgili iiriin piyasasinda faaliyette bulunmalarini
engelleyen onemli bir giris engelinin olmamasi halinde, rakibin piyasaya etkin
olarak girebilme siiresi onem kazanmaktadir. Sermaye ve teknoloji yoniinden
piyasaya girebilme yeterliligine sahip olan tesebbiisiin faaliyete gecebilmesi igin
gerekli hazirhiklar1 tamamlama siiresinin  uzun olmasi, hakim durum
degerlendirmesinde g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Nitekim Adalet Divant,
Michelin I’® davasinda, ilgili iiriin piyasasinda fabrika kurmanmn cok uzun
zaman almasi sebebiyle, piyasaya girisleri ve potansiyel rekabeti goz ardi
etmistir.

Continental Can™° davasinda Adalet Divam, ilgili piyasada faaliyet
gosterebilecek Olcege ulasmak icin bir kag sene beklenmesi gerektigi ve bu
stirenin girigleri engelleyebilecegini belirtmistir.

20 FAULL/NIKPAY, a.g.e., s.18.

B KASERMAN/MAYO, a.g.e., s.311.

22 Kimi ekonomistler, dikey entegrasyonun hakim durum ile bir arada bulunabilecegini ancak
hakim durumun gostergesi olarak ele alinamayacagi goriisiindedir. Bkz. BADEN, F.C., “Art. 86
EEC: Economic Analysis of the Existence of a Dominant Position” 4 European Law Review 423,
1979, 5.440.

23 Case 322/81 NV Nederlandsche Baden Industrie Michelin v. Commission (1983) ECR 3461,
(1985) 1 CMLR 282, p.58.

234 Napier Brawn-British Sugar, OJ (1988) L 284/41, (1986) 3 CMLR 594, p.56-57.

255 Case 322/81 NV Nederlandsche Baden Industrie Michelin v. Commission (1983) ECR 3461,
(1985) 1 CMLR 282, p.41.

256 Case 6/72 Continental Can (1973) ECR 215, (1973) CMLR 199.
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9. Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi

Madde metninden anlasilacagi {izere 82 nci madde hakim durumun
kotiiye kullanilmasini yasaklamigsa da kotiiye kullanmanin sinirlarimi net bir
sekilde ortaya koyan tanima yer vermemistir. Bu durum karsisinda kimi
hukukcular hiikmiin; yalmzca miisterilerine dogrudan zarar vermek igin,
tesebbiisiin sahip oldugu pazar giiciinden dogan firsatlarin kullanilmasi seklinde
tanimlanan somiiriicii davramglar1 (exploitative abuses) yasakladigim
savunmuglardir. Bu goriislerini; 82 nci maddede sayilan pazar giiciiniin
miisteriler ve diger tesebbiislere zarar verecek sekilde kullanilmasinin 6rnekleri
olan haksiz fiyatlar ya da haksiz ticari kosullar, iiretimin sinirlandirilmas,

baglayici ve ayrime eylemler ile desteklemislerdir®’.

Bir diger goriis ise 82 nci maddenin amacinin; hakim durumdaki
tesebbiisiin ticari faaliyet temeline dayanmayan, rakiplerinin rekabetgi
konumlarina zarar vermek ya da piyasa disina itmeyi amaglayan dislayici
faaliyetlerini (exclusionary abuses) yasaklamak oldugunu vurgulamustir™®.

Teorik olarak degerlendirildiginde yalnizca somiiriicii ya da dislayici
davranislarin kapsamda olmasi bir takim problemleri beraberinde getirmektedir.
82 nci maddenin yalnizca somiiriicii davranislart yasaklamasi durumunda,
tesebbiisiin  tamamen kar maksimizasyonuna dayali ticari gayeyle
gerceklestirdigi fiyat artislart 82 nci maddenin kapsaminda olacaktir.
Tiiketicilerin somiiriilmesinin 6niine gecilmesi amaci genis yorumlanirsa, piyasa
giiciine sahip tiim tesebbiislerin bu tiir eylemleri yasaklanabilecektir. Tkinci
olarak; tek basina bu amag, piyasanin isleyisine gereksiz bazi miidahaleleri
zorunlu kilacaktir. Piyasa giiciine sahip tesebbiisiin asir1 kar elde etmesi,
potansiyel rakiplerin piyasaya girme isteklerini artiracak ve bu da piyasanin
kendiliginden dengeye gelmesini saglayacaktir. Ancak tiiketicinin somiiriilmesi
amacina dayali olarak asir1 kara miidahale istegi piyasanin isleyisini
engelleyecektir. Son olarak piyasaya bu tiir bir miidahale, hakim durumdaki
tesebbiisiin fiyat ve iiretim miktart gibi bir takim kriterlerin de rekabet otoritesi

tarafindan tespit edilmesini beraberinde getirecektir™”.

82 nci maddenin yalnizca dislayici faaliyetleri yasakladifi, somiiriicii
faaliyetleri kapsamadigi yoniindeki yaklasimin da oldukca problemli yonleri
vardir. Asir1 karin yaninda piyasaya giris engellerinin de var oldugu durumlarda

257 Bkz. JOLIET, R., Monopolization and Abuse of Dominant Position, Liege, Faculte de Droit,
1970, 5.250-252. Ayrintili bilgi icin bkz. FAULL/NIKPAY, a.g.e., s.121; JONES/SUFRIN, a.g.e.,
$.240.

258 Bkz. EEC COMMISSION, Concentration of Enterprises in Common Market, Memorandum to
the Governments of the Member States, 1965.

239 KORAH, V., EC Competition Law and Practice, 5 th Edition, Oxford, Hart Publishing, 1994,
s.97.
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yalnizca dislayict eylemlerin engellenmesinin amag olarak kabul edilmesi,
sorunu ¢oziimsiiz birakacaktir. Ayrica somiiriicii eylemlerin yasaklanmasi, 82
nci maddenin, 86 nc1 madde ile birlikte miinhasir haklarin var oldugu piyasalarin
liberallestirilmesinde de kullanilmasina yardimci olmaktadir. Son olarak, tek
basina dislayici faaliyetlerin kapsama alinmasi, AT rekabet politikasinin tek
pazar hedefinin gerceklestirilmesinde yeterli olmayacaktir.

Continental Can kararinda Divan’a yoneltilen, birlesmelerin 82 nci
madde baglaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin soru iizerine
Divan; her seyden once 82 nci maddenin, tiiketicilerin dogrudan somiiriilmesine
yonelik hiikiimleri kapsadigi, rekabet¢i yapiya tesir eden dolayl etkileri goz
oniine almadig1 yoniindeki argiimani reddetmistir™®. 82 nci maddenin Kurucu
Antlasmanin genel mantig1 icinde degerlendirilmesi gerektigi, dogrudan ve
dolayli etki arasindaki farki net bir sekilde c¢izmenin miimkiin olmadigi,
Antlasma’nin 3(f) maddesinin Ortak Pazar’daki rekabeti garanti altina alan bir
sistemi gerekli kildig1 ve 2 nci maddenin ekonomik aktivitelerin devami ve
dengeli bir sekilde genislemesini Ongordiigii belirtilmistir. 81 inci madde ile
rekabeti kisitlayan anlasmalar yasaklanirken diger taraftan rekabeti ortadan
kaldiracak birlesmelere izin vermenin anlamsiz olacagini sOylenmistir. Ayni
zamanda ATAD, 82 nci maddenin (c) ve (d) bentlerinde tiiketiciye dolayli zarar
veren faaliyetlere atifta bulunuldugu yorumunu da yapmistir. Davada taraflarin
ileri siirdiigti bir diger iddia ise; pazar giiciiniin birlesmek i¢in kullanilmadigi, bu
sebeple pazar giicii ile iddia edilen kotiiye kullanma arasinda nedensellik
iligkisinin olmadigidir. Divan mevcut eylemler ya da piyasa giiciine bagh
olmaksizin devralma yoluyla hakim durumun gii¢lendirilmesi ve rekabetin esash
oranda kaldirilmas1 kanaliyla da hakim durumun koétiiye kullanilabilecegini
belirtmistir*'.

Asagida genel olarak dikey anlasmalar ve oOzellikle miinhasir dikey
anlagmalar kanali ile hakim durumun kotiiye kullanilmasina iligskin kotiiye
kullanma halleri incelenecektir. Dikey anlagsmalarin konu oldugu kotiiye
kullanma hallerinin disindaki durumlar ayrintili ele alinmayacaktir.

260 Divan’n bu kararinda somiiriicii ve dislayici eylemler arasinda bir fark gozetmemesi 6zellikle
bu iki eylem tiiriiniin tam olarak kategorize edilememesi agisindan da Onem tagimaktadir.
Somiiriicii ve dislayici eylemleri kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak miimkiin gériinmemektedir.
Tesebbiislerin pek ¢ok eylemi bu iki katagorinin ikisine birden girmektedir. Hakim durumdaki bir
tesebbiistin ayrimer fiyat uygulamast hem alicilarin aleyhine maksimum kar elde etmesine sebep
olurken ayni zamanda bazi tesebbiisler aleyhine pazara giris engeli yaratarak piyasadaki rekabete
de zarar vermektedir. Bkz. WHISH, a.g.e., s.167; FAULL/NIKPAY, a.g.e., s.146.

?%1 Bkz. Case 6/72 Continental Can (1973) ECR 215, (1973) CMLR 199, p.19-27.
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10. Kotiiye Kullanma Tiirleri
10.1. Somiiriicii Kotiiye Kullanma

Komisyon ve ATAD kararlarinda 82 nci madde, somiiriicti ve dislayici
kotiiye kullanma hallerinin  her ikisini birden kapsayacak sekilde
yorumlanmustir’®. Ancak uygulamada, hakim tesebbiisiin somiiriicii yonde
kotiye kullanma eyleminin yasaklandigi olduk¢a az sayida dava

bulunmaktadir®®.

Somiirticii kotiiye kullanma; hakim durumda bulunan tesebbiisiin bu
konumundan kaynaklanan bagimsiz davranabilme yetenegini ve pazar giiciinii
kullanarak, miisteri ve tiiketicilerden, normal rekabet sartlarinda elde

- . . 4. 264
edemeyecegi menfaatler temin etmesidir™".

ATAD ise United Brands davasinda somiiriicii kotiiye kullanmanin
tanimini su sekilde yapmustir:

“...hakim tegebbiistin, bu konumundan kaynaklanan firsatlari, normal ve
etkin rekabet ortaminda elde edemeyecegi ticari avantajlar elde etmek icin
kullamp kullanmadigr incelenmelidir.”*®

Hakim durumdaki tesebbiis, alicilari ile imzalayacagi dikey anlagsmalar
kanaliyla; ilgili piyasanin yapisi, rakiplerin ve alicilarin konumu, dikey
kisitlamanin tiirii gibi unsurlara bagli olarak “somiiriicii kotiiye kullanma”
eylemini gerceklestirebilecektir. Ozellikle miinhasir dikey anlasma tiirlerinden
tek marka anlasmalari, alicilarin alternatif saglayicilardan iiriin almalarim
engellediginden, talebin fiyat esnekligini azaltir ve bu da hakim durumdaki
saglayicinin rekabetcgi karin Gtesinde bir kazang elde etmesini miimkiin kilar.
Benzer sekilde, baglama anlagmalari kanaliyla saglayici, belirli durumlarda

baglanan iiriinii rekabetci diizeyin iistiinde bir fiyata satabilecektir’®.

Hakim durumdaki tesebbiisiin miinhasir satis ve miinhasir dagitim
anlagmalari ise ayn1 markanin dagiticilar1 arasindaki rekabeti diger bir ifade ile
markai¢i rekabeti kisitladigindan, s6z konusu marka acisindan tiiketicilerin
sOmiiriilmesine miisait bir ortam yaratacaktir.

262 Bkz. LANG, T.J., “Monopolisation and the Definition of Abuse of a Dominant Position under
Art. 86 EEC Treaty”, CMLRev. 16, 1979, 5.345; KERSE, a.g.e., 5.24.

263 JONES/SUFRIN, a.g.e., 5.245.

264 JONES/SUFRIN, a.g.e., s.240. Somiiriicii kotiiye kullanmamn diger bir tanim icin bkz.
TEKINALP/TEKINALP, a.g.e., 5.454.

265 Case 27/76 United Brands v. Commission (1978) ECR 207, p.249.

266 Agir fiyat icin bkz. RODGER/MACCULLOCH, a.g.e., s.92.
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10.2. Dislayicr Kotiiye Kullanma®®’

Dislayic kotiiye kullanma durumunda, somiiriicii kotiiye kullanmadan
farkli olarak, kotiiye kullanma eylemi dogrudan tiiketici ya da miisterilere
yonelik degil, piyasadaki rekabet diizeyini olumsuz etkilemeye yonelik sonuglar
dogurmaktadir. Her ne kadar her iki kotiiye kullanma tiirii de nihai etkileri
bakimindan benzer sonuglar dogursalar da’® dislayict kotiiye kullanma
eyleminde belirleyici unsur; eylemin amacinin, hakim durumdaki tesebbiisiin
rakiplerini ya da miisterilerini piyasa disina itmek veya faaliyetlerini
zorlastirmak olmasidir™®.

ATAD, Hoffman-La Roche kararinda dislayic1 kotiiye kullanmanin
tanimini su sekilde yapmustir:

“Kotiiye kullanma objektif bir kavram olup; hakim durumdaki
tesebbiisiin, rekabet diizeyinin zayifladigi piyasa yapisini etkileyen ve ticari
aktorlerin karsilikly islemlerine konu olan iiriin ve hizmetlerdeki normal rekabet
sartlarmm olugturan metotlarin disinda farkly yontemlere basvurmak suretiyle,
pivasadaki mevcut rekabet diizeyinin devanmini ya da piyasadaki rekabetin
gelismesini engelleyici etkiye sahip davramislary ile ilgilidir.”*”°

Tanim, kotiiye kullanma eyleminin iki genel niteligi ile baglamistir.
Bunlar; hakim durumdaki tesebbiisiin bir eyleminin konu olmasi ve kotiiye
kullanmanin objektif bir kavram olmasidir’”'. Tammmuin devamindaki diger iki
unsur ise “dislayict kotiiye kullanma” durumuna 6zgii niteliklerdir. Bunlardan
birincisi, normal rekabeti olusturan sartlarin disindaki metotlarin kullanilmasidir.

267 Kimi kaynaklarda “dislayic: kétiiye kullanma” yerine “rekabet karsiti kétiiye kullanma™ ifadesi
de kullamlmaktadir. Bkz. OZ, GAMZE A., Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:4, Ankara, 2000, s.129;
SANLI, a.g.t., s.262; KERSE, a.g.e., s.24.
2%8 By acidan somiiriicii ve dislayici kotiiye kullanma ayrimi mutlak bir ayrim degildir. Kimi
durumlarda herhangi bir eylem somiiriicii kotiiye kullanma olabilecegi gibi ayni1 zamanda dislayici
etkller dogurmasi da miimkiindiir. LANG, a.g.m., s.364; JONES/SUFRIN, a.g.e., 5.245.

® Kimi yazarlar, Amerika ve Avrupa rekabet politikastnin énceliklerinin bu noktada farklilagtig:
goriisiindedir. Amerikan uygulamasinda, monopol giiciiniin somiiriilmesi yoniindeki davalarin
agirlik kazandigi, A.T. uygulamasinda ise Komisyon ve ATAD’in, hakim durumdaki tesebbiise
“ozel sorumluluk” yiiklemek sureti ile piyasadaki “rekabet diizeyini” ya da diger bir ifade ile
piyasanin “rekabet¢i yapisin1” korumayr 6n planda tuttugu goriisiindedirler. Bkz. JEBSEN, P.,
STEVENS, R., “Assumptions, Goals and Dominant Undertakings: The Regulation of Competition
Under Article 86 of the European Union”, Antitrust Law Journal 64, 1996, s.487-491; AMATO,
a.g.e., s.70.
210 Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission (1979) ECR 461, (1979) 3 CMLR 211, p.91.
2! Hakim durumdaki tesebbiisiin kotiiye kullanma eylemi, tesebbiisiin subjektif niyetine bagli
degildir. JONES/SUFRIN, a.g.e., 5.250. Kotilye kullanmanin objektif bir kavram olmasi, Topluluk
rekabet politikasini, Amerikan yaklasimindan farkh kilan diger bir yondiir. AMATO, a.g.e., s.71-
72.
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Tkincisi ise, bu metotlarin piyasadaki mevcut rekabet diizeyinin devamim ya da
gelismesini engelleyici etkiye sahip olmasidir.

“Normal rekabeti olusturan sartlarin disindaki metotlarin kullanilmasi”
unsurunun  acgitklanmasi  gereken  yonleri  bulunmaktadir.  Unsurun
gerceklesebilmesi igin, kullanilan metot neticesinde normal rekabet sartlari
ortaya cikmamalidir. Diger bir ifade ile tesebbiisiin metodu, normal rekabet
sartlarinin Gtesinde kendi lehine rekabetci avantaj dogurmalidir. Bu acidan,
kullanilan metot 6nemli olmakla beraber tek bagina yeterli bir gosterge degildir.
Hakim durumdaki tesebbiis her ne kadar rekabetci metotlar kullansa da bu metot
normal rekabet sartlarini asan bir etki doguruyorsa unsur gerceklesmis olacaktir.
Bu durum hakim durumdaki tesebbiisiin “6zel sorumlulugunun” oldugunu,
normal rekabet sartlarinda izin verilebilecek bir uygulamanin hakim durumdaki
tesebbiis  tarafindan  yapilmasi durumunda kotiiye kullanma  olarak
degerlendirilebilecegi yorumunu beraberinde getirmistir’’>. Bu yoniiyle hakim
durumdaki tesebbiis, diger tesebbiisler tarafindan uygulandiginda itiraz

edilmeyen bir davranistan mahrum birakilabilir®”.

British Gypsum kararinda Ik Derece Mahkemesi, “Her ne kadar hakim
durumdaki tesebbiis kendi ¢ikarlarini korumaktan mahrum birakilamazsa da,
ctkarint  korumak icin yaptigi davramsin gercek amaci hakim durumunu
gliclendirmek ve kotiiye kullanmaksa bu davranis hos goriilemez.” yorumu ile
hakim durumdaki tesebbiisiin kotiiye kullanma eyleminde niyetinin Snemli
oldugunu vurgulamistir’””.

Compagnie Maritime Belge davasinda ilk Derece Mahkemesi; hakim
durumdaki tesebbiisiin rakiplerini piyasa disina itme amacina yoOnelik
eylemlerinin istenilen sonucu dogurmamasi, eylemin kotiiye kullanma olarak
degerlendirilmemesi icin yeterli olmadigini belirtmistir. Yine ayni kararda “6zel
sorumlulugun smirlariin” her bir davanin kendine 6zgii sartlarina bagh

oldugunu belirtmistir*”.

Dislayici kotiiye kullanmanin ikinci unsuru, bu davranisin “piyasadaki
mevcut rekabet diizeyinin devamini veya gelismesini engelleyici etkiye” sahip
olmasidir. ATAD, 81 inci maddenin uygulamasina paralel bir yaklagim

212 Bkz. Case 322/81 Michelin v. Commission (1983) ECR 3461, (1985) 1 CMLR 282, p.57.

273 JONES/SUFRIN, a.g.e., s.227; DRAHOS, a.g.e., s.77; AMATO, a.g.e., s.65-66. Ayrica bkz.
Case T-111/96 ITT Promedia NV v. Commission (1998) ECR 1I-2937, (1998) 5 CMLR 491,
p.139.

414 Case T-65/89 BPB Industries and British Gypsum v. Commission (1993) ECR TI-389, (1993) 5
CMLR 32, p.69.

73 Case T-24/93 Compagnie Maritime Belge Transport NV v. Commission (1996) ECR II-1201,
p.149.
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sergileyerek etki unsurunu genis yorumlamis, davranigin mevcut ya da

potansiyel etkilerini dikkate almistir*’®.

Dikkati ¢eken bir diger 6nemli nokta da, rekabet diizeyinin devami ya da
gelismesini engelleyici etkinin varliginin yeterli goriilmesidir. Nitekim, hakim
durumdaki tesebbiisiin var oldugu piyasada rekabet diizeyi oldukca diisiiktiir.
Boyle bir piyasa yapisinda hakim durumdaki tesebbiisiin piyasadaki rekabet
diizeyinde etkili olabilecek herhangi bir hareketi —hissedilir etki prensibine bagl
olmaksizin- 82 nci madde baglaminda degerlendirilebilecektir. Bu yoniiyle 82
nci madde uygulamasi, 81 inci maddenin “esasli etki” sartindan farklilik

gostermektedir®’”.

Bir davramigin dislayici kotiiye kullanma olup/olmadiginin en 6nemli
gostergesi; davranisin, piyasadaki mevcut rekabetin hakli bir sonucu olup
olmadigidir’’®. Hakim durumdaki tesebbiis, diger rakiplerini daha etkin olmasi
sebebiyle piyasa disina itebilir. Ancak rakiplerin piyasa disina itilmesi, hakim
durumdaki tesebbiisiin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanmadigi durumda

kotiiye kullanma kavrami devreye girer’”.

Dislayici faaliyetlerle hakli rekabeti birbirinden ayirmanin yolu, eylemin
altinda yatan sebebin ortaya konulmasi ile gerceklesebilmektedir. Bu sebep,
hakim durumdaki tesebbiisiin eyleminin temelinde yer alan “amac” olabilecegi
gibi, iddia edilen amacin diginda sakli bir unsur da olabilir. Sayet eylem etkinlik
amaciyla gerceklestirilmemis ya da tamamen rakipleri dislamak amaciyla
yapilmissa, dislayict kotiiye kullanma s6z konusu olacaktir. Yalnizca etkinlik
artis1 degil, hakkin korunmasi gibi bir takim etmenler de eylemin “sebebini”
olusturabilir’®’.

76 Bkz. Case T-6&7/73 Commercial Solvents v. Commission (1974) ECR 223, (1974) 1 CMLR
309., p.25.

2T FAULL/NIKPAY, a.g.e., 5.150.

278 Competition on the merits. Bu kavram, “performans temeline dayali rekabet” seklinde
aciklanmaktadir. Bkz. JONES/SUFRIN, a.g.e., s.250-251. “Competition on the merits” kavraminin
kullanildig: karar icin bkz. Case T-65/89 BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd (1993) ECR
11-389, p.113.

279 FAULL/NIKPAY, a.g.e., s.148. Rakiplerin piyasa digina itilmesi sonucunun, tesebbiisiin kendi
i¢ dinamiklerinden mi kaynaklandigi yoksa hakim durumun koétiiye kullanilmasi neticesinde mi
ortaya ¢iktigim tespit etmek oldukga giictiir. Bu acidan somiiriicii kotiiye kullanmaya kiyasla
dislayic1 koétiiye kullanma durumlari daha karmasik bir goriiniim sergilemektedir. WHISH, a.g.e.,
s.169-170.

280 Diger bir ifade ile, hakim durumdaki tesebbiisiin davraniginin kétiiye kullanma olup olmadigint
belirleyen, “objektif hakl sebeplerin” varligidir. JONES/SUFRIN, a.g.e., 5.226.
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10.2.1. Davramssal Dislayic1 Kotiiye Kullanma

Hakim durumdaki tesebbiisiin bu konumunu rakiplerini dislamak
suretiyle kotiilye kullanmast pek cok eylem ile miimkiin olmaktadir. Bu
eylemlerden bir kismi “davranis” seklinde (is yapmayi reddetme, ayrimcilik
gibi) kendini gostermektedir. Bu grupta yer alan kotiiye kullanma hallerinde,
tesebbiisiin herhangi bir anlagsmaya dayanmayan tek tarafli bir eylemi soz
konusudur.

Hakim durumdaki tesebbiisiin rakipleriyle ya da alt veya iist piyasalarda
faaliyet gosteren diger tesebbiislerle is yapmay1 reddetmesi davranigsal kotiiye
kullanmanin en belirgin 6rnegidir™®'. Ayrime1 uygulamalar ise hakim durumdaki
tesebbiisiin genellikle alicilari ile akdettigi dikey anlasma hiikiimlerine bagl
olarak ortaya cikabilecegi gibi hakim tesebbiisiin tek tarafli eylemleri ile
gerceklesmesi de miimkiindiir.

10.2.2. Anlagsmalar Kanaliyla Dislayic1 Kotiiye Kullanma

Kotiiye kullanma hallerinin ikinci grubunu ise “anlagmalar” kanaliyla
dislayic faaliyetler olusturmaktadir. Bu grupta yer alan eylemlerin ayirt edici
ozelligi, ortada bir anlagsmanin var olmasi ve kotiiye kullanmanin bu anlagma
hiikiimleri ile gerceklesmesidir. Kotiiye kullanma eylemine kaynak teskil eden
anlagma, taraflarin faaliyet gosterdikleri ticaret seviyesine bagli olarak dikey
anlasma olabilecegi gibi yatay anlasma da olabilir®*. Anlasma serbestisi
cercevesinde taraflarin ortak iradesi neticesinde ortaya c¢ikan anlasma hiikiimleri,
hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerini piyasa digina itmesi durumunda kétiiye
kullanma olarak degerlendirilmektedir.

Dikey anlasmalar yardimiyla kotiiye kullanma temel olarak ii¢ baslhik
altinda toplanmaktadir: miinhasir satin alma anlagsmalari, baglama anlasmalar1 ve

ayrimcilik. Ayrimcilik da kendi icinde “ayrimci fiyat”, “is yapmayi reddetme”
ve “diger ayrimci uygulamalar” olmak iizere iice ayrilmaktadir.

10.2.2.1. Miinhasir Satin Alma Anlasmalari

Daha o6nceden de agiklandigi lizere miinhasir satin alma anlagmalarinda
alici, anlasma konusu mal veya hizmetleri miinhasiran tek bir saglayicidan
temin etme yiikiimliiligii altindadi™. Bu acidan miinhasir satin alma
anlagmalarinda, alici iizerine getirilen yiikiimliiliik, anlasma konusu mal ve
hizmetlerle sinirlidir. S6z konusu dikey anlagma tiirii, normal kosullarda alicinin
anlasma konusu mallara rakip olan mallar1 almasi ya da dagitmasina yonelik

21 s yapmayi reddetme, hakim durumdaki tesebbiis ile miisteri ya da saglayicilar1 arasindaki
dikey anlagmadan da kaynaklanabilir. Bkz. FAULL/NIKPAY, a.g.e., s.150-170.

22 SANLI, a.g.t., s.115.

83 Miinhasir satin alma anlagsmalar igin bkz. s.40.
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herhangi bir sinirlama igermediginden, rakipleri dislayict bir etki de
dogurmayacaktir. Ancak uygulamada miinhasir satin alma anlagmalarinda, rakip
mallarin alimi ya da sattmini engelleyecek hiikiimlere de yer verilmesi (rekabet
etmeme yiikiimliiliigii veya miktar zorlama hiikiimleri) ya da anlasmaya konu
iiriiniin, marka ya da benzeri yollarla tam olarak tespit edilmemesi nedeniyle,
miinhasir satin alma yiikiimliiliigiiniin rakip mallar1 da kapsayacak sekilde genis
tanimlanmasi, dislayici etki dogurmaktadir.

Topluluk uygulamasinda, hakim durumdaki tesebbiisiin miinhasir satin
alma anlagmalarinin diglayic1 kotiiye kullanma olarak degerlendirilmesinin
nedeni, yukarida bahsedilen tiirden hiikiimler igeren miinhasir satin alma

anlagmalarinin, “tek marka anlasmasi”nin yarattig1 etkilere sahip olmasidir™,

Miinhasir satin alma anlagsmasinda, alic1 iizerine getirilen bu tiirden bir
sinirlama olmasa dahi, saglayicinin uyguladigi sadakat indirimi, hedef indirimi
gibi bir takim tegvik planlar1 da alicinin ihtiyacin1 miinhasiran tek bir
saglayicidan temin etmesi sonucunu dogurabilecektir. Ancak hakim durumdaki
tesebbiisiin indirim ya da tesvik yoluyla gerceklestirdigi dislayici eylemler
asagida “ayrimci faaliyetler” bashigi altinda incelenecektir.

ftalya’da tiiberkiiloz ilacinin  hammaddesi  olarak  kullanilan
aminobutanol pazarinda hakim durumda bulunan International Minerals and
Chemicals Corporation (IMC) ile Angus Chemical Company’nin alicilar ile
imzaladig1 5 yillik miinhasir satin alma anlagsmalarinin piyasadaki rekabeti
kisitladigr iddias1 dogrultusunda yiiriitiilen sorusturmada Komisyon, taraflara

gonderdigi iddianame ile anlasma siirelerinin iki yila indirilmesini saglamistir™”.

Hoffmann-La Roche® davasinda, hakim durumdaki tesebbiisiin 7 adet
miigterisiyle yaptigi anlagsmalarda yer verdigi ve s0z konusu alicilarin
ihtiyaclarinin tamamini kendisinden temin etmesini saglayan agik yiikiimliiliikkler
ile 4 adet miisterisi ile yaptig1 ve sz konusu alicilarin ihtiyaglarinin énemli bir
boliimiinii kendisinden temin etmesini saglayan yiikiimliiliikler, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmistir.

Visa International, bankalar ile imzaladigi ve bankalarin rakip kredi
kartlart ile c¢alismasini engelleyen miinhasir anlagmalardan, rekabet {izerinde
yaratacagl potansiyel olumsuz etkilerin varlig1 nedeniyle Komisyon tarafindan
miidahale edilmesi iizerine vazge¢mistir™’.

8 Tek marka anlagmalart igin bkz. s.35.

*%3 Press Release IP/86/104, 1986.

286 Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission (1979) ECR 461, (1979) 3 CMLR 211, p.109.
87 Bkz. European Commission, XX VI th Report on Competition Policy, Brussels-Luxembourg,
1996, p.63.
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10.2.2.2. Baglama Anlasmalari
Kurucu Antlagsmanin 82(d) bendi kotiiye kullanmanin;

“Anlasmalarin, niteligi veya ticari yasamin geregi olarak bu tiir
anlagsmalarin konusu ile ilgisi olmayan ek yiikiimliiliiklerin kabulii sartina
baglanmasi.” durumunda da gerceklesebilecegi belirtilmistir.

Bu hiikiim; hakim durumda bulunmasi sebebiyle miisterilerini, hakim
durumda bulundugu ilgili pazar iiriinlerinin yaninda bu iriinle baglantih
olmayan iiriinleri de almaya zorlayabilecek tesebbiislerin, bu tiir eylemleri ile
bagl iirtinii satan rakip tesebbiisleri piyasa disina itmeye yonelik faaliyetlerini
engellemeye yoneliktir. Hakim durumdaki tesebbiisiin; hakim durumda
bulundugu {iriiniin satimini, bu iiriinle niteligi ve ticari yasamin geregi olarak
ilgisi olmayan bir iiriiniin de satin alinmasi sartina baglamasi, bagl iiriin
pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin alicilar ile is yapmasimi engeller. Bu
yoniiyle baglama anlagmalart da, baglanan pazarda fiili miinhasirlik yaratan bir
yap1 sergilemektedir.

Miisterilerin  baghh riini de satin almak zorunda kaldiklar
yikiimliilikler farkli agirhiklarda karsimiza cikar. Miisteriye bdoyle bir
yiikkiimliiliigiin yiiklendigi en ileri safha, baglayan iiriiniin satiminin baglanan
iiriiniin de satin alinmasi sartina baglanmasidir. Bu sart hakim durumdaki
tesebbiis ile alicilart arasindaki iliski igin gecgerli olabilecegi gibi hakim

durumdaki tesebbiis ile dagiticilar1 arasinda da gecerli olabilir™,

Baglama anlagmalar1 kanaliyla fiili miinhasirlhik tesisi, bir takim
avantajlarin baglanan iiriinii satin almayan miisterilere saglanmamasi seklinde de
gerceklesmesi miimkiindiir. Benzer bir sonu¢ doguran uygulama ise,
indirimlerdir. Uriinlerin ayr1 ayr1 alinmas1 durumunda indirim oraminin diisiik ya
da birlikte alinmasi durumunda indirim oraninin yiiksek olmasi, rasyonel olarak
miisterilerin her iki riinii birlikte satin almasi yoOniinde giicli bir baski
yaratiyorsa, baglama anlasmasinin etkilerinin dogmasi muhtemeldir™.

Baglama anlagmasinin ihlal teskil etmesi icin gerekli bir diger unsur ise
“makul sebebin” bulunmamasidir. Bu tiir anlagmalarda genel olarak ileri siiriilen
sebep, iiretim ya da dagitim etkinligidir. Iki iiriiniin birlikte iiretilmesinden dogan
maliyet avantaj1 ve birlikte dagitilmasindan dogan tasima/paketleme avantajlari,
etkinlik argiimaninin temelinde yer alir. Aym1 zamanda kalite, giivenlik ve
optimal kullanimda baglama anlagmalarinin 6nemli bir sebebini olusturmaktadir.

288 EAULL/NIKPAY, a.g.e., s.167.

289 Bkz. Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission (1979) ECR 461, (1979) 3 CMLR 211,
p.71; European Commission, XXVI th Report on Competition Policy, Brussels-Luxembourg,
1996, s.144-148.
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Napier Brown kararinda hakim durumdaki British Sugar’in bazi
durumlarda seker arzini, nihai satis noktasina tasima hizmetinin de kendisinden
alinmas1 sartiyla satmasi, baglayici uygulama olarak degerlendirilmistir™”.
Benzer sekilde Tetra Pak II davasinda, aseptik paketleme makinelerinin satiginin
bu makinelerde kullanilacak olan karton ihtiyacinin da Tetra Pak’dan temin
edilmesinin ya da ayn1 zamanda bu makinelerin bakim, tamir gibi hizmetlerinin

de Tetra Pak’tan alinmasinin sart kosulmasi bu kapsamda degerlendirilmistir™".

Hilti davasinda ¢ivi tabancasi ve bu tabancalara uyumlu kartus seriti ve
¢ivi pazarinda hakim durumda bulunan Hilti, patent korumasi vasitasiyla tek
iireticisi oldugu c¢ivi tabancasina uyumlu kartus seritlerinin alimini, bagimsiz ¢ivi
iireticilerini piyasa disina itecek sekilde Hilti marka civilerin alinmasina

baglamasi hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmistir™>.

10.2.2.3. Ayrimcilik

Hakim durumda bulunan tesebbiisiin, es edimler igin esit olmayan
kosullar uygulayarak aynmi durumda bulunan alicilara farkli davranmasi
durumunda ayrimcilik s6z konusu olmaktadir. Diger bir ifade ile “farkh
kosullarin uygulanmasi” ayrimciligin temel sartidir. Aynm1 zamanda hakim
durumda bulunan tesebbiisiin farkli sartlar ileri siirerek alicilarina farkli

davranmas yeterli olup bu sartlarin fiilen uygulanmas: gerekli degildir™’.

Ayrimciligin kabulii icin hakim durumda bulunan tesebbiisiin alicilarina
farkli davranmasi sarttir. Ancak her farkli davramis ihlal olarak
degerlendirilmemektedir. Bu agidan ayrimci uygulamanin ayirt edici unsuru
davranisin altinda yatan nedendir. Alt piyasada yer alan alicilardan bazilarinm
rekabetci acidan dezavantajli konuma sokma ya da rakiplerini piyasa disina itme
amach “farkli davraniglar”, objektif bir kritere dayanmadiklarindan ya da kriter
objektif olarak uygulanmadigindan ayrimci davraniglardir.

Hakim durumdaki tesebbiis, esit durumdaki alicilarina farkli kosullar
uygulayarak dogrudan ve dolayli olarak ayrimcilik yapabilir. Dogrudan
ayrimcilik, farkli davranis temeline dayanan uygulamalari kapsamaktadir. Hakim
durumdaki tesebbiisiin alicilarindan birine 50 TL/kg fiyat uygularken digerine 10
TL/kg uygulamasi dogrudan ayrimciligin en basit 6rnegidir. Dolayl ayrimcilikta
ise davraniglar goriiniisgte ayni olmasina ragmen etkileri bakimindan farkli

2%0 Napier Brawn-British Sugar, OJ (1988) L 284/41, (1986) 3 CMLR 594, p.26.

1 Case C-333/94P Tetra Pak International SA v. Commission (1996) ECR 1-5951, (1997) 4
CMLR 662, p.34-38.

22 Case T-30/89 Hilti AG v. Commission (1991) IT ECR 1439, (1992) 4 CMLR 16, p.100, p.99.
23 GUL, 1., Tesebbiisiin Alicilarina Ayrimeilik Yaparak Hakim Durumunu Kétiiye Kullanmast,
Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:2, Ankara, 2000, s.55.
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davramslardir. Tk 6rnekten yola ¢ikarsak, hakim durumdaki tesebbiisiin her iki
miisterisine birden 10 T.L./kg’dan mal satarken birine %10 indirim uygulamasi
dolayl1 ayrimciliktir.

Hakim durumda bulunan tesebbiisiin ayrimci davranislari; ayrimer fiyat,
is yapmay1 reddetme ve diger ayrimci uygulamalar olmak iizere ii¢ kategoride
incelenebilir.

10.2.2.3.1. Ayrima Fiyat

Aynt iirtiniin iki farkli miisteriye satisinda farkl fiyatlar uygulaniyor ise
veya ayni fiyattan yapilan iki farkli satista, iki satisin marjinal maliyeti farkli ise
ekonomik olarak ayrimcilik vardir. Diger taraftan, fiyat ayrimciligi ile fiyat
farklilagtirmasinin ayriminin iyi yapilmasi gerekir. Hem fiyat farklilastirmasi
hem de fiyat ayrimciligi ayn iirtiniin iki alictya farkli fiyattan satilmasi demek
olsa da her fiyat farklilastirmasi, ayrimci olarak nitelendirilemez. Genel olarak,
bir tesebbiis ayni iiriin i¢in benzer miisteri veya islemlere, makul bir gerekce
olmaksizin farkli fiyatlar uyguluyorsa ekonomik anlamda fiyat ayrimciligi séz
konusudur.

Fiyat ayrimciligi; hakli bir neden olmamasina karsilik, tesebbiisiin esit
durumdaki alicilarina, birbirini ikame edebilen iligkiler igin farkli fiyat
uygulamasi seklinde ifade edilebilir’®*. Fiyat ayrimcihif1 tesebbiisiin benzer mal
veya hizmet miisterilerine farkli fiyat uygulamasi neticesinde ortaya cikar””.

82 nci maddenin (c) bendi, hakim durumdaki tesebbiisiin benzer islemler
icin benzer olmayan sartlar uygulanmasim1i kotiiye kullanma olarak
degerlendirmistir. Bu baglamda kotiiye kullanmanin gerceklesebilmesi igin es
islemlerin olmasi gerekir. Hangi islemlerin es islemler oldugunu tespit ederken;
iiriiniin niteligi, icerigi, kalitesi, degisim hizi, teslimi, pazarlama maliyeti ve
farklilik yaratan diger unsurlar g6z 6niinde bulundurulmalidir.

(c) bendinde yer verilen ikinci sart ise, ayrimciligin hakim durumdaki
tesebbiisiin ticari taraflarini rekabet yoniinden dezavantajli konuma getirmesidir.
Hakim durumdaki tesebbiis ile ayn1 pazarda yer alan rakiplerin ya da alt pazarda
faaliyet gosteren alicilarin rekabette dezavantajli konuma getirilmesi bu

kapsamda degerlendirilmektedir™®.

Hakim durumdaki tesebbiisiin, miisterileri ile yaptigi dikey
anlagmalarinda bu tiirden ayrimci fiyat uygulamasi, rekabet iizerinde bir takim

240z, a.g.t., s.74.

295 EAULL/NIKPAY, a.g.e., s.174.

2% Bkz. Case 40/73 Suiker Unie v. Commission (1975) ECR 1663, (1976) 1 CMLR 295, p.138;
Irish Sugar, OJ (1997) L 258/1, (1997) 5 CMLR 666, p.136; Napier Brown-British Sugar, OJ
(1988) L 284/41, (1986) 3 CMLR 594, p.102.
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olumsuz sonuglari da beraberinde getirmektedir. Bu tiirden bir ayrimci fiyat,
hem rakipleri diglayici etkiye sahip olabilecegi gibi hem de alicilarin bir kismini
rekabette dezavantajli konuma sokacaktir.

Ayrimci davranislara yonelik olarak yukarida deginilen ikili ayrim fiyat
ayrimcilign icin de gegerlidir. Bu dogrultuda fiyat ayrimciligt dogrudan ve
dolayli olmak iizere iki kategoride degerlendirilmektedir.

10.2.2.3.1.1. Dogrudan Fiyat Ayrimciligi

Dogrudan fiyat ayrimciligi, hakim tesebbiisiin farkli satis fiyatlart
uygulamak suretiyle gerceklestirdigi ayrimcilik tiiriidiir. Birinci derece, ikinci
derece ve iigiincii derece olmak iizere iic alt kategoride incelenmektedir™’.

Dogrudan fiyat ayrimciligl, hakim durumda bulunan tesebbiisiin, pazari
talep elastikiyeti farkliligina baglh olarak alt pazarlara bolerek ve ayni zamanda
pazarlar arasinda olasti mal arbitrajim engelleyerek farkli fiyattan mal
satmasidir™®,

Hakim durumda bulunan tesebbiisiin dogrudan fiyat ayrimciligina
gitmesinin nedeni, iriinii daha yiiksek fiyata satmak olabilecegi gibi rakip
tesebbiisleri piyasa disina iterek piyasadaki mevcut konumunu korumak da
olabilir. Dogrudan fiyat ayrimciligi, alic1 ya da dagiticilarin rakip tesebbiisler ile
is yapmasini engellemek amaciyla, fiili miinhasirhk saglamaya yonelik olarak
kullanilabilir. Hakim durumdaki tesebbiisiin ihtiyacinin tamamini kendisinden
alan alicilarina iiriinii diisiik fiyattan satmasi, rakip tesebbiislerin miisteri
bulmasimi engelleyen dogrudan fiyat farklilastirmasidir. Benzer bir uygulama,
ozellikle rakip tesebbiisiin faaliyet gosterdigi bolgelerdeki alicilara diisiik fiyat
uygulanmasidir. Bu oOrneklerde hakim durumdaki tesebbiis, dogrudan fiyat
ayrimina giderek markalararasi rekabeti engellemektedir. Bu ag¢idan dogrudan
fiyat ayrimciliginin, hakim durumdaki tesebbiisiin alicilar1 arasindaki rekabet
diizeyine etkisi oldugu gibi ayn1 zamanda hakim tesebbiis ile ayni piyasada yer
alan rakip tesebbiisler arasindaki rekabet diizeyine de etkisi bulunmaktadir.

10.2.2.3.1.2. Dolayh Fiyat Ayrimciligi

Dolayli fiyat ayrimciligi genel olarak, hakim durumdaki tesebbiisiin
alicilarina ayni fiyattan satis yapmasina karsin, neticede satis fiyat1 haricindeki
unsurlardan kaynaklanan sebeplerle alicilardan bazilarinin farkl fiyatlardan mal
almasi seklinde ifade edilebilir. Bu agidan dolayl fiyat ayrimciligi, tesebbiisiin

27 Dogrudan fiyat ayrimeiligina iligkin alt katagoriler i¢in bkz. GORGULU, U., Hakim Durumun
Kotiilye Kullanilmas: Kapsaminda Fiyat Ayrimciligi, Yayinlanmams Uzmanlik Tezi, Rekabet
Kurumu, Ankara, 2001.

28 KASERMAN/ MAYO, a.g.e., s.275.
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alicilarina indirim yapmasi ve parasal ddemelerde bulunmasi olmak iizere iki
kategoriye ayrilmaktadir.

Dolayli fiyat ayrimciliinin her iki kategorisi de hakim durumdaki
tesebbiisiin alicilar1 ile miinhasir iliski kurmasinda ya da rakip tesebbiislerin
pazar digina itilmesinde ©nemli rol oynayabilmektedir. Ozellikle indirim
sistemleri, halihazirda belirli bir ekonomik giice sahip olan hakim tesebbiis
tarafindan piyasadaki alicilarin rakipleri ile is yapmasini engelleyecek sekilde
kullanilabilmektedir. Alicilarin tercihine bagl olarak calisan, ayrimcilik temeline
dayali bir fiyatlandirma sistemi rakip tesebbiislerin miisteri bulamamasina yol
acacaktir.

Hakim durumdaki tesebbiis tarafindan rakipleri dislayici etkisi nedeniyle
ihlal olarak degerlendirilen “indirim sistemi’nin, pazarda Onemli bir pazar

giiciine sahip olmayan bir diger aktor tarafindan kullanilmasina izin verilebilir*®’.

10.2.2.3.1.2.1. indirim Sistemleri

Tesebbiislerin piyasa paylarim1 korumak ve artirmak amaciyla,
miigterilerinin  kendisinden daha fazla mal almasin1 tesvik eden cesitli
uygulamalarda bulunmasi dogaldir. Tesebbiislerin iiriiniin satig fiyatinda
indirime gitmesi piyasadaki rekabet diizeyine olumlu katkilar1 bulunmaktadir.
Diger taraftan bu tiir indirimlerin 6nemli 6l¢iide rakip tesebbiisleri dislayic1 veya
alicilarin kendi aralarindaki rekabet ortamini bozucu etkileri de mevcuttur’®.

Ozellikle hakim durumdaki bir tesebbiisiin; rakibinden mal almamak,
minimum belirli miktarda satin almak, oncelik hakki tanimak, belirli satis
rakamlarina ulagmak kosullariyla satis fiyatinda indirimler yapmasi, fiyat
ayrimciligl olarak degerlendirmekte ve bu tip indirimler rekabet iizerindeki

olumsuz etkileri nedeniyle kotiiye kullanma olarak kabul edilmektedir’®".

Diger taraftan, hakim durumdaki bir tesebbiisiin yaptigi biitiin indirimler
ayrimci olarak degerlendirilmemektedir. En basit sekliyle, belirli bir miktarin
iizerinde alim yapan miisterilere saglanan iskontodan ibaret olan ve ticari hayatta
yaygin olarak kullanilan “miktar indirimleri’nde, hakim durumdaki tesebbiisiin
indirim sayesinde elde edecegi etkinlik ile indirim arasinda bir orantililik varsa

299 Hoffmann-La Roche davasinda ATAD, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan rekabeti
kisitladigi gerekgesi ile 82 nci maddenin ihlali olarak degerlendirilen “sadakat indirimi”nin ayni
pazarda faaliyet gosteren ve hakim durumda olmayan tesebbiisler tarafindan uygulanabilecegini
belirtmistir. Bkz. Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission (1979) ECR 461, (1979) 3 CMLR
211, p.123.

30 SANLI, a.g.t., 5.266.

01T GUL, a.g.t., s.82.
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ihlalin varhigindan s6z etmek zordur’’. Komisyon Irish Sugar’™ davasinda

biitiin miisterilere ag¢ik ve satict icin maliyet tasarrufu saglayan miktar

indirimlerinin makul oldugunu belirtmistir’™*.

Fiyat ayrimcilig1 olarak degerlendirilmeyen bir diger indirim sistemi de
“fonksiyonel indirim”dir. Fonksiyonel indirim, alicimin pazarda faaliyette
bulunabilmesi icin iiriinii diger alicilardan daha diisiik bir fiyattan satin almasi
amaciyla yapilan indirimlerdir’®.

Indirimin “fiyat ayrimcilig’” olarak degerlendirilmesinde, indirim
oraninin biiyiikliigiiniin fazla 6nemi yoktur. Onemli olan indirim miktarimn fiili
etkisidir'®. Bu acidan yapilan indirim, alicilarm diger tesebbiislerden mal
almalarinmi caydirici etkilere sahipse, bu durum fiyat ayrimciliginin kabulii igin
yeterlidir. Hakim tesebbiis tarafindan uygulandigi zaman kotiiye kullanma olarak
degerlendirme ihtimali olan indirimler, sadakat ve hedef indirimleri olmak iizere
iki alt baslik altinda incelenebilir.

i. Sadakat indirimi

Sadakat indirimleri, miisterilerin baska tesebbiislerden mal almalarini
bilyiik olciide kisitladigi ve rakiplerin rekabet edebilme imkanini azalttigindan
dolay1 kotiiye kullanma olarak nitelendirilmektedir. Bu indirim sisteminde
hakim durumdaki tesebbiis, miisterisine ihtiyacinin tamamini veya en azindan
onemli bir boliimiinii kendisinden almasi kosuluyla indirim yapar®®’

92 Genellikle bu indirim tiiriinde saglayici, kriterleri belirli ve tiim miisterilerine agik olan bir
indirim sistemi uyguladigindan, rekabet¢i kaygilarin ortaya c¢ikma olasiligi azalmaktadir.
RIDYARD, D., “Exclusive Pricing and Price Discrimination Abuses under Article 82- An
Economic Analysis”, ECLR, Issue 6, Vo.23, 2002, s.289.
393 rish Sugar, OJ (1997) L 258/1, (1997) 5 CMLR 666, p.153.
304 Ik Derece Mahkemesi ise; normal miktar indirimi olarak kabul edilmeyen, amaci1 miisterileri
hakim durumdaki tesebbiise baglamak suretiyle rakip saglayicilart rekabette dezavantajli konuma
getirmek olan miktar indirimlerinin kotiiye kullanma olarak degerlendirilecegini belirtmistir. Case
T 228/97 Irish Sugar v. Commission, (1999) ECR 11-2969, (1999) 5 CMLR 1300, p.213.

%5 Ornegin toptancimin perakendeciye kiyasla mah daha diisiik fiyata almasi, piyasada faaliyet
gostermesi agisindan zorunludur.
396 ATAD, Michelin I davasinda, Michelin’in satiglarii artirmak amaciyla uyguladigi indirim
oraninin (% 0.2’den % 0.4’e kadar) diisiik oldugu iddiasini; oranin diisiik olmasinin, indirimlerin
alicilar tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesinde 6nemli olmadig: gerekgesi ile kabul etmemistir.
Nitekim alicinin, uzun bir déonem boyunca elde etmek icin ugrastigi kiiciik bir indirim oranini
kaybetmesi ya da daha diisiik bir indirim oranindan yararlanmak zorunda kalmasi, s6z konusu
donem boyunca yaptigi tiim aliglar1 etkileyecektir. Case 322/81 Michelin v. Commission (1983)
ECR 3461, (1985) 1 CMLR 282, p.80-81.
397 Sadakat indirimleri, alictnin yalnizca tek bir saglayicidan iiriin almasi ya da alimlarimn biiyiik
bir c¢ogunlugunu tek bir saglayiciya yonlendirmesine yol agmaktadir. Bu agidan alicinin
saglayiciya olan bagliligimi artiran sadakat indirimleri, saglayici ile alici arasindaki anlagma
miinhasir olmasa dahi fiili miinhasirlik yaratmaktadir. Bkz. TOM, W K., “Anticompetitive Aspects
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Tesebbiis sadakat indirimi kanaliyla alictyr kendine baglayarak mal
arzint  giivenceye alabilir., Aym zamanda gelecekteki talebi tahmin
edebildiginden iiretim planlamasini daha verimli yaparak stok ve iiretim
maliyetlerini diisiirebilir. Bu sayede tiiketiciye daha ucuz mal satma imkanina da

sahip olur’®.

Sadakat indirimini farkl kilan diger bir nokta, indirimin miktar ile ilgili
olmamasidir. Indirimin amaci, miisterileri hakim durumdaki tesebbiisten mal
almaya tegvik etmektir. Diger bir ifade ile indirim, ekonomik agidan indirime
neden olacak maliyet avantaji ile dogrudan ilgili degildir. Sadakat indiriminin
piyasadaki rekabet iizerinde iki etkisi mevcuttur. Bunlar, pazara yeni girecek
rakipler acisindan giris engeli olusturmasi ve pazarda hali hazirda varolan rakip
tesebbiisleri piyasa disina itebilmesidir'”. Sadakat indirimlerinin bu zararlari,
markalararasi rekabetin yogun oldugu piyasalarda asir1 derecede hissedilmez.
Ancak, hakim tesebbiisiin bulundugu piyasa yapilarinda, bu tesebbiisiin sadakat
indirimi uygulamasi piyasadaki rekabet agisindan olumsuz sonuglar dogurabilir.
Bu yoniiyle sadakat indiriminin hem dislayict hem de ayrimcr etkileri
bulunmaktadir. Sadakat indirimi neticesinde dislayict1 ve ayrimci etkilerden
yalnizca biri olusabilecegi gibi her ikisinin birden ortaya cikmasi da soz
konusudur’'’.

of Market-Share Discounts and Other Incentives to Exclusive Dealing”, Antitrust Law Journal,
Vol.67, Issue 3, 2000, s.615-639.

398 Hoffman-La Roche davasinda Roche, sadakat indirimlerinin; miisterinin mal teminini garanti
altina almasi, saticinin mal satmasini garanti altina almasi ve tiiketiciye daha ucuza mal satmay1
saglamasi agilarindan ii¢ farkli yararinin oldugunu iddia etmistir. Bkz Case 85/76, (1979) ECR
461, 3 CMLR 211.

399 Hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin kimi kararlarda, hakim tesebbiisiin dogrudan
rakiplerini piyasa disina itmeye yonelik olarak miisterilerine sagladigi sadakat indirimleri
incelenmistir. Bu davalarin ortak 6zelligi, hakim durumdaki tesebbiisiin 6zellikle rakipleri ile is
yapma ihtimali olan miisterilerine indirim saglamasidir. AKZO kararinda, dzellikle rakip saglayici
olan ECS’den iiriin tedarik eden miisterilere AKZO tarafindan indirim saglamasi, kétitye kullanma
eylemine dayanak teskil etmistir. Irish Sugar kararinda, Kuzey Irlanda’ya yakin olmalar1 nedeniyle
bu bolgeden seker ithal etme imkanina sahip olan miisterilere verilen “sinir indirimleri” ve CMB
kararinda, piyasaya yeni giren tesebbiisiin faaliyet gosterdigi giizergaha ve sefer zamanlarina bagh
olarak belirlenen indirimler, dogrudan rakip tesebbiisleri hedef almasi nedeniyle kotiiye kullanma
olarak degerlendirilmistir. Bkz. Case C-62/86 AKZO Chemie BV v. Commission (1991) I ECR
3359, (1993) 5 CMLR 215, p.72; Case T-228/97 Irish Sugar v. Commission, (1999) ECR II-2969,
(1999) 5 CMLR 1300, p.179-181; Case C-395/96 Compagnie Maritime Belge Transports SA v.
European Commission (2000) ECR I-1365, (2000) 4 CMLR 1076, p.74.

319 Ornegin Hilti davasinda; ¢ivi, ¢ivi makinesi ve ¢ivi kartusu iireten Hilti’nin, ¢ivi makinesi
iiretmeyip sadece ¢ivi ve kartus iireten rakiplerini piyasa digina itmek amaciyla diger bazi
eylemlerinin yani sira ayni zamanda rakip saglayicilardan ¢ivi ve kartus almayan miisterilerine
oldukca uygun sayilabilecek indirimler uygulamasi,  ayrimci ve dislayici etkilerin her ikisinin
birden giindeme gelmesine yol agmustir. Bkz. Case T-30/89 Hilti AG v. Commission (1991) II
ECR 1439, (1992) 4 CMLR 16, p.100, p.110.
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Diger taraftan baz1 sadakat indirimlerinde Ingiliz Hiikmii®'' ad1 verilen

bir uygulama da giindeme gelmektedir. Buna gore, alic1 baska bir saglayicidan
daha uygun sartlarla mal temin etme imkanini elde ederse, bunu hali hazirda
mal aldig1 hakim tesebbiise bildirecek ve hakim tesebbiis ayni ya da daha uygun
kosullarda mal temin etmek istemezse, bu durumda s6z konusu mal1 baska bir
saglayicidan alabilecektir. Sayet anlasma birden fazla mali veya ayni malin
birden fazla ¢esidini kapsiyor ve alict bu mallarin belirli bir grubunu daha uygun
sartlarda elde etme imkanina kavusmussa, alicinin hakim durumdaki tesebbiisten
almaya devam edecegi mal icin sadakat indirimi gecerli olabilecektir’'%. ingiliz
hiikmii, hakim tesebbiisiin piyasadaki rakiplerinin politikalarindan haberdar
olmasini saglayarak, rakiplerin rekabet edebilme sansim azaltmaktadir’’®. Buna
iliskin olarak Komisyon Solvay’'* kararinda, bu tiir hiikiimlerin Solvay ile
alicilan arasindaki bagi kuvvetlendirdigine ve bu sekilde Solvay’in rakiplerinin
stratejileri hakkinda bilgi sahibi olarak, rakiplerinin piyasa disina itme imkanina
sahip olduguna hiikmetmistir.

Sadakat indirimini miktar indiriminden ayiran temel farklilik; saticinin
indirimi, satin alman mal miktarina bagli olmaksizin alicinin, ihtiyacinin
olabildigince fazlasin1 kendisinden temin etmesini ve bu suretle rakip
tesebbiislerden mal almasii engellemeye yonelik olarak belirlenmesidir’”. Bu
acidan indirimin, alicinin ihtiyacinin tamamini saglayicidan almasi karsiligindan
yapilan sabit bir indirim olmasi ya da alicinin saglayicidan karsiladigi ihtiyag

! English clause. Kimi davalarda “competition clause” olarak da kullamlmistir. Bkz. Soda-ash-
Solvay OJ (1991) L 152/21, p.59.

312y yontem, alicinin anlasma konusu diger mallar1 hakim durumdaki tesebbiisten almaya devam
etmesine yol agacaktir. Ancak sadakat indiriminin alicinin ihtiyacinin her bir yiizdesi i¢in artan
oranlt olarak tespit edilmesi durumunda alici, ingiliz sartina dayali olarak malin belirli bir
boliimiinii rakip saglayicidan temin etme imkanina sahip olsa da, ihtiyacinin daha fazlasini hakim
tesebbiisten alarak daha fazla indirim kazanmak isteyecektir. Bu da rakip saglayicinin, ingiliz sart1
nedeni ile hakim tesebbiisten ¢ok zor miisteri kapabildigi bir ortamda, pazardaki faaliyetlerini daha
fazla sinirlayacaktir.

313 Ingiliz hiikkmiiniin piyasadaki rekabet diizeyine etkileri icn bkz. 5.83.

314 Soda-ash-Solvay, OJ (1991) L 152/21, p.59.

33 Hoffman-La Roche davasinda ATAD, miktar indirimlerinin alim miktarina bagh oldugunu,
Roche’nin uyguladigi indirimin amacinin ise alicinin ihtiyacinin tamamini veya onemli bir
bolimiinti elde etmek oldugunu ve bu sebep ile objektif olmadigini belirtmistir. Case 85/76
Hoffman-La Roche v. Commission (1979) ECR 461, (1979) 3 CMLR 211, p.90, p.100.

Hakim durumdaki tesebbiisiin sadakat indirimi yoluyla rakiplerini diglayici etki yarattigi 6nemli
davalarin basinda Suiker Unie ve British Gypsum gelmektedir. ATAD Suiker Unie davasinda,
Almanya’daki seker iireticilerinin, flk Derece Mahkemesi ise British Gypsum davasinda
Ingiltere’deki algipan iireticisinin; alicilarina, rakip saglayicilardan mal almamalari karsiliginda
sagladiklar1 sadakat indirimlerini, rakip tesebbiislere karsi diglama etkisi yarattigi gerekgesi ile
hakim durumun kotiiye kullamlmasi olarak degerlendirmistir. Bkz. Case T-65/89 BPB Industries
and British Gypsum v. Commission (1993) ECR 1I-389, (1993) 5 CMLR 32, p.120; Case 40/73
Suiker Unie v. Commission (1975) ECR 1663, (1976) 1 CMLR 295, p.486.
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yiizdesine bagli olarak artan bir oranda olmasi, sadakat indirimi olmasini
engellemez. {1k bakista artan oranli sadakat indirimi alicinin, rakip saglayicidan
mal almasini engellemeyen bir sistem olarak gériilse de’'®, Gnemli olan indirimin
alim miktar1 {izerindeki etkisidir. Bu noktada iki onemli husus karsimiza
cikmaktadir. Tlk olarak; hakim durumdaki saglayicimin uyguladigi, satin alinan
mal miktarina bagli olmaksizin alicinin ihtiyacinin yiizdesine gore degisen artan
oranli indirimi, alicinin daha fazla indirim kazanmak amaciyla ihtiyacinin
tamamin1 ya da 6nemli bir bolimiini hakim durumdaki saglayicidan almasi
sonucunu doguruyorsa, bu indirim etkisi itibari ile sadakat indirimi olarak
degerlendirilecektir. ikinci olarak; indirimin, alicinin ihtiyacinin belirli bir
yiizdesi iizerinden degil de satin alinan mal miktar1 iizerinden artan oranli olarak
uygulanmasi durumunda da hakim durumdaki tesebbiisiin alicinin ihtiyacini
onceden tahmin etmesi ve buna uygun olarak indirimin iist dilimini alicinin
ihtiyacina gore ayarlamasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda da indirim, her ne
kadar satin alinan mal miktarina baglanmis gibi goziikse de neticede alicinin
ihtiyacinin tamamini ele gecirmek amaciyla dizayn edildiginden, sadakat
indirimi olarak degerlendirilecektir’'’.

Diger taraftan sadakat indirimi, iiriini tamittim amaciyla yapilan
indirimlerden de farklidir. Zira tanitici indirimler, iiriiniin pazara siiriilmesi
sirasinda kisa siireli olarak uygulanmakta olup rakip saglayicilardan mal almama
kosuluna bagli degildir’'®. Hakim durumun kétiiye kullanilmasi acisindan,
alicinin sadakat indirimini kendi istegi ile kabul etmesi veya indirimi bizzat
kendisinin talep etmesinin énemi yoktur’".

ii. Hedef indirimi
Rekabet uygulamalarinda hem ayrimci hem de dislayici etki doguran bir
diger indirim sistemi de hedef indirimidir’*’. Hakim tesebbiisiin, miisterilerine

316 Zira artan oranli sadakat indiriminde alici, ihtiyacimn bir kismim rakip saglayicidan almast
durumunda da hakim durumdaki saglayicidan karsiladigi ihtiya¢ oraninca indirim almaya devam
eder.

37 Hoffman-La Roche davasinda ATAD, Roche’nin alicilarinin ihtiyacini énceden tahmin ederek
indirim sistemini buna uygun olarak olusturdugunu ve bu nedenle alicilarin daha fazla indirim
kazanmak amaciyla ihtiyaclarinin tamamini Roche’den temin ettikleri tespitinde bulunmustur.
Bkz. Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission (1979) ECR 461, (1979) 3 CMLR 211, p.99-
100.

318 GUL, a.g.t., 5.86.

319 Nitekim Hoffinan-La Roche davasinda yer verilen “...alicinin kendi istegi ile dahi olsa™ ifadesi
bu yaklasimin bir gostergesidir. Bkz. Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission (1979) ECR
461, (1979) 3 CMLR 211, p.89. Benzer sekilde Almelo davasinda da, alicinin istegiyle anlasmaya
konulan sadakat indiriminin, hakim durumun koétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecegi
belirtilmistir. Case C-393/92 Almelo and others v. NV Energiebedrijf Ijsselmij (1994) ECR I-
1477, p.44.

30 RIDYARD, a.g.m., 5.289.
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belirli bir donem i¢in saptadig: satis hedefine ulagmalar1 durumunda uyguladigi
indirime hedef indirimi ad1 verilmektedir. Saglayici isterse hedef indirimini tek
bir oran yerine, alim miktarina bagl olarak olusturulmus her bir dilim igin ayri
ayr1 oranlar seklinde tespit edebilir’>".

Ticari hayatta tesebbiisler alicilarina bir hedef tespit edip, s6z konusu
hedefe ulasmalarimi tesvik etmek amaciyla satis miktar1 ilizerinden indirim
yaparlar. Bu indirimlerin markai¢i ve markalararasi rekabet diizeyine olumlu
katkilar1 s6z konusudur. Ancak bu indirim sisteminin diglayict veya ayrimci
etkiler dogurmasi, uzun siireli ve etkinlik artisina dayanmamasina baglidir. Bu
nitelikteki bir hedef indirimi, miisterilerin baska bir saglayict ile caligma
Ozgiirliigiinii ortadan kaldirabilir. Alicilarin ihtiyaglarinin tamamini veya biiyiik
boliimiinii saglayicidan temin etmek suretiyle hedef indiriminden daha fazla

. . - 322
yararlanmak istemeleri bu sonucu doguracaktir' —.

Hedef indiriminin yukarida bahsedilen etkisi sebebiyle hakim durumdaki
tesebbiis tarafindan, rakiplerini dislayici amag i¢in kullanilmasi miimkiindiir.
Michelin I davasinda Komisyon, kamyon ve otobiis lastikleri pazarinda hakim
durumda bulunan Michelin’in alicilarina yonelik uygulamaya koydugu hedef
indiriminin**, alicilarin bir onceki yil alim miktarlari baz alinarak bu rakam
asacak sekilde diizenlendigi ve bu sebeple alicilarin indirimden yararlanmak i¢in
alimlariin tamamin1 Michelin’den gerceklestirdikleri tespitinde bulunmustur’>*.
Michelin’in alicilarina bir 6nceki yildan daha fazla Michelin markali lastik
aldirmak amaciyla kurdugu indirim sisteminin alicilart kendine bagladig
yoniindeki yaklasimi ATAD da kabul etmistir’>. Aym zamanda ATAD konuya
iliskin olarak; Michelin’in uyguladigi indirimin alici ile yapilan goriisme
sonunda tespit edildigi, yazili olmadigi ve bu sebeple acik olmadigini dile
getirmistir'”°. Michelin’in, alim miktarma baglh olarak artan oranda indirim
sagladigi degisken oranli “hedef indirimi sistemi”, alicilar1 sabit oranli hedef
indirimi kadar net bir sekilde baglamasa da ATAD’1n yaklasimi farkli olmustur.
Alicinin bir 6nceki yilda gergeklestirdigi alim miktarinin {izerinde bir rakam
“hedef” olarak tespit edildiginden, alict maksimum indirim diliminden
yararlanmak icin yil sonunda alimlarim artirmak zorunda kalmistir’>’. Alicinin
maksimum indirim diliminden yararlanmak istemesi, en yiiksek dilime isabet

321 Artan oranli hedef indiriminde alict, bir iist dilime tekabiil eden miktarda alimda bulunursa daha
fazla indirimden faydalanmaktadir.

322 SANLI, a.g.t., 5.266.

323 Michelin, alicilarinin bir kismina sabit oranli hedef indirimi uygularken, bir kismina satin alinan
mal miktarina paralel olarak artan hedef indirimi uygulamustir.

324 Case 322/81 Michelin v. Commission (1983) ECR 3461, (1985) 1 CMLR 282, p.78.

325 b 85.

326 5 83,

3271 p.72.
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eden mal miktarinca alim yapmasi ile sonuglanmaktadir. Bu sekilde ihtiyacinin
tamamini temin eden alicinin rakip saglayicilardan mal alma gereksinimi
olmamaktadir. Diger taraftan alicinin maksimum indirimden yararlanmak igin
yaptig1 alim sonrasinda geriye bir miktar ihtiyact kalirsa, bu ihtiyaci rakip
saglayicilardan temin edebilecektir. Ancak bu noktada rakip saglayicilarin
karsilastiklart bir sorun bulunmaktadir. Zira rakip saglayici, alict ile is
yapabilmek ic¢in, ihtiyacinin biiyiik bir kism1 Michelin tarafindan karsilanmis
olan alicimin ihtiyacinin geriye kalan ufak bir kismina, Michelin tarafindan
verilen maksimum indirimi vermek zorundadir®. ATAD bu ybniiyle,
Michelin’in ufak miktarlarda verdigi indirimlerin, rakip saglayicilar tarafindan
verilemedigine hitkmetmistir’>’.

Bu karardan yaklagik yirmi yil sonra yeniden giindeme gelen Michelin 11
davasinda®°, Michelin’in indirim sistemleri Komisyon tarafindan tekrar
incelenmistir. Fransa’nin kimi bolgelerinde, agir vasitalara ait yeni lastik
pazarindaki pazar payr % 60’1 bulan Michelin’in ii¢ farkli indirim uyguladig
tespit edilmistir. “Temel indirim” olarak adlandirilan ilk indirimde, bir yillik bir
donem zarfinda satin alinan iiriin miktarina bagl olarak miisteriye belirli bir
oranda indirim verilmektedir. Hedef dilimleri itibariyle artan oranli bir yapi
sergileyen bu indirim sisteminin en 6nemli 6zelligi, miisterinin bir yillik alim
miktar1 hangi dilime tekabiil ediyorsa, o dilime karsilik gelen indirim oraninin
tiim alim miktarina uygulanmasidir'. Bir diger indirim olan “hizmet indirimi”,
Michelin lastiklerinin, miisterinin satislar1 icindeki  payma bagh olarak
verilmektedir. Son indirim olan “ilerleme indirimi”, mevcut yila iligkin Michelin
iiriinlerinden yaptigi alim miktari, bir onceki yilla karsilastirildiginda artis
gosteren miisteriye saglanan indirimdir**.

Kararda incelenen bir diger husus ise “Michelin Friends Club”
uygulamasidir. Michelin’in biiyiik dagiticilarinin dahil oldugu bu sistemde, s6z
konusu dagiticilara ilave finansal ayricaliklar karsiliginda bir takim
yiikiimliiliikkler yiiklenmektedir. Buna gore sisteme dahil olan dagiticilar,
tilketicilerden gelen talepleri karsilamak amaciyla, yeterli seviyede Michelin
iiriin stogu bulundurmak zorundadirlar. Komisyon bu yiikiimliiliige iliskin
olarak, Michelin’1n ilgili dagiticinin satislarindaki mevcut oranim1 korumasina
yardimci oldugu ve ayni zamanda dagiticinin rakip lastik alimlarimi artirmasina
engel oldugu yorumunda bulunmustur. S6z konusu dagiticilara yiiklenen bir
diger yiikiimliiliik ise satis rakamlarinin Michelin’e bildirilme zorunlulugudur.

28 582,

329 p.82.

330 Michelin II, OJ (2002) L 143/1.

331 Komisyon bu indirim sistemini “rolled back to unit one” olarak tammlamaktadr.
332 Michelin II, OJ (2002) L 143/1, p.56-74.
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Bu sayede dagiticinin, Michelin’in haberi olmaksizin rakip markali lastik satigini
artirmasinin Oniine gegilmistir. Son olarak Komisyon, onceden beklenmeyen
taleplerin Michelin lastiklerine yonlendirilmesine iliskin yiikiimliiliigiin de
Michelin’in mevcut pazar payini korumasinda etkili oldugu yorumunda

bulunmustur’™>.

Bir diger 6nemli karar olan British Airways’de Komisyon, British
Airways’in Birlesik Krallik hava yolu acenteligi pazarinda sahip oldugu hakim
durumunu, seyahat acentelerine sagladigi hedef indirimleri ile kotiiye
kullandigina karar vermistir’**. Kararda, hakim durumdaki tesebbiisiin etkinlik
kazanimina dayali indirim uygulayabilecegi ancak alicinin kendisine sadakatini
artirmaya yonelik tesvik olusturan indirimleri kullanamayacagi yorumu dikkat
cekicidir™. Komisyon, British Airways’in satis hacmine bagli olarak indirim
vermesinin etkinlik kazanimi dogurdugunu kabul etse de, mevcut indirim
sisteminin bu temelde olmadigini, az sayida satis yapan seyahat acentesinin de
onceki yil yaptigi satis miktarini asmasi durumunda oldukga yiiksek oranh
indirimlerden yararlanabildigini belirtmistir. Buna karsilik; ¢cok miktarda satis
yapan acentenin, bir dnceki yil satis rakaminin iistiine ¢ikamamasi durumunda
indirim kazanamayaca@ini, bunun da indirim sisteminin Olcek ekonomisine
dayal1 olmadiginin onemli bir gostergesi oldugunu soylemistir’°.

333 Michelin 11, OJ (2002) L 143/1, p.107. S6z konusu davamn yorumu icin bkz. SHER, B., “Price
Discounts and Michelin 2: What Goes Around, Comes Around”, ECLR, Issue 10, 2002, s.482-489.
3% Virgin/British Airways, OJ (2000) L 30/1, (2000) 4 CMLR 999, p.96. Michelin II davasinda
giindeme gelen “temel indirim” ve “ilerleme indirimi”, British Airways tarafindan da
uygulanmistir.

3 p.97-100. Komisyon bu davada Hoffman-La Roche ve Michelin I davalarina da atifta
bulunmustur. S6z konusu iki davanin, hakim durumdaki tesebbiisiin maliyet avantajina dayal
indirim sistemi uygulayabilecegini, ancak alic1 ya da dagiticilarin sadakatini artirmaya yonelik
indirim ve tesvik sistemi olusturamayacagina iliskin genel prensibi ortaya koydugunu ifade
etmistir (p.101). Ayrica bkz. BELLAMY/CHILD, a.g.e., s.734.

Bu yoniiyle Komisyon, indirim sistemlerini biitiiniiyle “maliyet yonli” bir yaklasim cercevesinde
degerlendirmektedir. Ancak British Gypsum Super Stockist Scheme kararinda, indirim sisteminin
maliyet avantaji saglayip saglamadig1 degerlendirilmeksizin makul kabul edilmistir. Bkz. British
Gypsum Super Stockist Scheme OJ (1992) C 321/9, (1993) 4 CMLR 143. ATAD ise biitiiniiyle
“maliyet yonli” bir yaklasimdan ziyade “etki temelli” bir yaklasim taraftaridir. Yaptig
degerlendirmelerde ATAD; indirimin temelinde yatan kriterlerin énemli oldugunu, s6z konusu
indirimin, alicilarin rakip saglayicilardan mal alma 6zgiirliiklerini ve rakip saglayicilarin piyasaya
erigimlerini kisitlayip kisitlamadiginin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. SHER, a.g.m., s.487.
Ancak Komisyon tarafindan hakim durumdaki tesebbiisiin, iiretim maliyetlerindeki diisiisle
baglantili olmayan indirim sistemi uygulamasinin kotiiye kullanma olarak degerlendirilmesi,
ozellikle iktisatcilar tarafindan elestirilmektedir. Ozellikle sabit maliyet diizeyinin yiiksek oldugu
piyasa yapilarinda, iiretim ya da satis diizeyi arttikca marjinal maliyet yapisinda 6nemli bir
avantaj elde edilmese de, ortalama sabit maliyet diizeyinde biiyiik diisiisler yasanabilecektir. Bkz.
RIDYARD, a.g.m., 5.291; BISHOP/WALKER, a.g.e., s.194-208.

365102,
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Hakim durumdaki tesebbiisiin uyguladigir hedef indiriminin, pazardaki
rekabet diizeyine etkisini belirleyen temel etmenler, indirimin konu oldugu
zaman dilimi ve hedef miktaridir. Hedef miktarinin her bir alicinin maksimum
ihtiyact goz Oniinde bulundurularak ve her bir alici igin ayri ayr tespit edilmesi
ya da hedef doneminin uzun olmasi, alicilarin hakim durumdaki saglayiciya olan
sadakatini artiran unsurlardir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde; hakim durumdaki
tesebbiisiin, miisterilerinin kendisine olan sadakatini garanti altina almak
amactyla  uyguladigi  hedef indirimleri  kotiiye  kullanma  olarak
degerlendirilmektedir’.

10.2.2.3.1.2.2. Odeme Suretiyle Yapilan Ayrimcihk

Bir diger ayrimcilik yaratan dolayh fiyat uygulamasi ise alicilara cesitli
adlar altinda yapilan 6demelerdir. Tesebbiisler, satislarini diizenli hale getirmek
veya satis artirmak icin tesvik amaciyla farkli adlar altinda —satig yardimu,
reklam yardimi gibi- cesitli ddemeler yapabilirler.

Markalararasi1 rekabetin yogun oldugu pazarlarda, bu tiir tesvik edici
O0demelerin rekabet diizeyi iizerinde olumlu etkileri mevcuttur. Ancak, hakim
tesebbiisiin bu tiirden uygulamalar igine girmesinin, zaten rekabet diizeyinin
yetersiz oldugu piyasa yapisinda rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirmasi
kacinilmazdir. Nitekim, bu tiir 6demelerden yararlanan alicilarin hakim
tesebbiise olan baghliklar1 artacak, bu da diger mevcut ya da potansiyel
saglayicilarin piyasa disina itilmesine yol acacaktir. Ayni zamanda bu
O0demelerden yararlanma durumuna bagli olarak bazi alicilar rekabette diger
alicilara kiyasla avantajli konuma gecebileceklerdir.

Hakim tesebbiis bu tiir bir édeme sistemiyle, kendisinden mal alan
alicilan1  odiillendirip ve aymi zamanda kendisinden mal almayan alicilari
rekabette dezavantajli konuma getirerek, piyasadaki biitiin alicilart kendisine
baglamaya calisabilir. Dolayisiyla bu tiir 6demeler, bir taraftan alicilar arasinda
ayrimciliga yol acarken ayni zamanda rakip saglayicilar1 dislayict 6zellik de
gosterir. Odeme suretiyle yapilan ayrimcilik hedef indirimleri gibi, alicimin
hakim durumdaki tesebbiise olan bagliligin1 artirmaya yonelik olarak
kullanilmasi durumunda kétiiye kullanma olarak degerlendirilecektir. Komisyon
British Gypsum Ltd.’in, rakiplerinden alim yapmayan alicilara ‘“reklam ve
promosyon Odemeleri” adi altinda diizenli Odemeler Ongoren bir sistem
kurmasmi hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir’>®.
British Gypsum her ne kadar yapilan 6demelerin reklam ve promosyona yonelik
oldugunu iddia etse de Komisyon, 6deme miktarlarinin pazarlik sonucunda tespit

37T RIDYARD, a.g.m., 5.291.
338 BPB Industries and British Gypsum, OJ (1989) L 010, p.58, p.124.
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edilmesi ve ddemelere dayanak teskil eden yazili bir anlasma olmamasini®,
O0demelerin alicilarin sadakatini kuvvetlendirmek ve aynmi zamanda ihtiyacinin
tamamin1 British Gypsum’dan karsilamayan alicilar1 rekabette dezavantajh
konuma getirerek bu alicilar1 kendine baglamaya yonelik deliller olarak

degerlendirmistir’*.

10.2.2.3.2. is Yapmay1 Reddetme

Piyasa ekonomisinin temel mantigt olan anlasma serbestisi,
tesebbiislerin  ticari  aktivitelerini  6zgiirce  gerceklestirmelerine  imkan
tanimaktadir. Ancak bu serbesti mutlak bir alan olmayip, kimi durumlarda
sinirlandirimasi gerekmektedir. Iste hakim durumdaki tesebbiisiin miisterisi ya
da rakipleri ile ig yapma yiikiimlilligii de bu cercevede degerlendirilmesi
gereken bir husustur.

Is yapmay1 reddetme, yeni bir miisteri ile is yapmay1 reddetme seklinde
olabilecegi gibi mevcut bir miisteri ile iliskinin sona erdirilmesi seklinde de
olabilir. Is yapmay1 reddetme, makul olmayan sartlarda is yapilmasinin teklifini
de icine alacak sekilde degerlendirilmektedir*'. Asin fiyat uygulamasi da tek
basina kotiiye kullanma olarak degerlendirilebilecegi gibi ayni1 zamanda fiili is
yapmay1 reddetme olarak da kabul edilmektedir.

Is yapmayr reddetmenin rakiplere zarar1 dogrudan ve dolayh
olabilmektedir. Dogrudan is yapmay1 reddetmede, iist piyasada hakim durumda
bulunan ve ayni zamanda alt piyasada faaliyet gosteren tesebbiis, iist piyasadaki
hakim durumunu alt piyasada faaliyet gosteren rakipleri ile is yapmayi
reddederek kotiiye kullanmaktadir. Bu sayede tesebbiis hakim durumda
bulunmadigi alt piyasadaki rakiplerini, is yapmay: reddetmek suretiyle piyasa
disina itebilecektir. Dolayli is yapmayi reddetmede ise, iist piyasada hakim
durumda bulunan tesebbiisiin mal vermeyi reddettigi ve bu suretle rekabeti
azalttigi alt piyasada faaliyeti bulunmamaktadir. Ancak alt piyasada faaliyet
gosterip, hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinden de mal alan ya da rakiplerin
mallarin1 da dagitan alicilara mal vermeyi reddetmek suretiyle, alt piyasadaki
alicilarin iist piyasadaki rakip saglayicilar ile is yapmalar1 engellenebilir. Bu
suretle hakim durumdaki saglayici, hem rakipleri ile is yapan alicilar
cezalandirirken ayni zamanda diger alicilar1 da tehdit etme imkanina sahip
olmaktadir.

Hem dogrudan hem de dolayli is yapmayi reddetme, hakim durumdaki
tesebbiisiin tek tarafli bir eylemi ile gerceklesebilecegi gibi dikey anlagma

39 558,
30 5.127-140.

! Bkz. Polaroid/SSI Europe, European Commission, XIII th Report on Competition Policy,
Brussels-Luxembourg, 1983, p.155-157.
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kanaliyla da gerceklesebilir. Dikey anlagma vasitasi ile dogrudan is yapmay1
reddetmede; iist piyasada hakim durumda bulunan tesebbiis, alt piyasada faaliyet
gosteren kendine bagli alicisi ile yalnizca tek bir tesebbiise mal verecegine
iligkin “miinhasir satig anlagmasi1” imzalayacak ve bu sekilde alt piyasaya girmek
isteyen diger alicilar mal tedariginde zorlanacaklart igin giris engeli ile
karsilasacaklardir. Dikey anlasma yardimiyla dolayl is yapmay1 reddetmede ise
iist piyasada hakim durumda bulunan saglayici, kendisi ile ayni piyasada
bulunan rakip tesebbiislerden de mal alan veya potansiyel olarak alma ihtimali
bulunan alt piyasa alicilari ile yaptig1 anlagmalarina ¢esitli hiikiimler koyar. Bu
hiikiimler yardimi ile aliciya, rakip saglayicilardan mal almasini engelleyici
yiikiimliilliikkler yiiklenir. Ayni zamanda aliciya yiiklenen bu yiikiimliiliikler, alict
tarafindan uyulmadiglr durumda anlasmanin feshedilecegi diger bir ifade ile mal
verilmeyecegi yaptirimu ile giiclendirilir. Bu sayede hakim durumdaki saglayici,
kendi rakiplerinden mal alan alicilar1 is yapmay1 reddetmek suretiyle piyasa
disina itme imkanina sahip olabilir.

Hakim durumdaki tesebbiisiin, rakipleri ile is yapan alicilarla
anlagmalarin1 feshederek is yapmayi reddetmesi, fiili miinhasirlik yaratan bir
uygulamadir. Her ne kadar anlagsma hukuken miinhasir temelde olmasa da, alic1
rakip saglayicilar ile is yapmasi durumunda, hakim durumdaki saglayicidan mal
alamama ihtimalinin oldugunu bildiginden, diger saglayicilar ile is yapmaktan
kacinacaktir.

Is yapmay1 reddetmenin, hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmesi i¢in, ilgili piyasadaki rekabetin azalmasi ve makul bir sebebin
olmamasi gerekmektedir. Komisyon; piyasadaki rekabetin azalmasi ile ilgili
olarak, is yapmayi reddetmenin rakibin faaliyetlerini imkansiz kilmasi ya da en
azindan ciddi miktarda ve kaginilmaz olarak ekonomik olmaktan cikarmasi
durumunda kétiiye kullanma olarak degerlendirmektedir’*>. Ancak bir rakibin
piyasa disina itilmesi veya faaliyetinin ekonomik olmaktan cikarilmasi, ayni

zamanda ilgili piyasadaki rekabeti de azaltmalidir’®.

Diger taraftan hakim durumdaki tesebbiisiin tiim alicilaria esit
davranma yiikiimliiligi altinda bulundugu da sdylenemez. Ornegin arz

342 ATAD’1n benzer bir yaklagim sergiledigi karar i¢in bkz. Case C-7/97 Oscar Bronner GmbH Co.
v. Mediaprint Zeitungs (1998) ECR 779, p.41. Konuya iligkin ayrintili bilgi igin bkz. TEKDEMIR,
Y., AT Rekabet Hukukunda Anlasma Yapmayi Reddetme Sorunu ve Zorunlu Unsur Doktrini,
Ankara, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:2, 2003.

33 Topluluk uygulamalarinda, is yapmayi reddetme neticesinde bir kétiiye kullanmanin ortaya
¢tkmasi igin, “ilgili piyasadaki rekabetin azalmasi” sartinin aranmasi ¢ok net degildir. United
Bands davasinda, hakim durumdaki tesebbiisiin is yapmayr reddetmek yoluyla tesebbiisii piyasa
disina itmesi ya da piyasadaki rekabet diizeyini esasl olarak degistirmesine bakilmaksizin soz
konusu tesebbiis ile is yapma yiikiimliiligii altina sokulabilecegi ifade edilmistir. Bkz.
FAULL/NIKPAY, a.g.e., s.154.
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sikintisinin - yasandigi donemlerde hakim durumdaki saglayicimin - gegici
miigterilerin yerine daimi miisterileri ile calismasi kotiiye kullanma olarak
degerlendirilemez***. Dislayici faaliyetlerin geneli icin kullanilan “mesru sebep”
ve “orantililik” yaklasimlari is yapmayi reddetmede de gecerlidir. Mesru sebep,
hakim durumdaki tesebbiisiin kotiiye kullanmaya yonelik eylemleri ile ticari
hayatin geregi olan davraniglar1 birbirinden ayirmak igin kullanilan genel
kistastir. ATAD Tele-Marketing’ kararinda; televizyon yaymi pazarinda hakim
durumda bulunan tesebbiisiin, televizyon ile yapilan pazarlama faaliyetleri
pazarinda faaliyet gosteren bagl sirketlerinden birine yayin hakki verirken, bagl
sirketinin rakiplerini bu hakki tanimamak suretiyle piyasa disina itmesinin,
objektif bir gerekgceye dayanmamasi nedeniyle 82 nci maddenin ihlali olarak
kabul etmistir. Yeterli kapasitenin olmamasi, alicinin iflas riskinin yiiksek
olmas1 gibi sebepler mesru kabul edilmekle beraber ayni zamanda orantili da
olmasi gerekmektedir. Zira Komisyon BBI/Boosey’*’ kararinda; miisterinin temel
aktivitesini rakip mallarin satisin1 artirmaya yonelik olarak kaydirmasi
durumunda, hakim durumdaki tesebbiisiin ticari g¢ikarlarini korumak igin bu
miisterisi ile olan ticari iligkisine son verebilecegini belirtmis ancak davada
hakim tesebbiisiin bu eylemini orantisiz bulmustur.

10.2.2.3.3. Diger Ayrimc1 Uygulamalar

Hakim durumdaki tesebbiisiin  ayrimcilik  sonucunu doguran
uygulamalari yalnizca bu iki grupla sinirli degildir. Oldukga cesitli olan ve ilk iki
gruba girmeyen farkli uygulamalar bu baslik altinda toplanmaktadir.

Miisterilerin tesvik edilmesine yonelik uygulamalar yalnizca fiyat
indirimleri ya da cesitli indirim sistemlerinden ibaret degildir. Aym1 amaca
yonelik olarak; promosyon iiriinleri, satis sonrasi servisler, reklam panolar1 ve
iiriinle ilgili muhafaza esyalarinin hakim durumdaki tesebbiis tarafindan tedarik
edilmesi durumlarinda da dislayic ve ayrimer sonuglar ortaya ¢ikabilecektir.>’

British Gypsum kararinda Komisyon, hakim durumdaki tesebbiisiin
ihtiyacinin tamamini kendisinden temin eden miisterilerine, diger miisterilerine
kiyasla -mal arzinda bir azalma s6z konusu oldugunda- mal sevkiyatinda 6ncelik
vermesini, esit islemlere farkli kosullar uygulanmasi olarak degerlendirmistir’*®.
flk Derece Mahkemesi de genel olarak Komisyon’un sonucunu kabul etmekle

beraber; hakim durumdaki tesebbiisiin dagitimini objektif kriterlere gore

344 Bkz. Case 77/77 BP v. Commission (1978) ECR 1513, p. 34.

345 Case C-311/84 Centre belge d’études de marché-Télémarketing (CBEM) v. SA Compagnie
luxembourge oise de télédiffusion (CLT) and Information publicite Benelux (IPB) (1985) ECR
3261, p.27.

346 BBI/Boosey and Hawkes (1987) OJ L 286/36, (1988) 4 CMLR 67, p.19.

T SANLI, a.g.t., 5.301.

% BPB Industries and British Gypsum, OJ (1989) L 010, p.140-147.
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yapmas1 gerektigini, objektif kriterlerin de rakipleri dislama amacina yonelik
olarak kullanilmamasi gerektigini vurgulamustir'®. Diger taraftan kotiiye
kullanma eyleminin mal kitliginin yasandigi ¢ok kisa bir donemi kapsamasi ve
mal arzindaki gecikmelerin bir giinii gegmemesi sonucu degistirmemistir’ .

Alicilara verilen promosyonlar da ayrimci uygulamanin bir araci olarak
kullanilabilir. Ancak alim miktarina ya da satis rakamlarina bagli olarak
uygulanan promosyonlar, esit konumda olan alicilara farkli kosullarin
uygulanmasi sonucunu dogurmadigt miiddetce ayrimci uygulama olarak
degerlendirilemeyecektir.

Farkli kosullar ileri siirerek yapilan ayrimcit uygulamalar, dikey
anlagmalarda yer alan anlagsma unsurlarinin tamamini kapsamaktadir. Hakim
durumdaki tesebbiisiin alicilarindan birine rekabet etmeme yiikiimliliigii
yiiklerken digerine bu yiikiimliiliigii yiiklememesi -diger sartlarin da mevcut
olmasi durumunda- ayrimci davranig olarak degerlendirilebilecek bir
uygulamadir.

349 Case T-65/89 BPB Industries and British Gypsum v. Commission (1993) ECR 1I-389, (1993) 5
CMLR 32, p.94.
30 BELLAMY/CHILD, a.g.e., 5.754.
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IIL. 2790/1999 SAYILI KOMiSYON TUZUGU ONCESi DURUM
11. Miinhasir Dikey Anlasmalara Yonelik Eski Tiiziikler
11.1. 1983/83 Sayilh Komisyon Tiiziigii

22 Haziran 1983 tarih ve 1983/83 Sayili “Miinhasir Dagitim
Anlasmalarina, Antlasma’nin 85(3) iincii Maddesinin Uygulanmasi Hakkinda
Komisyon Tiiziigi”*' (1983/83 Sayili Komisyon Tiiziigii); 19/65/AET Sayili
Konsey Tiiziigii’niin>>> Komisyon’a verdigi, Kurucu Antlagsma’nin 81(3) iincii
maddesini bir tiiziikkle 81(1) inci maddesi kapsamina giren karsilikli olmayan
miinhasir dagitim anlasmalarina ve benzeri uyumlu davranmislara uygulama
yetkisine dayali1 olarak cikartilmistir.

1983/83 Sayili Komisyon Tiiziigti’'niin 1 inci maddesine gore “yalnizca
iki tesebbiisiin taraf oldugu ve taraflardan birinin Ortak Pazar’in tamaminda ya
da belirlenmig bir boliimiinde belirli mallar yeniden satmak amacryla yalniz

cveyy

diger tarafa vermeyi kabul ettigi” anlagsmalar grup muafiyeti kapsamina

353
alinmustir™".

Tanimda yalnizca iki tesebbiisiin taraf oldugu anlasmalarda, saglayicinin
dagiticiya belirli bir toprakta miinhasir dagiticihik hakki vermesi durumu
diizenlenmistir. Bir saglayic ile birden fazla yeniden dagitict arasinda ya da bir
saglayici ile dagitimin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren birden fazla dagitici
arasinda imzalanan dagitim anlagmalar1 Tiiziik kapsaminda yer almamaktadir.
Tiiziigiin  birden fazla dagiticinin taraf oldugu anlagmalara siipheyle
yaklagmasinin nedeni, bu tiir anlasmalarin dagitim seviyesinde yatay isbirligini
kolaylastiric1 etki dogurmasi olmustur. Diger taraftan miinhasir dagitim hakkina
konu olan bolgede yalnizca tek bir yeniden dagiticinin faaliyet gosterebilmesine
olanak tanminmis, ayni bolgeye ikinci bir dagiticinin atanmasi durumunda
anlasma grup muafiyeti kapsaminin disinda degerlendirilmistir’™.

Tiiziiglin kapsaminda yalnizca yeniden satima konu olan mallar yer
almistir. Bu hiikkmiin en 6nemli sonucu, hizmetlerin konu oldugu anlasmalarin
grup muafiyetinden yararlanamamasidir’>®. Mallardan ise yalnizca yeniden satim

331 Commission Regulation (EEC) No:1983/83 of 22 June 1983 on the Application of Article 85(3)
of the Treaty to Categories of Exclusive Distribution Agreements, OJ (1983) L 173/1.

352 Council Regulation 19/65/EEC of 2 March of the Council on Application of Article 85(3) of the
Treaty to Certain Categories of Agreements and Concerted Practices, JO (1965) 533, OJ Sp. Ed.
(1965-1966) 35, md.1.

353 1983/83 Sayili Tiiziigin kapsamint olusturan miinhasir dagitim anlasmalarinin tanimi igin bkz.
GREAVES, a.g.e., s.44.

54 Bkz. RODGER/MACCULLOCH, a.g.e., 5.186.

355 Bkz. RAI/Unitel, OJ (1978) L 157/39, p.1.
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amagli mallar kapsamda yer almakta, bunun disinda yeniden satima konu
olmayan ara mallar kapsam disinda kalmaktadir®™®.

1983/83 Sayili Komisyon Tiiziigii, yukarida belirtilen nitelikleri tasiyan
sinirht sayidaki anlasma tiirii ile dagiticiya ve saglayiciya yliklenebilecek ve
yiiklenemeyecek sinirlamalar1 ayrintili belirtmistir.

11.2. 1984/83 Sayih Komisyon Tiiziigii

“Miinhasir Satin Alma Anlagmalarina Roma Antlagsma’nin 85(3) {incii
Maddesinin Uygulanmas1 Hakkinda 22 Haziran 1983 Tarih ve 1984/83/AET
Sayili Komisyon Tiiziigii” (1984/83 Sayili Komisyon Tiiziigii)*’ miinhasir satin
alma anlagmalarin1 diizenlemektedir. Tiiziik sistematik olarak miinhasir satin
alma anlagmalar ile ilgili genel diizenlemelere degindikten sonra bira ve petrol
dagitimi ile ilgili 6zel diizenlemelere yer vermektedir.

Tiiziigiin 1 inci maddesine gore Tiiziigiin kapsaminda, taraflardan birinin
saglayic1 digerinin ise yeniden satici oldugu, yalmiz iki tesebbiisiin arasinda
yapilan ve anlasma konusu mallar1 yeniden saticinin, miinhasiran saglayicidan
ya da ona bagh bir tesebbiisten veya saglayicinin mallarin1 satma gorevini
verdigi baska bir tesebbiisten satin alma taahhiidii altina girdigi anlagsmalar yer
almaktadir.

1984/83 Sayili Komisyon Tiiziigii’nin uygulama kapsamimi belirleyen
ana unsur, miinhasir satin alma yiikiimliiligtidiir. Taraflardan birinin, belirli
mallar1 yalnizca diger taraftan alma taahhiidii altina girdigi miinhasir satin alma
yiikiimliilliigii, markaici rekabete etki eden bir sinirlamadir. Bu yiikiimliiliik
yalnizca anlasma konusu mallar1 kapsamaktadir. Dagiticinin anlasma konusu
mal ile rekabet halinde bulunan mallar1 dagitmasin1 engelleyen rekabet etmeme
yiikiimliiliigii bu kapsam altinda degerlendirilmemektedir.

1984/83 Sayili Komisyon Tiiziigii de, 1983/83 Sayili Komisyon Tiizuigii
gibi yeniden saticiya ve saglayiciya yiiklenebilecek ve yiiklenemeyecek
sinirlamalart ayrintili belirtmistir.

12. Dikey Anlagmalara iliskin Muafiyet Rejimine Yonelik Elestiriler

Dikey sinirlamalar Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda, diger yasal
diizenlemelere kiyasla nispeten daha ayrintili ve siki hiikiimlere tabi bir alan
goriiniimii vermektedir. Dikey simirlamalarin bu 6zelligi, Uye Devletler aras
ticareti ve tek pazari tehdit eden sinirlamalari1 kontrol altina alma ihtiyacinin bir
yansimasidir. Ayni1 zamanda, dikey anlasmalarin “ekonomik bagimsizlik”

%6 Bkz. BELLAMY/CHILD, a.g.e., s.537.
37 Commission Regulation (EEC) No:1984/83 of 22 June 1983 on the Application of Article 85(3)
of the Treaty to Categories of Exclusive Purchasing Agreements, OJ (1983) L 173/5.
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tizerindeki sinirlayici etkilerinin varligi da bu siki politik yaklasimin bir
gerekgesidir.””®

Bugiine kadar Komisyon’un dikey anlagsmalara yonelik siki yaklasimina
kars1 dile getirilen -6zellikle dagitim anlagmalarinin 81 inci madde baglaminda
degerlendirilmesine yonelik- ciddi elestiriler 90’1 yillarin basindan itibaren
yeniden giin yiizine c¢ikmustir. Endiistri dernekleri™’, avukatlar’®, hukuk
profesorleri®®!, ulusal rekabet otoritelerinin temsilcileri*®> ve hata Komisyon
yetkilileri®® Topluluk rekabet politikasimn bu kanadim ~elestirmekten
cekinmemislerdir. Oldukga sert elestiriler getiren tiim bu kesimlerin ortak istegi,
Komisyon’un dikey sinirlamalara yonelik mevcut politikasinda oldukca genis
capli radikal degisikliklerin yapilmasidir. Bu durum karsisinda Komisyon,
gelecekteki politikalarin tartisilmasina yonelik fikri platformlara agik oldugunu
ilan etmistir. Bunun bir gostergesi olarak da 1997 yilinda “Avrupa Toplulugu
Rekabet Politikasinda Dikey Sinirlamalara liskin Yesil Kitap™ yayinlamistir.***

Dikey anlagmalara iliskin grup muafiyeti rejiminde yapilan degisiklikleri
yalnizca yukarida bahsedilen organize baskinin bir sonucu olarak gormek yanlis
olacaktir. Komisyon’un i¢ pazarin tamamlanmasindan sonra rekabet politikasini,
iiye devlet ekonomilerinin kaynagmasini kolaylastiracak olan “tesebbiislerin
ekonomik bagimsizliklarinin” garanti altina alinmasini temine yonelik olarak
yeniden gozden gecirmesi gerekiyordu. Ayn1 zamanda gecen donem igerisinde,
iletisim teknolojileri basta olmak iizere tiretim ve dagitim piyasalarinda meydana
gelen yapisal degisikliklerin de rekabet politikasinin yapilandirilmasinda g6z
oniine alinmas1 gerekmekteydi. Ustelik 1983/83 Sayili Komisyon Tiiziigii ve
1984/83 Sayili1 Komisyon Tiiziigii’niin yiiriirliik tarihi 31 Aralik 1997 tarihinde
son bulmakta idi. 4087/88 Sayili Franchise Tiiziigii’® ise 31 Aralik 1999’da
yiirlirliikten kalkacakti. Tiim bu unsurlar1 gdz oniinde bulunduran Komisyon,
mevcut dikey anlagma politikasinda degisiklik yapma gereksinimi hissetmistir.

38 HAWK, B.E., “System Failure:Vertical Restraint and EC Competition Law”, Common Market
Law Review 32, 1995, s.973.

%% Bkz. CONFEDERATION OF BRITISH INDUSTRY, Loosening the Straight Jacket, London,
CBI, 1995.

360 Bkz. LUGARD, P., “Vertical Restarints under EC Competition Law: A Horizontal Approach?”,
ECLR, 1996, Vol.17, Issue 3, s.166.

361 Bkz. HAWK, 1995, 5.974.

32 Bkz. LAUDATI, L.L., “The First European Competition Forum: Vertical Restraints”,
Competition Policy Newsletter 5, 1995, s.7.

363 Bkz. DEACON, D. “Vertical Restraints under EU Competition Law: New Directions”, 1995
Fordham Corp. Law Institute 307, 1996, s.307-324.

364 Green Paper on Vertical Restraints in EC Competition Policy, COM (96) 721, 1997.

365 Commission Regulation (EEC) No 4087/88 of 30 November 1988 on the Application of Article
85(3) of the Treaty to Catagories of Franchise Agreements, OJ (1988) L359/46.
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“Anlasmanin  81(3) Maddesinin Dikey Anlasmalar ve Uyumlu
Eylemlere Uygulanmasi Hakkinda 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiztigii”
oncesinde, dikey smirlamalar politikasina yonelik olarak getirilen elestiriler

temel olarak 5 baslk altinda toplanmaktadir*®®:

1. 81(1) inci Maddenin Uygulama Alaninin Genisligi
- 81(1) inci madde baglamindaki degerlendirmelerde ekonomik
analiz eksikligi,
- Komisyon’un 81(1) inci madde uygulamalarinda yiriittiigi
mantigin yetersizligi,
- Komisyon’un, Topluluk Mahkemeleri uygulamalari ile paralellik
arz etmeyen kararlari,
2. Hukuki Belirsizligin Kapsaminin Artmasi
3. Mevcut Blok Muafiyetlerinin Thtiyaca Cevap Verememesi
4. Blok Muafiyetlerinin Formal Yapisi
5. Yapilan Analizlerin Dar Kapsamli Olmasi.
12.1. 81(1) inci Maddenin Uygulama Alaninin Genisligi

En sik dile getirilen ve en giiclii elestiri, Komisyon’un 81(1) inci
maddeyi rekabet {izerinde ¢ok az ya da hic etkisi olmayan anlagmalar1 da icine
alacak sekilde uyguladigi s6ylemidir. Bu goriis taraftarlari, 81(1) inci maddenin
“piyasa giicii”niin konu oldugu davalarda uygulanmasi gerektigini

367
savunmuslardir™’.

Bu elestiri baslica ii¢ noktay1 kapsamaktadir. Bunlar; 81(1) inci madde
baglamindaki degerlendirmelerde ekonomik analiz eksikligi, Komisyon’un 81(1)
inci madde uygulamalarinda yiiriittiigii mantigin yetersizligi ve Komisyon’un,
Topluluk Mahkemeleri uygulamalari ile paralellik arz etmeyen kararlaridir.

12.1.1. Ekonomik Analiz Eksikligi

Komisyon kararlarinin ¢ogunlugunda; ilgili simirlamanin tiiketici
refahina, piyasadaki iiretim, fiyat gibi bu refahi belirleyen pazar parametrelerine
etki edip etmedigine iliskin ekonomik analizlere yer verilmemesi, dile getirilen
elestirilerin basinda gelmektedir. Aymi sekilde, “piyasa giicii” Onemli bir

36 HAWK, 1995, 5.974
37 WHITE, a.g.m., 5.327.
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belirleyici olmasina ragmen ya hi¢ incelenmedigi ya da “hissedilir etki” olciitii

icinde var oldugunun varsayildig1 sdylenmektedir’®®.

S6z konusu elestiriye gore piyasa giicii, rekabet analizlerinde en 6nemli
faktor olma ozelligi gostermektedir. Piyasa giicii kavraminin bu 6zelligi, yalniz
82 nci madde i¢in degil aynm1 zamanda 81 inci madde davalar icin de gecerlidir.
81 ve 82 nci maddelerin her birinin ihlali i¢in gerekli “piyasa giicii” derecesinin
farklilik gostermesi, “piyasa giicii’niin onemini azaltan bir unsur degildir. 81(1),
81(3) ve 82 nci maddelerin bu yonden farkli ekonomik analizleri yoktur3 % 81(1)
inci maddenin uygulanabilmesi i¢in yatay ve dikey anlagma tiirlerinin her ikisi
icin birden “hissedilir derecede” rekabeti engelleme, kisitlama ya da bozma
sartinin aranmasl, pazar giiclinii 6n plana cikaran unsurdur. Diger taraftan
Komisyon’un 81(3) iincii madde baglamindaki degerlendirmelerinde yer verdigi
“piyasa giici” kavramini, ayn1 maddenin 1 inci paragrafi icin gerekli bulmamasi
tezat olusturmaktadir®’”.

Komisyon’un 81(1) ve 81(3) iincii madde uygulamalarinda ekonomik
analizlerinin yetersiz oldugu sonucu, 6zellikle miinhasir dagitim ve miinhasir
satin alma anlagsmalarina yonelik yaklagimda gézlemlenmistir.

Miinhasir dagitim ve satin alma anlagsmalarinin piyasa giiciine ya da
rekabet iizerindeki olumsuz etkilerine bakilmaksizin grup muafiyeti sistemine
tabi tutulmasi, ekonomik analiz eksikliginin ©nemli bir gostergesidir.
Markalararasi rekabetin yogun oldugu piyasalarda, markaigi rekabete etki eden
miinhasir satin alma ve miinhasir dagitim anlasmalar1 etkinlik artis1 saglarken,
yogunlasmanin yiiksek oldugu piyasalarda rekabeti kisitlayici etkiler
doguracaktir. Ayni1 zamanda 1983/83 ve 1984/83 Sayili Komisyon Tiiziikleri’nin
sirast ile miinhasir dagitim ve miinhasir satin alma anlasmalar icin aliciya
yiiklenmesine izin verdigi rakip mallar1 dagitmama yikiimliliigii (rekabet
etmeme yiikiimliiliigli), markalararas1 rekabete de etki edecektir. Bu
sinirlamalarin analizinde temel olarak, taraflarin pazar giicleri ve piyasadaki
rekabet sartlar1 ekonomik yonden gz oniinde bulundurulmalidir.

Diger taraftan ATAD 1n giris engeli ve piyasa kapama etkisi yonlerinden
miinhasir satin alma anlagmalarini degerlendirmesine ragmen Komisyon’un
piyasa kapama etkisini oldukca sinirl kullanmasi da bu eksikligin bir gostergesi
olarak degerlendirilmistir.

% HAWK, 1995, 5.975.

3% HAWK, 1995, 5.975.

370 SCHROTER, H., “Vertical Restraints under Article 85 EC:Towards a Moderate Reform of
Current Competition Policy”, Laurence Gormley (edt.) i¢inde: Current and Future Perspectives on
EC Competition Law, London, Kluwer Law International, 1997, Ch.2, s.19.
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Komisyon’un 81 inci madde uygulamalarinda ekonomik analizlere
oldukca az yer vermesinin en Onemli nedeni; iiye devlet piyasalarinin
entegrasyonunun  Oniindeki  engellerin  ortadan  kaldirilmasi  gérevinin
Komisyonu, etkinlik argiimanlarim1 ve ticari gerekgeleri geri plana iterek
markai¢i rekabeti nisbi olarak markalararasi rekabete tercih etmek zorunda
birakmasidir’”'. Bu elestiri 6zellikle topraksal smirlamalara yonelik siipheci
yaklasim ile yakindan ilgilidir.

Zayif ekonomik analizlerin bir diger nedeni olarak, Komisyon’un kiigiik
ve orta Olgekli tesebbiisleri koruma gayesi gosterilmistir. Miinhasir satin alma ve
miinhasir dagitim anlagsmalari, Komisyon tarafindan kiiciik dagiticilarin
menfaatlerinin korunmasina yonelik bir ara¢ olarak kullanilmistir.

Kiigiik ve orta olgekli tesebbiislerin korunmasi uzun vadede rekabetin
tesis edilmesi amaci ile ortiigen bir uygulamadir. Ancak bu durumda dahi dikey
anlagsmanin etkileri ekonomik analize tabi tutulmali ve ilgili sinirlamanin kiigiik
firmay1 gelecekte onemli bir rakip olmaktan alikoyarak rekabeti engelledigi mi
yoksa kii¢iik firmaya piyasa giiciiniin nakli yoluyla rekabeti artirdigi mi

. . q-3
incelenmelidir’”.

Ekonomik yaklasimda en 6nemli nokta “piyasa giicii” kavramidir. Cogu
durumda piyasa giiciiniin yoklugu, etkin rekabetin varligina, tiiketicilerin yeterli
sayida seceneklerinin var olduguna isaret eder.’”” Aym zamanda rekabeti artirici
yonlerin varligi ya da dikey kisitlamanin gerekliligini gosterir ticari gerekgeler,
piyasa giiciine sahip olan tesebbiisiin kisitlayici eylemlerini mesru kilabilir
niteliktedir.”’* Bu agidan, tesebbiislerin 6ne siirdiigii gerekgelerin derinlemesine
incelenmesi, rasyonel olmayan gerekgelerin tespit edilmesi gerekmektedir.
Ornegin tesebbiis tarafindan yalnizca bedavacilik problemini ¢ozmeye yonelik
olarak uygulanan bir dikey kisitlama, pek ¢ok durumda makul kabul

edilmemektedir®”.

Amerikan Mahkemeleri, piyasa giiciine sahip olmayan tesebbiislerin
fiyat dis1 dikey kisitlamalarim makul kabul etme egilimindedir. Pek cok
mahkeme miinhasir satin alma, miinhasir dagitim, secici dagiticilik anlagmalarini
per se hukuki bulmaktadir’’®. Piyasa giiciiniin tespitinde piyasa payi,
konsantrasyon oranlari, giris engeli, iiriin farklilastirmasi, alim giicii, rekabetci

3 GYSELEN, L., “Vertical Restraints in the Distribution Process: Strength and Weakness of Free
Rider Rationale Under EEC Competition Law”, Common Market Law Review 21, 1984, 5.647.

2 HAWK, 1995, 5.981.

373 ARQUIT, K.J., “Market Power in Vertical Cases”, Antitrust Law Journal, Vol.60, 1998, s.923.
374 Dikey anlagmalarin olumlu etkileri i¢in bkz. 5.19.

373 Bedavacilik problemi igin bkz. 5.19.

376 STEUER, R.M., “The Turning Point in Distribution Law”, 35 Antitrust Bulletin 467, 1990,
s.513.
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performans gibi degisik unsurlar gz oniine alinmaktadir’’’. Piyasa giiciine sahip
olan tesebbiisiin dikey sinirlama yolu ile piyasa kapama etkisi yaratip
yaratmadigi Onemli bir nokta olarak degerlendirilmektedir. Ayni zamanda
rekabeti engelleme amaci tek basina yeterli goriilmemekte, rekabet tizerindeki
olumsuz etkinin varligi da arastirilmaktadir.””

Yukarida bahsedilen Amerikan uygulamasinin Avrupa Toplulugu
rekabet uygulamasina da 11k tutmasi gerektigini savunanlar; markaigi rekabetin
Topluluktaki rekabeti artik artiramayacagini, bu noktadan sonra markalararasi
rekabete onem verilmesi gerektigini, bu sebeple markalararasi rekabete etki
etmeyen dikey anlagmalarin daha 1limhi diizenlemeler cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Modern iletisim teknolojilerinin,
iiretici ve dagitici arasindaki iliskiyi karsilikli bagimlilik cergevesinde derinden
etkiledigini, artik ayni iireticinin farkli dagiticilar arasindaki rekabetin (markaici
rekabetin) sinirlandirilmasinin etkinligi artirict bir unsur olarak karsimiza

ciktigini belirtmislerdir’”.

Topluluk Mahkemeleri’nin bu yaklagimi benimsemeye basladiklarinin
ilk isareti Nungesser kararinda goriilmiistiir. ATAD lisans anlagsmalarina iliskin
yorumunda; lisans verenin lisansi, Topluluk iiyesi bir iilkede yalnizca tek bir
tesebbiise saglamay1 taahhiit ettigi acik miinhasir lisans anlagmasinin -paralel
ithalat yapan tesebbiislere ve diger bolgelerdeki lisans sahiplerine benzer tiirden
sinirlamalar yiikleyerek haklarint  kisitlamadigi  siirece- 81(1) inci madde
baglaminda bir ihlal olusturmadigina hiikmetmistir. lgili lisans anlagsmasina
yonelik degerlendirmesinde; lisans alana taninan topraksal miinhasirligin, aksi
durumda lisans alanin karsi karsiya kalabilecegi iiretim ve pazarlama risklerinin
ortadan kaldirilmas: igin gerekli oldugu sonucuna ulasmistir. Ayni1 zamanda
boyle bir riskin, yeni teknolojilerin Topluluk iiyesi iilkelerde yayilmasini
engelleyecegini ve yeni iriinlerin yayginlagsmasi ile gelisecek rekabetin Oniine
gecebilecegini belirtmigtir’™.

ATAD Pronuptia®®'  kararinda, iirin dagitimma iliskin franchise
sisteminin tek basina rekabeti kisitlayict olmadigina karar verirken bunun nedeni
olarak, bu sistemin her iki tarafa da biiyilk avantajlar sagliyor olmasini

377 Bu agidan Amerikan uygulamasinda, bir kisitlamanin makul olup olmadigi tespit edilirken
kullanillan ekonomik argiimanlar oldukga kapsamlidir. Bkz. BAKER, J.B., “Policy Watch-
Developments in Antitrust Economics”, The Journal of Economic Perspectives, Winter 1999,
s.181-194.

378 Bkz. U.S. Football League v. National Football League, 842 F2d 1335 (2d Cir. 1988), s.1360.
379 Benzer bir argiiman i¢in bkz. Case 56&58/64 Consten and Grundig v. Commission (1966) ECR
299, (1966) CMLR 418, 5.342.

%80 Case 258/78 Nungesser v. Commission (1982) ECR 2015, (1983) 1 CMLR 278, 5.2069.

3! Case 161/84 Pronuptia de Paris v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgalis (1986) ECR 353,
(1986) 1 CMLR 414, p.27.
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gostermistir. Franchise verenin, franchise alanla iinvan, tecriibe, ticari
metotlari1  paylastigini, bu sebeple franchise sisteminin islevselligini
siirdirmesine yarayan franchise verenin know-how, ticari itibar ve
pestemaliyesini korumaya yonelik sinirlamalarin franchise sisteminin bir pargasi
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Delimitis kararinda ATAD, Nungesser kararinda izledigi yonteme
paralel bir tavir sergileyerek, miinhasir satin alma yiikiimliiliigiiniin otomatik
olarak rekabeti kisitlamayacagini belirttikten sonra Oncelikle taraflarin
anlagsmadan elde ettigi avantajlarin tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
yonde yaptig1 incelemeler sonucunda, bira pazarinda bira iireticilerinin
bayilerine uygun kosullarda kredi vermek, bira satis ekipmanlar1 ve satis
reyonunu kiralamak sureti ile ticari ve finansal avantajlar sagladigini, bunun
karsiliginda ise uzun siireli miinhasir satin alma anlagmalar1 imzaladiklarini
tespit etmistir'®”. S6z konusu anlasmalari ¢ok yonlii olarak inceleyen Mahkeme;
miinhasir bira satig anlasmalarinin amacinin rekabeti kisitlama olmad1g1n1383, bu
tir bir anlasma modelinde dagitici tim cabalarim1 tek bir bira markasina
yonlendirirken ayni zamanda saglayici da dagitici ile olan ticari iliskisini garanti

altina aldig1 sonucuna ulagmustir™.

ATAD bu davalarin her birinde ekonomik analiz yapmis ve sonug olarak

- . . 5
sinirlamanin “makul” oldugu neticesine ulasmistir’®.

12.1.2. Analitik Yetersizlik

Komisyon 81(1) inci madde uygulamalarinda, rekabetin kisitlanmasi
tamimini, piyasadaki aktorlerin “ekonomik bagimsizlik”larinin kisitlanmasi
iizerine insa etmistir. Freiburg Okulu™®® gériisii olan bu prensibin bir takim zayif
yanlarinin bulundugu ifade edilmektedir:

%82 Case C-234 /89 Delimitis v. Henninger Brau AG (1991) ECR 1-935, (1992) 5 CMLR 210, p.10.
383 b 13-15.

34511,

35 Her bir davamn kendine 6zgii kosullari cercevesinde yapilan ekonomik analizin olumsuz
yonleri de bulunmaktadir. Bunlarin basinda, makul bir siirede elde edilebilir ve kullanilabilir olan
verilerin yetersizligi, tutarli ve tahmin edilebilir bir hukuk sisteminin olusturulamamasi
gelmektedir. Bu olumsuzluklart g6z oniinde bulunduran kimi yazarlar, basit kurallara dayali ve
ekonomik analiz yoniinden smurli bir rekabet politikasini savunmuslardir. Bkz. AREEDA, P.,
TURNER, D., Antitrust Law, Boston, Little Brown, 1978, s.13-14.

38 20. yy. Almanya’sinda ortaya c¢ikan bu Okul, Weimar Cumbhuriyeti'nin ekonomik
basarisizligina tepki olarak dogmustur. Ekonomik giictin, bireylerin ekonomik bilgiye erigsmelerini
desteklemedigi gibi aym zamanda engelledigi goriisiinii savunan bu Okul’'un 6nde gelen
temsilcileri Walter Eucken, Hans Grossman ve Franz Bohn’diir. Almanya’daki kartel ve
monopollere taninan Ozgiirliigiin Nazisizm’in ve ekonomik basarisizligin bir numarali sebebi
oldugu, bu ac¢idan rekabetin korunmasinin piyasa ekonomisinin islemesi i¢in zorunlu bir uygulama
oldugunu dile getirmislerdir. Etkin rekabetin bireylere, ekonomik islemlerdeki pozisyonlarini
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- Tam ve net uygulanabilirlige sahip hukuk kurallar biitiinii ortaya
koyamamast,

- Mikro ekonomik temellerin analitik bir ¢ercevesini ¢cizememesi,

- Tiiketici ve tiiketici refahi1 yerine, rakipleri korumaya yonelik bir
yaklasim sergilemesi,

- “Ekonomik ozgiirliigiin kisitlanmast” kavraminin, ekonomik anlamda
rekabet iizerinde olumsuz etkisi olmayan anlagsmalar1 da igine alan
genis bir kavram olmasi.

“Ekonomik ozgiirliigiin kisitlanmasi” kavrami lafzen
degerlendirildiginde, ticari hayattaki pek cok anlasmay1 kapsamaktadir. Nitekim
ticari hayattaki anlagsma hiikiimlerinin pek¢ogu taraflarin 6zgiirliiklerini sinirlar
niteliktedir.

ABD Ust Derece Mahkemesi National Collegiate Athletic kararinda bu
durumu soyle yorumlamstir:

“Hig siiphe yok ki, National Collegiate Athletic Dernegi’nin soz konusu
faaliyetleri, dernek iiyesi televizyonlarin goriisme yapma ve kendi televizyon
anlagsmalarimt  imzalama  ozgiirliiklerini  kisitlama  yolu  ile  ticareti
smrlandirmaktadir - Bu  ac¢idan  bakildiginda  her  anlagma,  ticareti
stirlandirmaktadir ve....Sherman Kanun’u yalnizca makul olmayan rekabet
stirlamalarim yasaklamaktadir.” >

T

belirleme imkani tamdigimi ve bununda “bireyciligi” on plana c¢ikardigini savunmuslardir.
Giiniimiizde “Ordoliberal” akim olarak adlandirilan Freiburg Okulu’nun temsilcileri, 6nceden
kapsami belirlenmis rekabet kurallarinin miimkiin olamayacag goriisiinii benimsemislerdir.
STREIT, M., “Economic Order, Private Law and Public Policy- the Freiburg School of Law and
Economics in Perspective”, Journal of Institutional and Theoretical Economics 148, 1992, 5.677-
683.

Freiburg Universitesine mensup hukukcu ve iktisatcilar, mesru temellere sahip olmayan 6zel ve
kamusal giiciin sonuglarindan yola ¢ikarak yaptiklar: ¢caligmalar sonucunda, s6z konusu bu iki giicii
birlikte hareket etmesini engelleyecek rekabet¢i piyasanin temini icin siki anayasal hiikiimlerin
kaginilmaz oldugu sonucuna ulagsmslardir. S6z konusu anayasal sistem ayni zamanda, biitliniiyle
ozel giiciin aleyhine calisan “asirt kamusal giicii” de simirlamalidir. Almanya’nin 1957 yilinda
rekabet kanununu hayata geciren ilk Avrupa iilkesi olmasinda bu Okul’un etkisi biiyiiktiir.
AMATO, a.g.e., 5s.40-41.

Giiniimiizde her ne kadar bu Okul’un etkileri ortadan kalmis olsa da “ekonomik bagimsizlik”
yaklagimi Topluluk rekabet politikasini sekillendirmeye devam etmektedir. GERBER, D.J.,
“Constitutionalizing the Economy: German Neo-Liberalism, Competition Law and the New
Europa”, The American Journal of Comparative Law, Volume 42, Number 1, Winter 1994, s.60.
7 National Collegiate Athletic Ass'n v. Board of Regents of University of Oklahoma, 468 U.S. 85
(1984), s.98. Ayrica bkz. GELLHORN, E., KOVACIC, W.E., Antitrust Law & Economics, 4 th
Edition, St. Paul, West Publishing, 1994, s.175.
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Amerikan Rekabet Hukukunda herhangi bir dikey anlagsmanin davaciya
ya da belirli bir piyasa aktoriine zarar vermesi yeterli goriilmemekte, rekabet
iizerinde etki yaratmasi sarti aranmaktadir. Rekabet tizerindeki etkinin tespitinde
ise mahkemeler; per se ihlaller ile rule of reason analizine tabi tutulacak
kisitlamalart birbirinden ayirmaktadirlar. Yatay fiyat tespiti ve piyasa paylasimi
gibi per se ihlaller, rekabeti kisitladiklar1 gerekgesi ile her durumda makul
olmayan sinirlama olarak kabul edilmislerdir’®. Yalnizca rekabeti kisitlama
amact ile yapilan bu sinirlamalar genelde etkinlik kazanimi dogurmayan
stnirlamalardir’®®. Per se ihlallerde tesebbiisiin pazar giicii ve sinirlamanin
piyasaya etkileri incelenmedigi gibi kisitlamayr makul kilacak savunmalar da
dikkate alinmamaktadir™*’.

Bu agidan ekonomik bagimsizlik diisiincesi, hangi anlagsmalarin rekabeti
kisitladiginin  tespitinde kullanilacak  kriterleri ortaya koymakta zayif
kalmaktadir. Bu durum, Komisyon ve ATAD’1n kimi kararlarinda, kisitlamanin
acik bir sekilde ekonomik bagimsizlig1 engellemesine ragmen 81(1) inci madde

kapsaminda degerlendirilemeyecegine hiikkmetmesi ile ortaya ¢ikmustir™".

12.1.3. Komisyon’un, Topluluk Mahkemeleri ile Paralellik Arz
Etmeyen Uygulamalar:

[k Derece Mahkemesi ve ATAD, 81(1) inci madde kapsamindaki dikey
anlagmalara yonelik farkli bir yaklasim benimsemistir. Mahkemeler, artan bir
oranda ekonomik etkilerin analizine yer vermeye baslamistir’”>. Ekonomik
bagimsizlik kavramini esas alan Komisyon ise bu yaklasimi kismen gérmezden
gelmis, bir kismi davalarda ise farklilastirarak uygulamistir™”.

Bu durumun en belirgin 6rnegi ATAD’1n, rakiplere karsi piyasa kapama
etkisi dogurmadigi miiddetce miinhasir satin alma anlagsmalarinin rekabeti esash
ol¢iide kisitlamadigr ve bu sebeple 81(1) inci madde kapsaminda bir ihlal olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulastigi Delimitis”® kararidir. Bu karar,
markalararas1 rekabete etkisi olmayan dikey anlasmalara karsi esnek
davranilmas: gerektigini ortaya koymaktadir®”. Delimitis kararinda ATAD
tarafindan ortaya konulan prensiplerin Komisyon tarafindan benimsenip

388 Bkz. Arizona v. Maricopa County Medical Society, 457 U.S. 332 (1982).

389 ABD Ust Derece Mahkemesi bu sinirlamalar1 “naked restarint” olarak tanimlamaktadir. Bkz.
FTC v. Indiana Federation of Dentists, 106 S.Ct. 2009 (1986).

390 HAWK, 1995, 5.979.

31 Bkz. HOUTTE, V., “A Standard of Reason in EEC Antitrust Law: Some Comments on the
Application of Parts 1 and 3 of Article 85”, North West Journal of International Law&Business,
Vol.4, 1982, s.497.

32 BELLAMY/CHILD, a.g.e., 5.494.

393 Bkz. Case T-61/89 Dansk Pelsdyravlerforening v. Commission (1992) I ECR 1931.

3% Case C-234 /89 Delimitis v. Henninger Brau AG (1991) ECR 1-935, (1992) 5 CMLR 210, p.56.
393 Bkz. VELTROP, a.g.m., 5.560.
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benimsenmeyecegi tartisilirken  Schiller™®  ve Langnese™’  kararlarinda
Komisyon’un Delimitis testine kismen ve olduk¢a sinirh oranda yer vermesi,
hukuki belirsizligin ilk sinyalleri olmustur.

12.2. Hukuki Belirsizligin Kapsaminin Artmasi

81(1) inci maddenin uygulama alaninin genis tutulmasi, rekabeti
olumsuz etkileme riski diisiikk olan bir takim genel anlagma hiikiimlerinin de
hukuki yonden belirsiz konuma gelmesine neden olmustur.

Grup muafiyetleri ile cizilmek istenen sinirlarin net bir sekilde ortaya
konulamamasi ve aymi zamanda pek cok dikey anlasmanin grup muafiyeti
kapsaminda degerlendirilmemesi, rekabet iizerinde olumsuz etkileri oldukca
sinirli olan pek c¢ok dikey anlagsmanin Komisyon’a bildirilme zorunlulugunu
dogurmustur’*®.

12.3. Mevcut Blok Muafiyetlerinin Thtiyaca Cevap Verememesi

Komisyon, 81(1) inci maddenin pek cok anlasmay1 kapsayacak sekilde
genis capli uygulanmasindan dogan hukuki belirsizligi kismen de olsa azaltmak
amact ile grup muafiyeti sistemini benimsemistir. 1960’larin  basinda
Komisyon’un bireysel muafiyet icin kendine yapilan basvurular
sonuglandirabilecek yeterli kaynaga sahip olmamasinin da etkisiyle benimsenen
grup muafiyeti sisteminin disinda kalan pek ¢ok anlagma, bireysel muafiyetten
yararlanmak i¢cin Komisyon’a bildirilmistir’”.

Komisyon bu hali ile uygulanmasi olduk¢a gii¢ olan bildirim sistemini
biitiinii ile terk etmek yerine grup muafiyeti rejiminin sisteme adaptasyonunu
saglayarak bir yandan hukuki belirsizligi azaltmaya calismis diger yandan ise
sistemdeki asir1  yilklenmeyi  engellemeye calismustir.”””  Ancak  grup

¢ Scholler Lebensmittel, OJ 1993 L183/1, (1994) 4 CMLR 51, p.67.

37 Langnese-Iglo Gmbh, OJ (1993) L 183/19, (1994) 4 CMLR 51, p.70.

38 Etkin bir rekabet politikasi, “uygulama maliyeti” olarak adlandirilan, bildirim
yiikimliiliigiinden dogan maliyeti ve etkinligi azaltan (artiran) anlagmalara izin verilmesinde
(verilmemesinden) kaynaklanan “yanlis karar maliyetini” optimize etmelidir. Nitekim bu iki
maliyet kalemi ters yonlii hareket etmektedir. Basit kurallara dayal1 bir rekabet politikas1 uygulama
maliyetini azaltirken, yanlis karar maliyetini artiracaktir. Ayrintili kurallara dayali rekabet
politikasi ise yanlis karar maliyetini azaltirken, uygulama maliyetini artiracaktir. BOSCHECK,
a.g.m., s.7-8.

399 Komisyon’a 1960’larin ortasina kadar 40.000 anlagma bildirilmis, bu anlagmalarin 37.000
tanesini dikey anlasmalar olusturmustur. Bkz. MENDELSOHN/ROSE, a.g.e., s.34.

400 Komisyon’un is yiikiinii azaltmak ve siireci hizlandirmak icin uygulamaya koydugu bir diger
enstriiman ise “comfort letter’dir. Komisyon bu hizli ve esnek enstriiman ile hukuki olarak
muafiyet vermeksizin, s6z konusu anlasmaya yonelik tutumunu tesebbiise bildirme sansina
sahiptir. JOELSON, a.g.e., s.217. Komisyon Kkararlarimin yaklasik %80-90’inda bu arag
kullanilmaktadir. Comfort letter’in en zayif yonil ise ceza-i miieyyideye kars1 bir korunma saglasa
da biitiiniiyle Komisyon’un goriisiinii yansittigindan taraflar1 ve figiincii kisileri baglayici bir
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muafiyetlerinin olduk¢a dar tanimlanmasi, tesebbiislerin dagitim anlagmalarini

ticari yasamin gereklerine uygun olarak organize etmelerine engel olmustur’.

12.4. Grup Muafiyetlerinin Formal Yapisi

Komisyon 81(1) inci maddeyi, dikey anlagmalarin hukuki statiisiine
bagl olarak uygulamustir*®®. Miinhasir satin alma, miinhasir dagitim, franchise,
secici dagiticilik anlagmalarina uygulanan farkli kurallar, ayni tiirden etkiler

doguran dikey anlasma kategorilerinin farkli degerlendirilmesine yol agmistir*”,

Secici dagiticilik ve franchise anlagmalarina yonelik farkli spesifik
hiikiimler, bu formalistik yapinin eksik yanlarimi ortaya koymustur. Segici
dagiticilik anlagmalarindaki kimi sinirlamalar (minimum satig ve stok
yiikiimliiliigii) ekonomik yonden incelenmeksizin ihlal olarak degerlendirilirken,
ekonomik bagimsizligin kisitlanmasi diisiincesi temel alinmigtir. Bununla
birlikte kimi hiikiimler (ana bayiye yiiklenen nihai tiiketiciye satis yapmama
yiikiimliiliigi, alt bayiye yiiklenen belirli miisteri gruplarma satis yapma
yukiimliiliigii) ekonomik bagimsizligi acikca kisitlamasina ragmen 81(1) inci
maddenin ihlali olarak goriilmemistir.

Komisyon, diger dagitim anlagmalarina kiyasla franchise anlagmalarina
kars1 daha 1liml1 bir tavir sergilemistir. Ornegin secici dagiticilik anlasmasindaki
minimum satin alma ve stok yiikiimliilikleri rekabet ihlali olarak
degerlendirilirken, franchise anlagmasindaki aymi hiikim 81(1) inci madde

baglaminda bir ihlal olarak degerlendirilmemistir*®*.

12.5. Yapilan Analizlerin Dar Kapsamli Olmasi

Yukarida agiklanan hukuki formalizasyon, belirli anlasma ya da
eylemlerin rekabet iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini, ticari ve etkinlik
gerekcelerini bir arada degerlendiren genis kapsamli bir analizin varligina olanak
tanimamistir. Amerikan uygulamasi ile ters diisen bu durum, rekabet hukukunun
ekonomik kokenlerini gormezlikten gelme sonucunu dogurdugu yorumunu da
beraberinde getirmistir. Topluluk sinirlar icerisinde faaliyet gosteren bir avukat,
miinhasir dagitim anlasmasi kokenli bir anlasmay1 degerlendirirken, enerjisinin
biiyiik cogunlugunu grup muafiyeti metni ile anlagsma metninin uyumlastirilmasi
ya da Komisyon’un bireysel muafiyet verdigi anlasmalarin metnini inceleyerek

enstriiman degildir. Comfort letter’a konu olan anlagmaya iligkin sartlarin degismesi durumunda
comfort letter’inda etkileri son bulabilecektir. TAYLOR, a.g.e., s.8.

401 SCHROTER, a.g.m., s.15.

02 Bkz. BOSCHECK, a.g.m., 5.26.

403 Bkz. Moosehead/Whitbread, OJ (1990) L 100/32, (1991) 4 CMLR 391, p.15-16; BMW, OJ
1975 L 29/1 (1975) 1 CMLR D44, p.13.

494 WAELBROCK, M., “The Pronuptia Judgement- A Criticial Appraisal”, 1986 Fordham Corp.
Law Institute 213, 1987, s.225.
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harcamak zorunda kalmistir. Ayni avukatin, dikey siirlamanin rekabetci

risklerinin ve faydalarinin analizine harcadigi zaman ise oldukga sinirl diizeyde

kalmstir*®.

5 VAN DEN BERGH, R., “Modern Industrial Organization versus Old-fashioned European
Competition Law”, ECLR, Issue 2, 1996, 5.75-87; HAWK, 1995, 5.987;
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IV. 2790/1999 SAYILI KOMISYON TUZUGU

13. Tiiziigiin Genel Cercevesi

2000 yilinda yiiriirliige giren 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigi;
miinhasir dagitim, miinhasir satin alma ve franchise anlagmalarina iliskin grup
muafiyeti tiiziiklerinin yerine ge¢mistir. Ancak yeni Tiiziik yalnizca bu ii¢ dikey
anlagma tiiriinii kapsamakla kalmamis, nihai ve ara mal veya hizmetleri konu
alan neredeyse tiim tedarik ve dagitim anlasmalarmi kapsama almistir*®.
Tiiziigiin - gecici hiikiimleri, Tiiziik yiirtrliige girdiginde gecerli olan
anlagmalarin, 2001 yilinin sonuna kadar eski grup muafiyeti tiiziiklerinin
sagladigl faydadan yararlanmasina imkan tanimastir.

S6z konusu bu Tiiziik ile, 81(1) inci maddeyi ihlal eden bir dikey
anlagmanin, grup muafiyeti tiiziigiiniin sartlarin1 saglamasi durumunda otomatik
muafiyetten yararlanmasi saglanmistir. Bu sayede uygulamadaki pek ¢ok dikey

anlasma otomatik olarak gegerli ve uygulanabilir konuma gelebilecektir*”’.

Yiiriirliikten kalkan 6nceki ii¢ grup muafiyetlerinin aksine*”® 2790/1999
Sayili Tiiziik daha genis kapsamli, sektore 6zgii olmayan, ekonomik etki temelli
bir Tiizik'tiir'”. Ancak Tiiziigiin bu liberal yonii %30 pazar payr ile
sinirlandirilmig, bu oranin iizerinde pazar payima sahip olan tesebbiislerin grup
muafiyetinden yararlanmasina izin verilmemistir*'’. Bu yoniiyle Tiiziik pek cok

kiigiik ve orta olgekli tesebbiis i¢in hukuken belirli bir bolgenin sinirlarini tespit

496 SCHAUB, a.g.m., 5.205. 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii’niin, 5nceki 1983/83 ve 1984/83
Sayih Tiiziiklere kiyasla daha kisa olmasi ve ayni zamanda pek ¢ok dikey anlagma tiiriinii kapsama
almasi, soz konusu dikey anlagsma tiirlerinin tamamina yonelik ortak hiikiimlerin tespitini
zorlagtirmistir. Bu ag¢idan Komisyon, her bir dikey anlasma tiiriine iliskin ayrintili hiikiimleri
diizenlemek amactyla “Komisyon Bildirimi, Dikey Simrlamalar Hakkinda Kilavuz”u yaymlamay:
uygun bulmustur. MENDELSOHN/ROSE, a.g.e., s.69. Komisyon Bildirimi i¢in bkz. Commission
Notice, Guidelines on Vertical Restraints, OJ (2000) C 291/1.

407 SUBIOTTO, R., AMATO, F., “The Reform of the European Competition Policy Concerning
Vertical Restraints”, Antitrust Law Journal, Vol.69, 2001, s.193.

48 “Miinhasir Satin Alma Anlagmalarina Antlasma’mn 85(3) iincii Maddesinin Uygulanmasi
Hakkinda 22 Haziran 1983 Tarih ve 1984/83/AET Sayili Komisyon Tiiziigi”, “Miinhasir Dagiim
Anlagmalarina Antlasma’nin 85(3) iincii Maddesinin Uygulanmasi Hakkinda 22 Haziran 1983
Tarih ve 1983/83/AET Sayili Komisyon Tiiziigii” ve “Franchise Anlagsmalarina Antlasma’nin
85(3) tincii Maddesinin Uygulanmas1 Hakkinda 30 Kasim 1988 Tarih ve 4087/88 Sayili Komisyon
Tuzugi” yiiriirlikten kalkan Komisyon Tiiziikleri’ dir.

409 WHISH, a.g.e., s.548. Tiiziik ozellikle “ekonomik etki temeline” dayanmasi nedeniyle olumlu
tepkiler almistir. Bkz. HUGHES/FOSS/ROSS, a.g.m., s.433; BISHOP/WALKER, a.g.e., s.166.

19 Grup muafiyeti sisteminde pazar payi, her ne kadar dikey anlagmanin rekabetgi kaygilar
dogurmaya bagladigi sinir1 tam olarak tespit etmekten uzaksa da bir “filtre” vazifesi gorecektir.
HUGHES/FOSS/ROSS, a.g.m., s.431. Pazar pay1 sinirinin, potansiyel olarak riskli anlagmalarin
incelenmesine yonelik olarak kullanildigi, ancak bu sinirin biitiiniiyle keyfi olarak tespit edildigi
goriisii icin bkz. BOSCHECK, a.g.m., s.38.
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etmis, %30’un {izerinde pazar payina sahip olan diger tesebbiisler icin ise belirli

standartlar tespit etmistir*'".

2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii’niin kapsamina ge¢gmeden Once
19/65 Sayili Konsey Tiiziigii’'nde*'? yapilan degisikliklerin incelenmesinde fayda
vardir. Komisyon yeni Grup Muafiyeti Tiizigti'nde ilk defa uygulamaya
koydugu hususlara iligkin hukuki alt yapiy1 olusturmak amaciyla Eyliil 1998’ de
Konsey’e iki taslak Tiiziik metni gondermistir. S6z konusu taslaklar
cercevesinde Konsey, 10 Haziran 1999 tarihinde iki yeni Konsey Tiiziigii’nii
kabul etmistir. Her iki Tiiziik’te 18 Haziran 1999°da yiiriirliige girmistir. Bu iki
Tiiziik, rekabet politikasi uygulamalarindaki merkeziyetci yapinin ¢cevreye dogru

yayilmasinda etkili olmustur*".

1215/1999 Sayili Konsey Tiiziigi*'*,  19/65 Sayili Tiiziik ile
Komisyon’a verilen giiclerin etki alaninin  geniglemesine  yOnelik
hazirlanmistir*”®. 19/65 Sayili Tiiziik 6nceki haliyle Komisyon’a, mallarin
yeniden satimina iliskin tek tarafli miinhasir dagitm ve miinhasir satin alma
anlagmalarina grup muafiyeti taninmasini saglayan Tiiziikk ¢ikarma yetkisi
vermekteydi. Bu yetkinin genislemesine paralel olarak Komisyon, ara ve nihai
mal ya da hizmetlere iliskin anlagsmalar1 kapsayan daha genis bir grup muafiyeti
Tiiziigii benimseme sansina sahip olmustur. Bu genel yetkinin disinda 1215/99
Sayili Tiizik Komisyon’a, yeni ¢ikaracagi grup muafiyeti Tiiztigii’ntin niteligi
konusunda da bir takim esneklikler tanimistir. Bunlarin basinda; grup
muafiyetinin izin verdigi sinirlamalar1 gosteren “beyaz liste”nin Tiiziik’te yer
almas1 gereken boliimlerin disina cikarilmasi, Komisyon’a taninan, benzer
tirden dikey anlagmalarin olusturdugu paralel aglarin ilgili pazarin %50’sinden
fazlasim1 kapsamasi durumunda mevcut grup muafiyetinin, paralel aglar
olusturan dikey smirlamalara uygulanamayacagini belirten yeni bir Tiiziik
cikarma yetkisi ve yine iiye devletlere taninan, kendi topraklarinda olumsuz
etkilere sahip olan anlagsmalara iliskin grup muafiyetini geri alma yetkisi
gelmektedir*'®.

I GOYDER, a.g.e., s.84. Bireysel durumlarin degerlendirilmesinde kullamlacak standartlarin
yeterli olmadifi ve bu sebeple 2790/1999 Sayih Tiiziigiin genel olarak hukuki belirliligi
artirmadig1 goriisii icin bkz. SUBIOTTO/AMATO, a.g.m., s.193.

12 Council Regulation 19/65, JO (1965) 533, OJ Sp. Ed. (1965-1966) 35.

413 SCHAUB, a.g.m., 5.204.

#14 Council Regulation (EC) No 1215/1999 of 10 June 1999 Amending Regulation No 19/65 EEC
on the Application of Article 85(3) of the Treaty to Certain Categories of Agreements and
Concerted Practices , OJ (1999) L 148/1.

15 MENDELSOHN/ROSE, a.g.e., 5.39.

#16 Council Regulation (EC) No 1215/1999, md.1.
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1216/1999 Sayili Konsey Tiiziigii*'” ise bireysel muafiyet icin
anlagmalarin bildirilmesine yonelik prosediirde 6nemli degisiklikler yapmistir.
Onceki sistemde gegerli olan, bir anlagmaya bireysel muafiyet taninmasi igin
gerekli 6n sart olan, 17/62 Sayili Tiiziigiin*'"® 4(1) maddesi uyarinca Komisyon’a
bildirilmesine iliskin yiikiimliilik ortadan kaldirilmistir*'®. 2790/1999 Sayih
Komisyon Tiiztigti’'ndeki pazar pay1 esiginin, tesebbiisleri bu esigi asmamis
olsalar dahi tedbir niteliginde de olsa bildirim yapmaya itecegi diisiincesi, bu
yeni sistemin arkasinda yatan sebeptir*®. 17/62 Sayili Konsey Tiiziigii’'nde,
bildirim yiikiimliiligiiniin istisnalarinin ~ yer verildigi 4(2) maddesinin
kapsaminin genisletilmesi ile birlikte, tiim dikey anlagsmalarin 6n bildirime
ihtiya¢ olmaksizin bireysel muafiyetten yararlanmasinin 6nii agcilmistir. Boylece
Komisyon, anlasmanin ge¢ bildirilmesi veya hi¢ bildirim olmamasi
durumlarinda da anlagmanin yapildigi tarihten itibaren gecerlilik kazanmak
iizere bireysel muafiyet taniyacaktir. Taraflar anlasmanin ge¢ bildirilmesinin
nedenini agiklamak zorunda olmadiklar1 gibi bu sebeple bireysel muafiyetin

. « ey e qs .. 421
verilmemesi gibi bir durum da s6z konusu olmayacaktir™".

13.1. Kapsam

Dikey anlagmalara iligkin grup muafiyeti Tiiziigii’ niin kapsamina tedarik
ve dagitim anlagsmalar1 girmektedir. Dikey anlasma tiirlerinden pek cogunun
tedarik ya da dagitim anlagmasi niteligine sahip olmasi, Tiiziiglin olduk¢a genis

kapsamli bir grup muafiyeti tiiziigii oldugu yorumunu beraberinde getirmistir***.

17 Council Regulation (EC) No 1216/1999 of 10 June 1999 Amending Regulation No 17: First
Regulation Implementing Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ (1999) L 148/5.

18 Council Regulation 17/62, OJ (1962) 13/204, OJ Sp. Ed. (1962) 87.

419 Bu agidan, dikey anlagmalara iliskin Topluluk rekabet politikasimn “bildirim yénli” sistemden
“sikayet yonlii” sisteme gecis yaptig1 soylenebilecektir. Bkz. HUGHES/FOSS/ROSS, a.g.m.,
s.431. Tesebbiisler anlagmalarin1 bildirme yuikiimliliigi ile karsi karsiya olmadiklarindan,
anlagmanin yapist ve kapsami -2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii ve Komisyon Bildirimi’nin
ortaya koydugu genel esaslar gercevesinde- anlagsmanin taraflarinca diizenlenecektir. TAYLOR,
a.g.e., s.14. Tesebbiislerin kendi degerlendirmelerini kendilerinin yapmalar1 (corporate self-
assessment), yeni AT dikey anlagma politikasinin en 6nemli ayaklarindan biri kabul edilmektedir.
BOSCHECK, a.g.m., s.44.

“20 WHISH, a.g.e., s.566. Aym zamanda bildirim yiikiimliiliigiine dayal bir sistemde tesebbiislerin,
81 inci madde baglaminda rekabeti agikca kisitlayan ve kolaylikla gizlenebilen anlagmalarini
bildirmek yerine piyasadaki rekabet diizeyini fazla kisitlamayan ve ayn1 zamanda muafiyet alma
ihtimali yiiksek olan anlagmalarini bildirmeleri de, 6n bildirim mekanizmasina dayali bir sistemin
etkin olmadig ve ters se¢im problemi dogurdugu goriisiinii giindeme getirmistir. Bkz. WILS, W.,
“Notification, Clearance & Exemption in the EC Competition Law: An Economic Analysis”,
European Law Review, Vol.24, No.4, 1999, s.143-148.

21 SCHAUB, a.g.m., 5.204.

2 Bkz. GOYDER, a.ge., s.84. Tiiziigin kapsammin oldukga genis olmasi, mevcut blok
muafiyetlerinin ihtiyaca cevap veremedigi yoniindeki elestiriye cevap niteligindedir. S6z konusu
elestiri i¢in bkz. s.137.
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Tiiziigiin kapsaminda yer alan dikey anlagsmalarin tanimi 2(1) maddesinde su
sekilde yapilmistir:

“.her biri iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
gosteren iki veya daha fazla tesebbiis arasinda girisilen ve belirli mal veya
hizmeti taraflarin hangi kosullarla satin alabilecekleri, satabilecekleri ya da
yeniden satabilecekleri ile ilgili olan anlasmalar veya uyumlu davranislar...”

Bir anlasmanin grup muafiyetinden yararlanabilmesinin ilk sarti,
anlagsmanin “dikey anlagsma” olmasidir. Diger bir ifade ile anlasmanin taraflari
olan tesebbiislerin iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
gosteriyor olmasi birincil sarttir*”. Ornegin ham madde iireticisi ile hammaddeyi
kullanan tesebbiis arasindaki ya da imalatgi, toptanct ve perakendeci arasindaki
anlagsmalar bu sarti saglayan anlagmalardir. Ancak bu sarti saglayan tiim
anlagmalar Tiizilk kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Zira Tiiziigiin 2(1)
maddesi, yalnizca mal ya da hizmet alim, satim ya da yeniden satimina iliskin
dikey anlasmalara kapsam maddesinde yer vermistir. Ayn1 zamanda anlagma
konusu mallarin kullanilmasi ile iiretilen mal veya hizmetlerin, alici tarafindan
satisinin ~ kosullarim1 ~ diizenleyen anlagmalar da  bu  kapsamda
degerlendirilmektedir*®.  Tiizik kapsaminda  degerlendirilecek  dikey
anlagmalarin ara mal, nihai mal ya da hizmete iliskin olmasi, sonucu degistiren
bir unsur degildir. Ancak mal ya da hizmetin alim, satim ya da yeniden satimi
disindaki bir amagla ilgili olan anlasmalar dikey anlagma olsalar dahi grup

muafiyetinden yararlanamayacaktir*>.

Bu ayrimin bir diger yansimasi ise; mal veya hizmetlerin alim, satim, ya
da yeniden satimu ile ilgisi olmayan ve ayni zamanda taraflarin baska bir dikey
anlagsma ile yiiriitebilecekleri tiirden smirlama ve yiikiimliliiklerin grup
muafiyetinin kapsaminda olmamasidir**®. Ornegin  anlasmada yer almasina
ragmen malin alim, satim ya da yeniden satim sartlar1 ile ilgisi olmayan,
taraflarin baska bir dikey anlagma kanaliyla da gerceklestirebilecekleri ve ayni
zamanda taraflarin bireysel arastirma-gelistirme faaliyetlerini engelleyecek
tiirden bir kisitlama Tiiziik kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

Tiztiglin 2(5) inci maddesi, konusu diger herhangi bir grup muafiyeti
Tiiziigiic kapsamina giren dikey anlasmalarim bu Tiiztiglin kapsaminda yer

423 Tegebbiis olarak faaliyet gostermeyen nihai tiiketiciler ile yapilan dikey anlasmalar “tesebbiisler
arasi dikey anlagma” statiisiine sahip olmadigindan kapsam disinda kalmaktadir.

424 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-24.

425 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.25. Ornegin finansal kiralama
sirketinin, kiralamak amaciyla tireticiden mal satin aldigi anlagma Tiiziigiin kapsaminda yer
alirken, finansal kiralama sirketinin satin aldigi bu mallar1 miisterilerine kiraya vermesine iliskin
anlagmalar kapsamda degerlendirilmeyecektir.

426 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.25.
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alamayacagim belirtilmistir. Bu hiikiim konu bakimindan; teknoloji transferi,
motorlu tasit dagitimi ve yatay isbirligi anlagsmalarina iligkin tiiziiklerin ve ileride
kabul edilecek olan diger tiiziiklerin kapsaminda yer alan dikey anlagmalarin
2790/1999 Sayili Komisyon  Tiiziigii'niin  kapsaminda  olmasini

engellemektedir®’.

13.1.1. Rakip Tesebbiisler Arasi Dikey Anlagsmalar

Tiiziigiin  kapsamini ortaya koyan bir diger hiikim Tuziigiin 2(4)
maddesinde yer almaktadir. Bu hiikiim rakipler arasinda yapilan dikey
anlagmalar1 kapsam disinda birakmistir. “Rakip tesebbiis” taniminin yapildigi
1(a) maddesinde, ayni {iiriin pazarinda faaliyet gosteren fiili ya da potansiyel
saglayicilar rakip olarak kabul edilmistir. Ayn1 maddenin devaminda “iiriin
pazart”, alici tarafindan driinlerin nitelikleri, fiyatlar1 ve kullanim amaglari
acisindan anlagma konusu mal veya hizmetlerle ikame edilebilir veya
degistirilebilir olarak kabul edilen mal veya hizmetler seklinde tanimlanmistir.
Komisyon Bildirimi’nin 26 nc1 paragrafinda ise tesebbiislerin birbirlerinin rakibi
olup olmadiginin tespitinde, Tiiziigiin 1(a) maddesinin yalnizca iiriin pazarini
dikkate  aldigi, bu sebeple tesebbiislerin ayni cografi pazarda faaliyet
gostermelerinin gerekli olmadigi ifade edilmistir. Diger taraftan anlagmanin
taraflarinin ayni iiriin pazarinda fiili saglayici olmalar1 da sart degildir. Nispi
fiyat diizeyinde meydana gelebilecek kiigiik ve kalict bir artis durumunda soz
konusu iiriin pazarinda iiretime baslayabilecek olan tesebbiisler, potansiyel rakip
kabul edilmektedir**®. Ancak Komisyon, potansiyel rakip kavraminin sinirlarinin
belirginlesmesi icin belirli kistaslar ortaya koymustur. Nispi fiyat diizeyinde
meydana gelen kiiciik ve kalici bir artis karsisinda iiriin pazarina girme ihtimali
olan tesebbiisiin potansiyel rakip kabul edilebilmesi i¢in, gerekli ilave yatirimlari
yapma ve piyasada faaliyete gecmek igin gerekli siire 1 yili agmamalidir. Diger
taraftan bu degerlendirmenin varsayimsal verilere dayanarak teorik bazda
yapilmasi yeterli degildir. Tesebbiisiin potansiyel rakip olma durumu rasyonel
verilere dayanarak yapilmalidir*®’.

Tiiziigiin 2(4) maddesinin devaminda, rakipler arasinda yapilan dikey
anlagmalar1 kapsam disinda birakan hiikmiin istisnalarma yer verilmistir. Ug
istisnanin da ortak yonii, rakip tesebbiislerin karsilikli olmayan dikey
anlagmalarina iliskin olmasidir. Bildiri’de karsilikli olmamak, bir iireticinin
anlagsmanin diger tarafi olan iireticinin mallarinin dagiticist iken, anlagmanin
tarafi olan ikinci ireticinin ilk ireticinin dagiticisi olmamasi Ornegi ile

427 Bkz. Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-45.
28 Bkz. Commission Notice on the Definition of the Relevant Market, p.20.
429 Bkz. Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-26.
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aciklanmuistir®. Bu tiirden karsilikli olmayan rakip tesebbiisler arasi dikey

anlagmalarin Tiiziik kapsaminda yer alabilmesi, ii¢ farkli sarttan birinin
saglanmasi ile miimkiin olacaktir.

- Alicinin yillik cirosunun 100 milyon EUR’yu asmadig durumlar.

- Saglayici belirli mallarin ireticisi ve dagiticisi iken, alicinin s6z
konusu mallarin yalnizca dagiticisi oldugu ve aym1 zamanda bu mala
rakip mallarin iireticisi olmadig1 durumlar. Bu istisna iireticinin, ayni
zamanda kendi driinlerini dagitan bagimsiz dagiticilara rakip bir
dagitici konumunda oldugu durumlari kapsamaktadir. Bu acgidan
ireticinin mallarinin piyasada ikili bir dagitim sistemi ile dagitildigi

soylenebilir*'.

- Saglayic1 ticaretin farkli seviyelerinde hizmet sunarken, alicinin
anlagma ile hizmeti satin aldig ticaret seviyesinde rakip hizmetleri
saglamamasi durumu. Bu istisnada taraflar hizmet sunumunda rekabet
etseler dahi alici, saglayicidan hizmeti satin aldig: ticaret diizeyinde
rakip hizmeti sunmamalidir***.

13.1.2. Tesebbiis Birlikleri

2790/1999 Sayili Tiiziigiin 2(2) nci maddesinde, tesebbiis birliklerinin
dikey anlasmalar1 diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, tiim iiyelerini mal satan
perakendeci tesebbiislerin olusturdugu bir perakendeci birligi ile tiyeleri arasinda
ya da boyle bir birlik ile saglayicilart arasindaki dikey anlasmalar, iiyelerden
hicbirinin bagl isletmeleri ile beraber toplam yillik cirosu 50 milyon EUR’yu
agsmamasi durumunda Tiiziik kapsaminda degerlendirilecektir. Bildiri’nin 28 inci
paragrafinda, perakendecilerin hizmet degil mal saticis1 olmalart zorunlu
kilmmistir. Aymi paragrafin devaminda perakendeci, mallar1 son tiiketiciye
yeniden satan dagitict olarak tanimlanmis ve sinirli sayida birlik tiyesinin yillik
cirolarinin 50 milyon EUR’yu 6nemli sayilmayacak miktarda asmasinin, 81 inci
madde degerlendirmesinde degisiklik yaratmayacagi belirtilmistir.

Tesebbiis birligi ile iiyeleri arasindaki dikey anlagmalarin bu Tiiziik
kapsaminda degerlendirilmesi igin, oncelikle tesebbiis birligi iiyelerinin kendi
aralarindaki ya da tesebbiis birliginin aldigi bir karar seklindeki yatay

430 Karsiliklilik iceren dikey anlagmalarin Tiiziik kapsaminin diginda birakilmasinin nedeni, bu tiir
anlagsma yapilarimin yatay seviyede rekabet¢i unsurlar yoniinden (fiyat, satis hizmetleri gibi)
isbirligi riski ortaya ¢ikarmasidir.

1 Ancak Komisyon Bildirimi’nde, iireticiye belirli ozellikleri vererek kendi markasi altinda
iirtinler irettiren bir dagiticinin, kendi adina drettirdigi bu iiriiniin {iireticisi olarak kabul
edilemeyecegi ifade edilmistir. Bkz. Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.26.
42 GOYDER, a.g.e., s.89.
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anlasmalarin, 81 inci maddenin yatay anlasmalara iliskin Bildiri**’ kapsaminda
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Yatay anlagmalarin  degerlendirilmesi
neticesinde, birlik iiyelerinin alim ve satima iligkin igbirliklerinin kabul edilebilir
bulunmasindan sonra tesebbiis birligi ile iiyeleri ya da saglayicilar arasindaki

dikey anlasmalar bu Tiiziik kapsaminda incelenecektir*.

Komisyon bu diizenleme ile iiyelerinin yillik cirosu 50 milyon Euro’yu
asmayan, kiiciik ve orta Olgekli tesebbiislerin kurdugu alima iliskin tesebbiis
birliklerinin dikey anlagsmalarinin grup muafiyetinden yararlanmasinin kapisini
acmistir. Ancak Tiizilk kapsaminda yer alan, saglayici ile tesebbiis birligi
arasindaki bir dikey anlagmaya taninan muafiyetin faydalarinin geri alinma riski
mevcuttur. Geri alma prosediiriiniin isletilmesindeki sebeplerden biri olan,
alicinin mal veya hizmeti yeniden sattigi alt pazarda 6nemli miktarda pazar
giicline sahip olmasi -bu giiclin iiyelerin toplu pazarligi gibi nedenlerle
edinilmesi miimkiindiir- durumunda, Komisyon muafiyetin geri alinmasina karar

+1:.435
verebilir .

13.1.3. Fikri Miilkiyet Haklar:

Grup muafiyeti Tiiziigii’niin kapsamini belirleyen bir diger nokta ise
fikri miilkiyet haklaridir. Tiiziiglin 2(3) iincii maddesi fikri miilkiyet haklarina
iligkin kisitlamalardan bir kismini iceren dikey anlagmalari kapsama alirken
bunlarin disinda kalan fikri miilkiyet haklarina yonelik kisitlamalari iceren dikey
anlagmalar1 kapsam disinda birakmustir*. Tiiziglin 2(3) maddesindeki
“...muafiyet, alictnin veya alicouin miisterilerinin mal veya hizmetlerinin
kullaminu, satisi veya yeniden satisi ile dogrudan ilgili olan fikri miilkiyet
haklarimin  alictya devri veya alict tarafindan  kullaminu ile ilgili  dikey
anlasmalara da bu hiikiimlerin anlagmamin ana amacint olusturmast sartiyla
uygulanir.” hikkmi, fikri miilkiyet haklarim kisitlayan dikey anlasmalarin
kapsamda degerlendirilmesi i¢in belirli sartlar1 tasimalarini sart kosmustur®’.
Komisyon Bildirimi’nde bu bes sart su sekilde siralanmustir:

- Fikri miilkiyet haklarina iliskin hiikiimlerin belirli mal veya hizmet
alim, satim ya da yeniden satimu ile ilgili dikey anlasmanin bir parcasi
olmasi gereklidir. Anlasmanin grup muafiyetinden yararlanmasinin ilk
sarti olan bu husus, mallarin iretimi i¢in fikri miilkiyet haklarinin

433 Commission Notice, Guidelines on the Applicability of Article 81 of the Treaty to Horizontal
Cooperation Agreements, OJ (2001) C 3/2.

43% Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-29.

45 GOYDER, a.g.e., s.89.

436 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-30.

437 Bu sartlar, grup muafiyeti Tiiziigiiniin faydalarindan yararlanacak olan dikey anlagmalarin, mal
veya hizmetlerin kullanimi, satimi ya da yeniden satiminda daha etkin olmasi i¢in gerekmektedir.
SCHAUB, a.g.m., 5.206.

146



devredildigi ya da lisans verildigi anlasmalarin, saf marka lisans1 veya
devri anlagmalarinin kapsamda degerlendirilemeyecegini

gostermektedir®,

- Fikri miilkiyet haklarinin aliciya devri ya da kullanim hakkinin aliciya
verilmis olmasi gerekmektedir. Fikri miilkiyet haklarinin saglayiciya
devrinin gerceklestigi ve saglayicinin satisi ile ilgili kisitlamalar iceren
anlagmalar, ozellikle saglayiciya know-how devrinin gerceklestigi

taseronluk anlasmalar1 grup muafiyeti kapsam disindadir®”.

- Fikri miilkiyet haklar1 hiikiimleri, alici veya alicinin miisterileri
tarafindan mal veya hizmetlerin kullanilmas, satist veya yeniden satist
ile dogrudan ilgili olmalidir. Ornegin fikri miilkiyet haklarinin devri,

- . S eqe q- 440
franchise anlasmasinda mallarin pazarlanmasi ile ilgilidir ™.

- Fikri miilkiyet haklarina iliskin hiikiimler, anlagsmanin ana amacini
olusturmamalidir*'. Fikri miilkiyet haklarimin devri veya lisansimin
verilmesinin anlagsmanin ana amaci olmasi durumunda, anlasma Tiiziik

kapsaminda degerlendirilmeyecektir**’.

- Anlagma konusu mallar veya hizmetlerle ilgili fikri miilkiyet haklarina
iliskin hiikiimler, grup muafiyeti Tiiziigline gore muafiyet verilmeyen
dikey sinirlamalarla ayn1 amaca veya etkiye sahip olmamalidir. Fikri
miilkiyet haklarina iliskin sinirlamalar 4 {incii maddede ifade edilen

438 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.32.

439 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-33. Ancak alicinin, saglanacak mal ya
da hizmetin tanimlanmasina yonelik olarak mal veya hizmetin 6zelliklerini saglayiciya bildirmesi,
fikri miilkiyet haklarinin saglayiciya devri olarak degerlendirilmemektedir.

40 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.35.

1 Komisyon Bildirimi, 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii’niin 2(3) maddesi baglanunda, fikri
miilkiyet haklarinin dikey anlagmalarin uygulanmasina hizmet etmesinin, “markalar, telif haklari
ve know-how” olmak iizere ii¢ farkl alani ilgilendirdigini belirtmistir. Marka baslig1 altinda,
dagitictya verilen marka lisansinin, lisans verene ait mallarin belirli bir bolgede dagitimu ile ilgili
olabilecegi ifade edilmistir. Telif haklar1 basligi altinda, bu kapsama giren mallarin telif hakki
sahibi tarafindan yeniden saticiya, alici ister yeniden satici olsun isterse son kullanici olsun bunlara
sadece telif haklarini ihlal etmemeleri sartiyla satilmasi yiikiimliiliigii yiikleyebilecegi ifade
edilmistir. Know-how konusunda ise temel unsurun fikri miilkiyet haklarinin Tiiziik kapsaminda
degerlendirilmesi icin gerekli bes genel sartin saglanmasi oldugu belirtildikten sonra franchise
anlagmalarinin, franchise veren ya da onun atadigi bir tesebbiis tarafindan saglanmis olan mal veya
hizmetlerin yeniden satisini veya kullamimini veya bu iiriinleri kullanarak elde edilen nihai
tirtinlerin satigini kolaylastirmak disinda sadece ve esas olarak lisans vermeye iliskin olmasi
halinde grup muafiyetinin bu tiir franchise anlagmalarin1 kapsamayacag: ifade edilmistir. Bkz.
Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.38-43.

442 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.34.
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agir sinirlamalar ya da grup muafiyetinden yararlanamayan 5 inci
madde hiikiimleri ile ayn1 amag veya etkiye sahip olmamalidir*®.

13.1.4. Acentelik Anlasmalari

Dikey anlagsmalara yonelik rekabet politikasinin sinirlarint ¢izen bir
diger nokta acentelik anlagsmalaridir. Ayni zamanda bu anlagmalar grup
muafiyeti Tiiziigliniin kapsamini da ortaya koymaktadir. Komisyon Bildirimi’nin
12 inci paragrafinda acentelik;

“Bir gercek veya tiizel kigiye (acente) diger bir kisi tarafindan
(miivekkil),

- mal veya hizmetlerin miivekkil tarafindan satin alinmasi veya,
- miivekkil tarafindan sunulan mallarin satilmasi icin

miivekkil veya acente adina davranarak, miivekkil hesabina
anlagsmalara aracilik etme ve/veya anlasma akdetme yetkisi verilmesi ” seklinde
tanimlanmustir.

Bu tiirden “gercek acentelik anlagsmalari’nda; acenteye, miivekkil
hesabina anlagsmalara aracilik etme veya anlagsma akdetme yiikiimliliigii
yiiklenmesi, 81(1) inci madde kapsamina girmez. Komisyon, gercek acentelik
anlagsmasinin belirleyicisi olarak, acentenin miivekkil tarafindan atandigi
faaliyetlerle ilgili finansal ya da ticari risk alip almadigina bakmaktadir. Bu
acidan acentenin bir veya birka¢c miivekkil hesabina calisiyor olmasi gosterge
olarak kabul edilmemistir***. Gercek acente anlagmasinin tespitinde iki cesit
finansal veya ticari risk goz oniinde bulundurulur. Bunlardan birincisi acentenin
aracilik ettigi ya da miivekkil hesabina gerceklestirdigi anlagsmalardan dogan
dogrudan risklerdir. Ikinci risk ise acentenin miivekkil tarafindan
yetkilendirildigi aktivitelere 6zel yatirnmlardan dogan finansal ve ticari risklerdir.
Piyasaya 6zgii yatirim olarak nitelendirilen bu yatirimlarin 6zelligi, acentenin isi
terk etmesi durumunda diger bir is icin kullanamamasi sonucunda batik maliyet
ozelligi gostermesi ya da satilmasi durumunda degerinin 6nemli bir boliimiinii

43 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-30, p.36.

*4 Viaamse Reisbureaus v. Sociale Dienst kararinda ATAD, seyahat acentelerinin tur operatorleri
ile olan iliskilerinin 81(1) inci madde kapsaminda olmadigi yoniindeki iddiayr reddederken,
acentelerin tur operatorleri adina ve hesabina faaliyette bulunmalarim yeterli bulmamistir. Bkz.
Case 311/85 Vlaamse Reisbureaus v. Sociale Dienst (1987) ECR 3801, (1989) 4 CMLR 213, p.20.
ATAD bir acentenin birden fazla miivekkil ile caligmasini -acente ticari risk tasimasa dahi-
acentenin, tur operatoriine entegrasyonu sonucunu doguran yardimci bir organ olmaktan
cikardigini sOylemistir. Bu acidan degerlendirildiginde Komisyon’un, acentenin birden ¢ok
miivekkil hesabina birden ¢aliymamasini, gercek acentelik anlagmasinin bir gostergesi olarak kabul
etmemesi, ATAD karart ile kismen celismektedir. GOYDER, a.g.e., s.193.
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yitirmesidir**’. Bu finansal ya da ticari risklerden herhangi birini tasiyan
acentenin -ancak bu riskin dnemsiz boyutta olmamasi gerekmektedir- bagimsiz
bir satici olarak kabul edilecegi, acentelik anlagmasinin ise gercek acentelik
anlagmast olmayacagi ve bu sebeplerle acente ve miivekkil arasindaki
anlagsmanin 81(1) inci madde kapsaminda degerlendirilebilecegi Komisyon
Bildirimi’nde ifade edilmistir**’.

Bildiri’de risk konusunun her bir dava icin ayri ayri olmak iizere hukuki
niteliginden ziyade ekonomik gerceklerin g6z Oniinde bulundurularak
incelenmesi gerektigi belirtildikten sonra, sinirlayici olmamakla beraber belirli
durumlar siralanarak, bu durumlarda 81(1) inci maddenin uygulanma ihtimalinin
oldugu ifade edilmistir**’. Ayn1 zamanda alim ya da satima konu olan mallarm
acentenin miilkiyetinden gectigi veya anlasma konusu hizmetlerin tek bagina
acente tarafindan sunuldugu durumlarda da 81(1) inci maddenin uygulanma
ihtimali vardir.

Gergek acentelik anlagsmasinda yer alan, miivekkil hesabina akdedilen ya
da aracilik edilen anlagma ile ilgili olarak acenteye yiiklenen tiim yiikiimliilitkler
81(1) inci madde kapsami1 digindadir. Acentenin s6z konusu mal ya da hizmetleri
satacagi topraklarin veya miisterilerin sinirlanmasi, mal ya da hizmetin satis
fiyatinin ve satis kosullarinin belirlenmesine iliskin yiikiimliilikler; anlasmadan
dogan riski iistlenen miivekkilin ticari stratejilerini de belirleme yetkisine sahip
olmasindan dolay1, acentelik anlasmasinin dogal bir sonucu kabul edilmistir***.
Ancak acente ile miivekkil arasindaki iliskiyi diizenleyen rekabet etmeme
yiikiimliiliigii, acentenin rakip tesebbiislerin acenteligini ya da dagiticilifini
yapmasini engelleyen tiirden bir hiikiimdiir. Bu tiirden bir hiikiim, anlagma
konusu mallarin alim ya da satiminin gerceklestigi pazarda miivekkilin rakibi
olan tesebbiislerin faaliyet gostermesini engelliyorsa, diger bir deyisle rakip
tesebbiislere piyasanin kapanmasi sonucunu doguruyorsa**® 81(1) inci maddenin
ihlali s6z konusu olabilecektir®™”. Gergek acentelik anlagsmasinin 81(1) inci

45 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-14.

 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.15. Diger taraftan genel olarak
acentelik hizmetlerinin sunulmasiyla ilgili olan, acentenin gelirinin kendi basarisina bagli olmasi
ya da bina, personel yatirimlar1 gibi yatirnmlardan dogan riskler, finansal ve ticari risk kapsaminda
degerlendirilmeyen risklerdir.
47 Bkz. Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-16-17.
448 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-18.
49 Komisyon’un gercek acentelik anlasmasinda yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliigii neticesinde
piyasa kapama etkisinin ortaya c¢iktigi yoniindeki hiikmii i¢in bkz. IMA Rules, OJ (1980) L318/1,
p.62.
40 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-19. Bu durum ozellikle, acentelik
anlagmasini uygulayan tek bir saglayicinin ya da ayni acenteleri kullanan birden ¢ok saglayicinin
onemli derecede pazar giiciine sahip olmast durumunda ortaya ¢ikabilecektir.
MENDELSOHN/ROSE, a.g.e., s.84.
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madde kapsaminda degerlendirilebilecegi bir diger durum ise isbirligi riskidir.
Bu risk 6zellikle, birka¢ miivekkilin ayni acenteleri kullandig1 ve ortaklasa diger
rakiplerin bu acenteleri kullanmasin1 engelledikleri ya da pazarlama stratejileri
konusunda isbirligi yaratmada veya onemli bilgileri degistirmede acentelerin

kullanildig1 durumlarda ortaya cikacaktir®'.

13.1.5. Pazar Pay1 Esigi

Tiiziigiin 3 {incii maddesine gore anlasma ya da uyumlu eylemin
muafiyet hiikiimlerine tabi olmasi i¢in, saglayicinin anlasma konusu mal veya
hizmetlerin satisina iliskin pazardaki pazar paymin %30’u asmamasi
gerekmektedir*®>.  %30’un iistinde bir pazar payma sahip tesebbiisiin
varsayimsal olarak pazar giiciine sahip oldugu kabul edilmektedir* ve bu tiir
tesebbiislerin anlagsmalarinin otomatik muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi

. . 45
arzu edilmemektedir®*.

Dikey anlagsmalarin kapsamda yer alip almadiginin degerlendirilmesinde
genel kural, saglayicinin anlagsma konusu mal ya da hizmetlerin satimina iligkin
pazardaki pazar paymin %30’u gecmemesidir’’. Ancak miinhasir satis
anlagmasi durumunda, alicinin anlasma konusu mal ya da hizmetleri satin aldigi
pazardaki pazar pay1 dikkate alinir. Miinhasir satis yiikkiimliliigii, 2790/1999

1 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.20. Isbirligi riski durumunda acentelik
sistemi, miivekkiller arasindaki yatay anlagsmanin ortaya c¢ikaracag: etkileri dogurmaktadir.
MENDELSOHN/ROSE, a.g.e., 5.84.

2 Her ne kadar pazar payi, piyasa giiciiniin Slciimiinde kusursuz bir yontem olmasa da elde
edilebilir en iyi gosterge oldugu varsayilmaktadir. SCHAUB, a.g.m., s.206. Kimi hukukgular ise
pazar pay1 esiginin %30 ile siirlandirilmasinin, Tiiziigiin kapsamini olduk¢a daralttigi ve bu
sekilde gercek bir pazar giiciine sahip olmayan bir cok tesebbiisiin anlagsmalarinin grup
muafiyetinden yararlanamadigi goriigiinii savunmaktadir. Bkz. SUBIOTTO/AMATO, a.g.m.,
s.193.

4332790/1999 Sayili Tiizik oncesindeki kimi kararlarda %30 pazar payi oramina vurgu
yapilmaktadir. Dondurma pazarinda faaliyet gosteren Scholler ve Langnese-Iglo firmalarina iliskin
davada ATAD, her iki firmanin miinhasir anlagmalarinin adet ve satis miktar1 olarak toplam
piyasanin %30’dan fazlasim1 kapsamasini, ihlalin varliginin delili olarak kabul etmistir. Case T-
7/95 Langnese-Iglo v. Commission, (1995) ECR II-1533, (1995) 5 CMLR 602, p.99. Spices
kararinda, Belgika baharat iiretiminin %39’unu gerceklestiren Liebig firmasinin ii¢ biiyiik
siipermarket zinciri ile imzaladigi miinhasir anlagsmalara iliskin muafiyet, ii¢ siipermarket zincirinin
toplam baharat dagitimindaki paymnin %30 civarinda oldugu gerekgesi ile reddedilmistir. Liebig
Spices, OJ (1978) L 53/20, (1978) 2 CMLR 116, p.21.

% GOYDER, a.g.e., s.85. 2790/1999 Sayili Tiiziigiin kapsamumn belirli bir pazar pay: ile
sinirlandirilmasi, eski grup muafiyeti sisteminde olduk¢a yogun olarak elestirilen “hakim
durumdaki tesebbiisiin otomatik olarak grup muafiyetinden yararlanmasi”nin Oniine gegmistir.
BELLAMY/CHILD, a.g.e., s.502.

435 Dikey anlasmanin, ticaretin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren ikiden fazla tesebbiis arasinda
akdedilmesi durumunda, anlagmanin grup muafiyeti kapsaminda yer almasi i¢in her bir diizeydeki
pazar pay1 %30’un altinda olmalidir. Bkz. Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints,
p.93.
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Sayili Komisyon Tiiziigii’'niin 1(c) maddesinde; “saglayicimin anlasmada
belirlenen mal veya hizmetleri belirli bir kullanim veya yeniden satis amaciyla
Topluluk icinde sadece tek bir alicrya satmasi” seklinde tanimlanmistir*,
Miinhasir satis anlagmasi, miinhasirligin ancak Avrupa Birligi genelinde
taninmast durumunda ortaya cikacaktir. Ulusal diizeyde miinhasirlik taninan
anlagmalar, miinhasir satis anlagmasi olarak nitelendirilemeyecek ve bu sebeple
anlagsmanin Tiiziik kapsaminda yer alip almadiginin degerlendirilmesinde yine
saglayicinin pazar payina bakilacaktir. Boyle bir yaklagimin altinda, Avrupa
Birligi geneli icin s6z konusu olan bir miinhasirligin, saglayici tarafindan degil

giiclii bir alici tarafindan empoze edildigi diisiincesi yatmaktadir®”’.

%30 pazar payinin hesaplanmasinda yalniz pazar payr degil ilgili iiriin
pazart ve ilgili cografi pazarin da tespit edilmesi gerekmektedir. Komisyon; ilgili
iiriin pazarinin alici tarafindan nitelikleri, fiyatlart ve kullanim amaglari
acisindan birbirleriyle degistirilebilir kabul edilen mal ve hizmetleri kapsadigini
belirtmistir. Tlgili cografi pazar ise, tesebbiislerin ilgili mal veya hizmetlerin arz
ve talebi ile ilgilendikleri, rekabet sartlarinin biiyiik 6l¢iide homojen oldugu ve
ozellikle rekabet sartlar1 hissedilir derecede farkli olan komsu cografi

bolgelerden ayrilabilen alan seklinde tanimlamustir*®.

%30 pazar paymin hesaplanmasinda ana kural, mal veya hizmetlerin
satis degerlerinin esas alinmasidir. Ancak bu veriye ulasilamamasi durumunda
satis hacimleri gibi giivenilir piyasa verileri de esas alinabilir. Piyasa payinin
hesaplanmasinda kullanilacak bu veriler bir onceki yilin verileri olmalidir.
Miinhasir satis anlasmasinda alicinin pazar pay1 tespit edilirken, alim degerleri
veya bu degerlerin tahmini kullanilabilecektir™’. Pazara pay1 hesaplamalarinda
ve pazar tanimlanmasinda, tesebbiislerin kendi kullanimlart igin iirettikleri ara
mallar dikkate alinmaz'®. Bununla birlikte Tiiziik’te, tesebbiisiin baslangigtaki
%30’un iistiinde olmayan pazar paymnin bu rakamin iistiine ¢gitkmas: durumunda
ne yapmasi gerektigi de diizenlenmistir. Buna gore tesebbiisiin pazar pay1
sonradan %30’un {istiine c¢ikar ancak %35’i asmazsa, muafiyet %30 pazar
paymin ilk asildigr yili takip eden iki takvim yili daha gecerli olacaktir. Ancak
%35’in istiine ¢ikilirsa muafiyet %35 pazar paynin ilk asildigi yili takip eden

436 Miinhasir satis anlagmasi icin bkz. s.43.

7 GOYDER, a.g.e., s.86.

458 Commission Notice on the Definition of the Relevant Market, p.8, 13-23.

439 Commission Regulation No:2790/1999, md.9(1) ve md.9(2).

460 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-98. Piyasaya arz edilmeksizin,
biitiiniiyle tesebbiistin kendi kullanimi i¢in tiretmis olan mal veya hizmetler, “ekonomik faaliyet”
kapsaminda degerlendirilmediginden, ilgili iiriin pazarinin kapsaminin belirlenmesinde ve pazar
payinin tespitinde goz oniinde bulundurulmamaktadir.
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bir takvim yili gecerli olabilecektir. Ancak tesebbiisler her iki durumdan birden,

iki takvim y1lin1 asacak sekilde yararlanamayacaklardir*®’.

13.2. Grup Muafiyeti Tiiziigii’ne Gore Agir Sinirlamalar

Tiiziigiin 4 iincii maddesinde yer alan agir sinirlamalardan herhangi
birini iceren dikey anlasmalar biitiin olarak grup muafiyeti kapsami disina
cikacaktir. Bu agir ihlalleri iceren dikey anlasmalarin bireysel muafiyetten
yararlanmasi da olasi degildir*®’. AT rekabet hukuku uygulamalarinda bireysel
muafiyet sartinin biitiinii ile ortadan kalkmamasi sebebiyle per se ihlal olarak
nitelendirilebilecek dikey kisitlama tiirleri bulunmasa da, Tiiziigiin 4 tinci
maddesinde yer alan agir sinirlamalar Amerikan uygulamasindaki per se ihlal

. 63
kuralina benzemektedir*®.

Agir sinirlamalarin ekonomik etkisinin her durumda net bir sekilde
ortaya konulmasi miimkiin degildir. Dikey anlagmalarin rekabet¢i etkilerinin,
spesifik olayin kendi sartlart icerisinde degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim
minimum satig fiyatinin belirlenmesi gibi bir takim agir sinirlamalari igeren
anlagmalar dahi kimi durumlarda ekonomik olarak etkin olabilmektedir. Piyasa
entegrasyonu cercevesinde makul kabul edilebilen kimi agir sinirlamalarin
varligi, pek cok ihtimali géz ©niinde bulunduran bir rekabet politikasinin,
etkinlik  artist  saglayan  kisitlamalari da  muafiyet  kapsaminda

degerlendirebilecegini gostermektedir*®.

2790/1999 Sayili Tiiziik’te, AT rekabet kurallarinin uygulanmasinda
Komisyon’un anlasmanin piyasaya etkilerini temel alan ekonomik bir yaklasim
benimseyecegi, dikey anlagsmalarin kendi hukuki ve ekonomik yapilart iginde
analiz edilmesi gerektigi ifade edilmistir®®. Ancak Tiiziik; agir snirlamalarim
varligi halinde, bu sinirlamalarin ekonomik etkisinin analiz edilmesine gerek
olmadigim acikga dile getirmistir*®®. Diger bir ifade ile Komisyon, genel prensip
olarak dikey kisitlamalarin degerlendirilmesinde her bir kisitlamanin piyasadaki
etkilerinin ekonomik analizini esas alirken, belirli kisitlamalarin amagsal olarak
rekabeti kisitladigi ve bu sebeple etkilerinin incelenmesinin gerekli olmadigini

diisiinmektedir.

Tiiziigiin 4 {inci maddesinde sayilan agir sinirlamalardan (a) bendi, alict
tesebbiisiin kendi satis fiyatin1 belirleme serbestisinin engellenmesini konu

41 Commission Regulation No:2790/1999, md.9(2).

462 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.46.

463 SCHAUB, a.g.m., 5.207.

64 BISHOP/WALKER, a.g.e., 5.167.

465 Yeni Tiiziigiin benimsedigi bu yaklasim, eski sisteme yonelik olarak dile getirilen ekonomik
analiz eksikligi elestirisinin yansimasi niteligindedir. Ekonomik analiz eksikligine iliskin elestiri
icin bkz. s.130.

466 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.7.
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almaktadir. Buna gore; amaci veya etkisi dogrudan veya dolayli olarak sabit
fiyat veya minimum fiyat tespit etmek ya da alicinin gozetecegi bir sabit ya da
minimum fiyat seviyesi belirlemek olan uygulamalar, agir sinirlama olarak kabul
edilmistir*®’. Sabit veya minimum satis fiyatinin tespiti; anlasma hiikmii, uyumlu
eylem gibi dogrudan yontemlerle gerceklestirilebilecegi gibi, belirli bir fiyat
seviyesine uyumuna gore saglayicinin indirim vermesi, dagitim marjinin
belirlenmesi, uyari, ceza ya da anlasmanin fesih edilmesi gibi dolayli yollarla da
gerceklesmesi miimkiindiir*®®. Dagiticilarin fiyat diisiirme isteklerini azaltan “en
cok kayrilan miisteri hiikmii” (most-favored-customer clause)'® ya da diisiik
fiyattan satan dagiticilarin saglayiciya bildirilmesi gibi uygulamalar, fiyat
tespitini kolaylastiran unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Bu tiirden dolayl
yontemler ve kolaylastirici unsurlar, maksimum veya tavsiye fiyatlarin da
yeniden satig fiyatinin tespitine doniigmesine neden olabilmektedir. Ancak tek
basina saglayicinin alictya maksimum veya tavsiye fiyatta bulunmasi, yeniden
satis fiyatinin tespiti olarak degerlendirilmemektedir*’.

Acentelik anlagsmasinin 81(1) inci madde kapsaminda
degerlendirilebilecegi durumlarda®’' acentenin, sabit ya da degisken
komisyonunu miisterisi ile paylasmasini engelleyen hiikiimler de agir sinirlama
olarak degerlendirilecektir.

Tiiziigiin 4(b) maddesi, 4 istisnai hiikiim hari¢ alicilara “anlasma konusu
mal veya hizmetleri satacagi bolge ve miisterilere iliskin” getirilen diger
kisitlamalart yasaklamaktadir. Bu kisitlamalar; indirimlerin reddedilmesi, mal
temininin reddedilmesi ya da azaltilmasi, anlasmanin fesih edilme tehdidi gibi
yontemlerle “belirli miisteri grubuna veya belirli topraklardaki miisterilere mal
satmama” ya da “bu gibi talepleri diger dagiticitya yonlendirme yiikiimliliigii”

47 Bkz. GOYDER, a.g.e., s.101.

468 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p47.

469 «Antidiscrimination Clause” ya da “Most Favored Nations Clause” olarak da ifade edilen bu
kavram; taraflardan birinin (6rnegin dagiticinin), anlagsmanin kars: tarafina (miisterisine), diger
alicilara sagladigi en iyi ticari avantaji saglama yiikiimliligi altina girmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Bu hiikiim geregi dagitici, ¢cok sayida miisterilerinden birine sagladig: ticari
avantaji, en ¢ok kayrilan miisteri yiikiimliiliigii ile kendisini bagladig1 miisterisine de saglamak
zorundadir. Sonu¢ olarak bu hiikim, dagiticinin tiim miisterilerine yeknesak kosullar
uygulanmasini temin eder. Boyle bir sonucun farkinda olan dagitici, az sayida da olsa
miisterilerine daha diisiik bir satig fiyati uygulamak istemeyecektir. Bkz. BAKER, J.B., “Vertical
Restraints with Horizontal Consequences: Competitive Effects of Most-Favored-Customer
Clauses”, Antitrust Law Journal, Vol.64, Spring 1996, s.517-534.

470 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p47.

71 Gergek acentelik anlagmasinin 81(1) inci maddenin kapsaminda degerlendirildigi durumlar igin
bkz. s.148.
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seklinde kendini gosterir'’”. Bu kisitlamalar, topraksal olarak ya da miisteri

et . < 3
bazinda pazarin béliinmesi sonucunu dogurur®’?.

Bu istisnalardan ilki, saglayicinin bolge veya miisteri bazinda miinhasir
dagitici tesis etmesi’’* ve bu miinhasir bolge veya miinhasir miisteri gruplarina
ya da saglayicinin miinhasiran kendine tahsis ettigi bolge veya miisteri grubuna
yapilacak aktif satislart kisitlamasina izin vermektedir'”. Aktif satislarin
kisitlanmasi yalnizca, tek bir alicinin atandigr belirli bir toprak ya da belirli bir
miisteri grubuna yonelik satislar1 kapsayacaktir. Bunun disinda topraksal ya da
miisteri grubu bazinda miinhasirligin s6z konusu olmadigir bolgelere aktif
satislarn ~ kisitlanmasi  miimkiin ~ degildir'’®.  Ancak saglayici, alicimn
miisterilerince yapilacak satislara yonelik bir kisitlama getiremez. Diger bir ifade

472 Bildiri’de Komisyon, belirli son kullamcilara mal satmama konusunda tiim dagiticilara
yiiklenen yiikiimliiliigiin, iriinle ilgili objektif bir sebebin varligi halinde kabul edilebilecegini,
ancak ayni zamanda bu yiikiimliiliigiin saglayici icin de gecerli olmas1 gerektigini belirtmistir.
(p-49)

73 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.49. Komisyon’un topraksal ve miisteri
bazinda pazarin boliinmesi sonucunu doguran uygulamalari agir sinirlama kabul etmesi, 2790/1999
Sayili Tiiziigiin “tek pazar” hedefine verdigi 6nemi gostermektedir. Ancak bu noktada dnemli bir
tartigma s6z konusudur. Komisyon Bildirimi’nde, Komisyon’un tek pazar entegrasyonunu temel
parametre olarak almasinin, dikey anlagmalarin etkinlik artirici yoniiyle catistifi goriistinii
benimseyenler, Komisyon Bildirimi’nin bu yoniiniin zayif oldugunu savunmaktadirlar. Bkz.
BISHOP, S., RIDYARD, D., “E.C. Vertical Restraints Guidelines : Effects-Based or Per Se
Policiy”, ECLR, Vol.23, Issue 1, January 2002, s.35-36. Bir diger goriis ise, Tiizligiin topraksal ve
miisteri bazinda pazarin boliinmesi sonucunu doguran uygulamalar agir sinirlama kabul etmesinin
istisnalarinin bulundugu, soz konusu bu istisnalarin bir noktaya kadar bolgesel korumaya izin
verdigini, bunun da Tiiztigiin her iki unsuru dengede tutmaya ¢alistiginin 6nemli bir gostergesi
oldugunu vurgulamistir. Bkz. PEEPERKORN, L., “E.C. Vertical Restraints Guidelines: Effects-
Based or Per Se Policy ? — A Reply”, ECLR, Vol.23, Issue 1, January 2002, s.38-39.

474 Saglayicimin, miinhasir bolge tahsisi ve miinhasir miisteri grubu tahsisini birlestirme imkanm
bulunmaktadir. Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.50.

*73 Komisyon, Bildiri’de aktif satig kavramim, diger bir dagitictnin miinhasr bolge ya da miinhasir
miisteri grubunda yer alan bireysel miisterilere dogrudan elektronik posta ya da ziyaret gibi
yollarla veya spesifik olarak bu miisterilere yonelik reklam ya da diger promosyon kanallariyla ya
da diger bir dagiticitnin miinhasir bolgesinde satis yeri veya dagitim deposu kurarak aktif olarak
yaklasmasi seklinde tanimlamistir. Pasif satis ise bireysel miisterilerden gelen tesadiifi talepleri,
satilan mal veya hizmetlerin bu miisterilere teslimi de dahil karsilamak olarak nitelendirilmistir.
Diger bir dagiticinin miinhasir bolge veya miisteri grubuna ulasan, ancak miinhasir olmayan diger
bolgelerdeki miisterilere ulasmak i¢in makul kabul edilebilecek medya veya internetteki genel
reklam veya promosyonlar da pasif satis kabul edilmistir.

Komisyon Bildirimi’nde internet kanaliyla yapilan satiglar ve reklamlar ayrintili olarak
diizenlenmistir. Buna gore genel kural internet kullantminin aktif satig  olarak
degerlendirilmemesidir. Dagiticinin internet sitesini ziyaret eden miisteriye malin teslimi dahil
satis islemi, pasif satig kabul edilmektedir. Ancak sitenin miinhasir bélge ya da miinhasir miisteri
grubunu hedef alacak sekilde diizenlenmesi, miisterinin istegi disinda elektronik posta
gonderilmesi aktif satig olarak kabul edilecektir.

47 GOYDER, a.g.e., s.90.

154



ile alici, miisterilerinin aktif satiglarim kisitlayip kisitlamama da serbest

olacaktir*”’.

Tiiziigiin 4(b) maddesinde yer alan diger ii¢ istisna; aktif ve pasif
satiglarin her ikisinin birden sinirlandirilmasina izin vermektedir. Bu istisnalar,
bir toptancinin son kullanicilara veya segici dagitim agina dahil olan bir
dagiticinin ag disinda bulunan bir dagitictya mal sattminin sinirlandirilmasina ya
da birlestirerek satmasi icin aliciya saglanan biitiinleyici pargalarin, saglayicinin

rakiplerine yeniden satisinin kisitlanmasina izin vermektedir*’®.

Tiiziigiin 4(c) ve 4(d) maddelerinde secici dagitim sistemine iliskin
olarak, anlasmay1 grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran iki agir stnirlamaya yer
verilmistir. 4(c) maddesi, secici dagitim sistemine iiye perakendecilerin son
kullanicilara yapacaklar1 aktif ve pasif satiglar1 sinirlandirilmasina iligkindir.
Saglayici, secici dagitim a1 icerisinde belirli bir bolge icin yalmzca tek bir
dagitict ya da sinirh sayida dagitici atama hakkina sahip olmakla beraber,
perakendeci {iiyelerin nihai kullanicilara yonelik satislarina higbir sinirlama
getiremez' . Tiiziigiin 4(d) maddesinde agir simrlama olarak kabul edilen
durum, segici dagitim sistemi {iiyelerinin kendi aralarindaki alim satimin
engellenmesidir. Dogrudan veya dolayl olarak secici dagitim sistemi iiyeleri
arasinda anlagsma konusu mallarin aktif ya da pasif satisim kisitlayict ya da
engelleyici etki doguran anlasma veya uyumlu eylemler bu baglik altinda
degerlendirilecektir. Bu acidan secici dagitim sisteminin, segici dagiticilarin
anlagma konusu mallar1 miinhasiran tek bir kaynaktan almasi sonucunu doguran
miinhasir satin alma anlagmasi ile birlikte uygulanmasi miimkiin degildir*®. Bu
sebeple secilmis toptan dagiticilarin anlasma konusu mallart segilmis dagiticilara
satisina iligkin kisitlamalar da kabul edilemeyecek tiirden sinirlamalardandir.

Parcalarin birlestirilmesi ile olusturulan iiriinlerin konu oldugu dikey
anlagmalara iliskin diger bir agir sinirlama da Tiiziigiin 4(e) maddesinde yer
almaktadir. Yedek parcalari satan saglayici ile bu pargalari birlestirerek iiretimde
kullanan alic1 arasinda akdedilen tedarik anlagmasinda, saglayicinin bu pargalari
son kullanicilara veya bagimsiz tamirci ya da servis saglayicilarina yedek parca
olarak satis1 engellenemez. Yedek parca saglayicisinin, bu parcalarin kullanimi
icin gerekli olan teknik bilgi ve o©zel ekipmanlari saglamasini engelleyen
hiikiimler de dolayli olarak ayni sonucu doguracaktir. Ancak orjinal ekipman
iireticisi olan alicinin, iirettigi ekipmanlarin tamir ve servisi ile yetkilendirdigi

“7 GOYDER, a.g.e., s.91.

478 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.52.

419 Ancak saglayicimn, dagiticinim igletme binasimun yerini belirleme 6zgiirliiginii kisitlamas
miimkiindiir. Bu c¢er¢evede secilmis dagiticinin farkli bir yerde yeni bir isyeri agmasi
engellenebilir. Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.54

480 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.55.
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tesebbiislere, saglayici tarafindan yedek parga satiminin kisitlanmasi ya da yedek

parcalarin kendisinden alimini zorunlu kilmasi miimkiindiir*®'.

13.3. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin kisitlamalar her ne kadar agir
sinirlamalar arasinda sayilmamigsa da, belirli sartlar dahilinde 5 inci madde
kapsaminda yasaklanmustir™. Bu tiirden hiikiimler iceren anlasmalarin biitiinii
ile Tuzigiin kapsaminin disinda birakilmasi1 gerekli degildir. Hiikmiin
anlagsmadan ayrilmasi miimkiin ise, anlasmanin kalan kismi grup muafiyetinin
faydalarindan yararlanabilecektir. Yalnizca Tiiziigiin 5 inci maddesine aykirilik

teskil eden anlasma kismu, grup muafiyetinin faydalarindan yoksun kalacaktir*®’.

Grup Muafiyeti kapsaminda degerlendirilmeyen ilk kisitlama, Tiiziigiin
5(a) maddesinde yer alan “siiresi 5 yil1 agan ya da belirsiz siireli rekabet etmeme
yiikiimliiligii”diir. Maddenin anlasilmasi agisindan oncelikle Tiiziigtin 1 inci
maddesinde tanimlanan rekabet etmeme yiikiimliiliigii incelenmelidir. Buna gore
rekabet etmeme yiikiimliiligii; alicinin anlasma konusu mal ya da hizmetlerle
rekabet eden mal ya da hizmetlerin tiretimini, alimini, satimint ya da yeniden
satimint engelleyen dogrudan ya da dolayl yiikiimliiliikkler veya alicinin bir
onceki takvim yilindaki alimlar1 esas alinarak, ilgili pazardaki anlagsma konusu
mal veya hizmetler ve onlar1 ikame eden mal veya hizmetlerin %80’inden
fazlasinin saglayicindan veya saglayicinin gosterece8i baska bir tesebbiisten
satin alinmasina yonelik olarak aliciya dogrudan veya dolayli bicimde getirilen
herhangi bir yiikiimliiliiktiir.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigii kapsamina giren ilk yiikiimliilik genel
bir sinirlama olup, alicinin anlagma konusu mal ya da hizmetlere rakip olan mal
veya hizmetleri iiretmesini, satin almasini, satmasinit ya da yeniden satmasini
engellemektedir. Saglayici ile alici arasindaki anlagsmanin tedarik anlasmast
olmasi durumunda bu hiikiim, alicinin rakip mallar1 satin almasim engellerken,
dagitim anlagmasi olmasi durumunda, alicinin anlasma konusu mallara rakip
olan mallarin satim ya da yeniden satimim engelleyecektir. Bu hiikiim alic1
iizerine getirilen ve rakip mallar1 konu alan bir sinirlamadir. Diger taraftan

481 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.56.

82 Tiiziik’te yalmzca agr smrlamalara ve rekabet etmeme yiikiimliiliigine iliskin belirli
durumlarin diizenlenmis olmasi ve bunun diginda kalan sinirlamalarin, Tiiziik kapsaminda yer alan
%30 pazar payinin altindaki tesebbiisler icin makul kabul edilmesi, Komisyon’un eski grup
muafiyeti sistemine iliskin olarak one siiriilen hukuki belirsizligin kapsamini daraltmistir. S6z
konusu elestiri i¢in bkz. s.137.

483 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.66. Tiiziigiin 4 iincii maddesinde yer
alan agir sinirlamalarin ise dikey anlasmadan ayrilabilirligi sz konusu degildir ve bu sebeple bu
tirden bir kisitlama iceren anlagsmalar Grup Muafiyeti Tiiziigii’niin faydalarim biitiiniiyle
kaybederler.
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yine alici iizerine getirilen ancak dogrudan rakip mallar1 konu almayan,
alicinin anlagsma konusu mallara ve bu mallarla ayni ilgili iiriin pazarindaki rakip
mallara yonelik toplam alimlariin tamammi ya da %80’inden fazlasim
saglayicidan ya da saglayici tarafindan belirlenmis baska bir tesebbiisten almasi
sonucunu doguran, dogrudan veya dolayli herhangi bir yiikiimliiliikk de rekabet
etmeme yiikiimliiligii olarak kabul edilmistir. Alicinin anlasma konusu mallar ve
bu mallarla aym ilgili iiriin pazarinda yer alan rakip mallara iliskin toplam
aliminin tespitinde bir Onceki takvim yilindaki alimlari esas alinir. Alicinin
onceki yila ait alim miktarinin belli olmadig1 durumlarda, alicinin yillik toplam

ihtiyacinin en iyi tahmini miktari veri olarak kullamlabilir***.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin kapsamini belirleyen bu ikinci durum
ilkinden farkli olarak, alictnin toplam almlarinin %80’inden fazlasim
anlagsmanin diger tarafi olan saglayiciya yonlendirerek dolayli olarak rakip
saglayicilari disarida birakmaktadir. Bu durumda; alicinin rakip mallar tiretmest,
satin almasi ya da satmasini engelleyen bir hiikiim olmasa da, rakip saglayicilar
alicinin ihtiyacinin en fazla %20’lik boliimiinii karsilayabilecektir. Bunu bir
ornekle agiklayabiliriz:

Alict A tesebbiisiiniin bir onceki yil, farkli saglayicilardan ya da farkli
markalardan satin aldigi, ayn ilgili iiriin pazarinda yer alan X, Y ve Z mallari
toplam alim miktar1 100 birim olsun. Bu yil alici A, saglayic1 B ile yaptigi
tedarik anlagmasinda, saglayict B’den 85 birim X mali alma yiikiimluligii
altinda girerse bu yiikiimliilikk rekabet etmeme yiikiimliliigii olarak kabul
edilecektir. Nitekim bu rakam, alict1 A’nin anlasma konusu X mal ile ayni ilgili
iiriin pazarinda yer alan Y ve Z mallarina yonelik, onceki takvim yili alim

miktart olan 100 birimin %80’ olan 80 birimden daha fazladir*®.

S6z konusu rekabet etmeme yiikiimliiliigii belirsiz siireli ya da bes
yildan uzun siireli ise Tiiziiglin 5 inci maddesi baglaminda grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir*®®. Bes yildan daha uzun bir siire ile zimnen yenilenebilen

484 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-58.

485 Bkz. TAYLOR, a.g.e., s.30.

86 Miinhasir satin alma anlagmalarinda alic1, anlasma konusu mal veya hizmetleri miinhasiran tek
bir saglayicidan satin alma yiikiimliiligii altina girmektedir. Tiiziigiin 1(b) maddesinde rekabet
etmeme yiikiimliiliigiine iliskin tanimda, alicinin toplam alimlarmin %80’inden fazlasini tek bir
saglayicidan satin almasi durumuna yer verilmistir. Toplam alimlar ise, hem anlasma konusu
mallar1t hem de bu mallarla aym ilgili iiriin pazarinda yer alan rakip mallar1 kapsamaktadir. Bu
acidan rekabet etmeme yiikiimliiltigiintin teorik olarak, miinhasir satin alma anlagsmalarindan daha
genis kapsamli oldugu sdylenebilir.

Tuztugiin bes yillik siire sinirmi yalmzca rekabet etmeme yiikiimliiliigii icin getirmis olmasi,
miinhasir satin alma yiikiimliiliigiiniin herhangi bir siire sinirina tabi olmaksizin Tiiziik tarafindan
kabul edilen bir sinirlama oldugu sonucunu da beraberinde getirmektedir. GOYDER, a.g.e., s.94.
Miinhasir satin alma yiikiimliiliigiine yonelik tek sinirlama, segici dagitim anlagmasi ile birlikte
uygulanmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim Komisyon Bildirimi’nde, secici dagitim
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rekabet etmeme yiikiimliiliigii de belirsiz siireli kabul edilecektir*®’. Rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin stiresinin bes yilla sinirli olmasi ya da siiresinin bes
yila kadar zimnen uzatilabilmesi Tiiziik tarafindan kabul edilen bir uygulamadir.
Bes yildan sonraki uzatma durumunda ise, her iki tarafin agik iradesi ile birlikte
alicinin bes yillik siire sonunda rekabet etmeme sartina son vermesini engelleyen

S . 488
herhangi bir unsurun var olmamasi gerekmektedir™".

Alict satiglarini, saglayiciya ait olan bina ve arazi lizerinde ya da
saglayici tarafindan alicr ile ilgisi olmayan iigiincii kisilerden kiralanmis yerlerde
yapiyorsa, rekabet etmeme yiikiimliiliigti bes yillik siire sinirlamasina tabi
olmayacaktir. Bu gibi durumlarda rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin siiresi,

alicinin satis noktasini isgal ettigi siire ile simrlidir*®.

Grup muafiyeti Tiiziigiiniin faydalarindan yararlanamayacak olan ikinci
sinirlama, 5(b) maddesinde diizenlenen ‘‘anlasmanin bitiminde sonraki
rekabet etmeme yiikiimliiliigii’diir. Ana kural, bu tir kisitlamalarin grup
muafiyeti kapsaminda olmamasidir. Ancak bu yiikiimliiliik; anlasma konusu mal
veya hizmetlere rakip olan mal veya hizmetlerle ilgili olmasi*”’, saglayici
tarafindan aliciya transfer edilmis olan know-how’in korunmasi i¢in zorunlu
olmasi, alicinin anlasma siiresince faaliyet gosterdigi satis noktasi ile sinirh
olmasi ve anlasmanin bitiminde itibaren en fazla bir yillik siireyi kapsamasi
kaydiyla grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilebilecektir. Know-how ise

sistemine dahil olan dagiticilarin, anlagsma konusu mallar1 miinhasiran belirli bir kaynaktan almaya
zorlayan miinhasir satin alma yiikiimliiligii gibi dikey sinirlamalara maruz birakilamayacag ifade
edilmistir. (p.55)

Ancak alicinin; saglayicidan temin ettigi anlagsma konusu mallar disinda, bu mallarla ayn ilgili
iiriin pazarinda yer alan rakip mallar1 satin almamas: durumunda, rekabet etmeme yiikiimliiliigi ile
miinhasir satin alma yiikiimliiligii ortiisecektir. Diger bir ifade ile alicinin alimlari, anlagsma
konusu mallarla siirli olacaktir. Bu durumda sayet alici, anlasma konusu mallarin %80’inden
fazlasini saglayicidan temin ediyorsa, bes yillik siire sinirt miinhasir satin alma anlagmalari i¢in de
gecerli olacaktir.

87 Commission Regulation N0:2790/1999, md.5(a).

88 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.58. Ornegin saglayici ahciya kredi
vermisse, kredinin geri 6demeleri alicinin ileride rekabet etmeme yiikiimliiliigiine son vermesini
engelleyecek sekilde artan oranli olmamalidir. Ayni zamanda rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin
siiresinin dolmasindan sonra aliciya, saglayiciya olan borcunun kalan kismim 6deme imkani
taninmalidir. Benzer sekilde saglayicinin aliciya temin ettigi ve saglayici ile alici arasindaki
iligkiye 6zel olmayan ekipmanlari alicinin, rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin sona ermesinden
sonra piyasa degerinden satin alma sans1 da olmalidir.

89 Commission Regulation No:2790/1999, md.5(a). Bu istisnanin nedeni, saglayicimn kendisine
ait olan bir binada kendi izni olmadan rakip mallarin satilmasina izin vermek istememesidir.

490 Alicimin anlagma siiresinin bitiminde itibaren, diger kaynaklardan tedarik etmeye devam ettigi
anlasma konusu mallara iligkin faaliyetlerine, bir yillik siireyle de olsa kisitlama getirilemez.
GOYDER, a.g.e., s.95.
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anlagsma konusu mal ya da hizmetlerin alici tarafindan kullanimi, satimi ya da

yeniden satimi i¢in zorunlu olan bilgileri icermelidir*®".

Tiiziigiin  5(c) maddesinde diizenlenen ve Tiiziik kapsaminda yer
almayan iiclincti grup sinirlama ise, secici dagitim sistemine iliskindir. Tiiziik;
secici dagitim sisteminin, dagiticilart anlasma konusu mallara rakip olan diger
tim mallart dagitmaktan ali koyan rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile birlikte
uygulanmasin1  kapsamda degerlendirmistir*®®>. Ancak s6z konusu rekabet
etmeme yiikiimluiliigl, atanmig dagiticilarin yalnizca belirli rakip saglayicilardan
yeniden satis amaciyla mal temin etmesini engellerse, grup muafiyetinin

faydalarindan yararlanamayacaktir*®’.

Grup muafiyeti Tiiztigii kapsami diginda kalan dikey anlagmalarin hukuk
dis1 olduguna dair bir karine yoktur. Ancak bu anlagmalarin bireysel muafiyeti
gereklidir. Bu noktada Komisyon, tesebbiisleri bildirim yapmaksizin kendi
degerlendirmelerini yapmaya o6zendirmektedir. Nitekim tesebbiislerin dikey
anlagmalari, uyarici bir bildirim olmaksizin aktedildikleri tarihten itibaren
muafiyetten yararlanabilecektir. Diger taraftan tesebbiislerin bildirimde bulunma
imkanlar1 bulunmaktadir. Komisyon kendisine bildirilen anlagsmaya, 81(3) iincii
maddenin dort kosulunu karsiliyorsa, anlasmanin yiiriirliige girdigi tarihten

itibaren gecerli olmak iizere muafiyet tamyacaktir**.

13.4. Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi

Herhangi bir dikey anlasmadan, tek basina ya da rakip saglayici veya
alicilarin benzer anlagmalariyla birlikte 81(1) inci maddenin kapsamina girerse
ve 81(3) iincii maddede yer alan tiim kosullar1 karsilamazsa, grup muafiyeti ile
saglanan yasallik karinesi geri alinabilir*”. Aym zamanda %30 pazar pay:
esigini agmayan bir alic1 ya da saglayici ile akdedilen dikey anlasma da, rekabet
iizerinde ortaya cikardig1 zararlar1 dengeleyecek objektif bir fayda yaratmamasi

durumunda, Tiiziigiin faydalarindan yoksun birakilabilecektir**.

41 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-60.

#2 Rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin 5 yillik genel siire simri, diger dikey anlasmalarda
oldugu gibi burada da gegerli olacaktir.

493 Bu tiirden simrlamalarm grup muafiyetinin faydalarindan yoksun birakilmasimn nedeni,
piyasada faaliyet gosteren birka¢ saglayicinin, mallarini dagitmak igin ayni seg¢ici dagitim sistemini
kullanmasi ve kendileri disinda piyasada faaliyet gosteren ya da piyasaya yeni girmek isteyen diger
saglayicilarin bu dagitim sistemini kullanmalarin1 engellemelerinin 6niine gegmektir. Commission
Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.61.

494 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-63.

493 Commission Regulation N0:2790/1999, md.6.

4% Ara mallar ve nihai mallar agisindan bu durum degerlendirildiginde, profesyonel ara mali
kullanicilarina gore daha zayif pozisyonda bulunan nihai tiiketicilere yonelik dagitimda objektif
fayda yaratilmama ihtimali daha yiiksektir. Bkz. Commission Notice, Guidelines on Vertical
Restraints, p.71.
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Komisyon grup muafiyetinin faydalarini, Tiiztigtin 6 nc1 maddesi
baglaminda geri alirken, s6z konusu anlasmanin 81(1) inci maddenin kapsamina
girdiginin ve 81(3) iincii madde kosullarin1 karsilamadiginin ispat yiikii
Komisyon’a ait olacaktir®”’. Geri alma karar1 yalnizca ileriye dogru etkili
olacaktir. Bunun disinda geri alma karan yiiriirliige girinceye kadar, ilgili

anlasma muafiyetten yararlanmaya devam edecektir'®®.

Geri alma prosediirii 6zellikle satin alma giicii ve paralel aglarin toplam
etkisi durumlarinda isletilecektir®”. Tiiziigin 6 nci maddesinde grup
muafiyetinin faydalarinin geri alinmasima iliskin genel hiikmiin devaminda,
ozellikle rakip saglayicilarin veya alicilarin  uyguladigi  benzer dikey
anlagmalarin paralel aglarinin toplu etkisiyle ilgili pazara girisin veya oradaki
rekabetin onemli Ol¢iide sinirlanmis olmasi durumunda, 81(3) iincii maddenin
sartlarnin  saglanmamus olabilecegi  belirtilmistir’'™. Pazarda benzer etkiler

47 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.72.
498 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.75.
499 SCHAUB, a.g.m., 5.207. 2790/1999 Sayili Tiiziik 6ncesindeki uygulamalarinda da Komisyon,
paralel aglarin toplu etkisi gerekgesi ile grup muafiyetini geri almistir. 1985’de Almanya’nin iki
biiyiik dondurma fiireticisinden biri olan Schéller hakkinda yapilan incelemede Komisyon, bu iki
tesebbiistin ilk iki yilin sonunda alti ay Onceden ihbar etmek sartiyla feshedilebilen ii¢ yillik
anlagmalarinin pazarin %30’ unu rekabete kapatiyor olmasinin, 81(1) inci maddenin ihlali olmadig:
sonucuna ulagsmstir. Bkz. European Commission XV th Report on Competition Policy (1985),
p-19. 1990 yilinda Mars piyasaya girdikten sonra Scholler ve Langnese-Iglo’nun sézlesmelerinin
piyasay1 kapadig1 iddiasi ile agilan davada Komisyon, s6z konusu grup muafiyetini geri alarak bes
yillik miinhasir satin alma anlagmalarini yasaklamustir. Scholler Lebensmittel, OJ (1993) L 183/1,
(1994) 4 CMLR 51, p.146; Langnese-Iglo Gmbh, OJ (1993) L 183/19, (1994) 4 CMLR 51., p.154.
500 Komisyon, Alman dondurma pazarinda faaliyet gosteren Scholler ve Langnese-Iglo’nun
miinhasir anlasmalarinin olusturdugu paralel aglara iliskin muafiyet incelemesinde ii¢ sorunun
cevabina bakmayi tercih etmistir:
- Anlagma tek basina Ortak Pazar ya da Uye Ulkeler arasi rekabette esash etkiye sahip
mi?
- Bahsedilen tiirden bir etkiye sahip degilse, tesebbiisiin benzer kisitlamalar igeren
anlagmalarimin tamami bu etkiyi doguruyor mu?
- Bu tiirden de bir etki dogurmuyorsa, piyasadaki diger tesebbiislerin benzer tiirde
kisitlamalar iceren anlagmalari ile birlikte bu etki doguyor mu?
Komisyon bu sorulardan herhangi birinin cevabinin evet olmas: durumunda, 81(1) inci maddenin
uygulanabilmesi icin gerekli sartin saglanmis olacagini belirtmistir. Bkz. European Commission,
XXII nd Report on Competition Policy, Brussels-Luxembourg, 1992, p.195. ATAD ise her ne
kadar Komisyon’un kararini reddetmemisse de, Delimitis kararinda yer verdigi kendi iki basamakli
testini kullanmistir. Buna gore ilk olarak diger faktorler ile beraber piyasadaki benzer tiirden
anlagsmalarin, kiimiilatif olarak potansiyel rakiplere karsi piyasa kapama etkisi yaratip
yaratmadigini sorgulamustir. Tkinci basamakta Langnese-Iglo ve Scholler firmalarinin her birinin
sozlesmelerinin olusturdugu bireysel aglarin kiimiilatif piyasa kapama etkisine esasl oranda etki
edip etmedigine bakmustir. Case T-7/95 Langnese-Iglo v. Commission, (1995) ECR II-1533,
(1995) 5 CMLR 602, p.99, 111.
ATAD’1n kararinda etkili olan bir diger unsur ise sogutucu kabin miinhasirlifidir. Sogutucu kabin
miinhasirligi, rekabet etmeme yiikiimliiliigtinden farkli olarak fiili piyasa kapama etkisi yaratan bir
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doguran dikey anlasmalarin varligi, paralel aglarin temel sartidir. Rakip
saglayicilar tarafindan uygulanan dikey anlagmalar tek marka grubu, sinirh
dagitim grubu, yeniden satis fiyat1 tespiti grubu, pazar belirleme gruplarindan
herhangi birine girmesi durumunda benzer etkiye sahip kabul edilirler. Benzer
dikey anlagmalarin paralel aglarinin toplu etkisinin degerlendirilmesinde her bir
anlagma tiiriine atfedilebilecek rekabeti bozucu etkiler dikkate alinacaktir.

Rekabeti bozucu toplu etki nedeniyle sorumluluk yalnizca bu etkiye
hissedilir derecede katkida bulunan tesebbiislere yiiklenecektir. Toplu etkiye
onemsiz derecede katkisi olan tesebbiislerin yaptig1 anlasmalar 81(1) inci madde

kapsaminda degerlendirilmeyecektir’®".

2790/1999 Sayili Komisyon Tiiztigii’niin 7 nci maddesine gore, bir
dikey anlasmanin rekabeti bozucu etkileri, herhangi bir iiye devletin
topraklarinda ya da ayri bir cografi pazarin tim oOzelliklerini gosteren bir
boliimiinde hissedilmesi durumunda, iiye devletin yetkili orgam1 grup
muafiyetinin sagladig fayday: geri alabilir'®. Uye devletlerin geri alma karari,
ulusal hukukca diizenlenen usule tabidir ve sadece ilgili Uye Devletin
topraklarinda gecerlidir. Geri alma kararinda, Topluluk rekabet kurallarinin
yeknesak uygulanmasini temin i¢in 81 inci madde uygulamalarinda Adalet
Divani ve {lk Derece Mahkemesi tarafindan gelistirilen kriterler ve Komisyon’un
onceki kararlar1 ve Bildiri’ler g6z Oniinde bulundurulmalidir. Tek bir iiye
devletten daha genis bir cografi pazarda rekabeti kisitlayan dikey anlagsmalarla
ilgili olarak grup muafiyetinin sagladigi yarari geri alma konusunda ise

Komisyon tek yetkili organdir’®.

13.5. Grup Muafiyeti Tiiziigiiniin Uygulanmamasi

Grup muafiyeti Tliziigii’nlin 8 inci maddesi, benzer dikey anlagmalarin
olusturdugu paralel aglarin, ilgili pazarin %50’sinden fazlasim1 kapsadigi
hallerde Komisyon’a, bu paralel aglar1 bir tiizikkle 2790/1999 Sayili Tiiziigiin
kapsaminin disina c¢ikarma yetkisi vermistir. Komisyon’un ¢ikaracag Tiiziik,

uygulamadir. Nitekim kabinin perakendeciye kullandirilmasina iliskin anlagmada, s6z konusu
kabin igerisinde yalnizca kabinin sahibi olan iireticinin iiriinlerinin muhafaza edilmesi, rakip
iireticilerin {iiriinlerinin saklanmamas1 sarti bulunmaktadir. Irlanda paketlenmis dondurma
piyasasindaki sogutucu kabin miinhasirhigina iliskin davada flk Derece Mahkemesi; satis
noktalarinin %40’ 11 baglayan miinhasir sogutucu kabin anlagsmalarin1 81(1) inci maddenin ihlali
olarak kabul etmistir. Case T-65/98 Van den Berg Foods v. Commission (2003), p.77.

" Whitbread kararida Komisyon, Birlesik Krallik’taki barlar ile farkl bira saglayicilan arasinda
aktedilen miinhasir satin alma anlagmalarinin olusturdugu paralel aglar, Birlesik Krallik bira
pazarinin %58’ini kapatmasina ragmen, Whitbread’in %13’liik piyasa kapama orani ile s6z konusu
toplam etkiye hissedilir derecede katkida bulunmadigi gerekgesi ile Whitbread’in anlagsmalarina
muafiyet tanimistir. Whitbread, OJ (1999) L 88/26, (1999) CMLR 118, p.177.

302 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.76.

303 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.77.
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belirli tesebbiislere yonelik olmayip yine bu Tiiziik’te tanimlanan, 2790/1999
Sayil Tiiziigiin uygulanmayacagi anlagmalarla ilgili olacaktir. 2790/1999 Sayil
Komisyon Tiizigli’niin uygulanamayacagi belirli bir pazardaki sinirlamalar
acisindan grup muafiyetinin faydalar kaldirilacak ve 81(1), 81(3) iincii maddeler

uygulanmaya devam edecektir®.

Tiiziiglin 8 inci maddesi, benzer dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel
aglarin pazarin %50’sinden fazlasim kapsamasi durumunda, Komisyon’a yeni
bir tiizilkk ¢ikarma yiikiimliiligi yiiklememektedir. Yeni bir tiiziik kanaliyla
muafiyetin uygulanmamasi, ilgili pazara girisin ya da pazardaki rekabetin

hissedilir derecede smirlanmis olmast durumunda giindeme gelecektir””.

8 inci maddeye gore uygulamaya konulan bir Tiiziiglin agik¢a kapsami
belirtilmelidir. Bu baglamda Komisyon, ilgili iiriin ve cografi pazarlar1 ve bu
pazarlarda grup muafiyeti Tiiztigi’'niin uygulanmayacagi dikey sinirlama
tirlerini belirleyecektir. Ulasilmak istenen rekabet diizeyine bagl olarak, soz
konusu dikey kisitlama tiiriiniin kapsami ayarlanabilecektir. Grup muafiyeti
Tiiziigii’niin uygulanamayacagi dikey anlagmalarin, yeni ¢ikarilan Tiiziige bagh
olarak degistirilmesi icin tanmnan gecis donemi alti aydan daha kisa siireli
olamayacaktir’ .

14. Dikey Anlasmalarin Degerlendirilmesi Bakimindan Genel

Kurallar

Bildiri’de, gerek 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii’'niin kapsamini
belirleyen gerekse Tiiziigiin kapsaminda yer almayan bireysel durumlarin
degerlendirilmesinde g6z Oniinde bulundurulacak olan bir takim prensipler
mevcuttur’”’. Bu genel prensipler dikey anlasmalarn rekabet politikasi

perspektifinden ekonomik olarak degerlendirilmesinde 6nemli rol oynar’”.

394 Komisyon Bildirimi’nde, 2790/1999 Sayili Tiiziigiin uygulanamayacagi pazarlardaki dikey
anlagmalarin degerlendirilmesinde, ATAD ve Ilk Derece Mahkemesi tarafindan gelistirilen
kriterler ve Komisyon’un ge¢mis kararlarinin esas alinacagi belirtilmistir. (p.81)

5 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.83. Yeni bir tiizik kanaliyla
muafiyetin uygulanmamasi icin ortaya konulan soz konusu iki kistasa, ATAD’in Onceki
kararlarinda da rastlanmaktadir. Nitekim Delimitis kararinda ATAD, bira arz anlagsmalarinin
amacinin rekabeti kisitlamak olmadig1 sonucuna ulasirken takip ettigi iki basamakl analizin ilk
asamasinda, s6z konusu dikey anlagmalar aginin piyasaya erisimi engelleyip engellemedigini
incelemistir. Eger cevap piyasaya erisimin engellendigi yoniinde ise ikinci basamakta, tesebbiisiin
anlagsmalarinin siire ve oran olarak piyasa kapama etkisine hissedilir derecede katkida bulunup
bulunmadigina bakmistir. Case C-234/89 Delimitis v. Henninger Brau AG (1991) ECR 1-935,
(1992) 5 CMLR 210, p.19-27.

306 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-85-86.

37 Bireysel durumlarin degerlendirilmesinde géz Gniinde bulundurulacak, dikey anlagma tiiriine
bagli olmayan s6z konusu genel prensipler, muafiyet sisteminin dikey anlagma tiiriine bagh
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Cogu dikey kisitlamada rekabet sorunu yalnizca markalararasi rekabetin
yetersiz oldugu, yani saglayici ya da alict diizeyinde 6nemli pazar giiciine sahip
tesebbiislerin bulundugu durumda ortaya ¢ikabilir. Yogunlasmanin olmadig: bir
pazarda faaliyet gosteren bir ¢ok tesebbiisiin varligi durumunda, agir olmayan

rekabet kisitlamalarinin hissedilir olumsuz etkileri olmayacaktir™™.

Markalararasi rekabeti azaltan dikey sinirlamalar, genellikle markaigci
rekabeti azaltan dikey sinirlamalardan daha zararlidir. Ancak markalararasi
rekabetin yeterli olmadigr durumda, markaigi rekabeti kisitlayan “sinirli dagitim

grubunda™' yer alan dikey anlasmalar 6nem kazanacaktir’''.

Genel olarak miinhasirlhik hiikiimleri iceren dikey anlasmalarin,
miinhasir olmayan anlasmalara gore piyasadaki rekabet diizeyine daha fazla
zarar verdigi kabul edilir. Rekabet etmeme ya da miktar zorlama gibi
kisitlamalar iceren dikey anlasmalar, piyasadaki rakip alict ya da saglayicilarin

. .. . - - 512
piyasa disina itilmesi sonucunu dogurabilir’~.

Diger bir iiriiniin iiretilmesinde girdi olarak kullanilan ara mal veya
hizmetlerin miisterisinin genellikle tam bilgi sahibi olmasit ve marka
bagimliliginin diisiik olmasi nedeniyle bu mal ¢esidine iliskin dikey kisitlamalar,
marka ve imaj bagimliliginin yiiksek diizeyde oldugu nihai mallara iliskin
kisitlamalardan daha az zararlidir. Ayn1 zamanda, profesyonel ara mal kullanicist
tesebbiislerin ara mal piyasalarindaki gelismeleri takip edebilmeleri ve arastirma
maliyetlerini karsilayabilmeleri de, s6z konusu ara mallarin dagitimindaki
markai¢i rekabeti kisitlayan hiikiimlerin 6nemini kaybetmesine neden

olmaktadir’®.

Komisyon, dikey kisitlamalar1 bu genel prensipler dogrultusunda
degerlendirirken takip edecegi prosediirii de ortaya koymustur. Buna gore
izlenecek dort asamali prosediiriin her bir agamasi su sekildedir:

olarak formal bir yap1 benimsedigi ve yapilan analizlerin dar kapsamh oldugu yoniindeki
elestirileri gecersiz kilmistir. S6z konusu elestiriler i¢in bkz. s.138-139.

98 Kimi yazarlar, Komisyon Bildirimi’nde yer verilen sz konusu genel kurallarin ve her bir dikey
anlasma kategorisinin degerlendirilmesinde g6z Oniinde bulundurulacak olan prensiplerin,
tesebbiislere -herhangi bir 6n bildirime ihtiya¢ duymaksizin- kendi anlagmalarini diizenleme
imkani tanimasi sebebiyle, dikey anlasmalara iliskin rekabet politikasinda gerceklestirilen
reformun en 6nemli kanadini olusturdugu goriisiindedirler. Bkz. BOSCHECK, a.g.m., s.3.

309 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-119(1).

310 Sinirl dagitim grubunda yer alan dikey simirlamalar igin bkz. s.49.

S Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-119(2-3).

312 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-119(4).

313 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.119(5). Komisyon bu prensibi, grup
muafiyeti kapsaminda yer alan bir anlagsmadan, grup muafiyetinin sagladigi faydamin geri
alinmasma iliskin prosediirde de tekrarlamistir. Buna gore profesyonel kullanicilara gore daha
zayif bir konumda olan son tiiketicilere satiglarda dikey anlasmanmin sebep oldugu olumsuzluklar,
ara mal alim satimina gore daha kati olabilmektedir. (p.71)
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- S6z konusu dikey anlasmanin niteligine bagli olarak saglayict ya da
alicinin pazar payinin tespit edilmesi icin ilgili pazar belirlenmelidir’'*.

- S6z konusu tesebbiisiin ilgili pazar pay1 %30 esigini asmiyorsa, agir
sinirlamalar ve Tiiziik’te diizenlenmis diger kosullar sakli kalmak
kaydiyla dikey anlasma Grup Muafiyeti Tiiziigii kapsaminda
degerlendirilecektir.

- S6z konusu tesebbiisiin ilgili pazar payr %30 esigini astyorsa, dikey
anlasmanin 81(1) inci madde kapsamina girip girmediginin tespit

edilmesi gerekmektedir’"”.

- S6z konusu dikey anlagsmanin 81(1) inci madde kapsaminda yer almasi
durumunda, 81(3) iincii madde baglaminda muafiyet sartlarim

karsilayip karsilamadig1 incelenmelidir’'®.

Komisyon yukaridaki prosediiriin iigiincii basamaginda, diger bir ifade
ile %30 pazar pay1 esiginin iistiideki olaylar1 degerlendirirken, dikey anlagmanin
hissedilir derecede rekabeti sinirlayip sinirlamadiginin tespitinde belirli faktorleri
g6z oniinde bulunduracakti’'’. Bildiride bu faktorlere yonelik olarak kesin
kurallara yer verilmemistir. Nitekim her bir faktor, mevcut olayin yapisina ve
diger faktorlere bagl olarak farkli degerlendirmeler gerektirebilmektedir’'®. Bu

faktorlerin en onemlileri sunlardir:

a. Saglayicinin Pazardaki Konumu: Saglayicinin pazardaki konumu,
oncelikle ilgili iiriin ve cografi pazardaki pazar payina bagl olarak tespit edilir.
Saglayicinin pazar payi arttik¢ca daha biiyiik bir pazar giicii imkan1 dogar. Bunun
disinda teknolojik yenilik, marka bagimliligi, tirtin portfoyii, patent hakki gibi
rekabet¢i avantajlar da saglayicinin  piyasa konumunu kuvvetlendiren

519
unsurlardir’”.

b. Rakiplerin Pazardaki Konumu: Saglayicinin pazardaki konumunu
ortaya koyan bu gostergeler ayni zamandaki piyasadaki rakipler igin de
kullanilabilir. Rakip tesebbiislerin sayisinin fazla olmasi, markalararasi rekabetin
azalmasini 6nledigi gibi’*® biiyiikliik, maliyet gibi acilardan farkli tesebbiislerin

varlig1, bu tesebbiisler arasindaki olasi isbirligi riskini de ortadan kaldiracaktir’*'.

> {1gili pazarn tespitinde esas alinacak kurallara iliskin olarak bkz. s.87.

515 81(1) inci maddenin kapsamu igin bkz. s.53.

516 81(3) tincii maddenin sartlar1 icin bkz. s.69.

317 S5z konusu faktorler, Toplulugun dikey anlagmalara iliskin yeni yaklasiminin, pazar yapisi ve
giris engellerini esas aldigin1 gdstermektedir. Bkz. BELLAMY/CHILD, a.g.e., 5.495.

>18 Bkz. VELTROP, a.g.m., 8.551.

519 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-123.

320 Whitbread kararinda Komisyon, Whitbread’in Birlesik Krallik’taki barlar ile aktettigi miinhasir
satin alma anlagmalarina muafiyet tanirken, bira pazarindaki mevcut markalararasi rekabet
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c. Ahcimin Pazardaki Durumu: Alim giiciiniin 6nemli bir gostergesi
olan, alicinin alim pazarindaki payimnin yaninda genis bir cografi alana yayilmis
satig noktalari, alict ya da dagiticinin sahip oldugu kendi markalari, dagiticinin
tiikketici goziinde sahip oldugu imaj da alicinin pazardaki konumunun tespitinde
onemlidir. Komisyon, alim giiciiniin piyasadaki rekabet diizeyine olumsuz etki
diizeyinin, dikey simirlama tiiriine bagl olarak degistigini belirtmistir. Ozellikle
miinhasir satis anlagsmasi, miinhasir dagitim, segici dagitim gibi sinirli dagitim ve
pazar belirleme gruplarinda yer alan anlagma tiirlerinde alim giiciiniin olumsuz
etkileri artmaktadir’ >’

d. Giris Engelleri: Giris engelleri, piyasadaki mevcut tesebbiislerin
fiyatlarim rekabetci diizeyin {istiine ¢ikarmak sureti ile piyasaya yeni girisler
olmaksizin normal iistii kar elde edebilmeleri ile olciiliirler’™. Normal iistii
karlar1 ortadan kaldiran ya da engelleyen etkin girislerin bir-iki yil icerisinde
meydana gelmesi miimkiin olan hallerde, giris engellerinin diisikk oldugu
soylenebilecektir>*. Olcek ekonomileri, esasli unsur, marka bagimlihgi gibi
oldukca farkli hususlardan kaynaklanan giris engellerinin bir sebebi de dikey
anlagmalardir. Hem dikey smirlamalar hem de dikey anlagsmalar piyasaya
girisleri zorlastirarak potansiyel rekabeti engelleyebilirler. S6z konusu giris
engelleri sagla}sggzl, alict seviyesinde ya da her iki seviyede birden ortaya

cikabilmektedir’=.

Komisyon Bildirimi’nde giris engelleri, batik maliyet yaratip
yaratmadigia bagl olarak tanimlanmistir’>. Batik maliyetler, pazara girmek ya
da pazarda aktif kalmak icin yapilmasi zorunlu olan fakat pazardan cikildigi
zaman degerinin 6nemli bir kismini kaybeden yatirimlardir. Batik maliyetlerin
varlig1 piyasaya girisi daha riskli hale getirdiginden bu unsuru igeren dikey
kisitlamalarin  6nemi de artmaktadir. Ornegin piyasada faaliyet gosteren
dagiticilarin  6nemli bir boliimii rekabet etmeme yiikiimlilligi ile tek bir
saglayiciya baglanmissa, piyasaya yeni girecek olan potansiyel saglayicilarin
kendi dagitim aglarim1 kurmalar1 gerekecektir. Bu sekilde potansiyel rakiplere

diizeyinin yeterli oldugu argiimanini kullanmistir. Whitbread, OJ (1999) L 88/26, (1999) CMLR
118, p.19.

321 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-124.

322 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-125.

523 Piyasaya giris engelleri icin bkz. YANIK, M., Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve Hakim
Durumun Kotilye Kullanilmasi Uygulamalarinda Piyasaya Giris Engelleri, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi No: 19, Ankara, 2003, s.18-36.

324 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-126.

%23 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.127. Giris engelleri i¢in bkz. BORK,
1993, 5.310-330.

326 Benzer bir yaklagim i¢in bkz. Bkz. FAULL/NIKPAY, a.g.e., s.18.
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batik maliyet yiikleyen dikey anlasmalarin etkileri de onemli bir diizeye

gelecektir'”’.

e. Pazarin Olgunlugu: Olgun pazar; kullanilan teknolojinin tesebbiisler
tarafindan iyi bilindigi, yaygin olarak kullanildigi ve cok fazla degisim
gostermedigi, bilyiik marka yenilemelerinin s6z konusu olmadigi, talebin gorece

sabit ya da azaldig1 ve bir siiredir var olan pazarlara denilmektedir’>®.

f. Ticaret Seviyesi: Ticaret seviyesi, nihai mal ya da hizmetler ile ara
mallar arasindaki ayrima bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Komisyon ara mallara
iligkin dikey anlagsmalarin olumsuz etkilerinin, nihai mallara gore daha diisiik bir

olasilik tasidig1 diisiincesindedir’*’.

g. Uriiniin Niteligi: Uriiniin nitelikleri, dikey anlasmalarin yalnizca
olumsuz etkilerinin degil aym1 zamanda olumlu etkilerinin de
degerlendirilmesinde ©onem tasimaktadir. Uriiniin homojen olup olmadig,
iiriiniin fiyatinin tiiketici biitcesinde 6nemli bir yer isgal edebilecek kadar pahali
olup olmadigy, iiriiniin bir kere satin alinan bir iiriin mii yoksa siirekli satin alinan
bir tirtin mii oldugu, dikey kisitlamanin olumsuz etkilerinin tespitinde énemlidir.
Bildiri’de heterojen, diisiik fiyatl ve bir kez satin alinan {iriin durumunda, dikey
anlasmanin olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikma olasiliginin arttig1 belirtilmistir’.

Yukarida acgiklanan unsurlarin yaninda diger bir ¢ok gosterge dikey
anlagmanin degerlendirilmesinde rol oynar. Benzer tiirden etkiler doguran dikey
anlagmalarin olusturdugu paralel aglar, anlasmanin siiresi, anlasmanin taraflari
arasindaki giicler dengesi, gegmisteki igbirligi davraniglari, fiyat ayrimciligi gibi
faktorler bunlar arasinda yer alir’>".

327 WALDMAN, D.E, JENSEN E.J., Industrial Organization- Theory and Practice, U.S.A,
Addison-Wesley, 1998, 5.421-422.

528 Pazarin yapisina iliskin degerlendirmeler icin bkz. VELTROP, a.g.m., 5.551

329 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-131.

330 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-132.

331 Ekonomik agidan bir dikey anlasma, yalmzca saglayici ve alici arasindaki pazara degil aymi
zamanda alicimin alt pazarlarina da etki edecektir. Bununla birlikte Komisyon’un, %30 pazar pay1
esigine sahip Grup Muafiyeti Tiiziigii’ndeki diizenlemelerde yalnizca saglayici ile alici arasindaki
pazar1 dikkate almasi, bu sinirin altindaki pazar paylarmin alt pazarlara etkisinin olduk¢a sinirl
olacag varsayimina dayanmaktadir. %30 pazar payi esiginin iistiinde yer alan tesebbiislerin dikey
anlagmalarinin bireysel degerlendirmesinde ise bu etkinin incelenmesi gereklidir. Bkz. SCHAUB,
a.g.m., s.207.

Bu yaklagimin bir sonucu olarak Komisyon, herhangi bir dikey anlagsmanin bireysel
degerlendirmesinde yalmzca alict ve saglayict arasindaki pazara degil, s6z konusu dikey
anlagsmanin etki ettigi alt pazarlara da bakacaktir. Alict tarafindan kendi mal veya hizmetinin
tiretiminde kullanilan ara mallara iliskin dikey kisitlamalar, yalnizca saglayici ile alict arasindaki
ilgili pazar etkileyecektir. Ornegin aliciya yiiklenen rekabet etmeme sarti, alicinin rakip
saglayicilar ile caligmasini engellese de, alici satin aldig1 mali yeniden satmadigindan “magaza ici
rekabete” bir etki s6z konusu olmayacaktir. Miinhasir satig yiikiimliiligiinde ise alicinin alt
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Komisyon; dikey anlagsmalar1 degerlendirirken takip edecegi dort
asamal1 prosediiriin son basamaginda, 81(1) inci madde kapsaminda yer alan bir
dikey anlagmanin 81(3) iincii madde baglaminda muafiyet sartlarim karsilayip
karsilamadigini incelerken, R.A.’nin 81(3) lincii maddesinde yer verilen, bir
anlagmanin muafiyetten yararlanabilmesi icin gerekli iki olumlu ve iki olumsuz
sart1 kullanacaktir’*?. Bunlar;

- dikey anlagma, iiretim veya dagitimin iyilestirilmesini ya da teknik
veya ekonomik geligsmenin artirilmasini saglamali,

- dikey anlasma, bu yararlardan tiiketicinin adil bir pay almasina izin
vermeli,

- dikey anlasma, bu yararlarin elde edilmesi i¢in zorunlu olanin Gtesinde
sinirlamalar ilgili tesebbiislere yiikklememeli,

- dikey anlagma, ilgili iiriin pazarinin 6nemli bir boliimiinde rekabetin
ortadan kaldirilmasi olanagini tesebbiislere vermemelidir.

Komisyon Bildirimi’nde bu dort kosul iizerinde ayrintili durulmamis
olmakla birlikte, her bir kosula iliskin belirli tespitlerde bulunulmustur. “Tlgili
pazarin onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kaldirilmamasi” kosuluna diger
iic kosula oranla daha fazla 6nem atfedilmistir. Zira bu kosul, 6zellikle hakim
durumda bulunan tesebbiislerin dikey kisitlamalarinin muafiyet kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu ile yakindan ilgilidir. Komisyon,
hakim durumda bulunan tesebbiisiin veya s6z konusu dikey anlasmanin sonucu
olarak hakim duruma gelecek olan tesebbiisiin, kural olarak hissedilir derecede
rekabeti bozucu etkilere sahip bir dikey anlagmasinin muafiyet alamayacagini
belirtmistir>®. Genel kural bu olmakla birlikte objektif hakli sebeplerin varlig:

pazardaki konumu 6nem kazanacaktir. Nitekim saglayicinin Topluluk genelinde belirli bir mali tek
bir aliciya satma yiikiimliiligii altina girmesi, alicinin alt pazarda 6nemli bir pazar giiciine sahip
olmasi durumunda olumsuz etki doguracaktir.

Nihai iiriinler bakimindan saglayici ile alici arasindaki pazarla smirli bir analiz yeterli
olmayacaktir. Dikey sinirlamanin yeniden satis pazarinda markalararasi ve markaici rekabeti
azaltict olumsuz etkileri de degerlendirilmelidir. Toptanci diizeyindeki bir rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin, magaza ici rekabeti azaltma olasihig diisiiktiir. Ancak ayn1 anlagmanin saglayici
ile perakendeci arasinda olmasi durumunda, yeniden dagitict olan perakendeci rakip markalari
dagitamayacagindan, magaza i¢i markalararasi rekabet olmayacaktir (p.96).

332°81(3) tincii maddenin sartlar1 icin bkz. s.69.

333 Komisyon’un bu yaklagimi yalnizca hakim durumdaki tesebbiisiin dikey anlasmalarim degil soz
konusu dikey anlagsma sonucunda hakim duruma gelecek olan tesebbiisleri de kapsamaktadir.
Nitekim belirli bir pazar giiciine sahip olan tesebbiisiin alicilar1 ile akdettigi dikey anlasma,
tesebbiistin hakim duruma gelmesine neden oluyor ve ayni zamanda rekabeti de hissedilir derecede
kisitliyorsa, muafiyetten yararlanamayacaktir.

Tesebbiisiin hakim durumda olmasi, uygulamaya koydugu dikey anlasmalarin rekabeti hissedilir
derecede kisitlayacagi anlamina gelmemektedir. Yapilacak degerlendirme neticesinde tesebbiisiin
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halinde, dikey anlasmanin 81(1) inci madde kapsaminin disina cikartilabilecegi
ifade edilmigtir. Objektif hakli sebep olarak iki ayr1 6rnek verilmistir. Bunlar;
iligkiye 6zgii yatirimin korunmasinin gerekliligi ve esasli know-how devrinin
olmamasi durumunda, belirli bir mal veya hizmetin saglanmasina ya da satin
alinmasina iligkin islemin gerceklesmedigi durumda s6z konusu know-how’in
korunma gereksinimidir’>*,

Bildiri’de alic1 ya da saglayicinin hakim durumda olmamasi durumunda,
diger ii¢ kriterin 5nem kazanacagi belirtilmistir. Ilk kriter olan dikey anlasmanin
iiretim veya dagitimin iyilestirilmesine ya da teknik veya ekonomik gelisimin
artinlmasina katkida bulunmasi sartina iligkin olarak, Bildiri’nin dikey
kisitlamalarin pozitif etkilerinin agiklandigr boliimiine atifta bulunulmustur.
Ancak bu etkinlik kazanimlari, iddia olmaktan 6te ispat edilmeli ve net pozitif
etki dogurmalidir. Komisyon, bedavacilik probleminden kaginmaya iliskin
tahmine dayali iddialari, maliyet tasarrufuna iliskin genel ifadeleri, yalnizca
pazar giiciiniin kullanilmasindan veya rekabeti bozucu davranistan kaynaklanan
maliyet tasarruflarim1 kabul etmeyecektir. Muafiyetin ikinci sarti olan; dikey
anlagsmanin ortaya g¢ikaracagi yarardan tiiketicinin adil bir pay almasina izin
vermesi, ilgili pazardaki rekabetin yogunluguna bagl olacaktir’. Rekabetci
baski normal olarak, maliyet avantajlarinin diisiikk fiyat yoluyla tiiketiciye
yansimasini ya da tesebbiislerin piyasaya miimkiin oldugunca ¢abuk yeni iiriin
siirmelerini tesvik eder. Bu acidan piyasadaki yeterli diizeydeki rekabet,
tiiketicilerin ekonomik yarardan adil pay almalarin1 saglayacaktir. Muafiyetin
iiciincii sart1 ise, belirli olumlu etkilerin elde edilebilmesi i¢in rekabeti en az

kisitlayan anlasmanin secilmesini garanti altina alir™>°.

Tiiziik kapsaminda yer almayan bireysel durumlarin
degerlendirilmesinde g6z Oniinde bulundurulacak genel kistaslar ve dikey
kisitlamalarin  bu kistaslar dogrultusunda degerlendirilirken takip edilecek
prosediir, bireysel degerlendirmelerde analitik cercevenin ortaya konulmasi
acisindan o6nemlidir. Nitekim bu analitik yapi; tesebbiislere, ulusal rekabet
otoritelerine ve mahkemelere, dikey anlagmalarin degerlendirilmesinde
karsilagilan farkli ekonomik kosullarin belirlenmesi ve analiz edilmesinde yon
gosterici olacaktir. Ayni1 zamanda bu sistematik yapi, dikey anlasmalarin

dikey kisitlamalarinin piyasadaki rekabeti hissedilir derecede kisitlayip kisitlanmadigi tespit
edilmelidir. BISHOP/WALKER, a.g.e., s.169.

334 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-135. Hakim durumdaki tesebbiisiin
dikey anlagmalarinin muafiyetten yararlanmasina iliskin tartismalar i¢in bkz. BISHOP/RIDYARD,
a.g.m., s.36.

335 Case 26/76 Metro v. Commission (1977) ECR 1875, (1978) 2 CMLR 1, p.48.

336 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-136.
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degerlendirilmesi ile ilgili genel kriterlerin detayli olarak ortaya konulmasi

yoniindeki piyasa aktorlerinin talebine de cevap niteligindedir’®’.

15. Miinhasir Dikey Anlasma Tiirlerine Yonelik Degerlendirmeler
15.1. Tek Marka Anlasmasi

Komisyon; Bildiri’nin 138 inci paragrafinda, alicinin belirli bir iiriin
pazarindaki ihtiyaglarinin tamamini yalnizca tek bir saglayicidan satin almasina
sebep olan yiikiimliilik ve tesvik planlarinin olusturdugu rekabet etmeme
yiikiimliiliikklerini “tek marka anlagsmasi” olarak tanimlamistir. Tek marka
anlagmasi, rekabet {izerinde benzer etkiler doguran “rekabet etmeme
yiikiimliiliigii” ve “miktar zorlama anlagmalari”m1 kapsamaktadir’™®. Grup
muafiyetinin sagladig faydalardan yararlanmanin 6n sarti olan %30 pazar pay1
esigini agsmayan tesebbiislerin rekabet etmeme yiikiimliiliikleri, Tiiziigiin 5(a)
maddesinde yer alan 5 yillik siireyi asmamasi ve belirsiz siireli olmamasi
kaydiyla muafiyet kapsamindadir. Komisyon tarafindan Bildiri’nin 137-160 1nc1
paragraflar1 arasinda ortaya konulan unsurlar ise, pazar pay1 esiginin asilmasi ya
da rekabet etmeme yiikiimliliigiiniin 5 yildan daha uzun siireli olmasi
durumunda yapilacak bireysel degerlendirmelerde esas alinacaktir.

Tek marka anlagmasinin piyasadaki rekabet diizeyine etkisinin tespit
edilmesinde goz oniinde bulundurulacak ii¢ temel etken; saglayicinin pazardaki
konumu, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi ve kapsammdir’®. Ilgili
iiriin piyasasinda hakim durumda olmayan tesebbiisiin bir yildan kisa siireli
rekabet etmeme yiikiimliiliikleri, piyasadaki rekabet diizeyinde net negatif etki
yaratmayacaktir. Hakim durumda olmayan tesebbiisiin hayata gegirdigi bir ile
bes yil arasindaki rekabet etmeme yiikiimliiligi, piyasadaki rekabet diizeyinde
yarattigr olumsuz etkileri dengeleyecek olumlu etkilerin varligt durumunda
makul kabul edilecektir’’. Bes yildan uzun siireli rekabet etmeme yiikiimliiliigii

337 SCHAUB, a.g.m., s.213.

338 Tek marka anlasmasi, rekabet etmeme yiikiimliiliigii ve miktar zorlama anlagmalar: igin bkz.
s.35.

39 Bkz. VELTROP, a.g.m., s.559. BP Kemi davasinda Komisyon, rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin 81(1) inci maddeyi ihlal edip etmedigini degerlendirirken; anlasmanin siiresi ve
ekonomik yapisinin, taraflarin pazar paylarinin, alici ve saticinin pazardaki konumunun goz
oniinde bulundurulmasinin gerektigini belirtmistir. BP Kemi/DDSF, OJ (1979) L 286/32, (1979) 3
CMLR 684, p.59. ATAD ise Delimitis kararinda, rekabet etmeme yiikiimliiliigtiniin kapsaminin ve
stiresinin onemine dikkat ¢ekmistir. Bkz. Case C-234/89 Delimitis v. Henninger Brau AG (1991)
ECR 1-935, (1992) 5 CMLR 210, p.19.

0 Schlegel kararinda 5 yillik miinhasir anlagmalar, ilgili piyasanin %12’sini kapstyor olmalari ve
aynt zamanda otomobil piyasasindaki uzun donemli planlama gereksinimi nedeniyle muafiyet
kapsaminda degerlendirilmistir. Schlegel/CPIO, OJ (1983) L 351/20, p.15-16.
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ise ancak sinirl sayidaki yatirmm gesidi icin makul kabul edilecektir’*'. Hakim
durumdaki tesebbiis ise objektif olarak hakli gerekgelerin varligi halinde

anlasmalarinda rekabet etmeme yiikiimliiliigiine yer verebilecektir’*.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigiinli uygulayan saglayiciya rakip olan
yeterli sayida aktor olmasi ve bu aktorlerin yeterli piyasa giiciine sahip olmalari,
s0z konusu hiikmiin rekabet iizerinde yaratacagi olumsuz etkileri azaltacaktir.
Piyasadaki rekabetin engellenme ihtimali, benzer durumda bulunan ve tiiketici
goziinde benzer iirlinler iireten aktorlerin bulundugu piyasalarda oldukca
diisiiktiir. Diger taraftan, ayni tiirden dikey anlagmalarin toplu etkisinin piyasa
kapama etkisi dogurmasi, piyasada onde gelen tesebbiislerin 6nemli sayida alici
ile rekabet etmeme yiikiimliiliigli imzalamas1 durumda ortaya cikabilecektir.
Ancak miinhasir anlagsma ile bagladigi pazar payr %5’den daha diisiikk olan
tesebbiislerin soz konusu toplu etkiye 6nemli oranda katkida bulunmadigi kabul

edilmektedir®.

Tek marka anlagmalarinin piyasadaki mevcut ve potansiyel rekabet
tizerinde olumsuz sonuclar dogurmasinda etkili olan diger unsurlar, ticaretin
seviyesi ve giris engelleridir*’. Rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile baglh olan
tesebbiisler ara mal alicilar ise, rekabetin engellenmesi nihai mallara gore daha
diisiik bir olasiliktir. Hakim durumda olmayan ara mal saglayicisinin uyguladig
rekabet etmeme yiikiimliiliigiine ragmen alicilar, alternatif saglayicilar ile is
yapma imkanina sahip olacaktir. %50 pazar paymnin altindaki toplu etki
durumunda da benzer bir durum s6z konusudur. Ancak hakim durumdaki
tesebbiisiin, alicilarin ihtiyacinin tamamini ya da 6nemli bir boliimiinii yalnizca
kendisinden saglamasina neden olan tek marka anlagmalari, pazardaki

markalararasi rekabeti Gnemli 6l¢iide kisitlayacaktir™®.

31 Komisyon; dokme gaz tedarigine iliskin anlasmalarin siirelerini 5 yildan 3 yila indirirken, tonaj
sozlesmesi olarak bilinen ve saglayicinin miisteri tesisine bilyiik yatirimlar yapmak zorunda oldugu
sozlesmeler icin 15 yila kadar izin vermistir. European Commission, XIX th Report on
Competition Policy, Brussels-Luxembourg, 1989, p.62.

342 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.141.

343 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.-142.

344 Komisyon giris engelleri konusunda; rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin piyasadaki bagli
olmayan alict sayisin1 azaltmasina ragmen, yeni alicilar yaratmanin ya da alternatif alicilar
bulmanin kolay olmasi durumunda, rekabetin kisitlanmasinin gercek bir problem olarak kargimiza
¢ikmayacagin diistinmektedir. Ancak 6zellikle dagitim konusunda, dagiticilarin satis noktasinda
birden fazla markay:r satmasinin zor olmast durumunda ortaya cikabilecek rekabet kisitlarinin,
rekabet etmeme yiikiimliiliigtiniin siiresinin sinirlandirilmasi ile ¢oziilebilecegini ifade etmistir.
Bkz. Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.144, p.151.

35 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-146. Komisyon, 2790/1999 Sayili
Tiiziik oncesindeki uygulamalarinda da hakim durumdaki tesebbiisiin miinhasir anlagmalarinin
yarattig1 piyasa kapama etkisini azaltmak igin s6z konusu anlagmalara miidahale etmistir. Bu
baglamda Italya’da tiiberkiiloz ilacimin hammaddesi olarak kullamlan aminobutanol pazarinda
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Nihai mallar da ise durum, toptan ve perakende ticaret seviyesine bagl
olarak degismektedir. Toptancilik sekline ve toptan piyasasina giris engellerine
bagl olarak tek marka anlagmalarinin etkileri farklilagsmaktadir. Rakip tireticiler,
iriinlerini dagitacak bagimsiz toptancilart kolaylikla bulabiliyorlarsa ve ayni
zamanda bu toptancilarin yalnizca rakip iiriinleri satmasi bir etkinsizlik yaratarak
giris engeli olusturmuyorsa rekabet sorunu ortaya ¢ikmayacaktir. Nihai mallar
icin rekabetin kisitlanmasi, perakende seviyesinde daha olas1 goriinmektedir. Her
seyden Once rakip ireticilerin kendi perakendecilerini kurmalar1 oldukca gii¢
oldugundan, perakende piyasasina 6nemli giris engelleri vardir. Aym1 zamanda
iireticinin perakende seviyesindeki rekabet etmeme yiikiimliiliigii, magazaici
markalararasi rekabeti de ortadan kaldiracaktir’™*®. Bu sebeple iireticinin, pazarin
%30’undan fazlasim kendine baglamasi ©Onemli rekabet kaygilarimi da
beraberinde getirecektir. Hakim durumdaki tesebbiisiin pazarin ¢ok da fazla
olmayan bir kismin1 kendine baglamasi dahi onemli rekabeti bozucu etkilere
sahip olabilecektir’*’.

Komisyon, perakende seviyesindeki toplu etkiyi ayr1 olarak
diizenlemistir. Buna gore tek marka anlagsmasi imzalayan tiim {iireticilerin pazar
payt %30’un altinda ve toplam bagli piyasa oram1 %40’dan az ise rekabetin
engellenme ve grup muafiyetinin geri alinma ihtimali diisiiktiir. Pazarin
sartlarina bagl olarak bu oranin yiikselmesi miimkiindiir. Her bir tesebbiisiin
pazar payt %30’un altinda degilse, pazardaki rekabetin engellenmemesi igin

bagli pazar paymin %30’ un iistiinde olmamasi gerekmektedir™*®.

Tek marka anlagsmalarinin degerlendirmesinde karsi giic de onemlidir.
Gliclii alicilarin var oldugu bir piyasada; iiretici ya da saglayicinin, alicilarin
rakip tesebbiisler ile is yapma imkanlarini kisitlama ihtimali daha diisiiktiir. Ayn1
zamanda, daginik nihai tiiketiciler iizerinde etkili olan tek marka anlagsmalarinin

birlikte hakim durumda bulunan iki tesebbiisiin miisterileri ile imzaladig1 5 yillik miinhasir satin
alma anlagmalarinin siireleri iki yila indirilmistir. European Commission XVI th Report on
Competition Policy (1986), p.76.

346 Spices kararinda Komisyon'un; baharat iireticisi bir tesebbiisiin ii¢ biiyiik siipermarket ile
imzaladig1 ve rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren anlagmalarina iliskin muafiyeti reddetmesinin
nedenlerinden biri de, rakip ireticilerin kiigiik perakendecileri kullanmak zorunda kalmasi ve
biiyiik stipermarketlerin iiriiniin pazarlanmasi ve piyasa payimnin artirilmasi acisindan vazgegilemez
oldugudur. Liebig Spices, OJ (1978) L 53/20, (1978) 2 CMLR 116, p.21.

347 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.-147-148.

38 Komisyon ara mallarda, toplu etkinin piyasadaki rekabeti énemli 6lgiide olumsuz etkilemesi
icin %50 bagli pazar oranini esas almasina ragmen perakende seviyesindeki nihai mallar i¢in bu
orani, tesebbiislerin pazar payina bagli olarak %40 ya da %30 olarak tespit etmistir. Bu; nihai mal
tiiketicisinin, ara mal tiiketicisi gibi profesyonel tiiketici olmamasi, bilgi diizeyinin diisiik olmas1
ve alternatif tirtinleri karsilagtirma imkaninin sinirlt olmasi gibi nedenlere dayanmaktadir. Ayni
zamanda yukarida bahsedildigi {izere, perakende seviyesindeki tek marka anlagmalarinin
magazaici markalararas1 rekabeti engellemesi ve rakip {ireticilerin kendi perakende sistemini
kurmalarinin zor olmasi da bu durumda bir etkendir.
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rekabeti kisitlayici etkilerinin daha agir olmasi beklenen bir sonugtur. Piyasada
faaliyet gosteren baslica alicilarin anlagma ile baglanmasi da benzer etki

doguracaktir™®.

Komisyon, rekabeti hissedilir derecede bozucu etki dogurdugunu tespit
ettigi tek marka anlasmalarinin, 81(3) iincii madde baglaminda bireysel
muafiyetten yararlanip yararlanamayacagini degerlendirirken gz Oniinde
bulunduracagi etkinlik argiimanlarina da deginmistir. Buna gore, tesebbiisiin
rakiplerinin  promosyon yatirimlarindan faydalanmasinin  engellenmesi,
miisteriye Ozgii yatirnmlarin garanti altina alinmasi, saglayici ya da aliciya
devredilen know-how’in korunmasi ve alici ya da saglayict tarafindan
anlagsmanin diger tarafina verilen kredinin garanti altina alinmasina yonelik tek
marka anlasmalarinin etkinlik doguracag kabul edilecektir’®’. Ancak bunlardan;
saglayici ya da aliciya devredilen know-how’in korunmasi hari¢ diger {ii¢
sorunun ¢oziimiinde, miktar zorlama anlagmasi gibi rekabeti daha az sinirlayici
anlagsma tiirleri de alternatif olarak kullanilabilecek yontemler olarak
gosterilmistir. Saglayici ya da aliciya devredilen know-how’in korunmasi
hedefine ulagmanin tek yolu rekabet etmeme yiikiimliiligii olabilecektir. Bu
durumda anlagsma siiresince bir rekabet etmeme yiikiimliiliigii makul kabul
edilecektir.

fliskiye 6zgii yatirimun korunmasi amaciyla, yatirrmin amortismani
stiresince bir rekabet etmeme ya da miktar zorlama anlasmasi 81(3) {iincii
maddenin sartlarin1 karsilayacaktir. Bes yildan uzun siireli rekabet etmeme
sartinin makul kabul edilebilmesi i¢in iliskiye 0zgii olarak yapilan yatirimin
yiiksek olmasi gerekmektedir. Genel ya da piyasaya 6zgii kapasite yatirimlari,
iliskiye 6zgii yatirnm degildir. Bununla birlikte; spesifik olarak belirli bir alicinin
faaliyetleri ile baglantili yeni yatirim yapilmasi durumunda, yapilan yatirim
diger bir miisteri ile is yapilmasi durumunda ekonomik olarak igletilemeyecekse

iliskiye 6zgii yatirim kabul edilebilecektir’".

Tek marka anlagsmasinin; saglayici tarafindan aliciya kredi ya da iliskiye
O0zgii olmayan ekipman verilmesi nedeniyle yapilmis olmasi, tek basina
anlagsmaya muafiyet verilmesi i¢in yeterli degildir. Komisyon tarafindan soz
konusu etkinlik argiimanina dayali anlagmanin muafiyet alabilmesi igin her
seyden Once sermaye piyasalarinin etkinsizligi nedeniyle, saglayicinin kredi
vermesi daha etkin olmalidir. Ayni zamanda alicinin, rekabet etmeme
yiikiimliilliigiinii iceren dikey anlagsmay1 fesih edebilme sansi ve ayni zamanda
kredinin geri kalanim istedigi zaman ve herhangi bir cezai sarta maruz
kalmaksizin 6deme imkani1 olmalidir. Bu sart geregince, kredinin geri 6demeleri

349 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-145.
0§z konusu etkinlik argiimanlar igin bkz. s.19.
1 JOSKOW, a.g.m., 5.95-117.
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esit veya azalan miktarlarda olmali ya da alici, saglayici tarafindan verilen

ekipmanlari piyasa degerinden satin alabilmelidir’*.

Komisyon bu dort etkinlik argiimaninin disinda son bir durumdan daha
bahsetmistir. Buna gore; hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin dagiticilari ile
miinhasir dagitim anlagmasi imzalamasi, bu anlagma siiresince tek marka
anlasmasimni makul kilabilecektir. Nitekim bu durumda, rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin tekelden dagiticilarin dagitim cabalarini iyilestirme olasiligi

yiiksektir™>.

15.2. Miinhasir Dagitim Anlagmasi

Miinhasir dagitim anlasmasi, saglayicinin {iriinlerin yeniden satist
amaciyla belirli bir bolgede tek bir dagitici atadigi anlasma tiiriidiir. Saglayici,
genellikle bu anlagsma ile diger dagiticilarinin ilgili bolgeye yapacagi aktif
satislar1 da kisitlamaktadir. Bu anlasma, markaici rekabeti 6nemli Olciide
azaltirken ayn1 zamanda kendi bolgesinde 6nemli bir giice sahip olan dagiticinin
fiyat ayrimcilign yapabilmesine de olanak tanimaktadir™*. Bir diger problem de
miinhasir dagitim anlagmasinin, piyasada faaliyet gosteren saglayicilarin

cogunlugu tarafindan uygulanmasi durumunda isbirligi riskine yol agmasidir™.

%30 pazar payr esiginin ustiindeki tesebbiislerin miinhasir dagitim
anlagmalarinin degerlendirilmesinde temel kistaslar; ticaret seviyesi, saglayic
ve rakiplerin pazardaki konumu, alim giicii ve pazarn olgunlugudur.

Miinhasir dagiticinin faaliyet gosterdigi ticaret seviyesi, tek marka
anlagsmasinda oldugu gibi soz konusu dikey anlasmanin rekabet diizeyine
etkilerinin ortaya konulmasinda da Onemlidir. Nihai mal tiiketicisinin
profesyonel tiiketici olmamasi, bilgi diizeyinin diisik olmasi ve alternatif
iiriinleri  karsilastirma  imkaninin  smirli  olmasi  nedeniyle perakende
seviyesindeki miinhasir dagitim sistemi, markai¢i rekabeti daha fazla
kisitlayacaktir. Toptanci seviyesindeki miinhasir dagitim sisteminin markaici
rekabeti kisitlayici etkileri ise etkinlik artislari ile dengelenebilecek niteliktedir.
Hakim durumda olmayan bir saglayici tarafindan tiim iiye devletler i¢in tek bir
miinhasir toptanci tayin edilmis olsa dahi, bu toptanci altindaki perakendecilere
herhangi bir kisitlama olmaksizin satis yapabiliyorsa, rekabetin hissedilir
derecede kisitlanma olasiligi diisiik olacaktir. Toptanct seviyesindeki miinhasir
dagitim anlagmasi 6zellikle, birden fazla saglayicinin ayni toptanciyr kendi
markasinin miinhasir dagiticisi olarak atamasi durumunda 6nem kazanmaktadir.

352 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-156.
353 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-158.
33 Fiyat ayrimeilig icin bkz. s.112.
%% isbirligi riski icin bkz. s.77.
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Nitekim bu durumda markalararasi rekabetin azalma olasiligi perakende

seviyesine kiyasla daha yiiksek olacaktir™™.

Tek marka anlagsmasi ile miinhasir dagitim anlagmasinin bir arada
uygulanmasi, dagiticinin satis cabalarim1 belirli bir markaya yonlendirmesi
sonucunu dogurdugundan rekabeti artirici bir uygulamadir. Ancak miinhasir
bolgelerin yogunlasmasina baglh olarak miinhasir dagiticilarin sayisinin artmast,
rakip saglayicilarin iriinlerini dagitmak igin etkin dagitici bulma imkanlarini
azaltabileceginden, markalararasi rekabeti azaltabilecektir. Piyasadaki cok
sayida saglayicinin, miinhasir dagiticilarini tek marka anlasmasi ile baglamasi da
piyasaya yeni girecek rakip tesebbiisler icin benzer bir sorun yaratabilecektir.

Miinhasir dagitim anlasmalarinin degerlendirilmesinde g6z Oniinde
bulundurulan ikinci unsur saglayici ve rakiplerin pazardaki konumudur.

Miinhasir dagitim anlasmasi ile markai¢i rekabetin azalmasi 6zellikle
piyasadaki markalararasi rekabetin yetersiz oldugu durumlarda Onem
kazanmaktadir. Bu agidan, %30 pazar payinin iistiindeki tesebbiislerin miinhasir
dagitim anlagsmalarinin markai¢i rekabet diizeyinde yaratacagi azalmanin
muafiyetten yararlanabilmesi i¢in gercek bir etkinlik artisinin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Bu etkinlik artis1 6zellikle dagitic tarafindan yapilan yatirimlarin
korunmasi ve marka imaj1 yaratilmasi durumunda giindeme gelmektedir. Yeni,
karmagsik, tiiketicinin kaliteyi ancak satin aldiktan sonra test edebildigi ya da
satin aldiktan sonra dahi kalitenin degerlendirilmesinin zor oldugu iiriinlerde,
miinhasir dagitim anlagmalar1 tarafindan marka imaji yaratilmasi Onemlidir.
Diger durumda ise ayni bolgeye diger bir dagitici atanmasi, ilk dagiticinin
markay1 tutundurmak, satig1 artirmak i¢in yaptigr yatirnmlari karsilayamamasi

riskini ortaya cikarabilecektir’’.

Miinhasir dagitim anlagsmasini uygulayan saglayicinin karsisinda giiclii
rakiplerin varligi, piyasadaki markalararasi rekabetin yeterli oldugunun 6nemli
bir gostergesidir. Diger taraftan pazar payi, kapasite gibi yonlerden birbirine
benzer giicte olan tesebbiislerin olusturdugu pazar yapilarinda isbirligi riski
yiiksektir. Piyasadaki saglayicilardan cogunun benzer tiirden miinhasir dagitim
anlagmasi imzalamasi da bu riski artiran bir unsurdur. Birden fazla saglayicinin
belirli bir bolge icin tek bir dagiticiyr kendi markalarinin miinhasir dagiticist
olarak kabul etmeleri durumunda, bu markalarin arasindaki rekabetin 6nemli
Olciide sinirlanmas1 muhtemeldir. Boyle bir durumda tesebbiislerin pazar paylari,
grup muafiyeti Tiiziigli’ niin tespit ettigi %30 pazar pay1 esiginin altinda olsa

dahi, grup muafiyetinin faydalarmin geri alinmasi soz konusu olabilecektir’>®.

356 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-169-170.
7§z konusu etkinlik argiimanlari igin bkz. s.19.
358 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-164.
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Miinhasir dagitim anlagsmasinin, saglayicinin faaliyet gosterdigi pazari
rakip saglayicilara kapatmasi durumu ancak tek marka anlagmasi ile birlikte
uygulanmas1 halinde ortaya cikabilecektir. Tek basina miinhasir dagitim
anlagmast bu etkiyi doguramaz. Miinhasir dagitim anlasmasinin, miinhasir
dagiticilarin faaliyette bulunduklan alt pazari rekabete kapatmasi ise 6zellikle
oldukc¢a genis bir bolgede alim veya pazar giicline sahip olan ya da birden fazla
markanin miinhasir dagiticist olan tesebbiisiin varligi durumunda ortaya
cikabilecektir.

Diger iki kriterden biri olan alim giicii; birbirlerinden farkli bolgelerde
faaliyet gosteren alicilarin, bir ya da birden fazla saglayiciyla miinhasir dagitim
anlagmasi imzalamas1 sonucunda ortaya cikan alicilar arasi isbirligi riskini
degerlendirmede onemlidir. Son kriter olan pazarin olgunlugu ise, markaici
rekabet diizeyindeki azalmanin hangi pazar tiirlerinde ciddi problemler
dogurabileceginin tespitinde kullanilmaktadir. Buna gore, markai¢i rekabeti
azaltan miinhasir dagitim anlagmalari, olgunlagmis pazarlarda ciddi sakincalar
dogurabilme potansiyeline sahip olmasina ragmen, teknolojik gelismelerin
egemen oldugu dinamik pazarlarda bu risk daha diisiik olacaktir™™”.

15.3. Miinhasir Miisteri Tahsisi Anlasmasi

Miinhasir miisteri tahsisi anlagsmasi; saglayicinin, miinhasir dagitim
anlagsmasindan farkli olarak belirli bir bolge icin degil, belirli bir miisteri
grubuna yonelik olarak miinhasiran dagitimda bulunmast i¢in tek bir dagitict
atadig1 anlagma seklidir. Saglayici genellikle bu anlasma ile diger dagiticilarin,
miinhasiran tahsis edilmis miisteri gruplarina yapacaklari aktif satislar1 da
kisitlamaktadir. Miinhasir miisteri tahsisi anlagmasi, bu ozellikleri nedeniyle
piyasada markaici rekabeti kisitlayici etki dogurdugu gibi, kendi miisteri
grubunda 6nemli bir giice sahip olan dagiticinin fiyat ayrimcilig1 yapabilmesine
de olanak tanimaktadir. Miinhasir miisteri tahsisi anlasmasinin piyasada faaliyet
gosteren saglayicilarin ¢ogunlugu tarafindan uygulanmasi durumunda isbirligi
riski de dogabilecektir.

Komisyon, miinhasir dagitim anlagmalarina yonelik olarak ortaya
koydugu prensiplerin, miinhasir miisteri tahsisi anlagmalarina iliskin
degerlendirmelerde de gecerli olacagini kabul etmistir. Ancak miinhasir dagitim
anlagsmalarindan farkli olarak iki konu iizerinde durulmustur. Bunlardan ilki,
miinhasir miisteri tahsisi anlagsmasinin, miinhasir dagitim anlagmasina gore
markaici rekabeti daha fazla kisitlayic1 etki dogurabilecegidir. Miisteri
gruplarina yonelik miinhasir dagitici atanmasi ve bu miinhasir miisteri gruplarina
yapilacak aktif satiglarin kisitlanmasi esasina dayanan miinhasir miisteri tahsisi
anlagmasi, dogasi geregi tiiketicilerin s6z konusu markaya iliskin satin alma

359 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-168.
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opsiyonlarint sinirlandirmaktadir. Ancak sisteme dahil olmayan atanmamis
dagiticilarin, miinhasir dagiticilardan mal alarak bunun ticaretini yapmalari,
markaici rekabetteki kisitlamanin olumsuz etkilerini azaltacaktir. Ancak
atanmamig dagiticilarin, s6z konusu miinhasir miisteri gruplarindan herhangi
birinde yer almamalari durumunda, mal tedarik etmeleri miimkiin olmayacaktir.
Bu da atanmamis dagiticilarin piyasada disinda kalmalarina neden olacaktir. Bu
acidan, %30 pazar payi esiginin iistiindeki tesebbiislerin miinhasir miisteri tahsisi
anlagmalarinin, agik ve esash bir etkinlik dogurmadigi miiddet¢ce muafiyetten
yararlanmas1 miimkiin goriilmemistir'®.

Ikinci durum ise, miinhasir miisteri tahsisi anlasmalarin uygulandig
iiriin tiirii ve ticaret seviyesine iliskindir. Bu anlagsma yapisi, genellikle ara
mallarin ve farkli 6zel ihtiyaclari var olan miisteri gruplarinin ayrilabildigi
durumda, nihai mallarin toptanci seviyesindeki ticaretinde kullanilmaktadir.
Profesyonel ara mal kullanicilarinin  ihtiyaglarinin  farklilasmasi  daha
muhtemeldir. Bu sebeple miinhasir miisteri tahsisi anlagsmasi; dagiticilarin, kendi
miisteri gruplarinin ihtiyaclarini karsilayabilmek igin 6zel yatirnm yapmalari
durumunda, s6z konusu yatirimin amortismani siiresince etkinlik yaratacaktir.
Genellikle bu etkinlik; yeni, karmasik iirtinler s6z konusu oldugunda ve bu
iriinlerin her birinin kullanicinin ihtiyaglarina gore uyarlanmasi gerektiginde
daha giiclii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nihai tiiketicilerin belirli gruplar
halinde tahsis edildigi miinhasir miisteri tahsisi anlagsmalarinda ise bu tiirden bir
etkinligin ortaya cikmasi olasi olmadigindan, bireysel muafiyetten yararlanmasi
da miimkiin gériillmemistir™®.

15.4. Miinhasir Satis Anlasmasi

Miinhasir satis anlasmasi, saglayicinin anlasmada belirlenen mal veya
hizmetleri belirli bir kullanim veya yeniden satis amaciyla Topluluk icinde
sadece tek bir aliciya satma yiikiimlilligi altina girdigi anlasma tiirtidiir.
Miinhasir satis anlagsmasi, hem tedarik anlagmasi hem de dagitim anlagmasi
seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Saglayicinin yalnizca, tiim Topluluk i¢in atanan
tek bir dagitictya mal vermek zorunda oldugu miinhasir satis anlagsmasi tiiril,
dagitim anlasmasi niteligi tasimaktadir. Ikinci grup miinhasir satis anlasmalar
ise, yeniden dagitim amagh degil endiistriyel kullanima yonelik olan ara mallarin
s0z konusu oldugu anlasmalardir. Bu grup anlasmalarda da saglayici, ara mali
Topluluk icinde tek bir aliciya satar. Ancak ilkinden farkli olarak bu grupta alici
taraf, sz konusu ara mali kendi tiiketiminde kullandigindan dagitim degil
tedarik iligkisi giindeme gelecektir.

360 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-180.
36! Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-182.
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%30 esiginin iistiinde pazar payina sahip olan alicilarin miinhasir satis
anlagmalarinin degerlendirmesinde en temel kistas, alicimin alim ve satim
pazarlarinda sahip oldugu pazar paylaridir. Nitekim alicinin, {ist piyasa olan
alim piyasasinda sahip oldugu pazar pay1 arttikca, rakip alicilarin piyasaya girme
olanaklar1 da sinirlanacaktir. Alicinin faaliyet gosterdigi alt pazarda sahip oldugu
pazar giicii de rekabet¢i problemlerin ortaya ¢ikip ¢ikmayacaginin tespitinde
onemlidir. Alici, alt satis pazarinda onemli bir pazar giicine sahip degilse,
tilketiciler acgisindan hissedilir derecede olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasi
beklenmez. Alicinin, anlasma konusu mal ya da hizmetleri satin aldigi {ist
pazardaki pazar payr %30 esiginin altinda olsa dahi, s6z konusu alicinin faaliyet
gosterdigi satim alt pazarindaki paymin %30’un {izerinde olmasi, grup

muafiyetinin faydalarinin geri alinmasim gerektirebilecektir’®.

Degerlendirmede etkili olan bir diger unsur miinhasir satis
yiikiimliiliigiiniin kapsam ve siiresidir. Saglayici {izerine yiiklenen bu
yiikiimliiliigiin stiresi ve kapsamu arttikga, iist alim piyasasindaki rekabetin
kisitlanmasi da artacaktir. Hakim durumda olmayan alicinin bes yildan kisa
stireli miinhasir satis anlagmasi, rekabeti artirict yonlerinin varligi durumunda
makul kabul edilirken; bes yildan uzun siireli miinhasir satis anlasmalarinin ¢cogu
yatirim tiirii i¢in gerekli etkinlik artislarini saglayamayacag varsayilmistir’®.

Degerlendirmede alim iist piyasasinda faaliyet gosteren rakip alicilarin
konumu da Onemlidir. Benzer alim giiciine sahip tesebbiislerin varlig
durumunda, alim piyasasindaki mevcut aktorler arasindaki rekabetin kisitlanmasi
s0z konusu olmayacaktir. Ancak ¢ok sayida alicinin, saglayicilarin biiyiik bir
kismi ile miinhasir satis anlagmasi imzalamasi durumunda, piyasaya girmek
isteyen potansiyel alicilarin mal arzin1 garantiye alamayacak olmalari, potansiyel
rekabeti engelleyecektir. Bu durumda miinhasir satis anlagmalarinin s6z konusu
toplu etkisi nedeniyle grup muafiyetinin faydalarinin geri alinmasi giindeme
gelebilecektir. Saglayicilarin faaliyet gosterdigi piyasadaki giris engelleri de alim
piyasasindaki potansiyel rekabeti sekillendirecektir. Rakip alici, dikey
entegrasyon yolu ile ihtiyaci olan mal veya hizmetleri kendisi temin
edebiliyorsa, potansiyel alicilarin alim piyasasina girmelerinin Oniinde 6nemli
bir engel olmayacaktir. Diger taraftan alici, giicli konumdaki saglayicilarin
kendisinin rakibi olan alternatif alicilar ile is yapmasini kolaylikla engelleyemez.
Ancak giicli konumdaki saglayicinin, miinhasir satis anlasmasi ile birlikte
rekabet etmeme yiikiimliiligiinii bir arada uygulamasi durumunda; saglayici
Topluluk genelinde yalnizca tek bir aliciya satis yaparken, alici da ihtiyacinin
tamamini tek bir saglayicidan tedarik edebilecektir. Bu durumda her iki pazarda
da rekabetin kisitlanmasi s6z konusu olabilecektir. Hakim durumda olmayan

362 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-204.
363 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-205.
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saglayici ve alici1 arasinda imzalanan rekabet etmeme yiikiimliiliigii ve miinhasir
satis anlagsmasi neticesinde ortaya cikan karsilikli miinhasirliga ancak her iki

tarafinda iliskiye 6zgii yatirim yapmasi durumunda muafiyet taninacaktir’®.

Hakim durumda olmayan alicinin miinhasir satis anlasmasi; miisteriye
Ozgli yatirimlarin garanti altina alinmasi ya da saglayiciya devredilen know-
how’un korunmasina yo6nelik olarak uygulanmasi durumunda kabul edilebilir bir
etkinlik doguracaktir. Bu anlagma tiiriine gerekce olarak One siirillen diger
etkinlik varsayimlarmin gerceklesme olasiligi azdir’®.

15.5. Baglama Anlasmalari

Baglama anlagmalari, saglayicinin bir iiriiniin satigini, bu tiriinden farkl
diger bir iiriiniin, saglayicinin kendisinden ya da onun tarafindan gosterilen diger
bir tesebbiisten satin alinmasi sartina bagladigi anlagmalardir. Bu anlagma
tiriinde birinci {iriine “baglayan {iriin”, ikinci {iiriine ise ‘“baglanan iiriin”
denilmektedir.

Hangi iriiniin farkli iiriin oldugunu ortaya koyan ilk unsur alicinin
talebidir. Alict perspektifinden baglama anlagsmasinin olmamasi durumunda,
iiriinler iki ayr1 piyasadan satin alinacaksa iiriinler farkli kabul edilecektir. Diger
taraftan {riiniin dogast ya da teknik zorunluluklar da iki {iriiniin birlikte
satilmasini  gerektirebilmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde, baglama
anlagmalarinin rekabet ihlali olup olmadiginin belirleyicisi, tiriinlerin niteligi ve

. 566
ticari kullammmlaridir™.

Baglama anlagmalarinin en temel olumsuz etkisi, baglanan {iriin
piyasasindaki rekabeti kisitlamasidir. Baglayan iiriin ile birlikte baglanan iiriini
de satin almak zorunda kalan alici, tek marka anlasmasi ya da en azindan miktar
zorlama anlasmasinin ortaya ¢ikardig: etkinin benzeri bir durum ile kars1 karsiya
kalacaktir. Bir diger olumsuz sonug, saglayicinin asir1 kar elde etmesidir. Alict
acisindan baglayan ve baglanan iiriinlerin ikamesinin zor olmasi, baglayan
iriiniin kullanimina gore fiyat farklilagtirmasinin miimkiin olmasi, uzun siireli
anlagma imzalanmasi ya da satis sonrasi orjinal par¢a pazarinda uzun siireli
tedarik iliskisi durumlarinda saglayici, baglama anlagmalar1 kanali ile asir1 kar

elde edebilecektir’®’.

364 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-206-208.

%5 Danish Fur Traders davasinda kiirk iireticileri, %75 piyasa payma sahip bir kooperatifle,
iirettikleri kiirkleri satmak iizere uzun siireli miinhasir satis anlasmasi imzalamuslardir. ik Derece
Mahkemesi, miinhasir satig anlasmalarinin makul bir sebebinin olmamasi nedeniyle Komisyon’un
ihlal kararini kabul etmistir. Case T-61/89 Dansk Pelsdyravlerforening & Ors v. Commission
(1992) ECR 1I-1931, p.99.

366 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-216.

37 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-217.
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Baglama anlasmalari, saglayicinin baglayan ve baglanan iiriin
pazarlarinin her ikisinde birden sahip oldugu ayr1 ayr1 pazar paylarinin %30’un
altinda olmasi durumunda 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii’niin kapsaminda
yer alabilecektir. Bu oranin Otesinde pazar payina sahip olan tesebbiislerin
baglama anlasmalarinin degerlendirilmesinde ilk gz ©Oniinde bulundurulacak
husus, saglayicimin baglayan iiriin pazarindaki konumudur’®. Baglayan iiriin
pazarinda faaliyet gosteren yeterli sayida ve giicte rakibin varhig, alicilarin
baglayan iiriinii satin alabilecekleri alternatif saglayici sayisimi artirdigindan,
ilgili pazardaki rekabetin kisitlanmasini engelleyecektir. Diger taraftan baglayan
iiriin pazarindaki giris engelleri ve baglama anlasmasi ile rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin bir arada uygulanmasi, saglayicinin pazardaki giiciinii

- 569
pekistiren unsurlardir’™".

Ancak saglayici, giiclii konumdaki alicilarin baglanan iiriinii kendisinin
rakibi olan alternatif saglayicilardan satin almasini kolaylikla engelleyemez. Bu
yonilyle alim giicii, baglama anlagsmalarinin rekabet {izerindeki olumsuz
etkilerinin diizeyini tespit eden bir unsurdur.

Baglama anlagmalari; baglayan ve baglanan iiriinlerin birlikte iiretilmesi
ya da dagitilmasindan, baglanan iiriiniin saglayici tarafindan {iiretilmedigi
durumlarda da biiyiik 6lcekli satin almalardan dolay1 etkinlik artiglart meydana
getirecektir’’’. Ancak bu anlasma tiiriiniin muafiyetten yararlanabilmesi i¢in s6z
konusu maliyet avantajlarini tiiketiciye yansitmasi gerekmektedir. Bir diger
etkinlik artisi ise kalite standardizasyonudur’’'. Ancak bu durumda da
saglayicinin, ortaya c¢ikacagimi iddia ettigi pozitif etkilerin, baglama anlasmasi
olmaksizin alict ya da satici iizerine getirilen minimum kalite standartini
karsilama yiikiimliiliigii ile elde edilemeyecegini gostermesi gerekmektedir.
Saglayicinin minimum kalite standartini ortaya koymasinin miimkiin olmamast
gibi durumlarda, alicinin baglanan iiriinii satin alabilecegi yerleri tespit etmesi,
81(1) inci madde kapsami disinda degerlendirilebilecektir.

Saglayicimin baglanan iiriin pazarindaki payi, bu pazardaki rekabetin
yogunlugunu da ortaya koymaktadir. Baglanan tirtin pazarinda %30’un iizerinde
pazar payina sahip olan tesebbiisiin baglama anlagmalari, ancak kismen dahi olsa
tikketiciye transfer edilen bir etkinlik artist durumunda muafiyetten
yararlanabilecektir. Saglayicinin pazar payr %30 esiginin altinda olsa dahi, s6z

38 Komisyon baglama anlasmalarimin rekabeti hissedilir derecede kisitlayip kisitlamadigimn
tespitinde, tek marka anlagmalarinin degerlendirilmesinde benimsedigi analizi esas almistir. Bkz.
Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.223.

369 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-219-220.

70 Bkz. BORK, 1993, 5.375-381.

7 Baglama anlagmalarimin ortaya ¢ikardigi etkinlik kazammlan icin bkz. BLAIR, R.D.,
KASERMAN, D.L., “Vertical Integration, Tying and Antitrust Policy”, American Economic
Review 68, June 1978, 5.397-402.
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konusu etkinlik artisinin tiikketiciye yansitilmamasi durumunda, grup

muafiyetinin faydalarinin geri alinmas: giindeme gelecektir’ .

572 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.223-224.
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Uciincii Boliim
2002/2 SAYILI DIKEY ANLASMALARA iLiSKiN
GRUP MUAFIYETI TEBLIiGi

1. Genel Olarak

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5 inci
maddesinde, Rekabet Kurulu'na, belirli kosullar1 saglayan anlagsma tiirlerine
grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve so6z konusu kosullar1 belirleyen
tebligler ¢ikarma yetkisi verilmistir. Nitekim, Rekabet Kurulu da faaliyete
gectigi donemde c¢ikarmig oldugu 1997/3 Sayili Tek Elden Dagitim
Anlasmalarma fliskin Grup Muafiyeti Tebligi', 1997/4 Sayili Tek Elden Satin
Alma Anlagmalarina liskin Grup Muafiyeti Tebligi* ve 1998/7 Sayili Franchise
Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi® ile sz konusu Tebligler’de
ongoriilen sartlart saglayan dikey anlagmalari Kanun’un 4 {incii maddesinin
uygulanmasindan grup olarak muaf tutmustur®.

Bu boliimde, miinhasir dikey anlagma tiirlerinden olan miinhasir dagitim
ve miinhasir satin alma anlasmalarina iliskin grup muafiyeti Tebligleri genel
hatlariyla incelendikten sonra esas olarak; AT nda uygulanan 2790/1999 Sayili
Komisyon Tiiziigli ile benimsenen yeni anlayisin gecerli oldugu, Rekabet
Kurulu’nun 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’
(2002/2 Sayili Teblig) degerlendirilecektir. Bu degerlendirmede Rekabet
Kurulu'nun 2002/2 Sayili Tebligi, 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiztigii ile
karsilagtirilarak incelenecek ve 6zellikle s6z konusu iki diizenlemenin ekonomik
gerekceleri ve etkileri tizerinde durulacaktir.

2.1997/3 ve 1997/4 Sayili Grup Muafiyeti Tebligleri

S6z konusu grup muafiyeti Tebligleri bir taraftan oldukga ayrintili
diizenlemeler icerirken, diger taraftan dikey anlagsma kategorilerinden yalnizca
bir kismin1 kapsama almistir. Bu sebeple ticari hayatta ortaya ¢ikan pek cok
anlagma tiirti (secgici dagitim anlagsmasi gibi), 4054 Sayili Kanun’un 4 iincii
maddesi baglaminda rekabeti kisitliyorsa, grup muafiyetinden faydalanmaksizin
bireysel muafiyete iligkin bildirim yiikiimliiliigii altina sokulmustur.

'RG, 4.9.1997 t., 23100 S.
2RG, 9.9.1997 t., 23105 S.
RG, 16.12.1998 t., 23555 S.
* Grup muafiyetinden yararlanan anlasmalarin bildirim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Bkz.
1997/3 Sayili Tek Elden Dagitim Anlagsmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi md.9; 1997/4
Sayili Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi md.9.
*RG, 14.07.2002 t., 24815 S.
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Diger taraftan, hem 1997/3 Sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi hem de 1997/4 Sayili Tek Elden Satin Alma
Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin, hizmetleri kapsam disinda
birakarak yalnizca mallar1 konu almalar1 ve ayn1 zamanda tiim mal ticaretini
degil de yalnizca yeniden satima yonelik mallara muafiyet imkani tanimalari,
s6z konusu Teblig’lerin kapsamini daha da daraltmistir. Ayni zamanda
Teblig’lerin iki tesebbiis arasinda yapilan anlagsmalari grup muafiyeti
kapsamina alip, ikiden fazla tesebbiis arasinda yapilan dikey anlagsmalar1 kapsam
disinda birakmasi da grup muafiyeti sisteminin uygulama alanimi daraltmistir®.
Kapsami daraltan bir diger unsur ise rakip tesebbiisler arasinda yapilan karsilikli
ya da tek tarafli dikey anlasmalarin grup muafiyetinden yararlanamamasidir’.

Her iki Teblig’in 8 inci maddesinde, sz konusu tesebbiisiin, grup
muafiyetinin faydalarindan yararlanan dikey anlasma kanaliyla hakim durumunu
kotiiye kullanmasi durumunda, Teblig tarafindan taninan muafiyetin, Kanun’un
6 nc1 maddesinin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi belirtilmistir.

Tebligler’de, Topluluk uygulamasina paralel olarak, “grup
muafiyetinden yararlanan sinirlamalar” ve “grup muafiyetinden yararlanmay1
engelleyen sinirlamalar” ayr ayr diizenlenmistir®.

Tebligler’in bir diger ortak noktasi ise muafiyetin geri alinmasidir. Her
iki Teblig’inde 6 nc1 maddesi; ilgili Teblig ile muafiyet saglanmis bir
anlagmanin, 4054 Sayili Kanun’un 5 inci maddesinde diizenlenmis olan muafiyet
kosullar ile bagdasmaz etkilere sahip oldugunun Rekabet Kurulu tarafinda tespit
edilmesi durumunda, s6z konusu anlagmaya taninan muafiyetin faydalarinin geri
aliabilecegini belirtmistir. Genel kural bu olmakla birlikte, 1997/3 ve 1997/4
sayili Tebligler, o6zellikle muafiyetin geri alinacagt durumlar ayr1 ayri
diizenlemislerdir.

Son olarak her iki Teblig’de, bir anlasmanin kapsamda yer alabilmesi
icin gerekli sartlar1 saglamasi kaydiyla, tesebbiisler arasindaki ‘“uyumlu
eylemlere” de soz konusu Teblig’in uygulanacagini belirtmistir’.

Rekabet Kurulu 2002 yilinda, s6z konusu ii¢ grup muafiyetini
yiirtirliikkten kaldirarak bunlarin yerine gececek olan ve kapsam itibariyle pek cok
dikey anlagma tiiriinii kapsayan “2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup

® Bkz. 1997/3 Sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi md.2;
1997/4 Sayih Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina fliskin Grup Muafiyeti Tebligi md.2.

7 Her iki Teblig’in 4(a) ve 4(b) bentlerinde bu durum diizenlenmistir.

8 Bkz. 1997/3 Sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi md.3, md.4;
1997/4 Sayih Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi md.3, md.4.

° Bkz. 1997/3 Sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi md.7;
1997/4 Sayih Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina ligkin Grup Muafiyeti Tebligi md.7.
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Muafiyeti Tebligi’ni ¢ikarmistir. 2003 yilinda ise so6z konusu Teblig’in
uygulanmasinda Rekabet Kurulu tarafindan goz Oniinde bulundurulacak
hususlar1 agikca belirtmek ve boylece Teblig’in tesebbiislerce yorumlanmasinda
dogabilecek belirsizlikleri en aza indirgemek amaciyla “2002/2 Sayili Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi Uygulama Kilavuzu’nu'®
(Uygulama Kilavuzu) c¢ikarmistir. 2002/2 Sayili Teblig, 2790/1999 Sayili
Komisyon Tiiziigii ile kiyaslandiginda bazi agilardan farkliliklar gosterse de
temel unsurlar1 bakimindan s6z konusu Tiiziik ile paralel bir anlayisi
benimsedigi goriilmektedir. Bu sebeple, 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi degerlendirilirken, Avrupa Toplulugu’'nda yiiriirlitkte
bulunan 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii ile karsilastirilarak benzer ve farkli
yonlerinin ortaya konulmasi, s6z konusu Teblig’in anlasilmasinda yararl
olabilecektir.

3.2002/2 Sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
3.1. Kapsam

Teblig’in “Kapsam” baslikli 2 nci maddesinde dikey anlasmalar “iiretim
veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alumi, satimi, veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlasmalar’ seklinde tamimlanmistir. Ancak bu tanim,
Teblig’in kapsamini belirlemeye yonelik bir tanmimdir. Nitekim genel olarak
kabul edilen dikey anlagsma tanimi, iiretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasindaki anlasmalar seklindedir. Bu
acidan dikey anlagmanin asil belirleyici unsuru, anlagmanin taraflarinin iiretim
veya dagitim zincirinin farkli asamalarinda faaliyet gosteriyor olmalaridir'’.
Teblig’deki dikey anlagma tanimi ise bu genel tanmimi daraltarak, “mal veya
hizmet alum, satum veya yeniden satumi”na iliskin anlagsmalar1 kapsama almugtir'*.

Teblig’deki dikey anlagma taniminda {ii¢ farkli husus ©n plana
g}lkmaktadlr1 3, Bunlar;

i) Anlasmaya iki veya Daha Fazla Tesebbiisiin Taraf Olmasi:
Onceki grup muafiyeti Tebligleri’nden farkli olarak, 2002/2 Sayil
Teblig’den sadece iki tesebbiis arasinda yapilan dikey anlagmalar
degil ikiden fazla tesebbiis arasinda yapilan dikey anlagmalar da
yararlanabilecektir.

'"RG, 09.08.2003 t., 25194 S.

! Dikey anlasma tanimu icin bkz. s.7.
12 Bkz. TAYLOR, a.g.e., s.23.

'3 Uygulama Kilavuzu, p.3.
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ii) Anlasmaya Taraf Olan Tesebbiislerin Uretim veya Dagitinun
Farkh Seviyelerinde Faaliyet Gostermesi: Ornegin iiretim yapan
saglayict tesebbiis ile toptanci arasinda imzalanan dagitim
anlagmasi bu baglamda iki tesebbiisiin taraf oldugu bir dikey
anlasmadir. Ayrica, saglayici ile satin aldig iirlinii ara mal olarak
kullanan alic1 arasinda akdedilen tedarik anlasmasi da Teblig
tarafindan dikey anlagma olarak tanimlanmistir. Anlagsmaya taraf
olarak ikiden fazla tesebbiisiin katilmasi durumunda, her bir
tesebbiis iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gostermelidir (iiretici, toptanci, perakendeci gibi). Ancak,
taraflardan birinin diger taraf ile ayn1 seviyede faaliyet gostermesi
durumunda s6z konusu anlagsma, Teblig’in Ongordiigii dikey
anlasma tanimina uygunluk gostermez.

iii) Anlasmanin Belirli Mal veya Hizmetlerin Alimi, Satimi veya
Yeniden Satimi Amaciyla Yapilmasi: Teblig’deki dikey anlagsma
tanimi, yalnizca dagitim anlasmalarini degil ayn1 zamanda tedarik
(ara mali alimina iliskin) anlasmalarini da kapsama almaktadir. Bu
sebeple Teblig’in uygulanabilmesi igin, alicinin mallar1
saglayicidan hangi amagla aldigi 6nemli degildir. Dolayisiyla
alicinin, anlagma konusu mallari, yeniden satig amaciyla almasi ya
da tigiincii kisilere kiralamak veya bagka bir iiriiniin tiretiminde ya
da montajinda kullanmak {izere almis olmasi, 2002/2 Sayili
Teblig’in uygulama alanini etkilememektedir. Diger taraftan
2002/2 Sayili Teblig’in kapsamina giren dikey anlagsmalar mallara
iliskin olabilecegi gibi hizmetlere iliskin de olabilecektir.

Teblig’in kapsaminda yer alma bakimindan dikey anlasma tiirleri
arasinda bir ayrima gidilmemistir. Bu acidan miinhasir satin alma, miinhasir
dagitim, tek marka, franchising, secici dagitim gibi dikey anlasma tiirlerinin
tamami, genel kural olarak kapsamda degerlendirilmektedir. Diger bir ifade ile,
2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii'nde oldugu gibi 2002/2 Sayili Teblig’in
kapsami da dikey anlagma tiirlerinin sekli niteliklerine baghh olarak
cizilmemistir'*. Bu yoniiyle Teblig’in sagladigi grup muafiyeti semsiyesinin
koruma alani oldukc¢a genislemistir.

!4 Dikey anlagma tiirlerinin sekilsel 6zelliklere bagl olarak degil de piyasada yaratacaklari etki
diizeyine bagl olarak degerlendirilmesi, ekonomik yaklagimin bir yansimasidir.
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3.1.1. Pazar Pay1 Esigi

2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii’niin 3 {iincii maddesine gore,
anlasma ya da uyumlu eylemin muafiyet hiikiimlerine tabi olmasi igin
saglayicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerin satisina iliskin pazardaki
pazar paymin %30’u asmamasi gerekmektedir'>. %30’un iistinde bir pazar
payma sahip tesebbiisiin uygulamaya koydugu dikey kisitlamalarin, pazar
giiciine bagl olarak rekabet diizeyinde yarattigi olumsuz etki otomatik olarak
muafiyet kapsaminda degerlendirilmemistir.

2002/2 Sayili Teblig’i s6z konusu Komisyon Tiiziigii’nden ayiran en
biiyiik fark, pazar payi esiginin bulunmamasidir. Bu yoniiyle yiiriirliikkte olan
Teblig’e gore, herhangi bir dikey anlagmanin Teblig tarafindan saglanan grup
muafiyetinin faydalarindan yararlanabilmesi igin, ilgili anlasmanin taraflar1 olan
saglayici ve alicinin pazar paylarinin biiyiikliigii onemli degildir. Kapsamda yer
alan bir dikey anlagma tiirii, Teblig’in 4 {incii maddesinde ifade edilen
“Anlasmalar1 Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirlamalari” icermedigi
siirece, taraflarin pazar payr ne olursa olsun grup muafiyetinden
yararlanabilecektir. Bu a¢idan hakim durumdaki tesebbiislerin  dikey
anlagmalarinin da 4054 Sayili Kanun’un 5 inci maddesi baglaminda grup
muafiyetinden yararlanmasinin Sniinde bir engel yoktur'®.

2002/2 Sayili Teblig’in biinyesinde pazar pay1 esigini bulundurmamasi,
2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii’'niin ekonomik mantig1 ile gelismektedir.
Nitekim Tiiziigiin, dikey anlagsmalar1 ekonomik yonden degerlendirirken esas
aldig1 yaklasim; dikey kisitlamaya bagli rekabet sorunlarinin, markalararasi
rekabetin yetersiz oldugu yani saglayici ya da alici diizeyinde belirli pazar
giicline sahip tesebbiislerin bulundugu durumda ortaya cikabilecegi yoniindedir.
Yogunlagmanin olmadigi bir pazarda faaliyet gosteren bir ¢ok tesebbiisiin varligi
durumunda, agir olmayan rekabet kisitlamalarinin hissedilir olumsuz etkileri
olmayacagi kabul edilmistir'’.

'S Dikey anlagmalarin kapsamda yer alip almadiginin degerlendirilmesinde genel kural,
saglayicinin anlasma konusu mal ya da hizmetlerin satimina iliskin pazardaki pazar payinin %30’u
gecmemesidir. Ancak miinhasir satis anlagsmasi durumunda, “alicinin” anlagsma konusu mal ya da
hizmetleri satin aldig1 pazardaki pazar pay1 dikkate alinir. Miinhasir satis anlagmast igin bkz. s.43.
'S Bununla birlikte, anlagmaya taraf olan tesebbiisiin hakim durumda olmasina, grup muafiyetinin
geri alinmasina iligkin siirecin isletildigi kimi Kurul kararlarinda vurgu yapilmaktadir. Bkz. Efes
Pazarlama — Bimpas Bira A.S., 15.7.2004 t. 04-47/610-147 S, s.27; Frito Lay A.S., 4.5.2004 t. 04-
32/377-95 S., 5.56.

7 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.119(1). Bu yoniiyle Tiiziik, agir
sinirlamalar hari¢ diger dikey anlasma hiikiimlerinin piyasaya etkilerini temel alan ekonomik bir
yaklasim benimsemistir. Agir sinirlamalarin varligi halinde ise bu smirlamalarin ekonomik
etkisinin analiz edilmesine gerek duyulmamustir. Diger bir ifade ile Komisyon, genel bir prensip
olarak dikey kisitlamalarin degerlendirilmesinde her bir kisitlamanin piyasadaki etkilerinin
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Dikey anlagsmalarin ekonomik degerlendirilmesinde belirleyici olan
unsur ise piyasadaki “markalararasi rekabet diizeyi’dir. Genel olarak,
markalararas1 rekabeti azaltan dikey sinirlamalarin, markai¢i rekabeti azaltan
dikey smmirlamalardan daha zararh oldugu kabul edilmektedir'®. Ancak
markalararasi rekabetin yeterli olmadigi durumda, markaici rekabeti kisitlayan
dikey anlasmalar onem kazanacaktir'. Bu yoniiyle pazarda nemli bir pazar
giicine sahip tesebbiisiin varligi, markalararasi rekabetin kisith oldugunun
onemli bir gostergesidir. Boyle bir piyasa yapisinda, markaici rekabeti kisitlayan
dikey anlagmalar ekonomik agidan daha siki hiikiimlere tabi tutulacaktir.
Nitekim Komisyon Bildirimi’nde; dikey kisitlamalarin 81 inci madde
kapsaminda degerlendirilmesinde, markalararasi rekabetin yetersiz oldugu
hallerde, belirli derecede pazar giiciine sahip olan tesebbiislerle sinirl kalinacagi
ifade edilmistir™.

Bir tesebbiisiin hakim durumda bulundugu pazar yapisinda ise soz
konusu hakim tesebbiisiin dikey anlasmalar1 daha da biiyiik Gnem tastyacaktir®'.
Nitekim hakim konumun s6z konusu oldugu pazar yapisinda, yogunlagsma orani
oldukga yiiksek oldugu gibi markalararasi rekabet diizeyinin diisiik olma ihtimali
de yiiksektir’”. Bu ag¢idan Komisyon, hakim durumda bulunan tesebbiisiin veya
ilgili dikey anlagsmanin sonucu olarak hakim duruma gelecek olan tesebbiisiin™
kural olarak hissedilir derecede rekabeti bozucu etkilere sahip bir dikey
anlagmasinin, bireysel muafiyet alamayacagini belirtmistir. Genel kural bu
olmakla birlikte objektif hakli sebeplerin varlig1 halinde, dikey anlagsmanin 81(1)
inci madde kapsaminin disina cikartilabilecegi belirtilmistir™.

Komisyon Bildirimi’nde ortaya konan bu yaklasim; 6nemli derecede
pazar giiciine sahip olan tesebbiisler ile hakim durumda bulunan tesebbiislerin
dikey anlagmalarinin, %30 pazar pay1 esiginin altinda bulunan tesebbiislerin

ekonomik analizini esas alirken, belirli kisitlamalarin amagsal olarak rekabeti kisitladigi ve bu
sebeple etkilerinin incelenmesinin gerekli olmadig: goriisiinii benimsemistir.

'8 BISHOP/WALKER, a.g.e., s.169.

19 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p-119(2-3).

20 Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.102.

! Bkz. Efes Pazarlama — Bimpas Bira A.S., 15.7.2004 t. 04-47/610-147 S., s.27.

22 Subiotto ve Amato, Topluluktaki dikey anlagmalara iliskin yeni politikanin en onemli
unsurlarindan bir tanesinin, hakim durumdaki tesebbiistin dikey anlagmalarinin grup muafiyetinden
yararlanamamasi oldugu goriisiinii savunmuglardir. SUBIOTTO/AMATO, a.g.m., s.193.

2 Yemek Sepeti-2 kararinda, hakim durumda olmamasmna ragmen Yemek Sepeti firmasindan
muafiyet geri aliirken, ilgili dikey anlagmalar agi neticesinde tesebbiisiin hakim duruma
gelebilecek oldugu argiimani kullanilmistir. Yemek Sepeti-2, 20.9.2004 t. 04-60/869-206 S, s.16.
** Objektif hakl sebep olarak iki ayr1 ornek verilmistir. Bunlar; iliskiye ozgii yatirmmn
korunmasinin gerekliligi ve esasli know-how devrinin olmamasi durumunda belirli mal veya
hizmetin saglanmasina ya da satin alinmasina iliskin islemin gerceklesmedigi durumda, soz
konusu know-how’in korunma gereksinimidir. Commission Notice, Guidelines on Vertical
Restraints, p.135
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dikey anlagsmalarina kiyasla daha kati bir yaklasima tabi tutuldugunun
sinyallerini vermektedir”®. Zira Bildiri’de, %30 pazar paymm iistiindeki
tesebbiislerin uygulamaya koydugu her bir dikey anlagma tiiriiniin bireysel
degerlendirilmesinde g6z Oniinde bulundurulacak esaslar ayrica ortaya
konulmustur®. Bunlar genel olarak; saglayici ve rakiplerin konumu, alim giicii,
iiriiniin niteligi, pazarin yapis1 ve giris engelleri, dikey kisitlamanin kapsam ve
stiresi, benzer tiirden dikey kisitlamalarin olusturdugu paralel aglar ve ticaret
seviyesidir. Tiim dikey anlasma tiirlerinin degerlendirilmesinde ortak olan en
onemli unsur ise, saglayicinin ve rakiplerinin pazardaki konumudur’’. Pazarda
onemli bir giice sahip olan saglayicinin dikey anlasmalarinin piyasadaki rekabeti
olumsuz etkileme potansiyeli oldukca yiiksektir™. Diger taraftan, pazarda giiclii
bir konumda olmayan saglayicinin dikey kisitlamalarinin rekabet diizeyinde
yaratacagl olumsuz etkiler de siirli olacaktir. 2790/1999 Sayili Komisyon
Tiiziigii bu agidan degerlendirildiginde goriilmektedir ki; herhangi bir dikey
anlagsmanin piyasadaki rekabet diizeyine etkilerinin tespitinde gz Oniinde
bulundurulacak temel unsur, saglayicinin sahip oldugu pazar giiciidiir. Belirli bir
seviyenin iizerinde pazar giiciine sahip olan saglayicinin dikey anlasmalari, diger
unsurlar da dikkate alinarak analiz edilmelidir. Yapilan analiz cgercevesinde
ortaya konulan, dikey anlasmanin piyasadaki rekabet diizeyine olumsuz etkileri
ile etkinlik kazanimlar karsilastirilarak sonuca ulasilmalidir. Bu agidan belirli
bir pazar giiciine sahip olan tesebbiislerin dikey anlasmalari, 2002/2 Sayili
Teblig’in ortaya koydugu esaslarin 6tesinde daha genis kapsamli, ¢ok yonlii ve
ayrintili analize tabi tutulmalidir.

2002/2 Sayili Grup Muafiyeti Tebligi’nin biinyesinde pazar payi esigi
bulundurmamasi, yukarida bahsedilen tiirden bir ekonomik yaklasimin

% Bir kisim Rekabet Kurulu kararlarinda da; hakim durumdaki tesebbiisiin rekabeti kisitlayan
anlagmalarina sinir getirilirken, ayn1 piyasada faaliyet gosteren kiiciik 6lgekli tesebbiislerin benzer
nitelikteki anlagmalarima izin verildigi goriilmektedir. Ornegin Karbogaz kararinda, karbondioksit
pazarinda hakim durumda bulunan Karbogaz A.$.’nin tesis miinhasirhigina iliskin s6zlesmelerine
diizenleme getirilirken, aym piyasada faaliyet gosteren diger tesebbiisler agisindan s6z konusu
diizenlemeye gerek olmadigina karar verilmistir. Karbogaz A.S., 23.8.2002 t. 02-49/634-257 S.,
s.57.

% Bildiri’de yer verilen, bireysel degerlendirmede goz oniinde bulundurulacak esaslar icin bkz.
s.162.

¥ Miinhasir satis anlagmalarinin degerlendirmesinde en temel kistas ise, %30 esiginin {iistiinde
pazar payina sahip olan “alicinin” alim ve satim pazarlarinda sahip oldugu pazar payidir.

8 S6z konusu durum, hakim durumdaki tesebbiisiin tiim dikey anlagmalar icin gecerli degildir.
Turkcell kararinda; GSM hizmetleri piyasasinda %70 pazar pay: ile hakim durumda bulunan
Turkcell’in, GSM cep telefonu distribiitorleri ile miinhasir ¢alismak veya bunlart kendisine bagimli
konuma getirmek suretiyle, bu distribiitorlerin rakip operatorlerle kampanya yapmasini ve sonug
olarak bu distribiitorlere ait cihazlarin rakip operator hatti ile satilmasini engellemesi ihlal olarak
kabul edilirken, yalnizca hat aktivitasyonu yapan bayileri Turkcell’in kendine baglamasi ihlal
olarak degerlendirilmemistir. Turkcell A.S., 20.7.2001 t. 01-35/347-95 S., s.5.
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benimsenmediginin 6nemli bir gostergesidir. Nitekim tesebbiis ister %1 pazar
payina sahip olsun isterse pazarin tamamina sahip olsun, Teblig’deki sartlart
sagladig siirece grup muafiyetinin faydalarindan yararlanabilecektir. Bu noktada
tizerinde durulmasi gereken; grup muafiyetinin geri alinmasidir. Teblig’in 6 nc1
maddesinde, Teblig ile muafiyet taninmig bir anlagmanin 4054 Sayili Kanun’un
5 inci maddesinde diizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun
tespit edilmesi halinde Rekabet Kurulu’nun, nihai karar oncesinde taraflarin
yazili ve/veya sozlii goriislerini alarak, bu Teblig ile taninan muafiyeti geri
alabilecegi belirtilmistir. Bu agidan her ne kadar 2002/2 Sayil1 Teblig’in grup
muafiyeti sistemi, bu noktada ekonomik bir yaklagim sergilemese de, s6z konusu
grup muafiyetinin geri alinmasinda bu tiirden bir yaklasim benimsenmesi
miimkiindiir”®. Ancak grup muafiyetinin geri alinmasi asamasinda benimsenen
ekonomik yaklasim, kendisinden beklenen fayday1 biitiinii ile dogurmayacaktir.
Nitekim grup muafiyetinin geri alinmasi i¢in her seyden Once anlagsmanin,
Kanun’un 5 inci maddesinde diizenlenen muafiyet kosullariyla bagdasmaz
etkilerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Kanun’un 5 inci maddesinde
diizenlenen muafiyet kosullari:

- Mallarin {iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmast,

- Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
- Tlgili piyasanin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

- Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi seklindedir.

Bu agidan degerlendirildiginde; 6rnegin hakim durumda olmamasina
ragmen pazarda 6nemli bir giice sahip olan tesebbiisiin yapmis oldugu dikey
anlagma, 4054 Sayili1 Kanun’un 5 (c) bendiyle bagdasmaz sekilde ilgili piyasanin
onemli bir boliimiinde rekabeti ortadan kaldirmasi durumunda grup muafiyeti
geri almabilecektir’. Ancak ilgili dikey anlagsma, Kanun’un 5 inci maddesinde
diizenlenen kosullar ile bagdasmaz etkileri saptanana kadar grup muafiyetinin
faydalarindan yararlanmaya devam edecektir. Bu durum séz konusu dikey

2 Uygulama Kilavuzu'nun 42 nci paragrafindaki “Muafiyetin geri alinmast uygulamasinin,
ozellikle pazar giicii onemli seviyelere ulagmig tesebbiislerin anlasmalara taraf oldugu pazarlarda
glindeme gelmesi kagimilmazdir” ifadesi oldukca genel bir ifade olmakla beraber, 2002/2 Sayili
Teblig tarafindan pazar pay1 esigine bagli olmaksizin taninan grup muafiyetinin geri alinmasinda
ekonomik yaklagimin benimseneceginin gostergesi olarak degerlendirilebilecektir. Nitekim
Teblig’in sagladigi grup muafiyetinin geri alindigi kararlarda, ¢cok yonlii ve genis kapsaml
analizlerin yapilig1 goriilmektedir. Bkz. Benkar A.$. 15.8.2003 t. 03-57/671-304 S.; Yemek Sepeti-
2,20.9.2004 t. 04-60/869-206 S.; Frito Lay A.S., 4.5.2004 t. 04-32/377-95 S.

% Bkz. Yemek Sepeti-2, 20.9.2004 t. 04-60/869-206 S.
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anlagsmanin, grup muafiyetinden yararlandigr donemde, ilgili piyasanin 6nemli
bir boliimiinde rekabeti ortadan kaldirmasina imkan taniyacaktir. Dolayisiyla
hakim durumda olmayan tesebbiis, Rekabet Kurulu tarafindan, muafiyet
kosullarini tagimadig: tespit edilene kadar, ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde
rekabeti engelleyebilecek ve grup muafiyetinden yararlandigi icin 4054 Sayili
Kanun’un 4 iincii maddesine bir aykirilik da s6z konusu olmayacaktir’'.

Yukaridaki Ornekte tesebbiisiin hakim durumda olmadigi varsayimi
kabul edilmistir. Nitekim 2002/2 Sayili Teblig ile taninan muafiyet yalmzca 4
iincli maddeyle sinirlidir. Bunun disinda hakim durumda bulunan tesebbiisiin, bu
Teblig baglaminda 4 {incii maddeden muaf tutulmus bir dikey sinirlama ile 4054
Sayili Kanun’un 6 nc1 maddesini ihlal etme olasiligi da mevcuttur’”. Bu agidan;
hakim durumda oldugu kabul edilen bir tesebbiisiin grup muafiyeti
kapsamindaki dikey anlasmasi, ilgili piyasanin onemli bir boliimiinde rekabeti
ortadan kaldirirsa, 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesinden muaf olsa da aym
kanunun 6 nci maddesi baglaminda hakim durumun kotiiye kullanilmasi
giindeme gelebilecektir™.

Bu acidan 2002/2 Sayili Teblig’in pazar payr esigi getirmeyerek
kapsamini genis tutmasi, Rekabet Kurumu’na yapilacak bireysel muafiyet
bildirimi sayisini azaltsa da34, Kanun’un 5 inci maddesinde diizenlenen kosullar

31 S5z konusu problem, Rekabet Kurulu'nun sektorleri rekabetgi agidan degerlendirmesi,

potansiyel olarak sorunlu piyasalara bir sikayet olmaksizin 6nceden miidahale etmesi ile ortadan
kaldirilabilecektir. Ornegin Yemek Sepeti-2 kararinda, oldukga yeni bir pazar olan “online paket
servisi hizmetleri” pazarinda faaliyet gosteren Yemek Sepeti firmasindan muafiyetin geri alinmasi,
miinhasir anlagsmalarin ag etkileri ile birlikte sonraki donemlerde ortaya cikarabilecegi olumsuz
rekabet¢i sonuglarin Oniine gecebilecek niteliktedir. Yemek Sepeti-2, 20.9.2004 t. 04-60/869-206
S., s.12-16.

322002/2 Sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, md.S.

33 Uygulama Kilavuzu, p.46. Uygulama Kilavuzu’nun hakim durumun kétiiye kullanilmasi bashigt
altinda yapilan aciklama; grup muafiyeti kapsamina giren bir dikey anlagmanin hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olup olmadiginin tespitinde, ilgili pazarin ve dikey anlagsmanin niteliginin goz
oniinde bulundurulacagi seklindedir. Bu yonilyle Kilavuz’daki agiklama, hakim durumdaki
tesebbiislere yol gosterici olmaktan uzaktir. Bununla birlikte hakim durumdaki tesebbiisiin
yararlandigi grup muafiyetinin geri alindigt Kurul kararlarinda yer alan tespitler ve
degerlendirmeler, tesebbiislere belirlilik saglayacaktir. Bu baglamda 6rnegin Frito Lay kararinda,
paketlenmis cips pazarinda hakim durumda bulunan Frito Lay A.S.’ye yonelik olarak yapilan
degerlendirmeler olduk¢a genis kapsamli ve ayrintilhidir. Bkz. Frito Lay A.§., 4.5.2004 t. 04-
32/377-95 S., 5.60-62.

3* 4054 Sayili Kanun’un 10 uncu maddesi tesebbiislere, 4 iincii madde kapsamina giren anlagma,
uyumlu eylem ve kararlarin Rekabet Kurulu’na bildirilmesi miikellefiyetini yiiklemektedir. Hali
hazirda pazar pay1 esigine bagli olmaksizin pek ¢ok dikey anlagma tiiriinii kapsamina alan 2002/2
Sayili Teblig, Kanun’da yer alan bildirim miikellefiyetinin ortaya cikaracagi is yiikiinii biiyiik
oOlgiide azaltmaktadir. Teblig’in sagladigi grup muafiyeti semsiyesinin koruma alaninin daralmasi
sonucunu doguracak tiirden uygulamalar, bildirim miikellefiyeti ile birlikte, Rekabet Kurulu’na
yapilacak muafiyet bildirimi sayisin1 onemli olgiide artiracaktir. Bu bakimdan Kurul’un dikey
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ile bagdasmaz etkileri saptanan dikey anlasmalardan grup muafiyetinin geri
alinmasi siirecinde benzer bir is yiikiinii ortaya cikarabilecektir.

3.1.2. Fikri-Smai Haklarin Kullaninum iceren Dikey Anlagmalar

Mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimini konu alan
dikey anlagmada, ayni zamanda fikri ve sinai haklarin aliciya devri veya alici
tarafindan kullanimiyla ilgili hiikiimlerin bulunmasi, kural olarak s6z konusu
dikey anlasmayr Teblig kapsamindan g¢ikaran bir husus degildir. Ancak bu
tirden dikey anlagmalarin grup muafiyetinden faydalanabilmesi icin Teblig’in
2(2) maddesinde yer verilen bir takim kosullari karsilamasi gerekmektedir.
Bunlar:

- Fikri-sinai haklara iliskin hiikiimler, anlagsmaya konu mal veya
hizmetlerin kullanimi, satimi1 veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili
olmalidir: Saglayicinin yeniden dagiticiya yiikledigi, anlasma konusu
iriinlerin satimu isleminde saglayiciya ait markanin kullanilmasi sarti,
anlagsmanin konusu olan iirtinlerin yeniden satisiyla dogrudan ilgili bir
yiikiimliiliikktiir ve bu agidan anlagmanin esas amacini olusturmamak
kaydiyla Teblig’in kapsaminda kabul edilecektir.

- Anlagmanin esas amaci, anlasmaya konu mal veya hizmetlerin alimi,
satim1 veya yeniden satimi olmali; aliciya devredilen fikri-sinai haklar
ise, anlagsmaya konu mal veya hizmetlerin alim, satim veya yeniden
sattmina hizmet etmelidir: Bir fikri-sinai hakkin, belirli mallarin
iiretiminin yapilmasi i¢in devrine ya da lisans verilmesine iliskin
anlagmalar Teblig’in kapsaminda degildir. Nitekim fikri haklara iliskin
hiikiimler iceren bir anlasmanin Teblig kapsaminda yer alabilmesi
icin, anlagmanin esas amaci; mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya
yeniden satimi olmali ve fikri haklarin devri veya kullanimiyla ilgili
anlagsma hiikiimleri ise yalnizca dikey anlagmanin bu amacinin
gerceklestirilmesine  yardimcir  olacak  bir nitelik  tagimalidir*®.
Dolayisiyla, eger anlasmanin esas amaci fikri hakkin devri veya
kullandirilmasi ise, s6z konusu bu anlasma Teblig’in sagladigi
muafiyetten yararlanamayacaktir.

- Fikri-sinai haklarin aliciya devri veya alici tarafindan kullanimi sz
konusu olmalidir. Fikri-sinai haklara iligkin hiikiimler igeren dikey
anlagsmanin 2002/2 Sayili Teblig kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin, fikri-sinai hak devrinin saglayiciya degil de mal ya da hizmet

anlagsma politikasinda hayata gegirecegi olast sistem degisikliklerinde, yalnizca grup muafiyeti
Tebligi’nin degil Kanun’un ilgili maddesinin de gz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

¥ Uygulama Kilavuzu, p.4.

3% Bkz. Camtas Diizcam, 27.02.2003 t. 2002-1-87 S., s.6.
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alicisina  gerceklesmesi gerekmektedir. Teblig’in 3(b) maddesi
hiikiimlerine gore saglayici, “anlagsmaya taraf olan ve anlagsma konusu
mal veya hizmeti alicitya satan tesebbiis”, alict ise “bir tesebbiis
hesabina mal veya hizmetleri satan tesebbiisler de dahil olmak iizere,
anlagmaya taraf olan ve saglayicidan mal veya hizmetleri satin alan
tesebbiis™tiir.

- Fikri-sinai haklarin devri ve kullanimina iligkin hiikiimlerin, Teblig’de
muaf tutulmayan dikey sinirlamalarla aym1 amag¢ veya etkiye sahip
rekabet sinirlamalart icermemelidir. Bu kosul; Teblig tarafindan grup
muafiyetinin faydalarindan yararlanmasi uygun goriilmemis olan
rekabet sinirlamalarinin ortaya g¢ikaracagi sonuglarin, anlagsmada yer
alan fikri-sinai haklarin devri ya da kullamimyla ilgili hiikiimler
yoluyla ulagilmasini engellemeye yoneliktir’ .

3.1.3. Rakip Tesebbiisler Arasinda Yapilan Dikey Anlasmalar

Teblig’in 2 nci maddesinin 3 iincii fikrasina gore, rakip tesebbiisler
arasinda yapilan dikey anlasmalar, tek bir istisna disinda, grup muafiyetinden
yararlanamamaktadir. “Rakip Tesebbiis” kavraminin Teblig tarafindan
benimsenmis anlami ise Teblig’in 3(c) hitkkmiinde su sekilde ifade edilmistir:
“Rakip tegebbiisler: Aymi iiriin pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma
potansiyeline sahip saglayicilardir. Uriin pazari, anlasma konusu mal veya
hizmetler ile alict agisindan iiriin ozellikleri, fiyatlart ve kullanim amaglar
bakimindan bunlarla degistirilebilir ya da bunlart ikame edebilir kabul edilen
mal veya hizmetleri kapsar.” Tanimda birbirlerine rakip olabilecek tesebbiisler;
iiretici, toptanci ya da perakendeci seklinde belirtilmeyerek genel bir ifade ile
“saglayic1” olarak nitelendirilmistir. Bu saglayici, ticaret diizeyine baglh olarak,
iiretici olabilecegi gibi toptanci ya da perakendeci de olabilecektir. Bu yoniiyle
Teblig genel kural olarak yalnizca rakip iireticiler arasindaki anlagsmalar1 degil
ayni seviyedeki rakip dagiticilar arasindaki anlagsmalari da kapsam disinda
brrakmustir™®.

Rakip tesebbiisler arasinda yapilan dikey anlagsmalari, yatay
koordinasyon riskinin varligi nedeniyle kapsam disinda tutan bu hiikiimde
dikkati ceken Onemli bir husus, rakip tesebbiis tanimi yapilirken, 2790/1999
Sayili Komisyon Tiiziigii’'ne paralel olarak, cografi pazarin dikkate alinmamig
olmasidir. Rakip tesebbiis taniminda esas olan; tesebbiislerin, ayni cografi
pazarda faaliyette bulunup bulunmadiklar1 degil, anlasmanin konusu olan mal
veya hizmetlerin ya da bunlar ikame edebilecek nitelikte olan mal veya

7 WHISH, a.g.e., 5.577.
¥ WHISH, a.g.e., 5.577.
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hizmetlerin meydana getirdigi iiriin pazarinda faaliyette bulunmalar1 ya da
faaliyette bulunma potansiyeline sahip olmalaridir®’.

Teblig’in, rakip tesebbiisler arasinda yapilan anlasmalar1 kapsam dist
biraktig1 hitkmiiniin istisnasi ise, saglayicinin anlasma konusu mallarin hem
iireticisi hem de dagiticis1 oldugu, alicimin ise bu mallarla rekabet eden
mallarin iireticisi degil sadece dagiticis1 oldugu anlagmalardir. Bu istisna ile
Teblig, tiretici konumundaki tesebbiislerin bir yandan bagimsiz alicilar kanaliyla
iriinlerini dagitirken, bir taraftan kendi dagitim aglarim kurmalarina olanak
tammistir. Nitekim boyle bir durumda, s6z konusu dikey anlagmanin yatay
seviyede koordinasyon dogurma ihtimali olduk¢a diigiiktiir. Anlasmanin
taraflarinin iretim seviyesinde birbirlerine rakip olmamalar1 bu ihtimali azaltan
unsurdur.

2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii’niin 2(4) maddesinde de, rakipler
arasinda yapilan dikey anlagsmalar1 kapsam disinda birakan hiikmiin istisnalarina
yer verilmistir. Ancak bu Tiiziik’te, Tiirkiye uygulamasindan farkli olarak iki
istisnaya daha yer verilmistir®. Tiiziik’te benimsenen her ii¢ istisnanin da ortak
yonii, rakip tesebbiislerin karsilikli olmayan dikey anlasmalarina iliskin
olmasidir. Komisyon Bildirimi’nde karsilikli olmamak; A iireticisinin,
anlagsmanin diger tarafi olan B {ireticisinin mallarinin dagiticist iken, B
iireticisinin A iireticisinin mallarinin  dagiticist  olmamasi  Ornegi ile
aciklanmistir*'. Bu noktada dikkati ceken 6nemli bir husus, 2790/1999 Sayili
Komisyon Tiiziigii’'nde ifade edilen “dikey anlasmanin karsilikli olmamasi”
sartinin Teblig’de yer bulmamis olmasidir*’.

3 Bkz. Deniz Bank-Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S., 22.7.2004 t. 04-48/639-158 S., s.5.

' S5z konusu istisnalar igin bkz. s.145.

41 Bkz. Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, p.26.

#22002/2 Sayili Teblig’in, 2790/1999 Sayili Tiiziik’te ifade edilen ii¢ istisnadan yalmizca birini
kabul etmis olmasi, “dikey anlagsmalarin karsilikli olmamas1” sartini islevsiz kilmaktadir. Nitekim
Teblig’in kabul ettigi tek istisna olan “saglayicinin anlasma konusu mallarin hem iireticisi hem
de dagiticis1 oldugu, alicimin ise bu mallarla rekabet eden mallarin iireticisi degil sadece
dagiticis’” olma kosulunu saglayan bir anlagsmanin ayn1 zamanda karsilikli olmasi durumunda; ilk
islemin karsili1 olan ikinci islemde, ilkinde alict olan saglayici, saglayici olan da alict konumuna
gececektir. Bu durumda saglayici (6nceki islemde alici olan tesebbiis) anlasma konusu mallarin
yalnizca dagiticis1 iken alict bu mallarla rekabet eden mallarin hem treticisi hem de dagitici
olacaktir. Ancak ikinci iglem, Teblig’in kabul ettigi istisnanin sartlarin1 saglamadigindan, anlagsma
grup muafiyetinden faydalanamayacaktir. Bu yoniiyle rakip tesebbiisler arasinda yapilan karsilikli
bir dikey anlasma -her ne kadar Teblig’de, karsilikli olmama sarti, rakip tesebbiisler arasi dikey
anlagsmanin 2(3) maddesinde yer verilen istisnadan yararlanma sartlar1 arasinda sayilmamigsa da-
Teblig kapsaminin disinda kalabilecektir. Bu yoniiyle karsilikli olmama sarti, 2790/1999 Sayili
Tiiziik’te benimsenen diger iki istisna acisindan 6nem tasimaktadir.
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3.1.4. Teblig’in Diger Grup Muafiyeti Tebligleri ile iliskisi

Teblig’in 2(4) maddesinde, bagka bir grup muafiyeti tebligi kapsamina
giren dikey anlasmalarin bu Teblig hiikiimlerine tabi olamayacag belirtilmistir®.

3.2. Anlagsmalar1 Grup Muafiyeti Kapsam Disina Cikaran Agir
Sinirlamalar

2002/2 Sayili Teblig, 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii’'ne paralel
olarak, anlagsmalar1 grup muafiyeti kapsami digina cikaran sinirlamalar ile
muafiyetin uygulanmayacagi yiikiimliliikler -grup muafiyeti disinda kalan
sinirlamalar- ayirimini muhafaza etmistir.

Teblig’in, “Anlasmalart Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran
Sturlamalar” bagligini tagiyan 4 iincii maddesinde,

“Asagida sayilan, rekabeti dogrudan ya da dolayli olarak engelleme
amact tasiyan sinirlamalart iceren dikey anlagmalar, bu Teblig ile taninan
muafiyetten yararlanamaz” hilkkmiinden sonra, bu sinirlamalar bes bent halinde
sayllmigtir. S6z konusu agir smirlamalardan herhangi birini igeren dikey
anlagmalar biitiin olarak grup muafiyeti kapsami disina ¢ikacak ve dolayisiyla
Kanun’un 4 {incii maddesi baglaminda degerlendirilecektir.

a. Alicinin kendi satis fiyatim belirleme serbestisinin engellenmesi:
Teblig’in 4 iincii maddesinde sayilan agir sinirlamalardan (a) bendi, alici
tesebbiisiin kendi satis fiyatin1 belirleme serbestisinin engellenmesini konu
almaktadir. Buna gore, taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi
neticesinde alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin belirlenmesi yasaktir. Ancak,
sabit veya asgari satis fiyatina doniismemesi kosuluyla** saglayicinin, alicinin
azami satig fiyatini belirlemesi veya aliciya satis fiyatin1 tavsiye etmesi
miimkiindiir®.

Bu yoniiyle herhangi bir anlagsmayi grup muafiyeti disina ¢ikaracak
agirlikta goriilen fiyat kisitlamalar yalnizca sabit ve asgari fiyat tespitine iliskin
hiikiimlerdir. Dolayisiyla saglayicinin aliciya yeniden satis fiyati tavsiye
edebilecegini ongoren anlasma hiikiimleri*® ile alicinin azami satis fiyatinmn
saglayici tarafindan belirlenebilecegini belirten anlagsma hiikiimleri —sabit ya da
asgari fiyat tespitine doniismemek kaydiyla- muafiyet kapsamindadir.

+ Bkz. Uygulama Kilavuzu, p.8.

* Bkz. Aksa Jenerator, 10.07.2003 t. D2/1/HSO-03/4 S., s.4.

4 Uygulama Kilavuzu, p.16.

% Ancak anlagmada fiyatin tavsiye niteliginde oldugu acikca belirtilmelidir. Bkz. Kurtalan
Cimento, 08.01.2004 t. 2003-1-112 S, s.7; Elmor Tesisat Malzemesi A.S., 21.9.2004 t. 04-61/891-
213 S.,s.3.
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Yeniden satis fiyati; anlagsma hiikiimleri ile dogrudan dogruya
belirleyebilecegi gibi, dagiticinin Onceden belirlenmis bir fiyat seviyesi
iizerinden uygulayabilecegi maksimum indirim oraninin tespit edilmesi,
belirlenen fiyat diizeylerine uydugu takdirde dagiticiya indirim uygulanmasi ya
da tersi durumda ceza uygulanmasi, yeniden satig fiyatinin rakiplerin satig
fiyatina baglanmasi, dagitici tarafindan uygulanan fiyata bagli olarak uyari, ceza,
mal tesliminde gecikme ya da erteleme, anlagmanin feshi gibi dolayh
yontemlerle tespit edilmesi de miimkiindiir.*’

b. Alicimin anlasma konusu mal veya hizmetleri satacag bolge veya
miisterilere iliskin getirilen kisitlamalar: Teblig’in 4 iincii maddesinin (b)
bendi, 4 istisnai hiikiim hari¢, alicilara anlasma konusu mal veya hizmetleri
satacagl bolge ve miisterilere iliskin getirilen diger kisitlamalar1 agir sinirlama
kabul etmistir. Bu sinirlamalar, alicinin belirli miisterilere veya belirli bolgelere
satis yapmasinin yasaklanmasi veya belirli bolge ya da miisterilerden gelen
sipariglerin diger dagiticilara yonlendirilmesi seklinde dogrudan olabilecegi gibi,
dagiticinin  belirli miisterilere satis yapmasimmi engellemek icin indirim
verilmemesi, mal arzinin kisilmas: gibi dolayli da olabilir*®,

Teblig’in ilgili hilkkmiinde, alicinin satis yapacagi bolge veya miisterilere
iligkin kisitlamalarin agir sinirlama sayilmasina iligskin prensibe dort istisna
getirilmistir.

- Alicinin miisterilerince yapilacak satislar1 kapsamamasi kaydiyla,
saglayic1 tarafindan kendisine veya baska bir aliciya tahsis edilmis
miinhasir bir bolgeye ya da miinhasir miisteri grubuna yapilacak aktif
satislarin kisitlanmasi, anlasmanin grup muafiyetinden ¢ikmasina neden
olmaz. Bu istisnalardan ilki, saglayicinin bolge veya miisteri bazinda miinhasir
alici/alicilar tesis etmesi ve bu miinhasir bolge ya da miinhasir miisteri
gruplarina yapilacak aktif satiglar1 kisitlamasina izin vermektedir.

Saglayicinin kendisine ya da onun tarafindan bagka bir aliciya tahsis
edilmis bir miinhasir bolge veya miinhasir miisteri grubundan bahsedilebilmek
icin, bu bolgeye veya miisteri grubuna yalnizca saglayicinin ya da saglayici

47 Rekabet Kurulu'nun /GTOD Kkarari, yeniden satis fiyatinin tespitine iliskin verilmis kararlar
arasinda en genis kapsamli olanlarindan biridir. Istanbul Gida Toptanci Tiiccarlari Dernegi
tarafindan dile getirilen iddialardan biri olan, distribiitorlere fiyat empoze edilmesine yonelik
sikayeti degerlendiren Kurul; sorusturmanin taraflari olan tesebbiislerin bayiler tarafindan
uygulanacak olan fiyati dogrudan belirledikleri gibi maksimum indirim oraninin tespiti (s.24),
belirlenen fiyat diizeyine uyan dagiticilara indirim uygulanmasi (s.27), uymayanlara ceza verilmesi
(s.25), bayiligin iptal edilmesi (s.24), mal arzinin durdurulmamasi (s.28), mal verilmemesi (s.51)
gibi dolayli yollar1 da kullanildiklarini belirlemistir. IGTOD, 24.11.1999 t. 99-53/575-365 S.

* IGTOD kararinda Rekabet Kurulu; prim iptalini (5.37) ve distribiitorliigiin askiya alinmasina
yonelik  yaptirnmlart  (s.39) pasif satislart  engellemeye yonelik uygulamalar olarak
degerlendirmistir. IGTOD, 24.11.1999 t. 99-53/575-365 S.
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tarafindan kendisine tahsis edilmis tek bir alicinin aktif satis yapiyor olmasi
gerekmektedir*’. Saglayici ile birlikte tek bir dagiticiya ya da birden fazla
dagiticiya tahsis edilmis bolgeler, miinhasir bolge olarak
degerlendirilmemektedir™.

Bu yoniiyle aktif satislarin kisitlanmasi yalnizca, miinhasir bir bolge ya
da miinhasir miisteri grubuna yonelik satislari kapsayacaktir”'. Kendisine aktif
satis sinirlamasi getirilen alicinin, dagitici olarak tayin edildigi bolgede miinhasir
dagitict olmasi ya da olmamasi 6nemli degildir.

Ayni zamanda istisna, yalnizca miinhasir bir bolgeye veya miisteri
grubuna yapilacak olan aktif satislarin kisitlanmasina imkan tanimaktadir. Pasif
satiglarin kisitlanmast bu kapsamda degerlendirilmediginden, agir sinirlama
olarak kabul edilecektir™.

“Alicrnin miigterilerince yapilacak satiglart kapsamamasi...” kayd ise,
alictya yiiklenen aktif satiglarin kisitlanmasina iligskin yiikiimliiliigtin, alicinin
miisterilerini de kapsamamas gerektigini ortaya koymaktadir™.

Her ne kadar 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii ile 2002/2 Sayil
Teblig’in konuya iligkin diizenlemeleri ilgili hiikiimlerin lafzi itibariyle ayn1 olsa
da, izin verilen sinirlamanin fiili kapsami ve piyasadaki rekabet diizeyinde
yaratacagi etki farkli olacaktir. 2002/2 Sayili Teblig’in pazar pay1 esigine sahip

4 Herhangi bir bolge ya da miisteri grubunun “miinhasir bolge” olabilmesi i¢in, saglayicimn
iiriinii, belirli bir bolge ya da miisteri grubuna dagitim yapmas1 amaciyla tek bir dagiticiya vermesi
ya da yalnizca kendisine tahsis etmesi gerekmektedir. Bkz. Uygulama Kilavuzu, p.24.

%% Bkz. Kurtalan Cimento, 08.01.2004 t. 2003-1-112 S., s.6. Bolgeye atanmis tek bir dagitic
olmasina ragmen, anlagmada saglayiciya belirli durumlarda ayni bolge i¢in baska dagiticilar atama
yetkisinin verilmis olmasi da, s6z konusu bolgeyi miinhasir olmaktan ¢ikarmaktadir. Bkz. Numil
Gida, 14.08.2003 t. 2002-3-113 S., s.6.

ST Aktif satislarin kisitlanabilmesi igin kural, ister saglayici olsun isterse dagitici olsun satigin
kisitlanacagi bolgede yalnizca tek bir yetkili tesebbiisiin faaliyet gostermesidir. Boyle bir miinhasir
sistemin amaci, markai¢i rekabetin ortadan kaldirilmasidir. Aktif satiglarin kisitlanmasi da
markaici rekabeti azaltacagindan, miinhasir bolgelere aktif satislarin  kisitlanmasma izin
verilmesinin amaci, saglayict tarafindan kurulmak istenen s6z konusu dagitim yapisini
korumaktadir. Ayn1 bolgede birden fazla dagiticinin faaliyet gostermesi durumunda ise, bu bolge
miinhasir bolge olmaktan cikacaktir. Nitekim ayni bolgede yer alan birden fazla dagitict kendi
aralarinda markaigi rekabet yaratacaklardir. 2002/2 Sayili Teblig’in miinhasir olmayan bolgelere
aktif satislarin kisitlanmasina izin vermemesinin nedeni, zaten marka ici rekabetin var oldugu
bolgede, aktif satiglarin kisitlanmasi yoluyla markaigi rekabetin engellenmesinin yaratacagi
tutarsizliktir.

52 Uygulama Kilavuzu, p.21. Ozellikle aktif/pasif ayrimumn yapilmadigi anlasma hiikiimleri, pasif
satiglar1 kisitlar nitelikte kabul edilmektedir. Bkz. Numil Gida, 14.08.2003 t. 2002-3-113 S., s.7;
Netcell letisim, 19.09.2002 t. 2002-2-46 S., s.13. Diger taraftan acikca bir kisitlama icermemesine
ragmen dolayli yollardan bu sonucu doguran uygulamalar da pasif satislarin kisitlanmasi olarak
kabul edilebilmektedir. Bkz. Camtas Diizcam, 10.04.2003 t. 2002-1-25 S., s.9.

** Bkz. Uygulama Kilavuzu, p.25.
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olmamasi, bu Teblig baglaminda izin verilen “miinhasir bolgelere yapilacak aktif
satiglarin kisitlanmasi’na iligkin hitkmiin, bu hitkkmii uygulayan tesebbiisiin sahip
oldugu pazar payina bagh olarak piyasadaki rekabeti asir1 derecede olumsuz
etkileme olasiligin1 artirmaktadir. Nitekim hakim durumda olmamasina ragmen
onemli derecede pazar giiciine sahip olan tesebbiisiin, her bir bolgeye tek bir
dagitic atadiktan sonra soz konusu miinhasir bolgelere aktif satiglart kisitlamasi,
2002/2 Sayili Teblig kapsaminda agir sinirlama olarak kabul edilmeyecek ve
diger sartlari da saglamasi kaydiyla grup muafiyetinden yararlanabilecektir™.
Diger taraftan bahsedilen tiirden bir sinirlamanin, 2790/1999 Sayili Komisyon
Tiiziigii kapsaminda yer alabilmesi i¢in bu hilkkmii uygulayan saglayicinin pazar
paymin %30’u asmamasi gerekmektedir”. Bu acidan %30’un iizerinde onemli
bir pazar paymna sahip olan saglayicinin, miinhasir bolgelere yapilacak aktif
satislarin ~ kisitlanmasina  iliskin ~ hitkkmii grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Onemli derecede pazar giiciine sahip olan tesebbiisiin
faaliyet gosterdigi pazarda markalararasi rekabetin diisiik olma ihtimali oldukga
yiiksektir. Markai¢i rekabeti kisitlayan anlagmalar -miinhasir bolgelere yapilacak
aktif satiglarin kisitlanmas1 markaici rekabeti kisitlayan bir hiikiimdiir- yalnizca
markalararasi rekabetin yetersiz oldugu piyasa yapilarinda onem kazanmaktadir.

- Toptana seviyesinde faaliyet gosteren alicimin son kullanicilara
yonelik satislarimin kisitlanmasi, anlasmanin grup muafiyetinden cikmasina
neden olmaz. Teblig’in 4(b) maddesinde belirtilen ikinci istisnaya gore, toptanci
seviyesinde faaliyet gOsteren alicimin son kullanicilara satis  yapmast
engellenebilir. Birinci istisnadan farkli olarak, toptanciya getirilen satig
kisitlamast hem aktif hem de pasif satislart kapsayabilecektir'®. Séz konusu

* Bu noktada belirtilmelidir ki; 2002/2 Sayili Teblig’in yalmzca miinhasir bolgelere yapilacak
aktif satiglarin kisitlanmasina izin vermesi, aktif satislar1 kisitlamak isteyen tesebbiislerin bir bolge
icin normalde birden fazla dagitici atayabilecekken yalmizca tek bir dagitici atayarak miinhasir
bolge olusturmasina neden olabilecektir. Bu durum 2002/2 Sayili Teblig’in pazar pay: esigine
sahip olmadig1 unsuru ile birlikte degerlendirildiginde; mevcut grup muafiyeti sisteminin, énemli
bir pazar giiciine sahip olan saglayicilari, aktif satislar1 kisitlayabilecekleri miinhasir bolge
kurmaya sevk edebilecegi ihtimalini giindeme getirmektedir.

5 Herhangi bir piyasaya yeni girmis ya da piyasada dnemli bir pazar giiciine sahip olmayan
saglayici, pazarda tutunabilmek i¢in miinhasir bolge sinirlamasina ihtiya¢ duyabilecektir. Nitekim
saglayici, her bir dagiticinin belirli bir bolgede miinhasir dagitim yapmasini temin ederek, marka
imaji yaratmak, dagiticinin yatirim riskini azaltmak, dagiticinin yatirim diizeyini yiikseltmek,
optimum dagitim ag1 kurmak gibi 6nemli etkinlik kazanimlar1 saglayabilecektir. Diger taraftan
miinhasir bolgelere yapilacak aktif satiglarin kisitlanmasit her ne kadar ilk bakista markaici
rekabetin agir1 sinirlanmasi olarak goriilse de, pazarda onemli bir giice sahip olmayan tesebbiisiin
markaici rekabeti kisitlayict hiikiimleri, piyasadaki markalararasi rekabet diizeyini olumsuz
etkilemeyecektir. Komisyon, pazarda 6nemli bir giice sahip olmayan tesebbiislerin kisa ve orta
vadede markaici rekabeti kisitlamalarina olanak taniyarak, uzun vadede bu tesebbiislerin piyasada
tutunmalarin1 ve buna bagli olarak markalararas: rekabet diizeyini yiikseltmelerini temin etmek
istemektedir.

% Uygulama Kilavuzu, p.26.
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kisitlamaya izin verilmesinin nedeni, toptan ve perakende seviyelerin her ikisini
birden iceren dagitim sistemlerinin biitiinliiglinti temin etmektir.

- Bir secici dagitim sistemi iiyelerinin yetkili olmayan dagiticilara
satis yapmalarimn kisitlanmasi, anlasmanin grup muafiyetinden ¢ikmasina
neden olmaz. Uciincii istisna “secici dagitim sistemi’ne iliskindir. Teblig’in 3
tincli maddesinde secici dagitim sistemi, “Saglayicinin, anlasma konusu mallart
veya hizmetleri sadece belirlenmis kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara
dogrudan veya dolayli olarak satmay: taahhiit ettigi, bu dagiticilarin da soz
konusu mallart veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara satmamayi
taahhiit ettigi bir dagitim sistemi” olarak tamimlanmistir. Bu yonilyle yetkili
olmayan dagiticilara satis yapilmasinin engellenmesi, secici dagitim sisteminin
temelinde yer alan bir sinirlamadir. S6z konusu istisnada da, aktif ve pasif
satislar agisindan bir ayirima gidilmemistir.

- Birlestirilmek amaciyla tedarik edilen parcalarin s6z konusu
olmas1 halinde, alicimn bunlan iiretici konumundaki saglayicimn
rakiplerine satmasimin kisitlanmasi, anlasmanin grup muafiyetinden
c¢ikmasina neden olmaz. Teblig’in 4(b) maddesinde belirtilen dordiincii ve son
istisna birlestirilmek amaciyla tedarik edilen pargalarin alim satimina iliskindir.
Bu tiir parcalar1 alan alicilarin, bunlar1 {iiretici konumundaki saglayicinin
rakiplerine satmasinin saglayici tarafindan kisitlanmasit agir ihlal olarak
degerlendirilmemektedir. Bu istisna bakimindan da aktif ve pasif satig ayirimi
yapilmamistir. Bu agidan, beyaz esya iireticisi olan (A), herhangi bir beyaz esya
iiretiminde kullandig1 pargalari, alici konumundaki (B)’ye satarken, bu
parcalarin, ayni beyaz esyayi iireten (C)’ye aktif ya da pasif satisin1 engellemesi
izin verilen bir uygulamadir’’.

c. Secici dagitim sisteminde, bir sistem iiyesinin yetkili olmadig
yerde faaliyet gostermesinin yasaklanmasi hakki sakh kalmak kaydyla,
perakende seviyesinde faaliyet gosteren sistem iiyelerinin son kullanicilara
yapacaklan aktif veya pasif satislarin kisitlanmasi: Secici dagitim sistemine
iligkin olarak iki kisitlama bulunmaktadir ki bunlar, anlasmalart grup muafiyeti
kapsami disina cikaran sinirlamalar olarak tanimlanmistir. Bunlardan 4(c)
bendinde yer alan bu kisitlama, secici dagitim sistemine ilye perakendecilerin
son kullanicilara yapacaklar1 aktif ve pasif satislarin sinirlandirilmasini konu
almaktadir. Buna gore, eger herhangi bir secici dagitim sisteminin perakende
seviyesinde faaliyet gosteren iiyeleri, sistem i¢inde dagitilan anlasma konusu mal
veya hizmetleri son kullanicilara satma olanagi bakimindan herhangi bir
kisitlamaya tabi tutulursa, boyle bir kisitlama hiikmii iceren dikey anlagma,
Teblig’in sagladigi grup muafiyetinden yararlanamayacaktir.

37 Uygulama Kilavuzu, p.28.
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Ancak Teblig ilgili agir sinirlamay1 diizenlerken, “bir sistem iiyesinin
yetkili olmadig1 yerde faaliyet gostermesinin yasaklanmast hakki”n1 sakli tutmus
ve dolayistyla, herhangi bir dikey anlagmanin, bu tiirden bir kisitlamay1 i¢cermesi
nedeniyle grup muafiyeti disinda kalmasini engellemistir. Bu hak, sistem
iiyesinin kendisine tahsis edilen bolge disinda diikkan, magaza v.b. agmasini ya
da satis noktasinin yerini degistirmesini engellemeye yénelik bir imkandir™®.

flgili hiikiim geregince; perakende seviyesinde faaliyet gosteren secici
dagitim sistemi iiyelerine, miinhasir bolgelerin tahsis edilmesi miimkiin olmakla
birlikte, sistem tiiyesi bu perakendecilerin, miinhasir bolgelere yapacaklar1 aktif
ya da pasif satiglarin kisitlanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu yonilyle secici
dagitim sisteminde miinhasir bolge tahsisi, yalnizca sistem {iiyesinin yetkili
olmadigr bolgede ditkkan, magaza v.b. agmasini ya da satig yerini bu bolgeye
kaydirmasinmi engellemeye yonelik bir uygulama olmaktadir.

d. Secici dagitim sisteminde, sistem iiyelerinin kendi aralarindaki
alim ve satimin engellenmesi: Teblig’in 4(d) bendinde yer alan agir sinirlama,
perakende ya da toptanct seviyesinde faaliyet goOsteriyor olmalarina
bakilmaksizin, sistem iiyeleri arasindaki alim satimlarin engellenmesini konu
almaktadir. Teblig s6z konusu diizenleme ile, bir secici dagitim sisteminin iiyesi
olan dagiticilarin, ayni sistem icinde yer alan yetkili dagiticilardan —bunlar
toptanci da perakendeci de olabilir- mal temin etme imkanina sahip olmasini
amaglamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde secici dagitim sisteminin, secici
dagiticilarin anlagsma konusu mallari miinhasiran tek bir kaynaktan almasi
sonucunu doguran dikey kisitlamalarla birlikte uygulanmasi miimkiin degildir’’.
Bu yoniiyle, secgici dagitim sisteminin temelinde yer alan kapali bir satig agi
sistemi ve buna bagl olarak markaici rekabet diizeyinde meydana gelen azalma,
Teblig’in secici dagitim sistemini diizenleyen 4(c) ve 4(d) bentlerinde yer verilen
agir smirlamalar ile dengelenmeye calisilmistir. 4(d) bendi ile saglayicinin
dagiticilarina uygulayacagi satis fiyatlar1 arasindaki farkin asir1 biiyiimesi
engellenirken, 4(c) bendi nihai tiiketici ile dogrudan temas kuran dagitim
seviyesindeki perakendecilerin uyguladiklar1 fiyatlarin asir1 farklilagsmasin
markaici rekabeti tesis etmek suretiyle engellemektedir.

e. Parcalarin birlestirilmesi ile olusturulan mallarin s6z konusu
olmasi halinde, bu parcalar: satan saglayici ile birlestiren alici arasindaki
anlasmalarda, saglayicinin bu parcalar1 son kullamicilara veya mallarin
bakimi ya da onarmmyla ahic1 tarafindan yetkilendirilmemis tamircilere
yedek parca olarak satmasmmin yasaklanmasi: Parcalarin birlestirilmesi ile

38 Uygulama Kilavuzu, p.30.

% Uygulama Kilavuzu, p.30. Segici dagitim sistemi ile tek elden satin alma yiikiimliligiiniin bir
arada uygulanmasi, secici dagitim sistemi iiyelerini anlagma konusu mallar1 tek bir kaynaktan
temin etme yiikiimliiliigii altina soktugundan, agir sinirlama olarak degerlendirilecektir.
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olusturulan {iriinlerin konu oldugu tedarik anlasmalarina iliskin diger bir
diizenleme de Teblig’in 4(e) maddesinde yer almaktadir. Bu tiir parcalar1 satan
saglayici ile bu parcgalart birlestirerek iiretimde kullanan alici arasinda akdedilen
tedarik anlasmasinda, saglayicinin bu parcalar1 son kullanicilara veya mallarin
bakimi ya da onarimiyla alici tarafindan yetkilendirilmemis tamircilere yedek
parca olarak satmasi engellenemez.

Buna gore, ornegin orijinal iiriin imalatgisi (A), kendi iirettigi miizik
setlerinde kullandig1 herhangi bir parcanin, bu parcayr imal eden (B)’den satin
alimmasiyla ilgili olarak imzaladigi anlasmada, (B)’nin bu parcalart son
kullanicilara veya (A) tarafindan yetkilendirilmemis olan tamircilere yedek parga
olarak  satmasimi  yasaklarsa, bu anlagma grup  muafiyetinden
yararlanamayacaktir. Teblig bu hiikiimle, son kullanicilarin ya da herhangi bir
orijinal iiriin imalat¢isinin servis ve onarim aginda yer almayan tamircilerin, s6z
konusu orijinal iiriiniin iiretiminde kullanilan bu tiir parcalari, dogrudan dogruya,
bu par%glarl ireten tesebbiislerden temin edebilme imkanini garanti altina
almistir".

3.3. Grup Muafiyeti Disinda Kalan Simirlamalar: Rekabet Etmeme
Yiikiimliiliigii
Teblig’in 5 inci maddesi, 2790/1999 Sayili Tiiziige paralel olarak,
‘rekabet etmeme yiikiimliiliigii nii, anlagmalar1 grup muafiyeti kapsami disina
cikaran sinirlama olarak degil, yalnizca hitkmiin kendisinin grup muafiyetinden
yararlanamamasi seklinde diizenlemistir. Nitekim Teblig’in 5 inci maddesindeki;

“Bu Teblig ile taninan muafiyet anlasmada yer alan, asagida belirtilen
yiiktimliiliiklere uygulanmaz.” ifadesi, anlasmanin rekabet etmeme yiikiimliiligii
disinda kalan kisimlarinin  grup muafiyetinden yararlanmaya devam
edebilecegine isaret etmektedir®'.

Rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin tanimlandigi Teblig’in 3 iincii
maddesinde,

 Buna karsin alici, yetkili servis ve onarim aginda yer alan tamircilerin, s6z konusu parcalari
yalmz kendisinden almalarini saglayabilecektir. Bkz. Uygulama Kilavuzu, p.31.

°1'18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili Kurul karar1 ile menfi tespit belgesi geri alinmis olan
“Advantage Card Uye Isyeri Sozlesmesi”nde yer alan ve iiye isyerlerinin baska taksitli kartlarla
calismasint engelleyen rekabet etmeme hiikiimlerinin, anilan Kurul Kararina aykirt olarak
kaldirmayarak uygulanmaya devam edilmesi nedeniyle Benkar A.S. hakkinda yiiriitiilen
sorusturmaya iligkin kararda; sz konusu anlagmalarin 2002/2 Sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina, ancak bu muafiyetin, s6zlesmelerin belirsiz siireli olmasina bagh
olarak siiresiz rekabet yasagi hilkmiine uygulanamayacagma karar verilmistir. Benkar A.S.
15.8.2003 t. 03-57/671-304 S., s.31.
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“Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii : Alicoun anlasma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri iiretmesini, satin almasini,
satmasint ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii
yitktimliiliiktiir. Ayrica alicimin bir onceki takvim yumdaki alimlart esas
alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlar
ikame eden mal veya hizmetlerin %80’inden® fazlasinn saglayicidan veya
saglayicimin gosterecegi baska bir tesebbiisten satin alinmasina yonelik olarak
alictya dogrudan veya dolayli bicimde getirilen herhangi bir yiikiimliiliik de
rekabet etmeme yiikiimliiliigii olarak kabul edilir.” ifadesine yer verilmistir.

Buna gore rekabet etmeme yiikiimliiliigli; alicinin anlasma konusu mal
veya hizmetlerle® rekabet eden mal veya hizmetleri iiretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan ya da dolayli
yiikiimliilik olarak tanimlanmustir®. Ayni1 zamanda alicimin bir 6nceki takvim
yilindaki alimlart esas alinarak, ilgili pazardaki anlagsma konusu mal veya
hizmetlerin ya da onlar1 ikame eden mal veya hizmetlerin %80’inden fazlasinin

622002/2 sayili Teblig tarafindan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin kapsamimin tespitine yonelik
olarak belirlenen %80 oraninin her sektor a¢isindan anlamli oldugunu sdylemek zordur. Sektoriin
kendine 6zgti niteliklerinden dolayr miinhasirligin tesisi i¢in ¢ok daha diisiik oranlar yeterli
olabilmektedir. Ornegin karbondioksit sektoriine iligkin kararinda Rekabet Kurulu, rekabet etmeme
yiikiimliiliigiine dayali miinhasirligin siirint %50 olarak benimsemistir. Bkz. Karbogaz A.S.,
23.8.2002 t. 02-49/634-257 S., 8.57.

 Anlasma konusu mal veya hizmetlerin disindaki mal veya hizmetleri konu alan sinirlamalar,
rekabet etmeme yiikiimliiligii kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu acidan s6z konusu
yiikiimliiliikler 2002/2 sayili Teblig’in diizenlemedigi, diger bir ifade ile izin verilen tiirden
simirlamalar kapsamindadir. KVK kararinda ise; KVK Teknoloji Uriinleri A.S. ile bayileri
arasindaki anlagmanin konusunu olusturmayan ancak Turkcell disindaki rakip sim kartlarin satigini
engelleyen sinirlama, “2002/2 sayili Teblig’e gore alict iizerine getirilebilecek simirlamalart
asug” gerekgesi ile Teblig’in izin vermedigi bir sinirlama olarak degerlendirilmistir. KVK
Teknoloji Uriinleri A.S., 29.7.2004 t. 04-49/657-163 S., s.4.

 2790/1999 Sayih Tiiziigiin 1 inci maddesinde de rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin tanmi
yapilirken, “dogrudan ve dolayl yiikiimliiliikler” ibaresi kullanilmistir. Olduk¢a genis tanimlanmis
olan rekabet etmeme yiikiimliiliigii yalnizca dogrudan iiretimi, satin almayi, satmayi ya da yeniden
satmay1 engelleyen hiikiimleri degil ayni1 zamanda dolayli olarak bu sonucu doguran indirim
sistemleri ve baglama anlagsmalarini da kapsayabilecektir. GOYDER, a.g.e., s.94.

Yemek Sepeti-2 kararinda, miinhasirlik hitkkmiiniin sézlesmelerden ¢ikarilmasinin yaninda Yemek
Sepeti’nin fiili miinhasirlik ile sonuglanacak diger eylemleri de yasaklanmistir. Yemek Sepeti-2,
20.9.2004 t. 04-60/869-206 S., s.18. Benzer sekilde Frito Lay kararinda da bedava iiriin veya
¢esitli hediye verilmesi, iskonto veya indirim yapilmasi gibi uygulamalarin miinhasirlik sartina
bagli olmadan ve fiili miinhasirhga yol a¢mayacak sekilde uygulanmasi gerektigine karar
verilmistir. Frito Lay A.S., 4.5.2004 t. 04-32/377-95 S., s.72. Efes Pazarlama kararinda ise
sogutucu kabin kanaliyla tesis edilen fiili miinhasirhigin  kaldirilmas:  gerekebilecegi
belirtilmektedir. Efes Pazarlama — Bimpas Bira A.S., 15.7.2004 t. 04-47/610-147 S, s.28. Buna
karsilik dondurma pazarna iliskin Unilever kararinda, miinhasiran Unilever {iiriinlerinin satiga
sunuldugu sogutucu kabinlerin fiili miinhasirhik yaratip yaratmadifina deginilmemistir. Unilever
A.S.,26.12.2002 t. 02-81/940-387 S.
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saglayicidan veya saglayicinin gosterece8i baska bir tesebbiisten satin
alinmasina yonelik aliciya getirilen yiikiimliilik de rekabet etmeme
yiikiimliiliigii kapsamidadir®.

a. Alicaya Getirilen Belirsiz Siireli veya Siiresi Bes Yii Asan
Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Rekabet etmeme yiikiimliilliigiinde 6nemli olan bu hiikmiin siiresidir.
Teblig esas olarak bes yila kadar olan rekabet etmeme yiikiimliiliigtine izin
vermektedir. Bunun disinda aliciya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
siiresi belirsiz ya da bes yildan uzun ise grup muafiyeti uygulanamayacaktir®.
Buna gore taraflar, 6rnegin 10 yil i¢in yaptiklar1 bir dikey anlagmada, aliciya
getirilen bir rekabet etmeme yiikiimliiligliniin anlagsma siiresince devam
edecegini veya bu yiikiimliiliigiin 6 y1l i¢in gegerli olacagini kararlastirmislarsa,
bu rekabet etmeme yiikiimliiliigii grup muafiyetinin kapsami disinda kalacaktir.
Ancak yiikiimliiliigiin uygulanma siiresi, Teblig’de Ongoriilen azami limiti (iist
siir1) asana kadar rekabet etmeme yiikiimliiliigii gecerli olacak, soz konusu
azami siire asilmussa yiikiimliiliik gecersiz olacaktir®’.

2790/1999 Sayili Komiyon Tiiziigii'ne paralel olarak 5 yillik rekabet
etmeme yikiimliiliigiine grup muafiyeti taniyan 2002/2 Sayili Teblig’in soz
konusu hiikmiiniin etkileri, 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii ile aym
olmayacaktir. Nitekim 6nemli derecede pazar giiciine sahip olan ancak hakim
durum kriterlerini tasimayan tesebbiisiin alicilarinin tamamini bes yillik rekabet
etmeme yiikiimliliigi ile kendine baglamasi grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilecektir. S6z konusu tesebbiisiin piyasanin 6nemli bir boliimiinde 5
yillik siireyle rekabeti engellemesi sonucunu doguran anlagmalari grup
muafiyetinden yararlandigindan, 4054 Sayili Kanun’un 4 {incii maddesi

% Teblig’in rekabet etmeme yiikiimliiliigii tammu, 2790/1999 Sayil Tiiziigiin 1 inci maddesinde
yer verilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii tanimu ile paraleldir. Ancak Tiiziik’teki “...alicinin bir
onceki takvim yilindaki alimlart esas alinarak ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya hizmetler
ve onlart ikame eden mal veya hizmetlerin %80’ inden fazlasimin saglayicindan veya saglayicinin
gosterecegi baska bir tesebbiisten satin alinmasina yonelik olarak alictya dogrudan veya dolayl
bicimde getirilen herhangi bir yiikiimliiliiktiir” seklindeki tanimda, “anlasma konusu mal veya
hizmetler ve onlart ikame eden mal veya hizmetlerin %80’inden fazlasimin” saglayicidan
karsilanmasi rekabet etmeme yiikiimliiliigii olarak kabul edilmistir. Diger bir ifade ile %80 orani,
anlagsma konu mal veya hizmet ile onu ikame eden mal veya hizmete iligkin toplam alim miktar:
tizerinden hesaplanacaktir. Teblig’deki tanim ise, “...ilgili pazardaki anlagma konusu mal veya
hizmetlerin ya da onlart ikame eden mal veya hizmetlerin %80’ inden fazlasin...” saglayicidan
alinmasini sart kosmustur. S6z konusu tanim geregi %80 orani, toplam alim miktar1 iizerinden
degil, anlasma konusu mal veya hizmet ya da onlar1 ikame eden mal veya hizmet alim miktarlar:
tizerinden hesaplanabilecektir.

% Bkz. Shell, 02.10.2003 t. D1/1/CS-03/1 S., s.11.

7 Bkz. Alfa Laval Ltd, 8.7.2004 t. 04-46/587-142 S., s.8.; Yemek Sepeti-1, 25.3.2004 t. 04-
22/231-48 S., s.10.
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baglaminda yalnizca grup muafiyeti geri alinarak piyasa rekabete acilabilecektir.
Bunun diginda s6z konusu tesebbiisiin, piyasanin dnemli bir boliimiinde rekabeti
engelledigi donem igin herhangi sorumlulugu bulunmayacaktir. Bu durum,
tesebbiislerin rekabet etmeme ylikiimliiliigii yoluyla 5 yillik bir siire zarfinda
faaliyet gosterdikleri pazardaki markalararasi rekabeti engellemelerine imkan
taniyacaktir.

Teblig’in 5(a) bendinin ikinci paragrafinda,

“Rekabet etmeme yiikiimliiltigiiniin bu fikrada belirtilen siireleri asacak
sekilde zimnen yenilenebileceginin kararlastirilmasi halinde, rekabet etmeme
yiikiimliiliigii  belirsiz siireli sayilir.” kurall getirmistir. Bu acidan rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin stiresinin bes yilla sinirli olmasi ya da siiresinin bes
yila kadar zimnen uzatilabilmesi Teblig tarafindan kabul edilen bir
uygulamadir®™. Bes yildan sonraki uzatma isleminin ise her iki tarafin acik
iradesi ile gerceklesmesi gerekmektedir®.

Teblig’in 5(a) bendinin iiciincli paragrafinda asagida belirtilen istisnaya
yer verilmistir’":

“Alicimin  anlagmaya dayali faaliyetlerini  siirdiiriirken kullanacagt
tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alict ile baglantisi olmayan iictincii
kisilerden saglanan bir iist hakk: cercevesinde saglayicrya ait ise, yahut alict bu
faaliyetini saglayicimin alict ile baglantisi olmayan iigiincii kisilerden elde ettigi
bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste siirdiirecekse,
alictya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii, soz konusu tesisin alici tarafindan
kullamildig siireye baglanabilir; su kadar ki rekabet etmeme yiikiimliiliigii, bu
stirenin bes yili asan kisnu bakumindan, sadece alicitmin sdz konusu tesiste
yiiriitecegi faaliyetini kapsar.”

Ozellikle petrol iiriinleri dagitimimi yakindan ilgilendiren s6z konusu
istisnaya gore; alicinin anlasmaya dayali faaliyetlerini yiiriitiirken kullanacagi
tesis saglayiciya aitse ya da tesis aliciya, saglayicinin, alici ile baglantist
olmayan {igiincii bir kisiden elde ettigi ayni veya sahsi bir kullanim hakki

% Bkz. Camtas Diizcam, 27.02.2003 t. 2002-1-87 S., .6.

% Bkz. MENDELSOHN/ROSE, a.g.e., 5.60.

" 2002/2 Sayili Teblig’in 5 (a) bendinin ikinci paragrafi, aliciya en fazla bes yillik siireyi
kapsayacak sekilde getirilebilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bir diger istisnasina yer
vermekteydi. 2003/3 Sayili “2002/2 Sayili Dikey Anlagmalar Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Teblig” ile yiiriirlikten kaldirilan istisna “Ancak alicinn
anlasmaya dayali faaliyetini gerceklestirebilmesi icin gerekli yatirum tutarmin %35’den az
olmamak kaydiyla bir kismumin saglayict tarafindan karsilanmast halinde, aliciya getirilecek
rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi” on yila kadar olabilmesine imkan tanimistir. Hitkmiin
devaminda ise rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin bes yili asan kisminin, sadece bu yatirimin
yapildig: tesiste yiiriitiilecek faaliyetle sinirli kalacagr belirtilmistir.
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cercevesinde veriliyorsa, s0z konusu tesisi kullandig1 siire boyunca aliciya
rekabet etmeme yiikiimliiliigti getirilebilmektedir. Aliciya ait olan bir tesis ya da
arazinin saglayiciya kiralanmasi durumunda bu istisnadan
yararlanilamamaktadir.

b. Anlasmanin Sona Ermesinden Sonraki Doneme iliskin Rekabet
Etmeme Yiikiimliliigii

Teblig’in 5(b) maddesinin ilk paragrafinda;

“Anlagmanin sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak aliciya
getirilen, mal ya da hizmet iiretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden
satmasint yasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi bir yiikiimliiliik” grup
muafiyetinin faydalarindan yoksun birakilmustir.

Genel ilke, anlasmanin sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak
aliciya rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilemeyecegi seklinde olmakla birlikte,
Teblig’in  5(b) bendinin ikinci paragrafinda istisnai bir durumdan
bahsedilmi$tir71. Buna gore,

“Ancak yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet
halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlasma siiresince alicinin faaliyette
bulundugu tesis ya da arazi ile simirlt olmasi ve saglayici tarafindan aliciya
devredilen know-how’t korumak icin zorunlu olmast kosullariyla, aliciya,
anlasmanin sona ermesinden itibaren bir yili asmamak kaydiyla rekabet etmeme
yitktimliiliigii getirilebilir. Kamuya mal olmamis know-how’in kullanilmasi ve
agiklanmasina iliskin siiresiz yasaklama hakki saklhidir.”

Buna gore yasaklamanin, anlagsma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet
eden mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlagsma siiresince alicinin faaliyette
bulundugu tesis ya da arazi ile simrli olmasi’> ve saglayici tarafindan aliciya
devredilen know-how’1 korumak ic¢in zorunlu olmasi durumunda anlagmanin
sona ermesinden itibaren bir yillik rekabet yasagina izin verilebilecektir.

"I Bkz. Uygulama Kilavuzu, p.39.

2 Bkz. Toys R Us, 13.11.2003 t. D3/1/A.C./03/7 S., s.7; Nine West Group Inc., 27.10.2004 t. 04-
69/989-244 S., s.11.

73 Anlagsmanin sona ermesinden sonraki ddneme iliskin olarak alictya rekabet etmeme
yiiktimliiligii getirilebilmesi icin ¢ok sayida kosulun 6ngoriilmiis olmasi, soz konusu istisnanin
pratikte cok fazla yarar saglamayacak sekilde kapsamim daraltmistir. MENDELSOHN/ROSE,
a.g.e.,s.6l.
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¢. Secici Dagitim Sistemi Uyelerine Getirilen, Belirlenmis Rakip
Saglayicilarin Markal Uriinlerini Satmama Yiikiimliiliigii

Teblig’in 5(c) bendine gore,

“Secici dagitim  sistemi iiyelerine getirilen, belirlenmis rakip
saglayicilarin markaly iiriinlerini satmama yiikiimliiliigii” grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir. Bu hiikiim, rakiplerden bir kisminin driinlerinin bu
sistemde satisina izin verirken kalanlarinin sistem disinda birakilmasini
engellemeye yoneliktir. Bunun disinda saglayicinin, secici dagitim sistemi
iiyelerine rekabet etmeme yiikiimliiliigii yiiklemesinin oniinde bir engel yoktur’.

3.4. Muafiyetin Geri Alinmasi

Teblig’in 6 nct maddesinde, muafiyetin geri alinmast konusunu
diizenlenmistir. Buna gore,

“Bu Teblig ile muafiyet taminmis bir anlasmanin, Kanunun 5 inci
maddesinde diizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit
edilmesi halinde, Rekabet Kurulu, Kanunun 13 iincii maddesine dayanarak,
anlagsmaya bu Teblig ile taninan muafiyeti geri alabilir”. Bu durumda Rekabet
Kurulu, nihai kararint vermeden once taraflarin yazili ve/veya sozlii goriislerini
ister.

Bengzer nitelikteki dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel aglarin ilgili
pazarm onemli bir boliimiinii kapsamast durumunda, Rekabet Kurulu, ayrica
ctkaracag bir teblig ile ilgili pazarda belirli sitnirlamalari igeren anlasmalart bu
Tebligin sagladigi muafiyetin disina ¢ikarabilir.”

Teblig’in 6 nc1 maddesinde; Teblig baglaminda muafiyet taninmis bir
anlagsmanin, 4054 Sayili Kanun’un 5 inci maddesinde diizenlenen kosullarla
bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi halinde Rekabet
Kurulu’nun, nihai karar oncesinde taraflarin yazili ve/veya sozlii goriislerini
alarak, bu Teblig ile taninan muafiyeti geri alabilecegi belirtilmistir’®.

™ Bkz. BBA Beymen A.S., 29.4.2004 t. 04-30/350-86 S., 5.5.

> Grup muafiyetinin geri alindig Frito Lay ve Yemek Sepeti dosyalarindan farkli olarak Benkar
kararinda, belirsiz siireli olmasi nedeniyle hali hazirda grup muafiyetinden yararlanmayan rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin, Teblig’in izin verdigi iist sinir olan 5 yil ile stmirlandirilmas1 durumunda
da Kanun’un 5 inci maddesi ile bagdasmaz etkilere sahip olmasi nedeniyle grup muafiyetinden
yararlanamayacagina karar verilmistir. Bu yonilyle Benkar kararinda, potansiyel olarak grup
muafiyetinden yararlanma olasiligi olan miinhasir anlagsmalardan grup muafiyeti geri alinmistir.
Benkar A.S. 15.8.2003 t. 03-57/671-304 S, s.26.

7% Grup muafiyetinin geri almmasi ozellikle dnemli pazar giiciine sahip tesebbiislerin dikey
anlagmalar1 i¢in giindeme gelecektir. Uygulama Kilavuzu, p.42. Diger taraftan geri alma
mekanizmasi, pazar payr esigine sahip olmayan 2002/2 Sayili Teblig baglaminda grup
muafiyetinden yararlanmasina ragmen piyasadaki markalararasi rekabeti Onemli derecede
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Aym zamanda ilgili iiriin pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin
bireysel olarak grup muafiyetinden yararlanan benzer tiirden dikey
sinirlamalarinin ilgili pazarinin 6nemli bir bdliimiinii igermesi durumunda
Rekabet Kurulu, ayrica ¢ikaracagi bir Teblig ile ilgili pazarda belirli
sinirlamalari  muafiyet kapsamu digina cikarabilecektir’”’. 2790/1999 Sayili
Komisyon Tiiziigii’niin 8 inci maddesinde ise, benzer tiirden dikey sinirlamalarin
olusturdugu paralel aglarin, ilgili pazarin %50’sinden fazlasim1 kapsadigi
hallerde Komisyon’a, bu paralel aglar bir tiiziikle 2790/1999 Sayili Komisyon
Tiiziigi’'ntin  kapsaminin disina ¢ikarma yetkisi verilmistir. Komisyon’un
cikaracag Tiiziik, belirli tesebbiislere yonelik olmayip bu Tiiziik’te tanimlanan,
2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigli’niin uygulanmayacagl anlagmalarla ilgili
olacaktir.

3.5. Diger Hiikiimler
Teblig’in gegici | inci maddesi;

“Bu Teblig’in yiiriirliige girdigi tarihte 1997/3, 1997/4 ve 1998/7 sayili
Tebligler ile saglanan grup muafiyetinden yararlanmakta olan, ancak bu
Tebligde ongoriilen grup muafiyetinden yararlanma kosullarini tagimayan
anlasmalarin bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanabilmesi icin, bu
Tebligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icerisinde bu Teblig ile
ongoriilen kosullart icerecek gekilde degistirilmeleri gerekir. Bu siire icerisinde
antlan anlasmalara 4054 sayui Kanun’un 4 iincii maddesinde oOngoriilen
yvasaklama uygulanmaz.” seklindedir.

kisitlayan dikey anlagmalarin olumsuz etkilerinin giderilmesinde sik bagvurulacak bir
enstriimandir. Bu baglamda ozellikle ag (sebeke) etkilerinin egemen oldugu ya da iiriiniin
muhafazasi igin saglayici tarafindan aliciya sogutucu kabin gibi kimi malzemelerin tedarik edildigi
pazar yapilarinda, 6nemli derecede pazar giiciine sahip olan tesebbiislerin miinhasir anlagsmalari,
piyasaya yeni girecek olan potansiyel rakipler i¢in 6nemli bir giris engeli olustururken, mevcut
rakiplerin rekabet imkanin1 da biiyiik ol¢tide sinirlandiracaktir. Nitekim miinhasir anlagsmalar ile
kullanicilarin 6nemli bir kisminin tek bir saglayiciya bagli oldugu ag endiistrilerinde yeni bir
miisteri, rakip saglayicinin agina degil de mevcut kullanicilarin miinhasir anlagsmalar ile bagh
oldugu aga dahil olmak isteyecektir. Sogutucu kabin miinhasirh@inda ise, musterilerin ikinci bir
sogutucu kabini kullanmak i¢in yeterli fiziki kosullara sahip olmamasi ya da ikinci bir sogutucu
kabine ihtiyag duymamasi halinde, rakip saglayicilarin alicilara erisimi kisitlanacaktir. Sogutucu
kabin miinhasirligi i¢in bkz. s.160.

"7 Anlagmalarin benzer olup olmadiginda, anlasmalarin lafzindan ziyade dogurduklari etkiler
dikkate aliacaktir. Uygulama Kilavuzu, p.43. Tlgili pazarin 6nemli bir boliimiinii kapsayan benzer
tiirden anlagmalardan grup muafiyetinin, yeni bir Teblig yerine Kurul karari ile geri alinmasi da
s6z konusu olabilecektir. Paketlenmis cips pazarina iliskin Frito Lay kararinda, Frito Lay’in
disinda piyasada faaliyet gosteren Kraft A.$’nin de miinhasir anlagmalarindan grup muafiyetinin
geri alinip alinmayacaginin tespit edilmesine yonelik olarak tarafin yazili goriisiiniin alinmasina
karar verilmistir. Frito Lay A.S., 4.5.2004 t. 04-32/377-95 S., s.72.
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Bu hiikiimle Teblig, tesebbiisler icin bir gegis donemi Ongdrmiistiir.
Buna gore; yiiriirliikten kalkan 1997/3, 1997/4 ve 1998/7 sayili Teblig’ler ile
saglanan grup muafiyetinden yararlanan ancak bu Teblig’de Ongoriilen grup
muafiyetinden yararlanma kosullarini tasimayan anlagsmalara, Teblig’in
yiiriirlige girdigi 14 Temmuz 2002 tarihinden itibaren bir yillik siire igerisinde,
Teblig’de ongoriilen kosullar1 saglayacak sekilde degistirme imkan1 taninmastir.
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SONUC

Tarihsel siirecte dikey anlagmalara yonelik rekabet politikalar
incelendiginde, bu alanin uzun mesafeler katettigi goriilmektedir. Baslangicta
oldukca siipheci ve yasaklayici bir bakis agisinin egemen oldugu politika,
zamanla yerini daha esnek ve ilimli bir yaklasima birakmistir. S6z konusu
politika degisiminin arkasinda ise dikey anlasmalarin ekonomik analizi
neticesinde varilan sonuglarin etkisi vardir. Dikey rekabet politikasinin ilk
yillarinda yapilan ekonomik analizler, dikey anlagsmalarin etkinlik artirict
yonlerini geri plana iterek rekabeti kisitlayici yonlerini 6n plana ¢ikarmistir.
Buna tepki olarak dogan Chicago Okulu ise dikey anlagsmalarin yalnmizca etkinlik
artis1 dogurdugu ve bu yiizden s6z konusu anlasma tiiriiniin rekabet hukukunun
konusu olmamasi gerektigini savunmustur. Bu iki goriisiin sentezi ise dikey
anlagmalarin olumlu yonlerinin oldugu gibi rekabeti sinirlayici yonlerinin de
bulundugu, bu yiizden dikey anlagmalarin biitiinii ile olumlu ya da olumsuz
olarak degerlendirilemeyecegidir.

Dikey anlagsmalarin ekonomik yonden degerlendirilmesi neticesinde
ulagilan sonug, dikey anlagmalarin bir alt kolu olan “miinhasir dikey
anlagmalar’in 6n plana ¢ikmasinda etkili olmustur. Alic1 ya da saglayici iizerine
yiiklenilen; belirli bir mal ya da hizmetin alim, satim veya yeniden satiminda
yalnizca anlagsmanin diger tarafi ile is yapma yiikiimliiliigiiniin ana unsur oldugu
miinhasir dikey anlagsmalarin, piyasanin yogunlagsma derecesine bagl olarak,
rekabeti hissedilir derecede olumsuz etkileme potansiyeli, diger dikey
anlagmalara kiyasla daha yiiksektir. Bu agidan, miinhasir dikey anlasmalarin
bahsedilen rekabeti kisitlayici etkileri ile etkinlik artirict yonlerini dengeye
getiren bir politik acilim giindeme gelmistir. Ancak piyasanin yogunlagma
derecesi basta olmak {iizere, taraflarin konumu, iiriiniin niteligi, ticaret seviyesi,
pazarin olgunlugu gibi pek ¢ok unsurun degerlendirmede etkili olmasi, sinirlar
net, yalin ve bu yoniiyle hukuki belirlilik igeren bir hukuk sisteminin
tesekkiiliinii zorlastirmistir. Nitekim ekonomik yaklasimin bir geregi olarak,
herhangi bir miinhasir dikey anlasma tiiriiniin degerlendirilmesinde g6z Gniinde
bulundurulmasi gereken bu unsurlar, miinhasir dikey anlagsmalarin hukuki
sonuglariin onceden tahmin edilmesini giiclestirmektedir.

Hukuki belirlilik yo6niinden yaratti§i olumsuz sonuglara ragmen
“ekonomik yaklasimin”, genelde tiim dikey anlagmalarin analizinde 6zel de ise
miinhasir dikey anlasma tiirlerinin analizinde odak noktasi olmasi, 6nemli bir
gelismedir. Zira miinhasir dikey anlagma tiirlerinin, piyasada yarattigi ekonomik
etkiler gbz oniine alinmaksizin sekli yonden incelenmesi ve hukuk kurallarinin
bu dogrultuda diizenlenmesi, piyasa mekanizmasinin isleyisine asir1 miidahale
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edilmesine sebep olabilmektedir. Piyasadaki mevcut ya da potansiyel rekabet
diizeyine olumsuz etkileri sinirli olan veya piyasanin kendisine birakildiginda
¢coziim tiretemedigi bir takim “piyasa basarisizliklari’ni diizenleyen ve bu sekilde
onemli derecede etkinlik kazanimi doguran miinhasir dikey anlagmalarin rekabet
ihlali olarak degerlendirilmesi ya da en azindan agir sinirlamalara tabi tutulmast,
bahsedilen asir1 miidahalenin bir sonucudur.

Miinhasir dikey anlagmalara yonelik ekonomik yaklasim ise, rekabeti
sinirlama ihtimali diisiik olan miinhasir dikey anlagmalara, sinirlart belirli ancak
oldukca genis bir hareket sahasi tamima taraftaridir. Bu sayede ekonomik
yaklagim, tesebbiislere kendi anlagmalarini diledikleri gibi diizenleme 6zgiirliigii
tanirken, ayn1 zamanda rekabeti asir1 derecede sinirlayan anlagsmalara odaklanma
imkanina da sahip olmaktadir.

Buraya kadar bahsedilen, dikey anlagmalara ve miinhasir dikey
anlagmalara iliskin rekabet politikasinda goriilen gelismeler, AT Rekabet
Politikasi’nda da yansima bulmustur. Ozellikle ekonomik yaklasimin, dikey
anlagmalara iliskin AT rekabet politikasinda onemli degisiklikler yarattigi
goriilmektedir. ik once ATAD Kkararlarinda goriilmeye baslanan bu degisim,
sonradan kaginilmaz olarak Komisyon kararlarinda da belirmistir. Pek cok
hukukcu ve ekonomist tarafindan elestirilen AT rekabet politikasi,
“Antlasma’nin 81(3) iinci Maddesinin Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere
Uygulanmas1 Hakkinda 2790/1999 (AT) Sayili Komisyon Tiiziigii niin kabul
edilmesi ile birlikte yeni bir doneme girmistir.

2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii’niin sagladigi genis kapsamli,
sektore Ozgii olmayan ve ekonomik etki temeline dayali grup muafiyeti
sisteminin kapsami %30 pazar payi ile sinirlandirilmis, bu oranin izerinde pazar
payma sahip olan tesebbiislerin grup muafiyetinden yararlanmasina izin
verilmemistir. Bu yoniiyle Tiiziik pek ¢ok kiiciik ve orta Olgekli tesebbiis igin
hukuken belirli bir bolgenin sinirlarini tespit etmis, %30’un iizerinde pazar
payina sahip olan diger tesebbiisler i¢in ise belirli standartlar tespit etmistir.

Her ne kadar 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii’niin kapsami %30
pazar pay1 esigi ile sinirlandirilmigsa da, bu oranin iistiinde bir pazar payina
sahip olan tesebbiislerin dikey anlagmalarina bireysel muafiyet taninmasi icin
gerekli 6n sart olan, 17/62 Sayili Konsey Tiiziigii’niin 4(1) maddesindeki
Komisyon’a bildirim yiikiimliiligii, 1216/1999 Sayili Konsey Tiiziigii ile ortadan
kaldinlmistir. Bu sayede tesebbiisler, herhangi bir 6n bildirime ihtiyag
duymaksizin kendi anlagmalarin1 diizenleme imkani sahip olmuslardir. Dikey
Anlasmalara {liskin Komisyon Bildirimi’nde ortaya konan, %30 pazar payimin
iistiindeki tesebbiislerin dikey anlagmalarinin degerlendirilmesinde goz 6niinde
bulundurulacak genel prensipler ve her bir dikey anlagsma kategorisine bagh 6zel

kurallar, tesebbiislere taninan hareket alaninin sinirlarini tespit etmistir.
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AT rekabet politikasinin dikey anlagsmalar kanadinda goézle goriiliir
bicimde belirginlesen degisim, dikey anlagsmalara daha esnek yaklasilmasini da
biinyesinde barindirmaktadir. Tek pazar hedefinin hakim oldugu Topluluk
rekabet politikasinda, tiim dikey anlagmalarin sekilsel 6zelliklerinden ziyade
piyasadaki rekabet diizeyi iizerinde yaratacagi olumsuz etkiler ve ortaya
cikaracagl etkinlik argiimanlar1 cercevesinde degerlendirilmesi bu esnek
yaklagimin bir sonucudur.

AT rekabet politikasindaki “etki temelli” yaklasim, her bir dikey
anlagma tiiriiniin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi sonucunu da beraberinde getirmistir.
Bu cercevede miinhasir dikey anlagmalar, hem belirli durumlarda tek pazar
hedefinin Oniinde Onemli bir engel olusturmasi hem de piyasadaki rekabet
diizeyini olumsuz etkileme potansiyeli nedeniyle oldukg¢a ayrintili diizenlemelere
tabi tutulmustur.

Komisyon benimsedigi yeni yaklasim ile, 6nemli derecede pazar giiciine
sahip olan tesebbiislerin miinhasir dikey anlasmalarini dikey rekabet
politikasinin merkezine yerlestirmistir.

AT rekabet politikasinin dikey anlagsmalar kanadinda gozlemlenen bu
onemli degisim Tiirk rekabet politikasini da etkilemistir. Rekabet Kurulu
tarafindan kabul edilen “2002/2 Sayili Dikey Anlagmalar liskin Grup Muafiyeti
Tebligi”, eski Tebligler’e kiyasla daha genis kapsamli ve tesebbiisler agisindan
hukuki belirliligi daha yiiksek bir Teblig’dir. Bu yoniiyle 2002/2 Sayili Teblig’in
kapsami, dikey anlasma tiirlerinin sekilsel niteliklerine bagli olarak
cizilmemistir.

Ayni zamanda Teblig’in, anlagmalari grup muafiyeti kapsami digina
cikaran sinirlamalar ile grup muafiyeti disinda kalan sinirlamalar haricindeki
dikey kisitlamalari grup muafiyetinin kapsaminda kabul ederek tesebbiislere
oldukca genis bir hareket alan1 tanimasi1 da esnek bir yapiya sahip oldugunun
gostergesidir.

Genel esaslar yoniinden 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii ile paralel
hiikiimler igcermesine ragmen Teblig’i, 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii’ nden
farkli kilan en onemli nokta, 2002/2 Sayil1 Teblig’in pazar pay1 esigine sahip
olmamasidir.

2002/2 Sayih Teblig’in biinyesinde pazar pay1 esigini bulundurmamas,
2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii’niin ekonomik mantig1 ile celismektedir.
Nitekim 2790/1999 Sayili Tiiztigiin, dikey anlagmalar1 ekonomik yonden
degerlendirirken esas aldigi yaklasim; dikey kisitlamaya baghh rekabet
sorunlariin, yalnizca markalararasi rekabetin yetersiz oldugu yani saglayici ya
da alic1 diizeyinde belirli pazar giiciine sahip tesebbiislerin bulundugu durumda
ortaya cikabilecegi yoniindedir. 2002/2 Sayili Teblig’e gore ise, herhangi bir
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dikey anlasmanin so6z konusu Teblig tarafindan saglanan grup muafiyetinin
faydalarindan yararlanabilmesi i¢in, ilgili anlasmanin taraflar1 olan saglayici ve
alicinin pazar paylarimin biiyiikliigii 6nemli degildir.
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OZET

Dikey anlagmalara yonelik rekabet politikasinda son donemde etkili olan
esnek ve 1limhi yaklasim, dikey anlagmalarin ekonomik analizi neticesinde
varilan sonuclarin bir iiriiniidiir. Yapilan calismalar, dikey anlagsmalarin rekabeti
artirict ve azaltici yonlerinin varligini ortaya koyarken, s6z konusu anlagma
tiriiniin teorik olarak tek bir c¢ati altinda olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirilemeyecegi sonucunu da beraberinde getirmistir.

Alict ya da saglayici iizerine yiiklenilen; belirli bir mal ya da hizmetin
alim, satim veya yeniden satiminda yalnizca anlasmanin diger tarafi ile is yapma
yiikkiimliiliigiiniin ana unsur oldugu miinhasir dikey anlagsmalarin, piyasanin
yogunlasma derecesine bagli olarak rekabeti hissedilir derecede olumsuz
etkileme potansiyeli, diger dikey anlagmalara kiyasla daha yiiksektir. Bu agidan,
miinhasir dikey anlagmalarin bahsedilen rekabeti kisitlayici etkileri ile etkinlik
artiric1 yonlerini dengeye getiren bir politika, ekonomik yaklagimin bir geregidir.

Dikey anlagmalara iliskin teorik boyutta gozlemlenen yukaridaki
gelismeler, AT rekabet politikasinda da yansima bulmustur. Ozellikle ekonomik
yaklagimin, 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii ile birlikte dikey anlasmalara
iligkin AT rekabet politikasinda 6nemli degisiklikler yarattig1 goriilmektedir.

AT rekabet politikasinin dikey anlagmalar kanadinda gézlemlenen bu
onemli degisim, Tiirk rekabet politikasin1 da etkilemistir. Rekabet Kurulu
tarafindan kabul edilen “2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi” s6z konusu etkinin en 6nemli gostergesidir.

Tezimizin birinci boliimiinde esas olarak, dikey anlasmalarin ekonomik
etkilerini ortaya koyan teorik degerlendirilmeye yer verilmistir. Ayn1 zamanda
“miinhasir dikey anlasma” kavraminin ana unsurlari, kapsami ve tiirleri de
belirlenmistir.

Ikinci bolimde Roma Antlasmasr’nin 81 ve 82 nci maddelerinin
unsurlari, dikey anlagmalar ve 6zellikle miinhasir dikey anlagmalar agisindan ele
alinmistir. Ugiincii boliimde ise, dikey anlagmalara iliskin AT ve Tiirk rekabet
politikalarindaki son gelismeler degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

Moderate and flexible competititon policy in recent years towards
vertical agreements is a result of economic analysis of the vertical agreements.
Studies have revealed not only the pro-competitive and anti-competitive effects
of the vertical agreements but also the conclusion that this type of agreement
couldn’t evaluate completely positive or negative in theory.

Depending on the market concentration, potential anticompetitive effect
of the exclusive vertical agreements which are based on an obligation which
makes the buyer or supplier deal with only the other part of the agreement in
purchasing, selling and reselling is higher than other type of vertical agreements.
From this perspective a policy balancing the pro-effective and anti-competitive
effects of the vertical agreements is a necessity of economic approach.

The above mentioned theoretic developments have been reflected in EC
Competition Policy too. Along with Commission Regulation No: 2790/1999,
economic approach has altered EC Competition Policy on vertical agreements.

This important change observed in the vertical agreements dimension of
EC Competition Policy affected Turkish Competition Policy as well. “2002/2
Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” accepted by Turkish
Competition Board indicates this effect expressly.

In the first part of our thesis, theoretic evaluation which puts the
economic effects of the vertical agreements is examined essentially. Also scope,
principal components and types of the exclusive vertical agreements are
determined.

The second part of our thesis is devoted to examination of article 81 and
82 of the EC Treaty in respect of vertical agreements and specially exclusive
vertical agreements. In the third part of our thesis, last developments on vertical
agreements in the EC and Turkish Competition Policy are examined.
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