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ONSOZ

Siilin Arikel Giicer’in bu kitabi A.U. Hukuk Fakiiltesi Avrupa
Topluluklar1 (Hukuk) Ana Bilim Dalinda 1999-2002 yillar1 arasinda yaptig
yiiksek lisans ¢alismasinin sonucudur.

Gectigimiz yirmi yilda diinyada ve son on yil i¢inde de iilkemizde
rekabet hukuku alaninda onemli gelismeler olmustur. Giiniimiiz rekabet hukuku
rejimleri arasinda en kokli rekabet hukukuna sahip ABD’nde, yeni diinya
ekonomisinde rekabet hukukunun yeri, rekabet hukukunun tahkime elverisliligi,
ila¢ endiistrisinde rekabet kurallarinin uygulanmasi, rekabet kurallarinin sinir
otesi uygulamasi gibi konular tartisiimaktadir. Ote yandan hem 15 yeni iiyenin
Birlige katilimi nedeniyle hem de rekabet kurallarinin, serbest dolasim ilkeleri
ve entegrasyon bakimindan olmazsa olmaz hukuki araclar olmasi nedeniyle daha
etkin uygulanmasi amaciyla AB hukukunda da bir dizi 6nemli degisiklik
olmustur.

AB hukukunda rekabet hukuku bir yandan entegrasyon amaciyla
mallarin serbest dolagimi hedefine hizmet etmekte ancak diger yandan AB
icinde miilkiyet haklarinin korunmasi ilkesi ve bu cercevede sinai miilkiyet
haklarinin hak sahibine verdigi “tekel olma hakki”nin kullanilmasi ile de
atisabilmektedir. AB’nde Consten and Grundig V Commission davasindan bu
yana izlenen gelismeler, aslinda sanayi ve teknoloji alaninda yenilik ve
gelismeleri tegvik etme ve kaynaklarin etkin kullanimi ortak amacina hizmet
eden bu kurallarin zaman zaman c¢atisan menfaatleri ortaya ¢ikarabilecegini de
gostermektedir. Bu cografyalarda izlenen degisiklik ve gelismeler, oncelikle
kiiresellesmenin etkisiyle ve o6zellikle de gelismekte olan bir alan olarak Tiirk
rekabet hukukunun gelisimini etkilemekte ve bu nedenle bizleri de yakindan
ilgilendirmektedir. Elinizdeki bu kitap rekabet hukuku teori ve uygulamasinda
gectigimiz 15-20 yila damgasini vuran son derece Onemli bir tartigmayi ele
almaktadir: Rekabet hukuku-Sinai miilkiyet haklan iliskisi. Hem AB rekabet
hukukunda ve hem de Tiirk hukukundaki gelismelere paralel olarak giincel ve
tartismali olan bu alan1 basarili bir bicimde calismasina aktaran Siiliin Arikel
Glicer’i, son dereceli isabetli konu seciminden dolay1 ayrica kutlamak gerektigi
diisiincesindeyim. Calismasinda sinai miilkiyet haklarindan marka ve patent
haklarinin varligi, konusu ve tiiketilmesi, paralel ithalat, gri piyasa, geri ithalat,
gibi hakkin varlig1 ve niteligi dolayisiyla ortaya c¢ikan hakim durum ve bu
haklarin kullanilmas1 dolayisiyla ortaya c¢ikan rekabet sinirlamalart AB rekabet
hukukundan 6rneklerle agiklanmis, Tiirk hukuku bakimindan ortaya ¢ikabilecek
sorunlar da bunlar 1s18inda degerlendirilmistir. Konunun hala giincel ve
tartismali olmasi nedeniyle tez c¢alismasinin yapildig1 tarihte ve daha sonra bu



konuda Tiirk hukukunda cok sayida degerli calisma yapilmis, tartismalar
birbirini beslemistir. Bu itibarla bu ¢alisma bagka ¢aligmalara da oldukca uygun
bir zemin hazirlamaktadir. Bu nitelikte caligmalar1 yayinlamak suretiyle
ilgililerce takip edilebilmesine olanak taniyan Rekabet Kurumunu da bu faaliyeti
nedeniyle kutlamak gerektigi diisiincesindeyim. Yillar 6nce benzer bir ¢alismasi
icin tez danigmanindan kitabina bodyle bir 6nsdz yazmasini istemis bir tez
Ogrencisi olarak, simdi de benim tez danigman1 oldugum sevgili 6grencim Siiliin
Arikel Giicer’in bu basarili calismasina bir 6nsdz yaziyor olmanin bana
tanimlamast keyifli bir haz yasattigini da burada okuyucularla paylagmak
isterim. Bilimsel calismanin degerini kavramis bir uygulamact olan Siiliin Arikel
Glicer’i bu eserinden dolay1 tekrar yiirekten kutluyor, basarilarinin devamini
diliyorum.

Yrd. Doc. Dr. Gamze ASCIOGLU OZ



SUNUS

Bu calisma 09/12/2002 tarihinde Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi’nde lisansiistii tezi olarak, Prof. Dr. Tugrul Arat, Prof. Dr. Yilmaz
Aslan ve Yrd. Dog. Dr. Gamze Oz’den olusan tez jiirisi oniinde savunulmus ve
oybirligi ile basarili bulunmustur.

Giiniimiizde kiiciilen ve bilgi degisiminin inanilmaz bir hizda ve
kolaylikta seyrettigi diinyada sinai haklar, pazarda faaliyet gosteren aktorlerin
yakindan tamidigi ve sik¢a kullandigi araglardan biridir. Zira teknolojinin ve
bilginin son derece biiyiik bir hizla el degistirdigi ve hizla tiiketildigi
diisiiniildiigiinde, kisa zamanda {iriiniin maksimum korumaya sahip olmasinin
amaglanmasi dogal karsilanmaktadir. Diger taraftan, rekabetin siirdiiriilebilmesi
icin yeniligin de bir siire sonra taklit edilmesi gerekmektedir.

Bu ikilem ¢ercevesinde, bu ¢alismada sinai haklar 6zelinde bu haklar
kullanilarak hakim durumun kétiiye kullanilmast eylemleri incelenmeye
calisilmistir.

Bu yiiksek lisans tezinin tamamlanmasindan yayinlanmasina kadar
gecen siirede, cok sayida yeni eser, makale ve mahkeme karar1 ¢ikmis olmakla
beraber, tezin kabul edildigi gibi yayilanmasi ilkesi goz oniinde tutularak, tezde
asgari oranda degisiklik yapilmistir. Bir kisim degisiklikler ise, tezin Rekabet
Kurumu tarafindan yaymlanmasinin kabul edilmis olmasi nedeniyle
girilememistir.

Tezin tamamlanmasi ve kitabin yayina hazirlanmasinda emegi gecenlere
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Oncelikle, beni bulundugum konuma getiren ve
stirekli destekleyen aileme, hukuka bakis agilarimi degistiren ve bana akademik
diisiinme tarzinmi asilayan degerli hocam Prof. Dr. Erden Kuntalp’e, tezin yazim
asamasinda yaptigimiz tartigmalarla beni aydinlatan ve destegini esirgemeyen
degerli hocam Prof. Dr. Sabih Arkan’a, tez calismalarimda destekleri icin tiim
Kuntalp-Arkan ailesine, yapici elestirileri ve sabirli yaklagimiyla tezin nihai hale
getirilmesinde yardimi esirgemeyen damismamim Yrd. Dog. Dr. Gamze Oz’e,
tez savunmasi sirasinda yaptiklari degerli elestiriler i¢cin Prof. Dr. Tugrul Arat ve
Prof. Dr. Yilmaz Aslan’a, Kitabin Rekabet Kurumu yayimi olarak ortaya
cikmasini saglayan Rekabet Kurumu Baskam1i Mustafa Parlak’a, Rekabet
Kurumu Baskan Yardimcisi 1. Hakki Karakelle’ye, Tezin kitap halinde
okuyucuya ulagmasi icin gerekli teknik hizmeti saglayan Basim ve Yayin
Miidiirii Tiillay Col ve ekibine tesekkiirlerimi sunmay1 bir gérev sayiyorum.



Son olarak, meslegimi icra ederken akademik caligmalarima da devam
etmek konusunda beni siirekli destekleyen, hatta tesvik eden, bu cercevede
yiiksek lisans egitimine giris dahil olmak iizere, mezun olma asamasina kadar
destegini ve yardimlarini esirgemeyen ve caligsmalarimin ilk giiniinden itibaren
uygulamaya yonelik tartigmalarla konunun farkli boyutlarina dikkatimi ¢eken ve
bu ¢alismanin ve siirdiirmekte oldugum doktora ¢alismalarinin yiikiinii sinirsiz
bir hosgoril ve anlayisla benimle paylasan esim Evren Glicer’e tesekkiir ederim.

Siilin GUCER
Ankara, Kasim 2005
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GIRIS

Tiirkiye’de karma bir ekonomik sistemden daha liberal bir sisteme
gecme tercihinin yapildigr 1980°1li yillarin ertesinden giiniimiize kadar, tercih
edilen bu sistemin temel gereklerinin kurulmaya calisildigi malumdur. Bu
sistemin temel yapi taslarindan biri olan serbest piyasa sisteminin birinci
ihtiyacinin ise, bu piyasa sistemini diizenleyecek bir yapinin varligi, baska
deyisle piyasanin ne sekilde diizenlenebilecegini 6ngdren yasal bir sistemin ve
bu sistemi uygulayacak bir kurumun mevcudiyeti oldugu kuskusuzdur.' Zira
serbest piyasa sisteminin tam anlamiyla Adam Smith’in “birakimiz yapsinlar,
birakimiz gecsinler” felsefesiyle ortiismedigi ve giiniimiizde serbest piyasa
sisteminin ayakta kalabilmesi icin piyasanin diizenlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir.” Gergekten piyasamn diizenlenemedigi takdirde kendi kendisini
yok etme noktasina kadar gelebilecegi, bu durumun ise kamu menfaatiyle
bagdagmayacagi, dolayisiyla zamaninda, yeteri kadar miidahale edebilen ve
emniyet siibabi niteliginde bir yan sistem gelistirilmesi gerektigi
belirtilmektedir.’> Su halde rekabeti korumay: hedefleyen diizenlemelerin ve bu
dogrultuda kurulan kurum ve kuruluslarin faaliyetlerinin, aslinda serbest piyasa
sistemini koruyan ve diizenlemeyi gerceklestirdikleri iilkenin devlet politikalart
cercevesinde sekillendigi, bu nedenle devletlerin kabul ettikleri ekonomik
sistemlerin ayni olmasina ragmen, rekabet hukuku sistemlerinin farklilik
gosterebilecegi, hatta bir iilke icinde zamanla politik tercihlerin degismesi
sonucunda rekabet hukuku sistemlerinin de degisebilecegi belirtilmelidir.

Bu dogrultuda diinyada varolan rekabet hukuku sistemlerinin ilki,
serbest piyasa sisteminin ilk adimlarimi attigi iilke olan Amerika Birlesik

! Rekabet olgusunun piyasa sisteminin merkezi unsuru olduguna iliskin ayrintili bilgi
icin bkz. ERKAN, Hiisnii: Tiirk Toplumunda Kiiltiir ve Rekabet, Rekabet Kurumu
Yayinlari, Persembe Konferanslari, Kasim 1999, Ankara, s. 35 vd.
2 YAKUPOGLU, Mukadder M.: Rekabet Kiiltiirii ve Rekabet Hukuku, Rekabet Kurumu
Yayinlari, Persembe Konferanslari, Subat-Mart 2001, Ankara, s. 125, ERKAN, Hiisnii:
agm., .36, 41.
3 YAKUPOGLU, Mukadder M.: agm., s. 125.
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Devletlerinde 1890’I1 yillarla birlikte ortaya c¢ikmistir. Rekabet sisteminin
serbest piyasa sisteminin ayrilmaz bir ciizii oldugu diisiiniildiigiinde bu tarihi
saptamanin son derece mantikli oldugu aciktir. Sherman Act® ile temellerinin
atildigr Amerikan rekabet sisteminden sonra, Ingiliz rekabet sistemi dogmus ve
Amerikan rekabet sistemine benzer Ozellikler gostermekle birlikte tamamen
farkli ve Avrupa kiiltiiriinden dogmus unsurlar da bu rekabet hukukuna girmistir.
1957°de Avrupa liilkelerinin ortak bir pazar olusturmak amaciyla Avrupa
Ekonomik Toplulugunu kurmalari, ortak pazar olusturulmasinin araglarindan’ ve
bu pazarin koruyucularindan birinin rekabet hukuku olarak kabul edilmesi
sonucunu dogurmustur. Bu dogrultuda Toplulugu olusturan iiye iilkelerin
rekabet hukuklarindan ayr1 bir iiclincli sistem olarak Avrupa rekabet hukuku
dogmustur.’®

Tiirk rekabet hukukunun olusturulmasi ¢aligmalar ise, Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 biinyesinde 1980’li yillarda baglamis, nihayet 1994 yilinda 4054 say1lt
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un kabul edilmesiyle son bulmustur.
Rekabet Kanununu uygulayacak olan Rekabet Kurumunun kurulusu ise,
1997 yilinda gergeklesmistir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
ise, Avrupa Topluluguna aday iilke konumunda olan Tiirkiye’nin bu konum
nedeniyle iistlenmis oldugu yiikiimliiliikkler cercevesinde, Avrupa Toplulugu
rekabet hukuku sistemi mehaz almarak diizenlenmistir” Bu nedenle bu
calismada Oncelikle Tiirk rekabet hukukunun mehazi olan Avrupa rekabet
hukuku ve ardindan Tiirk rekabet hukuku incelenmistir.

Ancak diinyada varolan her ii¢ rekabet hukuku sisteminde de cesitli
sekillerde hakim durumun kétiiye kullanilmasi (veya tekelin 6nlenmesi) kavrami
meveuttur.® Hakim durumun kétitye kullanilmasi nlenmeye ¢alisilarak, serbest

* KUNTALP, E./OZDEMIR M./ARIKEL, S.: Rekabet Hukukunda Temel Yaklagimlar:
Chicago ve Harvard Okullarinin Rekabet Kanunu Ac¢isindan Karsilastirilmasi, Rekabet
Kurumu Yayinlari, Persembe Konferanslari, Ekim 2000, Ankara, s. 36 dn. 10.
> ARALAN, Gokhan: Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Cercevesinde Hakim Durumun
Kotiiye Kullamlmasi ve Tiirkiye, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi Avrupa Toplulugu
Koordinasyon Genel Mudiirliigii, Yayin No 49, Ankara, 1999, s. 16.
® Amerikan rekabet sisteminin yargisal, Ingiliz rekabet sisteminin idari, Avrupa
Toplulugu rekabet sisteminin ise, biinyesinde hem idari hem de yargisal unsurlar
barindirdigs ifade edilmektedir KUNTALP, E./OZDEMIR M./ARIKEL, S.: agm., s.31, dn.1.
7 Bu dogrultuda Rekabet Kanununun ulusal bir gereksinim veya toplumun iktisadi adalet
sisteminden dogmayip, tamamen uluslararasi bir talep ve ihtiyactan ortaya c¢ikmig
oldugunu goriisii i¢in bkz. YAKUPOGLU, Mukadder M.: agm., s. 126-127.
¥ Ancak ekonomik giic ve buna bagh olarak hakim durum kavraminin uygulanmasi
iilkeden iilkeye degisebilmektedir. Nitekim Amerikan rekabet hukuku sisteminde
tekellesmek veya tekel olusturmaya yonelik girisimler cezalandirilirken, Avrupa rekabet
hukukunda ve Tiirk rekabet hukukunda hakim durumda olmak degil, bu giiciin kotiiye
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piyasa sisteminde bir veya birden fazla isletmenin pazarda hakim olarak bu
hakim durumunu kétiiye kullanmasi suretiyle rekabetin azaltilmasi 6nlenmeye
calisilmaktadir.

Hakim durumdaki bir tesebbiis cok cesitli sekillerde bu durumunu
kotiiye kullanabilmektedir. Nitekim bu nedenle mehaz Avrupa rekabet hukuku
ve Tiirk rekabet hukukunda hakim durumun kotitye kullanilmasini diizenleyen
maddeler, kotiiye kullanimi tanimlamamis ve kotiiye kullanma cesitlerini de
sinirlt bir sekilde olmamak iizere saymislardir. Bu sekilde tesebbiisler tarafindan
gerceklestiren kotiiye kullanma halleri kanunlarda agik¢a tanimlanmamis olsa
dahi, rekabet kurumlar1 tarafindan yasaklanabilir hale getirilmistir.

Bu caligmada incelenen her iki rekabet hukuku sisteminin de hakim
durumun kotiiye kullanilmasi orneklerinden biri olarak dogrudan fikri sinai
haklar1 saymamis oldugu, ancak yorum yoluyla bu sonuca varilabilecegi
belirtilmelidir. Bu dogrultuda sinai haklar 6zelinde bu haklar kullanilarak hakim
durumun kétiiye kullanilmasi eylemlerinin hangi yorumlar sonucunda rekabete
aykiri olarak degerlendirilebilecegi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Giintimiizde kiiciilen ve bilgi degisiminin inanilmaz bir hizda ve
kolaylikta seyrettigi diinyada sinai haklar, pazarda faaliyet gosteren aktorlerin
yakindan tamidigi ve sik¢a kullandigi araglardan biridir. Zira teknolojinin ve
bilginin son derece biiyiik bir hizla el degistirdigi ve hizla tiiketildigi
diisiiniildiigiinde, kisa zamanda {iriiniin maksimum korumaya sahip olmasinin
amaglanmasi dogal karsilanacaktir.

Diger taraftan, rekabetin siirdiiriilebilmesi i¢in yeniligin de bir siire sonra
taklit edilmesi gerekmektedir.” Dolayisiyla yeniligi getiren sinai hak sahibinin
haklar1 ancak belli bir siire ile giivence altina alinir, bu siirenin bitiminde bu
yeniligin taklit edilmesine izin verilmesi gerekmektedir. Ancak bu siireyi tayin
etmek son derece giictiir. Serbest piyasa sistemi ve onun ayrilmaz pargasi olan
rekabet hukuku mantig1 igerisinde bu siirenin, yeniligi getirenin zahmet ve
kiilfetinin karsilanmasi ve kisilerin yenilige 6zendirilmesine yeter diizeyde bir
getiri elde edilmesine izin verilecek kadar olmasi gerektigi ifade edilmektedir.'’
Su halde sinai hak sahiplerinin kendilerine saglanan koruma siiresi i¢inde bu

kullanilmasi yasaklanmaktadir bkz. ASLAN, Yilmaz: Amerikan Rekabet Hukuku
Sistemi, Persembe Konferanslari, Ekim 1999, s. 70, ARALAN, Gokhan: age., s. 51).
® ONGUN, Tuba: Giiniimiizde Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1, Rekabet Kurumu Yayinlari,
Persembe Konferanslari, Mayis 2000, Ankara, s. 41.
10 ERKAN, Hiisnii: agm., s.43.

3



korumadan maksimum fayda saglama amaci ile bu haklarin1 kullanarak hakim
durumlarini da kétiiye kullanabilecekleri akla gelmektedir.

Bu tez calismasinda marka ve patent haklari cercevesinde rekabet
hukukunda hakim durumun koétiiye kullanilmasi kavrami; ilk 6nce mehaz Avrupa
Toplulugu hukuku, ardindan Tiirk rekabet hukuku acisindan incelenecektir. Bu
dogrultuda Avrupa toplulugu rekabet hukukunda konu ile ilgili mevcut igtihat
zenginliginden yararlanilmaya calisilmis ve bu igtihatlar cercevesinde Tiirk
rekabet hukuku irdelenmeye calisilmistir. Zira Tiirk rekabet hukukunda Rekabet
Kanunun yakin tarihte yiiriirliige girmesi ve Rekabet Kurulunun 1997 yilinda
kurulmus olmasi sonucu Kurulun konu ile ilgili kararlarinin sinirh sayida oldugu
sOylenebilir. Ancak mehaz Avrupa rekabet sisteminde Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divam ve Ilk Derece Mahkemesi ile Avrupa Topluluklar1 Komisyonu tarafindan
verilen kararlarin Tiirk Rekabet Kurulu acisindan da acgiklayict1 oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim bir ¢ok konuda rekabet hukuku ile ilgili ¢cok sayida
kavram ve ictihat Avrupa Toplulugu sisteminden Tiirk hukukuna aktarilmustir.

Sonug itibariyle bu calismada Avrupa Toplulugu rekabet hukuku ve
Tiirk rekabet hukuku normlarinin ve Divan’in ve Kurul’un ¢esitli kararlarinin
incelenmesi sonucunda, Tiirk rekabet hukuku mevzuatinin Avrupa Toplulugu
rekabet hukuku mehaz alinarak hazirlanmis olmasina ragmen, ozellikle sinai
haklar yoluyla gerceklestirilen paralel ithalat konusunda, Avrupa Toplulugu
uygulamasinin cesitli ekonomik ve politik tercihler nedeniyle, Tiirk rekabet
hukuku uygulamasindan tamamen zit yonlerde oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
yukarida ifade edilen rekabet hukukunun sekillenmesinde devlet politikasinin
rolii bir kere daha anlasilmigtir. Ancak bu farklilik disinda temel bir farkliliga
rastlanilmamis, dolayisiyla Tiirk rekabet hukuku agisindan da aydinlatici
olabilecegi diisiiniilen konu ile ilgili Avrupa Toplulugu Adalet Divani
kararlarina yer verilmeye calisilmistir.



Birinci Boliim

AVRUPA TOPLULp(';U VE TURK HUKUKUNDA
SINAi MULKIYET HAKLARI

I. GENEL OLARAK
1. Terminoloji

Ulkemizde genel kabul gordiigii iizere, Ingilizce “intellectual property”
teriminin karsilig1 olarak “fikri miilkiyet” terimi kullamlmaktadir."" Miilkiyetin
konusunu olusturan gayri maddi haklar ise, genel olarak sinai miilkiyet haklari
olarak adlandirilmakla birlikte, gayri maddi haklarin bilim, edebiyat, sanat gibi
alanlarla ilgili olanlarina fikri haklar, iiretim ve ticaret gibi alanlarla ilgili
olanlarina ise smai haklar denilmektedir.'” Giiniimiizde Diinya Fikri Miilkiyet
Teskilati (WIPO) tarafindan yapilan tanimlamada ise, fikri haklar semsiye
kavram olarak kullanmilmakta ve bu sonuncusu eser haklar1 ve siai haklar olarak
ikiye ayrilmaktadir."

Eser haklar1 ve sinai haklar, fikri miilkiyet catis1 altinda (ancak burada
yer alan “miilkiyet” kelimesi Medeni Kanun anlaminda miilkiyeti degil, daha
ziyade {riinler iizerindeki mutlak hakki ifade etmektedir) yer alan fakat
birbirlerinden kesin sinirlarla ayrilamayan haklardir. Zira, sinai haklardan olan
faydali model, endiistriyel tasarim haklar1 da fikri iiriin icermektedirler'. Fikri
iiriin  kavrami soyut oldugundan, zilyetligin ve miilkiyetin konusu
olamamaktadir. Ayrica fikri iiriin, esya niteligine haiz olmadigindan bir mutlak
hak 6zelligi gostermektedir. Bu mutlak hak, “iilkesellik” ve “tiikkenme” olmak
iizere, asagida detayli bir sekilde incelenecek iki 6zellige sahip bulunmaktadir.

Bu calismanin konusu i¢ine, genel olarak gayri maddi haklar veya fikri
haklarin bir dalini olusturan sinai haklardan en ¢ok bilinen ve ticari hayatta sikca
kullanilan marka ve patent haklar1 girmektedir. Ancak calismada yeri geldiginde
telif haklar1 veya endiistriyel tasarim haklar1 gibi konu disinda kalan haklara
iligkin degerlendirmeler ve yorumlara da yer verilecegi belirtilmelidir. Bu
cercevede bu c¢alismanin konusu dogrultusunda asagida kullanilan siai hak

" TEKINALP, Unal/TEKINALP, Giiloren: Avrupa Birligi Hukuku, 2. Basi, Istanbul,
2000, s.681.
2 DEMIROGLU, Mehmet: Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Sinai Miilkiyet Haklari,
KV Dergisi, Say1 146, Mayis-Agustos 2000, s. 33.
"> DEMIROGLU, Mehmet: agm., s. 34.
4 TEKINALP, Unal/TEKINALP, Giiloren: Avrupa Birligi Hukuku , s.682.
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teriminin marka ve patent hakkim kapsadigi, fikri hak teriminin ise eser
haklarinin karsiligi olarak kullanildigi belirtilmelidir.

2. Smai Haklarin islevleri

Sinai haklar 15. yiizyildan beri'® kullanilagelmekte olan ve giiniimiizde
tiim diinyada 6nemi giderek artan haklardan olmustur. Nitekim ticaret hayatinda
isletmelerin tiiketiciler tarafindan piyasada rakiplerinden ayirt edilmesinin
saglanmasi, yeni teknolojik buluslar sayesinde iiretim maliyetlerinin
azaltilmasinin hedeflenmesi, verilen lisanslar ve bunlara saglanan hukuki
korumalar sayesinde buluslarin 6zendirilmesi gibi amaglar, devletlerin sinai
haklar1 politikalarina almalarindaki temel nedenler olarak gosterilmektedir.

Sinai haklardan biri olan patentlerin, tekel ve bilgi islevi olmak iizere iki
temel islevi bulundugu kabul edilmektedir. Tekel islevi patent hakki sahibine
patent konusu teknolojiyi iiretme ve satma gibi faaliyetler konusunda mutlak bir
hak tanimaktadir. Bu hak sayesinde patent sahibinin bulusu i¢in yapmis oldugu
yatinm ve ar-ge masraflarinin karsiligini almasi amaglanmaktadir. Bilgi islevi
ise, netice itibariyle kamu menfaatini saglamaya yoneliktir. Zira patent sahibi
tekel islevini saglayacak miinhasir miilkiyeti, ancak patent konusu teknolojik
bilgiyi kamuya acikladig1 takdirde elde etmektedir.'® Kamuya agiklanan bu bilgi,
dogrudan {igiincii kisiler tarafindan kullanilamamakta, ancak baska buluslar icin
bu bilgiden yararlanilabilmektedir. Bu sekilde nihai olarak teknolojik gelisimin
saglanmasi amaglanmaktadir.

Bu c¢alismanin konusuna giren ikinci tiir sinai hak ise markadir.
Markalarin esas olarak ii¢ amaca hizmet ettigini belirtmekte fayda vardir.
Markalarin temel fonksiyonunun orijin gosterme fonksiyonu oldugu, zira bu
sekilde tiiketicinin iiretici firmay1 se¢me sansi oldugu ifade edilmektedir.'’
Garanti ve reklam fonksiyonu olarak da adlandirilan diger iki fonksiyonun
hukuken 6nemli olmamakla birlikte ekonomik anlamlarinin bulundugu

5 Tarihte ilk patent kanunu 1474 tarihli Venedik Patent Kanunudur. Markanin ise, eski
Misir donemlerinden beri kullanildigr bilinmektedir bkz. BASARAN, Tugba: Avrupa
Birligi ve Tiirkiye’de Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari, KV Yayinlari, No 161, Istanbul,
2000,. s. 39.
' Patentlerin yoklugu halinde, yenilik yapan firma veya kisiler gelistirdikleri yeni
rtinleri veya tiretim formiillerini dogal olarak kamuya aciklamak istememektedirler
YUKSEL, Mehmet: Giiniimiizde Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Azgelismis Ulkeler, Ankara
Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultayr 2002, Cilt 2, s. 707.
" VAN BUNNEN, Louis: Aspects Actuels du Droit des Marques Dans Le Marché
Commun, Bruxelles, 1967, s. 4.
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belirtilmektedir."® Marka yoluyla tiiketicinin deneyerek memnun kaldig1 iiriinii
tekrar alabilmesi, markanin garanti fonksiyonuna isaret etmektedir. Nihayet
markaya taninan miinhasir miilkiyet sayesinde malin kalitesine ve reklamina
yapilan yatirimdan sadece o mali iireten veya pazarlayan isletmenin
yararlanmasi dolayisiyla haksiz rekabetin 6nlenmesi saglanmaktadir.

Sinai haklarin yukarida deginilen 6zellikleri tesvik edilerek yeni buluslar
ozendirilmekte ve bunun sonucunda {iiretim maliyetlerinin  diigsmesi
hedeflenmekte, dolayisiyla nihai olarak tiiketicilerin bundan fayda saglamalari
beklenmektedir. Ancak piyasada faaliyet gosteren isletmeler sahip olduklar
smnai  haklart  rakiplerinin  faaliyetlerini  engelleme amaciyla da
kullanabilmektedirler. Dolayisiyla burada dengelenmesi gereken menfaatler
ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda her devlet kendi sosyo-politik ve ekonomik
ihtiyaglarina gore sinai haklarin korunmasinin sinirlarini diizenlemektedir. Diger
taraftan sinai haklara sinirsiz bir koruma getirilecek olursa, sinai hak sahibi
kisiler mallarin iiretim, dagittm ve sonraki el degistirmelerini kontrol altina
alabileceklerdir. Bu durum ise, o hakla ilgili olarak hak sahibi olan kisiyi tekel
sahibi konumuna getirecek ve sonug itibariyle rekabet ve mallarin serbest
dolasimu iizerinde son derece smmirlayici bir etki yaratilmus olacaktir.” Diger
taraftan sinai haklara higbir koruma getirilmemesi halinde ise, yeni buluglarin
onii kesilmis, kaliteli iriinlerin piyasaya ¢ikist bir anlamda engellenmis,
dolayisiyla ekonomik, sosyal ve teknolojik gelisme 6nlenmis olacaktir.

Genel anlamda (TRIPS ve Paris Sozlesmesi vasitasiyla)® diinyada ¢ok
sayida devletin ve Tirkiye’nin marka ve patent hakkina tanimis oldugu
korumalar bu haklarin islevleri cercevesinde belirlenmektedir. Bu dogrultuda bu
haklarin oncelikle iilkesel nitelikte olduklari, baska deyisle tescil sistemine
dayali olarak iilke icinde koruma saglanmasinin s6z konusu oldugu
belirtilmelidir. Sinai haklar iizerinde sahibine taninan korumalardan belki de en
onemlisi, bu gayri maddi mallar iizerinde sahibine miilkiyet hakki taninmasidir.
Su halde diinyada neredeyse tiim iilkelerin sinai haklar1 kabul etmis ve bunlara
hukuki koruma saglamis olduklar1 g6z Oniine alindiginda, bu olguya Topluluk
hukukunun kayitsiz kalmasi diistiniilememektedir.

' VAN BUNNEN, Louis: age., s. 8.
Y KAYHAN, Fahrettin: Tiirk Marka Hukuku Acisindan Paralel ithalat ve Marka
Hakkinin Tiikenmesi, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l 1,
Cilt 1, Say1 1, s.52.
* Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlagmasi Eki Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklart Anlagsmasi kisaca TRIPS olarak anilmaktadir. 23 Mart 1883 tarihli Paris
Sozlesmesi ise sinai haklarin anayasasi olarak kabul edilmektedir.
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Bu cercevede asagida sinai haklardan marka ve patent haklarinin Avrupa
Toplulugu hukuku agisindan incelendigi boliimde, Toplulugun Anayasasi
niteliginde olan Roma Antlasmasinin konu ile ilgili hiikiimlerinin ardindan,
Toplulugun ikincil kaynaklar1 incelenecektir. Ikinci bolimde ise marka ve
patente iliskin Tirk hukukunda yer alan diizenlemeler, sirasiyla 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname ve 551 sayili
Patent Haklarinin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
cercevesinde agiklanacaktir.

II. MARKA

Marka en bilinen tanimiyla, eski ¢aglardan beri bir mali kimin iirettigini
gostermek amaciyla malin {izerine konulan igaret ve/veya yazilardir. Nitekim
eski caglarda da is sahibinin imzas1 olarak nitelendirilebilecek isaretlerin
kullanildig1 bilinmektedir. Ancak giiniimiizde marka, is sahibinin imzasi
olmaktan cikarak isyerine ait olmaya baslamistir.*’

Diger taraftan giiniimiizde mal kavrami da, marka kavrami da
degismistir. Mallar sadece elle tutulup gozle goriilebilen iiriinler olmaktan ¢ikip,
hizmet gibi soyut veya bilgisayar ortaminda goriintiilenebilen mallar da ortaya
cikmistir. Benzer sekilde markalar sadece cizim veya yazilardan olusmayip,
giiniimiizde koku®*, ses, iic boyutlu gériintiiler de marka olarak kabul edilmeye
baslanmistir.> Bu gelisim tarihsel siire¢ icerisinde diinyada ve Tiirkiye’de kabul
edilen ¢esitli marka mevzuatlarinda rahatlikla goriilebilmektedir.

Bu cercevede markalar ana hatlariyla fabrika markalari, ticaret markalart
ve hizmet markalar1 olarak ii¢ grupta toplanabilmektedir. Fabrika markalari
imalatin kaynagin belirtirken, ticaret markalar1 bir isletmenin imalatin1 ve/veya
ticaretini yaptig1 mallar1 baska isletmelerin mallarindan ayirt etmeye yarayan
isaretleri, hizmet markalar1 ise hizmet sunulurken kullanilan isaretleri ifade
etmektedir.

> BASARAN, Tugba: age., s. 39.
** Simdiye kadar konuyla ilgili Avrupa Toplulugu markas: olarak, yeni kesilmis ¢imen
kokusu, tenis toplar1 igin tescil edilmistir BASTIAN, Eva-Marma: The Community
Trade Mark in European Law: Relationship to National Law and Current Issues, Ankara
Barosu Uluslararas1t Hukuk Kurultayr 2002, Cilt 1, s. 446.
3 KEYDER BROWN, Virginia: (Cev. HACIMIRZAOGLU, A. Berktay) : Fikri
Miilkiyet Haklar1 ve Giimriik Birligi Intellectual Property Rights and Customs Union,
Istanbul, 1996, s. 25.
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1. Avrupa Toplulugunda

Toplulugun kurulug amacina temel olan ekonomik biitiinlesmeyi
saglamak {tizere Topluluk hukuku diizeyinde yapilan c¢alismalar, Avrupa
Toplulugunda faaliyet gosteren ticari isletmeleri ve gercek kisileri*, markalarina
iliskin benimsemis olduklar1 politikalar1 degistirmeye zorlamistir. Nitekim ortak
pazarin tamamlanmasi ve bu sayede mal, hizmet, sermaye ve kisilerin serbest
dolagiminin saglanmasi, ticari isletmelerin sahip oldugu markalar1 tasiyan
iriinlerin de ortak pazar icinde serbestce dolagsmasini saglamis, bu durum ise
markalarin daha etkin bir sekilde korunmasi zorunlulugunu dogurmustur. Diger
taratan ortak pazarin kurulmasi ve mallarin serbestce dolagiminin saglanmast,
marka hakkinin bu serbest dolasima bir engel olarak kullanilabilmesi ihtimalini
de giindeme getirmistir. Bu dogrultuda Roma Antlasmasinda mallarin ve
hizmetlerin serbest dolagimina fikri sinai haklarin engel olabilecegi, ancak
bunun ayrimci bir sekilde uygulanmamasi gerektigi ilkesi ortaya konulmustur.

Smai haklar ile ilgili Topluluk hukukunda yer alan Roma
Antlasmas1 hiikiimleri digindaki temel diizenlemelere o6rnek olarak, Uye
Devletlerin Markalara iliskin Hukuklarii Uyumlastirmaya Dair Konsey
Direktifi *, Topluluk Markasma iliskin Topluluk Tiiziigii *°, Fikir ve Sanat
Eserlerine Dair Haklar ile 1lgili Haklarin Koruyucu Hiikiimlerinin
Uyumlastiriimasina iliskin Konsey Direktifi *” gosterilebilir.

2 Zira 89/104 sayth “Uye Devletlerin Ticari Markalara iliskin Ulusal Mevzuatlarinin
Uyumlastirilmasina {liskin Birinci Konsey Direktifi” iiye devletlerin markalara iliskin
kanunlarinin uyumlagtirilmas1 amaciyla hazirlanmis ancak bu direktifte markanin tescil
edilebilmesi i¢in bir isletmenin mevcut olmasi kosulundan s6z edilmemistir. Dolayisiyla
bir ticari isletme sahibi olmayan kisiler ve holdinglerin de marka sahibi olmalarina engel
kalmamistir. Ayn1 sekilde 40/94 sayili Topluluk Markas: Tiiziigii de topluluk markasi
sahibi olmak i¢in bir ticari isletmenin varligini aramamaktadir (m. 5) ARKAN, Sabih:
Marka Hukuku, Cilt 1, Ankara, 1997, s. 3. Ayn1 dogrultuda Tiirk Marka Hukuku i¢in
bkz. 556 sayilhi KHK m. 31 ve 3/I.
» “First Council Directive 89/104/EEC of 21/12/1988 to Approximate the Laws of the
Member States Relating to Trade Marks”, OJ, 11/2/1989, L 040.
% “Council Regulation no. 40/94 of 20 December 1993 on the Community Trademark”,
14/1/1994, OJ L 11.
" Council Directive no. 93/98 of 29 October 1993 Harmonizing the Term of Protection
of Copyright and Certain Related Rights, 24/11/1993, OJ L 290/9.
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A. Roma Antlasmasimn Ilgili Maddeleri

Yukarida da deginilmis oldugu gibi marka hakki gayri maddi haklardan
biridir. Zira sahibine gayri maddi bir mal olan markasi {izerinde miilkiyet hakki
tamimaktadir. Roma Antlagsmasinin 222. (yeni m. 295)*® maddesi ise, ulusal
mevzuatlarin tanidigi miilkiyet hakkina Toplulugun miidahale edemeyecegi
hususunu diizenlemektedir. Dolayisiyla iiye iilkelerin marka sahibine miilkiyet
hakk1 tanimis olmasi Toplulugun miidahale edemeyecegi bir olgudur.

Diger taraftan iiye iilkeler, Roma Antlasmasi ile giimriik birligi etrafinda
bir ortak pazar kurmak amaci ile biraraya gelmislerdir. Bu ortak pazarin tesisinin
ilk sart1 ise mallarin serbest dolagimidir. S6z konusu serbesti ise, iiye iilkeler
arasinda giimriik vergileri ve es etkili harglarin kaldirilmast ve miktar
kisitlamalar1 ve es etkili onlemlerin kaldirilmasini zorunlu kilmaktadir. Iste
marka sahibinin ulusal hukuktan kaynaklanan yetkisi ile iiye iilkeler arasi
mallarin serbest dolasimini engelleme olasilig1 gbz oniine alinarak, 30 ve 36.
(yeni m. 28 ve 30)* maddeler diizenlenmistir. 28. madde iiye devletler arasi tiim
miktar kisitlamalarinin ve es etkili onlemlerin yasak oldugunu belirtmektedir.
30. madde ise, 28 ve 29. madde ile getirilen kuralin istisnalarim
diizenlemektedir. Bu istisnalar arasina ekonomik agidan Onemi g6z Oniine
alinarak sinai haklar da eklenmis durumdadir. Dolayisiyla marka hakk: sahibi bu
hakkina dayanarak iiye devletlerarasi mallarin serbest dolasimini engelleyici
eylemlerde bulunabilir, bu durumun kabulii smai hakkin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak hak sahibi bu istisna nedeniyle iiye devletler
arasindaki ticarette ne keyfi bir ayrimciliga imkan verebilir, ne de bu hakki gizli
bir kisitlama araci olarak kullanabilir.

Bu ¢ercevede sinai haklara iliskin uyusmazliklarda Avrupa Topluluklart
Adalet Divani’nin (ATAD) ilk goriisii kendisinin bu sorunlar1 ¢ézmeye yetkili
olmadigl, zira Roma Antlasmasinin 295. maddesinin miilkiyet konusunu
tamamen ulusal hukuklara birakmis oldugu yoniindedir. Bu hiikiim disinda sinai
haklara iligskin Topluluk diizeyinde hukuki bir ¢calismanin da gerceklestirilmemis
oldugu ifade edilmistir. Ancak ATAD daha sonra bu yorumundan donerek, sinai
haklara iliskin sorunlarda RA m. 81-82’nin (yeni m. 81-82)*° uygulanmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu goriis degisikligine ragmen, Topluluk diizeyinde bu
alanda ortak hukuk yaratilmasinin 6nemi hicbir zaman yadsinmamustir.

¥ Bundan béyle bu ¢aligmada 222. madde yeni madde numarasi olan 295. madde olarak
anilacaktir.
» Bundan boyle bu calismada 30 ve 36. maddeler yeni madde numaralar1 olan 28 ve
30. maddeler olarak anilacaktir.
** Bundan béyle bu calismada 85 ve 86. maddeler yeni madde numaralart olan 81 ve
82. maddeler olarak anilacaktir.

10



Nitekim ATAD’1n haklarin RA m. 28 ve 30 hiikiimleri cercevesinde ele alinmasi
gerektigini belirten son goriisiinde dahi, m. 30’da belirtilen istisnanin, ancak
Topluluk diizeyinde ortak bir hukukun varolmamasi halinde kullanilabilecegi
acikca belirtilmistir.

B. 40/94 Sayili Topluluk Markas: Tiiziigii

40/94 sayili Topluluk Markas ile ilgili Tiiziik, tiye devletlerin marka
mevzuatlarinin  yiiriirliikten kalkmasi sonucunu dogurmamakta, sadece iiye
devletlerin marka mevzuatlarinin yaninda, kisilerin basvurabilecekleri ikinci bir
marka tescil sistemi olusturmaktadir.’’ Bu tiiziigiin yiiriirlige konulmasindaki
amag ise, ticari igletmelerin tek tek her iiye iilkede markalarini tescil ettirme
zorlugu ve masrafindan kurtarilarak tek bir islemle topluluga iiye tiim iilkelerde
hukuki koruma saglanmasidir.

Topluluk marka sisteminden Once kisilerin iki tiir marka korumasindan
yararlanabilmeleri s6z konusu olmaktaydi. Birincisi her iiye iilkenin
mevzuatinda yer alan iilkesel marka korumasi, ikincisi ise uluslararast marka
korumasidir. Bu iki tiir marka korumasi halen gecerli olmakla birlikte, bunlara
bir de Topluluk marka sistemi eklenmistir. Dolayisiyla sirketler kendi marka
politikalar1 dogrultusunda bu ii¢ koruma sisteminden birini se¢mek 6zgiirliigtine
sahiptirler.

Topluluk marka sisteminin uygulayicisi konumunda olan Topluluk
Marka Ofisi (Office for Harmonization in the Internal Market-OHIM)
1996 yilindan beri Ispanya’nin Alicante sehrinde faaliyet gostermektedir.
OHIM, 40/94 sayili Tiiztigtin 111. maddesi geregince tiizel kisilige sahip bir
Avrupa Toplulugu organidir. Topluluk mahkemeleri OHIM’nin kararlarinin
hukuka uygunlugunu denetlemekle gorevlidirler.*

Topluluk markas1 olarak OHIM’e, 40/94 sayili Tiiziigiin 4. maddesi
geregi tescil ettirilebilecek isaretler, 556 sayili KHK’da oldugu gibi ¢izimle
goriintiilenebilen her tiir isaret, resim, isimler, renkler, miizik igaretleri, egyalarin
sekilleri veya ambalajlar1 olarak belirtilmistir.

Bir markanin OHIM’e tescil imkani sadece Topluluk iiyesi vatandagslara
taninmamis, sinai miilkiyetin korunmasi ile ilgili Paris Konvansiyonu’na ya da

3 Topluluk marka hukuku ile ulusal marka diizenlemelerinin birlikte varolmalari
ilkesinin topluluk marka hukukunun temel 6zelliklerinden biri olduguna iligkin ayrintili
bilgi i¢in bkz. BASTIAN, Eva-Marina: agm., s. 443-444.
32 www.ohim.org
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Diinya Ticaret Orgiiti'ne (DTO) taraf iilkelerin vatandaslar1 ile Paris
Konvansiyonu’na taraf olmayan iilke vatandaslarindan, 40/94 sayili Tiiziigiin 5.1
(c) maddesi uyarinca, Avrupa Topluluguna iiye devletlerden birinde ikametgahi
olan veya is merkezine sahip olan ya da ticari veya sinai bir isletmeye sahip olan
kisilere de markalarimin tescili icin OHIM’e basvurabilme imkan1 saglanmistir.
Ancak Topluluk iiyesi iilke vatandaslar1 olan gercek ve tiizel kisiler 40/94 sayili
Tiiztiglin 88/2. maddesi uyarinca OHIM’e dogrudan bagvurabilirken, iiye devlet
vatandasi olmayan kisilerin bir temsilci marifetiyle basvurularin1 yapmalari
zorunludur. 40/94 sayil Tiiziiglin 115. maddesi uyarinca OHIM nin resmi dilleri
Ispanyolca, Almanca, Ingilizce, Fransizca ve italyanca’dur.

Topluluk markasina sahip olmak i¢in basvuru, dogrudan OHIM’e
yapilabilecegi gibi, ayni sonuglari doguracak olan ulusal marka biirolarina veya
Benelikks Marka Ofisi’ne de yapilabilir.””> Bagvurular OHIM disindaki marka
ofislerine yapildiginda, ilgili biirolar bu bagvurulart iki hafta icinde OHIM’e
ulastirmakla yiikiimliidiirler.**

Topluluk markasi olarak tescil i¢in yapilan basvurular, oncelikle bagvuru
sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi, bagvuru iicretinin 6denip 6denmedigi ve
mutlak red nedenleri acisindan bir &n incelemeye tabi tutulur.”” Bu &n
incelemenin ardindan arastirma safhasi gelmektedir. 40/94 sayili Tiiziigiin 39.
maddesi uyarinca OHIM once kendi kayitlarindan basvurusu yapilan isaretle
ayni nitelikte baska bir isaretin olup olmadigini arastirir ve ayni islemi yapmak
iizere bagvuruyu iiye iilkelerin ulusal marka ofislerine gonderir ve kendilerine bu
aragtirmanin sonuglarini gondermeleri igin ii¢ ay siire verir.*® Topluluk markasi
basvurusu mutlak red nedenlerinden biri ile reddedilmez ve arastirma raporlarini
dikkate alarak basvuru sahibi basvurusunu geri ¢ekmezse, basvuru yaymlamr.”’
Yayin tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde ilgili tigiincii kisiler daha 6nceden

> 40/94 m. 25/1.
>4 40/94 m. 25/2.
* 40/94 m. 7 uyarinca topluluk markasi olarak tescil edilecek isaretin asagidaki
ozelliklere sahip olmasi mutlak red nedenlerindendir: 1-Secilen isaretin Avrupa
Toplulugu dillerinden birinde ilgili mal veya hizmetin cins ismini olusturmasi, 2-Segilen
isaretin birligin dillerinden birinde kalite, miktar veya deger ifade etmesi, 3-Isaretin
ahlaka adaba aykir1 olmasi. 40/94 m. 7’de sayilan mutlak red nedenleri temelde Tiirk
hukuku ile benzerlik gostermektedir. Bkz. 556 sayitlh KHK m. 7.
36 Ancak giiniimiizde OHIM’e 30.000’in iizerinde bagvuru geldiginden bagvurularin
% 30’unda bu siireye uyulamadigr ifade edilmektedir. Richard POYDNER’in EPO
Uluslararast Hukuk Tsleri Genel Miidiirii Gert KOLLE ile yapmus oldugu roportaj,
www.derwent.com.
*740/94 m. 40.
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yapilmis ulusal, ya da OHIM nezdindeki tescilden veya tescil bagvurusundan
kaynaklanan haklarina dayanarak itirazda bulunabilirler.”® itirazin incelenmesi
sonucunda 40/94 sayili Tiiziigiin 43. maddesi uyarinca isaretin Topluluk markasi
olarak tesciline veya tescilin reddine karar verilir.

Tescil, marka sahibine kendisinin izni olmadan markasinin aynisini veya
benzerini, ayni veya benzer mal ve hizmetlerde kullanan ii¢iincii kisilere karsi bu
kullanimi men etme yetkisi vermektedir.” Topluluk i¢inde taninmis olan marka
sahiplerinin bu markanin farkh mal ve hizmetlerde kullanilmasini da
yasaklamasi miimkiindiir®.

Topluluk markasi tasiyan iiriinler, marka sahibinin rizasi veya onayi ile
Topluluk iginde bir kere piyasa siiriildiikten sonra, marka hakki sahibinin bu
mallar iizerindeki hakki sona ermektedir.’ Ancak Topluluk iiyesi iilkeler
disindan yapilan paralel ithalatlar bu sinirlamanin disinda kalmaktadir. Zira
hakkin titkenmesi ilkesi Topluluk agisindan “bolgesel tiikenme” olarak kabul
edilmistir.*?

40/94 sayili Tiiziikte Topluluk markasina tecaviiz halinde uygulanacak
maddi hiikiimlere yer verilmemekle birlikte, Topluluk markasina tecaviiz halinde
ve Topluluk markasinin gegerliligi hususlarinda, iiye devletlerin bu durumu
OHIM’e bildirecekleri ve bu konuda Topluluk marka mahkemelerinin gorevli
olacaklar1 belirtilmistir.”> Bu ¢ercevede herhangi bir iiye iilke mahkemesinden
alinacak bir kararin, 1968 Briiksel Anlasmasi uyarinca diger iiye iilkelerde de
tenfizi saglanabilmektedir.

Topluluk markasinin sona ermesi; markanin bes yil siireyle
kullanilmamasi, tescil edilen markanin o mal veya hizmetin ismi haline gelmesi,
markanin {izerine konuldugu {iriinle ilgili olarak kalite veya cografi orijini
konusunda halk tarafindan karigtirilma ihtimalinin bulunmasi ve nihayet marka
sahibinin 40/94 sayili Tiiziigiin 5. maddesi geregi marka sahibi olabilecek
kisilerden olma niteligini kaybetmesi hallerinde séz konusu olmaktadir.*
Topluluk markasinin hiikiimsiiz sayilmasi halleri ise, 40/94 m. 51 ve 52’de
sayilmistir. Markanin Topluluk markasi sahibi olamayacak kisilerden birince

8 40/94 m. 42.
3 40/94 m. 9.
40 Kars. 556 sayili KHK m. 9/I-(c).
1 40/94 m. 13/1.
42 Detayl bilgi i¢in bkz. bu ¢alisma §-2, II1, 1, B, c-Hakkin Tiiketilmesi Doktrini.
3 40/94 m. 91-92.
* 40/94 m. 50.
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tescil ettirilmesi, mutlak red nedenlerinden birinin varlig1r vs. hiikiimstizlitk
nedenlerinden birkacina 6rnek teskil etmektedir.

C. 89/104 Sayil Direktif

89/104 sayili Direktif ile iiye devletlerin marka mevzuatlarinin
uyumlagtirilmast amaglanmis olup, mevzuatlarin tiimiiyle birbirinin ayni
olmalar1 hedeflenmemis, sadece ortak pazarin kurulus ve isleyisini dogrudan
etkileyen hususlarin uyumlastirilmasi amaglanmigtir. Bu nedenle direktifte
marka tescilinin usuliine iliskin hiikiimlere yer verilmemis, sadece maddi hukuka
iliskin hiikiimlerin uyumlastirilmasi yoluna gidilmistir.*’

Direktif iiye devletlerin marka mevzuatlarinin tamamiyla olmasa da, i¢
pazart etkileyen hiikiimleri acisindan uyumlastirilmasini amaglamistir. Bu
dogrultuda direktifte i¢c pazarin kurulus ve isleyisini etkileyen hususlarin
uyumlagtirilmast amaciyla marka hukukuna iligskin hiikiimler ongoriilmiigtiir. Bu
nedenle direktifte marka hukukuna iligkin usuli hiikiimlere yer verilmemis,
sadece maddi alanda diizenleme yapilmistir. Yine direktifte marka hakkina
tecaviiz halinde marka sahibinin ne tiir haklara sahip olacagi konusu
diizenlenmemistir. Gergekten direktifte hangi isaretlerin marka olarak tescil
edilebilecegi46, tescilin reddedilmesinin nedenleri‘w, marka sahibinin haklar148,
marka hakkinin sm1r1ar149, marka hakkinin tﬁketilmesiso, 1isans51, marka
hakkimin kullanilmasi™ ve hiikiimsiizliik nedenleri®® gibi, marka ile ilgili maddi
unsurlara yer verilmis, ancak taninan bu marka hakkina tecaviiz halinde
uygulanabilecek yaptirimlar gosterilmemistir. Diger taraftan direktifte garanti
markalar ve ortak markalar i¢in 6zel bir hiikiim de** éngoriilmiistiir.

* COOK, Trevor: Intellectual Property in the European Community, CAMPHELL,
Dennis: International Intellectual Property Law New Developments, Austria, 1995, s.45.
40.89/104 m. 2.
47°89/104 m. 3, 4.
% 89/104 m. 5.
9°89/104 m. 6.
0°89/104 m. 7.
>1'89/104 m. 8.
32.89/104 m. 10.
3.89/104 m. 12.
489/104 m. 15.
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2. 556 Sayih KHK Cercevesinde Tiirk Hukukunda Marka Hakki
A. Genel Olarak

Tiirkiye’de markalara iliskin ilk nizamname 1288 (1872) tarihli
nizamnamedir. Bu nizamnameyi 1304 (1888) tarihli “Fabrikalar Mamulat1 ile
Esyayr Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname” izlemistir.
Alameti Farika Nizamnamesi 1965 tarihli Markalar Kanunu ile ilga edilmis,
1965 tarihli Markalar Kanunu’nun yerini ise, 556 sayili bugiin yiiriirliikte olan
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname® (MKHK)
almigtir. 1995 yilinda zamandan kazanmak amaciyla kanunla degil fakat kanun
hiikmiinde kararname ile yiiriirliige konulan MKHK, aslinda 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi kararimin Tiirkiye’ye yiiklemis oldugu yiikiimliiliiklerden biridir.”

B. Marka Tanim

556 sayili MKHK m. 5 uyarinca “bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini, bir
baska tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, (...)
her tiirlii isaret” markadir.”” Marka kelimesi MKHK m. 2/a uyarinca ortak ve
garanti markalar1 dahil, ticaret markalar1 veya hizmet markalarini ifade
etmektedir. 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Uygulanma Seklini Gosterir Yonetmeligin®® 8. maddesi ticaret
markalarini, “bir isletmenin imalatin1 ve/veya ticaretini yaptig1 mallar1 baska
isletmelerin mallarindan ayirt etmeye yarayan isaret” olarak tamimlamistir.
Tanimdan da anlagilacagi iizere ticaret markasi, ticareti yapilan bir menkul malin
izerine konulan isareti ifade etmektedir. Hizmet markalar1 ise, isletmelerin

%> RG. 27/06/1995, No. 22326.
%% 6/03/1995 tarih ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararmin 8 numarali eki ii¢ boliimden
olusmaktadir.: 1) Genel ilkeler, 2) Giimriik Birliginin baslangicindan 6nceki
yiikiimliiliikler, 3) Giimriik Birliginin baslangicindan itibaren 3 yil i¢inde yerine
getirilecek yiikiimliiliikkler. Tiirkiye Konsey karar1 geregi topluluk direktiflerine uygun
sekilde sinai haklar mevzuatini Giimriik Birliginin baglangicindan once revize ermek
yiikiimliiliigii altina girmistir SEHIRALI, Feyzan Hayal: Patent Hakkinin Korunmasi,
Ankara, 1998, s.49 vd.
" Bu tamm, TRIPS (m. 15/1) hiikiimleri ve 89/104 sayili Direktifin 2. maddesi ile
uyumludur bkz. KEYDER BROWN, Virginia: age., s. 29.
¥ RG. 5/11/1994, No. 22454,
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hizmetlerini birbirinden ayirmaktadir. Hizmet markalarinda piyasaya sunulan
iiriin “mal” degil “hizmet” dir.”’

MKHK’da yer alan “isaret” ifadesi, heniiz tescil edilmemis markalar
veya tescil edilmis bir marka ile iltibas yaratan sekilleri anlatmak icin
kullanilmaktadir. Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi icin isaretin
MKHK m. 7 ve m. 8’de yer alan ret nedenleri kapsamina girmemesi, yazi veya
cizimle goriintiilenebilmesi, ¢cogaltilabilmesi ve ayirt edici olmasi gerekmektedir.

Isaretlerin marka olarak tescil edilip edilmemesi ise, belirleyici bir unsur
olan ayirt edicilik niteliginin bulunmasina baglanmigtir. MKHK m. 5°de ifade
edildigi gibi marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir diger tesebbiisiin mal
ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamalidir.®* Bu dogrultuda “bir isaret, kavram
adina veya tanimina yakin oldugu oranda ayirt etmeyi saglamaktan
uzaklasmakta, kavramdan veya kavramin tanimindan uzaklastigi, ona
yabancilastigi oranda da ayirt edicilik kazanmaktadir®'. Buna 6rnek olarak
domates salgalar1 icin “tomato” markasi ayirt ediciligi saglamayacak iken, ayni
markanin tekstil iiriinleri icin kullanilmasi ayirt edilme niteligine sahip bir 6rnek
olusturabilecektir. Ote yandan markalarin kullanildikca ayirt edici nitelik
kazandiklar1 da bir gercektir. Ancak baslangictan beri bu nitelige haiz olan
istisnai markalar da bulunmaktadir.®*

% MKHK’da yer alan bu iki temel ayrim disinda doktrinde; ferdi marka, garanti markasi,
ortak marka ve topluluk markasi gibi cesitli marka tiirlerinden bahsedilmektedir. Her ne
kadar ferdi marka kavrami, MKHK’da agik¢a yer almasa da, MKHK ile getirilen marka
sistemi ferdi markaya dayanmaktadir. Bir gercek veya tiizelkisiye ait olup, o markanin
sagladig1 haklar sadece bir kisiye aitse, bu markalara ferdi marka denmektedir. Garanti
markasi, markanin sahibi tarafindan degil, marka sahibinin belirledigi, malin kalitesine
iliskin bulunan sartlar1 gerceklestiren her igletme tarafindan kullanilabilen, malin kalitesi
hakkinda garantiyi simgeleyen markadir. MKHK’da ise bu tanima uymayan bir garanti
markast tanimi yer almaktadir (m.54). Ortak marka ise birden ¢ok isletmenin adina
tescilli, markanin diger sahiplerinin ayni nitelikli haklar1 ile sinirli bir sekilde, ancak
bagimsiz olarak hak sahibi oldugu markadir. Topluluk marka sistemi ise tek bir bagvuru
ile topluluk markasinin iktisap edilmesini saglamaktadir. Bu konu yukarida ayrica
incelenmektedir ayrica bkz. ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, Cilt 1, s. 44-53,
TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.342-343.
% ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, Cilt 1, s. 36.
' TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 338.
% Ornegin “Hac1 Sakir” sabunlarmim 1995 yilinda yiiriirliige giren MKHKden once,
dolayisiyla tescilinden ¢ok once, halk tarafindan bilinen ve taninan bir marka oldugu
stiphesizdir.

16



C. Marka Hakk

Marka hakki; sahibine inhisari® yetkiler, malvarliksal (maddi) haklar ve
stnirht manevi haklar saglamaktadir®. Markanimn sahibine sagladigi bu haklar,
markanin tescili ile hiikiim ifade etmeye baglamaktadir®. Ozellikle MKHK m. 6
ile MKHK’nin tescil ilkesini kabul ettigi goriilmektedir. Bu ilkenin kabulii
sonucunda markasin tescil ettirerek koruma altina alan bir kimseye karsi, soz
konusu tescilden 6nce ayni igaretin kullaniliyor oldugu belirtilerek, dava agmak
imkansiz hale gelmektedir.*

MKHK m. 7/T (b) ve m. 8/I (b) uyarinca markalarin tescilinde 6ncelik
ilkesine yer verilmistir. Bunun anlami marka olarak tescil edilmis veya tescil
icin bagvurusu yapilmis bir isaretin, daha sonra ayni mal veya hizmetler i¢in
baskasi tarafindan marka olarak secilip tescil ettirilemeyecegidir.

Tescil ise MKHK sistemine gore bes asamadan gecilerek
tamamlanmaktadir. Bu asamalar; basvuru, basvurunun incelenmesi, bagvurunun
yayinlanmasi, iiclincii kisilerin goriis ve itirazlarinin alinmasi ve tescildir.

Marka tescili i¢in basvuruda bulunacak kisiler MKHK m. 3 ve m. 31°de
gosterilmektedir. Bu maddeler uyarinca her gercek veya tiizel kisi sectigi
isaretin, marka olarak tescil edilmesini isteme hakkina sahiptirr MKHK’dan da
acikca anlasildigi gibi marka tescili icin bir ticari isletmenin varligina gerek
yoktur. Basvurunun yapilmasi sonucunda yukarida bahsedilen dncelik hakki elde
edilmektedir. Basvurunun hukuki sonucu ise, “tescili hedefleyen bir bekleme
hukuki durumunun” kazanilmasidir.’” Bu hukuki durum, marka tescil
islemlerinin takibi, gereginde itiraz, yanlisliklarin diizeltilmesini isteme haklarini
kapsamakla birlikte, isareti marka olarak kullanma hakkimi vermemektedir.
Basvuru isleminin ardindan Tiirk Patent Enstitiisii yapilan basvuruyu ilk once

8 Kelime anlami tekel olup, metinde tekelci haklar karsiligi kullanilmaktadir bkz.
“Inhisar”, Tiirk Hukuk Litigat1, 4. Baski, Ankara, 1998, s.161.
 MKHK m. 9/son.
% MKHK m. 6 ve 9.
% Bu kuralm iki istisnas1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki taninmis markalar, ikincisi ise
tescil edilmemis isaretlerdir. Taninmis markalar tescil edilmeden de istisnaen
korunabilmektedirler (MKHK m.7/I (b)). Tescil edilmemis isaret sahipleri ise, bir marka
bagvurusu yapildiginda MKHK m.7 veya 8 uyarinca tescile itiraz etme hakkina
sahiptirler bkz. TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 350.
8 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.355.
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sekli yonden incelemekte, ardindan basvuruyu yapan kisilerin MKHK m. 3’te
sayilan kisilerden olup olmadigini arastirmakta ve nihayet mutlak red nedenleri
yoniinden bagvuruyu inceleyerek, diger asama olan basvurunun yayinlanmasi
asamasina gecip gecmeme kararini vermektedir®®.

D. Markanin Korunmasi

Markanin korunmasi konusu ayni baslhik alinda MKHK’da m. 9 ile m.
13 arasinda diizenlenmistir. Yukarida da ifade edilmis oldugu gibi MKHK tescil
ile markanin korunmasi sistemini kabul etmistir. Dolayisiyla tescil edilmemis
isaretler, marka korumasindan yararlanamamaktadirlar.®”’

Tescil edilen isaretin marka korumasindan yararlanabilmesinin sinirini
ise, markanin tescil edildigi sinifta yer alan mal ve hizmetler olusturmaktadir.
Markanin tescil edilmis oldugu simmif disindaki iirtinlerle ilgili olarak marka
korumasi saglanmasi sadece, taninmig markalar igcin s6z konusu olmaktadir.
Diger taraftan tescil ile saglanan korumadan MKHK m. 3 anlaminda, sadece
marka tescili yaptirabilecek kisilerin yararlandigi kuskusuzdur.

Bunun disinda MKHK ile saglanan korumanin iilkesel oldugu m. 13’de
de teyit edilmistir. Bunun anlami ise, iilke iginde tescil edilmis olan markanin
iilke sinirlari dahilinde korunacagidir.”’ Bu dogrultuda isaretini Tiirkiye’de tescil
ettirmemis olan yabancilarin markalarinin ayn1 veya benzer isareti iceren
markalara sahip mallarinin piyasaya girisini, Tiirk gercek veya tiizelkisilerinin
markalarindan dogan koruma hakkina dayanarak engelleyemeyecekleri

% Tiirk Patent Enstitiisii ilgililerin talebi {izerine riichan hakki yoniinden de basvuruyu
incelemeye alabilmektedir. Riichan hakki ise, bu hak sahibinin bagvurusunun siiresi
icinde bagvurmast kosulu ile bagkalar: tarafindan yapilan bagvurularin 6niinde kabul
edilmesidir. Iki tiir riigchan hakki olup, bunlardan ilki Paris Sozlesmesi uyarinca
sozlesmeye taraf iilkelerden birinde bir marka tescil ettiren hak sahibinin, s6zlesmeye
taraf diger tilkelerden herhangi birinde, ayn1 markasini 6 ay icinde oncelikli olarak tescil
ettirmek hakkia sahip olmasini ifade etmektedir. Ikinci riichan hakki tipi ise, sergi
riichani olup, belli bir isareti kullanarak Paris So6zlesmesine taraf iilkelerden birinde bir
mal veya hizmet sergileyen hak sahibinin bu isareti riichanl olarak 6 ay i¢inde yine Paris
Sozlesmesine taraf iilkelerden birinde tescil ettirebilmesidir bkz. TEKINALP, Unal:
Fikrl Miilkiyet Hukuku, s. 357.

% Tanimmis markalar tescil edilmeden de korunabilirler. Ayrica tescil edilmeyen isaretler
bazi durumlarda mutlak ve nisbi red nedenlerine dayanilarak baska bir isaretin tescilini
engelleyebilirler MKHK m. 7/1 (i), m. 7/1 (b), m. 25, m. 8/IV (a), bkz. ARKAN, Sabih:
Marka Hukuku, Cilt 1, s.91-94.

7 Hakkin tiikenmesi konusu Tiirk hukukunda oldugu gibi, Avrupa Toplulugu hukukunda
da diizenlenmis olmasina ragmen, TRIPS hiikiimlerinde yer almamaktadir. Bu durum
doktrinde elestirilmektedir bkz. KEYDER BROWN, Virginia: age., s. 93.
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stiphesizdir. Burada bahsedilen durumun asagida aciklanan paralel ithalat
kavramu ile ayn1 olmadigi, zira bu olayda ayn1 veya benzer markanin ancak

farkli marka/isaret sahiplerinin bulundugu gz oniine alinmalidir. Ileride paralel
ithalat kavrami da incelendiginde goriilecektir ki; paralel ithalat, bir marka
sahibinin farkli iilkelerdeki iki sahsa marka hakkimi kullanma izni vermesi
sonucunda, iki iilkeden birine diger iilkedeki marka kullanicisi tarafindan ithalat
yapilmasi halinde giindeme gelmektedir.”'

Genel esaslar1 bu sekilde belirlendikten sonra, markalarin sahibine
sagladigi haklarin MKHK m. 9/’de diizenlendigi goriilmektedir. Tescilli
markanin sahibi tescil kapsamina giren mal ve hizmetlerle ilgili olarak, ayni
markanmn iigiincii kisiler tarafindan kullanilmasim yasaklayabilecegi gibi "2,
tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal veya
hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk iizerinde, isaret ile tescilli marka
arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali olan herhangi bir
isaretin kullamlmasi da marka sahibi tarafindan 6nlenebilir . Ayrica tescilli bir
markaya tecaviiziin, benzer bir isaretin sadece markasal olarak kullanilmasi
yoluyla olacagini soylemek miimkiin degildir. Markanin ayni veya benzerinin
ticaret hayatinda kullanilmasi, bu kullanma diiriist olmadig1 siirece marka
hakkina tecaviiz olusturmaktadir.”* Ayrica tanmmis marka sahiplerinin tescilli
markalarinin itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde edilmesi veya tescilli
markanin ayirt edici karakterine zarar verilmesi halinde markalarinin ayninin
veya benzerinin farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasini 6nleme yetkisine
sahiptirler .

Ote yandan marka sahipleri izinleri alinmadan markalarinin
kullanilmasini 6nleme hakkina da MKHK m. 9/II uyarinca sahiptirler. Her
seyden Once marka sahibinin markasi ile ayn1 veya benzer markanin, tescilli
marka kapsamindaki ayni veya benzer mallara konularak piyasaya siiriilmesi
marka sahibi tarafindan Onlenebilecektir. Benzer sekilde tescilli marka
kapsamindaki mal ile ayn1 veya benzer bir mal {izerine tescilli marka ile ayni
veya benzer bir markanin konularak piyasaya siiriilmesi, stoklanmasi marka
sahibi tarafindan yasaklanabilmektedir.”® Marka sahibi, MKHK m.9/II uyarinca
isaretini tasiyan mallarin ithalini veya ihracini engelleyebilir. Bu hiikiim MKHK

" TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 412.
2 MKHK m. 9/1 (a).
" MKHK m. 9/1 (b).
" ARKAN, Sabih: Marka Hakkina Tecaviiz-Isaretin Markasal Olarak Kullanilmas:
Zorunlulugu?, Batider, Cilt XX, Say1 3, Haziran 2000, s.11.
> MKHK m. 9/1 (c).
" MKHK m. 9/1 (c).
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m. 9/1 (c) uyarinca taninmi§ marka sahipleri acisindan genisletilmistir. Ayrica
marka sahibinin tescilli markasi ile ayni veya benzer bir markanin, ayn1 veya

benzer mal veya hizmetlerle ilgili konuda faaliyette bulunan bir igletmenin, is
evrakinda ve reklamlarinda kullanilmasi da marka hakkina bir tecaviiz teskil
etmektedir.

E. Markanmin Hiikiimsiizliigii ve Sona Ermesi

Markanin hiikiimsiizlik halleri MKHK m. 42 ila 44 arasinda
diizenlenmistir. Markanin sona ermesi ise, MKHK m. 45-46’da diizenlenmistir.
Markanmn hiikiimsiizliigii markanin sona ermesinden farkli bir kavramdir.”” Zira
markanin hiikiimsiizliigiine mahkeme karar verirken, markanin sona ermesi
ihtiyaridir. Sona erme; koruma siiresinin dolmasi veya marka sahibinin marka
hakkindan vazgecmesi ile gerceklesmektedir. Bunun disinda markanin
hiikiimsiizliigii gegmise etkili iken, markanin sona ermesi ileriye etkilidir. Ancak
her iki halde de marka sicilden terkin edilmektedir. Ayrica markanin hiikiimsiiz
sayilmast sonucu, eski marka sahibi markay1 kullanmaya devam edemezken,
markanin sona ermesi nedeniyle marka sahibi markasini kullanmaya devam
edebilir, hatta adina tekrar tescilini talep edebilmektedir.”®

Hiikiimsiizliik (iptal) nedenleri ise; mutlak veya nispi red sebeplerinden
herhangi birinin varligina ragmen bir isaretin marka olarak tescil edilmis olmasi
7 markanin MKHK m. 14 anlaminda kullanilmamasi®®, markanin sahibinin
davranislar1 nedeniyle markanin ilgili mal ve hizmetler icin yaygin hale gelmesi,
hatta iizerine konuldugu malla veya iliskili oldugu hizmetle 6zdeslesmesi *',
markanin hak sahibi veya yetkili kildig1 kisi tarafindan kullanilmasi sonucunda
tescil edildigi mal ve hizmetlerin niteligi, kalitesi, iiretim yeri ve cografi
kaynagi konusunda halkta yanlis anlamaya sebep olmasi ** ve markanin teknik

yonetmelige aykirt kullanilmasi * hallerinde marka iptal edilebilmektedir.

77'89/104 sayil Direktifte markanim, mutlak veya nispi engellerin varligina ragmen tescil
edilmis olmasi halinde tescilin hiikiimsiizliigiinden (invalidity),sonradan ortaya cikan
nedenler dolayisiyla ise markanin iptalinden (revocation) soz edilmistir bkz. ARKAN,
Sabih: Marka Hukuku, Cilt 2, Ankara, 1998, s. 155.
* MKHK m.8/7, m. 35/2.
” MKHK m. 7-8.
80 “Markamin tescil tarihinden itibaren bes yil iginde, hakli bir neden olmadan
kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde,
marka iptal edilir.” MKHK m. 14/1.
' MKHK m. 10, m. 42/b.
%2 MKHK m. 42/e.
% MKHK m. 42/f.
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MKHK m. 44/2 uyarinca hiikiimsiizliik karar1 verilmesinden Once
markaya tecaviiz nedeniyle kesinlesmis olan kararlar bu hiikiimsiizliik

kararindan etkilenmez. Aym sekilde markanin hiikiimsiizliigine karar
verilmesinden Once yapilmis ve uygulanmis sozlesmelerin gecerlilikleri de bu
karardan etkilenmemektedir.

Marka MKHK m. 45 uyarinca iki halde sona erer:
1) Koruma siiresinin dolmasi ve marka sahibi tarafindan yenilenmemesi veya
2) Marka sahibinin marka hakkindan vazge¢cmesi sonucu.

III. PATENT

Patent bir kisinin bulusu iizerinde almis oldugu, o bulus iizerinde
kendisine inhisarl haklar bahseden, bir belgedir. Diger deyisle patent, yeni bir
iiriin, tiretim yontemi ya da herhangi bir yenilik bulan kimseye, bu bulusu
iizerinde miilkiyet hakki veren bir ayricaliktir.*

1. Avrupa Toplulugunda

Avrupa Toplulugunda patent hukuku temelde {iiye iilkelerin
mevzuatlarinin yaninda Roma Antlasmasinin ilgili hiikiimleri, Avrupa Patent
Anlasmasi (European Patent Convention-EPC*) ve Patent Isbirligi Anlagmasi
eliyle diizenlenmektedir (Patent Cooperation Treaty-PCT* ¥ *%). Ancak
Topluluk hukukunda marka korumasinda oldugu gibi heniiz bir “Topluluk
patenti” kavramu yaratilamamistir. Uye devletler arasinda (irlanda ve Danimarka
hari¢) Topluluk Patent Sozlesmesi (Community Patent Convention-CPC*) adi
altinda bir s6zlesme imzalanmis ve bu sozlesme ile tek bir patent bagvurusu

84 BASARAN, Tugba: age., s. 25.
8 Convention on the Grant of European Patents of 5 October 1973 (as amended)
(Protocol on a possible modification of the conditions of entry into force of the
agreement relating to community patents, 30/12/1989, OJ L 401).
% Tiirkiye PCT anlagmasin1 7/7/1995 tarih ve 4115 sayili kanunla kabul etmistir.
8 YALCINER, Ugur G.: Sinai Miilkiyet’in ilkeleri, Ankara, 2000, s.51.
8 IPC (International Patent Classification ) ise, WIPO tarafindan yiiriitiilen ¢ok tarafli
bir anlasma olan Strasbourg Antlasmasina dayanmaktadir. IPC patentlere, saglanan
koruma ile ilgili bir anlasma olmayip, patentlerin tescilinde kolaylik saglayan bir patent
simflandirmasini  6ngérmektedir. Bu dogrultuda IPC her 5 yilda bir yenilenen ve
teknolojiyi 8 ana bolimde yaklagik 67.000 alt boliimlere ayiran bir uluslararasi patent
stniflandirmast sistemidir bkz. SEHIRALI, Feyzan Hayal: age., s.30-31.
% 76/76/EEC Convention for the European Patent for the Common Market, OJ 1976, L
17/1.
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sonucu, tiim Avrupa Toplulugu iilkelerinde gecerli bir patent hakki elde edilmesi
amaclanmustir.”® Ancak bu sézlesme Topluluk iiyesi iki iilke olan

frlanda ve Danimarka’nin bu anlagmay1 kabul etmemeleri nedeniyle heniiz
yiiriirliilge girememistir. Zira her iki ililke de bu nitelikte bir uluslararasi
anlagmayi egemenligin devri anlamini tasiyan anlagmalar olarak gormektedir.
Bu sonug ise, ilgili iilkelerde referanduma gidilmesi veya parlamentoda biiyiik
bir cogunlugun saglanmasi yiikiimliiliiklerini getirdiginden, 1975 yilinda
imzalanan anlasmanin yiiriirliige girmesi bu tarihe kadar engellenmistir.”'
CPC’nin yiiriirliige girmesi yolunda yapilan son ciddi ¢alisma ise, 1989 yilinda
yapilan Liiksemburg goriismeleridir.”> Ancak bu goriismeler de sonug
vermemistir, zira artik iilkeler arasinda yasanan temel sorun; terciime sorunu ve
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢cin anlasmada ongoriilen sistem olmustur. Toplulugun
biitiiniinde tek bir tescil ile gegerli olacak bir patentin Toplulugun tiim resmi
dillerine (11 tane) cevrilmesi zorunludur. Bu durumun ise bulug sahiplerine
ekstra terciime masrafi yiikleyecegi tartismasizdir. Oysa EPO sisteminde
ongoriilen Avrupa Patenti, tiim iiye devletlerde kendiliginden gecerli olacak bir
patent sistemi getirmemekte, bulus sahibinin koruma talep ettigi iilkeleri
basvurusunda belirtmek suretiyle sadece patent korumasi talep edilen iilkelerde
koruma saglanmasina imkan vermektedir. Dolayisiyla EPO sisteminin son
derece esnek oldugu ifade edilmekle birlikte, maliyet acisindan karisik ve higbir
hukuk diizenini patent konusundaki anlagmazliklar1 ¢6zmeye yetkili kilmamis
olmasi agisindan riskli oldugu belirtilmektedir.”®

CPC sisteminde kars1 ¢ikilan ikinci nokta ise, uyusmazliklarin ¢oziimii
konusundadir. Bu konuda sistem iginde ilk derece mahkemeleri olarak ulusal
mahkemeler, ikinci derece mahkemesi olarak da toplulugun bir organi olarak
faaliyet gosterecek olan bir mahkemenin kurulmasi 6ngériilmiistiir.”* Bu konuya
ise, iilkeler sosyo-politik nedenlerle olumlu yaklasmamaktadir.

Diger taraftan belirtmek gerekir ki, CPC uyarinca elde edilecek patent
hakki ile EPC uyarinca elde edilen patent hakki arasinda farklilik vardir.
Nitekim CPC uyarinca elde edilecek patent hakki, basvuru sonucu tiim iiye
iilkelerde gecerli olacaktir. Halbuki EPC uyarinca tek bir basvuru ile ancak
basvuruda belirtilen iilkelerde koruma saglamak miimkiindiir. Ayrica her koruma
talep edilen iilke i¢in de basvuru harg ve {icretlerinin yatirilmasi gerekmektedir.

% OZCAN, Mehmet: Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, 1999, s.185.
1 OZCAN, Mehmet: age., s. 184.
%2 Richard POYDNER’in EPO Uluslararas: Hukuk Isleri Genel Miidiirii Gert KOLLE ile
yapmis oldugu réportaj, www.derwent.com.
> BASARAN, Tugba: age., s. 30.
% Richard POYDNER’in EPO Uluslararas: Hukuk Isleri Genel Miidiirii Gert KOLLE ile
yapmis oldugu roportaj, www.derwent.com.
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Diger taraftan EPC ve CPC arasindaki bir diger fark ise, EPC sisteminin iiye
iilkelerde mevcut olan ulusal patent mevzuatinin

yeknesaklastirilmasin1 hedeflememesi, sadece Avrupa’da tek bir patent verilme
sisteminin olusturulmast amaciyla kurulmus bir patent sistemi olmasidir.
CPC’nin temel amac ise, iiye iilkelerin patent mevzuatlarindaki farkliliklart
ortadan kaldirmaktir.

A. Roma Antlasmasimn Ilgili Maddeleri

Roma Antlagsmasinin sinai haklar diizenleyen 30. maddesinde sinai ve
fikri haklar1 birbirinden ayirmadigi gibi, sinai haklar icerisinde marka ve patent
haklar1 olarak da bir ayrima tutmamistir. Sadece mallarin serbest dolagimina
istisna olusturabilecek hallerden birinin de fikri ve sinai haklar oldugu ifade
edilmektedir.

Dolayisiyla yukarida marka boliimiinde Roma Antlagsmasinin ilgili
hiikiimlerinde incelenen tiim konular patent icinde gecerlidir.”

B. Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC)

1973 yilinda Miinih’te imzalanan “Avrupa Patentlerinin Verilmesi
Hakkindaki Sozlesme” uluslararasi bir sozlesmedir. Avrupa Patent S6zlesmesi-
EPC Avrupa Patent sisteminin kurulusunu saglamistir. Bu sistemi isletecek olan
Avrupa Patent Ofisi-EPO ise 1978 yilinda kurulmustur. Merkezi Miinih kentinde
olup, Lahey, Berlin ve Viyana’da da enformasyon biirolar1 bulunmaktadir. EPC
sadece iiye devletlerin katilimina acik bir sozlesme degildir, nitekim 15 iiye
devletin yaninda Isvicre, Giiney Kibris, Lihtenstayn, Monako ve Tiirkiye gibi
iilkelerin de sozlesmeye taraf oldugu belirtilmelidir.”® Tiirkiye EPC’ ye 4504
sayilt “Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile ilgili Patent Sozlesmesi ve Eklerine
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile dahil olmustur.”” Tiirkiye
acisindan EPC’ye katilimin fiilen yiiriirliige girmesi ise, 1 Kasim 2000 tarihinde

% Bkz. Bu calisma § 1, II, 1, A-Roma Antlagmasinin Hgili Maddeleri.
% EPC’ye taraf iilkeler: Almanya, Avusturya, Belgika, Yunanistan, irlanda, Italya,
Liiksemburg, Danimarka, ispanya, Hollanda, Finlandiya, Portekiz, Fransa, Isveg,
1ngiltere, Isvigre, Giiney Kibris, Lihtenstayn, Monako, Tiirkiye. www.epo.org. 2002
Temmuz ayindan itibaren Baltik iilkelerinin de (Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Polonya,
Romanya vb) EPC’ye taraf olacagi ifade edilmektedir bkz. DESANTES, Manuel:
Intellectual Property and Competition Law The European Patent System and Its Future,
Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultayi, Cilt 1, $.398.
T RG., 29/01/2000, No 23943.
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gerceklesmistir. Diger taraftan EPO’nun OHIM gibi bir AB kurulusu olmadigini
da belirtmek gerekir.”

Bir bulusun Avrupa Patenti olarak tescil olunabilmesi i¢in bulusun
patent olarak tescil edilebilir olmasi, yeni olmasi ve kamu diizenine aykiri
olmamasi gerekmektedir.'” '' Bulusun Avrupa Patenti alabilmesi icin ilk
asama, patent alinmasi i¢in Miinih, Berlin veya Lahey ofislerinden birine
ya da EPC’ye iiye iilkelerden birinin ulusal patent ofisine bu dogrultuda
bir bagvuru yapilmis olmasidir.'” Basvuruyu mucit veya onun mirascilari
yapabilmektedir.'” Ancak basvurunun dikkate alinabilmesi icin EPO’nun resmi
dilleri olan Ingilizce, Fransizca veya Almanca dillerinden birinde yapilmasi
zorunludur.'® Basvurunun yapilmasimnin ardindan bagvuru, bagvurunun yapildig:
ofis tarafindan sekli incelemeye tabi tutulur. Bu incelemenin ardindan arastirma
raporu hazirlanir ve bagvuru arastirma raporu ile birlikte yayimnlanir. Ayrintili
inceleme raporunun sonucunda ise, basvuruya kismen ya da tamamen patent
verilmesine veya patent verilmesi isteminin reddine karar verilmektedir.
Ayrmtili inceleme ise yenilik, sanayiye uygulanabilirlik ve bulusun uzman kisi
acisindan asikar olup olmadigr kriterlerine gore yapilmaktadir. Patentin
verilmesinden itibaren dokuz ay siireyle herhangi bir iiciincii kisi patente karsi
EPO biinyesinde yer alan Itiraz Birimi’'ne itiraz edebilmektedir. Bu dokuz ayin
gecirilmesinden sonra itirazlar ancak belli konulara indirgenmekte'® ve itirazlar
sadece ulusal mahkemelere yapilabilmektedir. Bu durumda ulusal mahkemeler
ancak m. 138’de sayilan nedenlerden birine dayanarak patentin hiikiimstizliigiine
karar verebilmektedirler. Bu nedenler ise: Patentin patentlenebilirlik sartlarinin
olmamasi, bulusun yeterli aciklikta tanimlanmamis olmasi, patentin basvuruyu
asacak sekilde verilmis olmasi, koruma cercevesinin genisletilmesi'®® ve patent
sahibinin patent hakkinin gercek sahibi olmamasi halleri ile sinirlandirilmistir.
Ote yandan tescil edilen patentlere lisans da verilebilmektedir.'"’

% YALCINER, Ugur G.: age., s. 62.
% OZKAN, Mehmet: age., s. 186.
"% EPC m. 52.
9 ORTAN, A. Necip: Avrupa Patent Sistemi, Cilt 1, Ankara, 1991, s. 67 vd.
192 Avrupa Patenti verilmesi usuliiniin milli usullere kiyasla daha sekli oldugu ve daha
agir yaptirimlara tabi tutuldugu goriisii icin bkz. ORTAN, A. Necip: age., s. 99.
' EPC m. 62.
" EPC m. 14/1.
"% EPC m. 100.
1% Koruma kapsaminin smirt 69. madde ve 69. maddenin yorumlanmas: ile ilgili
Protokolle belirlenmektedir. Buna gore korumanin simirinin patent istemlerinin igerigine
gore mahkemelerce arastirilmasi gerekmektedir bkz. COOK, Trevor: agm., s. 40-41.
"7 EPC m. 73.
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EPC’de, 40/94 sayili Konsey Tiiziigiinde de oldugu gibi usuli hiikiimler
yer almamakta, sadece maddi hiikiimlere yer verilmektedir. Zira iiye devletler

arasinda maddi hiikiimler agisindan biiyiik farkliliklar olmamakla birlikte usuli
hiikiimler acisindan farkliliklar mevcuttur.'®®

C. Patent Isbirligi Anlasmast (PCT)

1970 tarihli Patent Isbirligi Anlasmasi (PCT) ise aslinda Avrupa
Topluluguna has bolgesel bir anlasma olmayip, uluslararasi bir anlagmadir.
Nitekim 1883 tarihli Paris Sozlesmesine taraf olan tiim iilkelerin bu anlasmaya
da taraf olabilecekleri, dolayisiyla ¢cok sayida iiyesi bulundugu ve Avrupa
Toplulugu iilkelerinin de bu anlagmaya taraf olduklar1 goz Oniine alinarak, bu
calismada bu anlasmaya da deginilmistir.

PCT’nin baslica amaci patent verilirken yapilacak arastirmanin
uluslararas1 kuruluslardan birine yaptirilmasi ve bu arastirmanin sonucunda
PCT anlasmasina iiye iilkelerde (basvuruyu yapanin talebinde belirttigi
iilkelerde) patent korumasi saglanmasi, bu sekilde zamandan ve paradan tasarruf
etmektir. Zira tek tek her iilkede patent korumasi elde edebilmek i¢in basvuru
yapilmasinin; bu bagvurularin iilkelerin resmi dillerine ¢evrilmesinin ve her
iilkede farkli usuli islemlerden gecilmesinin, dnemli miktarda para ve zaman
sarfina neden olacag1 tartismasizdir. Bu olumsuzluklart 6nlemek amaciyla
uluslararas1 bir anlasma niteliginde olan PCT ongoriilmiistiir.'” PCT patent
basvurusu ve bulusun yeniligi konusunda arastirma yapilmasi asamalarinda
iilkeler arasinda bir yeknesaklik olusturulmasini saglamakta, ancak patent
basvurusunun incelenmesi ve patent verilmesi islemleri tamamen taraf iilkelere
ait olmaktadir.'"”

PCT, anlasmaya taraf iilkelerin patentle ilgili mevzuatlarim yiiriirliikten
kaldirmamakta, hatta bulus sahipleri basvurularini dilerlerse kendi ulusal
mevzuatlarinin 6ngordiigi sekilde, dilerlerse PCT sisteminin ongordiigi sekilde
yapabilmektedirler.'"' Ancak PCT anlagmasinin 6ngordiigii sekilde bagvuru
yapmak sadece PCT’ye taraf {ilke vatandaslarinin sahip oldugu bir haktir.

1% COOK, Trevor: agm., s. 42.
' PCT’ye cesitli bolgelerden ve kitalardan cok sayida iilke taraftir. Tiirkiye dahil
115 iiye tilkesi bulunmaktadir. www.wipo.int
"0 ARIKAN, Ayse Saadet: EPO Uyeligi ve Tiirkiye icin Anlami, Tiirk Patent Enstitiisii
ve Avrupa Patent Ofisi Avrupa Patent Sistemi ve Tiirkiye Sempozyumu, 22-23 Mayis
2001, istanbul, www.turkpatent.org.tr
"TYALCINER, Ugur G.: age., s. 52.
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Diger taraftan PCT yoluyla tescil edilen patentler her zaman daha giiclii
patentler olarak kabul edilmektedir, ciinkii bu patentler tescil edilmeden Once
uluslararasi kuruluslarca incelenmektedir.

2. 551 Sayih KHK Cercevesinde Tiirk Hukukunda Patent Hakki

Tiirkiye’de ilk patent kanunu 1879 tarihli Thtira Berati Kanunudur. Bu
kanun Fransa’da ayni nitelikli kanun mehaz alinarak yiiriirliige konmustur. Thtira
Berati Kanunundan sonra ise, 1995 yilinda 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (PKHK)''? ve Patent
Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yénetmelik'" yiiriirliige girmistir.

Patent verilmesinin, dolayisiyla patent diizenlemelerinin amac1 PKHK
m. 1’de Ongériildiigii iizere, “bulus yapma faaliyetinin 6zendirilme(si),
buluslarin sanayiye uygulanmasi ile teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin
gerceklestirilmesini(n) sagla(nmasidir)”. Bu sekilde bulusunun belli siire ile
koruma kapsaminda olacagini, dolayisiyla emeginin karsiliksiz kalmayacagini
diisiinen mucitlerin, bulus yapma suretiyle teknolojik, dolayisiyla ekonomik
ilerlemeye  katkida bulunmalari1  amaglanmistir.  Nitekim  endiistrinin
gelismesinin, ekonominin biiyiimesinin ve verimliligin arttirilmasinin sanayi
alaninda  gerceklestirilecek  siirekli  yeniliklerle miimkiin  olabilecegi
tartismasizdir.

A. Bulus Kavranu

Patentin konusunu bulus olusturmaktadir. Zira bulus, teknik bir sorunu
¢ozen bir kural, formiil, teori veya bir uygulama olabilmektedir. Ancak
PKHK’da bulusun bir tanimi yapilmamistir. Bu bir anlamda isabetli olmustur,
zira bu sekilde patent hukuku kat1 bir bulus tanimina bagl kalmayip, esnekligini
devam ettirebilmigtir. Nitekim teknolojinin siirekli ilerledigi ve gelisim
gosterdigi g6z Oniine alindiginda, bulus kavraminin kesin bir tanima baglanmast,
patent hukukunun tanim kapsamina girmeyecek yeni buluslara gerekli korumay1
saglamasim giiclestirebilecegi diisiiniilebilir. Ote yandan genel anlamda bulus,
“bir beseri gereksinim olarak ortaya cikan soruna teknik alana giren,
uygulanabilir bir oOgreti ile c¢oziim getiren, fikri bir iriin”''* olarak
tamimlanmaktadir. Bu tanimdan da anlasilacag iizere, bulusun teknik bir alana

"2 RG. 27/07/1995, No. 22326. Degisiklik 556/KHK (RG. 22/09/1995, No. 22412) ve
4128 s.k. (RG. 07/11/1995, No. 22456).
" RG. 5/11/1995, No. 22454.
"4 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 497.
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iliskin olmasi, uygulanabilir olmast ve bir soruna c¢oziim getirmesi
gerekmektedir.

Bu dogrultuda teknik alan disinda yapilan buluslar patente konu
olamazlar. Ornegin edebiyat, sanat alaminda yapilan buluslar, matematik
formiilleri, kesifler, reklam yontemleri gibi yenilik getiren unsurlar bulus
sayilamazlar. Benzer sekilde hayvan ve bitki yetistirme usulleri, insan veya
hayvan organizmalar1 iizerinde gelistirilen cerrahi yoOntemler patente konu
olamazlar.'"”

Bulusun sadece teknik alana iliskin olmasi, bu bulusa patent verilmesi
icin yeterli olmamakta, bulusun ayrica uygulanabilir olmasi aranmaktadir.
Uygulanabilir olmakla kastedilen bilimsel olmak, yani bulusun tekrar edilmesi
ve tekrar edildiginde ayni sonucu vermesi anlaminda kullanilmaktadir. Bu unsur
PKHK m. 5’de bulusun “sanayiye uygulanabilir” olmasi ifadesiyle hiikme
baglanmustir.

Diger taraftan bulusun teknik bir soruna c¢oOziim getirmesi
beklenmektedir. Sadece bir sorunu ortaya koyan ya da sorun hakkinda bir goriis
aciklamasi niteligini tasiyan aciklamalar bulus olarak nitelendirilmemektedir.

B. Patent Verilebilirlik Sartlar

PKHK m. 5 uyarinca bir bulusa patent verilebilmesi i¢in bulusun yeni
olmasi, sanayiye uygulanabilir olmasi ve bulusun PKHK m. 6’da 6ngoriilmiis
olan patent verilemeyecek konulara iliskin olmamasi gerekmektedir.

Yenilik unsuru ise PKHK m. 7’de ongoriilmiistiir. Ilgili maddede
teknigin bilinen durumunu asan buluslarin yeni oldugu ifade edilmistir. Teknigin
bilinen durumunun asilmasi kavrami ise, PKHK m. 9’da irdelenmis ve teknigin
bilinen durumu kavraminin; patent bagvurusunun yapildigi tarihten onceki bir
tarihte o bulus konusunda diinyanin her hangi bir yerinde toplumca erisilebilir
bicimde, yazili veya sozlii tanitim yoluyla ortaya konulmus veya kullanim ya da
baska yollarla agiklanmis bilgilerin tiimii oldugu belirtilmektedir. Bulusun,
teknigin bilinen durumunu astigimi tespit edecek kisi ise, PKHK m. 9
uyarinca bulusun yapildig1 alanda uzman olan kisidir.

Ayrica bulusun sanayiye uygulanabilir olmasi yani; “tarim dahil
sanayiinin herhangi bir dalinda iiretilebilir veya kullanilabilir” olmasi
aranmaktadr.''®

!5 PKHK m.6.
116 pKHK m. 10.
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Son olarak da bulusun patent verilerek koruma kapsamina alinabilmesi
icin bulusun, PKHK m. 6’da yer alan patent verilemeyecek konulara dahil
olmamas1 gerekmektedir.

C. Patent Verilmesi

PKHK’da gercek bulus sahibi ilkesi benimsenmis ve onceden getirilmis
olan bagvuru sistemi kaldirilmigtir. Ayrica bulusun fikri bir iiriin oldugu goz
Oniine alinarak bulus sahibinin sadece gercek kisi olabilecegi ifade edilmistir.

Patent bagvurusu, bulus sahibi, onun yetkili temsilcisi veya igveren
tarafindan Tiirk Patent Enstitiisi (TPE) nezdinde yapilabilir. Basvurunun
yapilmasin1 takiben TPE basvuru hakkinda inceleme baslatmaktadir. Bu
incelemede ilk once basvuru sekli acidan, yani basvuru belgelerinin tam olup
olmamasina gore bir inceleme yapilmaktadir. Daha sonra bulusun patent
verilemeyecek konulara iliskin bir bulus olup olmadigi ve sanayiye uygulanabilir
niteligi olup olmadigina iliskin bir inceleme yapilmaktadir. Bu iki asamay1
takiben basvuru TPE biilteninde yayinlanmaktadir. Ayrica bagvuru sahibi
TPE’den teknigin bilinen durumunun asildigina iliskin rapor hazirlanmasini
talep etmektedir. Bu rapor uluslararasi niteligi haiz arastirma kuruluslarinca
hazirlanmakta ve sonra yaymlanmaktadir.'"’

D. Patent Hakkindan Dogan Haklar

Marka hakkinda oldugu gibi patent hakki da sahibine haklar
bahsetmektedir. Bu hakkin olumlu tarafi sahibine kullanma, ekonomik anlamda
patentten faydalanma hakki vermesi, olumsuz tarafi ise patentin baskasi
tarafindan izinsiz kullanimini 6nleme yetkisi vermesidir.

Ancak bu hak cesitli acilardan sinirlandirilmistir. Ornegin patent,
markanin aksine zaman itibariyla sinirlandirilmistir. Marka TPE’ye belirlenen

"7 Bagvuru sekli ve bagvurunun incelemesi asamalart ayni olan iki sistem mevcuttur,
bunlar; “incelemeli patent” ve “incelemesiz patent” olarak adlandirilirlar (PKHK
m. 60 ve 62). Iki sistem arasindaki farklilik teknigin bilinen durumuna iliskin hazirlanan
rapora itiraz edilip edilmemesinden dogar. Incelemesiz patentte iiciincii kisilerin
arastirma raporuna itirazlar1 ve basvuru sahibinin bu itirazlara karg1 goriisleri dikkate
alimmadan basvuru sahibine incelemesiz patent verilir. Ancak incelemesiz patentin siiresi
basvuru tarihinden itibaren 7 yildir. Incelemeli patentte ise iiciincii kisilerin itirazlari,
basvuru sahibinin karsi goriisleri goz Oniine alinir ve bir yeterlilik raporu hazirlanir
(PKHK m. 62/7). Incelemeli patentin siiresi ise, 20 yildir.
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iicret 0dendigi miiddetce sinirsiz bir koruma hakki bahsetmekteyken, patent
korumast 20 yillik bir siire ile sinirlidir. Patent korumasi markada da oldugu gibi

iilkeseldir. Yine markada oldugu gibi patent hakki sahibi veya onun izni ile
liciincii kisi patent konusu iiriinleri veya usul patentinin''® uygulanmasinin
dogrudan sonucu olan iiriinleri, bir kere ticaret alanina soktuktan sonra artik
patent hakki korumasindan faydalanamamaktadir.'"” Patent hakkinin tiiketilmesi
ilkesi ise, doktrinde kars1 goriisler olmasina ragmen, marka hakkinin
tilkkenmesinde oldugu gibi iilkesel bir tiikenme olarak kabul edilmistir. Ancak 76.
maddede patentli iiriiniin piyasaya siiriilmesi degil ve fakat “satisa” sunulmasi
ifadesi kullanilmis oldugundan, burada piyasaya siiriilmede satisa sunulma
amact aranacagl ve satisa sunma olarak nitelendirilemeyecek haller olan
kiralama, bagis gibi fillerin madde kapsanu disinda kalacag: belirtilmelidir.'*

Diger taraftan PKHK m. 77 uyarinca patent sahibi 6n kullanim hakkina
sahip kisinin kullaniminmi1 engelleyemez. Patentin alinmasindan Once patenti
kullanan veya kullanmaya hazirlanan kisi patent sahibi tarafindan bu
kullanmadan mahrum birakilamaz meger ki, 6n kullanim hakk:i sahibi koti
niyetli olsun.

Patent hakkimi smirlandiran son durum, PKHK m. 114-118
hiikiimlerinde diizenlenmis olan zorunlu lisanstir. Zorunlu lisans verilmesine;
patentin kullanilmaya baslanmasi i¢in gerekli siirenin ge¢cmis olmasina ragmen
patent sahibi tarafindan patentin kullanilmamasi ve patentin kamu yarari ile ilgili
olmasi hallerinde, mahkeme tarafindan karar verilir. Ayrica patent bir diger
patentin kullanilmasina bagli ise, patentin sahibi tarafindan kullanima
sokulmamasi nedeniyle diger patent hakki sahibi patentini kullanamiyorsa, yine
bu patent sahibi de zorunlu lisans verilmesini mahkemeden talep edebilmektedir.

E. Patentin Hiikiimsiizliigii ve Patent Hakkimin Sona Ermesi

Patent, PKHK’da sayilan sebeplerin bulunmasi halinde mahkemece
hiikiimsiiz kilinabilir. Sona erme ise, patent sahibinin istegi ile herhangi bir
mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin gerceklesmektedir. Hiikiimsiizliik halleri
de, sona erme halleri de sinirlidir. Patentin hiikiimsiizliigline karar verildikten

' Usul patenti patentin bir tiirii olup, bir iiriinii veya yan iiriinleri de olusturan veya iiriin

niteligi tasimayan sonuglar meydana getiren teknik ve sirali olgularin diizenini ve bu
diizende kullanilan maddeleri belirleyip iceren bir ¢oziim olarak tanimlanmaktadir bkz.
TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku , 5.554.
' PKHK m.76.
120 SEHIRALI, Feyzan Hayal: age., s. 98.
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sonra, kisi patenti kullanmaya devam edememekte, ancak patent sahibi ve diger
iiciincii  kisiler patent hakkinin sona ermesinden sonra patenti
kullanabilmektedirler. Patentin hiikiimsiizliigiine mahkeme karar verirken, sona
erme icin boyle bir zorunluluk yoktur.

Patentin hiikiimsiiz kilinabilmesi i¢in agilacak davada, patent konusunun
PKHK uyarinca patent alinabilirlik sartlarna uygun olmadigimin '*', bulusun
yeteri kadar acik ve tam olarak aciklanmanus oldugunun '*, patent konusunun
basvuru kapsami disina ciktiginin >, birbirinden bagimsiz bir ¢cok bulus icin tek
patent verildiginin'**, patent sahibinin gercek bulus sahibi olmadigmm '*, ileri
stiriilmesi gerekmektedir.

Su halde hiikiimsiizliigiine karar verilen patent tescil tarihinden itibaren
gecersiz sayilmaktadir.'*

Patent hakki ise, iic halde sona ermektedir. Koruma siiresinin dolmasi
halinde (PKHK m. 131/1), patent sahibinin patent hakkindan vazge¢mesi halinde
(PKHK m. 131 ve 135) ve Tiirk Patent Enstitiisiine ddenmesi gereken yillik
iicretlerin  6denmemesi  hallerinde  patent hakki  sona  ermektedir
(PKHK m. 134).

121 PKHK m.5-10.
122 PKHK m. 129 1/b.
123 PKHK m. 129 1/c.
124 PKHK m. 129/3-4.
125 PKHK 129/1 d.
126 pPKHK m. 131.
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ikinci Boliim

AVRUPA TOPLULUGUNDA MARKA VE PATENT HAKLARININ
KULLANILMASININ HAKIM DURUM ACISINDAN INCELENMESI

I. AVRUPA TOPLULU(}Q REKABET HUKUKUNDA
HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

Avrupa Toplulugu rekabet hukuku diizeni temelde Avrupa Toplulugunu
Kuran Antlasmanin 81, 82 ve 86. (eski m. 90) maddeleri ve bu maddelere
dayanilarak c¢ikarilan tiiziiklerle diizenlenmistir'”’. Yapisi itibariyle Avrupa
Toplulugu rekabet hukuku, Topluluga dahil olan iilkelerin rekabet hukuklarinin
iistinde yer almaktadir.'”® Nitekim bu durum Topluluk hukukunun niteliginden
kaynaklanmaktadir.

Bu cercevede Topluluk rekabet hukukunun asil amaci ortak pazarin
kurulmast ve etkin sekilde islemesidir. Nitekim bir anlagmanin, eylemin
Topluluk rekabet hukukuna aykiri olabilmesi i¢in bu anlagsma veya eylemin
ortak pazari etkileyecek boyutta olmasi sarti aranmaktadir'”. Aksi halde bu
eylem hakkinda karar verme yetkisi iiye iilkelerin rekabet diizenlerine
kalmaktadir. Dolayisiyla rekabet hukukunun ATAD ve ilk Derece Mahkemesi
ile Avrupa Toplulugu Komisyonu tarafindan yorumlanmasi daima ortak pazarin
etkin iglemesi, boliinmemesi ve daha siki bir entegrasyonun saglanmasi ilkeleri
cercevesinde gerceklesmektedir.

Avrupa Toplulugu rekabet hukuku diizeninde 81 ve 82. maddeler
birbirini tamamlar niteliktedir.'*

27 Ornek olarak 17/62 sayil Topluluk Tiiziigii (Council Regulation 17: First Regulation

Implementing Articles 85 and 86 of the Treaty, OJ P 013, 21/02/1962 P 0204-0211) ve
4064/89 sayili Birlesmelerin Denetlenmesi Tiiziigii (Council Regulation 4064/89 of 21
December 1989 on the Control of Concentrations Between Undertakings, OJ L 395,
30/12/1989 P 001) verilebilir.
128 Ancak Walr Wilhelm/Bundeskartellamt (Case 14/68, 1969, ECR 1, p. 5) kararinda
sarta bagl olarak Topluluk ve ulusal rekabet hukuklarinin paralel ve gereginde ulusal
hukukun Avrupa Toplulugu hukukundan bagimsiz olarak uygulanmasina olanak
taninmustir bkz. TEKINALP, Giiléren/TEKINALP, Unal: Avrupa Birligi Hukuku, s.387.
12 Bu kavram madde metinlerinde “iiye devletleraras: ticareti etkilemesi miimkiin olan
anlagma (...) eylemler” olarak ifade edilmektedir (m. 81/, m.82/1).
0" Nitekim her iki maddenin birbirini tamamlayici nitelikte olduklari ATAD’imn
Continental Can (Case 6/72, (1973), ECR 215) davasinda verdigi kararla ortaya
¢cikmistir bkz. ARALAN, Gokhan: Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Cercevesinde Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmas: ve Tiirkiye, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi Avrupa
Toplulugu Koordinasyon Genel Miidiirliigii, Yayin No 49, Ankara, 1999, s. 89.
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Birden c¢ok isletmenin aralarinda akdettikleri anlasmalar, uyumlu
eylemler vasitasiyla rekabet diizeninin bozulmasi halinde, 81. madde
uygulanmakta, bir veya birden ¢ok isletmenin hakim durumlarini kotiiye
kullanmalar1 halinde ise, 82. madde devreye girmektedir. Dolayisiyla her iki
madde farkli durumlar1 diizenlemekle birlikte birbirlerini  tamamlar
niteliktedir.”' ATAD da her iki maddenin farkli seviyelerde etkin rekabetin
saglanmasi amacini gergeklestirmeye calistigim ifade etmistir."”> Her ne kadar
her iki madde iki farkli durumu diizenliyor olup, birbirini tamamlar nitelikte de
olsalar, bu durum iki maddenin tek bir olaya uygulanmasini engellememektedir.
Nitekim Tetra Pak '’ davasinda Tetra Pak’in devraldigi Liquipak’m sahip
oldugu patentin 81/3 uyarinca muafiyet kapsaminda olmasina ragmen ATAD,
Tetra Pak’m 82. madde uyarinca hakim durumunu kétiiye kullandigr kararini
vermistir.'**

Her iki madde arasindaki farkliliklara ve tamamlayici Ozelliklerine
ragmen, maddelerin birbirine benzer nitelikleri de mevcuttur.””> ATAD her iki
hiikmiin de aymi lafzi yoruma tabi tutulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda her iki maddede de yer alan “tesebbiis” kavrami ayni anlamda
kullanilmaktadir. Ayn1 sekilde her iki hiikiimde de “iiye devletlerarasi ticaret”
kavrami yer almaktadir. Nihayet her iki maddede yer alan “ortak pazarla
bagdasmama” ifadesi, ATAD tarafindan aym1 yoruma tabi tutulmaktadir. Bu
ifadeden ortak pazar icinde rekabetin engellenmesi veya sinirlanmasinin ortak
pazarla bagdasmadigi anlami ¢ikarilmaktadir.

1. Hakim Durum Tamm
Avrupa Toplulugu rekabet hukukunda Amerikan rekabet hukuku

sisteminden farkli olarak hakim durumda olmak, hatta tekel konumunda olmak
yasaklanmars'*® sadece bu hakim durumun kétiiye kullaniimasi

31 WEATHERILL, Stephen/BEAUMONT, Paul: European Competition Law, Second
Edition, London, 1995, s.723.
132 Case 6/72 Europemballage and Continental Can v Commisssion (1973), ECR 215, p.
25.
133 Case T-51/89 Tetra Pak Rausing SA v Commission, (1990), ECR II-309, p.14 vd.
3 Bu yonde Case C-395 & 396/96P, Compagnie Maritime Belge Transports SA and
others v Commission, (2000), ECR I-1365, p. 33. Ayrica bkz. bu ¢alisma § 2, III, 2, G-
Birlesme ve Devralmalar Yoluyla Sinai Haklarin Ele Gegirilmesi.
33 ARALAN, Gokhan: age., s. 86-88.
136 ASLAN, Yilmaz: Rekabet Hukuku Tiirkiye’de Rekabet Kanunu Caligmalar ve Bir
Kanun Onerisi, Baski 2, Bursa, 1993, s. 75.
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yasaklanmustir.”>” "*® Bu sekilde belli bir piyasada tekel konumunda olan veya
cok yiiksek pazar payina sahip bir tesebbiisiin, giiclinii kotiiye kullanarak
tiikketiciler veya diger rakip tesebbiisleri somiirmesi veya onlarin piyasadan
silinmesini amaglamasi engellenmeye calisilmistir. Nitekim bu diisiince rasyonel
ve kaynaklarin etkin kullanimina yonelik bir diisiince tarzidir. Yoksa hakim
durumda olan tesebbiisiin cezalandirilmasi s6z konusu olsa idi, bu durum serbest
piyasa sistemi ile bagdagsmazdi, zira bu halde piyasa sisteminde basarili olanin
cezalandirilmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikardi.'”

Kisaca hakim durum, bir ekonomik giiciin ifadesidir. Ancak bu
ekonomik giiciin hangi boyuta ulastiginda hakim durum olusturdugu agiklamasi,
82. maddenin metninde yer almamaktadir. Zira “hakim durum” kavraminin bir
tanimi madde metninde yapilmamistir. Bu bosluk, Komisyon ve ATAD
tarafindan gelistirilen ictihatlarla doldurulmaya calistlmistir.'*’

Bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin tespiti i¢in, ilk 6nce
tesebbiisiin faaliyet gosterdigi ve hakim durumda oldugu pazarin belirlenmesi
gerekmektedir. S6z konusu pazarin belirlenmesi dogrudan tesebbiisiin hakim
durumda bulunup bulunmadigini etkileyeceginden, ilgili tesebbiisler icin hayati
Oneme sahiptir. Zira pazarin dar belirlenmesi halinde, tesebbiisiin hakim
durumda bulunmasi olasilig1 artacak, aksi halde ise tesebbiisiin hakim durumda
olma ihtimali azalacaktir.""'

137 BELLAMY, Christopher/CHILD, Graham: Common Market Law of Competition,
Third Edition, London, 1987, s. 389-390.
8 Michelin v Commission (Case 322/81, 1983, ECR 3461, p. 57) davasinda Divan, bir
tesebbiisiin hakim durumda olmasinin sadece bir bulgu oldugunu, bu durumun ise ilgili
tesebbiise 0zel bir sorumluluk olan, hakim durumunu kétiiye kullanmayacak sekilde
piyasada faaliyet gosterme, sorumlulugunu yiikledigini ifade etmistir.
Y ARALAN, Gokhan: age., s. 49.
140 By konu ile ilgili olarak bkz. bu ¢alisma § 2, I, 3-Hakim Durumun Tespiti.
! {lgili pazarn genis veya dar tamimlanmas: arasindaki farki gosteren en iyi ornek,
Hugin kararinda Divanin ilgili pazar tespit usuliidiir. Olayda Hugin sirketi, ayn1 adi
tagiyan yazar kasalarin ireticisidir. Ancak Hugin yazar kasalarinda baska marka yazar
kasalarin yedek pargalart kullanilamamaktadir. Divan ilgili pazari, “yazar kasalarin tamir
ve bakimi konusunda uzmanlagmis bagimsiz kisilerin talep ettikleri Hugin yazar kasa
yedek pargalar1” olarak belirlemistir. Divanin bu sekilde ilgili pazari; belli bir iireticinin
griinleri ve sadece yedek pargalar, hatta yazar kasa tamir ve bakimi konusunda
uzmanlasmus kisilerin talep ettikleri yedek parcalar ile sinirlamast sonucunda, Hugin bu
kadar dar bir piyasa tamimi karsisinda —dogal olarak-ilgili pazarda hakim durumda
bulunmusgtur (Case 22/78 Hugin v Commission (1979), ECR 3461, p. 8).
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2. ilgili Pazar

Ilgili pazar tanimi rekabet hukuku acisindan biiyiik Sneme sahiptir. Zira
hakim durum olgusu soyut olarak var olamaz. Tesebbiisiin belli bir pazarda
hakim durumda oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Avrupa Toplulugu
rekabet hukukunda da cok biiyiik bir 6neme sahip olmasina karsin, ilgili pazar
kavraminin herhangi bir tanimi bulunmamaktadir. Divan ve Komisyon her
olayin sartlar icerisinde ilgili pazar kavramimin smnirlarini ¢izmektedirler. flgili
pazarim belirlenmesi baslica iki testin tatbik edilmesine ihtiya¢ duymaktadir.'*?
Bunlar, talebin ve arzin esnekligidir.'*’

Her olaya c¢esitli testlerin tatbik edilmesinden sonra ilgili iiriin pazari
bulunmakta, ancak bununla yetinilmeyip, tesebbiisiin cografi alan olarak hangi
sinirlar icinde hakim durumda bulundugunun da tespiti gerekmektedir. Zira
rekabeti bozan, kisitlayan eylemlerde bulunan isletmelerin, sadece belirli bir
cografi alanda faaliyet gosteren ve bu alanda miisterilerinin ikame edilebilir
olarak degerlendirdikleri mal ve hizmetleri sunan isletmeler oldugu ifade
edilmektedir.'**

A. Iigili Uriin Pazart

Yukarida da agiklandigi sekilde ilgili iiriin pazari belirlenirken, hakim
durumda olup olmadigi tespit edilecek olan tesebbiisiin iiriiniiniin (mal veya
hizmet) dahil oldugu pazar bulunmaya calistimaktadir.'*> Bu dogrultuda hukuki
olmaktan uzak bazi iktisadi analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira ilgili pazar
belirlenirken tesebbiisiin iiriinii ile, tiiketiciler agisindan bu iiriinii ikame

12 BELLAMY, Christopher/CHILD, Graham: age., s. 391.
143 Talep esnekligi, bir malin talebinin, o malin fiyatindaki degisiklige kars1 gosterdigi
duyarlilik olarak tanimlanmaktadir. Talebin capraz esnekligi ise, bir mal veya hizmete
olan talebin, diger faktorlerin ayni kalmasi kosuluyla, baska mal veya hizmetin fiyatinda
gerceklesen degisiklige karst olan duyarliligi seklinde tanimlanmaktadir. Arz esnekligi
ise, mal veya hizmette meydana gelen fiyat degisikligine kars1 arzin duyarliligt seklinde
agiklanmaktadir detayli bilgi i¢in bkz. OZ, Gamze: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet
Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara,
2000, s. 93, 97.
144 BAEL, ivo Van/BELLIS, J ean-Francois: Competition Law of the EEC, Bruxelles,
1993, s. 59.
'3 lgili pazar kavramu, birden ¢ok birbirini yeterli derecede ikame edebilecek iiriiniin
pazarda rekabet icinde oldugu olgusunun 6nceden kabuliinii zorunlu kilmaktadir. Ancak
“birbirini yeterli derecede ikame edebilme” kavramimi belirleyecek bir formiil
bulunmamakta, her olayin ozelligine gére Komisyon veya Divan tarafindan bu olgu
ayrica belirlenmektedir (Case 85/76 Hoffinann-La Roche v Commission (1979), ECR 41,
p. 516).
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edebilecek nitelikte goriillen ve ilgili iiriinle benzer nitelik, kalite ve fiyat
ozelliklerine sahip {iriinlerin de, ilgili iiriin pazart kavrami icerisine dahil
edilmesi gerekmektedir.

Ilgili iiriin pazarinin belirlenebilmesi acisindan, birbiri ile ikame
edilebilir olup olmadigr incelenen mal ve hizmetler, birbirini tiimiiyle degil,
ancak bazi ozellikleri yoniinden ikame ediyorsa ilgili iiriinlerin ayr1 ayr1 pazarlar
olusturma olasilig1 g6z oniine alinmaktadir. Nitekim bu nedenlerle ATAD ve
Komisyon igtihat hukuku olusturmak yoluyla ilgili pazarin tespiti konusunda
bazi esaslar belirlemislerdir.

Her seyden oOnce ikame edilebilirlik her olayin o6zelligine gore ele
alinmakta ve sinirli bir ikame edilebilirlikten fazla bir esnekligin bulunmasi
aranmaktadir. Nitekim Hilti '*° kararinda Hilti AG, zimba tabancalar1 ve bu
tabancalarda kullanilan kartus ve teller pazarinda hakim durumda bulundugu ve
bu hakim durumunu 82. madde uyarinca kotiye kullandigi iddiasiyla
Komisyonun kendisi aleyhine vermis oldugu karara karsi Ilk Derece
Mahkemesinde agmis oldugu iptal davasinda Divan, Hilti AG’nin s6z konusu
ilgili pazarin ingaat sektoriinde mevcut tiim sabitleme sistemleri olarak ele
alinmast Onerisini reddederek, Komisyonun kararinda yapilan ilgili pazar
degerlendirmesini dogru bulmustur. Bu dogrultuda ilgili pazar 6zel nitelikleri
geregi ayrt pazarlar olarak degerlendirilebilen, zimba tabancalari, bu
tabancalarda kullanilan kartuslar ve teller olarak belirlenmistir. Zimbalama
yontemi ile diger sabitleme sistemlerinin arasinda sinirlt bir ikame edilebilirligin
bulunmasi ise, zimbalama sisteminin diger sabitleme sistemlerinden ayr1 olarak
degerlendirilmesi geregini ortaya c¢ikarmistir. Aksinin ispatt halinde tiim
sabitleme sistemleri Hilti AG nin iddia etmis oldugu gibi tek bir pazar olarak
kabul edilebilirdi.

Ilgili iiriin pazarinin belirlenmesinde Divanin 6ngordiigii bir diger esas,
farkli alanlarda kullanilabilen tek bir iiriiniin farkli pazarlar olusturdugu fikridir.
Bu esas temelde Hoffimann-La Roche' kararinda ifade edilmistir. Bu kararda
Roche firmasi sanayiinin ve tiiketicilerin kullanimina yonelik cesitli vitaminler
iiretmektedir. Her vitamin grubu ayri bir pazar olusturdugu gibi, ayn1 grup
vitaminin sanayiinin kullanmasi halinde ayr1 bir pazar, bireysel tiiketicilerin
kullanilmas1 halinde ise, ayr1 bir pazar olusturdugu kabul edilmistir. Zira ayni
iiriiniin farkli uygulamalarla kullanilmasi halinde iiriiniin niteliginin degisecegi,
dolayisiyla kullanim alanlarinin  da ayrt  pazarlar olusturacagi goriisi
benimsenmistir.

146 Case T 30/89 Hilti AG v Commission (1991), ECR 1I-1439.
97 Case 85/76 Hoffmann-La Roche v Commission (1979), ECR 461, p. 514-517.
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Diger taraftan ayni iiriine ait hammadde pazar ile nihai iiriin pazarinin
birbirinden farkli pazarlar olusturdugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla
hammadde pazarinda hakim durumda olan bir tesebbiis, nihai iiriin pazarinda
etkin bir rekabet yasandigim1 ifade ederek, hakim durumunu kotiiye
kullanmadigini iddia edememektedir.'**

Benzer sekilde yedek parga iiretim ve satimina iligkin pazarin bu yedek
parcanin ait oldugu {iiriinden farkli bir pazar olusturdugu Divan tarafindan genel
kabul gormektedir. Yedek parcanin orijinali ile fonksiyonu ayni olmakta, fakat
rekabet kosullar1 degi$mektedir.l49 Nitekim Divan’in Volvo kararinda Divan
Volvo marka arabalarin yedek parcalarini ilgili pazar olarak kabul etmistir.
Divan, Hugin kararinda'”® Hugin yazar kasalarinda baska marka yazar kasalarin
yedek pargalarini kullanmak miimkiin olmadigi igin ilgili pazari; yazar kasalarin
tamir ve bakimi konusunda uzmanlagsmis bagimsiz kisilerin talep ettikleri, Hugin
yazar kasa yedek parcalar1 olarak belirlemistir.

Ote yandan ilgili pazarin belirlenmesinde hakim durumda oldugu iddia
edilen tesebbiis, normal faaliyeti disinda ek bir hizmet sagliyorsa, bu ek hizmetin
ayr1 bir pazar olusturacag ifade edilmektedir. Bu dogrultuda General Motors ™’
kararinda Divan, General Motors’a kanunla verilen otomobiller icin uygunluk
sertifikas1 diizenleme yetkisinin, araba pazarindan ayri bir pazar oldugunu ve
General Motors’un da bu pazarda tekel konumunda oldugunu tespit etmistir.

B. Ilgili Cografi Pazar

Ilgili iiriin pazarmin belirlenmesinin ardindan, bu ilgili iiriin pazariin
hangi cografi sinirlar icerisinde varoldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Zira yukarida da belirtilmis oldugu gibi, Topluluk rekabet hukukunun
uygulanma kosullarindan biri, tesebbiisiin ortak pazarda ya da ortak pazarin
onemli bir boliimiinde hakim durumda olmasidir. Dolayisiyla hakim durumun
varlig1 i¢in tesebbiisiin tiim ortak pazar sinirlari i¢inde hakim durumda olmasi
sarti aranmamakta, sadece iiye devletlerden birinin sinirlar1 i¢inde dahi, hakim
durumda olunmasi, ortak pazarin “6nemli bir boliimii” sayilarak 82. maddeye
gore islem yapilabilmektedir. Nitekim Divan’in vermis oldugu bir ¢ok kararda
yalniz bir iiye devletin cografi sinirlari, ilgili cografi pazar olarak belirlenmistir.
Bu durum, ilgili cografi pazarin belirlenmesinde fiziki anlamda bir cografi
biiyiikliigiin degil, s6z konusu alanda gerceklesen rekabete aykir1 davranisin,

48 Case 7/73 Commercial Solvents v Commission (1974), ECR 223.

149 Case 322/81 Michelin v Commission (1983), ECR 3461, p. 35 vd.

150 Case 22/78 Hugin v Commission (1979), ECR 3461.

151 Case 26/75 General Motors v Commission (1975), ECR 1367, p. 5 ve 7.
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toplulugun rekabet sistemi iizerindeki etkilerinin goz Oniine alindiginin bir
gostergesidir.””*> ATAD’1n ilgili cografi pazarm Toplulugun tiimii olmasa bile,
iiye iilkelerden birinin sinirlarini kapsamasi gerektigi goriisii, Komisyon’un bir
iiye iilkenin 6nemli bir boliimiiniin de (bu bolgede yeterli miktarda satig oldugu
takdirde) ilgili cografi pazar olarak belirlenebilecegi iddiasinin ATAD tarafindan
kabul edilmesi sonucunda degismistir.153

Bu dogrultuda Greenwich v SACEM™* kararinda Divan, telif hakki
sahibi isletmelerin pazardaki davraniglarinin etkilerinin ortak pazarin boliinmesi
sonucunu  dogurabilecegini, dolayisiyla Roma  Antlagsmasinin  temel
hedeflerinden biri olan hizmetlerin serbest dolasiminin bu yolla
engellenebilecegini kabul etmistir. Bu nedenlerle bu tiir eylemlerin 82. madde
anlaminda iiye devletler aras ticareti etkileyebilecegi de kabul edilmistir. Benzer
sekilde, GVL'” kararmda Almanya’da faaliyet gosteren GVL’nin Almanya’da
ikamet etmeyen veya Alman vatandasi olmayan telif hakki sahipleri ile telif
anlagmasi akdetmekten kaginarak, bu kisilerin Almanya’da eserlerinin icra
edilmesinin engellenmesinde, Divan 82. madde agisindan ilgili cografi pazarin
Komisyon tarafindan Almanya olarak belirlenmesini dogru bulmus ve yukarida
deginilen Greenwich v SACEM kararina da atif yaparak, ilgili cografi pazarin
Almanya olarak belirlenmesi halinde dahi iiye devletlerarasi ticaretin
etkilenecegini belirtmistir.

3. Hakim Durumun Tespiti

Hakim durum olgusunun ve bu hakim durumun kétiiye kullanilmasinin
bir taniminin bulunmadigi, dolayisiyla bu boslugun ATAD ictihatlariyla
doldurulmaya calisildig1 yukarida da ifade edilmisti. Bu dogrultuda Divan ilk
hakim durum tammim Continental Can v Commission "*° davasinda yapmus ve
bundan sonra 82. maddeyle ilgili davalarda bu tanimi kullanmistir. Bu tanima
gore hakim durum: “Bir isletmenin (...) rakiplerini, miisterilerini ve kendisine
mal temin eden diger saticilari g6z Oniine almaksizin, bunlardan tamamen
bagimsiz hareket edebilmesi” seklinde ifade edilmistir."”’

152 97, Gamze: Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotitye Kullanilmast, s. 102.
'* GOYDER, D.G.: EC Competition Law, Oxford, 1993, s. 344, BAEL, ivo
Van/BELLIS, Jean-Francois: age., s. 66.
154 Case 22/79 Greenwich Film Production v SACEM (1979) ECR 3275.
133 Case 7/82 GVL v Commission, (1983), ECR 483, p. 38-39.
13 Case 6/72 Europemballage Corporation and Continental Can Inc. v Commission
(1973), ECR 215.
157 7, Gamze: Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Koétitye Kullanilmast, s. 91.
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Bir ekonomik giiciin ifadesi olan hakim durumun tespitinde, Divan
tarafindan zaman iginde c¢esitli kistaslar gelistirilmistir. Ekonomik giiciin
gostergesi olabilecek ilk kistas, tesebbiisiin ilgili pazardaki pazar payidir. Divan
bir tesebbiisiin hangi oranda pazar payina sahip oldugunda hakim durumda
sayilacagina iliskin bir rakam vermemis, her olay1 kendi icinde c¢oziimleyip,
tesebbiisiin hakim durumda olup olmadigina olayin ozelliklerine gore karar
vermistir. Tesebbiisiin pazar payinin yiiksek olmasi, onun hakim durumda
oldugunun kesin kaniti olmamakla beraber, diger faktorler de ele alindiginda
onemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir."”® Ancak tek basina tesebbiisiin
pazar payinin yiiksekligi degil, ayn1 pazarda rakipleri ile orantili olarak sahip
oldugu pazar payi da dikkate alinmaktadir.'”

Sayet bir tesebbiis %100 pazar payma sahipse ilgili pazarda tekel
konumundadir. Tekel konumunda olan bir tesebbiisiin evleviyetle hakim
durumda oldugunun kabulii gerekir. Ancak bilindigi iizere tekel konumunda
olmak, Topluluk rekabet hukukuna aykir1 olmayip, sadece bu konumun kétiiye
kullanilmas1 yasaklanmistir. Tekel konumunda olan bir tesebbiisiin rakipleri
olmayacag1 icin nispi pazar payr agisindan bir inceleme yapilmasina ihtiyac
yoktur, ancak potansiyel rakiplerin varlifi acisindan bir inceleme
yapilabilmektedir. Zira bir igletmenin ilgili pazarda sahip oldugu pazar payi,
o pazara girebilecek potansiyel rakiplerin olup olmadigin1 veya bu potansiyel
rakiplerin ilgili tesebbiisten ne 6lgiide etkilendiklerini ortaya koyamamaktadir.

Ote yandan, tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda oldugunun acik¢a
anlagilmadig1 veya yaniltici olabilecek pazar paylari da bulunabilmektedir. Bu
durumda ek bir inceleme ile rakiplerin de pazar paylarinin tespit edilmesine
ihtiya¢ vardir. Nitekim tesebbiisiin, %35 pazar payina sahip oldugu bir pazarda,
tesebbiisiin ilk bakista hakim durumda oldugunu séylemek zordur. Ancak ilgili
pazarda bu tesebbiisiin rakiplerinin pazar paylart %10’u gecemeyecek
biiyiikliikte ise, tesebbiisiin hakim durumda oldugu sdylenebilecektir.

Pazar payr disinda hakim durum tespitinde kullanilan bir kistas da,
isletmelerin ilgili pazarda dikey biitiinliikk gosterip gostermedikleridir. Zira bir
isletmenin iiretimden dagitima kadar genis bir zincir olusturmasi, o tesebbiisiin

138 BELLAMY, Christopher/CHILD, Graham: age., 5.397-398.
139 Tegebbiisiin ilgili pazarda sahip oldugu pazar pay1 “mutlak pazar pay1”, bu isletmenin
pazardaki diger isletmelerin pazar paylari goz Oniine alinarak bulunan deger ise, “nispi
pazar pay1” olarak adlandirlmaktadir bkz. OZ, Gamze: Rekabet Hukukunda Hakim
Durumun Kétitye Kullanilmast, s.109.
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pazardaki durumunu kuvvetlendirme ve potansiyel rakipler agisindan piyasada
giiclii bir giris engeli olusturabilmektedir.'®

Hakim durum tespitinde diger onem arz eden husus, hakim durumda
olan tesebbiisiin hakim durum pozisyonunu ne kadar siire ile muhafaza ettigidir.
Zira ¢ok kisa siireler icin hakim durumda olmak piyasada anlasilan anlamda
hakim durumda olmak sonucunu dogurmamaktadir. Ger¢ekten Divan bu konuda
belli bir siire kistas1 getirmemekte, her olay1 kendi icinde degerlendirmektedir.
Nitekim Tetra Pak ' davasinda Komisyon, teknolojik gelisim diizeyine ve
tiketim aliskanliklarina baglh olarak uzun vadede piyasalarin yapilarinin
degistigini, bu nedenle ekonomik isletmelerin pazar giicleri degerlendirilirken,
ekonomik siire olarak kisa vadenin g6z 6niine alinmasi gerektigini ifade etmistir.
Ancak bu durum, rakip isletmelerin Oniinde olan, tiiketim aliskanliklarindaki
muhtemel degisiklikleri 6ngoren veya pazar hakimiyetini kotiiye kullanmak
suretiyle piyasaya giris olanaklarim kisitlayan igletmelerin orta/uzun vadede de
ilgili piyasada hakim durumda olmayacaklar1 anlamina gelmemektedir.'®*

Hakim durum tespitinde Divan tarafindan g6z Oniine alinan bir diger
husus, tesebbiisiin sahip oldugu belirli nitelik ve 6zellikler sayesinde piyasada
rakiplerinden bagimsiz hareket edebilmesidir. Bu o6zellikler teknik o6zellikler
olabilecegi gibi, giiclii bir sirketler grubunun iiyesi olmak veya fikri ve sinai
haklara sahip olmak seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Ger¢ekten Hoffimann-La
Roche'” davasinda Divan’in da tespit etmis oldugu gibi, tesebbiisiin vitaminler
iizerinde sahip oldugu patent haklari, bu patent haklarinin siiresi sona ermis olsa
dahi, tesebbiisiin ilgili pazardaki teknolojik ustiinliigiinii degistirmemekte ve
onun ilgili pazardaki hakim durumunu giiclendirmektedir.

Benzer sekilde United Brands 164 ararinda Komisyon, muzlarin iizerine
ilk defa marka etiketi yapistiran firmanin UBC oldugunu, bu sekilde belli bir
markayr tasiyan muzlarin ayni kalitede oldugu imajinin yaratildigini, bu
durumun da s6z konusu tesebbiisiin hakim durumunu gii¢lendirici bir faktor
oldugu ifade edilmistir.

10 Bu duruma 6rnek olarak Divan’in United Brands (Case 27/76, (1978) ECR 287)
karar1 gosterilebilir.
1" Tetra Pak II, TV/31.043, OJ 1992 L 72, p.1.
162 Avrupa Birliginde Hakim Durumun Kétitye Kullanilmasi, TUSIAD Yayin no: T/98-
12/247, Aralik, 1998, s.76.
19 Case 85/76 Hoffmann-La Roche v Commission (1979), ECR 461
194 Case 27/76 United Brands v Commission (1978) ECR 287, p. 91-96.
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ATAD’1n hakim durum ile ilgili neredeyse tiim kararlarinda, tesebbiisiin
piyasaya giris engeli olusturdugundan so6z edilmektedir. Yukarida deginilen
teknolojik {istiinliikler, sahip olunan sinai haklar, yasal, ekonomik veya
piyasanin niteliginden kaynaklanan engeller, 6lcek ekonomilerinin hepsi aslinda
birer piyasaya giris engeli olusturmaktadir. Ayrica piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin taninmis markalarin lisans veya hak sahibi oldugu durumlarda, bu
haklarin varliginin pazara giris engeli olusturabileceginin de goz Oniine alinmasi
gerekmektedir. Nitekim United Brands'® kararinda Divan, “chiquita”
markasinin tiiketiciler tarafindan taninmis oldugu ve bu marka ile baglantil
olarak, tiiketiciler iizerinde bu markayi tasiyan muzlarin kaliteli oldugu imajinin
yaratilmig oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bu tespit, piyasaya girmek isteyen
potansiyel rakipler agisindan bir engelin varligini ortaya koymaktadir.

4. Birlikte Hakimlik

Roma Antlasmasinin 82. maddesi ... bir veya birden fazla isletmenin
pazarda hakim durumda ...” olabilecegini ifade etmistir. Bu ifade bir piyasada
sadece tek bir tesebbiisiin hakim durumda olmasinin bir zorunluluk teskil
etmedigini belirtmektedir. Ne var ki bu konuda ATAD i¢tihadinin tam
anlamiyla olustugunun sdylenmesi miimkiin degildir. Ancak ATAD, 82.
maddede yer alan birlikte hakimlik kavraminin 81. maddenin yorumlandigi
gibi anlagilmasi gerektigini belirtmis ve isletmelerin birbirlerinden bagimsiz
olmalar1 halinde, birlikte hakim durumda olmalarindan s6z edilebilecegini
ifade etmistir.

Birden fazla igletmenin pazarda birlikte hakim durumda olmalart bir
anlasma, uyumlu eylem veya pazarm niteligi geregi ortaya cikabilmektedir.'®®
Sayet birlikte hakimlik olgusu, uyumlu eylem veya bir anlagmadan
kaynaklanmakta ise, olaya 81 veya 82. maddelerden hangisinin uygulanacagi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.'®” Bu durumda ispat kolayligi saglamasi agisindan
81/I’in uygulanmasinin daha avantajli olacag ifade edilmektedir. Ancak
isletmeler arasinda paralel davranisin varligi ispat edilemedigi hallerde, birlikte
hakimlik kavraminin yer aldigi 82. maddeden yararlanilip yararlanilamayacagi
sorusu giindeme gelmektedir. Bu soruya Komisyon ve Divan tarafindan giderek
daha sicak bakildigi ifade edilmektedir.'®® Diger taraftan Divan, birden fazla
isletmenin yapmis olduklar1 anlasma yahut uyumlu davranisin, 81/III uyarinca

165 Case 27/76 United Brands v Commission (1978) ECR 287, p. 87.
166 ASLAN, Yilmaz: Rekabet Kanunu Caligsmalari, s.83.
167 97, Gamze: Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotitye Kullanilmast, s.121.
168 MONTIL, Giorgio: The Scope Of Collective Dominance Under Articles 82 EC,
CMLRev, Issue 38, 2001, s. 156.
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muafiyet almis oldugu hallerde, bu anlasma veya uyumlu davranis nedeniyle soz
konusu isletmelerin hakim durumda sayilabileceklerini belirtmistir.'®

II. KOTUYE KULLANMA
1. Genel Olarak

Yukarida da aciklandigr iizere hakim durumda olmak degil, hakim
durumunu kotiiye kullanmak rekabet hukuku tarafindan yasaklanmistir. Bir
tesebbiisiin hangi sartlarin varligi halinde hakim durumunda olacagi bir sorun,
hangi davramslarin kétiiye kullanma fiili olusturacag ayri bir sorundur.'” Zira
ne “hakim durum” kavrami ne de “kétiiye kullanma” kavrami mevzuatta
aciklanmis degildir. Yukarida hakim durumda sayilabilmek icin aranan sartlar
olan, ilgili iiriin pazarinin belirlenmesi, ilgili cografi pazarin belirlenmesi ve
hakim durum tespiti i¢in uygulanan testler aciklanmaya calisilmistir. Bu
boliimde ise ilgili pazarda hakim durumda oldugu tespit edilen tesebbiisiin, bu
hakim durumunu ne sekilde kotiiye kullanabilecegi incelenmeye calisilacaktir.
Kotilye kullanma fiili hakim durumda olan tesebbiisiin miisterilerini,
tiikketicilerini veya rakiplerini somiirmesi seklinde ortaya cikabilmektedir.

Hakim durumun koétiiye kullanilmasi tanimi Divan tarafindan Hoffmann-
La Roche """ davasinda kisaca su sekilde yapilmistir: “Bir hakim tesebbiisiin
rekabeti sinirlayici, engelleyici veya bozucu olan ve kendisine haksiz avantajlar
saglayabilecek olan her tiirlii davranistir”.

Yasaklanan kotiiye kullanma hallerinin bazilari, hakim durumda
olmayan tesebbiisler icin normal rekabet¢i davranislar olarak goriilmekte iken,
hakim durumda olan isletmelerin yiiklenmis olduklar1 6zel bir sorumluluk olan,
hakim durumunu kétiiye kullanmama sorumlulugu nedeniyle, ayn fiiller hakim
durumda olan igletmeler agisindan 82. maddeye aykirilik teskil edebilmektedir.
Sinirli olmamakla birlikte 82. maddede hakim durumun kétiiye kullanilmasina
ornek teskil edebilecek bazi fiiller sayilmistir. Bunlar; dogrudan veya dolayl
olarak haksiz alis veya satis fiyatlar1 belirlemek veya haksiz ticari kosullar 6ne
stirmek, tiiketiciye zarar verecek sekilde iiretimi, pazarlar1 veya teknik gelismeyi

19 97, Gamze: Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotitye Kullanilmast, s. 121.
70 Hakim durumun kotiiye kullanilmasinin tatminkar bir aciklamasinin  halen
yaptlamamis oldugu ve bu durumun bugiin oldugu kadar gelecekte de bir sorun teskil
edecegi goriisii icin bkz. WHISH, Richard: AT Anlasmasi 86. Maddesinin Uygulanmasi
ile Tlgili Diisiinceler, Rekabet Kurumu Yayinlar1, Tiirkiye Birinci Uluslararas1 Rekabet
Sempozyumu 5-6 Ekim 1998, Istanbul, 1998, s. 34-35.
17! Case 85/76 Hoffmann-La Roche v Commission (1979), ECR 461.
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sinirlamak, ayrimcilik yapmak, s6zlesmenin yapilmasinin bu sozlesmeyle hig
ilgisi olmayan ek edimlerin kabul edilmesine baglamaktir.

Kotiiye kullanma halleri genellikle dogrudan rekabeti bozucu kétiiye
kullanma halleri ve dogrudan rekabeti bozucu olmayan kétiiye kullanma halleri
bagliklar1 altinda incelenmektedir.

2. Dogrudan Rekabeti Bozucu Kétiiye Kullanma Halleri

Bu baslik altinda incelenen kétiiye kullanma hallerinin ortak 6zelligi, bu
fiillerin dogrudan tiiketiciye yonelmemesi ve fakat pazarda faaliyet gosteren
hakim durumda olan sirketin rakiplerine veya miisterilerine yonelmesidir. Bu
sekilde pazarda var olan rekabet olgusu engellenmek istenmektedir.

A. Satis Yapmayt Reddetme

Hakim durumda olan sirketin bu durumundan kaynaklanan bir diger
sorumlulugu da, devamli miisterilerine objektif gerekceler olmaksizin mal
vermeyi reddedememesi olgusudur. Pazarda faaliyet gosteren ve hakim durumda
olmayan bir tesebbiisiin, malin1 istedigi kisiye satmak ya da satmamak 6zgiirligi
var iken, hakim durumda olan bir tesebbiis bu Ozgiirlikten mahrum
birakilmaktadir. Zira hakim durumda olan tesebbiis, iirettigi malla ilgili pazarda
biiyiik bir giice sahiptir ve bu giiciinii, malin1 satmay1 keyfi olarak reddetmek
suretiyle miisterilerini piyasa disina itmek amaciyla kullanma tehdidi altindadir.

Diger taraftan hakim durumda olan bir tesebbiisiin siirekli olmayan bir
miisterisine de mal saglamayr reddetmesi, kotiiye kullanma kavrami igine
girebilmektedir. Sayet hakim durumda olan tesebbiis, reddedilen tesebbiis
acisindan, reddedilen tesebbiisiin pazarda faaliyet gOsterebilmesi icin
esasli/vazgecilmez bir madde iiretmekte ise, satisin reddedilmesi olgusu, siirekli
bir miisteriye karsi yapilmamis olsa da, kotiiye kullanma teskil edebilecektir. Bu
doktrine “esasli unsur doktrini” denmektedir.'”* Komisyon bu doktrine agikca
atif yapmamakla birlikte, bir ¢ok kararinda bu doktrinden faydalanmaktadir.'”
Bu doktrin kullanilarak, fikri sinai haklarin temel unsurlara konu teskil edilip

' Essential facilities doktrini olarak tammlanan bu goriisii Tiirkce’ye, “olmazsa olmaz
ihtiyaglara cevap etmek” seklinde gevirenler olmussa da, bu ¢aligmada bundan boyle bu
kavram, esasli unsur doktrini olarak anilacaktir bkz. TEKINALP, Unal: ATAD Kararlari
Isiginda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halleri, Rekabet Kurumu, Persembe
Konferanslari, Say1 5, Ankara, 2000, s.75.

'3 London European v Sabena, OJ 1988 L 317/47, Case 311/84, CBEM-Telemarketing v
CLT and IPB (1985) ECR 3261, IBM Corp. v Commission (1981) ECR 2639.
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edilemeyecegi tartismasi ise, asagida detayli bir sekilde ele alindigindan burada
deginilmemektedir.'™

B. Yikici (predatory) Fiyat Uygulamast

Yikici fiyat uygulamasi, adindan da anlasilacag: {izere, hakim durumda
olan tesebbiisiin piyasada faaliyet gosteren rakiplerini zayiflatmak ya da ortadan
kaldirmak amaciyla uyguladigi fiyat politikasidir. Bu fiyat politikasindan
tiikketicilerin kisa donemde fayda saglayacaklari diisiiniilse bile, orta ve uzun
vadede hakim durumda olan tesebbiisiin rakiplerinin piyasada tutunamamasi ve
piyasadan c¢ekilmeleri, dolayisiyla rekabetin ortadan kalkmasi nedeniyle,
tiikketicilerin bu durumdan zarar gorecekleri tartismasizdir. Bu nedenle yikici
fiyatlar dogrudan rekabeti engelleyici kotiiye kullanmalar olarak ele
alinmaktadir.

Yikici fiyatlar, belirli bir rakibe yonelik veya secici bir sekilde belirli bir
rakibin miisterilerine yonelik olabilecegi gibi, hi¢ kar 6ngérmeyen veya cok az
kar 6ngoren genel nitelikli fiyat belirlemeleri de olabilmektedir.'”

Sonug itibariyle Divan, kararlarinda fiyatin olustugu diizeyden ziyade,
haksiz fiyat uygulamasinin iki temel sonucu olan, secici sekilde fiyat politikasi
uygulanmasi ve hakim durumun kuvvetlendirilmesi veya rakiplerin piyasadan
cekilmesinin amaclanmast olgular1 ile ilgilenmekte ve bunlarin rekabeti
dogrudan olumsuz yonde etkiledigini kabul etmektedir.'”®

C. Sadakat Indirimleri ve Benzeri Uygulamalar

Pazarda hakim durumda olan isletmenin bu giicii nedeniyle, fiyat ve satig
politikalarin1 serbestce belirleyebilme imkani oldugu tartismasizdir. Yukarida
hakim durumda olan tesebbiisiin fiyatlarim1 serbestce belirleyebilmesi
sonucunda, hakim durumunu ne sekilde kotiiye kullanabilecegi incelenmistir. Bu
boliimde ise satig politikalarin1 belirlemek suretiyle hakim durumunu nasil
kotiiye kullanabilecegi gosterilmeye calisilacaktir.

Bir tesebbiisiin satis politikalar1 dahilinde, belli miisterilerine indirim
veya promosyon uygulamasi dogal karsilanmaktadir. Ancak hakim durumda
olan bir isletmenin satis politikalarin1 uygularken, hakim durumda olmasinin
bilinci ile davranmasi ve rekabete aykiri politikalar belirlememesi gerekmektedir.

174 Bkz. bu caligma § 2, 111, 2, E-Ayrimcilik.
'3 BELLAMY, Christopher/CHILD, Graham: age., s. 414.
'7® RIVAS J./STROUD F. : Developments in EC Competition Law in 1999/2000: An
Oerview, CMLRev, Volume 38, No 4, August 2001, s. 972.
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Ayrica hakim durumda olan isletmelerin uyguladig: satis politikalarinin objektif
acitklamalarinin bulunmasi gerekmektedir. Ornegin belli bir miisterisine fiyat
indirimi uygulayan hakim durumda bir tesebbiisiin, bu indirimi satin alinan
malin miktarina bagli olarak saglamasi halinde, rekabete aykir1 bir tutum
olmayacaktir. Oysa baglilik indirimlerinde uygulanan indirimler, satin alinan
mal veya hizmetin miktarina bagh olarak yapilmamaktadar.'”” '"®

Sadakat indirimleri diginda isletmelerin hedef indirim olarak adlandirilan
bir uygulamaya da basvurduklart gozlenmektedir. Bu uygulamada baghlik
indiriminden farkli olarak, satin alman mal veya hizmetin devamli ayni
tesebbiisten alinmasi sartina bagl olarak indirim saglanmamakta, fakat belli bir
zaman zarfinda talep edilen satis i¢in hakim durumda olan tesebbiis tarafindan
belirlenen esik degerlere ulagilmis olmasi aranmaktadir.'”’

D. Fiyat Aynmciligt

Fiyat ayrimciligi, saticinin objektif bir gerek¢e olmaksizin alicilar
arasinda fiyat ayrimciligi ve ekonomik anlamda haksizliklar yaratarak hakim
durumunu kotiiye kullanmasidir. Hakim durumda bulunan tesebbiisiin fiyat
ayrimciligina gitmesindeki amacg, hakim durumunu devam ettirmek olabilecegi
gibi asir1 kar elde etmek de olabilir.'™

E. Rekabete Aykirt Sartlarin Ongoriilmesi

Yukarida sayilan dogrudan rekabeti engelleyen uygulamalar disinda,
hakim durumda olan tesebbiisler ¢ok sayida rekabeti kisitlayan veya sinirlayan
hiikiimler 6ngorebilmektedir.

Dogrudan rekabeti engelleyen bu sinirlamalara ilk 6rnek anlasmalarin
kabuliiniin, ticari teamiil geregi bu anlagmalarla ilgisi olmayan kosul ve
yiikiimliiliiklerin kabulii sartina baglanmasidir. Hakim durumda olan saticinin

177 Z: Gamze: Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotitye Kullanilmast, s.135.
'" Sadakat indirimi uygulamak suretiyle hakim durumun kétiiye kullaniimast iddiasinin
yer aldig1 kararlar i¢in Hoffman-La Roche (Case 85/76 (1979) ECR 461) ve Suiker Unie
(Case 40/73 (1975) ECR 1663).kararlar1 gosterilebilir. Sadakat indirimi uygulamak
suretiyle rekabete aykiri davranilmis olmasina bir diger ornek British Airways kararidir
(British Airways/Virgin, Case no. IV 2000 OJ L 30/1, 4/02/2000). Bu kararinda
Komisyon, British Airways’1 sadakat indirimi sistemi uyguladig1 ve bu sekilde seyahat
acentalarini kendisine bagladig1 gerekcesiyle, 6,8 milyon Euro cezaya carptirmistir.
17 Bu dogrultuda bkz. Case 322/81 Michelin v Commission (1983) ECR 3461, p. 73.
'8 GUL, ibrahim: Tesebbiisiin Alicilarma Ayrimcihk Yaparak Hakim Durumunu
Kotitye Kullanmasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 57.

44



malinin satimi anlagmasinda, saticinin hakim oldugu ilgili pazar disindaki bir
pazar ile ilgili kisitlamalar 6ngoriilmesi, hakim durumda olan saticinin bu ikinci
pazara girmek istemesi ve alicinin da ikinci pazarda hakim tesebbiise rakip
olacagi gibi olasiliklar disiiniildiigiinde rekabete aykir1  bulunacagi
tartismasizdir.

Bir diger o©rnek hakim durumda olan isletmeler tarafindan
anlasmalarinda ithalat veya ihracat kisitlamalar1 ongoriilmesidir.'®' Ancak fikri
haklara dayali olarak ithalatin engellenmesi, pazari bolmek veya rekabeti
engellemek amaci giitmemesi sartiyla hukuka uygun sayilmaktadir.

Diger taraftan anlagmalarda, anlagmanin niteligine veya gerektirdigi
zorunlu unsurlara aykiri olarak, yeniden satisa iligkin kisitlamalar 6ngoriilmesi,
bu isletmelerin diger isletmelerle rekabet edebilme sansini azaltacagi icin
rekabete aykir1 olarak nitelendirilebilmektedir.'® Ayrica bir mal veya hizmetin
satisinin baska bir mal veya hizmetin alinmasina baglanmasi da kétiiye kullanma
olarak nitelendirilmektedir. Bir malin satisinin, satin alinan malin kullanimi veya
bakimi icin zorunlu olmayan bir baska malin da satin alinmasi sartina
baglanmasi, hakim durumda olan tesebbiisiin sahip oldugu giicii kotiiye
kullanmasi anlamina geleceginden rekabete aykiridir.

F. Birlesme ve Devralmalar

ATAD, birlesme ve devralmalarin da hakim durumda olan bir isletme
tarafindan  gergeklestirildigi takdirde, kotiiye kullanma sayilabilecegini
Continental Can'® kararinda belirtmistir. Divan kararinda, hakim durumda olan
SLW (Schmalbach-Lubeca-Werke) araciligiyla TDV’nin (Thomassen Drijver-
Verblifa) ele gecirilmesinin fiilen ilgili pazarda rekabetin ortadan kaldirilmasi
sonucunu dogurdugunu ifade ederek, bu durumun 82. maddeye aykirilik
olusturdugunu belirtmistir.

Ancak bu kararin Birlesme ve Devralmalara Iliskin Avrupa Toplulugu
Konsey Tiiziigiiniin '** yiiriirlige girmesinden once verildigi, artik birlesme ve

! Case 40/73 Suiker Unie v Commission (1975) ECR 1663.
82 United Brands kararinda isletmelerin heniiz olgunlagmamis (yesil renkte olan)
muzlar1 satmasinin engellenmesi rekabete aykir1 bulunmustur (Case 27/76 United
Brands v Commission (1978) ECR 207, p. 159).
183 Case 6/72 Europemballage Corporation and Continental Can Inc. v Commission
(1973), ECR 215.
'8 Council Regulation 4064/89 of 21 December 1989 on the Control of Concentrations
Between Undertakings, OJ L 395, 30/12/1989 P 001.

45



devralmalarin bu tiiziik ¢ercevesinde diizenlendigi, dolayisiyla bu tiir bir yoruma
ihtiyac kalmadig1 belirtilmelidir.'®

3. Dogrudan Rekabeti Bozucu Olmayan Koétiiye Kullanma Halleri

Dogrudan ve dogrudan olmayan rekabeti bozucu fiiller arasinda kesin
sinirlarla ayrimlar olmamasina ragmen, genel anlamda dogrudan rekabeti bozucu
olan kotiiye kullanma halleri piyasada var olan rekabet olgusuna saldirirken,
dogrudan rekabeti bozucu olmayan kotiiye kullanma halleri ise, miisteri ve
tilketicilere yonelmektedir. Dolayisiyla her iki baslik altinda ele alinan alt
basliklar birbirleri ile c¢akismakta, ancak belirtilen agidan incelendiginde
farkliliklarin mevcudiyeti anlagilmaktadir.

A. Haksiz Fiyat Uygulamas

Yukarida yikici fiyat uygulamasi bagligi altinda incelemis oldugumuz
gibi, ¢cok diisiik “yikic1” fiyatlar rakiplere karsi, rakiplerin piyasadan silinmesi
amactyla veya paralel ithalati Onlemek amaciyla etkin bir sekilde
kullanilabilecegi gibi, cok yiiksek “fahis” fiyatlar da tiiketicileri veya miisterileri
istismar etmek amaciyla kullanilabilir. Miisteri veya tiiketicilere kars1 uygulanan
fahis fiyatlara ornek olarak General Motors,"®® United Brands'® ve British
Leyland"®® gibi bir ¢ok karar 6rnek olarak gosterilebilir.

Divan, hakim durumda bulunan isletmenin sundugu hizmet veya malin
fiyat1 ile bu maldan elde edilen ekonomik degerin orantili olmas1 gerektigini
ifade etmistir. Ayrica Divan, aym pazarda faaliyet gosteren hakim tesebbiisiin
rakiplerinden daha yiiksek fiyat uygulamasinin tek gecerli objektif nedeninin,
firmanin iiretim maliyetinin yiiksekligi ile aciklanabilecegini de ifade etmistir.'®

Hakim durumda olan isletme a¢isindan ithal edilen mallara uygulanan
asirt  fiyatlarin  hakim isletmenin pazardaki hakimiyetini arttiracagi
tartismasizdir. Nitekim General Motors' kararinda General Motors’un yurt
disindan ithal edilen motorlu araglara karayollar1 uygunluk belgesi vermek igin,
yiiksek fiyat talep etmesi Divan tarafindan rekabete aykir1 bulunmustur.

135 97, Gamze: Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotitye Kullanilmast, s. 130.
186 Case 26/75 General Motors v Commission (1975) ECR 1367.
187 Case 27/76 United Brands v Commission (1978) ECR 207.
188 Case 226/84 British Leyland v Commission (1986) ECR 3263.
'8 Case 27/76 United Brands v Commission (1978) ECR 207, p. 266, Case 26/75
General Motors v Commission (1975) ECR 1367, p. 12.
190 Case 26/75 General Motors v Commission (1975) ECR 1367.
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Benzer sekilde Fransa’da faaliyet gdsteren yapimci, yayinci ve sanatgilar
birligi SACEM’in Fransa’daki diskoteklere, diger iiye devletlerin benzer
kuruluslarinin talep ettiginden daha yiiksek telif bedeli talep etmesinin, objektif
gerekgelerle aciklanamadigi takdirde, hakim durumda olan SACEM’in bu
durumul}lgl1 kotilye kullandigr seklinde yorumlanabilecegini Divan ifade
etmistir.

B. Ayrimcilik

Rekabet hukuku terminolojisinde ayrimcilik; fiyat ayrimcilig
olabilecegi gibi, esit durumdaki kisilere esit davranmamak, tabiiyet esasina
dayali olarak ayrimcilik yapmak veya baska sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Avrupa Toplulugu rekabet hukukunda uyrukluga dayali ayrimciliga 6zel
bir 6nem atfedilmektedir. GVL'®® kararinda Divan, tekel durumunda olan
tesebbiislerin tiim alicilara, iiye devlet tabiiyetinde olmasi veya o iilkede ikamet
etmesi sart1 aranmadan hizmet sunmak zorunda oldugunu, aksi davranisin hakim
durumun koétiiye kullanilmasi sayilacagini belirtmistir.

Komisyon yine Football World Cup 1998 Tickets'” kararinda bilet satist
ile ilgili Organizasyon Komitesinin hakim durumda oldugunu tespit etmis ve
Komitenin bu hakim durumunu, Fransiz vatandaglarina bilet satisini
kolaylastiran uygulamalar getirmek suretiyle, kotiiye kullandigini tespit etmistir.

Divan, esit durumda olan kisilere farkli sartlar uygulamak suretiyle
kisileri ekonomik anlamda dezavantajli pozisyona getirmek iizerinde de 6nemle
durmaktadir. Kaldi ki, Komisyon da havaalanlarinda i¢ hat uguslar1 ve dis hat
ucuslart arasinda farkli inis tarifleri uygulanmasini, ayrimcilik olarak
nitelendirmektedir. Komisyon bu uygulama sonucunda esit sartlarda olan
kisilere farkli uygulamalarda bulunuldugunu, dolayisiyla ayrimcilik yapildigim
bu kararlarina'** gerekge olarak gostermektedir.'”

1 Case 110/88-241/88-242/88 Francois Lucazeau v SACEM, (1989), ECR 2811, p.
25, 33.
192 Case 7/82 GVL v Commission (1983) ECR 483, p. 56.
193 Case IV/D3/36.88, OJ 2000.
9% Ozellikle Zaventem davast ile baslayan bu kararlar Finnish Airports, Portuguese
Airports ve Spanish Airports Kararlariyla devam ettirilmistir (OJ, L 216/8, 28/06/1995).
3 RIVAS J/STROUD F. : agm., s. 972.
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Ancak tiim bu ayrimcilik ornekleri arasinda en sik rastlanilanin, daha
once dogrudan rekabeti etkileyen kotiiye kullanma halleri bagligi altinda
incelenmis olan, fiyat ayrimcilig1 oldugu ifade edilmektedir.'”

C. Pasif Tutum Nedeniyle Hakkin Kotiiye Kullanilmast

Doktrinde yukarida sayilan tiim kotiiye kullanma halleri disinda, pasif
tutum suretiyle yani aktif rekabete girmemek suretiyle de, hakim durumun
kotiilye kullamlabilecegi belirtilmektedir.'”” Pasif tutumdan kastedilen genel
anlamda etkin iiretim yapmama, atil kapasite ile ¢alisma, dolayisiyla satistan
kacinma, teknolojik gelismelere ayak uydurmamaktir.'”® Bu pasif tutumun ise
Komisyon tarafindan 82. maddenin (b) fikras1 kullanilarak engellenebilecegi
ifade edilmektedir. Zira bu maddede; “tiiketiciye zarar verecek sekilde iiretimi,
pazarlari veya teknik gelismeyi sinirlamak”™, hakim durumun koétiiye kullanilmasi
olarak nitelendirilmistir.

D. Sinai Haklarin Kotiiye Kullanilmasi

Sirf bir marka veya patent yahut bunun gibi fikri sinai haklarin varliginin
bir isletmeyi hakim duruma sokmayacag belirtilmelidir. ' Ayni sekilde sahip
olunan bu haklarin kullanim1 da kétiiye kullanma sayilmamaktadir. Ancak sahip
olunan bir fikri sinai hak nedeniyle paralel ithalatin engellenmesi, pazart bolmek
amactyla bu haklarin tescil edilmesi, lisans verilmesinin hakli gerekceler
olmaksizin reddedilmesi veya bu haklarla korunan bir {iriine asir1 fiyat
uygulanmasi kotiiye kullanma olarak nitelendirilebilecek eylemlerdir. Biitiin bu
eylemler asagida ayrintilariyla incelenmektedir.

1% BELLAMY, Christopher/CHILD, Graham: age., s. 426.
197 BELLAMY, Christopher/CHILD, Graham: age., s. 426.
198 97, Gamze: Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotitye Kullanilmast, s. 144.
1% Bu husus Divan’n ilk olarak Parke Davis v Probel kararinda yer almis ve bundan
sonra bir ¢ok kararinda tekrarlanmigtir (Case 24/67 (1968), ECR 86, p. 71).
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L. SINAI MULKIYET HAKLARI ARACILIGI iLE
HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

1. Avrupa Toplulugunda Sinai Haklarin Genel ilkeleri ve
ATAD’1in Gelistirmis Oldugu Doktrinler

A. Avrupa Toplulugunda Sinai Haklarin Genel Ilkeleri

1957 yilinda ekonomik amaclarla ve giivenlik nedenleriyle ilk 6nce 6
iilkenin temelini attig1 ancak giiniimiizde geliserek 15 iilke ve toplam 370 milyon
insanin yasadigi bir bolge haline gelen Avrupa Toplulugu, ekonomik
entegrasyona ulasabilmek icin dort temel prensip benimsemistir. Bunlar;
mallarin, kisilerin, sermayenin ve hizmetin bolge icinde serbest kosullarda
dolasimindan ibarettir. Toplulugun siyasal biitiinlesmeye dogru giden nihai
hedefi goz Oniine alindiginda 15 ilkenin smai haklara iligkin mevzuatinin
uyumlastirilmasi ve Topluluk diizeyinde bu haklarin kétiiye kullanilmasinin
engellenmesi gerekecegi tartismasizdir. Ancak bu uyumlastirma isleminin kolay
olmadigr ve siiratle gerceklestirilemedigi acgiktir. Bu nedenle bu gecis
asamasinda smnai haklarin Topluluk politikalarina uyumlu bir sekilde
yorumlanmast zorunlulugu dogmustur. Bu cercevede Roma Antlagsmasinin
yorumlanmasi konusunda asil ve nihai olarak tek yetkili kurum olan ATAD’ 1n*"
bu haklar1 Roma Antlagsmasinin ¢esitli maddeleri uyarinca ele almasi gerekmis
ve akabinde bu maddelerin yorumlanmasi suretiyle cesitli doktrinler iiretmesi
ihtiyact dogmustur.

a. Ortak Hukuk Yaratilmasi

Topluluk, entegrasyon caligmalarinin belki yegane aracini hukuk olarak
belirlemistir. Gergekten, tiim iilkelerin hukuklarinin birbirine yakinlastiriimasi
ve belli alanlarda iilke hukuklarinin iistiinde bir Topluluk hukukunun yaratilmasi
konusunda Topluluk, uzun bir yol katetmistir. Topluluk, iiye devletler arasinda
entegrasyonu saglamak amaciyla cesitli hukuki araclara basvurmaktadir. Bu
araclar aynm1 zamanda Topluluk hukukunun kaynaklar1 olan kurucu antlagsmalar,
bunlarin ekleri ve protokoller, ile tiiziik, direktif, karar, goriis gibi hukuki
diizenlemelerdir. S6z konusu diizenlemeler, Avrupa Toplulugu Konseyi ve
Komisyonu’nun yanisira, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi ile
birlikte Roma Antlagmasinin 6ngérmiis oldugu usul ve ¢cogunluklarla yiiriirliige
konulmaktadir. Tiiziikler dogrudan uygulanan, yani iiye devletlerin herhangi bir
islemine ihtiya¢ duymadan, i¢ hukuklarina almalarina gerek kalmadan hiikiim ve

200 ARAT, Tugrul: Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, ATAUM Yayinlari, 1998, s. 30.
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sonuclarmi doguran hukuki diizenlemelerdir.®' *** Direktifler ise, dogrudan
uygulanabilirlik 6zelligine sahip bulunmadiklarindan iiye iilkelerce direktifte
belirtilen siire i¢inde i¢ hukuklara alinmasi gereken diizenlemelerdir. Kararlar
ise, kimin icin ¢ikarilmigsa onu baglayicit mahiyette olan diizenlemelerdir. Goriis
ve tavsiyelerin ise, baglayici nitelikleri bulunmamaktadir.

Topluluk hukukunda sinai haklar alaninda son zamanlarda yapilan
diizenleme sayist giderek artmaktadir. Bu konunun, Topluluk diizeyinde
diizenlenmemis olmasi, oOzellikle rekabet hukuku acisindan cesitli sikintilar
giindeme getirmistir. Ancak konunun Topluluk diizeyinde ele alinmasi ile
birlikte, bu tiir farkliliklar giderek azalmistir. Topluluk diizeyinde sinai haklar
konusunda diizenleme yapilmasi sonucunda iiye iilkeler arasindaki farkliliklarin
minimuma indirilmesi amaglandig1 gibi, bu sekilde mallarin serbest dolagimina
iiye iilkelerce getirilebilecek engeller de Onlenmektedir. Zira sinai haklar
konusunda Topluluk diizeyinde diizenleme olmasi halinde iiye iilkelerin
mevzuatlarinin uygulanmasinin  s6z konusu olmayacagi tabiidir. Nitekim
Topluluk diizeyinde marka hakkinda daha etkin bir diizenleme yapilmis oldugu,
Topluluk markasi kavraminin yaratilmis oldugu, ancak heniiz patent hakki
konusunda bdyle bir sonuca ulasilamadig yukarida ifade edilmistir. Gergcekten
ftalya’min yakin zamana kadar ilaglara patent hakki vermemesi, bunun
sonucunda ise, Topluluk icinde diger iilkelerden tamamen farkli hukuksal
diizenlemelere sahip adaciklar olusmast ve sinai haklar kullanilarak paralel
ithalatlarin Onlenmeye c¢alisilmasi ortak hukuk yaratilmasinin zorunluluguna
isaret eden giizel bir 6rnek olusturmaktadir.

b. Rekabetin Simirlanmasi

ATAD’In  smai haklarin  yorumlanmasina iliskin tarihsel siire¢
icerisindeki ikinci goriisii bu haklarin RA 81 ve 82. maddeler kapsaminda
incelenmesi gerektigi yolunda olmustur. Rekabetin korunmasina iligkin 81 ve
82. maddeler ortak pazarin tesisi amactyla Topluluk i¢inde varolan piyasalardaki
rekabetin saglanmasina yonelik diizenlenmis maddelerdir. Dolayisiyla 81 ve
82. maddelerde fikri veya sinai haklar ile ilgili herhangi bir hiikiim yer
almamaktadir. lgili maddelerde fikri veya sinai haklara sahip olan kimselerin
veya bu kisilerin sinai haklar1 tarafindan korunan iriinlerinin piyasaya
siiriilmesine onay®” verdikleri kimselerin, miinhasir haklara sahip olmalar

' TEKINALP, Unal/TEKINALP, Giiloren: Avrupa Birligi Hukuku, s. 71 vd.

22 GUNUGUR, Haluk: Avrupa Toplulugu Hukuku, Bas1 3, Ankara, 1996, s. 203 vd.

?%3 Sinai haklar, hak sahibinin miinhasir yetkisine istinaden, piyasaya ilk defa hak sahibi
tarafindan veya onun onayi ile bir bagka kisi tarafindan siiriiliirler. Sinai hak sahibinin
mal veya hizmeti ile ilgili uciincii kisiye lisans vermesi halinde lisans sahibinin
mal/hizmeti piyasaya siirmek konusunda sinai hak sahibinin onaymmi almis oldugu
tartismasizdir. Onay kavrami 6zellikle sinai hakkin tiiketilmesi kavraminda onem arz
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engellenmemekte, sadece bu haklarin rekabeti sinirlayici, bozucu veya
engelleyici sekilde kullanilmalari 6nlenmek istenmektedir. Benzer sekilde sinai
haklar kullanilarak ortak pazarin boliimlere ayrilmaya calisilmast da
miimkiindiir. Sayet sinai haklarin kullanilmasina iliskin tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler iiye devletlerarasi ticareti etkiliyorsa ve ortak pazar
icinde rekabeti 6nlemeye yonelik bir amag tasiyorsa ya da bu tiirlii bir etkiye
sahipse, bu durum Roma Antlagmasi m. 81 kapsamina girmektedir. Sinai
haklarin kullanilmasi hakim durumda olan bir isletmenin, “hakim durumunu
kotiilye kullanmasi” tanimina girmekteyse, bu durum da Roma Antlagmasi
m.82 kapsamina girecektir.

c. Serbest Dolasim

Avrupa Topluluklarinin ikinci Diinya Savasindan sonra kurulmasinin
temel amaclarindan birinin, kurucu Avrupa iilkeleri arasinda bir ortak pazarin
olusturulmasi, iilkeler arasindaki ticari, mali ve fiili engellerin kaldirilarak
giimriik birliginin gerceklestirilmesi, bu sayede savastan giicsiiz ¢ikan iilkeler
arasinda bir birligin kurularak, diinyada gelisen ekonomiler ile rekabet
edebilmesi oldugu ifade edilmektedir.

Bu cercevede ortak bir pazarin kurulabilmesi i¢cin mallarin, hizmetlerin,
sermayenin ve kisilerin dolagiminin serbest birakilmig oldugu ifade edilmistir.
Bu acgiklamalar dogrultusunda, Avrupa Topluluklarimi kuran Roma
Antlasmasinin ¢ok sayida maddesini kapsayan hiikiimlerin (9-73h), mallarin
serbest dolasimi ile ilgili olmasi yadirganmayacaktir. Roma Antlagmasinin
14/11.>** maddesinin ikinci fikras1 i¢ pazari, icinde mallarin, kisilerin, hizmetlerin
ve sermayenin serbest dolasiminin Roma Antlasmasi hiikiimleri uyarinca
giivence altina alindigs, i¢ siirlarin bulunmadigs alan olarak tanimlamustir.”*

Mallarin serbest dolagimu ise, glimriik birligine dayanmaktadir. Glimriik
Birligi, Roma Antlasmasinin 23. *°° maddesinde ifade edildigi gibi; iiye devletler
arasinda ithalat ve ihracat giimriik vergileri ile es etkili resimlerin kaldirildig1 ve
iiciincii devletlere karsi ortak giimriik tarifesinin uygulandigi bir sistemdir.
Ancak mallarin serbestge dolagmasinin istisnalarindan birini sinai haklar

etmektedir. Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. bu calisma § 2, III, 1, B, c-Hakkin
Tiiketilmesi Doktrini.
204 Roma Antlagmasinin Amsterdam metni ile degistirilmesinden 6nceki madde numarasi
7 (a) idi.
% TEKINALP, Unal/TEKINALP, Giiloren: Avrupa Birligi Hukuku, s. 304.
206 Roma Antlagmasinin Amsterdam metni ile degistirilmesinden 6nceki madde numarast
9 idi.
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olusturmaktadir. Zira sinai haklar yukarida da belirtildigi gibi, tilkesel miinhasir
yetki saglayan haklardir. Bu durumun mallarin serbest dolasimi ilkesine aykiri
oldugu aciktir. Bu nedenle Roma Anlagsmasit m. 30’da sinai haklarin kotiiye
kullanilmadig siirece®”’” mallarin serbest dolagimina istisna olusturacagi ifade
edilmigtir.  Ancak bu sekilde nihai bir c¢oziime ulasilmis oldugu
soylenememektedir, zira bu hiikiim ile Avrupa Toplulugunun temel ilkelerinden
biri olan mallarin serbest dolagiminin ciddi sekilde engellenmesi s6z konusu
olmaktadir. Bagka deyisle icinde ulusal smirlarin kaldirilmis oldugu Birligin
iilkesel sinirlara bolilnmesine bir anlamda izin verilmis olmaktadir.

Bu soruna bir ¢6ziim getirmek amaciyla ATAD’1in gelistirmis oldugu
son yorum, bu haklarin RA m. 28-30 kapsaminda ele alinmasi gerektigi seklinde
olusmustur. Bu cercevede verilen ilk kararlar Dassonville **® ve Casis de Dijon
2% ararlaridir. Bu kararlar sonucunda Divan, mallarin serbest dolasimini
engelleyen her tiirlii diizenlemenin RA m. 30 uyarinca yasaklanabilecegini, zira
bu nitelikte hicbir diizenlemenin Topluluk igi ticareti kisitlamaya yetkisinin
olmadig1 ifade edilmistir. Ancak iiye devletlerin kamu menfaati geregi RA m.
30’da belirtilen istisnalar g¢ercevesinde ve bu konularda Topluluk capinda
diizenleme yapilmamis olmasi halinde, ayrimci niteligi olmamak sartiyla serbest
dolagim ilkesine kisitlama getirebilecekleri hiikme baglanmistir. Su halde
mallarin dolasiminin iiye devletler tarafindan engellenmesinin, bu konuda
Topluluk ¢apinda diizenleme yapilmis olmasi ve ayrimci olmamak gibi iki sarta
baglanmis oldugu goriilmektedir. Nihayet Deutsche Grammophon v Metro *'°
davasinda Roma Anlagmasinin serbest dolasimi diizenleyen hiikiimlerinin bu
konuya uygulanmasinin daha uygun olacag ifade edilmistir.*"'

Bu dogrultuda iiye iilkelerin sinai haklara tanimis olduklari koruyucu
hiikiimlerin, RA m. 30’da gosterilen istisnalar arasinda sinai haklarin yer almasi
nedeniyle, mallarin serbest dolagimina sinirlama getirebilecegi, hatta mallarin

207 RA m. 30 su hitkmii icermektedir: “Genel ahlaki, kamu diizeninin ve kamu
giivenliginin, insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin sagliginin korunmasi, sanatsal, tarihi
veya arkeolojik degeri olan milli kiymetlerin korunmasi, smai ve ticari miilkiyetin
korunmasi gibi sebeplerle hakli goriilen ihracat, ithalat veya transit mallara getirilen
sinirlamalar1 veya yasaklamalar1 30.-36. maddeler engellemez. Bununla birlikte, bu gibi
yasaklamalar veya sinirlamalar Uye Devletler arast ticarette keyfi ayrimcilik veya gizli
simrlamalar olusturma araci olarak kullamlamaz” bkz. ASLAN Yilmaz: Avrupa
Toplulugu Rekabet Hukuku Mevzuat1 1998, Rekabet Kurumu, Ankara, 1998, s. 3.
208 Case 8/74, Procureur du Roi v B&G Dassonville, (1974), ECR 837.
29 Case 120/78, Rewe-Zentrale v Bundesmonopolnerwalting fiir Branntweinn, (1979),
ECR 649.
219 Case 78/70 Deutsche Grammophon GmbH v Metro, (1971), ECR 487, p. 7.
21! OZCAN, Mehmet: age., s. 108-109.
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dolasimini engelleyebilecegi kabul edilmektedir. Ancak iiye devletler arasindaki
ticaret, sinai haklar kullanilarak keyfi ayrimcilik uygulanmak suretiyle veya
sinai haklarin gizli bir kisitlama araci olarak kullanilmasi suretiyle,
engellenemeyecektir.

B. ATAD’in Gelistirmis Oldugu Doktrinler

Yukarida da cesitli yerlerde dile getirilmis oldugu gibi sinai haklar,
nitelikleri geregi lilkesel, miinhasir yetkiler saglayan haklardir. Sinai haklarin bu
iilkesel niteliklerinin cografi sinirlarin tamamen kaldirilmis oldugu Avrupa
Toplulugunda ticarete ciddi engeller getirdigi tartismasizdir. Bu amagla Roma
Anlagmasinin hangi hiikiimlerinin bu sorunun ¢oziimiinde kullanilabileceginin
de tartisma konusu oldugu ve bu cercevede ATAD’1in yapmis oldugu yorumlar
yukarida ele alinmistir.

Asagida ATAD’1in Roma Antlagmasinin ¢esitli maddelerini tatbik etmek
suretiyle sinai haklara iligskin gelistirmis oldugu ii¢c temel doktrin ele alinacaktir.
Bu cercevede haklarin varligr ve kullanilmasi doktrini ilk 6nce incelenecek, bu
doktrinin incelenmesinin ardindan, varligi kabul edilmis bulunan sinai haklar
acisindan Topluluk hukuku gercevesinde hak sahiplerinin hangi faaliyetlerde
bulunabilecegi, hakkin spesifik konusu bashigi altinda incelenecektir. Sag
ayaginin iiclincii ayagini olusturan ve son sirada incelenecek doktrin ise, RA m.
28 ve m. 30’a sikica bagli olan hakkin tiiketilmesi doktrinidir.

a. Haklarin Varhg: ve Kullanilmasi Doktrini

Avrupa Toplulugunda sinai haklar ve rekabet hukukunun catismasinin
Oziinde yatan soru, mallarin higbir kisitlamaya tabi olmadan, Topluluk iginde
serbestce dolasmasinin saglanmasi ugruna, fikri haklarin korunmasindan vaz mi
gecilecegi sorusudur. Bu ama¢ ugruna fikri miilkiyet hakkina sahip kisilerin
haklarinin ellerinden alinmasi sosyal agidan kabul edilebilir mi?

Bu sorularin cevabinin Roma Antlasmasiin 28 ve 295. maddelerinde
yer aldigini, ancak bu maddelerle rekabetin korunmasi ile ilgili maddeler
arasindaki baglantiyi, getirdigi ilkelerle ATAD’1n kurmaya calistigin1 belirtmek
gerekmektedir. ATAD, oniine gelen bir ¢ok davada devletlerin fikri sinai
miilkiyet alanindaki yasal diizenlemelerine Roma Antlagmasi ile miidahale
edilmedigini, sadece bu haklarin kullanilmasinin serbest dolagimi etkiledigi
andan itibaren, Roma Antlagmasinin 28-30. madde hiikiimlerinin uygulamaya
gecirilecegini ifade etmistir.*'> Bu goriisiin yasal dayanaklari olarak da Roma
Antlagmasinin 30 ve 295. maddeleri gosterilmistir. Roma Anlagmasinin

212 Case 78/70 Deutsche Grammophon GmbH v Metro, (1971), ECR 487, p. 11.
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30. maddesine bakilacak olursa maddede; “sinai ve ticari miilkiyetin korunmasi
gibi gerekgelerle ithalat, ihracat veya transit mallara getirilen sinirlamalar1 veya
yasaklamalar1 28 ve 30. maddeler engellemez” hiikmii yer almaktadir.
Miilkiyetle ilgili Roma Antlasmasinin 295. maddesinde ise, “bu sozlesme
hiikiimlerinin iiye devletlerdeki mevcut miilkiyet sistemine iligkin kurallari
hicbir sekilde etkilemeyece(gi)” hiikmii yer almaktadir.

ATAD, sinai haklarin “varliginin” ulusal hukuklarca diizenlendigini, RA
m. 295’de de diizenlenmis oldugu gibi, bu tiir haklarin miilkiyet konusu ile ilgili
oldugunu, dolayisiyla fikri haklarin varligina iliskin ulusal mevzuatlarin
Topluluk hukukundan etkilenmemesi gerektigini, ancak bu haklarin
“kullaniminin” tamamen Topluluk hukukuna dahil oldugunu, acik¢a ilk defa
Consten & Grundig v Commission’” davasinda belirtmistir. Haklarin varliginimn
ulusal hukuklarca diizenlenmesinin anlami, haklarin tanimlanmasi, bunlara
getirilecek hukuki korumanin ve bu korumanin sinirinin ulusal hukuklarca
diizenlenmesidir. Diizenlemelerin ulusal hukuklara birakilmasi bir anlamda
zorunludur, zira yukarida da ifade edilmis oldugu gibi, haklarin varligina iliskin
Topluluk diizeyinde bir diizenleme heniiz bulunmamaktadir. Ancak sinai
haklarin kullaniminin, toplulugun yetkisi altinda oldugu belirtilmistir. Zira bu
haklarin kullaniminin, Birligin var olus amaclarindan birini olusturan ortak
pazarin boliinmesine neden olabilecegi yukarida ifade edilmistir. Su halde sinai
haklar konusunda, iiye devletlerle Topluluk arasinda bir yetki paylagiminin
varligindan soz edilebilmektedir'* Ancak zaman gectikce, Birligin
entegrasyonunun giderek giiclendigi de goz Oniine alinacak olursa, artik haklarin
varlig1r konusunun da Topluluk hukuku tarafindan ele alinmasi kaginilmazdir.
Nitekim ATAD oniine gelen iki dava ile bu haklarin varligini da Roma
Antlagmast m. 28/ cercevesinde ele almaya baslamistir.”’> Sonuc olarak,
devletler serbestce kendi mevzuatlarinda sinai hak yaratamaz hale
gelmislerdir.”'® Ancak haklarin varligi ve kullanilmasi doktrininin yapay bir
ayrim oldugu fikrini ileri siirenler de olmustur. Nitekim bu goriislere dayanak

213« Antlagma iiye iilkelerin smai ve ticari miilkiyetle ilgili olarak tamdig1 haklarin

varligint etkilemese dahi, bu haklarin kullanimi Antlasmanin getirdigi yasaklarin
kapsamina girebilir.” (Case 58/64 Consten & Grundig v Commission (1965), ECR 385,
p. 10).
“* TEKINALP, Unal/TEKINALP, Giiloren: Avrupa Birligi Hukuku, s. 693.
25 {1k defa Warner Brothers Inc. v Christiansen (Case 158/86 (1988), ECR 2605, p. 11)
davasi ile baslayan, sinai hak konusu yaratilmasinin da AB’nin “yargi yetkisi” icgine
girdigi goriisii, CICRA v Renault (Case 53/87 (1988), ECR 6039, p. 11) ve Volvo v Veng
UK (Case 238/87 (1988), ECR 6211) davalari ile per¢inlesmistir.
216 5ZCAN, Mehmet: age., s.112.
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olarak ATAD’1n son zamanlarda vermis oldugu Magill’’” ve Ideal Standard’"®
kararlar1 gosterilmektedir. Bu kararlarda ATAD, haklarin varligi ve kullanilmasi
doktrinine hicbir atif yapmamaktadir. Sinai haklarin varligimin kabulii ve fakat
varlig1 kabul edilen bu haklarin kullaniminin sinirlanmasi sonucunu doguran bu
doktrinin, suni bir ayrim getirdigini ve artik terk edilmesi gerektigi goriisii
savunulmaktadir.”"’

b. Hakkin Spesifik Konusu Doktrini

Haklarin varlig1 ve kullanimi doktrininin 6ziinde yer alan diisiince, fikri
miilkiyet haklarinin varliginin ulusal hukuklarca diizenlenmesi, bu haklarin
kullaniminin ise, Topluluk hukukunun denetiminde olmasidir. Ancak kullanimin
ne sekilde denetlenecegi ATAD’1n karsisina ¢ikan 6nemli bir sorun olmustur. Bu
sorunu ¢6zmek amaciyla, ATAD tarafindan hakkin spesifik konusu doktrini
gelistirilmistir. Anlasilacag iizere ATAD, hakkin varlig1 ve kullanimi doktrini
ile hakkin spesifik konusu doktrinini birlikte, birbirlerini tamamlar sekilde ilk
kez Deutsche Grammophon v Metro ***davasinda ortaya cikarmustir. ATAD,
hakkin kullanma biciminin hakkin 6ziine “cevherine” ait oldugu halde,”'
mallarin ya da hizmetlerin serbest dolasimi veya rekabete iliskin Topluluk
kurallarinin uygulanmayacagini, yani bu nitelikte bir kullanmanin mesru
sayilacagin1 ifade etmektedir. Dolayistyla hakkin spesifik konusu doktrini,
hakkin mesru sekilde kullanilmasinin temelinde yatan mantigi agiklamaya
calismaktadir.** Hakkin kullanma bigiminin, hakkin spesifik konusuna aykiri
olup olmadiginin tespitini yaparken ATAD, Topluluk kurallarin1 ulusal hukuk
kurallarindan iistiin tutmamakta, her iki normu da esit diizeyde kabul ederek her
somut olayin niteligine gore, hakkin spesifik konusunun tanimini yapmaktadir.

Haklarin spesifik konusunun kesin taniminin yapilamamasi, her olayda
farkli tanimlar verilmesi ve tamimi yapacak makam (ATAD veya ulusal
mahkemeler) konusunda tereddiitlere diisiilmesi, bu doktrinin ana elestiri
noktalarini olusturmustur. Buna ragmen bu doktrin haklarin varhig ve
kullanilmasi doktrini ile beraber uzun yillar ATAD tarafindan uygulanmis ve

27 Case T-69/89 Radio Telefis Eirann v Commission, (1991), ECR 1I-485, Case T-70/89,
British Broadcasting Cooperation v Commission, (1991), ECR II-535, Case T-76/89
Independent Television Publication Ltd v Commission, (1991), ECR II-575, Joined
Cases C-241/91 P and C-242/91 P RTE and ITP v Commission (1995) ECR 1-743.
218 Case 9/93 ITH Internatiole Heiztechnnik v Ideal Standard GmbH, (1994), ECR I-
2789.
219 §ZCAN, Mehmet: age., s. 113 dn. 28-29.
220 Case 78/70 Deutsche Grammophon GmbH v Metro (1971), ECR 487, p. 11.
! TEKINALP, Unal/TEKINALP, Giiloren: Avrupa Birligi Hukuku, s. 693.
222 ZCAN, Mehmet: age., s.114.
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halen de uygulaniyor olmasi nedeniyle, asagida ¢esitli mahkeme kararlarinda yer
alan fikri miilkiyet haklarina iligkin spesifik konu tanimlari, ortak bir paydada
verilmeye calisilacaktir.

ATAD daha 6nce de belirtildigi gibi hakkin spesifik konusu doktrinini,
fikri ve smai haklarin korunmasi icin getirilen kisitlama ve sinirlamalarin
mesrulugunu tayin etmek amaciyla giindeme getirmistir. Ancak hakkin spesifik
konusu, Avrupa Toplulugu capinda fikri miilkiyet alaninda mevzuat
uyumlastirmasinin heniiz tam anlamiyla saglanamadigi diisiiniildiigiinde, her
somut olaya ve her iilke mevzuatina gore degismektedir. Ancak genel olarak
ATAD marka hakkimin spesifik konusu icine iki hakki sokmaktadir. Bunlar;
markay1 tastyan iirtinlerin markanin sahibinin izni veya onayiyla piyasaya ilk
defa siiriilmesi ve marka sahibinin miinhasir kullanim yetkisidir. Bu iki hakkin
markanin spesifik konusu tanimi icinde yer aldigini ATAD vermis oldugu
degisik kararlarda su ifadelerle belirtmistir:

“Ticari marka sahibinin, o markayr miinhasir olarak kullanma hakki
baglaminda markanin konusunu teskil eden iiriiniin, piyasaya ilk defa marka
sahibi tarafindan siiriilmesi ve markanin sagladigi avantajlardan yararlanmak
isteyen iiciincii kisilerin, o markayr tasiyan ancak yasal olmayan {iriinlerini
satmaya engel olunmasidir.”**

223 Case 3/78 Centrafarm v American Home Products (1978), ECR 1823, p. 11, Case
16/74 Centrafarm v Winthrop (1974), ECR 1183, p. 8, Case 85/76 Hoffmann-La Roche v
Commission (1979), ECR 461, Case C-10/89 Sa Cin-Sucal Nv v Hag, (1990), ECR I-
3711.
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Hakkin spesifik konusunu belirlerken ATAD, hakkin temel i$levinin224
de g6z Oniine alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda marka
hakkinin islevi, {iriiniin {iizerine konulan marka sayesinde, tiiketicilerce
karistillma ihtimali olmadan ayirt edilmesinin saglanmasidir.”*> Dolayisiyla
iltibas, karistirllma tehlikesinin saptanmasi hakki da marka hakkinin konusu
icine dahil edilmektedir. Ancak karistirllma ihtimali, her iiye devletin kendi
mevzuatina gore tespit edilmesi gereken bir olgudur. ATAD sadece, ulusal
hukuklara birakilan bu yetkinin amaca uygun kullanilmasim1 denetlemekle
yiikiimliidiir. Ne var ki, marka ile ilgili uyumlastirma direktifinin **° Topluluk
tarafindan ¢ikarilmasinin ardindan, artik Topluluga 6zgii bir karistirma tehlikesi
kavraminin olusmaya basladiginin da alti ¢izilmektedir.””’

224 “Hakkin spesifik konusu” kavramimn yaninda ATAD “hakkin temel iglevi”, “hakkin
asil fonksiyonu” gibi kavramlar da kullanmistir. ATAD Hoffman La Roche v
Commission (Case 85/76 (1979), ECR 461) , Sa CIn-Sucal Nv v Hag (Case C-10/89
(1990), ECR 1-3711) davalarinda haklarin asil fonksiyonu kavramimi hakkin spesifik
konusu kavramindan ayrrmustir. Aymi sekilde Magill davasindaki Kanun Sozciisii
Mischo, goriisiinde iki kavramin birbirinden ayrilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
cercevede ATAD Hoffiman La-Roche ve Sa Cln-Sucal Nv v Hag kararlarinda markanin
asil fonksiyonunun {iiriiniin iizerine konulan isaret sayesinde tiiketicilere iirtiniin ayn
orijinden (kaynaktan) geldiginin garanti edilmesi oldugunu ifade etmistir bkz. KORAH,
Valentine: Cases and Materials on EC Competition Law, London, 1996, s. 370. Gergekte
ATAD, hakkin spesifik konusunun tanimini yaptiktan sonra hak sahibinin hakkinin
kapsamini belirlemek amaciyla, “hakkin asil fonksiyonu”, “hakkin temel islevi” gibi
kavramlara bagvurmustur. Ancak hakkin spesifik konusu ile bu hakkin kapsamini
belirleyen temel islevin bir biitiin oldugu ve birbirinden ayrilamayacagr g6z Oniine
aliarak, “hakkin temel islevi” kavramina “hakkin spesifik konusu” baslig1 altinda yer
verilmesinin uygun olacag diisiiniilmiistiir bkz. OZCAN, Mehmet: age., 5.123.

225 TEKINALP, Unal/TEKINALP, Giiloren: Avrupa Birligi Hukuku, s. 695.

26 “First Council Directive 89/104/EEC of 21/12/1988 to Approximate the Laws of the
Member States Relating to Trade Marks”, OJ, 11/2/1989, L 040.

*T TEKINALP, Unal/TEKINALP, Giiloren: Avrupa Birligi Hukuku, s. 698.
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Ayrica markanin “ayirt edici” islevinin yaminda “baglant1” islevinin®*®
de, ATAD tarafindan marka hakkinin temel islevine dahil edildigi
goriilmektedir. Zira ATAD markanin, iizerine kondugu iiriiniin kalite ve
giivenilirligini konusunda giivence veren bir firma ile baglanti sagladigini ifade
etmistir. Gercekten cok sayida tiiketici, belli bir markanin belli bir firma
tarafindan iretildigini ve bu firmanin {riiniiniin gilivenilirligi konusunda
kendisine bir giivence olusturdugunu diisiinmektedir. Bu “baglant1” iglevinin bir
sonucu olarak ATAD, Hag II”*’ davasinda farkli iiye iilkelerde ayn1 markaya
sahip firma veya kisilerin, kendi iilkelerinde diger firmaya ait {iriiniin satigini
engelleyebileceklerine karar vermistir. Ciinkii baglanti islevi geregi markalarin
ayn1 olmasina ragmen tiiketiciler agisindan giivence niteligine haiz olan marka
sahibi firmalar farklidir, dolayisiyla giivence islevi yerine getirilememektedir.

28 ATAD, Van Zuylen Fréres v Hag AG (Hag I) (Case 192/73 (1974), ECR 731)
davasinda ilk defa “bir ticari marka sahibinin bu hakkina dayanarak, bir iiye devlette
yasal olarak piyasaya siiriilmiis bulunan bir iiriiniin bagka bir iiye devlette piyasaya
stiriilmesini sirf birinci iilkede mevcut bulunan benzer bir ticari marka ile kendi
markasinin konusunu tegkil eden driinlerin menselerinin ayni olmasi nedeniyle
engelleyemez” seklinde bir karar vererek “baglanti iglevini” (ortak mense doktrini) ifade
etmistir. Ortak mense doktrini ATAD tarafindan ortaya atilan, ancak temellerinin ortaya
atildign goriisten sonra, Terrapin v Terranova (Case 119/75, (1976), ECR 1039)
kararinda agiklanmaya calisilan bir doktrindir (Ancak bu doktrinin s6z konusu kararda
da doyurucu sekilde aciklanamadigina iliskin bkz. LUBBOCK, Mark: Hag II and
Trademark Delimitation Agreements, CAMPHELL, Dennis: International Intellectual
Property Law New Developments, Austria, 1995, s.231. Doktrinin 6ziinde yatan,
Topluluk icinde tek bir smmai hakkin var olmasi ancak zaman iginde oOzellikle
kamulastirma gibi islemler sonucunda Topluluk icinde farkli iilkelerde birbirleri ile
ekonomik anlamda hicbir iliskisi bulunmayan kisilerin ayni smai hakkin sahibi
olmasidir. ATAD bu durumda sinai hakkin menseinin ayni olmasi nedeniyle iki iilke
arasinda gerceklestirilecek paralel ithalatin engellenemeyecegini ileri stirmiistiir. Ancak
bu doktrinin Topluluk hukukunun hi¢bir temeline dayandirilamamasina iliskin ayrintili
aciklama icin bkz. KORAH, Valentine: Cases and Materials, s.369 vd. Ortak menge
doktrinini fiilen ortadan kaldiran ATAD’1n Hag II (Case C-10/89 SA CNL-Sucal NV v
Hag GF AG (1990), ECR 1-3711) ve Ideal Standard (Case 9/93, 1994, ECR 1-2789)
kararlar1 olmustur. Zira ATAD smai haklarin kamulastirma gibi nedenler aranmadan
rizai boliinmesi halinde dahi her iki iilkedeki hak sahibinin hakkinin iilkesel olarak
korundugunu ifade etmistir. Baska deyisle A iilkesindeki hak sahibi, hakkina dayanarak
ayni markaya sahip B iilkesindeki hak sahibinin {iriinlerinin A iilkesine gergeklestirilen
paralel ithalatin1 engelleyebilecektir bkz. COOK, Trevor: agm., s. 52.

¥ Case C-10/89 SA CNL-Sucal NV v Hag GF AG (1990), ECR 1-3711.
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Patent hakkinin spesifik konusu ise, bulusun ilk defa piyasaya siiriilmesi
ve patent sahibinin lisans sozlesmeleri yoluyla yaratict cabalarinin
odiillendirilmesinin, giivence altina alinmasit oldugu belirtilmistir. Nitekim
ATAD Centrafarm v Sterling Drug®’ davasinda vermis oldugu kararda patent
hakkinin spesifik konusunu su sekilde tanimlamistir:

“Patent hakkinin spesifik konusu, patente konu olan bulusun sahibinin
yaratict c¢abalarini 6diillendirmektir. Bu baglamda, bulusun sahibi, bulusunu
diledigi gibi kullanmakta serbesttir. Ticari olarak bulusu iiretmek ve dogrudan ya
da lisans vermek suretiyle dolayli olarak piyasaya ilk defa siirme hakki ve
yapilan ihlallere kars1 itiraz hakki da mutlak olarak patent sahibine aittir.”>"'

Merck v Stephar™® davasinda ise ATAD, patent hakkinin 6ziinii bulus
sahibine piyasalarda tekel saglayacak sekilde iirliniin piyasaya ilk defa sadece
kendisi tarafindan siiriilmesi yoluyla, yaratict c¢abanin &diillendirilmesi
oldugunu, ancak bu 6diiliin her kosulda garanti edilemeyecegini ifade etmistir.
Zira kararda Merck adl sirket, ilaclara patent hakki verilmesini kabul etmeyen
Italya haricindeki, tiim iiye devletlerde bir ilacin patent hakkini almustir. Ilac,
Italya da dahil olmak iizere tiim AB piyasasina siiriilmiis, akabinde Stephar BV
adli bir sirket Italya’dan satin aldig1 ilaclari, Hollanda’ya ithal edilmeye
calismistir. Divan, Oniine getirilen bu meselede; patent hakki sahibinin, ilgili
iiriinii patent korumasi olmayan bir iilkede rizasiyla piyasaya siirmesi halinde,
artik patent hakkinin tiikendigini, dolayisiyla bu iiriiniin iilkeye ithal edilmesini
engelleyemeyecegini ifade etmistir.

Sonug¢ olarak mahkeme patent korumas: olmayan bir iilkede, iiriiniin
piyasaya siiriilmesinin sonuglarini ilgili sirkete yiiklemistir. Ancak bu karar
sonucunda patent sahiplerinin sadece koruma saglayabilecekleri iilkelerde iiriinii
piyasaya siirmelerinin ve koruma saglanmayan iilkelerde piyasaya
stirmemelerinin, fiyat farkliliginin yaratacagi ortak pazar boliinmesinden daha
ciddi bolinmelere neden olabilecegi doktrinde ileri siiriilmiistiir.” Ancak
ftalya’min ilaclara patent hakkinin verilmesini tanimasindan sonra bu konuda
sorun yasanmayacagl sOylenebilirse de, halen iiye iilkelerin fikri miilkiyet
mevzuatlar1 arasindaki farkliliklar gz oniine alindiginda, her an buna benzer
yeni sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi de tartismasiz hale gelmektedir.

29 Case 15/74 Centrafarm v Sterling Drug (1974), ECR 1147, p. 9.
I OZCAN, Mehmet: age., s. 115.
2 Case 187/80 Merck v Stephar (1981), ECR 2063, p. 4.
23 KORAH, Valentine: An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice,
London, 1994, s.193.
59



c¢. Hakkin Tiiketilmesi Doktrini

Fikri miilkiyet hakki sahibinin korunmaya deger menfaati ile serbest
ticaret sonucu bundan yarar gorecek tiiketicilerin haklar1 arasindaki cikar
catigsmasinin dengelenmesi; boylece serbest ticaret ile fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi, dolayisiyla kamu yarar ile kisisel kullanim 6zgiirliigii arasinda bir
denge kurmaya calisilmasi sonucu, hakkin tiiketilmesi doktrini ortaya
konulmustur.

Hakkin tiiketilmesi doktrininin 6ziinde; sinai hak ile ilgili bulunan
iiriinlerin, sinai hak sahibi tarafindan veya hak sahibi kisinin rizasiyla, bir kere
piyasaya sunulmasinin ardindan bu haklarin titkkenmesi yatmaktadir. Diger bir
deyisle, belirli bir malin ilk rizai satisindan sonra fikri miilkiyet hakk: sahibinin,
o belirli mal iizerindeki tekelci ilk satim hakki “tiikenmekte”, hak sahibi artik
malin dolagimina miidahale edememektedir.** Bu doktrin ilk defa detayli bir
sekilde Deutsche Grammophon v Metro® kararinda ortaya konulmus ve bu
doktrin c¢ercevesinde sinai hak sahibinin mal veya hizmetin piyasaya
stiriilmesine iligkin onay kavrami tartistlmistir. >

i. Hakkin Tiiketilmesinin Unsurlar

Fikri miilkiyet hakki igeren {iriinlerin, fikri hak sahibinin rizasi ile
piyasaya sunulmus olmasi tiikkenme doktrininin temel unsurunu olusturmaktadir.
Sinai hak sahibinin onayi ile piyasaya siiriilme kavraminin incelenmesinde sinai
hak sahibinin lisans vermesinde onayin bulunduguna siiphe yokken, zorunlu
lisans verilmesinde onayn bulunup bulunmadigi tartisilmis (Pharmon v
Hoechst™’), ayrica yine patent hakkina iliskin olarak patent korumasinin kabul
edilmedigi bir iilkede de malin piyasaya siiriilmesinin onay kavrami iginde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi arastrilmistir (Merck v Stephar™).
Piyasaya sunulma kavramindan ise; fikri {iriinii iceren malin zilyetliginin her
tiirlii devir yoluyla bir bagkasia gecirilmesi olgusu anlasilmalidir.”** Dolayistyla
fikri iiriinii iceren malin fikri miilkiyet hakki sahibinin rizasi ile satilmasi, fikri
hak sahibinin o mal iizerindeki hakkinin sona ermesine neden olacaktir. Ancak
bu {iiriinleri satin alan kisi sadece ilgili iiriiniin tekrar zilyetligini devretme

24 TEKINALP, Unal/TEKINALP, Giiloren: Avrupa Birligi Hukuku, s. 686.
23 Case 78/70 Deutsche Grammophon GmbH v Metro (1971), ECR 487, p. 12-13.
% KORAH, Valentine: Cases and Materials, s. 373, D’AMATO, Anthony/LONG, D.
Estelle: International Intellectual Property, 1997, s.325, ANIK, Giilgiin: AT Rekabet
Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklari, FMR, Y1l 1, Cilt 1, Say1 3, s.111.
27 Case 19/84, Pharmon BV v Hoechst AG, (1985), ECR 2281, p.20.
2% Case 187/80 Merck v Stephar (1981), ECR 2063, p. 7.
239 PINAR, Hamdi: Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s.861.
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hakkini1 elde edecek, yoksa o iiriinii degistirmek, kopyalamak, yaymlamak
hakkini elde edemeyecektir’’. Hakkin tikkenmesi i¢in malin satimi dahil;
kiralanmasi, Odiing verilmesi, leasing sozlesmesine konu edilmesi, miilkiyeti
muhafaza kaydiyla satilmasi®*' hak sahibinin o mal iizerindeki hakkim sona
erdirecektir.

Fikri iiriin iceren mallar hak sahibi tarafindan degisik usullerle piyasaya
sunulabilir. Ayrica mali bizzat hak sahibi piyasaya siirebilecegi gibi, hak
sahibinin rizasi ile iiciincii bir kisi de piyasaya sunulma sartin1 gerceklestirebilir.
Hak sahibi mali bir X iilkesinde iiretip aym iilkede kendisi piyasaya siirebilecegi
gibi, bir yavru sirketi araciligiyla baska bir iilkede iiretip yine X iilkesinde
piyasaya siirebilir. Dolayisiyla tiikkenme ilkesinin etkisini gosterip gostermemesi
kisilere ve iiretim yerine gore degil, hak sahibine ve piyasaya siiriildiigii yere
gore belirlenmektedir.**?

Hak sahibinin rizasi ile iigiincii kisi tarafindan piyasaya siiriilme, hak
sahibi ile mal1 piyasaya siiren arasindaki hukuki ve ekonomik bir tabiiyet iligkisi
sonucu gerceklesebilir. Hak sahibi ile mali piyasaya siiren kisi arasinda ana
sirket-yavru sirket iligkisi olabilecegi gibi, bir isletmeler birligi iliskisi de
olabilir. Bu halde malin piyasaya siiriilmesi ile hak, hem mali piyasaya siiren
hem de ana sirket veya isletme birligine dahil diger sirketler acisindan tiikkenmis
olacaktir.

Ayrica fikri miilkiyet hakki sahibi akdedecegi sozlesmeler ile iiciincii
kisilere hakkin1 kullanma yetkisini verebilmektedir. Bu sozlesmeler; tek
saticilik, acentelik, distribiitorliik veya lisans sozlesmeleri seklinde
olabilmektedir. Tek saticilik s6zlesmesinde tek saticinin iireticiden mallar1 alip
bunlar1 kendi nam ve hesabina iiciincii kisilere satmasi saglanmaktadir. Tek
satic1 sozlesme geregi, tek saticilik yetkisini haiz oldugu bolgenin disina satis
yapamamaktadir. Dolayisiyla tek satici1 kendi bolgesinde tekel konumunda
olmaktadir. Ancak tek saticilik sozlesmesi sadece sozlesmenin taraflar1 arasinda
hak ve yiikiimliiliikler dogurdugundan, fikri miilkiyet hakki tiiketildikten sonra
tek saticinin paralel ithalati engellemesi miimkiin olmamaktadir. Ancak tek
saticinin sozlesmenin kargi tarafi olan fikri hak sahibine sozlesmeye aykirilik
gerekgesi ile bagvurmasi olasiligr akla gelmektedir.

9 TEKINALP, Unal/TEKINALP, Giiloren: Avrupa Birligi Hukuku, s. 686.
241 «(_.)) Markali malin miilkiyetinin devri mutlaka gerekli bir sart olmadig1 gibi; her
durumda da bu tiir bir devir yeterli olmayabilir. Ornegin, eger bu markali mal teminat
verilmek tizere malin miilkiyeti devredilmisse ve fakat bu mal onceki gibi hala elde
bulunduruluyorsa, (...) hakkin tiikenmesini saglayan piyasaya sunulma sarti
gerceklesmis olmayacaktir.” PINAR, Hamdi: Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi,
5.862.
242 PINAR, Hamdi: Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi, s.865.
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Fikri miilkiyet alaninda hak sahibinin yetkilerini devretmesini ongéren
ve uygulamada sikc¢a karsilasilan ikinci sozlesme tipi ise lisans sozlesmeleridir.
Fikri miilkiyet hakki sahibi lisans s6zlesmeleri ile fikri iiriin iceren mali iiretme
ve piyasaya siirme hakkinmi {iciincii bir kisiye devredebilir. Bu durumda lisans
sozlesmesine uygun olarak lisans sahibi tarafindan iiretilerek piyasaya sunulan
mallar iizerindeki haklar tiikenmis olmaktadir. Lisans s¢zlesmesinde lisansin
stiresi, {iiretilecek malin kalitesi vs. gibi tahdidi sinirlar mevcut ise, bu
sinirlamalara lisans alanin uymamasi halinde, lisans veren fikri miilkiyetten
dogan haklarini lisans alana kars: kullanabilmektedir.**’

ii. Hakkin Tiiketilmesinin Cografi Sinirlar

Fikri miilkiyet hakki sahibinin fikri hakkini iceren iiriinleri piyasaya
stirmekle bu {iriinler iizerindeki hakkinin tiikenecegi doktrinin ikinci temel
unsurunu ise, bu haklarin “iilkesel”, “bolgesel” veya ‘“evrensel” (uluslararasi)
olarak kabul edilen cografi sinirlar igerisinde tiikeneceginin kabul edilmesi
olusturmaktadir.

Hakkin tiiketilmesi doktrininin cografi sinirina iligkin olarak 19. yiizyil
icerisinde Kara Avrupast iilkeleri ve Ingiltere mahkemelerinde bu hakkin cografi
alan olarak ‘‘uluslararasi” tiilkenmesini kabul ettikleri, sonradan uluslararasi
tilkenme ilkesinden vazgecilerek, “iilkesel” tiikkenme ilkesinin kabul edildigi
ifade edilmektedir.*** Avrupa Toplulugunun kurulmasindan sonra ise, ortak
pazar icinde mallarin serbest dolagiminin saglanmasi igin “bolgesel tiikenme”
ilkesi, ATAD’1n igtihadiyla ortaya ¢ikmistir. Nitekim ATAD’1n ictihadi daha
sonra bir anlamda yasalastirilarak {iye devletlerarasi marka hukuklarinin
uyumlagtirilmasina iliskin 89/104 sayili Konsey Direktifinin 7. maddesinde
bolgesel tiikenme ilkesi kabul edilerek diizenlenmistir™’. Topluluk iiyesi cok
sayida iilke de, mevzuatlarinda bulunan ‘“uluslararasi” tiikenme ilkesini
degistirerek bolgesel tiikkenme ilkesini benimsemislerdir.**®

243.89/104 sayil1 direktif m.8/II.
24 PINAR, Hamdi: Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi, s.857-859.
>*389/104, m. 7.
246 «Bglgesel tiikenme” ilkesinin asgari bir sart oldugu, dolayisiyla mallarin daha genis
ve serbest ticaretine imkan veren “uluslararas1” tiikenme ilkesinin de iilkelerce muhafaza
edilebilecegi yolunda goriisler mevcut olmakla birlikte bkz. PINAR, Hamdi: Marka
Hukukunda Haklarin Tiikkenmesi, s. 881 dn.110, iiye devletlerdeki mahkemelerin ve
ATAD’1n son kararlart dogrultusunda (Case C-355/96 Silhouette v Hartlauer , (1998),
ECR 1-4799), tiim iiye devletlerin “bolgesel” tiikenme ilkesini kabul etmelerinin zorunlu
oldugunu savunan goriis hakim hale gelmistir. Avrupa Toplulugu icinde bolgesel
tikenme ilkesinin hakim olmast ise, Toplulugun tgiincii iilkelerle akdedecegi
anlagmalarda “uluslararasi” tiikkenme ilkesini kullanmasina hi¢ bir zaman engel degildir
bkz. PINAR, Hamdi: Marka Hukukunda Haklarin Titkenmesi, s. 882.
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Bir hukuk sisteminde her ii¢ tiikenme ilkesinden birinin secilmesi farkli
hukuki sonuglar dogurmaktadir. Buna ragmen hangi tilkenme bi¢iminin daha
iistiin oldugu doktrinde tartigilmis olmakla birlikte, varilan sonuglar hukuksal
olmaktan ¢ok ekonomik ve politiktir.**” Bu nedenle bu ¢alisma cercevesinde bu
ekonomik ve politik sonuclara deginilmeyip, hukuki sonuglar irdelenmeye
calisilacaktir. Bu dogrultuda yer alan hukuki sonuglar, tilkenme ilkesinin
beraberinde getirmis oldugu; “paralel ithalat”, “geri ithalat”, “gri piyasa” gibi
kavramlardan olugmaktadir.

aa) Paralel Ithalat

“Paralel ithalat, fikri miilkiyet hakki sahibi tarafindan veya onun izniyle
bir bagkasi tarafindan iilke disinda piyasaya sunulan fikri miilkiyet hakkini
tastyan 0zgiin mallarin fikri miilkiyet hakki sahibinden izin alinmaksizin iilkeye
ithal edilmesidir.” ***

Bir bagka deyisle, paralel ithalat, tigiincii bir iilkede fikri miilkiyet hakki
sahibinin r1zas1 ile satisa sunulan bir malin yerel pazara ithalidir. Ornegin Tiirk
hukuku bakimindan, paralel ithalatin varlig1 icin fikri miilkiyet hakki ile ilgili
iiriinlerin yurt disindan Tiirkiye’ye ithal edilmesi yeterlidir.

Su halde “uluslararasi” tiikenme ilkesinin kabulii halinde diinyanin her
hangi bir yerinde malin piyasaya sunulmasi ile o mal {izerindeki hak tiitkenmis
olacagindan, hak sahibinin fikri miilkiyet hakkina dayanarak paralel ithalati
engellemesi diistiniilemeyecektir. “Bolgesel” tiikenme ilkesinin kabulii halinde,
bolge icindeki iilkeler arasi paralel ithalatin engellenmesi fikri miilkiyet hakkinin
tiikenmis olmasi nedeniyle miimkiin goziikmemektedir. Ancak bolge disindan
bolge icine yapilacak bir paralel ithalat hak sahibi tarafindan engellenebilecektir.
Zira bu halde bolge disinda piyasaya sunulan mallar bakimindan hak sahibinin
hakki tiikenmemistir. Nihayet “lilkesel” tiikenme ilkesinin kabulii halinde ise,
fikri iiriinii tasiyan mallarin iilke icinde hak sahibi tarafindan piyasaya sunulmasi
ile birlikte bu mallarla ilgili olarak hak sahibinin hakk: tiikenmektedir. Hak
sahibi bu mallarin iilke icinde dolasimina yani ticarete konu olmalarina
miidahale edememektedir. Ancak hak sahibi tarafindan fikri {iriin iceren bir
kistm mallar iilke icinde, diger bir kismu ise, iilke diginda piyasaya sunulursa; bu
halde iilke disinda piyasaya sunulan mallar bakimindan hak sahibinin hakki
titkenmis sayilmayacak, bu mallarin iilkeye girisini, yani paralel ithalatin

T K AYHAN, Fahrettin: agm., s.62.
28 KAYHAN, Fahrettin: agm., s. 53.
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engelleyebilecektir.** Bu goriisiin tersine tilkenme ilkesinin bizatihi mallar
iizerinde gerceklesmedigini, dolayisiyla iilke icinde bir kere piyasaya
sunulmakla hakkin tiiketildigini de soylemek miimkiin goziikmektedir. Ayrica
iilke icinde hi¢ piyasaya sunulmanmis mallarla ilgili olarak da hak sahibi iigiincii
iilkelerden yapilacak paralel ithalati engelleyebilir, zira bu halde iilke iginde
piyasaya siiriilmiis bir mal olmadigindan tiikenmesi s6z konusu olabilecek bir
hak da olmamaktadir.”

Sonug olarak ‘“iilkesel” tiikenme ilkesinin kabulii halinde fikri iiriin
iceren mallarin iilke disinda veya iilke icinde piyasaya siiriilmelerine gore cesitli
sonuglara varmak olasidir. Bu durum iilkesel tilkenme ilkesinin dogal ve
mantikli bir sonucudur. Zira iilke disinda hak sahibi tarafindan piyasaya sunulan
mallarin iilke icgine iiciincii kisiler tarafindan ithalinin, hak sahibi tarafindan
engellenememesini kabul etmek,”' ancak iilkenin dahil oldugu bir bolgesel
birlik varsa “bolgesel” tilkenmeyi veya “evrensel” tilkkenmeyi sart kogsmaktadir.
Ulkesel tiikenme ilkesinin amacladigi, bir kere piyasaya sunulduktan sonra
mallarin iilke icinde serbestce dolasmasi ancak iilke disindan iilke icine
sokulmaya calisilan mallarin belli sartlarla engellenmesidir. Bu konunun rekabet
hukuku ile varolan ¢atismasi asagida incelenmektedir.

bb) Geri Ithalat

Paralel ithalatla karistirilan bir kavram olmasina ragmen, geri ithalat,
fikri miilkiyet hakki ile ilgili iiriinlerin, bir iilkede piyasaya sunulmasini takiben,
fikri miilkiyet hakki sahibi veya onun izniyle iiciincii kisi tarafindan, iilke disina
ihra¢ edilmesinden sonra iigiincii kisiler tarafindan tekrar piyasaya sunulan
iilkeye ithal edilmesidir.”

Hakkin “uluslararas1” tiikenmesinin kabulii halinde hak sahibi tarafindan
paralel ithalat engellenemeyecegi gibi, geri ithalat da engellenemez, zira hak
evrensel olarak tiikkenmistir. Hakkin “bolgesel” tiikenmesi ilkesinin kabuliiniin
sonucunda ise, bolge icinde piyasaya sunulan mallar bolge disindaki bir iilkeye
ihra¢ edildikten sonra tekrar bolge icinde herhangi bir iilkeye ithal edilmesi
halinde, ilgili iiriinler tizerindeki hak, mallarin bolge icinde piyasaya siiriilmesi
ile tiikkenmis olacagindan geri ithalat engellenemeyecektir. Aym sekilde
“lilkesel” tilkenmede de iilke icinde piyasaya sunulmakla mallar tizerindeki hak
tilkkeneceginden, bu mallarin iilke digina ihracindan sonra iilke ic¢ine tekrar ithal
edilmesini hak sahibi fikri hakkina dayanarak engelleyemeyecektir.

24 PINAR, Hamdi: Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi, s. 900.
230 KAYHAN, Fahrettin: agm., s.53.
BIARKAN, Sabih: Marka Hakkinin Tiiketilmesi, Prof.Dr.Ali Bozer’e Armagan, Ankara,
1998, s.203.
252 PINAR, Hamdi: Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi, s. 900.
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cc) Gri Piyasa

Gri piyasa tabiri yukarida agiklanmaya calisilan paralel ithalat ve geri
ithalat kavramlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Nitekim fark edilecegi
gibi, paralel ithalat ve geri ithalat kavramlarinin agiklanmasinda mallarin, yani
piyasaya siiriilen mallarla, ithal edilmeye calisilan mallar arasinda bir fark
olmadigy, ilgili hak 6rnegin bir marka hakki ise mallarin ayn1 markay1 tasidiklar
farz edilmistir. Ancak bu her zaman boOyle olmayabilir; nitekim mallarin
kaliteleri ve islevleri aym1 ve fakat markalar1 benzer olabilir. Iste bu halde gri
piyasalardan soz edilecektir.”>® Bu kavram 6zellikle ATAD kararlarinda paralel
ithalat ve geri ithalat kavramlari ile birlikte sikca yer alan bir kavram olmasi
nedeniyle burada agiklanmaya calisilmistir.

2. Sinai Haklar Araciigiyla Hakim Durumun
Kotiiye Kullamilmasi Halleri

Sinai haklarin varliginin, bizatihi hakim durumun kotiiye kullanilmasi
sayilmayacagi, ancak bu nitelikte bir hak sahibi olan tesebbiisiin sayet piyasada
hakim durumda oldugu tespit edilirse, hakim durumunu bu haklar vasitasiyla
kotiiye kullanilabilecegi, yukarida miiteaddit defa belirtilmistir. Fikri sinai
haklarin ise, sahiplerini kendiliginden hakim duruma sokmadiklari, doktrinde
genel kabul goren goriis olmaktadir. Her ne kadar her fikri sinai hakkin
sahibine soz konusu hakki kullanmak konusunda tekel hakki verdigi, tekel
hakkinin ise hakim durumun en ug¢ Ornegi oldugu diisiiniilse bile, 6zellikle
patentler alaninda yapilan buluslarin, genellikle mevcut teknolojinin ilerlemesini
saglayici olduklari, ancak ¢ok istisnai durumlarda patent hakkinin sahibine tekel
hakki saglayabilecegi ifade edilmektedir. Benzer sekilde markalarin sahibini
hakim duruma sokabilmeleri i¢in, marka hakk: sahibinin pazarda etkin rekabeti
onleyecek giice sahip olmasi aranmaktadir.”® Dolayisiyla smai haklar,
sahiplerini sirf bu haklara sahip olmalar1 nedeniyle hakim duruma
sokmamaktadirlar. Bu haklar sahiplerine iiciincii kisilerin bazi fiillerini 6nleme
yetkisi vererek, bu hak nedeniyle 6diil olarak ekonomik menfaat elde etme

253 KAYHAN, Fahrettin: agm., s.53.
234 TRITTON, Guy: Intellectual Property in Europe, London, 1996, s.627, BODEWIG,
Theo: On the Misuse of Intellectual Property Rights, ALBACH, Horstt ROSENKRANZ,
Stephanie: Intellectual Property Rights and Global Competition, Edition Sigma, Berlin,
1995, s. 242, WARWICK, A. Rothnie: Parallel Imports, London, 1993, s. 452..
35 Case 40/70 Sirena Srl v Eda Srl , (1971) ECR 69, p. 4.
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sansin1 vermektedir.”>® Bu nedenle sinai haklarin, sahiplerini per se hakim
duruma sokmadiklari rahatlikla sdylenmektedir. Ote yandan simai haklar yoluyla
Devlet tarafindan tesebbiislere bazi durumlarda tekel hakki taninmis oldugu da
goriilmektedir.”’

Smai haklarin sahiplerine tanidigi tekel hakkinin aslinda mucidi
odiillendirmek amaci ile tanindigi, diger yasal tekel haklarinda ise, boyle bir
amag giidiilmedigi rahatlikla soylenebilecektir. Ayrica sinai haklarin sagladigi
tekel sonucunda tekel sahibinin bu hakkim genellikle”® kullanmakta serbest
oldugu, oysa diger yasal tekellerde bu tekel hakkinin kamu yararina kullanilmasi
gorevinin, tekel hakki ile birlikte verilmis oldugu goze carpmaktadir. Bir diger
farklilik, smai haklara iliskin taninan yasal tekelin yaraticiligi, teknolojik
ilerlemeyi saglamak amaciyla devletler tarafindan tesvik edildigi, diger tekel
tirlerinin ise bu tiir bir tesvikten yararlanmadiklar1 ifade edilmektedir. Son
olarak sinai hak sahiplerine ulusal hukuklarca sadece haklar degil, bu alanda
mutlak haklar taninmig olmasidir. Su halde hak sahibinin piyasada faaliyet
gostermesi ile elde edebilecegi karin sinirlanmamus oldugu belirtilmektedir.”>

Siai haklarin ulusal hukuklarca korunmasinin ekonomik, sosyal ve
politik 6neminin ve sinai haklarin sagladigi tekel hakki ile diger tekel haklari
arasindaki tiim bu farkliliklarin bilincinde olan Divan, sinai haklarin varlhig ile
bu haklarin kullanilmasinin hakim durumun kétiiye kullanilmasi sayildigr halleri
birbirinden ayirmaya ¢aligmistir. Ancak bu ayrim kesin kurallar1 olan bir ayrim
olmamakta ve olaya gore degismektedir.

Bu cercevede fikri sinai haklarin ¢ok sayida rekabet ihlaline araci
olabilecekleri, ancak sinai haklarin rekabet ihlallerinin bir tiirii olan hakim
durumun kotiiye kullammmina ne sekilde aracilik edebilecekleri konusunu,
doktrinde inceleyen ii¢c okul bulunmaktadir. ilk okulun savundugu goriise gore,
sinai haklar hi¢bir zaman rekabeti 82. madde anlaminda ihlal edemezler. Zira
sinai haklarin kullanimi yasal bir hakka dayanmaktadir, hicbir sekilde
tesebbiisiin pazardaki giiciine bagli olmamaktadir. Dolayisiyla bir tesebbiis
pazarda hakim durumda olsa dahi, sinai hakkini kullanmasinin kétiiye kullanma

26 BODEWIG, Theo: On the Misuse of Intellectual Property Rights, ALBACH,
Horst/ROSENKRANZ, Stephanie: age., s. 243.
*7 General Motors (Case 26/75 (1975) ECR 1367) ve British Leyland (Case 226/34
(1987) ECR 3263) kararinda devletin otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren her iki
sirkete, tekel hakki olarak arabalara trafige cikis sertifikasi vermek yetkisi tanindigi
yukarida da belirtilmistir.
% patentlere iligkin olarak kamu yarar1 gerektirdigi hallerde mecburi lisans verilerek
patentin kullanilmasi saglanabilmektedir (PKHK m.114-118).
»9 TRITTON, Guy: age., s. 635-636.

66



sayllmayacag1 soylenmektedir. Ancak hakim durumda olan bir tesebbiisiin
hakim durumda olmasi nedeniyle ayri1 bir sorumlulugunun (bu hakim durumunu
kotiiye kullanacak eylemlerde bulunmama sorumlulugunun) bulundugu,
dolayisiyla pazarda faaliyet gosteren diger tesebbiisler i¢cin rasyonel, normal
sayilabilecek bir davranisin hakim durumda olan bir isletme tarafindan
gerceklestirilmesinin, pazara c¢ok o©nemli etkilerinin olabilecegi bu okul
tarafindan goz ardi edilmektedir.”®

Bu alanda yer alan ikinci okul ise, sinai haklar iizerinde ulusal hukukun
tekel hakki tanimasinin tek amacinin, hak sahibinin pazardan, pazarin
karsilayabilecegi ol¢iide yararlanmasi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bu
goriise gore, hak sahibinin pazardan miimkiin olabilecek en fazla ekonomik
yarar1 saglamasi, hicbir zaman kotiiye kullanma sayilamayacaktir. Kotiiye
kullanma sayilabilecek haller ise, rakip tesebbiislerden birinin pazara girisini
engellemek veya onu pazar disinda itmek amaciyla ayrimec1 bir sekilde lisans
verilmesinin reddedilmesi veya hak sahibinin korumaya sahip olmadig tali bir
pazarda sinai hakkin kullanilmasi olarak sayilmistir. Bu okulun savundugu goriis
uyarinca sinai hak sahibinin pazardan saglanabilecek en fazla menfaati
saglamasina izin vermenin, sinai hak sahibini Odiillendirici olmaktan Gte bir
ekonomik menfaat sagladig1 agiktir.”'

Uglincii ve son okulun goriisii ise, Divan ve Komisyon tarafindan da
benimsenmis goriinmektedir. Bu okulun goriisiiniin temel noktasi ise, sinai
haklarin herhangi ekonomik gii¢ saglayan diger haklar gibi, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi incelemesine tabi tutulabilecegi yoniindedir. Bu yaklasima
gore hakim durumda olan tesebbiis, kendi ekonomik giiciiniin bilincinde olarak
sahip oldugu haklari, 82. maddeye aykir1 diismeyecek sekilde kullanmak
sorumlulugu altindadir. Bir anlamda hakim tesebbiisiin sahip oldugu haklar,
ancak pazarda gerceklestirdigi bazi eylemlerin hakli gerekcelerini olusturabilir.
Bu nedenle hakim tesebbiis her zaman hakli gerekgelerle agiklanamayacak
eylemlerden uzak durmak zorundadir. Nihayet, bu okulun savundugu goriisiin
sinai hak sahibine sinai hak ile korunan iiriin iizerinde haklar tanidigi, ancak
sinai hak ile korunan iiriin pazarinda haklar tanimadig1 kabul edilmektedir.**>

Asagida Divan ve Komisyonun bu son okulun savundugu goriisler
cercevesinde vermis olduklari kararlar dogrultusunda fikri sinai haklar
kullanilarak hakim durumun kotiiye kullanilmasi halleri incelenmeye
calisilacaktir. Asagida incelenen kararlarda cogunlukla hem 81 hem de
82. maddeye aykirilik iddialar1 giindeme gelmis ve genellikle Divan, olay1

2% TRITTON, Guy: age., s. 636.
' TRITTON, Guy: age., s. 637.
62 TRITTON, Guy: age., s. 637.
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81. maddeye aykiriliktan ¢ozme egiliminde olmustur. Ancak bu durum
82. maddeye aykirihik iddialarinin Divan tarafindan incelenmesine engel
olmamistir. Su halde asagida incelenen kararlar ¢er¢evesinde Divan’in 82.
madde ile ilgili yapmis oldugu degerlendirmeler, az sayida da olsa fikri sinai
haklar araciligiyla 82. maddeye aykiriliktan vermis oldugu kararlar ve her iki
maddenin tatbik imkani bulunan hallerde se¢imin hangi madde yoniinde
yapildigina iligkin degerlendirmeler yer alacaktir.

Her ne kadar bu calismanin konusunu sinai haklarin en bilinen iki 6gesi
olan marka ve patent haklar1 olusturuyor olsa da, asagida belli kotitye kullanma
hallerinde diger sinai haklardan ve fikri haklardan kaynaklanan uyusmazliklar da
ele alinacaktir. Bu Ornekler aydinlatici olmalar1 ve sinai haklardan birine
uygulandigindan digerleri icin de emsal teskil edebilecegi diisiiniildiiginden bu
calisma kapsamina alinmistir.

Ik boliimde Topluluk iginde hakim durumda olan ve simai hak sahibi
bulunan bir isletmenin, bir diger Topluluk iiyesi iilkeden gerceklestirilecek
paralel ithalati engellemesinin Roma Antlagmasi hiikiimlerine aykiri bulundugu
hususu ele alinacaktir. Zira sinai haklar Topluluk i¢inde tiikenmektedir. Aksinin
kabulii halinde Roma Antlagmasi ile tesis edilmeye calisilan ortak pazar,
boliinme tehlikesi ile kars1 karsiya kalacaktir. Uye devletlerarasi paralel ithalatin
engellenmesinin Roma Antlagmasi hiikiimlerine aykiriliginin istisnalarindan
birini Hag II °* ve Ideal Standard *** kararlan ile ortaya atilmis olan®®, aym
markaya sahip birbiri ile ekonomik anlamda hi¢bir baglantist bulunmayan iki
kisinin birbirlerinin {ilkelerine gergeklestirecekleri ithalati, digerinin malin

263 Case C-10/89 SA CNL-Sucal NV v Hag GF AG (1990), ECR 1-3711.
264 Case 9/93 ITH Internatiole Heiztechnik v Ideal Standard GmbH , (1994), ECR I-
2789.
265 Hag I kararina konu olan olayda, Hag AG Almanya’da kurulmus bir tesebbiistiir. S6z
konusu tesebbiisiin Almanya’da tescil edilmis bir ¢cok markasi bulunmaktadir. Ancak
davaya konu olan marka, kafeinsiz kahveler icin tescilli “Hag Caffe’ dir. Diger taraftan
tesebbiisiin, Belgika’da da kontrolii tamamen kendisinde olan bir yavru sirketi
bulunmaktadir. Ancak s6z konusu sirkete 2. Diinya savaginin ardindan Belgika otoriteleri
tarafindan el konulmugtur. Dolayisiyla s6z konusu markanin sahibi baslangicta tek kisi
iken, el koyma isleminin ardindan ikiye boliinmiistiir. Divan Hag I kararinda bu béliinme
ve gerekgeleri konusuna deginmeden bir iilkeden digerine gerceklestirilecek ithalatlarin
marka hakki gerekcesiyle engellenemeyecegini ifade etmistir. Hag II kararinda ise
Divan, Hag I'deki kararindan donerek sz konusu marka sahipliginin bolinmesinde
marka sahibinin onaymin bulunmadigi gerekgesiyle, iki iiye iilke arasindaki paralel
ithalatin engellenebilecegini belirtmistir. Benzer sekilde /deal Standard kararinda da
Divan iki farkli iilkede ayni iiriin grubu i¢in ayni markaya sahip sirketlerin, birbirlerinin
iilkelerine gerceklestirecekleri paralel ithalati engelleyebilecekleri dogrultusunda karar
vermistir.
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piyasaya siirtilmesinde rizasinin bulunmadigi, dolayisiyla tiikkenme ilkesinin
gerceklesmemis olmasi olusturmaktadir.

Ancak her halde paralel ithalatin engellenmesi sayet bu hak ulusal
mevzuat veya Topluluk mevzuati tarafindan dogrulanabiliyorsa, sinai hak
sahibinin fikri sinai miilkiyet hukukundan kaynaklanan bir hakkina
dayanmaktadir. Dolayistyla ilk once fikri sinai miilkiyet hukukuna gére hakkin
kapsaminin tayin edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda Divan, hakkin
tiketilmesi, malin piyasaya siirtilmesine hak sahibi tarafindan onay/riza
verilmesi gibi kavramlari irdelemek zorunda kalmistir. Ne var ki, hakkin
kapsaminin belirlenmesi mesru bir hakki kullanmak suretiyle tesebbiislerin
rekabet hukukunu ihlal etmeyecekleri anlamina gelmemektedir.

Diger taraftan Avrupa Toplulugunun ekonomik bir birlik olmasindan
kaynaklanan nedenlerle var olan iki tiir paralel ithalat incelenmelidir. ilki iiye
iilkeler arasinda gerceklesen paralel ithalattir ki, bu durum erken yillarda ATAD
tarafindan teshis edilmis ve bu durumun engellenmemesi halinde ortak pazarin
boliinmesi sonucu ortaya c¢ikacagi ifade edilmistir.*®® ikincisi ise, Topluluk
disindan iiye iilkelere gerceklesen ithalattir. Su halde tesebbiisler tarafindan
Topluluk icinde gerceklesen paralel ithalatin engellenmesine ATAD tarafindan
olumsuz bakildig1 tespit edilmektedir. Ancak Topluluk disindan gerceklesen
paralel ithalat konusunda bu kadar kesin bir cevap vermek miimkiin
olmamaktadir. Zira Topluluk disindan gerceklesen paralel ithalatin
engellenmesine olumlu veya olumsuz bakilmasi yolunda bir tercih yapilmasi
gerekmektedir. Ancak bu se¢imin hukuki bir secim olmadigi ve temelde
ekonomik ve sosyo-politik bir se¢cim oldugu belirtilmelidir. Zira fikri sinai
miilkiyet hukuku acisindan iilkesel veya bolgesel bir tikkenme sisteminin kabul
edilmesi halinde, sinai hak ile korunan iiriiniin bir kere piyasaya siiriildiikten
sonra hak sahibinin hakkinin tiikkenecegi ve bolge veya iilke disindan bolgeye
veya llkeye  gerceklestirilecek  paralel ithalatlart  hak  sahibinin
engelleyemeyecegi ileri siiriilebilecegi gibi, hak sahibinin hakkinin tiikkenmesinin
bizzat piyasaya siiriilen mallar {izerinde gecerli olacagi dolayisiyla hak sahibinin
paralel ithalatlar1 engelleyebilecegini de soylemek miimkiindiir. ilk bakista ilk
goriisiin kabul edilmesi halinde, uluslararasi tiikenme ilkesi ile bolgesel veya
iilkesel tiikenme arasinda herhangi bir fark kalmayacagi diisiiniilse bile, hak
sahibinin heniiz bolge veya iilke icinde iirliniinii piyasaya siirmemis olmasi
halinde paralel ithalati engelleyebilecegi tartismasizdir. Halbuki uluslararasi
tiikenme ilkesinin kabuliinde bu sonuca varilmasinin miimkiin

%6 Case 78/70 Deutsche Grammophon GmbH v Metro, (1971), ECR 487, p. 12, Case
16/74 Centrafarm v Winthrop, 1974, ECR 1183, p. 10-11, Case 40/70 Sirena Srl v Eda
Srl (1971), ECR 69, p. 7, Case 7/82 GVL v Commission (1983) ECR 483, p. 38.
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olamayacag aciktir. Dolayisiyla ilk tercih dogrultusunda bir secim yapildigt
takdirde hak sahibi diinyanin ¢esitli yerlerinde sinai hakkini piyasaya stirmiis
olsa bile, sinai hak ile korunan iiriinii Topluluk icinde veya iilkesel tiikenmeyi
kabul eden bir iilkede heniiz piyasaya siirmemis olmasi halinde uluslararasi
tikenme sistemini kabul eden bir iilkeden farkli olarak bu {ilkeye
gerceklestirilecek paralel ithalati engelleme hakkina sahip olacaktir.

Ne var ki, yukarida da ifade edilmis oldugu gibi, her iki sistem arasinda
yapilacak tercih, hukuki olmaktan o6te ekonomik bir tercihtir ve bunun
tartisilmast bu c¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir. Ancak paralel ithalatin
engellenmesi, tiikenme ve onay kavramlar ile ilgili ATAD kararlar
incelendiginde toplulugun ikinci sistemi tercih ettigi, dolayisiyla sinai hak
sahiplerinin ti¢iincii kisilerin bolge disindan bolge icine gergeklestirebilecekleri
paralel ithalati engelleyebilecekleri, zira mallar iizerinde tiikkenme sisteminin
kabul edilmis oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla ATAD’in son kararlar
cercevesinde sinai hak sahibi tarafindan paralel ithalatin engellenmesi kabul
edilmis oldugundan bu hakkin kotiiye kullanilmasi yolunda bir karara
rastlanmamustir.

Su halde bu calismada sinai haklarin kullanilmasi suretiyle hakim
durumun kotiiye kullanilmasi bagligi altinda paralel ithalatin engellenmesi
boliimiiniin yer almasi bir celiski gibi goriilse de, ATAD’in bu konudaki
goriisiiniin verilmesi ve bu konunun agikliga kavusturulmasinin yerinde olacagi
diisiiniildiigiinden asagida incelenmektedir.

A. Paralel ithalatin Engellenmesi

Avrupa Toplulugu hukukunda paralel ithalat yukarida da agiklanmig
oldugu gibi, fikri miilkiyet hakk: sahibi tarafindan veya onun izniyle bir bagkasi
tarafindan, iilke disinda piyasaya sunulan fikri miilkiyet hakkini tagiyan 6zgiin
mallarin, fikri miilkiyet hakki sahibinden izin alinmaksizin {ilkeye ithal
edilmesidir. Bunu bir 6rnekle aciklamak gerekirse; A iilkesinde sinai hak sahibi
bir kisi, bu sinai hakkin korudugu iirtinii hem A iilkesinde hem de B iilkesinde
piyasaya siirmesi halinde, iiclincii bir kisinin ilgili tiriinii B iilkesinden yasal
yollarla A iilkesine getirmesi ve bu iilkede piyasaya sunmasi, paralel ithalat
olarak adlandirilmaktadir. Paralel ithalatin 6nemi, iirliniin piyasaya sunuldugu
iki iilkede anlamli bir fiyat farkinin oldugu durumlarda yasanmaktadir. Hak
sahibinin A iilkesinde piyasaya siirdiigii iiriine, B iilkesinde oldugundan daha
yiiksek fiyat uygulamasi halinde, yukarida verilen 6rnekteki gibi, B iilkesinden
satin alinarak A iilkesinde satiga sunulan iiriinii, hak sahibi hakli olarak
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engellemeye calisacaktir. Ne var ki, hak sahibi “hakkin tiiketilmesi” kuralr*®’
geregi, {Uriinii bir defa piyasaya siirdilkten sonra {iriiniin piyasada el
degistirmesine miidahale edememektedir. Ancak A ve B iilkesinde piyasaya
stirilen {tiriiniin bir iilkeden digerine bozularak, kopya edilerek bir diger deyisle
hukuka aykir1 yollarla sokulmasi halinde ise, hakkin tiikenmesi ilkesinin
uygulanmayacagi ve hak sahibinin {iriinii piyasaya siirmiis olmasina ragmen, bu
duruma miidahale edebilecegi tartismasizdir.**®

Avrupa Toplulugu hukukunda, Divan tarafindan gelistirilen “topluluk
capinda tilkenme” prensibi ile bolgesel tilkenme kabul edilmistir. Bolgesel
tilkkenme ilkesinin aslinda iilkesel tiilkenme ilkesi ile ayni sonug¢lari dogurdugu,
sadece bolgesel tilkenmede bolge igcinde cok sayida iilke oldugu, ancak bir
iilkede piyasaya siiriilen bir mal iizerindeki hakkin tiim bolge capinda tiikendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Avrupa Toplulugunun siyasal birlik olusturma
fikrine kadar uzanan ekonomik birlik olusturma istegi goz oniine alindiginda,
iilkeler arasi sinirlarin goz ardr edildigi ve bolgenin sinirlariin tek bir iilkenin
sinirlart  gibi  diisiiniilerek fikri sinai haklar konusunda bdlgesel titkkenme
goriisliniin olusturulmasi dogal karsilanmalidir.

Avrupa Toplulugu hukuku acisindan konu ele alindiginda, {iiye
iilkelerden birinde sinai korumaya sahip oldugu mali piyasaya siiren kisi, bu
malin ortak pazar i¢inde dolasimina miidahale edemeyecektir. Yukarida da
belirtildigi gibi, hak sahibi Italya ve Fransa’da aym anda fakat farkli fiyatlarla
piyasaya siirdiigii maliin Italya’dan Fransa’ya ithal edilmesine veya tersine
miidahale edemeyecektir. Zira Topluluk i¢inde bir kere piyasa siiriilen mal
iizerinde sinai hak tiikkenmis sayilacaktir.

Topluluk i¢inde paralel ithalatin engellenmesi durumu genellikle 81.
maddeye aykirilik olusturmaktadir. Zira bu iliskide bir iiretici (Topluluk icinde
veya Topluluk disinda mukim) ve bir tek elden satim anlagsmasi araciligiyla
iireticiden sinai hak ile korunan mali satin alarak, belli bir bolge i¢inde satan
dagitict bulunmaktadir. Paralel ithalat ise, tiretici ile dagitict arasinda yapilmis
olan bu anlagsmaya bir aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle tek elden satim
anlagmasinda, belirlenmis bolgesi icinde tekel hakkina sahip olan dagitici,
genellikle tek elden satim anlagsmasinin bir parcasi olarak yapilan lisans
anlagmasinin verdigi yetkiye dayanarak, ulusal mevzuat ile korunan sinai

7 Yukarida daha detayli agiklanmis oldugu gibi hakkin tiiketilmesi prensibi, belirli bir
malin ilk rizai satisindan sonra fikri miilkiyet hakki sahibinin, o belirli mal tizerindeki
tekelci ilk satim hakkinin “tiikenmesini” ve hak sahibinin artik malin dolagimina
miidahale edememesini ifade etmektedir.
268 VILMART, Christine: L’Epuisement des Droits de Propriété Intellectuelle, Revue
Internationale de La Concurrence, Say1 194.1, 2001, s. 17.
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hakkina dayanarak, gerceklestirilen paralel ithalat aleyhine hukuki yollara
basvurmaktadir. Ne var ki, iiretici ile dagitic1 arasinda akdedilen bu tek elden
satim anlagsmasi bu konudaki grup muafiyet tiiziiklerine aykirt oldugu takdirde,
81. maddeye aykirilik olusturmaktadir. Grup muafiyeti tiiztigliniin ise, paralel
ithalatin engellenmesine yonelik hiikiimlerin sézlesmede yer almasinin
muafiyetten yararlanilamayacagini ifade etmesi karsisinda, bu nitelikte hiikiimler
iceren sozlesmelerin rahatlikla rekabet hukukuna aykiri olacaklar1 tartismasizdir.

a. Marka Hakki Acisindan Paralel ithalatin Engellenmesi

Avrupa Toplulugu agisindan bolgesel tiikenme ilkesi ¢cok sayida bolgesel
tiikenme dogrultusunda Divan kararmin®® ertesinde yasal olarak nihayet 89/104
sayil1 Direktifin?’® 7. maddesinde viicut bulmustur. Topluluk capinda tiikenme
prensibinin kabulil ise, liye devletlerin ulusal mevzuatlar1 agisindan ulusal veya
uluslararas1 tiikenmeyi se¢me konusunda 6zgiir olup olmadiklari sorununu
giindeme getirmistir.”’' Zira bilindigi gibi Topluluk hukukunun ikincil
kaynaklarindan olan direktifler, iiye devletlerin bir konudaki mevzuatlarinin
belirli amaglar ve belirli ilkeler dogrultusunda yaklastirilmas: veya uyumlu hale
getirilmesi amaciyla yiiriirliilge konulmaktadir. Ancak direktiflerin nitelikleri
itibariyle ulusal hukuk diizenlerinde kural olarak dogrudan uygulanmasi s6z
konusu degildir. Direktiflerin yiiriirlige konulmasinin ardindan belli bir siire
icinde iiye devletlerce ulusal mevzuata gecirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
89/104 sayil1 Direktifin ulusal mevzuatlara aktarilirken, tiye iilkelerin tiikkenme
prensibini ulusal veya uluslararasi tiikenme olarak belirleme konusundaki
ozgiirliikleri, cesitli Divan kararlar1 araciligi ile sorgulanmistir. Bu konudaki ilk
goriis, Direktifin 6ngdrmiis oldugu Topluluk c¢apinda tiikenme prensibinin,
tilkenmenin ancak bolgesel olabilecegini belirttigi ve baska bir yoruma izin
veremeyecegi yolundadir. Diger bir goriise gore ise, Direktif bolgesel tiikenmeyi
kabul ederek ulusal tiikenmenin kabul edilemeyecegini 6ngormiis, ancak daha
genis bir yorumla uluslararasi tiikenmenin kabul edilebilecegi dogrultusundadir.

*% Bu dogrultuda Divan’n ilk kararlarindan birini Centrafarm v Winthrop karan (Case
16/74, 1974, ECR 1183, p. 7-11) olusturmaktadir. Bu kararinda Divan, ticari marka
sahibinin bu hakkina dayanarak paralel ithalati engellemesinin Roma Antlasmasinin
serbest dolasimi diizenleyen hiikiimleri ile bagdasmadigini ifade etmistir. Yine ITH
Internatiole Heiztechnik v Ideal Standard GmbH (Case 9/93, 1994, ECR 1-2789, p. 33)
kararinda da Divan, markalarin bolgesel tilkenmesini kabul etmistir.
20 “First Council Directive 89/104/EEC of 21/12/1988 to Approximate the Laws of the
Member States Relating to Trade Marks”, OJ, 11/2/1989, L 040.
71 TAYLAN CAMLIBEL, Esin: Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel Ithalatin
Onlenmesi, Ankara, 2001, s. 97.
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Ancak ATAD’1n kararlarindan Divan’in daha dar olan ilk goriisii benimsedigi
soylenebilecektir.””

Paralel ithalatin mallarin serbest dolasimi ve rekabet hukuku hiikiimleri
acisindan incelendigi ilk kararlardan biri EMI v CBS’” kararidir. Bu kararda
EMI sirketi Ingiltere’de, CBS sirketi ise ABD ve diger bazi iilkelerde ayni
markanin sahibi konumundadir. Divan’a 6n karar prosediirii’’™* cercevesinde
yoneltilen soru ise, Topluluk iiyesi iilkelerden birinde marka sahibi olan kiginin
Topluluk disindan gerceklestirilen paralel ithalati engellemesinin veya iiye
iilkede iiretimini engellemesinin Antlasma hiikiimlerine aykirt  olup
olmayacagidir. Kararda®” Topluluk hukuku ilkelerinin ve mallarin serbest
dolasimina iliskin ve rekabeti ilgilendiren hiikiimlerin bir iiye iilkedeki sinai hak
sahibinin iiclincii iilkeden Topluluk icine gerceklestirilecek paralel ithalati
engellemesine mani olmadig1 ve paralel ithalatin engellenmesi amaciyla sinai
hakkin kullanilmasinin, hi¢cbir zaman 82. maddeye aykirilik olusturmayacagi da
ifade edilmistir. Aksinin kabulii halinde marka hakkinin ihlali anlamina gelecegi
ifade edilmistir.”’® Ayrica kararda marka hakkinin sahibine 6zel bir koruma
bahsetmesine ragmen bu hakkin kendiliginden sahibini hakim duruma
sokmayacagi da belirtilmistir. Hakim durum tespiti icin sadece sinai hak
sahipliginin yeterli olmayacagi, pazardaki ekonomik giiciin de arastirilmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Divan’in 6n karar prosediirii uyarinca vermis oldugu Phytheron
kararinda, Tiirkiye’de iretilerek Almanya’ya ihra¢ edilen bir bitki ilacinin
Phytheron tarafindan Fransa’ya ithal edilmesi s6z konusudur. Ancak Fransiz
hukukuna gore yurt disindan ithal edilecek iiriinlerde sinai hak sahibinin onay1
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> TAYLAN CAMLIBEL, Esin: age., s. 97.

3 Case 51/75 EMI Records Ltd v CBS United Kingdom Ltd , (1976), ECR 811.

2% ATAD’nin bakmaya yetkili oldugu davalardan biri de ©n karar prosediirii

cercevesinde, RA’nin 234. maddesinin (eski m. 177) verdigi yetkiye dayanilarak ele

alinan davalardir. Bu prosediirin en 6nemli ©zelligi Topluluk hukukunu da yeri

geldiginde uygulayacak ve yorumlayacak olan ulusal yargicin, Topluluk hukukunun

yorumunda ihtiya¢ duyabilecegi yardimin bu konuda en etkin birim olan ATAD’dan

almasinin  saglanmas1 ve bu sekilde Topluluk hukukunun uygulanmasinin

yayginlastirilmasidir. Ayrica bu dava, ulusal veya Topluluk hukukunun hangisinin

uygulanacaginin tereddiide diisiildiigii olaylara da aciklik getirmeyi amaglamaktadir. On

karar uygulamasi sadece Topluluga 6zgii bir kurum degildir, zira kimi iiye devletlerin

ulusal hukuklarinda da buna benzer diizenlemelerin bulundugu ifade edilmektedir bkz.

GUNUGUR, Haluk: age., s. 358 vd.

5 Case 51/75 EMI Records Ltd v CBS United Kingdom Ltd , (1976), ECR 811, p. 38.

7% Case 51/75 EMI Records Ltd v CBS United Kingdom Ltd , (1976), ECR 811, p. 23.

217 Case C-352/95 Phyteron International SA v Jean Bourdon SA, (1997), ECR 1-1729.
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bulunmak zorundadir. Olayda da hak sahibinin onay vermeyi reddetmesi sonucu
Pytheron ile Jean Bourdon arasindaki satim akdinin feshine yonelik ulusal
mahkemede dava acilmistir. Kararda Divan ulusal mahkemenin yonelttigi
sorunun agik olmadigi ve yeterince bilgi, belge gonderilmemis oldugunu
belirttikten sonra, iirtiniin Topluluk disindaki bir iilkede iiretilmis olmasi, iiye
iilkelerden birine hak sahibi tarafindan sokulmus olmasi, iiye devletlerden biri
tarafindan satin alinip baska bir iiye devlete ithal edilmesi, hicbir degisiklige ve
paketleme degisikligine ugramadan sadece ihra¢ dilecek {ilkenin ihracat
mevzuatina uygunluk saglanmasi agisindan iiriin iizerine bir notun yapistirilmasi
ve marka hakkina sahip iiye devletlerde faaliyetler gosteren isletmelerin ayni
ekonomik gruba dahil olmalar1 hallerinde bir iiye devletin ulusal mevzuati
uyarinca marka hakki sahibine ithalati 6nleme yetkisi verilmesinin, 89/104 sayil
Direktifin 7. maddesine aykir1 olacagini ifade etmistir.

Paralel ithalatin engellenmesi konusunda Divan’in 6n karar prosediirii
uyarinca vermis oldugu Silhouette’”® kararinda ise, olaya dahil olan Silhouette
firmasi, Avusturya’nin da dahil oldugu diinyanin bir ¢ok iilkesinde gozliik
cerceveleri iretip satmaktadir. Bu baglamda 1995 yilinda Silhouette,
cercevelerin sadece Bulgaristan veya Dogu Blogu iilkelerinde satilmasi sarti ile
bir Bulgar firmasina ¢ok sayida cergeve satmis, ancak firma sarta uymayarak
cerceveleri Avusturya’da satiga sunarak paralel ithalat gerceklestirmistir. Bunun
iizerine Silhouette dava yoluyla bu cercevelerin satisinin durdurulmasini,
kendisinin cercevelerin Topluluk disinda satisina izin vermis oldugunu,
dolayisiyla bolgesel tiikenme ilkesine gore heniiz hakkinin tilkenmemis
oldugunu iddia etmistir. Bu cer¢evede ulusal mahkeme tarafindan Topluluk
disinda piyasaya siiriilen mallara iliskin ulusal hukukg¢a uluslararasi tiikenme
ilkesinin kabul edilmesinin, 89/104 sayili Direktifin 7. maddesine aykir1 olup
olmayacagi sorulmustur. Divan ilk 6nce mallarin Topluluk icinde piyasaya
stiriilmesi halinde bu mallar tizerindeki hakkin titkenmis sayilacagini ifade etmis,
ardindan, iilkelerin ulusal mevzuatinda uluslararasi tilkenme prensibini kabul
etmis olmasinin, bu yolla iilkeler arasinda farklilik yaratmak suretiyle mallarin
ve hizmetlerin serbest dolagiminda engeller olusturabilecegini ifade etmis ve 7.
maddenin bu sekilde yorumlanmasinin Antlagsma hiikiimlerine aykir1 olacagini
belirtmistir.””

Dolayisiyla Divan, 89/104 sayili Direktifin 7. maddesinin, {iiye
devletlerin mevzuatlarinda Topluluk disinda piyasaya siiriilen mallarda
uluslararasi tiitkenme prensibinin kabul edilebilecegi seklinde
yorumlanamayacagi sonucuna varmistir. Ancak bu karar doktrinde elestiriye

28 Case C-355/96 Silhouette v Hartlauer , (1998), ECR 1-4799.
2 PINAR, Hamdi: Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi, s. 886-887.
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maruz kalmis ve bu kadar korumaci bir titkenme politikasinin Toplulugun acik
pazar ekonomisi ve ortak pazar politikalari ile celistigi ifade edilmistir.”*’
Divan’in 6n karar prosediirii uyarinca paralel ithalata iliskin vermis
oldugu bir diger karar Yves Saint Laurent’® karandir. Olayda
Yves Saint Laurent, Javico adli bir sirketle Yves Saint Laurent’in iiriinlerinin
Rusya, Ukrayna ve Slovenya’da satilmasina yonelik iki anlasma akdetmistir. S6z
konusu anlagmalarda iirlinlerin sadece gecerli olduklar1 bolgelerde satilacag ve
hicbir sekilde Topluluk icine satis yapilmayacagina yonelik hiikiimler yer
almaktadir. Ulusal mahkeme tarafindan ise, s6z konusu anlagmalarin 81.
maddeye aykirt nitelik igerip icermedikleri Divan’a sorulmustur. Bunun iizerine
Divan, iiye devletlerden birinde mukim iiretici firmanin baska bir iiye devlette
mukim dagitic1 firmalarla akdettigi anlasmalarda, dagitict firmalarin sadece
Topluluk dis1 iilkelerde ve anlagmada belirlenen bolgede satis yapacagina dair
hiikiimler 6ng6riilmesinin, Topluluk i¢i rekabeti engellemeyecegi, dolayisiyla
81. maddeye aykiri nitelik de tasimasinin miimkiin olamayacag ifade edilmistir.
Ote yandan Divan, Sebago’® kararinda tiikenmenin bizatihi mallar
iizerinde gergeklestigini agik¢a ifade etmis ve hak sahibinin izni veya onayi
kavramini irdelemistir. S6z konusu olay Sebago adli bir Amerikan sirketi ile
Beneliiks’de faaliyet gosteren GB Unic adli sirketin arasinda cereyan etmistir.
GB Unic, Sebago tarafindan El Salvador’da iiretilen ayakkabilar1 aract bir sirket
vasitasiyla satin almis ve Beneliiks’de piyasaya siirmiistiir. Bunun iizerine
Sebago bu firtinlerin Topluluk icinde piyasaya siiriilmesine izin veya onay
vermemis oldugunu, GB Unic’in satis faaliyeti ile marka hakkina tecaviiz ettigini
iddia etmistir. Bu cercevede ulusal mahkemenin 234. madde uyarinca Divan’a
basvurmasi iizerine Divan, tiikenmenin bizatihi mallar iizerinde gerceklestigini,
dolayisiyla iireticinin mallarint Topluluk icinde ve disinda piyasaya siirmiis
olmasina ragmen, Topluluk disindan Topluluk i¢ine gerceklestirilecek paralel
ithalatin Topluluk icine sokulan mallar izerinde, iireticinin hakkinin tilkenmemis
olmast gerekgesine dayanilarak engellenebilecegini belirtmistir. Bu karar
dolayisiyla marka hakki sahibinin ne zaman markali mallarin piyasa siiriilmesine
onay vermis sayilacagi konusu da giindeme gelmistir. Divan 89/104 sayili
Direktifin 7. maddesi uyarinca Topluluk icinde ayni niteliklere sahip ve aymi
markayr tasiyan mallarin piyasaya daha Onceden iiretici tarafindan siiriilmiis
olmasinin, Topluluk disindan Topluluk i¢ine ithalat gerceklestirecek kisiye onay

0 KUILWIJK, Kees Jan: Parallel Imports and WTO Law: Some Thoughts After
Silhouette, ECLR, Issue 5, 1999, s. 294-295.
B Case C-306/96 Javico International v Yves Saint Laurent Parfums , (1998), ECR I-
1983.
2 Case C-173/98 Sebago Inc. And Ancienne Maison Dubois v G-B Unic SA, (1999),
ECR 1-4103.
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verilmig sayilmasi anlamina gelmeyecegini, zira onaym her mal i¢in ayrica
gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmistir. Divan’in bu karar ile tiikenmenin
bizatihi mallar iizerinde gerceklestiginin kabulii sonucunda, Topluluk icinde
sinai hak sahibi olan kisilerin Topluluk icinde fiyatlar1 rahatca
yiikseltebileceklerine bir anlamda izin verilmis oldugu goriilmektedir.**

Son olarak Divan’in marka hakkinin tiikenmesine iliskin 6n karar
prosediirii cercevesinde karara baglamis oldugu Onemli bir karar Davidoff
284 aranidir. S6z konusu kararda, Silhoutte ve Sebago kararlarina paralel olarak,
tilkenmenin Avrupa Toplulugu iginde bolgesel tiikenme olarak Ongoriilmiis
oldugu ve sozii edilen tikkenmenin Avrupa Toplulugu iginde piyasaya siiriilen
mallar iizerinde gerceklesecegi tespiti bir kere daha tekrarlanmistir. Bunun
disinda titkenmenin gergeklesmesi igin gerekli olan onayin, hangi sartlar altinda
verilmis sayilabilecegi konusu incelenmistir. Bu inceleme sonucunda ise, marka
sahibinin Avrupa Toplulugu disinda piyasaya sitirmiis oldugu mallarin Avrupa
Toplulugu icinde piyasaya siiriilmesine belli sartlar altinda onay vermis
sayilabilecegi sonucuna varilmistir. Zimni onay verilmis sayilmasinin sartlart
ise, mallarin Avrupa toplulugu disinda piyasaya siiriilmeden evvel, piyasaya
stiriilmesi sirasinda veya sonrasinda gerceklesen olaylardan marka sahibinin,
mallarin Avrupa Toplulugu sinirlar i¢inde tekrar piyasaya siiriilmesinden dogan
hak ve sartlarindan feragat ettiginin anlagilmasidir. Ayrica kararda Avrupa
Toplulugu simirlart disinda piyasaya siiriilmiis mallar iizerinde s6z konusu
mallarin Avrupa Toplulugu icinde piyasaya siiriilemeyecegine iliskin bir yasagin
belirtiimemis olmasinin veya bu mallar1 satanlara bu nitelikte bir bildirim
yapilmamig olmasinin yahut s6z konusu mallarin miilkiyetinin herhangi bir
kisitlama olmaksizin devrinin gergeklestirilmis olmasinin, zimni onayin varligini
gostermeyecegi ifade edilmistir.

2 KUILWIJK, Kees Jan: Parallel Imports and WTO Law: Some Thoughts After
Silhouette, ECLR, Issue 5, 1999, s. 294-295.
% Joined Cases C-414/99 to C-416/99, Zino Davidoff SA v A&G Imports Ltd and Levi
Strauss &Co and others v Tesco, (2001), ECR I-08691.
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b. Patent Hakki Acisindan Paralel ithalatin Engellenmesi

Yukarida patent hakkinin igeriginin ve sahibine sagladigi korumanin
kapsam ve niteliginin incelendigi bolimde™, patent hakkinin marka hakk: gibi
hentiz Topluluk ¢apinda korunan bir hak olmadigi belirtilmistir. Ancak EPC
anlagmast ile birden cok iilkede aymi anda patent korumasi talep etmek
miimkiindiir. Bu dogrultuda bir ¢ok iilkede birden koruma saglanabilecektir. Her
ne kadar yukarida da belirtilmis oldugu gibi, Topluluk ¢apinda heniiz bir patent
korumasi saglanamasa da, patent korumasi altinda olan bir iiriin, hak sahibi
tarafindan bizzat veya onun onayi ile bir baskasi tarafindan, herhangi bir iiye
devlette piyasaya arz edildikten sonra, Avrupa Toplulugu icinde herhangi bir
stnirlama olmadan serbestce dolasabilir.”®® Gercekten Divan, patent hakki
sahiplerinin ulusal haklarina dayanarak iilkelerine gerceklestirilen paralel
ithalatin engellenmesine izin verildigi takdirde, bu durumun Toplulugun ulusal
sinirlara boliinmesi ve Topluluk i¢i ticaretin sinirlanmasi anlamina gelecegini
belirterek, patent hakkinin bolgesel tiikenmesi karari dogrultusunda goriisiinii
beyan etmistir. Bu baglamda bir {ilkeden digerine paralel ithalatin
gerceklestirilmesi veya bunun onlenmesi marka hakkinda belirtilen duruma
aynen uymaktadir. Gergekten, Topluluk i¢inde 6zellikle patent hakki ile korunan
ilaclarin, gorece ucuz satildig iilkelerden (Ispanya, Portekiz) daha yiiksek satis
fiyatlarimin  olustugu Ingiltere, Hollanda gibi iilkelere paralel ithalat
gerceklestirilmektedir. Ancak iilkelerin ilag gibi {iriinlerin fiyatlarinin
belirlenmesinde ari menfaatlerinin oldugu, ayrica ilaglarda iilkeler arasi fiyat
farkliliklarinin her iilkenin sosyal giivenlik sisteminin farklilik gostermesine ve
fiyat  kontrol = mekanizmalarinin  farklilik  gostermesine  dayandigi
belirtilmektedir.”®” Ulkeler arasindaki bu farkliliklara 2002 yilindan 6nce®®
yasanan kur farkliliklarini ve Toplulugun fikri sinai haklar konusunda ulusal
hukuk sistemlerini yeknesaklastirmak amaciyla ¢ikardigi, ancak her iilkenin ayni
sekilde ulusal mevzuatina gecirmemis oldugu direktifler de eklenince, Topluluk
icinde tek bir patent sisteminin olmadigi, ancak 15 farkli patent sisteminin
bulundugu ileri siiriilebilmektedir.**’

28 Bkz. bu caligma § 1, [II-PATENT.
26 5ZCAN, Mehmet: age., s. 126.
7 NAZERALI, J/HOCKING,S./RANASINGHE U.: Parallel Imports of
Pharmaceuticals-A Prescription for Success or a Free Market Overdose?, ECLR, Issue 6,
1998, 5.333-334.
% Zira bilindigi gibi 2002’de Avrupa tek para birimi euro dolagima girmistir.
% NAZERALI, J/HOCKING,S/RANASINGHE U.: agm., s. 334.
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Patent hakki ile paralel ithalatin engellenmesine iligskin sorunlar bu tiir
paralel ithalatlar siklikla ilaglarda yasandigi icin, asagida incelenen Divan
kararlar1 genellikle ilaglara yonelik olacaktir.

Patent hakkinin Topluluk ¢apinda tiikenmesi ile ilgili olarak Divan’in
vermis oldugu ilk karar Centrafarm v Sterling Drug®*’‘dir. Bu kararda Divan,
patent korumasina sahip iiriiniin iiye iilkelerden birinde piyasaya siiriilmesi ile
patent hakki korumasinin titkendigini, dolayisiyla iiriiniin serbestce tiim
Topluluk icinde dolasabilecegini ifade etmistir. Ayrica Divan ulusal hukuk
sisteminin patent hakki sahibine tanidigi yetki uyarinca hak sahibinin paralel
ithalati engellemesinin, ortak pazar icinde mallarin serbest dolagimina iligkin
Roma Anlasmasi hiikiimleri ile bagdasmayacagim da 6zellikle vurgulamustir.®®!
Ayrica Divan iiye devletlerin hiikiimetlerinin uyguladigi fiyat politikalar
sonucunda iiye devletlerde ilaclara uygulanan fiyatlarin farkli olmasinin da
patent hakk: sahibine paralel ithalatlar1 engelleme yetkisi vermeyecegini ifade
etmistir.””> Benzer sekilde Divan, insan sagligim1 koruma gerekgesiyle paralel
ithalatlarin hak sahibi tarafindan denetlenmesini de Antlagma hiikiimlerine aykir
bulmustur. Zira insan ve hayvan sagligini koruyucu Onlemleri almanin ulusal
hukuklarin yetkisinde oldugunu, hak sahibinin bu gerekce ile ithalati
engelleyemeyecegini belirtmistir.””

Patent korumasina sahip iiriinlerin paralel ithalatinda iiriiniin, patent
korumasina sahip olmayan bir iilkede piyasaya siiriilmiis olmasi halinde bile
Divan, hakkin Topluluk capinda tiikenmesi prensibini degistirmemistir. Bu
cercevede Merck v Stephar’®* kararinda Merck adli firma tiim iiye iilkelerde
“moduretic” adl1 ilaca yonelik patent korumasina sahiptir. Ancak iiye iilkelerce
patent korumasina atfedilen 6neme ve saglanan korumanin derecesine gore her
ilkede fiyatlar oldukca degiskendir. Merck, ilac1 diger iilkelerle birlikte patent
korumasinin heniiz kabul edilmedigi bir iilke olan Italya’da da satisa sunmustur.
Ne var ki, Italya’da fiyatlar, diger iilkelere oranla oldukca diisiik seyretmektedir.
Bu nedenle Italya’dan ilacin piyasaya siiriildiigii ve yiiksek fiyatlarin olustugu
Hollanda’ya paralel ithalat gerceklestirilmektedir. Divan ulusal Mahkemenin 6n
karar prosediirii uyarinca kendisine yonelttigi soruya karsilik, Merck’in
Hollanda’daki patent hakkina dayanarak paralel ithalati engelleyemeyecegini,
zira Italya’da patent korumasinin olmadigini bilerek, bu iilkede iiriinii piyasaya

20 Case 15/74 Centrafarm v Sterling Drug, (1974), ECR 1147.
21 OZCAN, Mehmet: age., s. 127.
2 Case 15/74 Centrafarm v Sterling Drug, (1974), ECR 1147, p. 24.
23 Case 15/74 Centrafarm v Sterling Drug, (1974), ECR 1147, p. 39.
2% Case 187/80 Merck v Stephar , (1981) ECR 2063.
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sunmakla, bu hakkin tiiketmis sayilacagini ve bu paralel ithalatin sonuglarina
katlanmasi gerekecegini belirtmistir.”

Divan’in bu karari, ortak pazarin boliinmesine neden olabilecegi
gerekgesiyle elestirilmistir. Zira pazarin sinai haklara koruma saglayan iilkeler
ve saglamayan iilkeler acisindan boliinecegi ileri siiriilmiistiir.”®® Ancak kararin
olumlu bir etkisinin koruma saglamayan iilkelerden olan Italya’nin, ilaclara
yonelik patent korumasini kabul etmesi ve iiye iilkelerin sinai haklara iliskin
ulusal mevzuatlarmin yakinlastirilmast oldugu da soylenmektedir.*”’” Bu karar
doktrinde hakkin tiiketilmesi kavraminin kapsami disinda oldugu gerekgesi ile
de elestirilmistir. Zira Topluluk capinda patent hakkinin tiiketilmesinin bu
sekilde algilanmasi sonucunda, patent sahibinin yine Divan tarafindan belirlenen
patent hakkinin spesifik konusundan kaynaklanan haklarindan da mahrum
edilmesi anlamina geldigi ifade edilmistir.**®

Patent hakki ile korunan {iiriinlerin paralel ithalatinda karsilasilan 6nemli
bir diger sorun, zorunlu patent lisansinin verilmesine iliskin olarak yasanmuistir.
Bilindigi gibi, patent hakkinin niteliginden kaynaklanan bir ozellik, kamu
yararinin bulunmasi sartina bagli olarak zorunlu lisans verilebilmesidir. Bu halde
patent hakk: sahibinin rizasi olmaksizin, Devlet giicii ile patentin iigiincii kisiye
lisansinin verilmesi soz konusudur. Elbette bu durumda patent sahibinin
rizasindan s6z edilemeyecek hatta zorunlu lisansin patent hakki sahibinin bir
anlamda cezalandirilmasi oldugu bile soylenebilecektir.””

Bu baglamda Pharmon v Hoechst’” kararinda Hoechst bir ilag iireticisi
olup, Ingiltere ve Hollanda’da “frusemide” adli ilacin patent hakkina sahip olan
bir firmadir. Ancak Ingiltere’de yiiriirliikte olan Ingiliz sinai haklar hukukuna
gore soz konusu patente iliskin olarak ilacin iiretim ve pazarlama hakkinin
zorunlu lisans olarak verilmesine kamu otoriteleri tarafindan karar verilmistir.
Bu karar iizerine Ingiltere’de DDSA adli firma s6z konusu patentle ilgili olarak
zorunlu lisans almustir. Bu firma ise, lisansi almasinin ardindan, Ingiltere’den
Hollanda’ya paralel ithalat gerceklestirmek amaciyla Pharmon sirketine ilaglar

% Case 187/80 Merck v Stephar , (1981) ECR 2063, p. 7, 11.
296 KORAH, Valentine: EC Competition Law, s. 193.
7 KORAH, Valentine: EC Competition Law, s. 194.
8 9ZCAN, Mehmet: age., s. 128.
*% Pharmon kararinda Hoechst ve Komisyon zorunlu lisansin istisnai bir uygulama
oldugunu, dolayisiyla zorunlu lisans kararinin verildigi iilke ile sinirli olmasi gerektigi
goriisiinii  belirttikten sonra zorunlu lisansin patent hakki sahibine bir nevi ceza
niteliginde oldugunu da belirtmislerdir (Case 19/84, Pharmon BV v Hoechst AG, (1985),
ECR 2281, p. 21).
390 Case 19/84, Pharmon BV v Hoechst AG, (1985), ECR 2281.
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satmistir. Bunun iizerine Hoechst, bu faaliyeti durdurmak icin hukuki yollara
basvurmus ve ulusal mahkemede Pharmon’un patent hakkini ihlal ettigini iddia
etmistir. Bu agsamada ulusal mahkeme vermis oldugu bir ara kararla Divan’a, bir
iiye iilkede patent sahibi kisinin bagka bir iilkede zorunlu lisansla iiretilen
iriinlerin kendi iilkesine girmesini, baska deyisle ithalatim engelleme hakkina
sahip olup olmadig1 sorusunu yoneltmistir.

Divan Oniinde goriillen davada Pharmon, zorunlu lisansin ihtiyari
lisanstan bir farki olmadigini, ihtiyari lisansta patent sahibinin lisans verme
iradesini, zorunlu lisansta Kamu Otoritesinin bu yondeki iradesinin
karsilayacagimi iddia etmistir. Hoechst ve Komisyon ise, her iki lisansin gerek
amaglar1 gerek dogalart agisindan farkli oldugunu belirttikten sonra, zorunlu
lisansta patent hakki sahibinin bu lisansin verilmesine de hicbir sekilde riza
gostermemis oldugunu belirtmistir. Bunun iizerine Divan, Ingiltere’de verilen
lisansin zorunlu bir lisans oldugundan bahisle, patent hakki sahibinin zorunlu
lisans verilmesine riza gostermemis oldugu, patent hakki sahibinin hakkin
kullanimi konusunda onayinin bulunmadigi bir durumda ise, hakkin tiiketilmesi
kavramindan bahsedilemeyeceginden bahisle, Hoechst'in hakkimn Ingiltere’de
tikenmis olmasindan s6z edilemeyecegini, dolayisiyla bu ithalatin Hoechst
tarafindan engellenebilecegi kararini vermistir.

Divan’in bu konudaki goriislerinin (kanun sozciisiiniin aksi goriisiine
ragmen) degismedigi, yeni tarihli bir karar olan Merck v Primecrown’dan®” da
goriilmektedir. S6z konusu kararda Merck firmasi ilaclara patent korumasi
saglanmayan iki iilke olan Ispanya ve Portekiz’den, Primecrown firmasi
tarafindan Ingiltere’ye paralel ithalat gerceklestirildigini belirterek ingiltere’de
ulusal mahkemeye bagvurmustur. Ulusal Mahkeme Merck v Stephar kararindan
farkli olarak, Ispanya ve Portekiz’in yeni Topluluk biinyesine dahil olmalari
nedeniyle gecis siirecindeki sinai haklara iliskin hiikiimlerin yorumunu da
Divan’dan istemistir. Ayrica kararda Merck, Merck v Stephar kararinda
oldugundan farkli sekilde artik ilaglara patent korumasi taninmasinin istisna
degil kural oldugunu, ilaglara patent korumasinin taninmamasinin ¢ok ciddi
ekonomik sonuglar1 oldugunu ve patent hakkinin ancak bu hak tanindig: siirece
tilketilmesinin s6z konusu olabilecegini ifade etmistir. Ancak Divan, Merck’in
yeni iddialarinin Merck v Stephar davasinda verilen karardan doniilmesini
gerektirmedigini ifade etmistir. Divan, paralel ithalatin hak sahibi tarafindan
engellenebilmesinin ancak iiriiniin korumaya sahip olmayan iilkede piyasaya

! Case 19/84, Pharmon BV v Hoechst AG, (1985), ECR 2281, p. 20.
32 Case C-267/95 and C-268/95, Merck & Co. Inc. And others v Primecrown
Limited & Others, (1996), ECR 1-6285.
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stiriilmesinin yasal bir zorunluluk olmasi halinde miimkiin olabilecegini
belirtmistir.

Divan’in Pharmon v Hoechst karar1 doktrinde 6zellikle Merck kararlari
ile birlikte degerlendirilerek elestirilmistir. Zira Merck kararlarinda Divan,
patent hakki sahibinin patent korumasina sahip olmadigim bildigi bir iilkede
patentli {irlinii piyasa siirmesinin, patent hakkinin tiikenmesi sonucunu
doguracagini, dolayisiyla paralel ithalatin engellenmeyecegini belirtmistir.
Ancak Hoechst kararinda zorunlu lisans verilmis olmasi nedeniyle patent
hakkinin titkkenmis olmasinin kabul edilemeyecegini, dolayisiyla paralel ithalatin
engellenebilecegini ifade etmistir. Iki karar arasindaki celiski ise, olaylarin,
vukuu buldugu iilkelerin yasal sisteminden kaynaklanmasinin Divan tarafindan
g6z ardi edilmis olmasi olarak ifade edilmektedir.’® Zira patent korumasimin
taninmamis olmasi yasal bir diizenlemenin sonucu oldugu kadar, zorunlu patent
lisans1 verilmesi de yasal mevzuatin bir sonucudur. Su halde Merck kararlarinda
oldugunun aksine, Hoechst kararinda Divan’in zorunlu lisans konusunda patent
hakki sahibinin onay1 olmadigini karara baglamasi bir ¢eliski yaratmaktadir.

Sonug olarak, gerek marka hakki gerek patent hakki araciligiyla paralel
ithalatin engellenmesi konusunda Divan’in s6z konusu kararlart g6z Oniine
alindiginda, paralel ithalatin engellenmesinin 82. maddeye bir aykirilik
olusturmayacagi, zira sinai hak korumasina sahip iiriinler iizerinde tiikenme
kabul edildiginden, Topluluk icinde smnai hak korumasina sahip kisilerin
Topluluk  digindan  Topluluk igine  gergeklestirilen paralel ithalati
engelleyebilecekleri ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yukarida da belirtilmis oldugu
gibi varilan bu sonu¢ belli bir ekonomik tercihin sonucudur ve bu tercih
doktrinde elestirilere de maruz kalmaktadir. Zira toplulugun son derece
korumaci bir politika izledigi agiktir. Nitekim tiikenmenin ancak Topluluk i¢inde
gercekleseceginin kabul edilmesi ve paralel ithalatin ise, ancak iiye iilkeler
arasinda gerceklestirildiginde miidahale edilmesi bu korumaciligi acikca
gostermektedir. Diger taraftan tilkenme olgusunun bizatihi mallar iizerinde
gerceklestiginin Divan tarafindan kabul edilmesi ortak pazar politikalar1 ile
bagdasir nitelikte goriinmemektedir. Zira bu sekilde tiikkenme olgusu ile
korunmak istenen menfaatten Otede, hak sahibinin sonsuza kadar Topluluk
disindan Topluluk igine gerceklestirilmek istenen paralel ithalatlar1 engelleme
hakk: verilmektedir. Bu durumun korunmak istenen menfaat olan hak sahibinin
odiillendirilmesi amacim astigi ve 28 ile 30. maddelerde, istisnai olarak fikri
sinai haklar nedeniyle ithalat engeli yaratilabilecegi ifadesinin de amacini astig1
sOylenebilecektir. Kaldi ki, Toplulugun kurulma amaci tamamen serbest ve
hicbir engelin olmayacag serbest rekabet sisteminin isleyecegi bir ortak pazar
yaratmak oldugu, 28 ve devami maddelerden acikca anlagilmaktadir. Ancak bu

393 OZCAN, Mehmet: age., s. 129.
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serbestinin yine kamu yararina belli hallerde engellenmesine izin verilecegi de
28. maddede ifade edilmektedir. Bu mesru engellerden birini ise, fikri sinai
haklar olusturmaktadir. Zira en basta da belirtilmis oldugu gibi teknolojinin,
bilimin dolayisiyla insanligin gelisebilmesi icin bu alanlarin desteklenmesi
gerektigi tartismasizdir. Ancak uygulanan bu destegin ortak pazar iginde
yaratilmasi arzulanan serbest rekabet sistemine aykirt oldugu, ayrica ortak pazar
icinde yer alan tiiketicilerin de aleyhine sonuglar yaratabilecegi, zira bu
korumaci sistemin bir etkisinin de fiyatlarin yiikselmesi olabilecegi, yukarida
incelenen Silhoutte’ kararinda gosterilmistir.

Diger taraftan Ozellikle Divan tarafindan giidiilen bu korumaci
politikanin Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) sistemine de aykir1 olacagi, zira
orgiitiin amacinin iiye devletler arasinda ticaret engellerini en aza indirmek
oldugu, bu nedenle orgiite iiye devletler arasinda kapali serbest bolge ve giimriik
bolgelerine istisnaen ve bazi kosullarda izin verildigi bir gercektir.’” Bu
baglamda bir giimriik birligi alan1 olan Avrupa Toplulugunun, Topluluga iiye
iilkeler icinde ticaret engellerini kaldirmasi, ancak giidiilen korumaci politika
gibi, Topluluk dist DTO iiyesi iilkelerle olan ticarete yeni engeller getirmesi
halinde, bu durumun DTO anlagsmasina bir aykiriik teskil edecegi
tartismasizdir.’*®

Ancak Divan’in goriisleri dogrultusunda bir tiikkenme politikasinin tercih
edilmesinin, Topluluk ve Topluluga dahil olan iilkeler acisindan en faydali se¢im
oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Bu sekilde, Avrupa sanayisinin ve
tiketicisinin  korundugu ileri siirilmektedir. Zira paralel ithalatlarin
engellenmemesi halinde kisa vadede fiyatlarin diismesine ragmen, orta ve uzun
vadede tiiketicilerin cok sayida ayni veya benzer markali ve fakat farkli kalitede
iiriinle kars1 karsiya kalacagi, bu cesitlilikte paralel ithalatlar nedeniyle dil
kargasasit yasanacaglr ve yine kiiltiirel farkliliklar nedeniyle tiiketicinin zor
durumda kalacagi, ayrica paralel ithalatlarin engellenmemesi halinde, iireticilerin
yeni arastirmalara fon ayirmaktan vazgececekleri, bunun sonucunda ise
teknolojik ilerlemenin yavaslayacagi ifade edilmektedir. Diger taraftan iiretim
maliyetlerinin Avrupa iilkelerinden daha ucuza gerceklesen iigiincii iilkelerden
gerceklesen paralel ithalatlar nedeniyle, Avrupa sanayicisinin Avrupa
iilkelerinde iiretimi kesip, sz konusu {igiincii iilkelere kagmasi sonucu Avrupa
vatandasinin igsiz kalmasi sorununun ortaya ¢ikacagini, tiim bu nedenlerle

3% Case C-355/96 Silhouette v Hartlauer , (1998), ECR 1-4799.
% BUYUKTASKIN, Sener: Diinya Ticaret Sistemi, Ankara, 1997, s. 143 vd.
306 KUILWIJK, Kees Jan: agm., s. 297.
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Avrupa’nin kendi {ireticisini, tiiketicisini ve smai hak sahibini korumasi
gerektigi ifade edilmektedir.*”’

B. Lisans Anlasmalarinda Yer Alan Rekabete Aykirt Kosullar

Bir marka veya patent hakki sahibi olan ve belli bir pazarda hakim
durumda olan bir isletmenin, bu hakki aracilig ile baska tesebbiislere lisans
verirken rekabete aykir1 kosullar dayatmasi miimkiindiir. Bu nitelikte rekabete
aykirt kosullarin hemen cogunun 81. madde kapsamina girecegi, dolayisiyla
82. maddenin uygulanmasina ihtiya¢ kalmayacag: diisiiniilebilir. Ancak 81/1’in
kapsamina girmeyen veya 81/3 uyarinca muafiyet almis anlasmalarin 82. madde
kapsamina girmesi miimkiindiir.

Hakim durumda olan isletmelerin lisans anlagmalar1 yoluyla rekabete
aykir1 sartlar dayatmasinin akla gelen ilk ©6rnegi fahis lisans bedeli talep
etmektir. Dolayisiyla bu boliimle birlikte bu g¢alismanin belirtilen diger
boliimiiniin beraber degerlendirilmesi gerekmektedir.’”® Rekabete aykir1 ve/veya
haksiz kosullara 6rnek olarak; sinai hakla ilgili amaci ve siireyi asan lisans
verilmesi, sahip olunan tiim sinai haklarin lisansinin verilmesi zorunlulugu veya
sahip olunacak olan tiim haklara iligkin ileride lisans verme yiikiimliiliigtiniin
getirilmesi olarak gosterilebilir.’”

Konuya ornek olarak gosterilebilecek SABAM *'° kararinda ulusal
mahkeme Divan’a SABAM ile iki sanat¢1 arasinda telif hakkina iligkin
sozlesmelerin gecerliligi konusunda karara varabilmek i¢in 6n karar prosediirii
cercevesinde iki soru yoOneltmistir. Ulusal mahkeme tarafindan, telif haklar
isletmeciligi konusunda bir iilkede tekel olan bir isletmenin, bir sanat¢inin sahip
oldugu tiim fikri haklarin1 devretmesini sart kosmasinin veya sanat¢inin var olan
ve gelecekte var olacak tiim fikri haklart devretmesinin ve bu haklarin
kullaniminin sanat¢inin telif haklarinin kullanim hakkini SABAM dan ¢ekmesine
ragmen 5 yil boyunca s6z konusu kurulus¢a kullanilabilmesinin, 82. maddeye
aykirilik olusturup olusturmayacagi sorulmustur.

Divan bunun iizerine ulusal mahkemenin de tespit etmis oldugu gibi,
ortak pazarin 6nemli bir boliimiinde hakim durumda olan bir kurulusun,
iiyelerine objektif gerekgelerle agiklanmayacak sekilde yiikiimliilitkler

*7 VILMART, Christine: agm., 5.26-27.
3% Bkz. bu calisma § 2, III, 2, D-Sinai Miilkiyet Haklar1 ile Korunan Bir Uriine Asir
Fiyat Uygulamak veya Fahis Lisans Bedeli Talep Etmek.
** BODEWIG, Theo: agm., s. 250.
310 Case 127/73 Belgische Radio en Televise et société belge des auteurs, compositeurs
et éditeurs v SV SABAM, (1974), ECR 313.
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yiiklemesinin 82. maddeye aykir1 olacagim ifade etmistir. Nitekim SABAM
Belgika’da faaliyet gosteren yazar, besteci ve yayincilarin telif haklarini elinde
tutan bir kurulugtur. SABAM sanatcilarla akdettigi anlagmalar yoluyla iiyelerinin
varolan tiim telif haklarin ve ileride giindeme gelebilecek tiim haklarini, ilgili
iiyenin SABAM’dan ayrilmasina ragmen, devralmak istemektedir. Divan burada
hakl1 olarak uzun siireli ve gelecekteki haklar1 da icerecek sekilde sinai haklarin
devrini ongoren anlagsmalarin SABAM’1n faaliyetini devam ettirmesi i¢in gerekli
olan uygulamadan 6te bir amag tasidigini, dolayisiyla bu durumun hakim
durumun kétiiye kullanimi teskil edecegini belirtmistir.”"'

Komisyon’un lisans anlagmalari araciligiyla rekabetin  kotiiye
kullanildigina iliskin Grnek bir karari da GEMA®"? kararidir. GEMA, Almanya’da
faaliyet gosteren, miizik ve filmlerin yayin ve telif haklarimi elinde tutan bir
kurulustur. Komisyonun kararinda GEMA 'nin 82. maddeye aykirilik olusturacak
sekilde; baz1 miizik yayinlarinda telif haklarimin siiresini, anlagsmalar yoluyla
uzattigl, Almanya’ya ithal edilen veya geri ithal edilen ses kayitlarindan lisans
iicreti talep ettigi ve video ve miizik kasetlerine asir1 telif {icreti istedigi tespit
edilmigtir. Dolayisiyla Komisyon tarafindan verilen bu kararda lisans
anlagmalari yoluyla yayin haklarinin siiresinin uzatilmasi ve 6zellikle ithal edilen
kayitlardan da lisans ticretinin talep edilmesi, lisans anlagmalar1 yoluyla rekabete
aykiri kosullarin dayatilmasina giizel bir 6rnek olusturmaktadir.

Pazarda hakim durumda olan tesebbiis tarafindan lisans anlasmalarinda
rekabete aykir1 kosullarin 6ne siiriilmesine bir diger carpict 6rnek Eurofima’”’
olayidir. Komisyonun bir karar vermeden, sirketin rekabete aykir1 eylemi sona
erdirdigi, dolayisiyla ne Komisyonun ne de Divan’in bir kararinin bulunmadigi
olayda, Eurofima sirketi demiryolu malzemeleri talebi konusunda ortak pazarda
hakim durumdadir. Ancak sirket, bu hakim durumunu ihale sartnamelerinde
ongordiigll, saticilarin satim anlagmalari siiresince patent haklarini siiresiz ve
karsiliksiz olarak Eurofima’ya devretmelerinin kabulii sarti ile kotiiye
kullanmistir. Komisyon ilgili pazarda hakim durumda olan bir isletme tarafindan
bu nitelikte bir sart 6ngoriilmesinin, rekabeti ortadan kaldiracagini belirterek bu
eyleme bir son verilmesini talep etmis, sirket de bu ¢ercevede s6z konusu sarti
sartnamesinden ¢ikartmistir.

3 Case 127/73 Belgische Radio en Televise et société belge des auteurs, compositeurs
et éditeurs v SV SABAM, (1974), ECR 313, p. 12.
312 Decision of the Commission of 2/06/1971 Ref. IV/26,760-GEMA..
33 Eurofima , (1973), CMLR 217.
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C. Lisans Vermeyi Reddetme veya Satis Yapmay: Reddetme

Fikri sinai haklar yoluyla hakim durumun kétitye kullanilmasinin bir
ornegini de, sahip olunan hakka iligkin olarak lisans verilmesinin reddedilmesi
olusturabilmektedir. Daha 6nce de agiklanmis oldugu gibi, fikri sinai hakkin
sahibine bahsettigi en {istiin 6zellik, o hakla ilgili olan mali ilk defa piyasaya
stiirme hakkidir. Gergekten hak sahibi yasal olarak bu sekilde korunarak,
gerceklestirdigi  yaraticitlik  veya  bulus  nedeniyle  bir  anlamda
odiillendirilmektedir. Hak sahibi korunan malin1 ilk defa piyasaya sunmak
hakkina sahip olugu gibi, bu hakla ilgili olarak baska kisilere lisans hakki
vermek veya vermemek hakkina da sahiptir. Kural olarak hicbir hak sahibi
ticiincii kisiye lisans vermeye zorlanamamaktadir. Bunun dogal sonucu da, sinai
hak sahibi tarafindan lisans verilmesinin reddedilmesinin rekabet hukukuna da
aykiri bir yoniiniin bulunmamasidir. Ancak yukarida cesitli yerlerde deginilmis
oldugu gibi, ilgili pazarda hakim durumda olan bir igletmenin hakim durumunu
kotiiye kullanmamak gibi bir yiikiimliiliigii vardir. Dolayisiyla hakim durumda
olmayan ve sinai hak sahibi bir isletme i¢in tigiincii kisilere lisans verilmesinin
reddinin rekabet hukukuna aykir1 bir yonii bulunmazken, sinai hak sahibi ve
ilgili pazarda hakim durumda olan bir isletme icin aym1 sonug gecerli
olmayacaktir.

Konu ile ilgili verilmis ilk kararlardan biri Volvo™” karandir. Olayda
Volvo sirketi Ingiltere’de Volvo arabalarinin 200 modeli icin iiretilen bazi1 yedek
parcalarin endiistriyel tasarim hakkina sahiptir. Erik Veng ise, Italya ve
Danimarka’dan Volvo’'nun izni disinda iiretilmis olan s6z konusu kaporta
parcalarini Ingiltere’ye ithal etmistir. Bunun iizerine Volvo endiistriyel tasarim
hakkinin ihlal edilmesi gerekcesiyle dava acmis ve bu davanin yiiriitiilmesi
sirasinda mahkeme ©On karar alinmasi icin Divan’a basvurmustur. Ulusal
mahkeme Divan’a endiistriyel tasarim hakki sahibinin uygun bir lisans bedeli
teklif edilmesine karsin lisans hakki vermemesinin 82. madde anlaminda hakkin
kotiiye kullanilmasi teskil edip etmeyecegini sormustur. Veng, savunmasinda
Volvo’nun endiistriyel tasarim hakkina dayali olarak {iirettigi iirtinler icin asir
fiyat talep ettigini ve Volvo'nun makul bir iicret 6deyerek lisans almak
isteyenlerin bu taleplerini reddetmekle hakim durumunu kotiiye kullandiginm
belirtmistir. Divan endiistriyel tasarim hakki sahibinin onay1 olmadan iiretilen,
piyasaya siiriilen veya ithal edilen iriinlerin, hak sahibi tarafindan
engellenmesinin bu hakkin spesifik konusuna dahil oldugunu ifade etmistir. Bu
cercevede Divan, hak sahibinin iigiincii kisilere lisans verme hakkinin da

314

314 Case 238/87 Volvo AB v Erik Veng (UK) Ltd, 1988, ECR 6211.
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endiistriyel tasarim hakkinin 6ziinde yatan bir hak oldugunu®, dolayisiyla hak
sahibinin bu haktan mahrum edilemeyecegini, bu nedenle lisans verilmesinin
reddedilmesinin, bizatihi hakim durumun kotiye kullanilmasi anlamina
gelmeyecegini, 82. madde uyarinca hakim durumun kétiiye kullanilmast icin
ayrica bazi sartlarin da varolmasinin gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir.’'®
Endiistriyel tasarim hakkina sahip bir firmanin bu hakkini kullanmasinin
82. maddeye aykirilik olusturabilecegi haller, kararda ornek kabilinden
sayilmistir. Bunlar, hakim durumda olan tasarim hakki sahibinin; ayrimci olarak
bagimsiz tamirci sirketlere yedek parca vermeyi reddetmesi veya yedek parca
fiyatlarim ¢ok yiiksek belirlemesi yahut belli modelde iiretilmis ve halen
kullanimda olan arabalar icin yedek parga tiretmeme karar1 almasidir. Olayda bu
sartlarin hi¢ birinin gerceklesmedigi goriildiigiinden, Volvo tarafindan lisans
verilmesinin reddinin, hakim durumun kétiiye kullanilmasi sayilamayacagina
karar verilmistir.

Volvo ve asagida incelenecek olan CICRA v Renault 317 karar1, Divan’in
endiistriyel tasarim hakkinin 82. maddeye aykir1 olarak kullanilabilecegi halleri
acikca belirtmekte ve salt lisans verilmesinin reddinin hakim durumun kotiiye
kullanilmasi olusturmayacagina iliskin kararlarina birer 6érnek olusturmaktadir.
Renault kararinda Divan, bir araba ireticisinin yedek kaporta pargalari
iizerindeki endiistriyel tasarim hakkina dayanarak, kendi onayi diginda tigiincii
kisilerin bu yedek pargalar1 iiretmesini, satisa sunmasini veya onayr disinda
iiretilen iilkelerden ithal etmesini engelleyebilecegini ifade etmistir. Ayrica
hakim durumda olan bir isletmenin endiistriyel tasarim korumasi elde etmek
suretiyle iiriinlerini korumasinin 82. maddenin ihlali anlamina gelemeyecegi de
belirtilmigtir. Hakim durumun kotiiye kullanildigr kararina varilabilmesi igin,
yukarida Volvo *'® kararinda da sayilmis olan ayrimei olarak bagimsiz tamirci
sirketlere yedek parca vermenin reddedilmesi veya yedek parca fiyatlarin1 ¢ok
yiiksek belirlenmesi yahut belli modelde iiretilmis ve halen kullanimda olan
arabalar icin yedek parca iiretmeme karari alinmasi sartlarinin gerceklesmesi
gerektigi ifade edilmistir. Sonug¢ itibariyle Divan, lisans verilmesinin
reddedilmesinin 82. maddeye aykirilik olusturmayacagini kabul etmis oldugu
gibi, bu red eyleminin sonucunda hak sahibi tarafindan onay verilmeden iiriinii
iireten kisiler aleyhine hukuki yollara basvurulmasini da, hakim durumun kotiiye
kullanilmasi olarak degerlendirmemistir.

*'5 Hakkin spesifik konusu doktrini ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. § 1, II-3-Hakkin
Spesifik Konusu Doktrini.
316 Case 238/87 Volvo AB v Erik Veng (UK) Ltd, 1988, ECR 6211, p. 8, 9.
317 Case 53/87 Consorzio italiano della componentistica di ricambio per autoveicoli and
Maxicar v Renault, (1988), ECR 6039.
318 Case 238/87 Volvo AB v Erik Veng (UK) Ltd, (1988), ECR 6211.
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Volvo ve CICRA v Renault kararlarinda Divan, lisans verme hakkini
sinai haklarin spesifik konusu igine dahil etmistir. Lisans verilmesinin reddini
ise, bu nedenle 82. maddeye aykir1 bulmamistir. Ancak 6zellikle bu iki karardan
sonra bu konuda Divan’in vermis oldugu en tartismali karar Magill 19 karandir.
Bu karar, Ingiltere ve Irlanda’da ulusal televizyon yayim yapan ii¢ televizyon
kanal1 ile ilgilidir (BBC, RTE, ITP). Bu televizyon kanallar1 kendi iilkelerinde
yaymn yapmalarinin yaninda, Topluluk iiyesi diger iilkelerde de gosterimde
bulunmaktadirlar. Her ii¢ televizyon kanali, giinliik programlari ile ilgili bilgileri
iceren listelerini Ingiltere ve Irlanda dahilinde basilan gazetelere yayinlanmasi
amaci ile iicretsiz olarak vermektedir. Ancak hicbir televizyon kanali haftalik
yayin programlari ile ilgili bilgileri aciklamamakta ve sadece kendi kanalinin
haftalik programini iceren dergiler piyasaya siirmektedir. Dolayisiyla haftalik
olarak televizyon kanallarinin program listesini 6grenmek isteyen bir Ingiliz
yahut Irlanda vatandasi, ancak {ic dergi almak suretiyle bu bilgiye
erisebilmektedir. Bu durum {izerine Magill sirketi ulusal yaymn yapan tiim
kanallarin haftalik program listesini iceren bir dergi ¢ikarmak istemis ve bu
amagla ii¢ televizyon sirketine haftalik program listelerinin telif hakkini almak
amaciyla basvurmus (zira Ingiltere ve Irlanda’da bu program listeleri telif
haklar1 yasasi ile korunmaktadir), ancak bu talebi geri c¢evrilmistir. Bunun
tizerine Magill Komisyona s6z konusu televizyon sirketlerinin hakim
durumlarini kétiiye kullandiklar1 gerekcesiyle sikayette bulunmustur. Komisyon
bu sikayet neticesinde yaptig1 incelemede, her ii¢ televizyon sirketinin
televizyon yayinciligi alaninda hakim durumda olduklari gibi, yaymlarinin
program listeleri ile ilgili pazarda da hakim durumda olduklarini tespit etmistir.
Ayrica Komisyon, hakim durumda olan bu sirketlerin hakim durumlarim
giiclendiren bir faktoriin de, yasal mevzuat uyarinca bu program listelerinin telif
hakki yasasi ile korunuyor olmasini gostermistir. Nihayet Komisyon her {ii¢
sirket aleyhine bu sirketlerin haftalik bir televizyon dergisi yayinlamaya yonelik
faaliyet ve eylemlerinin 82. maddeye aykirilik olusturdugunu ifade etmistir. Zira
Komisyon sirketlerin bu eylemlerinin sonucunda so6z konusu pazarda baska
haftalik televizyon dergisi yayinlanmasinin engellendigi sonucuna varmistir. Bu
karar iizerine sirketler soz konusu kararn iptali icin Ik Derece Mahkemesi’ne

31 Her ne kadar burada karar Magill karar1 olarak adlandirilmis olsa da, aslinda ayni
konuda verilen ii¢ karar kastedilmektedir. Bu ii¢ kararin konulari ayni oldugu gibi,
icerikleri de neredeyse tamamen aynidir. Bu nedenle kisaca her {i¢ karar1 da kapsayacak
sekilde bundan boyle, Magill kisaltmasi kullanilacaktir. Case T-69/89 Radio Telefis
Eirann v Commission, (1991), ECR 1I-485, Case T-70/89, British Broadcasting
Cooperation v Commission, (1991), ECR II-535, Case T-76/89 Independent Television
Publication Ltd v Commission, (1991), ECR II-575 Joined Cases C-241/91 P and C-
242/91 P RTE and ITP v Commission (1995) ECR 1-743.
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basvurmuslardir. flk Derece Mahkemesinde yaptiklar1 savunmalarinda her ii¢
televizyon sirketi de, Divan’in daha 6nce benzer bir konuda vermis oldugu
Volvo ™’ kararim ornek gostererek, sadece lisans verilmesinin reddi niteliginde
olan bu eylemin, Volvo kararinda oldugu gibi, yasaklanmamasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ancak Komisyon bu olayda sikayet edilen davramisin, Volvo
kararinda belirtilen ayrimci bir sekilde bagimsiz tamirci sirketlere yedek parca
verilmesinin reddedilmesi durumu ile benzerlik gosterdigini, dolayisiyla bu
eylemin Volvo kararinda da gosterilmis oldugu gibi, hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 anlamina geldigini ifade etmistir. Ayrica televizyon sirketlerinin
giinliik programlarini iicretsiz olarak giinlitk gazetelere vermeleri ancak haftalik
programlarin1 kendi dergilerinde yayinlamalarinin da, ayrimcilia bir isaret
oldugunu Komisyon belirtmistir. Diger taraftan Ilk Derece Mahkemesi
Komisyonun kararina dayanarak kendi programlarina iliskin pazarda hakim
durumda olan televizyon isletmelerinin, bu hakim durumlarin1 baska bir pazar
olan, programlari ile ilgili basin-yayin pazarinda da kotiiye kullandiklarini tespit
etmistir. [Ik Derece Mahkemesinin bu kararinin ardindan RTE ve ITP televizyon
sitketleri Ilk Derece Mahkemesinin kararimn iptal edilmesi talebiyle Divan’a
basvurmuslardir. Divan ise, konu ile ilgili kararinda cogaltma hakkinin telif
hakkinin 6ziinii olusturdugunu belirterek, ilgili pazarda hakim durumda olan bir
tesebbiisiin bizatihi telif hakkina yonelik lisans vermeyi reddetmesinin,
82. maddeye bir aykirilik teskil etmeyecegini belirtmistir. Ancak tiiketicinin bu
nitelikte haftalik bir dergiye yonelik talebinin oldugu bir piyasada, televizyon
sirketlerinin bu konuda tek bilgi kaynagi oldugu, dolayisiyla bu nitelikte bir
dergi cikartmak isteyen sirketlerin televizyon sirketlerine bu anlamda bagimli
olduklari; televizyon sirketlerinin ise, bu bilgiyi vermeyi reddetmesinin piyasaya
hakim durumda olan sirketlerle rekabet edebilecek yeni sirketlerin ¢ikmasini
onlemek gayesini tasidigi, bu durumun ise 82. maddenin (b) bendine aykirilik
teskil edecegi ifade edilmistir. Zira m. 82/(b), tiikketicinin zararina iiretimin,
pazarin ve teknolojik gelisimin sinirlanmasinin rekabete aykirt oldugu hiikkmiinii
icermektedir.

Soz konusu karar, doktrinde siddetli elestirilere maruz kalmstir.”*' Zira
sinai haklarda oldugu gibi telif hakkinin da sahiplerine mesru olarak taninan bir
koruma alaninin oldugu, hak sahibi tarafindan lisans verilmesinin reddinin de bu
koruma alanina dahil oldugu, dolayisiyla s6z konusu koruma alani dahilinde
kalan eylemlerinden 6tiirli hak sahibinin rekabet hukukuna aykir1 davranmaktan
dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in, ayrica bazi sartlarin bulunmasi gerektigi, olayda
ise ne Komisyonun ne {lk Derece Mahkemesinin ne de Divan’in bu yolda bir

320 Case 238/87 Volvo AB v Erik Veng (UK) Ltd, (1988), ECR 6211.
321 TRITTON, Guy: age., 5.643-647, BODEWIG, Theo: agm., s. 247-249.
38



ispatta bulunamadigi belirtilmistir. Diger taraftan doktrinde Magill kararinda
telif hakkinin hakim durumun kétiiye kullanilmasinda bir ara¢ oldugu kabul
edilmekte, ancak bu durumun Divan’in kararinda acik¢a ifade edilmemesi
elestirilmektedir.**

Bu elestiriler gbz oniine alinarak bu konuda Divan tarafindan farkli bir
karar verilip verilmeyecegi yakin tarihte goriilecektir. Zira 2. Magill karari
olarak nitelendirilebilecek yeni bir olay heniiz Divan Oniinde goriilmektedir. S6z
konusu olay da Magill’de oldugu gibi, lisans verilmesinin reddine iliskindir.
Olay Almanya’da faaliyet gosteren IMS Health (IMS) sirketi ile yine
Almanya’da faaliyet gosteren diger iki sirket (NDC Health ve AzyX) arasinda
meydana gelmistir. IMS sirketi ABD kokenli, Almanya’da faaliyet gosteren,
ilaclarin satis ve pazarlamasina iliskin bilgi hizmeti veren bir sirkettir ve bu
alanda diinya lideridir. IMS Almanya’da da faaliyetini, kendi gelistirdigi
“1860 bilgi sistemi” ile gerceklestirmektedir. S6z konusu sistem posta alan
kodlarindan faydalanilarak Almanya’nin 1860 cografi parcaya boliinerek, her
boliimde yer alan eczane ve doktorlardan bilgi alinmasi esasina dayanmaktadir.
Bu sistem araciligiyla elde edilen satis, pazarlama ve bunun gibi bilgilerin ilag
iireticileri i¢in son derece Onemli oldugu, zira pazarlama faaliyetlerinin
degerlendirilmesinin ve piyasaya yeni iiriin ¢ikarip ¢ikarmama konusunda karar
verilmesinin bu bilgilere dayali olarak verildigi ifade edilmektedir.Almanya’da
bu alanda {i¢ sirket faaliyet gostermektedir. Bunlar da IMS, yine ABD kokenli
bir sirket olan NDC ve AzyX’dir.

Komisyon kararina konu olan olayda NDC 1860 bilgi sistemine benzer
bir sistem gelistirmis, ancak IMS telif hakkina sahip oldugu 1860 sistemine
benzerligi nedeniyle telif hakkinin ihlalinden dolayr NDC aleyhine dava agcmis,
ulusal mahkeme ise, s6z konusu ihlalin sona erdirilmesine karar vermistir.
Bunun iizerine NDC, IMS’den 1860 bilgi sisteminin lisansini talep etmistir.
Ancak bu talebi IMS tarafindan red edilmistir. Bunun tizerine NDC Komisyon’a
sikayette bulunmustur. Komisyon, kararinda®® ilgili iiriin pazarmin Alman
bolgesel satis pazarlama bilgi pazart oldugunu belirledikten sonra, IMS’in ilgili
iiriin pazarinda hakim durumda oldugunu ve bu durumunu lisans vermeyi
reddetmek suretiyle kotiiye kullanmis oldugunu tespit etmistir. Komisyon bu
kararim1  desteklemek icin Divan’in Volvo®™, Magillm, Ladbroke®®  ve

22 TRITTON, Guy: age., s. 646.
323 Commission Decision of 3 July 2001 Case COMP D3/38.044-NDC Health/IMS
Health.
324 Case 238/87 Volvo AB v Erik Veng (UK) Ltd, (1988), ECR 6211.
325 Case T-69/89 Radio Telefis Eirann v Commission, (1991), ECR 11-485, Case T-70/89,
British Broadcasting Cooperation v Commission, (1991), ECR II-535, Case T-76/89
Independent Television Publication Ltd v Commission, (1991), ECR 1I-575 Joined Cases
C-241/91 P and C-242/91 P RTE and ITP v Commission (1995) ECR 1-743.
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Bronner’’ kararlarin1 gostermis ve lisans verilmesinin reddinin bizatihi 82.
maddeye aykirt olmayacagini, ancak yukarida belirtilen kararlarda gosterilen
0zel sartlarin varligi halinde 82. maddeye aykirilik teskil edebilecegini ifade
etmistir. S6z konusu sistemin ilgili pazarda faaliyet gosterebilmek i¢in esasl bir
unsur oldugu ve alternatif bir sistemin kurulmasinin fiilen miimkiin olmadigi
tespitleri karsisinda, esasli unsur doktrini uyarinca lisans verilmesinin reddinin
hakim durumun kotiiye kullanilmasi sayilmasi gerektigine karar verilmistir. S6z
konusu Komisyon karariin iptal edilmesi talebi ile Tlk Derece Mahkemesinde
acilmis olan dava heniiz sonuclanmamistir. Dolayisiyla Divan’in  Magill
davasinda vermis oldugu karardan doktrindeki elestirileri goz Oniine alarak
doniip donmeyecegi halen agikliga kavugmamustir.

D. Sinai Haklar Ile Korunan Bir Uriine Asint Fiyat Uygulamak veya
Fahis Lisans Bedeli Talep Etmek

Rekabet hukukunda 82. madde anlaminda hakim durumun kotiye
kullanma hallerinden birini de, sinai hak ile korunan {iriinlere asir1 fiyat talep
etmek olusturabilmektedir. Bu dogrultuda Divan’in vermis oldugu bir karar
Parke Davis™® kararidir. Divan bu kararinda ulusal mevzuat uyarinca tanman
patent korumasinin Roma Antlasmasinin 81 ve 82. maddelerine aykir1 olup
olmadigini incelemis ve patent hakkinin bir anlagsma veya uyumlu eyleme konu
olmadig siirece 81. maddeye aykirilik olusturmayacagi ve ancak 82. maddede
belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde 82. maddeye aykirilik olusturabilecegi
ifade edilmistir. Ayrica her ne kadar hakim durumda olan isletmenin iiriiniine
asirt fiyat uygulamasi 82. madde anlaminda bir kotiiye kullanmanin isaretini
olustursa da, salt patent hakki ile korunan iiriinlere, patent hakki ile korunmayan

326 Case T-504/93 Tiercé Ladbroke SA v Commission (1997) ECR 11-923.
327 S6z konusu kararda (Case C-7/97 Oscar Bronner GmbH&Co KG v Mediaprint
Zeitungs und Zeitschriftenverlag GmbH&Co KG (1998) ECR 1-7791) gazete basimi ve
dagitimi pazarinda hakim durumda olan bir sirketin gelistirmis oldugu eve gazete
dagitimi servisinden ilgili pazarda kii¢iikk bir pazar paymma sahip bir sirketin
yararlandirilmamasinin 82. maddeye aykiri olmadigina karar verilmistir. bu kararin da
doktrinde esasli unsur doktrinine aykir1 oldugu, zira giinliikk gazete basimi ve dagitimi
pazarinda gazetelerin sabahin erken saatlerinde okuyucularina ulastirilmasinin esasl bir
unsur oldugu ve bir gazetenin bundan mahrum edilmesinin pazardan fiilen c¢ikarilmasi
anlamina gelecegi ileri siiriilerek elestirilmistir bkz. TEKINALP, Unal: Hakim Durumun
Kotitye Kullanilmas Halleri, s. 81.
328 Case 24/67 Parke Davis and Co v Probel, (1968), ECR 55.
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iiriinlerden daha fazla fiyat uygulanmasinin kotilye kullanma emaresi
olusturmayacagi, Divan tarafindan agikca belirtilmistir.””

Diger taraftan Divan, Deutsche Grammophon v Metro™ kararinda fikri
veya sinai hakla korunan bir iiriine hakim durumda olan hak sahibi tarafindan
asirt fiyat uygulanmasini belli sartlar altinda 82. maddeye aykir1 bulmustur.
Almanya’da ses kayitlar1 yaparak faaliyet gosteren bir sirket olan Deutsche
Grammophon bu kayitlar iizerinde ¢ogaltma hakkina sahip tek firmadir. Kararda
her ne kadar sahip olunan c¢ogaltma hakkinin, sirketi kendiliginden hakim
duruma sokmayacagi belirtilmis olsa da, bagka bazi arastirmalar sonucu hakim
durumda oldugu tespit edilen sirketin, faaliyet gosterdigi Almanya icindeki
kasetlerin fiyatlar1 ile, Almanya’ya geri ithal®' edilen kasetlerin fiyatlarinin
arasinda farklilk bulunmasinin, sirket tarafindan objektif gerekcelerle
aciklanamadig takdirde 82. maddeye aykiri diisecegi ifade edilmistir.**

Benzer sekilde Renault 7 kararinda araba yedek parcalart igin
endiistriyel tasarim hakki korumasina sahip Renault’'nun, bu {iriinler i¢in bu
korumaya sahip olmayan iireticilerin talep ettiginden daha fazla bedel talep
etmesine iligkin olarak Divan, yukarida deginilen Parke Davis kararina atif
yapmig ve endiistriyel tasarim korumasina sahip isletmenin yapmis oldugu
yatinm ve arastirmalarin karsiligr olarak, korumaya sahip iirtinlerden daha
yiiksek bedel talep edebilecegi belirtilmistir.***

Divan’in bu konu ile ilgili bir diger karart SACEM’ kararidir. Olayda
ulusal mahkemede davaci taraf olan Basset ve diger davacilar Fransa’da
diskotek isletmektedirler. Fransa’da miizik yayinlariin telif haklarimi elinde
tutan kurulug ise, davali olarak yer alan SACEM’dir. Diskotek sahipleri
SACEM’e yayimim yaptiklar1 miizik pargalari igin telif hakki bedeli ddemeyi
reddetmektedirler. Zira SACEM’in telif hakki bedelini repertuarinda yer alan
tim parcalardan yararlanmak icin belirledigi, dolayisiyla telif bedellerinin son
derece yiiksek oldugu, ancak diskoteklerin telif hakk: bedelini 6demek suretiyle
repertuardan yararlanabilecekleri parcalarin sinirlt sayida oldugu, buna ragmen

329 Case 24/67 Parke Davis and Co v Probel, (1968), ECR 55, p.72.
330 Case 78/70 Deutsche Grammophon GmbH v Metro, (1971), ECR 487, p. 14.
31 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. § 1, II, C, b), ii) Geri ithalat.
332 Case 78/70 Deutsche Grammophon GmbH v Metro, (1971), ECR 487, p. 19.
333 Case 53/87 Consorzio italiano della componentistica di ricambio per autoveicoli and
Maxicar v Renault, (1988), ECR 6039.
34 Case 53/87 Consorzio italiano della componentistica di ricambio per autoveicoli and
Maxicar v Renault, (1988), ECR 6039, p. 17.
335 Case 402/85 Basset v SACEM, (1987), ECR 1747, Case 110/88-241/88-242/88
Francois Lucazeau v SACEM, (1989), ECR 2811.
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SACEM’in kismi telif hakki vermeyi reddettigi kararda belirtilmektedir. Ayrica
SACEM tarafindan talep edilen bedelin diger iiye tilkelerde benzer hizmetler i¢in
talep edilen bedellerden ¢ok daha yiiksek oldugu da davacilar tarafindan iddia
edilmistir. Ustelik, SACEM’in ikili anlagmalar yoluyla diger iiye iilkelerde
faaliyet gosteren SACEM benzeri kuruluslarin Fransa’da yer alan SACEM
miisterilerine hizmet sunmalarini engellemek suretiyle de, rekabet hukukuna
aykirt davrandigi iddia edilmistir. SACEM ise, telif hakki bedellerinin tespit
edilme yontemlerinin her tiye iilkeye gore degistigini, ancak bu farkliliklarin
giderilmesi halinde iilkeler arasindaki farkin goz ardi edilebilecek seviyeye
indigini savunmustur. Divan ise 6n karar prosediirii uyarinca Oniine gelen
olayda, hakim durumda olan bir tesebbiisiin objektif gerekgeleri olmadan,
miisterilerine onlar1 istismar edici sartlar ileri siirmesinin, baska deyisle diger
iiye iilkelerde uygulandigindan daha fazla telif hakki bedeli talep edilmesi veya
tiim repertuar icin bedel talep edilmesinin, 82. maddeye aykirilik olusturacagini
belirtmistir.

E. Aynimcilik

Hakim durumda bulunan tesebbiisiin esit hak, edim ve yiikiimliiliik i¢in
ayni durumda bulunan alicilara farkli davranmasi, rekabet hukukunda ayrimcilik
olarak tanimlanmaktadir.”*® Hakim durumundaki tesebbiis tarafindan alicilara
uygulanan ayrimcilik iic sekilde giindeme gelebilmektedir. Bunlar; fiyat
ayrimciligl, temel kaynak faaliyetten yararlandirmanin veya iirtin satiminin reddi
yahut ayrime1 kosullar ileri siiriilebilmesi olmaktadir.”’

Fikri sinai haklar kullanilarak fiyat ayrimciligi yapilmasina 6rnek olarak
Volvo™® karar1 gosterilebilir. Yukarida da belirtilmis oldugu gibi, bu karar aslen
hakim durumda olan sinai hak sahibinin lisans verme zorunlulugu bulunup
bulunmamasi agisindan incelenmistir. Hakim durumda olan hak sahibinin lisans
verme zorunlulugunun bulunmadigr tespit edildikten sonra, hak sahibinin
alicilarina ayrimci sekilde fiyat uygulamasinin, baska kotitye kullanma halleri
yaninda, 82. maddeye aykirilik teskil edecegi belirtilmistir. Dolayisiyla sinai hak
sahibi olan ve ilgili pazarda hakim durumda olan bir tesebbiisiin, alicilarina fiyat
ayrimciligl yapmasi agikca 82. maddeye aykirilik teskil etmektedir.

Endiistriyel tasarim hakkinda hakim durumun koétiiye kullanma
hallerinin Volvo kararinda belirlendikten sonra, aym hallerin Volvo kararina atif

336 GUL, ibrahim: age., s. 55.

37 GUL, ibrahim: age., s. 56 vd.

338 Case 238/87 Volvo AB v Erik Veng (UK) Ltd, (1988), ECR 6211.
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yapilarak Renault **° kararinda da sayildig1 yukarida ifade edilmistir. Dolayisiyla
sinai hak sahibi tarafindan fiyat ayrimciligi yapilmasinin koétiiye kullanma
sayilarak, 82. maddeye aykir1 kabul edilebilecegi kararlara drnek olarak Renault
karar1 da gosterilebilmektedir.

Temel kaynak faaliyetten yararlandirmanin reddedildigi durumlara bir
ornek, Divan’in Magill **° kararnidir. Bu karara Ingiltere ve Irlanda’da yaym
yapan ii¢ ulusal televizyon sirketinin haftalik programlarini tek bir dergide
yayinlamak igin telif hakki isteyen Magill sirketinin talebinin geri gevrilmesi
konu edilmistir. Divan, televizyon sirketleri tarafindan Magill firmasinin telif
hakki talebinin reddedilmesini 82. maddeye aykirt bulmustur. Zira hakim
durumda olan bu sirketler, temel kaynak faaliyetten yararlandirmay1
reddetmekle, pazara yeni bir iiriiniin girmesini engellemekte, dolayisiyla hakim
durumlarini kétiiye kullanmaktadirlar.

Yukarida da incelenmis oldugu gibi, bu doktrin esasli unsur doktrini **'
olarak da adlandirilmaktadir.>** Fikri ve sinai haklarin esaslh unsur doktrinine
konu olup olamayacagi tartismalidir. Bir goriise gore maddi varligi olmayan fikri
sinai haklar esasli unsur doktrinine konu olamazlar. Bir diger goriise gore ise,
maddi varligi olmayan haklarin da esasli unsur doktrinine konu olmasi
miimkiindiir.’** Bu ikinci goriis dogrultusunda, esashi unsur doktrininin maddi
varlig1 olmayan degerlere uygulanmasi, ilgili iiriin sahibinin hakim durumundan
ziyade, dogal bir tekele sahip olmasina dayanmaktadir. Bu halde tekel sahibinin
faaliyetleri, 82. madde ile sinirlandirilmig olmaktadir. Bu sinirlandirmanin

339 Case 53/87 Consorzio italiano della componentistica di ricambio per autoveicoli and
Maxicar v Renault, (1988), ECR 6039, p. 16.
0 Case T-69/89 Radio Telefis Eirann v Commission, (1991), ECR I1-485, Case T-70/89,
British Broadcasting Cooperation v Commission, (1991), ECR II-535, Case T-76/89
Independent Television Publication Ltd v Commission, (1991), ECR II-575, Joined
Cases C-241/91 P and C-242/91 P RTE and ITP v Commission (1995) ECR 1-743.
3 Bkz. § 2,11, 2, A-Satis Yapmay1 Reddetme.
2 Esash unsur doktrini uyarinca, hakim duruma sahip isletme iizerinde sorumluluk
dogabilmesi icin bazi sartlarin varligi aranmaktadir. Oncelikle pazara girisi bakimindan
malin diretimi ve hizmetin saglanmasi bakimindan zorunlu esasl unsurlarin varligi, bu
esasli unsurlarin tekel tarafindan kontroli, rakip isletmelerin rasyonel olarak esash
unsurlart yeniden olusturacak durumda bulunmamasi, rakip isletmelerin esasli unsurlari
kullanma talebinin reddi ve nihayet esash unsurlarin bir baska kisiye kullandirilmasinin
miimkiin ve verimli olmasi sartlarinin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Ancak bu sartlarin
tiimiiniin gerceklesmesi halinde dahi, hakim durumda olan tesebbiis, esasli unsurlarin
temininin reddini, objektif gerekgelerle aciklayabilirse, 82. maddeye aykir1 davranmamis
kabul edilebilecektir bkz. TAYLAN CAMLIBEL, Esin: age., s. 156 vd.
3 TAYLAN CAMLIBEL, Esin: age., s. 157-158.
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en Onemli Ornegini, hakim durumda bulunan tesebbiisiin fikri sinai hakkini
ikincil pazarda rakiplerini engellemek iizere kullanmasinin yasaklanmasi
olusturmaktadir.*** Tiim bu tartismalara aciklama getiren Divan’in Magill’*
karar1 olmustur. Zira Divan, bu karar ile esasli unsur doktrinin maddi varligi
olmayan fikri sinai haklar gibi degerlere de uygulanabilecegini **® ve fikri ve
sinai haklarin sagladigi ayricaligin  82. maddenin uygulanmasindan muaf
olmadigim karara baglamistir.**’

Fikri sinai haklar kullanilarak hakim tesebbiis tarafindan ilgili pazarda
ayrimer  kosullarin  dayatilmasina  ornek olarak Divan’in GVL °* karan
gosterilebilir. Bu kararda GVL Almanya’da faaliyet gosteren bir telif hakki
yonetim kurulusu olup, ¢ok sayida yazar, miizik ve sinema sanatgisinin telif ve
cesitli cogaltma haklarina sahiptir. Ancak GVL tabiiyet ve ikametgah kriterlerine
bagli olarak, Alman vatandasi olmayan veya Almanya’da ikamet etmeyen
kisilerle telif hakkina iliskin anlagsma yapmay1 reddetmistir. Bunun iizerine
Komisyon GVL’nin telif hakki konusu iiriinlerin ilk defa yaymi diginda kalan
yayinlar1 pazarinda, hakim durumda oldugunu tespit etmis ve s6z konusu
ayrimcilik faaliyetinin 82. maddeye aykir1 oldugundan bahisle GVL aleyhine
karar vermistir. Bu karar aleyhine GVL Divan’a basvurmus ve kararin iptalini
talep etmistir. Divan ise, hakim durumda olan GVL’nin Alman vatandasi
olmayan veya Almanya’da ikamet etmeyen sanatcilarla anlasma yapmay1
reddetmesinin, yabanci sanatcilari Almanya’da telif hakki korumalarindan
yararlanamaz konuma getirdigini tespit etmistir. Bu sekilde vatandaslik esasina
dayali bir ayrimcilik yapilmasinin ise, 82. maddeyle bagdasmadigi acik

¥ Bu agamada fikri sinai miilkiyet hakkinin hakimiyeti giiclendiren bir piyasaya giris
engeli olusturamayacagi, zira bu hakkin fikri siai hakkin 6ziine (spesifik konusuna)
iliskin bir hak oldugu goriisti ileri siiriilebilecektir. Ancak bu konuda 6zellikle ikincil
pazar tanimi yapilirken azami dikkatin gosterilmesi gerektigi, zira ikincil pazarin fikri
siai hak ile korunan alanin agik¢a disina diismesi gerektigi, aksi takdirde fikri sinai
hakkin koruma alani i¢inde hak sahibinin hakkini kullanmasinin engellenemeyecegi ileri
siriilmektedir bkz. TRITTON, Guy: age., s. 649, TAYLAN CAMLIBEL, Esin: age.,
s.158.
** Joined Cases C-241/91 P and C-242/91 P RTE and ITP v Commission (1995) ECR I-
743.
6 Doktrinde kamuya yonelik alanlar ilgilendiren patent, telif hakki gibi fikri sinai
miilkiyet haklarinin esasli unsur doktrinine konu edilebilecegi, ancak markalarin pazara
giris icin temel unsur olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir bkz. TAYLAN
CAMLIBEL, Esin: age., s. 159.
¥ Joined Cases C-241/91 P and C-242/91 P RTE and ITP v Commission (1995) ECR I-
743, p. 53.
348 Case 7/82 GVL v Commission (1983) ECR 483.

94



oldugundan, Divan da bu durumun 82. maddeye aykirilik olusturacagini,
dolayisiyla Komisyonun kararinin dogru oldugunu ifade etmistir.**’

F. Fikri Sinai Hak Korumast Olmayan Bir Uriiniin Satisimin
Fikri Sinai Hak Korumast Olan Bir Uriiniin Satisina Baglanmast

Roma Anlasmasi m. 82/2 (d) uyarinca pazarda hakim durumda olan bir
isletmenin {irettigi veya sattig1 bir mal veya hizmetin satisini, baska mal veya
hizmetlerin satin alinmasina baglamasi (tie-ins) yasaklanmistir. Fikri, sinai
haklar kullanilarak bu nitelikte bir satis kosulu yaratilmasi da 82. maddeye
aykirilik olusturacaktir. Nitekim Hilti 7 kararinda Divan, patent hakki ile
korunan bir iiriin olan elektrikli yari-otomatik zimba aletinin i¢ine yerlestirilen
ve zimba tellerini iceren kartusun, patent korumasina sahip olmayan telleri ile
birlikte alinmasi sartina baglanmasini, 82. maddeye aykir1 bulmustur. Zira m.
82/2(d) uyarinca pazarda hakim durumda olan bir isletmenin {iirettigi mal veya
hizmet satiginin, bagka bir takim mal ve hizmetlerin de satin alinmasi sartina
baglanmasi yasaklanmistir. Ayrica s6z konusu kararda Hilti firmasinin bu sarth
satisinin (tie-in) diger Hilti marka zimba tabancalarinda kullanilabilen zimba teli
iireticilerinin, pazar disinda kalmasi amacini tasidigt Divan tarafindan
belirlenmistir. Diger taraftan Hilti kararinda, bir malin satin alinmasinin baska
bir malin satin alinmasina baglanmasi yaninda, patent korumasina sahip olan bir
malin satin alinabilmesi i¢in korumaya sahip olmayan bir malin satin alinmasi
alicilara yiiklenmektedir. Bu sekilde patentli iirtinii almak isteyen alicilar, ek
yiikiimliiliikklerle karsilasmaktadir. Hakim durumda olan isletme tarafindan
iiretilen patentli iiriiniin piyasada gercek bir ikamesinin olmadig1 durumlarda ise,
getirilecek bu gibi ek yiikiimliiliikklerin (alicinin ilgili mali satin almaktan baska
caresi olmadigi diisiiniildiigiinde), daha ciddi bir rekabete aykirilik olusturacagi
aciktir.

G. Birlesme ve Devralmalar Yoluyla Sinai Haklarin Ele Gegirilmesi

Ilk derece Mahkemesinin bakmis oldugu ilk kararlarindan biri olan ve
asagida incelenecek olan Tetra Pak®! karan sonucunda, hakim durumda olan bir
isletmenin patent hakki sahibi olan ve aymi piyasada faaliyet gosteren bir
isletmeyi devralmasi, hakim durumu daha da giiclendirici bir etkiye neden
oldugu gerekcesiyle, Komisyon ve Ilk Derece Mahkemesi tarafindan 82.
maddeye aykiri bulunmustur.

9 Case 7/82 GVL v Commission (1983) ECR 483, p. 55.

30 Case T-30/89 Hilti AG v Commission, (1991), ECR II-1439.

31 Case T-51/89 Tetra Pak Rausing SA v Commission, (1990), ECR II-309.
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flk derece Mahkemesinin 6niine, Komisyonun kararinin iptal edilmesi
istemiyle gelen olayda, Tetra Pak sirketinin Liquipak sirketini devralmasi,
Liguipak’in yakin zamanda bir patent hakki kazanmis olmasi nedeniyle, 82.
maddeye aykirt bulunmustur. Olayda Tetra Pak sirketi taze siit ve meyve suyu
paketleme piyasasinda hakim durumdadir. Liquipak ve Elopak sirketleri ise ayni
piyasada faaliyet gostermekte ve her iki sirket paketleme konusunda yeni bir
sistem gelistirmek icin beraber arastirma faaliyetleri siirdirmektedir. Bu
arastirmalar sonucunda heniiz uygulamaya gecirilmeden bu yeni sistem icin bir
patent hakki elde edilmistir. Ancak bu asamada Tetra Pak’in Liquipak’1
devralmasi sonucu Elopak, Liquipak ile siirdiirdiigii arastirma faaliyetlerini sona
erdirmis ve Komisyona bu nitelikte bir devralmanin taze siit ve meyve suyu
paketleme piyasasinda zaten hakim durumda olan Tetra Pak’in, hakim
durumunu daha da gii¢clendirdigi yolunda sikayette bulunulmustur. Komisyon
yaptig1 sorusturma sonucunda, bu devralmanin hakim durumun daha da
giiclendirilmesi amacina yonelik oldugunu ifade ederek bu durumun 82.
maddeye aykir1 oldugunu ifade etmistir.””* Zira patent korumasina sahip yeni
sistemin, rakip firmalara Tetra Pak ile rekabet edebilecek giicli verebilecegi,
ancak bu imkanin ellerinden alinmak suretiyle Tetra Pak’in piyasada kendisine
kars1 olusabilecek yeni rakipleri engelledigi ve hakim durumunu daha da
giiclendirdigi asikardir.®” Liguipak’in patent lisansinin 81/II uyarinca grup
muafiyetinden yararlanmis olmasi bile, Tetra Pak’in 82. maddeye aykiri
davranmis oldugu gercegini degistirememistir.

H. Ihlal Davasi Acma Tehdidi ve Hakkin Kitiiye Kullanimi
Niteliginde Tescil

Sinai haklarin ihlali iddias1 ile men davalari agilmasinin, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olarak yorumlanmasi istisnai bir durumdur.®* Zira smai
haklarin kullanilmasinin, 81 ve 82. maddeler cercevesinde kabul edildigi bir
durumda bu haklarin giivencesi niteliginde olan davalarin agilmasi da tabii
karsilanmaktadir.

Ancak Komisyon bir kararinda, hakim durumda olan bir tesebbiisiin
patent hakkinin ihlali iddiasi ile dava agmasini ve ardindan davalinin
81. maddeye aykiri olan lisans anlagsmasini kabul etmesi sonucunda, davasindan

352 Case T-51/89 Tetra Pak Rausing SA v Commission, (1990), ECR 1I-309, p. 8.
3 BODEWIG, Theo: agm., s. 251.
34 TRITTON, Guy: age., s. 659.
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feragat etmesini hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak yorumlamustir.”>> Ne
var ki, Komisyon s6z konusu patent ihlali davasinin devam ettirilmesi halinde,
s0z konusu durumun 82. maddeye aykirilik teskil edip etmeyecegi konusunda bir
degerlendirmede bulunmamustir.

Ote yandan, marka ve patentlerin hakkin kotiiye kullanimi niteliginde
tescil ettirilmesi de miimkiindiir. S6z konusu kotiiye kullanma genellikle
pazarlarin boliinmesi amaciyla yapilmaktadir. Nitekim Komisyon, hakim
durumda olan bir tesebbiisiin ilgili pazarda bir rakibinin kullandig1 veya tescil
ettirdigini bildigi veya bilmesi gerektigi bir markay1, baska bir iiye iilkede tescil
ettirmek istemesi halinde kétiiye kullanma sayilabilecegini ifade etmistir.”>°

Sonug olarak sinai haklar RA’nin 81 veya 82. maddesine aykir1 olarak
kullanilmak suretiyle rekabet engeli olusturabilmektedir. Ancak sinai haklarin
rekabeti ihlal eder nitelikte kullanilmis olmalarindan dolay1 agilan davalarda her
ne kadar bu eylemin 81 ve 82. maddeye aykiri oldugu iddialar1 birlikte
yoneltilmis olsa da, uyusmazliklar cogunlukla 81. maddeye aykiriliktan ¢6ziilme
egilimindedir. Bu egilimin ilk muhtemel agiklamasinin, sinai haklarin
kullaniminin ¢ogunlukla lisans anlagsmalarina dayanmasi ve Ozellikle taninmis
markalar s6z konusu oldugunda paralel lisanslarin bulunmasi oldugu
diisiiniilmektedir. Zira bilindigi tizere 81. madde taraflar arasindaki rekabete
aykirt anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarin1 yasaklamaktadir.
Sinai haklar araciligi ile gergeklesen rekabet ihlallerinde 81. maddenin daha sik
kullanilmasinin ikinci muhtemel nedeni ise, yukarida sozii edilen anlasmalarin
varlig1 nedeniyle, bu rekabet ihlallerinin ispatlanmasinin, hakim durumun kotiiye
kullanilmasinin ispatlanmasindan daha kolay olmasidir.

Diger taraftan sinai haklar kullanilarak gergeklestirilen rekabet
ihlallerinde, s6z konusu eylemin hakim durumun koétiiye kullanilmasi teskil
etmesi nedeniyle, 82. maddeye aykirilig1 tespit edilen kararlarin sayica az
olmasinin bir diger nedeni de, genellikle bu konuda Divan’a ulusal
mahkemelerden on karar prosediirii ¢ercevesinde soru yoneltilmis olmasidir.
Dolayisiyla Divan sadece sorulan soruya dosya igeriginde verilen bilgi ile sinirh
olarak cevap vermis, fakat kendisi bir yargilama yapmamuistir. Su halde Divan’in
81 ve 82. maddeler cercevesinde yapmis oldugu yorumlarin hangisinin olaya
ulusal mahkeme tarafindan tatbik edildigini bilmek imkan1 bulunmamaktadir.

%5 The Complaint by Yoshida Kogyo KK (1978) 3 CMLR 44, Press Release of the

Commission, IP (78) 111, June 9, 1978 (TRITTON, Guy: age., s. 660), Zip Fasteners

Press Release IP (78) 111 (1978) 3CMLR 44 (BELLAMY/CHILD: age., s. 426).

36 0Y Airam AB v Osram GmbH (1982) 3 CMLR 614 (TRITTON, Guy: age., s. 659).
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Ancak Topluluk markasi kavraminin olusturulmus olmasi, Topluluk
patenti kavraminin ise gelecekte olusturulacak olmasi olgusu karsisinda,
Divan’1in 6niine 6n karar prosediiriinden ayri olarak bu konu ile ilgili gelen ihlal
davalarinin da artacag diisiiniilmektedir.
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Uciincii Boliim

TURK HUKUKUNDA SINAi MULKIYET HAKLARI KULLANILARAK
HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

Yukarida Avrupa Toplulugu rekabet hukuku agisindan hakim durumun
kotiiye kullanilmasi ve kotiiye kullanma 6zelinde sinai haklar kullanilarak hakim
durumun kotiiye kullanilmasi incelenmeye calisilmigtir. Bu boliimde ise, Tiirk
hukukunda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK)™’
cercevesinde genel anlamda hakim durumun kotiiye kullanilmasi kavrami ve
sinai haklar kullanilarak bu hakim durumun kotiiye kullanilmasi incelenmeye
calisilacaktir. Bu inceleme yapilirken tekrarlari 6nlemek bakimindan, 4054 sayil
Kanunun mehaz1 olan Avrupa Toplulugu rekabet kurallarina yer verilmeyecek,
daha ¢ok her iki diizenleme arasindaki benzerlik ve farkliliklara deginilecektir.

L. RKHK’NIN 6. MADDESI CERCEVESINDE
HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

1. Genel Olarak

RKHK m. 6, “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da
bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut bagkalar1 ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye
kullanmas1 hukuka aykir1 ve yasaktir” hiikmiinii icermektedir. Bu hiikiim
karsisinda ilk 6nce hakim durum kavraminin, ardindan tesebbiis ve ilgili pazar
kavramlarinin incelenmesi gerekecegi kuskusuzdur.

Avrupa Toplulugu rekabet hukukunda hakim durum ve bu hakim
durumun koétiiye kullanilmas: kavramlarinin bir tamimi olmadigi, bu boslugun
Divan’in igtihatlar1 ile doldurulmaya calisildigr belirtilmistir. Oysa RKHK
m. 6’da, hakim durum tanimi tamimlar baslikli 3. maddede verilmektedir.
Dolayisiyla Kanunda yer alan tanimiyla hakim durum: “Belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicii” olarak ifade edilmektedir. Bu tanimin Divan tarafindan
verilen tanmimlardan esinlenilerek Kanun metnine gecirilmis oldugu
belirtilmektedir.**® Hakim durum taniminin yasa hiikkmiiyle diizenlenmesi

3T RG. 13/12/1994, No. 22140.
338 (97, Gamze: Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotitye Kullanilmast, s. 151,
ASLAN, Yilmaz: Rekabet Hukuku, Bursa, 2001, s. 210.
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sonucunda bir tanim verme konusunda yasanabilecek tartismalar 6nlenmis ve
Kurul’un kararlarinda hakim durum kavramini tanimlamaya calismast
zorunlulugu giderilmistir.

Diger taraftan RKHK’da, mehaz diizenleme Avrupa Toplulugu rekabet
kurallarinda oldugu gibi, ilgili pazarda hakim durumda olmak degil, bu durumun
kotiiye kullanilmasi cezalandirilmaktadir. Bu anlamda Tiirk rekabet hukuku
Amerikan rekabet hukuku diizeninden ayrilmaktadir.’” Zira bilindigi gibi
Amerikan rekabet hukuku sisteminde tekel olmak veya bu dogrultuda
hareketlerde bulunmak cezay1 gerektiren fillerden biridir.

Diger taraftan RKHK’da hakim durumda olmak belli bir pazar payi
orani ile ifade edilmemistir, bir baska deyisle ilgili pazarda belli bir yiizdenin
iizerinde pazar payina sahip her isletmenin hakim durumda oldugu sonucuna
varilmamaktadir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda da hakim durumun tespiti i¢in
cesitli testlerin uygulanmasi sonucunda, belirli bir piyasada faaliyet gosteren
tesebbiis veya tesebbiislerin bagimsiz hareket ederek ekonomik parametreleri
belirleyebilme giiciiniin tespiti gerekmektedir. Ancak hakim durum tespitinden
once hangi tesebbiisiin incelemeye alinacaginin belirlenmesi gerekmektedir.
Daha dogru deyisle piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin rekabet hukuku
anlaminda “tesebbiis” olup olmadiklarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda RKHK m. 6’da yer alan tesebbiis ifadesinin tanimi,
RKHK’nin tatbik edilecegi alani belirlemek agisindan 6nem tasimaktadir. Bu
cercevede ilk once Kanunun 3. maddesinde tanimlar bashgi altinda yer alan
tanima deginmek yerinde olacaktir. Bu tanima gore tesebbiis: “Piyasada mal
veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri” ifade
etmektedir. Bu tamimdan da anlasilacag: iizere, rekabet hukuku anlaminda
tesebbiisten soz edebilmek icin iktisadi faaliyet gosteren ve bagimsiz karar
verebilen bir gercek veya tiizelkisinin varligi gerekmektedir. Baska deyisle ana
sirket yavru sirket iliskilerinde her sirket ayri ayr1 tesebbiis olarak
nitelendirilmemekte her ikisi de ekonomik bir birlik olarak kabul edilmektedir.
Zira yavru sirketin bagimsiz karar verebilme giiciinden s6z edilememektedir.
Ancak rekabet hukuku anlaminda tesebbiisiin Tiirk Ticaret Kanununda
diizenlenen tesebbiis/isletme kavramindan daha genis diizenlenmis oldugu

*¥ GUNES, Hursit: Tiirk Rekabet Yasasim Hazirlama Giidiileri ve Uygulanmasina

Mliskin Oneriler, Rekabet Kurumu Yayinlari, Persembe Konferanslari, Nisan 2000,
Ankara, s. 8-9.
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belirtilmelidir. Nitekim Komisyon ve Divan da tesebbiis/isletme kavramini iiye

devletlerin hukuklarinda var olan isletme tanimindan daha genis anlamaktadir.”®

Rekabet hukukunun bu sekilde daha genis bir tesebbiis kavramini kabul etmis

olmasinin, rekabet hukukunun 6ziinden kaynaklandigi, zira bu hukuk diizeninin

daha dar bir tesebbiis kavramiyla piyasa hareketlerini diizenlemek gorevini
- oy o . . e o . - 361 362

geregi gibi yerine getiremeyecegi ifade edilmektedir.

Ote yandan ilgili pazarin belirlenmesi de rekabet hukuku acisindan
biiyiik 6neme sahiptir. Zira bu kavram sayesinde rekabete aykirilik kavrami
somutlastirilmaktadir. Bir baska deyisle, tesebbiisiin hangi piyasada faaliyet
gosterdigi tespit edilerek tesebbiisiin hakim durumda olup olmadigi tespit
edilmekte, ardindan bu hakim durumunu kotiye kullanilip kullanmadigi
incelenmektedir. Bu dogrultuda ilk 6nce tesebbiisiin faaliyet gosterdigi piyasanin
bulunmasi, ardindan tesebbiisiin hangi cografi smirlar igerisinde faaliyet
gosterdiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Su halde ilgili iriin pazarinin tespit edilmesi hakim tesebbiisiin
belirlenmesi agisindan da Onem tasimaktadir. Zira ilgili iiriin pazarinin, dar
belirlenmesi halinde isletmenin ilgili pazarda hakim durumda olma ihtimali
artmakta, genis belirlenmesi halinde ise bu olasilik azalmaktadir. Dolayisiyla dar
kapsamli olarak belirlenmis ilgili {iriin pazarlarinda hakim durumda olan bir
tesebbiis tespit etmek daha kolay olmaktadir.

Ilgili iiriin pazarinin tespit edilebilmesi icin Avrupa Toplulugu
hukukunda da kullanilan bir yontem olan arz ve talep esnekligi ve capraz
esneklik kavramlarindan faydalamlmaktadir.*®® Dolayisiyla ilgili iiriin pazarinin
tespiti konusunda Tiirk hukukunda Avrupa Toplulugunda uygulanan tespit
yonteminden farkli bir tespit usulii kullanilmamaktadir.

360 0Z, Gamze: Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast, s. 146 vd.
361 0Z, Gamze: Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast, s. 147.
362 Ancak ne kanunda yer alan tesebbiis tanimindan, ne de 6. maddeden tesebbiis
kavrammin kamu tesebbiislerini kapsayip kapsamadigr anlasilamamaktadir. Ancak
rekabet kanununun kamu tegebbiislerine uygulanmamasi, bagka bir deyisle Devletin
yiiriirliige koymus oldugu kanunlardan birinin kendisine tatbik edilmesini muaf tutmasi,
Anayasanin 167. maddesinde yer alan hiikiimle bagdasmayacagi gibi, hukuk devleti
ilkesi uyarinca Devletin koymus oldugu kurallara oncelikle kendisinin uymasi gerektigi
kural1 ile de bagdasmayacaktir. Diger taraftan kamu tesebbiislerinin de rekabet hukuku
anlaminda tesebbiis sayilmasi, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karar1 geregidir (6/03/1995
tarih ve 1/95 sayilh Ortakhik Konseyi Karart m. 39).. Bu nedenlerle tim kamu
tesebbiisleri ve kendilerine miinhasir yahut imtiyazi yetkiler taninmis 6zel tesebbiisler de
rekabet hukuku kapsaminda tesebbiis sayilmaktadir.
% Bu kavramlar hakkinda detayli bilgi igin bkz. OZ, Gamze: Rekabet Hukukunda
Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi, s. 93, 97.
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RKHK m. 6 cercevesinde bir tesebbiisiin hakim durumda oldugunun
tespiti icin ilgili iriin pazarinin belirlenmesinin ardindan bu pazarin homojen
yapt gosterdigi ilgili cografi pazarin bulunmasi gerekmektedir. Avrupa
Toplulugu rekabet kurallar1 gergevesinde ilgili cografi pazar kavrami 6zel bir
onem arz etmektedir. Zira Avrupa Toplulugu rekabet kurallarinin bir tesebbiise
uygulanabilmesi i¢in rekabetin ortak pazarin énemli bir boliimiinde etkilenmis
olmasi sartt aranmaktadir. Bu sartin karsilanmadigi hallerde sadece ulusal
mevzuat uyarinca ulusal rekabet otoriteleri miidahale yetkisine sahiptir. Su halde
Avrupa Toplulugu rekabet kurallar1 uyarinca ilgili cografi pazar, ortak pazarin
tiimii veya 6nemli bir boliimii olabilmektedir. Ne var ki Tiirk rekabet hukukunda
RKHK m. 6, “bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde veya bir
boliimiinde” hakim durumda olmasimin ilgili cografi pazarin belirlenmesi
acisindan yeterli olacagi hitkkmiinii icermektedir.

Ilgili cografi pazar tespitinde izlenecek yontem, ilgili pazarin homojen
bir yapisinin oldugu yerlerin toplaminin belirlenmesidir. Sayet iilkenin tiimiinde
degil de, sadece belli bir bolimiinde pazar homojen nitelik arz etmekte ise,
sadece iilkenin o boliimii, ilgili cografi pazar olarak kabul edilecektir.

Ilgili iiriin pazarimin, ilgili cografi pazarn ve bu pazarda faaliyet
gosteren tesebbiisiin rekabet hukuku kapsaminda bir tesebbiis oldugunun
belirlenmesinden sonra, tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda olup
olmadigimin tespit edilmesi gerekmektedir.”® Hakim durumun tespit edilmesi
icin niceliksel ve niteliksel cok sayida olgiitiin, Komisyon ve Divan tarafindan
kullanildig1 bilinmektedir. Tiirk hukukunda da mehaz Avrupa Toplulugu rekabet
kurallarinda oldugu gibi, bu niceliksel ve niteliksel testler uygulanmaktadir.®

Niceliksel testten kastin, tesebbiisiin ilgili pazarda sahip oldugu pazar
pay1 oldugu ifade edilmektedir. Ancak Tiirk hukukunda hakim durumda olmanin
tespiti i¢in bazi ulusal rekabet kanunlarr®®® gibi, ilgili pazarda belli oranda pazar

364 «Zira kotiiye kullanma sayilabilecek bir kisim davramslar, esas itibariyla hakim
durumda olmayan bir isletme tarafindan gergeklestirildigi takdirde, aksine, rekabeti
tesvik edecek, canlandirabilecek davraniglar olarak degerlendirilebilmektedir” 0z,
Gamze: Tirk Rekabet Hukuku Cergevesinde Pazarda Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas1 ve Birlesme ve Devralmalarin Kontrolii, Rekabet Hukuku ve Yargi
Sempozyumu, 5 Mart 1999, Ankara, Rekabet Kurumu Yayinlari, s. 111.
% Ancak RKHK’da Kanunun 3. maddesinde yer alan hakim durum tanimindaki gibi bir
giice iliskin tespit ve degerlendirmeler konusunda bir agiklik bulunmamaktadir bkz. OZ,
Gamze: Tirk Rekabet Hukuku Cergevesinde Pazarda Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi, s.108.
%6 1948 tarihli ingiliz tekeller ve simirlayici uygulamalar kanunun 1/3’liik pazar payi,
Norveg’teki rekabete iliskin 1953 tarihli kanunun ise Y4 pazar paymm yeterli gordiigi
belirtilmektedir bkz. ASLAN, Yilmaz: Rekabet Hukuku, s. 214-215.
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paymna sahip olmak kosuluna baglanmamis oldugu belirtilmelidir. Pazar payinin
cok yiiksek oldugu hatta %100 oldugu durumlarda %’ tesebbiisiin hakim
durumda oldugu rahatlikla soylenebilmekle beraber pazar payinin %100’{in
altinda **® ve ¢ok yiiksek olmadigi oranlarda diger testlerin tatbik edilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir (mutlak pazar payi-nispi pazar pay1). Dolayisiyla ilgili
pazarda tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin tespitinde mutlak pazar
payr kadar bu mutlak pazar paymnin hakim durumu rahatlikla tespit edemedigi
hallerde nispi pazar payinin tespiti de énem tasimaktadir. Nitekim s6z konusu
tesebbiisiin ilgili pazarda rakiplerine oranla sahip oldugu pazar payinin yiiksek
olmast yine tesebbiisii rahatlikla hakim durum tanim icine sokabilecektir. **

Sonug itibariyle tesebbiisiin ilgili pazarda yiiksek bir pazar payina sahip
olmast hakim durumda olmasi igin giiglii bir etken olmakla birlikte, 6zellikle
tesebbiisiin yiiksek bir pazar payina sahip olmadigi hallerde hakim durumun
tespiti icin diger faktorlerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
Kurulun bir kararinda® hakim durumun tespiti agisindan; “ilgili tesebbiisiin
pazar payi, pazara giris kosullari, hakim durumun devamliligi, bagimsiz
davranabilme yeterliligi, sahip olunan ekonomik gii¢c gibi kriterler” in dikkate
alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Niceliksel tespit olarak pazar paymin belirlenmesinin ardindan,
niteliksel tespitler olan dikey biitiinliik, teknolojik iistiinliik, kullanilmayan
kapasite gibi testlerin uygulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Pazar pay1 disinda
degerlendirmeye alinacak hususlardan ilki, tesebbiisiin dikey biitiinliik arz edip
etmedigidir. Zira dikey biitiinliigiin pazara giriste bir engel olusturabilecegi ve

367 Nitekim Cine 5 kararinda Kurul, Cine 5’in “Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi
Karsilagsmalar1 Goriintiileri Pazari”nda Tiirkiye Futbol Federasyonu ile arasindaki
sozlesme siiresince tek saglayici, bagka deyisle tekel konumunda olmasi nedeniyle, ilgili
pazarda Cine 5’in hakim durumda oldugu tespitinde bulunmustur (Rekabet Kurulunun
99-46/500-316 say1 ve 11/10/1999 tarihli karar1).
%% Kurulun Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii’ niin bayilik sistemi ile Rekabet Kanununu
ihlal ettigi iddias1 iizerine agilan sorugturmada Kurul, CAY-KUR’un son ii¢ yilda kuru
cay iiretiminin %70’ini gergeklestirdigi ve iilke genelinde yaygin bir dagitim agina sahip
oldugu, bu nedenlerle ilgili pazarda hakim durumda oldugu tespit edilmistir. S6z konusu
hakim durum tespitinde %70’lik pazar paymin biiyiik 6neminin oldugu kuskusuzdur
(Rekabet Kurulunun 99-31/277-167 say1 ve 22/06/1999 tarihli karar1).
3% Mutlak ve nispi pazar paylart hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. bu ¢alisma dn. 147.
0 Benkar A.S.’nin magaza kart hizmetleri piyasasinda hakim durumunu kotiiye
kullandig1 iddiasinin incelendigi karar (Rekabet Kurulunun 99-21/167-86 say1 ve
28/04/1999 tarihli karart).
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belli oranda pazar payi ile birlikte tesebbiisiin hakim durumda sayilabilmesine
neden olabilecegi, yukarida goriilmiistiir.*"' *>

Benzer sekilde soz konusu tesebbiisiin pazarda teknolojik bir
iistiinliikten faydalanmasi, pazara yeni girisleri engelleyebileceginden hakim
durum gostergesi sayilabilmektedir.

Tlgili tesebbiisiin sahip oldugu kullanmlmayan kapasitesinin biiyiikliigii de
hakim durum gostergesi olarak kabul edilebilmektedir. Kullanilmayan kapasite,
ani talep diisiisii, pazara yeni rakiplerin girmesi veya yeni bir teknolojik gelisme
olmasi gibi nedenlerle olusabilmektedir. Ancak kullanilmayan (atil) kapasite ile
fazla kapasitenin birbirine karistirilmamasi gerekmektedir. Zira fazla kapasitenin
tesebbiisiin pazardaki giiciinden kaynaklandigi, dolayisiyla uzun dénemde fazla
kapasitenin, yeni yatirnmlart kazangsiz hale getirip potansiyel rekabeti
onleyecegi diisiiniildiigiinden, bu durum hakim durum gostergesi olarak kabul
edilmektedir.’” *"*

Diger taraftan fikri smnai haklarin da pazara giris engeli
olusturabilecekleri Tiirk hukukunda da kabul edilmektedir. Ancak bunlarin giris
engeli olusturabilmeleri icin bu sinai haklarin koruma sagladiklar1 bolgelerde
markalar arasi rekabetin bulunmamasi1 veya zayif olmasi gerektigi ifade
edilmektedir.’”

371 Case 27/76 United Brands v Commission (1978), ECR 282, p. 70.
2 Bu baglamda Kurulun ekmek kararinda dikey biitiinlik kavrami su sekilde
tanimlanmustir: “bir firmanin tiretimden dagitima kadar bir iiriiniin pazara ulastirilmasi
stirecindeki zincirde her halkayr kendisi olusturacak sekilde bir biitiinlik saglamas1”
(Rekabet Kurulunun 00-29/314-181 say1 ve 03/08/2000 tarihli karar1).
373 ASLAN, Yilmaz: Rekabet Hukuku, s. 217.
3 Atil kapasite kavrami Kurul’un ekmek kararinda (Rekabet Kurulunun 00-29/314-181
say1 ve 03/08/2000 tarihli karar1) incelenmistir. Atil kapasitenin talep yetersizligi, pazara
yeni rakiplerin girmesi, endiistriye yeni bir teknolojinin girmesi gibi nedenlerden
olusabilecegi belirtildikten sonra, fazla kapasitenin ise pazardaki normal talebi tek bagina
karsilayabilecek derecede olan kapasite oldugu, dolayisiyla bu kavramin varliginin
piyasada tekel giiclinii gosterdigi belirtilmistir. Ancak kararda Afyon Ekmek Un
Mamulleri Gida San. Ve Tic. Ltd. Sti.’nin iiretim kapasitesinin giinliikk 40.000 adet
ekmek oldugu, s6z konusu sirketin giinliik fiili tiretiminin, 24.000 adet dolaylarinda
oldugu, Afyon’un giinlik ekmek tiiketiminin ise, 110.000 adet civarinda oldugu,
belirtildikten sonra sirketin kapasite fazlasinin teknolojik gelismeden kaynaklanan atil
kapasite oldugu sirketin fazla kapasitesinin bulunmadigi, dolayisiyla sirketin bu anlamda
hakim durumda oldugunu gostermedigi ifade edilmistir.
73 ASLAN, Yilmaz: Rekabet Hukuku, s. 218.
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Tiim bu niteliksel ve niceliksel testlerin ardindan s6z konusu tesebbiisiin
elinde bulundurdugu giicii ne kadar zamandir muhafaza ettiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Zira kisa donemler i¢in pazarda yiiksek pazar payina sahip olmak
o tesebbiisiin hakim durumda oldugunu gostermeyecektir. Ornegin stoklarin
eritmek i¢in ucuzluk yapan bir konfeksiyon magazasinin ucuzluk siiresince pazar
payimin %75 olmasi, ancak ucuzluk sezonu disinda pazar payinin %25 olmasi, o
tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda oldugunu gostermeyecektir.’’® Orta
vadede tesebbiisiin pazar paymin tetkik edilmesi gerekmektedir.’’’

Sonug itibariyle yukarida genel olarak Tiirk rekabet hukukunda
tesebbiis, ilgili pazar, hakim durum kavramlari irdelenmistir. Kotiiye kullanma
kavraminin incelenmesi ise, bu kavramin bir taniminin olmamasi ve kotiiye
kullanma olarak nitelendirilebilecek davranislarin Kurul tarafindan belirlenmesi,
RKHK’nun hakim durumun kétiiye kullanilmasi baglikli 6. maddesinde yer alan
ve siirli olarak sayilamayan kotiiye kullanma halleri iizerinden incelenmesini
zorunlu kilmaktadir. Ayrica hatirlatmak gerekir ki, mehaz Avrupa Toplulugu
rekabet hukukunda da, hakim durumun kétiiye kullanilmasi sayilabilecek haller
sinirli sayida olmamak iizere belirtilmistir.

Hakim durumun kétitye kullanilmasinin piyasada faaliyet gosteren
rakiplerin zararma bir hareket oldugu kadar, tiiketicilerin ve kullanicilarin da
zararina oldugu tartismasizdir. Zira hakim durumun kotiye kullanilmast
sonucunda piyasada faaliyet gosteren rakip tesebbiisler piyasadan elemine
edilebilecekler, dolayisiyla piyasadaki rekabet olumsuz yonde etkilenecektir. Bu
cercevede Avrupa Toplulugu rekabet kurallart incelenirken hakim durumun
kotiiye kullanilmasi dogrudan rekabeti engelleyen ve dolayli rekabeti engelleyen
faaliyetler olarak iki baglik altinda incelenmistir. Bu baglamda dogrudan
rekabeti engelleyici eylemlerin piyasada varolan, yasanan rekabetin
engellenmesine yonelik oldugu dolayl rekabeti engelleyici fiillerin ise tiiketiciye
yonelik oldugu belirtilmistir.’”® Tiirk rekabet hukukunda da bu nitelikte bir ayrim
yapilabilmekle beraber, kanunun bentlerinin tek tek incelenmesinin daha yararl
olacagi diistiniilmiistiir. Bu nedenle asagida incelenen cesitli kotiiye kullanma
hallerinde de tiiketicilerin, kullanicilarin veya rakip tesebbiislerin zarar
gorebilecegi ifade edilmektedir.’””

376 ARALAN, Gokhan: age., s. 52.

317 97, Gamze: Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotitye Kullanilmast,

378 Bkz. bu caligma § 2, II, 1-Genel Olarak.

379 97, Gamze: Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Koétitye Kullanilmast, s.159.
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2. Piyasaya Girislerin Engellenmesi veya Rakiplerin Piyasadaki
Faaliyetlerinin Zorlastirilmasi (m. 6/I1-a)

Serbest piyasa kosullarinda faaliyet gOsteren isletmelerin, piyasa
kosullar1 uyarinca faaliyet gosterdikleri pazarlarda rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirmalar1 veya potansiyel rakiplerin pazara girislerini engellemeleri serbest
piyasanin geregi olarak goriilmekte, dolayisiyla normal karsilanmaktadir. Ancak
bir pazarda hakim durumda olan tesebbiisiin normal sayilan bu faaliyetlerde
bulunurken temkinli davranmasit ve hakim durumunu kétiiye kullanmayacak
sekilde faaliyette bulunmasi gerekmektedir. Zira bilindigi gibi ilgili pazarda
hakim durumda olan tesebbiise hakim durumunu kétitye kullanmamak gibi 6zel
bir sorumluluk yiiklenmistir.

Bu dogrultuda hakim durumda olan tesebbiis tarafindan ticari faaliyet
alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi rekabete aykirt bulunmaktadir. Hakim durumdaki bir tesebbiisiin
rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmasinin ise, her zaman kotiiye
kullanma sayilamayacagi, zira bu durumun rekabeti tegvik edici nitelikte
olabilecegi, dolayisiyla bu kotiiye kullanma halinin dikkatle arastirilmasi
gerektigi ifade edilmektedir.**

RKHK m. 6/II-a’da ifadesini bulan bu kétiiye kullanma hali RA m. 82
metninde yer almamaktadir. Ancak Divan m. 82’de yapilan saymanin da sinirh
sayma olmamasindan hareketle, hakim tesebbiisiin piyasaya dogrudan veya
dolayl: girisleri engellemesini rekabete aykir1 bulmaktadir.*®'

Piyasada faaliyet gosteren rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasinin en
sik rastlanan yollarindan biri mal teminin reddidir. Serbest piyasa ekonomisinin
gereginin her tesebbiisiin istedigi firmaya mal satmasi oldugu kuskusuzdur.
Baska deyisle piyasada faaliyet gosteren higbir tesebbiisiin bir bagka tesebbiise
mal veya hizmet vermek zorunlulugu yoktur. Ancak piyasalarin rekabet¢i bir
sisteme kavusturulabilmesi ve kotiiye kullanmalarin engellenebilmesi agisindan
bu kurala rekabet hukukunda istisnalar getirilmistir. Rekabet hukuku uyarinca
bir tesebbiisii bagka bir tesebbiise mal veya hizmet saglamak yiikiimliiliigii altina
sokabilmek icin, zorlanan tesebbiisiin hakim durumda olmasi, mal/hizmet
saglanmasi talebi reddedilen tesebbiisiin ise, ya reddedenin siirekli miisterisi

" ASLAN, Yilmaz: Rekabet Hukuku., s. 233.
#¥! Nitekim yukarida detayli bir sekilde incelenmis olan Magill kararinda Divan,
televizyon sirketlerini televizyon programlari yayini pazarinda hakim durumda bulmusg
ve bu sirketlerin Magill’e telif hakki vermemelerini, sz konusu sirketlerin yeni bir
rakibin piyasaya girmesini engellemek istemeleri olarak degerlendirmistir.

106



olmast ya da talep edilen mal/hizmetin s6z konusu piyasada faaliyet
gosterebilmek icin esaslt bir unsur olmasi sartlar aranmaktadir.”™

Mal tedariginin reddine iliskin Kurulun vermis oldugu bir diger karar
BBD, YAYSAT ve BIRYAY’a iliskin karardir.®™ Bu kararda da hakim
durumdaki bir tesebbiisiin, miisterilerine, yetkili saticilarina ve bayilerine
rekabeti engellemek amaciyla mal vermeyi kesmesinin, rekabet hukuku
acisindan mal tedarikinin reddi anlamina geldigi belirtilmistir.

Pazara girisleri engelleme ve piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlastirilmasinin en sik rastlanan uygulamalarindan birini de
fiyat politikalar1 olusturmaktadir. Zira ilgili pazarda hakim durumda olan
tesebbiis fiyat unsurunu kullanarak (asir1 diigiik fiyatlar) pazara rakiplerin
girislerini engelleyebilmekte veya yine asir1 diisiik fiyatlar uygulamak suretiyle
rakiplerini zor durumda birakabilmektedir. Ancak burada asir1 diisiik/yikic
fiyatlarin nasil tespit edilecegi sorunu giindeme gelmektedir. Bu cercevede
yikici, yani asirn diisiik fiyatlarin maliyetin altinda fiyatlar oldugu ve bu
fiyatlarin uygulanmasinin da hakim durumun kétiiye kullanilmasi anlamina
gelecegi konusunda doktrinde fikir birligi mevcuttur.’® Zira yikici fiyatlar
nedeniyle rakiplerin piyasadan cikmak zorunda birakilmalar1 veya potansiyel
rakiplerin pazara girislerinin fiilen engellenmesi sonucu dogabilmektedir.

3. Ayrimcilik Yapilmasi (m. 6/I1-b)

Ayrimcilik yapilmasina iliskin olarak RKHK m. 6/II-b bendi; “esit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler i¢in farkli sartlar
ileri” siirtilerek ayrimcilik yapilmasini yasaklamaktadir. Ancak kanun metninde
yer alan bu ifade okundugunda akilda bir dizi soru isareti uyanmaktadir.

32 Kurul, Eti Holding A.S.’nin hakim durumunu kotiiye kullandigr iddiasi ile ilgili
kararinda (Rekabet Kurulunun 00-50/533-295 say1 ve 21/12/2000 tarihli karar1)
Ceytag’in konsantre kolemanit cevheri satin alma talebinin Eti tarafindan reddedilmesini,
RKHK m. 6/II-a bendi gercevesinde incelemistir. Olayda Ceytas’in Eti’nin siirekli
miisterisi olmadig1 ve Konsantre kolemanit cevherinin de baska yerden temin imkaninin
bulunmadig: tespit edilmistir. Ancak Kurul bu kararinda esasli unsur doktrininin ancak
iki baglantili pazarin varligi halinde soz konusu olabilecegini, diger bir deyisle
reddedilen tesebbiisiin reddedilmemis olsayd: elde edecegi iirtinle, bagka bir iiriin iiretip
baska bir pazarda faaliyet gostermesinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Bu gergevede
Kurul Ceytag’in ogiitiilmiis kolemanit cevheri iiretmek amaciyla, Eti’den konsantre
kolemanit cevheri satin alma talebinin reddedilmesini, m. 6/II-a kapsaminda rekabet
hukukuna aykir1 bulmamigtir.
%3 Rekabet Kurulunun 00-49/529-291 sayi ve 14/12/2000 tarihli karar.
38 97, Gamze: Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Koétitye Kullanilmast, s.168.
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Ornegin esit durumdaki alicilardan kasit nedir? Tesebbiisler hangi durumlarda
esit sayilabilir? Farkli sartlardan kasit nedir? Sadece farkli fiyatlar 6ne siiriilmesi
ayrimcilik yapildiginin kaniti icin yeterli midir?

Bu sorularin yanitlar1 her olaya gore degiseceginden, kesin bir cevap
vermek miimkiin olmamaktadir. Ancak hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
esit konumdaki tesebbiislere sadece farkli fiyatlarin uygulanmasi degil, farkli
vade ve 6deme kosullar1 uygulanmasi gibi uygulamalarin da ayrimcilik teskil
edebilecegi belirtilmektedir.

Kanunun 6/II-b maddesinin tatbik edildigi durumlarda, hakim durumda
olan ve ayrimcilik yapan bir tesebbiis ve bu tesebbiisiin karsisinda ayrimcilik
yapilmasindan zarar goren bir tesebbiis olmasi s6z konusudur. Birlikte hakimlik
durumlarinda ise, s0z konusu iliskide birden fazla tarafin bulunacag:
kuskusuzdur. Oysa ayrimcilikla ilgili olarak RKHK m. 4/11-e’deki hiikiim ile m.
6/11-b hitkmii karsilastirildiginda, 4. maddede taraflarin iki tesebbiisten olugmasi
miimkiin degildir. Zira anlasma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi kararina
taraf olan birden fazla tesebbiis ve bu anlagsma, eylem veya karardan zarar goren
bir tesebbiis olmak iizere, en az ii¢ tarafin bulunmasi gerekmektedir.

Diger taraftan 4. madde metninde ayrimciligin “esit durumdaki kisilere”
uygulanmast yasaklanmis iken, 6. maddede ayrimciligin “esit durumdaki
alicilara” uygulanmasi yasaklanmaktadir. Dolayistyla kanun koyucunun hakim
durumda olan tesebbiisiin satic1 olmasi ihtimaline binaen hiikmii bu sekilde
diizenledigi anlasilmaktadir. Cogu halde hakim durumda olan tesebbiis satici
olmakla beraber, hakim tesebbiisiin alic1 olmasi ihtimali de sz konusudur. Su
halde hakim tesebbiisiin alic1 olmasi ve ¢ok sayida satict bulunmasi halinde,
hakim durumda olan tesebbiisiin ayrimci uygulama da bulunmasi, her ne kadar
maddenin lafz1 buna imkan vermese de, bu durumun hakim durumun kotiiye
kullanilmasi olarak kabul edilmesi gerekecektir. Zira kanun koyucunun alici ve
saticilar arasinda bu tiir bir ayrim yapmayi amaglamis oldugunu diigiinmek,
rekabet hukuku mantig1 acisindan bakildiginda miimkiin olmayacaktir. Bu
nedenle her ne kadar madde metninde esit durumdaki alicilara ayrimer sekilde
davranilmasi yasaklanmis olsa da, hakim durumdaki tesebbiisiin alic1 olmasi
halinde de, 6. maddenin tatbik edilmesi, 6. maddede sayilan kétiiye kullanma
hallerinin smirli  sayida olmamasi nedeniyle miimkiin goriinmektedir.
Dolayisiyla bu maddenin alicinin hakim durumda olup, bu durumunu ayrimeilik
suretiyle kotiiye kullandigi hallerde de isletmek gerekmektedir.

Ayrimcilik suretiyle hakim durumun kotiiye kullanilmast RA m. 82’de
de Ongoriilmiistiir. Ancak her iki metin arasinda cesitli farklar s6z konusudur.
Zira RA m. 82’de ayrimciligin, rakiplerin rekabette dezavantajli konuma
getirilmeleri halinde yasaklandig ifade edilmis, 6/II-b metninde ise bu nitelikte
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bir ifadeye yer verilmemistir. Dolayisiyla Topluluk hukukunun aksine, Tiirk
hukukunda rakiplerin rekabette dezavantajli konuma getirilmemesine ragmen,
ayrimcilik uygulamasinin rekabete aykirt bulunmasi miimkiin olabilecektir. Bu
nedenle her somut olaya gore rekabetin etkilenip etkilenmediginin Kurul
tarafindan arastirilmasi gerekmektedir.”® Ancak rekabeti fiilen etkilemeyen bir
eylemin yasaklanmasinin, Kanunun amacina aykir1 olacag: diisiiniilmektedir.*®

4. Tekrar Satisa veya Alisa iliskin Sartlar One Siirmek (m.6/II-c)

RKHK m. 6/1I-c, bir mal veya hizmetle birlikte diger mal veya hizmetin
satin alinmaya zorlanmasini yahut araci tesebbiisler durumundaki alicilarin, talep
ettigi bir malin veya hizmetin diger bir mal veya hizmetin de, alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi yahut satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi yiikiimliiliikkler getirilmesinin, rekabete aykir1 oldugunu hitkme
baglamistir. Dolayisiyla maddede tekrar satisa veya alisa yonelik {i¢ Ornek
zikredilmistir.

Bu hitkme benzer bir 6rnek RA m. 82/2-d’de yer almaktadir. S6z konusu
maddede hakim durumdaki tesebbiis tarafindan ticari teamiil ya da isin niteligi
geregi sozlesme konusu ile ilgisi olmayan ek birtakim yiikiimliiliikklerin
dayatilmasi kotiiye kullanma olarak kabul edilmistir.

385 0Z, Gamze: Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast, s. 162.

6 Bu cercevede ayrimci uygulamaya iliskin Kurul’un vermis oldugu Cine 5 karar
(Rekabet Kurulunun 99-46/500-316 sayr ve 11/10/1999 tarihli karari.) son derece
aciklayici niteliktedir. Zira Cine 5’in Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi Karsilagmalar
Goriintiileri Pazarinda hakim durumda bulundugu, Kurul tarafindan tespit edildikten
sonra, Cine 5’in bu hakim durumunu kendisinden goriintii satin alan alicilar (televizyon
kanallar1) aleyhine farkli fiyat uygulamak suretiyle kotiiye kullandigi iddiasi
incelenmistir. Bu cercevede Kurul, esit konumdaki alicilara farkli fiyatlardan satisin her
durumda ayrimci uygulama olarak nitelendirilemeyecegini belirtmis ve boyle bir
degerlendirme icin mala bagli ozelliklerin ve ticaretin gerceklestigi kosullarin goz
Oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle kararda, satisa sunulan mal
olan mag goriintiilerini igeren kasetlerin, farkli goriintiiler icerip icermedigi, teknolojik
anlamda birbirlerine nazaran istiinliiklerinin olup olmadifi, Cine 5 agisindan maliyet
farkliligi, alicilar tarafindan 6demelerin pesin yapilip yapilmadigi ve kasetlerin alicilara
teslim zamanlarinin degisip degigsmedigi acisindan incelenmis ve hicbir farkliliga
rastlanmamugtir. Nihayet hakim durumda olan bir tesebbiisiin ayrimci uygulamasinin
rekabeti sinirlayici olarak nitelendirilebilmesi i¢in varligi zorunlu unsurlar kararda
sayllmis ve Cine 5’in alici televizyon sirketlerinin reklam gelirlerine dayali olarak
uyguladigr ayrimcei fiyatlarin, objektif olmaktan uzak oldugu belirtilerek, Cine 5’in bu
faaliyetinin 6. maddeye aykiri oldugu karara baglanmstir.
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Benzer sekilde RKHK m. 4/II-f tekrar satisa veya alisa yonelik anlagma,
uyumlu eylem veya kararla 6ngoriilen yiikiimliiliigiin, “anlagmanin niteligi veya
ticari teamiil geregi” oldugu tespit edilebildigi takdirde, bu davranis 4. madde
uygulanmasindan muaf tutulacaktir. Dolayisiyla 4. maddenin RA m. 82/2-d’deki
gibi ticari teamiil veya isin niteliginin sz konusu davranis1 gerektirmesi halinde
rekabet kanununa aykiriligin bulunmayacagi hitkmiini icerdigi goriilmektedir.
Ne var ki, 6. madde bu dogrultuda bir hiikiim icermemektedir. Dolayisiyla
yeniden satisa veya alisa iliskin hakim tesebbiis tarafindan getirilen
yiikiimliiliikklerin, ticari teamiil veya isin niteligi geregi oldugu hallerde bile, s6z
konusu davranigin rekabete aykiri bulunmasi miimkiin olabilecektir. Ancak
kanunun lafzina bu derece bagli kalinmadan, hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan getirilen soz konusu yiikiimliilikklerin objektif gerekcelerle (bu
gerekcelerin  pekala ticari teamiill de olabilecegi diistiniilmektedir)
aciklanabilmesi halinde, bu eylemin kotilye kullanma sayilmayabilecegi
diigtiniilmektedir.

5. Belirli Bir Piyasadaki Hakimiyetin Bir Baska Piyasada
Kotiiye Kullamilmasi (m. 6/11-d)

Bu bent rekabet hukukunun cetrefilli ve tartismali bir konusu olan,
belirli bir piyasadaki hakimiyetin baska bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabet kosullarin1 bozmay1 amaclayan eylemler suretiyle kotiiye kullanilmasi
halini diizenlemektedir. Bu gibi durumlara 6zellikle hammadde pazarinda hakim
durumda olan tesebbiisiin islenmis iiriin pazarinda, hammadde pazarinda elde
ettigi hakim durumunu kotiiye kullanmast halinde rastlanmaktadir.”®’ Ancak bu
bent anlaminda hakim durumun kotiiye kullanilabilmesi i¢in hakim durumda
olunan pazar ile hakim durumun kotiiye kullanildigi pazarlarin birbirleri ile
baglantili pazarlar olmasi1 gerektigi aciktir.

Avrupa Toplulugu rekabet hukukunda bu nitelikte bir diizenleme
82. maddede yer almamaktadir. Bu nedenle bu nitelikte bir hakim durumun
kotilye  kullanilmast  halinin =~ 82. madde kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi doktrinde tartigilmustir.”™

387 Case 7/73 Commercial Solvents v Commission (1974), ECR 223.

388 By cercevede Ozellikle Divan’in Tetra Pak (Case C-333/94 P, (1996), ECR I-5951)
karart gerek maddi hukuk gerekse Komisyonun yetkileri agisindan uzun siire
tartistlmistir. Bu nitelikte bir degerlendirme yapilan ikinci ornek karar Magill (Case T-
69/89 Radio Telefis Eirann v Commission, (1991), ECR 11-485, Case T-70/89, British
Broadcasting Cooperation v Commission, (1991), ECR 1II-535, Case T-76/89
Independent Television Publication Ltd v Commission, (1991), ECR II-575, Joined
Cases C-241/91 P and C-242/91 P RTE and ITP v Commission (1995) ECR 1-743)
kararidir. Zira bu kararda da Divan, televizyon sirketlerinin televizyon programlari
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Bu ¢ercevede Kurul’un vermis oldugu BBD, BIRYAY ve YAYSAT a
iliskin karar’®® incelenmelidir. Bu kararda Kurul, her ii¢ sirketin gazete ve dergi
yayinciligl piyasasinda birlikte hakim durumda bulunduklarini tespit etmistir.
Ardindan piyasanin 6zelligi geregi gazete ve dergi dagitim piyasasina girisin,
gazete ve dergi yayimciligl piyasasinda yer edinmeye bagli oldugu, gazete ve
dergi yayincilig1 piyasasinda yer edinmenin de, dagitim piyasasim1 kullanmaya
bagli oldugu, bu nedenle her iki piyasasinin birbiri ile baglantili iist-alt pazarlar
oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle birlikte hakim durumda olan sirketlerin
piyasaya yeni giren bir gazetenin son saticilara ulagmasini engellemeleri, Kurul
tarafindan, iist pazar olan gazete ve dergi yayinciligi pazarinda hakim durumda
olan sirketlerin, dagitim piyasasinda bu hakim durumlarint kétitye kullanmalart
olarak yorumlanmis ve ilgili sirketlerin faaliyetleri RKHK m. 6/II-d ve 6/II-a
uyarinca yasaklanmis ve RKHK m. 16/II uyarinca séz konusu sirketlere para
cezasi verilmesine karar verilmistir.

6. Tiiketicinin Zararma Olarak Uretimin, Pazarlamanin veya
Teknik Gelismenin Engellenmesi (m. 6/11-¢)

Tiiketicinin zararina olarak {iretimin, pazarlamanin ya da teknik
gelismenin kisitlanmasi en genis ifadeli kotiiye kullanma hallerinden birini
olusturmaktadir. Zira hakim durumda olan isletmenin asir1 fiyat uygulayarak
tiikketicileri somiirmesi, teknolojik yeniliklere ayak uydurmayip, yiiksek
maliyetlerle iiretime devam etmesi ve yine tiiketiciyi herhangi bir uygulama ile
zarara sokmasi halleri hakim durumun kotiye kullanilmast  olarak
degerlendirilmistir.

Bu bent sayesinde taraflarin tesebbiislerden olusmayip, bir tarafin
tiiketici oldugu hallerde de 6. maddenin isletilmesine olanak saglanmistir. Ancak
burada rekabet hukukunun nihai amacinin kamu menfaati oldugu, bu nedenle
rekabet kurallarinin dogrudan, asil amacinin tiiketicinin korunmasi olmadigini,
dolayisiyla her tiiketici zararinin oldugu durumda rekabet kurallarinin
isletilemeyecegini belirtmekte fayda vardir.*”

Hakim tesebbiisiin uyguladigi fahis fiyatlarin bu bent cercevesinde ele
alinabilecegi diistiniilmektedir. Zira fahis fiyatlar iireticinin maliyetinin ¢ok
iistiinde bir fiyatla satisa sunulan mal veya hizmetler olarak tanimlanmaktadir.

pazarindaki hakim durumlarini televizyon programlar1 yayimnciligi pazarinda, diger bir
deyisle bir alt pazarda, kotiiye kullanmasini 82. maddeye aykir1 bulmustur.
% Rekabet Kurulunun 00-49/529-291 sayi ve 14/12/2000 tarihli karar.
39 GUNES, Hursit: agm.,s. 9, 07, Gamze : age., s. 165.
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Ancak maliyetin ne kadar iistiinde gerceklesen bir fiyatin fahis sayilacagi, hangi
oranda karin tesebbiis i¢in normal sayilacagi ve daha da 6nemlisi bu nitelikte bir
fiyat tespitinin yapilmasinin gerekliligi konular1 tartismalidir.

Bu cergevede bazi iilkelerin rekabet hukuku mevzuatlari fiyata miidahale
edilmesine cevaz vermis, diger bazi hukuklar ise, bu nitelikte bir diizenlemenin
fiyat belirleme 6zgiirliigiine miidahale anlamina geleceginden bahisle, boyle bir
diizenlemeyi gerekli gormemislerdir. Nitekim Alman rekabet hukuku
uygulamasinda fahis fiyatlara miidahale konusuna temkinli yaklasilirken, Ingiliz
rekabet hukuku sisteminde fahis fiyat uygulamalarinin rekabet hukukuna aykir
olacag belirtilerek bu fiyatlar tizerinde cesitli diizenlemeler yapilabilmektedir.

Gergekten Tiirk rekabet hukuku doktrininde de fahis fiyatlara miidahale
edilmesinin serbest piyasa sistemi ile bagdasmayacagi, zira bu sekilde fiyat
belirleme 6zgiirliigiiniin siirlandirilmis oldugu ifade edilmektedir.”’ Ayrica
fahis fiyatlara miidahale edilmesinin gereksiz oldugu, zira serbest piyasanin
sistemi gere8i pazarda yiiksek fiyatlarin olusmasi halinde pazara giris
taleplerinin artacagi, dolayisiyla fiyatin da bu sekilde normal seviyeye diisecegi
belirtilmektedir.*”

Fiyatlara miidahale konusunda farkli goriislere ragmen Avrupa
Toplulugu’nda da Tiirk rekabet hukuku sisteminde de, fahis fiyatlara miidahale
edilebilecegine iliskin kararlara temkinli yaklasilmakla birlikte rastlamak
miimkiindiir.*

391 0Z, Gamze: Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast, s.170-171,
dn. 46.
392 Anlasilacagi iizere asir1 fiyatlandirma konusunda Tiirkiye’de rakip goriisler
Kanundaki bu boslugun ne sekilde doldurulmas: gerektigi konusunda ortak bir fikir
beyan edememektedirler bkz. 0Z, Gamze: Tirk Rekabet Hukukundaki Onemli
Hiikiimler ile Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Arasinda Karsilastirmalar, Rekabet
Kurumu Yayinlari, Tiirkiye Birinci Uluslararast Rekabet Sempozyumu 5-6 Ekim 1998,
Istanbul, 1998, s. 164.
% Nitekim Divan, United Brands (Case 27/76 (1978) ECR 207, p. 266) kararinda
Komisyonun fahis fiyat uygulamalarimin kotiye kullanma olarak nitelendirilmesi
gerektigi iddiasin1 bu uygulamanin fiyata miidahale sayilacagi gerekgesiyle degil, bu
iddianin yeteri derecede ispat edilememis olmasi nedeniyle reddetmistir. ATAD’1n asir
fiyata yonelik kararlarimin United Brands karari hari¢ tutulursa genellikle mallardan
ziyade hizmetlerin tedarikine ilisgkin oldugu sonucuna varilmaktadir bkz. WHISH,
Richard: Competition Law, Edinburgh, 1993, s. 499-502. Benzer sekilde Kurul,
HAVAS’1n agin1 fiyat uygulayarak hakim durumunu kotiiye kullandigi iddiasi ile acilan
sorusturma da verdigi kararinda (Rekabet Kurulunun 99-12/89-31 say1 ve 03/03/1999
tarihli karar1) , asir1 fiyatin tespiti icin HAVAS 1In muhasebe kayitlarin1 incelemis,
nihayet Ozellikle pazara girisi engelleyen hukuki bir diizenlemenin olmadig: ilgili
pazarda fiyatlarin “asirt” olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna varmistir.
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Kurul ASKIi kararinda®** ise, asirt fiyati; “saglanan iiriiniin ekonomik
degeri ile fiyati arasinda makul olmayan bir farklilik bulunmasi” olarak
tanimlamistir. Asirt fiyati belirlemek i¢in tiim iiretim maliyetleri toplami ile
fiyatin karsilastirilmasi, ilgili pazardaki ayn1 veya benzer {iiriinlerin fiyatlarinin
karsilastirilmasi, komsu pazarlardaki ayni veya benzer iiriinlerin fiyatlarinin
karsilastirilmasi gibi yontemler uygulandigi yine s6z konusu kararda Kurul
tarafindan belirtilmistir. Kararda bu cercevede yapilan testler sonucunda,
ASKI’nin bazi abone gruplarina maliyetin altinda satislar yaparken, bazilarina
%280 oranina varacak kadar karla satis yaptigi tespit edilmis, ancak tiim
maliyetler hesaba katildiginda ASKI'nin zarar ettigi dolayisiyla asir1 fiyat
uygulamadig1 sonucuna varilmastir.

IL FiIKRI MULKIYET HAKLARI ARACILIGI iLE
HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

Bu calismanin ikinci boliimiinde, Avrupa Toplulugu rekabet kurallari
acisindan hakim durumun kotiiye kullanilmasi ve alt baslik olarak hakim
durumun sinai haklar kullanilarak kotiiye kullanilmasi incelenmistir. Tiirk
rekabet mevzuati acisindan genel olarak konunun incelenmesi yukarida yapilmig
ve asagida biraz daha ozele inilerek, sinai haklar kullanilarak hakim durumun
kotiiye kullanilmasi halleri incelenmeye c¢alisilacaktir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1994 tarihinden beri
yiirlirlikte oldugu, ancak bu Kanunun uygulayicis1 konumunda olan Rekabet
Kurulunun sadece 1997 tarihinden beri faaliyette bulunmasi sonucu, heniiz
yeterli ictihat zenginligine erisilebildigini soylemek miimkiin degildir. Buna
karsilik Avrupa Toplulugunda uzun yillarin birikimi sonucu olusan son derece
zengin bir i¢tihat hukukunun olustugunu belirtmeye gerek yoktur.

Bu ictihat zenginliginin heniiz olusturulmamis olmasina bagl olarak
asagida incelenen basliklar cogunlukla somut olaylara ve kararlara
dayandirilamayacak, ancak soyut ve ATAD’in vermis oldugu ve yukarida
incelenen kararlar1 iizerinden gidilmeye calisilacaktir.

3% Rekabet Kurulunun 01-12/114-29 say1 ve 13/03/2001 tarihli karari.
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1. Paralel ithalatin Engellenmesi

Paralel ithalatin genellikle ayni sinai hakla korunan mal igin ulusal
sinirlara gore olusan ve temelinde fiyat farkliliginin oldugu birden ¢ok pazarin
mevcudiyetinden kaynaklandig bilinmektedir.*”

Sinai hak sahibinin paralel ithalat1 engellemesi, bir anlasma sonucunda
olabilecegi gibi, sinai hakkin hak sahibine tanidig ithalat veya ihracat yetkisine
dayanilarak da gerceklestirilebilmektedir. Ik durumda sinai hakkin hak sahibi
ile lisans alan taraf arasinda akdedilen lisans anlagmalarina, paralel ithalatin
gerceklestirilmeyecegi hilkmii konulmasi sonucunda engelleme taraflar arasinda
vukuu bulmaktadir. Paralel ithalatin hak sahibinin ithalat veya ihracat yetkisine
dayanilarak engellenmesi halinde ise, engelleme tigiincii kisilere karst
gerceklestirilmis olmaktadir.

Her ne sekilde gergeklestirilirse gerceklestirilsin, paralel ithalat kavrami
hakkin tiikenmesi kavramiyla siki sikiya baglantilidir.”® Zira smai hak ile
korunan {iiriin iizerinde hak sahibinin hakkinin tiikendiginin kabul edildigi
durumlarda, hak sahibi tarafindan paralel ithalatin engellenmesi de sz konusu
olamayacaktir. Bu cercevede hakkin tiiketilmesi kavraminin incelenmesi
sonucunda ii¢ tiir tiikenme oldugu, Avrupa Toplulugunun bolgesel tiikenmeyi
tercih etmis oldugu™’ ve bu tercihin sonuclar yukarida incelenmistir.””® Tiirk
marka ve patent mevzuatinin ise, iilkesel tiikkenme sistemini kabul etmis oldugu
yine yukarida belirtilmistir.”’

Bu cergcevede degerlendirildiginde Avrupa Toplulugunun paralel ithalata
yaklagimi ile Tiirk hukukunun yaklagiminin farkli olmasi kacinilmazdir, zira
paralel ithalatin temel taslarindan biri olan tilkenme sistemleri farklilik
gostermektedir. Nitekim Avrupa Toplulugunda ATAD’1n yorumlari

395 ARIKAN, A. Saadet: Fikri-Sinai Haklar ve Rekabet Hukuku, Rekabet Hukuku ve
Yargi Sempozyumu, 5 Mart 1999, Ankara, Rekabet Kurumu Yayinlari, s. 143.
3% PINAR, Hamdi: Marka Hukukunda Haklarin Tiikkenmesi, s. 893.
7 89/104 sayili Direktif taslaginda ilk once uluslararasi tiikenme prensibinin kabul
edilmis oldugu, ancak sonradan uluslararasi tiikenme ilkesinin genel kabul gérmiis bir
ilke olmamas1 ve bu ilkenin Topluluk normu olarak uygulanmasi halinde, AB’ye dahil
miitesebbislerin uluslararas1 alandaki rakipleri karsisinda zor durumda kalacaklar
endigesi ile, bolgesel tiikkenme esasina yer verildigi ifade edilmektedir. Ayrica
uluslararasi tikenmeden bolgesel tiikenmeye gecisin, markanin fonksiyonlarindan degil,
tamamen ticaret alaninda dogabilecek olumsuz sonuglari Onleme kaygisindan
kaynaklandig1 da belirtilmektedir bkz. ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, Cilt 2, s. 141.
3% Bkz. bu caligma § 2, I1I, 2, A-Paralel ithalatin Engellenmesi.
3 Bkz. bu caligma § 1, II, 2, D-Markanin Korunmast ve § 1, III, 2, D-Patent Hakkindan
Dogan Haklar.
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dogrultusunda titkenme, bizatihi mallar {izerinde gerceklesmekte ve iiciincii
iilkelerden bolge icine gerceklestirilen paralel ithalatin hak sahibi tarafindan
engellenebilecegi goriisii hakim olmaktadir. Ancak bolge iginde iiye iilkeler
arasinda gerceklestirilen paralel ithalatin engellenemeyecegi, zira bunun
mallarin serbest dolasimi ilkesine ters diisecegi de ATAD’1n yerlesmis ictihatlar1
sonucunda kesinlesmistir. Nitekim bu yorum, Avrupa Toplulugunun temel
hedefleri ile agiklanmaktadir. Diger taraftan bolgesel tiikenme ilkesinde
Topluluga dahil iilkelerin sinirlarinin birlestirilerek, bolgenin tek bir iilke gibi
alinmasit ve tilkkenmenin bu bolge icinde gercekleseceginin ifade edilmesi
halinde, tek bir iilke gibi degerlendirilen Topluluk icinde gerceklestirilen mal
hareketlerine miidahale edilemeyecegi yorumu da son derece mantikli
olmaktadir.

Tiirk hukukunda ise, heniiz tam anlamiyla bir netlik oldugu sdylenemese
de, mallar iizerinde tikenme gériisiiniin doktrinde savunuldugu **° ancak hakim
goriisiiniin tersi yonde oldugu izlenimi edinilmektedir. **' Dolayisiyla olaya
bakis acis1 temelde tiikenmenin ne sekilde gerceklestiginin kabul edilmesine
gore degismektedir.

Konuya Tiirk Yargitay’inin yaklasiminin anlasilmasi agisindan 6zellikle

iki Yargitay kararinin incelenmesinde fayda vardir. Yargitay 11. HD’nin Police

> ve Dexter *” kararlarina konu olan olaylarin temeli, marka sahibi ile

Tiirkiye’deki davaci firma arasinda akdedilen miinhasir saticilik anlasmasi

sonucu, Tiirk firmalarin lisans sahibi olmasi ve sz konusu iiriinleri (Police

marka gozliikkleri veya Dexter marka ayakkabilar1) Tiirkiye icinde satmak
konusunda tekel hakkina sahip olmalarina dayanmaktadir.

Dexter davasinda®™ davaci, ABD’de bulunan Dexter Shoe Company ile
arasinda Dexter marka ayakkabilarin Tiirkiye’de tek saticiligina iliskin bir

400 PINAR, Hamdi: Marka Hukukunda Haklarin Tiitkenmesi, s. 897 vd, KAYHAN,
Fahrettin: agm., s. 56.
“! Nitekim Yargitay, Police (11. HD 12 Mart 1999 , 1998/7996 E.-1999/2099 K., FMR,
Yil 1, Cilt 1, Say1 1, s.134) ve Dexter ( 11 HD 14 Haziran 1999, 1999/3243 E.-
1999/5170 K., FMR, Y1l 1, Cilt 1, Sayt 1, s.130) kararlarinda tiikkenmenin mallar
iizerinde gerceklesmedigi goriisiinde oldugunu gostermistir. Bu dogrultuda ARKAN,
Sabih: Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 203, ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, Cilt 2, s.
134-135, TEKINALP: Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 417.
42 11. HD 12/03/1999 tarih, 1998/7996 E. 1999/2099 K, FMR, Yil 1, Cilt 1, Say1 1, s.
134-139.
403 11. HD 14/06/1999 tarih, 1999/3243 E. 1999/5170 K, FMR, Y1l 1, Cilt 1, Say1 1, s.
130-134.
404 11. HD 14/06/1999 tarih, 1999/3243 E. 1999/5170 K, FMR, Y1l 1, Cilt 1, Say1 1, s.
130-134.

115



anlagma akdetmis olan firmadir. Davali sirket ise, s6z konusu ayakkabilar1 yurt
disindan satin alarak Tiirkiye i¢inde satisa sunan sirkettir.

Dexter ayakkabilarmin Tirkiye icinde tek saticist sirket, ABD’deki
iiretici ile aralarindaki anlagma geregi ayakkabilarin tek saticisinin kendisi
oldugunu, davalinin gerceklestirdigi paralel ithalatin haksiz rekabet
olusturdugunu, zira kendisinin markali {iriinlerin satig ve pazar payini arttirmak
icin faaliyetlerde bulunup, masraf yaptigini, dolayisiyla davalinin eyleminin
haksiz rekabet olarak nitelendirilerek men edilmesi gerektigini iddia etmistir.
Davali ise, s6z konusu ayakkabilar1 yasal mevzuata uygun bir sekilde ithalat
yoluyla iilke icine soktugunu ve davaci ile iiretici arasindaki anlasmadan da
haberdar olmadigim ifade etmistir. Yapilan yargilama sonucunda ilk Derece
Mahkemesinin davacinin haksiz rekabetle ilgili taleplerini kabul etmesi {izerine
olay Yargitay’a intikal etmistir.

Yargitay, kararinda MKHK m. 9/II-c uyarinca marka sahibinin ithalat
veya ihracati engelleme hakkina sahip oldugunu ifade ettikten sonra, bu kuralin
Tiirk i¢ pazarina hi¢ sunulmamis olan mallar agisindan gecerli olacagini ifade
etmistir. Markali mallarin marka hakki sahibi veya onun izni ile tgiincii kisi
tarafindan Tiirk i¢ pazarina sunulmasindan sonra, marka sahibinin veya onun
izni ile iclinci kisinin markali malin aynmisimin paralel ithalatim
gerceklestirmesini, marka hakkinin iilkesel tiikenmesi ilkesi nedeniyle (MKHK
m. 13/I) marka sahibinin engelleyemeyecegi ifade edilmistir.

Ayrica Yargitay durumu, tek satin alma anlasmasi hiikiimleri agisindan
da incelemistir. Kararda tek saticilik sozlesmesinin Ozellikleri belirtildikten
sonra, s0z konusu sozlesmeyle tek saticiya belli bir bolgede satis yapma hakki
taninmasinin ve bu olanagin saglanmasiin {ireticiye yiiklenen akdi bir
yiikiimliik oldugu, dolayisiyla paralel ithalat nedeniyle bu yiikiimliiliige aykiri
davranilmis olmasi iddiasinin, ancak sozlesmenin tarafi olan iireticiye
yoneltilebilecegi belirtilmistir. **

405 Tek satin alma sozlesmesinin 6zellikle haksiz rekabet hallerinde sadece sdzlesmenin
taraflart arasinda degil, haksiz rekabette bulunan kisiler aleyhine de yiikiimliiliikler
yiikleyebilecegi konusunda bkz. TEOMAN, Omer: Tek Satin Alma Hakkinin Ucgiincii
Kisiler Tarafindan Thlali Durumunda Haksiz Rekabete iliskin Kurallarin Uygulanma
Olanagi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Cilt X, 1993, 5.24-57.
Aksi goriisii savunan Inan’a gore ise, tek saticinin haksiz rekabet kurallarina dayanarak
hakkini iigiincti kisilere karsi savunmasi ancak rekabet hakkinin kotiiye kullanilmasi
hallerinde miimkiindiir. Yazara gore {giincii kisi tarafindan paralel ithalat
gerceklestirilmesini, bu anlamda kétiiye kullanma olarak nitelendirmek miimkiin degildir
bkz. INAN, Nurkut: Tek Satin Alma S6zlesmesi ve ﬂgiincii Kisiler, Batider, 1993, Cilt
XVII, Say1 2, s. 55-77.
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Sonug itibariyle kararda, markali mallarin Tiirkiye’de tek saticilik
hakkina sahip olan bir isletmenin, mallarin1 Tiirkiye’de bir kere piyasaya
sunduktan sonra marka hakkinin tiikkenecegi, bundan sonra tigiincii kisilerin yurt
disindan gercgeklestirecekleri paralel ithalatlari, marka hakk: sahibinin veya onun
izni ile faaliyet gosteren iiciincii kisinin engelleyemeyecegi, bu eylemin olsa olsa
tek saticilik sozlesmesi taraflari arasinda hukuki bir talep hakki dogurabilecegi
belirtilmistir. **°

LLINT3

Police *7 gozliiklerine iliskin kararda ise, davaci “police”, “vogart” ve
“sting” marka gozliiklerinin Tiirkiye tek saticisi Sesa Dis Tic. Ltd. Sti. (Sesa),
davali ise ayn1 marka orijinal gozliikleri paralel ithalat yoluyla Tiirkiye pazarina
sunan Hekim Optik Ith. Thr. Ltd.Sti.’dir. Sesa ile s6z konusu markalarin sahibi
ftalyan sirketi arasinda akdedilmis miinhasir marka lisans anlasmasi uyarinca
Sesa, markalar1 Tiirkiye’de kendi adina tescil ettirmistir. Bu hakkina dayanarak
Sesa gerceklestirilen paralel ithalati 6nlemek istemis ve bu dogrultuda Ilk
Derece Mahkemesinde haksiz rekabetin 6nlenmesine yonelik bir dava agmstir.
Davali ise, s6z konusu ithalatin yasal mevzuata uygun olarak gerceklestirildigini,
dolayisiyla boyle bir iddianin dinlenemeyecegini ileri siirmiistir. Mahkeme
bunun iizerine s6z konusu ithalatin haksiz rekabet teskil ettigine ve uyusmazlik
konusu iiriinlerin RKHK ve buna iligkin tebliglerin getirdigi muafiyet
kapsaminda olduguna, dolayisiyla haksiz rekabet konusu gozliiklerin
toplanmasina karar vermistir.

Davalinin temyizi lizerine Yargitay, Dexter kararinda oldugu gibi, marka
hakki sahibinin veya onun izni ile {igiincii kisinin bir kere mali piyasaya
stirdiikten sonra marka hakkinin tiikenecegini, dolayisiyla marka hakki sahibi
veya onun izni ile {igiincii kisinin paralel ithalati engelleyemeyecegini hiikme
baglamustir.

Ayrica Yargitay RKHK uyarinca Kurul tarafindan ¢ikarilan tebliglerin,
teblig kapsaminda kalan tesebbiisler bakimindan sonu¢ doguracagini, teblige
konu olan s6zlesme iligkisi disinda kalan iiciincii kisilere uygulanamayacagini da
belirtmistir.

Tiirk doktrininde Yargitay’in s6z konusu kararlarini yerinde bulanlar
oldugu gibi, elestirenler de mevcuttur. Ancak Tiirk hukukunda marka
mevzuatinda titkenmenin bizatihi mallar iizerinde gerceklestigi yolunda acik bir

Y Yargitay'm soz edilen bu karari doktrinde agir elestirilere maruz kalmustir bkz.
KAYHAN, Fahrettin: agm., s. 58 vd, PINAR, Hamdi: Marka Hukukunda Haklarin
Tiikenmesi, s. 905 vd.
Y7 11. HD 12/03/1999 tarih, 1998/7996 E. 1999/2099 K, FMR, Yil 1, Cilt 1, Say1 1, s.
134-139.
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hilkkim bulunmadigindan, bu yonde veya Yargitay’in goriisiinde, yani
titkenmenin malin bir kere piyasaya sunulmakla tiikenecegi goriisiinii savunmak
miimkiin goziikmektedir. Zira MKHK m.9/II-c’de marka hakki sahibinin (lisans
sahibi de marka hakki sahibinin sahip oldugu haklardan bazi hallerde
faydalanabilmektedir MKHK m. 21/VI) bu hakkina dayanarak ithalat veya
ihracat1 engelleyebilecegi belirtilmektedir. Diger deyisle, bu hiikiim sadece
Tiirkiye’de mal piyasaya siiriilmeden 6nce gerceklestirilecek olan ithalatlarin
engellenebilecegi sekilde yorumlanabilir, ya da mal, Tiirkiye’de hak sahibi veya
onun izni ile piyasaya siiriildiikten sonra dahi (bizatihi mallar {izerinde titkenme
ilkesinin gergeklestigi diisiincesiyle), igiincii kisiler tarafindan gerceklestirilecek
ithalatlarin engellenmesi seklinde de yorumlanabilir. Her iki yorumun
yapilmasinda kanuni bir engel bulunmamaktadir. Ancak iki yorumdan birinin ya
da digerinin tercih edilmesi arasinda ekonomik anlamda biiyiik farkliliklarin
bulundugu muhakkaktir.**®

Rekabet Kurulunun rekabet mevzuati agisindan paralel ithalata iligkin ilk
karar1 ise, Police gozliikleri kararidir. ** Karar yukarida Yargitay karari
acisindan incelenen olay1 icermektedir. Kurul kararda, RKHK nun paralel ithalat
konusuna dogrudan bir diizenleme getirmemis oldugunu belirtmis, ancak RKHK
4/(d) ve 6/(a) maddelerinin rakip tesebbiislerin piyasaya girisinin engellenmesi
ve faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemleri yasaklamis oldugu,
paralel ithalatin da bu sonuglart dogurmasi acisindan Kanun kapsaminda
degerlendirildigini ifade etmistir. Bu dogrultuda Yargitay kararina da atif
yapilarak asagidaki sonuca varilmistir: “RKHK’nun 4/1I-d ve 6/1I-a maddeleri ve
Kanun’un genel amaci dogrultusunda Tiirkiye’de markasi tescil edilmis bir
malin, marka sahibi ya da yetkili saticis1 tarafindan Tiirkiye’de piyasaya
sunulmasin1 miiteakip, iiclincii kisilerce yasal prosediire uygun olarak ithal
edilmesine, yani paralel ithalat yapilmasina engel olunamaz”.

%8 Mallar iizerinde tiikenme goriigiiniin kabul edilmesi halinde, iilke icinde fiyatlarin
yiikselmesi ve tiiketicinin bundan zarar gorme ihtimali vardir. Diger goriistin
benimsenmesi halinde ise, sinai hak sahibinin bulusunun karsiligini tam olarak
alamamasi, dolayisiyla teknolojik yenilenmenin yavaslamasi, iiretim maliyetinin daha
ucuz oldugu iigiincii iilkelerden gerceklestirilen paralel ithalat neticesinde, iireticilerin
so6z konusu {iilkelere giderek iilkede iiretimin azalmasi, dolayisiyla issizligin artmasi vs
s0z konusu olabilecektir. Ekonomik olarak Tiirkiye agisindan en elverisli sistemin
uluslararas1 veya hi¢ olmazsa Avrupa Toplulugu ile Tiirkiye arasindaki Giimriik Birligi
cercevesinde bolgesel tikenme oldugu goriisii i¢in bkz. PINAR, Hamdi: Marka
Hukukunda Haklarin Tiikenmesi, s. 907 vd ve PINAR, Hamdi: Marka ve Haksiz
Rekabet Hukuku Alaninda Avrupa Topluluklari Mahkemesi’nin Giimritk Birliginde
Mallarin Serbest Dolagimina iliskin Kararlari ve Tiirk Hukukuna Etkileri, Ankara
Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultay: 2002, Cilt 1, s. 709-711.

499 Rekabet Kurulunun 6/11/2000 tarih ve 00-44/472-257 sayih karari.
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Sonug olarak doktrinde farkli goriisler savunulmasina ragmen, Rekabet
Kurulu'nun ve Yargitay’in goriisleri dogrultusunda diisiiniildiigiinde, malin1
sinai hakkina dayanarak Tiirkiye’de piyasaya sunmus olan hak sahibinin,
Tiirkiye disindan gerceklestirilecek paralel ithalati (Avrupa Toplulugunda bolge
disindan gerceklestirilen ithalatin aksine) engelleyemeyecegi, dolayisiyla bu
eylemin Kurul tarafindan diger sartlar1 da varsa, RKHK m. 6/II-a bendi uyarinca
cezalandirilabilecegi sonucuna varilmaktadir.

2. Lisans Anlagsmalarinda Yer Alan Rekabete Aykir1 Kosullar

Hak sahibinin lisans anlagmalari yoluyla hakim durumunu kétiye
kullanmasi, talep edilen lisansa fahis bedel istemesi, sahip olunan tiim haklarin
lisansinin verilmesi veya lisans anlagmalarinda ayrimci kosullarin 6ngoriilmesi
seklinde gerceklesebilmektedir. Bunun disinda hak sahibinin karsisinda lisans
alacak olanin hakim durumda olmasi hallerinde ise, amaci asan veya siiresi
benzer lisans anlagsmalarindan daha uzun olan lisans anlasmasi yapilmasi
talepleri ile hakim durum kotiiye kullanilabilmektedir.

Bu cercevede ister hak sahibi ister lisans alan hakim durumda olsun, her
iki konumda da lisans anlasmalar1 yoluyla rekabete aykiri kosullarin diger tarafa
dayatilmas1 halinde bu durum, Avrupa Toplulugunda oldugu gibi Tiirk rekabet
hukukuna da aykir1 olacaktir.

Bu baglamda hakim durumdaki tesebbiis tarafindan lisans anlagmalarina
fahis lisans bedeli talep edilmesi asagida incelendiginden bu konuya burada
deginilmeyecektir. Benzer sekilde lisans anlagmalarinda ayrimci kosullarin
ongoriilmesi her ne kadar lisans anlagsmalar1 yoluyla rekabete aykiri kosullar
dayatilmas1 bashigi icine girse de, bu konu temelde ayrimcilik genel baslhig
altinda degerlendirildiginden burada incelenmeyecektir.

Sahip olunan tiim haklarmn lisansinin verilmesi veya amaci asan veya
stiresi benzer lisans anlagmalarindan uzun olan lisans anlagmalarinin dayatilmasi
halinde, gercekten dayatilan sartlarin diger tarafca kabul edilemez oldugu
hallerde bu durumun, RKHK m. 6/II-a uyarinca rakip tesebbiislerin faaliyetini
zorlastirict  hatta, ticari faaliyet alanina girislerin engellenmesi sonucunu
dogurabilecegi aciktir. Zira bazi durumlarda rekabete aykiri kosullarin
dayatilmis olmasi ve hakim tesebbiis karsisinda bu kosullarin kabullenilerek
lisansin elde edilmesi hi¢ lisans elde edilmemesinden ekonomik olarak daha
avantajl olarak nitelendirilebilmektedir. Su halde piyasada hakim durumda olan
dolayisiyla biiyiik bir ekonomik giice sahip olan hakim tesebbiisiin bu durumu
bilerek lisans anlagmalarinda rekabete aykiri kosullar ileri siirmesi ve bu
kosullara ragmen bu anlagsmalarin akdedilmesi miimkiindiir.
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3. Lisans Vermeyi Reddetme

Kural olarak sinai hak sahibinin sinai hakk: ile ilgili olan mal veya
hizmeti iiretmek ve piyasaya sunmak gibi bir yiikiimliiliigii bulunmadig1 gibi,
iiciincii kisilere bu dogrultuda lisans verme yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir.

Tiirk rekabet hukuku agisindan incelemek gerekirse, kural olarak her
sinai hak sahibinin lisans vermeyi reddedebilecegi sdylenebilir. Ancak mehaz
Avrupa Toplulugu diizenlemesinde oldugu gibi, RKHK sisteminde de hakim
durumda olan tesebbiislerin bu giiclerini kotiiye kullanmamak sorumluluklart
bulunmaktadir. Bu cercevede sartlar1 olusmus ise, hakim durumdaki bir tesebbiis
tarafindan lisans verilmesinin reddi m. 6/I-a uyarinca piyasaya girisin
engellenmesi olarak degerlendirilebilecektir. Ayrica lisans verilmesinin reddinin
lisans talep eden agisindan esasli bir unsura iliskin oldugu tespit edildigi halde,
bu durum mal teminin reddi gibi degerlendirilerek, yine m. 6/Il-a uyarinca
yasaklanabilecektir. Mal temininin reddi esasli unsura iligkin oldugu takdirde bu
eylemin Tiirk rekabet mevzuatina gére m. 6/II-a uyarinca yasaklanabilecegi
Kurul’un kararlarindan da*'® anlasilmaktadir. Zira Kurul’un Eti Holdinge iliskin
kararinda bor cevherini ¢ikarmaya ve islemeye tek yetkili olanin Devlet oldugu,
bu konuda 6zel kisilere ruhsat veya imtiyaz ile faaliyet gdsterme izni verilmemis
oldugu anlasilmaktadir. Ancak Kurul, Eti Holdingin bor cevherinin satigini
reddetmesini RKHK’ya aykirt bulmamistir. Zira Kurul bu kararinda esasli unsur
doktrininin ancak iki baglantili pazarin varligi halinde s6z konusu olabilecegini,
diger bir deyisle reddedilen tesebbiisiin reddedilmemis olsaydi elde edecegi
iiriinle, bagka bir iiriin iiretip bagka bir pazarda faaliyet gostermesinin gerekli
oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla bu karardan yola cikilarak, bir tesebbiisiin
irettigi mali satmay1 reddetmesinin veya sinai hakla korunan bir malin lisansini
vermeyi reddetmesi, ancak soz konusu malin belli bir pazarda faaliyet gostermek
icin esasl bir unsur teskil etmesi halinde miimkiin olabilecektir.

Ayrica mal temininin reddi eylemi hakim durumda olan tesebbiisiin belli
bir pazarda hakim durumda olmasi ancak mal teminin reddinin baska bir pazarda
gerceklestigi hallerde bu eylem RKHK m. 6/II-d uyarinca yasaklanabilecektir.*''

1% Eti Holdinge iliskin Rekabet Kurulu'nun 00-50/533-295 say1 ve 21/12/2000 tarihli
karar1 ve BBD, YAYSAT ve BIRYAY a iliskin Rekabet Kurulu’nun 00-49/529-291 say1
ve 14/12/2000 tarihli karart.

1 Bu dogrultuda ATAD’1n Magill karar1 rnek olarak gosterilmektedir (Case T-69/89
Radio Telefis Eirann v Commission, (1991), ECR 1I-485, Case T-70/89, British
Broadcasting Cooperation v Commission, (1991), ECR 1II-535, Case T-76/89
Independent Television Publication Ltd v Commission, (1991), ECR II-575, Joined
Cases C-241/91 P and C-242/91 P RTE and ITP v Commission (1995) ECR 1-743).
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Diger taraftan lisans verilmesinin reddi eyleminin hakim durumdaki
tesebbiis tarafindan ayrimci sekilde uygulanmasi halinde, bu durum Kurul
tarafindan m. 6/Il-a ile birlikte m. 6/II-b uyarinca rekabete aykir1 olarak
nitelendirilebilecektir.

Ote yandan markali malin satisinin reddinin de sinai hak kullanilarak
hakim durumun koétiiye kullanilmasi hali olusturabilecegi Kurulun yakin tarihli
bir kararinda da ifade edilmistir. Bu dogrultuda Kurulun Eukanuba markali kedi
kopek mamalarinin Ankara Veteriner Tip Merkezine satisinin reddi konusunda
vermis oldugu kararda*?, ilgili iiriin pazari profesyonel kedi kopek mamalart
pazart olarak belirlenmis, ancak etkilenen pazarin da veteriner hizmetleri pazari
oldugu ifade edilmistir. Kararda, mal vermeyi reddeden isletmenin s6z konusu
mamalarin Tiirkiye temsilcisi oldugu belirlendikten sonra, bu sirketin ilgili
pazarda hakim durumda olup olmadigi arastirlmistir. Zira mal vermeyi
reddeden hakim durumdaki isletmenin, bu eylemi neticesinde kendi piyasasinda
sahip oldugu {iistiinlitklerden faydalanarak, diger piyasadaki rekabet kosullarini
bozabilecegi (m. 6/1I-d) ifade edilmistir. Ancak kararda s6z konusu sirketin
hakim durumda olmamasi ve bir veteriner kliniginin asli islevini yerine
getirebilmesi agisindan, kedi kopek mamasi satilmasinin “esasli unsur” teskil
etmemesi olgular1 belirlendiginden, soz konusu sirket hakkinda 6n arastirma
yapilmasina ve sorusturma yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

4. Smai Miilkiyet Haklar1 ile Korunan Bir Uriine
Asin Fiyat Uygulamak veya Fahis Lisans Bedeli Talep Etmek

ATAD, sinai hak ile korunan bir iiriine sinai hak ile korunmayan ayni
nitelikte iiriinlere talep edildiginden daha fazla fiyat talep edilmesinin, 82.
maddeye aykirilik teskil etmeyecegini Parke Davis *" kararinda ifade etmistir.
Nitekim bu yorum, sinai hak sisteminin de bir geregini olusturmaktadir. Zira
sinai hak sahibinin bulusu ile ilgili olarak yapmis oldugu ar-ge calismalarinin ve
diger masraflarinin karsilanabilmesi icin belirli bir oranda fiyat farkliligin
bulunmasi normal kargilanmaktadir. Dolayisiyla hakim tesebbiisiin eyleminin 6.
maddeye aykir sayilabilmesi icin, fiyat farkliliginin “asir1” olmasi (bu asiriligin
tespit edilmesinin son derece gii¢ oldugu yukarida belirtilmistir*'*) veya hakim
tesebbiisiin fahis lisans bedeli talep etmesi gerekmektedir. Su halde, sinai hak ile
korunan iiriinlere asir1 yiiksek fiyatlarin uygulanmasi halinde RKHK m. 6/I1-e
uyarinca tiiketicinin  sOmiiriillmesi nedeniyle tesebbiisin bu eylemi
yasaklanabilecektir. Sinai hak ile

#12 Rekabet Kurulunun 00-14/138-70 say1 ve 18/04/2000 tarihli karart.
13 Case 24/67 Parke Davis and Co v Probel, (1968), ECR 55, p. 72.
44 Bkz. bu calisma § 3, I, 6-Tiiketicinin Zararina Olarak Uretimin, Pazarlamanin veya
Teknik Gelismenin Engellenmesi (m. 6/11-e).
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korunan iiriine talep edilen bedelin asir1 olup olmadiginin tespiti i¢in tiim tiretim
maliyetleri toplami ile fiyatin karsilagtirilmasi, ilgili pazardaki ayni1 veya benzer
iriinlerin fiyatlarinin karsilastirilmasi, komsu pazarlardaki ayni veya benzer
iiriinlerin fiyatlarmnin karsilastirilmasi gibi yontemler uygulanmaktadir.*'> Ancak
bu hesaplamalarin yapilmasinin da (makul kar oranlarinin birakilmasi gibi son
derece muglak ifadeler karsisinda veya piyasada karsilastirilacak ayni nitelikte
mal veya hizmet bulunmamasi hallerinde) son derece zor oldugu agiktir. Diger
bir hesaplama teknigi ise, piyasanin rekabete acik oldugu farz edilerek piyasada
fiyat nasil olusacak idi ise, hakim tesebbiis tarafindan talep edilen fiyatin bu
fiyatla karsilagtirilmasidar. *'¢ *"

Fahis lisans bedeli talep edilmesinin ise, ticari faaliyet alanina baska
tesebbiislerin girisini engelleme amaci tasidigi iddia edilebilecektir. Bu
cercevede bu eylemin de m. 6/II-a uyarinca yasaklanmasi s6z konusu
olabilecektir.

5. Ayrimciik

Hakim durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanabilecek cok cesitli
ayrimcilik halleri bulundugu, ancak genel anlamda ayrimciligin ii¢ alt bashk
altinda incelenebilecegi yukarida belirtilmistir.*'"® Bu cercevede hakim durumda
olan tesebbiis; fiyat ayrimciligi, temel kaynak faaliyetten yararlanma konusunda
ayrimcilik veya ayrimcit kosullar ©ne siirerek hakim durumunu kotiiye
kullanabilmektedir.

Hakim durumda olan tesebbiisiin tiiketicilere veya miisterilerine kars iki
sekilde fiyat ayrimcilifi yapabilecegi belirtilmektedir. Bu cercevede hakim
durumdaki tesebbiis, smnai hak ile korunan {iriiniine tiiketicilere veya
miisterilerine karsi ayrimci bir tutum igerisinde asiri fiyat talep ederek hakim
durumunu kotiiye kullanabilir, yada sinai hakki ile ilgili lisans verecegi sirada
miisterilerine veya potansiyel rakiplerine fahis lisans bedeli talep ederek hakim
durumunu kétiiye kullanabilir. Dolayisiyla yukarida incelenen sinai miilkiyet

*1% Rekabet Kurulunun 01-12/114-29 say1 ve 13/03/2001 tarihli karart.

416 97, Gamze: Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotitye Kullanilmast, s. 170.

47 Bu sekilde bir fiyat tespitinin yapilamayacagi ve yapilmasinin da gerekli olmadig

dogrultusundaki goriisler i¢in bkz. bu calisma § 3, I, 6-Tiiketicinin Zararina Olarak

Uretimin, Pazarlamanin veya Teknik Gelismenin Engellenmesi (m. 6/II-¢).

418 Bkz. bu calisma § 2, II, 3, B-Ayrimcilik ve § 3, I, 3-Ayrimcilik Yapilmasi (m. 6/1I-b).
122



haklari ile korunan bir iiriine asir1 fiyat uygulamak veya fahis lisans bedeli talep
etmek suretiyle hakim durumun kotilye kullanilmasi, hakim durumdaki
tesebbiisiin tiiketicilere veya miisterilerine karsi ayrimei bir tutum igerisinde asiri
fiyat talep etmek suretiyle hakim durumunu kotiiye kullanmasindan farklilik
gostermektedir. Zira burada 6nem arz eden husus, asirt fiyat uygulamasinin
ayrimci olarak tatbik edilmesidir.

Benzer sekilde hakim durumdaki tesebbiisiin temel kaynak faaliyetten
yararlanilmasin1 ayrimci sekilde reddetmesi RKHK m. 6/II-b uyarinca hakim
durumun kotiiye kullanilmasi sayilacaktir. Sinai hakkin saglamis oldugu hakka
dayanilarak belli kisilere lisans verilmesi ve digerlerine verilmemesi
ayrimciligin agik gostergesidir. Bu dogrultuda salt mal teminin reddi durumu
RKHK m.6/II-b uyarinca degil, m. 6/II-a uyarinca da yasaklanmaktadir.

Ayrimci kosullar 6ne siiriilerek hakim durumun kotiiye kullanilmasi
halinde ise, lisans anlagmalar1 yoluyla rekabete aykir1 kosullarin dayatilmasindan
farkli olarak, ayrimci kosullarin sadece bir kisim miisteri, aliciya dayatilmasi
diger miisteri/alicilara ise, bu kosullarin dayatilmamasi s6z konusudur.
Dolayisiyla her sekilde hakim tesebbiis tarafindan dayatilan kosullarin ayrimci
olmasi halinde bu tutum RKHK m. 6/II-b uyarinca yasaklanabilecektir.

6. Fikri Smai Hak Korumasi Olmayan Bir Uriiniin Satisinin
Fikri Sinai Hak Korumasi Olan Bir Uriiniin Satisina Baglanmasi

ATAD’in Hilti*”® kararinda teshis edilen fikri sinai hak korumasi
olmayan bir iiriiniin satiginin, fikri sinai hak korumasi olan bir iiriiniin satigina
baglanmasi durumu, RKHK m. 6/II-c bendinde de yasaklanmaktadir. Divanin
Oniine gelen soz konusu olayda patent hakki ile korunan zimba tabancasi
kartuslarinin, bu nitelikte bir koruma hakkina sahip olmayan zimba telleri ile
birlikte satin alinma zorunlulugunun getirilmesi, 82. maddeye aykiri
bulunmustur. Benzer sekilde RKHK m. 6/II-c bendi de bir mal veya hizmetle
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasima iliskin sinirlamalarin
getirilmesini rekabete aykir1 bulmaktadir.

Sonug itibariyle hakim tesebbiisiin sinai hakkini kullanarak bir mal veya
hizmetle beraber bir bagka mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin bir mal veya hizmet talebini bagka bir malin
teshiri sartinin kabuliine baglamasi yahut satin alinan bir malin belirli bir fiyatin
altinda satilmamasi gibi sartlar o6ne siirmesi RKHK m. 6/II-c’ye aykir
diigecektir.

19 Case T-30/89 Hilti AG v Commission, (1991), ECR 1I-1439.
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7. Bir Pazardaki Hakimiyetin Baska Bir Pazarda
Kotiiye Kullanilmasi

Tiirk rekabet hukukunda RKHK m. 6/II-d hiikmiiniin kanun koyucu
tarafindan getirilmis oldugu, Roma Antlasmasinin 82. maddesinde ise bu
dogrultuda bir kétiiye kullanma halinin sayilmamis oldugu belirtilmistir. Avrupa
Toplulugunda ise, ancak uzun tartismalar sonucunda bu sekilde bir kotiiye
kullanma halinin de var olabileceginin kabul edildigi ve bu ¢ercevede Magill’*’
kararmin verilmis oldugu yukarida da ifade edilmistir.**' Tiirk rekabet
hukukunda bu tartismalarin 6nlenmesi agisindan, bir pazarda hakim durumda
olan bir tesebbiisiin baska bir pazarda bu hakim durumunu kétiiye kullanmasinin
kanun hiikmii ile yasaklanmasinin olumlu sonuglart oldugu doktrinde de ifade
edilmektedir.**”

Bu baglamda smai hak sahibi olan ve hakim durumda olan bir
tesebbiisiin sahip oldugu sinai hakki kullanarak bir alt pazarda hakim durumunu
kotiilye kullanmast RKHK m. 6/II-d uyarinca engellenebilecektir. Nitekim
Magill kararinda telif haklar1 ile korunan televizyon programlari pazarinda
hakim durumda olan televizyon sirketlerinin telif hakki vermemek suretiyle yeni
bir televizyon programi dergisi ¢ikmasini Onlemeleri Divan tarafindan bir
pazardaki hakimiyetin baska bir pazarda kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmistir.**’

8. Ihlal Davasi Acma Tehdidi ve Hakkin Kotiiye Kullanim
Niteliginde Tescil

Avrupa Toplulugu rekabet hukuku cercevesinde sinai haklar yoluyla
hakim durumun kotiiye kullanilmasi hallerinin incelendigi boliimde de
belirtilmis oldugu gibi, sinai haklarin ihlali iddias1 ile agilan davalarin 6.
maddeye aykiri olarak yorumlanmas istisnai bir durumdur.*** Zira yukarida da

20 Case T-69/89 Radio Telefis Eirann v Commission, (1991), ECR 11-485, Case T-70/89,
British Broadcasting Cooperation v Commission, (1991), ECR 1I-535, Case T-76/89
Independent Television Publication Ltd v Commission, (1991), ECR II-575
! Bkz. bu ¢alisma § 3, II, 4-Belirli Bir Piyasadaki Hakimiyetin Bir Alt Piyasada Kotiiye
Kullanilmasi (m. 6/1I-d).
2 ASLAN, Yilmaz: Rekabet Hukuku, s. 243.
43 Karar hakkinda detayli bilgi icin bkz. bu ¢aligma § 2, III, 3-Lisans Vermeyi
Reddetme.
424 ASLAN, Yilmaz: Endiistriyel Tasarim Haklarinin Kullanilmas1 Haksiz Rekabet ve
Rekabet Hukuku Iliskileri: Bir Mahkeme Karar1 Uzerine Diigiinceler, FMR, Y1l 1, Cilt 1,
Say1 1, s. 38.
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deginilmis oldugu gibi, bir hakkin varliginin dogal sonucu bu hakki korumaya
elverisli mekanizmalarin da bulunmasidir. Dolayisiyla sinai hakka iligkin dava
hakkini kullanmak rekabet kanunu anlaminda istisnaen hakim durumun kotiiye
kullanilmasi teskil edebilecektir.*”

Diger taraftan fikri miilkiyet haklarina dayanilarak agilan davalar
sonucunda verilen ilamlarin icraya konulmasi asamasinda, ilami asan nitelikte
koruma talepleri karsisinda, davay1 kaybeden tarafin RKHK ya aykirilik iddiasi
ile Rekabet Kuruluna basvurabilecegi ve RKHK’ya dayanarak savunma
yapabilecegi ifade edilmektedir.**

Bu cercevede Rekabet Kurulunun heniiz gerekgesi yayimnlanmamis bir
kararina konu olan olayda Renault firmasi, arabalarinin yedek parca iiretimini
yapan isletmelere karsi haksiz rekabetin 6nlenmesine yonelik davalar agmis, soz
konusu davalar sonucunda Ilk Derece Mahkemesi davacinin iddiasmi hakl
bulmus, baska deyisle “davalilarin davacilara ait tescilli otomobil yedek
parcalarini iiretip satmak suretiyle haksiz rekabet eylemini olusturduklarina” **’
karar vermistir. Bu karar Yargitay tarafindan da onanmistir. Bunun iizerine
davalilar Rekabet Kuruluna “mahkeme kararinin ‘tescilli’ mallarin iiretimini
yasakladigini, kendi iirettikleri iiriinlerin tescilsiz iiriinler oldugunu bu nedenle
bu ilamin kendileri aleyhine icra edilmeye c¢alisilmasinin ilamla davaciya verilen
haklardan fazlasin1 kullanmak anlamina geldigini bunun ise, 6. madde anlaminda
kotiiye kullanma teskil ettigini ileri siirerek™ sikayette bulunmuslardir. S6z
konusu sikayet, hakkinda mahkeme karar1 olan bir konuda sorusturma
acilamayacag diisiiniilerek Kurul tarafindan reddedilmistir.***

Ancak bir mahkeme kararinin bulunmasinin, lehine karar verilen tarafa
stirekli bir sekilde, haksiz olarak ve verilen ilamin sinirlarini asar nitelikte icra
hakki vermedigi gibi, aleyhine karar verilen tarafi siirekli icra tehdidi altinda
birakmay1 hakli gosterir nitelikte bulunmadigi da siiphesizdir. Dolayisiyla bu
sekilde bir tehdidin de tiim diger sartlarin olusmus olmasi halinde, kotiiye
kullanma sayilabilecegi diisiiniilmektedir.

2 By dogrultuda heniiz Rekabet Kurulunun vermis oldugu bir karar bulunmamakla
beraber, lisans anlagmasinin kabul edilmesini saglamaya yonelik dava agilmasinin, yahut
MK m. 2 anlaminda hakkin koétiiye kullanimi niteliginde dava hakkinin kullanilmasi
hallerinin, RKHK m. 6/a bendinde Ongoriildiigii lizere, rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastirilmasi amacini tagiyabilecegi ve bu nedenle RKHK’ya aykiri
diisebilecegi dusiiniilmektedir bkz. ASLAN, Yilmaz: Endiistriyel Tasarim Haklarinin
Kullanilmasi, s. 27.
426 ASLAN, Yilmaz: Endiistriyel Tasarim Haklarinin Kullanilmast, s. 38 vd.
427 ASLAN, Yilmaz: Endiistriyel Tasarim Haklarinin Kullanilmast, s. 22.
428 ASLAN, Yilmaz: Endiistriyel Tasarim Haklarinin Kullanilmast, s. 38.
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Sonug itibariyle Tiirk rekabet hukukunda Avrupa rekabet hukukundan
farkli olarak paralel ithalain RKHK’nin 4. maddesinde diizenlenen rekabeti
sinirlayict uyumlu eylem ve anlagmalar kadar, 6. maddede diizenlenen hakim
durumun kotiiye kullanilmasina iliskin maddeye de aykir1 diisebilecegi
goriilmektedir. Bu farkliligin ise, sinai hakkin tiiketilmesine iliskin kabul edilen
temelde Avrupa Toplulugu rekabet hukuku ile Tiirk rekabet hukuku agisindan,
sinai haklar araciligi ile hakim durumun kotiiye kullanilmasi halleri arasinda bir
farklilik bulunmamaktadir. Her iki rekabet diizeninde de hakim durumun kétiiye
kullanilmasi hallerinde sinai haklara yer verilmemis olmasina ragmen, Avrupa
Toplulugunda ATAD, Tiirk hukukunda ise Kurul, yorum suretiyle bu kotiiye
kullanma hallerini cezalandirabilmektedir. Ancak Kurul’un ATAD’a nazaran
yeni kurulmus oldugu g6z oniine alindiginda bu konuda RKHK m.
6 cercevesinde vermis oldugu cok sayida karar bulunmamaktadir. Kurulun
paralel ithalata iliskin su giine dek vermis oldugu ilk ve tek karar Police
kararidir.*” Sinai haklar vasitasiyla hakim durumun kotiiye kullamlmasina
iligkin diger konularda ise, Kurul tarafindan 6. madde kapsaminda heniiz
verilmis bir karar bulunmamaktadir.

4299 Yillik Rapor 2000 Yil1, Rekabet Kurumu Yayinlari, Anakara, 2001, s. 91.
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Tiirkiye’nin i¢cinde bulundugu serbest piyasa diizeninin temel yapi tasi
olan rekabet diizeninin rekabetin varligim1 garanti edecek normlardan, bagka
deyisle rekabet hukuku diizeninden ve rekabet kiiltiiriinden olustugu genel kabul
goren goriis olmaktadir.” Bu cercevede rekabet hukuku sisteminin énemli bir
parcasini olusturan rekabet normlarinin ve bu normlarin tatbik edilme usullerinin
devletten devlete farklilik gosterdigi, zira rekabet hukuku sisteminin devletlerin
ekonomik, sosyal ve politik tercihlerine gore degiskenlik gosterebilecegi daha
once de belirtilmistir. Benzer sekilde demokratik bir devletin ekonomik ve
politik tercihleri degistigi miiddetce rekabet politikasinin da degisebilecegini
soylemek miimkiindiir. Su halde rekabet hukuku sisteminin uzun vadede
degismez bir nitelik gostermedigi ve fakat Ozellikle rekabet normlarinin
uygulayicist konumunda olan otoritelerin uygulamalar1 sonucunda, zaman iginde
farklilik gosterebilecegi soylenebilecektir.

Uzun vadede olas1 degisken niteligine ragmen rekabet hukuku diizeni
serbest piyasa sisteminin koruyucusu ve saglayicisti olarak her devletin
politikasinda yer almaktadir.

Yine her devletin politikasinda gelisen ve degisen diinya cercevesinde
sinai haklar da yer almaktadir. Zira giiniimiiz diinyasi iletisim-bilisim diinyasi
olarak degerlendirilmektedir.”’' Bu yeni diinya diizeninin gerekleri, son derece
hizli bir tiiketim, bu cercevede hizli iiretim ve yeniliklerin ortaya cikisi
zorunlulugu olmaktadir.** Bu hizli tiiketimin sonucu olarak giindeme gelen
stirekli iiretim, ortaya konulan yeniliklerin korunmasini, dolayisiyla taklitlerin
azaltilmasint zorunlu kilmaktadir. Baska deyisle, ozellikle teknoloji {ireticisi
gelismis iilkelerin teknik yenilikler konusundaki 6ncii pozisyonlarinin (gegici
sekilde buluslarimi ilk defa piyasaya siirme veya c¢ogaltma konusunda sahip
olduklari tekel hakkinin) siiresini uzatmaya c¢alismalar1 ve elektronik-teknolojik
devrimin sonuglarindan biri olan taklit¢ilikle miicadelenin daha etkin hale
getirilmesi yoniinde ¢abalar1 soz konusu olmaktadir.*”® Taklitcilik, sozii edilen

“% ERKAN, Hiisnii: agm., s. 36, YAKUPOGLU, Mukadder M. : agm., s. 124.

1 KONGAR, Emre: Ugiincii Kiresellesme Ne Getirecek?, Cumhuriyet Gazetesi,

1/04/2002, s. 3, KARABUDAK, Baha: Yeni Ekonomi, Fikri Haklar ve Microsoft

Davasi, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultay:, Cilt 2, s. 52, DESANTES,

Manuel: agm., s. 398.

2 KARABUDAK, Baha: agm., s. 63.

3 Teknolojik 6nderlige dayali iistiinliigii sirlayan tek seyin, giiniimiiz piyasa

diizeninde taklit¢ilik oldugu, bu cercevede “taklit gecikmesi” ne kadar uzarsa yeniliklere

onciiliik eden, diger deyisle icadi gerceklestiren firmalarin o kadar uzun siire tekelci

konumlarimi siirdiirdiikleri ve bunun sonucunda da normal iistii karlar elde ettikleri

bilinmektedir. Bu siirenin kisalmasinin bu nitelikte firmalara iki tiir dezavantaji
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yeni ekonomik diizende teknolojik ©nderlige sahip iilkeler disinda kalan
iilkelerin de gecim kaynagini olusturdugundan, bu durumun diinya c¢apinda
engellenmesi hayli zor goriinmektedir.**

Bu itibarla sinai haklara verilen 6nemin artmast sonucu sinai haklarla
ilgili sorunlar da daha fazla giindeme gelmeye baslamistir. Ancak bu sorunlarin
hemen tamaminin sinai haklarin devletin ekonomik politik tercihleri ile
baglantili olmasi nedeniyle bu ¢alismada bu tercihlere deginilmemis, konunun
daha cok hukuki yonii incelenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda 6zellikle sinai
haklarin titkenme politikalarinin ekonomik ve politik tercihlere dayandig ifade
edilmistir. Bu cercevede sinai hak sahibi kisilerin bu haklarina dayanarak
rekabet hukukunu ihlal etmeleri de olas1 sorunlar kategorisine girmektedir. Sinai
haklar, ozellikle marka ve patentler vasitasiyla gerceklestirilen rekabet
hukukunun ihlallerinden birinin de, rekabet hukukunun temel direklerinden biri
olan hakim durumun kétiiye kullanilmasi seklinde gerceklesebilecegi malumdur.

Bu cercevede Tiirk rekabet hukukunda, hakim durumun kétiye
kullanilmas1 cercevesinde sinai haklarin incelenebilmesi igin Tiirk rekabet
hukukunun mehazi olan Avrupa Toplulugu rekabet kurallart dogrultusunda
hakim durumun kotitye kullanilmasi incelenmis ve bu kotiiye kullanma 6zelinde
sinai haklarin kotiiye kullanilmasi incelenmistir. Ancak bu incelemenin ardindan
Tiirk rekabet hukuku sisteminde benzer nitelikli bir arastirma yapilmasina
gecilmistir.

Avrupa Toplulugu ve Tiirk rekabet hukukunda sinai haklar kullanilarak
hakim durumun kotiiye kullanilmasinin varliginin tespit edilebilmesi igin
temelde birden c¢ok sartin bir arada bulunmasi zorunlu bulunmaktadir. Nitekim
bu calismada siirekli ifade edilmis oldugu gibi, sinai haklar her ne kadar sahibine
belli bir siire icin belli konularda tekel hakki verseler de, tesebbiisler sinai hakka
sahip olmak nedeniyle hakim durumda sayilamazlar. Zira hakim durumda olmak
belli bir ekonomik giiciin gostergesi olmaktadir. Sinai hakka sahip olmak ise,
ancak ekonomik gii¢ elde etmenin bir araci olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle
sinai hakka sahip her kisinin bu hakkini kullanarak rekabet hukukuna (6zellikle
hakim durumun kotiiye kullanilmasi) aykiri davranmas diisiiniilemeyecektir. Bu
nitelikte bir aykiriligin varligi icin her seyden 6nce ekonomik kistaslara gore

bulundugu ifade edilmektedir: Ik dezavantaj, bir icadin gerceklestirilebilmesi icin
yapilan ar-ge ¢aligmalarinin masraflarinin kargilanamamasi riski (nitekim sinai haklarin
yoklugunda ar-ge faaliyetlerinden kaynaklanan maliyetlere sirketlerin katlanmasi
beklenemeyecektir KARABUDAK, Baha: agm., s. 71), ikincisi ise, Onder olma
pozisyonunun diger iilke firmalarina kaptirilmasi ihtimalidir bkz. ONGUN, Tuba: agm.,
s. 41.
4 YUKSEL, Mehmet: agm., s. 700 ve 705 vd.

128



hakim durumda olan bir isletmenin varligi, ardindan s6z konusu isletmenin
hakim durumunu smai hakkini kullanarak kotiiye kullanmasi olgusunun varligi
aranmaktadir.

Su halde fikri sinai haklara iliskin yasal mevzuatin cevaz verdigi
eylemlerin belli bir ekonomik giice sahip tesebbiisler tarafindan
gerceklestirilmesi rekabet hukukuna aykirilik olugturabilecektir. Gergekten iki
hukuk dalinin ¢atismasi sonucunda hangisine oncelik verilecegi bir sorun teskil
edebilecektir. Ancak yasanacak bu catismada fikri sinai haklarin da Tiirk
hukukunda diiriistlige aykir1 sekilde kullanilamayacagi (MK m. 2), nitekim fikri
sinai haklar kullanilarak hakim durumun koétiiye kullanilmasinin ise, Rekabet
Kanununda belirtilmis ©6zel bir diiriistliik kuralinin ihlaline benzetilirse (zira
ATAD’1n ¢esitli kararlarinda ifade etmis oldugu gibi, hakim durumda olan bir
tesebbiis piyasada faaliyet gosterirken hakim durumunu kétitye kullanmayacak
sekilde davranmak sorumlulugu altindadir®) bu catisma sonucunda Rekabet
Kanununa oncelik verilmesi gerekecegi, zira Rekabet Kanunun bu konuda daha
ozel bir kanun oldugu sonucuna varilmaktadir.**® +*’

Sonug itibariyle sinai haklar kullanilarak rekabet hukukuna aykiriligin
tespit edilebilmesi icin ilk once sinai haklarin korunma sinirlarinin ve bu konuda
devletin ekonomik ve politik tercihinin net bir sekilde belirlenmesi ve ardindan
rekabet hukuku uygulamalarinin olusturulmasi gerekmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyetinin smai haklar konusundaki tercihinin ne oldugu 1995 yilinda
Avrupa Birligi ile yapilan goriismeler sonucunda olusturulan Ortaklik Konseyi
karar1 cercevesinde yiiriirliige konulan marka ve patent kanun hiikmiinde
kararnameleri ile belli olmustur. Nitekim tercihin Avrupa Toplulugu sistemi
yoniinde yapildigi, ancak tilkkenme olgusunun, 1996 yilinda dahil olunan
Gumriik Birligine ragmen, “iilkesel” olarak secilmesi kimi yazarlara gore bir
celiski olusturmaktadir.”® Tiim bu tartismalara ragmen bu konuda devletin
ekonomik ve politik bir tercihinin bulundugu soylenebilecektir. Ikinci asama
olan rekabet hukukunun bu tercihler dogrultusunda tatbik edilmesi heniiz
gerceklestirilme asamasindadir. Zira yukarida da ifade edilmis oldugu gibi,
rekabet hukukunun uygulayicisi konumunda olan Rekabet Kurulunun bu

435 Case 322/81 Michelin v Commission, (1983), ECR 3461, p. 57.
3% Ayrica rekabet kurallarimn fikri sinai haklar mevzuati karsisinda daha rijit bir sekilde
tatbik edilmesi gerektigi goriisii icin bkz. ONGUN, Tuba: agm., s. 60.
7 Rekabet disiplininin sinai haklarin korunmasina dair yasal diizenlemelerle éngoriilen
kisitlamalar1 hos gorme yiikiimliliigi bulunduguna iliskin karst goriis icin bkz.
ARIKAN, A. Saadet: Fikri ve Sinai Haklarin Tiikenmesi ve Rekabet Hukuku —
Uluslararas1 Ticaret Hukuku Acisindan Degerlendirme-, Ankara Barosu Uluslararasi
Hukuk Kurultay1 2002, Cilt 1, s. 769-770.
438 PINAR, Hamdi: agm., s. 908-909.
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konudaki igtihadi olusturulma safhasindadir. Ancak bu ictihat olusumu sirasinda
mehaz Avrupa Toplulugu rekabet hukuku sisteminin uygulayicist olan
ATAD’1n, bu konudaki kararlarindan Tiirk rekabet hukuku sisteminin de
yararlanmasi s6z konusu olacaktir.

Nihayet smai haklarin kullaniminin, sinai hakka sahip kisi veya
isletmenin ilgili pazarda hakim durumda olmasi halinde hakim durumun kotiiye
kullanilmas1 teskil edebilecegini, gerek Avrupa Toplulugu rekabet hukuku gerek
Tiirk rekabet hukuku acisindan kabul edildigi goriilmiistiir. Ancak bu calismanin
sonunda yapilabilecek bir diger tespit ise, sinai haklarin rekabet hukukuna aykir1
kullanimlarinin ~ ¢ogunlukla  rekabet  hukukuna aykirn  anlasmalarin
yasaklanacagina iliskin maddelerden*” yola ¢ikilarak dnlenmesi olgusudur. Bu
durumun muhtemel iki nedeninin oldugu, ilkinin sinai haklarin kullaniminin
genellikle anlagmalar vasitasiyla saglanmasi olgusu oldugu, ikinci nedenin ise
rekabete aykiriliklarin  ispatlanmasinin  bir anlagmanin varligi  halinde
kolaylagsmasi, hakim durumun ispatlanmasinin ise, daha nitelikli bir pazar
arastirmasini  gerektirmesi olarak diistiniilmektedir. Dolayisiyla sinai haklar
vasitastyla hakim durumun kétiiye kullanilmasi istisnai bir durum olmaktadir.

4% RA m. 81 ve RKHK m. 4.
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