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GIRIS

Yerkiire'nin dortte tigli sularla kapli olmasina karsin, bu sularin ancak
%2.53’1i tatlt su niteligi tasimaktadir. Tatlt sularin ise yaklagik %70’i bu-
zullarda igkindir. Tatli suyun kaynag okyanuslardan buharlasan asag yu-
kari yarim milyon metrekiip sudur. Buharlagan suyun %901 yagmur ola-
rak denizlere diismekte, bunun biiyiik kism1 kullanima sunulamadan tek-
rar buharlagmaktadir.

Birlesmis Milletler (BM), (2003, 10) verilerine gore giintimiizde 40 tilke-
den iki milyardan fazla insan su kitlig ile kargi karsiya bulunmakta, 1.1
milyar insan yeterli igme suyuna ulasgamamakta. 2.4 milyar insan atksu
hizmetinden faydalanamamaktadir. Bu durumun sonucu olarak, hastalik-
lar artmakta, gida giivenligi tehlikeye girmekte ve tilke ve bolgeleraras
paylagim sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Konu ile ilgili ¢calismalarda, iyim-
ser tahminle 2050 yilinda her dort kisiden birisinin yeterli igme suyuna
ulasamayacagi ongoriilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler baki-
mindan s6z konusu sikinti daha agir etkilere yol agacakuir. Nitekim 2020
yilina kadar gelismekte olan tilkelerin %60’inda su sikintist yasanacag:
tahmin edilmektedir

Anilan calismalardan hareketle, 6niimiizdeki donemde kitlik seviyesinde
biiyiik bir artisin gergeklesmesi muhtemel goriilmektedir. S6z konusu teh-
like literatiirde kiiresel su krizi olarak adlandirilmaktadir. Kiiresel su krizi
esas olarak; artan niifus, endiistrilesme, kiiresellesme olgularindan kaynak-
lanmakta, hitkiimetlerin veya ilgili kurum ve kuruluglarin anilan sorunlar
karsisinda etkin ¢oziimler tiretememeleri, diger yandan su ve atiksu hizmet-
lerinin kamu tarafindan desteklenmesi, sonugta maliyeti yansitmayan dii-
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stk fiyatlar nedeniyle talebin olmasi gerekenden daha yiiksek bir seviyeye
ulagsmast anilan krizi koriikleyen etkenler arasinda sayilmaktadir.

Yukarida dile getirilen sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in su arzinin,
gerekli altyap: yaturimlarinin hayata gecirilmesiyle arttirilmasi, buna ko-
sut olarak yeni kanalizasyon sistemlerinin ingas1 gerekmektedir. Ancak s6z
konusu yatirimlari hayata gecirebilmek i¢in gereken finansman ihtiyact
son derece yliksektir. Merkezi ya da yerel kamu otoritelerinin giderek ar-
tan finansman ihtiyacini kargilamasi, ozellikle biitge imkanlar: kisitli olan
gelismekte olan tilkeler bakminidan, giderek giiglesmektedir.

Kiiresel su krizi, bunun insan saglig1 ve ¢evre tizerinde yaratacagi olumsuz
etkiler ve anilan sorunlarin ¢6ziimiinii saglayacak altyap: yatirimlarinin
kamu otoriteleri tarafindan karsilanamamasi, su sektoriiniin serbestlesti-
rilmesi secenegini giindeme tagimustir. Serbestlesme genel olarak, belirli
bir bélgeye yonelik kamu imtiyazinin 6zel tesebbiislere verilmesi, 6zel te-
sebbiisler ile kamu tesebbiisleri arasinda ortakliklar kurulmasi ya da hiz-
metlerin tamamen 6zel sektore devredilmesi yontemlerinden biri ya da
birkagi vasitastyla gerceklestirilmektedir.

Bu noktadan hareketle sebeke suyu hizmetlerinde! serbestlesme egilimi-
nin, diger altyap: hizmetlerinden farkls olarak, sadece kaynak dagilimin-
da etkinligin saglanmasi amacindan kaynaklanmadigi, esas olarak temel
ihtiyag maddesi niteligi tagiyan su himetlerinin sunumunda kitlik sorunu-
nun basgostermesi ve s6z konusu kitligin yanisira yeterli ol¢tide attksu
hizmeti verilememesinin ekolojik ¢evre ve insan saglig: tizerindeki olum-
suz etkilerinin gerekli tedbirlerin hayata gecirilmesi ile ortadan kaldiril-
mast amacina odaklandigint vurgulamak gerekmektedir.

Anilan sorunlarin serbestlesme yontemiyle ¢oziilebilmesi, sebeke suyu
sektoriinde saglikli bir piyasa mekanizmasina islerlik kazandirilmas: ile
miimkiin olabilecektir. Piyasa mekanizmasinin kurulmasi ise rekabetin te-
sis edilebilmesine baglidir. Ancak sebeke suyu sektoriinde yiiksek sabit ve
batik maliyetler ve 6lgek ekonomisinin varligi pazara girisi giiglestirmek-

1 Sebeke suyu hizmeti, sehirlerde yerlesik hanehalklar: tarafindan kullanilacak suyun ¢ikarilmasi,
depolanmast, cesitli islemlerden gegirilmesi, dagitims, atksuyun toplanmast, atiksuyun iglenme-
si ve dogaya geri kazandirma asamalarini ifade etmektedir. Su ve atiksu hizmetleri, endiistriyel
kullanicilar ve tarim kesimi gibi bircok farkls tiiketici grubuna yonelik olmakla birlikte ¢alisma,
hanehalklarina yonelik sebeke suyu hizmetleri ile sinirlandirilmis,,ancak gerekli oldugunda
diger kesimlerden bahsedilmistir. Calismada aksi belirtilmedikee su sektorii, sebeke suyu sekes-
riinii ifade etmek iizere kullanilmaktadir.
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tedir. Ik yatirim maliyeti gorece yiiksek olmakla birlikte marjinal maliyet-
ler son derece diisiiktiir. Bu durum pazara dnce giren tesebbiislerin potan-
siyel rakipleri tizerinde tstiinliik saglamasina yol agmaktadr.

O halde su sektdriinde rekabetin tesis edilebilmesi i¢in gerekli hukuki ve
iktisadi diizenlemeler ile rekabetin miimkiin olmadigy alt sektdrlere yone-
lik regiilasyon politikalar: tartigilmalidir.

Son yillarda, basta Avrupa Birligi (AB) ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) olmak iizere birgok iilkede su sektoriine yonelik bakis agisinda
degisiklik egilimi gozlenmektedir. Hitkiimetler, gerek ekonomik ve sosyal
onemi, gerekse kaynaklarin siirekliliginin saglanmasi gibi temel konular
dikkate almakta, ¢esitli serbestlesme yontemlerini uygulamaya koymakta
ve sektérde miimkiin oldugu 6l¢iide piyasa mekanizmasint hikim kilacak
politikalari hayata gecirmektedir.

Tirkiye'deki tablo da yukarida ifade edilen sorunlarla kargi kargtya bulu-
nan bir¢ok iilkeden farkli degildir. Nitekim kisi bagina diigen kullanilabi-
lir su mikeari yaklagitk 1735 metrekiip seviyesindedir. Fakirlik esiginin he-
men lizerinde bulunan bu rakam, Turkiye?nin, sanilanin aksine su zengi-
ni bir tilke olmadigy, aksine, gerekli tedbirler alinmadig: takdirde yakin
gelecekte su sorunu yasamaya aday bir {ilke konumunda bulunduguna
isaret etmektedir.

Diger yandan 6niimiizdeki yirmi yillik siire icinde talebin kargilanabilme-
si icin gereken yatirim miktarinin toplamda yaklagik 73.5 milyar ABD
Dolart olacagi tahmin edilmektedir. Bu biiytiklikteki yaturimin kamu
kaynaklarindan kargilanmasi giigtiir. Bu nedenle, dityadaki egilime kogut
olarak anilan hizmetlerin sunulmasinda serbestlesme yonteminin uygu-
lanmasi kaginilmaz gériinmektedir.

Yukarida yer verilen bilgilerin 1s1inda bu ¢alismanin amaci diinya ve Ttir-
kiye 6lgeginde sebeke suyu sektoriinde serbestlesme dinamiklerini incele-
mek, serbestlesme yontemlerini tilke 6rneklerinden hareketle tartismak,
bu baglamda sektorde rekabetin ne sekilde ve nereye kadar tesis edilebile-
cegini, rekabetin tesisinin miimkiin olmadig: hallerde nasil bir regiilasyon
politikasi izlenmesi gerektigini ortaya koymak ve nihayetinde serbestles-
me siirecinin heniiz baginda bulunan Turkiye i¢in alternatif yontemleri,
serbestlesmenin ilk drneklerini teskil eden Antalya ve [zmit uygulamalart
siginda tartigarak uygun politika onerileri sunmakur.

Bu ¢ergevede birinci boliimde, temel bir altyap: hizmeti olan ve bazi bé-
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limleri dogal tekel niteligi tastyan sebeke suyu sektoriinde serbestlesme,
regiilasyon ve rekabet politikalarinin tartugilabilmesini teminen dogal te-
kel, regiilasyon ve bunlarla iligkili iktisadi kavramlar incelenmistir.

Ikinci boliimde sebeke suyu sektoriiniin teknik ve iktisadi 6zellikleri ele
alinmaktadir. Bu kapsamda i¢gme suyu ve atik su hizmetlerinin asamalari
incelenmekte, ardindan anilan hizmetlerin iktisadi nitelikleri, konularina
iliskin bilgi verilmektedir.

Ukgiincii boliim gergevesinde, sebeke suyu sektoriinde serbestlesme konu-
su tartistlmaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle kiiresel su sektorii incelenmek-
te, temel sorunlar serimlenmekte ve konu ile ilgili uluslararas: kurulugla-
rn politikalart degerlendirilmekte, ardindan, 6zellikle Batt Avrupa ve
ABD’de gozlenen serbestlesme egilimini giidiileyen dinamikler ele alin-
makta, serbestlesme yontemleri; hizmet yiikiimliligiiniin sézlesme ile
devredilmesi ve ozellestirme olmak tizere iki baslik altinda ortaya kon-
maktadir. S6z konusu basliklar kapsaminda Fransa ve ABD ve Ingiltere
deneyimleri ayrintili olarak incelenmektedir. Boliimiin sonunda ise ser-
bestlestirme ve 6zellestirme uygulamalarinin iktisadi sonuglarina yonelik
ampirik calismalar degerlendirilmektedir.

“Sebeke Suyu Sektdriinde Rekabet” baslikli dordiincii béliimde dogal te-
kel ozellikleri tasiyan sebeke suyu hizmetlerinde rekabet konusu ele alin-
maktadir. Bu ¢ergevede rekabetin tesisi i¢in gereken kogullar siralanmak-
ta ve rekabetin miimkiin kilinabilecegi alanlar tespit edilmektedir. S6zko-
nusu rekabet alanlari; pazar i¢in rekabet ve pazarda rekabet olarak iki bag-
lik altinda incelenmekte, pazarda rekabet kapsaminda, dogal tekel niteligi
gosteren diger altyap: hizmetleri baglaminda sik¢a tartigilan ortak tagima
sorunu irdelenmektedir. Boliimiin sonunda kiiresel sebeke suyu hizmet-
leri pazarinin yapisi degerlendirilmekte ve rekabeti sinirlayan uygulama-
lar ele alinmakreadir.

Besinci béliim kapsaminda sebeke suyu sektoriinde iktisadi regiilasyon
uygulamalari regiilasyona tibi parametreler baglaminda degerlendiril-
mekte ve Ingilterede sebeke suyu sektoriiniin regiilasyonundan sorumlu
olan otoritenin uyguladig1 ydntemlerden birine iliskin bilgi sunulmakta-

dir.

Alunct béliimde 6ncelikle Tiirkiye su sektorii ele alinmaktadir. Bu itibar-
la sektoriin yapisina iligkin istatistiksel bilgiler sunulmakta, bsliimiin so-
nunda Turkiyede uygun serbestlesme politikasinin tespiti konusuna 11k
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tutacak olan serbestlesme uygulamalarina yer verilmektedir. Bu baglamda
ozellikle Antalya 6rnegi, serbestlesme oncesi ve sonrast dénemlere ve ani-
lan donemlerde diger belediyelerin fiyat hareketleri karsilagtirilmak sure-
tiyle ayrintli bir bigimde incelenmekte, Izmit 6rnegi ise konuya iliskin
ayrintli bilgi ve tespitler sunan Sayistay Raporu ekseninde degerlendiril-
meye tabi tutulmaktadir.

“Tiirkiye Igin Politika Onerisi” bagligini tagtyan yedinci ve son boliimde,
oncelikle serbestlesme yonteminin uygulanabilirligi bakimindan hayati
onem tasiyan politika araglart olan rekabet politikasi, Rekabet Kuru-
mu'nun sektore yonelik kararlart 1giginda degerlendirilmektedir. Ardin-
dan, serbestlesme modeli se¢iminde kisit tegkil etme olasilig nedeniyle
dikkate alinmasi gereken iki konu incelenmektedir. Bunlar; “Uyelik Yii-
kiimliliiklerimiz Cergevesinde AB'de Serbestlesme ve Regiilasyon Politi-
kalari? ile “Altyap1 Hizmetlerinin S6zlesme Yontemiyle Serbestlestirilme-
sinin Ttirk Hukuk Sistemi Bakimindan Olanakliligi? konularidir. Son ola-
rak verilen bilgiler 1s181inda Tirkiye icin uygun serbestlesme politikast
onerisi sunulmaktadir.






L.
TEORIK CERCEVE

Temel altyap1 hizmetlerinden biri olan sebeke suyu hizmetinin bazi bs-
limleri, ileride ayrintlandirilacag: tizere, yapist itibariyle dogal tekel nite-
ligine sahip bulunmaktadir. Bilindigi gibi, dogal tekel niteligi tastyan alt-
yapt hizmetlerinin rekabeti agilmasi, veri teknoloji seviyesinde miimkiin
olmamakta bu nedenle s6z konusu hizmetler regiilasyona tabi kilinmak-
tadir. Bu noktadan hareketle ¢alismanin baglangicinda dogal tekel, regii-
lasyon ve bunlarla iligkili iktisadi kavramlara iligkin teorik ¢ercevenin ¢i-
zilmesi yerinde olacakur.

I.1. PIYASA EKONOMISI

Piyasa ekonomisi, hangi mal ve hizmetlerin ne miktarda tiretileceginin,
planli ekonomi sisteminden farkli olarak, fiyat sinyalleri dogrultusunda
bagimsiz karar alma yetisine sahip olan iktisadi aktorlerin davranislart
dogrultusunda piyasa mekanizmast i¢inde belirlenmesinin geregini ortaya
koyan ekonomik sistem olarak tanimlanabilir. Bu sistem i¢inde ekonomik
etkinligin saglanacagi 6ngoriilmektedir.

Bununla birlikte sistemin isleyebilmesi i¢in bazi kosullarin varolmasi ge-
rekmektedir. Bu kosullarin mevcut oldugu piyasa tam rekabet piyasast
olarak adlandirilmaktadir. Ancak bazi mal ve hizmetler, niteligi geregi s6z
konusu kosullarin tiimiin saglamamakta, bir bagka ifadeyle tam rekabet
piyasasindan sapma gostermekte, bu nedenle eksik rekabet piyasalari ola-
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rak tanimlanmaktadir.

Tam rekabet piyasasinin motoru, rekabet kavramidir. Rekabet; bir piyasa-
da satcilarin birbirleri aleyhine daha fazla miisteri ¢ekerek mal ve hizmet
satiglarini dolayisiyla karlarini artirmak icin aralarinda giristikleri yaris
seklinde tanimlanabilir.

Tam rekabet piyasasinin isleyebilmesi icin gereken kosullari; gerek arz ge-
rek talep edici konumunda ¢ok sayida akt6riin varolmasi, piyasaya giris ve
ctkiglarin serbest olmasi, ticaret ve sozlesme ozgiirliigiiniin bulunmast,
mal ve hizmetlerin boltinebilir ve homojen olmasi, piyasa aktérlerinin
tam ve mitkemmel bilgiye sahip olmasi ve piyasalarin saydam olmast ola-
rak siralamak miimkiindiir. Bu sistem icinde tireticiler kirlarini, tiiketici-
ler ise mevcut biitge kisit1 i¢inde faydalarini engoklamakta, rekabetgi den-
ge noktasinda tiim piyasalar temizlenmektedir (Viscusi, Vernon ve Har-

rington 1995, 74)

S6z konusu kogullarin varolmas: halinde iktisadi etkinlik saglanmis ola-
caktr. Tktisadi etkinlik, dinamik ve statik etkinlik olarak iki farkli kavram
cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Statik etkinlik, dagilim ve tiretim etkin-
ligini ifade etmektedir. Dagilim etkinligi, malin fiyatinin marjinal mali-
yetinin, fiyata esitlendigi nokta olarak tanimlanmaktadir. Uretim etkin-
ligi; tiretilen mal ya da hizmetin, tretici firmalarin uzun dénem ortalama
maliyetlerinin minimum oldugu diizeyde gergeklestirildigi nokta olarak
adlandirilmaktadir. Dinamik etkinlik ise, teknolojik gelismeye kosut ola-
rak veri girdi diizeyinin daha diisiik maliyetlerle gergeklestirilmesini ifade
etmektedir. (Kaserman ve Mayo 1995, 7).

Ote yandan yukarida siralanan kosullarin bir ya da birka¢inin bulunma-
mast, piyasa aksakliklarina yol agmakta, boylece tam rekabetci piyasada
elde edilen sonuglara ulagilamamakta, bir baska ifadeyle iktisadi etkinlik
saglanamamaktadir. Piyasa aksakliklari, genellikle; bilgi asimetrisinin va-
rolmasi, bazi tegebbiislere hukuken tekel hakki taninmasi, birtakim pozi-
tif ve negatif digsalligin bulunmasi, bazi mallarin kamu mali niteligi tasi-
mast, bazit mal ve hizmetlerin yapist geregi dogal tekel niteligi gostermesi
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadr.

I1.2. DOGAL TEKEL TEORISi

Iktisat kaynaklarinda dogal tekelin tanimina yonelik ikili bir ayirim orta-
ya konmaktadir. Bunlar klasik goriis ve cagdas goriis olarak adlandirilabi-
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lir. Klasik goriis, 6l¢ek ekonomilerini, dogal tekelin ayirt edici unsuru ola-
rak kabul etmektedir. Zira klasik goriis, belirli ¢iktr araliklarinda azalan
ortalama maliyetlerle ¢alisan tek bir firmay1 temel almaktadir.

Tek tirtinlii dogal tekelde iki 6nemli kavramla kargilagilmaktadir. Bunlar-
dan ilki azalan ortalama maliyetler (pozitif 6lgek ekonomileri) digeri ise
endiistrinin maliyet fonksiyonunun “subadditive” olmasi, bir baska deyis-
le belirli bir endiistrideki {iretim diizeyinin tek bir firmaca iki veya daha
fazla firmaya gore daha etkin sekilde karsilanmasini saglayan maliyet ya-
pisidir. Asagidaki sekilde gorildigi tizere pozitif dleek ekonomileri tire-
tim arttkca ortalama maliyetlerin diismesi halini ifade etmektedir
(Church ve Ware 2000, 754).

Sekil 1
Maliyet AC (Ort.Maliyet)
Uretim Diizeyi
< — > < — >
Pozitif 6lgek ekonomileri Negatif 6lgek ekonomileri

Kaynak: Viscusi, Vernon ve Harrington (1995, 354)

Train (1999, 6)’e gore 6lgek ekonomilerinin en 6nemli kaynag: sabit ma-
liyetler olup, tiretilen birim miktarin artip artmamasinin bu tiir maliyet-
ler tizerinde etkisi bulunmamaktadir. Train bu konuda elektrik tiretimin-
den hareketle su 6rnegi vermektedir: Bir birim elektrik enerjisinin (kilo-
watt saat) tretilebilmesi igin gerekli olan sabit yatirim (elektrik santrali)
bir kez yapildiktan sonra, kuskusuz ayni tesislerde ¢ok sayida enerji biri-
mi iiretilebilecektir. Uretim arttikga sabit maliyetler daha ¢ok enerji biri-
mi arasinda dagilacak, bir bagka deyisle ortalama maliyetler diisecektir.

Ancak gliniimiizde artan ortalama maliyetlerle kargilagilan endiistrilerin de
dogal tekel olabilecegi hususunda bir goriis birligi meveuttur. George, Joll
ve Lynk (1991, 337) artan ortalama maliyetler halinde de dogal tekelin soz
konusu olabilecegini asagidaki sekil yardimiyla gostermektedir.
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Sekil 2
Maliyet D"
C* AC
Cy \
D'

Cn
0 [QmQr Qm Qr | 2Qm Uretim

L

Kaynak: George, Joll ve Lynk (1991, 337)

Sekil 2’de D’ talebinde endiistri dogal tekel niteligindedir, bu talep sevi-
yesinde azalan maliyetler s6z konusu olup tiim tiretim en digsiik maliyet-
le tek bir firma tarafindan gerceklestirilmektedir. Pazara bagka firmalarin
girisi toplam maliyetleri artiracagindan ekonomik agidan rasyonel degil-
dir. D” talep seviyesinde Qm tiretim diizeyinden itibaren artan maliyetler
s6z konusudur; teorik olarak ikinci bir firmanin pazara girisi miimkiin gi-
bi goriinse de endiistri dogal tekel 6zelligini korumakeadir. Burada mali-
yet fonksiyonunun subadditive oldugu en biiyiik tretim diizeyinin

Qr’nin saginda oldugu varsayilmakreadir.

Talebin D” oldugu ve pazarda iki firmanin faaliyet gosterdigi varsayilirsa
firmalardan biri minimum etkin tiretim diizeyi olan Qm noktasinda tire-
timini gergeklestirecek, digeri ise QmQr araliginda pazardaki arta kalan
talebi karsilayacaktir. Bu durumda pazardaki talebi kargilamak i¢in gerek-
li tiretimin toplam maliyeti Cm ve Cf ‘nin agirliklt ortalamasina esit ol-
maktadir. Ancak bu birlesik maliyet, pazarda tek bir firmanin olmast ha-
linde olusacak Cs maliyetinden yiiksektir. Bu ¢ergevede, negatif oleek
ekonomilerinin bulundugu endiistrilerin de dogal tekel niteliginde olabi-
lecegi goriilmektedir. Ote yandan, talebin D™”e kaymast ve pazar biiyiik-
ligtiniin 2Qm diizeyine ulagmast halinde tek bir firmanin maliyeti C* se-

viyesinde olusmaktadir. Iki firmanin birlesik toplam maliyeti ise, her iki-
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sinin de Qm diizeyinde tiretim yaptgi ve 2Qm’lik pazari esit sekilde pay-
lagtig1 varsayilirsa 2Cmdir ve bu birlesik maliyet tek bir firmanin {iretim
maliyetinin altinda kalmaktadir (C*>2Cm). Bir baska deyisle endiistri
dogal tekel olma ozelligini kaybetmistir.

Ayni sekilde teknolojik gelismelerin de benzer bir etkiye yol agugini go-
rillmektedir. Asagidaki sekilde bu iligki serimlenmekrtedir.

Sekil 3
Maliyet b AC]
Cr

Cs

\ AC2

c2 D'
Cm

Cl

0

:g:%l;l _____________ o Qe 1w Uretim

Kaynak: George, Joll ve Lynk (1991, 337)

Talebin DD’ ve ortalama maliyet fonksiyonunun AC, oldugu ilk durum-
da, tek bir firmanin toplam tiretim maliyeti (Cs), iki firmanin maliyeti-
nin (Cm ve Cr) agirliklandirilmast ile edilen toplam maliyetten daha dii-
stk seviyede gerceklestiginden dogal tekel s6z konusudur. Ancak teknolo-
jik degisme nedeniyle ortalama maliyetlerin AC, egrisine kaymasi endiis-
trinin dogal tekel zelligini kaybetmesiyle sonuglanmaktadir (Iki firma-
nin maliyetlerinin (Cm ve C,) agirlikli ortalamasi tek bir firmanin mali-
yetinin (C,) alunda kalmaktadir). Ayni talep kosullarinda endiistri yap1-
sin1 degistiren unsur bu kez maliyetlerdeki, bir bagka deyisle teknolojide-
ki degismedir.

Ote yandan gagdas goriis, birden fazla mal iireten firmay: da dikkate al-
makta, dlcek ekonomisi yerine, bir firmanin tiretim maliyetlerinin birden
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fazla firmanin maliyetleri toplamindan daha az olmasinin, dogal tekelin
varligint agikladigini ileri stirmektedir.

Nitekim Posner (1999, 1); dogal tekelin kosulunu, talebin en az maliyet-
le tek bir firma tarafindan karsilanmasi olarak tanimlamakta, dolayisiyla
firma sayisindan ¢ok talep ve arz teknolojisi iligkisinin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Cagdas goriisiin ortaya ¢tkmasina katkida bulunan goriislerin ortak nok-
talar1 su sekilde 6zetlenebilir (Pasaoglu 2003, 6):

* Tiim yazarlar dogal tekelin 6zellikle 6l¢ek ekonomilerinin varoldugu en-
distrilerde ortaya ¢iktuigi konusunda uzlagmaktadir. Ancak bazilari 6lgek
ekonomisinin yoklugunda da dogal tekellerin varolabilecegini savlamak-
tadur.

* Cogu yazar rekabetin yikici olabilecegini, yikici rekabetin dogal tekel
kosullar: ile ilgili oldugunu kabul etmektedir.

* Cogu yazar belirli bir endiistrinin sadece dl¢ek ekonomilerinin varlig
halinde dogal tekel olarak nitelenebilmesinin miimkiin olmadigini, pazar
tanimi ve talebin niteligi gibi unsurlarinda dikkate alinmasi gerektigi ko-
nusunda uzlagsmaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi geleneksel yaklagim, tiretim diistitk¢e ortala-
ma maliyetlerin diistiigii durumu ifade eden pozitif 6l¢ek ekonomilerinin
dogal tekelin varlik kosulu olarak kabul etmektedir. Ancak ¢agdas goriis,
artan ortalama maliyetlerin goriildiigii endiistrilerde de dogal tekelin va-
rolabilecegini savlamaktadir.

Bununla birlikte talep miktarindaki arts ve teknolojik gelismelere bagli
olarak maliyet egrisinde ortaya ¢ikan degisiklikler son derece onemli et-
menlerdir. Talep miktarinda ortaya ¢tkan yiiksek oranl bir artis ya da tek-
nolojik gelismeye kosut olarak maliyet egrisinde ortaya ¢ikabilecek degi-
siklikler, endiistrinin dogal tekel niteligini ortadan kaldirabilir.

Dogal tekele iliskin ¢agdas yaklasim cercevesinde, giiniimiizde dogal tekel
niteligi gosteren bazi endiistrilerin, talep miktarindaki agir1 yiikselme, da-
ha da 6nemlisi teknolojik gelismelere kosut olarak dogal tekel niteligini
yitirebilecegi, bir bagka ifadeyle rekabete acilabilecegi tizerinde durulmas:
gereken bir husustur.

Dogal tekeller genellikle yiiksek miktarda baslangic yatirimi gerektiren,
yiiksek sabit ve batik maliyetlerin varoldugu sebeke endiistrileridir. Dogal
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gaz, elektrik, sebeke suyu, demiryolu ve telekomiinikasyon hizmetleri
dogal tekel niteligi tasimaktadir. Soz konusu sektdrler iginde yukarida
bahsedilen gelismeler sonucunda rekabete agilmaya en elverissiz sektoriin,
bir sonraki boliimde ele alinacak 6zellikleri dolayisiyla, sebeke suyu sek-
tort oldugu ileri siiriilebilir.

Belirgin baz1 6zellikler dogal tekel niteligindeki sektorleri diger endiistri-
lerden ayirmaktadir. Dogal tekellerin hemen tamami stoklanmas: gii¢
olan bir hizmet sunarlar. Bu nedenle talebin en yiiksek seviyede oldugu
zamanlarda anilan talebi karsilamak i¢in kapasite fazlasina gereksinim du-
yulmaktadir. Dogal tekel niteligi gosteren endiistrilerde anilan hizmetler,
titketicilere bir boru hatt1 ya da iletisim hatti vasitasiyla sunulur. Bu ne-
denle birden fazla tegebbiisiin ayni alanda faaliyet gostermesi kaynak isra-

fina neden olmaktadir (Cakal 1996, 18).

I.3. REGULASYON TEORISt

Regiilasyon kavrami kamu otoritesinin hemen tiim diizenlemelerini ige-
recek 6lgiide genis bir kavramdir. Iktisat teorisinde regiilasyon kavrami
baslangicta 6lgek ekonomilerinin gozlendigi dogal tekellerin fiyat, arz
miktar1 gibi iktisadi degiskenlerinin kamu otoritesi tarafindan diizenlen-
mesi anlaminda kullanilmistir. 1970’lerde, 6zellikle dogal tekel niteligi
gostermeyen faaliyetlerin regiilasyon kapsamina alinmasiyla regiilasyonun
farkls islevler gorduigii savi ozellikle George Stigler ve Sam Peltzman tara-
findan dile getirilmis, bu goriisler literatiirde “Stigler-Peltzman Modeli”
olarak adlandirilmistr. Bu modeli gore regiilasyonun temel amaci, titke-
ticilerin korunmasindan ¢ok, bundan fayda saglayan gruplarin ¢ikarlari-
nin korunmasidir (Waldman ve Jensen 1998, 602; Viscusi, Vernon ve
Harrington 1995, 329).

Stigler-Peltzman Modeli kapsaminda regiilasyondan fayda saglayan ¢ikar
gruplari, ilgili sektorlerde faaliyet gosteren tiiketiciler, politikacilar ve re-
giilasyon otoriteleridir. Buna kargin sayilari fazla olan tiiketici gruplar
diger gruplara gore ¢ikarlarini korumak noktasinda zayif kalmaktadir
(Viscusi, Vernon ve Harrington 1995, 330).

S6z konusu yaklagimlarin ¢alismanin konusu bakimindan énem tagimak-
tadir. Zira klasik yaklagima gore regiilasyon dogal tekellerin ortaya ¢ikar-
dig1 sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir aragtir ve ancak bir faaliyet dogal te-
kel niteligini, yukarida aciklanan gelismeler sonucunda kaybettiginde re-
giilasyon uygulamalarina son verilebilir. Ote yandan Stigler-Peltzman Mo-
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delini dikkate alan yaklagimlara gore, dogal tekkelerin ortaya ¢ikardig: te-
mel sorun olan tekelci fiyatlama, buna bagli olarak tiiketici refahindaki
azalmalar ve ekonomik etkinligin saglanamamasi sorunu regiilasyon yon-
temi ile ¢oziilememektedir. Bu nedenle regiilasyon dist secenekler giinde-
me getirilmelidir. S6z konusu segenekler tartisilmasindan énce genis an-
lamda regiilasyon kavraminin ele alinmasi yerinde olacakur.

I.3.1. Regiilasyonun Tanimi

Bau dillerinde kullanilan regiilasyon terimi doksanli yillarin ikinci yarisin-
da Tiirkgeye girmis bir kavramdir ve 6zellikle bagimsiz idari otoritelerin fa-
aliyetlerini ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Kavram, hukuksal cergeve
icinde kural koymak, diizenlemek anlamina gelmektedir. Terim, ABD'de,
Kita Avrupast yaklasimindan farkli olarak 6zel kisilerin faaliyet gosterdigi
bir alanin, bir piyasanin idare tarafindan ¢ok boyutlu olarak diizenlenme-
si ve denetlenmesi anlamina gelmektedir. 1990’1 yillarda hiz kazanan 6zel-
lestirme ve serbestlestirme dalgasi ile birlikte, terim, Kita Avrupasi’nda da

ABD’deki anlamiyla kullanilmaya baglamistir (Oder 2003, 2).

Regiilasyon kavramina yonelik ¢ok sayida tanimlama bulunmaktadir. Ta-
nimlarin bir kuralin, bir ilkenin, ya da bir sistemin geregi olarak kontrol
etme, yonetme/yonlendirme ya da idare etme eylemlerini icerdigi vurgu-
lanmakrtadir. Bu gergevede, iktisadi alanla sinirli kalmak tizere, “6zel sek-
tor ve kamu tesebbiislerinin faaliyetlerini yiriitis tarzlarini kontrol altin-
da tutma amaciyla konulan kurallar,” diye tanimlandiginda, regiilasyonun
devlet kadar eski bir olgu oldugu goriiliir (Karabudak ve Miiftiioglu
2002, 3).

OECD (1997, 16)’nin konu ile ilgili ¢alismasinda regiilasyon; devletler
tarafindan yurttaslar ve girisimcilere yonelik olarak devlet ve devlet dist
kuruluslar tarafindan gelistirilen ve cesitli vasitalarla hayata gegirilen dii-
zenlemeler olarak tarif edilmektedir.

OECD (2002 ¢, Onséz); regiilasyon kavramina ¢ok genis bir islev yiikle-
mekte, cagdas ve demokratik hitkiimetlerin temel hedeflerinin, halkin
ekonomik ve sosyal refahini yiikselemek amaciyla makroekonomik istik-
rar1 saglamak, yiiksek istihdam diizeyine ulasmak, egitim ve 6gretim dii-
zeyini yiikseltmek, firsat esitligini saglamak, yeniligi ve girisimciligi des-
teklemek, cevre, saglik ve sosyal giivenlik alanlarinda yiiksek kalite stan-
dartlarina erigmek icin politikalar gelistirmek oldugunu, s6zii edilen ka-
musal politika amagclarina ulasmak i¢in “diizenleme” ya da “regiilasyon”
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kavraminin, 6nemli araglardan biri oldugunu vurgulamaktadir.

Atiyas (Rekabet Kurumu 2001, 31-46), konuya ABD odakli yaklagmak-
ta ve kavramin biiyiik ol¢ciide sebeke endiistrileri ile iligkili oldugunu ifa-
de etmekte, regiilasyonu bu sektdrlerde faaliyet gosteren tesebbiislere y6-
nelik olarak gelistirilen kurallar olarak tanimlamaktadir.

Erol (DPT 2003, 23), regiilasyon kavramini iktisadi baglamda; “tam re-
kabetin olmadig; sektdrlerde dogal tekellerin yarattg olumsuzluklarin gi-
derilmesi ve ekonomik etkinligin saglanabilmesi, devletin piyasa aksaklik-
larini giderebilmesi igin gesitli kurumlari eliyle bu piyasalara miidahale et-
mek amaciyla gelistirdigi yontemler,” olarak tanimlamaketadir.

Yukarida verilen tanimlardan hareketle, regiilasyon kavraminin dilimize
ABDde yiiklendigi anlamuiyla yerlestigi, bir diger ifadeyle, dogal tekellerin
ya da sebeke endiistrilerinin iktisadi baglamda diizenlenmesi ve denetlen-
mesi islevini ifade ettigi, bu nedenle daha ¢ok bagimsiz idari otoritelerin ka-
rar ve uygulamalarini ifade etmek tizere kullanildig: savlanabilir.

1.3.2. Regiilasyonun Tarihsel Geligimi

Yukarida verilen tanim ¢ergevesinde regiilasyonun gelisimini anlayabil-
mek icin ABD deneyimine goz atmak gerekmektedir. ABD’de ticari faali-
yetlerin regiilasyonuna yénelik ilk uygulama Ilinois Eyaletinde 1877 ta-
rihli bir dava sonucu ortaya ¢ikmistir. 1871 tarihli bir yasal diizenleme
ercevesinde tahil nakliyesi ile istigal eden tesebbiislere lisans alma mec-
buriyeti getirilmis ve depolama yapan sirketlerin koyabilecekleri fiyat ta-
vani belirlenmistir. Bu alanda faaliyet gosteren iki tesebbiis, s6z konusu
diizenlemenin kendilerini baglamadig: gerekgesiyle Federal Mahkemeye
basvurmus, ancak basvurulari reddedilmistir (Viscusi, Vernon ve Har-
rington 2000, 311).

Konuyla ilgili bir diger gelisme demiryolu sektériinde ortaya ¢ikmustir.
1870’lerde demiryolu sirketlerinin ayrimct uygulamalari sonucunda 1887
yilinda yasal diizenlemeye gidilmis ve sektdriin diizenlenmesi amaciyla
Interstate Commerce Commission (ICC) kurulmustur. ICC’nin temel is-
levi fiyat regiilasyonu olarak belirlenmistir (Viscusi, Vernon ve Harring-
ton 2000, 312).

1890 yilinda Sherman Antitrust Yasasi?nin kabul edilmesinin ardindan,
1906 yilinda petrol boru hatlarinin, 1911 yilinda telekomiinikasyon hiz-
metlerinin regiilasyonuna yonelik yasalar yirirlige girmistir. 1914 yilin-
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da tiiketicinin ve rekabetin korunmasi amaciyla Federal Trade Commissi-
on (FTC) tesekkiil ettirilmistir (Erol 2003, 28).

ABDde 1930’lara gelindiginde halihazirda yiiriirlitkte olan regiilasyon
yasalarinin biiyiik boéliimiintin yiriirluge girdigi gorilmektedir. 1934 y1-
linda Telekomiinikasyon Yasasi, 1935°de Motorlu Tasitlar Yasast, 1938 y1-
linda Dogal Gaz Yasasi, 1940'da ticaretin regiilasyonuna iligkin yasa yii-
rirlitk kazanmistir. Bu kapsamda ulastirma ve iletisim alaninda Federal
Comminication Commissison (FCC), mali piyasalar alaninda Securities
and Exchange Commission (SEC) kurulmustur (Erol 2003, 29).

1933-1940 ve 1973-1980 yillar1 en fazla yasal regiilasyonun gergeklesti-
rildigi donemdir. Regiilasyonlar 1940-1970 arasinda sade fakat siirekli bir
seyir izlemistir. Bu donemde daha 6nce regiile edilmeyen kablolu televiz-
yon hizmeti, 1968 yilindan itibaren FCC tarafindan regiile edilmeye bag-
lamistir (Erol 2003, 28).

Diizenleyici otoritelerden bazilari, komisyon ya da kurul adiyla faaliyet
gosteren bagimsiz idari otorite hiiviyetindedir. Ancak regiilasyon islevi ya-
sal yetkiyle bazi bakanliklar eliyle de yiirtitiilmektedir (Oder 2003, 5).

1971-1989 yillari ise regiilasyonlarin kaldirildigs, teknik deyimle deregii-
lasyon d6énemi olarak bilinmektedir. Bu donemde regiilasyona tibi sek-
torlerin GSMH’ya orani %17°den %6.6’ya gerilemistir. 1978 yilinda ha-
vayollar1 ve dogalgaz, 1980 yilinda demiryolu ve karayolu yiik tasimaci-
lig1, 1981 yilinda petrol sektdrii, 1982 yilinda karayolu yolcu tagimaciligy,
1984 yilinda ise kablolu televizyon yayimnciligr hizmetleri deregiile edil-
mistir (Viscusi, Vernon ve Harrington 2000, 316).

Avrupada regiilasyon kavrami ise ABD’ye nispeten yenidir. Iktisadi faali-
yet alaninda 6zel sektor miilkiyetinin kabulii ve s6z konusu tesebbiisler-
den ya da yapisal 6zelliklerden kaynaklanan piyasa aksakliklarinin regii-
lasyon yontemi ile ortadan kaldirilmast anlayist yakin bir tarihi ge¢miste
gergeklesmistir.

1800’1t yillarin sonunda ortaya ¢ikan ekonomik buhran ile II. Diinya Sa-
vagt'nin sonu arasindaki dénemde Avrupa kamuoyu piyasa ekonomisin-
den ve bu sistemin ekonomik krizleri agma kapasitesinden stiphe duy-
mustur. Bu durumun sonucu olarak piyasa aksakliklarini gidermenin yo-
lu, yakin zamana kadar, devletlestirme ve millilegtirme olarak kabul edil-
mistir. Kamu miilkiyeti yerine fiyat kontrolleri ya da ruhsatlama gibi re-
giilasyon araglarinin kullanildigr dénemlerde dahi, s6z konusu diizenle-
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melerin bagimsiz idari otoriteler eliyle yiiriitilmesine karst ¢ikilmigtir. Bu
tiir diizenlemeler, bakanliklar, koordinasyon kurullart ya da meslek 6rgiit-
leri tarafindan yiiriitiilmistiir (Erol 2003, 40).

AB’de regiilasyon kavramini tetikleyen etmenler {i¢ baslik altinda toplana-
bilir. Bunlar; ekonomik birlik diisiincesi, ozellestirme ve kiiresellestirme-
dir (Oder 2003, 8). Anilan ii¢ etmen de son tahlilde piyasa ekonomisini,
piyasa ekonomisi de piyasa aksakliklariyla birlikte regiilasyon gereksinimi-
ni ortaya ¢ikarmugtir. Bu gelismelere kosut olarak son kirk yilda AB’de re-
giilasyon otoritelerinin sayisi hizla artmistir.

1.3.3. Regiilasyon Tiirleri

Regiilasyon, yukarida ifade edildigi tizere, genis anlamiyla her tiirlii huku-
ki ve idari diizenlemeyi ifade eden bir kavram olmakla birlikte, ekseriyet-
le iktisadi diizenlemeleri ima etmek tizere kullanilmaktadir. Ancak iktisa-
di degiskenlerin diginda kalan cevre, giivenlik saglk gibi degiskenlerin
diizenlenmesi de gerek iktisadi degiskenlerle olan iliskisi, gerekse anilan
degiskenlerin bireysel ve toplumsal 6nemi bakimindan tizerinde durul-
mast gereken bir konudur. Sebeke suyu sektdriinde de iktisadi regiilasyo-
nun diginda kalan regiilasyon alanlari, sektériin serbestlestirilmesi nokta-
sinda dikkate alinmasi gereken alanlardir.

1.3.3.1. Iktisadi Regiilasyon

Iktisadi regiilasyonun temel islevi, tiiketici aleyhine refah transferini engelle-
mek, bir yandan da tegebbiislere faaliyetlerini siirdiirme imké4ni taniyacak ge-
liri elde etmelerine olanak saglamaktir. Bu amagla kullanilan belli basl: degis-
kenler; fiyat, {icret ve faiz oranidir. Burada en iyi ¢6ziim, bu iki amag arasin-
da saglanacak dengenin rekabetci piyasalara yakinsamast ile gergeklesecektir.
Boylece toplumsal refah kaybi en az diizeyde tutulacakur.

Ancak regiilasyonun yaygin olarak kullanildigi dogal tekellerde tam reka-
bet¢i sonuca ulagmak miimkiin olamamaktadir. Bunun nedeni dogal te-
kel piyasalarinda pozitif 6l¢ek ekonomilerinin varolmasidir. Anilan sek-
torlerde ortalama maliyetler azalan bir egilim gostermekte, marjinal mali-
yetler ise ortalama maliyetin altinda seyretmektedir. Dolayisiyla fiyatin
marjinal maliyete esitlenmesi tesebbiislerin zarar etmesi sonucunu ortaya
cikarir.

Bu noktada kamu otoritesinin fiyat, marjinal maliyet esitligi durumunda
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ortaya gtkacak zarari karsilamasi bir segenek olarak goriilebilir. Ancak bu
secenegin uygulamaya gegirilmesi giictiir. Zira tekel niteligi tastyan teseb-
biisler talep ve arz fonksiyonlart hakkinda tam bilgiye sahip olmayacak ya
da bu bilgiye sahip olsa dahi kamu otoritesini yaniltabilecektir.

Bu noktada akla gelen en iyi ikinci ¢6ziim, fiyatin ortalama maliyete esit-
lenmesidir. Bu halde tegebbiisler faaliyetini siirdiirebilecektir. Ancak bu
durumda bir miktar refah kaybi s6z konusu olmaktadir. Ote yandan bir-
den ¢ok mal veya hizmet tiretiminin s6z konusu oldugu halde ortalama
maliyete esit fiyatlama en iyi ikinci ¢6ziim olmaktan ¢ikmaktadir. Bu du-
rumda farkl: fiyatlama segenekleri giindeme gelmektedir.

Bunlardan ilki “Ramsey Fiyatlamasi”dir. Bu sistem ¢ergevesinde talep es-
nekligi diisiik olan hizmetler marjinal maliyetin tizerinde, talep esnekligi
yiiksek olan hizmetlerde marjinal maliyetlere yakin fiyatlar belirlenmekte,
boylece ortalama maliyeti karsilayacak ortalama bir fiyata ulagilmaktadir.

Diger bir yontem, “Cift Tarafli Tarife Yontemi’dir. Bu yontem kapsamin-
da tarife, Griniin marjinal maliyetine esit olan bir fiyat ile miktardan
bagimsiz bir sabit {icretin toplamina esittir. Titketimden bagimsiz sabit
kismin tespiti gesitli yontemler ile gerceklestirilmektedir. Bunlar arasinda
en kolay olani toplam sabit maliyetin tiiketici sayisina béliinmesidir (Vis-
cusi, Vernon ve Harrington 2000, 348).

Ugiincii yontem, “Kademeli Fiyatlandirma Yontemi”dir. Bu yontem kap-
saminda hizmet karsilif1 olarak belirli bir miktar tiiketim icin tek bir fi-
yat uygulanmakta, bu miktar1 agan tiiketim i¢in fiyat kademeli azalul-
makta ve marjinal maliyete yaklasturilmakeadir.

Uygulanan bir diger yontem de “Kapasite Kullanimina Gére Fiyatlandir-
ma Yontemi”dir. Bu yontem elektrik, iletisim ve sebeke suyu hizmetleri
icin kullanilan bir yéntemdir. Anilan hizmetlere yonelik talep miktari gii-
niin, haftanin ya da ayin belirli zamanlarinda veya mevsimlik dénemlerde
artmakta veya azalmaktadir. Bu nedenle talebin diisiik oldugu anlarda ka-
pasite fazlasi bulunmakta, en yiiksek oldugu anlarda ise tiim tiiketiciler bu
hizmetten yararlanamayabilmektedir. Bu nedenle anilan yéntem uyarinca
kapasite boglugu bulunan dénemlerde marjinal maliyete esit fiyatlandirma
yapilmakta, yiiksek talep anlarinda fiyat yiikseltilmelidir.

Dogal tekelden kaynaklanan piyasa aksakliklarinin giderilmesi noktasin-
da ortaya ¢ikan bir diger sorun da asimetrik bilgi sorunudur. Bir bagka ifa-
deyle genelde kamu otoritesi, 6zelde iktisadi regiilasyondan sorumlu ida-
ri otorite, soz konusu tesebbiislerin maliyet, kapasite vb. iktisadi degis-
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kenleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olamamakrtadir.

Asimetrik bilginin varolmadig: halde, yukarida yer verilen yontemler ger-
gevesinde en iyi ikinci ¢6ziime ulasmak gii¢c olmayacakur. Ancak kér en-
goklanmasi giidiisii ile hareket eden tesebbiisler kamu otoritesini yanilt-
ma egilimi gostermektedir. Bu halde en iyi ¢6ziimii yakalayacak politika-
lar uygulamak giiclesmektedir.

Iktisadi regiilasyonu giiglestiren bir diger unsur, regiilasyonun dinamik
bir siire¢ olmasidir. Teknoloji, talep ve makroekonomik kosullarin hizli
devinimine kosut olarak tesebbiislerin iktisadi degiskenleri de degisim
gostermektedir. Bu nedenle dogal tekel niteligi tasiyan tesebbiisler ile re-
giilasyondan sorumlu otorite arasinda siirekli bir bilgi akist saglanmalidir
(Armstrong, Cowan ve Vickers 1994, 26).

Yukarida sunulan ¢ergeve icinde iktisadi regiilasyonun temel hedeflerini
su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

* Regiile edilen sektorlerde sunulan mal ve hizmetlerin tiiketiciler arasin-
da dagiliminda etkinligin tesis edilmesi

* Mal ve hizmet iiretenlerin en diisitk maliyet diizeyini yakalamalarini te-
min etmek

* Temel ihtiyag niteligi tasiyan mal ve hizmetlerin diisiik gelirli hanehalk-
larina sunumunu saglamak

¢ Ozellikle piyasada tekelci giice sahip tesebbiislerin, asiri fiyat uygulama-
lartyla tiiketici rant1 transferi yapmalarini engellemek

1.3.3.2. Sosyal Regiilasyon

Sosyal regiilasyonlar ile toplumun haklarini korumak ve refah diizeyini
artturmak hedeflerine odaklanilmaktadir. Sosyal regiilasyon gereksinimini
ortaya ¢tkaran temel etmen kér giidiisiiyle hareket eden tesebbiislerin ya-
rattif1 negatif digsalliklardir. Bu amagla kullanilan temel degiskenler ¢ev-
re, giivenlik, saglik ve istihdam kogullaridir.

Sosyal regiilasyonlar, giderek tiiketim ve tiretim siireglerini daha yogun bir
bi¢imde etkilemektedir. 1991 yilinda yapilan bazi aragtirmalara gore regii-
lasyon sayisinin artmasi ve iktisadi deregiilasyon siireci sonucunda sosyal
regiilasyonlarin maliyeti, iktisadi regiilasyon maliyetlerini ikiye katlamig-
tir. Zira sosyal regiilasyon acisindan toplumun genelinin deregiilasyon ta-
lebi bulunmamakta, aksine regiilasyon talebi artmaktadir (Ardiyok 2002,
9).
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I.4. DOGAL TEKELLERDE REGULASYON

1.4.1. Dogal Tekellerden Kaynaklanan Piyasa Aksakliklarinin Gideril-
mesinde Almagik Coziim Yontemleri

Dogal tekellerden kaynaklanan piyasa aksakliklarinin giderilmesinde ikti-
sadi regiilasyon akla gelen ilk segenek olmakla birlikte, regiilasyondan ka-
¢inarak, piyasa dinamiklerinin isleyisi ile optimal ¢oziime ulasilabilecegi
anlayist veya bu piyasalarin kamu ya da kamu-6zel tesebbiis ortakliklari-
nin faaliyetine birakilmasi almasik yontemler olarak ortaya ¢ikmakreadir.
S6z konusu yaklagimlari kisaca 6zetlemek yerinde olacakuir.

1.4.1.1. Regiilasyon Olmaksizin Piyasa Coziimii

Burada temel 6ngorii; regiile edilmeyen dogal tekellerin tiretimde etkin-
ligi saglayacagy, ayrica dlcek ekonomilerinden faydalanmak suretiyle titke-
ticilere en diisiik maliyetlerle hizmet sunacag: diistincesidir.

Bu 6ngoriiyii birgok agidan elestirmek miimkiindiir. Birincisi, dogal tekel
niteligi tastyan bir tesebbiisiin dinamik etkinlik saglama gtidiisii kuvvetli
olmayacakur. Zira trettigi mal veya hizmetin almagig1 mevcut degildir.
Bu durumda anilan tesebbiisiin arasurma ve gelistirme faaliyetlerine
onem vermesi diisiik bir olasiliktir.

Ancak s6z konusu mal veya hizmetin yakin ikdmesi mevcut ise dinamik et-
kinlik i¢in bir giidiilenme s6z konusu olabilecektir. Ornegin kablo televiz-
yon imtiyazini elinde bulunduran tesebbiis, uydu televizyon seceneginin
baskisiyla aragtirma-gelistirme faaliyetlerine 6nem verebilecektir.

Ikinci olarak maliyet diizeyi ne olursa olsun, tekelci tesebbiisiin hizmeti
tikketiciye en disiik fiyatla ulagtirmasinin beklenmesi giigtiir. Rekabetgi
piyasalarda fiyat artirimi, pazarin timiiniin kaybina neden olmakta iken,
tekelci piyasalarda talep esnekligi 6lgiisiine bagli olarak pazarin bir kismi
kaybedilmektedir. Karin encoklanmast amaciyla marjinal maliyetin mar-
jinal hasilata esitlenmesi, atl kapasiteye, bir bagka ifadeyle toplumsal re-
fah diizeyinde azalmaya yol acacakur.

Ote yandan son yillarda baz1 gagdas yazarlar belirli kosullar altinda regji-
lasyon olmadan da en iyi ikinci ¢6ziime ulagilabilecegini ileri siirmektedir.
Bu noktada ileri siiriilen teoriler; “Yarsilabilir Pazar Teorisi” ve “Pazar

Icin Rekabet” teorileridir (Train 1997, 9).
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1.4.1.2. Yangilabilir Pazarlar Teorisi

Baumol, Panzar ve Willig (1982) tarafindan gelistirilen teori, esas olarak,
potansiyel olarak pazara girisin yiiksek oldugu kosullar altunda tekel gii-
ciine sahip olan tesebbiislerin, tekel davranigi sergileyemeyecegi savina da-
yanmaktadir. Sistemin isleyebilmesi icin gereken kogullar, yiiksek sabit
maliyet ve batik maliyet yiikiiniin bulunmamasi, ¢ikis maliyetlerinin dii-
siik olmasi, bir diger ifadeyle sabit yatirimlarin nakde dontstiiriilebilme
imkininin bulunmasi ve ayni pazarda faaliyet gosterebilecek birikim ve
teknik altyapiya sahip potansiyel rakiplerin varolmasidur.

Bu kosullar altinda pazarda faaliyet gosteren tesebbiis tekelci fiyatlama ya-
pamayacakur. Zira aksi halde potansiyel rakipler pazara girecek ve tekelin
pazarini ele gecirebilecektir. Bu durumda tekel, potansiyel rakiplerin bas-
kistyla rekabetci bir pazarda faaliyet gdsteriyor gibi davranacak, béylece
en iyi ¢oziime ulagilabilecektir.

Hava ve karayolu yiik ve insan tagimaciligi bu tiir pazarlara 6rnek olarak
verilmektedir. Bu tiir pazarlarda belirli bir hatta faaliyet gosteren teseb-
biisler kiigiik yaturimlarla diger hatlarda da faaliyet gosterebilmektedir. Bu
olasilik ilgili hatlarda faaliyet gostermekte olan tesebbiisler {izerinde reka-
bet baskisi yaratmaktadir.

ABD havayolu tagimacilify pazari, yiiksek yaturim maliyetleri nedeniyle
uzun yillar regiile edilmis, ancak gerek potansiyel rekabet kosullari, gerek-
se leasing gibi yeni finansman yontemlerinin pazara girisi kolaylagtirmasi

nedeniyle 1977 yilinda deregiile edilmistir (Cakal 1996, 34)

Teori, ozellikle altyap: hizmetleri pazarlarinda battk maliyetlerin bulun-
masi, pazardan ¢ikisin kolay olmamasi ve tekelci firmanin gecici siire fi-
yatlarini agagiya ¢ekerek potansiyel rakiplerini pazar disina itmesinin ar-
dindan, yeniden tekeci fiyatlama yapabilmesi olasiliginin bulunmasi ge-
rekeeleriyle elestirilmektedir (Pasaoglu 2002, 32).

Bagta sebeke suyu sektorii olmak tizere demiryolu, dogal gaz gibi bircok
altyapt sektoriinde yiiksek giris maliyetleri ve battk maliyetler bulunmasi
nedeniyle, teorinin soz konusu sektorlerde islerlik kazanacagini iddia et-
mek gligtiir.

1.4.1.3. Pazar Icin Rekabet Teorisi

I1I. Boliimde ele alindigs tizere pazar igin rekabet, tesebbiislerin tekel hak-
kini elde etmek amaciyla rekabet etmeleri anlamina gelmektedir. Herold
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Demsetz tarafindan gelistirilen teori, rekabetgi siireg iginde tesebbiislerin
tekel hakki i¢in en uygun teklifi verecekleri, s6z konusu teklif ¢ergevesin-
de getirilen yiikiimliiliiklere uygun olarak anilan tesebbiislerin tekelci
davransglarinin kisitlanacagi ve en iyi ¢oziime ulagilabilecegini 6ngérmek-
tedir.

Bu sistemin isleyebilmesi i¢in; tekel hakkini veren s6zlesmenin iyi bir ge-
kilde diizenlenmesi, s6zlesmenin akdinden sonraki siirecte sozlesme hii-
kiimlerinin muhafaza edilmesi, sozlesmenin bitiminde ayni tesebbiisiin
tekel hakki kazanamamasi durumunda gergeklestirdigi yatirimlarin karsi-
liginin 6denmesi gerekmektedir. (Armstrong, Cowan ve Vickers 1999,
104).

Ote yandan sistemin optimal ¢6ziimii verebilmesi, ilgili pazarda faaliyet
gosteren tesebbiis sayisinin yeterli olmasi ve anilan tegebbiisler arasinda
asimetrik bilgi bulunmamasina baglidir. Bununla birlikte, sistem i¢in en
uygun yontem olan ihale ydnteminin uygulanmasi asamasinda tegebbiis-
ler arasinda rekabeti ortadan kaldiracak anlagmalarin da bulunmamasi ya
da rekabet hukuku gibi etkin yontemler ile bu tiir davranislarin caydiril-
masi gerekmektedir.

I1I. Bsliimde ele alindig1 tizere, uygulamada sistemin zayif nokrasini, te-
kel hakk: devri sonrasinda sozlesme hitkiimlerinin degistirilmesi veya ye-
terli teknik bilgiye sahip olmayan yerel yonetimlerin etkin bir sozlesme
diizenleyememesi tegkil etmektedir. Dolayisiyla sistemin basarisi biiyiik
olciide uygulamaya bagli olmaktadir. Nitekim ¢alismanin anilan bélii-
miinde sebeke suyu sektoriine yonelik ¢ok sayida basarisiz ornek serim-
lenmistir.

L.4.1.4. Kamu Igletmeciligi

Kamu igletmeciligi, dogal tekel niteligi tastyan pazarlarda mal veya hizmet
tiretimi ve pazarlanmasinin dogrudan kamu otoritesi ya da kamu ve 6zel
sektor ortakliginda yiiriiyen tesebbiisler tarafindan gergeklestirilmesidir.

Dogal tekelleri 6zel ¢ikarlar yerine kamusal dogrultusuna yoneltme ama-
cinin yanistra, bu faaliyet kollarinda kamu miilkiyetinin hakim kilinma-
sinin, devlete ve iilke ekonomisine daha planli/istikrarli bir yap1 elde et-
me olana@ kazandiracag: distincesi kamu isletmeciligi anlayisinin yerles-
mesinde etkili olmustur. Iktisadi kalkinmanin desteklenmesi, tiiketicile-
rin korunmas, ulusal giivenlik gibi gerekgeler de 19 ve 20. Yiizyillarda ka-
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mulagtirma yaklagimina dayanak teskil etmistir. Gerekge ne olursa olsun,
iktisadi alanda kamu miilkiyetinin, devletin ekonomiye yonlendirmesi ve
kamusal ¢ikarlari koruma imkénlarini arttiracags varsayiminin bu gerge-
vede genel olarak kabul gordtigii soylenebilir (Karabudak ve Miiftiioglu
2002, 5).

Ozellikle 19 ve 20. Yiizyillarda Avrupada goriilen kamulagtirma egilimi-
nin arkasinda, iktisadi faaliyet alaninin regiilasyon gibi hukuki ve idari
araclarla diizenlenmesi yerine iktisadi faaliyetlerin dogrudan kamu tara-
findan yiiriitilmesinin daha etkin bir yontem olacag: diisiincesin yer al-
digint ileri stirmek miimkiindiir. Bu disiincenin yanisira; 6zel kesimin
sermaye birikiminin yetersiz olmast, altyap: hizmetlerinin siiratli ve giive-
nilir bir sekilde saglanmasi ve tiiketici ¢ikarlarinin korunmasi da kamu is-
letmeciligi fikrini besleyen ikincil etmenler olarak degerlendirilebilir.

Tarihsel tecriibe, kamu miilkiyetinin her zaman kamu kontrolii anlamina
gelmeyecegini gostermistir Gegtigimiz donemde bir¢ok Avrupa iilkesinde
kamulastirilan-millilestirilen tesebbiisler tizerinde etkili bir kamu kontro-
liniin saglanmasinda yasanan zorluklar, bu tesebbiislerin varlik nedeni
olan “ekonomiye kamusal ¢ikarlar dogrultusunda ¢eki diizen verilmesi”
amacinin geri plana itilmesi sonucunu dogurabilmistir. Ayrica, sorunsuz,
kolayca tanimlanabilecek, tizerinde kolaylikla mutabakata varilabilecek
bir “kamusal ¢ikarlar” paydasi bulunabilecegine iliskin varsayimin gercek-
ciligi de giderek tartgilir olmustur (Karabudak ve Miiftiioglu 2002, 6).

Ekonomik performans bakimindan da kamu isletmelerinin basar: sagla-
yamadig1 gorillmiistiir. Anilan basarisizligin nedenlerini su sekilde 6zetle-
mek miimkiindiir (Cakal 1996, 20):

* Kamu isletmeleri gesitli kamu araglariyla kayirilmigtir. Bu nedenle reka-
bet¢i giidiileri gelismemistir.
* Kamu igletmelerinin zararlar1 kamu kaynaklariyla kapatlmis, basarisiz-

ligin kaynaklar: irdelenmemis, gerekli tedbirler hayata gegirilememistir.

* Kamu isletmelerine iktisadi olmayan bir¢ok sosyal gorev yiiklenmis, bu
isletmeler politik kayirmacilik amaciyla kullanilmistr.

Son yillarda siklikla tartgilan ve uygulama alan: bulan bir diger yaklasim
da, ozellikle kamu kaynaklarinin dev altyap: projelerinin finansmanina
yetmeyecegi diisiincesinden hareketle, kamu-6zel tesebbiis ortakligidir.

I1. Bolim'de ele alindi: izere bu tiir ortakliklar ¢ercevesinde merkezi ya
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da yerel otorite 6zellikle biiyiik 6lgekli yatirimlart bu alanda uzmanlagmis
ozel sektor kuruluglari ile birlikte kurduklari ortak sirketler eliyle gergek-
lestirmektedir. Bu sayede kamu otoritesi, bazi kamu hizmetlerini daha et-
kin yiiriitmek amaciyla, kamu hukukunun ve kamu biirokrasinin kati ku-
rallarindan ve agur isleyisinden kurtulmak amaciyla, bazi isletmelerini sir-
ketlestirmek suretiyle 6zel hukuk hiikiimlerine gére islemesini saglamak-
tadir.

L1.4.2. Dogal Tekellerde Iktisadi Regiilasyon Yontemleri

Dogal tekellerin iktisadi regiilasyonu ¢ergevesinde regiile edilen degisken
genellikle fiyattr. Daha 6nce ifade edildigi gibi, fiyat regiilasyonu ile op-
timal ¢oziime ulagilmak istenmektedir. Bunun igin regiilasyonun asagida-
ki niteliklere sahip olmasi beklenmektedir (Ardiyok 2002, 58):

* Fiyat regiilasyonuna tbi tesebbiisler gerceklesen maliyetlerini bildirme-
ye tesvik edilmeli, beklenen maliyetleri bildiren tegebbiisler caydirilmali-

dir.

* Talep miktari ya da teknolojik gelismeler regiilasyona tabi tegebbiislere
yarar ya da zarar getirmemelidir.

* Ranun titketici ve tesebbiisler arasinda dagituminda, refah diizeyi ve il-
ke kosullar1 dikkate alinmalidir.

Dogal tekellerin regiilasyonu amaciyla uygulanan belli basl ti¢ yontem
bulunmaktadir. Bunlar; “Getiri Orani Regiilasyonu”, “Tavan Fiyat Regii-
lasyonu” ve “Mukayeseli Rekabet” yontemleridir. Asagida soz konusu
yontemler ele alinacakuir.

1.4.2.1. Getiri Oram1 Regiilasyonu

Getiri orani regiilasyonu, tekel niteligi tasiyan tegebbiisiin uygulayacag: fi-
yatn, regiilasyon otoritesi tarafindan belirlenen ve maliyetlere eklenen bir
i¢ karlilik orani ile sinirlandirilmas ilkesine dayanmaktadir. Matematik-
sel ifadeyle:

EP,-Q,- = maliyet+s(RB)
i=1

Burada;

pi:tirtin (hizmet) fiyatint
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qi:tiriin (hizmet) miktarini

n:iiriin (hizmet) sayisini

s:i¢ getiri oranini

RB:fiziksel sermayeyi, ifade etmektedir.

Yontemin isleyis asamalarinda; tesebbiis icin bir test yili se¢ilir, test yilina
ait isletme giderleri, amortisman ve vergiler toplanir ve ulagilan toplama
uygun bir kir orani eklenir, boylece uygulanacak fiyat diizeyi tespit edil-
mektedir. Fiziksel sermayenin tespitinde uygulanacak yontem regiilasyon
otoritesi tarafindan belirlenmektedir. I¢ karlilik orani ise, genellikle, te-
sebbiislerin finansman maliyetlerinin agirlikli ortalamasi alinmak suretiy-
le tespit edilmektedir (Viscusi, Vernon ve Harrington 2000, 266).

Fiyatlar bir regiilasyon otoritesi tarafindan gergeklestirilecek bir sonraki
kontrol dénemine kadar gegerligini korumaktadir. Bu dénemde tesebbiis
maliyetlerini diisiirmek suretiyle kir oranini arttirma olanagina sahiptir.
Bu nedenle fiyatun sabit kaldig1 dénem maliyetlerin azalulmasini tegvik
etmektedir (Pasaoglu 2002, 25).

Getiri Orani Regiilasyonuna yonelik elestirilerin basinda, ydntemin mali-
yet etkinliginin saglanmast konusunda tesvik saglayamadigi iddias1 gel-
mektedir. Zira biitiin giderlerinin kargilanacagi garantisi alunda faaliyet
gosteren tesebbiis, maliyetlerini diisiirmek yoniinde herhangi bir ¢aba
gostermeyecektir.

Ote yandan, yontemin agirt ve gereksiz yatirimlara yol agtigt ileri siiriil-
mektedir. Buna gore tesebbiisler i¢ getiri oraninin arttirilmast amaciyla
asir1 sermaye yatirimina gitmekte, boylece maliyetler sismekte, etkinlik
sorunu ortaya ¢ikmakrtadir.

Regiilasyona tabi tesebbiisiin birden fazla pazarda faaliyet gdstermesi ve
bunlardan bazilarinin rekabete agik pazarlar olmast halinde iki sorunla
kargilagilmaktadir. Tesebbiistin s6z konusu faaliyetlere iliskin ortak mali-
yetleri, regiile edilen faaliyetlerine yansitmast olasidir. Bu durumda mali-
yetler oldugundan daha yiiksek goriinecek ve etkinlik sorunu ortaya ¢ika-
cakur. Ikincisi rekabete acik faaliyet alanlarinda tesebbiis rekabet istiin-
ligii kazanacak, bu giicti rakiplerini pazar digina itmek amaciyla kullana-
bilecektir. ABD’de bu sorunun ¢6ziimii icin tesebbiislerin rekabetgi pazar-
larda faaliyet gosteren birimleri ayrilmakta ve ana tesebbiisiin bagl: sirke-
ti olarak faaliyet gdstermesi saglanmakrtadir (Cakal 1996, 27)
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Yontemin uygulanma noktasinda da bazi giigliiklerle kargilagiimaktadir. Or-
negin i¢ karlilik oraninin tespitinde dikkate alinacak varliklar, fiyat kontrol-
lerinin siiresi, tarife yapisinin belirlenmesi bu sorunlardan bazilaridur.

1.4.2.2. Tavan Fiyat Regiilasyonu

Tavan Fiyat Regiilasyonu, maliyet ve kar ayirimi yapilmaksizin tesebbiis-
ler tarafindan uygulanacak en iist fiyat seviyesinin belirlenmesi ilkesine
dayanmaktadir. Birden fazla mal veya hizmet iireten tesebbiisler i¢in ta-
van fiyat, s6z konusu mal ve hizmetlerin agirlikli ortalamasi seklinde be-
lirlenmektedir. Tesebbiisler s6z konusu fiyattan ya da bu fiyatin alunda fi-
yatlarla tiriin ya da hizmetlerini sunabilmektedir. Béylece getiri orani re-
giilasyonunun temel eksikligi olan 6l¢iisiiz maliyet artiglarinin engellen-
mesi miimkiin olmaktadir.

Tavan fiyat aruglar1 genellikle enflasyon oranina endekslenmekte, buna
endiistrinin verimliligindeki degismeler ve tesebbiisiin kontrolii disinda
ortaya ¢tkan maliyetler eklenmektedir. Tavan fiyat, enflasyon oranindan,
endiistri maliyetlerinde ortaya ¢tkan ve genellikle teknolojik gelismeler-
den kaynaklanan verim artis oraninin diigiilmesi, tesebbiisiin elinde olma-
yan gelismelerden kaynaklanan maliyet artig oranlarinin ise eklenmesiyle
ortaya ¢ikan oran ol¢tisiinde arttrilmakeadir. Bu oran matematiksel ola-

rak (TUFE-X+Y) biciminde ifade edilmektedir.

Bu yontem tesebbiisleri maliyetlerini diigiirmeye tesvik etmektedir. Zira te-
kel niteligine sahip olan tesebbiis, fiyatin yeniden diizenlenmesine kadar
gececek zaman icinde maliyetlerini azaltarak kir oranini arttirma olanag;-
na sahip bulunmaktadir. Ancak, fiyat diizenleme dénem aralig1 onem ta-
stmaktadir. Anilan zamanin kisa tutulmasi halinde s6z konusu tesebbiis,
maliyeti azaltma yoniinde giidiillenemeyecektir (Pasaoglu 2002, 26).

Diger yandan tavan fiyat regiilasyonu, getiri orani regiilasyonu yéntemi-
ne gore daha az miidahaleci bir ydntemdir. Bu nedenle asimetrik bilgi so-
rununun ortaya ¢ikmasi olasiligi gorece diistiktiir. Ayrica yine ayni neden-
le regiilasyon maliyetleri azalmakta, regiilasyon tuzagi olasiligr da diis-
mektedir.

Tavan fiyat regiilasyonu kapsaminda 6nem tastyan bir diger nokta verim
artis oraninin (X) tespitidir. Bu oranin oldugundan diisiik ya da yiiksek
belirlenmesi bir dizi sorunu beraberinde getirmektedir. Sayet tesebbiis
baslangicta, talebin yetersizligi nedeniyle 6l¢ek ekonomisi diizeyine ulaga-
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mamis ise, talep miktarindaki artglar maliyetlerinde ciddi bir azalisa ne-
den olacakur. Bu hususun regiilasyon otoritesi tarafindan dikkate alinma-
mast ve verim artig oraninin olmasi gerekenden diisiik tespit edilmesi ha-
linde tegebbiisiin kir1 haksiz bir bigimde artacaktir. Aksi halde ise, yani
verim artig oraninin olmasi gerekenden diisiik tespit edildiginde kir ora-
n1 diisecek ve yatirim egilimi azalacakur (Cakal 1996, 30-31).

S6z konusu yonteme yoneltilen bir elestiri yontem kapsaminda hizmet
kalitesinin azalmasi olasiligidir. Bu 6ngorii, tesebbiislerin maliyetleri
azaltmak pahasina hizmet kalitesinden o6diin verecekleri savina dayan-
maktadr.

Tavan fiyat yontemi ile ilgili olarak, sistemin oturmasinin gii¢ oldugu y6-
niinde elegtriler dile getirilmektedir. Degisen kosullara bagli olarak fiyat dii-
zeyinin sik sik degismesi, 6zel girisim tegvik edilmesi amaciyla baglangic fiya-
tinin yiiksek tutulmast ve politik miidahaleler bu durumun baglica nedenle-
ri arasinda satilmaktadir. Ornegin regiilasyon konusunda oldukga ileri dii-
zeyde bulunan Ofwat besinci yilinin sonunda fiyat diizeyinin olmasi gere-
kenden yiiksek oldugu diisiincesiyle iki kere fiyat indirimine gitmistir.

Sisteme yonelik bir diger elestiri ise birden fazla mal veya hizmet {ireten te-
sebbiisiin, kr oranini arttirmak amaciyla verimlilik artist yiiksek olan mal
ve hizmetlerden fazla {iretmesi, diger mal ve hizmetlerin tiretiminde ise ki-
sintiya gitmesidir. Bu olasilik bazi sosyal sorunlara yol acabilecektir.

1.4.2.3. Mukayeseli Rekabet Yontemi

Mukayeseli Rekabet Yontemi gergevesinde tekel konumunda bulunan te-
sebbiisiin etkinligi, s6z konusu tesebbiisiin muadili olarak kabul edilebi-
lecek diger tesebbiis ya da tesebbiisler temel alinarak belirlenmektedir.
Uygulamada muadil tegebbiis, genellikle ayn: {iriin pazarinda fakat farkls
cografi bolgede faaliyet gosteren tesebbiisler arasindan secilmektedir. Bu-
nunla birlikte, farkli sektorlerde faaliyet gosteren tesebbiisler de bu yon-
tem kapsaminda regiile edilebilmektedir.

Yontem, esas olarak kamu otoritesinin, tesebbiislerin etkinlik diizeyleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olamadig1 endisesini gidermek amaciyla ge-
listirilmistir. Uygulamada regiilasyon otoritesinin tesebbiislerin minimum
maliyet diizeyini tahmin etmesi giictiir. Regiilasyon otoritesi benzer tegeb-
biisleri kiyaslamak suretiyle, minimum maliyet seviyesini tespit edemese
de, yiiksek maliyetlerle faaliyet gosteren tesebbiislere miidahale olanag:
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bulabilecektir (Shew, 2000, 36).

Mukayeseli Rekabet Yontemi'ni uygulayan regiilasyon otoritesi, regiilas-
yona tabi tesebbiisiin fiyatlarini, ayn1 sektorde faaliyet gosteren tesebbiis-
lerin ortalama maliyetine esitleyebilir. Bu halde tegebbiis ortalama maliyet
diizeyini diisiirme cabasi icine girebilir. Bir diger secenek ise yontemin,
Ofwat’in uygulamasinda oldugu gibi, tavan fiyat regiilasyonu ile kullanil-
masidir. Bu gercevede mukayeseli maliyet etkinligi, verim artig oraninin
tespitinde dikkate alinmakta, boylece diisitk maliyetle faaliyet gosteren te-
sebbiisiin kar orani arttirilmaktadir.

Yontemin zayif noktasint mukayese edilen tesebbiisler ve bunlarin ¢alisma
kosullari arasindaki farkliliklar teskil etmektedir. Anilan farkliliklar, 6l¢ek
ekonomileri, cografi kosullar, hizmet kalitesindeki farkliliklar ve hava ko-
sullar1 gibi tesadiifi degiskenler olarak siralanabilir. Yontemin s6z konusu
farkliliklar dikkate alinmadan uygulanmas: halinde bazi tesebbiisler hak
etmedikleri maliyetlere katlanabilecektir.

Diger yandan tesebbiislerin mukayese edilebilmesi ayrintuli istatistiksel
bilgileri ve karmagik ekonometrik ¢alismalari gerektirmektedir. Bu halde
regiilasyon maliyeti artacak, ekonometrik ¢aligmalarin sonuglar: tartisma-
I1 hale gelebilecektir (Shew 2000, 40).

Yontem cergevesinde ortaya ¢ikabilecek bir olumsuz gelisme de ekonomik
verileri mukayese edilen tegebbiislerin gizli anlagmalar yoluyla kartel dav-
ranist sergilemeleridir. S6z konusu tesebbiisler, en az imtiyaz siiresi boyun-
ca birbirlerinden pazar pay:r kapma durumu ile karst kargiya kalmamalari
nedeniyle ortak maliyetler tizerinde uzlagabilir (Cakal 1996, 32).

Bu olasilig1 bir arada ya da ayr1 ayr1 kullanilabilecek iki aragla bertaraf et-
mek miimkiindiir. Bunlardan birincisi rekabet hukukunun etkili bir bi-
¢imde uygulanmasidir. Bunun igin gii¢lii bir kurumsal yapiya gereksinim
bulunmaktadir. Tkincisi ise, Boliim III'de ifade edildigi gibi, sebekenin ra-
kip tesebbiislere kullandirilmas: gibi pazarda rekabet kosullarinin yaraul-
masidir.

Yontemin bir diger zayif noktast ise, Tavan Fiyat Regiilasyonu Yontemin-
de oldugu gibi, tesebbiislerin maliyetleri azaltmak amaciyla kaliteden
odiin vermesi olasiligidir. Bu olasiligr ortadan kaldirmak amaciyla, genel-
de Mukayeseli Rekabet Yonteminde, 6zelde tiim regiilasyon yontemlerin-
de hizmet kalitesinin denetlenmesi igin gerekli hukuki ve idari kosullar
yerine getirilmelidir.
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Calismanin bir¢ok yerinde vurgulandigy gibi, su sektoriiniin perakende
hizmet pazari gibi baz alt béliimlerinde rekabet miimkiindiir. Nitekim
Ingiltere gibi baz1 iilkelerde baz1 alt béliimler rekabete agilmakeadir. An-
cak dagitum, isleme gibi boliimleri, dogal tekel niteligi tagimast ve yiiksek
yaturim maliyeti gerektirmesi nedeniyle rekabete uygun nitelik tagima-
maktadir. Ancak bu pazarlarda, tesebbiislere ait veriler biliniyor ise, kargi-
lasurmali rekabet yontemini uygulamak miimkiindiir. Nitekim anilan
yontem cesitli tilkelerde uygulanmaktadir.

Ornegin Mexico City dort bolgeye ayrilmis, her bolgenin su hizmet im-
tiyazt farklr tesebbiise verilmistir. Yine Manila iki bélgeye ayrilmis, imti-
yaz iki farkli tesebbiise verilmistir. Kargilagtirmali rekabet yonteminde te-
mel yaklasim s6z konusu bolgelerde faaliyet gdsteren tesebbiislerin etkin-
liklerinin kargilastirilmasi, daha etkin ¢aligan tesebbiise yiiksek kr elde et-
me olanag! taninmasi, béylece farkli bolgelerde faaliyet gosteren tesebbiis-
lerin birbirleriyle rekabet etmelerinin saglanmasidir (Haarmeyer ve Mody

1998, 4).

Bu yontemin zayif noktasini bolgesel farkliliklar teskil etmektedir. Zira ko-
sullarin farklilasmasi, kargilastirma 6lgiitlerinin nesnelligini yitirmesine yol
agmaktadir. Ornegin Manilada iilke, Dogu ve Bat: Bolgesi olmak iizere iki
bolgeye ayrilmistir. Dogu Bélgesi, Batt Bolgesi'ne oranla kiigiik, ortalama
kisi bagina gelir seviyesi ve uzun donem talep artst yiiksek, tistelik altyapi-
st daha gelismistir. Anilan kogullar karsilagtirmali rekabet yonteminin uy-
gulanmasini giiglestirmektedir (Haarmeyer ve Mody 1998, 5).

Mukayeseli rekabet sisteminde tesebbiislerin ekonomik performanslari
karsilasturilmakta, bunun sonucunda en uygun kar orani tespit edilmek-
te, bu oran tizerinden hesaplanan fiyat diizeyi tiim tesebbiislere uygulan-
maktadir. Bu yontemin en garpict 6rnegi Ingiltere ve Gallerde gozlen-
mektedir. Piyasada faaliyet gosteren tesebbiisler operasyon verilerini dii-
zenli olarak Ofwat’a gondermektedir. Ofwat anilan verileri iki agamada
tahlil etmektedir. Birinci asamada tegebbiislerin bireysel verileriyle endiis-
tri ortalamalar1 kargilagtirilmakta ve goreli etkinlik diizeyleri tespit edil-
mektedir. Ikinci asamada verimlilik diizeyi en yiiksek olan tesebbiis (ya da
tesebbiisler) tahmin edilmektedir.

L.5. SERBESTLESME, OZELLESTIRME VE DEREGULASYON

Serbestlesme, genel olarak, kamunun sosyal ve iktisadi politikalar1 cerge-
vesinde getirdigi kisitlamalarin gevsetilmesi, bireysel ve girisimci hak ve
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ozgiirlikk alanlarinin genisletilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglam-
da iktisadi serbestlesme, 6zel tesebbiislerin iktisadi faaliyetlere katilmasi
icin gerekli hukuki ve idari diizenlemelerin hayata gecirilmesi anlamina
gelmektedir. Tktisadi serbestlesmenin gergeklesebilmesi, ticaretin ve mali
piyasalara yonelik kisitlamalarin kismen ya da tamamen ortadan kaldiril-
mast ile miimkiindiir. Bununla birlikte kamu otoritesi iktisadi faaliyetle-
re yonelik kurallarin gozetim ve denetimi ile sorumlu kilinmakrtadir. kti-
sadi serbestlesmenin amacina ulagabilmesinde 6zel sektore agilan piyasa-
larda rekabetin tesis edilmesi son derece nem tagimaktadir.

Iktisadi serbestlesme, 6zellestirme ve deregiilasyonu da kapsayan genis bir
kavramdir. Zira serbestlesme cercevesinde kamu otoritesi serbestlesmeye
konu iktisadi faaliyet alanlarindan tamamen gekilmeyebilmektedir. Or-
negin AB diizenlemeleri ¢ercevesinde gaz ve elektrik sektorleri serbestles-
tirilmis, bir bagka ifadeyle rekabete acilmis olmakla birlikte, bazi bityiik
piyasa oyunculari kismen ya da tamamen kamunun miilkiyetinde bulun-
maktadir.

Serbestlesme cercevesinde iki politika énplana ¢ikmaktadir. Bunlar; hiz-
met yikiimliligiiniin sozlesme yoluyla devri ve 6zellestirmedir. Sozlesme
yontemi daha ¢ok enerji, iletisim, sebeke suyu gibi altyap: hizmetlerinin
devredilmesi noktasinda uygulanan bir yontemdir. Ileride bu yonteme
iliskin ayrintili bilgi sunulacakur.

Ozellestirme ise, esas olarak, kamu miilkiyetinde bulunan isletmelerin
ozel tegebbiise ¢esitli yontemlerle kismen veya tamamen devredilmesidir.
Ozellestirme egilimi ikinci diinya savaginin ardindan hiz kazanmus, 6zel-
likle 1980’li yillarda en yiiksek seviyesine ulagmis ve kiiresel bir politika
kimligi kazanmisur.

Ozellestirmenin ana felsefesi, devletin asli gorevleri olan adalet ve giiven-
ligin saglanmasina y6nelik harcamalar ile 6zel sektor tarafindan yiikleni-
lemeyecek altyap1 yatirimlarina yonelmesi yanisira ekonominin pazar me-
kanizmalar1 tarafindan yonlendirilmesidir. Ozellestirme ile devletin eko-
nomideki etkinliginin en aza indirilmesi hedeflenmektedir.

Ozellestirmenin amacina ulasabilmesinde iki degisken agirlikli rol oyna-
maktadir. Bunlardan ilki pazarin yapisidir. Pazarlart rekabet¢i olan ve ol-
mayan pazar yapilari olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Rekabet¢i pazar-
larda gerceklestirilen islemlerinin, diger secenege gore daha hizli olumlu
sonugclar vermektedir. Imalat sanayi, tarim, perakende sektori, lojistik gi-
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bi sektorleri, yapist geregi rekabetci piyasalar olarak adlandirmak miim-
kiindiir.

Ikinci degisken ise, iilke kosullaridir. Burada iki unsur énplana ¢tkmakta-
dir. Bunlar tilkenin makroekonomik kosullar ve regiilasyon kapasitesidir.
Makro kosullar, temel makroekonomik yapinin piyasa ekonomisi kogul-
larini ne 6l¢iide karsiladigini ima etmektedir. Diinya Bankas: tarafindan
basarili 6zellestirme 6rnekleri arasinda sayilan Meksika, Sili, Brezilya gibi
tilkelerde ozellestirme 6ncesinde, bir eylem plani ekseninde, piyasa eko-
nomisi kurallartyla uyumlu koklii makroekonomik reformlarin hayata ge-

cirildigi gozlenmektedir (Rekabet Kurumu 2003, 52).

Regiilasyon kapasitesi ise, telekomiinikasyon, elektrik, su gibi dogal tekel
niteligi gosteren ya da bu nitelige sahip olmamakla birlikte dogas: geregi
kamu otoritesi tarafindan diizenlenme geregi bulunan bankacilik, medya
gibi sektorlerin kamu yarari gozetilerek diizenlenmesi ve denetlenmesine
yonelik kurumsal yapinin yetkinligi ifade edilmektedir. Tesebbiis davra-
nislarindan kaynaklanan piyasa aksakliklarinin giderilmesi amacina odak-
I galisan rekabet otoriteleri de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Deregiilasyon da, serbestlesme gibi kamunun iktisadi sektorlere yonelik
diizenlemelerin kaldirilmasi veya gevsetilmesi anlaminda kullanilmakla
birlikte, 6zgiil olarak regiilasyona tabi sektorlerin, yukarida ifade edilen
nedenler ile dogal tekel piyasalarinin rekabete agilmasinin miimkiin ol-
mast nedeniyle anilan piyasalara yonelik regiilasyonlarin kaldirilmast isle-
vini ifade etmek tizere kullanilmaktadir. Dolayisiyla deregiilasyonun te-
mel amaci rekabetin tesisi ile ekonomik etkinligin arttrilmasidir. Deregii-
lasyon 6zellikle 1970’li yillarda Chicago Okulu’'nun etkisiyle ABD’de hiz
kazanmigtir. ABD’de havayolu tasimaciligina yonelik regiilasyonun kaldi-
rilmast deregiilasyon politikasina 6rnek teskil etmektedir.






1.
SEBEKE SUYU
SEKTORUNUN YAPISI ve
OZELLIKLERI

Su, miktar, nitelik ve ekolojik 6zellikleri bakimindan diger triinlerden
farkli bir karaktere sahiptir. Sektorde, kullanicilart kullanim amaglarina
gore; tarim kesimi, endiistri kesimi, sehirli kullanicilar olarak gruplandir-
mak mimkiindiir. Su hizmetinin sunulmasinda farkls islevlere sahip ¢ok
sayida teknolojik hizmet basamagi mevcuttur. Bunlar; ¢ikarma, depola-
ma, cesitli islemlerden gecirme, dagitma, toplama atiksuyu isleme ve
dogaya geri kazandirma asamalar1 olarak adlandirilmakeadir.

I.1. SEBEKE SUYU HIZMETININ ASAMALARI
IL.1.1. Suyun Cikarilmas

Su islenmek ve titketime arzedilmek tizere dogal kaynaklardan elde edilir.
S6z konusu kaynaklar; akarsular, rezervuarlar, goller ve yeraltu sularidir.
Kaynaklarin sinirli olmast durumunda su denizden elde edilerek islenebi-
lir. Ancak bu yontemin maliyeti bir hayli yiiksek olacakur. Su esas olarak
dort ana kullanici grubu tarafindan talep edilmektedir. Bunlar; kamu ke-
simi, tarim kesimi, endistriyel kullanicilar ve hanehalklari olarak sirala-
nabilir. Anilan gruplarin toplam tiiketim icindeki paylar: tilkeden tilkeye
farklilik gostermektedir.
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I1.1.2. Suyun Islenmesi

Suyun islenmesi, dogal yollarla elde edilen tiriiniin kullanima hazir hale
getirilmesi amaciyla yapilan fiziksel ve kimyasal islemleri ifade etmektedir.
Suyun islenme derecesi, hammadenin kaynagina gore farklilik gostermek-
tedir. Genel olarak yeralt sulart en saf iriin niteligi gostermekte, bu ne-
denle yalnizca arinma isleminden gegirilmek suretiyle tiiketicilere sunul-
maktadir. Yertstii sularinin (nehir, gol ve rezervuar kaynakli sular) islenme-
si daha karmagik bir stireci gerektirmekte, bu nedenle yeralu sularinin is-
lenmesine oranla daha yiiksek maliyetleri beraberinde getirmektedir. Tuz-
lu sularin islenmesi ise, bir dizi karmasik ters ozmoz siirecini icermekte,
dolayisiyla en yiiksek maliyetli siire¢ olma 6zelligini tagimakeadir.

Suyun islenmesi siirecinin ilk adimi, ham {iriiniin dezenfeksiyon siirecine
hazirlanmasidir. Bu agamada ham triiniin bulanikligr giderilmekte ve
tirlin renksiz hale getirilmektedir. Aksi halde dezenfeksiyon siirecinin is-
tenilen sonuglart vermeme riski ile karsi kargiya kalinabilmektedir. Dezen-
feksiyon siirecinde siklikla kullanilan kimyasal madde klordur.

Suyun islenme derecesi kullanim amacina gore de degismektedir. Tarim-
sal kullanimda su sinirli 6lgiide islenir ya da hig islenmez. Endistriyel kul-
lanimda ise, triin sebekeden ya da dogrudan kullanici tarafindan doga-
dan elde edilebilir. Kullanim alani islenme dl¢iisiinti tayin etmektedir.
Ornegin gida ve icecek sektorlerinde yiiksek derecede islenmis iiriin talep
edilmekte, buna karsin demir-gelik ve kimya sktorlerinde gérece diisiik
derecede islenmis tiriine gereksinim duyulmaktadir.

I1.1.3. Dagitim

Dagium, suyun islenme tesislerinden bireysel tiiketicilere sebeke sistemi
vasttastyla ulagtirilmast siirecini ifade etmektedir. Suyun dagitumi boru
hatti, pompalama sistemi, hizmet rezervuarlari, depolar gibi bir dizi arag
ve gerecin varligini gerektirmektedir.

Dagitum sistemleri genellikle bolgesel karakterlidir, bu nedenle yerel yo-
netimlerin sorumlulugu altinda bulunmaktadir. Ote yandan biyiik 6l-
gekli yerlesim birimlerinin dagitim sistemleri ¢evresinde bulunan koy ya
da kasabalarin dagitim sistemleri ile baglantulidir. Dagitim sebekeleri, ge-
nellikle merkezi otorite ya da yerel yonetimler tarafindan kurulmakta ve
isletilmektedir.

Ote yandan baz iilkelerde dagitim sisteminin kapsami, bircok bolgeyi ige-
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recek genisliktedir. Bu durumda kitlik sorununu asmak mimkiindiir. Zi-
ra kitlik sorunu olmayan bélgelerden, bu sorunu yasayan bélgelere suyun
aktarilmast imkéini bulunmaktadir. Genis sistemin dezavantaji ise tiretim
ile dagitum bolgelerinin sinirlarinin kesin bir bi¢cimde ayrilamamasidur.

Rekabet perspektifinden bakildiginda dagitim sistemi ile ilgili en 6nemli
konu, ortak tasima konusudur. Ortak tasima kavrami, altyapinin miilki-
yetini ya da kullanma hakkini elinde bulunduran tesebbiisiin, tigtincii ki-
silere anilan altyapiyr kullandirmasi, boylece ayni bélgeye birden ¢ok te-
sebbiisiin hizmet saglamasini ifade etmektedir. Ancak ileride ayrintilandi-
rilacagy tizere, suyun tiiketicilere ulagmadan islenmesi ve saglayicilarin
farkls isleme yontemlerini kullanmasi nedeniyle tirtin heterojen bir nite-
lik kazanmakta, bu nedenle tiriinlerin karigmasi bazi sorunlari beraberin-
de getirmektedir.

Bu sorunlardan ilki, suyun bayatlamasi ile ilgilidir. Bilindigi gibi, su ba-
yatlayan bir tirtindiir. Bir bagka deyisle zaman gectikge kalitesi diismekte-
dir. Bu nedenle standart bir kalite diizeyinden bahsetmek miimkiin degil-
dir. Farkli triinlerin karigmast bayatlama siirecini etkileyebilir, ayrica
tigtincii tarafin kaynaginin, tiiketicilere uzak mesafede bulunmast duru-
munda kalite daha da diisecektir. Ikinci sorun ise, iiriin kalitesinin gerek
kaynaga gerekse islenmeye bagli olarak degismesidir. Uriinlerin karismast
durumunda, hangi saglayicinin daha kaliteli Girtin arzettigini ya da her-
hangi bir saglik sorunun hangi saglayicidan kaynaklandigini tespit etmek
son derece gligtiir.

IL.1.4. Atiksuyun Toplanmas ve Islenmesi

Atuksuyun toplanmasi faaliyeti dogrudan kamu sagligs ile ilgisi bulunma-
st nedeniyle 6nem tagimaktadir. Uzun yillar kanalizasyon sistemleri, biri-
ken ylizey sularinin ve kirletilmis atik sularin birarada tasindig drenaj agt
seklinde inga edilmistir. Ancak son yillarda anilan hatlar birbirinden ay1-
rilmaktadir. Bu tercih degisikliginin temel nedeni teknik olarak ayr1 ka-
nallarin hidrolik akislarinin 6nggriilebilir bir istikrar gostermesi, bu sekil-
de maliyetlerin daha disiik seviyelere indirilmesinin miimkiin kilinmasi-

dir (WRc ve EU DG4 2002, 8).

Ortalama giinlitk atiksu akigt su titketimi tarafindan belirlenmektedir.
Ote yandan akis orani giin i¢inde saatlere gore, yil iginde ise mevsimlere
gore degiskenlik gostermektedir. Kanalizasyon sisteminin biytikligi tii-
ketim miktar: ve yagis rejimi dikkate alinarak belirlenmektedir.
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Atksu sistemini kabaca gehir sistemi ve endiistriyel sistem olarak iki kate-
goriye ayirmak miimkiindiir. Endiistriyel alanlara yonelik kanalizasyon
hizmetleri, endistriyel atiklarin temizlenmesini takiben yerine getiril-
mektedir. Aksi halde toksik maddelerin sebekeye karismast riski ile kargt
karstya kalinabilmektedir.

Kanalizasyon sisteminin tipi de atiksuyun toplanmas: faaliyeti i¢inde
onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle yeni bir sebeke kurulmasi ya da
mevcut sebekenin yenilenmesi veya genisletilmesi sirasinda bu unsura da
dikkat edilmelidir. Sebekenin biiyiikliigii tespit edilirken mevsimsel fark-
lar, ortalama akis ve en diisiik ve en yiiksek akis olciileri dikkate alinma-
lidir. Zira sebekenin biiytikligii maliyetleri dogrudan etkileyen bir unsur-

dur.

Auksuyun islenmesi bircok asamadan miitesekkil bir islemdir. On isleme
stirecinde, atiksudan operasyonel sorun ¢ikaran, 6rnegin cakiltast gibi un-
surlar temizlenir. Birincil isleme siirecinde bazi kat1 ve organik maddeler
arindirilir. Bu siiregte bazi kimyasal maddeler de kullanilabilmektedir.
Ikincil isleme siirecinde atiksu, nitrojen ve fosfor gibi elementlerden arin-
dirilmaktadir. Ucgiinciil isleme siirecinde ikincil siirecte ayiklanamayan
bazi organik maddeler temizlenir. Bu siirecte agirlikla filtreleme yontemi
kullanilir. Bu temel siireglerin diginda augin baskilanmasi, termal igleme,
stabilizasyon gibi tali siireler s6z konusudur.

Auksu iglenmesinin bir diger 6nemli asamasi da ayristirilan atklarin is-
lenmesidir. Bu asamanin maliyeti toplam atiksu isleme maliyetinin yakla-
stk yarisini teskil etmektedir. Atiklarin islenmesi asamasinda kanalizasyon
sisteminden ayristirilan atiklar belirli islemlerden gegirilerek tekrar dogal
cevirime sunulmaktadir.

I1.2. SEBEKE SUYU SEKTORUNUN iKTISADI YAPISI
I1.2.1. Sebeke Suyunun Iktisadi Nitelikleri

Su sektodrii biiyiik 6l¢tide kamu saglig ile ilgili bir sektordiir. Kitlesel has-
taliklardan kaginabilmek igin temiz icme suyu temini ve yaygin ve giive-
nilir bir kanalizasyon sistemi gerekmektedir. Bu yoniiyle su, iktisadi bir
mal olmanin yanisira kamu mali niteligi de tasimaktadir. Bu konu iktisat-
¢lar tarafindan tartisilmaktadir. Zira suyun kamu mali niteligine de, ikti-
sadi mal niteligine de isaret eden ¢ok sayida 6zelligi bulunmaktadir.

Bir malin kamu mali olarak nitelik azanabilmesi i¢in iki temel 6zellige sa-
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hip olmasi gerekmektedir. Bunlar; bireylerin malin titketiminden dislana-
mamast, bir bagka ifadeyle s6z konusu malin fiyatlandirilmasinin miim-
kiin olmamasi ve malin tiiketiminde rekabetin tesisinin miimkiin olma-

masidur.

Sebeke suyu hizmetleri bakimindan, suya erisimin sebeke erisime bagli ol-
mast nedeniyle dislanabilirlik ilkesinin gegerliligi ileri stirtilebilir. Diger
yandan hizmetin bazi bélimlerinin dogrudan, dogal tekel niteligine sahip
boliimlerinin ise ortak tasima gibi araglarla dolayl: bicimde rekabete agil-
mast miimkiindiir. Sebeke suyu hizmetlerinin 6zel mal niteligi tagidigint

ileri siiren gortisler esas olarak bu tespitlerden hareket etmektedir.

Diger yandan bazi yazarlar da suyun degerli mal niteligine isaret etmekte-
dir. Degerli mal kavramu, bireysel tiiketicilerin tercihlerinden bagimsiz ola-
rak, toplumun tiiketimini destekledigi ya da zorunlu kildig1, temel egitim
gibi mal ve hizmetleri nitelemektedir. Sebeke suyu hizmetleri de degerli
mal kapsaminda kabul edilmektedir. Bu noktadan hareketle sebeke suyu
hizmeti, temel insani ihtiyaglart kargilayacak ol¢iiye kadar degerli mal ola-
rak kabul edilebilecegi ve kamu otoritesinin sunumuna konu olacagy, te-
mel ihtiyaglarin 6tesine gegen miktarlarin ise 6zel mal kapsaminda kabul

edilebilecegi goriisii de ileri stiriilmektedir (Simsek 2005, 19).

Ote yandan suyun kamu mali niteliginin agir bastigr goriisiinii dillendi-
renlere kars gelistirilen temel sav, suya benzer bir sekilde farkl: islevlere
sahip olan enerji, mobil iletisim ve TV yayinciligs gibi hizmetlerin iktisa-
di mal olarak kabul edilmesine kargin, suyun bir kamu mali olarak kabu-

liniin tutarsiz bir yaklagim oldugudur.

Suyun iktisadi bir mal olarak kabul edilerek piyasalastirilmasinin temel
amaci kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasidir. Ancak gerek bir dizi
ekolojik negatif digsallik yaratmasi, gerekse yasamin devamliligs bakimin-
dan zorunlu bir triin niteligi tasimasi, dolaystyla tiim hanehalklarinin
belirli bir miktar tilketmesinin temin edilmesinin zorunlulugu bakimin-
dan su, yukarida 6rneklendirilen triinlerden farklilik arz etmektedir.

Suyun kendine 6zgii iktisadi 6zellikleri piyasa aksakligina yol agmaktadir.
Genelde tiim sektorlerde 6zelde sebeke suyu sektériinde piyasa mekaniz-
mast kanaliyla dagilim etkinliginin saglanabilmesi i¢in; tiim mal ve hiz-
metlerin el degistirebildigi pazarlarin varolmasi, tiim pazarlarin rekabetci
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pazar niteligi tasimasi, digsalliklarin varolmamasi, fikri ve sina-
i miilkiyet haklarinin korunmasi, mal ve hizmetlerin kamu mali niteligi
tasgitmamasi, islem makiyetlerinin sifir ya da sifira yakin bir diizeyde ger-
ceklesmesi gerekmektedir (Meijerink ve Ruijs 2003, 13).

Ancak sebeke suyu sektoriiniin bazi 6zellikleri, piyasa aksakliklarina yol
agmaktadir. Bunlardan birincisi heterojen {iriin niteligidir. Yizey ve yeral-
t1 sular, islenmis sular ve atiksular kalite farkliligi gostermektedir. Ancak
bunlarin tiimii, genellikle birbiriyle baglanuli sistemler vasitasiyla sunul-
makta ya da toplanarak yeniden tabiata kazandirilmaktadir. Buna kargin
tirlin talep eden kesimler, hanehalklari, endiistri ve tarim kesimi farkli ni-
telik ve kalitede iiriin gereksinmektedir. Ornegin endiistri kesimi, hane-
halklarina gore, tarim kesimi de endiistriye gore daha diisiik kalitede tiriin
kullanabilmektedir. Hanehalklarinin ihtiyacina gére islenmis icme suyu-
nun tarim ve endistri kesimi tarafindan kullanilmas: halinde bu kesimle-
rin maliyetleri artacakur.

Ikincisi, yukarida ifade edildigi iizere, ekolojiye yonelik olarak yaratilan
negatif digsalliklardir. Su sektoriinde anilan digsalliklarin tespiti ve buna
yonelik ornegin vergilendirme gibi dnlemlerin hayata gecirilmesi giictiir.

Ugiincii 6zellik, yiiksek islem maliyetlerinin varligidir. S6z konusu mali-
yetler, alic1 ve saglayicilarin, muhataplarinin ekonomik durumlar, fiyat
ve hukuki gegerlilik konularindaki bilgi edinme faaliyetlerinden kaynak-
lanmaktadir.

Son olarak sektériin bir¢ok boliimiiniin, ileride ayrinulandirilacag: tizere,
dogal tekel niteligi gostermesi piyasa aksakliklarina neden olmaktadir.

Buna kargin giiniimiizde, basta AB iilkeleri olmak {izere, bir¢ok iilke hii-
kiimeti, gerek ekonomik ve sosyal onemi, gerekse kaynaklarin siirekliligi-
nin saglanmast hususlarint dikkate almakta, sektérde, miimkiin oldugu
olctide piyasa mekanizmasint hakim kilacak politikalari hayata gecirmek-

tedir (WRc ve EU DG4 2002, 28).

Su sektériinitin piyasalastirilmast bir dizi soruna ¢oziim getirecektir. Zira
yaurim igin gereken sermaye miktar armakea, isletme maliyetleri yiiksel-
mektedir. Bu sorunlari asmak icin sektdriin piyasalastirilmasi tek bagina
yeterli olmamakta, regiilasyon ve rekabetin tesisi gibi bir dizi ekonomik
aracin gelistirilmesi gerekmektedir.

Sebeke suyu sektdrii dikey biitiinlesmenin hakim oldugu bir sektér hiivi-
yetindedir. Yukarida siralanan, triiniin ¢ikarilmasi, islenmesi, dagitimi,
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atuksuyun toplanmasi, atiksuyun islenmesi ve tabiata kazandirilmas aga-
malari dogal olarak birbirini sirayla takip eden asamalardir. Ote yandan
anilan siiregler birbirlerinden ayristirilabilmektedir. Nitekim bir¢ok tilke-
de suyun gikarilmasi ve islenmesi bolgesel tesebbiisler tarafindan yerine
getirilirken, dagitim belediyeler tarafindan yiirtitilmektedir.

Anilan iglevlerin ayrigmasi, bu hizmetleri farkli tesebbiislerin yerine getir-
mesini, bir bagka deyisle rekabetci bir yapinin ortaya ¢ikmasini temin ede-
bilecektir. Nitekim anilan hizmetler, ileride ayrinulandirilacak yéntemler
vasttastyla 6zel tesebbiislere devredilerek su sektorii rekabetci bir gerceve
icine oturtulabilecektir. Elektrik, dogal gaz ve petrol sektorleri rekabet
kavramui ile anilan yontemler vasitasiyla tanigmistir.

Yatay biitiinlesme de siklikla gozlenen bir olgudur. Yatay bitiinlesmenin
amacli, 6lgek ekonomilerinden faydalanmak ve uzmanlasmaya odaklanma-
y1 saglamakur. Olgek ekonomisi, yonetim, miihendislik ve isletme islevle-
rinden elde edilebilmektedir. Yatay biitiinlesmenin bir diger faydasi, 6zel-
likle kurakligin dengelenmesi imkanini tanimasidir. Zira yatay biittinlesik
tesebbiisler kitlik durumunda, bolgeler arasi irtin akisini, birtakim idari ve
finanasal sorunlarla kargilasmadan gerceklestirebilmektedir.

Su sektorii sermaye odaklt bir sektér konumundadir. Sektdriin altyapisi-
n1 tegkil eden su ve kanalizasyon boru hatlari ile su ve atiksu isleme mer-
kezleri uzun omiirlii varliklar olmakla birlikte yiiksek yatirim gerektir-
mektedir. Bu nedenle sektorde sabit maliyetlerin payi, isletme maliyetle-
rine oranla bir hayli fazladir. Anilan altyapi unsurlari, baska herhangi bir
amagla kullanilamakta, bu nedenle batik maliyet niteligi de tagimaktadir.

Ote yandan su sektoriinde tagima maliyetleri, diger sektorlerle mukayese
edilemeyecek 6lciide yiiksektir. Nitekim 100 km. mesafe icin tasima ma-
liyetlerinin toplam maliyete orani elektrik sektoriinde %5, dogal gaz sek-
toriinde %2.5 iken su sektdriinde %50 seviyesinde gerceklesmektedir.
Buna karsin depolama maliyeti gorece diisiik seviyededir (WRc ve EU
DG4 2002, 30).

Sektoriin yukarida sayilan 6zellikleri, yiiksek sermaye gereksinimine isaret
etmektedir. Ote yandan, son yillarda BM, Diinya Saglik Orgiitii, Diinya
Bankasi ve OECD gibi uluslararas: kurulusglar, saglik ve ¢evre sorunlari-
nin ¢oziimil i¢in su ve atiksu kalitesinin yiikseltilmesi geregini dillendir-
mektedir. Nitekim AB ve ABD’de bu konuyla ilgili tedbirler hayata geci-
rilmektedir. Su ve atiksu hizmetlerinin kalitesinin yiikseltilmesi 6nemli
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oranda yeni yatirimlar ile saglanabilecektir. Bu durum, kaginilmaz olarak
sektore yonelik finanasman talebini arttracakur.

Uygulamada genellikle miisteri bazinda fiyat farklilastirmasina rastlanma-
makta, ayni bolgedeki tiim tiiketicilere ortalama bir fiyat uygulanmakta-
dir. Ote yandan farkli bolgelerde farkli fiyat uygulamalari siklikla gozlen-
mektedir (WRc ve EU DG4 2002, 31).

Su sektdriiniin dogrudan kamu saghg: ile iligkili olmasi nedeniyle ekono-
mik olarak kirli olmayan bélgelerde dahi su ve atiksu hizmetlerinin sag-
lanmast bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Ekonomik olarak karli ol-
mayan bélgelere verilen hizmet, maliyetleri onemli dl¢iide yiikseltmekte-
dir. Bu noktada ortaya ¢ikan ek maliyetler ise kullanicilar yerine kamu ta-
rafindan yiiklenilmekte ya da ¢apraz siibvansiyon yoluyla tiim tiiketicile-
re yansitilmaktadhr.

Sektorde ¢ok sayida saglayici ve tiiketici rol oynamaktadir. Ancak bireysel
tiretim gergeklestiren endistriyel kullanicilar digindaki tiim tiiketiciler,
saglayicilar ile bire bir iligki i¢cinde bulunmaktadir. Dolayisiyla piyasada
ok sayida tiiketicinin yanisira ¢ok sayida saglayicinin faaliyet gostermesi-
ne karsin, sektdriin dogast geregi piyasa bir tekelci piyasa niteligi tasimak-
tadur.

I1.2.2. Sebeke Suyu Sektériinde Maliyetler ve Fiyatlama

Sebeke suyu sektoriine yonelik olarak temelde tig farkli maliyet tanimi ya-

pilmaktadir:

* Finanasal Maliyet: Finansal maliyet saglanan teknolojik hizmet ve bu
hizmeti ytirtitmek icin katlanilan idari maliyetleri ihtiva etmektedir.

* Cevre Maliyeti: Cevre maliyeti, suyun kullanimi sonucunda ¢evrenin ve
ekosistemin kirlenme maliyeti olarak tanimlanmaktadir.

* Kaynak Maliyeti: Kaynak maliyeti, bir kaynagin dogal yenilenme orani-
nin tizerinde ger¢eklesen kullaniminin meveut ve gelecekteki kullanicilar
bakimindan ortaya ¢ikan alternatif maliyetini ifade etmektedir.

Suyun fiyat en genis anlamda, tiiketiciler tarafindan su hizmeti karsi-
liginda 6denen toplam bedel olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim gerceve-
sinde su fiyati, su hizmeti, atik su bedeli ve ¢evre maliyetini kapsamakta-
dir. Toplam Maliyet Unsurlar: ise su fiyatinin finansal, ¢evre ve kaynak
maliyetlerinin tiimiinii yansitmast durumunu ifade etmektedir.
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Su tedarik hizmetinin yapisint olusturan unsurlar; tiiketiciler ile sistem
arasinda saglanan iletisimin bedeli ve her tiiketici i¢in sabit kalan ya da tii-
keticinin ozelliklerine gore degisebilen, ol¢iimleme, sayag okuma, fatura-
landirma gibi yonetim giderlerini kapsayan sabit gider bedelleri olarak si-
ralanabilir. Ekonomik etkinligin saglanmasi ve su kaynaklarinin stirdiirii-
lebilirliginin temini i¢in fiyatin tim kisa ve uzun donem maliyet unsur-
larini yansitmasi gerekmektedir.






I11.
SEBEKE SUYU SEKTORUNDE
SERBESTLESME

Sebeke suyu sektoriinde serbestlesme egilimi, diger altyap: sektorlerinden
farkli olarak sadece dagilim etkinliginin saglanmasi amacindan kaynak-
lanmamaketa, esas olarak temel ihtiya¢ maddesi niteligi tagiyan suda kitlik
sorununun basgdstermesi ve s6z konusu kithigin yansira yeterli olciide
atiksu hizmeti verilememesinin ekolojik ¢evre ve insan saglig1 tizerindeki
olumsuz etkilerinin gerekli tedbirlerin hayata gecirilmesi ile ortadan kal-
dirllmast amacina odaklanmaktadir.

Anilan tedbirlerin baginda halihazirda karst kargiya bulunulan ve ileride
daha yikici zararlara yol agabilecek olan kithigin, yeni yaurimlarin gergek-
lestirilmesi suretiyle etkisinin azaltilmasi ya da tiimiiyle ortadan kaldiril-
mast gelmektedir. Ancak bu amaca ulasmak i¢in gereken yatirim miktari
kamu otoritelerinin giictinii agacak 6lgiidedir.

Ote yandan oniimiizdeki donemde kitlik seviyesinde biiyitk bir artisin
gerceklesmesi muhtemel gorillmektedir. S6z konusu tehlike literatiirde
kiiresel su krizi olarak adlandirilmaktadir. Kiiresel su krizi esas olarak; ar-
tan niifus, endistrilesme, kiiresellesme olgularindan kaynaklanmakta, hii-
kiimetlerin veya ilgili kurum ve kuruluslarin anilan sorunlar karsisinda et-
kin ¢6ziimler tiretememeleri, diger yandan su ve attksu hizmetlerinin ka-
mu tarafindan desteklenmesi, sonugta maliyeti yansitmayan diisiik fiyat-
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lar nedeniyle talebin olmasi gerekenden daha yiiksek bir seviyeye ulasma-
s, anilan krizi koriikleyen etkenler arasinda sayilmaktadir (Gokdemir
2005, 41).

Kiiresel su krizi, bunun insan sagligi ve cevre tizerinde yaratacagt
olumsuz etkiler ve anilan sorunlarin ¢6ziimiini saglayacak altyapi ya-
trimlarinin kamu otoriteleri tarafindan karsilanamamasi, su sektorii-
niin serbestlestirilmesi segenegini giindeme tagimigtir. Serbestlesme
genel olarak, belirli bir bélgeye yonelik kamu imtiyazinin 6zel teseb-
biislere verilmesi, ozel tesebbiisler ile kamu tesebbiisleri arasinda or-
takliklar kurulmasi ya da hizmetlerin tamamen 6zel sektore devredil-
mesi yontemlerinden biri ya da birkag1 vasitasiyla gergeklestirilmek-
tedir.

Ekonomik serbestlesme vasitasiyla yukarida 6zetlenen sorunlarin ¢6-
ziilmesi bakimindan su sektériinde saglikli bir piyasa mekanizmasina
islerlik kazandirilmast 6nem tagimaktadir. Zira piyasa mekanizmasi
icinde su ve atiksu hizmetleri herhangi bir iktisadi bir mal gibi fiyat-
landirilacak, su israfi biiytik 6l¢tide azalacak, boylece asir talep kisitla-
nacakur. Diger yandan anilan mekanizma icinde gerekli altyap: yati-
rimlart 6zel tesebbiisler tarafindan gergeklestirilebilecektir. Buna kosut
olarak kamu otoritesi diisiik gelirli hanehalklarini miimkiin oldugu ol-
ciide piyasa mekanizmasini bozmadan siibvanse etmeye devam etmeli,
ayrica farkli kullanim gruplar arasindaki dagilimin planlamasini da
yapmalidir. Ekonmik serbestlesmenin 6nde gelen islevi su israfini 6n-
lemek ve yatirimlar i¢in fon yaratmak olacakur.

Nitekim son yillarda basta AB ve ABD olmak tizere su sektoriine bakis
agisinda degisiklik egilimi gozlenmektedir. Birgok iilke hiikiimeti, ge-
rek ekonomik ve sosyal 6nemi, gerekse kaynaklarin siirekliliginin sag-
lanmasi hususlarini dikkate almakta, sektérde, miimkiin oldugu 6l¢ii-
de piyasa mekanizmasint hakim kilacak politikalar: hayata gegirmekte-
dir (WRc ve EU DG4 2002, 28).

Daha 6nce ifade edildigi gibi, serbestlesme 6zel tesebbiisiin girisimde
bulunmasini engelleyecek kamu diizenlemelerinin kismen ya da tama-
men kaldirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda 6zellestirme
ve hizmet yikimliliginin sézlesme ile devrini 6ngdren serbestlesme
politikalarinin alternatifi kamu igletmeciligidir. Bununla birlikte Al-
manya drneginde oldugu gibi, ozel tesebbiislere son derece sinirli 6l¢ii-
de faaliyette bulunma olanagi saglanan, 6te yandan sebeke suyu hiz-
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metlerini agirlikla yiirtiten yerel yonetim sirketleri arasinda rekabetin
tesis edilmeye calisildigi modeller de mevcuttur.? Rekabetgi bir pers-
pektif tagimasina kargin Almanya modeli kanimizca, bir serbestlesme
uygulamasi olarak kabul edilememekte, kamu isletmeciligi kapsamin-
da degerlendirilmekte ve bagli basina ayr1 bir calisma konusu tegkil et-
mektedir.

Yukarida 6zetlendigi sekliyle serbestlesme egilimini, bir bagka ifadeyle
serbestlesme dinamiklerini anlayabilmek icin 6ncelikle diinya 6l¢egin-
de su sektdriintin mercek altina alinmasi gerekmektedir. S6z konusu
amaca uygun olarak oncelikle su sektériiniin diinya 6l¢eginde fotogra-
fi cekilecek, daha sonra serbestlesme dinamikleri ele alinacakuir.

I11.1. DUNYA SU SEKTORU
II1.1.1. Genel Bakig

Yerkiire’nin dortte tili sularla kapli olmasina karsin, bu sularin ancak
%2.53’1i tatlt su niteligi tasimaktadir. Tatlt sularin ise yaklagik %70’ bu-
zullarda ickindir. Tatlt suyun kaynagi okyanuslardan buharlasan yaklasik
yarim milyon metrekiip sudur. Buharlagan suyun %90’1 yagmur olarak
denizlere diismekte, bunun biiyiik kismi kullanima sunulamadan tekrar
buharlasmaktadir (BM 2003, 8).

Diinya'nin toplam su kaynag yillik 43 750 kilometrekiip olarak tahmin
edilmektedir. Kitalar 6l¢eginde Amerika toplam su kaynaginin %45, As-
ya %28, Avrupa %15.5, Afrika %9’una sahip bulunmaktadir. Kisi bagina
disen yillik kaynak mikeari ise soz konusu kitalarda sirasiyla; 24 000,
9300, 5000, 3400 metrrekiip seviyesindedir (FAO 2003, 19). Asagidaki
tabloda bolgeler bazinda su dagilimi verileri sunulmakradir.

2 Aynnuli bilgi i¢in bkz: AB (2004 a), OECD (2004 g) .
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Tablo 1: Bolgeler Bazinda Su Kaynagi Dagilimi

Bilgeler Toplam Alan Toplam Niifus | Diinya Kisibas1 Toplam

(Kilometrekare) Kaynagina Yenilenebilir Su
Oram (%) Kayna
(Metrekiip/kisi)

Kuzey Amerika 21 899 600 409 895 363 15.2 16 368

Orta Amerika 749 120 72 430 000 1.8 10 867

ve Karayipler

Giiney Amerika 17 853 960 345737 000 28.3 35 808

Bati ve Orta Avrupa | 4898416 510784 5.0 4270

Dogu Avrupa 18 095 450 217051 000 10.2 21622

Afrika 30 044 850 793 288 000 9.0 4980

Yakin Dogu 6347970 257 114 000 1.1 1909

Orta Asya 4655490 78 563 000 0.6 3 681

Giiney ve 21191290 3331938000 | 268 3518

Dogu Asya

Okyanusya 8058920 25388537 2.1 35869

ve Pasifik

Diinya 133 795 066 6042 188 900 | 100 7243

Kaynak: FAO 2003

Kisibagi toplam yenilenebilir su kaynaginin tilke bazinda dagiliminda de-
rin farkliliklar gozlenmektedir. Ornegin bu rakam Kuveyt icin 10 metre-
kiip seviyesindeyken, Kanadada 100 000 metrekiip seviyesindedir. Anilan
rakam 19 iilkede 500, 29 iilkede ise 1000 metrekiibiin altindadir. Kisiba-
sina yenilenebilir su kaynagi bakimindan en fakir on iilke; Bahreyn, Ur-
diin, Kuveyt, Libya, Maldiv, Malta, Katar, Arabistan, Birlesik Arap Emir-
likleri ve Yemen olarak siralanmaktadir (BM 2003, 19).

Otuziki iilke, toplam yenilenebilir su kaynaginin %50’sinin tizerindeki
bir béliimiiniin diger iilkelerin kaynaklarina bagli olmasi nedeniyle
bagiml: tilke konumundadir. Bu iilkeler; Arjantin, Azarbeycan, Bahreyn,
Banglades, Benin, Bolivya, Botsvana, Kambogya, Cad, Kongo, Cibudi,
Misir, Eritre, Gambiya, Irak, Israil, Kuveyt, Litvanya, Moritanya, Mo-
zambik, Namibya, Hollanda, Nijer, Pakistan, Paraguay, Portekiz, Mol-
dovya, Romanya, Senegal, Somali, Sudan, Suriye, Tiirkmenistan, Ukray-
na, Uruguay, Tirkmenistan, Vietnam ve Yugoslavya olarak siralanamak-
tadir (FAO 2003, 21).

Ote yandan diinya iizerinde 263 su havzast birden ¢ok iilke tarafindan
paylagilmaktadir. Anilan ilkeler diinya niifusunun yaklasik %40’ 1n1 tegkil
etmektedir (BM 2003, 10).
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BM (2003, 10) verilerine gore gliniimiizde 40 tilkeden iki milyardan faz-
la insan su kitligy ile kargt karstya bulunmakta, 1.1 milyar insan yeterli i¢-
me suyuna ulasgamamakta. 2.4 milyar insan atiksu hizmetin faydalanama-
maktadir. Bu durumun sonucu olarak, hastaliklar artmakta, gida giiven-
ligi tehlikeye girmekte ve iilke ve bélgeler arasi paylasim sorunlari ortaya
¢tkmaktadir.

Konu ile ilgili ¢alismalarda, iyimser tahminle 2050 yilinda her dort kisi-
den birisinin yeterli igme suyuna ulasamayacagi 6ngériilmektedir. Ozel-
likle gelismekte olan tilkeler bakimindan s6z konusu sikintt daha agir et-
kilere yol acacaktir. Nitekim 2020 yilina kadar gelismekte olan tilkelerin
%060’1nda su sikintist yasanacagi tahmin edilmektedir (BM 2003, 10).

Su kitlig1 tehlikesi bulunan alanlar, ozellikle Kuzey Afrika ve Dogu As-
yada giderek genislemektedir. Oniimiizdeki yirmi yil iginde Diinya'nin su
ihtiyacinin %40 oraninda artmasi beklenmektedir. Bu oranin yaklagik ya-
rist niifus artisina bagli olarak artan gida talebinden kaynaklanmaktadir
(Johannesburg Summit 2002).

Talep edilen toplam suyun %70’i tarimsal alanlarin sulanmasi amaciyla
kullanilmaktadir. Bu oran son kirk yilda yaklasik %60 oraninda artig gos-
termistir. Gelismekte olan {ilkelerde atiksularin %90-95, endiistriyel atik-
larin ise %70’i arindirma islemlerinden gegirilmemekte, bu durum temiz
su kaynaklarinin giderek azalmasina yol agmaktadir (Johannesburg Sum-
mit 2002).

Su kaynaklart yonetimi dikkate alindiginda, agirlikli olarak sularin kamu
miilkiyetinde bulundugu ve kamu otoritelerince y6netildigi gozlenmekte-
dir. 1999 yili rakamlariyla, su hizmetlerinin, Asya tilkelerinde %99’u; Af-
rika tilkelerinde %97’si; Orta ve Dogu Avrupa ile Giiney Amerika tilkele-
rinde %96’s1; Kuzey Amerika iilkelerinde %95’i ve Bat1 Avrupa tilkelerin-
de %80’i kamu otoriteleri marifetiyle ylirtitimektedir. Dolayisiyla diinya
genelinde 6zel su piyasasinin sinirlt kaldigr goriilmektedir. Ancak bu nok-
tada, ileride ayrinulandirilacag) tizere, son yillarda piyasalastirma egilimi-
nin agirlik kazandig1 vurgulanmalidir. (TODAIE 1999a, 2).

Goruldugi tizere son yillarda su yonetimi anlayisinda degisiklik 6nerile-
ri, 6zellikle BM, Diinya Bankast ve OECD gibi uluslararast zeminlerde
tartistimaktadir. Bir bagka ifadeyle su ydnetimi anlayisi anilan sorunlar
dolayisiyla kiiresel bir konu olarak ele alinmaktadir. Bu noktada s6z ko-
nusu tartigmalarin seyrine ve anilan kuruluglar tarafindan dile getirilen
politika onerilerine yer vermek uygun olacakur.
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I11.1.2. Su Hizmetlerine Yonelik Uluslararasi Politika Yaklagimlart

Su kaynaklari yonetimi ile ilgili olarak BM konunun ¢evre ve saglik, Diin-
ya Bankasi ve OECD ise agirlikli olarak ekonomik boyutu ile ilgilenmek-
tedir. Bununla birlikte konunun ¢evre, saglik ve ekonomik boyutlarinin
bir¢ok noktada kesismesinden dolay: her ti¢ kurum da uzmanlik alanlart
disindaki konulara iligkin goriis ve oneriler sunmaktadir.

III.1.2.1. Birlesmis Milletler

1970’li yillardan gliniimiize su kaynaklari yonetimi ile ilgili ¢ok sayida
uluslararasi toplant diizenlenmistir. Ancak bu tarihten 6nce, 1950°li yil-
lardan itibaren, BM’nin, konunun 6zellikle teknik ve bilimsel boyutu ile
ilgili olarak uluslararasi zeminlere taginmast noktasinda basat rol oynadigt
goriilmektedir (Finger ve Allouche 2002, 22). Bu boliimde tezin konusu
ile ilgili olarak gorece onemli oldugu diistiniilen toplantilar ve goriisler ele
alinacakur.?

Bunlardan ilki 1972 yilinda Stokholmde BM tarafindan diizenlenen
“Diinya Cevre Konferansi”dir. Konferans kapsaminda BM tarafindan su-
nulan; “Diinyadaki Tatlisu Kaynaklarinin Kapsamli Degerlendirilmesi”
baslikl raporda tatlisu kaynaklarinin hizla kirlenmekte ve titkenmekte ol-
dugu, bu durumdan gerek gelismis, gerek gelismekte olan tilkelerin olum-
suz etkilendigi, ancak gelismekte olan iilkelerin daha biiyiik sorunlarla
karst karstya bulundugu ileri siiriilmiistiir.

1977 yilinda diizenlenen Mar del Plata Konferansinda, tath su kaynakla-
rinda gozlenen azalma, su israfi ve kitlik tehdidi konularina odaklanilmig-
tr. Konferansta vurgulanan temel konu; gelismislik diizeyi ne olursa ol-
sun tiim diinya vatandaglarinin temel ihtiyaglarini karsilayacak miktarda
su talep etme hakkinin taninmasidir. Bu amacin gergeklestirilmesine y6-
nelik olarak 1981-1990 arasindaki on yillik donemde Mar del Plata aksi-
yon plant yiiriirlige konmus, ancak tatmin edici bir sonug elde edileme-
mistir (Finger ve Allouche 2002, 22).

Uluslararas: girisimler bakimindan doniim noktasi teskil eden toplant,
1992 yilinda Dublin'de diizenlen “Su ve Cevre Konferansi”dir. S6z konu-
su konferans kapsaminda su kaynaklar1 yonetimine iligkin yeni yaklagim-

S6z konusu toplantlarin kronolojik dizisi ve alinan kararlara ydnelik ayrinuli bilgi icin bkz. (BM
2003, 24-28)
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lar ortaya konmus, bu yaklagimlar “Dublin Ilkeleri” baslig altinda diinya
kamuoyuna duyurulmustur. Dublin Ilkelerini su sekilde siralamak miim-
kiindiir:

1. Tatli su ¢evre, yasam ve kalkinmanin siirdiiriilebilmesi bakimindan
degerli ve sinurlt bir kaynakur.

2. Su yonetimi, kullanicilarin, planlayicilarin ve politika yapicilarin kati-
limiyla gekillendirilmelidir.

3. Suyun saglanmasi, yonetimi ve korunmasinda kadinlar merkezi bir rol
oynamalidir.

4. Ekonomik deger tastyan su ekonomik bir mal olarak kabul edilmelidir.

Dublin ilkelerinin, galismanin konusu bakimindan 6nem tastyan kismi,
su kaynaklarinin sinirliliginin ifade edilmesi, buna kogsut olarak suyun
ekonomik degerinin ve ekonomik bir mal olarak kabul edilmesinin ge-
reginin vurgulanmasidir.

Ayni yil Rio de Janerioda gergeklestirilen “Cevre ve Kalkinma Konferan-
si”nda Dublin Ilkeleri teyit edilmis, ilaveten su kaynaklarinin dagilimin-
nin, talep, fiyat mekanizmast ve regiilasyon tedbirleri ¢ergevesinde gergek-
lestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Konferansta, tilkeler, toplumlar ve
kisiler arasinda isbirligi tesis edilerek, esitlik¢i bir kiiresel ortaklik kurul-
mast amactyla 27 temel ilke belirlenmistir.

Bundan sonra tertiplenen BM onciiliigiindeki uluslararas: toplantilarda,
genellikle Dublin Ilkeleri ekseninde gbriisler ortaya konmus ve kararlar
alinmugtir. Bu toplantilardan bazilarinda dile getrilen goriisler burada zik-
redilmeye degerdir.

2000 yilinda diizenlenen “Ikinci Diinya Su Forumu’nda biitiinlesik su
yonetiminin, su ve atiksu hizmetlerinin tiim maliyet unsurlarini kapsaya-
cak sekilde fiyatlanirilmasinin ve yatirim gereksiniminin énemi vurgulan-
migtir.

2002 yilinda Johannesburgda diizenlenen “Diinya Stirdiiriilebilir Kalkin-
ma Zirvesi’nde gelismekte olan iilkelere yonelik eylem planinda; biitiin-
lesik su yonetimi ile ilgili olarak diger bir ¢ok aracin yanisira regiilasyon
ve piyasa enstriimanlarinin da kullanilmas: dnerilmektedir.

Su kaynaklari yonetiminin BM bakimindan 6nemini ortaya koyan bir
gosterge de BM tarafindan sekillendirilmis “Milenyum Hedefleri’nin ger-
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geklestirilmesindeki agirlikli rolidiir. Su kaynaklari yonetimi, sekiz konu
baglig1 altinda ortaya konulan hedeflerin altusina dogrudan, sekizine ise
dolayli yoldan katk: saglamaktadur.

III.1.2.2. OECD

OECD, su kaynaklar1 yonetimini her tiirlii kullanma suyu ve su kaynak-
larinin nitelik ve niceliksel yonetimini kapsayan etkinlik olarak tanimla-
makea, politika tespiti noktasinda, kaynak yonetimi ile ekonomik yakla-
stmlarin ¢evre unsuru da dikkate alinarak birarada diistintilmesi gerektigi-

ni vurgulamaktadir (OECD 1989, 2).

OECD, 2010 Odakli Cevre Stratejisi (2001, 9)’nde temiz su konusunu
oncelikli konulardan biri olarak belirlemis, su kaynaklari ydnetiminin in-
sani ihtiyaclar ile ekolojik dengeler gozetilerek belirlenmesi gerektigi vur-
gulanmugtir. Bu bakimdan temel yaklasim BM yaklagimi ile 6rtiismektedir.

Su kaynaklar1 yonetimi gercevesinde devlete iki temel islev yliklenmekte-
dir. Bunlardan birincisi dagilim etkinliginin, kirlenme ve agir1 kullanim
gibi olumsuzluklara yol agmayacak bi¢cimde saglanmasi, ikincisi ise birin-
ci amag ckseninde kurumsal ve regiilasyon cercevesinin ¢izilmesidir

(OECD 2002 b, 24).

Artan su talebinin gerek miktar gerekse kalite bakimindan karsilanmasin-
da OECD tarafindan tercih edilen yontem, “Talep Yonetimi” yontemidir.
Bu yontem cergevesinde talep miktari, arz miktarina yaklasurilir. Bu ama-
ca yonelik olarak kullanilacak araglar; regiilasyon, fiyatlandirma, egitim, su
kullanim haklarinin esneklestirilmesi ve isletme denetimi olarak siralan-
maktadir. Bu goriisten hareketle OECD’nin de su yonetiminde piyasa
odakli mekanizmalar tercih ettigi savlanabilir (TODAIE 1999a, 17)

Piyasa odakli mekanizmalarin hayata gecirilebilmesi icin bir dizi talep ve
arz yanlt yeniden yapilandirmanin hayata gegirilmesi gerekmektedir. Ta-
lep yanli reformlar; 6l¢iimleme ve maliyet odakli fiyatlandirma olarak si-
ralanmaktadir. Arz yanli reformlar ise; kullanma hakkinin ticarilestirilme-
si, rekabet¢i tegvik mekanizmalarinin gelistirilmesi, su kaynaklari arasin-
da ve atiksuyun igslenmesinde rekabetin tesis edilmesi ve bireysel kullani-
ma izin verilmesi ile hayata gegirilebilecektir (OECD 2004 a, 5).

I11.1.2.3. Diinya Bankasi

Diinya Bankasi, sebeke suyu sektoriinde, gerek finansal destek gerekse po-
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litika tiretmek bakimindan diinayda basat aktor konumundadir. Diinya
Bankasi: da, BM ve OECD gibi su kaynaklari yénetimi konusunda ¢evre
ve kalkinma unsurlarina 6nem atfetmektedir. Bununla birlikte diger ku-
rumlardan farkli olarak 6zellestirme yonteminin ¢evre sorunlarinin ¢ozii-
miinii beraberinde getirecegini savini agikca dile getirmektedir. (Finger ve

Allouche2002, 63-64).

Su kaynaklar1 yonetimine yonelik dile getirilen onerilerin odaginda yer
alan; igletme ve dagitim sistemlerinin merkezden yonetimi yénteminden
vazgecilmesi, maliyet odakli fiyatlandirma, ¢ikar gruplarinin yénetime
dogrudan katllimi, suyun ekonomik bir mal olarak kabul edilmesi ve kap-
samli bir politika ¢ergevesinin ¢izilmesi tercihleri dikkate alindiginda
Diinya Bankas: politikalarinin, Dublin [lkeleri, Rio Yaklasim: ve OECD
politikalar1 ile uyumlu oldugu gériilmektedir (TODAIE 1999a, 18).

Diinya Bankasi tarafindan ozel sektor katilimi konusunda dort yontem
onerilmektedir. Bunlar; kamu miilkiyeti altindaki sistemlerin 6zel sektor
tarafindan isletilmesi, kamu miilkiyetindeki sistemlerin 6zel sektore soz-
lesme ile siireli devri, 6zel sektor miilkiyeti altindaki sistemlerin regiilas-
yonu ve sistemlerin kullanicilari tarafindan titketime yonelik isletilmesi-

dir. (Finger ve Allouche2002, 71).

Diinya Bankasi bu yontemlerden tiglinciisii tizerinde durmakreadir. Ancak
sistemin saglikli isleyebilmesi rekabetin tesisine baglidir. Rekabet ti¢ dii-
zeyde saglanabilir. Bunlardan birincisi tiriin ikamesidir (petrol yerine
dogalgaz kullanilmas: gibi). Sebeke suyu bakimindan boyle bir ikame ola-
nag1 bulunmamaktadir. Tkincisi pazarda rekabet, iigiinciisii ise pazar igin
rekabettir. Pazar i¢in ve pazarda rekabetin ger¢eklesmesi, yapisal ayristir-
ma ile miimkiin olacakur (Finger ve Allouche2002, 73-74). Bu kavram-
lar caligmanin ilerleyen boliimlerinde mercek altina alinacakur.

I11.2. SEBEKE SUYU SEKTORUNDE SERBESTLESME
DINAMIKLERI

Su sektoriinde serbestlesme dinamiklerinin basinda niifus artisina kosut
olarak biiytiytien su talebi gelmektedir. Su kaynaklari yenilenebilir nitelik
tasimasina kargin, yenilenme orant sinirlidir. Ote yandan su yeryiiziine
esit miktarda dagilmamugtir. Diinya talebi 20. yiizyil boyunca niifus arti-
sindan daha hizli bitytimistiir. Nitekim bu dénemde niifus iig kat, su ta-
lebi ise alt1 kat artig gdstermistir (OECD 2000, 6).
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Su talebindeki hizli artisin yani sira iklim degisikliklerinin de su kitlig
tizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Nitekim BM (2003, 10)’ye gore
iklim degisikligi su kitligini %20 oraninda artturmustir.

Sehirlesme oranindaki artig ikinci etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yir-
minci ylizyilin baginda toplam niifusun ¢ok az bir bolimii gehirlerde ya-
samaktayken, yiizyilin sonuna dogru séz konusu oran yiiksek bir artis
gostermistir. Sehirler, yasanabilir alanin %2’sini tegkil etmesine karsin su
kaynaklarinin biiyiik kismini titketmektedir. Nitekim diinya su kaynakla-
rinin %10’u sehirli tiiketiciler tarafindan kullanilmaktadir. Yapilan calis-
malar 2025 yilinda toplam niifusun %59’ unun sehirlerde yasayacagr ileri
stirtilmektedir. (OECD 2000, 6).

Ote yandan gelismekte olan iilkelerde sehirlesme oraninin hizla artmasi-
na karsin ortaya ¢ikan gevresel sorunlar ve su kitligina yeterli ¢oziim tire-
tilememektedir. Konu ile ilgili ¢alismalarda 2030 yilinda az gelismis tilke-
lerde yasayan sehirli niifusun, 2000 yilina gore ikiye katlanacag ve dort
milyar rakamina ulasacagi tahmin edilmektedir. Bu durumda, sehir yasa-

munin geregi olarak su talebinin ve attksu miktarinin katlanarak artacag
ongorilmekeedir (BM 2003, 14).

Serbestlesmeyi giidiileyen tigiincii unsur su kaynaklarinin kirletilmesidir.
Yiizyilin bagi itibariyle diinya toplam atiksu miktarinin 1500 kilometrekiip
olarak gerceklestigi tahmin edilmektedir. Bir litre attksuyun sekiz litre te-
mizsu kirlettigi diistintildiigiinde toplam kirlenmis su miktarinm 12 000
kilometrekiip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kirli sulardan en ¢ok etkilenen
kesim az gelismis tilke halklaridir. Azgelismis tilkelerde yasayan insanlarin
yarisinin kirli sulardan etkilendigi ileri siirtilmektedir (BM 2003, 10).

Su kaynaklarinin iyi yonetilememesi serbestlesmeyi tetikleyen bir diger
etmendir. Su, temel ihtiyag maddesi niteligi tasgimast nedeniyle, tistelik ya-

trim maliyetleri de oldukga yiiksektir, kitlik fiyatlandirmasina tabi tutul-
mamakta, bu da tiiketimde israfa neden olmaktadir (OECD 2000, 8).

Diger yandan yonetimde etkinsizlik de birgok tilkede siklikla karsilagilan
bir olgudur. Etkinsizlik esas olarak iki nedenden kaynaklanmaktadir. Bi-
rincisi kayip-kacak oraninin yiiksekliginin suyun yarisinin tiiketiciye ulag-
madan zayi olmasina yol agmas, ikincisi, biitge kisitlar ve piyasa ekono-
misinin islememesidir. Ornek teskil etmesi bakimindan kayip kagak oran-
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lari; Baguta, Srilanka ve Kolombiyada %45, Filipinlerde %58 olarak ger-
ceklesmistir (OECD 2000, 8).

Besinci etmen su ve atksu hizmetlerinin saglk tizerindeki olumsuz etki-
leridir. BM (2003, 12) verilerine gére 1991 ile 2000 yillar1 arasinda 665
000 insan 2557 farkli hastaliktan hayatini kaybetmistir. Bunlarin
%90’1n1n su yetersizliginden kaynaklanan hastaliklardan hayatini kaybet-
tigi anlagilmistir. Anilan 6liim vakalarinin yaklasik %97’si gelismekte olan
tilkelerde ortaya ¢ikmugtir.

Serbestlesme egilimini arttiran altinct etmen yatirimlarin finansmani so-
runudur. Biitge kisitlart yitksek yatirim maliyetlerininin kargilanmasina
elvermemektedir. Ozellikle biitge agiklarinin borglanma ile kapatildig: ge-
lismekte olan tilkelerde yatirim maliyetleri, faiz yiikii nedeniyle daha da
yiikselmektedir (OECD 2000, 8).

2015 yilina kadar sebeke suyu altyapist ile ilgili olarak gereken kiiresel ya-
urim bedeli 180 milyar ABD Dolari olarak hesaplanmaktadir. Bu rakam,
yillik 23 milyar ABD Dolar1 tutarinda yatirim ihtiyact bulundugu anla-
muna gelmektedir. Ancak halihazirdaki yaturim mikeari yillik 16 milyar
ABD Dolar: seviyesindedir. Dolayisiyla yatirim miktarinin yaklagik %43
oraninda arturilmasi gerekmektedir (Johannesburg Summit 2002).

I1.3. SEBEKE SUYU SEKTORUNDE SERBESTLESME
YONTEMLERI
II1.3.1. Sézlegme

Sézlesmeler genel olarak imtiyaz, hizmet, Yap-Islet (Y1) ve Yap-Islet-Devret
(YID) modelleri seklinde tasarlanmaktadir. Bir diger ifadeyle, tesebbiisler
belirli bir siire i¢in hizmeti miinhasiran saglama imtiyazini elde etmekte,
ancak altyapinin miilkiyeti kamuda kalmaktadir. Bu tiir hizmet sozlesmele-
rinde ortaya ¢ikan temel sorunlar; kamu otoritesi ile tesebbiisler ya da im-
tiyazin yenilenmesi sirasinda rakip tesebbiisler arasinda bilgi asimetrisi orta-
ya ¢tkmasi, regiilasyon tuzag ve tesebbiislerin gesitli vasitalarla rekabetten

kacinmast olarak siralanabilir (WRc ve EU DG4 2002, 53).

Hakkin devrine yonelik sozlesmeler belirli donemlerde yenilenmektedir.
Sozlesmelerin siiresi sozlesme tipine gore degismektedir. Sistem baglangi-
cinda agiklik ve tarafsizlik ekseninde saglam bir zemine oturtuldugu tak-
dirde, uzun yillar bagarili sonuglar verecek sekilde islemektedir.
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Su sektdriinde Slgiimleme, faturalandirma, bakim onarim gibi perakende
hizmetleri s6zlesme ile devredilmeye oldukga elverislidir. Zira perakende
hizmetlerin sabit maliyetleri gorece diisiik, ol¢ek ekonomileri sinirlidir.
Bu nedenle, diger hizmetlerden farkli olarak anilan hizmet sézlesmeleri
daha kisa araliklarla yenilenebilmekte, boylece rekabetin seviyesi arttirila-

bilmektedir.

Sozlesme sisteminin saglikli bir sekilde isleyebilmesi su unsurlarin varligi-
na baglidir; devredilecek hizmet yiikiimliltigiine iliskin analizlerin uzman
kisiler tarafindan yapilmalidir, rekabetci bir ihale tasarimi ve etkin bir risk
yonetimi gerceklestirilmelidir, a1k, 6zgiil ve dl¢iilebilir performans 6lgiit-
leri tanimlanmalidir, etkin bir regiilasyon mekanizmasi kurulmalidur, kar-

stlagtlmasi muhtemel sorunlara yonelik isleyebilir ¢6ztim yontemleri gelis-
tirilmelidir (Beecher 1999, 15).

Sozlesmenin siiresi de son derece 6nemli bir unsurdur. Zira imtiyazi dev-
ralan tesebbiis taahhiitlerini eksiksiz bir bi¢cimde yerine getirebilmek i¢in
belirli bir siireye ihtiyag duyacaktir. S6zlesme siiresi uzadikea riskin azal-
mast ve kirliligin artmast muhtemeldir. Ancak bu durumda rekabetci bir
siireg elde edilemeyecek, uzun bir siire boyunca tekelci giicti kullanan te-
sebbiislerin kotiiye kullanma eylemi icine girmeleri kolaylasacakur. Diger
yandan yerel yonetimler uzun erimli s6zlesmeler ¢ercevesinde ¢ikarlarina
uygun 6ngoriilerde bulunmakta zorlanabilecektir.

Sozlesme yonteminin avantaj ve dezavantajlarini asagidaki gibi 6zetlemek
miimkiindiir.

Sozlesmenin Avantajlari:

* Etkinlik saglanir ve teknik gelisme tegvik edilir

¢ Ihale siireci maliyetleri asagiya geker

* Diisiik maliyetli finansman olanag saglanir

¢ Ozel miilkiyete oranla daha diisiik seviyede giris engeli yaratilir
* Diger seceneklere (6zel miilkiyet) geciste kolaylik saglanir
Sozlesmenin Dezavantajlar::

e Thale siireci 6nem kazanr, boylece uzun vadede hesap verebilirlik ikinci

planda kalir
» Siirekli bir rekabetgi siireg yerine kesikli bir rekabetgi siire¢ yasanir

* Sozlesmelerin kamuoyuna duyurulmadan yenilenmesi olasiligi bulun-
maktadir
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¢ Ihaleye giren firma sayist genellikle sinirlidir

. Imtiyaz verildikten sonra, rekabetci bask: sinirlt ise, piyasa tekelci hale
gelmektedir

* Yikici rekabet ortaya ¢ikabilir
* Altyap: icin yeterli yatirim yapilmayabilir
* Yerel yonetimlerin kapasite sorunu siireci aksatabilir

* Riigvet ve yolsuzluk i¢in zemin yaraulir

I11.3.1.1. Sézlesme Tiirleri

Pazar icin rekabetin tesisinde yaygin olarak kullanilan sézlesme tiirleri;
yonetim sozlesmesi, kiralama sozlesmesi, imtiyaz sozlesmesi ve YID ve tii-
revleridir. Asagidaki tabloda anilan sozlesme tiirlerinin 6zellikleri serim-
lenmektedir.

Tablo 2: Sézlesme Tiirleri

Sozlesme Bigimi Sahiplik Yonetim ve Sermaye Ticari Risk | Siire (y1l)
Isletme yatirimi
Hizmet Sozlesmesi Kamu Ozel’kamu Kamu Kamu 1-2
Yonetim Sozlesmesi Kamu Ozel Kamu Kamu 3-5
Kiralama Sozlesmesi | Kamu Ozel Kamu Kamufozel | 8-15
Imtiyaz Sozlesmesi Kamu Ozel Ozel Ozel 25-30
Yap-slet ve Tiirevleri | Ozel/kamu Ozel Ozel Ozel 20-30
Ozellestirme Ozel veya dzel’/kamu | Ozel Ozel Ozel

Kaynak: WRc ve EU DG4 2002

I1.3.1.1.1. Imtiyaz Sézlesmesi

Anilan s6zlesme tiirleri arasinda en genis kapsaml:i olan sozlesme bigimi,
imtiyaz sozlesmeleridir. Imtiyaz sozlesmelerinde altyapinin islerme hakki
belirli bir siire icin 6zel tesebbiise devredilmektedir. Imtiyaz s6zlesmeleri
kapsaminda, imtiyazi devralan taraf finansman saglama, altyap: yatirim-
larini tamamlama ve igletme ile sorumlu kilinmakta, boylece imtiyazi dev-
ralan taraf finansal ve operasyonel riski tistlenmis olmaktadir. Kamu oto-
ritesi ise hizmetin standartlarini belirlemekte ve performans degerlendir-
mesi yapmaktadir. S6zlesmede hizmetin kapsami ve bedelinin tespitine
iliskin acik hitkiimler mevcuttur.
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Sebeke suyu sektoriinde hizmetin imtiyaz sozlesmesi yoluyla devri kritik
oneme sahiptir. Zira su zorunlu bir tiriindiir. Ayrica su dagitumi ve atksu
toplanmasi dogal tekel niteligi tasimaktadir. Bu bakimdan regiilasyon cer-
gevesini ¢izen sozlesmenin kapsam ve igerigi son derece 6nemlidir.

Imtiyaz sozlesmelerinde fiyat ve tarife tespiti sozlesmenin en hassas nok-
tasini tegkil etmektedir. Burada temel ilke tarifelerin yatirim maliyetlerini
kargilayacak diizeyde olmasi, ancak asirt kéra yol agacak seviyeye ulasma-
masidir.

Imtiyaz sozlesmesi iyi tasarlandiginda ekonomik etkinligin artmasini sag-
layabilecektir. Zira tesebbiisler kir oraninin artacagi beklentisiyle tekno-
lojik yenilikleri sisteme tagtyabilirler. Boylece hizmet kalitesi de kendi-
liginden artmis olacakur. Diger yandan sozlesme siiresi uzadik¢a sozles-
menin tasarlanmasi ve regiilasyon giiclesir. Bu durumda etkinlikten sap-
ma ortaya ¢ikar. Uluslararasi tecriibeler makroekonomik istikrarsizligin
yasandigt ilkelerde bu yontemin olumlu sonuglar vermedigini goster-

mektedir (OECD 2000, 26).

Bu sistemde, rekabet baglaminda {i¢ temel sorunla karsilagilmaktadir.
Bunlardan birincisi uzun siireli imtiyaz sozlesmelerinin akdedilmesidir.
Imtiyaz sozlesmelerinin siiresi nemli bir konudur, zira kisa vadeli sozles-
meler yatirim igin gerekli giidiilemeyi saglayamayacaktr. Ote yandan
uzun vadeli sdzlesmeler rekabetci baski mekanizmasini ortadan kaldirabi-
lecektir. Bu nedenle konunun iki u¢ noktasi arasinda dengeyi saglayacak
uygun siire tespit edilmelidir (OECD 2004 a, 20).

Ikinci 6nemli sorun sozlesme hiikiimlerinin tadil edilmesidir. Sézlesme hii-
kiimlerinin sonradan diizenlenmesi durumunda, bir tegebbiis belirli bir fiyat
ve hizmet kalitesi taahhiidii ile bir imtiyaz elde etmekte, ancak sozlesme son-
rasinda anilan hizmet taahhiit ettigi kosullarda siirdiirmesinin miimkiin ol-
madigini ileri siirmek suretiyle fiyat arturacak sekilde sozlesmenin yeniden
diizenlenmesini talep etmektedir. Bu talebin kabul gérmesi halinde isletme
imtiyaz: sisteminde rekabet kogullarinin varligindan s6z edilemeyecektir.

Ukiincii sorun ise sézlesme konusu hizmetin yatirim bityiikliigiiniin go-
rece fazla oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde imtiyazi elde
edebilecek olcekte tesebbiis sayisi azalmakra, dolayisiyla rekabet kosullar:
saglanamamaktadr.

[sletme imtiyaz1 sisteminde imtiyazin sefaff bir bicimde devredilmesi tiike-
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tici refahi bakimindan 6nem tagimaktadir. Ornegin Fransada 1993 6nce-
sinde imtiyaz devirleri kamuya agik bir bicimde yapilmamakta, bu neden-
le, genellikle ayni tesebbiisler bolgesel su hizmetlerinin igletilmesi hakkini
ellerinde bulundurmaktaydi. Bu tegebbiisler Vivendi Water, Suez Ondeo ve
Saur Bouygues unvanli tegebbiislerdir. 1993’e kadar siiregelen on yilda su
fiyatlarinda hizli bir yiikselis gézlenmis, 6te yandan imtiyaz devirlerindeki
kapalilik kamuoyunda tepki yaratmistr. Kamuoyuna yansiyan yolsuzluk
soylentileri merkezi otoriteyi harekete gegirmis, imtiyaz devirlerinin acik bi-
¢imde yapilmasini temin eden ve siirelere kisitlama getiren bir yasa ytiriir-
liige girmistir. Imtiyaz devirlerinin seffaf bir bicimde gerceklestirilmesi kok-
lii degisikliklere sahne olmustur. Yasa ile, tiim tekliflerin degerlendirmeye
alinmast ve ihalenin kamuoyuna duyurulmasi zorunlu kilinmisur. Sonug
olarak s6zlesmelerin ortalama siiresi 17 yildan 11 yila gerilemistir. Diger
yandan devirlerin %80-90’inda mevcut tesebbiisler imtiyaz hakkini yeni-
den elde etmistir. Ancak gorece kiiciik bagimsiz operatérler giderek sozles-

me sayisini arttirmakeadir. Fiyatlarin ise 6nceki doneme oranla %10 seviye-
sinde geriledigi gozlenmektedir (OECD 2004a, 21).

Imtiyaz sozlesmesi 6rnekleri arasinda; Buenes Aires (Arjantin), Malezya,
Limeria (Brezilya), Batam (Endonezya), Manila (Filipinler) ve Gabon sa-
yilabilir.

I11.3.1.1.2. Kiralama Sézlesmesi

Kiralama s6zlesmesi bircok agidan imtiyaz sozlesmelerine benzer. Temel
farklilik gereken yatirimlarin yerel yonetim tarafindan gerceklestirilmesi-
dir. Sistemin isletmesi burada da s6zlesmeye taraf tesebbiisiin sorumlu-
lugunda bulunmaktadir. Kiralama s6zlesmesine 6rnek olarak; Gine, Bo-
hemya (Cek Cumbhuriyeti), Gdamsk (Polonya), Szeged (Macaristan),
Kartagena (Kolombiya) verilebilir.

I11.3.1.1.3. Yonetim Sozlegmesi

Yonetim sozlesmesi, kiralama sozlesmesine benzemekle birlikte baz1 fark-
liliklar gostermektedir. Ornegin su sektoriinde bu model gergevesinde fa-
tura bedelleri belediye tarafindan toplanmaktadir. Bununla birlikte s6z-
lesmeye taraf tesebbiise, s6zlesme hiikiimleri uyarinca bir yonetim ticreti
odemesi yapilmaktadir. Yonetim sozlesmesinin bir diger tiiriinde, sozles-
meye taraf tesebbiis yonetim {icretinin yanisira elde edilen kéra da belirli
oranda ortak olmaktadir. Bu halde tesebbiisiin maliyetleri azaltma giidii-
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st daha giiglii olacakur.

Porto Riko, Trinidat Tobakko, Gaza ve Indiyanapolis (ABD), uygulama-

da yonetim sozlesmesi orneklerini tegkil etmektedir.

I11.3.1.1.4. Hizmet Sozlesmesi

Hizmet s6zlesmelerinde su hizmeti esas olarak kamu otoritesi tarafindan
verilmekte, isletmenin bazi islevleri, 6rnegin altyapinin bakimi, 6l¢iimle-
me, fiyatlandirma, tahsilat gibi 6zgiil bir boliimii 6zel tesebbiislere devre-
dilmektedir. Bu tesebbiis 6nceden belirlenen kalite standartlarina uygun
olarak sozlesme konusu hizmeti yerine getirmektedir.

Hizmet sozlesmesi uyarinca kamu otoritesi hizmeti yiiklenen tesebbiise
onceden tespit edilen bir yonteme gére hesaplanan bir hizmet bedeli 6der.
S6z konusu bedel; birim maliyet, gelir, elde edilecek tasarruf ve benzeri
unsurlar dikkate alinarak belirlenmektedir. Uygulamada siklikla maliyet
art1 getiri formiilasyonu kullanilmaktadir. Burada kamu otoritesi, anilan
hizmet i¢in gereken sermaye yatirimlarinin finansmanini saglamaktadir

(OECD 2000, 20)

Hizmet sozlesmesi sebeke suyu hizmetleri bakimindan riski azaltmakta ve
belirli 6l¢iide tasarruf saglamaktadir. Ayrica hizmet kalitesinde artist bera-
berinde getirmektedir. Bu yontem ile 6zel sektrden teknoloji aktarimi
saglanir.

Sozlesmeler, rekabetgi ihale yontemi kullanildiginda hizmetin daha diisiik
maliyetlerle satinalinmast sonucunu dogurmaktadir. Bununla birlikte hiz-
met sozlesmelerinin kapsami imtiyaz sozlesmelerine gore sinirli olmast
dolayisiyla ¢ok sayida tesebbiisiin pazara girmesine olanak tanimakta,
béylece etkinligin artmasina zemin hazirlamaktadir

Ote yandan hizmet sézlesmelerinin dar kapsamli olmasi nedeniyle gérece
sinirli 6zel kesim sermayesi yatirima ¢ekilebilmektedir. Yine anilan neden-
le ekonomik etkinligin saglanmasinda etkili olamamaktadur.

Hizmet s6zlesmelerinin bir diger olumsuz tarafi, karma bir sistem niteligi
tasimast nedeniyle kamu ile 6zel kesim arasinda yetki ve sorumluluk ¢a-
tigmast yaratabilmesidir. Hizmetin saglanmasi asamasinda kamu agirligi-
nin bulunmasi politik miidahalelere yol agmaktadir.

Hizmet sozlesmelerinde yerel yonetimlere 6nemli gorevler diismekrtedir.
Zira yerel yonetimler sozlesme kosullarint miizakere etmek, tarifeleri ku-
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rallara baglamak ve saglik ve ¢evre regiilasyonlarini yiirtitmekle sorumlu-
dur. Bunlarin yanisira sézlesme tiirtine bagl olarak altyapr yatirimlarinin
gerceklestirilmesi islevi de yerel yonetimler eliyle yiirtitiilebilmektedir.

Yerel yonetimlerin anilan gorevleri arasindaki kritik unsur, sézlesme ko-
sullarinin ya da tarifelerin belirlenmesidir. Tarifeler, sabit oranli olabile-
cegi gibi cesitli degiskenlere de baglanabilmektedir. Dogru tarife se¢imin-
de bulunabilmek, konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmakla miimkiin
olabilecektir. Aksi halde rekabetten beklenen faydalar elde edilemeyebilir.

I11.3.1.1.5. YID Sozlesmesi

YID y6ntemin temel amact biiyiik sermaye gerektiren bazi hizmetlerin
ozel sektor eliyle yuriitiilmesidir. Bu yontem, ayni zamanda, yabanci ser-
maye girisini de tesvik etmektedir. Bir tiir imtiyaz s6zlesmesi tipi olan
YID sisteminin yapisinda kamuya ait gayrimenkuller iizerinde 6zel kisi ya
da kisiler tarafindan bir hizmet birimi olusturulmasi, sézlesmede belirle-
nen siireler icinde 6zel kisilerce isletilmesi ve siire bitiminde isletmenin
her tiirla varligiyla karsiliksiz olarak kamu idaresine gegmesi esast yer al-
maktadir.

Baz1 YID s6zlesmelerinde kamu otoritesi sozlesme konusu mal ya da hiz-
mete iligkin alim garantisi vermektedir. Garantinin 6l¢iisiintin hesaplana-
bilmesi, talebin tahmin edilmesi ile miimkiin olacaktir. Zira aksi halde sa-
tin alinmayan {iriin icin hizmet bedeli 6denecektir. YID s6zlesmelerinde
yaturim i¢in gereken finansman kaynagi genellikle uluslararas: ticari ban-
kalardan ya da kamu bor¢lanma araglarindan saglanmaktadr.

YID sozlesmesi, bityiik 6lgekli yatirimlarin gergeklesmesini saglayan etkin
bir yéntemdir. Bu yontemle amaglanan yaurimlar, genellikle, kamu otori-

tesine gore daha disiik bedelle gergeklestirilmektedir (OECD 2000, 24).

Sozlesmenin diizenlenmesi, diger sozlesme tiirlerinde oldugu gibi YIiD
sozlesmelerinin de hassas nokrtasidir. Iyi diizenlenmis bir sézlesme rekabet
kosullar1 tesis edilebilecek, boylece ekonomik etkinlik saglanabilecektir.
Ancak ugulamada s6zlesme hiikiimleri sonradan degistirilebilmekte, boy-
lece maliyetler artmakra, tiiketiciler olumsuz ydnde etkilenmektedir

(OECD 2000, 24). III. Boliimde rekabeti bozan bu durumun 6rnekleri
verilecektir.

YID sozlesmesi 6rnekleri arasinda; Johor (Malezya), Sdney (Avustralya),
[zmit, Porto Vallarta (Meksika) sayrabilir.
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II1.3.1.1.6. Ortak Girigim

Yukarida siralananlarin disinda kalan bir yéntem de kamu hizmetini gor-
mekle yiikiimlii yerel yonetimlerin ya da merkezi otoritenin, anilan islevi
yerine getirmek amactyla bir sirket kurmasi ya da 6zel sektor ile ortak gi-
risim kurmasidir. Zira kamu otoritesi, bazi kamu hizmetlerini daha etkin
yuriitmek amaciyla, kamu hukuku ve kamu biirokrasinin kau kurallarin-
dan ve agir isleyisinden kurtulmak amaciyla, bazi isletmelerini sirketlestir-
mek suretiyle 6zel hukuk hiikiimlerine gore islemesini saglamaktadir. Gii-
niimiizde yaygin olarak kullanilan bu yéntemler ¢ercevesinde 6zellikle ye-
rel yonetimler kendilerinin kurdugu ya da ortak olduklar: isletmelerden
sozlesme dahilinde hizmet satin almaktadir.

Merkezi ya da yerel otorite 6zellikle biiyiik ol¢ekli yatirimlart bu alanda
uzmanlagmis 6zel sektor kuruluslari ile birlikte kurduklart ortak sirketler
eliyle gerceklestirmektedir. Sisteminin esasini 6zel sektdrle s6zlesme yap-
maktan ¢ok, 6zel sirketlerle ortaklik kurmak tegkil ecmekeedir.

Sistemde ti¢ olasilik s6z konusudur. Birinci olasilik dahilinde, kamu ku-
rulusu veya kamu kurulusuna bagl girisimci kuruluglardan biri veya ulus-
lararasi bir kurulus, bir ya da birden fazla 6zel girisimci ile bir karma sir-
ket veya ortak girisim olusturur. S6z konusu kamu kurulusu, daha sonra
bu sirketle sézlesme akdeder. Ikincisi, kamu kurulusunun kamu hizmeti
yapan mevcut bir sirketle ortakliga girmesidir. Ugiincii olasilik ise kamu
kurulusunun anilan tipde bir sirketten hisse senedi almasidir (Ulusoy ve
Vural 2003, 12).

Ortak girisim yonteminin basarili sonuglar verebilmesi icin devletin s6z
konusu girisim tizerinde {iretim, yatirim, finansman, fiyat gibi konularda
etkide bulunmamasi, girisimin bir 6zel tesebbiis gibi bagimsiz faaliyet
gosterebilmesi gerekmektedir.

I11.3.1.2. Ulke Ornekleri
I11.3.1.2.1. Fransa

Fransada belediyeler sebeke suyu hizmetini saglamakla sorumlu kilinmig-
tr. Bununla birlikee belediyeler s6z konusu hizmeti dogrudan sunmak ya
da 6zel sektore yaptirmak segeneklerine sahiptir. 2004 yili verileriyle top-
lam su hizmetinin %21, atiksu hizmetinin ise %47’si dogrudan belediye-
ler eliyle sunulmaktadir. Bununla birlikte birinci tercih ekonomik etkin-
ligin saglanamayacag, ikinci secenek ise zayif regiilasyon ve bunun sonu-
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cu olarak rekabeti diglayan uygulamalara 6rnek tegkil etmesi gerekgeleri
ile elestrilmektedir (AB 2004, 21; Kraemer 1999, 7).

Fransada serbestlestirme, yerel yonetimlerin teknik ve finansal agidan su
sektoriinii AB standartlarina tagtyamadiklari bir donemde gergeklestiril-
mistir. Fransada, Ingiltereden farkli olarak miilkiyet hakki kamuda bira-
kilmis, isletme hakki ise cesitli sozlesmeler ile 6zel tesebbiise devredilmis-
tir.

Bugiinkii su yonetimi anlayisinin ¢ergevesi esas olarak 1992 yilinda yii-
rirliige giren “Su Kanunu” ile ¢izilmigtir. 1995 tarihli Barnier Kanunu ise
cevre korunmasinin esaslarini belirlemektedir. Bunlarin diginda 1993 ta-
rihli Spain Kanunu, dogrudan su sektoriinti ilgilendirmemekle birlikte
sektore yonelik dile getirilen yolsuzluk ve rekabet dist uygulamalara karst
yuriirliige konmustur. Yine 1993 tarihli Mazeaud Kanunu ile su hizmeti
sunan tesebbiislere, her yil faaliyetleri ile ilgili konularda rapor sunma ve
bilgi verme zorunlulugu getirilmistir (AB 2004, 25).

Su Kanunu'na gore esas amag¢ AB standartlarina, sehirli kullanicilar, en-
distriyel kirlilik gibi temel konularda uyum saglanmasi ve uzun dénem-
de talebi kargilayabilecek rezerv miktarinin garanti altina alinmasidur.

Su Kanunu gergevesinde tiiketene-kirletene 6det politikasi hayata gecirilmis-
tir. Bu gergevede kirletme vergisi uygulanmaya baglanmistir. Ancak tarim ke-
simi bu verginin disinda tutulmus, vergi yiikii biyiik 6l¢tide hanehalklarina
bindirilmistir. Bununla birlikte su tiiketimine de vergi salinmus, vergi gelirle-
ri “Su Gelistirme Fonu’na aktarilmistir. Fonun amact igme suyu kalitesinin
arttrilmasi ve atiksu ve kanalizasyon hizmetlerinin iyilegtirilmesi i¢in finans-
man saglanmasidir. Anilan vergi tarim kesimi de dahil olmak tizere tiim kul-
lanicilara uygulanmaktadir. (Dore, Kushner ve Zumer 2004, 46).

Fransada su regiilasyonu yonteminin ¢ergevesi 1964 yilinda ¢ikarilan ve
1992de yenilenen “Ulusal Su Kanunu” ile ¢izilmistir. Sektoriin ¢evre ve
saglik regiilasyonu, alt bolgede faaliyet gdsteren idari otoriteler eliyle yii-
ritiilmektedir. Regiilasyon otoriteleri, mali ve idari 6zerklige sahip bulun-
maktadir. S6z konusu otoritelerin gelirleri su tiiketimi tizerinden alinan
vergilerden kargilanmaktadir. Ote yandan sektore 6zgii iktisadi regiilasyon
ile gorevlendirilmis bir otorite bulunmamakta, iktisadi regiilasyon hizmet
sozlesmeleri vasitasiyla gergeklestirilmektedir (Dore, Kushner ve Zumer
2004, 47; AB 2004, 28).

Ote yandan bblgesel nehir havzalari komiteleri ise yasal uygulama giciin-
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den yoksundur. Komitelerin temel islevi havza gelistirme projeleri icin fi-
nansal tegvik saglamak ve vergi ve ceza gibi araglar ile kirliligin azaltlma-
sin1 temin etmektir (Dore, Kushner ve Zumer 2004, 47).

Su sektoriiniin regiilasyonu noktasinda ortaya ¢ikan temel sorunlardan biri
komiteler ile regiilasyon otoriteleri arasinda eggiidiim eksikligi ve yetki catis-
masi yaganmastdir. Diger bir sorun ise yerel yonetimler ile 6zel tesebbiis ara-
sinda akdedilen sozlesmelere iligkin olarak yerel yonetimlere teknik ve eko-
nomik destek saglayacak ve sézlesmelerin uygulamasini denetleyecek bir ida-
ri birimin bulunmamasidir (Dore, Kushner ve Zumer 2004, 47).

Fransada serbestlesme sehirlesmeye kosut olarak ozellikle 199011 yillarda
hizli bir artig gdstermistir. Bununla birlikte beklentilerin aksine hizmet
sozlesmelerinin rekabetgi ihale yontemi ile gerceklestirilmesi sonucunda
maliyetlerin diismedigi gozlenmektedir. Diger altyap: hizmetlerinin aksi-
ne tiiketicilerin serbestlesmeden olumsuz etkilendigi ifade edilmektedir.
Bu durumun biiyiik dl¢tide kamu miidahalelerinden kaynaklandig: ileri
striilmektedir. Zira sistem merkeziyetci anlayis ¢ercevesinde politik bas-
kilara maruz kalmugtir. Ayrica yogun siibvansiyonlar piyasa mekanizmasi-
n1 tikamaktadir (Dore, Kushner ve Zumer 2004, 47; AB 2004, 28).

Fransada merkezi ve yerel kamu otoriteleri tarafindan projeler bazinda
siibvansiyon verilmekte, ayrica cesitli fonlar da finansman amaciyla kulla-
nilabilmektedir. Toplam rakamlar itibariyle 6zel tesebbiisiin yatirim ihti-
yacinin ancak 1/3’tint karsiladigy gozlenmekeedir. Dolayisiyla 6zel sektor
finansmani konusunda yeterli 6l¢iide katki saglanamamugstir (Dore, Kush-
ner ve Zumer 2004, 48).

Uygulamada hizmet yiikiimlaltigiinii tistlenen tegebbiislere istihdam diize-
yini azaltma ve {icretlerde diizenleme yapma hakk: verilmemistir. Piyasada
Fransiz kokenli ti¢ tegebbiisiin payr %95 seviyesine ulasmistir. Bu tablonun
korumaciligin bir gostergesi oldugu ve AB anlayisiyla celistigi ileri stiriil-
mektedir. Anilan tesebbiisler yiiksek fiyat ve kir oranlari ve sermaye yar-
dimlari egliginde i¢ pazarda ekonomik giiciinii arttirmis, boylece ¢ok ulus-
lu sirket konumuna ulagmistir (Dore, Kushner ve Zumer 2004, 48).

Asagidaki tabloda s6z konusu tegebbiislere iliskin pazar verileri serimlen-
mektedir.
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Tablo 3: Fransada Ug Biiyiik Firmanin Pazar Paylari

Generale des Eaux Lyonnaise des Saur
Eaux
% niifus % niifus % niifus

Sozlesme Sayist 8000 2900 7000
Tiiketici Sayisi (milyon) 45 - 23 - 6 10
Icme Suyu Hizmeti 26 43 14 26 - -
Alan Tiketici Sayis1 (milyon)
Atiksu Hizmeti Alan 19 31 9 15 - -
Tiiketici Sayisi (milyon)

Kaynak: AB 2004

Su ve atksu hizmetlerinin s6zlesme ile devredilmesi asamasinda genellikle
ihale yontemi kullanilmis, ancak bazi tesebbiisler yerel yonetimler ile ya-
kin iliski kurmak suretiyle, rekabet etmeksizin uzun vadeli sézlesmeler el-
de etmistir. Ornegin tek bir tesebbiis rekabetgi ihale siirecine girmeden Ile-
de France Bolgesinde dért milyon tiiketiciye 47 yil boyunca hizmet ver-
mistir. Yine Dinard'da bir tesebbiis 1929-2005 déneminde su hizmetleri-
ni miinhasiran yiirtitmistiir (Dore, Kushner ve Zumer 2004, 48).

Tablo 4: Fransada 1994-1999 arasinda yillik ortalama fiyat hareketleri
(120 meterekiip/FF)

Yonetim Bigimi 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Yerel Yonetim 1489 | 1621 1716 1803 1848 1841
Ozel Tesebbiis 1784 | 1908 | 1993 | 2050 | 2100 | 2100
Kamu-Ozel Ortak Girisim 1734 | 1812 | 1963 | 2014 | 2076 | 2101
Ortalama 1689 | 1799 | 1910 1974 | 2015 | 2049

Kaynak: Dore, Kushner ve Zumer 2004

Tablodan goriildtigii tizere ti¢ yonetim bigimi altinda da ortalama fiyatlar
ylikselmektedir. Bununla birlikte en diisiik fiyatlar ve fiyat artis oranlari
yerel ydnetimlerin kontroliinde bulunan bolgelerde ger¢eklesmistir. Fiyat-
larin bu bélgelerde, 6zel tesebbiislerin faaliyet gosterdiklere bolgelere go-
re %40 oraninda disiik seyrettigi gozlenmektedir.

Kirsal kesimde fiyatlarin, sehirlere gore ortalama rakamlarla %27 oranin-
da dusiik seyrettigi goriilmektedir. Burada kamu tesebbiislerinin fiyatlart
ozel tesebbiislere gore yaklasik %50 oraninda dusiikeiir. Fiyat farkliligy,
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genel olarak kalite farkliligi, farkli amortisman muhasebesi uygulamalar:
ve kamusal politika tercihleri gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir (Do-
re, Kushner ve Zumer 2004, 49)

III.3.1.2.2. ABD

Tarihsel olarak I. Diinya Savagi 6ncesinde ABD’nin Boston, Philedelphi-
a, New York gibi biiyiik sehirlerinde su hizmeti 6zel tesebbiisler tarafin-
dan saglanmakrtaydi. Ancak anilan tarihten sonra, ozellikle yuriirlige gi-
ren bir yasa uyarinca belediye bonolarinin vergiden muaf tutulmasiyla se-
beke suyu hizmetleri kamu otoriteleri eliyle yiiriitiilmeye baglamistir.
Halihazirda ABD su sektorii ¢ok pargali bir yap1 arzetmektedir. 1999 yi-
l1 itibariyle 54 000 su tedarik sistemi mevcuttur. Anilan sistemlerin bityiik
kism1 gorece kiigiik niifuslara hizmet etmektedir. Nitekim bu sistemlerin
%385’i, niifusun ancak %10’una hizmet vermektedir (OECD 2004 c, 2).
Pazarinin serbestlestirilmesi bir bagka ifadeyle rekabete agilmasinin birinci
nedeni, gevre ve saglik standartlarinin, “Temiz Su Anlasmasi” ¢ergevesinde
yiikseletilmesi nedeniyle yatirim ihtiyacinin artmasidir. Serbestlesme ile ge-
rekli yatirim 6zel tegebbiis tarafindan saglanabilecek, boylece kalite standart-
lar1 kargilanmis olacakur. Bununla birlikte, serbestlesme egilimindeki artisa
karsin 2003 yili rakamlariyla toplam niifusun %82’si sebeke suyu hizmetini
kamu otoritelerinden satinalmaktadir (Wallsten ve Kosec 2005, 2).

Kamu, su ve attksu hizmetlerinde etkinligi saglamaktan uzak gériinmek-
tedir. Bu durum esas olarak rekabet unsurunun varolmamasindan kay-
naklanmaktadir. Zira rekabetin varolmadig bir ortamda maliyeti minimi-
zasyonu ve teknolojik gelisme odakl: bir yonetim politikast giidiileneme-
mektedir. Ote yandan politik miidahaleler etkinligin tesisisini daha da
gliclestirmektedir.

Kamuda siklikla gézlenen organizasyon bozukluklari da 6zellikle isletme
maliyetlerini arttirmaktadir. Ornegin ABD’ye yonelik bir galismada birgok
kamu hizmetinin yeniden yapilandirilmasi ile isletme maliyetlerinin en az
%10 asagiya cekilebilecegi ortaya ¢tkmistir (Seidanstat 2003, 15).

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde karsilagilan temel sorunlardan biri
de finansman sorunudur. Ozellikle su ve atiksu hizmetleri gibi yiiksek ya-
urim finansmani gerektiren sektérlerde, anilan hizmetlerin kamu tegeb-
biislerinin sinurlt biitgeleriyle kargilanmast giigtiir.

ABD’de serbestlestirme, agirlikli olarak yukarida siralanan degisik tipte
sozlesmeler ile hayata gecirilmektedir. 1990’1 yillarda serbestlestirilen hiz-
met orani %84 seviyesinde gerceklesmistir. 2001 yilinin sonunda 1100
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adet su hizmet birimi, 1300 adet atiksu birimi 6zel sektore devredilmistir
(Seidanstat 2003, 21).

Bununla birlikte bazi kii¢iik yerlesim birimlerinde varlik satigt yoluyla
ozellestirme orneklerine rastlamak miimkiindiir. Ancak biiyiiksehirlerin
higbirinde varlik satist yoluyla 6zellestirme gergeklestirilmemistir (OECD
2004 ¢, 3)

Anilan sozlesmeler i¢inde agirlikli olarak imtiyaz ve kiralama sozlesmele-
ri yer almaktadir. 1997 yili itibariyle anilan yontemler ile akdedilen 400
adet sozlesme mevcut iken, bu sayr 2003 yili itibariyle 1100 rakamina
ulagmistir. S6zlesme sayisindaki hizli yiikselisi 1997 yilindaki vergi diizen-
lemesiyle aciklamak miimkiindiir. Anilan diizenleme ¢ercevesinde uzun
donemli s6zlesmeler icin bes yil gecerlilik tasiyan vergi muafiyeti yirmi y1-
la ¢cikarilmistir (Seidanstat 2003, 22).

Su sektdriiniin serbestlestirilmesinde tercih edilen yontemlerden biri de
YID yéntemidir. ABDde yapilan bir ¢alisma YID y6nteminin yapi mali-
yetlerinde %15-25, isletme maliyetlerinde ise %20-40 oraninda tasarruf
sagladigini ortaya koymakrtadir. YID yontemine verilebilecek en iyi 6rnek
?Seattle Tolt River Projesi?dir. Bu proje ile 171 milyon dolar tasarruf sag-
lanacagi beklenmektedir (Seidanstat 2003, 24-25).

Tablo 5: ABD’de Sozlesme Ile Elde Edilen Ortalama Tasarruf Rakamlar:

Belediye Siire Ortalama Toplam
Tasarruf (milyon $/y1l)

Atlanta 20 20

Bessemer 20 10

Camden 20 2

Chester 20 02

Danville 10 08

Easton 10 0.6

Gardner 20 1

Gary 10 2

Milwaukee 10 14

San antonio 10 0.6

Scranton 5 0.5

Tapma 30 10

Kaynak: Seidanstat 2003
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ABD’de 6zellestirme nadiren kullanilan bir yéntemdir. Bunun nedeni
sozlesme yonteminin vergi avantajina sahip bulunmasi, ¢evre saglik gibi
regiilasyonlarin uygulanmasinda kamu sektoriine ayricalik taninmasi ve
kamuoyu tepkisi olarak siralanabilir (Seidanstat 2003, 26-27).

Sozlesme yoluyla hizmet devri konusunda yapilan bir ¢aligmada, yaklagik
ti¢ milyon tiiketiciye hizmet gotiiren 29 imtiyaz devri projesi incelenmis-
tir. Anilan caligmada, 6zellestitrme ile birlikte 6nemli miktarda yatirim
kaynag: elde edildigi, isletmelerin etkinliginin artugy, kalite standardinin
yiikseldigi ve fiyatlarin kontrol altina alindig tespit edilmistir (Seidanstat
2003, 33).

Incelenen projeler kapsaminda 55.3 milyon ABD dolari tutarinda yatirim
saglanmig, 34.6 milyon ABD Dolar1 imtiyaz bedeli elde edilmis ve 536.6
milyon ABD Dolar1 degerinde varlik devredilmistir. Projelerin tiimiinde
maliyetler azalmis, ozellikle 5 projede maliyetlerdeki azalis %10-40 ara-
sinda gergeklesmistir (Seidanstat 2003, 33).

ABD’de sebeke suyu hizmetinin sézlesme yoluyla devrine iliskin 6rnek
olaylar1 mercek altuna almak, yontemin sonuglarinin degerlendirilmesi
bakimindan yararli olacaktir. Bu nedenle asagida Atlanta ve Indianapolis
ornekleri irdelenmistir.

Atlanta Deneyimi

1990’1 yillara gelindiginde Atlanta’nin yaklagik ytizyil 6nce insa edilmis
su ve atiksu altyapist oldukea eskimis, “Temiz Su Yasasi”nda 6ngériilen
kalite standartlarini kargilayamaz durumda idi. Altyapinin yenilenmesi,
dolayisiyla su ve atiksu kalitesinin yiikseltilebilmesi i¢in gereken yatirim
tutarinin yaklagtk 850 milyon dolar seviyesinde oldugu hesaplanmisti.
S6z konusu yatirimin finansmani, su bedellerinin ikiye katlanmasi ve
sehir fonlarinin biyiik ol¢iide bu alanda kullanilmasi ile kargilanabile-
cekti.

1997 yilinda, hizmetlerin bir kisminin imtiyaz sozlesmesi ¢ercevesinde
ozel sektore devredilmesi kararlagtirilmigtir. Bu yolla yaklagik 400 milyon
dolar tasarruf edilecegi 6ngorilmiistiir. Ancak yerel yonetim yaklagik yiiz
yillik altyapinin sematigi ve yapisi konusunda yeterli bilgiye sahip degil-
di. Bununla birlikte ciddi altyap: sorunlart bulundugu kamuoyunca bi-
linmekteydi. Anilan nedenlerle imtiyaz sozlesmesi icin teklif vermeyi ta-
sarlayan tegebbiisler tarafindan 6ngoriilemeyen altyapi sorunlarinin gide-
rilmesi amactyla ayrica bir fon olusturulmasi teklif edilmis, ancak s6z ko-
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nusu teklif yerel yonetim tarafindan kabul gérmemistir (Seidanstat

2003, 35).

Yapilan ihaleyi Fransiz Suez firmasinin bagli ortakligi United Water Ser-
vices (UWS) sirketi kazanarak 1 Ocak 1999 yili itibariyle s6zlesmeye im-
za koymustur. Sozlesmede yillik 27.5 milyon dolar su tahsilat 6ngoriil-
miistiir. Bu rakam su hizmeti i¢in kamunun yillik isletme bedelinin yari-
sina karsilik gelmekteydi. Boylece maliyetler %44, su bedelleri ise %30
oraninda azalmis olacakti (Seidanstat 2003, 36).

Yapilan sozlesme uyarinca UWS isleme merkezlerinin yonetimi, sayag
okuma, faturalama, isgiicii temini ve tiiketici hizmetlerinden, sehir yone-
timi ise fiyatlama, finansman temini, isleme merkezlerine ham su temini
ve sozlesmenin denetimi ile sorumlu kilinmisti.

UWS, diger teklif veren tegebbiisler gibi altyap: sorunlari hakkinda yeter-
li bilgiye sahip bulunmamaktaydi. S6z konusu tesebbiis s6zlesme sonra-
sinda hizla altyapinin iyilestirilmesi i¢in ¢aligma baslatmisti. Ancak karsi-
lagilan sorunlar beklentilerin tistiinde idi. Arizali sebeke orani beklentile-
rin 2.5 katindan fazlayds, ayrica islevini yitirmis ¢ok sayida altyap: birimi
tespi edilmisti.

UWS 6ngoriilmeyen sorunlar dolayistyla yillik kaybin yaklasik 10 milyon
ABD Dolarina karsilik gelecegini, 6te yandan sehir yonetiminin gerekli
yaurimlari saglamadigini, bu nedenle s6zlesmenin yenilenmesi gerektigi-
ni ileri siirdii, ancak bu talebi reddedildi.

Anilan sorunlar nedeniyle s6zlesme 1 Subat 2003’de sona erdirilmistir.
Anilan gegis déneminin sehir yonetimi bakimindan kirli bir donem ol-
dugunu ileri siirmek miimkiindiir. Zira bu dénem boyunca isletme mali-
yetleri yari yariya azalmis, su bedelleri ise ancak %10 oraninda artmistir.
Sozlesmenin feshinden sonra sehir yonetimi altyapinin iyilestirilmesi icin
yillik 49.5 milyon dolar yatirim yapmis, bu nedenle su bedelleri ciddi
oranda artmistir (Seidanstat 2003, 37).

Indianapolis Deneyimi®

Indianapolis'te hizmet veren iki attksu isleme merkezi 1993 yilinda bes
yillik bir hizmet sozlesmesi cercevesinde 6zel tesebbiise devredilmistir.
Sozlesme atiksu isleme faaliyetlerini igermekte, ancak kanalizasyon birik-
tirme ve faturalama iglevlerini kapsam diginda birakmaktadir. Giinliik is-

4 Bu béliimiin kaleme alinmasinda biiyiik élciide www.rrpi.org sitesinden yararlanilmugtir.
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leme kapasitesi tigytiz milyon galon seviyesinde olan atiksu merkezleri
yaklagik 900 bin kisiye hizmet vermektedir.

Sozlesme siireci yaklagik 10 yil stirmiis, sézlesmenin dizayni, sehir yoneti-
mine 300 bin ABD Dolarina malolmustur. S6z konusu maliyet rakami da-
nigmanlara yapilan 6demeleri ihtiva etmektedir. Thaleyi White River Envi-
ronmental Partners adli tesebbiis kazanmustir. Anilan tegebbiis teklifinde,
onceki yilin biitgesi tizerinden ortalama %38 tasarruf garantisi vermistir.

Sozlesme siiresi boyunca ¢alisanlarin ticretleri %9-28 arasinda yiikselmis,
sikayetler %99 oraninda azalmustir. Thaleyi kazanan tesebbiis 1995 yilin-
da “Su Kirliligi Kontrol Birligi” tarafindan kalite 6diiliine layik goriilmiis-
tiir. Sozlesme siiresi sonunda toplam 78 milyon dolar tasarruf elde edil-
mistir. Bu sayede anilan zaman dilimi icinde atiksu isleme bedelleri kiigiik
artiglara maruz kalmgtir.

1997 yilinda, ii¢ yillik basar1 dikkate alinarak s6zlesmenin 2007 yilina ka-
dar uzaulmistir. 1994-2007 arasinda elde edilmesi 6ngoriilen toplam ta-
sarruf miktar1 250 milyon dolar seviyesindedir. Elde edilen tasarrufun, ye-
ni yaurimlarin hayata gegirilmesi ve su isleme bedellerinin disiiriilmesi
amactyla kullanilmasi tasarlanmakreadir.

I11.3.2. Ozellestirme

Miilkiyetin ozellestirilmesi yontemi de, sozlesme yontemi gibi, bazi avan-
taj ve dezavantajlari biinyesinde barindirmaktadir. Bu yontemin avantaj-
larindan bazilari, salt yontemden degil, yontemin iktisadi regiilasyon se-
genegi ile birlikte uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.

Miilkiyetin ozellestirilmesinin avantajlari su sekilde 6zetlenebilir:
* Su hizmetleri 6zel sektor anlayisiyla yonetilir

¢ Ozel yatrim tesvik edilir

* Satinalma faaliyetlerinde etkinlik saglanir

* Regiilasyon ile tekelci somiirii engellenir

* Uzun vadeli hesap verilebilirlik saglanir

* Siyasi degisikliklerden etkilenilmez

* Yolsuzluk ve riigvet sinirlanir

* Miilkiyetin ozellestirilmesinin dezavantajlari ise:
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* Kamu kesimine miinhasir finanasman ve vergi avantajlari yitirilir
* Fiyatlar maliyet odakl: tespit edildiginden fiyat diizeyi ytikselir

* Yerel yonetimler kontrol etkisini kaybeder

* Regiilasyon kapasitesinin yetersizligi olumsuz sonuglar yaratir

* Getiri orani regiilasyonunun tercih edilmesi durumunda agir1 yatirim
riski ortaya ¢ikar seklinde siralanmaktadir.

Ozellestirme bazi gekinceleri beraberinde getirmektedir. Bu gekincelere
kisaca deginmek yerinde olacaktir (Beecher 1999, 17):

* Su hizmetlerinin tekelci karakteri, dikkate alindiginda, 6zel tesebbiisle-
rin zorunlu titketim mali niteligi tastyan sektorde tekelci giicii ele gegir-
mesi, 6zellestirme sonrasi piyasanin regiilasyona tabi kilinmasina karsin,
stkint1 yaratmakeadir.

* Su hizmeti iktisadi anlaminin digsinda bazi islevler de yiiklenmektedir.
Su, insan hayatt bakimindan zorunlu bir tirtin niteligi tasimakea, bu ne-
denle kamu yarari ilkesiyle 6zdeslestirilmektedir. Ayrica sagligin koruma-
s1, yanginla miidahale gibi son derece 6nemli ikincil islevlere sahip bulun-
makrtadir. Diger yandan su sinurlt bir dogal kaynakr.

* Bir diger ¢ekince 6zellestirme siirecinde yikict rekabetin yasanmasidir.
Yikict rekabet, asir1 yiiksek fiyat teklif etme seklinde gerceklesmektedir.
Ozellestirme sonrasinda regiilasyon otoritesi tarafindan tespit edilen fiyat,
dolayisiyla karlilik, yikicr nitelikteki fiyati karsilamayabilmektedir.

I11.3.2.1. Ingiltere Ornegi

1989 yilina kadar Ingilterede su ve atiksu hizmetleri biiyiik 6lgiide kamu
eliyle ytrtitiilmekteydi. Bu tarihte hitkiimet, radikal bir adim atarak su
sektoriinii biitliniiyle 6zellestirmistir. Bu ¢ercevede havza bazli olarak on
bolgede su ve atiksu hizmet lisansi birarada, ondort bolgede ise sadece su
hizmet lisanst verilmistir.>

Ozellestirmenin ardinda, 1970’lerin sonunda ortaya ¢ikan ekonomik
krizin etkilerinin bulundugu savlanmaktadir. Kriz doneminde kamu
harcamalarinda kisintiya gidilmesine kargin kamu iktisadi tegebbiisleri-
nin harcamalari 6nemli miktarda artus gostermis, sonugta su sektori

5 Iskogya 6zellestirme igleminin disinda tutulmustur. Halihazirda bu iilkede su hizmeti kamu oto-
ritesi tarafindan saglanmaktadir.
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Thatcher politikalari anlayisina uygun olarak 6zellestirlmistir. Su sekto-
riniin yanisira dogal gaz, elektrik, telekomiinikasyon ve ulastirma hiz-
metlerinin 6zellestirilmesi, altyapt hizmetlerinin kamu yarar ilkesi ger-
cevesinde kamu otoritesi eliyle ytirtitiilmesi ilkesine bagkaldirt olarak
adlandirilmaktadir (Green 2003, 9).

Thatcher politikalar1 ¢ergevesinde altyap: hizmetlerinin de diger mal ve
hizmetler gibi ticarete konu olabilecegi, bununla birlikte piyasa meka-
nizmasinin hizmet kalitesini arttiracags ileri siiriilmektedir. Ote yandan
piyasalastirma neticesinde altyapr hizmetleri igin gereken yatirimin 6zel
tesebbiisler tarafindan saglanmasi miimkiin olabilecektir (Green 2003,

9).

Anilan yaklagima kosut olarak su sektoriinde 6zellestirmenin; rekabetin
artturilmasi, etkinligin artarilmasi, finanasman ihtiyacinin giderilmesi ve
AB ¢evre ve kalite standartlarinin yakalanmasi hedeflerinin gerceklestiril-
mesi amaciyla hayata gegirildigi ileri siiriilmektedir (Dore, Kushner ve

Zumer 2004, 43).

Ozellestirme islemi 6ncesinde su hizmetini saglayan kamu tegebbiislerinin
yillik cirosu 7 milyar pound, yillik yatirimi ise 3 milyar pound seviyesin-
de gerceklesmistir. 2003 yili itibariyle endiistrinin 22 milyon su, 21 mil-
yon atiksu miisterisi bulunmakta, toplam misterinin %90’mn1 hanehalk-
lar1 tegkil etmektedir (Green 2003, 9).

Ozellestirme islemi ile 10 adet bolgesel kamu isletmesi 6zel tesebbiisiin
kontroliine ge¢mistir. Bununla birlikte niifusun %25’ine sadece su hiz-
meti saglayan 14 tegebbiis pazarda yerini almisur. Su ve atiksu hizmetini
saglayan tesebbiisler dikey biitiinlesik yapidadir. Bir diger ifadeyle bu te-
sebbiisler, suyun ¢ikarilmasi, dagitmi, atiksuyun toplanmasi ve islenmesi
asamalarinin timiini gergeklestirmektedir (OECD 2004 d, 3). S6z ko-
nusu tesebbiislere iligkin bilgiler agsagidaki tabloda sunulmaktadir.
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Tablo 6: Ingilterede Ozellestirme Sonucu Ortaya Cikan Su Sirketleri

Sirket Sahiplik (%) | Ana-Grup Ulke
Anglian Water 100 Anglian Water UK
Northumbrian Water | 100 Suez-Lyonnaise | France
North West Water 100 United Utilities UK
Severn Trent Water 100 Severn Trent UK
Southern Water 100 Scottish Power UK
Thames Water 100 RWE Germany
Welsh Water 100 Glas Cymru UK
Wessex Water 100 Azurix (Enron) USA
Yorkshire Water 100 Kelda UK
Sauthweast 100 - UK

Kaynak: Dore, Kushner ve Zumer 2004

1989 yili itibariyle 6zellestirilecek tegebbiislerin piyasa degeri 35 milyar
pound olarak tespit edilmistir. Buna karsin satis bedeli toplam 3.6 mil-
yar pound olarak gerceklesmistir. Satis s6zlesmesi uyarinca hiikiimet soz
konusu tegebbiislere verilen imtiyazi, 6nceden uyarmak kosulu ile geri
alma hakkina sahip bulunmaktadir. S6zlesme kapsaminda tegebbiislere
genis vergi tesvikleri saglanmistir. Bunun nedeni, 26 milyar pound ola-

rak hesaplanan AB cevre standartlarina uyum maliyetidir (Green 2003,

6).

Ozellestirme sonrasinda piyasayr diizenlemek amaciyla ii¢ kurum ihdas
edilmistir. Bunlar; “Su Hizmetleri Ofisi” (Ofwat), “I¢gme Suyu Denetim
Kurumu” (DWI) ve “Cevre Ajanst” (EA) olarak siralanabilir. Ofwat, ikti-
sadi regiilasyon, DWI kalite regiilasyonu ve EA ise gevre regiilasyonu ile

sorumlu kilinmigtir.

Regiilasyon iglevlerinin ayristirilmasi iktisadi regiilasyondan sorumlu Of-
wat ile cevre regiilasyonundan sorumlu EA arasinda gerilim dogmasina
neden olmustur. S6z konusu gerginlik, EA'nin tesebbiislerden ¢evre ko-
runmasina yonelik harcamalarin arturilmasini istemesinden kaynaklan-
makrtadir. Bu talebe karst Ofwat, tiim maliyetlerin azalulmasi yoluyla su
fatura bedellerinin diisiiriilmesi konusunda baski yapmaktadir. Ote yan-
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dan anilan gerilimin faydali oldugunu ileri siiren goriisler de mevcuttur

(Green 2003, 13).

Ozellestirmenin sonuglart degerlendirildiginde, Tablo 9'da serimlendigi
tizere, islem sonrasinda fiyatlarin on yil i¢inde ortalama %46 oraninda art-
ugt goriilmektedir. Hizmeti yiiriiten tesebbiisler asir1 olarak nitelendirile-
bilecek fiyat artigini AB kalite standartlarina uyum icin yapilan yatirimlar
ile aciklamistir (Dore, Kushner ve Zumer 2004, 43; Green 2003, 15).

Tablo 7: 1ngiltere’de Ortalama Su ve Auksu Yillik Fatura Bedeli (pound)

Sirket §9- 90- 91- 92- | 93- 94- 95-96 | 96- 97- 98-99 | 89-99
90 91 92 93 94 95 97 98 (%)
Anglian 217 | 224 | 247 | 264 |280 | 289 |294 294 | 288 | 288 33

Northumbri | 149 | 155 178 | 186 |[203 | 210 | 213 218 | 221 | 229 53
an

Northwest 153 | 157 [ 172 | 182 | 195 | 204 | 210 219 | 226 | 234 33

Severn 148 153 168 178 190 | 203 | 205 211 | 213 | 222 50
Trent

Southern 172 | 174 | 194 | 202 |210 | 220 | 231 241 | 249 | 257 49

South West | 203 | 208 |234 |[270 |308 |340 |344 347 | 347 | 354 75

Thames 140 | 144 | 156 | 164 | 176 | 182 188 194 | 194 | 201 44
Welsh 206 | 214 | 237 | 255 272 | 285 | 284 287 | 287 | 294 43
Wessx 192 | 196 | 215 | 225 |241 | 249 | 253 258 | 258 | 265 38

Yorkshire 170 | 172 187 | 194 [206 | 215 | 221 221 221 | 226 33

Kaynak: Dore, Kushner ve Zumer 2004

Su fiyatlarindaki yiiksek artiglar tizerine Ofwat 1999 yilinda fiyatlar
%12.3 oraninda azaltmugtir. Ancak sézkonusu fiyat diisiis orani yeterli go-
rillmemistir. Nitekim Ulusal Tiiketici Konseyi, bu oranin %19-26 seviye-
sinde olmasi gerektigini ileri siirmiistiir (Dore, Kushner ve Zumer 2004,

43).

Diger yandan, anilan yiiksek oranlara karsi, su fiyatlarinin yiiksek verim-
lilik sayesinde beklenenden daha disiik seviyede gergeklestigini ileri siiren
goriisler de mevecuttur. Nitekim 6zellestirmeden 6nceki on yillik dsnem-
de ortalama su fiyatinin %45.2 oraninda arttgi, bu rakamin 6zellestirme
sonrast on yillik doneme iliskin fiyat artiglarinin tistiinde kaldigy, tistelik
bu dénemde hizmet kalitesinde belirgin bir artis gerceklestigi ifade edil-
mektedir (Green 2003, 15).
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Ingilterede tesebbiislerin verimliligi hakkinda degerlendirmede buluna-
bilmek amaciyla bu iilkede faaliyet gosteren tesebbiisler ile sebeke suyu
hizmetinin kamu otoritelerin tarafindan saglandig1 Isvigre'de ayn1 hizme-
ti goren belediye tesebbiislerinin maliyet verileri kargilagtirilmigtir. Asagi-
daki tabloda bu karsilastirma serimlenmektedir.

Tablo 8: Ingiltere-Isvigre Karsilastirmali Su Maliyeti Verileri

Bilge Sahiplik Tiiketiciye Operasyon Sermayenin
Maliyet (") | Maliyeti (") g:;';: %)

Stockholm (Is.) Belediye 0.28 0.17 9
Manchester (ing) | Ozel 0.91 0.40 31

Bristol (Ing) Ozel 0.83 0.48 15
Gothenburg (Is.) Belediye 0.38 0.11 21
Kirklees (ing) Ozel 0.99 0.52 15
Hartlepool (ing) Ozel 0.73 0.35 29
Helsingborg (is.) Belediye 0.42 0.42 -5
Waverly (ing) Ozel 0.82 0.48 12
Wrexham (ing) Ozel 1.25 0.57 32

Isvigre Ort. 0.36 0.23 8

ingiltere Ort. 0.93 0.48 23

Kaynak: Dore, Kushner ve Zumer 2004

Tablodan gorildigi tizere, 1ngiltere’de ozel tegebbiislerin maliyetleri, Is-
vigrede belediye tesebbiislerinin maliyetinin, gerek tiiketici, gerekse ope-
rasyonel maliyetler bazinda ¢ok iistiinde gergeklesmistir. Ote yandan ay-
nt durum sermayenin getiri orani degiskeni i¢in de gegerlidir.

Tesebbiislerin elde ettikleri kir oranlar1 dikkate alindiginda, yine 1ngilte—
re'de carpict bir tablo ile kargilasilmaktadir. 1989-1998 dénemi icinde In-
giliz tesebbiislerinin ortalama kér oran1 %142 oraninda artig gostermistir.
Tablo 11°de tesebbiisler bazinda anilan déneme iliskin ortalama kér arts
oranlari serimlenmektedir.
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Tablo 9: Ingiltere’de 1989-1998 Yillar1 Arasinda Ortalama Karlilik
(1997/1998 fiyatlariyla)

Tesebbiis Ortalama Kér Artis Oram (%)
Anglian 158
Northumbrian 898
Northwest 658
Severn Trent 100
Southern 115
South West 72
Thames 92
Welsh 351
Wessex 351
Yorkshire 50
Toplam 142

Kaynak: Dore, Kushner ve Zumer 2004

Ingiltere 6rnegi istihdam bakimindan ele alindiginda 1990-1999 yillart
arasinda on tesebbiisten sekizinde ¢alisan sayisinin azaldigy, ikisinde ise
artufl gozlenmekeedir. Sektoriin geneline bakildiginda 1990 yilinda top-
lam caligan sayis1 39.962 iken, 1999 yilinda %21.5 oraninda azalisla
31.363 olarak gerceklesmistir (Dore, Kushner ve Zumer 2004, 44).

Fiyat, istihdam ve kar orani degiskenleri bakimindan ozellestirme iglemi
ile ¢evre standartlari konusunda son derece olumlu gelismeler saglandig:
gozlenmekredir. Nitekim 6zellestirme sonrasinda bes yil icinde AB kalite
standartlarini karsilama orani %87'den %96’ya yiikselmistir. Boylece ti¢
bin kilometrenin tizerinde nehir ve kanalda anlamli iyilestirmeler gercek-
legtirilmistir. Yine 1990 yilinda nehir ve kanallarin ancak %48’i iyi ve ¢ok
iyi olarak siniflandirilmakta iken, bu oran 1995 yilinda %60’a, 1992 yi-
linda ise %92’ye yiikselmistir (Dore, Kushner ve Zumer 2004, 44; Green
2003, 17).

Cevre standartlarina iliskin bir bagka olumlu gelisme su kirlenme vakala-
rinda gozlenen azalmadir. Ancak sorusturma konusu olan su kirlenme
olay1 sayisindaki azalisin, ozellestirmenin yanisira AB ¢evre standartlari-
nin yitkselmesinden kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir (Dore, Kush-
ner ve Zumer 2004, 44).
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Ozellestirme ile birlikte igme suyu kalitesinde de artis saglanmistir. 1999
yilt itibariyle farkli bolgelerden alinan su ornekleri tizerinde yapilan 2.8
milyon test sonucunda s6z konusu 6rneklerin %98.82’sinde kalite stan-
dartlarinin {izerinde sonuglar alinmistir. Bu rakam 6zellegtirme oncesi
degerlerin ¢ok tizerindedir (Green 2003, 18).

Kalite diizeyi gesitli bolgelerden alinan su ornekleri {izerinde yapilan test-
lerin sonuglari geregevesinde tespit edilmektedir. Bu konuda sorumlu oto-
rite Igme Suyu Denetim Kurumudur. Su kalitesinin yiikselmesi, 6zelles-

tirmenin yansira siki bir regiilasyon rejiminin de sonucudur (Dore,
Kushner ve Zumer 2004, 45).

Ozellestirmenin sosyal boyutu dikkate alindiginda, 6deme giicii eksikligi
nedeniyle sebeke ile baglantist kesilen hane sayisinin 6zellestirme stireci-
nin tamamlanmasini takip eden bes yil icinde ii¢ kat arti gosterdigi goz-
lenmektedir. Su sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiisler, s6z konusu arti-
sin 6deme giicii bulunmasina karst bedelsiz su kullanmaya calisan tiiketi-
cilerden kaynaklandigini ifade etmektedir (Dore, Kushner ve Zumer

2004, 406).

I1.4. ALTYAPI HIZMETLERINDE SERBESTLESME VE OZELLES-
TIRME UYGULAMALARININ SONUCLARININ DEGERLENDI-
RILMESI

1990’1 yillara kadar, enerji, liman, telekomiinikasyon, demiryolu ve sebe-
ke suyu hizmetleri gibi altyap1 hizmetleri biiyiik 6l¢tide kamu miilkiyetin-
de bulunmakta ve kamu otoritesi tarafindan yuritilmekteydi. Giinii-
miizde sayilari yiizii bulan iilkede s6z konusu hizmetler 6zel sektore dev-
redilmis bulunmakta, genel olarak bu hizmetlerin gelismis tilkelerde, ge-
lismekte olan iilkelere oranla daha biiyiik oranda 6zel sektor eliyle yiirii-
tilmekte oldugu gézlenmektedir (Wood 2004, 3; Estache, Perelman ve
Trujillo 2005, 2).

Estache, Perelman ve Trujillo (2005, 3), gelismekte olan tilkelerde ozelles-
tirme egiliminin giiclenmesinin ardinda {i¢ temel giidiileyici etmen bu-
lundugunu ileri siirmektedir. Bunlardan birincisi ideolojik yaklagimdir.
Ozellikle 1970’lerde baslayan ve basarilt sonuglar veren Ingiltere ve Sili
deneyimleri, liberal goriislii partilere cesaret vermistir. Ikincisi teknolojik
gelismedir. Teknolojik gelismelere kosut olarak altyap: sektorlerinde orta-
ya ¢tkan yeniden yapilandirma ihtiyaci, dogal tekel niteligi gosteren sek-
torlerde yapisal ayristirmaya gidilmesi olanak ve ihtiyacinin baggdsterme-
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si, yapisal ayristirma neticesinde bazi alt sektorlerin rekabete agilabilmesi
ozellestirme fikrini desteklemistir. Ugiinciisii ise, 1980’li yillarda baslayan
baslayan 1990’li yillarin ortasina kadar siiren mali krizilerin yaratug: fi-
nansman ihtiyacidir.

Gerek gelismis tilkelerde gerekse gelismekte olan tilkelerde altyap: sektor-
lerine yonelik serbestlesme ve 6zellestirme uygulamalarina iliskin farkls
sonuglar ortaya koyan ¢ok sayida ampirik ¢aligma bulunmaktadir. S6z ko-
nusu farklilik, konuya iliskin ¢ok sayida ampirik ¢alismay1 degerlendiren
yazarlar tarafindan, anilan ¢alismalara konu olan iilkelerdeki regiilasyon
kapasitesi farkliliklarindan kaynaklandigi saviyla agiklanmakeadir. Calis-
malarda ortaya ¢ikan 6nemli bir sonug da 6zellestirmenin bagarisi baki-
mindan rekabetin tesisinin biiyitk 6nem tasidigidir (Estache, Perelman ve

Trujillo 3; Wood 2004, 6; Megginson ve Netter 2001, 48).

Ozellestirme islemlerine iliskin yapilmis ampirik alismalari degerlendi-
ren genis kapsamli ¢aligmalardan biri Megginson ve Netter tarafindan ya-
pilmugtir. S6z konusu ¢alisma gergevesinde 1989-2001 yillari arasinda ya-
pilan, farkls kitalarda yer alan tilke uygulamalarina yonelik 79 adet ampi-
rik calismanin sonuglart irdelenmistir. S6z konusu ¢alismada ulagilan so-

nuglar su sekilde 6zetlenmistir (Megginson ve Netter 2001, 47-48):

* Son yirmi yilda 6zellestirme programlari neticesinde kamu tegebbiisleri-
nin iktisadi faaliyetlerdeki rolii 6nemli 6l¢tide azalmigtir. 1979 yilinda ka-
mu tesebbiislerinin kiiresel milli hasila i¢indeki pay1 %10°dan fazlayken,
2000 yili itibariyle anilan rakam %6’ nin alunda gergeklesmistir

* Ozel tesebbiis firmalari, kamu tesebbiislerine oranla daha etkin cals-
makta ve daha yiiksek karlar elde etmektedir. Ote yandan kamu tesebbiis-
lerinin rekabet ortaminda verimli ¢alisabilecegi savi sadece Cinde yapilan
calismalarla desteklenmektedir. Bununla birlikte 6zellestirme sonrasinda
rekabetin tesis edilmesi neticesinde etkinlik oraninin ¢ok daha fazla art-
ug gorilmektedir

¢ Ozellestirme genellikle hisse satist ve blok satis yontemleriyle gercekles-
tirilmektedir. Hangi yontemin daha etkin sonuglar verdigi konusunda ke-
sin bir goriis ileri siirmek miimkiin goriinmemektedir

* Genis kapsamli bir hisse senedi yoluyla 6zellestirme programu takip edi-
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len tilkelerde sermaye piyasalar: hizla gelismekte, ticaret hacmi yiiksek bir
artig gostermekreedir

Estache, Perelman ve Trujillo (2005, 6-8) tarafindan kaleme alinan, gelis-
mekte olan iilkelerde serbestlesme uygulamalarinin sonuglarina yonelik
ampirik ¢alismalarin irdelendigi makalede enerji sektoriine yonelik olarak
yapilan, 1996-2004 yillar1 arasida kaleme alinmis cesitli tilke ve bolgelere
yonelik 31 adet ampirik ¢alismanin sonuglar1 degerlendirilmistir. Yazarla-
ra gore, caligmalardan ¢ikan genel sonug 6zellestirmenin verimliligi arttir-
dig1 yoniindedir. Ancak verimlilik artuginin, 6zellestirmeye kosut olarak
bir dizi reformun uygulamaya konmast ile gergeklestigi vurgulanmakta-
dir. Bu reformlardan en 6nemlileri piyasanin rekabetci bir yapiya kavus-
turulmast ve etkili bir regiilasyon siteminin tesekkiil ettirilmesidir. Or-
negin Ukrayna i¢in yapilan bir ¢aligmada; 6zellestirme sonucunda, kotii
regiilasyondan dolay1 ekonomik etkinlikten uzaklagildig: ifade edilmekte-
dir.

Anilan yazarlar liman hizmetleri ile ilgili inceledikleri sekiz adet ¢alisma-
dan hareketle 6zellestirmenin etkinligi arttirdigt sonucuna ulagmistir. Bu-
nunla birlikte limanlarin yonetiminde merkeziyetci anlayisin degismesi ve
rekabetin tesisi ile etkinligin daha da artug: tespit edilmistir (Estache, Pe-
relman ve Trujillo 2005, 17).

Kikeri ve Nellis (2002, 8-12) 6zellestirme uygulamalarina yonelik 60 adet
ampirik ¢alisgmay1 mercek altna aldiklari ¢alismalarinda; gerek gelismis,
gerek gelismekte olan iilkeler bakimindan 6zellestirmenin karliligr ve et-
kinligi arturdigy, etkinlik artiginin rekabetci sektorlerde daha yiiksek
oranda gergeklestigi ifade edilmektedir.

Nellis (2006, 24), konuya iliskin olarak ozellikle Afrika tilkeleri igin yapi-
lan ampirik calismalara dayanarak, genelde tiim altyap: hizmetlerinde
ozellestirmelerin olumlu sonuglar ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir. Bu-
nunla birlikte anilan yazar, altyap: hizmetleri i¢inde en sorunlularinin ve
gorece sinurlt iyilesme elde edilen hizmetlerin enerji ve sebeke suyu ol-
dugunu, bu durumun ise sézlesmelerin yenilenmesi ya da sozlesmede yer
alan yiikiimliiliiklerin ertelenmesinden, ¢ogu ¢okuluslu sirket profesyone-
leri ile kamu gorevlileri arasindaki bilgi asimetrisinden kaynaklandig ile-
ri stirtilmekredir.

Sebeke suyu sektoriine yonelik 6zellestirme-serbestlestirme uygulamalari-
nin ele alindigs calismalarda da yukarida yer verilen degerlendirmelere ko-
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sut sonuglarin ortaya ¢ikugr goriilmektedir. Nitekim Wallstain ve Kosec
(2005, 6-10), konu ile ilgili olarak yapilan ampirik ¢alismalari incelemek-
te ve sonuglarini tartismaktadir. S6z konusu tartismalarin neticesinde,
ozetle, serbestlesmenin ekonomik etkileri konusunda, serbestlesmeyi des-
tekleyen ya da serbestlesmenin olumsuz sonuglar dogurdugunu ileri siiren
sonug ve yorumlar s6z konusu olmakla birlikte, su kalitesi, saglik diizeyi
gibi sosyal regiilasyon konularinda olumlu sonuglarin ortaya ¢ikugr ileri
stiriilmektedir.

Bununla birlikte bizzat anilan yazarlar tarafindan ABD i¢in yapilan am-
pirik calismada, serbestlestirilen bolgelerde tiiketici refahinda diisiik oran-
Ii da olsa bir artis gorilldiigii saptanmugtir. Ayni ¢alismada dikkat ¢ekilen
konu ise, tiiketici refahi ol¢iitii bakimindan 6nem tastyan rekabetin tesi-
sidir. Yazarlara gore, onemli olan hizmetin kamu ya da 6zel sektor tarafin-

dan sunulmasindan ¢ok, rekabeti bir piyasa yapisinin tesekkiil ettirilme-
sidir (Wallstain ve Kosec 2005, 6).

Estache, Perelman ve Trujillo (2005, 11-13)’nun anilan ¢alismasinda ise
sebeke suyu sektdriine yonelik olarak, ikisi Afrika, biri Asya, biri Arjantin,
ikisi Brezilya ve ikisi Peru olmak tizere sekiz bolgeye iliskin ampirik bulgu-
lar mercek altina alinmistir. S6z konusu calismada etkinlik olciitii baki-
mindan kamu ile 6zel tesebbiis isletmeleri arasinda anlamli bir fark bulun-
madigy, serbestlesme sonrasinda etkinlik diizeyinin bir miktar yiikseldigi,
ancak etkinlik diizeyinin yonetim kapasitesinden daha fazla etkilendigi ifa-
de edilmektedir. Yazarlar, kamu ve 6zel sektor arasinda etkinlik farklilg
bulunmamasin: sebeke suyu sektériine 6zgii olarak sozlesmelerin degisti-
rilmesi uygulamasina baglamaktadir. Nitekim bir ¢alismaya atfen, 1990’l1
yillarda Latin Amerika tilkelerinin %75’inde sézlesmelerin uygulamaya ge-
cildikten bir siire sonra degistirildigi ifade edilmektedir.

Yukarida yer verilen bilgilerin 1s1g1inda, genelde altyap: sektorlerinde 6zel-
de sebeke suyu sektoriine yonelik ampirik bulgularin agirlikla serbestles-
meyi destekledigi goriilmektedir. Ote yandan aksi yonde sonug veren ¢a-
lismalar da bulunmaktadir. Daha 6nce incelenen tilke 6rnekleri ve yuka-
rida yer verilen bilgilerin 1s1ginda serbestlesme uygulamalarina yonelik
olarak ulasilan sonuglari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

* Genel altyap: hizmetlerinde serbestlesme ve 6zellestirme ile birlikte eko-
nomik etkinlik artmaktadir. Bununla birlikte serbestlesme uygulamalari-
nin bagarisinin, biiyiik dl¢tide, ydontemin uygulama bigimine bagli olarak
degistigi ileri siiriilebilir.
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* Serbestlesme ve 6zellegtirme ile bagarili sonuglar elde edilebilmesi icin
piyasada rekabetin tesisi ve uygun regiilasyon sisteminin kurulmas: bityiik
onem tagimaktadir.

* Serbestlesme-6zellestirme uygulamalar: bakimindan en sorunlu alanlar-
dan biri sebeke suyu sektoriidiir. Bu durum, 6zellikle hizmet ytkimli-
ligiintiin devrini 6ngéren sozlesmelerde, sozlesmenin akdinden sonra
degisiklige gidilmesi veya sozlesmede yer alan yiikiimliliiklerin ertelen-
mesinden ve ¢ogu ¢okuluslu sirket profesyoneleri ile kamu gorevlileri ara-
sindaki bilgi asimetrisinden kaynaklanmaktadur.






IV.
SEBEKE SUYU
SEKTORUNDE REKABET

Sebeke suyu ve atik su hizmetleri dogal tekel niteligi tasimaktadir. Anilan
hizmetlerin dogal tekel niteligi ile birlikte hitkiimetlerin ¢esitli nedenler-
le siibvansiyonlu disiik fiyat uygulamalarini tercih etmesi su sektoriinde
rekabetgi piyasa yapisinin tesis edilmesini engellemistir. Bununla birlikee,
ozellikle son yillarda su sektdriiniin bazi alt boliimlerinde rekabetci bir ya-
pinin ¢atilabilecegi, boylece etkinligin arttirilabilecegi ileri siiriilmektedir.
Sebeke suyu ve atik su hizmetlerinin 6zellestirilmesi ile birlikte maliyetle-
ri yansitan fiyatlama politikalarinin yayginlasmasi, rekabetci piyasa siste-
minin hakim kilinmasini kolaylastiracakr.

Rekabet¢i piyasa yapisinin tesisi 6niindeki engellerden biri siibvansiyon-
lardir. Siibvansiyon uygulamalar: sektdrde etkinsizlik yaratmakra, ayrica
ozel tesebbiisiin yatirim giidiisinti ortadan kaldirmaktadir. Giiniimiizde
bazi tilkeler etkinsizlik tireten sistemin olumsuz sonuglarindan kaginmak
amaciyla su sekedriinii 6zel tesebbiise agmakta, ayni zamanda siibvansi-
yonlu fiyat uygulamasindan gark etmekte, fiyatlari, altyap: ve alternatif
maliyetleri yansitacak diizeye ¢cekmektedir.

Su sektoriinde kaynak dagilimi piyasa mekanizmast iginde gergeklestirile-
memektedir. Bunun dért temel nedeni bulunmakeadir; isletme imtiyazla-
rinin dagiliminin etkin bir bigimde gerceklestirilememesi, alic ve satici-
larin sinirli sayida olmasi, sosyal maliyetler ile girisimci maliyetlerinin
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uyusmamast (6rnegin bir kisi yeralundan igme suyu ¢ikardiginda anilan
kaynak diger girisimciler i¢cin daha maliyetli hale gelmektedir), sosyal fay-
da ile girisimci faydasinin ¢atugmasi (8rnegin endistriyel kullanicilar su

titketiminde cevresel etkileri dikkate almamaktadir) (OECD 2004 b, 3)

Sebeke suyu sektoriinde rekabetgi bir piyasa yapist tesis edebilmek igin
oncelikli atlmast gereken adimlar sunlardir (OECD 2004 b, 4):

¢ Isletme imtiyazlarinin ticarilestirilmesi

* Operatorler icin rekabetgi tegvik mekanizmalarinin olusturulmas:
* Su kaynaklari arasinda rekabet yaratlmasi

* Auk su hizmetleri arasinda rekabet yaratulmasi

* Altyapinin rakipler arasinda kullanilmasinin temin edilmesi

* Bireysel isletime izin verilmesi; bu kapsamnda endiistriyel ve diger kul-
lanicilara su ¢ikarma hakki taninmasi

Diger yandan su sektériinde rekabetci bir piyasa yapisinin tesis edilmesi-
nin 6niinde bir dizi sosyal ve politik kisit bulunmaktadir. Su ve atik su hiz-
metleri genellikle yerel yonetimler tarafindan yiirttiilmekee, kalite ve kir-
lilik konulart merkezi hitkiimetin kontrolii alunda bulunmaktadir. Ancak
su hizmetleri konusu, 6zellikle fiyatlandirma boyutu, politik bakis agisin-
dan hassasiyet tagimaktadir. Zira 6zellikle gelismekte olan iilkelerde fiyat-
larin yiikselmesi toplumsal rahatsizlik yaratmaktadir. Ornegin Macaristan
Portekiz ve Cek Cumbhuriyeti gibi OECD iiyesi tilkelerde su harcamalari
ortalama gelirin yaklasik %3’tine karsilik gelmektedir (OECD 2004 b, 5)

Piyasalastirma noktasinda bir diger kisit, su kaynaginin birden ¢ok iilke-
nin sinirlari iginde yer almasidir. Ornegin Danube nehri Almanya, Avus-
tuya, Slovakya, Macaristan, Yugoslavya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Ro-
manya ve Bulgaristan sinurlari icinde, ayni sekilde Rio-Grande, ABD ve
Meksika sinirlart iginde yer almakatadir. Bu durum paylasim sorununa
yol agmaktadur.

Piyasalastirmanin 6niindeki bir bagka engel de birbirleriyle ¢atisan politi-
ka hedeflerinin varolmasidir. Bunlar; kamu sagligi, ¢cevrenin korunmast,
diisiik gelir gruplarinin su talebinin kargilanmasi, kitlikla miicadele, tire-
tim ve dagilim etkinliginin saglanmasidur.

Yukarida sayilan politika hedefleri birbiriyle gelisebilmektedir. Ornegin,
tiretim ve dagilim etkinliginin saglanabilmesi icin, fiyatlarin maliyetleri
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yansitacak diizeyde belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu halde disiik
gelir gruplarinin su talebinin kargilanmast miimkiin olmayacakur. Auk su
bedellerinin arttrilmasi, endistriyel kullanicilar: gayrihukuki yollara sev-
ketmekte, boylece cevrenin korunmasi hedefinden sapilabilmektedir.

IV.1. REKABETCI PIYASA TESISI ICIN GEREKEN KOSULLAR

Rekabet¢i bir piyasa tesis etmek icin gereken kosullar talep yanli ve arz
yanli kogullar bagliklart altinda ayr1 ayr1 incelemek miimkiindiir.

IV.1.1. Talep Yanli Kogullar
IV.1.1.1. Olgiimleme

Suyun kit oldugu durumlarda su talebini kisitlamanin etkin yollarindan bi-
ri 6lgiimleme (titketim miktarina gore fiyatlandirma) yontemidir. Olgiim-
lemenin temel amact ozellikle kitlik dénemlerinde su dagilimini fiyat me-
kanizmasina gore gergeklestirmektir. Olgiimlemede farkli titketim miketar-
lar1 i¢in farkl: fiyatlar 6ngoriilmekee, saglayicilara kitlik zamanlarinda fiyat
arttirma hakki taninmaktadir. Olgiimleme yontemine getirilen baslica eles-
tri, diisiik gelir gruplarinin temel talebini kargilayamamast olasiligidir.

IV.1.1.2. Maliyet Odakl Fiyatlandirma

Su fiyatlarinin, ¢evre maliyetleri de dahil tiim maliyetleri yansitacak dii-
zeyde belirlenmesi gerekmektedir. Cesitli tilkelerde bu amaca y6nelik ya-
sal diizenlemeler hayata gegirilmektedir. Otrnegin ABde ilgili mevzuat ile
maliyet odakl: fiyatlandirma zorunlu kilinmaktadur.

IV.1.2. Arz Yanli Kogullar
IV.1.2.1. Kullanma Hakkinin Ticarilegtirilmesi

Kullanma hakkinin kullanicilar (hanehalks, endistriyel kullanici ve tarim
sektorii) arasinda dagilimi politika yapicilar bakimindan sorun tegkil et-
mektedir. Genellikle bu dagilimin etkin olmayan sonuglar tirettigi ileri

siiriilmektedir. (OECD 2004 b, 13)

Kullanicilar arasinda etkin bir dagilim gergeklestirilmesinin en iyi yolu
kullanma hakinin ticarilestirilmesidir. Bir bagka ifadeyle kullanma hakki,
tarim-tarim ya da tarim-hanehalk: gibi toplumun cesitli kesimleri arasin-

da alinip saulabilmelidir (OECD 2004 b, 15).
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IV.1.2.2. Su Kaynaklar1 Arasinda Rekabetin Tesis Edilmesi

Su kaynaklari, dagitim sisteminden farkli olarak dogal tekel niteligi tasima-
maktadir. Dolayistyla bolgesel su kaynaklarini bolerek isletme hakinin
farkli operatorler arasinda paylastirilmast miimkiindiir. Potansiyel su kay-
naklar olan; nehirler, goéller ve yeralt su kaynaklari farkli operatorlerin
kullanimina sunulabilir. Ayni zamanda, ayn1 kaynagin birden fazla opera-
toriin kullanimina sunulmasi teorik olarak miimkiindiir. Ote yandan su
kaynaklar1 arasinda rekabet ancak tiim kaynaklarin dogal tekel niteliginde
olan dagitim kanalina ulasmasi durumunda s6z konusu olabilecektir.

Yapisal ayristirma, yani iletim altyapisi ile kaynaklarin farkli tesebbiislerin
kontroliinde olmast durumunda rekabet, kaynaklar arasinda yasanmakta-
dir. Ote yandan iletim altyapist ve kaynagin ayn1 tesebbiisiin kontroliinde
bulunmasi halinde de kaynaklar arasinda rekabet gozlenebilir, ancak bu
halde iletim altyapisina sahip olan tesebbiisiin altyap: hizmetleri icin talep
ettigi bedel, giris engeli yaratmayacak seviyede belirlenmelidir.

Su sektoriinde tasima maliyetlerinin toplam maliyete orani, elekerik ve
gaz gibi tiriinlere oranla ¢ok yiiksektir. Bu nedenle 6zellikle kaynaklar ara-
sindaki mesafe arttikga anilan kaynaklar arasinda rekabetin tesisi giigles-
mektedir. Bu olumsuzluga kargin, uzak mesafeli su kaynaklari arasinda re-
kabetin yasandig1 Kaliforniya gibi 6rnekler mevcuttur. Keza Ingiltere’nin
giineydogu bolgesinde yasanan kitlik bolgelerarast su nakliyesi projesini
giindeme getirmistir. Boylece yakin bir gelecekte su kaynaklari arasinda

rekabetin tesisi miimkiin olabilecektir (OECD 2004 b, 18).

IV.1.2.3. Bireysel Isletime izin Verilmesi
Bireysel isletim {i¢ diizeyde gerceklesmektedir:

¢ Imtiyaz s6zlesmesi akdetmis tesebbiislere alternatif olarak kamu tarafin-
dan bireysel kullanimin gerceklestirilmesi

* Sebeke suyu hizmetlerinin tiiketici gruplari tarafindan gergeklestirilmesi

* Altyapinin tiiketici gruplari tarafindan gerceklestirilmesi

IV.2. REKABET ALANLARI

Su sektdriinde temel rekabet alanlarini pazar icin rekabet ve pazarda reka-
bet olmak tizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Pazar icin rekabet, tesebbiis-
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lerin su sektoriintin herhangi bir kismu ile ilgili hizmetin yiiklenilmesi hak-
kini elde edebilmek amaciyla rekabet etmelerini ifade etmektedir. S6z ko-
nusu hakkin devri, miinhasirlik kosuluna bagli olabilmekte, siiresi ise s6z-
lesmenin niteligine gore degismektedir. Pazarda rekabet ise, sektdriin reka-
bete agilabilecek boliimlerinin serbestlestirilmesi suretiyle tesebbiislerin
birbirleriyle rekabet etmesinin saglanmasini ifade etmektedir.

Daha 6nce ifade edildigi tizere, sektor gerek pazarda rekabet, gerekse pa-
zar igin rekabetin tesis edilebilecegi cok sayida alt bolimden miitesekkil-
dir. Sektoriin alt boliimlerinden biri operatorlerin biribirine ya da yiiksek
miktarda tirtin talep eden endiistriyel kullanicilara iriin sattiklar: toptan
tirtin pazaridir. Bir diger alt boliim ise sehirli tiiketicilerin ve kiigiik 6lgek-
li endiistriyel tiiketicilerin faaliyet gosterdigi perakende pazaridir. Bu pa-
zarlarin rekabete agilmasi miimkiindiir.

Buna kargin dagitim pazari, sunuma agilmakta olan alanlar diginda dogal
tekel niteligi gdstermektedir. Bu niteligi nedeniyle rekabete agik bir pazar
karakteri tastmamaktadir. Sunuma agilmakta olan alanlarda ise pazar icin
rekabet s6z konusudur. Ote yandan teknolojik gelismeler sonucunda ya
da cografi konumun miisait olmast durumunda birden fazla sebekenin
ayni pazarda faaliyet gostermesi miimkiin olabilir. Dagitim pazarinda re-
kabeti miimkiin kilacak yontem, sebekenin rakiplerin tarafin kullanimi-
na actlmasidir.

Su sekedriiniin alt boliimleri arasinda dikey biitiinlesme soz konusudur.
Bu yap1 anilan alt béliimlerin miilkiyetinin bir kisiye ait bulunmasiyla ya
da alt béliimlerin miilkiyetini elinde bulunduran farkl: kisiler arasinda ak-
dedilen miinhasir s6zlesmeler yoluyla saglanabilmektedir. Bazen anilan
yapt atiksu toplama ve isleme boliimlerini de biinyesinde tasimaktadir.
Sektoriin anilan boliimleri, dikey iliskilerine karsin rekabet hukuku baki-
mindan farkli pazarlar olarak tanimlanabilir.

Dikey ayrismanin temel yarari her bir boliimiin maliyetlerinin agtkca bi-
linebilmesidir. Boylece etkin ¢alismayan bolimii tespit etmek kolaylag-
makrtadir. Ayrigmanin bir diger yarar1 operator sayisinin artmasina imkan
saglamasidir. Bu durumda, ozellikle bir pazarda faaliyet gosteren tesebbii-
stin diger pazara girisinde engel bulunmuyorsa daha rekabetgi bir yap: el-

de edilebilecektir.

Ayrigmanin dezavantajlarindan ilki islem maliyetlerinin artmasidir. Zira

bu halde ¢ok sayida tesebbiisiin sézlesme akdetmesi gerekecektir. Ikinci
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olarak ayrisik yap1 tesebbiisler bakimindan daha riskli bir yatirim ortami
olarak degerlendirilebilecektir.

Yapisal ayrisma sonucu rekabet¢i bir yapinin elde edilebilmesi icin mev-
cut akeorler tarafindan isleme birimleri ya da boru hatlari gibi zorunlu
unsur ya da darbogaz unsurlarinin kétiiye kullaniminin engellenmesi ge-
rekmektedir. Bu da s6z konusu unsurlarinin miilkiyet ya da kullanma
hakkinin ayristirilmasi, muhasebelerinin ayristirilmast ya da etkin bir re-
giilasyon ya da rekabet kurallarinin eksiksiz uygulanmasi ile miimkiin ola-

bilecektir.

IV.2.1. Pazar I¢in Rekabet
IV.2.1.1. Yasal Cergeve

Pazar icin rekabet yaklasiminin basarisinda iki unsurun varligt 6nemli rol
oynamaktadir. Bunlar; uygun yasal ¢cerceve ve imtiyaz devrinin adil kosul-
larda gergeklestirilmesidir. Yasal ¢erceve i¢inde devir siireci ve katulimcila-
rin hak ve yiikiimliiliikleri kesin bir bigcimde ortaya konmalidir. Ayrica ya-
sal diizenlemeler ile girisimciler tesvik edilmeli, hakkin kétiiye kullanil-

masini caydiracak mekanizmalar olugturulmalidir.

IV.2.1.2. Uygun Y6ntem ve Degerleme

Imtiyaz bedelinin degeri en dogru bigimde rekabetgi bir teklif siireci igin-
de belirlenir. Boylece kitlig1 yansitan ve tiiketicileri zorlayacak yiiksek ta-
rife diizeyinin oniine gecilmis olmaktadir. Rekabetci teklif siireci, bazen
tesebbiisler tarafindan yikici teklif verilmesi sonucunu dogurabilmektedir.
Yikict fiyatlar kisa donemde tiiketicinin yararina goriinse de, ekonomik
etkinsizlige yol agmasi nedeniyle orta ve uzun dénemde olumsuz sonug-
lar1 beraberinde getirecektir. Bununla birlikte tesebbiislerin hizmetin sii-
rekli saglanmasina olanak tanimayan gayriiktisadi teklifler vermesi kendi
zararlarina olacaktir. Zira sohret etkisi, teklif stireclerinde bastan elenme-

lerine yol agacakur.
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Tablo 10: Ozellestirme Yontemi Ornekleri

Proje Kapsam Yontem Sonu¢

Indah Su Kons. Ulkegeneli Davet ve Hizli 6zellestirme, teknolojik

Malezya Atiksu Miizakere gelistirme igeren teklif, fakat risk
degerlemesi ve yatirim ihtiyaci
konusunda belirsizlik

Buenos Aires Su ve Atiksu Rekabetg¢i Seffaf ihale siireci, nitelikli teklifin

Arjantin Teklif tespiti, ilk tarife teklifi izerinde
%27 indirim

Tzmit YIiD Su Miizakere Yavas dzellestirme siireci, politik

Tiirkiye Isleme gatisma

Chihuahua YIiD Su Rekabetei Seffaf ihale siireci, uygun tarife

Meksika Isleme Teklif

Puerto Vallarta YID Atiksu Davet Atiksu sorunlarinda hizli ¢éziim,

Meksika Isleme fakat yiiksek tarife sorunu

Johor YID Su Rekabetei Digitk maliyetli yiiksek kalite

Malezya Isleme Teklif taahhiitlii teklit

Sidney Y1Su Rekabetei Yiksek kalite, diigiik tarife

Avustralya Isleme Teklif

Kaynak: Haarmeyer ve Mody 1998

Yukaridaki tabloda yer verilen 6rneklerde rekabetgi teklif, miizakere ve
davet yontemleriyle gerceklestirilen ihaleler ve sonuglari goriilmektedir.
So6z konusu 6rnekler rekabetci teklif yonteminin daha istenir sonuglar
verdigini, bir bagka deyisle, duisiik tarife ve yiiksek kalite sagladigini gos-
termekeedir.

Miizakere yontemi ¢ok ¢abuk sonug¢ vermektedir. Ancak bu yontemde
bircok olumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin baginda yiiksek tarife,
asimetrik bilgi nedeniyle risk diizeyindeki belirsizlik ve politik catigmalar
gelmektedir.

IV.2.1.3. Rekabetgi Teklif Yonteminin Olumsuzluklari

Rekabetci teklif yontemi yiiksek danigmanlik maliyeti gerektirmektedir.
Ornegin bu kalem Buenos Aires i¢in dort milyon, Manila 6zellestirmesin-
de ise iki milyon ABD Dolar1 olarak ger¢eklesmistir. Danigmanlik hizme-
ti; regiilasyon ¢ercevesinin belirlenmesi ve imtiyaz s6zlesmesinin hazirlan-
mastini igermektedir. Ote yandan rekabetgi teklif yontemi teklif verenlere
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de onemli maliyetler yiiklemektedir. Buenos Aires 6zellestirmesi, teklif
basina iki-ii¢ milyon ABD Dolari, Manila ise yine teklif basina bes mil-
yon ABD Dolarina mal olmustur.

Rekabetci teklif yonteminin bir diger olumsuz tarafi, tercih ol¢titlerinde-
ki muglaklikur. Tercih 6lgiitleri sabit degisken niteligi tasgimakta ve tiim
tekliflere uygulanmaktadir. Ote yandan teklifler birbirinden farklilik gos-
terebilmektedir. Ornegin bir teklifte diisiik tarife 5nplanda iken, bir bas-
ka teklifte yatirim bedeli ya da hizmet kalitesine agirlik verilmis olabilir.
Bu durumda teklifler arasinda tercih yapmak zorlagmaktadir.

Teklifler arasinda dogru tercih yapabilmek i¢in miimkiin oldugu dl¢tide,
ayni ya da benzer degiskenlerin kullanilmast saglanmalidir. Ancak 6l¢ii
kagirilmamali, teklif degiskenlerinin tespitinde esneklik saglanmalidir.
Aksi halde tesebbiislerin yaraticiliklari sinirlanmis olacaktir. Ornegin Gii-
ney Avustralyada hizmet sozlesmeleri taraflara 6nceden belirlenmis ol¢iit-
ler tizerinde pazarlik etme olanag tanimaktadir. Yine Buenos Airesde iha-
le sonrasinda, her iki tarafin lehine sonuglar doguracak bazi ihale kosulla-
11 degistirilebilmektedir (Haarmeyer ve Mody 1998, 12).

IV.2.1.4. Sozlegme Kogullarinin Adil Olmast

Ozel tegebbiisiin yatirim talebini belirleyen anahtar unsurlarin baginda
sozlesmenin dizayni gelmektedir. Basari; sézlesmenin performans dlgiitle-
rini ne dl¢tide ortaya koyduguna, sozlesme hitkiimlerinin gézden gegiril-
mesine yonelik siirecleri 6ngormesine, muhtemel sounlarin ¢oziimiine
imkén verecek hitkiimler barindirmasina baglidir.

Sozlesmelerin politik miidahaleye maruz kalmamasi da 6nemlidir. Nite-
kim Izmit YID projesinde yerel ve merkezi otorite arasinda anlagmazlik
ortaya ¢tkmustr. Yine Trinidad 6rneginde hitkiimet degisir degismez s6z-
lesme degisikligine gidilmistir. Arjantin Tucuman boélgesinde yerel yone-
tim degisikligi hizmet s6zlesmesinin feshine yol agmistur (Haarmeyer ve

Mody 1998, 14).

IV.2.2. Pazarda Rekabet
IV.2.2.1. Genel Olarak Pazarda Rekabet Kavrami

Pazarda rekabet, daha once ifade edildigi iizere, tesebbiislerin s6z konusu
hizmetin sunulmasi agamasinda birbirleriyle rekabet etmesi durumunu
ifade etmektedir. Hizmetin sunulmasi agamasinda rekabetin gerceklese-
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bilmesi i¢in anilan hizmetin, niteligi geregi rekabete agik olmasi gerek-
mektedir. Sebeke suyu sektoriiniin bazi boliimleri rekabete agik olmakla
birlikte, dagitim sekedrii dogal tekel niteligi tastyan yapist geregi rekabete
olanak tanimamaktadir.

Pazarda rekabete imkan veren alanlar toptan ve perakende iiriin pazarla-
ridir. Su pazarinda toptan iriin talep eden birimler tarim ve endistri ke-
simidir. Tarim kesimi genellikle suyu dogal yollardan elde etmekte ve is-
lemden gecirilmeden kullanmaktadir. Dolayisiyla tarim kesimine yapilan
satiglarda rekabet soz konusu olamamaktadir.

Endiistri kesimi de, tarim kesimi 6l¢iisiinde olmasa da iiriinti kendi im-
kinlari ile tedarik etmektedir. Ancak sebekeden daha diisitk maliyetlerle
tirtin elde etmenin miimkiin olmasi halinde, endiistri kesimi sebeke suyu-
na yonelebilecek, boylece rekabet¢i bir pazar yapisi elde etmek miimkiin
olacakur.

Endiistri kesiminin, tarim kesiminden farki, tarim kesiminin hemen hemen
tamaminda islenmemis su kullanilmasina karsin, endiistri kesiminin 6zel-
likle gida, kimya gibi alanlarinda islenmis su talep edilmekte, bu durumda
maliyetler sebeke maliyetlerine yaklasmaktadir. Ayrica yiiksek miktarda
tiriin talep eden endiistri kesiminin pazarlik giicii oldukga yiiksektir.

Su sektdriinde perakende hizmetler diger hizmetlerden ayrilabilir. Pera-
kende hizmetler; miisteri iliskileri, tarife tespiti, fiyatlama ve faturalarin
tahsili islevlerini kapsamaktadir. Esas olarak perakendeci, ihtiyaci kadar
tirtinti sebekeden satin alarak tiiketiciye pazarlamakra ve tahsilat gergek-
lestirmektedir. Dolayistyla perakende hizmetlerinin ayristirilarak rekabete
acilmasi miimkiindiir.

Perakende pazarin rekabete agilabilmesi, anilan hizmetin karsilig1 olarak
belirli miktarda kar elde edebilme imkininin bulunmasi gerekmektedir.
Burada kritik unsur pazara iligkin herhangi bir belirsizligin bulunmama-
sidir. Ote yandan anilan kar orani, perakendecinin riskiyle orantilt olma-
lidir. Zira su giivenligi ve ¢evrenin korunmast ile ilgili olarak sorumluluk
perakendeciye yiiklenmektedir.

Pazarda rekabet baglaminda kritik konu ise dagitim pazarinda sebekenin
rakip tesebbiislerin kullanimina agilmasi, bir diger ifadeyle ortak tagima
konusudur. Pazarda rekabetin bir diger boyutu ise, bir regiilasyon yonte-
mi olan karsilagtirmali rekabet yontemi gergevesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu y6ntem cergevesinde farkli bolgelerde su hizmeti veren tesebbiisler da-
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ha yiiksek kar elde edebilmek i¢in maliyetlerin azaltilmast boyutunda re-
kabet etmektedir. Ancak halihazirda Ingiltere'de su sektoriinde uygulanan
bu yontemin bir regiilasyon yontemi niteligi tasimasi nedeniyle su sekts-
riinde regiilasyonun incelendigi béliimde ele alinmasinin uygun olacagt
distiiniilmektedir. Bu nedenle pazarda rekabet baglig: altinda agirlikli ola-
rak ortak kullanim sorunu incelenecektir.

IV.2.2.2. Dogal Tekel Niteligi Gosteren Altpazarlarda Rekabet:
Ortak Kullanim

Ortak kullanim, dagitim altyapisina Giglincti tarafin girisine olanak sagla-
mak suretiyle tiiketicilerin farkli saglayicilardan iiriin temin edebilmesi,
bir bagka ifadeyle dagitim pazarinda rekabetin tesis edilmesi anlamina gel-
mekeedir.

Dagitum pazarinda rekabet tesebbiislerin maliyetlerinin farklilagmas: ile
ortaya ¢ikmaktadir. Su sektdriinde tasima maliyeti, toplam maliyetin
onemli bir kismini tegkil etmektedir. Bu nedenle dagitim sektdriinde re-
kabeti belirleyen temel unsurun tagima maliyeti, bir diger deyisle kay-
nagn tiiketicilere uzakligi oldugu ileri siirtilebilir. Bu noktadan hareketle
pazarda faaliyet gostermekte olan tegebbiislerin, ortak kullanim vasitasty-
la pazara giren tesebbiislere oranla ciddi bir maliyet avantajina sahip ol-
dugunu savlamak miimkiindiir. Ozellikle iigiincii tarafin su kaynag: tiike-
ticilerden uzaklastik¢a anilan maliyet avantaji mutlak tsttinliik saglayabi-
leceketir.

Ote yandan iigiincii tarafin anilan maliyet dezavantajini suyun ¢ikariimast
ve isleme asamalarinda, ozellikle ikincisinde, yeni teknolojileri kullanmak
suretiyle bir 6l¢tide 6diinlemesi miimkiin olabilmektedir. Bunun miimkiin
olmadigy, yani mevcut saglayicinin mutlak tistiinliige sahip oldugu durum-
da, su ¢ikarma hakkinin taninmasi ve anilan hakkin ticarilegtirilmesi yoluy-
la anilan saglayici tizerinde rekabetci bask: yaraulabilecektir.

Yukarida yer verilen bilgilerin 1s1ginda, sebeke suyu sektortintin dogal te-
kel niteligi tasiyan dagium pazarinda rekabet kosullarinin varliginin bi-
yiik 6l¢iide ortak kullanimin kogullarina bagli oldugu ileri siiriilebilir. Bu
nedenle ortak kullanim konusunun ayrinuli bir bigimde ele alinmast ye-
rinde olacakuir.
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IV.2.2.2.1. Ortak Kullanimin Teknik Boyutu

Dagitim pazarinin rekabete agilmast ile bir dizi konu tartigmali hale gele-
bilecektir. Bunlar; tiiketicilere karsi sorumluluk, saglayicilarin regiilator
kurum ile ve birbirleriyle iligkileri konularidir. Tiiketicilerin, kentsoylu,
endiistriyel ya da tarimsal niteligine gére konu daha da cetrefillesecektir.

Dagitum pazarinda tek saglayicinin faaliyet gostermesi halinde, herhangi
bir sorun ile ilgili olarak bagvurulacak adres belirlidir. Ancak ortak kulla-
nim durumunda herhangi bir sorunun muhatab: konusu belirsizlik tasi-
makeadir. Zira tiiketiciler ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek muhtemel so-
runlar; su ya da attksuyun islenmesinden kaynaklanan kalite sorunlari ve-
ya boru hatlarindan kaynaklanan sorunlar olacaktir.

Ortak kullanim durumunda anilan sorunlarin kaynagi, dolayisiyla so-
rumlusunu belirlemek olduk¢a giigtiir. Zira ti¢lincii tarafin sebekeya da-
hil olmasiyla, heterojen nitelik tagiyan farkli kaynaklarin sulari birbirine
karismaktadir. Bu durumda kalite diizeyi diisiik olan su, diger saglayici-
nin triin kalitesini de diiirebilir. Karigtmdan kaynaklanan temel teknik
sorunlar; tortu miktarinin yiikselmesi, biyolojik kirlilik yaratlmasi ve ko-
ruma maliyetlerinin yiikselmesi olarak siralanabilir (WRc ve EU DG4
2002, 40).

Dagium pazarinda rekabetin tesis edilebilmesi i¢in rakip tesebbiislerin
altyapiyr kullanabilmesinin temin edilmesi gerektigi vurgulanmigti. Mev-
cut operatoriin rakiplerin altyapiyr kullanma talebini, giris engeli yarat-
mak amaciyla geri cevirmesi muhtemeldir. Bu durumda regiilatér kurum
ya da rekabet otoritesinin devreye girmesi gerekmektedir. Ancak mevcut
tesebbiis, yukarida ele alinan kalite sorunlarini gerekge gostermek suretiy-
le altyapinin kullanilmas: talebini geri gevirebilir. Bu olasilik ortak kulla-
nim olanaginin zayif noktasini teskil etmektedir.

IV.2.2.2.2. Ortak Kullanimin Ekonomik Boyutu

Dagium pazarinda rekabetin tesis edilebilmesi icin dagilim etkinligi, tire-
tim etkinligi ve dinamik etkinlik saglanmalidir. Ote yandan rekabetten
beklentiler piyasa aktorlerine gore degisecektir. Politikacilar rekabetin sos-
yal maliyetinin (stibvansiyonlarin kaldirilmasi) en diisiik seviyede tutul-
masini, mevcut aktorler, yeni girigleri tesvik eden ayirimer regiilasyon po-
litikalarina bagvurulmamasini, pazara girecek tesebbiisler ise girisi 6zendi-
recek tesvik mekanizmalarinin uygulanmasini bekleyecektir. Ortak kulla-
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nimin en onemli getirisi, kaynak kullaniminda etkinligin saglanmasi ola-
cakur. Bu gekilde suyun diisiik maliyetle iiretilen kaynak zenginligine sa-
hip bélgelerden kit bélgelere tasinmasi saglanacakur.

Ortak kullanimin hayata gegirilebilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken ko-
nular; toptan ve perakende pazarlarinin yapisi, ti¢lincii tarafa uygulanacak
erisim fiyatlari, endiistrinin yapist, mevcut ¢apraz siibvansiyonlar olarak

sayilabilir (WRc ve EU DG4 2002, 48).

Su sektdriiniin, ortak kullanim politikasini sekillendiren ve diger sebeke
endiistrilerinde rastlanmayan bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Su sektoriin-
de tiriin, telekomiinikasyon, gaz, vb. sebeke endiistrilerinden farkli olarak
tiirdes nitelik arzetmemekte, karakteristigi kaynagina gore degismektedir.
Ustelik ortak kullanim cercevesinde iiriinlerin karismasinin 6nemli digsal-
liklar1 s6z konusudur. Ikinci olarak kaynak-isleme agamalart ile dagitim
asamasinin maliyetler tizerindeki etkileri bakimindan farklilik gostermek-
tedir.

Anilan farkliliklar g6z 6niine alindiginda su sektoriinde ortak kullanim
yoluyla rekabetin saglanabilmesinin gerekli altyapinin kurulmast kogulu-
na bagli oldugu goriilmektedir. Aksi halde ortak kullanim etkinlik tizerin-
deki olumsuz sonuglar dogurabilecektir (WRe ve EU DG4 2002, 48).

1V.2.2.2.3. Ortak Kullanimin Giigliikleri

Su sekeoriiniin boliimleri kendi icinde siki bir gekilde birbirine bagli bir
yapt arzetmektedir. Kayip-kagaklarin kontrolii ile kaynak yonetimi ya da
fiyatlama ile iglenmis tiriin arzi ile tarifeler birbirleriyle iliskili degiskenler-
dir. Bu nedenle yapisal ayrisurma, kopukluk yaratmak suretiyle etkinlik
diizeyini olumsuz etkileyebilir.

Yine sektorde tasima maliyetlerinin yiiksek olmast nedeniyle, uzak bolge
kaynaklarinin tasinmasiyla elde edilecek 6lgek avantaji anlamli olmayabi-
lir. Bu halde ortak kullanim ekonomik gerekeelerle tercih edilmeyecektir.

IV.2.2.2.4. Atiksu Sektoriinde Ortak Kullanim

Atiksu hizmeti, su hizmeti ile benzer nitelik tasgtmaktadir. Bu nedenle
atksu baglaminda ortak kullanima iligkin olarak asag1 yukar: benzer tes-
pitlerde bulunmak miimkiindiir. Bununla birlikte, atiksu hizmeti su hiz-
metine gore daha yerel karakterlidir. Sektoriin bir diger farkliligy, bir isle-
me merkezine ¢ok sayida sebekenin baglanabilmesidir. Boylece sebeke ge-
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niglemekte, ancak maliyetler de yiikselmektedir.

Auksu hizmetlerinde rekabetin tesis edilebilmesi i¢in isleme merkezlerin-
de bos kapasite yaratilmasi gerekmektedir. Ancak bu halde maliyetler
onemli 6lciide yiikselecektir. Ote yandan kiiciik 6lgekli isleme merkezleri
sebekenin cesitli noktalarina konuslandirilmast daha makul bir tercih ola-

bilir (WRc ve EU DG4 2002, 51).

IV.2.2.2.5. Ortak Tagima Sorununun Céziimiine Yonelik Araglar

Ortak tagima sorunu temelde iki ara¢ ile ¢oziilebilmektedir; regiilasyon ve
rekabet hukuku. 1997 yilinda AB Komisyonu tarafindan “Agik Sebeke
Erisimi Direktifi? yayimlanarak telekomiinikasyon sektérii 6zelinde bu ko-
nuya acilim getirilmis, pazarda hakim konumda bulunan operatériin, zo-
runlu unsur doktrini gercevesinde ne gibi sorumluluklar altinda bulun-
dugu ortaya konmustur. Bu noktada regiilasyonun ex-ante, rekabet politi-
kasinin ise ex-post bir miidahale araci niteligi tasidigt vurgulanmalidir.

Sebeke endiistrileri 6zelinde regiilasyon ve rekabet hukuku yaklagimlar
arasindaki farklilik 6nem tagimaktadir. Oncelikle rekabet hukuku yakla-
stminin regiilasyon yontemine gore daha sinirli miiddahale imkéni verdigi
ifade edilmelidir. Zira rekabet hukuku ortak tagima sorunu ancak altyapi-
y1 elinde bulunduran tarafin hikim durumda bulunmas: halinde uygula-
nabilmekte iken, regiilasyon yontemi icin bu tiir bir zorunluluk s6z ko-
nusu olmamaktadir (Gékdemir 2005, 56).

Ornegin hipotetik ii¢ su tesebbiisiiniin birbirine yakin bolgelerde aritma
tesisi bulundugunu ve her birinin esit paya sahip oldugunu varsayalim.
Agik sebeke erisimi ilkesinin, telekomiinikasyon sektdriiniin yanisira su
sektoriine de uygulandigi varsayimi alunda, pazarda %25 oraninin iize-
rinde paya sahip olan tesebbiislerin, ki her ti¢ti de bu oranin tizerinde pa-
ya sahip bulunmaktadur, yeni girecek tesebbiislere s6z konusu aritma tesi-
sini kullandirma zorunlulugu bulunacakur. Ancak bunlarin hicbiri tek
basina hikim durumda bulunmamakta, bu nedenle rekabet hukuku ¢er-
cevesinde miidahale olanag: sinirlanmakeadir.

Ancak bu noktada s6z konusu tesebbiisler arasinda giris engeli yaratma ama-
cina yonelik bir igbirligi bulundugunun tespiti halinde rekabet hukuku bag-
laminda birlikte hakimiyet kavraminin kullanilabilecegi, ancak uygulamada
tesebbiisler arasinda varolan igbirliginin ispatlanmasinin zorlugunun da goz
oniinde bulunmasi gerektigini ifade etmek yerinde olacakur.
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Ote yandan sektoriin tamamiyle 6zellestirildigi Ingiltere rnegi incelen-
diginde 1991 yilinda ¢ikarilan Su Kanunu, OFWAT"a tesebbiisleri ortak
tasimaya zorlama hakki vermedigi goriilmektedir. Bu nedenle 1998 tarih-
li Rekabet Kanunu’nun ardindan OFT (Adil Rekabet Ofisi) ve OFWAT,
rekabet kurallarinin su sektoriine uygulanmast konusunda bir rehber ya-
yimlamis soz konusu rehberde, tesebbiislerin ancak nesnel ve makul ge-
rekeeler ileri sirmek suretiyle altyapiy1 kullandirmaktan kaginabilecekleri
ifade edilmistir. Bu duruma ornek olarak kullanicilarin belirli bir kalite
seviyesini taahhiit edememesi verilebilir (Aitman 2001, 131).

AB uygulamalarinda sebekeye girme hakki, ancak sebekenin zorunlu un-
sur niteligi tagimasi halinde zorunlu kilinmaktadir. Bununla birlikte ge-
rekli kosullarin saglanmasina karsin sebekeye girisin geciktirilmesi de, se-

bekeye girisin engellenmesi kapsaminda degerlendirilmektedir (Aitman
2001, 131).

Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, sebekenin zorunlu unsur nite-
ligi tagimasi ve ilgili tesebbiisiin hakim konumda bulunmasina karsin ma-
kul gerekgeler ileri siirmek sartiyla sebekeye giris talebine izin vermeme
hakkina sahip olmasidir. Ancak goriildiigi gibi teoride regiilasyon yonte-
mi, ortak tagima sorununa daha etkin ¢6ziim getirme olanag saglamasi-
na kargin, uygulamada ilgili regiilatér kurum dahi, rekabet kurallarini ha-
reket noktasi olarak kabul etmektedir (Gokdemir 2005, 58).

Sebekeye girisin reddinde kritik unsur sebeke bedelinin tespitidir. Talep
edilen sebeke bedeli, hizmetin maliyetini 6nemli dl¢tide astyor ise, bu
davranis kotiiye kullanma olarak degerlendirilmektedir. Bir bagka ifadey-
le sebekeyi elinde bulunduran tegebbiisiin rekabeti engellemek amaciyla
asir1 bir giris bedeli talep ettigi varsayilmaktadir.

Ayrimcilik uygulamalarinda ise sebekeyi elinde bulunduran tegebbis, esit
kosullar icin farkli alicilardan farkli sebeke bedelleri talep etmekte ya da
diger tegebbiislere ya da kendi kontroliinde bulunan ve altpazarlarda fa-
aliyet gosteren tesebbiislere ileri stirdiigii kosullaradan daha agir kosullar
ileri stirmektedir.

Sebekeye giris bedeli icin ¢esitli referans fiyat ol¢iitleri ortaya konmakta-
dir. Bunlar; uzun dénem marjinal maliyet, uzun dénem ortalama ek ma-
liyet (incremental cost), tam dagilim maliyetleri (fully allocated cost) ola-
rak siralanabilir. OFWAT 1n bu kalemlerden uzun dénem marjinal mali-
yete Oncelik verdigi gozlenmektedir (Aitman 2001, 132).
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Bu noktada ortak kullanimin siirdiiriilebilirliginin yiiksek bir regiilasyon
kapasitesini gerektirdigi vurgulanmalidir. Karmagik sozlesmeler ve 6l¢tim-
leme yontemleri rakipler arasinda siklikla sorun ¢ikabilecegine isaret et-
mektedir. Bununla birlikte su sektoriinde ortak kullanim zorunlulugu
diger sebeke endiistrilerine oranla disiiktiir. Bu durum agagida siralanan
nedenlerden kaynaklanmaktadir (Lobina ve Hall 2003, 5):

o llgili iiriin pazarinda rekabetin miimkiin kilinmasinin maliyeti diger
sektorler ile esit diizeydedir.

* Su, diger sebeke endiistrisi tirinlerine gore diisitk degerli bir tirtin nite-
ligindedir. Ornegin Ingilterede ayni bolge sinirlart icinde tiiketilen elek-
trigin satis degeri, su satis degerini ikiye katlamakrtadir.

* Su sektoriinde, diger sebeke endiistrilerinden farkls olarak toplam mali-
yetin 6nemli bir kismi dagiimdan kaynaklanmaktadir.

Yukarida siralanan kisitlara kargin, ortak kullanim; regiilasyon kapasitesi-
nin yiiksek oldugu, suyun kit oldugu, sebekenin rakiplerin ortak kullani-
mina uygun oldugu bolgelerde 6nemli faydalar saglayacakur.

IV.3. SEBEKE SUYU SEKTORUNDE REKABET IHLALLERI

Sebeke suyu hizmeti, yukarida ifade edildigi tizere, baz altboliimleri digin-
da dogal tekel niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte tasima maliyetlerinin
diger altyap: sektorlerine gore yiiksek olmasi bélgelerarasi ticareti giilestir-
mekte, bir bagka ifadeyle bolgesel tekellere zemin hazirlamaktadir. Ustelik
altyapinin rakiplere kullandirilmast noktasinda da bazi teknik sorunlarla
karsilagilmakta, boylece pazarda rekabet olanag kisitlanmaktadir.

Su sektoriinde rekabet ihlalleri kamu otoritesinin tasarruflarindan kay-
naklanan ihlaller ve tesebbiislerden kaynaklanan ihlaller olmak tizere iki
baslik altinda incelenebilir. Kamu tasarruflarindan kaynaklanan ihlaller;
devlet yardimlari, uzun vadeli imtiyaz sozlesmeleri ve seffaf olmayan iha-

leler yoluyla gergeklesmektedir.

Tesebbiislerden kaynaklanan ihlaller ise; anlasma ya da uyumlu eylem
davranigi sergilemek ve hakim durumun kétitye kullanilmasi yoluyla ger-
ceklesmektedir. Pazar icin rekabet, tesebbiislerin szlesme hakkini elde
edebilmek amaciyla rekabet edecekleri varsayimina dayanmaktadir. An-
cak uygulamada tegebbiisler rekabet etmek yerine anlagsma ya da uyumlu
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eylem vasitalariyla birlikte hareket etmek suretiyle rekabeti ortadan kal-
dirmaktadir. Boylece tegebbiisler pazarlari bolismek ve daha dustk bir
sozlesme bedeli 6demek ya da gérece sinirl yitkiimliiliik iceren sozlesme-

lere imza atmak imkanina kavusmus olmaktadir.

Hakim durumun kotilye kullanilmast ise genel olarak iki sekilde gergek-
lesmektedir. Birincisi tesebbiisiin sahip oldugu ekonomik giiciin rakibin
dislanmast amaciyla kétiiye kullanilmasidir. Ornegin ulusal diizeyde faali-
yet gosteren, finansal imkéanlar genis olan bir tegebbiis yerel karakterdeki
tesebbiisleri pazar digina itmek amaciyla bazi ihalelerde yikict teklifte bu-
lunmasidir. Ikincisi ise, yerel karakterli tesebbiislerin imtiyaz verilecek
bolgenin belediyesi ile iligkilerini kullanmak suretiyle rakiplerini pazar di-

stna itmesidir.

Pazarda rekabeti bozan temel unsurlar ise, tesebbiisler arasi yatay ve dikey
anlagmalar ve hikim durumda bulunan tesebbiislerin hikim durumlarini
kotiiye kullanmaya yonelik eylemleridir.

Pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler, tipki s6zlesme devri noktasinda yap-
tiklari gibi pazarlari boliismek suretiyle rekabeti ortadan kaldirabilmekte-
dir. Yine saglayicilar ve perakendeciler fiyat anlasmasi yapabilir. Pazarda
dikey iliski icinde bulunan dagiticilar ile suyu iireten ya da isleyen diger
aktorler arasinda akdedilen 6rnegin miinhasir hizmet hitkiimleri igeren
anlagmalar, pazari diger tesebbiislere kapatmak suretiyle rekabeti ortadan

kaldirabilir.

Pazarda rekabet baglaminda hikim durum, dagium altyapisindan kay-
naklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle dagitim altyapisinin kontroliinii elin-
de bulunduran tegebbiis ilgili pazarda halkim durumda bulunacakur. Ha-
kim durumun kétiiye kullanilmasi, diglayict davraniglar ve stimiiriicii
davransglar olmak tizere iki baslik altinda degerlendirilmektedir.

Dislayict davransslar esitli sekillerde gergeklesmektedir. Ornegin miinha-
sir anlagmalar yoluyla, su saglayan tesebbiisler isleme ya da perakendeci-
ler ile tek saticilik s6zlesmesi akdetmek suretiyle diger tesebbiisleri pazar
disina itebilmektedir. Yine saglayicilar esit konumdaki perakendecilere
farkli kogullar ileri siirmek suretiyle bazi tesebbiisleri dislayabilir. Anilan
ayirimct eylem makul bir nedene dayanmakdikea rekabeti ortadan kaldir-
ma amacina yonelik oldugu ileri siiriilebilir.

Su sektoriinde goriilebilecek tipik dislayict davranis, ortak kullanimin red-
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dedilmesi ya da ti¢lincii tarafin sebekeye girisinin makul olmayan gerekge-
ler ile engellenmesidir. Ozellikle dagitim sebekesinin zorunlu unsur olarak
degerlenedirilmesi halinde dagitim alyapisini elinde bulunduran tesebbiis-
ler makul bir ticret karsiliginda anilan altyapiyr tiglincti taraflara agmakla
yikiimlii olacak, aksi halde rekabeti ihlal ettigi varsayilacakur.

Yine dagitim aginin kontroliinii elinde bulunduran tesebbiisler ortak kul-
lanim yoluyla rekabete girecek tesebbiisleri pazar digina itmek ya da po-
tansiyel rakipleri caydirmak amaciyla maliyetin altinda fiyatlama yoluna
gitmek suretiyle hdkim durumlarini kétiiye kullanabilmektedir.

Somiirticti davraniglara verilebilecek tipik drnek, alternatif temin kaynagi-
nin bulunmadig yerlesim yerlerinde tesebbiislerin asir1 fiyat uygulamala-
ridir. Agirt fiyatn nesnel bir 6l¢iisti olmamakla birlikte maliyetin ¢ok tis-
tiindeki fiyatlar: ifade eder. Agir1 fiyat, benzer kosullara sahip bélgelerde
uygulanan fiyatlar ile kargilagtirilarak tespit edilebilmektedir.

Yukarida sayilan 6zellikleri ve rekabet ihlali olasiliklarina karsin diinyada ge-
nel egilimin su sektdriiniin serbestlestirilmesi yoniinde oldugu da 6nceki bs-
liimlerde dile getirilmisti. Dolayisiyla su sektdriiniin yapisal 6zellikleri ve gi-
derek artan serbestlesme egilimi regiilasyon ve rekabet otoritelerine 6nemli
sorumluluklar yiiklemektedir. Diinya su sektoriiniin meveut yapist da konu-
nun hassasiyetini arttirmaktadir. Zira serbestlestirilmis pazarlarda az sayida
tesebbiisiin hakimiyeti s6z konusudur. Bu noktadan hareketele diinya sebe-
ke suyu sektoriiniin meveut durumunu incelemek, ardindan rekabeti kisit-
lanmasina yol acan uygulamalart incelemek yerinde olacakir.

IV.3.1. Kiiresel Sebeke Suyu Pazarinin Rekabet Analizi

Oligopol nitelik gosteren kiiresel sebeke suyu pazarinda Fransa kokenli iki
onemli aktor onplana ¢tkmakreadir. Bunlar Vivendi Universal (Vivendi) ve
Suez Lyonnaise des Faux (Suez)'dir. Thames Water (Ingiltere) ve Ameri-
can Water Works'u biinyesine katarak tigiincii siraya yerlesen RWE de
anilan tesebbiislerin en giiclii rakibi konumundadir. Bunlarin disinda pa-
zarda yedi-sekiz oyuncunun agirligr hissedilmektedir. Asagidaki tabloda
2001 yili rakamlaryla anilan aktorlere iliskin bilgiler sunulmakeadir.
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Tablo 11: Kiiresel Su Pazarinda Faaliyet Gosteren Belli Bagh Aktorler

Sirket Baglh Su Sirketi Ulke 2001 Geliri | 2001 Kér1 | 2001 Su Geliri

(milyar $) | (milyar $) | (milyar $)
Vivendi Vivendi Water Fransa 51.7 -1.02 11.90
Suez ONDEO Fransa 37.2 1.80 8.84
RWE Thames Almanya 55.5 1.11 2.80
Bouygues SAUR Fransa 17.9 0.30 2.18
United Utilities | United Utilities Ingiltere 2.7 0.46 1.35
Severn Trent Severn Trent Ingiltere 2.6 0.30 1.28
AWG Ple Anglian Water Ingiltere 2.6 0.19 1.03
Kelda Yorkshire Water Ingiltere 1.1 0.23 0.80
Bechtel International Water | Ingiltere/ABD | 15.1

Kaynak: Polaris Instutute (2003)

S6z konusu sirketlerinin biiyiik cogunlugu, basta altyap: hizmetleri olmak
tizere, sebeke suyu sektorii digindaki alanlarda da faaliyet gostermektedir.
Vivendi, Suez ve RWE diinyanin en biiyiik besytiz sirketi (Global Fortu-
ne 500) arasinda yer almaktadir (Polaris Instutute 2003, 4).

Anilan sirketlerden bazilarinin 2001 yili rakamlariyla misteri sayilari s6y-
ledir; Suez 115 milyon, Vivendi 110 milyon, RWE 37 milyon, Bouygues
36 milyon, AWG 5 milyon ve Bechtel 10 milyon (Topgu 2002, 2).

Kiiresel su sirketlerinin yerel pazarlarda sik sik isbirligine gitmeleri reka-
bet analizi bakimindan dikkat ¢eken bir bagka konudur. S6z konusu sir-
ketler diinyanin birgok farkli bélgesinde ortaklik kurmus ve sebeke suyu
hizmetlerini tistlenmislerdir. Bunlardan Vivendi ile Suez 7, Suez ile RWE
1, Suez ile Anglian Water 1, SAUR ile Vivendi 3, RWE ile Vivendi 5, Vi-
vendi, Anglian Water ve Suez 1 bolgede ortaklik kurmak suretiyle sebeke
suyu hizmeti vermektedir (Topgu 2002, 5).

Kiiresel sebeke suyu hizmetleri pazarinda serbestlesme sonrasinda ortaya
ctkan yapilara iligkin degerlendirmelerde rekabet sorunlarina dikkat ¢ekil-
mektedir. Nitekim Topgu (2002, 44), tarafindan yapilan 6zellegtirme so-
runlarina iligkin analiz kapsaminda onalt1 6zellestirme 6rneginden altisin-
da “rekabetin yoklugu” temel sorun olarak ortaya konmaktadir. Anilan al-
tt uygulamanin ikisi $ili, ikisi Kolombiya, biri Ekvator ve biri Arjantinde
gergeklesmistir.
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Yukarida yer verilen bilgilerin 1s1ginda kiiresel sebeke suyu hizmetleri pa-
zarinda az say1da tesebbiisiin faaliyet gosterdigi, bunlardan ikisinin baskin
rol oynadigy, s6z konusu tesebbiisler arasinda igbirligi zemini bulundugu,
bu tablonun rekabetin tesisi noktasinda bazi endiseleri giindeme getirdigi
goriilmektedir.

IV.3.2. Rekabetin Sinirlanmasina Yol Agan Uygulamalar®

Rekabetin sinilandiran etmenler; kiiresel ve bolgesel ol¢ekli giris engelle-
ri, tek teklifli ihaleler, uzun dénemli sozlesmeler, garantiler, s6zlesmenin
yenilenmesi ve dikey biitiinlesme olarak siralanabilir.

IV.3.2.1. Girig Engelleri

Tarihsel deneyim su sektoriine girisin oldukea gii¢ oldugunu gostermek-
tedir. S6z konusu giigliik kii¢iik ve orta 6lgekli tesebbiisler icin gegerli ol-
dugu gibi, genis bir yelpazede faaliyet gosteren ¢okuluslu sirketler i¢in de
gecerlidir.

Ornegin ¢okuluslu enerji devi olan Enron’un kontrol ettigi Azurix, su pi-
yasasina girmek istemis ancak basarili olamamigstir. Zira 6zellikle Fransiz
kokenli Vivendi ve Suez'in rakibi olarak girdigi biiyiik olcekli ihalelerde
basarili olamamistir. Bunun nedeni séz konusu tesebbiislerin 6lgek ve
kapsam eokonmilerinin etkisiyle gorece diisiik kir marjlarint goze alabil-
meleridir. Siirecin sonunda, 2001 yilinda, Enron elindeki tiim Azurix his-
selerini elinden ¢ikarmis, 2002 yilinda Azurix strateji degisikligine gittigi-
ni, anilan tarihten sonra biiyiik 6l¢ekli su projeleri i¢in teklif vermeyecegi-
ni agiklamustir.

Kiiresel su pazarinda 6nemli bir yer edinmeyi basaran tegebbiis Almanya
kokenli RWE'dir. Bunun icin 6ncelikle 2000 yilinda pazarda 6nemli
oyunculardan biri olan Ingiltere kékenli Thames Water’r satinalmis, yani-
sira Vivendi ve Suez ile ortak girisim sirketleri kurmak suretiyle cesitli til-
kelerde projelere katllmigtir. Ancak RWE’nin agilimi mevcut akedrler ara-
sinda isbirligi ve yogunlasmaya isaret etmekte, bu yoniiyle rekabeti artti-
ran bir eylem olarak degerlendirilememektedir

Bolgesel 6lgekte giris engelleri genellikle iki nedenden kaynaklanmakta-
dir. Bunlar; uzun dénemli imtiyaz sozlesmeleri ve mevcut sozlesmelerin

¢ Bu béliimde yer verilen 6rnekler Lobina ve Hall (2003)'den alinmistir.
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yenilenmesi suretiyle siirenin uzatulmasidir. Her iki durum da Fransada
siklikla gozlenmektedir.

IV.3.2.2. Tek Teklifli Thaleler

Bir¢ok hizmet sozlesmesi 6rneginde cesitli nedenler ile tek bir firmanin
teklif verdigi gozlenmektedir. Bu 6rneklerden birkagina goz atmak yerin-
de olacakur.

1999 yilinda Arjantinde Aguas de Bilbao (AGBA) onderliginde kurulan
AGBA/Impregilo/Sideco konsorsiyumu tek bagina kauldig: ihalede Bue-
nos Aires’in yaklasik %20 sini kapsayan bélgenin 30 yil siiresince su ve
atiksu hizmet imtiyazini elde etmistir. [hale bedeli olarak gergeklesen 26
milyar ABD Dolari tutarindaki teklif uzman ¢evrelerce diisitk bulunmu-
tur. Thale ile ilgilenen diger gruplar; Urbaser (Dragados Grup) ve Dyca-
sadan 6nkogullar: saglamis olmalarina kargin teklif alinmamistir.

1999 yilinda Bolivyada International Water Limited 6nderligindeki Agu-
as del Tunari konsorsiyumu, 40 yillik siire i¢cin Cochabamba'nin su ve
atiksu hizmet imtiyazini elde etmistir. Aguas del Tunari birgok 6nkosulu
yerine getirememis olmasina kargin, politik kayirmalar neticesinde ihale-
ye tek basina teklif vermisgtir.

2000 yilinda Romanyada Suez-Lyonnaise des Eaux, Timisoara blgesinde
25 yil siiresince su ve atiksu hizmet imtiyazini ihale siirecine girmeksizin
elde etmistir.

2001 yilinda Silide, RWE, Giiney Sili bolgesinde 30 yillik su ve attksu
hizmet imtiyazini 171 milyon ABD dolari kargiliginda elde etmistir. Soz
konusu imtiyaz, anilan tesebbiise onkosullari saglayan diger 12 teklif dik-
kate alinmadan verilmistir.

IV.3.2.3. Uzun Donemli Sozlesmeler

Cok uzun doénemli s6zlesmeler rekabetin tesis edilmesini engelleyen un-
surlardan biridir. S6z konusu s6zlesmelere gelismekte olan iilkelerde ve
gelismis iilkeler iginde Fransa ve Ispanyada rastlanilmaktadir.

Bununla birlikte makul siireli bazi sézlesmelerin de, siire uzatimi ya da ye-
nilenme suretiyle uzun dénemli s6zlesme haline getirildigi gorillmektedir.
Ornegin Fransada 1993 yilinda ¢ikarilan yolsuzluklarla miicadele amaglt
kanuna kadar bu tiir sozlesmeler, yeni bir ihale siireci baglaulmaksizin dii-
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zenli bir bigimde yenilenmekteydi. Ornegin Nice'de Generale des Eaux su
ve attksu hizmetlerinin 1864 yilindan beri yiiriitmekteydi.

Uzun siireli sézlesmeler yoluyla rekabetin sinirlandirilmast uygulamalari-
na verilebilecek bir baska 6rnek de Ispanyada Aguas de Valencia vakasi-
dir. 1902 yilinda Valencia'nin su ve atiksu hizmetlerinin yiirtitiilmesi im-
tiyazi ozel tesebbiias niteligi tastyan AVSAya 99 yilligina verilmistir.
1990l yillarin sonunda Valencia yonetimi anilan hizmet i¢in yeni ihale
stirecinin baglatildigini duyurmus, buna karsin AVSA, ihaleyi kazanama-
mast durumunda, toplam yatrim bedeli karsiligi olan 54 milyon Euro’luk
tazminat davasi agacagini ilan etmistir. Bu gelisme karsisinda ihale sartna-
mesine anilan tazminatun 6denmesi kosulu eklenmis, boylece AVSA di-
sinda hicbir tesebbiis teklif sunmamistir. Neticede AVSA anilan ihaleyi
kazanarak 2050 yilina kadar s6z konusu imtiyaz hakkini elde etmistir.

Fransa ve Ispanya 6rneklerinde oldugu gibi bircok gelismekte olan iilke
orneginde de uzun vadeli ya da yenilenme yoluyla vadesi uzatilan sozles-
meler mevcuttur. Ornegin Arjantin Mendozada, SAUR liderligindeki
konsorsiyum 95 yillik hizmet imtiyazini elde etmistir. Sili Santiagoda, Su-
ez-Lyonnaise des Eaux/Agbar konsorsiyumu siiresiz olarak su ve attksu
hizmet imtiyazini elde etmistir.

IV.3.2.4. Garantiler

Hizmet s6zlesmelerinin bircogunda dogrudan ya da dolayli olarak hizme-
ti saglayacak tesebbiise gelir garantisi saglanmakta, ya da gerekli gelir sag-
lanmadig1 takdirde s6zlesme hitkiimleri degistirilmekte boylece risk unsu-
ru ortadan kaldirilmaktadir.

Ornegin Bolivya Cochabambada su hizmet imtiyazini elinde bulunduran
Aquas del Tunari, 40 yil siiresince %15 reel getiri garantisi elde etmistir.
Sili Santiago su hizmet imtiyazini siiresiz elinde bulunduran Suez ve Aqu-
as de Barselona konsorsiyumuna sabit kir orani garantisi verilmistir.

Imtiyaz sozlesmelerinde, genellikle, operatorii koruma altina almak ama-
cryla, cesitli nedenlerle su titketiminde goriilen ani azalmalara karst soz
konusu tesebbiislere sabit gelir garantisi saglanmaktadir. Bu koruma s6z-
lesmelere otomatik tarife diizenlenmesine iliskin hiikiimlerin dercedilme-
si yoluyla gergeklestirilmektedir. Boylece tesebbiislerin tistlenmesi gereken
risk, sozlesme hiitkiimleri uyarinca tiiketicilerin ya da vergi miikellefleri-
nin sirtina yiiklenmektedir. Bu tiir s6zlesmelerin tipik 6rnegini al ya da
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ode sozlesmeleri tegkil etmektedir.

Peruda 2000 yilinda ACEA ve Impregilo, Rio Chillon bélgesinin su hiz-
met imtiyazint 27 yil siiresince elde etmistir. Anilan konsorsiyum suyu,
bir kamu tesebbiisti niteligi tastyan SEDAPALe al ya da 6de tipi sozlesme
karsilig1 saglamisur. SEDAPALin 6deme yiikiimlilagi Peru Hitkiimeti
tarafindan garanti altina alinmugtir.

Vietnamda 1997 yilinda, SueZ'in istiraki olan Lyonnaise Vietnam Su Sir-
keti, Thu Duc bélgesinin su hizmet imtiyazin1 25 yil siireli bir YID s6z-
lesmesiyle elde etmistir. Anilan tesebbiis suyu, Ho Chi Minh Sehir Kon-
seyi’nin garantisi altinda, bir al ya da 6de sozlesmesiyle pazarlamakeadir.

Garantilerin bir bagka boyutu da agir1 iyimser talep tahminlerinin gergek-
lesmemesi halinde tesebbiislerin s6zlesmeyi yenileme ve disiik talebe kar-
st korunma taleplerini karsilayacak sozlesme degisikliklerinin hayata gegi-
rilmesidir. Ornegin Giiney Afrikada 2001 yilinda Saure’un istiraki konu-
munda olan Siza Water, sozlesmenin akdinden sadece 2 yil sonra Kwadu-
kuza Belediyesi ile s6zlesmenin yenilenmesi konusunda anlasmugtir. Yeni-
lenen sozlesmeye gore, su fiyatlar1 %15 seviyesinde arttrilms, ayrica ilk
bes yil icinde gerceklestirilmesi gereken yatirim miktarinda indirime gi-
dilmistir.

IV.3.2.5. Sozlesmelerin Yenilenmesi ve Yatirim Indirimi

Sozlesmelerin 6zellikle yatirim taahhiitleri bakimindan yeniden ele alin-
mast, taahhiit edilen yatirim miktarinin gézden gegirilmesi ya da yiikiim-
liligiin tamamen yirirlitkten kaldirilmas seklinde tezahiir etmektedir.

Ornegin Mayis 1993'de Suez liderligindeki konsorsiyum, Arjantin-Bue-
nos Aires’in su hizmet imtiyazini 30 yil siireyle elde etmistir. Ancak s6z
konusu tarihten ancak sekiz ay sonra, konsorsiyum tarafindan, beklenme-
dik islem maliyetleri ileri stiriilmek suretiyle tarifelerin gézden gecirilme-
si talep edilmistir. Tarife artuginin Haziran 1994 tarihinde onaylanmasina
karsin, proje yaturimlarinin %45’ine karsilik gelen 300 milyon $ tutarin-
daki kismi gergeklestirilmemistir.

Buna mukabil s6zlesme, Subat-Eyliil 1997 yilinda yeniden degistirilmis,
baslangi¢c hitkiimlerinin hemen tamami yenilenmistir. Boylece taahhiit
edilen yatirimlarin 6nemli bir kismi ya gerceklestirilmemis ya da ertelen-
mistir. Konsorsiyum, Mayis 1993 ile Aralik 1998 tarihleri arasinda yati-
rim yiikiimliliiklerinin yaklastk 746 milyon ABD Dolarina karsilik gelen
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%57.9’luk kismint yerine getirmemistir.

Yine Arjantinde 1995 yilinda Suez liderligindeki konsorsiyum, Santa Fe
Bolgesinin su ve atiksu hizmet imtiyazini 30 yil siire ile elde etmistir. S6z-
lesmenin akdinden 18 ay sonra, imtiyaz sozlesmesi hitkiimlerinin yeniden
miizakere edilmesi amaciyla goriismeler baglatilmis, taahhiit edilen yat-
rimlarin 6-7 yil geciktirilmesi konusunda mutabakat saglanmigtir. 2000
yilinda yeni bir miizakere siireci baglatilmis, bu ¢ercevede tarifelerde arts
saglanmus, ayrica yatirim tutart 707 milyon ABD Dolari seviyesinden 405
milyon ABD Dolar: seviyesine indirilmistir.

IV.3.2.6. Dikey Biitiinlesme

Alt pazarlarda rekabeti sinirlayan temel 6ge dikey biitiinlesmedir. Dikey
biitiinlesme tesebbiislerin karlarini engoklamak amaciyla bagvurduklar:
bir stratejidir. Ancak bu halde altpazarlarda rekabet ortadan kalkmakta,
bir bagka ifadeyle etkinlik saglanamamaktadir. Bu yontem 6zellikle Fran-
sada ve bazi gelismekte olan tilkelerde gozlenmektedir. Bu noktada anilan
uygulamaya yonelik bir ka¢ 6rnek vermek yerinde olacakur.

2000 yilinda Ingiltere menseli Anglian Water, Sili'de faaliyet gosteren Es-
val'in kontroliinii ele gecirmistir. 2001 yilinda anilan tegebbiis toplam
degeri 29 milyon ABD Dolari olan ti¢ adet atiksu yapim ihalesi diizenle-
mis, bunlardan birini Anglian Water'in istiraki konumunda bulunan Pu-
rac kazanmustir.

1999 yilinda Suez liderligindeki konsorsiyum, Sili Santiagoda faaliyet gos-
teren EMOS’un %42 hissesini satinalmistir. 2001 yilinda EMOS, La Far-
fana atksu isleme tesisinde teknolojik altyapinin yenilenmesi ve tesisin isle-
tilmesine yonelik 315 milyon ABD Dolari tutarinda bir ihale siireci baslat-
mis, sozlesme hakkint Suez’in kontroliinde bulunan Degremont kazanmus-
ur.

1995 yilinda, Polonyada Lodz Sehir Konseyi, Vivendi’'nin mithendislik ala-
ninda faaliyet gdsteren istiraki OTV ile olan yapim sozlesmesinin sona er-
dirilmesine karar vermistir. Anilan kararda gerekee olarak, sézlesme konu-
su atiksu isleme tesisinde ortaya ¢ikan teknik sorunlar ve yiiksek maliyetler
gosterilmistir. Bu konuya iliskin yiiriitiilen sorusturma neticesinde, teknik
sorunlarin ve asir1 maliyetlerin, yapim iglerinde kullanilan araglarin yapilan
ihalelere cok sayida teklif gelmesine karsin her seferinde ayni Fransiz sirke-
tinden saglanmasi, ancak bu araglarin yapilan is i¢cin uygun niteliklere sa-
hip olmamasindan kaynaklandig: kanaatine ulagilmigtir.
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IV.3.3. Rekabet Incelemeleri

Sebeke suyu sektorii birkag boyutta yogun bir bigimde regiilasyona tabi
kilinan bir sektdr niteligi tasimaktadir. Bu bakimdan rekabet hukuku in-
celemeleri baglaminda 6rnek olay sayist sinirlidir (OECD 2004 e, 12).

Bununla birlikte gerek AB, gerek ABD ve gerekse ileride ayrinulandirila-
cag1 tzere Turkiye'de sektorii rekabet kurallarinin uygulanmasindan mu-
af tutan dizenlemeler bulunmamaktadir. Bu bakimdan sinirli sayida da
olsa, sektorde rekabet incelemelerine konu 6rnek olaylar mevcuttur.

1998 yilinda ABD Adalet Bakanligi, Oklahoma’ya bagli Stilwell sehri
Arazi Gelistirme Ototritesi hakkinda, s6z konusu otoritenin komsu sehir-
den elektrik satin almak isteyen tiiketicilere, tekelci giice sahip oldugu se-

beke suyu pazarinda hizmet vermeyi reddettigi iddiasi ile dava agmustir
(OECD 2004 d, 5; OECD 2004 e, 12).

S6z konusu eylem rekabet hukuku literatiirtinde bagliyict anlagma olarak
yer almakta, tiiketicilerin karar verme ozgiirligiini kisitladigi ve rakibin
faaliyetlerini giiclestirdigi gerekgesiyle yasaklanmaktadir. Adalet Bakanlig
tarafindan yapilan incelemeler sonucunda Sehir Yonetimi'nin rekabete
aykirt davranis sergiledigine hitkmedilmistir. Bu karar tizerine Sehir Yone-
timi tarafindan baglayici nitelikte eylemlerden vazgecilecegi, tiiketicilerin
diledigi kaynaktan elektrik satinalabilecegi, bu durumun sebeke suyu hiz-
metlerini aksatmayacag taahhiit edilmistir (OECD 2004 d, 5; OECD
2004 e, 12).

Konuyla ilgili bir diger karar 2002 yilinda Fransa Rekabet Konseyi tara-
findan alinmisur. Konsey, Suez ve Vivendinin ozel su hizmetlerinin
%385’ini kontrol ettikleri Fransada hikim durumlarini kétiiye kullandik-
larina hitkmetmigtir. S6z konusu tesebbiisler su imtiyaz karlarini paylag-
mak amaciyla Marseilles ve Lille gibi sehirler dahil 12 bélge ve sehirde or-
tak sirketler kurmugstur. Konsey’in kararinda 1997 yilindan itibaren
40’dan fazla bolgede imtiyaz sozlesmelerinin anilan tesebbiisler arasinda

paylagildig1 vurgulanmakeadir (Topgu 2002, 30; OECD 2004 e, 13).

Tirkiye'de sebeke suyu ve atiksu hizmetleri, bir iki 6rnek disinda beledi-
yeler eliyle yiiriitiilmekeedir. Ancak bir sonraki boliimde ele alinacagy tize-
re, rekabet kurallar iktisadi faaliyette bulunan her tiirlit hukuki varliga
uygulanmaktadir. Nitekim Rekabet Kurulu'nun sektdre yonelik iki kara-
rt bulunmaktadir. S6z konusu ilk inceleme kararlarinin her ikisi de Anka-
ra Su ve Kananlizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ASKI) hakkinda 2001
ve 2005 yillarinda yapilan incelemeler neticesinde alinmistir. S6z konusu
kararlar ileride mercek altina alinacakeir.

Yukarida ifade edildigi gibi, sebeke suyu sektoriiniin dagitim béliimiinde
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rekabetin tesis edilebilmesi biiyiik 6l¢iide sebekeye girisin miimkiin kilin-
mastyla gerceklesecektir. Bu nedenle sebekeye girisin reddi ya da giiglesti-
rilmesi rekabet incelemeleri bakimindan hassas bir konudur. Bu bakim-
dan sebekeye girisin giiglestirilmesi ile ilgili Ingilterede gergeklesmis 6r-
nek olay incelemesi 6nem tasimakreadir.

So6z kounusu inceleme 2004 yilinda Ofwat tarafindan yapilmisur. Bu
noktada Ingiltere'de rekabet incelemelerinin, rekabet otoritesinin yanisira
sektorel diizenleyici kurumlar eliyle de gergeklestirilebilecegi belirtilmeli-
dir. Asagida Ofwat'in konuya iligkin kararinin 6zeti sunulmaktadir:”

Sebeke suyu sektoriinde faaliyet gosteren Albian Water Limited (Albian),
rakibi Dwr Cyrmu Cyfyngedik (Dwr) unvanli tegebbiisti Shotton Bolge-
si’nde sebekeye girisini engellemek suretiyle rekabet kurallarini ihlal ettigi
iddias1 ile Ofwat’a sikayet etmistir. Anilan bélgede Albian, Dwr’nin dagi-
tim sebekesini ve su isleme birimini kullanmaktadir.

Albian tiiketicilere pazarladigt ham suyu da Dwrden satinalmakeadir.
Dwr ise Dee nehrinden elde edilen sozkonusu suyu United Utilities Wa-
ter (United Utilities) unvanli tesebbiisten satinalmaktadir. Bir bagka ifa-
deyle Albian, Dwr'nin United Utilitiesden elde ettigi ham suyu, yine
Dwr’nin igleme biriminde kimyasal siireclere tabi tutmakta ve Dwr'nin
sahip oldugu altyapiy1 kullanarak Shotton'da yerlesik tiiketicilere satmak-
tadir. Albian tarafindan, ham suyu dogrudan United Utilitiesden satinal-
mak istediginde, Dwr'nin altyap1 sebekesine iligkin agir1 ve ayirimer fiyat
uygulamast vasitastyla kanuna aykuri olarak fiyat sikistirmasi (price squee-
zing) yoluna gittigi iddiast dile getirilmistir. Dwr ile ilgili olarak Albian ta-
rafindan ileri siiriilen iddialari su sekilde siralamak miimkiindiir:

* Sebekeye erisim ile ilgili fiyat anlagmasinin geciktirmek

* Maliyetlerine iliskin saglikli bilgi vermemek

* Erisim fiyatt konusunda pazarliktan kacinmak

* Ham su tarifelerine yonelik yeni standartlar dikte etmek

* Hiakim durumunu bilingli ve isteyerek kotiiye kullanmak
* Uretim ve teknik gelismeleri tiiketici aleyhine kisitlamak

Ofwat tarafindan yapilan ayrintli incelemeler sonucunda; erisim fiyatinin
asirt olduguna yénelik bir yargida bulunulamayacagy, fiyat yiikseltecek
yiiksek maliyet unsurlarina rastlanilmadigy, fiyat sikistirmasina iligkin her-
hangi bir bulguya ulasilmadigi, bu nedenlerle Dwr'nin hikim durumunu
kotiiye kullandigy iddiasinin gegerli olmadigt sonucuna ulagilmigtir.

7 Ofwat 26 Mayis 2004, Karar No: CA98/00/48 Published Version






V.
SEBEKE SUYU
SEKTORUNDE
[KTiSADI REGULASYON

V.1. GENEL CERCEVE

Sebeke suyu sektdriinde regiilasyon 6ncesi serbestlesme asamasinda, ka-
mu otoritesinin elinde regiilasyon politikasini etkileyecek iki secenek bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki tekel hakkinin yapisal ayristrma yapilarak
verilmesi, ikincisi ise imtiyazin biitiinlesik devridir.

Tekel hakkinin yapisal ayristirma yapilarak devredilmesinin bazi fayda-
lar1 bulunmaktadir. Birincisi regiilasyon otoritesi farkli yapilara iliskin
ayrintili maliyet ve performans degerlendirmesi yapma imkani bulmak-
tadir. Aksi halde, yani biitiinlesik devir durumunda muhasebe kayitlart
ayr1 ayr1 tutulmamakta, genellikle capraz siibvansiyona gidilmekte, bu
da performans degerlendirmesini giiglestirmektedir. Ikincisi bu sekilde
farkli bolgelerde faaliyet gdsteren tesebbiislerin performans: kargilastiri-
labilmekte, etkinlik diizeyi diisiitk olan tesebbiislerin fiyatlar: baskilan-
maktadir. Ugiinciisii ise hizmetin sadece belirli bir boliimiinii yiiklenen
tesebbiisiin basarisizlik durumunda degistirilmesi gorece kolay olmakta-

dir.
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Ote yandan tekel hakkinin biitiinlesik devri de baz iistiinliikler barindir-
makrtadir. Biitiinlesik sistemlerin idari maliyetleri gorece dusiik, tiim bi-
rimlerin tek elden yonetilmesi nedeniyle isletilmesi kolaydir. Zira farkls
parcalarin yonetiminden sorumlu birimler arasinda ortaya ¢ikabilecek an-
lagsmazliklar s6z konusu olmamaktadir. Ingiltere'de biitiinlesik, Fransada
ise yapisal ayristirma yontemi tercih edilmektedir.

Sebeke suyu sektoriiniin regiilasyonuna yonelik idari ve hukuki yapilan-
ma, tilkeden tilkeye degisiklik gostermektedir. Ancak genel olarak, iktisa-
di regiilasyonun yerel yonetimler tarafindan gevre ve saglik regiilasyonu-
nun ise merkezi otorite tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Ote
yandan iktisadi regiilasyonun yanisira saglik ve ¢evre regiilasyonlarinin da
kismen ya da tamamen yerel yonetimler tarafindan yiiriitildiigii 6rnekler
de mevcuttur. Istisnai olarak, her iic regiilasyonu da bagimsiz idari otori-
teler eliyle gergeklestiren Ingiltere gibi iilke 6rneklerine rastlamak miim-
kiindiir. Bununla birlikte her ti¢ alana y6nelik regiilasyonlarin teknik
standartlari tilkeden tilkeye degisebilmektedir.

Su sektoriintin regiilasyona tabi tutulmasi, esas olarak, sektoriin kamu
sagligini etkilemesi, gevre digsalligi yaratmasi ve bazi béliimlerinin dogal
tekel niteligi tagimasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte rekabe-
tin, regiilasyon ile ¢atismadig; aksine bu iki kavramin birbirlerini tamam-

lar nitelikte olduklari vurgulanmalidir (WRc ve EU DG4 2002, 77).

Su sekedriiniin regiilasyona tabi kilinmasinin temel amaglary; tirtinti titke-
ticiler arasinda adaletli bi¢cimde dagitmak ve cevreye yonelik olumsuz et-
kilerin asgari seviyede tutulmasini saglamak; kamu sagligini korumak
tizere ozellikle igme suyunun belirli bir kalite diizeyinin altina diigmesi
engellemek ve tekelci konumundaki tesebbiislerin tiiketici aleyhine dav-
ranglarini sinirlandirmak olarak siralanabilir.

Sektoriin serbestlestirilmesi regiilasyon otoritelerini daha dikkatli davran-
maya sevk etmelidir. Zira yukarida vurgulandigi gibi, bu halde tesebbiis-
ler maliyetlerini azaltabilmek icin ¢evrenin korunmasi temin etmek ama-
ctyla yapmasi gereken bazi yaurimlardan kacinabilmekte, 6te yandan te-
kelci giiciinti kotitye kullanmaya egilimi agir basmaktadir.

Su sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiisler belirli bir kalite diizeyi sagla-
mak ve ¢evreye verilen olumsuz digsalligi enaza indirmek i¢in belirli dii-
zeyde yatirim yapmak yiikiimliliigii tasimakeadir. Dolayisiyla yaturimlar
da regiilasyon kapsaminda izlenen bir degiskendir.
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Uriin kalitesi dogrudan tiiketici saghigini etkilemekte, bu nedenle regiilas-
yona tabi kilinmaktadir. Su kalitesine iligkin evrensel standartlar gelistiril-
mistir. Ancak bazi {ilkelerde kalite seviyesi bu standartlarin {istiine ¢ekile-

bilmektedir.

Sektorde faaliyet gosteren tegebbiisler dogal yollardan elde ettikleri ham
suyu isleyerek tiiketicilere sunmaketa, tiiketicilerin kullandig: sular islem-
den gecirilerek tekrar dogaya kazandirilmaktadir. Bu dongii icinde gevre-
ye verilen zararin en aza indirilmesi i¢in, tegebbiislerin ¢evreyi etkileyecek
faaliyetlerinin de regiilasyon kapsamina alinmasi gerekmektedir.

Sebeke endiistrilerinin regiilasyonundan sorumlu olan otoritelerin karsi
karsiya geldigi bir dizi ortak sorun bulunmaktadir. Bu sorunlar; tiiketicile-
re iliskin saglikli verilere ulagtlamamasi, politik miidahaleler, tesebbiislerin
tarafindan yanlis yonlendirilme ve diger regiilasyon otoriteleri ile yetki ¢a-
tismast dogmast olarak siralanabilir. S6z konusu sorunlar sebeke suyu sek-
toriinde de, ozellikle Ingiltere deneyiminde, kendini gdstermistir.

Sebeke suyu sektoriiniin regiilasyonunda genel olarak ii¢ temel yontem
mevcuttur. Birinci yontemde gergevesinde regiilasyon otoritesi performans
standartlarini, regiilasyon kosul ve yiikiimliiliikleri ve fiyat ve tarife diize-
yini 6nceden belirlemekte, regiilasyonun ayrintlar ise uygulamada ortaya
¢tkmaktadir. Bu noktada performans standartlarina 6rnek olarak, acil du-
rumlar i¢in ortalama tamir zamani, regiilasyon kosul ve yiikiimliiliiklerine
ornek olarak enaz yaturim mikreari degiskenleri verilebilir. Bu yaklasimda,
mevzuatn izin verdigi takdirde, kamu ve 6zel sektor tesebbiislerine farkls

kosullar getirilebilmektedir (WRc ve EU DG4 2002, 85).

Diger iki yontem, hizmet imtiyazinin yerel yonetimler ile tesebbiisler ara-
sinda akdedilen sozlesme ile devredilmesi halinde uygulanmaktadir. Ikin-
ci yontem hizmet saglama hakkini bir 6zel tesebbiisiin elde etmesi, tiglin-
cli yontem ise anilan tesebbiisiin yerel otorite tarafindan kontrol edilme-
si durumunda tercih edilmektedir. Her iki yontemde performans stan-
dartlar1 ve diger kosul ve yiikiimliiliiklere iligkin ¢erceve hizmet sozlesme-
si hitkimleriyle cizilmektedir. Bir bagka ifadeyle iki ve tigtincii yontemler
regiilasyon otoritesi secenegini diglamaktadir. Ancak hizmet yiikiimlii-
ligiiniin sozlesme ile devredilmesi durumunda da regiilasyon otoritesi se-
genegi kullanilabilir. Bu halde regiilasyon otoritesinin hareket alan: daral-
maktadr.

Ikinci yontem cergevesinde 6zel tesebbiis ile akdedilen sozlesme hukuki
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olarak baglayici nitelik tagimaktadir. S6zlesmede, anlasmazliklarin ¢ozii-
miine yonelik siire¢ ayrintili bir bicimde tanimlanmakta, temel kurallar
kaynagini kanunlardan ya da ikincil mevzuat diizenlemelerinden almak-
tadir. Zira hizmetin dogasi anlasmazlik hizli ve etkin bir bigimde ¢6ziimii-
nii zorunlu kilmaktadir.

Ugiincii yontem, birgok agidan ikinci yontemden farklilik gostermekte-
dir. Bu yontem gergevesinde sozlesme detayli hitkiimler icermemekte, ge-
nel olarak performans talepleri ve tarifelere iligkin hiikiimleri ihtiva et-
mektedir. Yine anlasmazliklarin ¢oziimiine iligkin ayrintli bir diizenleme-
ye yer bulunmamaktadir. Zira hizmet saglama hakkini elde eden tesebbii-
siin kamu tesebbiisii hiiviyeti tasimasi bu tiir anlagmazliklarin ¢oziimiini
kolaylastirmaktadir.

Iki ve iigiincii yontemin uygulandig: iilkelerde regiilasyon otoritesi mev-
cut ise, tarife tespiti sozlesme hitkiimleriyle diizenlenmemelidir. Zira tari-
fe tespiti, tiim mevcut ve muhtemel maliyet kalemlerinin dikkate alindigt
son derece karmagtk ve teknik bir konudur. Tktisadi regiilasyondan bekle-
nen amaglar gergeklestirmek i¢in ayrintli kural koymak olumsuz sonug-
lar dogurabilmektedir. Bununla birlikte maliyet ve getirilerin hesabina y6-
nelik genel kurallarin belirlenmesi yerinde olacakur. (WRc ve EU DG4
2002, 87)

Sozlesme hiikiimleri ile regiilasyon yerine, regiilasyon iglevinin kurumsal-
lagtirilmasi, bir baska ifadeyle uzmanlasmis bir idari otorite eliyle ytirtril-
mesi daha etkin sonuglar verebilecektir. Yatirim siiresi ve kalite ol¢iitleri,
tarife mekanizmasi, sozlesmenin feshi halinde bilango varliklarinin deger-
lenmesi gibi unsurlar1 kapsayan proje riskinin yonetilmesi uzmanlik ge-
rektiren bir konudur.

Ote yandan regiilasyon otoritesinin bagimsiz idari otorite niteligi tasima-
st etkinligi artiran bir etmen olarak goriilmektedir. Nitekim gelismis til-
kelerde sebeke endiistrilerinin regiilasyonu biiyiik 6lgiide Bagimsiz Idari
Otoriteler (BIO) eliyle yiiriitiilmektedir. BIOlarin etkin bir bigcimde fa-
aliyet gosterebilmesi, bagimsizlik ve 6zerklik niteligi tagimasina baglidir.

BiO’larin bagimsizliginin en 6nemli giivencesi, organlarinin olusum bigi-
mi ile tiyelerinin statiisiidiir. Karar organlarini olusturan tiyelerin belirlen-
mesinde izlenecek yontemin miimkiin oldugu kadar siyasal etkiye kapal
olmasi tercih edilmektedir. Uyelerin statiisii ile ilgili olarak gorev siiresi,
yeniden secilme olanagi bulunup bulunmadig: ve gorev siiresi dolmadan
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gorevden alinmanin miimkiin olup olmadigy, tizerinde durulmasi gereken
ozelliklerdir. Buna gore tiyelerin belirli ve ¢ok kisa olmayan siireler icin se-
cilecegi ve bu siire bitinceye kadar gorevden alinamayacagy; gérev biti-
minde {yelikten 6nceki gérevlerine veya dengi gorevlere donebilmeleri
giivence altina alinmalidir.

Ozerklik, BIO’larin yapilart geregi zorunlu bir kosuldur. Etkili kamu gii-
cii kullanan BIO’larin 6zerkliginin olmamasi, bunlarin islevlerini yerine
getirememesi anlamina gelecektir. BIO’lar 6rgiitlenme 6zerkligi gerceve-
sinde personel alimi, biitge ve harcamaya iliskin konularda kendileri ka-
rar alirken; islevsel 6zerklik ¢ercevesinde de kamusal yasamin duyarli alan-
larinda diizenleme ve denetleme gorevi yiirtitmektedir. Bunlarin ozellikle
yaptrim uygulama yetkileri, siyasi otoritenin egemenlik alani diginda
ozerk bir konumda olmalarini gerektirmektedir. Ayrica bunlara islevleri-
ni yerine getirebilmeleri i¢in hareket yeteneklerini giiclendirmek tizere
mali ozerklik saglanmakta, giderleriyle orantuli gelir kaynaklari temin
edilmektedir.

Ozerklik, BIO’larin sadece siyasi otoriteden bagimsiz olmasi anlamina
gelmemelidir. Esas olarak 6zerklik, siyasi kurumlardan oldugu kadar; pi-
yasa giiclerinden, diger biirokratik kurumlardan, medyadan, uluslararast
kurum ve kuruluglardan bagimsiz karar verebilme yetisine sahip olmay1
da ifade etmektedir.

Bunula birlikte regiilasyon otoritesinin miidahale alani agik¢a belirlenme-
li, gereginden fazla miidahaleye de olanak verilmemelidir. Ornegin BIO
niteligi tastyan Ofwat’in pazara gereginden fazla miidahil oldugu, bu ne-
denle tegebbiislerin yonetsel bagimsizliginin zedelendigi ve yatirim giidii-
stiniin azaldigy ifade edilmektedir (Haarmeyer ve Mody 1998, 22).

Ote yandan BIO niteliginde regiilasyon otoritesine gerek bulunmadigini
ileri siiren yaklagimlar da mevcuttur. Bunlara gore; su sektoriintin bazi bs-
liimlerinin zaten rekabete agik olmasi; halihazirda regiilasyon islevinin ye-
rel yonetimlerin kontroliinde sézlesme hitkiimleri cercevesinde gercekles-
tirilmesi; ayrica iyi diizenlenmis bir sozlesmenin regiilasyon islevini etkin
bir bicimde yerine getirebilecegi; uygulamada pazarda faaliyet gosteren
aktorlerin onemli bir kisminin kamu tegebbiisii ya da kamu ortakligt ol-
masi nedeniyle regiilasyona kismen ihtiya¢ duyulmaktadur.

Regiilasyon yontemi ve bundan sorumlu otoritenin niteligi tilkeden tilke-
ye degismektedir. Asagidaki tabloda farkl: iilke uygulamalarindan 6rnekle-
re yer verilmektedir. S6z konusu ornekler ayrintuli bir bigimde incelen-
diginde BIO tipi regiilasyon otoriteleri tarafindan diizenlenen sektérlerin
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daha fazla yaurim ¢ekmeye aday oldugu goriilmektedir. Zira politik etki si-
nirlanmakta, daha seffaf ve adil bir yatirim iklimi yaratilmaktadir.

Tablo 12: Ulkeler Olgeginde Regiilasyon Otoritelerinin Niteligi

Proje Sorumlu idari Birimin Niteligi Bagimsizhk
Derecesi

Indah Su Kons. Kanalizasyon Hizmetleri Ulusal Genel BiO

Malezya Mudiirligii

Buenos Aires ETOSS; yerel, ve merkezi hiikiimet BIO

Arjantin katilimcilarindan miitesekkil kurum

[zmit Yerel Yonetim, hazine garantili -

Tiirkiye

Chihuahua Yerel Yonetime Bagl Su Otoritesi, kredi | -

Meksika destekli

Puerto Vallarta SEAPAL-PV BiO

Meksika

Johor Johor Merkezi Otoritesi BiO

Malezya

Sydney Sydney Su Kurumu, hazine garantili BiO

Avustralya

Ingiltere OFWAT BiO

Kaynak: Haarmeyer ve Mody 1998

V.2. REGULASYONA TABI DEGISKENLER
V.2.1. Fiyat

Daha once ifade edildigi tizere, fiyat regiilasyonu bakimindan zor olan
husus, tiiketicileri asirt fiyatlardan koruyan, diger yandan yaturimciya ma-
liyetlerini karsilamasina olanak taniyan fiyat diizeyinin tespitidir. Sebeke
suyu hizmetlerinin, gerek temel ihtiyaglara yonelik hizmetlerin sunulma-
s1, gerekse dogrudan kamu sagligi ve cevre ile iligkili olmasi nedeniyle, ya-
trimin devamliligt ve tiiketici refahi arasindaki dengenin saglanmast son
derece hassas bir konudur. Ote yandan regiilasyon otoritesi ile sebeke su-
yu hizmetleri saglayan tegebbiisler arasinda varolan asimetrik bilgi soru-
nu, anilan dengenin kurulmasini daha da giiglestirmektedir.
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Fiyat regiilasyonu gercevesinde regiilasyon otoritesi belirli amaglar dogrul-
tusunda yukarida yer verilen iktisadi regiilasyon yéntemlerinden birini
kullanmak suretiyle fiyat diizeyini belirlemektedir. Bu noktada regiilasyon
otoritesi tarafindan dikkate alinan amaglar; giivenli su talebinin kargilan-
mast, yaturimctlarin yatirim ve igletim maliyetlerinin karsilanmasi ve tii-
keticiler, miitesebbisler ve vergi miikellefleri arasinda en mékul risk pay-
lasiminin gergeklestirilmesidir (Klein 1996, 11).

Fiyatlama politikalari, gereksiz yatirim ve iletim maliyetlerinin 6niine geg-
melidir. Sebeke suyu sektoriinde talep ve arzi dengeleyen fiyat genellikle;
konum ve kullanim miktarina, bazi iilkelerde ise bunlarin yanisira kalite
diizeyine gore degismektedir. Talebin tavan yaptig1 zaman araligi icinde soz
konusu talebin kargilanabilmesi icin bos kapasite bulundurmak, ayni za-
manda yeterli iletim hattina sahip olmak gerekmektedir. Bu nedenle soz
konusu zaman araliginda iriin talebinde bulunan ekonomik birimler da-
ha yiiksek bir bedel 6demeyi goze almak durumundadir.

Fiyatlama politikalar1 kapsaminda dikkate alinmast gereken bir husus da
disiik gelirli tiiketici gruplarinin temel ihtiyacini kargilayacak enaz tiriin
miktarinin garanti altina alinmasidir. Bu sinirin genellikle on metrekiip
seviyelerinde olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu nedenle bu seviyeye
kadar olan tiiketimin siibvansiyon aktarimu ile bedelsiz ya da ¢ok diisitk

bedelle sunulmasi gerekmektedir (Klein 1996, 14).

Stibvansiyonlu fiyatlama politikasina 6rnek olarak verilebilecek tilkeler-
den biri Silidir. Burada belediyeler disiik gelirli tiiketicileri belirlemekte,
tesebbiisler bu tiiketicilere belirli bir ilk tiiketim bedeli i¢in disiik fiyat
uygulamaktadir. Bununla birlikte normal fiyatl: faturalar belediyeye gon-
derilmektedir. Aradaki fark ise cesitli kaynaklardan elde edilen fonlarla
karsilanarak tesebbiislere 6denmektedir (Klein 1996, 14).

Fiyatlama politikasi ile suyun etkin kullaniminin yani sira, bu hizmeti ve-
ren tesebbiislerin sistemi isletebilecek ve gerekli yatirimlari hayata gegire-
bilecek geliri elde etmeleri saglanmalidir. Genel olarak gsebeke suyu hizme-
tinin marjinal maliyeti, ortalama maliyetinden diisiikeiir. Regiilasyonun,
fiyat ve marjinal maliyetin esitlenmesi ilkesine gore yapilmasi durumun-
da tegebbiisler gii¢c duruma diisebilecektir. Bu halde fiyat, marjinal mali-
yetin bir miktar tizerinde olmalidir. Bu noktada temel soru, tiim tiiketi-
cilerin bu fiyattan iiriin satunalmak zorunda kalip kalmayacagidir. Bu so-
runun yaniti, talep esnekligi dikkate alinarak ve sosyal adalet ilkesi uya-
rinca verilmelidir (Klein 1996, 15).
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Sebeke suyu hizmetinin saglanmasi sirasinda bazi beklenmeyen gelisme-
lerle karsilagilmast muhtemeldir. Bunlardan bazilari tesebbiislerin kontro-
liinde olmayan digsal degiskenlerden kaynaklanmaktadir. Ornegin faiz
oraninin degismesi ya da ithal techizat fiyatlarinin kurlardan dolay yiik-
selmesi bu tiir digsal degiskenlerdir. Ongoriilmeyen gelismelerin bazilari
ise tesebbiistin bizzat kendisinden kaynaklanan i¢sel degiskenlerin etkisiy-
le ortaya ¢ikmaktadir. [lke olarak fiyat regiilasyonu sirasinda, dissal degis-
kenler dikkate alinmalidir. Ancak igsel ve digsal degiskenler arasinda ayi-
rim yapmak bazen gii¢ olabilir.

Fiyat regiilasyonu kapsaminda kullanilan yontemlerden biri de fiyatin be-
lirli degiskenlere baglanmasidir. Kullanilan en basit yéntem fiyatun enflas-
yon oranina baglanmasidir. Bununla birlikte daha karmagik baglanma
yontemleri de kullanilabilmektedir. Ornegin fiyat, oncelikle temel mali-
yet unsurlarina ayrilir, ardindan her bir unsur belirli bir degiskene bagla-
nir. Ornegin islem maliyetleri ticretlere, finansal maliyetler faiz orani ya
da doviz kuruna baglanabilir. Fiyat ya da diger degiskenlerin uyarlanma-
st stirecinde risk, hizmeti saglayan tesebbiislerden tiiketicilere kaydiril-
maktadir. Bu noktada hangi kesimin riski ne oranda iistlenecekleri hassa-
siyetle belirlenmelidir.

V.2.2. Tarife Oranlar:

Iktisadi regiilasyon kapsaminda tarife tespitine yonelik iki temel yaklasim
bulunmaktadir. Birincisi tarifelerin asagiya baskilanmasidir. Regiilasyon
otoritesi tarifeleri baskilar, zira aksi halde tegsebbiisler tarifeleri yukari ¢ek-
me egilimi gosterir. Tarifelerin agagiya baskilanmasinin bir diger nedeni
de diisiik gelirli kesimlere daha diisiik fiyatla iiriin temin etme imkéni ta-

ninmasidir.

Ikinci yaklagim tarifelerin yukart gekilmesidir. Bu yaklasgimda tesebbiisle-
rin kaliteli hizmeti miimkiin kilacak maliyetleri kargilayabilmeleri amaci
onplanda tutulmaktadir. Aksi halde tesebbiisler, maliyetleri kisabilmek
amactyla hizmet kalitesinden 6diin vermek secenegi ile karst karstya kala-
bilecektir.

Tarifeler, maliyetleri yansitmali, ayrica finansal siirekliligi saglayacak dii-
zeyde tespit edilmelidir. Ayrica idari bakimdan kolay uygulanabilir nite-
lige sahip olmalidir. Su ve atksu hizmetlerinin temel ihtiya¢ niteligi tasi-
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malari, anilan hizmetlere yonelik tarifelerin sosyal politika aract olarak
kullanilmasina yol agmistir. Bu noktada tarife yonetimi karmagik bir sii-
re¢ haline gelmektedir. Zira regiilasyon otoritesi, ekonomik etkinlik, sos-
yal amag ve idari basitlik gibi farkli dogrultuda ti¢ amag degiskeni arasin-

da denge kurmak sorunu ile karg1 kargiya kalmaktadur.

Uygulamada ¢ok sayida tarife tespit mekanizmasi ile karsilagilmakeadir.
YID ve tiirev projelerde tarifeler uzun dénemli al ya da 6de ilkesine da-
yanmaktadir. Tarife genellikle iki parcalidir. Belirli bir tarife diizeyine ka-
dar hizmetten faydalanilmasa da 6deme garantisi verilmekte, kalan kisim

ise kullanima gore fiyatlandirilmaktadir.

YID ve tiirev sozlesmelerde tarife, otomatik olarak bir mal sepetine ya da
enflasyon orani gibi degiskenlere baglanmakta, boylece faaliyet riski yati-
rimcilardan tiiketicilere aktarilmaktadir. Sozlesmelerde genel olarak, su
veya atiksu islenmesi hizmetinin tarifelerine yonelik miizakereleri miim-
kiin kilacak hiikiimler yer almakta, buna karsin perakende su ve attksu
hizmet tarifelerine yonelik miizakere imkani veren hiikiimlere rastlanil-
mamaktadir. Bununla birlikte olagandigi gelismeler yasanmast durumun-

da uygulanacak istisnai hitkiimler s6zlesmede yer almaktadir.

Tarife tespit mekanizmasi su hizmetinin bir biitiin olarak devredilmesi
halinde daha karmagiklagmaktadir. Zira bu halde tiim altyaps ile birlikte

farkls tiirden hizmetlerin sorumlulugu devredilmektedir.

Tarife tespit mekanizmasi, esneklik ile miidahale gereksinimi arasinda
denge kurmalidir. Ornegin Buenos Aires hizmet sozlesmesinde olast gelis-
melere karst otomatik ayarlanma ve beklenmedik maliyetlerin kargilan-
masint miimkiin kilan hiikiimler yer almaktadir. Malezya kanalizasyon
hizmet sozlesmesi ise Arjantin 6rneginden farkli bir diizenleme 6ngor-
mektedir. Sozlesme hiikiimlerine gore, ilgili tesebbiisiin atksuyu %90
oraninda toplamay1 basarmasi kosuluyla %14-18 oraninda getiri elde et-
mektedir. Ote yandan en diisiik atiksu toplama oraninda dahi getiri %12
seviyesinde ger¢eklesmektedir. Modelin bu sekilde diizenlenmesi, Malez-
ya hitkiimetinin yatirim miktarindaki belirsizligi telafi etmek istemesin-
den kaynaklanmaktadir (Haarmeyer ve Mody 1998, 20).

Kamu tesebbiislerinin gerek kendi bagina gerekse 6zel tesebbiisle ortak
olarak pazarda faaliyet gostermesi tarife tespitini giiglestirmektedir. Zira
bu halde politik miidahaleler artmakta, hesap verebilirlik azalmaktadir.
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Ornegin Polonya Gdansk bolgesinde yerel yonetim ile kamu-6zel ortak
girisimi arasinda bir kiralama s6zlesmesi imzalanmus, ancak yerel yonetim
ile tesebbiis iliskileri saglam bir zemine oturtulamamistir. Ornegin sozles-
me hitkiimleri dért defa yeniden miizakere edilmis, tarife aruglari enflas-
yon oraninin gerisinde kalmistur (Haarmeyer ve Mody 1998, 21)

V.2.3. Hizmet Kalitesi

Su kalitesi ve hizmet seviyesinin 6l¢timii ve denetimi, fiyat ve tarife gibi
degiskenlerle olan iliskileri dikkate alindiginda iktisadi regiilasyon kapsa-
mut icinde degerlendirilebilecektir. Hizmet seviyesi regiilasyonu gerceve-
sinde belirli standartlari saglayamayan tesebbiisler cezalandirilmakrta, soz
konusu standartlari yakalayan tesebbiisler ise 6diillendirilmektedir. Boy-
lece tegebbiisler hizmet kalitesini arttirmak ya da muhafaza etmek tizere
giidillenmektedir. Ancak performans dl¢iitlerine uyumun tespiti kolay ol-
mamaktadr.

Fiyat regiilasyonu kapsaminda kalite unsurunun dikkate alinmadigi du-
rumlarda, kalite 6lgiitlerine uyumun 6l¢iimii de gii¢ oldugundan, tegeb-
biisler kalite seviyesinden taviz vererek kérlarini artturmaya egilim goste-
recektir. Sebeke suyu hizmetlerinde hizmet seviyesi ve kalite dl¢iitlerinin
dogrudan toplum saglig: ile ilgili olmasi nedeniyle bu tiir davranislarin
engellenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in kaliteyi arttirmaya ya da muha-
faza etmeye yonelik caligmalardan kaynaklanan maliyetlerin fiyata yansi-
tilmasina olanak saglayan politikalar izlenmelidir. Almanya 6rneginde ol-
dugu gibi bu tiir politikalar sonucunda fiyat, kalite diizeyine kosut olarak
artmaktadir (Klein 1996, 9)

Hizmet seviyesinin standart gergevesi, sayet mevcutsa, hizmet s6zlesmesi
hitkiimleriyle cizilebilmekte, s6zlesmede ilgili hitkiimlerin yer almadig:
veya hizmet sozlesmesi akdedilmeyen hallerde regiilasyon otoritesi ya da
ilgili yerel yonetim tarafindan tespit edilebilmektedir.

V.2.4. Isletme Maliyetleri

[sletme maliyetlerinin takibinde pazar verileri 6nemli bir yer tutmakradir.
Pazara iligkin veriler tesebbiislerden, tiiketicilerden veya diger kaynaklar-
dan temin edilebilir. Dikey biittinlesik tesebbiislerin faaliyet gosterdigi
pazarlarda veri toplanmasi ve tahlili gorece kolaydir. Ancak dikey ayris-
manin soz konusu oldugu halde, gerek verileri toplanmasi, gerekse tahli-
li gliglesmektedir.
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Pazara iliskin tahlillerin saglikli bir sekilde gerceklestirilmesi, regiilasyon
kalitesini dogrudan etkilemektedir. Aksi halde, yani, saglikli bir veri top-
lama ve tahlil etme siirecinin gergeklestirilememesi halinde regiilasyondan
sorumlu otoritenin tesebbiisler tarafindan yanlis yonlendirilmesi riski

dogabilecektir.

V.2.5. Yaurimlar

Regiilasyon kapsaminda tesebbiislerin tistlendikleri hizmeti eksiksiz yeri-
ne getirebilmek icin gereken yatrimlari yapip yapmadiklar: izlenmekte-
dir. Bazi hizmet s6zlesmelerinde yaturimin nitelik ve niceligi acikea ifade
edilmektedir. Regiilasyon otoritesi kapasite artirimina y6nelik yatirimlari
ve yenileme yatirimlarina yonelik verileri diizenli olarak izlemektedir.
Béylece hem hizmetin siirdiirilebilirliliginin saglanip saglanmadigi kon-
trol edilmekte, hem de anilan yatirimlarin etkinligi degerlendirilerek, ma-
liyet degisimleri kontrol alunda tutulmakeadir.

V.3. OFWAT’IN UYGULAMALARINA BiR ORNEK:
DEA ANALIZ]

Sebeke suyu sektdriinde mukayeseli rekabet yontemini, tavan fiyat regii-
lasyonu ile birlikte uygulayan ve bu alanda muhtemelen en gelismis tek-
nikleri kullanan Ofwat'in uygulamalarina gz atmak, su sektoriiniin regii-
lasyonu konusunun tizerine daha ¢ok isik diistirecektir.

Ofwat tarafindan uygulanan iktisadi regiilasyonun esas olarak iki temel
amaca odaklandiy ileri stirtilebilir. Bunlardan birincisi su hizmeti sagla-
yan tesebbiisiin islevlerini diizenli bir bigimde yerine getirmesidir. Ikincisi
ise ilgili tesebbiislerin yapilmasi gereken yatirimlarin finansmanini sagla-
yacak 6lciide gelir elde etmesini temin etmektir (Summerton 1998, 58).

Ingilterede sebeke suyu hizmetlerine iligkin fiyatlar, normal kosullar altin-
da on yilda bir gozden gegirilmektedir. Bununla birlikte Ofwat, gerekli
gordiigii hallerde beser yillik donemlerde fiyatlari gézden gegirebilmekte-
dir. Ayrica regiilasyon cergevesi olagandisi durumlarda fiyat degisikligine
gidilmesine de olanak saglamaktadur.

Ofwat fiyat regiilasyonu kapsaminda, bir dogrusal programlama yontemi
olan DEA (data envelopment analysis) analizini kullanmaktadir. DEA
analizi tiirdes iktisadi birimlerin tiretim etkinligini 6l¢mektedir.

Bilindigi gibi tesebbiisler i¢in konulan tavan fiyat siniry; (RPI+K) seklinde
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formiile edilmektedir. Burada RPI, enflasyon oranini, K ise tesebbiislere 6z-
giillenen ve Ofwat tarafindan belirlenen degisim oranini ifade etmektedir.
Ofwat her bir tegebbiisiin K fakeérii icinde iki degiskeni degerlendirmeye al-
maktadir. Bunlar; sebeke suyu sektdriiniin geneline 6zgii degiskenler ve sa-
dece tesebbiislere 6zgiilenen degiskenlerdir (Thanassoulis 2000, 438).

Bunlardan birincisi, 6rnegin teknolojik bir gelisme sonucunda tiim endiis-
trinin maliyetlerini etkileyen degiskenleri ifade etmektedir. Ikincisi ise
miinferit eylem ve kararlara bagli olarak ortaya ¢tkan ve sadece ilgili teseb-
biisiin maliyetlerini etkileyen degiskenlerdir. DEA analizi kapsaminda,
ikinci tip degiskenler dikkate alinarak maliyet analizi yapilmaktadur.

Operasyonel etkinligin arttirilmast ile elde edilecek tasarrufunun hesapla-
nabilmesi amaciyla Ofwat tarafindan bir islevsellik semasi gelistirilmistir.
Bu semaya gore sebeke suyu hizmeti veren bir tesebbiisiin faaliyetleri, kir-
li su islemleri ve temiz su islemleri olmak tizere iki temel baglik altinda
toplanmaktadir. Kirli su islemleri; kanalizasyon, iiriin isleme, kirli atuk ve
ticari islemler olarak dort alt basliga, temiz su islemleri ise; dagitim, ¢ikar-
ma-isleme ve ticari islemler olarak ti¢ alt bagliga ayrilmakta, her alt baglik
icin DEA analizi yapilmaktadir (Thanassoulis 2000, 438).

DEA, temel olarak bir girdi-¢iktr analizidir. Bu nedenle analizin ilk aga-
masi, girdi ve ¢ikt kiimelerinin, yukarida yer verilen islevsellik semast
baglaminda belirlenmesidir. Asagida sadece temiz su islemleri baglig: al-
tinda yer alan dagitm islevine iliskin DEA analizine yer verilecekir.

Dagiumin islevi, belirli kaynaklardan elde edilen, ardindan kimyasal is-
lemlerden gegirilerek kullanima hazir hale getirilen suyun hanelere ulasti-
rilmasidir. Iletim iglemi, genellikle giiclii pompalama sistemleri marifetiy-
le gergeklestirilmekte, gerek s6z konusu pompalama sistemleri, gerekse
boru hatlari donemsel bakim ve tamir hizmetlerine ihtiyag duymaktadir.

Bu cercevede girdileri operasyonel harcamalar (OH) teskil etmektedir.
Altyapiya yonelik yenileme yatrimlart OH kapsaminda degerlendirilme-
mekte, bununla birlikte pompalama islemine yonelik enerji maliyetleri
de, ayrica modellenmesi nedeniyle, kapsam dis1 tutulmaktadir. Sistemin
cikulart ise; Girtin arzi baglanu nokrast sayist (BNS), boru hatlari uzun-
lugu (BHU), dagitlan su miktart (DSM) ve tamir ve bakim harcamalari
(BH) olarak siralanmaktadir (Thanassoulis 2000, 439).8

Bu bilgilerin isiginda dl¢ege gore sabit getiri varsayimiyla DEA (h) etkin-
lik katsayist:

8 Ingiltere’de hanelerin énemli kismi, kullanilan su miktarinin élciilmesi ile faturalandirilmamak-
ta, hanenin biiyiikliigii 6lciisiinde su bedeli 6demekeedir. Bu nedenle kullanilan su miktari mo-
delde, ol¢iilen su miktari ve tahmini su miktar: olarak iki ayr1 degisken seklinde modele dahil

edilebilmektedir.
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m

211.%0 =1, ve 211,_ Yy — 2vr.xﬁ < 0 ve kosuluyla,

Max(uv)Zu Vo =l Joo N, u,zeg,  vyze, heriverigin.

i

Burada, N; tesebbiis sayisini, j; belirli bir tesebbiisii, i; belirli bir girdiyi
(i=1,....m), r; belirli bir ¢iktiyr (r=1,.....s), x; girdi seviyesini, y; ¢kt se-
viyesini, €; formiil i¢in kullanilan 6zel bir katsayiyi, u ve v agirliklandir-
ma icin kullanilan katsayilari ifade etmektedir.

Etkinlik katsayisini, BM; birim maliyeti ifade etmek tizere, yukarida veri-
len girdi-¢ikt degiskenlerini kullanarak ifade edersek:
1, OH = Max(BM y,BM ,,,,BM 1, )BM ,\ BNS , + BM ,, BHU , + BM ,, DSM,

BHU

Ote yandan tahmin edilen (olmast gereken) OH seviyesi asagidaki sekil-
de hesaplanmaktadir:

BNS BHU

EFFOH , = BM * s BNS ,, + BM *,,, BHU ,, + BM *,,, DSM

#* * #* .
BM %5, BM gy ve BM *psu 3 Ofwar tarafindan yine agurlikli olarak

ekonometrik ¢aligmalar ile tahmin edilen optimal degerleri ifade etmek-
tedir. EFFOH=0H aglandig1 noktada tesebbiisiin DEA etkin noktasinda
bulundugu anlasilmaktadir. Sayet EFFOH, OH degerinden kiigiikse, te-
sebbiis etkin degildir ve operasyonel harcamalarinda elde etmesi gereken
tasarruf mikeari bu ikisinin fark: kadardir.

Thanassoulis (2000, 445) tarafindan yapilan DEA analizine gore 1993-
1993 yillari itibariyle Ingiltere'de tiim tesebbiislerin sadece dagitim ile il-
gili olarak yapmasi gereken tasarruf miktari toplam dagitim harcamalari-

nin %26.67’si kadardur.






VI.
TURKIYE' DE
SEBEKE SUYU SEKTORU

VI.1. SU SEKTORUNUN YAPISI
VI.1.1. Su Kaynaklar

Tirkiyede daglarda bulunan kiigiik gollerle birlikte 120'den fazla dogal
g6l bulunmakrtadir. En biiyiik ve en derin gl olan ve yiiksekligi 1 646 m.
olan Van Goéliniin alani 3 712 kilometrekaredir. Ikinci biiyiik gol, I¢
Anadoludaki Tuz Golidir. Tuz Goli'niin denizden yiiksekligi 925 m.,

alant ise 1 500 kilometrekaredir.

Tirkiyede gollerin toplandigt baglica dort bolge vardir: Géller Yoresi
(Egirdir, Burdur, Beysehir ve Acigol), Giiney Marmara (Sapanca, Iznik,
Ulubat, Kus Gélleri), Van Goli ve cevresi, Tuz Goli ve cevresi. Tiirki-
yedeki gollerin bazilarinin derinligi 30 metreden fazladir, bazilari ise sa-
dece birkag metre derinliktedir. Van Gol&'niin derinligi 100 metreden da-
ha fazladir. Kéycegiz Golii gibi denizle baglantist olan goller az tuzludur.
Dogal goller disinda Tiirkiyede 555 kadar baraj golii bulunmaktadr. Tiir-

kiye gollerinin yanisira akarsulari agisindan da zengin bir tilkedir.

Tirkiye 26 adet havzaya ayrilmisur. Havzalarin ortalama yillik toplam
akislart 186 milyar metrekiiptiir. Havza verimleri birbirlerinden farkli
olup, Firat ve Dicle havzalarinin toplam iilke potansiyelinin yaklasik
%28.5’ine sahip oldugu goriilmektedir.
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Tiirkiye’ nin yagis rejimi mevsimlere ve bolgelere gore biiyiik farkliliklar gos-
termekle birlikte ortalama rakamlarla yillik yagis miktar1 643 mm dir. Bu
rakam yillik 501 milyar metrekiip suya kargilik gelmektedir. Anilan raka-
min 274 milyar metrekiibii toprak ve su yiizeyleri ve bitkilerden olan bu-
harlagmalar yoluyla atmosfere geri donmekte, 41 milyar metrekiibii yiizey-
den sizmalar yoluyla yeralt1 su rezervlerini beslemekte, 186 milyar metrekii-
bii ise akarsular vasitastyla denizlere ve kapali havzlardaki gollere bosalmak
suretiyle akisa gegmektedir. Ote yandan komsu iilkelerden dogan akarsular
ile yilda 7 milyar metrekiip su, tilkemiz potansiyeline dahil olmaktadir. Do-
layistyla Tiirkiye'nin toplam yenilenebilir tatli su potansiyeli briit 234 mil-
yar metrekiip seviyesinde gerceklesmektedir. Bu da kisi basina yaklagik
3700 metrekiip kullanilabilir su miktarina karsilik gelmekeedir.

Bununla birlikte yapilan ¢alismalar, giiniimiiz kogullarinda kullanilabilir net
yeraltt ve yeriistii su kaynaginin 110 milyar metrekiip ile sinirli oldugunu gos-
termektedir. Bu miktarin 95 milyar metrekiibii yurticinden dogan akarsular-
dan, 3 milyar metrekiibii yurtdigindan tilkemize ulasan akarsulardan, 12 mil-
yar metrekiibil ise yeralu sularindan saglanmaktadir (DPT 2000a, 27).

Yukarida yer verilern verilerden hareketle kisi bagina diisen kullanilabilir su
mikeari 1735 metrekiip olarak hesaplanmaktadir. Bu rakam dikkate alindigin-
da, Tiirkiye'nin, sanilanin aksine su zengini bir iilke olmadig;, aksine gerekli
tedbirler alinmadig takdirde yakin gelecekte su sorunu yasamaya aday bir tl-
ke konumunda bulundugu ortaya ¢ikmakeadir. Tiirkiye'nin su potansiyelini
anlayabilmek bakimindan, baz iilkeler ve kitalarin kisi basina diisen kullanila-
bilir su potansiyelini gosteren Tablo 16’y1 incelemek yerinde olacaktr.”

Tablo 13: Baz1 Ulke ve Kitalarin Kisi Basina Diisen Kullanilabilir Su Potansiyeli

Ulkeler Su Miktar: (metrekiip/kisi)
Irak 2020

Liibnan 1300

Tiirkiye 1735

Suriye 1200

Asya Ortalamasi 3000

Bati1 Avrupa Ortalamas: 5000

Afrika Ortalamasi 7000

Giiney Amerika Ortalamasi 230000

Diinya Ortalamasi 7600

Kaynak: DPT 2000a

9 Ulkler bazinda kisi basina kullanilabilir su rakamlari igin bkz. (FAO 2003, 78-82)
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Devlet Istatistik Enstitiisit (DIE)’nin niifus tahminlerinden hareketle
2025 yilinda kisi bagina diisen kullanilabilir su miktarinin 1300 metre-
kiip seviyesine diisecegi ongoriilmektedir. Ustelik bu rakam mevcut
kaynaklarin 2025 yilina kadar tahrip edilmeden aktarilmasi varsayimi
ile hesaplanmistir. Biiytime hizina kosut olarak su tiiketim aligkanlikla-
rinin degismesi ile birlikte tahmin edilen rakamin altina distilebilecegi
kuvvetli bir varsayim olarak goriilmelidir. Bu nedenle Tiirkiye'nin gele-
cek nesillere saglikli ve yeterli miktarda su potansiyeli birakabilmesi,
mevcut kaynaklarin akiler kullanimini gerektirmektedir. Bir bagka ifa-
deyle su yonetimi politikasi gézden gegirilmeli, almagik politikalar tar-
tismaya a¢ilmalidir (DPT 2000a, 28).

Ote yandan Birlesmis Milletler biinyesinde faaliyet gosteren Uluslarast
Tarim Orgjitii verileri de Devlet Planlama Teskilat: (DPT) ve DSI verile-
ri ile tutarli rakamlar ortaya koymaktadir. FAO (2003, 23) rakamlarina
gore Turkiye'de kisi bagina diisen yillik kullanilabilir su miktart 1650 met-
rekiip iken, bu rakam Suriye'de 1272 metrekiip, Tunusda 383 metrekiip,
Fasda 9669 metrekiip, Liibnan'da 625 metrekiip, Israilde 271 metrekiip
Yunanistanda ise 2733 metrekiip seviyesinde gergeklesmistir.

VI.1.2. Su Kaynaklarinin Kullanim:

DPT verilerine gore (2000a, 38), Tirkiye'nin yillik su titketimi 2000 y1-
I itibariyle 42 milyar metrekiip seviyesine ulasmistur. Bu miktarin 29.2
milyar metrekiibii (%75) sulama, 5.7 milyar metrekiibii (%15) igme-kul-
lanma ve 4 milyar metrekiibii (%10) endiistriyel kullanima yonelik ola-
rak tiiketilmektedir.

Ikibin otuz yili projeksiyonlarina gore su talebinin karsilanabilmesi igin
gereken yatirim miktarinin; sulama icin 28.5 milyar ABD Dolari, endiis-
triyel kullanim i¢in 22 milyar ABD Dolari, igme-kullanma i¢in 20 milyar
ABD Dolart ve gerekli ¢evre yatirimlari igin 3 milyar ABD Dolart olmak
tizere 73.5 milyar ABD Dolari olacagi tahmin edilmektedir (Su Vakfi
2003, 17).

Su kaynaklarinin kullanimi konusunda ti¢ kurum 6nplana ¢tkmakeadir.
Bunlar; Devlet Su sleri (DSI), Iller Bankas1 ve belediyelerdir. Bunlardan
belediyelere, kanuni diizenleme ile su hizmetlerini 6zel tegebbiislere s6z-
lesme yoluyla devredebilmelerine olanak saglanmistir.
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VI.2. SEBEKE SUYU SEKTORUNDE SERBESTLESME
UYGULAMALARI

Su hizmetlerinin sozlesmeler yoluyla 6zel tesebiise devri uygulamalarini
iki baslik altinda incelemek yerinde olacakur. Birincisi su ve atiksu hizme-
tinin belirli bir boliimiiniin devridir. Bu uygulamaya Mersin ve Ankarada
rastlanilmaktadur. Ikincisi ise hizmetin bir biitiin olarak imtiyaz sozlesme-
si vasttastyla devredilmesidir. Bu yontem ise Antalya ve Izmitde uygulan-
migtir.

VI1.2.1. Kismi Devirler!'©

Antalya ve Izmit 6rnekleri disinda biiyiiksehir belediyeleri su hizmetleri-
ni birfiil kendileri yiiriitmektedir. Bununla birlikte su ve atiksu hizmetle-
rinin bazi bolimlerinin 6zel tesebbiise ¢esitli tip s6zlesmeler ¢ergevesinde
devredilmesi stk¢a uygulanan bir ydntemdir.

Mersin 6rneginde ayri ihaleler ile 6zel tesebbiise devredilen baslica hiz-
metler sunlardir:

* Kanalizasyon ve suyu borularinin temizlenmesi hizmeti

e Igmesuyu sebekesi ariza onarim hizmet

e Aritma tesisi ve isale hatt1 isletmesi hizmeti

* Pompa istasyonlarinin isletilmesi hizmeti

* Kanalizasyon sebekesi ariza onarim hizmeti

* Yagmursuyu, igmesuyu ve kanalizasyon sebekesi déseme hizmeti
* Saya¢ okuma hizmeti

Mersin 6rnegi ile ilgili olarak TODAIE (1999a, 153)'de yer verilen tespit-
lerden ikisi ¢alismanin konusu bakimindan 6nem tagimaktadir. Bunlar-
dan birincisi hizmetlerin 6zellestirilmesinin geleneksel ihale yontemi ile
gerceklestirildigi, ikincisi ise ihalelere giren sirket sayisinin diisitk olmast
ve sirketlerin aralarinda anlagmak suretiyle ihalelerde rekabet ortamini
bozmalaridir. Calismada s6z konusu tespitlerin dayanaklari belirtilme-
mekle birlikte, anilan sorunlarin diger kismi devir 6rneklerinde bulunup
bulunmadigina iliskin herhangi bir yorum yapilmamustir.

10 Bu bélmiin yaziminda (TODAIE 1999a) ve www.yerelnet.org.tr kaynaklarindan yararlanilmis-
tr.
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Ankara orneginde 1996-1998 yillar1 arasinda 6zel tesebbiise devredilen
baslica hizmetler sunlardir; merkezi atiksu aritma tesisi isletmesi hizmeti,
saya¢ okuma hizmeti, saya¢ sokme takma hizmeti.

Kayseride 1995 yilinda sayag okuma ve tamir hizmeti 6zel tegebbiise dev-
redilmis, ancak alinan hizmete iliskin sikayet bagvurulari tizerine, teftis
kuruluna yapurilan inceleme sonucunda 1997 yilindan itibaren sézlesme
feshedilmis ve anilan hizmetler belediye tarafindan verilmeye basglanmig-
tr.

VI1.2.2. Hizmetin Biitiin Olarak Devri
VI.2.2.1. Antalya Ornegi

Antalya, 1993 yilinda biiyiiksehir belediyesi statiisiinii elde etmistir. Bu
tarihten 6nce su ve atiksu hizmetleri belediye biinyesinde ¢alisan bir mii-
diirliik tarafindan yiiriitiilmekteydi. Biiyiiksehir belediyesi statiistintin ka-
zanilmasini takiben 1994 yilinda Antalya Su ve Atiksu Idaresi (ASAT) ku-
rulmustur. ASAT, 1995 yilinda Uluslararast Imar ve Kalkinma Bankasi
(UIKB) ile 100 milyon ABD Dolari tutarinda bir kredi s6zlesmesi imza-
lamigtir. Anilan anlagma uyarinca Antalyada su ve atiksu hizmetlerinin is-
letmeciligi uluslararas: ihaleye ¢ikarilmis ve anilan hizmetler 1.1.1997 ta-
rihinden baglamak {izere on yillik bir siireyi kapsamak iizere Lyonnaise
Des Eaux unvanli tesebbiise devredilmistir.

Taraflar arasinda akdedilen kredi anlasmasi uyarinca projenin amaci, An-
talya'nin igmesuyu, kanalizasyon ve yagmursuyu drenaji gereksinimlerini
miimkiin olabilecek en diisiik maliyetle karsilamak, anilan hizmetlerin
goriilmesi amaciyla kurumsal bir yapr tesis etmek, 6zel sektor sermayesi-
ni ¢ekmek, cevre ve saglik standartlarini yiikseltmek olarak tanimlanmak-
tadir

Proje kapsaminda anilan hizmetlerin 6zel sektore gordiiriilmesini temin
etmek {izere bir Proje Yonetim Birimi ihdas edilmesi, bu birimin iglevle-
rinin daha sonra kurulacak bir sirkete devredilmesi, s6z konusu sirketin
anilan hizmetleri, kira ya da yonetim sozlesmeleri vasitasiyla 6zel tesebbiis
isleticilerine devretmesi 6ngoriilmistiir.

Hizmetlerin 6zellestirilmesini hiikiim altina alan anlagma, hizmetlerin fi-
yatlandirilmasi konusunu ayrica diizenlemis, boylece elde edilecek kar se-
viyesini garanti altna almisur. Bu cercevede belirlenecek tarifelerde
ASAT’1n isletme giderleri, 6zel isleticilerin harcamalari, diger sirket gider-
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leri, gelecege yonelik yatirim programu i¢in katk: pay: ve borg geri 6deme-
leri toplamini karsilayacak bir fiyatlandirma politikasi benimsenecektir.
Tarifelerin tespitinde kamu hizmeti anlayis1 iginde bazi kesimlerin destek-
lenmesi yoniinde herhangi bir diizenleme 6ngoriilmemistir (TODAIE

1999a, 163).

Kredi anlagmasinin yukarida zikredilen hiikiimleri uyarinca, Antalya Bii-
yliksehir, Muratpasa, Kepez, Konyaalt belediyeleri ile ASAT ve Antalya
Ticaret ve Sanayi Odast ortakligi ile Proje Yonetim Birimi'nin yetkilerini
devralmak tizere Altyapt Yonetim Danigmanlik Hizmetleri A.S. (Aldas)
kurulmustur.

1996 yilinda ASAT ile Aldas arasinda akdedilen sozlesme hiitkiimleri uya-
rinca, Aldag, ASAT 1n vermekle yiikiimlii kilindig1 hizmetlerin yonetimi-
ni tistlenmis, bu gercevede yatirim projelerinin tasarlanmasi, danigmanligt
ve yonetimi ile isleticiler ve insaat islerini yiirtiten miiteahhidin faaliyetle-
rini kontrol etmek tizere yetkilendirilmistir.

Su ve atksu hizmetlerinin isletme hakkinin devrine yonelik ihaleyi Lyon-
naise Des Eaux- Enka Konsorsiyumu kazanmustir. Bu ¢ergevede s6z ko-
nusu konsorsiyum Antalya Su Isletmeleri A.S. (Antsu) unvanlt bir sirket
kurmus, s6z konusu sirket ASAT ile 26 Kasim 1996 yilinda sozlesme im-
zalamigtir. Bu s6zlesme cercevesinde su ve atiksu varliklarinin isletme, ba-
kim ve yonetimi Antsu’ya devredilmistir. Sézlesmede taraflar arasinda
dogacak anlagmazliklarin uluslararasi tahkim yoluyla ¢oziilebilecegi husus
da hitkme baglanmustir.

ASAT ile Antsu arasinda akdedilen sézlesme 2002 yilinin Mayis ay1 itiba-
riyle feshedilmis, 2 Haziran 2002 tarihi itibariyle Antalya su ve atiksu hiz-
metleri yeniden ASAT tarafindan yiiriitiilmeye baslamistr. Ote yandan
anilan taraflar arasindaki anlagmazliklarin ¢6ziimii amaciyla uluslararasi
tahkime bagvurulmustur. Tahkim siireci heniiz tamamlanmamuistir. Dola-
yistyla Antalyada su ve atuksu hizmetleri alt1 yil boyunca 6zel tesebbiis
eliyle ytiriitilmistiir.

VI.2.2.2. Antalya Orneginin Degerlendirilmesi

Antalyada serbestlesmenin sonuglarint iki ol¢iit yardimiyla degerlendir-
mek miimkiindiir. Bunlardan birincisi hizmet bedeli, ikincisi ise hizme-
tin kalitesidir. Hizmet bedeli bakimindan anlaml:i bir degerlendirme ya-
pabilmek i¢in serbestlesme 6ncesi su fiyatlari ile serbestlesme sonrasi su fi-
yatlarinin kargilagtirilmast gerekmektedir. Tablo 21°de serbestlesme once-
si su tarifelerine yer verilmektedir.
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Tablo 14: 1991-1994 Yillart Igmesuyu Tarifeleri
(2 aylik metrekiip/TL)!!

Cinsi 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Mesken

1-25 ton 750 1.200 2.000 3.500 5.000 12.500
25-50 ton 1.500 1.500 2.500 4,500 7.000 20.000
50 tondan fazla 1.500 3.500 4,500 10.000 15.000 40.000
Ticarethane

1-25 ton 2.500 2.000 4,000 7.000 12.000 25.000
25-50 ton 2500 2.500 5.000 8.000 14.000 40.000
50 tondan fazla 2500 3.500 7.000 11.000 20.000 60.000
Santiyeler 2.000 3.500 6.000 13.000 21.000 60.000
Resmi Daireler 20.00 4.000 7.000 13.000 21.000 90.000

Kaynak: TODAIE 1999b'de yer alan ilgili tablolardan derlenmistir.

Tablo 15 incelendiginde serbestlesme 6ncesi son bes yilda su tarifelerinin
her grup icin ciddi 6l¢iide artuigr gorilmektedir. Artis oranlar dalgalan-
makla birlikte, 1994 yilinda asir1 sayilabilecek 6l¢iideki artg dikkat gek-
mektedir.!? Asagidaki tabloda anilan déneme iligkin artig oranlart sunul-
maktadir.

Tablo 15: ASO Dénemi Su Tarifeleri Artis Oranlari

Cinsi 1990 1991 1992 1993 1994
Mesken
1-25 ton 60 66 75 42 150
25-50 ton 0 66 80 77 185
50 tondan fazla 133 28 122 50 166
Ticarethane
1-25 ton =20 100 75 71 108
25-50 ton 0 100 60 75 185
50 tondan fazla 40 100 57 81 200
Santiyeler 75 71 116 53 190
Resmi Daireler 100 75 85 53 328
Kaynak ASAT

1 Anilan dénem icinde tarife basamaklar: siklikla degistirilmistir. Karsilagtirmada kolaylik sagla-
mast bakimindan tabloda miimkiin oldugu 8lciide ortak tarife araliklari dikkate alinmus, tarife
araliklarinin farkli oldugu dénemlerde ise yiiksek tarife araliklarina iligkin fiyatlar dikkate alin-
migtir. Bununla birlikte bundan sonra yer verilen tiim su fiyatlart aksi belirtilmedikge yilin en
son degisen ayina iliskin fiyatlardir.

12 Bununla birlikte gerek 1994 gerekse 2001 yillarinda bas gosteren ekonomik krizin anilan yillar-
da gdzlenen asir1 fiyat artglarinda nemli paya sahip oldugu dikkate alinmalidir.
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ASAT dénemi su fiyatlari incelendiginde, 6zellikle meskenler bakimindan
tarife yapisinin sik sik degistirildigi goriilmektedir. Meskenlere yonelik ta-
rife araliklart 1999, 2000, 2001 ve 2004 yillarinda degistirilmigtir. Tica-
rethanelere yonelik tarife araligi ise sadece 2000 yilinda degisiklige ugra-
mistr. Bu olgu fiyat artglart konusunda bir degerlendirme yapmay: giig-
lestirmektedir. S6z konusu giicliigii asmak amaciyla 1996-2005 yili tari-
feleri meskenler ve ticarethaneler icin en diisiik ve enyiiksek tarife aralik-
lar1 dikkate alinarak tablolastirilmistir. Burada, su ve atiksu hizmetinin
tekrar kamulagtirildigr 2002 yili sonrasindaki fiyatlara da yer verilmesi,
daha saglikli bir karsilagtirmaya olanak saglanacagi diisiincesine dayan-
maktadir. Tablo 17°de s6z konusu rakamlar serimlenmektedir.

Tablo 16: ASAT Dénemi Su Tarifeleri (2 Aylik metrekiip/bin TL)!3

Cinsi 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Meskenler

En diisiik tarife 21 26 58 236 368 595 1271 | 1538 | 1350 | 1000
En yiiksek tarife 100 | 150 [ 337 | 641 | 2000 | 1500 | 2734 | 3308 | 3200 | 2200
Ticarethaneler

En diisiik tarife 70 90 202 945 1625 | 1500 | 2350 | 2350 | 2350 | 1650
En yiiksek tarife 100 | 150 | 337 | 2297 | 2000 | 1700 | 2848 | 3446 | 3446 | 2420

Kaynak: ASAT

Tablo 17 incelendiginde, ASAT déneminde meskenlere yonelik su tarife-
lerinin, aylik tarife diizenine gegilen 2004 yilina kadar diizenli bir sekilde
artugl, 2004 ve 2005 yillarinda azaldigy goriilmektedir. Ticarethanelere
yonelik tarifelerde ise, 2000 yilina kadar diizenli artis, 2000 ve 2001 yil-
larinda bir miktar azalma gozlenmekte, fiyatlarin 2002-2004 yillari ara-
sinda sabit kaldig1, 2005 yilinda bir miktar azaldig1 goriilmektedir. Asagi-
daki tabloda yillik artig oranlart sunulmakeadir.

Tablo 17: ASAT Donemi Yillik Bazli Su Fiyatt Artis Oranlari (%)

Cinsi 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 | 2004
Meskenler

En diigiik tarife 26 128 310 55 64 100 21 -13 -26
En yiiksek tarife 50 126 95 210 25 80 18 -3 -31
Ticarethaneler

En diigiik tarife 28 122 371 78 -1.5 57 0 0 -30
En yiiksek tarife 50 86 581 -13 -15 64 21 0 -29

13 2004 yilindan itibaren faturalar aylik bazda diizenlenmeye baslanmistir.



SEBEKE SUYU SEKTORUNDE SERBESTLESME REGULASYON ve REKABET 1 39

Tabloda goriildiigii tizere, fiyat artig oranlari, gerek meskenler, gerek ticaret-
haneler bakimindan istikrarsiz bir degisim sergilemektedir. 1997 ve 1998
yillarinda %600 seviyesine ulagan anormal fiyat artglart gozlenmektedir.
Ote yandan hizmetlerin tekrar kamulastirildigi 2003 ve 2004 yillarinda fi-
yatlarda herhangi bir artig gerceklesmemis, aksine muhtemelen 6zel teseb-
biis dénemine yonelik kamuoyu tepkilerini azaltmak amaciyla diigme ger-
ceklestirilmigtir. Bunlarin disinda meskenlerde 2000, ticarethanelerde ise
1999 ve 2000 yillarinda gézlenen fiyat indirimlerinin, bir 6nceki yil gergek-
lesen asir1 artiglar: telafi etmek amacina yénelik oldugu savlanabilir.

Ortalama fiyat arug oranlari mercek altina alindiginda ASO d6énemi orta-
lama fiyat arts oranlar; meskenler bakimindan en dusiik tarife araligin-
da %78, en yiiksek tarife araliginda %99.8 iken, ticarethaneler bakimin-
dan bu rakamlar sirastyla %66.8 ve %95.6 olarak gerceklesmistir. ASAT
déneminde ise, 2003 yilina kadar ortalama fiyat artig oranlari; meskenler
bakimindan en diisiik tarife araliginda %100.5, en yiiksek tarife araligin-
da %79.8 iken, ticarethaneler bakimindan bu rakamlar sirasiyla; %92.7
ve %110.5 seviyesinde gerceklesmistir.

Bu rakamlar dikkate alindiginda hizmetin 6zel sektor eliyle verildigi d6-
nemde fiyat artig oranlarinin, meskenler bakimindan en diisiik tarife ara-
liginda ASO fiyatlarindan 12 puan yiiksek iken, en yiiksek tarife araligin-
da 20 puan disiik gergeklestigi gortilmektedir. Buna karsin ayn: dénem-
de ticarethaneler dikkate alindiginda, ASAT fiyatlarinin en disiik tarife
araliginda ASO’nun 25 puan tizerinde, en yiiksek tarife araliginda ise 15
puan tizerinde gergeklestigi goriilmektedir.

Sonug olarak ASO fiyatlari ile serbestlesme donemi fiyatlart arasinda bii-
yik farklarin bulunmadigi goriilmektedir. Ancak bu degerlendirmenin
daha saglikli bir zemine oturtulabilmesi i¢in, s6z konusu dénemlere ilig-
kin enflasyon rakamlari da dikkate alinmali, enflasyondan arindirilmis fi-
yat artig oranlart kargilagtirilmalidir.

DiE’nin verilerine gore, serbestlesme oncesinde yani, ASO d6neminde,
incelenen zaman araliginda yillik TUFE ortalamast %82 iken, ASAT d6-
neminde incelenen zaman araliginda (1996-2002) yillik TUFE ortalama-
st %065 seviyesinde gerceklesmistir.

Anilan enflasyon oranlari dikkate alindiginda enflasyondan arindirilmug
ortalama fiyat artig oranlart ASO dénemi icin meskenler ve ticarethaneler
bakimindan en disitk ve en yiiksek tarife araliginda sirasiyla; -%3.4,
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%17.8, -%15.2 ve %13.6 iken, ASAT donemi i¢in bu rakamlar sirasiyla
%35.5, %14.8, %22.7 ve %45.5 olarak ortaya ¢tkmistr.

Enflasyondan arindirilmig rakamlar, serbestlesme sonrasinda gerek mes-
kenler gerek ticarethaneler bakimindan diisiik tarife araligina iliskin fiyat-
lar arasinda biiyiik farklar ortaya koymaktadir. Bununla birlikte mesken-
lere uygulanan en yiiksek tarife araligina iliskin fiyatlarda anlamli bir fark-
lilik goriilmezken, ticarethaneler bakimindan yaklagik 30 puanlik fark go-
ze carpmaktadir. Genel olarak serbestlesme sonrast dénemde fiyat artis
oranlarinin ASO dénemine oranla ¢ok daha yiiksek bir seviyede belirlen-

digi ifade edilebilecektir.

Fiyat artiglarini daha dogru degerlendirebilmek amaciyla ASAT dénemi-
ne iligkin fiyatlar, cakisan dénemler bazinda ISKI (Istanbul Su ve Kanali-
zasyon Idaresi) fiyatlariyla da karsilastirlmustir. Asagidaki tabloda 1998-
2005 yillart arasinda ISKI su fiyatlari sunulmaktadir. Kargilagtirmada ko-
laylik saglamasi bakimindan tarifeler, yine, en diisiik ve en yiiksek tarife
araliklart olarak tanimlanmuistir.'4

Tablo18: ISKI Dénemi Su Tarifeleri (metrekiip/bin TL)

Cinsi 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005
Meskenler
En diigiik tarife 82 120 220 343 1008 1343 1465 1500

En yiiksek tarife 456 670 1000 1564 4263 4713 4358 3000
Ticarethaneler
En diisiik tarife 159 230 640 999 2929 4713 4358 3000
En yiiksek tarife 540 700 1000 1564 4262 4713 4358 3000

Kaynak: 1SKI

ISKI ile ASAT su fiyatlari arasinda saglikli bir degerlendirme yapabilmek
icin, su fiyatlarini en yiiksek ve en diisiik tarifeler icin ayr1 ayri degerlen-
dirmek gerekmektedir. Meskenler bakimindan en disiik tarife araligina
bakildiginda, 1998 yili itibariyle ASAT fiyatlari, ISKI’nin gersinde bulun-
maktadir. 1999 yilinda ASAT fiyatlari yiiksek bir artis orantyla ISKI'nin
tizerine ¢tkmig, 2003 yilina kadar da bu egilim stirmiistiir.

14 Bu dénemde Istanbul'da da tarife araliklari sik sik degistirilmistir. Ornegin meskenler bakimin-
dan 1998 yilinda 12’lik sistem (1-12, 13-100, 100°den fazla metrekiip/ay) tarifesi gegerli iken,
1999 yilinda 10’luk tarifeye gecilmis, 2001 yilinda tekrar 1998 tarife araligina déniilmiis, 2003
yilinda 15, 2004 yilinda 20, 2005 yilinda ise 25’lik tarife aralig1 uygulanmisur.
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Hizmetin kamulastirildigy, dolayisiyla fiyatlarin kamu otoritesi tarafindan
belirlendigi 2003-2005 araliginda ise ISKI fiyatlari, ASAT in {izerinde
gerceklesmigtir. En yiiksek tarife araliginda ise, sadece 2000 yilinda ASAT
fiyatlari, ISKI’nin iizerine ¢tkmistir. Son iig yilda gerceklesen artislarin et-
kisiyle, 2005 yili itibariyle, ISKI fiyatlari, ASAT fiyatlarindan yaklasik
%78 fazladir.

Ticarethaneler bakimindan en disiik tarife araligs incelendiginde, ASAT
fiyatlart 1998-2002 doneminde ISKI’nin iizerinde gergeklestigi goriil-
mektedir. 2002-2005 déneminde ise meskenlerde oldugu gibi, bu durum
tersine donmiistiir. 2005 yil itibariyle ISKI su fiyatlari, ASAT’dan neren-
deyse %100 daha pahalidir. En yiiksek tarife bakimindan ASAT fiyatlart
1998 yili hari¢ olmak iizere, 2002 yilina kadar I[SKI’'nin 6nemli oranda
{izerinde iken, 2002-2005 arasinda ISKI fiyatlart ASAT 1n tizerinde ger-
ceklesmistir. 2005 yili itibariyle ISKI fiyatlar1 ASAT 1n yaklagik %25 tize-
rindedir.

S6z konusu rakamlar dikkate alindiginda, ASAT fiyatlarinin hizmetin
ozel sektor eliyle yiiriitiildiigii 2003 yilina kadar ISKI'nin iizerinde seyret-
tigi, hizmetin kamulagtirilmast ile birlikte, gorece diisiik artis oranlari ne-
ticesinde ISKI'nin gerisine diistiigii goriilmektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s1g1nda, gerek ASO, gerekse ISKi donemiy-
le mukayese edildiginde serbestlesme sonrasinda Antalyada su fiyatlarinin
gorece yitksek bir artig egilimi izledigini ileri siirmek miimkiindiir. Ote
yandan hizmetin tekrar yerel kamu otoritesi tarafindan gériilmeye baglan-
mastyla gecmis ddneme yonelik kamuoyu tepkileri de hesaba katlarak, fi-
yat art1 oranlarinda gerileme siireci baglamugtir.

Serbestlesmenin sonuglari bakimindan dikkate alinmasi gereken ikinci
degisken hizmet kalitesidir. ASAT tarafindan sunulan hizmetin kalitesine
iliskin teknik degerlendirmede bulunmak bu ¢alismanin sinirlarini ag-
maktadir. Bununla birlikte konuya iligkin yapilan en kapsamli ¢aligma ni-
teligini tagiyan ve bu ¢alismada yararlanilan temel kaynaklardan biri olan;
“Su Hizmetleri Yonetimi, antalya Incelemesi” adli TODAIE yayininda,
hizmetin kalitesine iliskin bazi degerlendirmeler yer almaktadir.

Anilan ¢alismada 6zellikle atiksu aritma sistemininin olumlu ve olumsuz
yanlarinin birarada bulundugu, Antalyada faaliyet gosteren sivil toplum
orgiitlerinin gorislerine atfen dile getirilmektedir. Nitekim konuyla ilgili
bir TMMOB c¢alismasinda, atiksu projesinin imalat kalitesi, segilen arag-
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larin projeye uygunlugu ve kalite diizeyi bakimindan olumlu bulundugu
ancak yine de bazt eksikliklerinin varoldugu ifade edilmistir (TODAIE
1999b, 204).

TODAIE nin anilan ¢alismasinda, ASAT ile Diinya Bankasi arasinda ak-
dedilen anlagmada, projede 6ngoériilen islerin gerceklestirilmesinde sag-
lam idari, mali ve kamu hizmet uygulamalarina uygun hareket edilmesi,
techizat ve tesisin ¢alistirilmasi, tamir ve bakim hizmetlerinde kamu yara-
rinin gozetilmesine iligkin hitkiimlerin vurgulandigi belirtilmekte, 6te

yandan ozel sektor katllimini zorlayan kosullarin kamu hizmeti anlayisi-
na ters diismesi nedeniyle elestirilmektedir (TODAIE 1999b, 217).

Yukarida yer verilen degerlendirmelerin disinda ampirik verilerden hare-
ketle su ve attksu hizmet kalitesine y6nelik herhangi bir calismaya rastlan-
mamistir. Bu nedenle mevcut verilerle serbestlesme sonrast hizmet kalite-
sine yonelik herhangi bir degerlendirme ortaya koymak miimkiin goriil-
memektedir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, daha once ele alindigy tizere, su
kayb1 oranlaridir. Antalyada su kaybi oran1 2001 yili itibariyle Tiirkiye or-
talamasinin yaklagtk 13 puan tizerindedir. Yillar i¢inde gelisime bakil-
diginda, s6z konusu oranin; 1996 yilinda %40,28, 1997 yilinda %39,64
seviyesinde iken, 1998 yilinda bir sicrama yaparak %65,20’ye ¢ikmis ve
serbestlesme dénemi boyunca, yani 2002 yilina kadar %65 civarinda sey-
retmistir. Bu noktadan hareketle Antalyada serbestlesmenin teknik agidan
olumsuz sonuglara yol acugini ifade etmek miimkiindiir.

V1.2.2.3. [zmit Ornegi

[zmit Kérfezinin kuzeyinde ve giineyinde yer alan yerlesim birimlerinin
2020 yilindaki igme, kullanma ve endiistri suyu ihtiyaglarini kargilamasi
amactyla uygulamaya konulan “Izmit Sehri Kentsel ve Endiistriyel Su Te-
mini Projesi” kapsaminda bulunan Yuvacik Baraji, ilk kez 1968 yilinda
hazirlanan “Marmara Havzast Istiksaf Raporu”nda yer almistir. Projenin
etiitlerine 1966 yilinda baslanilmis ve 1978 yilinda tamamlanmisur. Ba-
kanlar Kurulu 1972 yilinda aldig1 7/5290 sayili Kararla Izmit’e su temini
isi ile Devlet Su Isleri Genel Miidiirligiinii gorevlendirmistir. Daha son-
raki caligmalarla Yuvacik Barajina ilaveten aritma tesisi, isale hatlari ve su

depolar: da projeye dahil edilmistir (Celebi ve Efendi 2001, 15).
Isin DSI Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmesi amaciyla gikarilan Ka-
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rarname uyarinca Izmit Belediye Meclisi isin DSI Genel Miidiirliigiine yap-
urilmasina dair karar almis ve DSI ile [zmit Belediyesi arasinda 01.09.1986
tarihinde bir protokol imzalanmistir. Bu protokol uyarinca “Izmit Sehri
Kentsel ve Endiistriyel Su Temini” kapsaminda bulunan Yuvacik Baraji ya-
pim isi 09.02.1987 tarihinde GAMA Endiistri Tesisleri Imalat ve Montaj
A.$.ne ihale edilerek ingaatina baglanilmistr. Fizibilite Raporuna gore tireti-
lecek olan 142 milyon metrekiip/yil suyun baslangicta 100 milyon metre
kiipiiniin [stanbul’a verilmesi, 30 milyon metre kiipiiniin yéredeki endiistri
kurulusglarina satlmasi, 12 milyon metre kiipiintin de [zmitin ihtiyaglarin-
da kullanilmas: amaglanmistir. Daha sonra [zmit Biiyiiksehir Belediyesi
(IBB) tarafindan projenin YID modeline gore yaptirilmast kararlastirilmistir.

Gorevli sirketin kuruculari olan yerli ve yabanc sirketlerin olusturdugu
grup, projenin YID modeli ile gergeklestirilmesine 1990 yilindan itibaren
talip olmugtur. DPT Yabanct Sermaye Daire Bagkanligi ile Proje sorum-
lulart (Thames Water, Mitsui, Sumitomo, Gama ve Giiris firmalar1) ara-
sinda teklif alinmasiyla baglayan miizakereler, 02.02.1993 tarihinde Uy-
gulama ve Su Satig Anlagmasi parafe edilmesi ve 21.07.1993 tarihinde de
Mutabakat Zapti imzalanmasiyla sonuglanmistir. Bazi Yaurimlarin Yap
Islet Devret Modeliyle yapilmasini diizenleyen 3996 sayili Yasa ile uygu-
lamaya iligkin 94/5907 sayili Bakanlar Kurulu Karar’nin yiiriirlige gir-
mesini miiteakip Yiiksek Planlama Kuruluw'neca verilen 24.02.1995 tarih
ve 95/T-17 sayilt Karara istinaden “Izmit Sehri Kentsel ve Endiistriyel Su
Temin Projesi” de YID Modeli kapsamina alinmustir (Celebi ve Efendi
2001, 17).

Yapilan yasal diizenlemeler sonucunda 24.08.1995 tarihinde IBB ile kon-
sorsiyum arasinda Uygulama ve Su Satus Anlagmast (USSA) imzalanmig-
tr. Anlagmayr miiteakip, DSI ile IBB arasinda imzalanan 21.03.1996 ta-
rihli protokol ile Yuvacik Baraji insaat1 ve projenin diger unsurlari IBB’ye
devredilmistir. Projenin YID modeli gergevesinde yiiriitiilmesi amaciyla
ilgili anlagsmalarda ongoriildiigti tizere, 17.01.1995 tarihinde Izmit Su
A.S. (ISAS) kurulmustur. ISAS’in kurulus amaci; “Izmit Belediyesi Evsel
ve Endiistriyel Su Temini Projesi ile ilgili olarak, Izmit Belediyesi'ne ari-
tilmis ve hamsu satmak i¢in Yuvacik Baraji, su aritma tesisi, boru hatlari,
pompalama istasyonlar: ve tesislerin proje, miihendislik ve ingaatinin ya-
pilmasi, bu amag i¢in gerekli malzemenin temini, yapilan tesisin test edil-
mesi, isletmeye alinmasi, yonetilmesi, isletilmesi ve bakiminin yapilmasi,”

olarak belirlenmistir (TODAIE 1999a, 160).
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1SA$’m hissedarlari, Gama, Thames Water Plc ve Giirigdir. Hisse dagili-
mi ise; Gama %53.5, Thames Water %35 ve Giiris %11.5 seklindedir.
ISAS, Yuvacik Basraji’'nin isletmesini 18 Ocak 1999 tarihinden baslamak
tizere 15 yilligina tistlenmistir. Yapilan sozlesme gercevesinde projenin ya-
trim maliyeti 891 milyon ABD Dolari olarak tespit edilmistir.

Yukarida ifade edildigi tizere, projenin baslangicinda, yilda 142 milyon
metrekiip su iiretilmesi, bu suyun 100 milyon metrekiibiiniin Istanbul’a
satilmast ongorilmistiir. Ancak ISK1, su gereksinimi bulunmadigy, ayri-
ca bu suyun ¢ok pahali oldugu gerekgesiyle, satin alma anlagmasi akdet-
mekten kaginmistr. Béylece satilamayan su dereye verilmeye baslanmus,
ancak proje Hazine garantisi tasidigindan, bosa akitilan su i¢in 6deme ya-

pilmaya devam edilmistir (TODAIE 1999a, 161).

VI.2.2.4. Izmit Orneginin Degerlendirilmesi

Daha once ifade edildigi tizere, [zmit Su Projesi, Hazine garantili bir YIiD
projesidir. Bu nedenle, YID s6zlesmesi kapsaminda 6ngoriilen su bedeli-
nin, satinalinamayan ya da tiiketiciye yansitilamayan kismi Hazine tara-
findan 6denmektedir. Projenin bu 6zelligi dikkate alindiginda, ¢aligma
agisindan 6nem tastyan husus alim garantisi verilen suyun maliyetidir.

Konuya iliskin olarak hazirlanan Sayistay Raporu (2002, 33)’nda; [zmit
Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde bulunan, su dagitimi ve tahsilat ile go-
revli ISU Genel Miidiirliigii rakamlarina gore, 1999 yilinda 55 milyon
metrekiip, 2000 yilinda 96 milyon metrekiip olmak tizere iki yil i¢inde
toplam 151 milyon metrekiip su alindigt, 1999 yilinda alinan suyun sati-
sindan 6 trilyon civarinda gelir elde edildigi, bu rakamin 14 milyon ABD
dolarina tekabiil ettigi, garantdr sifatyla Hazine Miistesarligi tarafindan
satinalinan su i¢in 6denen bedelin 150 milyon dolar olarak gerceklestigi,
bu rakamdan hareketle suyun birim metrekiip fiyatnin yaklasik 4 dolara
karsilik geldigi, bu durumda toplam maliyetin sadece %6’lik kisminin
abonelere su satisindan saglanabildigi, bu oranin 2000 yilinda %2.5 sevi-
yesine geriledigi ifade edilmektedir.

Bu bilgilerin 1s1g1inda, abonelere uygulanan su fiyatlarinin tek bagina dik-
kate alinmasi, serbestlesmenin saglikli bir sekilde degerlendirilememesine
yol acacakur. Sayistay Raporu’'nda hesaplanan ortalama satig rakami (4
ABD dolary) ise halihazirda biiyiiksehir belediyeleri tarafindan uygulanan
ortalama fiyatlarin neredeyse ii¢ katina tekabiil etmektedir. Bu halde Iz-
mitde serbestlesme deneyiminin olumlu sonuglar dogurdugunu ileri siir-
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mek olanakli goriilmemektedir.

Ancak bu noktada, projenin maliyetlerinin, [zmit’in kendine ozgii farkli-
liklar1 nedeniyle anilan fiyat diizeyini zorunlu kildig1 akla gelebilecektir.
Ancak anilan raporda konuya iliskin verilen bilgiler bu savi destekleme-
mekte, projenin maliyetinin benzer islerin birkag kat tizerinde gercekles-
tigini gostermektedir. Asagida, Sayistay Raporu’'nda konuya iliskin tespit
ve degerlendirmelerin 6zeti sunulmaktadir. Caligmada, bu rapora genis
yer verilmesi iki nedene dayanmakradir. Birincisi s6z konusu rapor [zmit
Su Projesi’ne iligkin yapilan en kapsamli ¢alisma niteligini tasimakeadir,
ikincisi ise raporun, konu ile ilgili her tiirli bilgi ve belgeye ulagmaya yet-
kili kilinan kamu birimi tarafindan hazirlanmig ve TBMM’ye sunulmus
olmasidir (Sayistay 2002, 2-5):

o [zmit Sehri Kentsel ve Endiistriyel Su Temini Projesi, 3996 sayili Kanu-
na gore YID modeli kapsaminda yapilan ilk is olup, projenin tasarlanma-
st, yuriitiilmesi ve igletilmesi asamalarinda ortaya ¢ikan olumsuzluklar ne-
deniyle Hazine, verdigi tiriin satinalma garantisi ¢ergevesinde iki yil igeri-
sinde (1999-2000) 387 milyon ABD Dolart tutarinda su faturast 6demek
zorunda kalmistir. Ustelik, bedeli 6denen su, herhangi bir sekilde kullani-
lamamisur. Tesislerin igletme siiresinin 15 yil oldugu dikkate alindiginda,
yapilacak 6deme kalan yillarda (18.01.2014 tarihine kadar) artarak de-
vam edecektir.

* Projenin palnlama agamasindan bitimine kadar ve hatta isletme done-
minde yapilan bir¢ok islem yiiriilitkteki mevzuata aykiri olarak gergekles-
mis ve boylece birgok olumsuz sonuca yol a¢ilmugtir.

* YID modeli ile Izmit Su Projesi kapsaminda insa edilen Yuvacik Barajt
Aritma Tesisleri ve Isale Hatlarinin yatirim maliyetleri, DSI Genel Miidiir-
liigii tarafindan dis kaynakli kredi temin edilerek yiiriitiilen ve benzer is ni-
teliginde olan; [zmir Tahtali Baraji, Aritma Tesisi ve Isale Hatlari; Istanbul
Yesilgay-Yeniemirli Aritma Tesisi ve Diyarbakir Igme ve Sanayi Suyu Temi-
ni projelerinin maliyetleri ile karsilagtirilmis ve bu karsilagtirma sonucun-
da [zmit Su Projesinin isale hatti ve su aritma tesisi maliyet bedellerinin
benzer projeler olarak irdelenen projelerin isale hatti ve aritma tesisi mali-
yet bedellerinden 3 ile 9 kat daha yiikske oldugu goriilmiistiir.

¢ Projenin en biiyiik sorunu yiiksek maliyettir. YID modelinde projenin
toplam maliyeti malin (suyun) birim fiyatna aynen yansimaktadir. Buna
modelin 15 yilla sinirli olmasi hususu eklendiginde satilacak suyun birim
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fiyat ortalama 4 ABD Dolar1 gibi oldukga yiiksek bir hale gelmektedir.
Nitekim ISKI'nin projeden su almay1 reddetmesinin nedeni de birim fiya-
un yiiksekligidir. [zmit Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulu Izmit Su
Genel Mudiirligi de birim fiyat yaklagik 4 ABD Dolari olan bu suyu ni-
hai tiiketicisine 25 sent gibi oldukea diisiik bir fiyata satmaktadir. Kayip ve
kagaklar da dikkate alindiginda bu fiyat 10 sente kadar diismektedir.

* Sirket tarafindan getirilmesi gereken 6zsermaye projenin toplam yatirim
tutarinin %15’i oraninda kalmis ve YID modeli ile 6ngoriilen yabanct
sermaye transferi diisitk oranda gerceklesmistir.

Goruldugi tzere, [zmit Su Projesi, saglam bir hukuki zemine oturmayan
ve iyi bir bicimde tasarlanamamis, bu nedenle ekonomik etkinsizlige yol
agmis, Ote yandan kamuya biiyiik bir finansman yiikii getirmis bir ser-
bestlesme 6rnegi 6zelligi tasgimaktadir. S6z konusu projenin bitim tarihi
itibariyle Hazineye yaklagik 2.2 milyar ABD Dolar1 tutarinda bir fatura
ctkaracagi tahmin edilmektedir (Yerlikaya 2003, 20).

Ote yandan proje ile birlikte hizmert kalitesinin yiikseldigini ileri siirmek
icin yeterli veri bulunmamaktadir. Nitekim adi gecen Sayistay Raporu
(Sayistay 2002, 33)’nda; projenin esas olarak; Izmit ve civar belediyelerde
yerlesik niifusun ihtiyacinin giderilmesi ve ayni bolgede kurulu sanayi te-
sislerine tiretimlerinde kullanacaklari endiistriyel su temini olmak tizere
iki amaca odaklandigi, bunlardan birinci amacin gergeklestirildigi ancak
sanayi tesislerine verilmesi planlanan endiistriyel su teminine yonelik her-
hangi bir yatirim yapilmadig; ifade edilmektedir.

Bununla birlikte 2001 yil1 itibariyle [zmitde su kayip oraninin %78 sevi-
yesinde gerceklesmistir. Yillar itibariyle bakildiginda 1996 ve 1997 yilla-
rinda %30 seviyelerinde gerceklesen kayip orani 1998 yilinda %23’e ge-
rilemis, hizmet yiikiimliliigiiniin 6zel sektore devredildigi 1999 yilinda
sigrama gostererek %72’lere ulasmis, 2000 yilinda bir miktar azalma kay-
dederek %64 lere gerilemis, 2001 yilinda ise yine anlamli bir artig orant
ile %78lere turmanmistir. S6z konusu rakamin Tiirkiye ortalamasinin
yaklasik 30 puan tizerinde gerceklesmesi, serbestlesme sonrasinda hizmet
kalitesi ile ilgili ¢cekinceleri beraberinde getirmektedir.



VIL.
TURKIYE ICIN
POLITIKA ONERISI

Onceki boliimlerde vurgulandig: iizere, Tiirkiye'de 2025 yili itibariyle ki-
si bagina diisen kullanilabilir su miktarinin 1300 metrekiip seviyesine dii-
secegi ongoriilmekredir. Ustelik bu rakam mevcut kaynaklarin 2025 yili-
na kadar tahrip edilmeden aktarilmasi varsayimu ile hesaplanmistir. Bu ra-
kamlar, Tiirkiye'nin, sanilanin aksine su zengini bir tilke olmadiy, aksine
gerekli tedbirler alinmadig takdirde yakin gelecekte su sorunu yasamaya
aday bir tilke konumunda bulundugunu anisturmaktadir.

Tirkiye'de gelecek nesillere saglikl ve yeterli miktarda su potansiyeli bira-
kilabilmesi mevcut kaynaklarin akiler kullanimi ile miimkiindiir. Bu ama-
cin gergeklestirilebilmesi igin 2030 yilina kadar yapilmasi gereken yatirim
miktarinin; sulama icin 28.5 milyar ABD Dolari, endiistriyel kullanim
i¢in 22 milyar ABD Dolari, igme-kullanma i¢in 20 milyar ABD Dolar1 ve
gerekli cevre yatirimlari icin 3 milyar ABD Dolart olmak tizere 73.5 mil-
yar ABD Dolar olacagi tahmin edilmektedir

Bu noktadan hareketle, su yonetimi politikasinin gdzden gecirilmesi ve
politika seceneklerinin tartigmaya agilmasi gerekmektedir. Bununla bir-
likte kamunun, yukarida ifade edilen biytiklitkteki yaturimlari 6zkaynak-
lartyla kargilamasinin giigliigii ortadadir. Bu nedenle, diiyadaki genel egi-

lime kosut olarak anilan hizmetlerin sunulmasinda 6zel sekt6r katiliminin
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saglanmasi, etkin ve etkili diizenleme kosullar1 altinda, makul bir secenek

olarak goriilebilir.

Nitekim serbestlesme yolunda atulmig bazi adimlar da bulunmaktadir. S6z
konusu girisimlerin basarili sonuglar vermemesinin, kanimizca, gerekli
hukuki ve idari diizenlemelerin hayata gegirilmemesinin yanisira konuya
iliskin biitiinciil bir kamu politikasinin bulunmamasindan kaynaklandig:
distiniilmektedir. Bu nedenle, bu bélimde mevcut politika araglart
degerlendirilecek ve mevcut politika kisitlar altinda uygun model tartisi-
lacakur.

VIL1. POLITIKA ARACLARI

Teorik ¢alismalardan ve iilke orneklerinden hareketle, calismanin cesitli
boliimlerinde dile getirildigi gibi, sebeke suyu sektoriiniin serbestlestiril-
mesine yonelik politiklarin basarist biiyiik olctide, regiilasyon ve rekabet
politikasinin etkinligine baglidir. Bununla birlikte sektdriin iktisadi regii-
lasyonunun bir regiilasyon otoritesi tarafindan yapildigi durumlarda soz
konusu otoritenin yetkinligi, regiilasyonun s6zlesme hiikiimleri gerceve-
sinde yapildigt durumlarda ise s6zlesmenin dizaynt 6nem kazanmaktadir.
Bu araglarin yanisira sosyal regiilasyonlar, hangi idari otorite tarafindan
yurttiliirse yirttilstin, her halde etkin bir bigimde uygulanmalidir. Bu
noktadan hareketle, Tiirkiye'de sebeke suyu hizmetlerine y6nelik bir ikti-
sadi regiilasyon politikasinin varolmamasi nedeniyle politika araci olarak
rekabet hukuku uygulamalarini dikkate almak uygun olacakur.

Tiirkiyede sebeke suyu ve atiksu hizmetleri, bir iki 6rnek diginda beledi-
yeler eliyle yiiriitiilmektedir. Ancak rekabet kurallari iktisadi faaliyette bu-
lunan her tirlii hukuki varliga uygulanmaktadir. Nitekim Rekabet Kuru-
lu'nun s6z konusu sektdre yonelik kararlari bulunmaktadir. Sektdriin ge-
lecegine yonelik 6ngorii ve politika onerilerinde bulunabilmek bakimin-
dan anilan kararlara deginmek yerinde olacakur.

Rekabet Kurulu'nun sektdre yonelik iki karari bulunmaktadir. S6z konu-
su ilk inceleme kararlarinin her ikisi de Ankara Su ve Kanalizasyon Idare-
si Genel Mudiirliigii hakkinda 2001 ve 2005 yillarinda yapilan “Aski 17
ve “Aski 2” incelemeleri neticesinde alinmistir.!®

15 Aski 1, 13.3.2001 tarih ve 01-12/114-29 sayili Karar; Aski 2, 26.5.2005 tarih ve 05-36/484-
115 sayili Karar
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Aski 1 Kararinda, sinirlari kesin olarak belirlenmis bir cografyada yasal bir
tekel olarak faaliyet gosteren ve bir belediye kurulusu olan ASKI’nin su ve
attksu tarifesinde agir1 fiyat uyguladigy, ayrica, ASKP’nin ala yildir zarar
ettigi, bu durumun sonucu olarak tarifelerin yiiksek oranda belirlendigi
yontindeki iddialar aragtrilmigtir.

Kararda, icme suyu dagitim ve satis pazari ile attksu toplama pazari ayri
ilgili Girtin pazarlari olarak belirlenmis. Cografi pazar ise, 2560 sayili Ka-
nun uyarinca, ASKT’nin faaliyet alaninin Ankara Belediyesi sinirlari ile si-
nirlandirilmis olmasi dikkate alinarak, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi si-
nirlari iginde kalan bolge seklinde tanimlanmustir.

Karar kapsaminda iki teknik konu ayrinuli bir incelemeye tabi tutulmusg-
tur. Bunlardan birincisi ASKI’nin tesebbiis niteligi tastyip tasimadigt ko-
nusudur. Rekabet Kurulu iktisadi faaliyet ol¢titiinii dikkate alarak, AS-
Ki’'nin 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebbiis sayilmasi gerektigine
hiikmetmistir.

Kararda yer alan ikinci 6nemli husus, ASKI’nin yikic1 fiyatlama gergek-
lestirmek suretiyle hakim durumunu kétiye kullanip kullanmadigidir.
Kararda agir1 fiyat saglanan iriiniin ekonomik degeri ile fiyat1 arasinda
makul olmayan bir farkliligin bulunmasi olarak tanimlanmistir. Agirn fi-
yat uygulamasinin varolup olmadigini tespit edebilmek amaciyla sats fi-
yatlari ile maliyetler karsilastirilmis, bu karsilastirma neticesinde ASKI ta-
rafindan agir1 fiyat uygulandig; iddiasi, fiyat-maliyet analizi dikkate alina-
rak reddedilmistir.

Aski 2 Kararinda ise, ASKI’nin aylik 10 m3 sinirin1 agan su tiiketimini su ala-
nindaki tekel giiciinii kullanarak daha yiiksek fiyatla faturalandirdigy, su tii-
ketiminin gorece kisith oldugu geemis yillarda belirlenen bu sinir sebebiyle
abonelere yiiksek fiyatlar uygulandigi, mevcut durumda evlerde su titketimi-
nin artmig olmast nedeniyle soz konusu fiyatlandirma sinirinin aylik en az
otuz metrekiibe ¢itkarilmasi gerektigi yontindeki iddialar incelenmistir.
Kararda ilgili tiriin pazari, ASKI 1 Kararindan farkli olarak, sebeke suyu
pazari seklinde tanimlanmis, atiksu hizmetleri ayr1 bir pazar olarak deger-
lendirilmemistir. Cografi pazar, yine ?Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Sinir-
lar1? olarak tanimlanmustir.

ASKI 2 Kararinda da ASKI’nin 4054 sayili Kanun gergevesinde tesebbiis
niteligi tasidigina hitkmedilmistir. Ancak bu Kararda, ASKI 1 Kararindan
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farkli olrak 2560 sayili Kanun uyarinca uygulanmak zorunlulugu bulu-
nan en az %20 kar marji kisitinin, ASKI’nin bagimsiz karar alma yetisini
sinirlandirdigina iliskin bir degerlendirmeye yer verilmemektedir.

Karada agiri fiyat uygulamasina iliskin olarak, ASKI’nin su satis miktar ve tu-
tarlary, tarife ortalamalari, birim su maliyetini etkileyen isletme gelir ve gider-
leri 2000-2004 yillar: icin incelendigi ve birim suyun ortalama maliyet ve sa-
tis tutarlart kiyaslandigy, birim suyun maliyet ve ortalama satgt agisindan,
ASKP’nin kar oraninin sadece iki yilda pozitif oldugu diger yillar icin nega-
tif oldugu ifade edilmekte, ayrica ASKI tarifeleri Istanbul ve Izmir belediye-
lerince uygulanan tarifelerle kargilastirildiginda, kademe ve kademelere uy-
gulanan fiyatlarin farkli oldugu, ancak ortalama bir miktar alindiginda her
li¢ tesebbiis tarafindan uygulanan tarifelerin birbirlerinden 6nemli derecede
farkli olmadiginin tespit edildigi vurgulanmakta, dolayistyla ASKI’nin agirt
fiyatlama yapmadig1, uygulanan su tarifelerinin, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanilmas: seklinde deger-
lendirilemeyecegi sonucuna varildig; ifade edilmektedir.

Caligmanin kapsami dikkate alindiginda, Rekabet Kurulw'nun ilgili Kararla-
r1 bakimindan 6nem tagtyan husus, Belediyelere bagli olarak faaliyet goste-
ren su idarelerinin tesebbiis olarak kabul edilmesidir. Bu noktadan hareket-
le, serbestlesme modellerinden biri olan belediye-6zel tesebbiis ortak girisim-
lerinin de Rekabet Kurulu tarafindan tesebbiis olarak nitelendirilecegini 6n-
gérmek miimkiindiir. Bunun saglikli bir yaklagim olacag ileri stiriilebilir.
Aksi halde, yani belediye-ozel tegebbiis ortakliginda su ve atiksu hizmeti ve-
recek olan organizasyonlarin tegebbiis olarak kabul edilmemesi halinde,
dogal tekel niteligi tastyan bu organizasyonlarin, rekabet hukuku kapsami
disinda kalarak, tekelci giiglerini kotiiye kullanmalari olasidir. S6z konusu
Kararlar dikkate alindiginda, rekabet otoritesinin sebeke suyu sektoriinde
rekabet kurallarini uygulama kabiliyetinin bulundugunu ileri siirmek
miimkiindiir. Bununla birlikte rekabet politikasinin sacayaklarindan biri
de rekabet danismanligidir. Rekabet danismanligi kapsaminda rekabet
otoriteleri, politika yapicilara piyasa mekanizmasinin saglikli bir bicimde
tesis edilmesi amaciyla danismanlik hizmeti vermekrtedir. Sebeke suyu
sektoriiniin serbestlesmesi noktasinda da Rekabet Kurumu’'nun, rekabet
danigmanligt sorumlulugunun geregini diger altyap: hizmetlerinde ol-
dugu gibi yerine getirmesi gerekmektedir.!®

16 Cesitli sekedrlere yonelik rekabet danismanligs drneklerine iliskin bilgi icin bkz. Rekabet Kuru-
mu Yillik Faaliyet Raporlari.
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VIIL.2. POLITIKA KISITLARI

Tiirkiye bakimindan sebeke suyu sektdriiniin serbestlestirilmesine yonelik
gelistirilecek uygun politikanin 6niinde iki temel kisit bulunmaktadir.
Bunlar; AB tiyeligi cercevesinde uyum yiikiimliiliikleri ve sebeke suyu hiz-
metleri gibi kamu hizmetlerinin sozlesme yoluyla 6zel sektore devredil-
mesine iliskin hukuki mevzuatur. Bir diger ifadeyle, Tiirkiye icin en uy-
gun serbestlesme politikasi s6z konusu unsurlar dikkate alinarak belirle-
necektir. Bu nedenle, 6ncelikle konu ile ilgili olarak AB’de serbestlesme ve
regiilasyon politikalari degerlendirilecek, daha sonra bahse konu hizmet-
lerin sozlesme yoluyla devredilmesinin Tiirk hukuk sisteminde miimkiin
olup olmadig degerlendirilecektir.

VIL.2.1. AB Sebeke Suyu Hizmetlerinde Serbestlesme ve Regiilasyon Po-
litikalar:

AB Su Politikast, 1970’li yillarin baginda, “Cevre Eylem Plani’na kosut
olarak gelismeye baglamistir. Bu tarihten sonra AB politikalarini ti¢ temel
doéneme ayirmak miimkiindiir. Birinci ddnemde (1973-1988), esas olarak
insan icin kullanilan suyun korunmast amacina odaklanilmistir. Igme su-
yu kalite ve emisyon standartlart da bu donemde gelistirilmis, s6z konu-
su amaglara yonelik olarak yedi adet direktif yayimlanmistir. Tkinci do-
nemde (1988-1995) ise daha ¢ok tarim, endiistri gibi 6zgiil kesimlerde
kirliligin 6nlenmesi hedefine odaklanilmis, bu amagla iki temel direktif
yiiriirliige sokulmustur. Ugilincii asama ise (1995 sonrast) 2000 yilinda

yuriirliige giren ve halihazirda yiiriirlikte bulunan “Su Cergeve Direkti-
fi’nin'7 hazirlanmasi ile baslamistir (AB 2003, 22).

Ugiincii asama, ilk iki asamaya gore daha kapsamli ve biitiinciil bir yakla-
stm getirmekte ve bir reform olarak adlandirilmaktadir. Sebeke suyu hiz-
metlerinin fiyatlandirilmasinda tiim maliyet unsurlarinin dikkate alinma-
st anlayisi da ilk kez anilan diizenleme ile giindeme gelmistir (AB, 2003,
23; Kallis ve Butler 2001, 140).

Reforma yol agan nedenler dort ana baglik altnda toplanabilir. Bunlardan
birincisi ekonomik ve parasal birligin giindeme getirdigi biitge kisitlaridir.
Nitekim bazi AB iiyesi tilkeler, sebeke suyu hizmetlerinin gerektirdigi fi-
nansman yiikiinden kurtulabilmek i¢in anilan hizmetleri 6zel sekt6re dev-

17.2000/60/EC
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retme egilimine girmistir. Ikincisi, birgok iiye iilke AB’nin ilgili mevzuati-
na uymakra giiclitk ¢ekmis ve AB Adalet Divani tarafindan kinama karar-
larina maruz kalmistr. Ugiinciisii Maastricht Anlasmasi’nin, karar alma
asamalarinda ademimerkeziyetci anlayisi gerektirmesidir. Dordiincisii ise
Komisyon tarafindan yiiriirliik kazandirilan, icme suyu kalitesi, zararli
auklar ve suyun ekolojik kalitesi ile ilgili diizenlemelerdir (AB 2003, 24).

Anilan siiregler ile birlikte su hizmetleri yonetiminin karmagiklagmasi ve
ademimerkeziyet¢i anlayisin yerlesmesi sonucunda sektoriin serbestlesti-
rilmesi segenegi de giindeme gelmistir. Ancak diger altyap: sektdrlerinin
aksine, AB dogrudan bir serbestlesme plani veya anlayisi ortaya koyma-
mus, karari tiye {ilkelere birakmustir. Nitekim Su Cergeve Direktifinde, su
korunmasi gereken bir miras olarak degerlendirilmekte, ve soz konusu
hizmetlerin evrensel hizmet (service of general interest) niteligi tasidigt
vurgulanmaktadir (AB 2003, 24).

Bununla birlikte anilan diizenleme kapsaminda fiyatlama ile ilgili temel
ilke, su hizmetlerinin 2010 yilina kadar tiim maliyet unsurlarini yansita-
cak sekilde fiyatlandirilmasidir. Bu gergevede su ve atiksu fiyatlarinin ha-
nehalki, endiistri ve tarim kesimi i¢in ayrisurilmasi 6ngoriilmektedir. Bu
baglamda AB’nin sebeke suyu hizmetlerine konu olan hizmetleri bir eko-
nomik mal olarak gordiigii savlanabilir. Diger yandan AB Adalet Divani
da hicbir kararinda dogrudan su hizmetlerinin ekonomik mal niteligi ta-
stdigini zikretmemistir. Ancak benzer sektdrlere yonelik kararlarindan ha-
reketle, yaklasiminin bu yonde oldugu ileri siiriilebilir (OECD 2004 f, 4)

Su sekeorii, diger altyapr sektorlerine gore AB'de serbestlesmenin en dii-
stk oldugu sektordir. AB (2003, 110) calismasinda sektoriin serbestles-
me dinamikleri, kamu y6netimindeki basarisizliklar ve sektorde faaliyet
gosteren ¢okuluslu tegebbiislerin baskilari olarak tanimlanmakeadir.
Asagidaki tabloda bazi AB iiyesi tilkelerde, temel altyapi sektérlerine ilis-

kin serbestlesme dereceleri sunulmaktadir.
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Tablo19: Bazt AB Ulkelerinde Altyap1 Sektorlerine iliskin Serbestlesme

Dereceleri*
Almanya | Ispanya | Fransa | italya | Isve¢ | Ingiltere | Isvigre
Telekom (' Y Y 0] Y (' Y
Havayolu Tasimaciligt | Y 0 0 Y Y Y 0
Enerji 0] 0 D D Y CY D
Demiryolu Tagimacihig D D D D Y CY D
Posta Hizmetleri 0 Y D D CY 0] D
Su Hizmetleri 0 Y CY D D CY D

Kaynak: AB (2003)
*Diisiik:D, Yiiksek:Y, CokYiiksek:CY

AB'de sebeke suyu hizmetleri evrensel hizmet yiikiimliligi sayilmakla
birlikte 2003 yilinda yayimlanan “Evrensel Hizmetlere Iliskin Yesil Ki-
tap” '8 cercevesinde soz konusu hizmetler, evrensel ekonomik hizmet say1l-
mus, tye llkeler arasi ticareti etkilemesi kosuluyla ticaret, rekabet ve ka-
mu yardimlariyla ilgili kurallarin kapsaminda bulundugu ifade edilmistir.

AB’de su hizmetlerinin gesitli yollarla serbestlestirilmesini miimkiin kila-
cak yasal diizenlemeler de mevcuttur. Anilan hizmetlerin sozlesmeler yo-
luyla devredilmesi halinde, kamu otoritesinin seffaf ve ayirimeiliktan uzak
bir sekilde hareket etmesini saglayacak direktifler (92/50/EEC ve
93/38/EEC) yiirtirliiktedir. Ancak bu direktifler imtiyaz sozlesmelerini
kapsamamaktadir. Bu agi@i kapatmak amaciyla AB tarafindan imtiyaz
sozlesmelerine uygulanmak tizere 2000 yilinda bir Communication gika-
rilmigtr. Cesitli kararlariyla AB Adalet Divant’'nin da anilan diizenleme-
de yer alan yaklasimi benimsdigi goriilmektedir. Bununla birlikte tiye tl-
kelerin hizmet yiikiimliiligiinii hangi tip sozlesmelerle devredilecegi ko-
nusunda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Komisyon bu konuda
tercihi tiye tilkelere birakmaktadir (OECD 2004 f, 3).

Yukarida ifade edildigi tizere, sektorde rekabet kurallarinin uygulanmasi
tiye tilkeler arasi ticaretin etkilenmesi kosuluna baglidir. Asagidaki kogul-
larin varligs halinde sebeke suyu sektoriinde iilkeler arasi ticaretin etkilen-

digi ileri siiriilebilir (OECD 2004 f, 4):

18 COM (2003) 270
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* Sebeke suyu hizmeti saglayan tegebbiis, komsu tilkenin sinirina yakuin
yerde konuglanmis, boylece tilkeler arasi ticaret miimkiinse,

* tegebbiisler suyu tilkeleraras: ticarete konu olan bir mal ya da hizmetin
tiretiminde girdi olarak kullanryor ise,

* herhangi bir isletici AB’nin 6nemli bir boliimiinde hakim durumda ise,
* cok sayida kiiciik isleticinin birlesik etkisi s6z konusu ise.

Sektorde rekabet kurallarinin uyulanmasinin 6niindeki tek engel Roma An-
lagmasinin 86(2)". maddesi uyarinca taninan miinhasir ve 6zel haklardir.?
Anilan madde kapsaminda verilen 6zel ve miinhasir haklar, devlet yardimi
mevzuati uyarinca bu haklardan dogan faydalar, evrensel hizmetin maliyeti
ile orantli olmalidir. Bu nedenle rekabet kurallari disinda kalabilecek 6zel
veya miinhasir haklarin kapsam ve siiresi sinirlandirilmakeadir.

Genel olarak AB’nin gebeke suyu hizmetlerinin serbestlesmesi noktasinda
belirleyici bir tutum takindigini savlamak giictiir. Gerek anilan hizmetle-
rin genellikle tiye tilkeler arasi ticareti engellememesi, bir bagka ifadeyle
yerel dlcekte sinirli kalmasi, gerekse su hizmetinin diger altyap1 hizmetle-
rine oranla insan saglig1 ve cevre ile yakin iligki icinde bulunmasi nedeniy-
le, AB’nin serbestlesme tercihini tiye tilkelere birakug: goriilmektedir. Bu-
nunla birlikte tiim maliyet unsurlarini yansitan fiyatlama politikasinin zo-
runlu kilinmasi, su kalitesi ve ekolojik denge ile ilgili siki diizenlemeler
hayata gecirilmistir.

Ote yandan 2003 tarihli Yesil Kitap cercevesinde sebeke suyu hizmetleri-
nin rekabet ve ticaret kurallarina tabi kilinmasi ile AB’nin, Su Cergeve Di-
rektifinde yer verilen kat1 yaklagimdan uzaklastigi ve serbestlesme sege-
negine sicak bakugr ileri siiriilebilir.

19 86(2). Madde hiikmii: Genel ekonomik ¢ikarlara iligkin hizmetleri yiiriitmekle gdrevli veya ma-
li nitelikli tekel 6zelligine sahip tesebbiisler, bu tiir kurallar kendilerine verilmis olan gdrevlerin
ifasini hukuken veya fiilen engellemedikge, isbu Antlasmada yer alan kurallara, 6zellikle reka-
bet ile ilgili kurallara tabidir. Ticaretin gelisimi Toplulugun ¢ikarlarina aykiri olabilecek dlgiide
etkilenmemelidir,” seklindedir.

20 Miinhasir hak lar, belitli bir ekonomik faaliyeti gerceklestirmeyi yalnizca bu hakkin sahibine ve-
ren her tiirlii hak olarak tanimlanabilir. Ozel haklar ise hakkin sahip oldugu lehdar sayist baki-
mindan miinhasir haktan ayrilmakeadir. Buna gére lehdarin tek olmasi(burada bir bolge icinde
tek lehdar da olabilecektir) durumunda miinhasir haktan, lehdarin iki veya daha fazla ve fakat
sayinin sinirlandirilmis olmast durumunda ise 6zel haktan bahsedilmektedir
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VIL.2.2. Altyap1 Hizmetlerinin Sézlesme Yontemiyle Serbestlegtirilmesinin
Tiirk Hukuk Sistemi Bakimindan Olanaklilig

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri, konusu bir kamu hizmeti olan bir
hizmetin, bir 6zel tesebbiis tarafindan saglanmasini 6ngoren sozlesmeler
olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir sozlesmeler, hukuki baglamda, idare hu-
kuku ilkelerine tabidir. Anilan s6zlesmeler kapsaminda hizmeti saglayacak
olan tegebbiis, s6z konusu hizmetlerden yararlananlardan tahsil edilen {ic-
ret ya da gelir karsiliginda maliyetleri karsilamakta, anilan faaliyet sonucu
ortaya ¢ikan kir ya da zarari iistlenmektedir. S6z konusu tesebbiis, bu
amagla gerekli yatrimlari yapmakta ve hizmeti sozlesmede 6ngoriilen sii-
re boyunca yerine getirmektedir.

Kamu hizmetinden, kamusal ihtiyaglar1 kargilamaya yonelik etkinlikler
anlagilmaktadir. Ancak her kamusal hizmeti kargilamaya y6nelik etkinlik,
kamu hizmeti kapsaminda bulunmamaktadir. Bir etkinligin kamu hizme-
ti sayilabilmesi i¢in bu etkinligin kanun koyucu tarafindan kamu hizme-
ti olarak kabul edilmis olmasi gerekmektedir. Kamu hizmeti, niteligi ge-
regi, 6zel kesim hizmetlerinden farklidir. Bu nedenle bir kamu hizmeti
sozlesmeye konu yapilacaksa, bu tiir sézlesmelerin, 6zel hukuk sozlesme-
lerinden farkli bir hukuki rejime tabi olmasinin gerekliligi ileri siirtilmek-

tedir. (Giinday 2003, 184).

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri kapsaminda hizmeti gordiiren kamu
otoritesine ozel hukuk sozlesmelerinde goriilmeyen ayricaliklar tanin-
maktadir. Ornegin kamu otoritesi, kargi tarafin onayi bulunmaksizin soz-
lesmeyi tek tarafli degistirebilmektedir.

Bauda 19. yiizyilda ortaya ¢ikan imtiyaz yontemi, sermaye yetersizligi ne-
deniyle, Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde liman, rihtim, fener, ha-
vagazl, elektrik gibi hizmetlerin sunumunda uygulanmisur. Ancak s6z ko-
nusu hizmetlerin imtiyaz sézlesmeleri ile devrine y6nelik herhangi bir ya-
sal diizenleme hayata gegirilmemistir. Bu nedenle, Dityunu Umumiye
[daresi'nin de baskistyla bu tiir sozlesmelerde yabanci tesebbiislerin lehi-
ne hitkiimler konulmustur (Giinday 2003, 185).

Anilan sozlesmelere yonelik ilk yasal diizenleme 1910 yilinda ¢ikarilan
“Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyaz Hakkinda Kanun”dur. Haliha-
zirda yiriirlitkte bulunan s6z konusu kanun genel olarak kamu hizmeti
imtiyaz yonteminin yasal ¢ercevesini ¢izmektedir (Emek 2002, 8).

1924 Anayasasi ile imtiyaz s6zlesme ve kogullar1 hakkinda Danigtay gorii-
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siniin alinmasi ve anilan szlesmenin TBMM tarafindan onaylanmasinin
ardindan yirirlik kazanacagr hitkme baglanmistir. 1961 Anayasast ile
Danistay’in yetkileri arttirilmig, goriis bildirmekle sinirlanan yetkisi, ince-
leme yetkisine donustiiriilmiistiir. Buna karsin TBMM nin onay yetkisi
kaldirilmistir. 1982 Anayasasinda da imtiyaz sozlesmelerinin Danistay ta-
rafindan incelenmesi gerektigi hitkme baglanmisur.

1980’li yillardan itibaren uygunmaya baslanan liberal ekonomi politika-
lar1 ile birlikte daha fazla yabanci sermaye yatrimini ¢ekebilmek amaciy-
la gesitli yasal diizenlemeler yapilmistir. Bunlar sirasiyla 1984 tarih ve
3096 sayili “Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluglarin Elekerik
Uretimi, Iletimi ve Dagitimi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun™!,
1988 tarih ve 3465 sayili “Karayollar1 Genel Mudiirliigii Disindaki Ku-
ruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu, Otoyolu Bakimi, Yapimi ve [sletil-
mesiyle Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun™?, 1996 tarih ve 3996 say1-
It “Bazt Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptrilmast Hakkinda Kanun”dur.??

Bunlardan 3096 sayili Kanun sadece elektrik tiretim, iletim ve dagitimu ile
ilgili hitkiimler igermektedir. Ote yandan kanun kapsaminda anilan isle-
re yonelik hizmetler kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri ile diizenlenmis-
tir. 3996 sayili Kanun'un kapsami daha genis tutulmus, elektrik ve oto-
yollar disinda koprii, tiinel, baraj, sulama, igme ve kullanma suyu aritma
tesisi, haberlesme, demiryolu, deniz ve havalimanlari gibi merkezi ve ye-
rel kamu otoritesinin yetki alanlari kapsamindaki bircok hizmetin saglan-
mast konusunda sermaye sirketleri ile Tiirkiye'de faaliyet gosteren yaban-
ct sirketlerin gorevlendirilmesine olanak taninmuistir.

Bununla birlikte 3996 sayili Kanun'da s6z konusu hizmetlere iliskin s6z-
lesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi hitkme baglanmistir. An-
cak s6z konusu hitkiim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
Anilan hitkmiin iptali ile 3996 sayili Kanun'da yer alan hizmetlere iliskin
sozlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi olarak degerlendirilmesi-
nin 6niindeki engel ortadan kaldirilmistr.

Ancak 1999 tarih ve 4446 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Ba-
z1 Maddelerini Degistiren Kanun”?4 ile Anayasanin bazi maddelerinde

21 3096 sayilt Kanun, RG: 19.12.1984, 18610
22 3465 sayili Kanun, RG: 14.4.1993, 21552
233996 sayili Kanun, RG: 13.6.1994, 21959
24 4446 sayili Kanun, RG: 09.11.1982, 17863
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degisiklik yapilmistir. Bu kapsamda Anayasa'nin 125. maddesinin birin-
ci fikrasina, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz s6zlesmeleri ¢ercevesinde
ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin uluslararasi tahkim yoluyla ¢6ztimle-
nebilecegi seklinde bir hitkiim eklenmistir. Yine ayni kapsamda Anaya-
sanin 47. maddesine, kamu iktisadi tegebbiisleri veya diger kamu tiizel
kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerin hangilerinin 6zel hu-
kuk sozlesmeleriyle diizenleneceginin kanunla belirlenebilecegi seklinde
bir hiikiim eklenmistir. Ote yandan Anayasa’nin 155. maddesi degistiri-
lerek Danistay’in inceleme yetkisi, goriis bildirme yetkisine doniistiiriil-
miistir.

Bu degisiklikleri miiteakip, Anayasa degisikliklerine kosut olarak bir dizi
uyum yasast ¢tkarilmis, boylece kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerine ko-
nu olabilecek sebeke suyu hizmeti gibi hizmetlerin bir¢ogunun 6zel hu-
kuk sozlesmeleriyle 6zel tesebbiislere gordiiriilmesine olanak taninmugtir.
Dolayistyla Tiirk hukuk sistemi, sebeke suyu hizmetlerinin 6zel tesebbiis-
lere gordiirtilebilmesi segenegine olanak tanimaktadir. Nitekim daha 6n-
ce incelenen Antalya ve zmit projeleri bu kapsamda hayata gegirilen pro-
jelerdir.

VIL3. POLITIKA ONERISi

Daha once ifade edildigi tizere Tiirkiye 6ntimiizdeki donemde su sikintist
sorunu ile kargt kargtya bulunmaktadir. S6z konusu sikintinin agilabilmesi
icin gereken yatirim tutarinin kamu kaynaklarindan karsilanmasinin giig-
ligti ortadadir. Nitekim DPT Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda (2000,
2-6); icme suyu ve kanalizasyon hizmetlerinin sunumunda temel sorunun
finansman sikintisi oldugu, mevcut yaturimlarin bu sorun nedeniyle yavas
ilerledigi vurgulanmaktadir. Anilan Raporda, 1985 yilindan itibaren devle-
tin altyap: yaturimlarina ayirdigs payin azalmast nedeniyle dis kaynak arayi-
stna girildigi, finans kuruluglarinin kredi kogsullarini agirlastirdigi, bu ne-
denle bazi yerel yonetimlerin planlanan yatirimlari ihalesiz olarak devrettig,
neticede yatirim maliyeti yiikiintin artug) ifade edilmektedir.

Anilan sorunlarin varlig1 6zel kesim sermayesinin bu alanlara ¢ekilmesinin
gerekliligine isaret etmekte, bu da sektorde serbestlesme secenegini giinde-
me getirmektedir. Nitekim anilan DPT Raporunda (2000, 8), serbest pi-
yasa kosullari ve 6zel sektore 6nem verilmesi, bu ¢ergevede belediyelerin su
ve kanalizasyon iglerinin 6zellestirilmesi, belediyelerin denetleme iglevini
tistlenmesi onerilmektedir. Ancak s6z konusu ¢alismada 6zellestirmenin
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yontemine iligkin herhangi bir 6neri dile getirilmemektedir.

Serbestlesme yontemi, gerek gelismis gerekse gelismekte olan tilkelerde
tartistlmakta, birgok tilkede ise fiilen uygulanmaktadir. Serbestlesme ge-
reksiniminin finansman ihtiyact digindaki diger dinamikleri; niifus artisi
ve sehirlesmeye kosut olarak artan su talebi, su kaynaklarinin kirletilme-
si-tiiketilmesi ve buna bagli saglik sorunlarinin basgdstermesi ve kamu-
nun su kaynaklari yonetimini etkin bir bicimde yiirtitememesi olarak si-
ralanmakrtadir. Nitekim BM, OECD ve Diinya Bankas: gibi uluslararasi
kuruluglar da acik ya da 6rtitk bir bicimde serbestlesmeyi destekleyen go-
riigler ortaya koymakrtadir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken ko-
nu, serbestlesmenin yontemi ve kogullaridir. Aksi halde DPT’nin anilan
raporunda dikkat ¢ekilen, [zmit Yuvacik Baraji Projesinde 6rnegi goriilen
sorunlarin ortaya ¢ikmast muhtemeldir.

Tirkiye'de serbestlesme gereksinimini yaratan bir diger nedenin de AB
tiyeliginden kaynaklanan yiikiimliliiklerimiz oldugunu ileri siirmek
miimkiindiir. Genel olarak AB’nin sebeke suyu hizmetlerinin serbestles-
mesi noktasinda belirleyici bir tutum takinmadigini goriilmektedir. Ge-
rek anilan hizmetlerin genellikle tiye tilkeler aras: ticareti engellememesi,
bir bagka ifadeyle yerel 6lgekte sinirlt kalmasi, gerekse su hizmetinin diger
altyapt hizmetlerine oranla insan saglig1 ve gevre ile yakin iliski icinde bu-
lunmasi nedeniyle, AB’nin serbestlesme tercihini iiye iilkelere birakmak-
ugi goriilmekeedir. Ancak 2003 tarihli Yesil Kitap cercevesinde sebeke su-
yu hizmetlerinin rekabet ve ticaret kurallarina tabi kilinmasi ile AB’nin,
Su Cergeve Direktifinde yer verilen kat yaklasimdan uzaklastug: ve ser-
bestlesme secenegine sicak bakug: ileri siiriilebilir.

Bununla birlikte AB uygulamasinda tiim maliyet unsurlarini yansitan fi-
yatlama politikasinin zorunlu kilindig1 ve su kalitesi ve ekolojik denge ile
ilgili siki diizenlemelerin varoldugu goriilmektedir. Anilan diizenlemelere
uyum yiiksek bir yatirim maliyetini beraberinde getirmektedir. S6z konu-
su yatirim yiikiiniin yukarida ifade edilen ve Tiirkiye icin gegerli olan yil-
lik yatirim tutarini agmast muhtemeldir. Nitekim Ingilterede sektoriin
ozellestirilmesinin gerekeelerinden biri de s6z konusu uyumun gergekles-
tirilebilmesidir. Nitekim bu konuda bir hayli yol katedilmistir.

Serbestlesme uygulamalarina iligkin ampirik ¢alismalarin degerlendiril-
digi bolimde, genel olarak serbestlemenin iktisadi etkinligi arttirdigy vur-
gulanmisti. Bununla birlikte Fransa 6rneginin yanisira, 6zellikle Diinya
Bankasi tarafindan desteklenen bazi Afrika ve Latin Amerika tilkelerinde
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goriilen ve toplumsal refah bakimindan olumsuz sonuglar doguran 6rnek-

ler de mevcuttur (Wood 2004, 25).

Serbestlesme uygulamalarinda ortaya ¢ikan olumsuzluklarin ise genel ola-
rak, yanlis yontem secimi, serbestlesme sonrasinda tesebbiislere getirilen
kosul ve yiikiimliiliiklerin degistirilmesi, rekabet¢i yapinin tesis edileme-
mesi ve regiilasyon sisteminin kurulamamasi nedenlerinden kaynaklan-
dig1 gorilmektedir. Bu noktadan hareketle yukarida 6zetlenen sorunlarin
¢oziimil i¢in serbestlesmenin en uygun yontemle gerceklestirilmesi ve
miimkiin oldugu ol¢iide rekabetgi bir pazar yapisinin ¢atilmasinin gerek-
liligi ortaya ¢ikmaktadur.

Ozellikle kiiresel sebeke suyu hizmetleri pazarinda sinirlt sayida tesebbii-
siin faaliyet gosterdigi, bunlardan ikisinin baskin rol oynadigi, s6z konusu
tesebbiisler arasinda siki isbirligi bulundugu dikkate alindiginda, gerek ser-
bestlesme 6ncesinde hazirlik agamasinda, gerekse serbestlesme sonrasinda
rekabet politikasi araglarinin tagidig 6nem ortaya gtkmakeadir.

Serbestlesme noktasinda Tiirkiye i¢in onerilebilecek iki temel yontemin
mevcut oldugu goériilmektedir. Bunlar miilkiyetin 6zellestirilmesi ve hizmet
yiikiimliiliigiiniin sozlesmeyle devridir. Ingiltere uygulamast birinci yonte-
mi, Fransa ve ABD uygulamalar ise ikinci yontemi orneklemekeedir.

Miilkiyetin 6zellestirilmesi ydnteminin uygulanmasinda bazi sorunlar or-
taya gikmaktadir. Oncelikle sebeke suyu hizmetleri pargali bir yap1 goster-
mektedir. Bir diger ifadeyle birbirinden bagimsiz ¢ok sayida su ve attksu
sebekesi mevcuttur. Bunlarin herbiri, dagitim noktasinda bélgesel bir te-
kele isaret etmektedir. Ingiltere 6rneginde havza bazli 6zellestirme yonte-
mi uygulanmistir. S6z konusu yéntemin Turkiye'de uygulanabilirligi ko-
nusu, teknik bir konudur ve bu ¢alismanin sinirlarint asmakeadir.

Miilkiyetin 6zellestirilmesi noktasinda regiilasyon konusu 6nem kazan-
makradir. Tktisadi regiilasyon, sosyal regiilasyon ve minimum hizmet yii-
kiimliliigii arasindaki dengeyi kurmak giigtiir. Tuirkiye'de altyapr sektor-
lerine yonelik regiilasyon anlayisinin yerlesmekte oldugu gozlense de, In-
giltere benzeri teknik kapasitesi yiiksek bir idari yapilanmay1 oturtmak
giictiir. Ote yandan sektorde, 6zellikle pazarda rekabeti tesis etmek igin
sebekeye erisimin saglanmasi noktasinda sorunlar yasanmaktadir. Nite-
kim Tiirkiyede telekomiinikasyon sektdriinde sebekeye giris konusunda-
ki anlasmazliklar sektorel diizenleyicinin varligina karsin ¢oztimlenebil-

mis degildir.
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Tirkiye'de suya iliskin mevzuat, sularin miilkiyetinin kamu tekelinde bu-
lundugunu vaazetmekte, hizmet yiikiimliligiini ise belediyelere vermek-
tedir. Ilgili mevzuatta yakin tarihte degisiklige gidilmesi, kamu otoritesi-
nin miilkiyetin 6zellestirilmesi segenegine sicak bakmadigini gostermek-
tedir. Ote yandan sz konusu mevzuat, hizmet yiikiimliiliigiiniin sozles-
me ile devredilebilecegine hitkmetmektedir.?s

Serbestlesme uygulamalar1 kapsaminda ikinci yontem hizmet yiikiimlii-
ligiintin s6zlesme yoluyla devridir. Bilindigi gibi s6zlesmeler genel olarak
imtiyaz, hizmet ve YID modelleri seklinde tasarlanmaktadir. Bu tip soz-
lesmeler cercevesinde tegebbiisler belirli bir siire icin hizmeti miinhasiran
saglama imtiyazini elde etmekte, ancak altyapinin miilkiyeti kamuda kal-
maktadir.

Bolim IV'de ifade edildigi tizere, sebeke suyu sektdriinde dlgiimleme, fa-
turalandirma, bakim onarim gibi perakende hizmetleri sézlesme ile dev-
redilmeye elveriglidir. Zira perakende hizmetlerin sabit maliyetleri gorece
disiik, 6lcek ekonomileri sinirlidir. Nitekim tilkemizde de bu tiir hizmet-
lerin devrine iligkin gok sayida 6rnek bulunmaktadir. Ancak sorunlu olan
alan, dagium gibi dogal tekel niteligi tastyan hizmetlerin devridir. Nite-
kim Bolim IV'de yer verilen ¢ok sayida iilke 6rnegi, sozlesme ile ortaya
¢ikan sorunlara isaret etmektedir.

Tirkiye'de hizmetin sézlesme yoluyla devrine iliskin ayrinuli bir bicimde
incelenen Izmit ve Antalya 6rnekleri neticesinde ortaya gikan olumsuz
tablo nedeniyle kamuoyunun sozlesme yontemine olumsuz yaklasmasi
muhtemeldir. Ote yandan elektrik sektorii kapsaminda akdedilen ve ka-
muyu onemli zarara ugratugs iddia edilen, bu nedenle Enerji Bakanligi ta-
rafindan yeniden ele alinmak istenen tahkim kosullu s6zlesmeler de, yine
bu yontem konusunda ¢ekinceler yaratmaktadir.

Ancak, calismanin cesitli boliimlerine ifade edildigi tizere, bu yontem iyi
uygulandigi halde, ABD 6rneginde oldugu gibi olumlu sonuglar vermek-
tedir. Bu noktada 6nem tastyan husus, pazar icin rekabet kogullarinin ya-
ratilmasi, sozlesmenin iyi dizayn edilmesi ve yerel yonetimlerin szlesme
oncesi ve sonrasinda siireci etkin bir bicimde yonetebilmesidir. Sistemin
etkili bir bicimde uygulanmasi sayilar1 binleri bulan yerel yénetim birim-
lerine, kogullarina uygun sozlesmeler akdetme olanag; saglayacakur.

25 Bkz. Belediye Kanunu (4759 sayili Kanun, RG: 22.06.1945, 6039); Biiyiiksehir Belediyesi Ka-
nunu (Kanun No 2560, RG: 23.11.1981, 17523)
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Bu modelde regiilasyon, bir BIO tarafindan ya da sézlesme ile yapilabilir.
Regiilasyonun s6zlesme ile yapilmasi bazi sorunlar yaratabilmektedir. Zi-
ra sebeke suyu sektdriinde az sayida ¢okuluslu tesebbiis faaliyet goster-
mektedir. S6z konusu tegebbiisler bu alanda yetkinlesmistir. Bunlarin kar-
sisinda genellikle bu alanda yetismis elemanlardan yoksun bulunan yerel
yonetimler, disaridan danismanlik hizmeti saglamadig: siirece ¢ikarlarini
koruyamayacak, bu durumda tiiketicilerin katlanmak zorunda kalacakla-
r1 maliyetler artabilecektir.

Anilan sorunun ortadan kaldirilmas icin gesitli ¢6ztim yollar: tiretilebilir.
Bunlardan biri regiilasyonun Ingiltere 6rneginde oldugu gibi bir BIO ta-
rafindan gergeklestirilmesidir. Ancak bu durumda sézlesme yonteminin
sagladig esneklik bir ol¢tide sinirlandirilmis olacaktir. Diger yandan soz-
lesme hiikiimleri ile regiilasyon otoritesinin uygulamalarinin gatismast
muhtemeldir. Bu olasilik yatirim ortamini olumsuz etkileyebilecektir.

Bu konuyla ilgili bir diger ¢éziim yolu, DSI ve Iller Bankasi'nin kurum-
sal yonden giiglendirilmesi ve yerel yonetimlere sozlesmenin dizayni ve
uygulanmasi noktasinda danigmanlik hizmeti vermelerinin saglanmasidir.
Nitekim bu husus, DPT (2000, 6) tarafindan da dile getirilmektedir. Bu-
na kosut olarak yerel yonetimlerin disaridan danigmanlik hizmeti satin al-
malar1 secenegi, cokuluslu tegebbiisler karsisinda ellerini giiclendirecektir.
Zira pazar i¢in rekabetin tesisi ve sozlesme dizayni, yerel yonetimlerin
kendi imkanlari ile tistesinden gelemeyecekleri ol¢iide teknik ve karmasik
konulardir.

Yukarida ifade edildigi gibi, Turk hukuk sisteminde gergeklestirilen degi-
siklik ve diizenlemeler gercevesinde, dogal tekel niteligi tastyan altyap:
hizmetlerinin 6zel hukuk sozlesmeleriyle gordiiriilmesi miimkiin kilin-
mustir. Dolayisiyla bu tiir sozlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi
kapsamindan ¢ikarilmasiyla kamu otoritesinin tistiinliikleri ortadan kalk-
mus, kamu ve 6zel tesebbiis, sézlesmenin esit taraflari haline gelmistir. An-
cak s6z konusu hizmetlerin dogal tekel niteligi tasimasi nedeniyle, bazi
onlemlerin hayata gegirilmesi kacinilmazdir. Emek (2000, 85) tarafindan
vurgulandig gibi, s6z konusu anayasal ve yasal degisikler yatirim ortami-
nin gelistirilmesi bakimindan yerinde olmakla birlikte, pazar i¢in rekabe-
ti tesis eden ihale mekanizmasinin kurulmasi ve s6z konusu hizmetleri su-
nan Ozel tesebbiisiin rekabet otoritesi ya da sektore 6zgii regiilasyon oto-
ritesi tarafindan denetlenmesi elzemdir.

Caligmanin birgok yerinde ifade edildigi tizere, serbestlesmeden elde edil-
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mesi beklenen faydalara ulagabilmek icin sebeke suyu sektdriiniin alt bs-
limlerinde miimkiin oldugu dl¢tide rekabetin tesisi ve korunmas: gerek-
mektedir. Rekabet Kurumu, rekabet politikasini etkin bir bi¢cimde uygu-
layabilecek yetkinlige sahiptir. Kurumun, sebeke suyu sektoriine yonelik
kararlar1 da dikkate alindiginda, sektore yonelik serbestlesme girisimleri
cercevesinde gerek danigmanlik, gerekse rekabet kurallarinin uygulanma-
sinda etkin bir rol oynayabilecegi savlanabilir.

Serbestlesme yonteminin basarisi, bir 6l¢iide de sektore yonelik etkin bir
su kaynaklari yonetimi politikasinin hayata gecirilmesine baglidir. DPT
(2000, 3-11)’nin konuya iliskin ¢alismast mevcut su kaynaklari yoneti-
minde ciddi sorunlar bulundugunu serimlemektedir. Ayni ¢alismada soz
konusu sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerileri de dile getirilmektedir. Bunlar
arasinda, ¢alismanin konusu bakimindan 6nem tastyan oneriler; suyun bir
ekonomik mal gibi fiyatlandirilmasi, piyasa mekanizmasina islerlik kazan-
dirtlmasi, YID tipi sozlesmelerin, s6z konusu hizmetlerin devrini kolaylas-
tiracak bigimde yeniden diizenlenmesi, finansman ve diger teknik konu-
larda Iller Bankast ve DSI tarafindan danismanlik hizmeti sunulmasinin
saglanmasi, kayip-kacak oraninin azaltlmasi olarak siralanmaktadir.

Ozetle, yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda serbestlesmeden elde edilme-
si umulan faydalarin saglanabilmesi igin; sektoriin sorunlarini dikkate
alan tutarli ve biitiinciil bir su kaynaklar1 yonetimi politikasinin ilgili ku-
rumlarin esgiidiimiinde uygulamaya konmasi, mevcut mevzuata uyum ve
yukarida siralanan diger nedenler bakimindan en uygun yontem olan soz-
lesme modelinin tercih edilmesi, anilan yontemin uygulanmast noktasin-
da ya bagimsiz bir regiilasyon otoritesinin tesekkiil ettirilmesi ya da soz-
lesme 6ncesi ve sonrasinda yerel yonetimlerin DSI, Iller Bankas: ve ko-
nuyla ilgili danigmanlik hizmeti sunan kaynaklardan teknik destek alma-
sinin olanakli kilinmasi, serbestlestirme asamasinda olanakli oldugu 6l¢ii-
de yapisal ayristirmaya gidilerek miimkiin olan tiim pazarlarin rekabete
agilmasi, sozlesme ile ilgili siireglere Rekabet Kurumunun dahil edilmesi,
sozlesme sonrasinda ise yine Rekabet Kurumunun piyasay: yakindan ta-
kip etmesinin saglanmasi gerekmektedir.
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Sebeke suyu hizmeti, birbirini takip eden, kullanima sunulacak suyun ¢i-
karilmasi, depolanmasi, cesitli islemlerden gegirilmesi, dagitimi, atiksu-
yun toplanmasi, attksuyun islenmesi ve dogaya geri kazandirma asamala-
rint ihtiva etmektedir. Bu yoniiyle sebeke suyu sektorii dikey biitiinlesme-
nin hikim oldugu bir sektor hiiviyetindedir. S6z konusu hizmetin temel
iktisadi ozellikleri; 6nemli dlciide ekonomik dissallik bulunmasi, batik
maliyetlerin ve tasima maliyetlerinin gérece yiiksek olmasi ve kullanma
suyunun dagitimi ve atiksuyun toplanmasi boliimlerinin dogal tekel nite-
ligi gostermesi olarak siralanabilir.

Suyun insan yasami i¢in zorunlu bir titketim mali olmasi ve atiksu hizmet-
leri ile birlikte insan sagligi ile dogrudan iligkisi bulunmast nedeniyle, ani-
lan hizmetler biiyiik 6l¢iide kamu otoritesi tarafindan sunulmus, bu ne-
denle sebeke suyu hizmetlerinin yukarida siralanan iktisadi 6zellikleri so-
run yaratmamistir. Ancak 6zellikle son yillarda ortaya ¢ikan serbestlesme
egilimi ile birlikte regiilasyon ve rekabet konulart 6nplana ¢ikmigtir.

Sebeke suyu sektoriinde serbestlesme egilimi ¢esitli nedenlerden kaynak-
lanmaktadir. Bunlar; niifus artig, sehirlesme ve iklim degisikliklerine ko-
sut olarak biiyiiyen talep, su kaynaklarinin kirletilmesi, su kaynaklarinin
iyi yonetilememesi, su ve attksu hizmetlerinin saglik tizerinde olumsuz et-
kiler yaratmasi ve giderek artan yatirim gereksiniminin finansmani soru-



164 SEBEKE SUYU SEKTORUNDE SERBESTLESME REGULASYON ve REKABET

nu olarak siralanmaktadir. Ote yandan BM, OECD ve Diinya Bankasi,
su ile ilgili sorunlara dikkat ¢ekmekte ve OECD ile Diinya Bankasi dog-
rudan BM ise dolayli olarak anilan sorunlarin ¢6ztimiinde 6zel sektor ka-
tiliminin 6nemini vurgulamaktadr.

Serbestlesme, iki temel yontem vasitasiyla gerceklestirilmektedir. Bunlar
hizmet yiikiimliligiiniin imtiyaz, YIiD, yonetim, kiralama gibi cesitli tip
sozlesmelerle 6zel tesebbiislere devredilmesi ve milkiyetin 6zellestirilme-
sidir. Fransa ve ABD uygulamalar1 birinci yontemi, Ingiltere uygulamast
ise ikinci yontemi 6rneklemektedir.

S6z konusu uygulamalarin sonuglarina bakildiginda, Fransada serbestles-
me sonucunda maliyetlerin diismedigi, diger altyap: hizmetlerinin aksine
titketicilerin serbestlesmeden olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Anilan
sonuglar, bityiik dl¢ctide, kamu miidahaleleri, politik bask: ve yogun siib-
vansiyonlar nedeniyle piyasa mekanizmasinin tikanmasindan kaynaklan-

maktadir.

Buna kargin sozlesme yontemi ile ABD’de basarili sonuglar elde edilmis-
ti. Bu yontem cercevesinde onemli miktarda 6zel sektor yatirimi elde
edilmis, isletmelerin etkinlik diizeyi artmus, kalite standartlart yiikselmis
ve fiyatlar baskilanmugtir.

Ingilterede ise zellestirme sonucunda fiyat, istihdam ve kar orani degis-
kenleri bakimindan ortaya ¢ikan sonuglarla ilgili tarugmalar stirmektedir.
Nitekim bazi kaynaklarda 6zellestirme sonrasinda on yil iginde fiyatlarin
%33-75 arasinda artmast elestirilmekle birlikte kargi goriisii savunan kay-
naklarda, 6zellestirme oncesindeki on yillik donemde ortalama fiyatlarda
daha yiiksek bir artisin gerceklestigi, 6te yandan ozellestirme sonrast dé-
nemde, gevre standartlari, su kirliligi ve su kalitesi konularinda son dere-
ce olumlu gelismeler saglandigi ve AB standartlarina ulagildig: ifade edil-
mektedir.

Konu ile ilgili ampirik ¢aligmalarin sonuglarinin degerlendirildigi bazi ¢a-
lismalarda ise serbestlestirilen bolgelerde etkinlik diizeyinde diisiik oranlt
da olsa bir artg gorildigi ancak serbestlesmeden beklenen faydalarin el-
de edilmesinin esas olarak miimkiin oldugu 6lgiide rekabetin tesisive re-
giillasyon sisteminin kurulmasi ile gerceklesebilecegi vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla sebeke suyu sektdriinde, 6nemli olan konu, hizmetin kamu ya
da 6zel sektor tarafindan sunulmasindan ¢ok, rekabet¢i bir piyasa yapisi-

nin tegekkiil ettirilmesidir.
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Calisma boyunca ifade edildigi tizere, sebeke suyu hizmetleri dogal tekel
niteligi tasimaktadir. Anilan hizmetlerin dogal tekel niteligi ile birlikte ka-
mu otoritelerinin gesitli nedenlerle siibvansiyonlu diisiik fiyat uygulama-
larini tercih etmesi sektorde rekabetci piyasa yapisinin tesis edilmesini en-
gellemistir. Hal béyleyken, 6zellikle son yillarda su sektdriiniin baz: alt
boliimlerinde rekabetgi bir yapinin catilabilecegi, béylece etkinligin artti-
rilabilecegi ileri stirtilmektedir. S6z konusu hizmetlerin serbestlestirilmesi
ile birlikte maliyetleri yansitan fiyatlama politikalarinin yayginlagmas: ve
bir dizi talep ve arz yanli politikanin uygulamaya konmasi rekabetci piya-

sa sisteminin hakim kilinmasini kolaylastiracakur.

Su sektoriinde temel rekabet alanlarini pazar icin rekabet ve pazarda reka-
bet olmak tizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Pazar icin rekabet, tesebbiis-
lerin su sekt6riiniin herhangi bir kismu ile ilgili hizmetin yiiklenilmesi hak-
kint elde edebilmek amaciyla rekabet etmelerini ifade etmektedir. S6z ko-
nusu hakkin devri, miinhasirlik kosuluna bagli olabilmekete, siiresi ise s6z-
lesmenin niteligine gore degismektedir. Pazarda rekabet ise, sektoriin reka-
bete acilabilecek boliimlerinin serbestlestirilmesi suretiyle tesebbiislerin

birbirleriyle rekabet etmesinin saglanmasini ifade etmektedir.

Sektorde gerek pazarda rekabet, gerekse pazar icin rekabetin tesis edilebi-
lecegi toptan iriin pazari, perakende pazari, suyun c¢ikarilmasi, bakim-
onarim ve faturalandirma gibi ¢ok sayida alt boliim mevcuttur. Bu pazar-
larin rekabete agilmasi miimkiindiir. Buna karsin dagitim pazari, dogal te-
kel niteligi gostermektedir. Bu niteligi nedeniyle rekabete agik bir pazar
karakteri tastmamaktadir. Sunuma agilmakta olan alanlarda ise pazar i¢in
rekabet s6z konusudur. Ote yandan teknolojik gelismeler sonucunda ya
da cografi konumun miisait olmast durumunda birden fazla sebekenin
ayn1 pazarda faaliyet gostermesi miimkiin olabilir. Dagitim pazarinda re-
kabeti miimkiin kilacak yontem, sebekenin rakiplerin kullanimina agil-
masi, yani, ortak kullanimin mimkiin kilinmasidir.

Ortak kullanim, dagitim altyapisina Giglincii tarafin girisine olanak sagla-
mak suretiyle tiiketicilerin farkli saglayicilardan tiriin temin edebilmesi
olarak tanimlanabilir. Dagitim pazarinda rekabet, tesebbiislerin maliyet-
lerinin farklilasmast ile ortaya ¢ikmaktadir. Su sektoriinde tagima maliye-
ti, toplam maliyetin 6nemli bir kismini tegkil etmektedir. Bu nedenle
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dagitum sekedriinde rekabeti belirleyen temel unsurun tagima maliyeti, bir
diger deyisle kaynagin tiiketicilere uzakligi oldugu ileri siiriilebilir. Bu
noktadan hareketle pazarda faaliyet gostermekte olan tesebbiislerin, ortak
kullanim vasitasiyla pazara giren tesebbiislere oranla ciddi bir maliyet
avantajina sahip oldugunu savlamak miimkiindiir. Ozellikle {igiincii tara-
fin su kaynag: tiiketicilerden uzaklastik¢a anilan maliyet avantaji mutlak
tistiinliik saglayabilecektir.

Ote yandan iigiincii tarafin anilan maliyet dezavantajini suyun ¢ikarilma-
st ve isleme agamalarinda, 6zellikle ikincisinde, yeni teknolojileri kullan-
mak suretiyle bir ol¢iide 6diinlemesi miimkiin olabilecektir. Bunun
miimkiin olmadig1, yani mevcut saglayicinin mutlak tstiinliige sahip ol-
dugu durumda, su ¢ikarma hakkinin taninmasi ve anilan hakkin ticariles-
tirilmesi yoluyla anilan saglayici tizerinde rekabetgi bask: yaraulmalidir.

Su sektoriinde rekabet ihlalleri kamu otoritesinin tasarruflarindan kay-
naklanan ihlaller ve tesebbiis davranislarindan kaynaklanan ihlaller olmak
tizere iki baslik altinda incelenebilir. Kamu tasarruflarindan kaynaklanan
ihlaller; devlet yardimlari, uzun vadeli imtiyaz sozlesmeleri ve seffaf olma-
yan ihaleler yoluyla ger¢eklesmektedir. Tesebbiislerden kaynaklanan ihlal-
ler ise; anlasma ya da uyumlu eylem davranisi sergilemek veya hakim du-
rumun kotiiye kullanilmasi yoluyla ger¢eklesmektedir.

Ote yandan kiiresel sebeke suyu sektoriiniin mevcut yapist da rekabet ku-
rallarinin uygulanmas: konusundaki hassasiyeti arttirmaktadir. Zira kiire-
sel sebeke suyu pazart oligopol nitelik gostermektedir. Bu pazarda Fransa
kokenli iki onemli aktor; Vivendi Universal ve Suez Lyonnaise des Eaux
onplana ¢ikmaktadir. Bunlarin disinda Thames Water ve American Wa-
ter Works'u biinyesine katarak {i¢lincii siraya yerlesen RWE de anilan te-
sebbiislerin en giiclii rakibi konumundadir. S6z konusu tig tesebbiisiin di-
sinda kiiresel gii¢ sayilabilecek yedi-sekiz oyuncunun agirlig: hissedilmek-
tedir. Ustelik anilan tegebbiisler yerel pazarlarda siklikla isbirligine git-
mektedir.

Sebeke suyu sektoriiniin dagitim gibi dogal tekel niteligi gosteren bolim-
lerinde, rekabetin tesisi miimkiin olamayacagindan, iktisadi regiilasyon
secenegi glindeme gelmektedir. Sebeke suyu sektoriiniin regiilasyonunda
genel olarak {i¢ temel yontem mevcuttur. Birinci yontemde gercevesinde
regiilasyon otoritesi performans standartlarini, regiilasyon kosullar: ve yii-
kiimliiliiklerini ve fiyat ve tarife diizeyini 6nceden belirlemekte, regiilas-
yonun ayrintilart ise uygulamada ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada perfor-
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mans standartlarina 6rnek olarak, acil durumlar i¢in ortalama tamir za-
mani, regiilasyon kosul ve yikiimliiliiklerine 6rnek olarak enaz yatirim
miktari degiskenleri verilebilir.

Diger iki yontem, hizmet imtiyazinin yerel yonetimler ve tesebbiisler ara-
sinda akdedilen sozlesmeler ile devredilmesi halinde uygulanmaktadir.
Ikinci yontem hizmet saglama hakkini bir 6zel tesebbiisiin elde etmesi,
tiglincli yontem ise anilan tesebbiisiin yerel otorite tarafindan kontrol
edilmesi durumunda tercih edilmektedir. Her iki yontem baglaminda
performans standartlar1 ve diger kosul ve yiikiimliiliiklere iligkin gerceve,
hizmet s6zlesmesi hiikiimleriyle ¢izilmektedir. Ancak hizmet yiikiimlii-
ligiiniin sozlesme ile devredilmesi durumunda da regiilasyon otoritesi se-
genegi kullanilabilir. Bu halde regiilasyon otoritesinin hareket alan: daral-
makeadir.

Iki ve iigiincii yontemin uygulandig: iilkelerde regiilasyon otoritesi mevcut
ise, fiyat ve tarife tespiti sozlesme hiikiimleriyle diizenlenmemelidir. Zira ta-
rife ve fiyat tespiti son derece karmasik ve teknik bir konudur. Tktisadi regii-
lasyondan beklenen amaglari gergeklestirmek igin ayrinuli kural koymak
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bununla birlikte maliyet ve getirilerin
hesabina yonelik genel kurallarin belirlenmesi yerinde olacakur.

Sozlesme hiitkiimleri ile regiilasyon yerine, regiilasyon iglevinin kurumsal-
lastirilmast, bir bagka ifadeyle uzmanlagsmis bir idari otorite eliyle ytritil-
mesi daha etkin sonuglar verebilecektir. Yatirim siiresi ve kalite 6l¢iitleri,
tarife mekanizmasi, sézlesmenin feshi halinde bilango varliklarinin deger-
lenmesi gibi unsurlari kapsayan proje riskinin yonetilmesi uzmanlik ge-
rektiren konulardir. Ote yandan regiilasyon otoritesinin bagimsiz idari
otorite niteligi tasimasi etkinligi artiran bir etmen olarak goriilmektedir.
Nitekim gelismis tilkelerde sebeke endiistrilerinin regiilasyonu biiyiik 6l-
ciide BIO'lar eliyle yiiriitiilmektedir.

Tiirkiyede 2025 yili itibariyle kisi basina diigen kullanilabilir su miktari-
nin, 1300 metrekiip seviyesine diisecegi 6ngoriilmektedir. Bu rakam mev-
cut kaynaklarin 2025 yilina kadar tahrip edilmeden aktarilmasi varsayimi
ile hesaplanmigtir. Kitalar 6l¢eginde ortalama rakamlara bakildiginda Tiir-
kiye’nin, sanilanin aksine su zengini bir {ilke olmadig: anlagilmaktadir. Ni-
tekim kisi bagina diisen yillik kaynak miktari; Amerikada 24 000, Asyada
9300, Avrupada 5000 ve Afrikada 3400 metrekiip seviyesindedir.

Tirkiye'nin gelecek nesillere saglikli ve yeterli miktarda su potansiyeli bi-
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rakabilmesi, mevcut kaynaklarin akiler kullanimini gerektirmektedir. Bu-
nun i¢in 2030 yilina kadar yapilmas: gereken yatirim miktarinin yaklagik
73.5 milyar ABD Dolar1 seviyesinde olacagi tahmin edilmektedir. Bu
noktadan hareketle, su yonetimi politikasinin gézden gegirilmesi ve poli-
tika seceneklerinin tartigmaya agilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
kamunun yukarida ifade edilen biiyiiklitkteki yatirimlari 6z kaynaklariyla
karsilamasi zordur. Bu nedenle, diinyadaki genel egilime kosut olarak ani-
lan hizmetlerin sunulmasinda 6zel sektor katliminin saglanmasi, etkin ve
etkili diizenleme kogullari altunda, makul bir segenek olarak goriilebilir.

Nitekim serbestlesme yolunda atilmis bazi adimlar da bulunmaktadir. {z-
mit ve Antalya su temin projeleri biiyiik 6l¢ekte serbestlesme girisimleri-
ni 6rneklemektedir. Bu projelerden Antalyada enflasyondan arindirilmis
goreli fiyat hareketleri incelendiginde, serbestlesme sonrasinda su fiyatla-
rinin gorece yiiksek bir artis egilimi izledigi goriilmektedir. Hizmetin tek-
rar yerel kamu otoritesi tarafindan gériilmeye baglanmasiyla gegmis done-
me yonelik kamuoyu tepkileri de hesaba katlarak, fiyat artis oranlarinda
gerileme stireci baglamugtir.

Bununla birlikte su ve atiksu hizmet kalitesine yonelik herhangi bir ¢alis-
ma bulunmamasi nedeniyle mevcut verilerle serbestlesme sonrast hizmet
kalitesine yonelik herhangi bir degerlendirme ortaya koymak miimkiin
goriilmemektedir. Ancak su kayb: oranindaki degisikliklerin hizmet kali-
tesi icin bir gosterge kabul edildiginde, olumlu bir tablonun ortaya ¢ik-
ugini ileri siirmek giictiir. Nitekim Antalyada su kayb: oran1 2001 yili iti-
bariyle Tiirkiye ortalamasinin yaklagik 13 puan tizerinde gergeklesmistir.
Yillar icinde gelisime bakildiginda, séz konusu oranin; 1996 yilinda
%40,28, 1997 yilinda %39,64 seviyesinde iken, 1998 yilinda bir sigrama
yaparak %65,20’ye ¢ikmis ve serbestlesme donemi boyunca, yani 2002
yilina kadar %65 civarinda seyrettigi goriilmektedir.

[zmit Su Projesi ise saglam bir hukuki zemine oturmayan ve iyi bir bigim-
de tasarlanamamis, bu nedenle ekonomik etkinsizlige yol agmis ve kamu-
ya biiyiik bir finansman yiikii getirmis bir serbestlesme 6rnegi ozelligi ta-
stmaktadir. S6z konusu projenin bitim tarihi itibariyle Hazineye yaklagik
2.2 milyar ABD Dolar tutarinda bir fatura ¢ikaracag: tahmin edilmekte-
dir.

Projenin hayata gegirilmesi sonucunda hizmet kalitesinin yiikseldigini ile-
ri stirmek i¢in yeterli veri bulunmamakrtadir. Nitekim konuya iliskin Sa-
yistay Raporu’'nda; projenin esas olarak; Izmit ve civar belediyelerde yer-
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lesik niifusun ihtiyacinin giderilmesi ve ayni bélgede kurulu sanayi tesis-
lerine tiretimlerinde kullanacaklari endiistriyel su temini olmak tizere iki
amaca odaklandig1, bunlardan birinci amacin gergeklestirildigi ancak sa-
nayi tesislerine verilmesi planlanan endiistriyel su teminine yonelik her-
hangi bir yatirim yapilmadig; ifade edilmektedir.

Bununla birlikte 2001 yil1 itibariyle [zmitde su kayip oraninin %78 sevi-
yesinde gerceklesmistir. Yillar itibariyle bakildiginda 1996 ve 1997 yilla-
rinda %30 seviyelerinde gerceklesen kayip orani 1998 yilinda %23’e ge-
rilemis, hizmet yikiimliligiiniin 6zel sektore devredildigi 1999 yilinda
sigrama gostererek %72’lere ulasmis, 2000 yilinda bir miktar azalma kay-
dederek %64 ’lere gerilemis, 2001 yilinda ise yine anlamli bir artig orant
ile %78lere urmanmigtir. S6z konusu rakamin Tiirkiye ortalamasinin
yaklagtk 30 puan tizerinde gergeklesmesi, serbestlesme sonrasinda hizmet
kalitesi ile ilgili ¢cekinceleri beraberinde getirmektedir.

Soz konusu girisimlerin bagarili sonuglar vermemesinin, gerekli hukuki ve
idari diizenlemelerin hayata gegirilmemesi ve konuya iligkin biitiinciil bir
kamu politikasinin bulunmamasindan kaynaklandigin ileri siirmek miim-
kiindiir. Serbestlesmenin arzu edilen sonuglart vermesi icin; sektoriin so-
runlarini dikkate alan tutarli ve biitiinciil bir su kaynaklari yonetimi poli-
tikasinin ilgili kurumlarin esgidiimiinde uygulamaya konmasi, mevcut
mevzuata uyum ve ¢alismada aytunulandirilan diger nedenler bakimindan
en uygun yontem olan sézlesme modelinin tercih edilmesi, anilan yonte-
min uygulanmasi noktasinda ya bagimsiz bir regiilasyon otoritesinin tesek-
kiil ettirilmesi ya da s6zlesme 6ncesi ve sonrasinda yerel yonetimlerin DSI,
Iller Bankasi ve konuyla ilgili danismanlik hizmeti sunan tesebiislerden
teknik destek almasinin saglanmasi, serbestlestirme asamasinda olanakli
oldugu odl¢iide yapisal ayristirmaya gidilerek miimkiin olan tiim pazarlarin
rekabete acilmasi, sozlesme ile ilgili siireclere, Rekabet Kurumunun dahil
edilmesi, sézlesme sonrasinda ise yine Rekabet Kurumunun piyasay: ya-
kindan takip etmesinin saglanmasi gerekmekredir.
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OZET

Gokdemir, Biilent. “Diinya ve Tiirkiyede Sebeke Suyu Hizmetlerinde Ser-
bestlesme, Regiilasyon ve Rekabet™?, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006

Bu calismanin amact kiiresel su krizinin ¢oziimiine yonelik olarak bir¢ok
tilkede uygulanan serbestlesme yonteminin, sebeke suyu sektdriiniin 6zel-
likleri dikkate alinarak irdelenmesi, s6z konusu yéntemin Tiirkiye baki-
mindan uygulanabilir olup olmadiginin ortaya konmast ve uygulamanin
basarili olabilmesi icin bir dizi politika 6nerisi sunulmasidir.

Bu amagla birinci boliimde sebeke suyu sektdriintin temel niteligi olma
ozelligi tastyan dogal tekelin teorisi tartisilmistir. Tkinci boliimde sebeke
suyu hizmetlerinin yapist ve ozellikleri incelenmistir. Ugiincii boliimde
serbestlesme yontemleri ele alinmig, her bir yonteme iliskin iilke uygula-
malar1 degerlendirilmistir. Dérdiincii boliimde bazi alt béliimleri dogal
tekel niteligi gosteren sebeke suyu hizmetlerinin ne sekilde rekabete agila-
bilecegi tartisilmig, bu kapsamda pazarda rekabet ve pazar icin rekabet
kavramlari incelenmistir. Besinci boliimde sebeke suyu sektdriinde iktisa-
di regiilasyon konusu regiilasyona tabi degiskenler baglaminda ele alinmig
ve Ingiltere'de regiilasyon uygulamasina yonelik bir 6rnek verilmistir. Tiir-
kiye'ye iliskin son iki boliimde, Tiirkiyede sebeke suyu hizmetlerinin ya-
pist ve ozellikleri incelenmis, serbestlesme uygulamalarina 6rnek olan An-
talya ve Izmit Projeleri degerlendirilmis ve son olarak verilen bilgiler

26 Bu ¢aligma Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan; “Sebeke Suyu Hizmet-
lerinde Serbestlesme Regiilasyon ve Rekabet; Tiirkiye I¢in Politika Onerisi” basligt altinda yiik-
sek lisans tezi olarak kabul edilmistir.
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isiginda politika onerileri sunulmustur.

Calismanin sonucunda; Tirkiyede sebeke suyu hizmetlerinin etkin bir
bigimde yiiriitiilebilmesi ve ge¢mis serbestlesme deneyimlerine iligkin
olumsuz sonuglarin tekrarlanmamasi icin bir dizi adim atilmas: gerekeigi
ortaya konmustur. Bunun i¢in; sektoriin sorunlarini dikkate alan tutarli
ve biitiinciil bir su kaynaklari yonetimi politikasinin ilgili kurumlarin es-
giidiimiinde uygulamaya konmasi, mevcut mevzuata uyum ve ¢alismada
ayrintilandirilan diger nedenler bakimindan en uygun yéntem olan s6z-
lesme modelinin tercih edilmesi, anilan yontemin uygulanmas: noktasin-
da ya bagimsiz bir regiilasyon otoritesinin tesekkiil ettirilmesi ya da s6z-
lesme 6ncesi ve sonrasinda yerel yonetimlerin DSI, Iller Bankast ve ko-
nuyla ilgili danigmanlik hizmeti sunan tesebiislerden teknik destek alma-
sinin saglanmasi, serbestlestirme asamasinda olanakli oldugu 6l¢iide yapi-
sal ayristrmaya gidilerek miimkiin olan tiim pazarlarin rekabete agilmasi,
sozlesme ile ilgili stireclere, Rekabet Kurumunun dahil edilmesi, szlesme
sonrasinda ise yine Rekabet Kurumunun piyasay: yakindan takip etmesi-
nin saglanmasi gerekliligi ileri stiralmistiir.
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Sebeke Suyu, Su Kaynaklar1 Yonetimi, Dogal Tekel, Serbestlesme, Ozel-
lestirme, Regiilasyon, Rekabet.



ABSTRACT

Gokdemir Biilent. “Liberalization Regulation and Competition in the
Water Sector; Master’s Thesis, Ankara, 2006

The aim of this study is to analyze the liberalization method used in many
countries by taking into consideration the characteristics of the water net-
work service concerning global water crisis, to put forward whether such
liberalization method is workable in Turkey and to suggest a series of po-
licy proposals for it to be successful.

Within this regard, Part 1 discusses the natural monopoly theory which
constitutes the basis of the water network sector. Part 2 examines the
structure and the characteristics of the water network services. Part 3 de-
als with the liberalization methods and evaluates the country practices.
Part 4 discusses how to open up the water network services, some parts of
which carry the characteristics of a natural monopoly, to competition. In
addition, terms such as “competition in the market” and “competition for
the market” are analyzed within this regard. Part 5 studies the economic
regulation in the water network sector within the framework of variables
connected to regulation and provides an example from England. With a
special focus on Turkey, last two parts of this study evaluate the structure
and the characteristics of water network services in Turkey, examine An-
talya and Izmir Projects as case studies, and put forward policy suggesti-
ons based on the provided information.

This study reveals that there is room for improvement in Turkey in order
to carry out water network services effectively and to prevent negative
consequences experienced in the past during the liberalization attempts.
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Therefore, this study brings forward the following:

A consistent and integral water resources management policy which takes
into account the problems of the sector should be put into practice along
with the coordination of the relevant institutions,

Being the most appropriate model under the current legislation in force
and due to other reasons mentioned in this study, “contract method” sho-

uld be preferred,

For the implementation of the aforementioned method either the estab-
lishment of an autonomous regulatory body or the provision of technical
support for the domestic administration from the relevant parties such as
DSI, Iller Bank and others before or after the contract should be suplied

Opening those markets into competition to the extent possible via struc-
tural differentiation during the liberalization process,

Participation of the Competition Authority concerning the contract pro-
cess, and the necessity to ensure the follow-up the markets by the Com-
petition Authority closely following the signing of the contract.

Key Words

Water Network, Water Resources Management, Natural Monopoly, Libe-
ralization, Privatization, Regulation, Competition
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