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ONSOZ

1978 yilinda, Robert Bork’un, bugiin antitrost hukukunun kutsal kitabi
olarak nitelendirilen “Antitrost Paradoksu” isimli kitabi yayimlanir. Bork,
kitabinin ismini ve giris boliimiiniin “Antitrostteki Kriz” basligini tagimasini,
ABD’deki antitrost hukuku uygulamalarimin rekabeti artirmak yerine, ortadan
kaldiran bir noktaya gelmesinin dogurdugu paradoks ve krizle agiklar; bu
durumun kendisini {izdiigiinii ifade eder'. Aym kitabin 1993 tarihli baskisinda
ise, Bork, yeniden yazdig giris boliimiine “Geride Kalan Kriz” bagligini verir ve
ruh halini “memnuniyet ve hayal kirikligmin karisimi” seklinde betimler’. Bork,
memnuniyetinin, kendisinin ve Chicago Okulu’nun diger 6nde gelen isimlerinin
goriisleri dogrultusunda antitrost hukukunun gosterdigi evrimden; hayal
kirikliginin ise, 15 yil gibi kisa siire igerisinde yasanan bu hizli gelisimi
ongorememis olmasindan kaynaklandigmi belirtir’.

“Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet
Hukuku’nda Kartel Anlagsmalarinin Denetimi” bagligini tasiyan ve bu kitaba esas
teskil eden tezde wulasilan, Tiirkiye’de Kkartellerle miicadelede basari
saglanamadigi yoniindeki sonug, ayni zamanda, Bork’un 1978 yilindaki
tespitlerine benzer bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii  Art’nin,
Nietzsche’den uyarlama ile ifade ettigi {izere, kartellerle miicadelede basari
saglanamamasinin sonucu, bu yapilarin daha da giiclenmesi olmaktadir®. Bu
basarisizligin kitapta ayrintili sekilde incelenecek sebeplerinden biri, kurumsal
kapasite bakimindan yalnizca Tiirkiye’deki kurumlar arasinda degil, diinyadaki
rekabet otoriteleri arasinda da on siralarda yer alan Rekabet Kurumu’nun, kimi
Kurul iiyelerinin kars1 oy yazilarma® konu oldugu iizere, bu kapasiteyi, olmasi
gereken diizeyde bir performansa donistiirememesidir. Kartellerle miicadelede
basar1 saglanamamasina, kimi Kurul iiyelerinin karsi oy yazlarinda’
caydiriciliktan uzak seklinde nitelendirilen cezalar vermesi basta olmak iizere,
cesitli  kararlariyla Rekabet Kurulu da etkide bulunmustur. Keza,
olumsuzluklarin artmasia, Rekabet Kurulu kararlarmi, Inan’m ifadesiyle “hic
akla gelmeyen ve pek de mantikli gériinmeyen usul kurallarina dayanarak iptal

"' BORK, R.H. (1993), The Antitrust Paradox — A Policy at War with Iiself — With a New
Introduction and Epilogue, The Free Press, s.ix.
2 1bid, s.ix.
* Ibid, s.ix-x.
4 ARI, H. (2006), “Kartellere Kars1 Yaptirmmlar: Hukuk ve Iktisat Perspektifinden Bir Cerceve
Caligsmas1”, Rekabet Dergisi, Say1:28, s.49.
> Ornek olarak bkz. 03.10.2006 tarih ve 06-69/930-267 sayili karara iliskin Rifki Unal’in kargi oy
yazisl.
® Ornek olarak bkz. 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili karara iliskin Prof. Dr. Nurettin
Kaldirimei’nin karsi oy yazisi.
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eden”’” Danistay’1n gesitli kararlar1 da neden olmustur. Dolayisiyla bu kitabin en

biiyilk amaci, doktrindeki genel kabuller ve diinya uygulamalar1 1s18inda
kartellerle miicadelede olmasi gerekenlere iliskin goriisler ortaya koyarak,
mevcut olumsuzluklarin giderilmesine bir nebze de olsa katkida bulunabilmek
ve 15 y1l sonra yeni bir 6nsdz veya giris yazabilmektir.

Son olarak, bu kitaba esas teskil eden tezin, ilk olarak 2005 yilinda
hazirlandig1 ve 2008 yilinda nihai halinin verilerek, kabul edildigi belirtilmelidir.
Ug yili asan bu siiregte, isimleri saymakla, kendilerine duydugum minnet ise
anlatmakla bitmeyecek pek cok kisinin emegi bulunmaktadir. Sevgili esim
Burgin ve ailem, meslektaslarim Ali Demirdz, Haluk Ar1, Hasan Unlii ve Yasar
Tekdemir, tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Gamze Ascioglu Oz, degerli hocalarim
Prof. Dr. Osman Giirzumar, Prof. Dr. Bilgin Tiryakioglu, Yrd. Dog. Dr. Kerem
Cem Sanli, Prof. Richard Whish ve Prof. Alison Jones, Rekabet Kurumu Bagkan
Yardimecist Fevzi Ozkan, Hiiseyin Dalkilic nezdinde Hukuk Miisavirligi
calisanlari, Perin Pigey nezdinde Basin Danismanligi ¢alisanlari, Tiilay Col ve
Mehmet Giilbahar nezdinde Basim ve Yaymn Midiirliigii calisanlar, Zafer
Kizilkan nezdinde Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Miidiirliigii calisanlari, bu
isimlerden sadece birkagidir. Ancak en biiyiik tesekkiirii yoruldugum her anda,
daha giizel bir diinya i¢in isimi iyi yapmam gerektigini hatirlatarak bana yeniden
calisma sevki asilayanlara etmem gerekir: Yani oglum Ferve’ye, islerini iyi
yapmayanlarin bir tiglincii sayfa hikayesi haline getirdigi Olgun bebege ve adalet
icin Ferhat gibi daglar1 delenlere...

Ankara, 28.08.2008 H. Goksin KEKEVI

7 INAN, N. (2007), Rekabet Kurumu 10. Yil Sempozyumu (13 Nisan 2007), Ankara, Rekabet
Kurumu, s.164.
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SUNUS

Goksin Kekevi'nin, “Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Toplulugu ve
Tiirk Rekabet Hukukunda Kartel Anlagsmalarimin Denetimi” baglikl yiiksek
lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi ve
Uluslararas1 Ekonomik Iliskiler Ana Bilim Dali, AT Uluslararas: Iligkiler
Boliimiinde yapmis oldugu yiiksek lisans ¢aligsmasi sonucunda hazirlanmustir.

Kiiresellesme, her seyi oldugu gibi, hukuk sistemlerini de dogrudan
etkilemektedir. Rekabet hukuku da bu etki alanmin disinda olmayip
kiiresellesmenin etkisiyle gelisen alanlardan biridir. Gergekten kiiresellesmenin
uluslararasi ticareti ve isletmelerin rekabet politikalarimi etkilemesiyle giinden
giine artan ve giiglesen uluslararasi rekabet kosullarima karsm ortaya kiiresel
Olcekte etkileri olan karteller ¢ikmaktadir. Bu da rekabet hukukunda hem maddi
hukuk ve hem de usul hukuku a¢isindan bu nitelikte kartelleri onleyebilecek,
etkili yaptinmlart ve caydiriciligi olan kurallarin  mevcudiyetini gerekli
kilmaktadir.

Tiirkiye’de yeni olugsmakta olan bir alan olarak rekabet hukukunun en
o6nemli konu basliklarindan biri olan karteller, ispat1 en gii¢ rekabet ihlallerinden
olmas1 nedeniyle, diger rekabet hukuku sistemlerinde oldugu gibi, Rekabet
Kurumunun da en fazla mesai ve kaynak ayirmasi gereken rekabet hukuku
konularimin basinda gelmektedir. Bunun yanmi sira iktisadi agidan toplumsal
refahin biitiinii bakimindan yol agtig1 zararlar da dikkate alindiginda kartellerin
Onlenmesi i¢in yapilacak akademik ¢aligmalarin degeri daha iyi anlasilacaktir.

Goksin  Kekevi’nin  Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
Toplulugunda kartellerin rekabet hukukunda ele alinigini tarihsel gelisimini de
kapsar bi¢imde inceledigi bu calismada kartellerin ortaya ¢ikarilabilmesi igin
gerekli kurumsal yapilarin ve yetkilerin neler oldugu, bu iki gelismis rekabet
hukuku sisteminde nasil uygulandigi ayr1 ayri ele alinmis ve daha sonra bu
unsurlar, Rekabet Kurulu’nun bu konuda vermis oldugu kararlar da incelenerek
Tiirk Rekabet Hukuku bakimindan bir degerlendirme yapilmistir.

Kartellerin sorusturulmasinda kullanilan usul ve tekniklerin ilgili
kararlara da atif yapilarak incelendigi tez caligmasinda ayrica kartellere
uygulanacak hapis cezasi, agir para cezasi gibi etkili yaptirimlarin nasil olmasi
gerektigine, Tiirk hukuku bakimindan giincel olan pigsmanlik (af) programlarina
ve bu uygulamalarin nasil sonuglar verdigine yer verilerek, Tirkiye’de bu
kurumlarin uygulanabilirligi konusuna da 1s1k tutulmustur.

Bir yiiksek lisans tez ¢aligsmasinin basarisi oncelikle ve tabii ki akademik
gerekleri yerine getirmis olmasiyla dl¢iiliir. Bununla birlikte rekabet hukuku gibi
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gelismekte olan alanlar bakimindan yiiksek lisans ¢alismalarinin ayni zamanda
yabanci hukuk sistemlerindeki gelismeleri yansitmasi ve pozitif hukuku da
dikkate alarak uygulamaya 11k tutmasi da son derece Onemlidir. Bu agidan
Goksin Kekevi'nin tez calismasimi tamamladigi tarih itibariyla Rekabet
Kurulu'nun kartellere iliskin olarak almis oldugu biitiin kararlari, kartellerin
denetimi konusundaki giincel gelismeler 1s18inda inceleyerek, sozkonusu
uygulamalar1 ve etkili bir kartel politikasinin olmazsa olmaz unsurlarini somut
bir bigimde tezde yansitmasi, hem tez ¢aligmasini orijinal kilmakta ve hem de
Kitab1 uygulamacilar bakimmdan énemli bir referans haline getirmektedir.

Goksin Kekevi’yi verdigi emek ve gayretin niteligini acik¢a ortaya
koyan bu 06zenli ¢aligmasindan dolay1 goniilden kutlarken, Kitabin rekabet
hukuku alaninda ¢aliganlara yararli olmasini dilerim.

Agustos 2008 Yrd. Dog. Dr. Gamze ASCIOGLU OZ
Tez Danismani
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GIRIS

Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii-Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD)’nin “Acik Kartellerle Etkili Sekilde
Miicadele Edilmesine Iliskin Tavsiyesi”nde, ‘fiyat tespiti, ihalelerde danisikl
hareket, arz miktarvmin  kisitlanmast veya kotalar konmasi, miisterileri,
saglayicilari, bolgeleri ya da ticaret kanallarini paylasmak konusunda rakipler
arasinda varilan rekabeti smirlayici anlagma, uyumlu eylem veya diizenlemeler”
seklinde tamimlanan Kartellerin, “en ciddi rekabet ihlali oldugu” ifade
edilmistir'. Basta Tiirkiye olmak iizere, pek ¢ok iilkenin rekabet yasasmi kabul
ederken model olarak dikkate aldigi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Avrupa Birligi (AB) antitrost mercilerinin en iist diizey yoneticileri de, bu yonde
goriis belirtmistir. Ornegin, Hewitt Pate, ABD Adalet Bakanligi Antitrost
Birimi’nin basindayken, antitrost hukukunun hi¢bir alaninin kartellerle
miicadeleden daha 6nemli olmadigini, Adalet Bakanligi’ndaki uygulamalari
bakimindan T{¢lii bir hiyerarginin bulundugunu, bu c¢ergevede ilk sirada
kartellerle miicadelenin, ikinci sirada yogunlagma kontroliiniin, iiglincii sirada
ise, tesebbiislerin tek tarafli olarak yaptigi hareketlerin geldigini, nitekim ABD
Yiiksek Mahkemesi’nin (YM) de, yakin tarihli Trinko® kararinda, kartelleri,
“antitrést alamindaki en biiyiik kotiiliik” seklinde niteledigini, ifade etmistir’.
Benzer bir durum AB i¢in de gecerlidir. Avrupa Komisyonu’nun (Komisyon)
rekabetten sorumlu iiyesi Neelie Kroes, goreve geligsinin 100 iincii giliniinde
yaptig1 toplantida, Onceliginin, Kartel Birimi’nin kartellerle olan basarili
miicadelesini siirdiirmesi oldugunu belirtmis’; yakin tarihli bir konusmasinda ise,
bu miicadelenin artarak devam edecegini tekrar vurgulamustir’. Ozetle, bugiin

" OECD (1998), “Recommendation of the Council concerning Effective Action Against Hard Core
Cartels”, C(98)35/FINAL.

2540 U.S. 398 (2004)

3 PATE, R.H. (2004c), “International Anti-Cartel Enforcement”, Before the 2004 ICN Cartels
Workshop, Sydney, Australia, www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206428.htm, s.1-2. Bu
yaklasgimin degigmedigi, halen ABD Adalet Bakanligi Antitrost Birimi’nin basinda bulunan
Thomas Barnett tarafindan da belirtilmistir. Bkz. BARNETT, T.O. (2006b), “Criminal
Enforcement of Antitrust Laws: The U.S. Model”, Presented at the Fordham Competition Law
Institute’s Annual Conference on International Antitrust Law and Policy, New York,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/218336.pdf, s.1.

4 KROES, N. (2005), “The First Hundred Days”, 40th Anniversary of the Studienvereinigung
Kartellrecht 1965-2005, International Forum on European Competition Law, Brussels,
http://europa.eu.int/rapid/pressReleases Action.do?reference=SPEECH/05/205 &format=HTML &a
ged=0&language=EN&guil anguage=en

> KROES, N. (2007), “Reinforcing the Fight Against Cartels and Developing Private Antitrust
Damage Actions: Two Tools for a more Competitive Europe”, Commission/IBA
Joint Conference on EC Competition Policy, Brussels,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/07/128 &format=HTML &aged
=0&language=EN&guil.anguage=en
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gelinen noktada karteller, “serbest piyasa ekonomilerinin kanserli unsurlart’
seklinde nitelendirilmekte ve bunlarin ortadan kaldirilmast  gerektigi
belirtilmektedir’.

Peki, “kanser” seklinde nitelendirilen karteller yeterince taninmakta
midir? Bir OECD ¢alismasina gore, bu soruya verilecek cevap “hayir”dir. Tlgili
calismada, “kartellere yonelik bilgi eksikliginin, yalnizca kamuoyunda degil,
rekabet otoriteleri ¢alisanlarinda da bulundugu” ifade edilmistir’. Bu bilgi
cksikligi onemli sorunlar ortaya gikarabilir. Ornegin, bazi rekabet otoriteleri
kartellerle nasil miicadele edilecegini bilmemekte; bu yiizden hem elindeki
araglar1 etkili bicimde kullanamamakta hem de yetersiz kaldig1 konular1 tespit
edip, yasa koyucudan talepte bulunamamaktadir. Rekabet otoriteleri bu sorunu
¢Ozse bile, kamuoyundan ve dolayisiyla da yasama organindan talepte
bulundugunda, bu sefer, onlarin bilgi eksikliginden kaynaklanan olumsuz
yanitlar alabilmektedir. Bu sorun da ¢oziiliip, kartellerle miicadele i¢in gereken
tim araglara sahip olundugunda ise, nihai karar merci konumunda olan
yargiglarin ikna edilememesi durumu ile karsilagilabilmektedir. Bu nedenle,
tezin amaci, kartelleri taniyarak, etkili miicadele yollarmi arastirmak ve bu
sayede, son bolimde yapilacagi iizere, Tirk rekabet hukukunda olmasi
gerekenlere iliskin goriisler ortaya koymaktir.

Bunun i¢in birinci boliimde, once kartel kavramina, ardindan zararlarina,
son olarak da, kartel iiyelerinin®, gizliligi temin i¢in yaptiklarina yer verilecektir.
Birinci boliimde, ozellikle, “Kartellerin Yol Agtigi Zararlar” ve “Kartellerin
Gizliligi” basliklar1 altinda yapilacak agiklamalar, iki hususun anlagilmasina
yardimer olacaktir. Bunlardan birincisi, kartellerin diger antitrost ihlallerinden
farklilastigi, bu nedenle, iiciincli boliimde yer verilecek 6zel yapilari, yetkileri,
ispat standartlar1 ve araglarim gerektirdigidir. Gergekten de, diger antitrost
kurallarina benzer sekilde, kartellere iligskin yasaklamalarin ihlal edilmemesi igin
caydiriciligin saglanabilmesi, caydiriciligin saglanabilmesi iginse, kartellerin tespit
edilebilmesi ve cezalandirilabilmesi gereklidir. Ancak bu noktada, diger rekabet
hukuku ihlalleri ile karteller farklilagsmaktadir ¢ilinkii, oncekilerde, gerek eylem
gerek eylemi gerceklestiren genellikle agiktir; tartisma ise, ilgili eylemin ihlal olup
olmadigindadir’. Kartellerde ise, eylem ve eylemi gerceklestirenler gizlidir; ancak

8 MONTI, M. (2001), “Why Should We Be Concerned with Cartels and Collusive Behaviour?”,
Fighting Cartels—Why and How? iginde, Swedish Competition Authority, 2001
Konkurrensverket, Sweden, s.14.

7T OECD (2000), “Hard Core Cartels”, http://www.oecd.org/dataoecd/39/63/2752129.pdf, s.20.

8 Tezde kullanilan “kartel iiyeleri” ifadesi, kartele taraf olan tesebbiislerin yani sira, bu
tesebbiislerin, karteli kuran ve/veya devam ettiren ¢aliganlarini da kapsamaktadir.

? GAUER, C. ve M. JASPERS (2007), “ECN Model Leniency Programme — a first step towards a
harmonised leniency policy in the EU”, Competition Policy Newsletter, Spring 2007, s.36.
Ornegin, “baglama (tying)” gibi hakim durumun kotiiye kullanilmasina iliskin dosyalarda, esas
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bir kez bunlar ortaya ¢ikarildiktan sonra, artik ihlalin var olup olmadigi tartigmasi
yapilmamaktadir. Kartellerde eylem ve eylemi gergeklestirenler gizlidir ¢linkii
tespit ve cezalandirma ic¢in gereken bilgiler, ¢ogunlukla, ihlalde bulunanlar
tarafindan  gizlenmektedir'®. Dolayisiyla Kkartelleri ortaya ¢ikarabilmek ve
sorusturabilmek i¢in 6zel yapilar kurulmali, 6zel yetkiler kullanilmali, 6zel ispat
standart ve araglar gelistirilmelidir. Bu zorunluluk, “sorusturmalar ciddilestikge,
siiphelilerin akillanmasindan™' ya da iletisim ve bilisim teknolojilerinin
ilerlemesinden'” her gegen giin daha da artmaktadir. Birinci boliimiin
anlagilmasina katkida bulunacag ikinci husus ise, kartellerin yol actif1 zararlarin
biiyiikliigiiniin, gerek kartelleri ortaya ¢ikarabilmek ve sorusturabilmek i¢in ihtiyag
duyulan, 6zel yapi, yetki, ispat standartlart ve araglarimin maliyetini gerek
dordiincii boliimde ele alinacak yaptirimlar hakli kildigidir.

Kartellerin birinci boliimde agiklanacak zararlari, bunlarin tarih boyunca
hemen her zaman yasaklanmasi sonucunu dogurmustur. Ancak kartellerin, yine
birinci boliimde ortaya konacak kendini gizleme becerilerinin de etkisiyle,
gecmiste, glinlimiizdeki gibi “serbest piyasa ekonomisinin kanserli unsurlari”
seklinde nitelendirilmedigi, hatta zaman zaman tesvik edildigi de
goriilmektedir”. Bugiinkii noktaya nasil gelindigini anlayabilmek igin, ikinci
bolimde, modern rekabet yasalar1 6ncesi, ABD ve AB orneklerinde, kartellerle
miicadeleye, tarihsel bir siirec i¢inde bakilacaktir. Tkinci béliim, ayn1 zamanda,
ozellikle “2.2.5. (ABD Uygulamalari) 1992°den Bugiline” ve “2.3.3.
(AB Upygulamalar1) 1989 Sonrasi” basliklar1 altinda yapilacak agiklamalar
ger¢evesinde, Uciincii ve dordiincii bolimlerde ayrintili sekilde incelenecek
konulara, genel bir bakis agis1 da saglayacaktir.

Birinci ve ikinci boliimler vasitasiyla kartelleri tanidiktan sonra, bunlarla
nasil miicadele edilebilecegi incelenecektir. Yukarida belirtildigi {izere, kartelleri
ortaya ¢ikarabilmek ve sorusturabilmek i¢in 6zel yapilar kurulmali, 6zel yetkiler
kullanilmali, 6zel ispat standartlar1 ve araclar1 gelistirilmelidir. Bunun igin,

tartigma, eylemin gerceklestirilip gerceklestirilmedigi veya kim tarafindan gerceklestirildiginden
ziyade, bu eylemin rekabetci olup olmadigina iligkindir.
" ICN (2005), “Defining Hard Core Cartel Conduct Effective Institutions Effective Penalties-
Building Blocks for Effective Anti-Cartel Regimes”, Report Prepared by the ICN Working Group
on Cartels, ICN 4™ Annual Conference, Bonn, Germany, s.23; WILS, W.P.J. (2003), “Self-
Incrimination in EC Antirust Enforcement: A Legal and Economic Analysis”, World Competition,
No:26(4), s.580-581.
' ANDREWS, P. (2002), “Modernisation-Irish Style”, £.C.L.R., Issue 9, 5.473.
12 CAPOBIANCO, A. (2004), “Information Exchange Under EC Competition Law”, Common
Market Law Review, No:41, s.1255; G.C.R. (2002c), “An Interview with Olivier Guersent”,
April/May 2002, s.33.
13 Kartellerin bir yandan yasaklanirken bir yandan tesvik edilmesi, ¢eliski gibi goziikse de, boyle
bir siirecin ne sekilde ortaya ciktig1 ikinci béliimdeki agiklamalardan gériilebilir. Ornek olarak bkz.
“2.2.2. (ABD Uygulamalar1) 1915-1935” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.
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ticlincii boliimde, basta ABD ve AB olmak iizere ¢esitli hukuk diizenlerinde,
kartelleri ortaya ¢ikarmak ve sorusturmak icin kullanilan araglar hakkinda bilgi
verilecektir. Bu ¢er¢evede, dncelikle, amaca 6zglilenmis, yetkin bir orgiit iginde,
yetkin bir kartel birimi kurulmasi geregi ile kartellerle miicadelede, kolluk
kuvvetlerinin yapabilecegi katkilara yer verilecektir. Ugiincii béliimde, ikinci
olarak, bilgi isteme, yerinde inceleme gibi “geleneksel yetkiler” ile kartellerle
miicadelede ortaya ¢ikan ihtiyaclara cevaben, gorece yakin tarihlerde gelistirilen,
“iletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik araclarla izleme
yetkisi”, “uluslar arasi isbirligi”, “ihbarcilarin odiillendirilmesi”, “pismanlik
progranm” gibi yetkiler ele alinacaktir. Ugiincii boliimde, son olarak, rekabet
otoritelerinin, “kartelin zararli etkilerini”, “kartelin varligini ispatlamak icin
imzali anlagmalar1”, “kartelin igeriginde ve aktif iyeliklerinde yasanan
degisiklikleri”, “anlagsma ve uyumlu eylem seklinde iki kavramin bulundugu
hukuk diizenlerinde, neyin anlasma, neyin uyumlu eylem oldugunu ve bunlara
her bir katilim1” géstermek zorunda olup olmadigi incelenecektir.

Dordiincii  boliimde, ortaya ¢ikarilan ve sorusturulan kartellere
uygulanabilecek etkili yaptirimlarin neler oldugu konusu tartigilacaktir. Bu
cer¢evede, oncelikle, etkili para cezasi kavramu ele alinacak, ardindan son yillara
damgasini vuran kartel {iyelerine hapis cezas1 verilmesine iligkin tartigsmalara yer
verilecektir. Etkili para ve hapis cezasinin 6zellikleri incelendikten sonra, kartel
magdurlarinin, tazminat davalar1 yoluyla elde edecekleri tazminatin, kartellerle
miicadelede, para ve hapis cezasinin yaninda, li¢lincii bir yaptirim olarak etkili
bir tamamlayic1 olacagi ortaya konacaktir. Bu bolimde, son olarak, yargi
organinin kartellerle miicadeledeki rolii analiz edilecektir'®.

14 pek ¢ok iilke, rekabet yasalarini kabul ederken, ABD ve AB mevzuatini model olarak dikkate
almaktadir. Buna ilaveten, sadece ulusal rekabet hukuklarina bir 6rnek olarak degil, ylizyili agkin
tarihcesiyle giinlimiiz rekabet hukuku sistemlerinin de temelini olusturmasi nedeniyle, ABD
rekabet hukukunun; Tiirk rekabet hukuku bakimindan mehaz diizenleme kabul edilmesi nedeniyle
de, AB rekabet hukukunun oncelikle incelenmesi gerekmektedir. Bkz. OZ, G.A. (2000), Avrupa
Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu,
Ankara, s.1 ve 24-25. Ancak, bu nedenlerden dolay1 ABD ve AB rekabet hukukuna agirlik verilse
de, bunlarin ayr1 boliimler halinde incelenmesi tercih edilmemistir. Bunun yerine, tezin, “Tiirk
rekabet hukukunda olmasi gerekenlere iliskin goriisler ortaya koymak” seklinde belirlenen amacini
gerceklestirebilmek igin, iiglincii ve dordiincii boliimlerde, pek cok iilkenin rekabet mevzuati
incelemeye tabi tutulmus ve bu sayede, ABD ve AB’de heniiz uygulamasi bulunmayan gesitli
oneriler ileri siiriilebilmistir. Gliney Kore rekabet hukukundan hareketle gelistirilen, kartelleri
ihbar edenlerin odiillendirilmesi onerisi buna bir 6rektir. Ugiincii ve dordiincii boliimlerde,
“ABD” ve “AB” seklinde alt basliklar acilmamasinin sebebi ise, her baglik bakimindan bdyle bir
ayrim yapilmas1 imkaninin bulunmamasidir. Ornegin, hapis cezasina iliskin kisimda, bu yaptirimin
bulunmadigi AB’den bahsetmek ¢ok fazla anlam ifade etmeyecektir.
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Son boliimde ise, onceki boliimlerde sunulan bilgiler ¢ergevesinde, Tiirk
rekabet hukuku uygulamalarinda olan ve olmasi1 gerekenler {izerine goriisler
ortaya konacaktir.



Birinci Boliim
KARTELLERE GENEL BiR BAKIS

1.1. Kartel Kavram

OECD’nin Endiistriyel Organizasyon Iktisadi ve Rekabet Hukuku
Sozligii’nde, kartel tanimi, su sekilde yapilmustir:

“Kartel, oligopolistik bir endiistride faaliyet gosteren tesebbiisler
arasindaki bir anlasmadwr. Kartel iiyeleri, fiyat, arz miktari, pazar paylari,
miisteri veya bolge paylasimi, ihalelerde damsikli hareket', ortak satig
kanallarimn tesisi, kar paylasimi gibi konularda anlasmaya varabilirler.””

AB Rekabet Politikasi’nda Kullanilan Terimler Sozligii’'nde yapilan
kartel tanim agagidadir:

“Karteller, fiyatlart ve karlart arttirmak amaciyla, rekabeti simirlar veya
ortadan kaldirirken, telafi niteliginde herhangi bir somut fayda saglamayan,
rakip tesebbiisler arasi diizenlemelerdir. Uygulamada, bu durum, genellikle,
fiyat tespiti, arz miktarimin kisitlanmasi, pazar paylasuimi, miisteri veya
bolgelerin boliisiimii, ihalelerde danisiklt hareket edilmesi veya bunlarin
bilesimi ile gerceklestirilir. Karteller, tiiketicilere ve topluma zarar vermektedir
¢clinkii, kartelde yer alan tesebbiisler, rekabet¢i bir piyasadakinden daha yiiksek
fivatlar uygulamakta ve daha fazla kar elde etmektedir.””

7 12.10.2004 tarih ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun, “Thaleye Fesat Karistirma” baslikli 235 inci maddesi uyarinca, “kamu kurum veya
kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum veya kuruluslarinin ya da
kamu  kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin istirakiyle kurulmus gsirketler, bunlarin
biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararma ¢alisan dernekler veya kooperatifler adina
yapilan mal veya hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara iliskin ihalelere, katiimak
isteyen veya katilan kigilerin, ihale sartlarini ve ézellikle fiyati etkilemek i¢cin aralarinda a¢ik veya
gizli anlagma yapmalart”, suctur. Bu g¢ergevede, tezde, “ihaleye fesat karistirma” ifadesi
kullanildiginda, kamu alim, satim veya kiralamalarina iligkin karteller anlagilmalidir. Buna
karsilik, Tirk Ceza Kanunu’nun 235 inci maddesinde tanimlanan “ihaleye fesat karistirma”
sugunun yani sira, Ozel tesebbiislerin agmis oldugu ihalelere, katilmak isteyen veya katilan
kisilerin, ihale sartlarin1 ve ozellikle fiyati etkilemek igin yaptif1 acgik veya gizli anlagmalari
kapsamak tizere ise, “ihalelerde danigikli hareket” ifadesi kullanilacaktir.

2 OECD (1993), “Glossary of Industrial Organisation Economics and Competition Law”,
http://www.oecd.org/dataoecd/8/61/2376087.pdf, s.18-19.

¥ KOMISYON (2002), “Glossary of Terms Used in EU Competition Policy”,
http://ec.curopa.cu/comm/competition/publications/glossary en.pdf; s.8.
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Ekonomik Terimler S6zliigii’ ndeki kartel tanimi agsagidadir:

“Benzer mallart iiveten az sayidaki biiyiik firmann fiyatlari belirlemek,
tiretim veya ihracat hacmini simirlandirmak, piyasalar: boliistiirmek, kisacasi
piyasada monopolcii duruma gelmek igin aralarinda yapmus olduklar: gizli veya
acik anlagmalara kartel adi verilir.””

Acik Kartellerle Etkili Sekilde Miicadele Edilmesine Iliskin OECD
Tavsiyesi’nde yapilan ve “Girig” boliimiinde aktarilan “a¢ik kartel” tanimina ise,
rekabet otoriteleri tarafindan genel kabul gormesinden’ kaynaklanan éneminden
dolay1 tekrar yer verilmelidir:

“Agik karteller, fiyat tespiti, ihalelerde danisikli hareket, arz miktarinin
kisitlanmast veya kotalar konmasi, miisterileri, saglayicilari, bolgeleri ya da
ticaret kanallarimi paylasmak konusunda rakipler arasinda varilan rekabeti
stmirlayict anlasma, wyumlu eylem veya diizenlemelerdir.

Yukaridaki tanimlar ¢ergevesinde iki sonuca ulasilabilir. Bunlardan
birincisi, konuya iliskin kaynaklarda zaman zaman “kartel”, zaman zaman “agik
kartel” ifadeleri kullanilsa da, bunlar arasinda, o6zellikle bu tezin amaci
bakimindan 6nem tastyan bir fark bulunmadigidir. ikincisi ise, esas itibariyle,

dort grup eylemin kartel davranist olarak nitelendirildigidir: “Fiyat tespiti”, “arz

miktarinin kontrolii”, “pazar paylasimi” ve “ihalelerde danmisikli hareket”. Bu
dort baslik altinda toplanabilecek eylemler gesitli sekiller alabilmektedir’:

1) Fiyat Tespiti: Rakipler fiyatlar1 arttirmak, sabitlemek veya belli bir
iirin veya hizmet igin fiyat olusturmak konusunda uzlasmaya® varabilirler.
Asgari fiyati belirlemek, indirimleri kaldirmak, standart fiyat formiilleri
benimsemek ve benzerleri de, fiyat tespiti olarak kabul edilen uzlagmalardandir.

2) Arz Miktarmin Kontrolii: Arz miktarinin  kontroliine iliskin
uzlagsmalar, tretim, satis miktari, pazardaki biiyiime yiizdesi ve benzerlerinin
belirlenmesine iligkindir.

3) Pazar Paylagimi: Rakiplerin miisterileri, saglayicilari, boélgeleri,
iirlinleri veya ticaret kanallarin1 paylagsmak konusunda uzlasmaya varmasi, bu
kapsamda degerlendirilir.

4) Thalelerde Danisikli Hareket: Rakipler herhangi bir satis, sozlesme
veya proje igin yapilan ihalelere iliskin kazanma sirasin belirleyebilir, bu

* SEYIDOGLU, H. (1992), Ekonomik Terimler Sézligii, Giizem Yayinlari, Ankara, 5.456.

> ICN 2005, s.12.

% OECD 1998.

7ICN 2005, 5.10.

8 Tezde, “uzlasma” ifadesi, rekabeti smirlayict anlagma, uyumlu eylem veya diizenlemeleri
kapsayan bir iist kavram olarak kullanilmaktadir.
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ihaleleri aralarinda paylasabilir ya da suni olarak ihaleyi kaznanin, kaybedenlere
karsilik vermesi konusunda uzlagmaya varabilirler.

Bu noktada belirtilmesi gereken, OECD Tavsiyesi’nde, “maliyet
azaltmak veya arz miktarimi yiikseltmek suretiyle etkinligi arttiracak
uzlasmalarin, acik kartel kategorisinde sayilamayacagr” sonucuna ulagildigidir’.
“A¢ik kartel eylemleri: Gordiigiintizde anlarsiniz, fakat nasil tammlayacaksiniz”
ifadesiyle'® isaret edildigi iizere, bu ayrimi uygulamada yapmak genelde
kolaydir ama kapsamli bir tanim kagida gegirmek miimkiin degildir. Bu nedenle
olsa gerektir ki, 6rnegin, ABD’de Sherman Yasasi’nin 1 inci, AB’de Roma
Antlagmasi’nin 81(1) inci ve Tiirkiye’de 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un'' 4 iincii maddesinde, rakipler arasindaki rekabeti smirlayici
uzlagsmalar yasaklanirken, tamim bir yana, “karte]” kelimesi bile
kullanilmamigtir. Bu ylizden sorunun ¢oziimiinin, “5 dakika kurali”
cergevesinde, uygulamaya ve mahkeme kararlarina birakilabilecegi ifade
edilmektedir'”. Bu kurala gore, bir uzlasmanin maliyet azaltacagi veya arz
miktarmi yiikseltmek suretiyle etkinligi arttiracagina dair tartisma 5 dakikay1
astyorsa, konu, kartel olarak degerlendirilmemelidir.

1.2. Kartellerin Yol Actig1 Zararlar

Bu baslik altinda, oncelikle, kartellerin zararlarina iliskin genel
degerlendirmelere yer verilmelidir®. Kartellerin yol actigi fiyat artisi,
miisterilerden, kartel tiyelerine, “fiyat artis1 x satilan miktar” kadarlik bir gelir
transferine neden olmaktadir. Fiyat artis1 neticesinde, bazi kisilerin ilgili {irlinii
artik satin alamayarak, bu mal veya hizmetten mahrum kalmasi, kartellerin yol
actig1 diger bir zarardir. Burada, kartel tiyelerine aktarilan bir kazang olmamakla
birlikte, toplumun 6nemli bir kayb1 s6z konusudur. Karteller, iiyeleri iizerindeki,
maliyetleri azaltmak ve yenilikler yapmak yoniindeki baskilar azaltir. Bu

 OECD 1998.

1% JOSHUA, J.M. (2003), “The UK’s New Cartel Offence and Its Implications for EC Competition
Law: A Tangled Web”, ELR, No:28, October 2003, s.621.

11'13.12.1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

2. CALVANI, T. (2004), “Competition Penalties & Damages in a Cartel Context: Criminalisation
& the Case for Custodial Sentences”, ICN Workshop on Cartels, Sydney, Australia, s.6.

13 Calvani 2004, s.3; OECD 1998; OECD (2002), “Report on the Nature and the Impact of Hard
Core Cartels And Sanctions Against Cartels Under National Competition Laws”,
DAFFE/COMP(2002)7, s.2 ve 6; OECD (2004), “Cartels: Sanctions Against Individuals”,
DAF/COMP(2004)39 s.102; PATE, R.H. (2003b), “Anti-Cartel Enforcement: The Core Antitrust
Mission”, Before the British Institute of International and Corporative Law Third Annual
Conference on International and Comparative Competition Law the Transatlantic Antitrust
Dialogue, London, England, www.usdoj.gov/atr/public/speeches/201199.htm, s.2 ve 4 ile
WERDEN, G.J. ve M.J. SIMON (1987), “Why Price Fixers Should Go to Prison?”, The Antitrust
Bulletin, Winter 1987, s.924.
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zararlar, beraberlerinde, baska iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve siyasal problemler de
dogurmaktadir. Bu g¢ercevede; enflasyonun artmasindan, etkinligin ortadan
kalkmasindan, yalnizca tiiketicilerin degil, gerek ayni sektdrde hukuka uygun
bigimde rekabet etmek isteyen gerek, kartel konusu ara iriin niteliginde ise,
bunun alicis1 konumundaki tesebbiislerin zarara ugramasindan, daha kaliteli
iirinlin, daha az fiyatla, daha ¢ok kisi tarafindan satin alinamamasi nedeniyle
sosyal problemler olusmasindan, girisimciligin azalmasindan ve halkin serbest
piyasa ekonomisine olan giiveninin sarsilmasindan, bahsedilebilir.

Yukaridaki tespitlerin soyut kaldigi ve dogrulugunun bulunmadigi
seklinde gelebilecek olasi itirazlara karsilik olarak, asagida, somut 6rneklere yer
verilmistir:

ABD Adalet Bakanligi Antitrost Birimi’nin, “Federal Sorusturma
Biirosu-Federal Bureau of Investigation (FBI)” yardimi ile elde ettigi Lysine
karteli toplantilarina iligskin gizli kamera goriintiileri, kartelleri tiim yonleri ile
tanimak bakimindan ders niteligindedir'®. Anilan gériintiilerden, ABD, Avrupa
ve Asya sirketlerinden {ist diizey yoneticilerin, ABD fiyatlarini temel degisken
olarak kabul ederek, diger iilkelerdeki fiyatlar1 tespit ettigi anlasilmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, yapilanlar genel fiyat diizeyine ya da fiyat araligina iliskin
tartismalar degildir. Ust diizey yoneticiler, Hawaii’de, liikks bir otel odasinda
toplanmakta ve kisa siire i¢inde, ABD ile Kanada’daki fiyatlarin, bir sonraki
giinden itibaren gecerli olmak tizere, 1,16 $ olmasi iizerinde anlagmaktadir.
Dikkat edilecegi iizere, tespit edilen fiyat, 1,10 veya 1,20 degil, tam olarak
1,16°dir. Toplantinin ilerleyen boliimlerinde, benzer uzlasma, diger iilkeler icin
de saglanmaktadir’”. Yine elde edilen goriintiilerde, kartel iiyeleri, gegmis y1lin
satig rakamlarini inceleyerek pazarin biiylikligiinii tespit ettikten sonra, bir
sonraki yilin biiylime tahminleri olan 14.000 tonun nasil paylasilacag: tizerinde
anlasmaya varmaktadir'®. Bir baska toplanti kaydinda, yapilan kontrollerin
ardindan, anlagmalara uyum konusunda, bir yoneticinin, biiyiikk mutluluk i¢inde,
sunlar1 soyledigi goriilmektedir: “Tam isabet”". Lysine karteli sonucunda, ilk
alt1 ayda fiyat artis1 %70’e; nihai tahlilde ise, iki katina ulagmistir. Kartel liyeleri,
acilan davalardan vazge¢meleri igin, zarar gérenlere, 50 milyon $ tizerinde
tazminat 6demeye mecbur kalmistir'®. Lysine kartelinin zararmi belki de en agik

4 GRIFFIN, J.M. (2001), “An Inside View of a Cartel at Work: Common Characteristics of
International Cartels”, Fighting Cartels-Why and How? iginde, Swedish Competition Authority,
2001 Konkurrensverket, Sweden, s.29-55 ve¢ HAMMOND, S.D. (2001b), “The Fly on the Wall
Has Been Bugged-Catching an International Cartel in the Act”, International Law Congress 2001,
EU Competition Law, Dublin, Ireland, UK, www.usdoj.gov/atr/public/speeches/8280.htm

'* Griffin 2001, 5.47 ve Hammond 2001b, s.5.

'% Griffin 2001, 5.49 ve Hammond 2001b, s.6.

'7 Griffin 2001, 5.54 ve Hammond 2001b, s.7.

'8 Griffin 2001, 5.36
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ortaya koyan ise, uluslar arasi kartelin ABD ayagini olusturan ADM sirketi
bagkaninin, en biiyiik rakibi ile anlagirken sarf ettigi, gizli kamera ile kaydedilen
su sozleridir:  “Slogamimiz:  Rakiplerimiz  dostumuz,  miisterilerimiz
diismanmmzdr! "

Graphite Electrodes Kkartelinde, fiyatlar 2000 $’lar seviyesinden,
3200-3500 $’a ¢ikmus, yani %60’1n iistiinde artmistir. Yapilan her fiyat artisi ile
degerlenen hisse senetleri sayesinde, anlasmayi yapanlar milyonlarca dolar
ceplerine indirirken, miisteri konumundaki ¢elik iireticileri biiyiikk magduriyet
yasamlstlrzo.

Citric Acid kartelinden dolayi, liste fiyatlart %30’dan fazla artmis ve
100 milyon dolar asan ilave bir gelir kartel tiyelerine transfer olmustur. Kartel
icindeki tesebbiisler, zarar gorenlere, 120 milyon dolarin iizerinde tazminat
6demeye mecbur kalmustir*'.

Danimarka’da, Driving Schools Xkarteline taraf olan tesebbiislerden
birinin temsilcisi su ifadeleri kullanmugtir:

“Bu sekilde rekabet etmeye devam edersek, yapacagimiz ufak bir hesap,
her birimizin, bir yil i¢in 75.000 Danimarka Kronu 'ndan, miisterilerimiz lehine
vazgegtigimizi gosterecektir. Bence bu, yapilmamasi gereken bir aptalliktir.

Yukaridaki kartellerin istisnai nitelikte olmadigi, Prof. John Connor’in
674 kartel davasini inceledikten sonra ulastigi, karteller neticesinde fiyat artis
medyanmin® %25 oldugu seklindeki sonug ile ortadadir. Anilan c¢alismada,
incelenen davalarin %80’ininde, fiyat artisinin %10’dan; %60’1nda ise, %20’den
fazla oldugu da ortaya konmustur’’. Benzer sekilde, OECD’nin 2002 tarihli
raporunda, incelenen 14 dava c¢ercevesinde fiyat artts medyaninin
%15-20 arasinda oldugu ifade edilmektedir®.

Diinya Bankasi i¢in hazirlanan bir ¢alisma, yakin zamanlarda giin 15181na
cikarilan uluslar arasi kartellerden, zararlarina iligkin olarak daha saglikli veri
elde edilebilen 19’unun, gelismekte olan {ilkelere etkisinin, tiim ithalatlarinin

"% Griffin 2001, 5.40 ve Hammond 2001b, s.3.
>0 Griffin 2001, 5.35.
> bid, 5.36.
*> OECD 2002, s.8.
2 Terimleri kiigiikten biiyiige dogru siraya konmus bir seride, tam ortaya diisen ve seriyi iki esit
kisma bolen degere, “medyan” adi verilmektedir. Medyanin, asir1 degerlerin bulundugu
durumlarda, ortalamay1 temsil bakimindan, aritmetik ortalamaya kiyasla daha giivenilir oldugu
ifade edilmektedir (Seyidoglu 1992, 5.563).
2% CLI (2004), “Cartel Fines May Not Be High Enough”, Competition Law Insight, 23 November
2004, s.16 ve WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU Competition Law the Answer?”,
World Competition, No:28(2), s.139.
* OECD 2002, 5.9.
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%3,7’sine karsilik geldigini ve bunlardan bazilarmin %50’lere ulasan fiyat
artislarma yol agtigim1 ortaya koymaktadir. Verilen zararm ciddiyetini
vurgulayabilmek igin, gelismekte olan iilkelerin, 19 kartel tarafindan etkilenen
toplam 51,1 milyar $’lik ithalatinin, bu iilkelere, 1997°de, gelismeleri igin
yapilan 39,4 milyar $’lik yabanci yardimlarinm astig1 belirtilmelidir®.

Kartellerin yol ag¢tig1 zararlara, Tirkiye’den de ornekler verilebilir.
Seramik®’ kararinda, yalnizca nakliyenin kimin tarafindan 6denecegi konusunda
bir anlagsma yapilmis olsayd: bile, bunun tiiketicilerin alim maliyetine
%2-7 arasinda ek yiik getirecegi; ilgili kartelde, ihlalin ¢ok daha kapsamli
oldugu ve uzun bir déneme yayildigr*® goz 6niinde bulunduruldugunda, ¢ok daha
biiyik bir zararin ortaya ciktigi belirtilmistir. Demir Celik”® kararinda,
29.12.2003 tarihli toplanti neticesinde, nerviirlii insaat demiri fiyatlarinin
390 $/ton’dan, 450 $/ton’a cikarildigr tespit edilmistir. Bu artisin kartele taraf
tesebbiislere, yaklasik olarak 400 milyon $’lik bir gelir transferi sagladig
sonucuna ulasilabilir’. Bu kartelde de, ihlalin kapsamli oldugu ve uzun bir
doéneme yayildigr®' vurgulanmalidir. Tibbi Sarf Malzemeleri IP* kararnda yer
verilen kartel iiyeleri arasindaki bir telefon gorlismesinde ise, “yalnizca stent
konusunda varian bir anlasmamin bile, firmalara, en yalin hesapla ayda
50.000 $’hik bir kazang saglayacag:” ifade edilmistir.

1.3. Kartellerin Gizliligi

Karteller, ¢cogunlukla, karmasik ve uzun siirelidir. Bu siirecte, bazi
tesebbiisler, kartelin yiiriitilmesinde, digerlerinden daha aktif olabilir. Bazilari,
kartele taraf olmaktan bir siire i¢in vazgegip, sonra tekrar katilabilir. Bazi
tesebbiisler, toplantilara ya da haberlesmelere, anlagmaya katilma niyeti
olmaksizin, bilgilenmek amaci ile katilmig olabilir. Kartelin tiim tiyeleri, her

% LEVENSTEIN, M. ve V.Y. SUSLOW (2003), “Contemporary International Cartels and
Developing Countries: Economic Effects and Implications for Competition Policy”, Antitrust Law
Journal, No:71, s.801.
27 Seramik, 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili karar.
28 Kararda, kartele taraf tesebbiislerin, 14.12.1994’ten baslayip, devam eden siiregte, satim fiyati
ve sartlarini tespit ettigi, arz miktarinin kontrolii-pazar paylasimi iginde bulundugu ve rekabete
duyarli bilgileri degistirdigi sonucuna ulasilmustir.
* Demir Celik, 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili karar.
3% 400 milyon $’lik gelir transferi sonucuna, kartele taraf tesebbiislerin 2004 yili Tiirkiye satiglari
toplamui olan yaklasik 7 milyon tonluk rakam, artig miktar1 olan 60 $/ton ile ¢arpilarak ulasilmisgtir.
31 Kararda, kartele taraf tesebbiislerin, 1995°ten baglayip, devam eden siirecte, alim ve satim fiyati
ile sartlarini tespit ettigi, arz miktarii kontrol ettigi ve rekabete duyarli bilgi degisimi iginde
bulundugu sonucuna ulagilmistir.
32 Tibbi Sarf Malzemeleri 1, 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili karar.
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zaman uyum i¢inde hareket etmeyebilir. Kartellerin bu yapisinin, varliklari
konusunda bir belirsizlik yaratacag: agiktir.

Bu belirsizlik, uzlasma konularindan bazilari, “en biiyiikk alicilara,
digerleri i¢in belirlenen liste fiyatlarii uygulamaya c¢alismak gergekei
olmayacagi diisiiniildiigiinden, daha diisiik fiyat uygulamak®”, “kartel
neticesinde yiikselen fiyatlardan dolayr pazara girme imkanma kavusan
tesebbiislere karsi, birlikte fiyat savast vermek™”, “yiln belli dénemlerinde
rekabet etmek, belli donemlerinde etmemek’® gibi sekillerde ise, daha da
artacak; kamuoyu ve hatta rekabet otoriteleri, ilgili pazarlarin rekabet¢i oldugu
yoniinde bir izlenim edinebilecektir.

Kartellerin yapisindan ve konusundan kaynaklanan bu belirsizlik,
asagidaki yontemlerle gizlenmeleri de eklenince, bu olusumlarin rekabet
otoriteleri tarafindan ortaya c¢ikarilmalarimi ve sorusturulmalarini iyice
giiclestirmektedir:

ABD’de Lysine karteline iligkin gizli kamera goriintiilerinde, kartel
iiyeleri rekabet otoritelerine  yakalanmaktan kag¢inmalari  gerektigini
belirtmektedir’’. Bunun igin, kartel toplantis, sektorel bir fuarin oldugu zamana
denk getirilerek siiphe uyandirmamak istenmistir. Fuardan dolay: tiim miisteriler
de ayni sehirde bulundugundan, toplanti odasina toplu sekilde girip ¢ikarak
siphe uyandirmamak i¢in, giris-¢cikis farkli zamanlarda gergeklestirilmistir.
Kartel tyeleri, toplantida, tiim tedbirleri aldiklarina dair inangla, miisteriler ve
FBI hakkinda espriler yapmustir’®. Kaytlar, kartel iiyelerinin, bir baska kartel
toplantisina yasal kilif olusturmak iizere, tesebbiis birligi toplantisi i¢in bir araya
geldikleri izlenimi yarattiklarin1 da ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede, gercekle
ilgisi olmayan giindemler ve toplant1 kararlari hazirlanip, dagitilmistir™.

Anilan kartelin, yalnmizca rekabet otoritelerinden degil, tesebbiislerden
birinin antitrost diizenlemelerine uyum programini uygulamaya kararli hukuk

33 WHISH, R. (2001), “Fighting Cartels: The Legal Meaning of Conspiracy”, Fighting Cartels-
Why and How? iginde, Swedish Competition Authority, 2001 Konkurrensverket, Sweden, s.102.
3% Ornek olarak bkz. Avrupa Komisyonu [Komisyon]’un Citric Acid (2002 OJ 1239/18) karteli
karart (ARBAULT, F. ve F. PEIRO (2002a), “The Citric Acid Cartel”, Competition Policy
Newsletter, No:1, February 2002, s.34).
35 Ornek olarak bkz. Komisyon™un Citric Acid (Arbault ve Peiro 2002a, s.35) veya Luxembourg
Beer (2002 OJ L253/21) (BRIDGELAND, P. (2002), “Market Sharing Cartel on the Luxembourg
Beer Market”, Competition Policy Newsletter, No:1, February 2002, s.38) karteli kararlari.
36 Ornek olarak bkz. Komisyon’un Industrial and Medical Gases (2003 OJ L84/1) karteli karari
(RIVAS, J. ve J. BRANTON (2003), “Developments in EC Competition Law in 2002: An
Overview”, Common Market Law Review, No:40, s.1209).
37 Griffin 2001, s.41 ve Hammond 2001b, s.2.
*¥ Griffin 2001, 5.40-41 ve Hammond 2001b, s.3.
%% Griffin 2001, 5.43-46 ve Hammond 2001b, s.4-5.
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miisavirinden de gizlendigi ifade edilmektedir®’. Buna gore, kapsamli bir uyum
program uygulayan kartel iiyesi sirketlerden birinin hukuk miisaviri, antitrost
kurallar1 hakkinda bilgilendirdigi calisanlara siki kurallar getirerek, bunlara
uyulmamasi halinde ciddi cezalar verilecegini belirtmistir. Bu kurallar
geregince, ilgili hukuk miisavirine, rakip sirket yoneticisi ile teknolojik bilgi
degisimi i¢in yapilacak toplantt hakkinda bilgi verilmistir. Bu toplantiya
katilmakta 1srar eden hukuk miisaviri, konuya verdigi 6nemden dolay1 tiim
toplant1 boyunca, hatta lavaboya giderken bile sirketinin yoneticisinin yaninda
olmus; kendisinin bulunmadigi ortamlarda rakip sirket yoneticisi ile
goriisiilmesine izin vermemistir. Giiniin sonunda isini hakkiyla yaptigin
diistinerek huzur bulan hukuk misaviri, aldatildigini, kartel giin 1518mna
¢iktiginda 6grenmistir. Ciinkii hukuk misavirinin yaninda ilk kez tanisiyormus
gibi davranan, goriismeye kendilerini tanitmakla, kartlarimi degistirmekle,
kariyerleri ve aileleri hakkinda kisa bilgiler vermekle baslayan yoneticiler,
aslinda yillardir bir araya gelmis, aksam yemegi yemis, golf oynamig ve bu
arada da diinya capinda karteller kurmuslardir. Konuyu daha da ilging kilan bir
husus ise, hukuk miisavirinin calistig1 sirketteki diger personelin de, kendi
yoneticileri ile rakip sirket yoneticisi arasindaki bu iligkiyi biliyor olmalaridir.
Nitekim kendilerine verilen talimat uyarinca, hukuk miisavirinin bulundugu
ortamlarda, rakip sirket yoneticisi aradiginda, kendi yoneticilerini bilgilendirmek
i¢in kod isim kullanmiglardir.

ABD’deki Vitamin karteli mensuplarinin, diizenli olarak yaptiklari
-rekabet otoritelerinin yerinde incelemelerine benzeyen- i¢ denetimlerle,
aleyhlerine kullanilabilecek delilleri ortadan kaldirdigi; pazar paylagimina iliskin
anlagmaya uyulup uyulmadigini denetlemekte kullanilacagi igin, mutlaka
saklanmas1 gereken belgelerin ise, disketlere kopyalanarak, bir kartel tiyesinin
biiyiikannesinin evine saklandig1 belirtilmektedir®'.

AB’deki Pre-insulated Pipes* karteli iiyeleri, Komisyon’un ¢ok agik
kartel belgeleri elde ettigi yerinde incelemelerden sonra, toplantilarin zamani ve
yerini gizlemek konusunda daha fazla gayret gostermek kosuluyla, ihlallerine
devam edebilecekleri sonucuna ulasmistir. Bu dogrultuda; toplantilarin
AB disinda yapilmasi, imkan varsa, bu toplantilara ucak yerine araba ile
gidilmesi, araba ile gelme imkani bulunmayanlara ise, kartel iiyesi sirketlerden

“0 Griffin 2001, 5.42 ve Hammond 2001b, s.3-4.
41 OECD 2002, s.8. AB’deki SAS-Maersk Air (2001) OJ L265 Kartelinde de, belgeler evde
saklanmigtir. Bkz. RIVERO, E.M. (2001), “Recent Cases in the Transport Sector: Commission
Fines Scandinavian Airlines System (SAS) and Maersk Air for Market-Sharing”, Competition
Policy Newsletter, No:3, October 2001, s.42.
42 Pre-insulated Pipes (1999) OJ L24/1.
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birine ait 6zel ucagmn tahsis edilmesi kararlastirilmistir®. Nitekim kartel,
Komisyon’un incelemeye baglanmasinin ardindan, dokuz ay daha devam
etmistir™.

AB’deki Graphite Electrodes® kartelinde; toplantilar i¢in yapilan
harcamalar nakit olarak 6denmis ve muhasebelestirilirken, seyahat icin yapildigi
bilgisine yer verilmemistir. Kartel toplantilarinda belge dagitilmamis veya
toplant1 sonunda yok edilmistir. Kartel iiyeleri haberlesme i¢in, cep telefonlari
ile evdeki fakslar1 kullanmistir. Kartelde, tesebbiisler ve bazi bireyler i¢in kod
adlart kullanilmis; Ornegin, kartelin liderlerinden SGL’e, “BMW” kod adi
verilmistir®.

AB’deki Specialty Graphite”” kartelinde, Cartonboard”® ve Greek
Ferries” Kkartellerine benzer sekilde, oligopolistik bagimlilik savunmasi
yapabilmek i¢in, kimin, hangi fiyati, hangi tarihte, ne sira ile duyuracagi
iizerinde anlasilmustir™.

AB’deki Organic Peroxides’ kartelinde; karteli organize etmek,
taraflarin uzlasmasini saglamak ve Kkartelin diizgiin islemesi igin istatistiki
bilgiler toplamak amaclarma yonelik olarak, Ziirih’te paravan bir sirket
kurulmustur. Diizenli bir sekilde Ziirih’te yapilan toplantilarla belirlenen pazar
paylarma iliskin belgeler, paravan sirket tarafindan saklanmistir. Taraflarin, bu
belgeleri, Ziirih’te inceleme imkanina sahip oldugu, ama kopya alamayacaklari
da kararlastirilmigtir. Toplantilara iliskin seyahat harcamalar1 da paravan sirket
tarafindan yapilmistir Diger belgelerin gonderilmesinde ise, konutlardaki fakslar
kullanilmistir™.

4 GERADIN, D. ve D. HENRY (2005), “The EC Fining Policy for Violations of Competition
Law: An empirical Review of the Commission Decisional Practice and the Community Courts’
Judgments”, The Global Competition Law Centre Working Papers Series, GCLC Working Paper
03/05,s.37.
“ SCHAUB, A. (2001), “Cartel Enforcement by the European Commission”, Fighting Cartels-
Why and How? iginde, Swedish Competition Authority, 2001 Konkurrensverket, Sweden, s.187.
# Graphite Electrodes (2002) OJ L100/1.
4 BREIT, 1. (2001), “Commission Fines Eight Companies in Graphite Electrode Cartel”,
Competition Policy Newsletter, No:3, October 2001, s.34; Geradin ve Henry 2005, s.30.
47 Specialty Graphite (Commission Press Release IP/02/1906 of 17 December 2002).
48 Cartonboard (1994) OJ L243/1. Bkz. SOAMES, T. (1996), “An Analysis of the Principles of
Concerted Practice and Collective Dominance: A Distinction without a Difference?”, E.C.L.R.,
No:1/1996, s.24.
# Greek Ferries (1999) OJ L109/24. Bkz. Geradin ve Henry 2005, s.37.
0 BERMUDEZ, A.G. (2003), “The Specialty Graphite Price-Fixing Cartels”, Competition Policy
Newsletter, No:1, Spring 2003, s.66.
31 Organic Peroxides (Commission Press Release IP/03/1700 of 10 December 2003).
2 PETERS, T. (2004), “Commission Fines Members of the Organic Peroxides Cartel”,
Competition Policy Newsletter, No:1, Spring 2004, s.46; Geradin ve Henry 2005, s.30.
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Ispanya’da Hotel kartelinde, kartel toplantisinda, “enflasyonun 2-4 puan
iizerinde fiyat artist saglamak icin ciddi bir gayret sarf etmeliyiz” ifadesini
kullanan tesebbiis birligi baskami, aym doénemde Ispanyol Hiikiimeti’ne,
“enflasyonla miicadele politikasina yardimci olabilmek igin fiyatlar
arttirmayacaklarini” da soylemistir™.

Avustralya’da, 1970’lerden 1990’larin basina kadar siiren Express
Freight kartelinde, miisteri paylagimi anlagmasimin bozulmamasi igin, yiike
kasten zarar verilerek, hatta bazen ortadan kaldirilip kaybedildigi izlenimi
yaratilarak, miisterilerin anlagsma ¢ergevesinde gitmek zorunda olduklari sirkete
donmeleri saglanmustir*,

Konuya iligkin olarak Tiirkiye’den de Ornek verilebilir. 7:bbi Sarf
Malzemeleri II kararinda yer verilen bir telefon goriismesinde, kartele taraf
tesebbiislerden birinin sahibi, sirketin bolge midirligiindeki bir ¢alisani,
ihalelerin hangi siraya gore paylasilacagina dair bir faksi, kartel {iyesi diger
tesebbiislere gonderdigi igin sert bir sekilde uyarmigtir. Anilan goriismede, sirket
ortagi, kendilerinin de, sirket merkezinde elektronik posta ve benzeri yazili
belgeleri ortadan kaldirdiklarini, gerekli her tiirli tedbiri aldiklarini; bu
cer¢evede, kartel goriismelerini de telefonla yaptiklarini belirtmigtir. Sirket
ortagi, bolge miidiirliigii ¢alisaninin, gonderilen metnin muhatabinin, kartele
taraf diger tesebbiisler oldugu, yaptiklar1 is glivene dayandigi icin faksin
gonderilmesinde sakinca gormedigi yoniindeki savunmasini da kesin bir iislupla
reddetmis; yazili belge iiretilmemesini, bir kere daha vurgulamistir™.

“Kartellerin Yol Ac¢tif1 Zararlar” ve “Kartellerin Gizliligi” basliklar
altindaki aciklamalar ¢ercevesinde, cesitli yazarlar tarafindan ulasilan su
sonuglarin dogru oldugu diisiiniilmektedir®: Karteller, basit, hig¢bir zarari
olmayan centilmenlik anlagmalar1 degildir. Aksine, bu tiir anlagmalarla, masum
yurttaglarin clizdanlarindaki paralar, lilkks otellerde yapilan toplantilarla, iyi
giyimli hirsizlar tarafindan ¢alinmaktadir. Dolayisiyla kartellerin, hirsizliktan ve
zimmet gibi beyaz yakali suglarindan farksiz oldugu, hatta daha agir ceza
gerektirdigi bile ifade edilebilir. Ciinkii kurbanlar, cogunlukla, soyulduklarinin
farkinda bile degildirler.

** OECD 2002, 5.8.
> SAMUEL, G. (2004), <2004 ICN Cartels Workshop Welcome Speech”, ICN Cartel Workshop,
Sydney, Australia.
> Bu telefon gériimesinin tamamina, “5.1.2.4. iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi
ile Teknik Araclarla Izleme Yetkisi” baslig1 altinda yer verilmistir.
3¢ Calvani 2004, s.3; Hammond 2001b, s.2; Joshua 2003, s.634; OECD 2004, s.102; Pate 2003b,
s.2 ve Wils 2005, s.151.
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Ikinci Boliim
KARTELLERLE MUCADELENIN TARIHCESI

2.1. Modern Rekabet Yasalar1 Oncesi

“Girig” boliimiinde de belirtildigi iizere, miicadele yontemleri ve
kararliligi degismekle beraber, Kkarteller, tarihte, hemen her zaman
yasaklanmugtir. Ornegin, daha milattan 6nce 483’te, Codex Iustinianum ile,
belirlenen fiyatin altinda satis yapilmamasina iligkin anlagsmalar yasaklanmustir.
Bu yasaga aykir1 hareketin cezasi, 50 altindir. Yasagin kagit {izerinde kalmamasi
icin gereken tedbir de alinmistir: Kurali uygulamayan otoritelere 40 altin ceza
verilmesi. Yine daha o zamandan bazi sektorlere istisna da taninmistir. Buna
ornek olarak, kamuya agik hamamlar gosterilebilir'. Yaptirimlar Ortagag’da ¢ok
daha ciddidir ¢iinkii kartel kuran tiiccarlar, kulaklarimi ve diger uzuvlarimm
kaybetme riski ile karsi karstyadir’.

Yeni ve Yakin g¢aglarda da, yaptinmlar, bu kadar kanli olmasa da,
devam etmistir. Ornegin, Ingiltere’de, kartel {iyelerinin, zarar gérenlere, ii¢
katina kadar tazminat 6demesine karar verilebilmekte®; Fransa’da ise, Napoleon
Ceza Yasas1 cergevesinde, bir yila kadar hapis ve para cezasi
uygulanabilmektedir’. Giiniimiizde, birgok yazar, Ingiltere ve Fransa’daki bu
diizenlemelerin, ABD’deki Sherman Yasasi’na ilham verdigini ifade
etmektedir’.

2.2. ABD Uygulamalan

ABD kamuoyunun hirsiz baronlara® tepkisinden dolay1, en az 26 eyalette
antitrost yasalar1 kabul edilmesinin ardindan’, benzer bir diizenleme, 1890°da,
Sherman Yasasi ile federal diizeyde de gergeklestirilmistir. Sherman Yasast,
yoruma agik lafziyla, yargiclara genis yetkiler vermistir. Bu nedenle, kartellerle

' PAULIS, E. (2004), “Key Developments in the International Fight Against Cartels: The
Perspective of ICN Member Agencies”, ICN Cartel Workshop, Sydney, Australia, s.1-2
> OECD 2004, 5.91.
3 Baker 2001, s.700; Pate 2003b, s.5.
# Paulis 2004, s.1, Wils 2005, 5.122.
> Baker 2001, 5.700; Pate 2003b, s.5; Wils 2003, 5.122.
6 Baker 2001, 714 ve BAKER, D.I. (2003), “Jailing Conspirators: A Critical Part of US Anti-
Cartel Enforcement”, G.C.R., February 2003, s.27.
"KOVACIC, W.E. (2001), “Private Monitoring and Antitrust Enforcement: Paying Informants to
Reveal Cartels”, The George Washington Law Review, October/December 2001, Volume 69,
No:5/6, s.788.
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miicadele, bityiik 6l¢iide mahkemelerin yorumlarma bagl olarak sekillenmistir®.
Bu ¢ercevede, ABD’deki kartellerle miicadele tarihi bes ana doneme ayrllabilirg.

2.2.1.1890-1914

Sherman Yasast’nin birinci maddesi ile karteller yasaklanmis; bu yasaga
uymayanlara, bir yila kadar hapis ve 5.000 $’a kadar para cezasi getirilmistir. Bu
yaptirimlarin ¢ok agir olmamasi, 1901 ile 1909 yillar1 arasindaki Theodore
Roosevelt donemine kadar, antitrost uygulamalarina ayrilan kamu kaynaklarinin
az olmasi'’, 19 uncu yiizyllin sonundaki iktisat¢ilardan ¢ogunun Sherman
Yasasi'm1 kiigiimsemesi'' gibi nedenlerin etkisiyle, Yasa’nimn ilk uygulamalari,
sendikalara yonelik miidahaleler disinda'?, “kasirga” niteliginde degildir'.

Bu dénemde, baslangicta tartisilan konu, rekabeti siirlayici anlagmanin
varligindan ziyade, ilgili tesebbiislerce de varligi kabul edilen anlagmanin
hukuka uygun olup olmadigidir. Buna o6rnek olarak, US v. Trans-Missouri
Freight Association"*, US v. Joint Traffic Association" ve US v. Addyston Pipe
& Steel Co.'® davalari gosterilebilir'’. Gergekten de, Common Law’daki “rule of
reason (hakli sebep)” ilkesinin, Sherman Yasasi cergevesinde ne sekilde
uygulanacagina iliskin ilk zamanlardaki belirsizlik, anlagsmalarin gizlenmemesi
sonucunu dogurmustur'®. Ancak YM’nin goriislerini ortaya koymaya
baglamasiyla, tesebbiisler, anlagmalarin gizlenmesi konusunda arayis igine
girmis ve careyi, bagka bir YM kararinda bulmuslardir. Bir dizi birlesme
neticesinde kurulan ve iilkenin seker iiretim kapasitesinin %98’inin kontroliinii
saglayan “Seker Trostii”niin, US v. E.C.Knight Co." kararinda hosgorii ile
karsilanmasi, General Electric, du Pont, Eastman Kodak, U.S.Steel ve Standard
Oil gibi devlerin kurulmasina neden olacak bir birlesme dalgasi baslatmistir. Bu
durum, YM’nin, 1904’te, Northern Securities Co. v. US® kararinda, Northern

8 KOVACIC, W.E. ve C. SHAPIRO (1999), “Antitrust Policy: A Century of Economic and Legal
Thinking”, http://www.haas.berkeley.edu/shapiro/century.pdf; s.2.

? Baker 2001 ve 2003 ile Kovacic ve Shapiro 1999.

' Baker 2001, 5.694.

' Kovacic ve Shapiro 1999, 5.2-3.

2 TAYLOR, K.S. (1996), “Human Society and the Global Economy The Arthritic Hand of
Oligopoly”, http://distance-ed.bcc.ctc.edu/econ100/ksttext/oligoply/oligoply.htm, s.10.

13 Kovacic ve Shapiro 1999, s.2-3.

4166 U.S. 290 (1897).

15171 U.S. 505 (1898)

16175 U.S. 211 (1899)

" KOVACIC, W.E. (1993), “The Identification and Proof of Horizontal Agreements Under the
Antitrust Laws”, The Antitrust Bulletin, Spring 1993, s.15.

18 JACOBSON, J.M. ve D.H. MARKS (1985), “Price-fixing: an overview”, The Antitrust Bulletin,
Spring 1985, 5.206.

19156 U.S. 1 (1895)

2193 U.S. 197 (1904)
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Pacific ile Great Northern demiryollarinin birlesmesini engellemesine kadar
devam etmistir. Hiikiimet, bu basar1 iizerine, {ilkenin endiistriyel devlerine karsi,
bircok dava agmustir. Bunlardan en 6nemlisi, Standard Oil Co. v. US’dir’'.
YM, bu davada, “rule of reason1 antitrost analizinin temel yontemi olarak kabul
ederken, Standard Oil’in de, “endistriyel kiyamet kopacak™ seklindeki
gerceklesmeyen feryatlarina ragmen, 34 pargaya boliinmesine karar vermistir*.

Standard QOil karart Hiklimeti ¢ok mutlu etse de, Kongre, bu kararla
getirilen rule of reason yoOnteminin, muhafazakar yargiclarim, Sherman
Yasasi’ni, asir1 derecede dar yorumlama egilimlerini daha da artirmasindan
cekinmistir™. Bunun igin, 1914’te, mahkemelerin yorum imkanini miimkiin
oldugunca ortadan kaldiracak sekilde ayrmtili yasaklamalar® iceren Clayton
Yasasi’ni ¢ikarmug; “Federal Ticaret Komisyonu-Federal Trade Commission
(FTC) Yasas1” ile de, antitrost meselelerinde uzmanlasacak bir yonetsel yapi
kurmustur®.

2.2.2.1915-1935

1914 yilinda ¢ikarilan yasalarla antitrost hukuku uygulamalarina hiz
kazandirilmak istense de, bu amag¢ gerceklesmemistir. Bunun ¢esitli nedenleri
bulunmaktadir.

Ik olarak, 1912’de, A.J.Eddy’nin yazdi1 “Yeni Rekabet (The New
Competition)” kitabinin etkilerinden bahsedilmelidir. Eddy, rekabet yerine
isbirligi tercihini yaparken, modern iktisat teorilerinin ortaya koydugu, “gizli
fiyat indirimlerini ortadan kaldirabilmek i¢in, bagitlanan fiyatlarin agik olmasi
geregi’ni, ilging bir sekilde daha o zamandan kavramis ve fiyat indirimlerini
sinirlamanin bir yolu olarak, fiyat bilgisi degisimini savunmustur. Bir avantaji da
Sherman Yasasi’m1 agik¢a ihlal etmemek olan bu yontem, Yasa’nin ilk
yillarindaki belirsizlikler biiyiik 6lgiide ortadan kalktigindan, arayis i¢inde olan
tesebbiisler tarafindan hizla benimsenmistir’.

21221 US. 1 (1911)

22 K ovacic ve Shapiro 1999, s.4.

> 1bid, s.5.

2* Belli baglama (tying) ve miinhasir bayilik anlagmalari, yonetim kurullarma gapraz bigimde
yonetici atanmasi (interlocking directorate) yasaklanmis ve hisse senedinin satin alinmasi yoluyla
gerceklestirilen birlesmeler kontrol edilmeye baglanmustir.

 Kovacic ve Shapiro 1999, s.5.

26 AREEDA, P.E. ve L. KAPLOW (1997), Antitrust Analysis Problems, Text, Cases, Fifth Edition,
Aspen Publishers, New York, U.S.A, s.309; KUHN, K.U. ve X. VIVES (UA), Information
exchanges among Firms and their Impact on Competition, European Union-European
Commission, Luxembourg, s.61-2. Eddy’nin ulasmak istedigi sonuglar, teorik bir yanilgi
nedeniyle, Danimarka’da, devlet eliyle gerceklestirilmistir. 1990 tarihli Danimarka Rekabet
Yasasi, tam rekabet piyasasinin temel kosulunun seffaflik oldugu yoniindeki goriislerden
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Ikinci olarak, Savas Endiistrileri Kurulu (War Industries Board)
deneyiminin etkilerinden bahsetmek gerekir. Birinci Diinya Savagi sirasinda
fiyat kontrolii ve Uretim planlamasi yapan Savas Endiistrileri Kurulu’nun ¢ogu
personeli, bliylik endiistrilerden alinmisti. Bu nedenle, Savas Endiistrileri
Kurulu’nun kararlari, genellikle 6zel sektoriin ¢ikarlarina gore sekillenmekteydi.
Savas Endiistrileri Kurulu savasin ardindan dagilsa da, 6zel sektor, bu donemde
elde ettigi olumlu c¢alisma kosullarinin devamui igin kulis yapmus; sinirsiz
rekabetin kaynak israfina neden olacagini, buna karsilik, isbirligi ve sektor igi
regiilasyonun, daha iyi ekonomik ve sosyal kosullar saglayacagi goriisiinii
savunmustur. Yukarida deginildigi lizere, doktrince de desteklenen bu goriis,
Hiikiimet iizerinde de etkilerini gostermistir. Nitekim, Baskan Herbert Hoover
bile, isletmelere, tesebbiis birlikleri kanaliyla bilgi degistirmelerini ve rekabetin
olumsuzluklarini engellemek icin isbirligi yapmalarini tavsiye etmistir’’.

Bu gelismeler, “Birlik¢ilik (A4ssociationalism)” akimimin baglamasina
neden olmus, yiizlerce birlik kurulmustur. Birlikler, yalnizca bilgi degisimine
degil, ayn1 zamanda, “Ahlak Kurallar1 (Codes of Ethics)” veya “Adil Rekabet
Kurallar1 (Codes of Fair Competition)” gibi adlarla anilan, tesebbiisler arasi
rekabetin engellenip, isbirligini tesvik igin tasarlanmig sektorel kurallarin
yiritilmesine de aracihk etmistir’®. Bu duruma rekabet otoritelerinin
miidahalesi ise gecikmemistir. 19 uncu yiizyilin sonunda tréstlesmeye konu olan
sektorlerin  hemen hepsine, bu donemde, tesebbiis birligi araciligiyla
gerceklestirilen faaliyetlerden dolayr sorusturma agilmistir.  Ancak bu
sorusturmalarin basarili oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ornegin, Maple
Flooring Manufacturer’s Association v. US® ve Cement Manufacturers
Protective Association v. US® kararlarinda, YM, “seckin” seklinde nitelendirdigi
iktisatgilarin, “Uriinlin homojen ve nakliye maliyetlerinin standart oldugu
¢imento gibi iiriinlerde, tek bir fiyatin kag¢inilmaz oldugu” yoniindeki goriislerine
dayanarak, tesebbiis birlikleri kanaliyla bilgi degisiminin, isletmelerin daha etkin

hareketle, fiyat ve diger ticari bilgilerin agik olmasi ilkesi iizerine kurulmustur. Bu varsayimin,
genellikle oligopol yapida olan piyasalar {izerindeki olumsuz etkisi i¢in bkz. ALBZAK, S., H.P.
MYJLLGAARD ve P.B. OVERGAARD (1996), “Law-Assisted Collusion? The Transparency
Principle in the Danish Competition Act”, E.C.L.R., N0:6/1996, s.339-343.
27 Kovacic ve Shapiro 1999, s.5-6; BISSOCOLI, E.F. (2000), “Trade Associations and Information
Exchange under US Antitrust and EC Competition Law”, World Competition, Vol:23, No:1, s.80.
*¥ Bissocoli 2000, 5.80-81.
2268 U.S. 563 (1925) (Areeda ve Kaplow 1997, 5.304-308).
30268 U.S. 588 (1925) (Areeda ve Kaplow 1997, 334-335; WHITNEY, S.N. (1958), Antitrust
Policies: American Experience in twenty industries Volume 2: Famous Antitrust Cases, Twentieth
Century Fund, New York, 5.292-294).
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iretim ve fiyat kararlari vermesini sagladigina, bdylece kriz ¢ikmasinin
engellendigine hiikmetmistir’'.

YM, yukarida 6zetlenen, rakipler arasi isbirligine biiyiik hosgorii ile
yaklagan kararlarina ragmen, belli bir doneme kadar, iyi gizlenememis(!)
anlasmalarm, 1918’de Chicago Board of Trade v. US* ile getirdigi ok ayrintil
rule of reason analizine tabi tutulmadan, per se kurali c¢ergevesinde
yasaklanabilecegi diistincesini korumustur. US v. Trenton Potteries Co.>, bunun
gostergesidir. Ancak, 1929°daki buhranin ardindan rekabete dayali modelin
tamamen reddi ve 1933’teki Milli Sanayinin Iyilestirilmesi Yasasi’na (National
Industrial Recovery Act) gotiiren gelismeler, YM’nin bile pazar ekonomisine
olan inancin1 yitirmesine neden olmustur. Bunun acik Ornegi, YM’nin,
Appalachian Coals, Inc. v. US’de™, komiir iireticilerinin ortak pazarlama
anlagmasiyla getirmek istedikleri arz kisitlama plan1 gibi ¢iplak bir yatay
kisitlamay1 bile yasaklamay1 reddetmesidir. YM’nin bu karari, sonradan, “kriz
donemi gafleti (depression-era aberration)” olarak nitelendirilmistir’’.

2.2.3.1936-1973

1930’larin ortalarinda, Yeni Cozim’iin (New Deal) ilk yillarinda biiyiik
umut baglanan iktisadi planlama modelleri pariltisin1 kaybetmis; Baskan
Franklin Roosevelt, iktisadi restorasyonun rekabetle saglanacagina inanan
danismanlaria kulak vermistir. Devlet regiilasyonlari, planlamasi ve miilkiyeti
yerine, serbest pazar ekonomisini ve bu cercevede antitrost kurallarini 6ne
¢ikaran bu diisiincenin arkasinda, Chicago Universitesi iktisat¢ilarindan Henry
Simons, Jacob Viner ve Frank Knight yer almaktaydi. Bu cergevede, Adalet
Bakanlig1 Antitrost Birimi’ne, 6zellikle Thurman Arnold ile doruga ¢ikan parlak
atamalar yapilmistir’®. Ancak Thurman Arnold ve meslektaglarimn Gniinde,

3! Whitney 1958, 5.293. Bu iki kararin olusmasinda, Adalet Bakanligi Antitrost Birimi’nin yaptigi
hatalar da etkili olmustur. Ornegin, YM kararinda da belirtildigi iizere, Maple Flooring’de Birlik
disindaki fiyat goriismelerine vurgu yapilmamistir. Cement Manufacturers’da ise, mazur
goriilebilecek istatistiki eylemlerden hareket edilmis; yukarida deginilen iktisat¢ilarin goriisleri
cergevesinde basarili olacag siipheli olsa da, baz nokta fiyatlandirmasindan kaynaklanan fiyatlarin
birlikte degisimi konusu glindeme getirilmemistir (Whitney 1958, s.293-294). Nitekim,
Hiikiimet’in bu hatalari, Kovacic ve Shapiro’nun, “dénemin antitrést yonetimine atamalarin soniik
oldugu” ifadesini agiklamaktadir. Konuya iligkin en ilging s6z ise, FTC Yasasi’nin mimarlarindan
Louis Brandeis’nin, donemin FTC fiyelerini “aptal” seklinde nitelendirmesidir (Kovacic ve
Shapiro 1999, s.8). Bu durum, “Girig” boliimiindeki, “bazi rekabet otoritelerinin kartellerle nasil
miicadele edilecegini bilmedigi” seklindeki tespite, tarihten verilebilecek bir 6rnektir.
32246 U.S. 231 (1918)
3273 U.S. 392 (1927)
34288 U.S. 344 (1933)
3% Kovacic ve Shapiro 1999, s.7.
% 1bid, s.9.
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YM Kkararlarindan kaynaklanan engeller bulunmaktaydi. Bu kararlar, antitrost
hukukunun 6ziine tamamen aykir1 niteligi ile Appalachian Coals ve yaptig1 rule
of reason tanimi ile, pek ¢ok davanin, yetersiz inceleme gerekgesiyle, davali
lehine sonuglanmasina neden olan Chicago Board of Trade’di’’.

Bu donemde, YM, oncelikle, bu engelleri ortadan kaldirici kararlar
vermistir. Bu cergevede, ilk olarak, US v. Socony-Vacuum Oil Co.**’dan
bahsedilebilir. Fiyati etkileyen tiim anlagmalarin per se yasaklanmasi yoniinde
bir yorumu ortaya koyan bu karar, bugiin i¢in kat1 bir yaklasim olarak goziikse
de, amaci Sherman Yasasi’nin yeniden hayata dondiiriilmesiydi*’. 1940’taki bu
karardan beri, ABD’de, amaci veya etkisi, fiyat tespiti, arzin belirlenmesi, pazar
paylasim1 ya da ihalelerde danisikli hareket olan yatay uzlagmalar, kacinilmaz
olarak rekabete zarar verecekleri gerekgesi ile per se yasaktir®.

Bunun ardindan ise, hem anlagma tanimini genisleten hem de
anlagmalarin ikincil (circumstantial) delillerle de ispatlanabilecegini sdyleyen
igerikleriyle, Interstate Circuit, Inc. v. US", American Tobacco, Co. v. USY,
US v. Paramount Pictures, Inc.” ve Theatre Enterprises, Inc. v. Paramount Film
Distributing Corp.** kararlarinim zikredilmesi gerekir (Socony-Vacuum bu gruba
da dahil edilebilir)®*. ikincil delillerin 6nemi, kartel iiyelerinin uzlasmanin
varligin1 gosteren dogrudan delilleri gizlemesinden kaynaklanmaktadir*.

Bu kararlarin anlagma tanimini genisletmesi, bir siire i¢in oligopolistik
bagimliligin da bir anlagma tiirii olup olmadig1 tartismalarina neden olmustur.
Ancak YM, 1954’te, Theatre Enterprises ile bu tartismaya son noktayi
koymustur: Bilingli paralellik, ilave faktdrler olmadan tek basina ihlal degildir.

Antitrost yasalarimin, 6zellikle 2. Diinya Savas1 sonrasinda, giderek artan
bir kararlilikla uygulanmasinda, bu kararlarin yani sira, bagka faktorler de etkili
olmustur. Amerikalilar, Alman endiistrisindeki kartellerin, fagizme ve ardindan
da savas makinelerine doniiserek Ikinci Diinya Savasi’na kaynak teskil ettigini,
cok dogru bir sekilde saptamistir*’. Nitekim 1955’te, sirketlere ve bireylere

37 ibid, s.9.

38310 U.S. 150 (1940).

39 Kovacic ve Shapiro 1999, 5.9-10.

40 Kovacic 2001, 5.784-5.

41306 U.S. 208 (1939).

42328 U.S. 781 (1946).

4334 U.S. 131 (1948).

#4346 U.S. 537 (1954).

# Kovacic 1993, 5.22-23.

# Kovacic 2001, 5.785-6.

4T FOX, E.M. ve R. PITOFSKY (1997), “United States”, E.M. Graham ve J.D. Richardson (der.),

Global Competition Policy iginde, Institute for International Economics, Washington D.C., U.S.A,

$.236; WESSELING, R. (2000), The Modernisation of EC Antitrust Law, Hart Publishing, USA,
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uygulanabilecek para cezalari, 50.000 $’a cikarnlmistir™. Soguk Savasa
girilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan McCarthy doneminin “gizli planlarin varligi”
hezeyanlarimin da, antitrést hukukuna etkileri olmustur. Bu korkular, elektrikli
aletler pazarinda, General Electric ve Westinghouse gibi iilkenin 6nde gelen
sirket yoneticilerinin anlagsma i¢inde oldugunun ortaya cikarilmasiyla daha da
artmustir. Silahli eylemin bulunmadig: bir kartelden dolayr hapis cezasina ilk
muhatap olanlar da, basinda genis yer tutan bu kartelin tyeleridir’. Kartelin
ortaya ¢ikarilmasmin ardindan, ilgili tesebbiislere, ylizlerce tazminat davasi
acildig1 da belirtilmelidir’'.

Ancak antitrost yasalarinin ¢ok kati bir sekilde uygulandigi 1960’larda
bile, Sherman Yasasi’nin 1 inci maddesini ihlal edenlere verilebilecek ceza,
1955°teki degisiklige ragmen, sadece 50.000 $’a kadar para ve 1 yila kadar hapis
cezast oldugundan ve bunlar da, yukaridaki elektrikli aletler kartelinde oldugu
iizere, ist smira kadar uygulanmadigindan, kartellerle miicadelenin etkili
seviyelere geldigini sdylemek miimkiin degildir’.

2.2.4.1974-1991

1970’lerde, petrol krizinden dolay1 artan enflasyonun halkta yarattig:
huzursuzlugun etkisiyle, kartellerle miicadelenin giliglendirilmesi yoniinde biiyiik
bir kamuoyu olusmustur. Bu nedenle Kongre hemen hicbir tartisma
olmaksizin®, o giine kadar trafik cezalart gibi algilanan™ yaptirimlarin
artirllmasina karar vermistir. Bu c¢ercevede, 1974 yilinda kabul edilen bir yasa
ile, bireylere uygulanabilecek hapis cezasi, bir yildan ii¢ yila; para cezasi ise,
50.000 $’dan, 250.000 $’a c¢ikarilmistir. Sirketlere uygulanabilecek para cezasi
ise, 20 kat artinnlarak, 1.000.000 $’a yiikseltilmistir. Yine ayni amag
dogrultusunda, rekabet otoritelerinin kaynaklar1 da artirilmistir>>.

Ancak kartellerle etkili miicadele i¢in bu degisiklikleri yapan Kongre,
yargiglarin, kartel tiyelerini agir bicimde cezalandirmak, 6zellikle de hapis cezasi

s.13. Nitekim, Rita Hayworth’in bagroliinde oynadig1 “Gilda” filminin (1946) arka planda yer alan
konularndan biri olan, uluslararasi bir kartelin iktidarini ele gegirme miicadelesi, donemin bu
belirgin korkusunu yansitmaktadir.
8 Baker 2001, 5.695 ve 700 ile 2003, 5.25.
4 BAKER, J.B. (1993), “Two Sherman Act Section 1 Dilemmas: Parallel Pricing, the Oligopoly
Problem and Contemporary Economic Theory”, The Antitrust Bulletin, Spring 1993, s.175-6.
3% Baker 2001, 5.694 ve 2003, s.25 ile Wils 2005, 5.123.
>! Baker 2001, 5.700.
32 Baker 2001, 5.695 ve 2003, 5.25.
>3 Baker 2001, 5.695 ve 2003, 5.25.
> KLAWITER, D.C. (2001), “After the Deluge: The Powerful Effect of Substantial Criminal
Fines, Imprisonment, and Other Penalties in the Age of International Cartel Enforcement”, The
George Washington Law Review, October/December 2001, Volume 69, No:5/6, s.747.
53 Baker 2001, 5.695 ve 2003, 5.25.
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vermek hususundaki isteksizliklerini hesaba katamamistir. Yargiglarin bu
konudaki isteksizliklerinin temel sebebi, “kartel tiyelerinin, ¢cogunlukia, toplum
acisindan bir tehdit yaratmayan, birlikte bira icilip, golf oynanan, bagis
organizasyonlarimin destekgisi, toplumun temel diregi niteliginde insanlar
olarak goriilmesi” seklinde ifade edilmektedir’®. Bu goriise gore, kartel tiyeleri,
bir kere yakalandiklarinda, tovbekar goriintigleri ile yargiglari, ayn1 eylemi bir
daha yapmayacaklarima ikna etmektedir. Ikinci olarak, Gary Becker’in,
1968 tarihli, “Sug¢ ve Ceza: iktisadi Bir Yaklasim” bashikli makalesinde ortaya
koydugu, “en etkin yaptirimin, para cezast oldugu” yoniindeki goriisiin
etkilerinden bahsedilebilir. Chicago Okulu’ndan Richard Posner gibi isimlerin
de destekledigi bu goriisiin®, 1970’ler ile 1980’lere damgasmi vurarak,
yargi¢larin, hapis cezasi vermemek yoniindeki tutumlarmi etkiledigi
diistiniilmektedir®.

Yukaridaki faktorlerin etkisiyle, kartel iiyelerine karst agilan davalarda,
Kongre’nin iradesi ve Adalet Bakanligi’nin talebine ragmen, agir yaptirimlarin
ozellikle de hapis cezasimn elde edilmesi miimkiin olamamustir’’. Ornegin; bir
yargig, 1974’te, kartel {iiyelerine, hapis cezasi yerine, is adamlarinin 0gle
yemeklerinde, fiyat tespitinin kotiiliikleri {izerine konugsma yapma cezasi
vermistir®. Bu ceza, Yale Law Journal’da yayimlanan birgok makalenin konusu
olmustur. Bunlarda ulasilan, “eger fivat tespitinin yaptirimi, para cezasi ve
zorunlu konugsma yapmak olacaksa, antitrést kanunlart ancak kéylerdeki park
kurallart kadar yasaklayici olabilir” seklindeki sonug ¢arpicidir®.

Yargiclarm kartel iiyelerini agir bigimde cezalandirmak, ozellikle de
hapis cezas1 vermek hususundaki isteksizliklerine care, 1984 tarihli Ceza Infaz
Yasast (The Criminal Fine Enforcement Act) ile 1987 ve 1991 tarihli
Cezalandirma Rehberlerindeki (Sentencing Guidelines) diizenlemeler sayesinde
bulunmustur:

>0 Baker 2001, 5.706 ve 712 ile 2003, 5.26.
5" BECKER, G. (1968), “Crime and Punishment: An Economic Approach”, Journal of Political
Economy, Volume 76, s.169; POSNER, R. (1980), “Optimal Sentences for White Collar
Criminals”, American Criminal Law Review, Volume 17, s.409. Becker ve takipgilerinin, “hapis
yerine para cezasi verilmeli” tercihinde bulunurken ileri siirdiikleri gerekgeler ile bunlara iliskin
degerlendirmelere, “4.3.2.1.Su¢ ve Ceza Konusuna Iktisadi Yaklasim: Etkinlik Savunmasi ve
Hapis Cezasinin Maliyeti” baslig1 altinda yer verilecektir.
% Werden ve Simon 1987, 5.922-923.
% Baker 2001, 5.695.
% Bu cezanm, daha sonra Carter déneminde Adalet Bakanhig Miistesar Yardimeisit (Deputy
Attorney General) olacak kadar saygin bir yargic tarafindan verilmesi, kararin Onemini
arttirmaktadir.
o' Calvani 2004, s.11.
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1984 tarihli Yasa, sirketler ve bireylerin, yasa dist eylemleri ile
verdikleri zararin ya da elde ettikleri kazancin iki katina kadar
cezalandirilabilmesine olanak saglamistir. Bu diizenleme, Lysine, Graphite
Electrodes, Vitamin, Art Auction gibi uluslar arasi kartellere, 1990’11 yillarda,
dokuz haneli rakamlara ulasan cezalar verilebilmesinin yolunu acmistir™.

1987 ve bunu tadil eden 1991 tarihli Cezalandirma Rehberleri ise,
cezalarin hangi kriterlere gore verilecegi konusunda ¢ok detayli diizenlemeler
getirerek, yargiglarin takdir yetkisini dnemli dl¢lide sinirlamistir. Bu rehberler,
ayn1 zamanda, antitrost kurallarinin ihlal edilmesinin agir bir su¢ oldugu ve bu
agir sugun, hapis cezasini gerektirdigi mesajini da hakimlere vermistir®.

Kartellerin ¢ok agir bir su¢ oldugu mesajin1 tekrarlayan diger bir konu
ise, 1990 tarihli bir yasa ile, bireylere uygulanabilecek para cezasinin
350.000 $’a; sirketlere uygulanabilecek para cezasimnin ise, 10.000.000 $’a
¢ikariimasidir®.

2.2.5.1992’den Bugiine

1992 sonrasindaki su ti¢ gelisme, 1991°e kadar yapilanlarla olusturulan
hukuki alt yapi lizerinde, kartellerle miicadelenin artmasini saglamistir:

Bunlardan birincisi, Berlin Duvari’nin yikilmasi ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin ardindan, serbest piyasaya ekonomisine olan inancin artmasi ve
buna paralel olarak, amaglar1 iyi belirlenmis, etkili antitrost yasalarinin
gerekliligine dair goriisiin, ABD dahil olmak iizere, tiim diinyaya
yerlesmesidir®.

Ikinci olarak, 1978’de vyiiriirliige giren Pismanlik (Af) Programi’nda
(Amnesty Program), 1993’te yapilan degisiklikle® elde edilen basarih

62 Klawiter 2001, 5.748-749 ve Kovacic 2001, 5.790.

% Baker 2001, 5.706 ve 2003, 5.25-26; Klawiter 2001, 5.750 ve Kovacic 2001, s.790.

 Kovacic 2001, 5.790.

% PATE, R.H. (2004a), “Securing the Benefits of Global Competition”, Tokyo American Center,
Tokyo, Japan, http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/205389.pdf, s.3-4.

% Bu degisiklik hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. SPRATLING, G.R. (1998), “The Corporate
Leniency Policy: Answers to Recurring Questions”, ABA Antitrust Section 1998 Spring Meeting,
Washington D.C., http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/1626.htm; SPRATLING, G.R.
(1999), “Making Companies an Offer They Shouldn’t Refuse”, Bar Association of the District of
Columbia’s 35" Annual Symposium on Associations and Antitrust, Washington D.C.,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/2247.htm; HAMMOND, S.D. (2001a), “When
Calculating the Costs and Benefits of Applying for Corporate Amnesty, How Do You Put a Price
Tag on an Individual’s Freedom?”, The Fifteenth Annual National Institute on White Collar
Crime, San Francisco, California, www.usdoj.gov/atr/public/speeches/7647.htm.
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sonuglardan bahsedilmelidir®’. Pismanlik programma ilk basvuruyu yapanlara,
gerekli kosullarin saglanmasi halinde cezadan %100 indirim, baska bir deyisle
bagisiklik saglanmasi konusunda, Adalet Bakanligi Antitrost Birimi’nin takdir
hakkini kaldiran bu degisiklik, 1990°da, Sherman Yasasi’ndaki cezalarin
arttirilmasinin da etkisiyle, programin kullanimim yaygimlastirmustir®,

Uciincii olarak, basta Lysine, Vitamin ve Art Auction olmak iizere,
uluslar arasi kartellerin giin 15131na ¢ikarilmasindan bahsedilmelidir®. Gergekten
de, Ozellikle Lysine kartelinin, Adalet Bakanlig1 ile igbirligi yapan bir sirket
caliganinin yardimu ile elde edilen gizli kamera goriintiileri, ABD’nin 6nde gelen
televizyon kanallarinda yayinlanarak’’; yasananlarm anlatildigi ve sonradan
sinema haklar1 Hollywood tarafindan satin alinan “Muhbir-The Informant” adl
kitap ise en ¢ok satanlar listesine girerek’', kartellerin arsiz dogasinin’® herkes
tarafindan anlasilmasini saglamigtir.

Lysine kadar etki yaratan diger bir uluslar aras1 kartel, Pigmanlik
Programi sayesinde ortaya c¢ikan Vitamin karteli olmustur. Yaklasik 10 yil
boyunca, pek ¢ok iilke bakimindan fiyat belirleyen ve {iriiniin niteligi geregi, tiim
tiiketicileri etkileyen bu kartel, o kadar basarili ve karli olmustur ki, kartelin bir
iiyesi, kendilerini, “Vitamin A.S.” olarak adlandirmistir. ABD kartellerle
miicadele tarihinin en biiyiilk davasi oldugu igin, cezalar da buna uygun
olmustur: HLR’a 500 ve BASF’a 250 milyon $ para ve list diizey yoneticilere
hapis cezas1”. 500 milyon $’1n, yalnizca antitrost suglart bakimindan degil, tim
suclar bakimindan, ABD tarihinde uygulanan en biiyllk ceza oldugu ifade
edilmektedir’.

Son olarak, yine Pismanlik Programi sayesinde ortaya ¢ikan Art Auction
kartelinin yarattig1 etkilerden bahsedilmelidir. Kartelin ortaya ¢ikarilmasinin
ardindan agilan dava neticesinde, “riiya takim” olarak adlandirilan bir ekip
tarafindan yapilan pahali ve saldirgan savunmaya ragmen, ABD’nin en zengin is

" HAMMOND, S.D. (2001¢), “From Hollywood to Hong Kong—Criminal Antitrust Enforcement
Is Coming to a City near You”, Antitrust Beyond Borders, Chicago, Illinois,
www.usdoj.gov/atr/public/speeches/9891.htm, s.3.
% Konunun ayrmtilart “3.2.8. Pigmanhik (Af) Programu Uygulama Yetkisi” baghg altinda
incelenecektir.
% Pate 2004a, s.4.
70 Griffin 2001, s.32; Hammond 2001c, s.4.
"I Hammond 2001¢, s.2.
"2 Griffin 2001, s.38-39; Hammond 2001b, s.2.
3 Hammond 2001c¢, s.5.
* HAMMOND, S.D. (2005a), “An Overview of Recent Developments in the Antitrust Division’s
Criminal Enforcement Program”, Before the American Bar Association Midwinter Leadership
Meeting, Kona, Hawaii, http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/207226.pdf, s.7.
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adamlarindan Alfred Taubman’a, lstelik 78 yasinda, 1 yil hapis cezas1 verilmesi,
ABD medyasinda genis bir yer bulmustur”.

Adalet Bakanligi ¢alisanlarinin, AB’deki meslektaglari tarafindan “yerel,
kiigiik islerle ugrasiyorsunuz” seklindeki esprilerinden de kurtulmalarimi
saglayan bu siire¢”®, kiiresel ¢apta yapilan tanitimlarn da etkisiyle,
“Pandorra’nin  kutusunun agilmasini” saglamistir’’. Ciinkii yukaridaki gibi
kararlar, zincirleme bir etki yaratarak, tazminat davalarini, kartellerle kiiresel
miicadeleyi ve sirketlerin konuya iligkin hassasiyetlerini, bu cergevede de,
Pismanlik Programi’na yeni basvurulari arttirmistir’.

ABD’de, bugiin gelinen noktada, bir konuda uzlasilmistir: Kartellerle
miicadele antitrost hukukunun en biiyiik énceligidir’.

Nitekim Kongre de, bu konuda, ABD antitrost otoritelerine biiyiik destek
vermektedir. Buna verilebilecek bir ornek, Adalet Bakanligi Antitrost Birimi
yoneticilerinin  talebi  dogrultusunda, 2004’te  gergeklestirilen  yasal
diizenlemelerdir. 22.06.2004’te, Baskan Bush’un imzasi ile yiiriirliige giren ve
Amerikan Barolar Birligi-dmerican Bar Association (ABA) tarafindan da destek
verilen® bu yasa degisikligi®', bireylere uygulanabilecek hapis cezasim 10 yila,
para cezasini ise 1.000.000 $’a ¢ikarmistir. Ayni yasa, sirketlere uygulanabilecek
para cezasini da 100.000.000 $’a ylikseltmistir. Bu yasa ile, Pismanlik
Programi’na bagvurularin daha da arttirllmasi igin, programa bagvuran
tesebbiislerin, agilan tazminat davalarinda, verilen zararin ti¢ katina kadarindan
kartele taraf diger tesebbiisler ile miiteselsilen sorumlu olmasit kurali
degistirilerek, zarar goren davacilarla tam isbirligi yapmalar1 kosuluyla®, sadece
kendi verdikleri zarardan sorumlu olmasi kurali da getirilmistir. Bu degisikligin
anlami, Ornegin, pazar paylr %6 olan bir tesebbiisiin, Pismanlik Programi’na

7 Pate 2003b, 5.3; Wils 2005, s.143.

75 GCR (2003c), “The Architects of Enforcement”, G.C.R., October 2003, s.21.

77 Joshua 2003, 5.640.

7 Klawiter 2001.

7 Hammond 2005a, s.1; Kovacic 2001, s.789; PATE, R.H. (2004b), “Current Issues in
International Antitrust Enforcement”, Before the Fordham Corporate Law Institute 31° Annual
Conference on International Antitrust Law & Policy-Antitrust Perspectives Roundtable, New York,
NY, http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206479.pdf, s.1.

% PATE, R.H. (2003c), “Vigorous and Principled Antitrust Enforcement: Priorities and Goals™,
Before the Antitrust Section of the American Bar Association Annual Meeting, San Francisco,
California, http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/201241.pdf, s.4-6.

$115U.8.C. § 1.

82 Bu isbirligine bir drnek, Pismanlik Programi’na bagvuran tesebbiisiin, zarar géren davacilara,
kartele iliskin bilgi ve belgeler sunmasidir.
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bagvurmasi halinde, sorumlulugunun %300 yerine yalnizca %6 olmasidir ki
bunun 6nemli bir tesvik oldugu agiktir®™.

Kongre’nin kartellerle miicadeleye verdigi biiyiik destege iliskin diger
bir 6rnek, Adalet Bakanlig1 Antitrést Birimi’ne, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmas ile teknik araglarla izleme yetkisini verilmesidir®. Subat 2005te,
Kongre’ye sunulan konuya iligkin yasa teklifi, Amerikan Barolar Birligi
Antitrést  Birimi’nin, Kkartellerle smurli kalmak kaydiyla olumlu goriis
bildirmesinin® de etkisiyle, Senato’da, oybirligi ile kabul edilmis ve Temsilciler
Meclisi'ne gonderilmistir. Temsilciler Meclisi tarafindan da kabul edilerek,
09.03.2006 tarihinde, Baskan Bush’un imzasi ile yiiriirliige giren bu yasa ile,
Adalet Bakanlig1 Antitrost Birimi, kartellerin ortaya ¢ikarilmasi bakimidan ¢ok
onemli yetkilerden birine daha sahip olmustur®.

2.3. AB Uygulamalan

Karteller, Avrupa’da, 19 uncu yiizyildan farkli olarak, ikinci Diinya
Savasi oncesinde, Yugoslavya disinda yasaklamaya tabi tutulmanmustir®. Aksine,
Almanya’da oldugu gibi tesvik edildiginden® ya da ingiltere’de oldugu gibi,
“yasaklamak zararli olacagindan, izin verelim ama diizenlemeye tabi tutalim”
anlayis1 benimsendiginden®, ¢ok yaygin ve saygin kabul edilmistir®.

ABD, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Almanya orneginin etkisiyle,
Avrupali miittefiklerine Kkartellere iligkin yasaklamalarin benimsenmesi
konusunda telkinde bulunmustur’. Bunun etkisiyle, 1951°de, Avrupa Komiir
Celik Toplulugu Antlagsmasi’nda, ardindan Almanya’da, sonra da 1957’de,
Roma Antlagmasi’nda, Kkartellere dair yasaklama getirilmistir. Bdylece,
Avrupa’da zaten var olan hakim durumun koétiye kullanilmasina iliskin

$ GCR (2005), “Cutting-Edge Issues in Cartels”, G.C.R., April 2005, s. 22-24; Hammond 2005a,
s.11-12; Pate 2004a, s.10.

818 U.S.C. § 2516(1)(x).

5 ABA (2005), Comments of the ABA Section of Antitrust Law on S. 443: “Antitrust Criminal
Investigative Improvements Act of 2005, http://www.abanet.org/antitrust/comments/2005/06-
05/com-crminal-invest-improv.pdf.

% MASOUDI, G.F. (2007), “Cartel Enforcement in the United States (And Beyond)”, Presented at
the Cartel Conference, Budapest, Hungary, http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/221868.pdf,
s.4-5.

¥ Wils 2005, 5.137.

8 Fox ve Pitofsky 1997, 5.236; Wesseling 2000, s.13.

% Baker 2001, 5.711.

% Wils 2005, s.137.

! bid, 5.134-137.
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yasaklamalarm® yanimna, kartellere iliskin kisitlamalar eklenerek, miicadele
yeniden baglatilmigtir.

AB’deki  kartellerle miicadelenin  gosterdigi tarihsel — gelisim,
Van Der Woude’nin, Komisyon’un yaptirimlarinin artmasina bagli olarak
yaptig1 iiclii ayrimdan hareket ederek incelenebilir’.

2.3.1.1962-1978

Karteller, Roma Antlasmasi’nin 81 inci maddesinde yasaklanmis, ancak
bu yasaklama, muafiyet sisteminin bulunmasi, yalnizca tesebbiislere para cezasi
uygulanabilmesi gibi diizenlemelerle yumusatilmistir’. Keza, 1960’larin sonu
ile 1970’ler boyunca, kartellere verilen para cezalarmin diisik oldugu
soylenebilir. Gergekten de, ilk olarak 1969°da Quinine” karteline iliskin kararla
uygulanmaya baslanan para cezalari, genelde, ilgili tesebbiislerin cirosunun
%2’sinin altindadir. Ornegin, 1973’te, Sugar96 karteline verilen ceza, sadece
%]1 oranindadir”’.

Bu doénemde, kartellerle miicadelenin hukuki alt yapisi da sekillenmeye
baslanmustir. Bu cergevede deginilmesi gereken ilk dava, Dyestuffs’dir’®. Ilgili
olayda Komisyon, fiyatlarmi birlikte arttiran tesebbiislerin uyumlu eylem ic¢inde
olduklarina karar verirken, bu iktisadi delilin yaninda, bayilere aym1 giin ve
saatte gonderilen artis duyurularmdaki ifadelerin ayni olmasi, toplanti notlar
gibi belgeleri kullanmistir”. Kararin iptali i¢in bagvurulan Avrupa Topluluklart
Adalet Divant (ATAD), “fesebbiislerin rakiplerinin davramslarim dikkate
alarak hareket edebileceklerini, ama bu davranmiglara iliskin belirsizliklerin
ortadan kaldirilip isbirligi icinde hareket etmelerinin yasak oldugunu”, “paralel
davramslarin, tek basina uyumlu eylem olmasa da, normal olmayan rekabet
kosullarina yol agmasi halinde, kuvvetli bir delil olacagimi”, “ihlal sonucuna
ulasilabilmesi icin, pazardaki faaliyetlerin detayli bir analizinin yapimasi ve

2 Ornek olarak bkz. Almanya’daki 1923 tarihli “iktisadi Giiciin Kotitye Kullanilmasma iliskin
Diizenleme” (Wils 2005, s.136).
% VAN DER WOUDE, M. (2000), “The Commission’s Anti-Cartel Offensive”, IBC Advanced EC
Competition Law Conference, Brussels, s.1. Enflasyondan arindirilarak karsilagtirma yapildiginda
para cezalarinin artmadigini sdyleyen bir goriis i¢in bkz. WILS, W.P.J. (1995), “E.C. Competition
Fines: To Deter or Not to Deter”, Yearbook of European Law, 15, s.19-20.
** Wils 2005, s.134.
%5 Quinine (1969) OJ L192/5.
% Sugar (1973) OJ L140/17.
°7 Geradin ve Henry 2005, s.5.
%8 Cases 48/69 etc., ICI v. Commission (Dyestuffs) [1972] ECR 619.
% Dyestuffs (1969) OJ L195/11.
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delillere biitiin olarak bakilmas: gerektigini” belirtmistir'®. Ancak ATAD’m, bu
ifadelere ragmen, ayrintili bir piyasa analizi yapmamasi, biiylik ol¢iide iktisadi
nitelikli delillere, ozellikle de fiyat duyurularina agirlik verip, bunlarla
belirsizliklerin ortadan kaldirildigin1 sdylemesi, yillarca siirecek bir tartisma
baglatmistir. Ciinkii, Korah ve Joliet gibi yazarlara gore, bu karar, basta iyi
niyetli fiyat duyurular olmak iizere baz1 kolaylastirici araglarin, belirsizliklerin
ortadan kaldirilmasi; oligopolistik fiyatlandirma gibi rasyonel paralel
davraniglarin da, normal olmayan pazar kosullar1 olarak kabul edilip, genis

tanimlanmis uyumlu eylem cergevesinde cezalandirilmasina yol agabilecektir'®'.

Komisyon’un dogrulugu genel kabul goren'®” kararina, ATAD’n, belki
de, 1940’larda YM’nin yaptig1 gibi, rekabet hukuku uygulamalarim
kuvvetlendirmek i¢in yazdigi bu gerekceye yapilan elestiriler, 20 yil sonra
Joliet’nin, “raportor yargig” olarak gorev yapacagi Woodpulp'® kararmin
temellerini atmistir. Ama bu elestirilerin, etkilerini, daha o doénemde bile
gosterdigi soylenebilir. Gergekten de, Sugar'® kararinda, maddi ve iktisadi
nitelikli delillerin hepsine deginilip, ¢cok daha dikkatli bir dil kullanilmistir. Bu
davada, ATAD, “tesebbiislerin pazardaki politikalarint bagimsiz olarak
belirlemesi gerektigini, bu bagimsizlik gartimn, rakiplerin davramgslarina
akillica ayak wuydurulmasina engel olmadigini, ama rakiplerle pazardaki
davranmslart etkileyecek sekilde dogrudan veya dolayli iliski kurulmasini da
yasakladigini” belirtmistir. ATAD, bu gercevede, gesitli bilgi degisimleri ve
toplant1 notlar1 ile belgelenen rakipler arasi iletisimin, belirsizlikleri ortadan
kaldirarak, pazar paylasimi seklindeki paralel davranislara yol actifina ve
boylece, m.81(1)’in ihlal edildigine hiikkmetmistir'®”. Paralel davrams yaninda,

100 JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law Text, Cases, and Materials, Second
Edition, Oxford University Press, New York, US., s.819-820; Soames 1996, s.25-26; Whish 2001,
s.108 ve 111-112.
91 KORAH, V. (1997), An Introductry Guide to EC Competition Law and Practices, Sixth
Edition, Hart Publishing, Oxford, U.K., s.51. Ayrica bkz. JONES, A. (1993), “Woodpulp:
Concerted Practice and/or Conscious Parallelism?”, E.C.L.R., No:6/1993, s.275; OSTI, C. (1994),
“Information Exchanges in the Obscure Light of Woodpulp”, E.C.L.R., No:3/1994, 5.179; VAN
GERVEN, G. ve ENN. VARONA (1994), “The Wood Pulp Case and the Future of Concerted
Practices”, Common Market Law Review, No:31, s.589.
12 Ornegin Hawk, ABD mahkemelerinin de, Komisyon’un kararindaki delilleri biitiin olarak
degerlendirip, “art1 faktorler (plus factors)” yaklasimi gergevesinde, Sherman Yasasi kapsamindaki
bir anlagmanin varligi sonucuna ulasacagini kabul ederken, ATAD’m yalnizca iktisadi nitelikli
kanitlara dayanmasinin yanlig sonuglara gotiirebilecegini sdylemektedir. Bkz. STEVENS, D.
(1995), “Covert Collusion and Conscious Parallelism in Oligopolistic Markets: A Comparison of
E.C. and U.S. Competition Law”, Yearbook of European Law, 15, s.69.
103 Cases C-89/85 etc., A Ahlstrom Oy v. Commission (Woodpulp) [1993] ECR I 1307.
194 Cases 40/73 etc., Suiker Unie v. Commission (Sugar) [1975] ECR 1663.
15 GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk
(der.), Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law
and Policy iginde, s.808; Soames 1996, 5.26; Whish 2001, s.108.
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uzlasmay1 gosteren belgelere dayanan bu yaklasim, istelik akillica ayak
uydurmalarin uyumlu eylem olmadigini agikca sdylemesine ragmen, “dolayl
iligki” ifadesinden dolay1, oligopolistik pazarlardaki fiyat duyurulart ve
liderliginin, m.81(1) kapsaminda degerlendirilebilecegi endiselerini ortadan

kaldirmamigtir'®.

Bu donemde deginilmesi gereken son dava, “uyumlu eylemin varligi igin
ilgili tesebbiisler arasinda iliski veya en azindan bilgi degisimi gereklidir”
seklindeki ifadenin yer aldig1, Ziichner'®’ kararidir. ATAD 1n bu ifadeyle ispat
yiikiinii azaltmas1'”, aymi kararda, akillica ayak uydurma neticesinde olusan
paralel davramislarin yasak olmadigini tekrarlamasina ragmen, uyumlu eylemin
bilingli paralelligi kapsayabilecegi yoniindeki endiselerin bir diger kaynag:

olmustur'®.

2.3.2.1979-1988

1970’lerin ekonomik kriz ortaminin yarattigi Avrupa karamsarliginin
(Europessimism) yavaglattigt  biitiinlesme  siirecinin, 1980’lerde tekrar
hizlanmas1'"’, Komisyon’un da rekabet hukuku uygulamalarinda daha aktif
olmasini saglamigtir. Nitekim Komisyon, 1979’da, %4’e varan para cezasi
uyguladigi''" Pioneer'' kararinda, daha sert ceza politikasini ilk kez duyurmus;
1983’teki, 13. Rekabet Politikas1 Raporu'nda ise, “gdrece hafif cezalarin
uygulandigr yaklasik 20 yillik deneyimin, tegebbiisleri, a¢ik ihlallerden bile
caydiramadigin” belirterek, degisiklik mesajim tekrarlamustir'”’. Ancak bu
donemin farklilifi, artan cezalarla sinirli degildir. Komisyon’un kararlarinda,
Roma Antlasmasi ve ATAD igtihatlari ile sekillenen kurallar1 esnetmek seklinde
bir yaklasim da gozlemlenmektedir. Bunun ilk 6rnegi Woodpulp'* kararinda
goriilebilir.

Woodpulp, Komisyon’un, iktisadi nitelikli delillere dayanarak uyumlu
eylemi ortaya koyma c¢abasini gostermektedir. Komisyon, yaptigi analizler

cercevesinde, paralel fiyat artislarimin  oligopolistik  fiyatlandirmayla
aciklanamayacagini, ¢ilinkii pazarin oligopol nitelikte olmadigini sdylemistir.

196 yan Gerven ve Varona 1994, 5.591-592.
197 Case 172/80, Ziichner v. Bayerische Vereinsbank [1981] ECR 2021.
"% Stevens 1995, 5.70.
199 Van Gerven ve Varona 1994, 5.592.
1% DEBEIJ, T. (2000), “European Integration: An Historical Framework”, Lecture within the
framework of Seminar for officials of the Turkish Competition Authority, College of Europe,
Bruges, s.1.
"' Geradin ve Henry 2005, s.5.
"2 pioneer (1980) OJ L60/21.
' Wils 1995, 5.40.
14 Woodpulp (1985) OJ L85/1.
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Komisyon’a gore, lretim ve nakliye maliyetleri birbirinden farkli olan ¢ok
sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi bu pazarda, uzun yillardir gézlenen paralel
ve yiiksek fiyatlar, rakipler arasinda es ya da yakin zamanli fiyat duyurulart -ve

yiizeysel olarak bahsedilen maddi deliller- ile saglanan iletisimin sonucudur' .

Ureticiler arasinda fiyat ve satis hedeflerinin belirlendigine iliskin
toplant1 notlari, fiyatlara, karlilik oranlarina, satis miktarlarina ve miisterilerin
kimligine dair bilgi degisimi gibi delillere dayanilarak, m.81(1)’in ihlal
edildigine karar verilen Polypropylene''® davasi da o6nemli ozellikler
igcermektedir. Bu kararda, Sherman Yasast m.1 uygulamalarina benzer sekilde,
anlasma ve uyumlu eylem birlikte kullanilmis; keza, uzlagsmaya ulagilan ani
tanmimlayan statik bir yaklasim yerine, rekabetin ihlal edildigi biitiin siireci
kapsayan, “devam eden tek bir uzlasma (a single continuing
agreement) — karmasik diizenlemeler (complex arrangements)” kavrami
gelistirilmistir'’. Bunlarin yaninda, kartelin ortaya konulmasinda bilgi
degisimine delil olarak yapilan vurgu da dikkat cekicidir''®. Aym yaklasim,
PVC'"” ve LdPE" kararlarinda da bulunmaktadir'?'.

Eskiden anlagsma ve uyumlu eylemi ayr1 ayr1 kullanan Komisyon’un bu
konudaki yaklagim degisikligi, en basta, daha karmasik ihlallerle karsilasmasina
baglanabilir. Gergekten de, bu iki kavrami, uzun siireli ve ¢ok sayida tesebbiisiin
taraf oldugu Kkartellerde ayirmak c¢ok zordur'”’. Ayrica bu degisikligin,
avukatlarm, ilk once, “noter onayli bir anlasma bulunamadigindan ‘anlasma
yok’” deyip; ardindan da, “madem ki herkes onceden anlastigi sekilde
davranmadi, o halde ‘uyumlu eylem de yok’” seklindeki seytani savunmalarina

da cevap niteliginde oldugu ifade edilmektedir'>.

“Devam eden tek bir anlagsma” tamimlamasi ise, uzun doénemli
kartellerde, ilgili tesebbiislerin uzlagsmalarmi tek tek gdstermenin imkansizlig
nedeniyle gelistirilmistir. Bu yaklasim sayesinde, deliller biitiin olarak
degerlendirilerek, kartelin varligt ve belirgin O6zellikleri ortaya konulmakta;

'S yan Gerven ve Varona 1994.
16 polypropylene (1986) OJ L230/1.
"7 JOSHUA, J.M. (1999), “Cartels and Conspiracies: The Turning of The Tide?”, IBC Advanced
EC Competition Law Conference, Brussels ve JOSHUA, J.M. (2002), “A Sherman Act Bridgehead
in Europe, or a Ghost Ship in Mid-Atlantic? A Close Look at the United Kingdom Proposals to
Criminalise Hardcore Cartel Conduct”, E.C.L.R., Issue 5, s.243.
18 Kiihn ve Vives, s.102-105.
9 pyC1(1989) OJ L74/1.
1201 4PE (1989) OJ L74/21.
12l BRAUN, R., JF. RAWLINSON ve K.L. RITTER (1991), EEC Competition Law-A
Practioner’s Guide, Brussels and Chicago, s.119.
122 ANTUNES, L. (1991), “Agreements and Concerted Practices under EEC Competition Law: Is
The Distinction Relevant?”, Yearbook of European Law, 11, s.57-58; Whish 2001, s.102-104.
' Joshua 1999, s.7.
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aksini gosteren bir kanit olmadikga, ilgili tesebbislerin bu siirecin tamamina

katildig1 varsayilmaktadir'>,

Komisyon, anlagmalarin uygulanabilmesinin, anlagmalara aykiri
davrananlarin tespitine bagli oldugu gorisiinden hareketle, tesebbiisler
arasindaki ticari sir niteligindeki bilgilerin degisimini, list bir anlagmanin delili
olarak kabul etmektedir. Cogu davada anlagmayi ortaya koyan acgik deliller
bulmanin imkansiz oldugu diisiiniildiiginde, bu yaklagimin, ihlalleri ispat

yiikiinii hafiflettigi agiktir'*’.

2.3.3. 1989 Sonrasi

Gelistirdigi kavramsal altyap1 cercevesinde, 1991°deki 21. Rekabet
Politikas1 Raporu’nda belirttigi iizere, daha siki bir kartel politikast uygulamay1
diisinen Komisyon'”®, beklemedigi bir engelle karsilasmistir: Topluluk
mahkemeleri. Gergekten de, Komisyon’un verdigi cezalar arttik¢a, insan
haklarindan hareket eden baski gruplarinin da sesleri yiikselmis; bunlarin,
“Komisyon’un karar alma siirecinde, tesebbiislerin haklarinin yeterli olmadigi”,
“yaptirimlarin yiiksekligi diisiiniildiiglinde, Komisyon kararlarinin, idare hukuku
yerine, ceza hukuku standartlariyla degerlendirilmesi gerektigi; oysa ATAD
delilleri detayl1 incelemeyip, genel bir denetim ile yetindigi ve Komisyon’a kars1
asirt hosgoriilii oldugu” seklinde Ozetlenebilecek -elestirileri, iiye devletler
iizerinde de etkili olmus ve belli usul kurallar yeniden diizenlenmistir'>’. Ama
asil etkinin, 1989’da kurulan Avrupa Ilk Derece Mahkemesi’nin-European
Court of First Instance (IDM), 1990’larin basinda, Komisyon’un tabiri ile “asir1
kuralc1” bir yaklasim benimsemesi seklinde ortaya ¢iktigi soylenebilir'®.

Nitekim, bu dénemde, Komisyon aleyhine pek ¢ok karar verilmistir.

ilk olarak Polypropylene' davasindan bahsedilebilir. Komisyon'un
kararim biiyiik dl¢iide onaylasa da, IDM nin, “tesebbiislerin basvurularim ayr
davalar halinde kabul etmekle boldiigii delilleri, bir de tek tek incelemesi”,
Komisyon calisanlarinda endise yaratmustir. Ciinkii, yukarida deginildigi iizere,
Komisyon’un karmasik kartel davalarindaki basarisi, delillerin biitiin olarak

'* Joshua 1999; Van Gerven ve Varona 1994, 5.606; Whish 2001, 5.102 ve 104-105.
' Kiihn ve Vives, 5.104-105; Stevens 1995, 5.70-71.
126 Wils 1995, 5.40-41.
127 JOSHUA, JM. (1995), “Attitudes to Anti-Trust Enforcement in the EU and US:
Dodging the Traffic Warden, or Respecting the Law?”,
http://europa.cu.int/common/competition/speeches/text/sp1995 044 en.html ve JOSHUA, J.M.
(2004), “Oral Statements in EC Competition Proceedings: A Due Process Short-Cut”, Competition
Law Insight, No:26, 7 December 2004, s.3.
128 RANDOLPH, F. (1993), “An Overview of the Recent Opinion in the PVC Appeal”, E.C.L.R.,
No0:6/1993, 5.239.
129 Cases T-1/89 etc., Rhone-Poulenc SA v. Commission (Polypropylene) [1991] ECR 11-867.
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degerlendirilmesine baglidir. Sonradan Kartel Birimi’nin basina gegecek
Joshua’nin, “gizli kartel anlagmalar: ticari sozlesmelere benzemez, uzlasmalar
nadiren yazili hale getiriliv. Bir kanit katilimcilarin hepsinde bulunmaz.
Dolayisiyla delilleri yok etmekte en basarili olant odiillendirmek yanlis olur.
Ihlalleri ve delilleri biitin olarak degerlendirmek yerine parcalamak, bir
savunma taktigidir” seklindeki sozleri, bunu agik¢a ortaya koymaktadir'’,
Nitekim, Komisyon c¢alisanlarmndan Guerrin ve Kyriazis”', IDM’nin
uygulamasimnin  sakincalanni,  “kartel diyelerinin, uyumlu davramslarin
zamanlamasini, dig goriiniistinii degistirmekle veya zaman zaman anlagmayi
bozucu hareketlerde bulunmakla cezalandirilmaktan kurtulabilecek olmalari”
seklinde agiklamustir.

PVC’deki”* IDM kararmin Komisyon iizerindeki etkilerini ise, Joshua
su sozlerle ifade etmistir: “A¢ik bir fiyat tespit anlasmasina iliskin dosyanin
mahkeme asamasinin formalite olacagim beklerken, biiyiik bir sok yasadik”'
Gergekten de, ATAD hukuk soézciisi Van Gerven’in hazirladigi goriiste,
“yalnizca li¢ ¢alisma dilinde kabul edilen kararin, diger iki dilde hazirlanmasi
icin, Komisyon’un rekabetten sorumlu iiyesinin yetkilendirilmesi” ve ‘“kararin
kabuliiniin ardindan, hukuk biirosunun igerigi etkilemeyecek degisiklikler
yapmas1” seklinde ifade edilen davramslarin®®, IDM’yi, kararin “yoklugu
(non-existent)” sonucuna ulastirmasi, AB rekabet hukuku ile ilgilenen herkes
bakimindan sasirtict olmustur. IDM, aymi gerekceyle LJPE'’ kararimi da
bozmustur.

Komisyon’a son darbe, Woodpulp karar ile ATAD’dan gelmistir'*. Bu
davanin, ATAD’da raportér yargi¢ olarak gorev yapan Prof. Joliet’nin, 20 yil
once Dyestuffs kararina getirdigi elestiriler ¢er¢evesinde sekillendigi
belirtilebilir. Ger¢ekten de ATAD, Joliet’nin goriisleri dogrultusunda, oncelikle,
kararina esas teskil edecek ayrmtili bir pazar analizi yaptirmustir. Ilgili
caligmada, fiyat duyurularmin maliyetlerini planlamak isteyen alicilarin talebi ile
ortaya ¢iktig1, keza, duyurulan fiyatin altindaki bedellerle de so6zlesme
bagitlandigy; fiyatlarin, alicilarin birden fazla saglayici ile ¢aligmasi, tireticilerin
birbirlerinden mal almasi gibi nedenlerle kisa siirede yayildigi; rasyonel
gerekgelerle ortaya ¢ikan bu seffaflik, “az sayida satici ve alicilar grubu”
seklinde tammlanabilecek pazar yapisi ile birlestirildiginde, oligopolistik
fiyatlandirma savunmasinin kabul edilebilecegi sOylenmistir. Analizleri yapan

139 Joshua 1999, s.8.
13 Guerrin ve Kyriazis 1992, 5.810-812.
132 Cases T-79/89 etc., BASF and others v. Commission (PVC Cartel I) [1992] ECR 1I-315.
133 Joshua 1999, s.4.
134 Randolph 1993.
135 Cases T-80/89 etc., BASF and others v. Commission (LdPE) [1995] ECR 11-729.
136 Joshua 1999, s.5.
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uzmanlar, anlagsmanin varligi ya da yoklugu konusunda fikir beyan
etmediklerini; sadece, paralel davranislar i¢in, anlagma disinda bir agiklamanin
var olup olmadigini arastirdiklarii agikga belirtmistir’. Bu siiregte, ATAD,
Komisyon’dan, kararda dayanilan maddi delillerle, hangi tesebbiislerin, ne kadar
sire ile uzlastiklar1 arasindaki bagimn kesin olarak kurulmasini istemistir.
Komisyon bu talebe, “delillerin tesebbiis ve siire esasina dayanilarak
béliinmemesi gerektigini” soyleyerek karsi ¢ikmugtir. Bunun lizerine ATAD,
“agaclar igin ormami gbzden kagiran” bir yaklasimla'® tim belgeleri
degerlendirme dis1 birakmis ve pazardaki paralel davranislarin oligopolistik
fiyatlandirma neticesinde ortaya c¢iktigina; bunun da, m.81(1) kapsaminda
olmadigina hiikmetmistir.

ATAD’in bu sonuca ulagsmasinda, Joliet’'nin yaninda, Komisyon’un
sertlesen rekabet hukuku uygulamalarina karsi esen riizgarlarin etkili oldugu
belirtilebilir. Komisyon’un kararimin, deliller arasindaki baglarin siki kurulup,
tartigmali iktisadi kavramlara fazla dayanilmasaydi daha iyi olacagini, Komisyon
calisanlari bile kabul etmektedir'®. Ancak, onlar ve baska yazarlar tarafindan su
iki gercegin de alt1 ¢izilmektedir. Birincisi, toplant1 notlar1 ve tesebbiisler arasi
yazismalar gibi 6nemli maddi delillerin varligidir'®. Nitekim, toplam satislarin
%40’ 1m gergeklestiren lireticilerin, “fiyat takipg¢isi” olarak nitelendirilip karar
kapsami disinda tutulmasi, ATAD tarafindan “geligki” olarak nitelendirilse de,
Komisyon’un yalnizca paralel davraniglardan hareket etmediginin bir
gostergesidir'®'. Tkinci olarak, ATAD’1n, Dyestuffs’taki ¢izgisinden ayrildigia
dikkat edilmelidir. Bunun acik ornegi, Dyestuffs’ta delillerin biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigini soylerken, Woodpulp’da, Komisyon’dan aksini
talep etmesidir'*. Kanaatimizce, bu veriler cer¢evesinde ATAD’in yapmasi
gereken, rasyonel paralel davranislarin rekabet kurallarin ihlal etmedigini agikca
belirtmesi, ama bunun Woodpulp’da gegerli olmadigim sdyleyip, Komisyon’un
kararin1 onaylamasiydi. Ama yukarida deginilen nedenlerle, ATAD, “uyumlu
eylem yoktur” yanitini se¢mistir.

ATAD, bunun yaninda, Komisyon’un Kkartel davalarindaki ispat
sorumlulugunu da biiyik oOl¢lide arttirmistir. Kararda gegen, “paralel
davramslarin, tek rasyonel agiklamasi uwyumlu eylem olmadikca, ihlal kabul
edilmeyecegi” seklindeki ifade, m.81(1)’in ihlalinin, iktisadi delillerle
ispatlanabilecegi anlamina gelmektedir. Ancak yukaridaki yanit, iktisadi nitelikli

137 Van Gerven ve Varona 1994
138 Joshua 1999, s.5.
139 Joshua 1995, s.12.
1% Guerrin ve Kyriazis 1992, 5.803.
14 BERASATEGI, J. (1997), “Competition Policy and Oligopolies: A Critic on Collective
Dominance” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), College of Europe, Bruges, s.25.
"2 Joshua 1995, 5.10-12.
35



delillere asir1 bigimde bel baglamanin ne kadar problemli oldugunu, Komisyon
calisanlarinin Woodpulp davasi pahasina Ggrenmelerini saglanustir'®. Keza,
ATAD’n, gerek delillerin pargalanmasi gerek ihlalin varliginin kesin delillerle
(firm, precise and consistent body of evidence) ortaya konulmasi yoniindeki
talebi, Komisyon’un ispat yiikiimliiliiglini maddi deliller bakimmdan da
arttirmistir.  Gergekten de, Komisyon’un, Polypropylene gibi davalarda
benimsedigi, kartelin varligini ortaya koyup, aksini gosteren bir kanit olmadikga,
ilgili tesebbiislerin bu siirecin tamamma katildiklarini varsayan yaklagiminin,

ATAD’1n getirdigi standartlar altinda yasamasinin miimkiin olmadig1 agiktir'**,

“Komisyon'un Kartel Birimi ikilemle karst karsiyadir. Kisitl
kaynaklarimi  gizli anlasmalart ortaya c¢ikarmak igin kullanmaya devam mi
etmelidir; yoksa gelismis uzlagsma yontemleri, olumsuz mahkeme kararlart ve
tesebbiislerin  giderek artan oyalayici taktikleri, Komisyon'un yetkilerini
kullamilmaz hale mi getirmistir?”'"

Stevens’in  bu endisesi, Komisyon calisanlar1 tarafindan da
paylasilmustir. Ornegin, Joshua'*® Mahkeme kararlarini, Wils'* ise, genel olarak
Topluluk rekabet hukuku uygulamalarini ¢ok sert sekilde -elestirdigi
makalelerinde, “AB’nin haklara ¢ok fazla vurgu yaparken, yiikiimliiliikleri ihmal
ettigini”’, “mahkemeler tarafindan, usul kurallarina, asil amag¢larinin dtesinde
onem verildigini; ornegin, PVC kararinin, tesebbiislerin haklarini korumak
amacina hizmet etmedigini” ve en Onemlisi, “bu olumsuzluklarin arkasinda,
ABD ’deki rekabet kiiltiiriiniin aksine, Avrupa nin kartel kiiltiiriiniin yer aldigini”
belirtmistir. Bu elestirilerin, ileride deginilecek mahkeme kararlarinin Komisyon
adina olumlu sonuglanmasinda biiylik etkisi olmustur. Ancak iki gelismenin
daha alt1 ¢izilmelidir. Bunlardan birincisi, Joshua’nin'* su ifadesinde saklidir:
“Avukatlar Komisyon’un yetkilerine saldirirken, ulusal hiikiimetler yetersiz
uygulama sistemlerinin  AB ile uyumlastirlmasm teklif ediyordu”.
Kanaatimizce, Topluluk rekabet hukukunun, rekabet yasalarini yeni kabul eden
iye ya da iyelige aday iilkeler tarafindan oOrnek alindigi bir donemde
bulunulmasi, mahkemelerin, rekabet hukuku uygulamalarmi kuvvetlendirme
yaklagimini, yeniden benimsemelerinde etkili olmustur. Ikinci olaraksa,
1993°teki Avrupa Birligi ve 1999’daki Amsterdam Antlagmalari ile biitiinlesme
stirecinin hiz kazanmasinin etkili oldugu belirtilmelidir. Gergekten de Woodpulp

sonrasi gelismeler, genellikle Komisyon’un arzuladigi sekildedir.

3 Ibid, s.10.
144 Stevens 1995, 5.73-76; Van Gerven ve Varona 1994, s.606-607.
145 Stevens 1995, s.47.
146 Joshua 1995.
47 Wils 1995.
18 Joshua 1999, s.6.
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Komisyon, bu dénemde, ilk olarak, PVC dosyasinda IDM’nin verdigi
kararin temyizi i¢in, ATAD’a bagvurmustur. ATAD, Komisyon’un kararinin
“varligi”na, ama onemli usul hatalar1 nedeniyle iptaline hiikmetmistir'*. Bunun

iizerine Komisyon, usul hatalarim diizeltip, karar1 bir daha kabul etmistir'*.

Komisyon’un yeni kararlari, cezalandirma politikasindaki degisimi de
acikca ortaya koymaktadir. Ornegin, Cartonboard kararinda, ilgili tesebbiislere,
fiyat tespiti, tespit edilen fiyatlarin aylar oncesinden duyurulmasi, ticari sir
niteligindeki bilgilerin degisimi, pazar paylasimi ve arz kontrolii konularinda
uzlastiklar1 gerekgesiyle para cezasi uygulanirken, esas alinan oran, kartelin
liderleri i¢in %9; digerleri igin ise %7,5 olmustur"'. Woodpulp’dan gerekli dersi
almis goziken Komisyon, “pazardaki paralel davramgslarin tek basina
uzlagsmayr ortaya koyabilecegini” sdOylemesine ragmen, maddi delillere agirlik
verip, bunlar1 iktisadi nitelikli delillerle desteklemistir. Kararda, Polypropylene
davasinda oldugu gibi, anlasma ve uyumlu eylem ifadeleri birlikte kullanilmus;

karmasik diizenlemeler kavrami da devam ettirilmistir'>*.

Yukarida belirtilen etkenler dogrultusunda, Komisyon, bu kararlarin
iptali i¢in bagvurulan Topluluk mahkemelerinde istedigi sonuglar elde etmeye
baslamustir. Gergekten de, Polypropylene', PVC"™ ve Cartonboard
davalarinda, IDM ve ATAD’in verdigi kararlarin ortak 6zelligi, Komisyon’un

gelistirdigi kavramlarin biiyiik 6l¢iide kabul gérmesidir'*:

Bu davalarla uyumlu eyleme agiklik getiren ATAD’a gore, kavramin ii¢
unsuru vardir; “uzlasma”, “davranis” ve “bu ikisi arasindaki nedensellik bag1”.
Ancak, Sugar kararinda yapilan tanim gercevesinde, aksi ilgili tesebbiislerce

149 Cases C-137/92P etc., Commission v. BASF and others (PVC I) [1994] ECR 1-2555.
150 pyC 11 (1994) OJ L239/14.
151 Geradin ve Henry 2005, s.6.
*2 Soames 1996, 5.29.
153 Case C-51/92P etc., Hercules Chemicals NV v. Commission (Polypropylene) [1999] CMLR
976.
154 Cases T-305/94 etc., Limburgse Vinyl Maatschappij NV and Others v. Commission (PVC 1II)
[1999] ECR 1-931 ve Joined Cases C-238/99P etc., Limburgse Vinyl Maatschappij NV and Others
v. Commission (PVC II) [2002] ECR 1-8375.
155 Cases T-334/94 etc., Sarrio SA v. Commission (Cartonboard) [1998] ECR 11-1439 ve Cases C-
291/98 P Sarrio SA v. Commission (Cartonboard) [2000] ECR 1-9991
136 ART, I.Y. (1999), “Developments in EC Competition Law in 1998: An Overview”, Common
Market Law Review, No0:36, s.971-1026; McQUAIL, T. (2000), “Price Collusion Between
Competitiors”, IBC Pricing in Europe Conference, London; SPINKS, S. (2000), “Review of Major
Events and Policy Issues”, IBC Advanced EC Competition Law Conference, Brussels;
WESSELING, R. (2004), “PVC II Appeal Cases”, Common Market Law Review, No:41, s.1141-
1155; WESSELY, T.W. (2001), “Polypropylene Appeal Cases”, Common Market Law Review,
No:38, s.739-765; WHISH, R. (2000), “Recent Developments in Community competition Law
1998/1999”, ELR, No:25, 5.219-246.
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kanitlanmadikga, rakiplerin birbirleri ile degistirdikleri bilgileri dikkate alarak
davraniglarin belirledikleri karinesinin bulundugu da eklenmistir.

ATAD, ikinci olarak, m.81’in lafzindan hareketle, uyumlu eylemin
antirekabetci bir etki ortaya ¢ikmasa bile ihlal tegkil ettigini belirtmistir. Bu
cercevede, tesebbiislerin, rekabeti kisitlama amaci igeren toplantilara katildiginin
gosterilmesinin, aksi tesebbiislerce ispatlanmadikea, ihlal i¢in yeterli olacagini
sOylemistir.

Bu kararlarla, anlagsma ile uyumlu eylem arasinda yapay bir ayrim
yaparak, uygulamaya da zarar vermis, AB rekabet hukukuna 20 yildir damgasini
vuran, akademik bir tartisma son bulmustur'’. Ciinkii bu kararlar, anlasma ve
uyumlu eylem kavramlar1 arasindaki farkin bilylik Olctide kalktigim
gostermektedir. Her ne kadar, uyumlu eylem i¢in uzlagsma ve davranigin birarada
bulunmasi gerektigi soylense de, getirilen karinelerle yalnizca uzlagmanin
gosterilmesi yeterli kilinmistir. Ciinkii, tesebbiislerin rakiplerinden aldiklari
bilgiden etkilenmeden davranista bulunduklarin1 ispatlamalarn  gligtiir.
Dolayisiyla, Komisyon’un kararinda belirtilen, “énemli olan anlasma ve uyumlu
eylem arasindaki ayrim degil; m.81 kapsamindaki uzlasmalar ile salt paralel
davramslar arasindaki ayrimdr” seklindeki goriis kabul edilmistir. Bu
cergcevede, anlagma ile uyumlu eylem arasindaki yegane fark, uyumlu eylemdeki
ispat yiikiiniin biraz daha hafif olmasidir'™®. Komisyon, eger elindeki deliller
anlagsma oldugu sonucuna ulagsmak i¢in yeterli degilse, basta bilgi degisimi
olmak tizere, tesebbiisler arasindaki rekabetgi davramiglari etkileyebilecek
iliskilere dayanarak uyumlu eylemden hareket edebilecektir.

Bu davalarda 6nemli olan diger bir husus ise, “devam eden tek bir
uzlasma (a single continuing agreement) — karmagik diizenlemeler (complex
arrangements)” kavraminin onaylanmasidir. Bu c¢ergevede, tesebbiislerin
kartelin tiim eylemlerinden birlikte sorumlu tutulabilmesini ifade eden,
“miiteselsil sorumluluk (shared responsibility)” ilkesi de kabul edilmistir.

Bu donemde, Komisyon’un kartellerle miicadele ¢abalarma onemli bir
destek de, UK Tractors davasi ile saglanmigtir. Komisyon, Birlesik Krallik’ta
faaliyet gdsteren tiretici ve ithalat¢ilarin yaptigi bilgi degisim anlagsmasina iliskin
muafiyet talebini reddetmistir'”®. Kararin gerekgesi, giris engellerinin yiiksek
oldugu yogunlagmis pazardaki satig miktarlarina iliskin detayl bilgi degisiminin,
seffaflig1 arttirarak, tesebbiislerin rekabet giidiilerini ortadan kaldiracagi ve

157 Joshua 2002, 5.243.
18 NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P. SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows
European Competition Policy and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy
Research, Great Britain, s.61.
19 UK Agricultural Tractor Registration Exchange (1992) OJ L68/19.
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pazara girmek isteyen tesebbiislerin hemen farkedilip, yanit verilmesine imkan
saglayacak niteligi ile giris engeli yaratacagidir. Bu karar, IDM'® ve ATAD'"'
tarafindan da onaylanmistir'®. Bundan énceki davalarda m.81(1)’i ihlal ettigi
sOylenen bilgi degisimi, her zaman fiyat tespiti, arz kontrolii gibi iist
anlasmalarim pargasiyken, ilk kez'®, tek basina bilgi degisimini yasaklayan'®* bu
karar, tesebbiisler aras1 bilgi degisiminin, gizli anlasmalarin ispatinda, énemli bir

delil olduguna dair mesaji da tekrarlamaktadir'®.

Mahkemelerin bigimsel bir yaklasimdan kagindigi bu kararlar,
Komisyon’un kartel politikasina yardimer niteliktedir'®. Bu durum, kartel
biriminin baginda yer alan Joshua’nin, mahkeme kararlarinin yeni bir dénemin
habercisi olabilecegini belirtmesine ve Van Bael’in'®’ “a la Carte Cezalandirma:
AB Rekabet Hukuku Piyangosu” baslikli makalesine cevap niteligindeki su
ifadeleri kullanmasma yol agmustir:  “Artik  kartel iiyeleri, rakiplerinin
masasinda, a la Carte yemek yediklerini iddia edemeyecekler”'*.

Komisyon’un kartel politikasina yardimer olan diger bir husus ise,
pismanlik programlaridir. ABD’nin basarili tecriibelerinden yararlanilarak, ilk
olarak 1996 yilinda kabul edilen Pismanlik Programi'®, gesitli eksikliklerinden
dolay1, yerini, 2002 tarihli programa'” birakmistir. 2002 tarihli programdaki

190 Case T-35/92 etc., John Deere Ltd v. Commission (UK Tractors) [1994] ECR 11-957.
161 Case C-7/95P etc., John Deere Ltd v. Commission (UK Tractors) [1998] ECR I-3111.
162 Konuyu “yenilikler” boyutu bakimindan degerlendirip, kararin yanls oldugunu savunan bir
goris icin bkz. ALBACH, H. (1996), “The U.K. Agricultural Tractors Information Exchange
System”, H. Albach, J.Y. Jin ve C. Schenk (der.), Collusion through Information Sharing? New
Trends in Competition Policy i¢inde, Edition Sigma, Germany, s.123-135.
163 Baz1 kaynaklarda Fatty Acids (1987) OJ L3/17 karan zikredilse de, bu davadaki bilgi degisimi,
ilgili tesebbiisler arasindaki kota tespiti anlasmasinin bir pargasidir.
164 GREEN, N. ve A. ROBERTSON (1997), Commercial Agreements and Competition Law
Practice and Procedure in the UK and EC, Second Edition, Kluwer Law International, London,
UK, s.524.
'% Kiihn ve Vives, s.112-113.
1% Whish 2000, 5.226. Komisyon’un, ATAD’in Polypropylene kararina atif yaparak, “devam eden
tek bir anlasma (a single continuing agreement) — karmasik diizenlemeler (complex
arrangements)” kavramini kullanmasina 6rnek i¢in bkz. Lombard Club Karteline iligkin olarak
WINTERSTEIN, A. (2002), “Commission Fines Eight Austrian Banks for Participating in the
‘Lombard Club’ Cartel”, Competition Policy Newsletter, No:3, October 2002, s.32 ve Concrete
Reinforcing Bars Karteline iliskin olarak LAINA, F. (2003), “Commission Fines Participants in
Concrete Reinforcing Bars Cartel”, Competition Policy Newsletter, No: 1, Spring 2003, s.68.
17 VAN BAEL, L. (1995), “Fining a la Carte: The Lottery of EU Competition Law”, ECLR,
No0:4/1995, 5.237-243.
6% Joshua 1999, 5.16.
18 Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases [1996] OJ
C207/4.
170 Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases [2002] OJ
C45/3.
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eksiklikler ise, 2006 yilinda kabul edilen programla'”' biyik 6lgiide

giderilmistir. Pek ¢ok kartelin ortaya ¢ikarilmasmi saglayan'’> bu programlara
iligkin ayrintili agiklamalara, “3.2.8. Pigsmanlik (Af) Programi Uygulama
Yetkisi” bagligi altinda yer verilecektir.

1962 tarih ve 17/62 sayili Tiiziigiin'” yerine gegen, ii¢iincii ve dordiincii
bolimlerde incelenecek, 2003 tarih ve 1/2003 sayil Tiiziik'”*, kartellerle
miicadeleyi daha da ileri noktaya gotlirmiistiir. Ciinki, kartel dosyalarinda
edinilen tecriibeler neticesinde, Komisyon’un yerinde inceleme ve bilgi isteme
yetkileri arttirlmis'”, yaptirmmlar cesitlendirilerek, kuvvetlendirilmis, muafiyet
sistemi kaldirilarak, kaynaklarin kartellerle miicadeleye aktarilmasina imkan

saglanmugtir' ",

Biitiin bunlarin kartellerle miicadeleye katkilari, Komisyon’un, kartellere
iligkin kararlarinin sayisindaki artistan da goriilebilir. Komisyon, 2000 ile
2005 yillart arasinda, kartellere iligkin olarak, 38 kez, madde 81(1)’in ihlal
edildigi kararini vermistir ki, yilda yaklasik 6 karara tekabiil eden bu rakam,
onceki 30 sene ortalamasmim iki katidir'”’. Komisyon’un Kkartellere iliskin
kararlarinin sayisi artarken, verilen cezalarin miktarlar1 da artmaktadir. Ornegin,
2001°de, kartel dosyalarinda verilen 1,8 milyar Euro’luk ceza, AB’nin
kurulmasindan, 2000 yilina kadar gecen zamanda verilenlerden daha fazladir'”®,
2006’da, 1,84 milyar Euro ile, 2001’dekinden de fazla para cezasi verilmis ama
bu rekorun kirilmast da ¢ok uzun siirmemistir'”’. Gergekten de, 2007 nin daha

7' Commission Notice on Immunity from fines and reduction of fines in cartel cases [2006] OJ
C298/17.

172 Ornegin, 1996 tarihli programa, 80’nin istiinde basvuru yapilnustir. Bkz. BARENNES, M. ve
B. VAN BARLINGEN (2005), “The European Commission’s 2002 Leniency Notice in Practice”,
Competition Policy Newsletter, No:3, Autumn 2005, s.6. 2006 yilinda yapilan bagvuru sayist ise,
104’tir. Bkz. LOWE, P. (2007a), “Commission’s Enforcement Record in 2006, Competition
Policy Newsletter, No:1, Spring 2007, s.1.

I3 Council Regulation 17/62 of 16 February 1962 implementing Articles 81 and 82 of the Treaty,
OJ L 13/204.

17 Council Regulation (EC) No. 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules
on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ L 10f 4.1.2003.

175 Buna bir 6rnek, konutlarda yerinde inceleme yapma yetkisinin verilmesidir.

176 Monti 2001, s.20 ve PERETZ, G. (2000), “Cartels and Fining Policy”, IBC Advanced EC
Competition Law Conference, Brussels, s.5-6.

177 KROES, N. (2006), “Delivering on the Crackdown: Recent Developments in the European
Commission’s Campaign against Cartels”, The [0th Annual Competition Conference at the
European Institute, Fiesole, Ttaly,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/06/595 &format=HTML &aged
=0&language=EN&guil anguage=en.

I8 RIVAS, J. ve F. STROUD (2002), “Developments in EC Competition Law in 2001: An
Overview”, Common Market Law Review, No:39, s.1101.

179 KALLAUGHER, J. ve A. WEITBRECHT (2007), “Articles 81 and 82 EC in 2006 — The Year
in Review”, E.C.L.R., Issue 5, s.318.

40



dordiincii ayinda, Elevators and Escalators'™ kartelinde yer alan tesebbiislere
uygulanan 992 milyon Euro’luk cezanin da etkisiyle, ceza toplami, 2 milyar
Euro’yu asmustir'®'. Hemen belirtmek gerekir ki, bu yiiksek ceza politikasi,

Topluluk mahkemeleri tarafindan da kabul gérmektedir'™.

Bu noktada, 4056/1986 sayili Tiizigi'® vyiiriirlikten kaldiran,
1419/2006 sayili Tiiziik’ten'™ de bahsedilmelidir. Avrupa Parlamentosu’nun
blyliik bir ¢ogunlukla verdigi destek ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal
Komitesi’nin olumlu goriisiiniin de etkisiyle, Komisyon’un teklifinden sadece
9 ay sonra, Avrupa Konseyi’nin, 25.09.2006 tarihinde, oybirligiyle, diizenli hat
tasimaciliginda kartel benzeri yapilanmalara muafiyet saglayan 4056/1986 sayili
Tiliztigii yirirlikten kaldirmasi, AB’deki kartellere yonelik tutum degisikliginin
bir baska gostergesidir'™.

Biitiin bunlar, Joshua’nin yeni bir donemin baslamak iizere oldugu
seklindeki, yukarida yer verilen goriisiinii desteklemektedir. Yeni bir donemin
basladig1 hususunda, tereddiite mahal birakmayacak gelisme ise, OECD’ nin,
AB rekabet hukuku ve politikasina iligkin olarak 2005 yilinda hazirladig1 gézden
gecirme raporunda yer alan, gercek kisilere de yaptirim uygulanabilmesine
yonelik onerinin'® hayata gegirilmesi olacaktir'’. Anilan raporda, tiizel kisiler
yaninda, kartele taraf olan gercek kisilere de yaptirim uygulanabilmesine
imkan verecek degisikliklerin gergeklestirilmesinin, AB’nin kartellerle
miicadelesindeki bagarisim1  arttiracagi  ifade edilmistir. Rapora  gore,
AB mevzuati, gergek kisilere uygulanabilecek para cezasina cevaz vermektedir
ama bu yaptirimin etkisi, diger yaptirimlara, 6zellikle de hapis cezasina kiyasla

180 Elevators and Escalators (Commission Press Release IP/07/209 of 21 February 2007)

81 1 OWE, P. (2007b), “Introduction to Cartels Working Group Plenary Session”, ICN Annual
Conference, Moscow, http://ec.europa.eu/comm/competition/speeches/text/sp2007_06_en.pdf; s.6.

182 Ornek olarak, ATAD In Pre-insulated Pipes karteline iliskin Joined Cases C-189/02 etc.,
Dansk Rorindustri and Others v. Commission (Pre-insulated Pipes) [2005] ECR [-5425 karar1.
Bkz. NORDLANDER, K. (2006), “Pre-insulated Pipes Appeal Cases”, Common Market Law
Review, No:43, s.583-595.

183 Council Regulation (EEC) No. 4056/86 laying down detailed rules for the application of
Articles 81 and 82 of the Treaty to maritime transport, OJ L 378 of 1.12.1986.

184 Council Regulation (EC) No. 1419/2006 repealing Council Regulation (EEC) No. 4056/86 on
the application of Articles 81 and 82 of the Treaty to maritime transport and amending Council
Regulation No. 1/2003, OJ L 269 of 28.9.2006.

185 BENINI, F. ve C. BERMIG (2007), “Milestones in Maritime Transport: EU Ends Exemptions”,
Competition Policy Newsletter, No:1, Spring 2007, s.20-22.

18 OECD (2005b), “Competition Law and Policy in the FEuropean Union”,
http://www.oecd.org/datacecd/7/41/35908641.pdf, 5.72

"7 Wils 2005, s.134.
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sinirhidir. Raporda, bu nedenle, AB mevzuatinda yapilacak degisiklikle hapis
cezasinin getirilmesi; en azindan, bu yaptirimin, iiye devletlerin mevzuati
yardimiyla uygulanabilmesine yonelik tartismalarin baslatilmasinin faydali
olacagi sonucuna ulasilmustir.
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Ikinci Boliim
KARTELLERLE MUCADELENIN TARIHCESI

2.1. Modern Rekabet Yasalar1 Oncesi

“Girig” boliimiinde de belirtildigi iizere, miicadele yontemleri ve
kararliligi degismekle beraber, Kkarteller, tarihte, hemen her zaman
yasaklanmugtir. Ornegin, daha milattan 6nce 483’te, Codex Iustinianum ile,
belirlenen fiyatin altinda satis yapilmamasina iligkin anlagsmalar yasaklanmustir.
Bu yasaga aykir1 hareketin cezasi, 50 altindir. Yasagin kagit {izerinde kalmamasi
icin gereken tedbir de alinmistir: Kurali uygulamayan otoritelere 40 altin ceza
verilmesi. Yine daha o zamandan bazi sektorlere istisna da taninmistir. Buna
ornek olarak, kamuya agik hamamlar gosterilebilir'. Yaptirimlar Ortagag’da ¢ok
daha ciddidir ¢iinkii kartel kuran tiiccarlar, kulaklarimi ve diger uzuvlarimm
kaybetme riski ile karsi karstyadir’.

Yeni ve Yakin g¢aglarda da, yaptinmlar, bu kadar kanli olmasa da,
devam etmistir. Ornegin, Ingiltere’de, kartel {iyelerinin, zarar gérenlere, ii¢
katina kadar tazminat 6demesine karar verilebilmekte®; Fransa’da ise, Napoleon
Ceza Yasas1 cergevesinde, bir yila kadar hapis ve para cezasi
uygulanabilmektedir’. Giiniimiizde, birgok yazar, Ingiltere ve Fransa’daki bu
diizenlemelerin, ABD’deki Sherman Yasasi’na ilham verdigini ifade
etmektedir’.

2.2. ABD Uygulamalan

ABD kamuoyunun hirsiz baronlara® tepkisinden dolay1, en az 26 eyalette
antitrost yasalar1 kabul edilmesinin ardindan’, benzer bir diizenleme, 1890°da,
Sherman Yasasi ile federal diizeyde de gergeklestirilmistir. Sherman Yasast,
yoruma agik lafziyla, yargiclara genis yetkiler vermistir. Bu nedenle, kartellerle

' PAULIS, E. (2004), “Key Developments in the International Fight Against Cartels: The
Perspective of ICN Member Agencies”, ICN Cartel Workshop, Sydney, Australia, s.1-2
> OECD 2004, 5.91.
3 Baker 2001, s.700; Pate 2003b, s.5.
# Paulis 2004, s.1, Wils 2005, 5.122.
> Baker 2001, 5.700; Pate 2003b, s.5; Wils 2003, 5.122.
6 Baker 2001, 714 ve BAKER, D.I. (2003), “Jailing Conspirators: A Critical Part of US Anti-
Cartel Enforcement”, G.C.R., February 2003, s.27.
"KOVACIC, W.E. (2001), “Private Monitoring and Antitrust Enforcement: Paying Informants to
Reveal Cartels”, The George Washington Law Review, October/December 2001, Volume 69,
No:5/6, s.788.
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miicadele, bityiik 6l¢iide mahkemelerin yorumlarma bagl olarak sekillenmistir®.
Bu ¢ercevede, ABD’deki kartellerle miicadele tarihi bes ana doneme ayrllabilirg.

2.2.1.1890-1914

Sherman Yasast’nin birinci maddesi ile karteller yasaklanmis; bu yasaga
uymayanlara, bir yila kadar hapis ve 5.000 $’a kadar para cezasi getirilmistir. Bu
yaptirimlarin ¢ok agir olmamasi, 1901 ile 1909 yillar1 arasindaki Theodore
Roosevelt donemine kadar, antitrost uygulamalarina ayrilan kamu kaynaklarinin
az olmasi'’, 19 uncu yiizyllin sonundaki iktisat¢ilardan ¢ogunun Sherman
Yasasi'm1 kiigiimsemesi'' gibi nedenlerin etkisiyle, Yasa’nimn ilk uygulamalari,
sendikalara yonelik miidahaleler disinda'?, “kasirga” niteliginde degildir'.

Bu dénemde, baslangicta tartisilan konu, rekabeti siirlayici anlagmanin
varligindan ziyade, ilgili tesebbiislerce de varligi kabul edilen anlagmanin
hukuka uygun olup olmadigidir. Buna o6rnek olarak, US v. Trans-Missouri
Freight Association"*, US v. Joint Traffic Association" ve US v. Addyston Pipe
& Steel Co.'® davalari gosterilebilir'’. Gergekten de, Common Law’daki “rule of
reason (hakli sebep)” ilkesinin, Sherman Yasasi cergevesinde ne sekilde
uygulanacagina iliskin ilk zamanlardaki belirsizlik, anlagsmalarin gizlenmemesi
sonucunu dogurmustur'®. Ancak YM’nin goriislerini ortaya koymaya
baglamasiyla, tesebbiisler, anlagmalarin gizlenmesi konusunda arayis igine
girmis ve careyi, bagka bir YM kararinda bulmuslardir. Bir dizi birlesme
neticesinde kurulan ve iilkenin seker iiretim kapasitesinin %98’inin kontroliinii
saglayan “Seker Trostii”niin, US v. E.C.Knight Co." kararinda hosgorii ile
karsilanmasi, General Electric, du Pont, Eastman Kodak, U.S.Steel ve Standard
Oil gibi devlerin kurulmasina neden olacak bir birlesme dalgasi baslatmistir. Bu
durum, YM’nin, 1904’te, Northern Securities Co. v. US® kararinda, Northern

8 KOVACIC, W.E. ve C. SHAPIRO (1999), “Antitrust Policy: A Century of Economic and Legal
Thinking”, http://www.haas.berkeley.edu/shapiro/century.pdf; s.2.

? Baker 2001 ve 2003 ile Kovacic ve Shapiro 1999.

' Baker 2001, 5.694.

' Kovacic ve Shapiro 1999, 5.2-3.

2 TAYLOR, K.S. (1996), “Human Society and the Global Economy The Arthritic Hand of
Oligopoly”, http://distance-ed.bcc.ctc.edu/econ100/ksttext/oligoply/oligoply.htm, s.10.

13 Kovacic ve Shapiro 1999, s.2-3.

4166 U.S. 290 (1897).

15171 U.S. 505 (1898)

16175 U.S. 211 (1899)

" KOVACIC, W.E. (1993), “The Identification and Proof of Horizontal Agreements Under the
Antitrust Laws”, The Antitrust Bulletin, Spring 1993, s.15.

18 JACOBSON, J.M. ve D.H. MARKS (1985), “Price-fixing: an overview”, The Antitrust Bulletin,
Spring 1985, 5.206.

19156 U.S. 1 (1895)

2193 U.S. 197 (1904)
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Pacific ile Great Northern demiryollarinin birlesmesini engellemesine kadar
devam etmistir. Hiikiimet, bu basar1 iizerine, {ilkenin endiistriyel devlerine karsi,
bircok dava agmustir. Bunlardan en 6nemlisi, Standard Oil Co. v. US’dir’'.
YM, bu davada, “rule of reason1 antitrost analizinin temel yontemi olarak kabul
ederken, Standard Oil’in de, “endistriyel kiyamet kopacak™ seklindeki
gerceklesmeyen feryatlarina ragmen, 34 pargaya boliinmesine karar vermistir*.

Standard QOil karart Hiklimeti ¢ok mutlu etse de, Kongre, bu kararla
getirilen rule of reason yoOnteminin, muhafazakar yargiclarim, Sherman
Yasasi’ni, asir1 derecede dar yorumlama egilimlerini daha da artirmasindan
cekinmistir™. Bunun igin, 1914’te, mahkemelerin yorum imkanini miimkiin
oldugunca ortadan kaldiracak sekilde ayrmtili yasaklamalar® iceren Clayton
Yasasi’ni ¢ikarmug; “Federal Ticaret Komisyonu-Federal Trade Commission
(FTC) Yasas1” ile de, antitrost meselelerinde uzmanlasacak bir yonetsel yapi
kurmustur®.

2.2.2.1915-1935

1914 yilinda ¢ikarilan yasalarla antitrost hukuku uygulamalarina hiz
kazandirilmak istense de, bu amag¢ gerceklesmemistir. Bunun ¢esitli nedenleri
bulunmaktadir.

Ik olarak, 1912’de, A.J.Eddy’nin yazdi1 “Yeni Rekabet (The New
Competition)” kitabinin etkilerinden bahsedilmelidir. Eddy, rekabet yerine
isbirligi tercihini yaparken, modern iktisat teorilerinin ortaya koydugu, “gizli
fiyat indirimlerini ortadan kaldirabilmek i¢in, bagitlanan fiyatlarin agik olmasi
geregi’ni, ilging bir sekilde daha o zamandan kavramis ve fiyat indirimlerini
sinirlamanin bir yolu olarak, fiyat bilgisi degisimini savunmustur. Bir avantaji da
Sherman Yasasi’m1 agik¢a ihlal etmemek olan bu yontem, Yasa’nin ilk
yillarindaki belirsizlikler biiyiik 6lgiide ortadan kalktigindan, arayis i¢inde olan
tesebbiisler tarafindan hizla benimsenmistir’.

21221 US. 1 (1911)

22 K ovacic ve Shapiro 1999, s.4.

> 1bid, s.5.

2* Belli baglama (tying) ve miinhasir bayilik anlagmalari, yonetim kurullarma gapraz bigimde
yonetici atanmasi (interlocking directorate) yasaklanmis ve hisse senedinin satin alinmasi yoluyla
gerceklestirilen birlesmeler kontrol edilmeye baglanmustir.

 Kovacic ve Shapiro 1999, s.5.

26 AREEDA, P.E. ve L. KAPLOW (1997), Antitrust Analysis Problems, Text, Cases, Fifth Edition,
Aspen Publishers, New York, U.S.A, s.309; KUHN, K.U. ve X. VIVES (UA), Information
exchanges among Firms and their Impact on Competition, European Union-European
Commission, Luxembourg, s.61-2. Eddy’nin ulasmak istedigi sonuglar, teorik bir yanilgi
nedeniyle, Danimarka’da, devlet eliyle gerceklestirilmistir. 1990 tarihli Danimarka Rekabet
Yasasi, tam rekabet piyasasinin temel kosulunun seffaflik oldugu yoniindeki goriislerden
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Ikinci olarak, Savas Endiistrileri Kurulu (War Industries Board)
deneyiminin etkilerinden bahsetmek gerekir. Birinci Diinya Savagi sirasinda
fiyat kontrolii ve Uretim planlamasi yapan Savas Endiistrileri Kurulu’nun ¢ogu
personeli, bliylik endiistrilerden alinmisti. Bu nedenle, Savas Endiistrileri
Kurulu’nun kararlari, genellikle 6zel sektoriin ¢ikarlarina gore sekillenmekteydi.
Savas Endiistrileri Kurulu savasin ardindan dagilsa da, 6zel sektor, bu donemde
elde ettigi olumlu c¢alisma kosullarinin devamui igin kulis yapmus; sinirsiz
rekabetin kaynak israfina neden olacagini, buna karsilik, isbirligi ve sektor igi
regiilasyonun, daha iyi ekonomik ve sosyal kosullar saglayacagi goriisiinii
savunmustur. Yukarida deginildigi lizere, doktrince de desteklenen bu goriis,
Hiikiimet iizerinde de etkilerini gostermistir. Nitekim, Baskan Herbert Hoover
bile, isletmelere, tesebbiis birlikleri kanaliyla bilgi degistirmelerini ve rekabetin
olumsuzluklarini engellemek icin isbirligi yapmalarini tavsiye etmistir’’.

Bu gelismeler, “Birlik¢ilik (A4ssociationalism)” akimimin baglamasina
neden olmus, yiizlerce birlik kurulmustur. Birlikler, yalnizca bilgi degisimine
degil, ayn1 zamanda, “Ahlak Kurallar1 (Codes of Ethics)” veya “Adil Rekabet
Kurallar1 (Codes of Fair Competition)” gibi adlarla anilan, tesebbiisler arasi
rekabetin engellenip, isbirligini tesvik igin tasarlanmig sektorel kurallarin
yiritilmesine de aracihk etmistir’®. Bu duruma rekabet otoritelerinin
miidahalesi ise gecikmemistir. 19 uncu yiizyilin sonunda tréstlesmeye konu olan
sektorlerin  hemen hepsine, bu donemde, tesebbiis birligi araciligiyla
gerceklestirilen faaliyetlerden dolayr sorusturma agilmistir.  Ancak bu
sorusturmalarin basarili oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ornegin, Maple
Flooring Manufacturer’s Association v. US® ve Cement Manufacturers
Protective Association v. US® kararlarinda, YM, “seckin” seklinde nitelendirdigi
iktisatgilarin, “Uriinlin homojen ve nakliye maliyetlerinin standart oldugu
¢imento gibi iiriinlerde, tek bir fiyatin kag¢inilmaz oldugu” yoniindeki goriislerine
dayanarak, tesebbiis birlikleri kanaliyla bilgi degisiminin, isletmelerin daha etkin

hareketle, fiyat ve diger ticari bilgilerin agik olmasi ilkesi iizerine kurulmustur. Bu varsayimin,
genellikle oligopol yapida olan piyasalar {izerindeki olumsuz etkisi i¢in bkz. ALBZAK, S., H.P.
MYJLLGAARD ve P.B. OVERGAARD (1996), “Law-Assisted Collusion? The Transparency
Principle in the Danish Competition Act”, E.C.L.R., N0:6/1996, s.339-343.
27 Kovacic ve Shapiro 1999, s.5-6; BISSOCOLI, E.F. (2000), “Trade Associations and Information
Exchange under US Antitrust and EC Competition Law”, World Competition, Vol:23, No:1, s.80.
*¥ Bissocoli 2000, 5.80-81.
2268 U.S. 563 (1925) (Areeda ve Kaplow 1997, 5.304-308).
30268 U.S. 588 (1925) (Areeda ve Kaplow 1997, 334-335; WHITNEY, S.N. (1958), Antitrust
Policies: American Experience in twenty industries Volume 2: Famous Antitrust Cases, Twentieth
Century Fund, New York, 5.292-294).
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iretim ve fiyat kararlari vermesini sagladigina, bdylece kriz ¢ikmasinin
engellendigine hiikmetmistir’'.

YM, yukarida 6zetlenen, rakipler arasi isbirligine biiyiik hosgorii ile
yaklagan kararlarina ragmen, belli bir doneme kadar, iyi gizlenememis(!)
anlasmalarm, 1918’de Chicago Board of Trade v. US* ile getirdigi ok ayrintil
rule of reason analizine tabi tutulmadan, per se kurali c¢ergevesinde
yasaklanabilecegi diistincesini korumustur. US v. Trenton Potteries Co.>, bunun
gostergesidir. Ancak, 1929°daki buhranin ardindan rekabete dayali modelin
tamamen reddi ve 1933’teki Milli Sanayinin Iyilestirilmesi Yasasi’na (National
Industrial Recovery Act) gotiiren gelismeler, YM’nin bile pazar ekonomisine
olan inancin1 yitirmesine neden olmustur. Bunun acik Ornegi, YM’nin,
Appalachian Coals, Inc. v. US’de™, komiir iireticilerinin ortak pazarlama
anlagmasiyla getirmek istedikleri arz kisitlama plan1 gibi ¢iplak bir yatay
kisitlamay1 bile yasaklamay1 reddetmesidir. YM’nin bu karari, sonradan, “kriz
donemi gafleti (depression-era aberration)” olarak nitelendirilmistir’’.

2.2.3.1936-1973

1930’larin ortalarinda, Yeni Cozim’iin (New Deal) ilk yillarinda biiyiik
umut baglanan iktisadi planlama modelleri pariltisin1 kaybetmis; Baskan
Franklin Roosevelt, iktisadi restorasyonun rekabetle saglanacagina inanan
danismanlaria kulak vermistir. Devlet regiilasyonlari, planlamasi ve miilkiyeti
yerine, serbest pazar ekonomisini ve bu cercevede antitrost kurallarini 6ne
¢ikaran bu diisiincenin arkasinda, Chicago Universitesi iktisat¢ilarindan Henry
Simons, Jacob Viner ve Frank Knight yer almaktaydi. Bu cergevede, Adalet
Bakanlig1 Antitrost Birimi’ne, 6zellikle Thurman Arnold ile doruga ¢ikan parlak
atamalar yapilmistir’®. Ancak Thurman Arnold ve meslektaglarimn Gniinde,

3! Whitney 1958, 5.293. Bu iki kararin olusmasinda, Adalet Bakanligi Antitrost Birimi’nin yaptigi
hatalar da etkili olmustur. Ornegin, YM kararinda da belirtildigi iizere, Maple Flooring’de Birlik
disindaki fiyat goriismelerine vurgu yapilmamistir. Cement Manufacturers’da ise, mazur
goriilebilecek istatistiki eylemlerden hareket edilmis; yukarida deginilen iktisat¢ilarin goriisleri
cergevesinde basarili olacag siipheli olsa da, baz nokta fiyatlandirmasindan kaynaklanan fiyatlarin
birlikte degisimi konusu glindeme getirilmemistir (Whitney 1958, s.293-294). Nitekim,
Hiikiimet’in bu hatalari, Kovacic ve Shapiro’nun, “dénemin antitrést yonetimine atamalarin soniik
oldugu” ifadesini agiklamaktadir. Konuya iligkin en ilging s6z ise, FTC Yasasi’nin mimarlarindan
Louis Brandeis’nin, donemin FTC fiyelerini “aptal” seklinde nitelendirmesidir (Kovacic ve
Shapiro 1999, s.8). Bu durum, “Girig” boliimiindeki, “bazi rekabet otoritelerinin kartellerle nasil
miicadele edilecegini bilmedigi” seklindeki tespite, tarihten verilebilecek bir 6rnektir.
32246 U.S. 231 (1918)
3273 U.S. 392 (1927)
34288 U.S. 344 (1933)
3% Kovacic ve Shapiro 1999, s.7.
% 1bid, s.9.
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YM Kkararlarindan kaynaklanan engeller bulunmaktaydi. Bu kararlar, antitrost
hukukunun 6ziine tamamen aykir1 niteligi ile Appalachian Coals ve yaptig1 rule
of reason tanimi ile, pek ¢ok davanin, yetersiz inceleme gerekgesiyle, davali
lehine sonuglanmasina neden olan Chicago Board of Trade’di’’.

Bu donemde, YM, oncelikle, bu engelleri ortadan kaldirici kararlar
vermistir. Bu cergevede, ilk olarak, US v. Socony-Vacuum Oil Co.**’dan
bahsedilebilir. Fiyati etkileyen tiim anlagmalarin per se yasaklanmasi yoniinde
bir yorumu ortaya koyan bu karar, bugiin i¢in kat1 bir yaklasim olarak goziikse
de, amaci Sherman Yasasi’nin yeniden hayata dondiiriilmesiydi*’. 1940’taki bu
karardan beri, ABD’de, amaci veya etkisi, fiyat tespiti, arzin belirlenmesi, pazar
paylasim1 ya da ihalelerde danisikli hareket olan yatay uzlagmalar, kacinilmaz
olarak rekabete zarar verecekleri gerekgesi ile per se yasaktir®.

Bunun ardindan ise, hem anlagma tanimini genisleten hem de
anlagmalarin ikincil (circumstantial) delillerle de ispatlanabilecegini sdyleyen
igerikleriyle, Interstate Circuit, Inc. v. US", American Tobacco, Co. v. USY,
US v. Paramount Pictures, Inc.” ve Theatre Enterprises, Inc. v. Paramount Film
Distributing Corp.** kararlarinim zikredilmesi gerekir (Socony-Vacuum bu gruba
da dahil edilebilir)®*. ikincil delillerin 6nemi, kartel iiyelerinin uzlasmanin
varligin1 gosteren dogrudan delilleri gizlemesinden kaynaklanmaktadir*.

Bu kararlarin anlagma tanimini genisletmesi, bir siire i¢in oligopolistik
bagimliligin da bir anlagma tiirii olup olmadig1 tartismalarina neden olmustur.
Ancak YM, 1954’te, Theatre Enterprises ile bu tartismaya son noktayi
koymustur: Bilingli paralellik, ilave faktdrler olmadan tek basina ihlal degildir.

Antitrost yasalarimin, 6zellikle 2. Diinya Savas1 sonrasinda, giderek artan
bir kararlilikla uygulanmasinda, bu kararlarin yani sira, bagka faktorler de etkili
olmustur. Amerikalilar, Alman endiistrisindeki kartellerin, fagizme ve ardindan
da savas makinelerine doniiserek Ikinci Diinya Savasi’na kaynak teskil ettigini,
cok dogru bir sekilde saptamistir*’. Nitekim 1955’te, sirketlere ve bireylere

37 ibid, s.9.

38310 U.S. 150 (1940).

39 Kovacic ve Shapiro 1999, 5.9-10.

40 Kovacic 2001, 5.784-5.

41306 U.S. 208 (1939).

42328 U.S. 781 (1946).

4334 U.S. 131 (1948).

#4346 U.S. 537 (1954).

# Kovacic 1993, 5.22-23.

# Kovacic 2001, 5.785-6.

4T FOX, E.M. ve R. PITOFSKY (1997), “United States”, E.M. Graham ve J.D. Richardson (der.),

Global Competition Policy iginde, Institute for International Economics, Washington D.C., U.S.A,

$.236; WESSELING, R. (2000), The Modernisation of EC Antitrust Law, Hart Publishing, USA,
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uygulanabilecek para cezalari, 50.000 $’a cikarnlmistir™. Soguk Savasa
girilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan McCarthy doneminin “gizli planlarin varligi”
hezeyanlarimin da, antitrést hukukuna etkileri olmustur. Bu korkular, elektrikli
aletler pazarinda, General Electric ve Westinghouse gibi iilkenin 6nde gelen
sirket yoneticilerinin anlagsma i¢inde oldugunun ortaya cikarilmasiyla daha da
artmustir. Silahli eylemin bulunmadig: bir kartelden dolayr hapis cezasina ilk
muhatap olanlar da, basinda genis yer tutan bu kartelin tyeleridir’. Kartelin
ortaya ¢ikarilmasmin ardindan, ilgili tesebbiislere, ylizlerce tazminat davasi
acildig1 da belirtilmelidir’'.

Ancak antitrost yasalarinin ¢ok kati bir sekilde uygulandigi 1960’larda
bile, Sherman Yasasi’nin 1 inci maddesini ihlal edenlere verilebilecek ceza,
1955°teki degisiklige ragmen, sadece 50.000 $’a kadar para ve 1 yila kadar hapis
cezast oldugundan ve bunlar da, yukaridaki elektrikli aletler kartelinde oldugu
iizere, ist smira kadar uygulanmadigindan, kartellerle miicadelenin etkili
seviyelere geldigini sdylemek miimkiin degildir’.

2.2.4.1974-1991

1970’lerde, petrol krizinden dolay1 artan enflasyonun halkta yarattig:
huzursuzlugun etkisiyle, kartellerle miicadelenin giliglendirilmesi yoniinde biiyiik
bir kamuoyu olusmustur. Bu nedenle Kongre hemen hicbir tartisma
olmaksizin®, o giine kadar trafik cezalart gibi algilanan™ yaptirimlarin
artirllmasina karar vermistir. Bu c¢ercevede, 1974 yilinda kabul edilen bir yasa
ile, bireylere uygulanabilecek hapis cezasi, bir yildan ii¢ yila; para cezasi ise,
50.000 $’dan, 250.000 $’a c¢ikarilmistir. Sirketlere uygulanabilecek para cezasi
ise, 20 kat artinnlarak, 1.000.000 $’a yiikseltilmistir. Yine ayni amag
dogrultusunda, rekabet otoritelerinin kaynaklar1 da artirilmistir>>.

Ancak kartellerle etkili miicadele i¢in bu degisiklikleri yapan Kongre,
yargiglarin, kartel tiyelerini agir bicimde cezalandirmak, 6zellikle de hapis cezasi

s.13. Nitekim, Rita Hayworth’in bagroliinde oynadig1 “Gilda” filminin (1946) arka planda yer alan
konularndan biri olan, uluslararasi bir kartelin iktidarini ele gegirme miicadelesi, donemin bu
belirgin korkusunu yansitmaktadir.
8 Baker 2001, 5.695 ve 700 ile 2003, 5.25.
4 BAKER, J.B. (1993), “Two Sherman Act Section 1 Dilemmas: Parallel Pricing, the Oligopoly
Problem and Contemporary Economic Theory”, The Antitrust Bulletin, Spring 1993, s.175-6.
3% Baker 2001, 5.694 ve 2003, s.25 ile Wils 2005, 5.123.
>! Baker 2001, 5.700.
32 Baker 2001, 5.695 ve 2003, 5.25.
>3 Baker 2001, 5.695 ve 2003, 5.25.
> KLAWITER, D.C. (2001), “After the Deluge: The Powerful Effect of Substantial Criminal
Fines, Imprisonment, and Other Penalties in the Age of International Cartel Enforcement”, The
George Washington Law Review, October/December 2001, Volume 69, No:5/6, s.747.
53 Baker 2001, 5.695 ve 2003, 5.25.
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vermek hususundaki isteksizliklerini hesaba katamamistir. Yargiglarin bu
konudaki isteksizliklerinin temel sebebi, “kartel tiyelerinin, ¢cogunlukia, toplum
acisindan bir tehdit yaratmayan, birlikte bira icilip, golf oynanan, bagis
organizasyonlarimin destekgisi, toplumun temel diregi niteliginde insanlar
olarak goriilmesi” seklinde ifade edilmektedir’®. Bu goriise gore, kartel tiyeleri,
bir kere yakalandiklarinda, tovbekar goriintigleri ile yargiglari, ayn1 eylemi bir
daha yapmayacaklarima ikna etmektedir. Ikinci olarak, Gary Becker’in,
1968 tarihli, “Sug¢ ve Ceza: iktisadi Bir Yaklasim” bashikli makalesinde ortaya
koydugu, “en etkin yaptirimin, para cezast oldugu” yoniindeki goriisiin
etkilerinden bahsedilebilir. Chicago Okulu’ndan Richard Posner gibi isimlerin
de destekledigi bu goriisiin®, 1970’ler ile 1980’lere damgasmi vurarak,
yargi¢larin, hapis cezasi vermemek yoniindeki tutumlarmi etkiledigi
diistiniilmektedir®.

Yukaridaki faktorlerin etkisiyle, kartel iiyelerine karst agilan davalarda,
Kongre’nin iradesi ve Adalet Bakanligi’nin talebine ragmen, agir yaptirimlarin
ozellikle de hapis cezasimn elde edilmesi miimkiin olamamustir’’. Ornegin; bir
yargig, 1974’te, kartel {iiyelerine, hapis cezasi yerine, is adamlarinin 0gle
yemeklerinde, fiyat tespitinin kotiiliikleri {izerine konugsma yapma cezasi
vermistir®. Bu ceza, Yale Law Journal’da yayimlanan birgok makalenin konusu
olmustur. Bunlarda ulasilan, “eger fivat tespitinin yaptirimi, para cezasi ve
zorunlu konugsma yapmak olacaksa, antitrést kanunlart ancak kéylerdeki park
kurallart kadar yasaklayici olabilir” seklindeki sonug ¢arpicidir®.

Yargiclarm kartel iiyelerini agir bigimde cezalandirmak, ozellikle de
hapis cezas1 vermek hususundaki isteksizliklerine care, 1984 tarihli Ceza Infaz
Yasast (The Criminal Fine Enforcement Act) ile 1987 ve 1991 tarihli
Cezalandirma Rehberlerindeki (Sentencing Guidelines) diizenlemeler sayesinde
bulunmustur:

>0 Baker 2001, 5.706 ve 712 ile 2003, 5.26.
5" BECKER, G. (1968), “Crime and Punishment: An Economic Approach”, Journal of Political
Economy, Volume 76, s.169; POSNER, R. (1980), “Optimal Sentences for White Collar
Criminals”, American Criminal Law Review, Volume 17, s.409. Becker ve takipgilerinin, “hapis
yerine para cezasi verilmeli” tercihinde bulunurken ileri siirdiikleri gerekgeler ile bunlara iliskin
degerlendirmelere, “4.3.2.1.Su¢ ve Ceza Konusuna Iktisadi Yaklasim: Etkinlik Savunmasi ve
Hapis Cezasinin Maliyeti” baslig1 altinda yer verilecektir.
% Werden ve Simon 1987, 5.922-923.
% Baker 2001, 5.695.
% Bu cezanm, daha sonra Carter déneminde Adalet Bakanhig Miistesar Yardimeisit (Deputy
Attorney General) olacak kadar saygin bir yargic tarafindan verilmesi, kararin Onemini
arttirmaktadir.
o' Calvani 2004, s.11.
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1984 tarihli Yasa, sirketler ve bireylerin, yasa dist eylemleri ile
verdikleri zararin ya da elde ettikleri kazancin iki katina kadar
cezalandirilabilmesine olanak saglamistir. Bu diizenleme, Lysine, Graphite
Electrodes, Vitamin, Art Auction gibi uluslar arasi kartellere, 1990’11 yillarda,
dokuz haneli rakamlara ulasan cezalar verilebilmesinin yolunu acmistir™.

1987 ve bunu tadil eden 1991 tarihli Cezalandirma Rehberleri ise,
cezalarin hangi kriterlere gore verilecegi konusunda ¢ok detayli diizenlemeler
getirerek, yargiglarin takdir yetkisini dnemli dl¢lide sinirlamistir. Bu rehberler,
ayn1 zamanda, antitrost kurallarinin ihlal edilmesinin agir bir su¢ oldugu ve bu
agir sugun, hapis cezasini gerektirdigi mesajini da hakimlere vermistir®.

Kartellerin ¢ok agir bir su¢ oldugu mesajin1 tekrarlayan diger bir konu
ise, 1990 tarihli bir yasa ile, bireylere uygulanabilecek para cezasinin
350.000 $’a; sirketlere uygulanabilecek para cezasimnin ise, 10.000.000 $’a
¢ikariimasidir®.

2.2.5.1992’den Bugiine

1992 sonrasindaki su ti¢ gelisme, 1991°e kadar yapilanlarla olusturulan
hukuki alt yapi lizerinde, kartellerle miicadelenin artmasini saglamistir:

Bunlardan birincisi, Berlin Duvari’nin yikilmasi ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin ardindan, serbest piyasaya ekonomisine olan inancin artmasi ve
buna paralel olarak, amaglar1 iyi belirlenmis, etkili antitrost yasalarinin
gerekliligine dair goriisiin, ABD dahil olmak iizere, tiim diinyaya
yerlesmesidir®.

Ikinci olarak, 1978’de vyiiriirliige giren Pismanlik (Af) Programi’nda
(Amnesty Program), 1993’te yapilan degisiklikle® elde edilen basarih

62 Klawiter 2001, 5.748-749 ve Kovacic 2001, 5.790.

% Baker 2001, 5.706 ve 2003, 5.25-26; Klawiter 2001, 5.750 ve Kovacic 2001, s.790.

 Kovacic 2001, 5.790.

% PATE, R.H. (2004a), “Securing the Benefits of Global Competition”, Tokyo American Center,
Tokyo, Japan, http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/205389.pdf, s.3-4.

% Bu degisiklik hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. SPRATLING, G.R. (1998), “The Corporate
Leniency Policy: Answers to Recurring Questions”, ABA Antitrust Section 1998 Spring Meeting,
Washington D.C., http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/1626.htm; SPRATLING, G.R.
(1999), “Making Companies an Offer They Shouldn’t Refuse”, Bar Association of the District of
Columbia’s 35" Annual Symposium on Associations and Antitrust, Washington D.C.,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/2247.htm; HAMMOND, S.D. (2001a), “When
Calculating the Costs and Benefits of Applying for Corporate Amnesty, How Do You Put a Price
Tag on an Individual’s Freedom?”, The Fifteenth Annual National Institute on White Collar
Crime, San Francisco, California, www.usdoj.gov/atr/public/speeches/7647.htm.
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sonuglardan bahsedilmelidir®’. Pismanlik programma ilk basvuruyu yapanlara,
gerekli kosullarin saglanmasi halinde cezadan %100 indirim, baska bir deyisle
bagisiklik saglanmasi konusunda, Adalet Bakanligi Antitrost Birimi’nin takdir
hakkini kaldiran bu degisiklik, 1990°da, Sherman Yasasi’ndaki cezalarin
arttirilmasinin da etkisiyle, programin kullanimim yaygimlastirmustir®,

Uciincii olarak, basta Lysine, Vitamin ve Art Auction olmak iizere,
uluslar arasi kartellerin giin 15131na ¢ikarilmasindan bahsedilmelidir®. Gergekten
de, Ozellikle Lysine kartelinin, Adalet Bakanlig1 ile igbirligi yapan bir sirket
caliganinin yardimu ile elde edilen gizli kamera goriintiileri, ABD’nin 6nde gelen
televizyon kanallarinda yayinlanarak’’; yasananlarm anlatildigi ve sonradan
sinema haklar1 Hollywood tarafindan satin alinan “Muhbir-The Informant” adl
kitap ise en ¢ok satanlar listesine girerek’', kartellerin arsiz dogasinin’® herkes
tarafindan anlasilmasini saglamigtir.

Lysine kadar etki yaratan diger bir uluslar aras1 kartel, Pigmanlik
Programi sayesinde ortaya c¢ikan Vitamin karteli olmustur. Yaklasik 10 yil
boyunca, pek ¢ok iilke bakimindan fiyat belirleyen ve {iriiniin niteligi geregi, tiim
tiiketicileri etkileyen bu kartel, o kadar basarili ve karli olmustur ki, kartelin bir
iiyesi, kendilerini, “Vitamin A.S.” olarak adlandirmistir. ABD kartellerle
miicadele tarihinin en biiyiilk davasi oldugu igin, cezalar da buna uygun
olmustur: HLR’a 500 ve BASF’a 250 milyon $ para ve list diizey yoneticilere
hapis cezas1”. 500 milyon $’1n, yalnizca antitrost suglart bakimindan degil, tim
suclar bakimindan, ABD tarihinde uygulanan en biiyllk ceza oldugu ifade
edilmektedir’.

Son olarak, yine Pismanlik Programi sayesinde ortaya ¢ikan Art Auction
kartelinin yarattig1 etkilerden bahsedilmelidir. Kartelin ortaya ¢ikarilmasinin
ardindan agilan dava neticesinde, “riiya takim” olarak adlandirilan bir ekip
tarafindan yapilan pahali ve saldirgan savunmaya ragmen, ABD’nin en zengin is

" HAMMOND, S.D. (2001¢), “From Hollywood to Hong Kong—Criminal Antitrust Enforcement
Is Coming to a City near You”, Antitrust Beyond Borders, Chicago, Illinois,
www.usdoj.gov/atr/public/speeches/9891.htm, s.3.
% Konunun ayrmtilart “3.2.8. Pigmanhik (Af) Programu Uygulama Yetkisi” baghg altinda
incelenecektir.
% Pate 2004a, s.4.
70 Griffin 2001, s.32; Hammond 2001c, s.4.
"I Hammond 2001¢, s.2.
"2 Griffin 2001, s.38-39; Hammond 2001b, s.2.
3 Hammond 2001c¢, s.5.
* HAMMOND, S.D. (2005a), “An Overview of Recent Developments in the Antitrust Division’s
Criminal Enforcement Program”, Before the American Bar Association Midwinter Leadership
Meeting, Kona, Hawaii, http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/207226.pdf, s.7.
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adamlarindan Alfred Taubman’a, lstelik 78 yasinda, 1 yil hapis cezas1 verilmesi,
ABD medyasinda genis bir yer bulmustur”.

Adalet Bakanligi ¢alisanlarinin, AB’deki meslektaglari tarafindan “yerel,
kiigiik islerle ugrasiyorsunuz” seklindeki esprilerinden de kurtulmalarimi
saglayan bu siire¢”®, kiiresel ¢apta yapilan tanitimlarn da etkisiyle,
“Pandorra’nin  kutusunun agilmasini” saglamistir’’. Ciinkii yukaridaki gibi
kararlar, zincirleme bir etki yaratarak, tazminat davalarini, kartellerle kiiresel
miicadeleyi ve sirketlerin konuya iligkin hassasiyetlerini, bu cergevede de,
Pismanlik Programi’na yeni basvurulari arttirmistir’.

ABD’de, bugiin gelinen noktada, bir konuda uzlasilmistir: Kartellerle
miicadele antitrost hukukunun en biiyiik énceligidir’.

Nitekim Kongre de, bu konuda, ABD antitrost otoritelerine biiyiik destek
vermektedir. Buna verilebilecek bir ornek, Adalet Bakanligi Antitrost Birimi
yoneticilerinin  talebi  dogrultusunda, 2004’te  gergeklestirilen  yasal
diizenlemelerdir. 22.06.2004’te, Baskan Bush’un imzasi ile yiiriirliige giren ve
Amerikan Barolar Birligi-dmerican Bar Association (ABA) tarafindan da destek
verilen® bu yasa degisikligi®', bireylere uygulanabilecek hapis cezasim 10 yila,
para cezasini ise 1.000.000 $’a ¢ikarmistir. Ayni yasa, sirketlere uygulanabilecek
para cezasini da 100.000.000 $’a ylikseltmistir. Bu yasa ile, Pismanlik
Programi’na bagvurularin daha da arttirllmasi igin, programa bagvuran
tesebbiislerin, agilan tazminat davalarinda, verilen zararin ti¢ katina kadarindan
kartele taraf diger tesebbiisler ile miiteselsilen sorumlu olmasit kurali
degistirilerek, zarar goren davacilarla tam isbirligi yapmalar1 kosuluyla®, sadece
kendi verdikleri zarardan sorumlu olmasi kurali da getirilmistir. Bu degisikligin
anlami, Ornegin, pazar paylr %6 olan bir tesebbiisiin, Pismanlik Programi’na

7 Pate 2003b, 5.3; Wils 2005, s.143.

75 GCR (2003c), “The Architects of Enforcement”, G.C.R., October 2003, s.21.

77 Joshua 2003, 5.640.

7 Klawiter 2001.

7 Hammond 2005a, s.1; Kovacic 2001, s.789; PATE, R.H. (2004b), “Current Issues in
International Antitrust Enforcement”, Before the Fordham Corporate Law Institute 31° Annual
Conference on International Antitrust Law & Policy-Antitrust Perspectives Roundtable, New York,
NY, http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206479.pdf, s.1.

% PATE, R.H. (2003c), “Vigorous and Principled Antitrust Enforcement: Priorities and Goals™,
Before the Antitrust Section of the American Bar Association Annual Meeting, San Francisco,
California, http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/201241.pdf, s.4-6.

$115U.8.C. § 1.

82 Bu isbirligine bir drnek, Pismanlik Programi’na bagvuran tesebbiisiin, zarar géren davacilara,
kartele iliskin bilgi ve belgeler sunmasidir.
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bagvurmasi halinde, sorumlulugunun %300 yerine yalnizca %6 olmasidir ki
bunun 6nemli bir tesvik oldugu agiktir®™.

Kongre’nin kartellerle miicadeleye verdigi biiyiik destege iliskin diger
bir 6rnek, Adalet Bakanlig1 Antitrést Birimi’ne, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmas ile teknik araglarla izleme yetkisini verilmesidir®. Subat 2005te,
Kongre’ye sunulan konuya iligkin yasa teklifi, Amerikan Barolar Birligi
Antitrést  Birimi’nin, Kkartellerle smurli kalmak kaydiyla olumlu goriis
bildirmesinin® de etkisiyle, Senato’da, oybirligi ile kabul edilmis ve Temsilciler
Meclisi'ne gonderilmistir. Temsilciler Meclisi tarafindan da kabul edilerek,
09.03.2006 tarihinde, Baskan Bush’un imzasi ile yiiriirliige giren bu yasa ile,
Adalet Bakanlig1 Antitrost Birimi, kartellerin ortaya ¢ikarilmasi bakimidan ¢ok
onemli yetkilerden birine daha sahip olmustur®.

2.3. AB Uygulamalan

Karteller, Avrupa’da, 19 uncu yiizyildan farkli olarak, ikinci Diinya
Savasi oncesinde, Yugoslavya disinda yasaklamaya tabi tutulmanmustir®. Aksine,
Almanya’da oldugu gibi tesvik edildiginden® ya da ingiltere’de oldugu gibi,
“yasaklamak zararli olacagindan, izin verelim ama diizenlemeye tabi tutalim”
anlayis1 benimsendiginden®, ¢ok yaygin ve saygin kabul edilmistir®.

ABD, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Almanya orneginin etkisiyle,
Avrupali miittefiklerine Kkartellere iligkin yasaklamalarin benimsenmesi
konusunda telkinde bulunmustur’. Bunun etkisiyle, 1951°de, Avrupa Komiir
Celik Toplulugu Antlagsmasi’nda, ardindan Almanya’da, sonra da 1957’de,
Roma Antlagmasi’nda, Kkartellere dair yasaklama getirilmistir. Bdylece,
Avrupa’da zaten var olan hakim durumun koétiye kullanilmasina iliskin

$ GCR (2005), “Cutting-Edge Issues in Cartels”, G.C.R., April 2005, s. 22-24; Hammond 2005a,
s.11-12; Pate 2004a, s.10.

818 U.S.C. § 2516(1)(x).

5 ABA (2005), Comments of the ABA Section of Antitrust Law on S. 443: “Antitrust Criminal
Investigative Improvements Act of 2005, http://www.abanet.org/antitrust/comments/2005/06-
05/com-crminal-invest-improv.pdf.

% MASOUDI, G.F. (2007), “Cartel Enforcement in the United States (And Beyond)”, Presented at
the Cartel Conference, Budapest, Hungary, http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/221868.pdf,
s.4-5.

¥ Wils 2005, 5.137.

8 Fox ve Pitofsky 1997, 5.236; Wesseling 2000, s.13.

% Baker 2001, 5.711.

% Wils 2005, s.137.

! bid, 5.134-137.
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yasaklamalarm® yanimna, kartellere iliskin kisitlamalar eklenerek, miicadele
yeniden baglatilmigtir.

AB’deki  kartellerle miicadelenin  gosterdigi tarihsel — gelisim,
Van Der Woude’nin, Komisyon’un yaptirimlarinin artmasina bagli olarak
yaptig1 iiclii ayrimdan hareket ederek incelenebilir’.

2.3.1.1962-1978

Karteller, Roma Antlasmasi’nin 81 inci maddesinde yasaklanmis, ancak
bu yasaklama, muafiyet sisteminin bulunmasi, yalnizca tesebbiislere para cezasi
uygulanabilmesi gibi diizenlemelerle yumusatilmistir’. Keza, 1960’larin sonu
ile 1970’ler boyunca, kartellere verilen para cezalarmin diisik oldugu
soylenebilir. Gergekten de, ilk olarak 1969°da Quinine” karteline iliskin kararla
uygulanmaya baslanan para cezalari, genelde, ilgili tesebbiislerin cirosunun
%2’sinin altindadir. Ornegin, 1973’te, Sugar96 karteline verilen ceza, sadece
%]1 oranindadir”’.

Bu doénemde, kartellerle miicadelenin hukuki alt yapisi da sekillenmeye
baslanmustir. Bu cergevede deginilmesi gereken ilk dava, Dyestuffs’dir’®. Ilgili
olayda Komisyon, fiyatlarmi birlikte arttiran tesebbiislerin uyumlu eylem ic¢inde
olduklarina karar verirken, bu iktisadi delilin yaninda, bayilere aym1 giin ve
saatte gonderilen artis duyurularmdaki ifadelerin ayni olmasi, toplanti notlar
gibi belgeleri kullanmistir”. Kararin iptali i¢in bagvurulan Avrupa Topluluklart
Adalet Divant (ATAD), “fesebbiislerin rakiplerinin davramslarim dikkate
alarak hareket edebileceklerini, ama bu davranmiglara iliskin belirsizliklerin
ortadan kaldirilip isbirligi icinde hareket etmelerinin yasak oldugunu”, “paralel
davramslarin, tek basina uyumlu eylem olmasa da, normal olmayan rekabet
kosullarina yol agmasi halinde, kuvvetli bir delil olacagimi”, “ihlal sonucuna
ulasilabilmesi icin, pazardaki faaliyetlerin detayli bir analizinin yapimasi ve

2 Ornek olarak bkz. Almanya’daki 1923 tarihli “iktisadi Giiciin Kotitye Kullanilmasma iliskin
Diizenleme” (Wils 2005, s.136).
% VAN DER WOUDE, M. (2000), “The Commission’s Anti-Cartel Offensive”, IBC Advanced EC
Competition Law Conference, Brussels, s.1. Enflasyondan arindirilarak karsilagtirma yapildiginda
para cezalarinin artmadigini sdyleyen bir goriis i¢in bkz. WILS, W.P.J. (1995), “E.C. Competition
Fines: To Deter or Not to Deter”, Yearbook of European Law, 15, s.19-20.
** Wils 2005, s.134.
%5 Quinine (1969) OJ L192/5.
% Sugar (1973) OJ L140/17.
°7 Geradin ve Henry 2005, s.5.
%8 Cases 48/69 etc., ICI v. Commission (Dyestuffs) [1972] ECR 619.
% Dyestuffs (1969) OJ L195/11.
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delillere biitiin olarak bakilmas: gerektigini” belirtmistir'®. Ancak ATAD’m, bu
ifadelere ragmen, ayrintili bir piyasa analizi yapmamasi, biiylik ol¢iide iktisadi
nitelikli delillere, ozellikle de fiyat duyurularina agirlik verip, bunlarla
belirsizliklerin ortadan kaldirildigin1 sdylemesi, yillarca siirecek bir tartisma
baglatmistir. Ciinkii, Korah ve Joliet gibi yazarlara gore, bu karar, basta iyi
niyetli fiyat duyurular olmak iizere baz1 kolaylastirici araglarin, belirsizliklerin
ortadan kaldirilmasi; oligopolistik fiyatlandirma gibi rasyonel paralel
davraniglarin da, normal olmayan pazar kosullar1 olarak kabul edilip, genis

tanimlanmis uyumlu eylem cergevesinde cezalandirilmasina yol agabilecektir'®'.

Komisyon’un dogrulugu genel kabul goren'®” kararina, ATAD’n, belki
de, 1940’larda YM’nin yaptig1 gibi, rekabet hukuku uygulamalarim
kuvvetlendirmek i¢in yazdigi bu gerekceye yapilan elestiriler, 20 yil sonra
Joliet’nin, “raportor yargig” olarak gorev yapacagi Woodpulp'® kararmin
temellerini atmistir. Ama bu elestirilerin, etkilerini, daha o doénemde bile
gosterdigi soylenebilir. Gergekten de, Sugar'® kararinda, maddi ve iktisadi
nitelikli delillerin hepsine deginilip, ¢cok daha dikkatli bir dil kullanilmistir. Bu
davada, ATAD, “tesebbiislerin pazardaki politikalarint bagimsiz olarak
belirlemesi gerektigini, bu bagimsizlik gartimn, rakiplerin davramgslarina
akillica ayak wuydurulmasina engel olmadigini, ama rakiplerle pazardaki
davranmslart etkileyecek sekilde dogrudan veya dolayli iliski kurulmasini da
yasakladigini” belirtmistir. ATAD, bu gercevede, gesitli bilgi degisimleri ve
toplant1 notlar1 ile belgelenen rakipler arasi iletisimin, belirsizlikleri ortadan
kaldirarak, pazar paylasimi seklindeki paralel davranislara yol actifina ve
boylece, m.81(1)’in ihlal edildigine hiikkmetmistir'®”. Paralel davrams yaninda,

100 JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law Text, Cases, and Materials, Second
Edition, Oxford University Press, New York, US., s.819-820; Soames 1996, s.25-26; Whish 2001,
s.108 ve 111-112.
91 KORAH, V. (1997), An Introductry Guide to EC Competition Law and Practices, Sixth
Edition, Hart Publishing, Oxford, U.K., s.51. Ayrica bkz. JONES, A. (1993), “Woodpulp:
Concerted Practice and/or Conscious Parallelism?”, E.C.L.R., No:6/1993, s.275; OSTI, C. (1994),
“Information Exchanges in the Obscure Light of Woodpulp”, E.C.L.R., No:3/1994, 5.179; VAN
GERVEN, G. ve ENN. VARONA (1994), “The Wood Pulp Case and the Future of Concerted
Practices”, Common Market Law Review, No:31, s.589.
12 Ornegin Hawk, ABD mahkemelerinin de, Komisyon’un kararindaki delilleri biitiin olarak
degerlendirip, “art1 faktorler (plus factors)” yaklasimi gergevesinde, Sherman Yasasi kapsamindaki
bir anlagmanin varligi sonucuna ulasacagini kabul ederken, ATAD’m yalnizca iktisadi nitelikli
kanitlara dayanmasinin yanlig sonuglara gotiirebilecegini sdylemektedir. Bkz. STEVENS, D.
(1995), “Covert Collusion and Conscious Parallelism in Oligopolistic Markets: A Comparison of
E.C. and U.S. Competition Law”, Yearbook of European Law, 15, s.69.
103 Cases C-89/85 etc., A Ahlstrom Oy v. Commission (Woodpulp) [1993] ECR I 1307.
194 Cases 40/73 etc., Suiker Unie v. Commission (Sugar) [1975] ECR 1663.
15 GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk
(der.), Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law
and Policy iginde, s.808; Soames 1996, 5.26; Whish 2001, s.108.
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uzlasmay1 gosteren belgelere dayanan bu yaklasim, istelik akillica ayak
uydurmalarin uyumlu eylem olmadigini agikca sdylemesine ragmen, “dolayl
iligki” ifadesinden dolay1, oligopolistik pazarlardaki fiyat duyurulart ve
liderliginin, m.81(1) kapsaminda degerlendirilebilecegi endiselerini ortadan

kaldirmamigtir'®.

Bu donemde deginilmesi gereken son dava, “uyumlu eylemin varligi igin
ilgili tesebbiisler arasinda iliski veya en azindan bilgi degisimi gereklidir”
seklindeki ifadenin yer aldig1, Ziichner'®’ kararidir. ATAD 1n bu ifadeyle ispat
yiikiinii azaltmas1'”, aymi kararda, akillica ayak uydurma neticesinde olusan
paralel davramislarin yasak olmadigini tekrarlamasina ragmen, uyumlu eylemin
bilingli paralelligi kapsayabilecegi yoniindeki endiselerin bir diger kaynag:

olmustur'®.

2.3.2.1979-1988

1970’lerin ekonomik kriz ortaminin yarattigi Avrupa karamsarliginin
(Europessimism) yavaglattigt  biitiinlesme  siirecinin, 1980’lerde tekrar
hizlanmas1'"’, Komisyon’un da rekabet hukuku uygulamalarinda daha aktif
olmasini saglamigtir. Nitekim Komisyon, 1979’da, %4’e varan para cezasi
uyguladigi''" Pioneer'' kararinda, daha sert ceza politikasini ilk kez duyurmus;
1983’teki, 13. Rekabet Politikas1 Raporu'nda ise, “gdrece hafif cezalarin
uygulandigr yaklasik 20 yillik deneyimin, tegebbiisleri, a¢ik ihlallerden bile
caydiramadigin” belirterek, degisiklik mesajim tekrarlamustir'”’. Ancak bu
donemin farklilifi, artan cezalarla sinirli degildir. Komisyon’un kararlarinda,
Roma Antlasmasi ve ATAD igtihatlari ile sekillenen kurallar1 esnetmek seklinde
bir yaklasim da gozlemlenmektedir. Bunun ilk 6rnegi Woodpulp'* kararinda
goriilebilir.

Woodpulp, Komisyon’un, iktisadi nitelikli delillere dayanarak uyumlu
eylemi ortaya koyma c¢abasini gostermektedir. Komisyon, yaptigi analizler

cercevesinde, paralel fiyat artislarimin  oligopolistik  fiyatlandirmayla
aciklanamayacagini, ¢ilinkii pazarin oligopol nitelikte olmadigini sdylemistir.

196 yan Gerven ve Varona 1994, 5.591-592.
197 Case 172/80, Ziichner v. Bayerische Vereinsbank [1981] ECR 2021.
"% Stevens 1995, 5.70.
199 Van Gerven ve Varona 1994, 5.592.
1% DEBEIJ, T. (2000), “European Integration: An Historical Framework”, Lecture within the
framework of Seminar for officials of the Turkish Competition Authority, College of Europe,
Bruges, s.1.
"' Geradin ve Henry 2005, s.5.
"2 pioneer (1980) OJ L60/21.
' Wils 1995, 5.40.
14 Woodpulp (1985) OJ L85/1.
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Komisyon’a gore, lretim ve nakliye maliyetleri birbirinden farkli olan ¢ok
sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi bu pazarda, uzun yillardir gézlenen paralel
ve yiiksek fiyatlar, rakipler arasinda es ya da yakin zamanli fiyat duyurulart -ve

yiizeysel olarak bahsedilen maddi deliller- ile saglanan iletisimin sonucudur' .

Ureticiler arasinda fiyat ve satis hedeflerinin belirlendigine iliskin
toplant1 notlari, fiyatlara, karlilik oranlarina, satis miktarlarina ve miisterilerin
kimligine dair bilgi degisimi gibi delillere dayanilarak, m.81(1)’in ihlal
edildigine karar verilen Polypropylene''® davasi da o6nemli ozellikler
igcermektedir. Bu kararda, Sherman Yasast m.1 uygulamalarina benzer sekilde,
anlasma ve uyumlu eylem birlikte kullanilmis; keza, uzlagsmaya ulagilan ani
tanmimlayan statik bir yaklasim yerine, rekabetin ihlal edildigi biitiin siireci
kapsayan, “devam eden tek bir uzlasma (a single continuing
agreement) — karmasik diizenlemeler (complex arrangements)” kavrami
gelistirilmistir'’. Bunlarin yaninda, kartelin ortaya konulmasinda bilgi
degisimine delil olarak yapilan vurgu da dikkat cekicidir''®. Aym yaklasim,
PVC'"” ve LdPE" kararlarinda da bulunmaktadir'?'.

Eskiden anlagsma ve uyumlu eylemi ayr1 ayr1 kullanan Komisyon’un bu
konudaki yaklagim degisikligi, en basta, daha karmasik ihlallerle karsilasmasina
baglanabilir. Gergekten de, bu iki kavrami, uzun siireli ve ¢ok sayida tesebbiisiin
taraf oldugu Kkartellerde ayirmak c¢ok zordur'”’. Ayrica bu degisikligin,
avukatlarm, ilk once, “noter onayli bir anlasma bulunamadigindan ‘anlasma
yok’” deyip; ardindan da, “madem ki herkes onceden anlastigi sekilde
davranmadi, o halde ‘uyumlu eylem de yok’” seklindeki seytani savunmalarina

da cevap niteliginde oldugu ifade edilmektedir'>.

“Devam eden tek bir anlagsma” tamimlamasi ise, uzun doénemli
kartellerde, ilgili tesebbiislerin uzlagsmalarmi tek tek gdstermenin imkansizlig
nedeniyle gelistirilmistir. Bu yaklasim sayesinde, deliller biitiin olarak
degerlendirilerek, kartelin varligt ve belirgin O6zellikleri ortaya konulmakta;

'S yan Gerven ve Varona 1994.
16 polypropylene (1986) OJ L230/1.
"7 JOSHUA, J.M. (1999), “Cartels and Conspiracies: The Turning of The Tide?”, IBC Advanced
EC Competition Law Conference, Brussels ve JOSHUA, J.M. (2002), “A Sherman Act Bridgehead
in Europe, or a Ghost Ship in Mid-Atlantic? A Close Look at the United Kingdom Proposals to
Criminalise Hardcore Cartel Conduct”, E.C.L.R., Issue 5, s.243.
18 Kiihn ve Vives, s.102-105.
9 pyC1(1989) OJ L74/1.
1201 4PE (1989) OJ L74/21.
12l BRAUN, R., JF. RAWLINSON ve K.L. RITTER (1991), EEC Competition Law-A
Practioner’s Guide, Brussels and Chicago, s.119.
122 ANTUNES, L. (1991), “Agreements and Concerted Practices under EEC Competition Law: Is
The Distinction Relevant?”, Yearbook of European Law, 11, s.57-58; Whish 2001, s.102-104.
' Joshua 1999, s.7.

32



aksini gosteren bir kanit olmadikga, ilgili tesebbislerin bu siirecin tamamina

katildig1 varsayilmaktadir'>,

Komisyon, anlagmalarin uygulanabilmesinin, anlagmalara aykiri
davrananlarin tespitine bagli oldugu gorisiinden hareketle, tesebbiisler
arasindaki ticari sir niteligindeki bilgilerin degisimini, list bir anlagmanin delili
olarak kabul etmektedir. Cogu davada anlagmayi ortaya koyan acgik deliller
bulmanin imkansiz oldugu diisiiniildiiginde, bu yaklagimin, ihlalleri ispat

yiikiinii hafiflettigi agiktir'*’.

2.3.3. 1989 Sonrasi

Gelistirdigi kavramsal altyap1 cercevesinde, 1991°deki 21. Rekabet
Politikas1 Raporu’nda belirttigi iizere, daha siki bir kartel politikast uygulamay1
diisinen Komisyon'”®, beklemedigi bir engelle karsilasmistir: Topluluk
mahkemeleri. Gergekten de, Komisyon’un verdigi cezalar arttik¢a, insan
haklarindan hareket eden baski gruplarinin da sesleri yiikselmis; bunlarin,
“Komisyon’un karar alma siirecinde, tesebbiislerin haklarinin yeterli olmadigi”,
“yaptirimlarin yiiksekligi diisiiniildiiglinde, Komisyon kararlarinin, idare hukuku
yerine, ceza hukuku standartlariyla degerlendirilmesi gerektigi; oysa ATAD
delilleri detayl1 incelemeyip, genel bir denetim ile yetindigi ve Komisyon’a kars1
asirt hosgoriilii oldugu” seklinde Ozetlenebilecek -elestirileri, iiye devletler
iizerinde de etkili olmus ve belli usul kurallar yeniden diizenlenmistir'>’. Ama
asil etkinin, 1989’da kurulan Avrupa Ilk Derece Mahkemesi’nin-European
Court of First Instance (IDM), 1990’larin basinda, Komisyon’un tabiri ile “asir1
kuralc1” bir yaklasim benimsemesi seklinde ortaya ¢iktigi soylenebilir'®.

Nitekim, bu dénemde, Komisyon aleyhine pek ¢ok karar verilmistir.

ilk olarak Polypropylene' davasindan bahsedilebilir. Komisyon'un
kararim biiyiik dl¢iide onaylasa da, IDM nin, “tesebbiislerin basvurularim ayr
davalar halinde kabul etmekle boldiigii delilleri, bir de tek tek incelemesi”,
Komisyon calisanlarinda endise yaratmustir. Ciinkii, yukarida deginildigi iizere,
Komisyon’un karmasik kartel davalarindaki basarisi, delillerin biitiin olarak

'* Joshua 1999; Van Gerven ve Varona 1994, 5.606; Whish 2001, 5.102 ve 104-105.
' Kiihn ve Vives, 5.104-105; Stevens 1995, 5.70-71.
126 Wils 1995, 5.40-41.
127 JOSHUA, JM. (1995), “Attitudes to Anti-Trust Enforcement in the EU and US:
Dodging the Traffic Warden, or Respecting the Law?”,
http://europa.cu.int/common/competition/speeches/text/sp1995 044 en.html ve JOSHUA, J.M.
(2004), “Oral Statements in EC Competition Proceedings: A Due Process Short-Cut”, Competition
Law Insight, No:26, 7 December 2004, s.3.
128 RANDOLPH, F. (1993), “An Overview of the Recent Opinion in the PVC Appeal”, E.C.L.R.,
No0:6/1993, 5.239.
129 Cases T-1/89 etc., Rhone-Poulenc SA v. Commission (Polypropylene) [1991] ECR 11-867.
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degerlendirilmesine baglidir. Sonradan Kartel Birimi’nin basina gegecek
Joshua’nin, “gizli kartel anlagmalar: ticari sozlesmelere benzemez, uzlasmalar
nadiren yazili hale getiriliv. Bir kanit katilimcilarin hepsinde bulunmaz.
Dolayisiyla delilleri yok etmekte en basarili olant odiillendirmek yanlis olur.
Ihlalleri ve delilleri biitin olarak degerlendirmek yerine parcalamak, bir
savunma taktigidir” seklindeki sozleri, bunu agik¢a ortaya koymaktadir'’,
Nitekim, Komisyon c¢alisanlarmndan Guerrin ve Kyriazis”', IDM’nin
uygulamasimnin  sakincalanni,  “kartel diyelerinin, uyumlu davramslarin
zamanlamasini, dig goriiniistinii degistirmekle veya zaman zaman anlagmayi
bozucu hareketlerde bulunmakla cezalandirilmaktan kurtulabilecek olmalari”
seklinde agiklamustir.

PVC’deki”* IDM kararmin Komisyon iizerindeki etkilerini ise, Joshua
su sozlerle ifade etmistir: “A¢ik bir fiyat tespit anlasmasina iliskin dosyanin
mahkeme asamasinin formalite olacagim beklerken, biiyiik bir sok yasadik”'
Gergekten de, ATAD hukuk soézciisi Van Gerven’in hazirladigi goriiste,
“yalnizca li¢ ¢alisma dilinde kabul edilen kararin, diger iki dilde hazirlanmasi
icin, Komisyon’un rekabetten sorumlu iiyesinin yetkilendirilmesi” ve ‘“kararin
kabuliiniin ardindan, hukuk biirosunun igerigi etkilemeyecek degisiklikler
yapmas1” seklinde ifade edilen davramslarin®®, IDM’yi, kararin “yoklugu
(non-existent)” sonucuna ulastirmasi, AB rekabet hukuku ile ilgilenen herkes
bakimindan sasirtict olmustur. IDM, aymi gerekceyle LJPE'’ kararimi da
bozmustur.

Komisyon’a son darbe, Woodpulp karar ile ATAD’dan gelmistir'*. Bu
davanin, ATAD’da raportér yargi¢ olarak gorev yapan Prof. Joliet’nin, 20 yil
once Dyestuffs kararina getirdigi elestiriler ¢er¢evesinde sekillendigi
belirtilebilir. Ger¢ekten de ATAD, Joliet’nin goriisleri dogrultusunda, oncelikle,
kararina esas teskil edecek ayrmtili bir pazar analizi yaptirmustir. Ilgili
caligmada, fiyat duyurularmin maliyetlerini planlamak isteyen alicilarin talebi ile
ortaya ¢iktig1, keza, duyurulan fiyatin altindaki bedellerle de so6zlesme
bagitlandigy; fiyatlarin, alicilarin birden fazla saglayici ile ¢aligmasi, tireticilerin
birbirlerinden mal almasi gibi nedenlerle kisa siirede yayildigi; rasyonel
gerekgelerle ortaya ¢ikan bu seffaflik, “az sayida satici ve alicilar grubu”
seklinde tammlanabilecek pazar yapisi ile birlestirildiginde, oligopolistik
fiyatlandirma savunmasinin kabul edilebilecegi sOylenmistir. Analizleri yapan

139 Joshua 1999, s.8.
13 Guerrin ve Kyriazis 1992, 5.810-812.
132 Cases T-79/89 etc., BASF and others v. Commission (PVC Cartel I) [1992] ECR 1I-315.
133 Joshua 1999, s.4.
134 Randolph 1993.
135 Cases T-80/89 etc., BASF and others v. Commission (LdPE) [1995] ECR 11-729.
136 Joshua 1999, s.5.
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uzmanlar, anlagsmanin varligi ya da yoklugu konusunda fikir beyan
etmediklerini; sadece, paralel davranislar i¢in, anlagma disinda bir agiklamanin
var olup olmadigini arastirdiklarii agikga belirtmistir’. Bu siiregte, ATAD,
Komisyon’dan, kararda dayanilan maddi delillerle, hangi tesebbiislerin, ne kadar
sire ile uzlastiklar1 arasindaki bagimn kesin olarak kurulmasini istemistir.
Komisyon bu talebe, “delillerin tesebbiis ve siire esasina dayanilarak
béliinmemesi gerektigini” soyleyerek karsi ¢ikmugtir. Bunun lizerine ATAD,
“agaclar igin ormami gbzden kagiran” bir yaklasimla'® tim belgeleri
degerlendirme dis1 birakmis ve pazardaki paralel davranislarin oligopolistik
fiyatlandirma neticesinde ortaya c¢iktigina; bunun da, m.81(1) kapsaminda
olmadigina hiikmetmistir.

ATAD’in bu sonuca ulagsmasinda, Joliet’'nin yaninda, Komisyon’un
sertlesen rekabet hukuku uygulamalarina karsi esen riizgarlarin etkili oldugu
belirtilebilir. Komisyon’un kararimin, deliller arasindaki baglarin siki kurulup,
tartigmali iktisadi kavramlara fazla dayanilmasaydi daha iyi olacagini, Komisyon
calisanlari bile kabul etmektedir'®. Ancak, onlar ve baska yazarlar tarafindan su
iki gercegin de alt1 ¢izilmektedir. Birincisi, toplant1 notlar1 ve tesebbiisler arasi
yazismalar gibi 6nemli maddi delillerin varligidir'®. Nitekim, toplam satislarin
%40’ 1m gergeklestiren lireticilerin, “fiyat takipg¢isi” olarak nitelendirilip karar
kapsami disinda tutulmasi, ATAD tarafindan “geligki” olarak nitelendirilse de,
Komisyon’un yalnizca paralel davraniglardan hareket etmediginin bir
gostergesidir'®'. Tkinci olarak, ATAD’1n, Dyestuffs’taki ¢izgisinden ayrildigia
dikkat edilmelidir. Bunun acik ornegi, Dyestuffs’ta delillerin biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigini soylerken, Woodpulp’da, Komisyon’dan aksini
talep etmesidir'*. Kanaatimizce, bu veriler cer¢evesinde ATAD’in yapmasi
gereken, rasyonel paralel davranislarin rekabet kurallarin ihlal etmedigini agikca
belirtmesi, ama bunun Woodpulp’da gegerli olmadigim sdyleyip, Komisyon’un
kararin1 onaylamasiydi. Ama yukarida deginilen nedenlerle, ATAD, “uyumlu
eylem yoktur” yanitini se¢mistir.

ATAD, bunun yaninda, Komisyon’un Kkartel davalarindaki ispat
sorumlulugunu da biiyik oOl¢lide arttirmistir. Kararda gegen, “paralel
davramslarin, tek rasyonel agiklamasi uwyumlu eylem olmadikca, ihlal kabul
edilmeyecegi” seklindeki ifade, m.81(1)’in ihlalinin, iktisadi delillerle
ispatlanabilecegi anlamina gelmektedir. Ancak yukaridaki yanit, iktisadi nitelikli

137 Van Gerven ve Varona 1994
138 Joshua 1999, s.5.
139 Joshua 1995, s.12.
1% Guerrin ve Kyriazis 1992, 5.803.
14 BERASATEGI, J. (1997), “Competition Policy and Oligopolies: A Critic on Collective
Dominance” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), College of Europe, Bruges, s.25.
"2 Joshua 1995, 5.10-12.
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delillere asir1 bigimde bel baglamanin ne kadar problemli oldugunu, Komisyon
calisanlarinin Woodpulp davasi pahasina Ggrenmelerini saglanustir'®. Keza,
ATAD’n, gerek delillerin pargalanmasi gerek ihlalin varliginin kesin delillerle
(firm, precise and consistent body of evidence) ortaya konulmasi yoniindeki
talebi, Komisyon’un ispat yiikiimliiliiglini maddi deliller bakimmdan da
arttirmistir.  Gergekten de, Komisyon’un, Polypropylene gibi davalarda
benimsedigi, kartelin varligini ortaya koyup, aksini gosteren bir kanit olmadikga,
ilgili tesebbiislerin bu siirecin tamamma katildiklarini varsayan yaklagiminin,

ATAD’1n getirdigi standartlar altinda yasamasinin miimkiin olmadig1 agiktir'**,

“Komisyon'un Kartel Birimi ikilemle karst karsiyadir. Kisitl
kaynaklarimi  gizli anlasmalart ortaya c¢ikarmak igin kullanmaya devam mi
etmelidir; yoksa gelismis uzlagsma yontemleri, olumsuz mahkeme kararlart ve
tesebbiislerin  giderek artan oyalayici taktikleri, Komisyon'un yetkilerini
kullamilmaz hale mi getirmistir?”'"

Stevens’in  bu endisesi, Komisyon calisanlar1 tarafindan da
paylasilmustir. Ornegin, Joshua'*® Mahkeme kararlarini, Wils'* ise, genel olarak
Topluluk rekabet hukuku uygulamalarini ¢ok sert sekilde -elestirdigi
makalelerinde, “AB’nin haklara ¢ok fazla vurgu yaparken, yiikiimliiliikleri ihmal
ettigini”’, “mahkemeler tarafindan, usul kurallarina, asil amag¢larinin dtesinde
onem verildigini; ornegin, PVC kararinin, tesebbiislerin haklarini korumak
amacina hizmet etmedigini” ve en Onemlisi, “bu olumsuzluklarin arkasinda,
ABD ’deki rekabet kiiltiiriiniin aksine, Avrupa nin kartel kiiltiiriiniin yer aldigini”
belirtmistir. Bu elestirilerin, ileride deginilecek mahkeme kararlarinin Komisyon
adina olumlu sonuglanmasinda biiylik etkisi olmustur. Ancak iki gelismenin
daha alt1 ¢izilmelidir. Bunlardan birincisi, Joshua’nin'* su ifadesinde saklidir:
“Avukatlar Komisyon’un yetkilerine saldirirken, ulusal hiikiimetler yetersiz
uygulama sistemlerinin  AB ile uyumlastirlmasm teklif ediyordu”.
Kanaatimizce, Topluluk rekabet hukukunun, rekabet yasalarini yeni kabul eden
iye ya da iyelige aday iilkeler tarafindan oOrnek alindigi bir donemde
bulunulmasi, mahkemelerin, rekabet hukuku uygulamalarmi kuvvetlendirme
yaklagimini, yeniden benimsemelerinde etkili olmustur. Ikinci olaraksa,
1993°teki Avrupa Birligi ve 1999’daki Amsterdam Antlagmalari ile biitiinlesme
stirecinin hiz kazanmasinin etkili oldugu belirtilmelidir. Gergekten de Woodpulp

sonrasi gelismeler, genellikle Komisyon’un arzuladigi sekildedir.

3 Ibid, s.10.
144 Stevens 1995, 5.73-76; Van Gerven ve Varona 1994, s.606-607.
145 Stevens 1995, s.47.
146 Joshua 1995.
47 Wils 1995.
18 Joshua 1999, s.6.
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Komisyon, bu dénemde, ilk olarak, PVC dosyasinda IDM’nin verdigi
kararin temyizi i¢in, ATAD’a bagvurmustur. ATAD, Komisyon’un kararinin
“varligi”na, ama onemli usul hatalar1 nedeniyle iptaline hiikmetmistir'*. Bunun

iizerine Komisyon, usul hatalarim diizeltip, karar1 bir daha kabul etmistir'*.

Komisyon’un yeni kararlari, cezalandirma politikasindaki degisimi de
acikca ortaya koymaktadir. Ornegin, Cartonboard kararinda, ilgili tesebbiislere,
fiyat tespiti, tespit edilen fiyatlarin aylar oncesinden duyurulmasi, ticari sir
niteligindeki bilgilerin degisimi, pazar paylasimi ve arz kontrolii konularinda
uzlastiklar1 gerekgesiyle para cezasi uygulanirken, esas alinan oran, kartelin
liderleri i¢in %9; digerleri igin ise %7,5 olmustur"'. Woodpulp’dan gerekli dersi
almis goziken Komisyon, “pazardaki paralel davramgslarin tek basina
uzlagsmayr ortaya koyabilecegini” sdOylemesine ragmen, maddi delillere agirlik
verip, bunlar1 iktisadi nitelikli delillerle desteklemistir. Kararda, Polypropylene
davasinda oldugu gibi, anlasma ve uyumlu eylem ifadeleri birlikte kullanilmus;

karmasik diizenlemeler kavrami da devam ettirilmistir'>*.

Yukarida belirtilen etkenler dogrultusunda, Komisyon, bu kararlarin
iptali i¢in bagvurulan Topluluk mahkemelerinde istedigi sonuglar elde etmeye
baslamustir. Gergekten de, Polypropylene', PVC"™ ve Cartonboard
davalarinda, IDM ve ATAD’in verdigi kararlarin ortak 6zelligi, Komisyon’un

gelistirdigi kavramlarin biiyiik 6l¢iide kabul gérmesidir'*:

Bu davalarla uyumlu eyleme agiklik getiren ATAD’a gore, kavramin ii¢
unsuru vardir; “uzlasma”, “davranis” ve “bu ikisi arasindaki nedensellik bag1”.
Ancak, Sugar kararinda yapilan tanim gercevesinde, aksi ilgili tesebbiislerce

149 Cases C-137/92P etc., Commission v. BASF and others (PVC I) [1994] ECR 1-2555.
150 pyC 11 (1994) OJ L239/14.
151 Geradin ve Henry 2005, s.6.
*2 Soames 1996, 5.29.
153 Case C-51/92P etc., Hercules Chemicals NV v. Commission (Polypropylene) [1999] CMLR
976.
154 Cases T-305/94 etc., Limburgse Vinyl Maatschappij NV and Others v. Commission (PVC 1II)
[1999] ECR 1-931 ve Joined Cases C-238/99P etc., Limburgse Vinyl Maatschappij NV and Others
v. Commission (PVC II) [2002] ECR 1-8375.
155 Cases T-334/94 etc., Sarrio SA v. Commission (Cartonboard) [1998] ECR 11-1439 ve Cases C-
291/98 P Sarrio SA v. Commission (Cartonboard) [2000] ECR 1-9991
136 ART, I.Y. (1999), “Developments in EC Competition Law in 1998: An Overview”, Common
Market Law Review, No0:36, s.971-1026; McQUAIL, T. (2000), “Price Collusion Between
Competitiors”, IBC Pricing in Europe Conference, London; SPINKS, S. (2000), “Review of Major
Events and Policy Issues”, IBC Advanced EC Competition Law Conference, Brussels;
WESSELING, R. (2004), “PVC II Appeal Cases”, Common Market Law Review, No:41, s.1141-
1155; WESSELY, T.W. (2001), “Polypropylene Appeal Cases”, Common Market Law Review,
No:38, s.739-765; WHISH, R. (2000), “Recent Developments in Community competition Law
1998/1999”, ELR, No:25, 5.219-246.
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kanitlanmadikga, rakiplerin birbirleri ile degistirdikleri bilgileri dikkate alarak
davraniglarin belirledikleri karinesinin bulundugu da eklenmistir.

ATAD, ikinci olarak, m.81’in lafzindan hareketle, uyumlu eylemin
antirekabetci bir etki ortaya ¢ikmasa bile ihlal tegkil ettigini belirtmistir. Bu
cercevede, tesebbiislerin, rekabeti kisitlama amaci igeren toplantilara katildiginin
gosterilmesinin, aksi tesebbiislerce ispatlanmadikea, ihlal i¢in yeterli olacagini
sOylemistir.

Bu kararlarla, anlagsma ile uyumlu eylem arasinda yapay bir ayrim
yaparak, uygulamaya da zarar vermis, AB rekabet hukukuna 20 yildir damgasini
vuran, akademik bir tartisma son bulmustur'’. Ciinkii bu kararlar, anlasma ve
uyumlu eylem kavramlar1 arasindaki farkin bilylik Olctide kalktigim
gostermektedir. Her ne kadar, uyumlu eylem i¢in uzlagsma ve davranigin birarada
bulunmasi gerektigi soylense de, getirilen karinelerle yalnizca uzlagmanin
gosterilmesi yeterli kilinmistir. Ciinkii, tesebbiislerin rakiplerinden aldiklari
bilgiden etkilenmeden davranista bulunduklarin1 ispatlamalarn  gligtiir.
Dolayisiyla, Komisyon’un kararinda belirtilen, “énemli olan anlasma ve uyumlu
eylem arasindaki ayrim degil; m.81 kapsamindaki uzlasmalar ile salt paralel
davramslar arasindaki ayrimdr” seklindeki goriis kabul edilmistir. Bu
cergcevede, anlagma ile uyumlu eylem arasindaki yegane fark, uyumlu eylemdeki
ispat yiikiiniin biraz daha hafif olmasidir'™®. Komisyon, eger elindeki deliller
anlagsma oldugu sonucuna ulagsmak i¢in yeterli degilse, basta bilgi degisimi
olmak tizere, tesebbiisler arasindaki rekabetgi davramiglari etkileyebilecek
iliskilere dayanarak uyumlu eylemden hareket edebilecektir.

Bu davalarda 6nemli olan diger bir husus ise, “devam eden tek bir
uzlasma (a single continuing agreement) — karmagik diizenlemeler (complex
arrangements)” kavraminin onaylanmasidir. Bu c¢ergevede, tesebbiislerin
kartelin tiim eylemlerinden birlikte sorumlu tutulabilmesini ifade eden,
“miiteselsil sorumluluk (shared responsibility)” ilkesi de kabul edilmistir.

Bu donemde, Komisyon’un kartellerle miicadele ¢abalarma onemli bir
destek de, UK Tractors davasi ile saglanmigtir. Komisyon, Birlesik Krallik’ta
faaliyet gdsteren tiretici ve ithalat¢ilarin yaptigi bilgi degisim anlagsmasina iliskin
muafiyet talebini reddetmistir'”®. Kararin gerekgesi, giris engellerinin yiiksek
oldugu yogunlagmis pazardaki satig miktarlarina iliskin detayl bilgi degisiminin,
seffaflig1 arttirarak, tesebbiislerin rekabet giidiilerini ortadan kaldiracagi ve

157 Joshua 2002, 5.243.
18 NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P. SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows
European Competition Policy and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy
Research, Great Britain, s.61.
19 UK Agricultural Tractor Registration Exchange (1992) OJ L68/19.
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pazara girmek isteyen tesebbiislerin hemen farkedilip, yanit verilmesine imkan
saglayacak niteligi ile giris engeli yaratacagidir. Bu karar, IDM'® ve ATAD'"'
tarafindan da onaylanmistir'®. Bundan énceki davalarda m.81(1)’i ihlal ettigi
sOylenen bilgi degisimi, her zaman fiyat tespiti, arz kontrolii gibi iist
anlasmalarim pargasiyken, ilk kez'®, tek basina bilgi degisimini yasaklayan'®* bu
karar, tesebbiisler aras1 bilgi degisiminin, gizli anlasmalarin ispatinda, énemli bir

delil olduguna dair mesaji da tekrarlamaktadir'®.

Mahkemelerin bigimsel bir yaklasimdan kagindigi bu kararlar,
Komisyon’un kartel politikasina yardimer niteliktedir'®. Bu durum, kartel
biriminin baginda yer alan Joshua’nin, mahkeme kararlarinin yeni bir dénemin
habercisi olabilecegini belirtmesine ve Van Bael’in'®’ “a la Carte Cezalandirma:
AB Rekabet Hukuku Piyangosu” baslikli makalesine cevap niteligindeki su
ifadeleri kullanmasma yol agmustir:  “Artik  kartel iiyeleri, rakiplerinin
masasinda, a la Carte yemek yediklerini iddia edemeyecekler”'*.

Komisyon’un kartel politikasina yardimer olan diger bir husus ise,
pismanlik programlaridir. ABD’nin basarili tecriibelerinden yararlanilarak, ilk
olarak 1996 yilinda kabul edilen Pismanlik Programi'®, gesitli eksikliklerinden
dolay1, yerini, 2002 tarihli programa'” birakmistir. 2002 tarihli programdaki

190 Case T-35/92 etc., John Deere Ltd v. Commission (UK Tractors) [1994] ECR 11-957.
161 Case C-7/95P etc., John Deere Ltd v. Commission (UK Tractors) [1998] ECR I-3111.
162 Konuyu “yenilikler” boyutu bakimindan degerlendirip, kararin yanls oldugunu savunan bir
goris icin bkz. ALBACH, H. (1996), “The U.K. Agricultural Tractors Information Exchange
System”, H. Albach, J.Y. Jin ve C. Schenk (der.), Collusion through Information Sharing? New
Trends in Competition Policy i¢inde, Edition Sigma, Germany, s.123-135.
163 Baz1 kaynaklarda Fatty Acids (1987) OJ L3/17 karan zikredilse de, bu davadaki bilgi degisimi,
ilgili tesebbiisler arasindaki kota tespiti anlasmasinin bir pargasidir.
164 GREEN, N. ve A. ROBERTSON (1997), Commercial Agreements and Competition Law
Practice and Procedure in the UK and EC, Second Edition, Kluwer Law International, London,
UK, s.524.
'% Kiihn ve Vives, s.112-113.
1% Whish 2000, 5.226. Komisyon’un, ATAD’in Polypropylene kararina atif yaparak, “devam eden
tek bir anlasma (a single continuing agreement) — karmasik diizenlemeler (complex
arrangements)” kavramini kullanmasina 6rnek i¢in bkz. Lombard Club Karteline iligkin olarak
WINTERSTEIN, A. (2002), “Commission Fines Eight Austrian Banks for Participating in the
‘Lombard Club’ Cartel”, Competition Policy Newsletter, No:3, October 2002, s.32 ve Concrete
Reinforcing Bars Karteline iliskin olarak LAINA, F. (2003), “Commission Fines Participants in
Concrete Reinforcing Bars Cartel”, Competition Policy Newsletter, No: 1, Spring 2003, s.68.
17 VAN BAEL, L. (1995), “Fining a la Carte: The Lottery of EU Competition Law”, ECLR,
No0:4/1995, 5.237-243.
6% Joshua 1999, 5.16.
18 Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases [1996] OJ
C207/4.
170 Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases [2002] OJ
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eksiklikler ise, 2006 yilinda kabul edilen programla'”' biyik 6lgiide

giderilmistir. Pek ¢ok kartelin ortaya ¢ikarilmasmi saglayan'’> bu programlara
iligkin ayrintili agiklamalara, “3.2.8. Pigsmanlik (Af) Programi Uygulama
Yetkisi” bagligi altinda yer verilecektir.

1962 tarih ve 17/62 sayili Tiiziigiin'” yerine gegen, ii¢iincii ve dordiincii
bolimlerde incelenecek, 2003 tarih ve 1/2003 sayil Tiiziik'”*, kartellerle
miicadeleyi daha da ileri noktaya gotlirmiistiir. Ciinki, kartel dosyalarinda
edinilen tecriibeler neticesinde, Komisyon’un yerinde inceleme ve bilgi isteme
yetkileri arttirlmis'”, yaptirmmlar cesitlendirilerek, kuvvetlendirilmis, muafiyet
sistemi kaldirilarak, kaynaklarin kartellerle miicadeleye aktarilmasina imkan

saglanmugtir' ",

Biitiin bunlarin kartellerle miicadeleye katkilari, Komisyon’un, kartellere
iligkin kararlarinin sayisindaki artistan da goriilebilir. Komisyon, 2000 ile
2005 yillart arasinda, kartellere iligkin olarak, 38 kez, madde 81(1)’in ihlal
edildigi kararini vermistir ki, yilda yaklasik 6 karara tekabiil eden bu rakam,
onceki 30 sene ortalamasmim iki katidir'”’. Komisyon’un Kkartellere iliskin
kararlarinin sayisi artarken, verilen cezalarin miktarlar1 da artmaktadir. Ornegin,
2001°de, kartel dosyalarinda verilen 1,8 milyar Euro’luk ceza, AB’nin
kurulmasindan, 2000 yilina kadar gecen zamanda verilenlerden daha fazladir'”®,
2006’da, 1,84 milyar Euro ile, 2001’dekinden de fazla para cezasi verilmis ama
bu rekorun kirilmast da ¢ok uzun siirmemistir'”’. Gergekten de, 2007 nin daha

7' Commission Notice on Immunity from fines and reduction of fines in cartel cases [2006] OJ
C298/17.

172 Ornegin, 1996 tarihli programa, 80’nin istiinde basvuru yapilnustir. Bkz. BARENNES, M. ve
B. VAN BARLINGEN (2005), “The European Commission’s 2002 Leniency Notice in Practice”,
Competition Policy Newsletter, No:3, Autumn 2005, s.6. 2006 yilinda yapilan bagvuru sayist ise,
104’tir. Bkz. LOWE, P. (2007a), “Commission’s Enforcement Record in 2006, Competition
Policy Newsletter, No:1, Spring 2007, s.1.

I3 Council Regulation 17/62 of 16 February 1962 implementing Articles 81 and 82 of the Treaty,
OJ L 13/204.

17 Council Regulation (EC) No. 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules
on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ L 10f 4.1.2003.

175 Buna bir 6rnek, konutlarda yerinde inceleme yapma yetkisinin verilmesidir.

176 Monti 2001, s.20 ve PERETZ, G. (2000), “Cartels and Fining Policy”, IBC Advanced EC
Competition Law Conference, Brussels, s.5-6.

177 KROES, N. (2006), “Delivering on the Crackdown: Recent Developments in the European
Commission’s Campaign against Cartels”, The [0th Annual Competition Conference at the
European Institute, Fiesole, Ttaly,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/06/595 &format=HTML &aged
=0&language=EN&guil anguage=en.

I8 RIVAS, J. ve F. STROUD (2002), “Developments in EC Competition Law in 2001: An
Overview”, Common Market Law Review, No:39, s.1101.

179 KALLAUGHER, J. ve A. WEITBRECHT (2007), “Articles 81 and 82 EC in 2006 — The Year
in Review”, E.C.L.R., Issue 5, s.318.
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dordiincii ayinda, Elevators and Escalators'™ kartelinde yer alan tesebbiislere
uygulanan 992 milyon Euro’luk cezanin da etkisiyle, ceza toplami, 2 milyar
Euro’yu asmustir'®'. Hemen belirtmek gerekir ki, bu yiiksek ceza politikasi,

Topluluk mahkemeleri tarafindan da kabul gérmektedir'™.

Bu noktada, 4056/1986 sayili Tiizigi'® vyiiriirlikten kaldiran,
1419/2006 sayili Tiiziik’ten'™ de bahsedilmelidir. Avrupa Parlamentosu’nun
blyliik bir ¢ogunlukla verdigi destek ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal
Komitesi’nin olumlu goriisiiniin de etkisiyle, Komisyon’un teklifinden sadece
9 ay sonra, Avrupa Konseyi’nin, 25.09.2006 tarihinde, oybirligiyle, diizenli hat
tasimaciliginda kartel benzeri yapilanmalara muafiyet saglayan 4056/1986 sayili
Tiliztigii yirirlikten kaldirmasi, AB’deki kartellere yonelik tutum degisikliginin
bir baska gostergesidir'™.

Biitiin bunlar, Joshua’nin yeni bir donemin baslamak iizere oldugu
seklindeki, yukarida yer verilen goriisiinii desteklemektedir. Yeni bir donemin
basladig1 hususunda, tereddiite mahal birakmayacak gelisme ise, OECD’ nin,
AB rekabet hukuku ve politikasina iligkin olarak 2005 yilinda hazirladig1 gézden
gecirme raporunda yer alan, gercek kisilere de yaptirim uygulanabilmesine
yonelik onerinin'® hayata gegirilmesi olacaktir'’. Anilan raporda, tiizel kisiler
yaninda, kartele taraf olan gercek kisilere de yaptirim uygulanabilmesine
imkan verecek degisikliklerin gergeklestirilmesinin, AB’nin kartellerle
miicadelesindeki bagarisim1  arttiracagi  ifade edilmistir. Rapora  gore,
AB mevzuati, gergek kisilere uygulanabilecek para cezasina cevaz vermektedir
ama bu yaptirimin etkisi, diger yaptirimlara, 6zellikle de hapis cezasina kiyasla

180 Elevators and Escalators (Commission Press Release IP/07/209 of 21 February 2007)

81 1 OWE, P. (2007b), “Introduction to Cartels Working Group Plenary Session”, ICN Annual
Conference, Moscow, http://ec.europa.eu/comm/competition/speeches/text/sp2007_06_en.pdf; s.6.

182 Ornek olarak, ATAD In Pre-insulated Pipes karteline iliskin Joined Cases C-189/02 etc.,
Dansk Rorindustri and Others v. Commission (Pre-insulated Pipes) [2005] ECR [-5425 karar1.
Bkz. NORDLANDER, K. (2006), “Pre-insulated Pipes Appeal Cases”, Common Market Law
Review, No:43, s.583-595.

183 Council Regulation (EEC) No. 4056/86 laying down detailed rules for the application of
Articles 81 and 82 of the Treaty to maritime transport, OJ L 378 of 1.12.1986.

184 Council Regulation (EC) No. 1419/2006 repealing Council Regulation (EEC) No. 4056/86 on
the application of Articles 81 and 82 of the Treaty to maritime transport and amending Council
Regulation No. 1/2003, OJ L 269 of 28.9.2006.

185 BENINI, F. ve C. BERMIG (2007), “Milestones in Maritime Transport: EU Ends Exemptions”,
Competition Policy Newsletter, No:1, Spring 2007, s.20-22.

18 OECD (2005b), “Competition Law and Policy in the FEuropean Union”,
http://www.oecd.org/datacecd/7/41/35908641.pdf, 5.72

"7 Wils 2005, s.134.
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sinirhidir. Raporda, bu nedenle, AB mevzuatinda yapilacak degisiklikle hapis
cezasinin getirilmesi; en azindan, bu yaptirimin, iiye devletlerin mevzuati
yardimiyla uygulanabilmesine yonelik tartismalarin baslatilmasinin faydali
olacagi sonucuna ulasilmustir.
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Uciincii Boliim

KARTELLERIN ORTAYA CIKARILABILMESI
ve SORUSTURULABILMESI ICIN
GEREKLI KURUMSAL YAPILAR, YETKILER,
ISPAT STANDARTLARI VE ARACLARI

3.1. Kartellerin Ortaya Cikarilabilmesi ve Sorusturulabilmesi icin
Gerekli Kurumsal Yapilar

Kartellerin ortaya ¢ikarilabilmesi ve sorusturulabilmesi i¢in, her seyden
once, belli 6zellikleri haiz kurumsal yapilar olusturulmalidir.

3.1.1. Amaca Ozgiilenmis, Yetkin Bir Orgiit

Basta kartellerle etkili miicadele olmak {izere, tiim rekabet kurallarinin
kagit tizerinde kalmayip, etkili bicimde uygulanabilmesinin ilk kosulunun,
amaca Ozgililenmis, yetkin bir orgiitin varligina bagli oldugu genel kabul
gormektedir'. Bu sonuca ulasilirken, ABD’nin kartellerle miicadelede elde ettigi
basarida, Adalet Bakanligi Antitrost Birimi’nin roline vurgu yapilmaktadir’.
Gergekten de, Adalet Bakanligi Antitrost Birimi, 6zellikle 20 inci yiizyilin bast’,
1930’larin ikinci yarisit, 1970’ler’ ve 1990’lar gibi kaynaklarmin arttig
donemlerde, kartellerle miicadelede giderek daha etkili olmustur.

Buna karsilik, amaca oOzgiillenmis oOrgiitlerin bulunmadigi hukuk
diizenlerinde, rekabet kurallari, 6zellikle de kartellere iliskin yasaklamalar
uygulanmayip, kagit {izerinde kalmistir. Buna en agik ornek, Fransa, Hollanda,
Avusturya, Liksemburg gibi iilkelerde, 1950’lerde getirilen antitrost kurallarina
uyulmamasi halinde uygulanabilecek hapis cezast ve diger yaptirimlarin,
konunun takipgisi olabilecek yetkin Orgiitlerin bulunmamasindan dolayi
uygulanamamasidir®. Bu durum, cinayet, ¢ocuklarin cinsel istismari gibi suglarin
yaninda, antitrost suglarinin dncelik kazanmasi ihtimalinin fazla olmamasi ile
ac¢iklanmaktadir’.

" Ornek olarak bkz. Wils 2005, s.148-149; Kovacic 2001, s.784.
2 Wils 2005, s.148-149; Kovacic 2001, s.789.
3 Baker 2001, 5.694.
4 Kovacic ve Shapiro 1999, s.9; Baker 2001, s.694.
> Baker 2001, 5.695 ve 2003, 5.25.
® Wils 2005, s.133-134 ve 149.
7 Ibid, s.149.
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Benzer sckilde amaca Ozgiilenmis Orgiitin = bulundugu, ama
kaynaklarinin  yeterli olmadigi durumlarda da basarili bir uygulama
olmayacaktir. Ornegin, Komisyon’un kartel birimi yoneticilerinden biri olan
Olivier Guersent, AB’de karara ulagsma siirecinin yavaslhiginin gerekg¢elerinden
biri olarak, ge¢miste kartellerle miicadeleye yeterince personel ayrilmamasini ve
gereken Gnceligin verilmemesini gostermistir®.

3.1.2. Yetkin Bir Kartel Birimi

Kartellerle etkili miicadele i¢in, amaca 0zgiilenmis, yetkin bir orgiitiin
icinde, yetkin bir kartel biriminin kurulmas1 gerektigi genel kabul gérmektedir.
Nitekim, bir Uluslararas1 Rekabet Agi-International Competition Network (ICN)
caligsmasina goriis bildiren rekabet otoriteleri, 6zellikle per se kuralinin etkisiyle,
sektorleri yakindan tanimanin kartel sorusturmalarinda daha az 6nem tasidigim
ifade etmistir’. Rekabet otoritelerine gore, kartel sorusturmalarinin, pismanlik
programinin uygulanmasi, yerinde incelemelerin organizasyonu, taniklarla
goriisiilmesi, bilgi teknolojilerine hakimiyet, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda almmmas ile teknik araglarla izleme gibi ¢esitli teknik ve hukuki gerekleri
bulunmaktadir. Ornegin, yerinde incelemelerin organize edilerek vyiiriitiilmesi,
basli basina uzmanlik isteyen bir olaydir. Ciinkii 6nce arama emri gibi usul
kurallarmin gereginin yerine getirilmesi; ardindan da, ekiplerin olusturulmasi,
engellemelerle bas edilebilmesi, belgelerin yok edilmesinin Onlenmesi
gerekmektedir. Keza, goriismeler yapilmasi ve ifade alinmasindaki basar1 da,
biiyiik 6l¢iide, bunu gergeklestirecek personelin egitimi ve tecriibesine baglidir.
Sonug¢ olarak, rekabet otoriteleri, deneyimleri ¢ercevesinde, kartel
sorusturmalarinin {istesinden ancak uzmanlasmis bir birimin gelebilecegini; bu
birimin i¢inde, istenirse, sektdrel uzmanlagsmaya gidilebilecegini ifade etmistir.
Nitekim basta ABD ve AB olmak iizere, gelismis rekabet hukuku sistemlerinin
tamanunda, kartel birimlerinin olusturuldugu gériilmektedir'.

Anilan ICN c¢alismasinda, kartel birimlerinin kimlerden olustuguna dair
bilgi de yer almaktadir''. Bu birimlerde ¢alisan personelin ¢ogunlugu
hukuk¢udur. Buna karsilik ekonomistler ¢ok azdir. Bunun nedenleri, “per se

® GCR 2002c, 5.33.

’ ICN 2005, 5.31-47.

' BARNETT, T.O. (2006a), “Seven Steps to Beter Cartel Enforcement”, Presentation to the 11th
Annual Competition Law & Policy Workshop, European Union Institute, Florence, Italy,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/216453.pdf, s.2; CLI (2005), “EU’s Leniency Policy
Calls for Thought”, Competition Law Insight, 12 April 2005, s.1; MALRIC-SMITH, P. ve A.
SAARELA (2005), “Reorganisation of Cartel Work in DG Competition”, Competition Policy
Newsletter, No: 2, Summer 2005, s.43; YSEWYN, J. ve E. JORDAN (2003), “Cashing in on
Cartels”, E.C.L.R., Issue 6, s.235.

' ICN 2005, 5.33.
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kuralindan dolayi, kartelden dogan zarar konusunda iktisadi analizlere ihtiyag
duyulmamas1” ve “6zellikle hapis cezalar1 s6z konusu ise, hukuki tartigmalarin
¢ikma olasilig fazla oldugundan, usul kurallara siki sikiya riayet edilmesinin
gerekmesi” seklinde aciklanmustir. Iktisatgilar fazla olmasa da, Kkartel
birimlerindeki personel, diger antitrost birimlerine gore c¢ok daha cesitlidir.
Bunun en oOnemli nedeni ise, bilgi teknolojileri uzmanlarinin istihdam
edilmesidir. Konuya iligkin daha ayrintili agiklamalara, “3.1.3. Bilgi
Teknolojileri Uzmanlarinin Varligi” bagligi altinda yer verilecektir.

3.1.3.Bilgi Teknolojileri Uzmanlarinin Varhgi

Rekabet otoriteleri, basta yerinde incelemeler olmak iizere, faaliyetleri
bakimindan, bilgi teknolojileri uzmanlarinin varliginin ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmektedir'?. Bilgi teknolojileri uzmanlari, 6zellikle, yerinde incelemelerin
basarisinda ¢ok Onemlidir. Bunun sebebi, giderek artan bicimde, bilgilerin
elektronik ortamda saklanmasi ve silinmis dosyalar, sifre korumali haberlesme
veya arsiv sistemleri ile kargilagilmasidir.

Ancak bilgi teknolojileri uzmanlarinin islevi, yerinde incelemeler ile
sinirhi degildir. Elde edilen bilgilerin elektronik ortamda islenmesi, delillerin,
AB’de oldugu iizere, savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in elektronik ortamda
ilgililere gonderilmesi gibi islevleri de bulunmaktadir".

Bu nedenlerle, rekabet otoriteleri, ya kurum iginde bilgi teknolojileri
uzmanlari istihdam etmekte ya da disaridan hizmet almaktadir. Ornegin, AB’de,
Komisyon biinyesinde elektronik ortamda saklanan bilgilere ulagmakta
uzmanlasmus bir birim bulunmaktadir'®. ABD’de ise, Adalet Bakanligi Antitrost
Birimi, FBI uzmanlarindan yararlanmaktadir'.

3.1.4. Kolluk Kuvvetleri ile Isbirligi Imkam

Kartellerle miicadelede, kolluk kuvvetlerinden destek alinmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Bazi iilkelerde, rekabet otoriteleri, yerinde inceleme,
goriisme yapma gibi yetkilerini, dogrudan kolluk kuvvetleri vasitast ile
kullanmaktadir. Buna verilebilecek Orneklerin basinda, ABD gelmektedir.
FBI’da calisan ajanlar, Adalet Bakanligi Antitrost Birimi’ndeki savcilarin
koordinasyonunda, aramalar1 gerceklestirmekte, goriismeler yapmaktadir.
Bilisim uzmanlarin1 istihdam eden, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda

2 Ibid, 5.43.
" Ibid, 5.46.
' LOWE, P. (2006), “Speech at the Cartel Working Group Plenary Session”, ICN Annual
Conference, Cape Town, South Africa

http://ec.europa.eu/comm/competition/speeches/text/sp2006_007 en.pdf, s.4.
15 Wils 2003, 5.149.
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almmasi ile teknik araglarla izleme teknolojisine sahip, goriismeler yapma
konusunda uzman FBI’in, kartellerle miicadeleye katkisinin ¢ok 6nemli oldugu
belirtilmektedir'®. Bu konudaki diger bir &rnek, federal polis teskilatinda
yalnizca kartellerle ilgilenen bir birimin kuruldugu Brezilya’dir'’.

Rekabet otoriteleri ile kolluk kuvvetleri arasinda, yukaridaki
orneklerdeki gibi bir yardim iliskisi olmasa bile, yine de belli konularda isbirligi
saglanmalidir. Nitekim AB’de uygulama bu yondedir. Komisyon uzmanlari,
yapacaklar1 yerinde incelemelerde, gerek goriirlerse, iiye devletlerin kolluk
kuvvetlerinden yardim alabilmektedir'®. Yerinde inceleme yetkisini kullanirken
cesitli problemlerle karsilasan gorevlilerin, kolluk kuvvetlerinin destegini
almalarmin  nemi, “3.2.2. Yerinde Inceleme Yetkisi” bashg altinda
incelenecektir.

Kolluk kuvvetlerinin yardimlari, kamu kaynaklarnin etkin kullanimini
da saglayacaktir. Ornegin, ¢ok sayida bilgi teknolojileri uzmani istihdam etmek
yerine, bu konuda kolluk kuvvetlerinden yardim alinabilir. Delil olarak
kullanilabilecek belgelerdeki el yazilarimin analiz edilmesinde de, kolluk
kuvvetlerinin uzman birimlerinden destek almabilir'’.

3.2. Kartellerin Ortaya Cikarilabilmesi ve Sorusturulabilmesi i¢cin
Gerekli Yetkiler

Ikinci olarak, kartellerin ortaya ¢ikarilabilmesi ve sorusturulabilmesi igin
gerekli yetkilerden bahsedilmelidir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu yetkiler,
birbirlerinin ikamesi degil, tamamlayicisidir.

3.2.1. Bilgi Isteme Yetkisi

Rekabet otoritelerinin antitrdst ihlallerini ortaya ¢ikarirken kullandigi
yetkilerden biri, bilgi isteme yetkisidir. Bilgi isteme yetkisi, yerinde inceleme
yetkisinden farkli olarak, fiziki varlig1 olmayan, daha ac¢ik bir ifade ile yazih
halde bulunmayan bilgilerin de elde edilmesini sagladigindan 6nemlidir’’. Bilgi
isteme yetkisine bu imkani, ABD ve AB’de, tesebbiislerin sessiz kalma hakkina
sahip olmamalar1 saglamaktadir. Gercekten de, ABD’de, tiizel Kkisilerin

16 Ibid, s.149; HAMMOND, S.D. (2004b), “Cornerstones of an Effective Leniency Program”,
Presented before the ICN Workshop on Leniency Programs, Sydney, Australia,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf, s.1.

" DE ARAUJO, K.V.M.M,, P.R.P. PUGLIESE ve A.G. CASTILLO (2003), “European Union
and Brazil: Leniency in Cartel Cases—Achievements and Shortcomings”, £.C.L.R., Issue 9, 5.470.
'8 Alman Rekabet Otoritesi (Bundeskartellamt) da, kolluk kuvvetlerinden benzer bir yardim
almaktadir. Bkz. http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/ICN-Template.pdf

' ICN 2005, 5.39.

20 Wils 2003, 5.583.

46



Anayasa’daki 5 inci degisiklikle saglanan susma hakkindan faydalanmasi
miimkiin degildir’'. AB’de de, Topluluk mahkemeleri, tesebbiislerin, kendileri
veya diger tesebbiisler aleyhine kullanilabilecek olsa bile, tiim sorulara cevap
vermek ve belge sunmak yikiimliliigi altinda oldugunu belirtmistir. Bunun tek
istisnasi, “rakiplerinizle hi¢ fiyat tespit ettiniz mi?” veya “81 inci maddeyi ihlale
niyetlendiniz mi?” gibi ihlali kabul etmeye agik¢a zorlayan sorulardir””. Buna
karsilik, rakiplerle yapilan toplant1 bilgileri, bu toplantilarin 6ncesinde, sirasinda
veya sonrasinda hazirlanan giindemler, notlar, katilimci listeleri, raporlar,
calisgma metinleri, tablolar, hazirhlk evraklari gibi bilgi ve belgeler
istenebilmektedir™.

Yukaridaki gibi taleplerde bulunabilmenin kartellerle miicadelede ne
kadar etkili bir ara¢ olduguna érnek, AB’deki Sodium Gluconate®® kartelinden
verilebilir. Bu dosyada, Komisyon’un bilgi isteme yazisina cevaben,
tesebbiislerden biri, rakiplerle yapilan toplantilara iliskin kayitlarn ve bu
toplantilardan ¢ikan sonuglari vererek, Kkartelin tiim unsurlar1 ile ortaya
konmasinda etkili olmugtur™.

Ancak, rekabet otoritelerinin bilgi isteme yetkilerini etkili bi¢imde
kullanabilmeleri igin, ne sormalar1 gerektigini bilmelerine yetecek kadar bilgiye
ihtiya¢g duymalar1 veya rekabet otoriteleri dogru sorular sorsa bile, ilgililerin
dogru cevaplar vermeyerek ihlali gizleme yolunu secebilmeleri gibi durumlar,
rekabet otoritelerinin baska yetkilere de sahip olmasini gerektirmektedir’.

2! Baker 2001, 5.708; Wils 2003, 5.577 ile 2005, 5.124 ve 150.
22 Case 374/87, Orkem v. Commission [1989] ECR 3283. Ayrica bkz. KINSELLA, S. ve K.
DALY (2001), “Defence Strategies in International Cartels an EU Perspective”, ABA Cartels
Workshop, Brussels, http://www.abanet.org/antitrust/committees/criminal/cartel.doc, s.19; Wils
2003, 5.574-576.
2 Kinsella ve Daly 2001, s.17.
2* Sodium Gluconate (Commission Press Release IP/01/1355 of 19 March 2002).
25 Buna ragmen Komisyon, bilgi talebine cevap verilmesinin tesebbiislerin isbirligi yiikiimliiliigii
icinde oldugunu belirtmis ve sadece %40 oraninda indirim yapmistir. Bkz. ARBAULT, F. ve S.
SUURNAKKI (2002), “The Sodium Gluconate Cartel”, Competition Policy Newsletter, No:1,
February 2002, s.30. Belirtmek gerekir ki, Topluluk mahkemelerine gore, tesebbiislerin, bilgi
talebinin geregini yerine getirmesi, Komisyon bakimindan, bu isbirliginden dolay1 cezada bir
indirim yapilmasi zorunlulugu dogurmamaktadir. Ornegin, IDM, Belgian Beer karteline iliskin
Case T-38/02 Groupe Danone v. Commission (Belgian Beer) [2005] ECR 11-4407 kararinda,
Komisyon’un, Kkartel toplantilarinin tarihlerine, katilimcilarina ve konularina iligkin olarak
yonelttigi sorularin, tesebbiisler tarafindan yanitlanmasinin, igbirliginden dolayr bir indirim
yapilmast zorunlulugu dogurmadigina ¢iinkii tesebbiislerin, zaten bu tiir bilgi taleplerine cevap
verme yiikiimliiliikklerinin bulunduguna hiikmetmistir. Bkz. KRISTOF, M. (2006), “Developments
in Cartel Case-law: Commission Decisions and Court Judgments of 2005 ”, Competition Policy
Newsletter, No:1, Spring 2006, 5.59. IDM’nin bu karar;, ATAD tarafindan da onaylanmistir. Bkz.
Case C-3/06 Groupe Danone v. Commission (Belgian Beer) [2007] ECR 1-1331.
%6 Wils 2003, 5.583-586.
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3.2.2. Yerinde inceleme Yetkisi

Kartellerle etkili miicadele i¢in yapilmas1 gerekenlerden birinin, rekabet
otoritelerine yerinde inceleme yetkisi vermek oldugu konusunda genel kabul
bulunmaktadir. Bu nedenle, 6rnegin ABD ve AB’de, bu yetki, igyerlerinin yani
sira, konutlarda da kullamlabilmektedir®’.

ABD’de arama, mahkeme karari ile kendilerine arama yetkisi verilen ve
herhangi bir engelleme olasiligini ortadan kaldirmak iizere silah tasiyan
FBI ajanlann tarafindan yapilmaktadir. AB’de ise incelemeyi, Komisyon
uzmanlari, liye devlet yetkililerinin igbirligi ile yapmaktadir. Komisyon
uzmanlarinin incelemelerde yaptigi is, ABD’deki FBI ajanlarmin yaptigi ile
hemen hemen aynidir. Her iki rejimde de, genellikle sabahlar1 erken saatlerde
inceleme yapilacak yere gidilmekte™; calisma masalari, dolaplar, tasitlar ve
benzeri yerler aranmaktadir. Inceleme esnasinda, ajanda, not gibi belgelere de
bakilmakta, bilgisayarlar kontrol edilmektedir. ABD’de, daha ayrntilh
incelemeye tabi tutulmak istenen belge ve bilgisayarlar merkeze gotiiriiliirken,
AB’de, buna, kopya almanin miimkiin olmadig: hallerde basvurulmaktadir®™.
Ozetle, her iki rejim arasindaki yegane farkin, AB’de incelemeyi yapanlarin
silah tasgimamasi oldugu ifade edilmektedir®. Ancak bu fark, Komisyon
yetkililerinin  bir odaya kilitlenmesi’’ gibi dogrudan engellemelerle
karsilasildiginda, 6nemli olabilmektedir.

Yerinde incelemenin engellenmesi, tesebbiislerin, incelemelerin
basladigma dair birbirlerine sifreli mesajlar gondermeleri®® Grneginde oldugu
iizere, dolayli da olabilmektedir. Nitekim Komisyon’un bir basin duyurusunda
yer alan asagidaki ifade, rekabet otoritelerinin nicin baska yetkilere de ihtiyac
duydugunu agiklamaktadir:

“Komisyon uzmanlari ile iiye devletlerdeki meslektaslarimin kartellere
iliskin kesin kanitlar elde etmeleri, ozellikle yakin zamanlarda, imkansiza yakin
bir gorev haline gelmigstir, ¢iinkii bazi firmalar, ¢alisanlarina, ‘kirmizi alarm’
tatbikatlaryla, baskin icin gelen rekabet uzmanlarimin islerini nasil
giiclestireceklerini 6gretmekte tereddiit etmemektedir.” ™

27 Ornek olarak bkz. Baker 2003, s.25; Hammond 2004b, s.2; Kovacic 2001, s.783-784.
28 Bu nedenle yerinde incelemelere, “safak baskini (dawn raids)” de denilmektedir.
¥ Kinsella ve Daly 2001, s.18-19.
i? GCR (2001), “The Pitfalls of Seeking Cartel Leniency”, GCR, April/May 2001, s.27-28.

Ibid, s.28.
32 BELLAMY, C. ve G.D. CHILD (1993), Common Market Law of Competition, Fourth Edition,
Sweet&Maxwell Limited, London, U.K, s.176; Geradin ve Henry 2005, s.37.
3 LEVY, N. ve R. O'DONOGHUE (2004), “The EU Leniency Programme Comes of Age”,
World Competition, No:27(1), s.77.
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3.2.3.Eksik, Yanlhs veya Yaniltici Bilgi Verilmesi, Belgelerin
Iceriklerinin Degistirilmesi veya Ortadan Kaldirilmas: ile
Inceleme ve Sorusturmalarin Engellenmesinin Etkili Bicimde
Cezalandirilabilmesi

Bilgi isteme ve benzeri yetkilerin amacina hizmet edebilmesi igin,
ilgililerin yapacag fayda-maliyet analizinde, sonug, isbirligi yoniinde olmalidir.
Nitekim ABD Barolar Birligi’nin organize ettigi bir kartel c¢alistayinda,
Avrupa’dan iki avukat, “Uluslar Arasi Kartellerde Savunma Stratejileri-AB
Perspektifi” konulu sunumlarinda, “bilgi ve belgelerin bu analiz yapildiktan
sonra rekabet otoritelerine verilebilecegini ya da yok edilebilecegini” ifade
etmistir’’. Bu nedenle, isbirliginin reddinin etkili bi¢imde cezalandirilmasi,
boylece, ilgililere maliyetinin yiikseltilmesi gereklidir’”. Aksi takdirde, antitrost
otoritesinden gelen bilgi isteme yazis1 {izerine, amirlerinin talimat verdigi iki
caligsanin, ihalelerde danisikli harekete iligkin iki araba dolusu evraki yakmalari,
bir istisna olmasi gerekirken, hem bu olayin yasandigi Avustralya’min hem de
diger rekabet otoritelerinin sik¢a karsilastiklart bir durum haline gelir’®. Bu
nedenle gelismis rekabet hukuku sistemlerinde, 6zellikle de ABD’de, ilgilileri,
eksik, yanli, yaniltict bilgi vermekten, belgelerin igeriklerini degistirmekten
veya ortadan kaldirmaktan ve inceleme ile sorusturmalart engellemekten
caydirmaya yonelik agir cezalar bulunmaktadir.

ABD’de, sifahi olarak eksik, yanlig veya yaniltict bilgi verilmesinin
cezasl, 5 yila kadar hapis ve/veya 250.000 $’a kadar para cezasidir. Yazili olarak
eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesinin cezasi, bireyler i¢in 5 yila kadar
hapis ve/veya 250.000 $’a kadar para cezasi; tiizel kisiler i¢inse 500.000 $’a
kadar para cezasidir. Belgelerin igeriklerinin degistirilmesi veya ortadan
kaldirilmasinin cezasi, bireyler i¢cin 20 yila kadar hapis ve/veya 250.000 $’a
kadar para cezas1; tiizel kisiler i¢inse 500.000 $’a kadar para cezasidir. Inceleme
ve sorusturmalar1 engellemenin cezasi, bireyler i¢in 20 yila kadar hapis ve/veya
250.000 $’a kadar para cezasi; tiizel kisiler iginse 500.000 $’a kadar para
cezasidir'’. Dikkat edilecegi iizere, eksik, yanls veya yamiltict bilgi verenlere
uygulanabilecek hapis cezasmin siiresi, 2004’teki yasa degisikligine kadar,
kartele taraf olanlara verilebilecek 3 yillik cezadan daha fazladir. Belgelerin
iceriklerini degistiren veya ortadan kaldiranlar ile inceleme ve sorusturmalar
engelleyenlere uygulanabilecek para cezasi ise, yeni yasa ile kartel iiyelerine
uygulanabilecek 10 yildan hala daha fazladir. Bu sayede, azami 3 ya da yeni

3* Kinsella ve Daly 2001, s.21.
35 Wils 2003, 5.582.
S OECD 2002, 5.8.
37 HAMMOND, S.D. (2004a), “Dealing with Obstruction in Cartel Investigations”, Presented
Before the ICN Workshop on Cartels, Sydney, Australia, s.45-51.
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diizenleme ile 10 y1l hapse girmemek icin, eksik, yanlig, yaniltict bilgi vermek,
belgelerin igeriklerini degistirmek veya ortadan kaldirmak ile inceleme ve
sorusturmalar1 engellemek niyetinde olanlara, esasinda daha fazla risk aldiklari
mesaji verilmektedir®.

ABD’de, yine konuya verilen énemden dolay1, bilgi-belge sunanlardan,
eksik, yanlig veya yaniltici bilgi vermediklerine dair yazili taahhiit alinmaktadir.
Benzer bir uygulama, federal ihalelere katilanlara, tekliflerini tamamiyla
bagimsiz sekilde belirlediklerine dair taahhiitname imzalatilmasidir. Gergegin
farkli oldugu ortaya cikarsa, kartele iliskin sorusturma yaninda, gergege aykiri
beyanlardan dolay1 da sorusturma baslatilmaktadir®.

Yukaridaki diizenlemelerin nasil uygulandigina dair bir 6rnek, Carbon
kartelinden verilebilir. Anilan kartelde, bir tesebbiis, yaniltict bilgi ve belgeler
vererek, Adalet Bakanligi yetkililerinin, fiyat tespit toplantilarini, yasal is
gorlismeleri seklinde degerlendirmelerini saglamaya g¢alismistir. Tesebbiis,
bununla da yetinmemis; yaniltict bilgi ve belgeleri, kartelin bir diger {iyesine,
Adalet Bakanligi’nin sorularina cevap verirken kullanmalar1 i¢in géndermistir.
Ayrica, rakiplerle olan iliskileri gosteren belgeleri yok etmesi i¢in, bir ekip de
gorevlendirmistir. Bu nedenle, ilgili tesebbiise para; ¢alisanlarina ise, hem para
hem de hapis cezasi verilmistir*’. Benzer bir durum, bir Japon firmasinin, kartele
iligkin belgeleri, ABD’deki subesinden, Japonya’daki merkeze gondermesinde
yasanm1$t1r4' .

AB’de ise, yillarca eksik, yanlis veya yaniltict bilgi verilmesi,
incelemelerin engellenmesi ile belgelerin igeriklerinin degistirilmesi veya
ortadan kaldirilmasinin cezasi, caydirici olmaktan uzak kalmis; bu eksiklik,
1/2003 sayili yeni Tiiziikk sayesinde, ABD kadar olmasa da, bir Olglide
giderilmistir. Bugiin, bu tiir eylemlerinden dolay1 tesebbiislere, ilk olarak, dnceki
yil cirolarinin %1’ine kadar ceza verilebilmekte; ardindan da, eylemin devam
ettigi her bir gilin icin, Onceki is yilindaki ortalama giinliikk cironun %5’ini
gegmeyen bir ceza uygulanabilmektedir.

3% PATE, R.H. (2003a), “The DOJ International Antitrust Program—Maintaining Momentum”,
Before the American Bar Association Section of Antitrust Law 2003 Forum on International
Competition Law, New York City, http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/200736.pdf, s.5-6.
3% Bu konuya iliskin daha ayrintili agiklama ve 6rnek olaylar icin bkz. Hammond 2004a, 5.46-47.
“ Pate 2003a, s.4-5; Pate 2003b, s.4; PATE, R.H. (2003d), “The Honorable Konrad Von
Finckenstein and North American Antitrust Enforcement”, 2003 Annual Fall Conference on
Competition Law Canadian Bar Association, Ottawa, Canada,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/201336.pdf, s.7.
# GUSTAFSON, L.K., BM. COLLINS ve B. McKAY (2004), “Criminal Consequences of
Anticompetitive Conduct”, South Texas Law Review, Vol:45, 2003-2004, s.93.
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ABD ve AB disinda verilebilecek diger bir 6rnek, Birlesik Krallik’tir.
Konuya iligkin caydiriciligin 6nemini kavrayan Birlesik Krallik’da, 2002°de
¢ikarilan yasayla, kasten veya ihmalen, eksik, yanlis veya yaniltict bilgi verme
ile yerinde incelemenin engellenmesinin cezasi, 2 yila kadar hapis ve/veya
maktu olmayan para cezasi; belgelerin iceriklerinin degistirilmesi veya ortadan
kaldirilmasinin cezasi ise, 5 yila kadar hapis ve/veya maktu olmayan para cezasi
seklinde belirlenmistir*’.

3.2.4.1letisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmas ile
Teknik Araclarla izleme Yetkisi

Kartellerle miicadelede en etkili araglardan birinin, iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda almmasi ile teknik araglarla izleme yetkisi oldugu
konusunda, Ogretide, genel kabul bulunmaktadir®. Bu genel kabule uygun
olarak, s6z konusu yetkiye sahip rekabet otoritelerinin sayisi hizla artmaktadir.
Ornegin, Kanada’da, 1999’dan™; Birlesik Krallik’da, 2002’den beri bu yetki
kullanilabilmektedir®.

ABD’de, bu imkan, yakin bir zamana kadar, ancak kartel iiyelerinden
birinin isbirligi halinde kullamlabilmekteydi. Ornegin Lysine sorusturmasinda,
bu sayede telefonlar dinlenebilmis ve toplantilar gizli kamera ile kayda
aliabilmistir. Kartel iiyelerinin bilyiik bir rahatlik i¢inde yaptig1 goériismelerin,
FBI tarafindan gizlice kaydedilmesi ile elde edilen deliller, gerek tesebbiislerin
tamaminin Adalet Bakanlig1 ile ceza konusunda anlagmaya varmasinda gerek
kartellerin arsiz dogasimin*® diinya ¢apinda anlasilmasinda, ¢ok faydal olmustur.
Bu nedenledir ki, Subat 2005’te, Kongre’ye sunulan konuya iliskin yasa teklifi,
Amerikan Barolar Birligi Antitrost Birimi’nin, kartellerle sinirli kalmak kaydryla
olumlu goriis bildirmesinin®’ de etkisiyle, Senato’da, oybirligi ile kabul edilmis
ve Temsilciler Meclisi’ne gonderilmistir. Temsilciler Meclisi tarafindan da kabul
edilerek, 09.03.2006 tarihinde, Bagkan Bush’un imzast ile yiiriirliige giren yasa™*®

42 MacNEIL, 1. (2003), “Criminal Investigations in Competition Law”, E.C.L.R., Issue 4, s.155.
4 Ornek olarak bkz. Baker 2003, s.25; Hammond 2004b, s.2; Kovacic 2001, s.783-784; Wils
2005, s.149.
* Joshua 2004, 5.6; MacNeil 2003, 5.153-154.
4 SULLIVAN, M. ve J. FILION (2004), “The Basics of International Cartel Enforcement in
Canada”, A4 Paper Prepared for the Osgoode Hall Continuing Legal Education Program:
Canada’s Competition Regime: Thinking Strategically a Practical Guide for Business, Osgoode
Hall Law School, York University, s.7-8.
“6 Griffin 2001 ve Hammond 2001b.
7 ABA 2005.
418 U.S.C. § 2516(1)(1).
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ile, Adalet Bakanlig1 Antitrost Birimi, kartellerin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan
¢ok 6nemli yetkilerden birine daha sahip olmustur®.

AB’de ise, ilgililer tarafindan hazirlanip, Komisyon’a sunulan kayitlarin
kullanilabilmesi s6z konusu olsa da’®, heniiz iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi ile teknik araclarla izleme yetkisi mevcut degildir. Ancak, boyle
bir yetkiye, en azindan iiye devletlerin mevzuati yardimiyla sahip olunmasinin,
kartellerle miicadeleyi ¢ok daha etkili kilacagi agiktir. Ciinkii ABD’de yasa
teklifini sunan senatorlerin ileri siirdiigli su gerekgenin evrensel bir gecerlilik
tagidig1 distiniilmektedir:

“Antitrost otoriteleri, eger kartellerin kapali kapilar ardinda yiiriitiilen
faaliyetlerine sizma imkanina sahip degilse, dogasi geregi gizli bu olusumlarin
ortaya ¢ikarimast son derece zordur. Oysa fiyat tespiti, ihalelerde danmisiklikii
hareket ve benzeri rekabet ihlalleri, en az, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasi ile teknik araglarla izleme imkaninin mevcut oldugu diger beyaz yakali
suglar kadar tiiketicilerden ¢almaktadwr. Antitrost otoritesine, kartelleri ortaya
¢ctkarmalart icin gerekli her tirli aract sunmamiz hayatidir. Bu nedenle,
antitrost otoritesine, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast ile teknik
araglarla izleme yetkisini vererek, onlarin, bu tiir su¢ orgiitlerinin tizerine
saldirgan bir bicimde gitme imkanlarint artiracagiz.”™’

3.2.5. Uluslar Arasi Isbirligi Yapma Yetkisi ve
Interpol’iin Kirmiz Biilteni

Kiiresellesen diinyada, karteller de kiiresellesmekte; Lysine ve Vitamin
gibi hemen her iilkeyi kapsayan uluslar arasi kartellerle karsilagilmaktadir.
Bunlarla miicadelede ise, rekabet otoritelerinin ulusal diizeyde gegerli olan
yetkileri yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, giiniimiizde, “merkezi ve subeleri,
ilgili rekabet otoritesinin yetki alan1 disginda kalan tesebbiislerde, yerinde
inceleme nasil yapilabilir? Bu tesebbiislerin bilgi taleplerine cevap vermesi ne
sekilde saglanabilir? Verilen para ve hapis cezalar1 nasil uygulanabilir?” gibi
cevaplanmasi gii¢ sorular, rekabet otoritelerinin karsisina sikga ¢ikmaktadir.

Bu sorulara verilecek cevaplarin birlikte aranmasini saglamak iizere,
ABD Adalet Bakanlig1 Antitrost Birimi’nin Onciiliiglinde, 1999°da, 25 iilkenin

* Masoudi 2007, s.4-5.
30 Kinsella ve Daly 2001, s.19.
31 DeWINE, M., H. KOHL ve P. LEAHY (2005), “DeWine, Kohl Introduce Bill to Strenghten
Antitrust Enforcement”, http://www.senate.gov/~kohl/press/05/02/2005217946.html. ABD’deki
bu yasanin bireysel 6zgiirliikler bakimindan yarattig1 tehlikenin, yasanin gerekcesinde ileri siiriilen
faydalar1 g6lgeledigi yoniindeki bir goriis icin bkz. OLIVA, S.M. (2005), “Analysis of S. 443: The
Antitrust Criminal Investigative Improvements Act of 20057,
http://www.voluntarytrade.org/downloads/SC01_Analysis.pdf.
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ve Komisyon’un katilimiyla, Washington’da uluslar aras1 bir calistay
diizenlenmistir. Bu c¢alistayimn basarisi, 2000’de Birlesik Krallik, 2001°de
Kanada, 2002’de Brezilya ve 2003’te AB rekabet otoritelerinin ev sahipliginde
yapilan toplantilara zemin teskil etmistir”. Calistaylar, daha sonra, rekabet
hukuku konusunda en etkin uluslar arasi yapi oldugu ifade edilen™
ICN semsiyesi altinda, 2004’te Avustralya’da, 2005°te Giiney Kore’de, 2006’da
Hollanda’da ve 2007°de El Salvador’da yapilmistir. Deneyimlerin
paylasilmasini, meslektaslarin kaynasmasini saglayan bu toplantilarin da
etkisiyle, rekabet otoriteleri arasinda isbirligi zemini olusmustur™.

Bu isbirligi zemini sayesinde, rekabet otoriteleri, es zamanli yerinde
incelemeler gerceklestirebilmek, elde ettikleri bilgileri paylasabilmek gibi
imkanlara kavusmustur. Ornegin, Aralik 2002°de, ABD ile AB rekabet
otoriteleri bir plastik katki maddesi {ireticilerine yonelik olarak es zamanli
inceleme gergeklestirmistir>. Subat 2003’te, yine plastik katki maddesi
endiistrisine yonelik olarak gerceklestirilen es zamanli yerinde inceleme ise, ¢ok
daha kapsamlidir. Bu dosyada, ABD, AB, Kanada ve Japonya’da, yani ii¢ kitada,
250’nin iizerinde uzman ve ajan inceleme yapmistir. Uluslar aras1 bir kartele
iligkin olarak, dort hukuk diizeninde, es zamanli olarak yiiriitilen bu ilk
deneyimde, AB iiyesi alt1 tilkedeki 14 sirkette, yerinde inceleme
gergeklestirilmistir™®.

Uluslar arasi igbirligi, Karsilikli Adli Yardim Antlagsmalari-Mutual Legal
Assistance Treaties sayesinde, bugiin 0yle bir noktaya gelmistir ki, bir otorite,
kendi yetki alami iginde, digeri adina yerinde inceleme yapabilmekte, ifade
alabilmekte, hatta para cezalarmin tahsiline yardimer olabilmektedir’’. Ornegin,
ABD kaynaklar ile Misir’da yapilacak kanalizasyon ihalesi i¢in kurulan bir
uluslar aras1 kartelle ilgili olarak, 100°den fazla Alman gorevli, Almanya’da,
ABD adina inceleme yapnustir®. Keza Carbon Fiber Karteline iliskin olarak
yiiriitiilen sorusturma ¢ercevesinde, ABD adina inceleme yapan Japon yetkililer,
ABD’deki biiytik jiiri incelemesinden saklanmak {izere Japonya’ya getirilen fiyat
tespit anlasmalarini bulmustur™”.

52 Hammond 2005a, s.4.
3 Ornek olarak bkz. SCHONEVELD, F.R. (2003), “Cartel Sanctions and International
Competition Policy: Cross-Border Cooperation and Appropriate Forums for Cooperation”, World
Competition, No:26(3).
% Hammond 2005a, s.5.
55 Gustafson, Collins ve McKay 2003, s.95.
3¢ Gustafson, Collins ve McKay 2003, 5.95; Hammond 2005a, s.5; Pate 2003Db, s.5.
57 Hammond 2005a, s.5.
58 Hammond 2005a, s.4-5; Pate 2003b, s.4-5.
% Pate 2003b, s.5.
53



Bu baslik altinda son olarak, ABD’nin 2001 yilindan itibaren interpol’iin
“Kirmiz1 Biilteni (Red Notice)” vasitasiyla uygulamaya basladigi politikadan
bahsedilmelidir®. Bu politika cer¢evesinde, Interpol’iin yayimladigi Kirmizi
Biilten’e, antitrost suglarindan arananlarin isimleri verilmektedir. Bununla temel
olarak amagclanan, ABD ile aranan kisinin yakalandig1 iilke arasinda, konuya
iligkin uluslar arasi antlagsmanin var olmasi halinde iadeyi saglamaktir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, antitrost suglari ile ilgili olarak yakalananlarin
iadesine iligkin uluslar arasi antlasmalar ¢ok azdir. Bu nedenle, Adalet
Bakanligi’nin Kirmizi Biilten uygulamasinin sonucu, genelde ilgililerin ABD’ye
iadesi degildir. Ancak bu uygulamayla saglanan bir fayda, asagidaki 6rnekle
aciklanabilir:

Bir Japon is adami, is goriismesi yaptigi Hindistan’dan ayrilirken,
antitrost sugu nedeniyle ismi Kirmizi Biilten’e kondugu igin tutuklanmustir. Is
adaminin ¢ikarildigi Hindistan mahkemesi, tutuklulugu sona erdirse de yurt
disina ¢ikisa izin vermemis ve is adamimin her giin mahkemeye gelerek,
Hindistan’da bulunduguna dair beyanda bulunmasini istemistir. Mahkemenin, is
adaminin, ABD ile Hindistan arasinda antitrést suglularinin iadesine iliskin bir
antlasma olmadig1 i¢in iilkesine donmesine izin vermesine kadarsa, {i¢ ay
gecmistir. Ozetle; Adalet Bakanlig1, konuya iliskin uluslar aras1 antlasmalarin
yoklugunda, antitrost suglarindan dolayr arananlarin ABD’ye iadesini
saglayamamaktadir. Ama en azindan yukaridaki Ornekte oldugu flzere, is
adamlarimt zor duruma diisiirerek, kendi iradeleri ile ABD’ye gelmelerini
saglamaya ¢alismaktadir®,

Bu noktada belirtilmesi gereken, ABD yetkililerinin, iadeyi saglayacak
antlagmalarin yapilabilmesi i¢in, diger iilkeler, 6zellikle de AB iiyesi devletler
nezdinde kulis faaliyetleri yiiriittiiglidiir. Bu faaliyetlerin meyvesini vermek
iizere olduguna dair bir 6rnek, Morgan Crucible sirketinin eski yonetim kurulu
baskani Ian Norris’e iliskindir®. Ian Norris, 2004 yilinda, ABD’de giyabinda
yapilan yargilama sonucunda, fiyat tespiti ile inceleme ve sorusturmanin
engellenmesi su¢larindan mahkum edilmistir. Bunun {izerine, ABD Adalet
Bakanligi, ABD ile Birlesik Krallik arasinda yiiriirliige konan 2003 tarihli
Suglularin Iadesi Antlasmasi’na ve yine 2003 tarihli Birlesik Krallik Suglularin
ladesi Yasasi’na dayanarak, anilan sahsin, ABD’ye iadesini talep etmistir. Bu
talep, Birlesik Krallik’daki bir ceza mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. Bu
kararin bozulmasi i¢in bagvurulan Temyiz Mahkemesi’'nde de sonug

5 Pate 2003a, s.7.
' MAGNEY, I.S. ve R.C. ANDERSON (2004), “Recent Developments in Criminal Enforcement
of US Antitrust Laws”, World Competition, No:27(1), s.101 ve 105-106. Daha ayrintil1 bilgi i¢in
bkz. BARNETT, B. ve W. DILLON (2004), “To Catch a Thief: Border Watches, Interpol, &
Extradition”, ICN Cartel Workshop, Sydney, Australia.
%2 Masoudi 2007, s.4.
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degismemistir. Bunun {izerine, Ian Norris, Birlesik Krallik’daki en iist mahkeme
olan Lordlar Kamarasi’na bagvurmustur ki temyiz siireci halen devam
etmektedir. Ian Norris, burada da arzuladigi sonucu elde edemezse, Birlesik
Krallik Igisleri Bakanligi tarafindan, cezasini cekmesi ig¢in ABD’ye iade
edilecektir.

Bu agiklamalar ¢erg¢evesinde, 6zellikle son yillarda giderek artan uluslar
aras1 kartellerle etkili miicadele i¢in, rekabet otoritelerine, uluslar arasi isbirligi
imkan1 saglayacak yetkiler verilmesi gerektigi belirtilebilir.

3.2.6.Sorusturma Asamasinda Gizliligi Saglayabilme Yetkisi

Rekabet otoritelerinin sorusturma asamasinda gizliligi saglayabilme
yetkisinin 6nemini, ABD’nin kartellerle miicadelesindeki biiylik basarisinin
dayanaklarin1 inceleyen calismalarinda, Baker™ ve Joshua®, su sekilde
aciklamaktadir:

Tesebbisler yaninda bireylerin de hapis ve para cezasi ile karsi karsiya
oldugu ABD sisteminde, sorusturma siirecinde kurulan biiyiik jilirinin topladigi
bilgilere, sorusturulanlarin dahi ulagmasi miimkiin degildir. Bu sayede, kimin ne
kadar bilgi verdigini ve dosyanin kuvvetlenmesi i¢in hangi bilgilere ihtiyag
duydugunu, sadece Adalet Bakanligi Antitrost Birimi savcilart bilmektedir.
Adalet Bakanligi’nin i¢ yazismalarim da kapsayan® dosyaya giris konusundaki
bu engel, biiyiik jiiri sorusturmasinin potansiyel hedeflerinin, ayr1 avukatlar
tarafindan temsil edilmesi gerekliligiyle, daha da ytikseltilmistir. Gergekten de,
kartel i¢inde yer alanlarin, birbirleri aleyhinde verecegi ifadeler ile cezalardan
bagisiklik veya indirim kazanabiliyor olmalarmin yarattigi ¢ikar catigmasi,
avukatlarm, meslek kurallar1 geregince, bir tesebbiis ile o tesebbiisiin
calisanlarina bile ayn1 anda vekalet edememesi sonucunu dogurmaktadir. Boyle
bir durumda, avukatlarin, durumu ilgililere bildirip, birini tercih etmesi
zorunludur®®. Bu diizenlemeler nedeniyle, sorusturulanlarin karsilastiklart
bilinmezlikten kaynaklanan korkular, savcilara, “bireyler ile tesebbiisler”,
“bireyler ile bireyler” ve “tesebbiisler ile tesebbiisler” arasinda, “eger bize bilgi
verirsen, cezadan bagisiklik saglariz ya da indirim yapariz” ifadesi kullanilarak,

53 Baker 2001, 5.699 ve 708-710 ile 2003, 5.26.
64 Joshua 2002, s.241.
% HENRY, R.E., “New Problems and Possibilities Brought by the Globalisation of Criminal
Prosecution”, www.abanet.org/antitrust/committees/criminal/new_problems.html, s.5-6.
% Bu tercihin yapilmasi gerektigi, ilgililere, Adalet Bakanhig tarafindan da bildirilmekte ve
konunun takipgisi olunmaktadir. Bkz. ANTOINE, O.N. ve C.E. KOOB (2006), “United States”,
Cartel Regulation, GCR, London, s.192.
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bir yarig baslatma imkani vermektedir ki, bu siireg, “iti ite kirdirma (dog eat
dog)” seklinde de adlandiriimaktadir®’.

AB’de de, sorusturma konusu tesebbiislerin, Komisyon’un sorusturma
raporunun (statement of objections) kendilerine tebliginden Once, dosyaya giris
hakki bulunmamaktadir. Keza, dosyaya giris hakki, ABD’dekine benzer sekilde,
Komisyon’un i¢ yazismalarmi da kapsamamaktadir®™. Ancak AB’de, ABD’deki
kadar bagarili sonuglarin ortaya ¢ikmasini engelleyen iki eksiklik bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, sorusturma kapsamindakilerin farkli avukatlar tarafindan
temsil edilmesi konusunda kesin bir kuralin mevcut olmamasidir. Ikincisi ise,
yalnizca tesebbiislere ceza verilebilmesi, buna karsilik, tesebbiislerdeki kartel
faaliyetlerine katilan ¢alisanlarin, bireysel sorumlulugun bulunmamasidir®. Bu
iki nedenden dolayi, hem sorusturma asamasinda gizlilik daha az
saglanabilmekte hem de sorusturulanlar arasinda, gizlilik sayesinde
baglatilabilecek yaris, yalnizca tesebbiisler ile sinirli kalmaktadir.

Baker ve Joshua’nin yukaridaki agiklamalar1 cergevesinde, kartellerle
etkili miicadelenin saglanabilmesi ig¢in, rekabet otoritelerine, sorusturma
asamasinda gizliligi saglayabilme, baska bir deyisle, dosyaya girisleri
engelleyebilme imkani verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

3.2.7. Kartelleri ihbar Edenlerin Odiillendirilmesi YetKkisi

Kovacic, kartelleri, antitrost otoritelerine ihbar edenlere 6diil
verilmesinin faydali olacagimi ifade etmektedir’. Ciinkii, nasil ki kartelleri
ortaya ¢ikarmak icin pismanlik programlari’’ ile kartel iiyelerine para cezasindan
bagisiklik kazanma seklinde bir 6diil veriliyorsa, kartel i¢inde yer almayan,
ancak bir sekilde kartelin varlig1 hakkinda bilgi sahibi olan iiciincii kisilere de,
para Odiilii verilerek antitrost otoritelerine ihbarda bulunmalar saglanmalidir.
Mubhbirlerin saglayabilecegi katkilara 6rnekler, kartelin 6rgiitlenmesi, eylemleri,
kilit katilimcilarn hakkinda rekabet otoritesine bilgi-belge vermek, taniklik
yapmak ve kartel iiyelerinin goriismelerinin, teknik araglarla izlenmesine
yardimc1 olmaktir. Kovacic, ihbarda bulunanlarin verdigi bilgilerin inandirict
olmayacagma dair elestirileri de’®, aym problemin pismanlik programindan
yararlananlar bakimindan da s6z konusu oldugu, ancak 6rnegin Art Auction ve

%7 Baker 2001, 5.699 ve 708-710 ile 2003, 5.26.
8 Konuya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Commission Notice on the rules for access to the
Commission file in cases pursuant to Articles 81 and 82 of the EC Treaty, Articles 53, 54 and 57
of the EEA Agreement and Council Regulation (EC) No 139/2004 [2005] OJ C325/7.
% BOYCE, J., . LENSCHOW, D. LOUKAS ve H. NIEMEYER (2006), “European Union”,
Cartel Regulation, GCR, London, s.51.
70 Kovacic 2001, 5.776 ve 780.
1«3 2 8. Pismanlik (Af) Programu Uygulama Y etkisi” bashg1 altinda incelenecektir.
7 Ornek olarak Wils 2003, 5.586.
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Food Additives kartellerine iliskin davalarda, bu yondeki savunmalara ragmen,
ihlal kararinin ¢iktig1 seklinde cevaplamistir’.

Kovacic’in diisiincelerine uygulamadan verilebilecek o6rnek, Giiney
Kore’dir. Kore Rekabet Otoritesi’nden Kim; 2002’den beri kartelleri ihbar eden
iiclincii kisilere odil verildigini, 6diiliin miktarimin verilen ceza toplamimin
%S5’ine kadar ulasabildigini ama her haliikarda 1 milyar Won’u (yaklasik olarak
1 milyon ABD $’in1) gegmedigini belirtmistir. Kim, programin basarisinin,
2005 yilinda, 6dil tavanmin 100 milyondan 1 milyar Won’a ¢ikarilmasi ve
ihbarcilarin kimliklerinin daha siki sekilde korunmaya baslamasindan sonra
arttigini ifade etmistir. Gergekten de, 2002 ile 2004 yillar1 arasinda, sadece dort
dosyada programa bagvuru yapilmigken; degisikligin yapildigir 2005’te, bu say1
hemen dorde ¢ikmustir’™®.

Varlig1 diger yetkiler kadar 6nemli olmasa ve belki de bu nedenle heniiz
yaygin bir uygulamas1 bulunmasa da, ihbarcilarm 6diillendirilmesinin, kartellerle
miicadelede etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii bu sayede, kartelin i¢inde
yer almadigr halde varligindan bir sekilde haberdar olanlar, 6rnegin kartel
toplantisinin yapildigi otelin personeli, tesebbiislerin, kartele taraf olmayan ama
varligi bilen ¢alisanlar, hatta eski es veya sevgililer”, rekabet otoritelerine
bagvurmaya tesvik edilmektedir.

3.2.8.Pismanlik (Af) Programi Uygulama Yetkisi

ABD Kartel Birimi’nin basindaki Hammond’in, ABD’de 1978’de
yiiriirlige giren, 1993’te yapilan degisikligin ardindan kartellerle miicadelede
sagladig1 basarilardan dolayr basta AB olmak {izere bir¢ok hukuk diizenine
ornek teskil eden pismanlik programlar1”® hakkindaki asagidaki sozleri, konunun
daha ayrintili incelenmesini gerekli kilmaktadir.

“Antitrést Birimi savcilart olarak, her hukuk diizeninde bulunmayan su
araclara sahip oldugumuz icin ¢ok sanshyiz: Incelemelerimizde, goriisme ve
sorgulama konusunda hayli egitimli FBI ajanlarindan yardim almaktayiz.
ABD antitrost yasalarini ihlal eden bireylerin, hapis cezasi tehdidinden dolay,
ceza indirimi karsiliginda yaptiklarint itiraf etme ve isbirligi yapma saiki fazla.

 Tanik ifadelerinin delil niteligi, “3.3.2.1. ifadelerle ispat imkanmm Onemi” baghg altinda
incelenecektir.

™ KIM, B. (2005), “Measures to Improve Cartel Detection (Other than Leniency)”, ICN Cartel
Workshop, Seoul, Korea, s.3-5.

7 Baker 2001, 5.708 ve 2003, 5.26.

7 pigmanlik ya da af programu ile kastedilen, ilk bagvuruyu yapanlara cezalardan %100 indirim,
baska bir deyisle bagigiklik saglayan diizenlemelerdir. Basta AB olmak iizere, baz1 pismanlik
programlarinda yer verilen %100 indirim digindaki haller ise, “3.2.9. Thlalin Kabulii ve Isbirligi
Kargsihginda Cezalarda Indirim Yaparak ilgililerle Uzlasma Yetkisi” baslig1 altinda incelenecektir.
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Isbirligi yapanlar sayesinde, kartel toplantilarim gizlice kaydetmek imkanina
sahibiz. Diger inceleme yetkilerimize ornek olarak, bireyleri yeminli ifade
vermeye zorlayabilmemizi, Interpol ve ulusal gé¢men otoriteleri sayesinde kartel
tiyelerini  bulabilmemizi, sorgulayabilmemizi, tutuklayabilmemizi ve iade
ettirebilmemizi, isyerlerinde ve evlerde arama yapabilmemizi soyleyebiliriz. Bu
yetkilerimizin tamami ¢ok faydalidir ve sik kullanilmaktadir. Ancak uluslar arasi
kartellerin ortaya ¢ikartilmast ve sorusturulmasinda, Pismanlik Programi, bu
yetkilerin tamamindan daha fazla etkili olmustur. Hi¢ siiphesiz, pismanlik
programlari, kartellerle miicadele icin gelistirilmis en biiyiik aractir. Kartel
toplantilarimin gizlice kaydedilmesi veya konutlarin aranmasi gibi yetkiler her
hukuk diizeninde bulunmayabiliv. Ama pismanlik programlari, kartellerle
miicadelenin, ceza, ozel veya idare hukuku icinde bulunmas: fark etmeksizin,
etkili sekilde uygulanma potansiyeline sahiptir.”” .

3.2.8.1. Pismanhk Programina Neden ihtiya¢c Duyulmaktadir?

Pigsmanlik programlarinin baslica faydalar1 sunlardir:

Her seyden 6nce, pismanlik programlari, kartel liyeleri iizerinde, asagida
tasvir edilen baskiy1 yaratarak, rekabet otoritelerine bagvuruda bulunmalarini
saglamakta ve varlig1 bilinmeyen kartelleri ortaya ¢ikarmaktadir:

“Kartel tiyelerinin bir acil durum toplantisi planladigim varsayalim.
Toplanti basladiginda masadaki bir sandalye bos. Karteldekilerden biri
toplantiya  gelmedi ve aramalara da cevap vermiyor. Masadakiler
heyecanlanmaya baslyor. Gelmeyen iiye karteli sona erdirmeye ve digerlerinin
isimlerini, rekabet otoritesine bildirmeye mi karar verdi? Yoksa sadece ugagi mi
kacirdi? Yakalanma viskinin ¢ok yiiksek oldugu boyle bir ortamda, kime
giiveneceksiniz? Kartelin her bir iiyesi, ceza almamak karsilhiginda digerlerinin,
kendisini  ihbar edebilecegini ve boylece geleceginin kararabilecegini
bilmektedir. Boylesine hassas bir durumda oldugunuzu farz edin ve kendinize su
soruyu sorun: Cikarlarimi  korumast konusunda rakiplerime gercekten
giivenebilir miyim?”’®

Pismanlik programlarinin  diger bir faydasi, sessizligi, kartel
sorusturmalarindaki geleneksel cevap olmaktan g¢ikarmaktir’”. Bu da yine,
pismanlik programlarimin kartel iiyeleri lizerinde yarattii, yukarida tasvir edilen
baski neticesinde gerceklesmektedir. Nitekim ABD’de, Adalet Bakanligi
yetkililerinin agiklamalarina gore, pismanlik programina basvurularin yarisi,

"7 Hammond 2004b, s.2.

"8 Ibid, s.11.

 De Araujo, Pugliese ve Castillo 2003, s.464; Joshua 2004, s.3.
58



sorusturma basladiktan sonra yapilmustir®. Ornegin Vitamin kartelinde, Rhone-
Poulenc, sorusturma yaklagik 2 yildir devam ederken pismanlik programina
basvurmaya karar vermistir®'.

Ucgiincii olarak, pismanlik programlar1 sayesinde elde edilen bilgi ve
belgelerin, ispat giicii en yiiksek delillerden oldugu belirtilmelidir®. Gergekten
de, 6rnegin ABD ve Kanada’da, pismanlik programlari ¢ercevesinde bilgi-belge
edinilen higbir dosya, saniklarin saldirgan ve pahali savunmalarina ragmen
kaybedilmemistir. Ciinkii bizzat uzlasmaya varan, bagka bir deyisle, kartel
toplantisinin  yapildigi odada bulunan tarafindan ifade verilmektedir®. Bir
rekabet otoritesinin, kendisine intikal eden sikayetlerin yalnizca %5’inin ihlal
sliphesi  dogurabilecek  nitelikte  oldugunu  belirtmesi géz  Oniinde
bulunduruldugunda, pismanlik programi g¢er¢evesinde elde edilen bilgilerin
onemi daha iyi anlasilabilecektir™.

Pigsmanlik programlarinin diger bir faydasi, kartelin ortaya ¢ikarildigi
pazarda, bir daha kartel kurulmasin giiclestirmesidir. Bu durum 6zellikle diiopol
pazarlar bakimindan gecerlidir. Gergekten de, 6rnegin Art Auction kartelinde,
pismanlik programina bagvuran Christie’s hi¢bir ceza ddemezken; tek rakibi
olan Sotheby’s, ABD’de 2000 yilinda 45 milyon $, AB’de ise, 2002’de, diinya
capindaki cirosunun %6’sina denk gelecek sekilde, 20,4 milyon € ceza 6demek
zorunda kalmistir. Keza agilan tazminat davalarmi sonlandirabilmek igin,
Christie’s ile birlikte 537 milyon $’lik tazminati 6demeyi taahhiit etmesi
gerekmistir. Bunlarin neticesinde de mali durumu bozulmustur®. Bu
gelismelerden sonra, diinya capinda diiopol niteligindeki bu pazarda, bu iki
rakibin yeniden uzlagmaya varabilmeleri, pek olasi goriilmemektedir.

Besinci olarak, yukaridaki Art Auction Kkartelinde oldugu iizere,
pismanlik programlarinin, magdurlarin zararmin tazminine yardimer oldugu
belirtilmelidir*®®. Ciinkii oncelikle kartel ortaya ¢ikmakta; ardindan da, basvuru
yapanin verdigi bilgilerin de etkisiyle, kartelin yol actig1 zararlar ortaya
konabilmektedir. Nitekim ABD’de, bu ¢ercevede, 2004’te kabul edilen yasayla,
pismanlik programina bagvuran tesebbiislerin, agilan tazminat davalarinda
verilen zararin li¢ katina kadarindan diger kartel tyeleri ile birlikte sorumlu

8 Geradin ve Henry 2005, s.19.
8 JOSHUA, JM., M. LOW ve G.SPRATLING (2001), “International Cartels, International
Exposure: How to Contain the Pain”, G.C.R., February/March 2001, s.19 ve 24.
52 De Araujo, Pugliese ve Castillo 2003, s.464; Levy ve O’Donoghue 2004, s.77; McELWEE, D.
(2004), “Should the European Commission Adopt ‘Amnesty Plus’ in Its Fight against Hard-Core
Cartels?”, E.C.L.R., Issue 9, s.564; Wils 2003, s.586.
83 GCR 2003c, 5.26.
8 McElwee 2004, 5.564.
85 Schoneveld 2003, 5.448.
% Pate 2004c, 5.4
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olmasi kurali degistirilerek, magdur davacilarla tam isbirligi yapmalari
kosuluyla, sadece kendi verdikleri zarardan sorumlu olmasi kurali getirilmistir®’.

Pigsmanlik programlari, antitrost otoritelerine, uluslar arasi isbirliginin
getirdigi su fayday1 da saglamaktadir: Kartele iliskin bilgi ve belgelere, bunlarin
bulundugu yer fark etmeksizin ulasabilme imkam®,

Son olarak, pismanlik programlarinin yukarida yer verilen yararlarinin,
kisith kamu kaynaklarindan tasarruf sagladigr belirtilmelidir®. Ciinkii karteller
daha az maliyetle ortaya g¢ikarilabilmekte, sorusturmalar erken ve basari ile
tamamlanabilmekte, Kkartellerin sona ermesi ve bir daha kurulmamasi
saglanabilmektedir.

3.2.8.2. Pismanhik Programina Yonelik Elestiriler

Pigsmanlik programlarinin faydalari, bunlarin hemen kabul edilip,
yirlirliige konmalar1 gibi bir sonuca yol agmamuis, aksine, pek g¢ok itirazin
yanitlanmasi gerekmistir. Asagida, pismanlik programlarina karsi ileri siiriilen
goriisler ile bunlara iliskin degerlendirmelere yer verilecektir:

Pigsmanlik programlarina yoneltilen bir elestiri, bunlarin c¢agdas
degerlere aykir1 oldugu yoniindedir. Ornegin AB’de, Komisyon, pismanlik
programina iliskin diislincelerini ilk olarak ortaya koydugunda, Avrupa
Parlamentosu’nda o6nemli bir muhalefetle karsilasmistir. Hatta kimileri,
“insanlarin birbirlerini ihbar ettigi 50-60 yil Oncesine doniiyoruz” seklinde
benzetmeler yapmistir’. Ancak Joshua’nin da belirttigi gibi, boylesine farkls
donemler ve konular arasinda, bu sekilde bir benzetme yapilmasi, uygun ve
miimkiin degildir’".

Diger bir elestiri, pigsmanlik programlarinin ilgili toplumun hukuk
geleneklerine aykiri oldugu yoniindedir. Nitekim Danimarka Rekabet Otoritesi
Baskani Finn Lauritzen, Danimarka’nin hukuk geleneklerinden dolayz,
pismanlik programi kabuliiniin diger iilkelerden daha zor oldugunu, ¢iinkii
ihbarciya, ayni eylemi yapanlar cezalandirilirken indirim yapilmasinin
adaletsizlik olarak goriildiigiinii, ancak buna ragmen, faydalarindan dolay1 bir
pismanlik progranu hazirladiklarini, ifade etmistir’.

7 GCR 2005, 5.22-24; Hammond 2005a, s.11-12.
88 Barnett 2006a, s.6.
% Pate 2004c, 5.4; Wils 2003, s.586.
% GCR 2003c, 21. Ayrica bkz. ARBAULT, F. ve F. PEIRO (2002b), “The Commission’s New
Notice on Immunity and Reduction of Fines in Cartel Cases: Building on Success”, Competition
Policy Newsletter, No:2, June 2002, s.15.
I GCR 2003c, 5.21.
92 GCR (2003a), “Interview with Finn Lauritzen”, G.C.R., April 2003, s.11.
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Toplumun rekabete bakisindan dolayi, pismanlik programlarina yonelik
bir kiigiimseme de sdz konusu olabilmektedir. Ornegin, gegmiste, Komisyon’da
kartel biriminin basi olarak gorev yapan Joshua, Komisyondakilerin bile,
Avrupa’daki tesebbiislerin pismanlik programina hiicum edecegini tahmin
etmedigini ifade etmistir’. Keza, Giiney Kore’de de, pismanlik programimin
islemeyecegi, ¢linkii bagvuru yapacaklara, Konfiigyus geleneginden dolay1 hain
damgas1 vurulacag: ileri siiriilmiis; ancak rekabet otoritesine, yabanci sermayeli
tesebbiislerin de etkisiyle, programdan yararlanmak {izere bagvurular
yapilmustir’™,

Pigsmanlik programlarina cezalandirmadan vazgecildigi igin de elestiri
yoneltilebilmektedir. Ornegin ABD’de, 1978 tarihli Pigsmanlik Programi’nda,
gerekli kosullarin saglanmasi halinde, cezadan bagisiklik saglanmasi konusunda
takdir hakkini kaldiran 1993’teki degisiklige, bizzat Adalet Bakanligi’nin pek
cok iist diizey yoneticisi karst c¢ikmistir. Ancak gegmiste yilda sadece bir
bagvuru alirken, degisikligin ardindan ortalama olarak ayda bir bagvuru almak
seklindeki ulasilan sonuca, degisiklik teklifinde bulunanlar bile sasirmustir’.
Ciinkiti Af Program ismi aldaticidir. Gergekte bu yetki, Adalet Bakanligi’nin
elinde, amaci mahkumiyet elde etmek olan bir sorusturma silahi haline
gelmekte” ve kartelleri acimasizca sorusturmak igin kullanilmaktadir’’.

3.2.8.3. Pismanlik Program Uygulamalarindan Ornekler

ABD’de, ilk olarak 1978’de yiiriirliige giren Pismanlik Programi
cercevesinde yilda sadece bir bagvuru alinirken, gerek 1993’te degisiklik
yapilmast gerek 1994°te bireyler i¢in de Pismanlik Programi’nin uygulamaya
konmasmin ardindan basvurularda patlama yasanmistir’®. Boylece, Vitamin,
Graphite Electrodes, Art Auctions, USAID Construction, Rubber Chemicals gibi
uluslar arasi kartellerde, programa bagvurmayanlar, milyarlarca dolar para cezasi
odemek ve yillarca hapiste yatmak zorunda kalmistir”. Bugiin, kartellerin gogu,
Pismanlik Programi bagvurulart ¢ercevesinde ortaya c¢ikarilmaktadir. Bu
durumun Pigsmanlik Programi’na yarattigi giiven, “Adalet Bakanligi'nin

% GCR 2003c, s.21.
% HUR, J.S. (2004), “Tools & Techniques for Cartel Detection”, ICN Cartel Workshop, Sydney,
Australia, s.7.
> GCR 2003c, s.21.
% JOSHUA, JM. ve N.V.HINTEN-REED (2001), “Rethinking Leniency at the European
Commission”, G.C.R., October/November 2001, s.18.
°7 Pate 2003b, s.6.
% GCR 2003c, s.21.
% Hammond 2005a, 5.9-10.
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pismanlik programlarindan sonra hala ortaya ¢ikariimamis karteller kalmissa,

yeni iktisadi yaklasimlar bunun icin en iyi yol olabilir” ifadesinde goriilebilir'®.

AB’de de durum benzerdir. ABD’deki basarilarin da etkisi ile kabul
edilen 1996 tarihli ilk program, ABD’de basvuru yapanlarin AB’ye de
gelmelerinin etkisi ile'”, kartellerle miicadelede 6nemli basarilar kazanilmasin
saglamistir. Bu programin uygulandign kartellere ornekler, Vitamin'®,
Luxembourg Beer'”, Carbonless Paper'™, Methionine (Animal Feed)'”, Art
Auction', Food Flavour Enhancers (Nucleotide)'', Specialty Graphite'™,
Sorbates'”, Carbon and Graphite''’, Organic Peroxides'", Copper Plumbing

Tube''?, Monochloroacetic Acid'” ve Copper Fittings’dir'".

1% BAKER, J.B. (2001), “New Horizons in Cartel Detection”, The George Washington Law
Review, October/December 2001, Volume 69, No:5/6, s.828.

9" Wils 2005, s.144.

12 Vitamin (2003) OJ L6/1. Bkz. PEIRO, F. (2002), “The Vitamin Cartels”, Competition Policy
Newsletter, No:1, February 2002, s.33.

19 Bridgeland 2002, s.38.

194 Carbonless Paper (2004) OJ L 115/1. Bkz. MARTEIL, E. ve S. SUURNAKKI (2002), “The
Carbonless Paper Cartel”, Competition Policy Newsletter, No:1, February 2002, s.43.

195 Methionine (2003) OJ L255/1. Bkz. PIETERS, S. (2002), “Commission Adopts Cartel Decision
Imposing Fines in Methionine (Animal Feed) Cartel”, Competition Policy Newsletter, No:3,
October 2002, s.55.

1% Art Auction (Commission Press Release IP/02/1585 of 30 October 2002). Bkz. SAKKERS,
E.C. (2003), “Commission Rules Against the Collusive Behaviour of Christie’s and Sotheby’s”,
Competition Policy Newsletter, No:1, Spring 2003, s.62.

17 Food Flavour Enhancers (Nucleotide) (2004) OJ L75/1. Bkz. PIETERS, S. (2003),
“Commission Adopts Cartel Decision Imposing Fines in Food Flavour Enhancers (Nucleotide)
Cartel”, Competition Policy Newsletter, No:1, Spring 2003, s.65.

1% Bermudez 2003, 5.66.

19 Sorbates (Commission Press Release IP/03/1330 of 02 October 2003). Bkz. LIST, B. (2004),
“Commission Adopts Cartel Decision Imposing Fines in Sorbates Cartel”, Competition Policy
Newsletter, No:1, Spring 2004, s.40.

% Carbon and Graphite (Commission Press Release IP/03/1651 of 03 December 2003). Bkz.
VAN BARLINGEN, B. (2004), “Commission Fines Five Companies in Carbon and Graphite
Products Cartel”, Competition Policy Newsletter, No:1, Spring 2004, s.45.

" Peters 2004, 5.47.

12 Copper Plumbing Tube (Commission Press Release IP/04/1065 of 3 September 2004). Bkz.
MISCHE, H. (2005), “Commission Adopts Cartel Decision Imposing Fines on Copper Plumbing
Tube Producers”, Competition Policy Newsletter, No:1, Spring 2005, s.69.

'3 Monochloroacetic Acid (Commission Press Release IP/05/61 of 19 January 2005). Bkz.
MAYOCK, C. (2005), “Commission Fines Members of the Monochloroacetic Acid Cartel”,
Competition Policy Newsletter, No:1, Spring 2005, s.72.

114 Copper Fittings (Commission Press Release IP/06/1222 of 20 September 2006). Bkz.
DEMATAKI, G. ve R. WESSELY (2007), “Commission Fines Copper Fittings Producers € 314.7
Million for Price Fixing Cartel”, Competition Policy Newsletter, No:1, Spring 2007, s.65.
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Ancak 1996 tarihli programdaki, bizzat Komisyon c¢alisanlari'®,
Komisyon disindaki rekabet otoritelerinin yetkilileri''® ve diger kisiler'’
tarafindan ifade edilen cesitli belirsizlikleri gidermek''® ve ispat giicii daha
yiiksek delilleri elde etmeye yonelik olarak, 2002 yilinda yeni bir program
uygulamaya konmustur'"®. 1996’dan 2002’ye kadar uygulanan 1996 tarihli
programa, bu siire icerisinde, 80’in biraz iistinde basvuru yapilmigken'?,
ABD ile birlikte ¢alisilarak ¢ikarilan'?' 2002 tarihli programim ilk yilindaki
basvuru sayisi, 20°den fazladir'>. 2003 yilinda 16 olan basvuru sayisi, 2004’te
29’a'*, 2005°te 87°ye'*, 2006°da 104’ ¢ikmustir'>. Yeni programin basarisinin
asil gOstergesi ise, bagvurularin, eski programin aksine, c¢ogunlukla,
Komisyon'un yerinde incelemelerinden énce yapilmasidir'®® 2002 tarihli
programin uygulandigi 6rnekler, Rubber Chemicals'’, Hydrogen Peroxide and
Perborate'®, Acrylic Glass'”’, Road Pavement Bitumen ve Synthetic

Rubber’dir!.

"> Ornek olarak bkz. Arbault ve Peiro 2002b, s.17-18.

"% Ornek olarak bkz. Hammond 20014, s.3.

"7 Ornek olarak bkz. CARLE, J., S.P. LINDEBORG ve E. SEGENMARK (2002), “The New

Leniency Notice”, E.C.L.R., Issue 6, 5.267.

118 Asagida belirtilecegi tizere, 2002 tarihli programda da degisiklik yapilmasi ihtiyaci doguran bu

belirsizliklere, “3.2.8.5. Pismanlik Programlarinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Iliskin Ilkeler”

baslig1 altinda yer verilecektir.

9 K onuya iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Arbault ve Peiro 2002b.

120 Barennes ve Van Barlingen 2005, s.6.

2! Pate 2003a, s.7.

122V AN BARLINGEN, B. (2003), “The European Commission’s 2002 Leniency Notice after One

Year of Operation”, Competition Policy Newsletter, No:2, Summer 2003, s.16.

123 CLI 20085, s.1.

124 SUURNAKKI, S. ve M.L. TIERNO CENTELLA (2007), “Commission Adopts Revised
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Newsletter, No:1, Spring 2007, s.7.

125 Lowe 2007a, s.1.

126 Barennes ve Van Barlingen 2005, s.6.

127 Rubber Chemicals (Commission Press Release I1P/05/1656 of 21 December 2005). Bkz.

ASKOLA, E. (2006), “Commission Fines 3 Undertakings a Total of € 76 Million for Participating

in Rubber Chemicals Cartel”, Competition Policy Newsletter, No:1, Spring 2006, s.67.

128 Hydrogen Peroxide and Perborate (Commission Press Release IP/06/560 of 3 May 2006). Bkz.

BERGER, G. ve L. PIAZZA (2006), “Commission Fines Seven Undertakings a Total of € 388

Million for Participating in a Cartel for Hydrogen Peroxide and Perborate”, Competition Policy

Newsletter, No:3, Autumn 2006, s.32.

129 Acrylic Glass (Commission Press Release IP/06/698 of 31 May 2006). Bkz. ANDERSON, E.

ve G. BERGER (2006), “Commission Fines Four Undertakings a Total of € 344.5 Million for

Participating in an Acrylic Glass Cartel”, Competition Policy Newsletter, No:3, Autumn 2006,

s.34.

139 Road Pavement Bitumen (Commission Press Release IP/06/1179 of 13 September 2006). Bkz.

NUITEN, J. ve B. VAN BARLINGEN (2007), “Commission Fines Fourteen Undertakings a
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Kartellerle miicadeledeki katkilarina ragmen, 2002 tarihli programa da
cesitli elestiriler yoneltilmis; Ornegin, 1996 tarihli programin degistirilme
sebeplerinden biri olan, belirsizlikleri gidermek konusunda yetersiz kaldig1 ifade
edilmistir'®”. Komisyon calisanlar1 tarafindan da kabul edilen'”® bu eksiklikleri
ortadan kaldirmak ve bagariy1 arttirmak tizere, son olarak, 2006 tarihli pigmanlik
programi uygulamaya konmustur.

Pismanlik programlarmin ABD ve AB’de sagladigi faydalar, diger
hukuk diizenlerini de etkilemistir. Bugiin, kartellerle miicadelede basarili olmak
isteyip de, pismanlik programina sahip olmayan hicbir iilke kalmamustir'*.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, pismanlik programina sahip olmak basariyi
kendiliginden getirmemektedir. Bunun i¢in belli 6n kosullarin varlig gereklidir.
Keza, pismanlik programinin diizenlenmesinde ve uygulanmasinda da belli

gerekler yerine getirilmelidir.

3.2.84. Pismanh‘l‘( Programlarinin Basarih Olabilmesi Icin
Gerekli On Kosullar

Pismanlik programlarinin  basarili olabilmesi ig¢in ii¢ 06n kosul
gereklidir'”. Bu 6n kosullardan ilki; kartellerin ortaya ¢ikarilma ihtimalinin,
programa bagvuru yapilmasa bile yiiksek olmasidir. Bunun igin, antitrost
otoriteleri, program dis1 yetkilere sahip olmalidir.

Pismanlik programlarinin basarili olabilmesi i¢in gerekli ikinci 6n kosul;
programa bagvurmayanlara yonelik ciddi bir yaptirim tehdidinin bulunmasidir.
Hiirriyeti baglayict cezalarin bulunmadigi hukuk diizenlerinde de pismanlik
programlari etkili olabilir. Ancak bu noktada, iki hususa dikkat gekilmelidir'*.
Bunlardan birincisi; eger bir hukuk diizeninde yalnizca para cezalan
uygulaniyorsa, bu cezalarin, af i¢in programa bagvurulmayi cazip kilacak kadar
agir olmas1 gerektigidir. Ikincisi ise; tiim kosullar esitse, sahsi sorumlulugun ve

hapis cezalarmin bulunmadigi hukuk diizenlerindeki pismanlik programlari,

Total of € 266 Million for Participating in an Cartel for Road Pavement Bitumen in the
Netherlands”, Competition Policy Newsletter, No:1, Spring 2007, s.73.
B3I Synthetic Rubber (Commission Press Release 1P/06/1647 of 29 November 2006). Bkz. DE
LUCA, M. ve B. LIST (2007), “Commission Fines Producers and Traders of Synthetic Rubber €
519 Million for Price Fixing and Market Sharing Cartel”, Competition Policy Newsletter, No:1,
Spring 2007, s.69.
132 Suurnakki ve Tierno Centella 2007, s.7.
' Ibid, 5.7.
13% Ornegin, 2002 yilinda dért olan, pismanlik programia sahip AB iiyesi iilke sayisi, su anda 23’e
cikmigtir. Diger liye iilkelerde de, pismanlik programinin kabuliine ydnelik ¢aligmalar devam
etmektedir. Bkz. Gauer ve Jaspers 2007, s.35.
135 Hammond 2004b, s.4-5.
% Tbid, 5.7.
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bunlarin bulundugu sistemlerdeki kadar etkili olamayacaktir®’. Gergekten de,
bugiin AB’deki para cezalari, ABD’deki para cezalarmi gegmistir'®. Buna
ragmen, ABD’deki hapis cezalari olmasaydi, AB’ye bu kadar bagvuru
yapilacaginin  siipheli  oldugu ifade edilmektedir”®. Bunun iki sebebi
bulunmaktadir. Birinci sebep, Ozellikle dordiinci boliimde ayrmtili olarak
aciklanacag lizere, “sirket icin pismanlik programina basvurmanin maliyetini ve
faydasimt hesaplarken, bireylerin ozgiirliigiine nasil fiyat etiketi koyarsiniz?”
ifadesinde'*’ karsiligmi bulan durumdur. Gergekten de, en etkili yaptirim hapis
cezast oldugu igin, bu cezadan bagisiklik saglamanin cazibesi de daha fazladir.
Ikinci sebep ise, sahsi sorumlulugun bulundugu hukuk diizenlerinde,
“3.2.6. Sorusturma Asamasinda Gizliligi Saglayabilme Yetkisi” baslikli
bolimde de belirtildigi tizere, pismanlik programina bagvurmak konusundaki tek
yarigin tesebbiisler arasinda olmamasidir. Ciinkii tesebbiisler arasindaki yarisa
ilaveten, Ozgirliiklerini kaybedecekleri igin en biiyiikk kayba ugrayacak
caliganlarin, gerek kendi aralarinda gerek tesebbiislerle yarisi da baslamaktadir.
Nitekim, bireysel pigmanlik programimin gercek degeri, ka¢ tane bireysel
bagvuru alindiginda degil, ka¢ tane sirketten bagvuru alimmasimm
saglamasindadir. Baska bir deyisle, bireysel bagvuru, ornegin, ceza almaktan
korkan veya kariyeri konusunda hayal kiriklig1 yasayan bir ¢alisanin, antitrost

otoritesine gelme olasiligmin yaratacag etkilerle basari saglamaktadir''.

Pigsmanlik programlarinin basarili olabilmesi i¢in gerekli iliclincli 6n
kosul ise; kartel {iyelerinin programa bagvurmalari ya da bagvurmamalari halinde
neyle karsilasacaklarini bilmelerini saglayacak seffafliin bulunmasidir. Bu
ger¢evede, pismanlik programlarindaki seffafliga iligkin agiklamalara bir alt
baslikta; cezalardaki seffafliga ise, dordiincii boliimde yer verilecektir.

3.2.8.5. Pismanhk Programlarinin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina lliskin Ilkeler

Bu baglik altinda 6ncelikle, pismanlik programlarinin diizenlenmesi ve
uygulanmasinda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken iki ilkeden
bahsedilmelidir. Bu ilkelerden birincisi, “seffaflik”; ikincisi ise, ‘“basvuranlar
lehine yorum”dur.

137 1bid, s.7. Benzer bir ifade i¢in bkz. GCR 2003c, s.22.
138 Hammond 2004b, s.7.
139 Wils 2003, s.144.
140 Hammond 2001a, s.1.
14 Hammond 2004b, s.12-14. Benzer ifadeler icin bkz. Baker 2001, s.699 ve 708-710 ile Baker
2003, s.26.
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“Seffaflik” ilkesinin 6nemi, “bagisikliktan yararlamp yararlanamama
konusundaki  belirsizlik, pismanhk programni 6ldiiriir”*  seklinde ifade
edilmektedir. Benzer ifadeler, Komisyon c¢alisanlar1 tarafindan, 1996 tarihli
program yerine, 2002 tarihli programin kabul edilmesinin nedenleri agiklanirken

de kullanilmustir'®.

Ikinci ilke ise, “basvuranlar lehine yorum”dur. Tereddiitlerin olustugu,
takdir yetkisinin bulundugu, yorum yapilmasinin gerektigi her durumda,
pismanlik programima bagvuranlar lehine sonuca ulasilmasi gerektigini ifade
eden bu ilkenin Onemi, ABD Pigmanlik Programi’nda, 1993°te yapilan
degisikligin ardindan yasanan gelismelerden anlagilabilir. Adalet Bakanligi
Antitrost Birimi’nin  ge¢misteki  yOneticilerinden biri olan Spratling,
mimarlarindan biri oldugu bu degisiklikten sonra, Antitrost Birimi’ndeki
herkese, bagvuranlar lehine yorum yapilmasi talimati verildigini, ardindan
barolara bunun aktarildigini, avukatlarin edindikleri olumlu izlenimleri birbirleri
ile paylasmasi sayesinde de zamanla bagvurularin arttigimi ifade etmistir'*. Bu
felsefenin degismedigi, Adalet Bakanligi Antitrost Birimi yetkilileri tarafindan

siirekli bir bigimde vurgulanmaktadir'®.

Pigsmanlik programlarmin, bu iki ilke cergevesinde, diizenlenmesi ve
uygulanmasi su sekilde olabilir:

Sorugturma baglamadan basvuru yapanlar kural olarak aftan
yararlanmali; bu konuda rekabet otoritesinin takdir yetkisi bulunmamalidir.
ABD’de, 1993’te yapilan degisikligin temel unsuru bu olmustur'®*. AB’de,
2002 tarihli programla benzer bir diizenleme yapilnus'*’ ve bu diizenleme, 2006
tarihli programda slirdiiriilmistiir.

Pigsmanlik programindan yararlanmak i¢in bagvurma imkant,
sorusturmanin baslamasindan sonra da bulunmalidir. Nitekim ABD’de,
pismanlik programina basvurularin yarisi, Unlii Vitamin kartelinde oldugu
gibi'*, sorusturma basladiktan sonra yapilmaktadir'®. AB’de ise, 2002 tarihli
duyuruyla taninan, sorusturmanin baslamasinin ardindan bagvuranlara hi¢ ceza
verilmemesi imkan1'"’; 2006 tarihli programda da korunmustur.

142 Hammond 2004b, s.20.
143 Arbault ve Peiro 2002b, s.17-18.
144 GCR 2003c, s.21.
145 Hammond 2004b, s.20.
146 1bid, s.3.
147 Arbault ve Peiro 2002b, s.17-20; Van Barlingen 2003, s.21.
18 Joshua, Low ve Spratling 2001, 5.19 ve 24.
149 Geradin ve Henry 2005, s.19; Hammond 2004b, s.3.
150 Ornek olarak bkz. Arbault ve Peiro 2002b, s.19-20.
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Pismanlik programlarinda, gerek sorusturma baslamadan gerek
bagladiktan sonra basvuruda bulunanlardan talep edilecek bilgi ve belgeler
konusunda, miimkiin oldugunca agiklik olmalidir. Ayrica, bu programlarda,
rekabet otoritelerine, sira (marker) sistemi olarak da adlandirilan, basvuruda
bulunanlara, sunmalar1 istenen bilgi ve belgeleri tamamlayabilmeleri igin siire
verme ve bu siire zarfinda, diger bagvurulari kabul etmeme imkani taninmalidir.
Aksi takdirde, AB’de, 1996 ve kismen 2002 tarihli programlara iliskin
uygulamalarda karsilasildig1 {izere, tesebbiisler, sunacaklar bilgi ve belgelerin
aftan yararlanabilmek igin yeterli olup olmadigi konusunda tereddiite disiip,
rekabet otoritesine basvurmaktan vazgecebilmektedir'™'. Keza, adalet
duygusuyla bagdasmadigit ve nihai tahlilde, basvurulart azalttigr ileri
siiriilebilecek sonuglar dogabilmektedir. Buna iligkin ¢arpici bir Grnek,
Komisyon ¢aliganlarmin 2002 tarihli programin uygulanmasina iliskin
aciklamalarindan verilebilir. Komisyon c¢aligsanlari, pismanlik programina
bagvuru yapanlarla, sunulacak bilgi ve belgelere iligkin olarak goriigmeler devam
ederken, 6gle yemegi icin ara verilmesi ve bu ara esnasinda, ayni kartele taraf
baska bir tesebbiisiin bilgi ve belge sunmasi halinde, programdan bu ikinci
tesebbiisiin yararlanacagim ifade etmistir'™>. Bu Ornegin ortaya koydugu,
pismanlik programinin etkili bigimde uygulanmasina zarar verebilecek
belirsizlik ve tesebbiislerin, ihlali kabul etmelerine ragmen aftan
yararlanamamalari; {istelik, boyle bir girisimde bulunmayanlara kiyasla
dezavantajli konuma diismelerinden kaynaklanan adil olmayan sonuglar,
2006 tarihli programda, ABD uygulamalarindan da yararlanarak, diizeltilmek
istenmistir. Bu ¢ergevede, ilk olarak, bagvuruda bulunacaklardan istenenler,
olabildigince ayrintili sekilde diizenlenmistir. Buna gore, sorusturma baglamadan
yapilacak basvurularda, Komisyon’a, temel olarak, kartele taraf olan
tesebbiislerin isimleri, faaliyetleri, toplantilar1 gibi konulara iligkin yazili veya
sozlii agiklamalar ile bunlar1 destekleyen mevcut belgeler sunulmalidir.
Sorusturma basladiktan sonra yapilacak basvurularda ise, bunlara ilaveten,
madde 81(1)’in ihlal edildigini ispatlamaya yetecek delili bulunmayan
Komisyon’a, bunu saglayacak bilgi ve belgeler temin edilmelidir. Bu bilgi ve
belgelerin neler olabilecegi ise, Komisyon’un elindekilere gore, dosyadan
dosyaya farklilik gosterecektir. Ancak Komisyon ¢alisanlarmin genel bir fikir
saglayabilmek icin verdikleri ornekte, Komisyon’un elinde bulunan bilgi ve
belgelerin dogrulugunu teyit edecek bir ifadenin, bu islevi gorebilecegi

151 Bu yonde goriis belirten Komisyon calisanlarina 6rnek olarak bkz. Arbault ve Peiro 2002b,
s.18; ABD yetkililerine 6rnek olarak bkz. Hammond 2001a, s.3; konuyla ilgili diger sahislara
ornek olarak bkz. Carle, Lindeborg ve Segenmark 2002, s.267 ve MAGUIRE, C. (2002), “The
European Commission’s New Leniency Notice: Roses and Thorns”, G.C.R., April/May 2002, s.37.
152 Barennes ve Van Barlingen 2005, s.10.
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belirtilmistir'>. Her dosyanmn kendi 6zel kosullarindan kaynaklanan bu tiir
belirsizlikleri, tesebbiisleri magdur etmeden asabilmek icin, 2006 tarihli
programda, ABD uygulamalarindan hareketle, sira (marker) sistemi getirilmistir.
Bu gercevede, programa basvurmak isteyen tesebbiislere, bilgi ve belgeleri
hazirlamalar1 i¢in dosyaya gore degisen bir siire tamnmakta ve bu siire

icerisinde, diger bagvurular kabul edilmemektedir'>*.

Pigmanlik programina bagvuranlar, program kapsaminda olduklarini kisa
siire iginde &grenebilmelidir. Ornegin, AB’de, 1996 tarihli program uyarinca,
cezalardan bagisikligin kesinlesmesinin ancak nihai kararla miimkiin olmasi,
tesebbiisler nezdinde belirsizlik yaratarak bagvurulari azaltmaktaydi. Bu nedenle,
2002 tarihli programda, basvuruyu takiben aftan yararlanmildigma dair bir
belgenin, rekabetten sorumlu Komisyon iiyesince, Komisyon adina imzalanmasi
konusunda diizenleme yapilmustir'>. 2006 tarihli programda da benimsenen bu
uygulama  sayesinde, bagvurularin  sonucu, Dbirka¢  hafta  icinde

ogrenilebilmektedir' ™.

Kartelin kurulmasi i¢in rakiplerini zorlayanlar, pismanlik programindan
yararlanmamalidir. Ancak, yine “basvuranlar lehine yorum” ilkesi ¢ergevesinde,
pismanlik programina bagvuranlara, bu gerekgeyle cezalardan bagisiklik
saglanmamasi, rakiplerin karteli kurmak konusunda zorlandiginin g¢ok agik
oldugu, istisnai hallerle sinirlanmalidir. Nitekim, Birlesik Krallik’ta, kartel
kurmak igin rakiplerin zorlandig1 sonucuna, sadece fiziksel siddet veya piyasa
disina ¢ikarma amacina yonelik siddetli bir iktisadi baskinin ya da bunlara iliskin
tehditlerin, saglam delillerle ortaya konulmas: halinde ulasilmaktadir’’. ABD’de
de durum bu yondedir'™®. Benzer sekilde, AB’de de, 6rnegin Vitamin'” ve
Belgian Beer'® kartellerinin ortaya ¢ikmasina imkan veren tesebbiislere ceza

'3 bid, 5.13-14.

1342006 tarihli programa iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Suurnakki ve Tierno Centella 2007.

155 Arbault ve Peiro 2002b, 5.17-20; Van Barlingen 2003, s.21.

156 Barennes ve Van Barlingen 2005, s.7.

157 OFT 2005, “Leniency and No-action — OFT’s Interim Note on the Handling of Applications”,
http://www.oft.gov.uk/NR/rdonlyres/FE4F98BF-D8C5-48FB-9F7E-D6133F907538/0/0t803.pdf,
s.11-12.

IS8 MUELLER, T. (2004), “Expulsion from the Garden of Eden”, G.C.R., May 2004, s.33.

1% Peiro 2002, 5.33.

180 Belgian Beer (2003) OJ L200/1. Bkz. JEPHCOTT, M. (2002), “The European Commission’s
New Leniency Notice—Whistling the Right Tune?”, E.C.L.R., Issue 8, s.379; NIIS, B. (2002),
“Market-Sharing and Price-Fixing Cartels on the Belgian Beer Market”, Competition Policy
Newsletter, No:1, February 2002, s.38.
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verilmesine yol agan 1996 tarihli programda, 2002°de degisiklik yapilmistir'®'.

Bu diizenleme, son programda da korunmustur.

Pismanlik programinda, “Cerceve Soru (Omnibus Question)”, “llave Af
(Amnesty Plus)” ve “llave Ceza (Penalty Plus)” seklinde adlandirilan
diizenlemelere yer verilmelidir. Cerceve Soru (Omnibus Question), isbirligi
yapanlara yoneltilen ve dogru cevap vermek yiikiimliliiklerinin oldugu, ‘“baska
bir pazardaki kartel anlagmasi hakkinda bilginiz var m?” seklindeki sorudur'®.
llave Af (Amnesty Plus) kuralina gore; bir pazara yonelik sorusturmada
pismanlik programindan yararlanmasi miimkiin olmayanlar, baska bir pazardaki
kartele iliskin olarak bagvuruda bulunurlarsa, hem ikinci pazardaki kartelden
dolay1r aftan yararlanmakta hem de ilk pazardaki kartelden kaynaklanan
cezalarinda indirim yapilmaktadir'®. ilave Ceza (Penalty Plus); ilave Af’tan
yararlanma imkani oldugu halde bunu kullanmayanlarin, bu durumun herhangi
bir sekilde ortaya ¢ikmasi halinde, cezalarinim arttirilmasidir'®. Bu tiglii yapi, su
sekilde tasvir edilen bir tablo yaratmaktadir:

“Bir pazarda A, B ve C girketlerine yonelik olarak fiyat tespitinden
dolayr sorusturma yiiriittiigiimiizii varsayalim. A ve B sirketleri rekabet
otoritesinin haberi olmaksizin tamamen farkl bir pazarda X ve Y sirketleri ile de
fiyat tespit etmig olabilir. Uzlagma olasiliklarindan dolayr A ve B sirketlerinin
faaliyette bulundugu bu pazarda da inceleme yapilacaktir. A veya B sirketi bu
riskten dolayr llave Af karsihiginda ikinci iiriindeki karteli ihbar edebilir. Fakat
bunu yapmakta acele etmezlerse, bu iki sirket, A ve B’nin baska bir pazardaki
faaliyetlerinden dolayr sorusturmaya muhatap oldugunu ogrenen X veya Y
sirketinin arkasinda kalabilir.” '

Bu nedenlerle, yukaridaki ii¢ diizenlemenin, ABD’nin kartellerle
miicadelede kazandig1 basarilarda ¢ok biiyiik etkisi olmustur. Nitekim Adalet
Bakanlhigi’nin  yiiriittigii sorusturmalarin  yarisi, bu {i¢ uygulama ile
baglantilidir'®. Ornegin, sadece Sorbates sorusturmasi, bu iiglii yap: sayesinde,

161 Arbault ve Peiro 2002b, s.18-20. Nitekim, Rubber Chemicals kartelinde, af basvurusunda
bulunan tesebbiisiin, rakiplerini zorladigi yoniindeki iddia, Komisyon tarafindan, yapilan
incelemenin ardindan reddedilmistir. Bkz. Askola 2006, s.67.
162 Daha ayrintih agiklama ve Cergeve Soru (Omnibus Question) uygulamasma drnek igin bkz.
GCR 2003c, s.22.
' GCR 2003c, 5.22.
194 Nitekim, yakin tarihli bir 6rnekte, ABD Adalet Bakanlig1 Antitrost Birimi, mahkemeden, kartel
iiyesi bir tesebbiise, Ilave Ceza uygulamasi cercevesinde, agir bir ceza vermesini talep etmis; bu
talep dogrultusunda, ilgili tesebbiise, 12 milyon $ gibi, 17 milyon $ olarak belirlenen etkilenen
pazar hacmine gore yiiksek bir oranda ceza verilmistir. Bkz. Masoudi 2007, s.8.
'% Hammond 2004b, s.18.
1% GCR 2003c, 5.22.

69



12 ayr sorusturmanin daha asama asama baslamasina neden olmustur'®’. Bu
yapinin, ABD’de kartopu etkisi'®® yaratarak elde ettigi basari, diger iilkelerin de
bunu takip etmesine yol a¢mustir. Buna gosterilebilecek ornek, Birlesik
Krallik’tir'®. Buna karsilik AB’de, yapilan elestirilere ragmen'”, gerek 2002
gerek 2006 tarihli programda ilave Affa yer verilmemistir.

Basvuru yapanlarin, “rekabet otoritesi ile siirekli igbirligi i¢inde olmasi”,
“rekabet otoritesi aksini istemedikge'”', kartel igindeki varligina son vermesi”
gibi diizenlemelerle, listenin uzatilmasi miimkiin olsa da, yukarida en dnemli

goriilenlere yer verilmistir' ">,

3.2.9.1hlalin Kabulii ve isbirligi Karsihginda
Cezalarda indirim Yaparak flgililerle Uzlasma Yetkisi

ABD’de, Pigsmanlik Programi kullanildiktan sonra igbirligi talebiyle
gelenlerin cezalan affedilmese de, bagvuru siralar1 ve uygulanabilecek azami
ceza gergevesinde belirlenen indirimlerden yararlanabilmektedir. Ilgililerin, cok
maliyetli bir dava siireci sonunda, ticari sirlarinin ortaya ¢ikmasi, kamuoyundaki
imajlarinin  bozulmasi ve en Onemlisi azami cezaya carptirilmasi'” gibi

17 WARREN, P.H. (2004), “Targeting Industries for Cartel Enforcement”, ICN Cartel Workshop,
Sydney, Australia.

18 SPRATLING, G.R. ve D.J. ARP (2003), “A New Paradigm for Counsel Responding to
International Cartel Investigations”, G.C.R., October 2003, s.33.

19 Levy ve O’Donoghue 2004, 5.85-86.

170 Jephcott 2002, 5.384; McElwee 2004.

7' Rekabet otoriteleri, pismanlik programma basvuruda bulunanlarin, yerinde incelemeler
gergeklestirilmeden kartel i¢indeki varligina aniden son vermesinin, 6rnegin, kartel toplantilarina
katilmamasinin, diger kartel iiyelerinin, yiiriitiilen sorusturmadan siiphelenmesine ve delilleri
karartmasina yol agacagi diislincesindeyse, bu yonde bir talepte bulunabilir. Bkz. Kroes 2006, s.3;
Suurnakki ve Tierno Centella 2007, s.14.

1”2 ABD Adalet Bakanligi Antitrost Birimi, yakin bir tarihte, “Af Teklifi/Onceligi (4ffirmative
Amnesty)” seklinde adlandirilan bir strateji uygulamaya baslamistir. Buna gore, Antitrost
Birimi’ndeki savcilar, kartel olusumundan siiphelenilen pazarlardaki tesebbiisler ile temasa
gegmekte, bu tesebbiislere, siiphelerini aktarip, pismanlik programini hatirlatmakta, bdylece
programa bagvuru konusundaki olast bir yarigta, bir ¢esit Oncelik tanimaktadir. Teklifte
bulunulacak tesebbiisler secilirken, temel olarak, bu tesebbiislerin daha 6nce pismanlik programi
cercevesinde Antitrost Birimi ile isbirligi yapip yapmadigina bakilmaktadir. Antitrdst Birimi
yetkilileri tarafindan bu stratejinin birkag kez basariyla kullanildig: ifade edilse de, konu hakkinda
kesin bir sonuca ulagsmak igin erken oldugu diisiinilmektedir,. HAMMOND, S.D. (2006a),
“Measuring the Value of Second-In Cooperation in Corporate Plea Negotiations”, The 54" Annual
ABA Section of  Antitrust Law Spring Meeting, Washington DC,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/215514.pdf, s.11.

I3 Iysine kartelindeki kimi sahislarin dava yoluna bagvurma riskini alip, azami cezaya muhatap
kaldiklar1 bir 6rmek i¢in bkz. Griffin 2001, s.37-38 ve HAMMOND, S.D. (2005b), “Transcript of
Testimony of Scott D. Hammond before the United States Sentencing Commission Concerning
Proposed 2005 Amendments to §2R1.17, http://www.usdoj.gov/atr/public/testimony/209071.pdf,
s.3.
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olasiliklardan kaginmak igin basvurduklari bu yolun, Adalet Bakanligi’nin
sorusturma siireci bakimindan da yararlari bulunmaktadir'™. Ciinkii bu isbirligi,
Adalet Bakanligi’mn kesin deliller elde etmesine imkan vermekte'””, dosyalarin
gereksiz yere uzamasimi Onlemekte; biitlin bunlar sayesinde de, kamu
kaynaklarinin etkin kullanimin1 saglamaktadir. Bu nedenlerle, Adalet Bakanlig
Antitrést Birimi’nin kartellerle miicadeledeki basarilarinda, sorusturmalarin
%90’inda kullanilan'® bu yetkinin en onemli faktérlerden biri oldugu
konusunda genel kabul bulunmaktadir'”’. Hemen belirtmek gerekir ki, ¢ogu
zaman, sorusturma kapsamindakilerin tamamina yonelik olarak kullanilan'™ bu
yetki, yargi denetimine tabidir'”’. Ancak bugiine kadarki yiizlerce dosyadan
yalnizca birinde, bir yargi¢, Antitrost Birimi’nin tavsiye ettigi cezay1 az bulup,
varilan uzlagsmayir kabul etmemistir. Bunun {iizerine, yeniden tespit edilen
miktara iliskin karar durugsmasinda, Antitrost Birimi bagsaver diizeyinde temsil

edilmis ve anilan yargig, diisiik bir oranda artisa ikna edilmistir'®.

Kanada’da da benzer bir diizenleme vardir. Nitekim Kanada rekabet
otoritesi tarafindan kullanilan ihlalin kabulii ve igbirligi karsiliginda cezalarda
indirim yaparak ilgililerle uzlagsma yetkisinin kartellerle miicadeledeki 6nemi

konusunda, bu iilkede de genel bir kabul bulunmaktadir'®'.

AB de, 1996, 2002 ve 2006 tarihli pismanlik programlarinda, benzer bir
diizenlemeye yer vermeye caligmistir. Soyle ki; bu ii¢ programda da, aftan
yararlanan belli olduktan sonra, igbirligi yapip, 6nemli delil sunanlara, bunu
yapma siralarina gore, cezada indirim yapilmasina yer verilmistir. Ancak bu
indirim, ABD’de ya da Kanada’da oldugu gibi, dosyanin kapanmas1 sonucunu
dogurmadig igin ayni etkiyi saglamamaktadir. Nitekim Komisyon’un rekabetten
sorumlu lyesi Kroes, gerek Komisyon kartel birimi yoneticilerinden Oliver
Guersent'® gerek avukatlar'® tarafindan ifade edilen bu eksikligin giderilmesi

17 K onuya iligkin ayrmntih bilgi igin bkz. Klawiter 2001, s.760-762.
175 Antitrost Birimi, isbirligi yapanlardan, af programma basvuranlara benzer sekilde, kartele
iliskin bilgi ve belgelerin sunulmasi, bilyiik jiiri sorusturmalar1 ile durugsmalarda, eski calisanlar da
dahil olmak {izere, ifade verilmesi gibi taleplerde bulunmaktadir. Bkz. HAMMOND, S.D. (2006b),
“The U.S. Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, s.15.
"7 Hammond 2006b, s.1.
"7 Ornek olarak bkz. Baker 2001, 5.709-710; Joshua 2002, s.241.
78 Ornegin Lysine’de, sirketlerin tamami uzlasmaya varmustir. Bkz. Hammond 2001b, s.7.
17 ARP, D.J. ve C.R.A. SWAAK (2003), “A Tempting Offer: Immunity from Fines for Cartel
Conduct under the European Commission’s New Leniency Notice”, E.C.L.R., Issue 1, s.12.
%0 Hammond 2006b, s.23-24.
"1 GCR 2005, 5.27.
%2 GCR 2002c, 5.33.
183 Ornek olarak bkz. De Araujo, Pugliese ve Castillo 2003, s.474; GCR 2005, s.28-29.
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icin calismalar vyiiritildiigint  aciklamustir'®. Bu calismalar neticesinde

hazirlanan taslak bir metin, 26.10.2007 tarihinde kamuoyunun goriislerine
sunulmustur'®. Komisyon tarafindan getirilmek istenen sistemde, ABD ve
Kanada’ya bir oOlgiide benzer sekilde, ihlali kabul edecek tesebbiisler,
cezalandirma rehberi esas alinarak belirlenen miktardan, belli bir indirim
yapilmak suretiyle saptanan para cezasini ddeyecek; boylece, dosyalar daha hizli
kapanacaktir'™. Konuya iliskin daha ayrmtili agiklamalara, “4.4.2.4. ihlalin
Kabulii ve Isbirligi” baslig: altinda yer verilecektir.

3.3. Kartellerin Ortaya Cikarilabilmesi ve Sorusturulabilmesi i¢in
Gerekli Ispat Standartlar1 ve Araclar

“1.3. Kartellerin Gizliligi” baslig1 altinda, kartellerin yapisindan ve
konusundan kaynaklanan belirsizliklere, cesitli yontemlerle gizlenmeleri de
eklenince, bu olusumlarin rekabet otoriteleri tarafindan ortaya ¢ikarilmalarinin
ve sorusturulmalarinin iyice giiclestigi aktarilmistir. Bu ¢ergevede, rekabet
otoritelerinin, “kartelin zararli etkilerini”, “kartelin varligini ispatlamak icin
imzali anlagmalar1”, “kartelin igeriginde ve aktif iyeliklerinde yasanan
degisiklikleri”, “anlagsma ve uyumlu eylem seklinde iki kavramin bulundugu
hukuk diizenlerinde, neyin anlasma, neyin uyumlu eylem oldugunu ve bunlara
her bir katilim1” gostermek zorunda olup olmadig1 6nem kazanmaktadir. Ciinkii
rekabet otoritelerinin bunlar1 gostermek zorunda oldugu yoniindeki bir yorum,
rekabet otoritelerinden ¢ok fazla delil talep edilmesi, agir bir ispat yiikil altinda
birakilmasi ve ceza uygulanamamasi anlamina gelecektir. Bu nedenle, kartellerle
miicadelede basarili olmak istenen rejimlerde, mevzuat ve ¢ok daha Gnemlisi,
yarglt organlarinin yardimiyla, asagidaki ispat standardi ve araglan
gelistirilmistir'®’.,
3.3.1.Rule of Reason Analizi Yerine Per se Kuralinin Kullanilmasi

ve Etki Yerine Amaca Vurgu

Kartellerle etkili miicadele i¢in, rule of reason analizi yerine per se
kuralmim kullanilmasi konusunda genel bir kabul bulunmaktadir'®®. Per se kurali

18 Kroes 2005.
185 Bkz. http://ec.europa.eu/comm/competition/cartels/legislation/settlements.html
18 KALLAUGHER, J. ve A. WEITBRECHT (2007), “Articles 81 and 82 EC in 2006 — The Year
in Review”, E.C.L.R., Issue 5, s.321; KROES, N. (2007), “Reinforcing the Fight Against Cartels
and Developing Private Antitrust Damage Actions: Two Tools for a more Competitive Europe”,
Commission/IBA Joint Conference on EC Competition Policy, Brussels,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/07/128 & format=HTML &aged
=0&language=EN&guil anguage=en, s.3.
187 K ovacic 2001, s.783-786; Whish 2000, s.226 ve Whish 2001, s.102.
'8 Ornek olarak bkz. ICN 2005, s.14 ve Kovacic 2001, 5.783.
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sayesinde, dogasi geregi zararli oldugu varsayimindan hareketle, kartelin
varligini ispatlamak yeterlidir. Bu cergevede, rule of reason analizinde oldugu
gibi, zarara yol agilip agilmadigini, rekabetin 6nemli 6l¢iide azalip azalmadigini,
etkinligin bulunup bulunmadigini incelemek gerekmemektedir. Keza ilgililer,
ornegin, yikici rekabetten kaginmak icin makul seviyede fiyat belirlediklerini ya
da pazar paylarimin diisiik oldugunu iddia edemez. Bu yaklagimin bir faydasi da,
gerek rekabet otoriteleri gerek ilgililer bakimindan hukuki belirlilik
kazandirmasidir. En Onemlisi ise, per se kuralinin, kartellerin hicbir sekilde

rekabeti arttirmayacagina dair iizerinde uzlasilan sonug ile uyumlu olmasidir'®.

Hukuk diizenlerinin ¢ogunlugunda oldugu iizere'”, ABD’de de,
1940’taki  Socomny-Vacuum’dan beri, amaci veya etkisi fiyat tespiti, arzin
belirlenmesi, pazar paylasimi ya da ihalelerde damisikli hareket olan yatay
uzlagsmalar, kaginilmaz olarak rekabete zarar verecekleri gerekgesi ile per se

yasaktir'”',

AB’de de karteller per se yasaktir. Ornegin, IDM, ATAD tarafindan da
onaylanan Belgian Beer karteline iligkin kararinda, yerlesik igtihat ¢ergevesinde,
dogas1 geregi zararli oldugu varsayimindan hareketle, kartellerin varliginin
ispatlanmasimin yeterli oldugunu ve rekabeti sinirlayici etkinin gésterilmesinin
gerekmedigini teyit etmigtir. Ayni kararda, rekabeti smirlayici amacin
gosterilmesinin yeterli oldugu kartel dosyalarinda, pazar tanim1 yapmak yoniinde
bir zorunlulugun bulunmadigi sonucuna da ulasilmustir'”.  Topluluk
mahkemelerinin bu tiir kararlar1 ¢ergevesinde, karteller, 2001 tarihli de minimis

duyurusunun'”® kapsami disinda tutulmustur'®*.

Bunlar diginda verilebilecek ornekler, son yasa degisikligi ile kartele
taraf olanlara hapis cezasi verilmesi diizenlemesi getirilirken, per se kuralinin
uygulanacagmi da bizzat yasaya koyan Irlanda'” ve AB’de oldugu gibi,

kartellerin, de minimis kapsaminda yer almadig1 Birlesik Krallik’dir'®.

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir husus, kartele taraf olanlara
uygulanacak yaptirrmin hapis cezasi oldugu hukuk diizenlerinde bile, amaca,

189 Calvani 2004, s.6; ICN 2005, s.14; Kovacic 2001, s.785-786.
190 1CN 2005, s.14.
1 Kovacic 2001, 5.784-5.
192 Kristof 2006, s.59.
193052001, C 368/13.
19 PEEPERKORN, L. (2002), “New Notice on Agreements of Minor Importance (de minimis
Notice)”, Competition Policy Newsletter, No:1, February 2002, s.46; Rivas ve Stroud 2002,
5.1108.
195 Andrews 2002, $.470.
1% VICKERS, J. (2001), “The New UK Competition Regime”, G.C.R., February/March 2001,
s.25.
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etkiden daha fazla 6nem verildigidir. Ger¢ekten de, ABD ve Birlesik Krallik gibi
hapis yaptiriminin bulundugu rejimlerde, hapis cezasimin séz konusu olmadig
davalarda, ihlal sonucuna amag¢ veya etkiden birinin gosterilmesi ile
ulagilabilecegi; buna karsilik, hapis cezasi i¢in amacin gosterilmesi gerektigi
ifade edilmektedir'’. Bu ¢ergevede, hapis cezasimn varhigmmn bile, rule of
reason analizi yapilmasi sonucunu dogurmadigi; aksine, per se kuralindaki
amaca vurgunun, daha da 6nem kazandig: belirtilebilir.

3.3.2.ifadeler ve ikincil Delillerle Ispat imkaninin Onemi

“1.3. Kartellerin Gizliligi” baslig1 altinda yer verilen kartelleri gizlemek
icin yapilanlar, artik altinda imzalarin yer aldigi anlagsma bir yana, not bile
bulmanin hemen hemen imkansiz oldugunu gostermektedir. Gergekten de,
pismanlik programlar1 sayesinde agiZa ¢ikarilan kartellerden, ilgililerin higbir
not tutulmamasini kararlastirdigi gériilmektedir. Herhangi bir nedenle hazirlanan
notlar ise, rekabet otoritesinin konutlara girme yetkisinin olmadigi rejimlerde
konutlarda; boyle bir yetkisi varsa lilke disinda; o iilke ile isbirligi antlasmasinin
bulunma olasilig1 halinde ise, Isvigre gibi tarafsiz iilkelerde saklanmaktadir'®,
Yani “gizli kartel anlasmalar, ticari sézlesmelere benzemez; uzlagmalar
nadiren yazilh hale getirilir”"” ifadesi bile, artik durumu tasvir etmekte yetersiz
kalmaktadir. Dolayisiyla, kartellerle miicadelede basariya ulagmak isteniyorsa,
rekabet otoritelerine, ifadelerle veya ikincil delillerle ispat imkani verilmesi
gerektigi 6gretide savunulmaktadir’. Bu nedenle, asagida, oncelikle ifadelerle
ispat imkanmin O6nemine deginilecektir. Ardindan “ikincil delil” kavrami
incelenecek; bu cercevede rakipler arasi bilgi degisimini gosteren delillerin
Oonemine; buna karsilik, iktisadi nitelikli delillerin kartel dosyalarindaki gorece

onemsizligine yer verilecektir.
3.3.2.1. ifadelerle ispat imkaninin Onemi

ABD’de ifadeler ¢cok 6nemli bir ispat aracidir’®'. Bunun en agik 6rnegi,
“riiya takim” olarak adlandirilan bir ekip tarafindan yapilan pahali ve saldirgan
savunmaya ragmen, ABD’nin en zengin is adamlarindan Alfred Taubman’a,
78 yasinda, 1 yil hapis ve 7.500.000 $ para cezasi verilmesinin, biiyiik 6lgtide,
Pigsmanlik Programi’ndan yararlanan tek bir kisinin verdigi ifadeler ¢ercevesinde

197 ABD icin 6rnek olarak bkz. Werden ve Simon 1987, s.917; Birlesik Krallik i¢in érnek olarak
bkz. MURPHY, G. (2003), “OFT Publishes Consultation Paper on Investigating Criminal
Cartels”, E.C.L.R., Issue 10, s.550; OECD 2004, s.108.
18 Ornek olarak bkz. AB’deki Organic Peroxides karteli (Peters 2004, s.46; Geradin ve Henry
2005, s.30).
199 Joshua 1999, s.8.
200 K ovacic 2001, 5.783-784.
0" Joshua 2002, s.244 ve Joshua 2004, s.5.
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gergeklesmesidir'™®. Keza, 6rnegin Lysine kartelinde, gizli kamera goriintiileri ve
telefon kayitlar1 yaninda, ifadeler de 6nemli rol oynamistir’”. Bu nedenle,
ABD’de, ilgililer ifade vermeye zorlanabilmektedir™. Kanada®” ve Birlesik
Krallik’da** da benzer bir durum gegerlidir.

Buna karsihk, AB’nin dayandigi Kita Avrupasi sisteminden dolayi®”’,
Komisyon, kartel toplantisi sirasinda tutulmus notlar gibi yazili delillere, ifadeler
gibi sonradan ortaya ¢ikan delillerden daha fazla deger vermektedir™. Ancak
yazili delil elde etmek konusunda karsilasilan zorluklar’”, ABD’nin yukaridaki
basarilar1 ve ABD’deki ii¢ katina kadar tazminat davalarinin, AB’de pismanlik
programina bagvurular1 azaltmasinin etkisi ile bu durum degismeye baslamustir.
Gergekten de, ABD’de tazminat davasi aganlar, iddialarini gii¢lendirmek iizere,
dava agtiklar1 mahkemeler kanaliyla, davalilarin AB’de pismanlik programi
ger¢evesinde sunduklari belgeleri istemektedir. Bu talepler, AB pismanlik
programina bagvurmayi planlayan tesebbiislerde bir tereddiit yaratmaktadir
¢linkii. Komisyon’un verdigi para cezalari, ¢ogunlukla, ABD’deki tazminat
davalar neticesinde Odenmesine karar verilen tazminat miktarimin altinda
kalmaktadir. Bu nedenle, 2002 tarihli programimn uygulamasinda, Komisyon
yetkilileri, bagvuranlarin ifadelerini alip, bunlar i¢ yazisma haline getirmeye
baglamistir. Bu sayede, ABD mahkemelerinin talebi uyarinca, pismanlik
programina bagvuranlarca verilmesi zorunlu olan herhangi bir bilgi ve belge de
ortaya ¢tkmamaktadir’'’. Komisyon, bu uygulamaya 2006 tarihli programda yer
vererek, mevzuat haline getirmistir® .

Ifadeler konusundaki bu degisim, aftan yararlanan belli olduktan sonra,
cezalarda indirim karsih@inda, isbirligi yapanlar bakimindan da gegerlidir. Ornegin,
Copper Fittings®® ve Rubber Chemicals®” Xkartellerinde, Komisyon, aftan
yararlanan belli olduktan sonra bagvurduklari i¢in, cezalarinda yalmizca indirim
yapilan tesebbiislerin sagladiklari ifadeler gergevesinde, ihlalin siiresi ile cografi
biiyiikliigiiniin, dnceki tespitlerinden daha uzun oldugunu ortaya koymustur.

202 K ovacic 2001, 5.776; Pate 2003b, s.3.
203 Hammond 2001b, s.5.
204 Baker 2001, 5.699; Hammond 2004b, s.2.
205 Ornek olarak bkz. Arp ve Swaak 2003, s.16; GCR 2003c, s.26.
206 Ornek olarak bkz. Joshua 2004, s.5.
297 Joshua 2004, s.3.
208 Arbault ve Peiro 2002b, s.21.
2 De Araujo, Pugliese ve Castillo 2003, s.464.
21 ANDERSON, D.G. ve M.J. REYNOLDS (2006), “Immunity and Leniency in EU Cartel Cases:
Current Issues”, E.C.L.R., Issue 2, s.83; NORDLANDER, K. (2004), “Discovering Discovery—
US Discovery of EC Leniency Statements”, E.C.L.R., Issue 10, 5.646-659 ve Van Barlingen 2003.
21 Suurnakki ve Tierno Centella 2007, s.7-8.
212 Demataki ve Wessely 2007, s.66.
213 De Luca ve List 2007, 5.69.
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Hemen belirtmek gerekir ki, bu degisim, kuskusuz, Topluluk mahkemelerinin
verdigi izin ile gergeklesmektedir. Oregin, IDM, ATAD tarafindan da onaylanan
Seamless Steel Tubes™™ ve Graphite Electrodes”” gibi kararlarinda, tesebbiislerin
temsilcileri vasitasiyla verdikleri yazili veya so6zlii ifadelerin delil olarak
kullanilabilecegini belirtmistir. Ancak, IDM’ye gore, bir tesebbiisiin ihlali kabul
ettigine dair aciklama, diger tesebbiisler tarafindan inkar ediliyorsa, bu agiklamanin,
bagka delillerle desteklenmesi gerekmektedir. Bu noktada akla gelen soru, aym
kartelde yer alan baska bir tesebbiisiin ifadelerinin destekleyici delil olarak kabul edilip
edilemeyecegidir. Bu soruya, Komisyon calisanlari, Topluluk mahkemelerinin, yine
anilan kararlardaki, delillerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi yoniindeki tespitinden
hareketle, olumlu yanit vermektedir*'®.

Kita Avrupasi hukuk gelenegine sahip ilkelerde de, konuya iliskin bir
degisim gozlemlenmektedir. Ornegin Fransa, yakin bir tarihte kabul ettigi
Pigmanlik Programu ile, bagvurularin sifahi olarak da yapilabilmesine imkan

vermistir*'’.

Bu konu ¢ergevesinde son olarak su goriise yer verilmelidir:

“Son zamanlarda kartellerle miicadelenin artmasinin etkisiyle, bugiiniin
ve yarimin kartel iiyelerinin kendilerini ele verecek kagitlar iiretmesi olasiligi,
gecmigstekilerden ¢ok daha diigiiktiir. Rekabet otoritelerinin bulmayr umdugu,
duman tiiten tabanca (smoking gun) niteligindeki yazili belgelerin miktarindaki
potansiyel azalma, sifahi agiklama ve ifadelerin énemini arttiracaktir.” "

lletisim ve bilisim teknolojilerinin ilerlemesinin kartellere verdigi
imkanlar diisiiniildiigiinde®”®, yukaridaki goriis iyimser kalmaktadir. Gergekten
de, ozellikle iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas: ile teknik araclarla
izleme gibi yetkilerin yoklugunda, gelecekte, rekabet otoritelerinin ellerinde,
kartelleri ispatlamak i¢in tek ara¢ olarak ifadelerin kalmasi, c¢ok biiyiik
olasiliktir.

214 K omisyon karart igin bkz. Seamless Steel Tubes (2003) OJ L140/1. IDM karari i¢in bkz. Joined
Cases T-67/00 etc., JFE Engineering Corp. and others v. Commission (Seamless Steel Tubes)
[2004] ECR 1I-2501. ATAD karari i¢in bkz. Joined Cases C-403/04 P etc., Sumitomo Metal and
others v. Commission (Seamless Steel Tubes) [2007] ECR 1-729.
215 {DM Kkarari i¢in bkz. Joined Cases T-236/01 etc., Tokai Carbon Co. Ltd. and others v.
Commission (Graphite Electrodes) [2004] ECR 1I-1181. ATAD karari i¢in bkz. Case C-301/04 P,
Commission v. SGL Carbon (Graphite Electrodes) [2006] ECR I-5915.
216 Barennes ve Van Barlingen 2005, s.8-9.
27 MOBLEY, S. ve D. TWEEN (2006), “International Cartel Enforcement and Leniency”, /BC
Advanced EC Competition Law Conference, London, s.12.
218 Arp ve Swaak 2003, 5.16.
219 Capobianco 2004, 5.1255; GCR 2002c, s.33.
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3.3.2.2. ikincil Delillerle Ispat Imkaninin Onemi

ABD’de, YM'nin 1940’lr yillardaki [Interstate Circuit, Socony,
American Tobacco, Paramount Pictures ve Theatre Enterprises kararlarindan
itibaren, kartellerin, rakipler arasi bilgi degisimini gosteren deliller, iktisadi
nitelikli deliller gibi ikincil delillerle kamtlanmasma izin verilmektedir’’.
“2.3. AB Upygulamalar1” bashgt altinda yer verilen Dyestuffs, Sugar ve
devaminda gelen kararlardan anlasilacagi iizere, AB’de de durum bu yondedir.
Bu kisa girisin ardindan, asagida belirtilecek dneminden dolayi, rakipler arasi

bilgi degisimini gosteren deliller hakkinda bilgi verilmelidir.
3.3.2.2.1. Rakipler Arasi Bilgi Degisimini Gosteren Delillerin Onemi

ABD ve AB’de giin 1s181na ¢ikarilan kartellerin ortak bir 6zelligi, kartele
taraf olanlarin, birbirlerinin anlagmaya uyup uymadigini kontrol igin ayrintili
denetim mekanizmalar1 kurmalaridir. Bu ¢ercevede, rakipler arasindaki ticari sir
niteligindeki bilgilerin degisimi, en énemli denetim araci haline gelmektedir™'.
Nitekim ABD’de, Lysine karteline iliskin gizli kamera goriintiileri, bunu agikca
ortaya koymaktadir. Kartel {iyeleri, Ocak aymda yaptiklar1 toplantida, gegen
yilki satig rakamlarini analiz etmekte ve analiz sonucunda hedeflerine tam olarak

ulastiklarim belirtmektedir™.

Benzer bir durum AB’de de gecerlidir. Son yillarda ortaya gikarilan,
Graphite Electrode™, Sodium Gluconate®*, Vitamin®>, Citric Acid™, Belgian
Beer™’, Carbonless Paper™, Methionine (Animal Feed)y™, Food Flavour
Enhancers (Nucleotide)™’, Specialty Graphite®', Concrete Reinforcing Bars™”,
Industrial Copper Tube™”, Organic Peroxides™, Spanish Raw Tobacco™,

220 joshua 2002, s.244; Kovacic 1993, 5.22-23 ve Kovacic 2001, s.786.
22! Hammond 2001b, s.6.
222 Griffin 2001, s.53-54; Hammond 2001b, s.6-7.
223 Breit 2001, s.34.
224 Arbault ve Suurnakki 2002, s.30.
225 Peiro 2002, s.31.
226 Arbault ve Peiro 2002a, s.34.
227 Nijs 2002, s.36.
228 Marteil ve Suurnakki 2002, s.42.
22 Pieters 2002, s.55.
230 pieters 2003, s.65.
B! Bermudez 2003, s.66.
B2 Concrete Reinforcing Bars (Commission Press Release IP/02/1908 of 17 December 2002). Bkz.
Laina 2003, s.68.
33 Industrial Copper Tube (2004) OJ L125/50. Bkz. ASKOLA, E. (2004), “Commission Adopts a
Cartel Decision Imposing Fines on Industrial Copper Tube Producers”, Competition Policy
Newsletter, No:1, Spring 2004, s.42.
234 peters 2004, 5.46.
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Copper Plumbing Tube™, Monochloroacetic Acid”’, Industrial Thread™®
Rubber Chemicals™’, Hydrogen Peroxide and Perborate™, Acrylic Glass™,
Copper Fittings” ve Synthetic Rubber”” Xartellerinin tamaminda, varilan
uzlasmaya uyumun tespiti i¢in ayrmtili bilgi degisim mekanizmalari
kurulmustur. AB’de, UK Tractors karari ¢ergevesinde, tek basina bilgi degisimi

de yasaklanabilmektedir™*.

Bu nedenle ABD’de de AB’de de, tesebbiisler arasindaki ticari sir
niteligindeki bilgilerin degisimi, st bir anlagmanin delili olarak kabul
edilmektedir. Cogu davada anlasmayi ortaya koyan agik deliller bulmanin
imkansizlig1 diistiiniildigiinde, ortadan kaldirilmasi nispeten daha gii¢ olan bu
delillerin Oneminin artmasiin, rekabet otoritelerinin ispat yiikiini azaltici

oldugu agiktir*®,

3.3.2.2.2. iktisadi Nitelikli Delillerin Gérece Onemsizligi

Posner, yalnizca, “endiistrinin yapisal oOzelliklerinin rekabetten
kagiilmasim kolaylastirmas1”, “tesebbiislerin performanslarinin yatay isbirligi
sonucunu desteklemesi ve pazardaki duruma uyumlu eylem disinda rasyonel
aciklama getirilememesi”, “kolaylastirici eylemlerin varligi” gibi iktisadi
nitelikli deliller kullanilarak kartelin varliginin ispatlanabilecegini ileri siirse
de*, bu kolay degildir. Oncelikle, iktisadi nitelikteki delillerin elde edilmesinin

25 Spanish Raw Tobacco (Commission Press Release IP/04/1256 of 20 October 2004). Bkz.

FONTANA, C.R., M.D. LUCA ve R. MORILLAS (2005), “Commission Fines Companies for

Colluding on Raw Tobacco Prices in Spain”, Competition Policy Newsletter, No:1, Spring 2005,

s.65.

26 Mische 2005, s.68.

27 Mayock 2005, s.71.

28 Industrial Thread (Commission Press Release IP/05/1140 of 14 September 2005). Bkz.

CLERC, E. (2006), “Commission Fines Nine Companies a Total of € 43.5 Million for

Participating in Industrial Thread Cartels”, Competition Policy Newsletter, No:1, Spring 2006,

s.64.

9 Askola 2006, 5.66.

240 Berger ve Piazza 2006, s.31.

241 Anderson ve Berger 2006, s.33.

242 Demataki ve Wessely 2007, s.65.

> De Luca ve List 2007, s.68.

24 Bu karar, “2.3.3. (AB Uygulamalari) 1989 Sonrasi” basghgi altinda ayrintili sekilde

incelenmistir.

% Kiihn ve Vives, 5.104-105; Stevens 1995, 5.70-71.

26 POSNER, R. (1969), “Oligopoly and the Antitrust Laws: A Suggested Approach”, Stanford

Law Review, Volume 21, s.1562-1606. Ayrica bkz. BISHOP, W. (1983), “Oligopoly pricing: a

proposal”, The Antitrust Bulletin, Summer 1983, s.312-313; HOVENKAMP, H. ve E.T.

SULLIVAN (2004), Antitrust Law, Policy and Procedure: Cases, Materials, Problems, Fifth

Edition, LexisNexis, U.S.A., 5.312-313; LOPATKA, J.E. (1996), “Solving the oligopoly problem:

Turner’s Try”, The Antitrust Bulletin, Winter 1996, s.843-908; McCARTHY, J.T., S.C.
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zor oldugu belirtilmelidir. Keza, tesebbiisler, maddi delillerin yoklugunda, 6ne
siiriilen goriislere cevap vermekte ¢ok zorlanmamaktadir. Bu durum, rekabeti
sinirlayict anlagsma iginde oldugu iddia edilen tesebbiislerin yaptigi savunmalarla

ortaya konabilir**:

Tesebbiisler dncelikle pazari genis tanimlayarak, atomistik bir piyasa
tablosu ¢izmekte ve bdyle bir yapida anlagsma yapmanin imkansiz oldugunu
sOylemektedir. Rekabet otoritesinin pazarin “oligopol” oldugunu ortaya koymasi
halindeyse, dncelikle, paralel davranisin bulunmadig: ileri siiriilmektedir. iktisat
kuramlarinca ortaya konuldugu iizere, uzlasmanin hemen hicbir zaman
miikemmel olmamasi, istisnai farkliliklar ortaya gikarabilmektedir. Ancak maddi
delillerin yoklugunda, tesebbiisler, bunu sonuna kadar kullanmaktadir. Bunun
ardindan, davraniglarin rasyonel bir gerek¢esinin oldugu iddia edilmektedir ki,
bu gerek¢e ¢ogunlukla yine iktisadi yaklasimlardan elde edilmektedir. Akla
yatkin nedenler bulmak c¢ok zor degildir, ancak hicbir sey bulunamazsa su
soylenmektedir: “Koordinasyon iginde hareket etsek bile-ki bdyle hareket
etmiyoruz-bunun icin anlasma yapmamiza gerek yok’**. Bu silsile iginde,
anlagsmanin  varligim1 ortaya koymak i¢in kullanilan iktisadi deliller
curiitiilebilmesi, maddi delillerin 6nemini arttirmaktadir.

Yalnizca iktisadi nitelikli delillere dayanmanin diger bir sakincasi ise,
tesebbiislerin uzlasmadan degil de oligopolistik bagimliliktan kaynaklanan

bilingli paralelliklerinin de ihlal kabul edilmesi olasilig1 dogurmasidir™®.

Bu bilgiler ¢ergevesinde su sonuca ulasilabilir: Kendisi de bir iktisatgi
olan Prof. Elzinga’nin, Amerikan antitrost tarihinin Onemli davalarinda,
iktisatgilarin birbirleri ile g¢elisen goriislerini ortaya koyduktan sonra belirttigi
iizere, iktisatin rekabet hukuku uygulamalarinda 6nemi yadsinamaz. Ancak
iktisadi yaklagimlarla anlagsmanin varlig1 kesin olarak ortaya konulamamaktadir.
Bu durum antitrost otoritelerinde, Hercule Poirot, Miss Marple, Sherlock
Holmeslarin istihdam edilmesini gerektirmektedir™’. Nitekim, “3.1.2. Yetkin Bir
Kartel Birimi” baslig1 altinda ifade edildigi iizere, rekabet otoritelerinde de

OPPENHEIM ve G.E. WESTON (1981), “Federal Antitrust Laws”, Second Edition, West
Publishing Co., St.Paul, Minnesota, s.208.
247 . Baker 1993; HAY, G.A. (2000), “The Meaning of ‘Agreement’ under the Sherman Act:
Thoughts from the ‘Facilitating Practices’ Experience”, Review of Industrial Organization, No:16,
s.122-127.
28 BAKER, I.B. (1996), “Horizontal Price-Fixing in Cyberspace”, Remarks Before the 1996
Antitrust  Conference:  Antitrust  Issues  in  Today’s  Economy-  New  York,
http://www.ftc.gov/speeches/other/confbd4.htm, s.4.
> Whish 2001, 5.107.
20 ELZINGA, K.G. (1984), “New developments on the cartel front”, The Antitrust Bulletin,
Spring 1984, s.25-26. Benzer bir goriis i¢cin bkz. MONTIL, G. (1996), “Oligopoly: Conspiracy?
Joint Monopoly?, Or Enforceable Competition?”, World Competition, Vol:19, No:3, s.101-102.
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egilim bu yondedir. Per se kuralinin da etkisiyle, cogu kartel biriminde, istihdam
edilen iktisatc1 sayis1 azdir”'. Bu nedenle, J. Baker’in gelecege dair su tahminine
de katilmak olas1 degildir:

“Tarihsel olarak, fiyat tespit vakalarimin ortaya ¢ikarilmasinda, iktisadi
deliller, diger pek cok antitrést alamna gére daha az kullamimistir. Fakat yeni
gelistirilen  ekonometrik  araglarla, iktisat¢ilar da, kartellerin  ortaya
ctkaridmasinda daha biiyiik rol oynayabilir. Adalet Bakanligi'min pismanlik
programlarindan sonra, hala ortaya c¢ikarilmamis karteller kalmissa, yeni
iktisadi yaklasimlar bunun icin en iyi yol olabilir.” >

Yukaridaki agiklamalar bir yana, bizzat J. Baker’in kendisi, iktisadi
analizlerin hangi pazarlarin uzlasmaya yatkin oldugunu ortaya koydugunu, buna
karsilik uzlasmanin varhgin kesin olarak ortaya koyamadigini belirtmektedir™.
Bu g¢ercevede,  Hammond’in  ulastigi, “Hwrsizlar, iktisat¢ilarla

yakalayamazsimz”** seklindeki sonucun dogru oldugu diisiiniilmektedir.
3.3.3.Devam Eden Tek Bir Uzlasma Kavraminin Kullanilabilmesi

Uzun donemli kartellerde, ilgili tesebbiislerin uzlasmalarmi tek tek
gostermek imkansizdir. Bu nedenle uzlasmaya ulasilan an1 tanimlayan statik bir
yaklasim yerine, rekabetin ihlal edildigi biitiin siireci kapsayan “devam eden tek
bir uzlasma (a single continuing agreement) — karmasik diizenlemeler (complex
arrangements)” yaklagimi gelistirilmistir. Bu yaklasim sayesinde, deliller biitiin
olarak degerlendirilerek, kartelin varligt ve belirgin 0Ozellikleri ortaya
konulmakta; aksini gosteren bir kanit olmadikga, ilgili tesebbiislerin bu siirecin

tamamina katildig1 varsayilmaktadir™’,

ABD’de, YM, Continental Ore Co. v. Union Carbide&Carbon Corp.256
davasinda, “delillerin parcalanmamasi, resme biitiin olarak bakilmasi
gerektigini” belirtmistir™’. ABD’de, bu cercevede, “devam eden tek bir

uzlasma” yaklasimi kullanilmaktadir®®,

figili kavramm AB’ye girmesini saglayan ise, “2.3.3. (AB
Uygulamalar1) 1989 Sonras1” baglig1 altinda belirtildigi lizere, Polypropylene ve

1ICN 2005, 5.33.

252 | Baker 2001, 5.828.

53 Ibid, 5.827.

2* HAMMOND, S.D. (2005c¢), “Ten Strategies For Winning The Fight Against Hardcore Cartels”,
OECD Competition Committee Prosecutors Program, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/212270.htm, s.5.

25 Joshua 1999; Van Gerven ve Varona 1994, 5.606; Whish 2001, 5.102 ve 104-105.

236370 U.S. 690 (1962).

5T Kovacic 1993, 5.36.

238 Joshua 2002, 5.244.
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PVC kararlarina iligskin olarak ac¢ilan davalarin ATAD tarafindan reddedilmesi
olmustur. Nitekim bu yaklasimun sik¢a kullamldigi, Lombard Club*’, Concrete
Reinforcing Bars®® gibi kararlardan anlagilmaktadhr.

3.3.4. Anlasma ve Uyumlu Eylem Kavramlarinin
Birlikte Kullanilabilmesi

ABD’de, Sherman Yasas1 m.1’de, “sozlesme, kombinasyon, gizli plan
(contract, combination, conspiracy)” Uglemesi yer alsa da, uygulamada bunlar

birbirinin yerine kullanilmaktadir*®'

AB’de ise, anlasma ve uyumlu eylem kavramlarmmin ayr ayrn
kullanimina, ABD’deki uygulamalardan hareketle, Polypropylene ve PVC
kararlar1 ile son verilmistir. Eskiden anlagsma ve uyumlu eylemi ayri ayri
kullanan Komisyon’un bu konudaki degisikligi, en basta, daha karmasik
ihlallerle karsilasmasina baglanabilir. Gerg¢ekten de, bu iki kavrami, uzun siireli
ve fazla tesebbiislii kartellerde ayirmak ¢ok zordur’”. Ayrica bu degisikligin,
avukatlarm, ilk once, “noter onayl bir anlasma bulunamadigindan ‘anlasma
yok’” deyip; ardindan da, “madem ki herkes onceden anlastigi sekilde
davranmadi, o halde ‘uwyumlu eylem de yok’” seklindeki seytani savunmalarina
da cevap niteliginde oldugu ifade edilmektedir®. “2.3.3. (AB Uygulamalari)
1989 Sonrasi” baslig1 altinda belirtildigi lizere, bu kararlara iligkin olarak agilan
davalarin ATAD tarafindan reddedilmesiyle, Komisyon’un, “Onemli olan
anlasma ve wyumlu eylem arasindaki ayrim degil;, m.81 kapsamindaki
uzlagmalar ile salt paralel davramslar arasindaki ayrimdr” seklindeki gorisi
kabul edilmistir. Bu sayede, anlagma ile uyumlu eylem arasinda yapay bir ayrim
yaparak, uygulamaya da zarar vermis, AB rekabet hukukuna 20 y1ldir damgasini

vuran akademik bir tartisma son bulmustur®®.

Nitekim son yillardaki kartel davalarinda, bunun da sik¢a uygulamasi
bulunmaktadir. Buna 6rnek, Lombard Club Kkarteline iliskin karardir. Bu kararda,
Komisyon, kartele taraf olan tesebbiislerin, hangi faaliyetlerinin anlagma, hangi
faaliyetlerinin ise uyumlu eylem oldugunu gdsterme ihtiyaci duymamis; tim
kartel eylemlerini, m.81(1)’in ihlal edildigi, tek ve karmasik bir siire¢c seklinde
tanimlamakla yetinmistir™.

29 Lombard Club (2004) OJ L 56. Bkz. Winterstein 2002, s.32.
2% Laina 2003, 5.68.
21 AREEDA, P.E. (1986), Antitrust Law An Analysis of Antitrust Principles and Their
Application, Volume VI, Little, Brown and Company, USA, s.7.
*%2 Antunes 1991, 5.57-58; Whish 2001, 5.102-104.
263 Joshua 1999, s.7.
26 Joshua 2002, 5.243.
265 Winterstein 2002, s.32.
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Dordiincii Boliim

KARTELLERIN ETKIiLi BICIMDE
CEZALANDIRILABILMESI ICIN
GEREKLI YAPTIRIM VE UYGULAMALAR

4.1. Etkili Yaptirnm Kavram

Kartele katilip katilmama karari, yapilacak fayda-maliyet analizine gore
verilir. Fayda, kartelden elde edilecek kazancgtir. Maliyet ise, yakalanma halinde
karsilasilacak yaptirimdir'. OECD? ve ICN’in’ yapmus oldugu ¢alismalara goriis
bildiren rekabet otoriteleri, “etkili yaptirnm” kavraminin, bu maliyeti arttirarak,
potansiyel kartel iiyelerini, karteli olusturmaktan; karteli olusturanlar1 da, bunu
tekrardan caydirmak anlamina geldigini ifade etmistir.

Bu amaca yonelik uzun yaptirim listesinden verilebilecek 6rnekler, para
cezasl, hapis cezasi, tazminat, yoneticilik yapma yasagi, kamuda calisma yasagi,
zorunlu kamu hizmeti, yurt digina ¢ikis yasagi, kamu ihalelerinden men ve
rekabet yasasinin ihlal edildiginin kamuoyuna duyurulmasi zorunlulugudur.
Ancak bu galigmada, esas olarak, gerek rekabet otoritelerinin katkilar1 ile
hazirlanan metinlerde* gerek doktrinde, iizerinde en ¢ok goriis bildirilen,
dolayisiyla en 6nemli goriilen su li¢ yaptirima yer verilecektir: “Tesebbiislere
uygulanan para cezas1”, “hapis cezas1” ve “tazminat”. Hemen belirtmek gerekir
ki, “hakkinda en ¢ok goriis bildirilme” Olgiitii, bu tigli arasinda, hapis cezasina
iligkin boliime daha agirlik verilmesi sonucunu da doguracaktir. Gergekten de,
son yillarda ABD takip edilerek, basta Irlanda ve Ingiltere olmak iizere, kartele
taraf olan tesebbiislerin yoneticilerine hapis cezasi verilmesine imkan veren
yasalarin ¢esitli hukuk diizenlerinde kabulii, konu ile ilgili tartismalar1 ¢ok
artirmustir.

4.2. Etkili Para Cezalari

Tesebbiislere para cezasi verilmesi gerektigi konusunda, “tesebbiislerin
kartelden fayda elde etmesi”, “para cezasi vermek suretiyle, tesebbiislerin,
rekabet kurallarina uyma giidiisiine sahip olmalarinin saglanmaya calisilmas1”,
“kamu kaynaklarinin, tesebbiislerin, ¢alisanlarinin eylemlerinden haberdar olup

' Werden ve Simon 1987, 5.920.
2 OECD 2002, s.3.
3ICN 2005, s.51.
4 Ornek olarak bkz. OECD 2002, s.10-11.
83



olmadigimi incelemekle heba edilmemesi” gibi nedenlerden dolayi, genel bir
kabul bulunmaktadir’.

Tesebbislere verilecek cezanin biiyiikligi konusunda ise, cezanin, vergi
ya da is yapmanin dogal bir maliyeti seklinde goriilmemesini saglayacak
ciddiyette olmasi gerektigi goriisii belirtilmektedir®. Ancak iste bu “yeterince
ciddi cezanin ne oldugu” sorusu, hapis cezasmin gerekliligine iliskin
tartismalarin da baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Bu nedenle, etkili para
cezalar1 konusunun incelenmesinin, “4.3.1.1. Caydiriciligi Saglamaya Yetecek
Biiyiikliikteki Para Cezasmin Uygulanmasinin Miimkiin Olmadigi Goriisii” ve
“4.4. Etkili Para ve Hapis Cezasinin Ozellikleri” bashklar1 altinda yapilmasi
tercih edilmistir.

4.3. Hapis Cezasi

4.3.1.Kartellerle Etkili Miicadele I¢cin Hapis Cezasimin Gerektigine
Dair Goriisiin Dayanaklar

4.3.1.1. Caydiricihig:r Saglamaya Yetecek Biiyiikliikteki Para
Cezasiin Uygulanmasimin Miimkiin Olmadig1 Goriisii

Bir OECD raporunda, caydiriciligi saglayacak biiyiiklikteki cezanin,
“tahmin edilen kartel kazanci x kartelin yakalanma olasiligi” oldugu sonucuna
ulasilmuistir’. Aymi sonuca, ICN’in bir ¢alismasinda da ulasilmis; bu konuda,
goriis bildiren tiim rekabet otoritelerinin uzlastigi ifade edilmistir®. Rekabet
otoritelerinin caydiriciigi saglamaya yetecek biiyiikliikteki ceza konusunda
ulastig1 sonuglarla, doktrindeki gériisler birbirine benzemektedir. Ornegin, Wils,
etkili bir caydirma saglayacak cezanin, “kartel neticesindeki fiyat artisi x kartel
mensuplarmmin karlihk artisi x kartelin siiresi x kartelin ortaya c¢ikarilma ve
cezalandirilma ihtimali” oldugunu ifade etmistir’. Konuya iliskin bir 6l¢iide
benzer bir goriis ise, Gary Becker’in “Su¢ ve Ceza: Iktisadi Bir Yaklasim”
baslikli ¢alismasindan' hareketle, cezamin caydirict olabilmesi igin, “kartelin
devamu siiresince topluma verilen zarar x yakalanma olasiligi1” seklinde olmasi
gerektigi yoniindedir''.

Yukaridaki formiillerin unsurlara iligkin olarak yapilan ampirik
calismalarda elde edilen veriler ise agagidadir:

> OECD 2004, s.100; Werden ve Simon 1987, 5.923; Wils 2005, s.151.
® Hammond 2004b, s.8.
T OECD 2002, s.3.
$ ICN 2005, 5.53.
 Wils 2005, s.138-140.
19 Becker 1968.
! Calvani 2004, s.7; Werden ve Simon 1987, 5.924.
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“1.2. Kartellerin Yol Agtig1 Zararlar” basghigi altinda da deginilen
Connor’in ¢alismasinda, 674 Kkartel davasi incelendikten sonra, Karteller
neticesinde fiyat artts medyaninin %25 oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni
calismada, incelenen davalarin %80’ininde, fiyat artisinin %10’dan; %60’1nda
ise, %20°den fazla oldugu da ortaya konmustur'”. Benzer sekilde, bir
OECD raporunda, incelenen 14 dava gergevesinde, fiyat artis medyaninin
%15-20 arasinda oldugu ifade edilmistir".

Komisyon’un kartel dosyalarindaki tespitleri ile ABD yazim
ger¢evesinde, ortalama kartel siiresinin, muhafazakar bir tahminle, 5 yi1l oldugu
ifade edilmektedir'®. Bu siirenin daha uzun oldugunu gésteren calismalar da
bulunmaktadir'.

Peter Bryant ve Woodrow Eckard’in, ABD’de, 1961-1988 tarihleri
arasinda inceledikleri 184 Kkartel davasi c¢ercevesinde ulastiklar1 sonug,
kartellerin ortaya ¢ikarilma ve yakalanma olasiliginin %13-17 arasinda
oldugudur'®.

Biitiin bu veriler ¢ercevesinde, caydiriciligi saglamaya yetecek
biiyiikliikteki cezanin, kartele taraf tesebbiislerin ilgili iiriiniin satislarindan elde
ettigi cironun %150’sinden az olmamasi gerektigi ifade edilmektedir'’. Bu
noktada, ileri siirlilen bu asgari orani daha da arttiracak iki unsura yer
verilmelidir. Bunlardan birincisi; %150°lik oranin, cezanin hemen tahsil
edilecegi olasiligina gore hesaplandigi, yani gecikme faizini igermedigidir'®.
Ikincisi ise ¢cok daha onemlidir. Kartele taraf tesebbiislerin elde ettigi kazang
esas almarak hesaplanan asgari %150 seklindeki sonucun, topluma verilen
zarardan hareket edilseydi, c¢ok daha biyiik olacagr acgiktir. Ciinki
“1.2. Kartellerin Yol Agtig1 Zararlar” baslikli boliimde agiklandigi {izere,
kartellerin yol actifi yegane ve en Onemli zarar, fiyat artis1 neticesinde
misterilerden, kartele taraf tegebbiislere yonelen, “fiyat artig1 x satilan miktar”
kadarlik gelir transferi degildir. Bundan ¢ok daha Onemlisi, fiyat artisi
neticesinde, bazi bireylerin ilgili iirlinii artik satin alamamasidir. Buna, baska

12 CLI 2004, 5.16; Wils 2005, 5.139.
¥ OECD 2002, 5.9.
14 Wils 2005, s.138-139. Wils, 6rnek olarak Evenett, Levenstein ve Suslow’un 2001 ve Connor’in
2004 tarihli ¢alismalarini vermistir.
' Calvani 2004, s.8.
16 Calvani 2004, s.7; OECD 2002, s.13; Wils 2005, s.138. Calvani, konuya iliskin bagka ¢alismalar
hakkinda da bilgi vermistir.
' Wils 2005, 5.140; Calvani 2004, s.8.
'8 Wils 2005, 5.138.
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iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve siyasal problem ve zararlar da eklenince, caydiricilig
saglamaya yetecek cezanin ok daha artacagi agiktir'.

Ancak tegebbiislere caydiricilik saglamak adina verilecek cezanin, asgari
%150’lere gelmesi miimkiin degildir. Ciinkii, para cezalarina iliskin olarak
yapilan diizenlemelerde azami sinir belirlenmektedir ve bu smir %150’ nin bile
cok altindadir. Ornegin, AB’de, tesebbiislerin cirolarnin %10’una kadar ceza
verilebilirken; ABD’de, kartel siiresince etkilenen ticaretin azami %80’ine kadar
ceza verilebilmektedir®. Kaldi ki, yasal engel olmasa bile, caydiricilig
saglamaya yetecek biyiikliikteki cezanin verilmesi, ¢ogu durumda Kkartel
iiyelerinin iflas etmesine yol agacaktir. Nitekim C. Craycraft, J.L.Craycraft ve
Gallo’nun, ABD’de, 1955-1993 tarihleri arasinda kartel kurdugu tespit edilen
386 tesebbiis nezdinde yaptigi inceleme, caydiricilign saglamaya yetecek
biiyiikliikte ceza verilmesi halinde, bu tesebbiislerin %58’inin iflas edecegini
gostermektedir’'. Incelemenin, veri kisitlarindan dolay: nispeten biiyiik sirketleri
esas aldigi, eger daha kiigiik 6lgekli sirketler ele alinsaydi, bu oranin daha da
artacag1 belirtilmektedir’. Tesebbiislerin iflas etmesinin ise, 6nemli iktisadi ve
sosyal etkilerinin olacag1 agiktir™.

Bu nedenlerle, tesebbiislere caydiriciligi saglamaya yetecek kadar
yiiksek ceza verilememektedir. Nitekim, vitamin kartelindekilerin 9-13 milyar
ABD $§ arasinda tekel kar1 elde ettigi; buna karsilik, tiim diinyada 4,4-5,6 milyar
ABD §$ arasinda para cezasi ve tazminat Odedigi, ortaya ¢ikarilma ve
cezalandirma olasiliginin diisiikliigli g6z 6niinde bulunduruldugunda bu rakamin
daha da diisecegi belirtilmektedir’. Mevcut para cezalarimn yetersiz kaldigima
bir diger 6rnek, gerek ABD’de gerek AB’de, Sodium Gluconate, Lysine (Amino
Acids) ve Citric Acid kartellerinden dolay1, ABD yetkililerinin ifadesi ile rekor
diizeyde cezaya carptiritlan ADM sirketidir. Lysine karteline iliskin gizli kamera
kayitlarindaki, “Slogamimiz:  Rakiplerimiz ~ dostumuz,  miisterilerimiz
diismanmmizdr!”  séziniin sahibi bu sirkete verilen cezalar, Kkartellerden
etkilenen bir sektordeki sirketleri almasina engel olmamistir™.

Tesebbluslere caydiriciligi  saglayacak buyliklikte para cezalari
uygulanamamasi ve bdylece, 6zellikle, cezalarin etkisinin daha az hissedildigi
binlerce ortakli halka agik sirketlerin, calisanlarinin yasadist eylemlerde

19 Werden ve Simon 1987, 5.924.
2 Klawiter 2001, s.754.
2! Calvani 2004, 5.8-9; Wils 2005, s.141.
22 Wils 2005, s.141.
2 Calvani 2004, 9; ROSOCHOWICZ, P.H. (2004), “The Appropriateness of Criminal Sanctions in
the Enforcement of Competition Law”, E.C.L.R., Issue 12, 5.755-756.
2 Calvani 2004, s.21.
3 Schoneveld 2003, 5.449-450.
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bulunmasmi engelleme giidiisiiniin azalmasi®, karteli kuran ve/veya devam
ettiren tesebbiis yoneticilerine ve calisanlarina yonelik hapis ya da en azindan
para cezasmin gerektigine dair goriislerin baslangic noktasini olusturmaktadir.

4.3.1.2. Tesebbiislere Ceza Verilme Nedenlerinin, Kartele Taraf
Tesebbiislerin Calisanlari icin de Gegerli Oldugu Goriisii

Tesebbiislere yonelik ceza verme nedenlerinden ilk ikisinin,
tesebbiislerin, “kartelden fayda elde etmesi” ve “rekabet kurallarina uyma
giidiisiine sahip olmalariin saglanmaya calisilmas1” olduguna, “4.2. Etkili Para
Cezalar1” baglig: altinda deginilmistir. Bu iki ceza verme nedeni bireyler i¢in de
gecerlidir:

Kartellerden, bireyler de 6nemli fayda elde ederler. Bu fayda, Graphite
Electrodes kartelindeki gibi, yapilan her fiyat artis1 ile degerlenen hisse senetleri
sayesinde, milyonlarca dolari cebe indirmek seklinde dogrudan olabilecegi
gibi”, rekabet¢i pazarin belirsizlikleri ortadan kalktigindan, sakin, en azindan,
daha az stresli bir yasam siirmek seklinde dolayli da olabilir™®.

Keza, tipki tesebbiisler gibi, bireylerin de rekabet kurallarina uyma
giidiisiine sahip olmalar1 saglanmaya calisilmalidir. Bu sayede, isverenlerin veya
daha st diizeydeki yoneticilerin yasadisi eylemlerde bulunulmasi yoniindeki
baskilarina, ¢alisanlarin direnme olasilig1 artacaktir™.

4.3.1.3. Tesebbiislerin, Calisanlarim Denetleme imkaninin
Sinirh Oldugu Goriisii

Calisanlar, kendilerine terfi ve ikramiye getirecek yakin donemdeki
sonuglari, emekliliklerinin ardindan sirketin 6demek zorunda kalacagi para
cezasma tercih edebilir. Sirketler de, c¢alisanlarinin yasadisi eylemlerde
bulunmasin1 engellemek isteseler bile, c¢alisanlarinin bu tercihini 6grenme
imkanma sahip olmayabilir’. Nitekim “1.3. Kartellerin Gizliligi” bashkh
bolimde, ABD’deki Lysine kartelinde, bir sirket yoneticisinin, uluslar arasi
karteli, aynm sirketin antitrost diizenlemelerine uyum programini uygulamaya
kararli hukuk miisavirinden de gizledigi aktarilmistir’ . Bu nedenle, tesebbiislere
caydiriciligi saglayacak biyiikliikte ceza verilse bile, karteli kuran ve/veya

26 OECD 2004, s.17.
%7 Griffin 2001, s.35. Benzer goriisler i¢in bkz. Calvani 2004, s.9; OECD 2004, s.27.
28 OECD 2002, s.18.
2 OECD 2004, 5.7 ve 99.
30 Calvani 2004, s.9.
31 Griffin 2001, s.42; Hammond 2001b, s.3-4.
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devam ettiren tesebbiis c¢alisanlarina da ceza verilmesi gerektigi ifade
edilmektedir’”.

4.3.1.4. Beyaz Yakalilara Yonelik En Caydiric1 Yaptirimin
Hapis Cezasi Oldugu Goriisii

Karteli kuran ve/veya devam ettiren tesebbiis ¢alisanlarina, para cezasi
yerine hapis cezasi verilmesi gerektigine dair goriislerin baslangi¢c noktasini ise,
hapis cezasinin beyaz yakali su¢lular tizerindeki caydiriciligini aktaran asagidaki
goriisler olusturmaktadir:

“Etkili antitrost uygulamalarim destekleyen ¢ok iist diizey yonetici yakin
bir dostum, bir keresinde bana sunu séylemisti: Sadece para cezasi soz konusu
ise, calistigim sirket beni ikna edebilir. Ama igin ucunda ozgiirliigiimiin elimden
alinmasi séz konusu ise, sirketin beni ikna edebilmesine imkan yoktur.”

“Cok tinlii bir avukat olan Arthur Liman sunu soylemigtir: Kapkaggt icin
hapis, ordudaki acemilik egitimi sayilabilir. Buna karsilik isadamlart icin hapis
cehennemdir ve geleneksel risk-6diil analizi yapilirken dengeyi bozar. Bu
nedenle, hapis tehdidi, antitrost suclari  bakimindan en anlaml
caydiricidir...Teori  bir yana, ABD’deki samik avukathgr deneyimlerim,
miivekkillerin, hapis cezasi davalarina diger davalardan ¢ok daha fazla onem
verdigini gosteriyor...(Diger davalarda) su sozii sik¢a isitirsiniz: “Bu durusmaya
iki avukatin katilmasina gerek yok” veya “Bu yeminli yazili ifadenin
verilmesinde sana ihtiyacimiz yok; gsirket avukati bunu halledebilir.” Hapis
cezasimin sOz konusu oldugu siire¢ ise tamamen farklidir. Diger davalardan
farkli olarak, biitceye iliskin sorulara nadiren muhatap oldum. Davaya ¢ok mu
fazla kaynak ayrildigr konusu séyle dursun, su soru sorulmaktaydi: “Basaril bir
savunma yapabilmek icin gereken her seyi yapabiliyor muyuz? Yapmamiz
gereken baska bir sey var mi? " Suna ikna oldum ki hapis olasiligi, miivekkillerin
daha fazla dikkatini cekiyor.

32 Calvani 2004, s.9; OECD 2004, s.7, 17 ve 26; WILS, W.P.J. (2004), “The Combination of the
Investigative and Prosecutorial Function and the Adjudicative Function in EC Antitrust
Enforcement: A Legal and Economic Analysis”, World Competition, No:27(2), s.224 ve Wils
2005, s.141-142.

> Baker 2001, 5.705.

3% Calvani 2004, s.11-14. Bu gOriistin sahibi Terry Calvani, 1983-1990 yillar1 arasinda, FTC’de,
Kurul iiyeligi hatta bagkanlik yapmistir. Bunun ardindan, ABD’de, antitrdst hukuku alaninda
avukatlik yapmaya baglamistir. Daha sonra, kartele taraf olanlara hapis cezasi verilmesine imkan
veren yasa degisikligini gerceklestiren Irlanda’min Rekabet Otoritesi’nde, 2002’de, 100’iin
iizerinde aday arasindan, ceza ve rekabet hukukunun her ikisini birden bilen yegane aday oldugu
icin, Kartel Birimi’nin bas1 ve Kurul {iyesi olarak goreve baglamistir. Bkz. G.C.R. 2002d, “Calvani
to Enforce Again—In Ireland”, June 2002, s.8. Calvani’nin ayni zamanda antitrdst hukuku
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“Hapis cezasi, beyaz yakalt su¢lular bakimindan, sokaktaki suclulara
gore, ¢ok daha fazla utang verici ve korkulan bir sonu¢ oldugundan, ¢ok daha
caydiricidir.””

“ABD Kongre Kayitlari: Tecriibelerim ¢ergevesinde sunu soyleyebilirim
ki, antitrost hukuku wygulamalarint daha anlamli hale getiren tek bir sey varsa,
bu, mahkemelerin sirket yoneticilerini hapse gondermeye baslamalaridr. Ciinkii
¢ogu tesebbiis yoneticisinin istemedigi tek bir sey varsa, o da hapishaneye
diismeleri ve bu sabika kaydimi omiirlerinin sonuna kadar tasimalaridir. Bu
tilkenin biiyiik isletmelerinin antitrost uyum programi uygulamasinda, bunun
biiyiik etkisi oldugu konusunda bana inanin.

Nitekim hapis cezasinin beyaz yakali suglular iizerinde ne kadar
caydirict oldugunun iiziici bir ©6rnegi de bulunmaktadir. Silahli eylemin
bulunmadig: bir kartelden dolay1 hapis cezas1 ilk kez uygulandig i¢in, antitrost
hukuku tarihinin doéniim noktalarindan biri olan, US v. McDonough Co.
davasinin saniklarindan John T. Mains, cezas1 sadece 90 giin olmasina ragmen
intihar etmistir’’. Keza, ABD Adalet Bakanlig: yetkilileri, pek ¢ok samigin hapse
girmek yerine daha fazla para cezasi 6demeyi teklif ettigini ama bu teklifleri
hicbir zaman kabul etmediklerini belirtmektedir. ABD yetkilileri, tersi bir
durumla, yani para cezasi yerine daha uzun hapis cezasi teklifiyle ise higbir
zaman karsilasmadiklarini da eklemistir’. Bu nedenle olsa gerektir ki, Britanya
Ticaret ve Sanayi Odasi’nin 2003’te diizenledigi bir konferansta, yargiclarin ve
jurili sistemlerde halkin da ayni1 bilince sahip olmasi kosuluyla, hapis cezasinin
en 6nemli, hatta belki de tek caydirici oldugu sonucuna ulagilmigtir”.

4.3.1.5. Tiim Modern Hukuk Diizenlerinde Hirsizik Su¢cunun
Yaptirnminin Hapis Cezasi Oldugu Goriisii

Cesitli yazarlar tarafindan ulasilan ve “Kartellere Genel Bir Bakis”
baglikl1 birinci boliimde yer verilen su sonug, tim modern hukuk diizenlerinde
hirsizlik sugunun yaptirmminin hapis cezast oldugundan hareketle, kartele taraf
gercek kisilere hapis cezasi verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir*’:

alaninda pek ¢ok eseri olan bir akademisyen oldugu da g6z Oniinde bulunduruldugunda,
deneyimlerinin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.
* OECD 2004, 5.100.
*% Rosochowicz 2004, 5.755-756.
37 Daha énce hapis cezasi verilen kartel davalarinda, bu sonuca ulasilmasinda, siddet unsurunun
veya sendikal eylemlerin bulunmasi etkili olmustur. Bkz. Werden ve Simon 1987, 5.936.
¥ OECD 2004, 5.105; Pate 2004c, s.7.
3 G.C.R. (2003b), “Better Enforcement Means Cartels Play for Ever Higher Stakes”, April 2003,
s.16.
40 Calvani 2004, s.3; Hammond 2001b, s.2; Joshua 2003, s.634; OECD 2004, s.102; Pate 2003b,
s.2 ve Wils 2005, s.151.
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Karteller, basit, hi¢bir zarar1 olmayan centilmenlik anlasmalar1 degildir. Aksine,
bu tiir anlagmalarla, masum yurttaglarin ciizdanlarindaki paralar, liiks otellerde
yapilan toplantilarla, iyi giyimli hirsizlar tarafindan ¢alinmaktadir. Dolayisiyla
kartellerin, hirsizliktan ve zimmet gibi beyaz yakali suglarindan farksiz oldugu,
hatta daha agir ceza gerektirdigi bile ifade edilebilir. Ciinkii kurbanlar,
cogunlukla, soyulduklarinin farkinda bile degildirler. Hem bu sayilan nedenlerle
hem de higbir birey, tesebbiis ve sektoriin, kanunlarin iizerinde olmamasi
gerektigi goriisiinden hareketle, bu tiir eylemleri yapanlar, sirf tist diizey yonetici
oldugu i¢in affedilmemelidir. Keza, tesebbiislerin zor duruma diismesi de bir
oziir olarak goriilmemelidir. Ciinkii bu yorum, issizlikten dolayr banka
soyulmasinin da mazur goriilmesi anlamina gelir.

4.3.1.6. Benzer Nitelikli Beyaz Yakalh Suclarimin Karsihginin
Hapis Cezasi Oldugu Goriisii

Zimmet gibi beyaz yakal1 suglarina hapis cezasi verilirken, benzer hatta
daha agir ceza gerektiren kartellere hapis cezasi verilmemesinin iki gerekgesi
olabilecegi belirtilmektedir*':

Bunlardan birincisi, kartellerde temel faydayi, sirketin; diger beyaz
yakali suglarinda ise, bu suglari isleyen bireylerin elde ettigi diisiincesidir®.
Oysa, “4.3.1.2. Tesebbiislere Ceza Verilme Nedenlerinin, Kartele Taraf
Tesebbiislerin Calisanlar1 I¢in de Gegerli Oldugu Gériisii” bashigr altinda
degerlendirildigi lizere, kartele taraf bireyler onemli kazanimlar elde etmektedir.

Ikinci neden ise, kartellerin verdigi zarari, biiyiikliigiine ragmen, diger
beyaz yakali su¢larma gore daha gizli olmasidir. Bu nedenle, kartel lyeleriyle,
yargiglarin dahi golf oynamakta veya bira igmekte sakinca goérmedigi ileri
siiriilmektedir®. Bu gériisiin, kartellerin zararlarinin ampirik calimalarla ortaya
kondugu gilinlimiizde degismesi gerekmektedir. Kaldi ki, bazi hukuk
sistemlerinde, kartel davranis1 olarak nitelendirilen eylemlerden biri olan
“ihaleye fesat karistirma” hapis cezasi gerektiren bir sug¢ olarak kabul edilirken,
diger ii¢ grup eyleme yani “fiyat tespiti”, “arz miktarinin kontrolii” ve “pazar
paylasimi”na ayni cezanin verilmemesi daha biiylik celiski yaratmaktadir. Bu
celigkiye gerekge olarak gosterilen, ihaleye fesat karistirma sugcundan etkilenenin
kamu kaynaklar1 oldugu seklindeki goriigiin ise, “1.2. Kartellerin Yol Agtig
Zararlar” bashigi altinda yapilan agiklamalar c¢ercevesinde dayanagi yoktur.
Ciinkii diger kartel eylemlerinden zarar géren de, nihai tahlilde yine kamudur™.

41 Baker 2001, 5.698.
2 Baker 2001, 5.698; OECD 2004, s.21.
4 Baker 2001, s.712.
4“ OECD 2004, s.21.
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Bu agiklamalar ¢ergevesinde, zimmet gibi beyaz yakali suglarina hapis
cezasi verilirken, benzer hatta daha agir ceza gerektiren kartellere hapis cezasi
verilmemesinin adil olmadig1 ifade edilmektedir”. Nitekim kartellerin, diger
beyaz yakali suglart ile aynt muameleyi gérmesi gerektigi, Avustralya’da, kartel
iiyelerine hapis cezasi getirilmesinin dayanaklardan biri olmustur™.

4.3.1.7. Hapis Cezasinin, Kartellerin Ortaya Cikarilmasi, Sorusturulmasi
ve Cezalandirilmasim Kolaylastiracag Goriisii

“3.2.6. Sorusturma Asamasinda Gizliligi Saglayabilme Yetkisi” ve
“3.2.8.4. Pismanlik Programlarmin Basarili Olabilmesi I¢in Gerekli On
Kosullar” bagliklar1 altinda yapilan aciklamalar, hapis cezasmin bulundugu
hukuk diizenlerinde, kartellerin ortaya c¢ikarilmasi, sorusturulmasi ve
cezalandirilmasinin ¢ok daha kolay oldugunu gostermektedir. Cilinkdi, her seyden
once, gerek bireyleri gerek tesebbiisleri pismanlik programina basvurmaya sevk
eden, “sirket i¢in pismanlk programina basvurmamin maliyetini ve faydasini
hesaplarken, bireylerin 6zgiirliigiine nasil fiyat etiketi koyarsiniz?”*' sorusuyla
Ozetlenen, ¢ok dnemli bir yaptirim vardir. Keza, hapis cezasi seklinde bireysel
sorumlulugun bulunmasi, pismanlik programina bagvurmak konusundaki yaris
tesebbiisler arasindakiyle sinirlamamaktadir. Tesebbiisler arasindaki yarisa
ilaveten, Ozgiirliikklerini kaybedecekleri ig¢in en biiylik kayba wugrayacak
caliganlarin, gerek kendi aralarinda gerek tesebbiislerle yarisi da baslamaktadir.
Nitekim, bireysel pigmanlik programimin gercek degeri, kag¢ tane bireysel
bagvuru alindiginda degil, ka¢ tane sirketten bagvuru alimmasim
saglamasindadir. Baska bir deyisle, bireysel bagvuru, ornegin, ceza almaktan
korkan veya kariyeri konusunda hayal kiriklig1 yasayan bir ¢alisanin, antitrost
otoritesine gelme olasiligimin yaratacag etkilerle basari saglamaktadir®.

Hapis cezas1 seklindeki bireysel sorumluluktan kaynaklanan bu yaris,
ihlalin kabulii ve isbirligi karsiliginda cezalarda indirim yaparak ilgililerle
uzlagma yetkisini de daha etkili kilacaktir. Cilinkii pismanlik programina bagvuru
asamasindaki yaris, bu agsamada da s6z konusu olacak; boylece, “iti ite kirdirma
(dog eat dog)” seklinde adlandirilan siire¢ yasanacaktir®.

Bu aciklamalar c¢ergevesinde, hapis cezasinin, kartellerin ortaya
¢ikarilmasi, sorusturulmast ve cezalandirilmasini nasil  kolaylastirdigini
Ozetleyen su tespitin hakliligina inanilmaktadir:

4> Baker 2001, s.712; Calvani 2004, s.15 ve OECD 2004, s.101.
6 OECD 2004, 5.106.
4" Hammond 2001a, s.1.
8 Hammond 2004b, s.12-14. Benzer ifadeler icin bkz. Baker 2001, s.699 ve 708-710 ile Baker
2003, s.26.
49 Baker 2001, 5.699 ve 708-710; Baker 2003, 5.26; Joshua 2002, s.241.
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“Kartel suglarindan dolayr sadece tesebbiisleri cezalandiran iilkelerde
durum ¢ok farkhdwr. Ciinkii kartel iiyesi bireylerin, toplantilar: ve uzlasmalar
hatirlamak konusunda hemen hicbir gerekgesi yoktur; onlar igverenlerini
sevmekte ve her seyin kapanmasim beklemektedir. Bu basit gercek, ABD Adalet
Bakanhigi savcellarimin, uzlasmalarin igerigi ve zamani konusunda hemen hi¢bir
yazili belge olmadigr hallerde bile, kartelin detaylarimi bir araya getirmek
konusunda neden daha iyi konumda oldugunu ortaya koymaktadwr. Buna karsilik
Komisyon, ABD 'de biiyiik jiiri sorusturmast baslatmak igin gerekenden ¢ok daha
fazla suglayici belgeye (toplantilara iliskin ajandalar veya notlar gibi) ihtiyag
duymaktadwr.  Pigmanlik programlarina bagvurmak ve isbirligi yapmak
konusunda daha fazla odiiliin olmasi, Citric Acid, Lysine, Carbon Rods ve
Vitamin gibi biiyiik uluslar arasi kartel sorusturmalarimin neden oOnce
ABD’de basladigini ve ardindan diger otoritelerin konuyu ele aldigim
aciklamaktadir.””"

Nitekim yukarida yer verilen gerek¢eler, OECD’nin, AB rekabet hukuku
ve politikasina iliskin olarak 2005 yilinda hazirladig1 gozden gegirme raporunda,
tizel kisiler yaninda, kartele taraf olan gercek kisilere de yaptinm
uygulanabilmesine imkan verecek degisikliklerin gergeklestirilmesinin, AB’nin
kartellerle miicadelesindeki basarisini arttiracagi sonucuna ulagmasinda etkili
olmustur’'. “2.3.3. (AB Uygulamalar1) 1989 Sonras1” bashig1 altinda yer verildigi
iizere, anilan rapora gore, AB mevzuati, gercek kisilere uygulanabilecek para
cezasina cevaz vermektedir ama bu yaptinmin etkisi, diger yaptirimlara,
Ozellikle de hapis cezasina kiyasla smurlidir. Raporda, bu nedenle, AB
mevzuatinda yapilacak degisiklikle hapis cezasinin getirilmesi; en azindan, bu
yaptirimin, iiye devletlerin mevzuati yardimiyla uygulanabilmesine yonelik
tartismalarin baglatilmasinin faydali olacagi sonucuna ulagilmistir.

4.3.1.8. Hapis Cezas1 Sayesinde Toplumda Konuya iliskin
Bilincin Artacag Goriisii

Hapis cezasi, muhatab1 ozellikle toplumun 6nde gelen insanlar ise,
medyada o6nemli yer tutmaktadir”. Bunun Orneklerine, “2.2.5. (ABD
Uygulamalari) 1992’den Bugiine” bashigi altinda, Lysine, Vitamin ve Art Auction
kartelleri gercevesinde yer verilmistir. Gergekten de, 6rnegin Lysine kartelinin
gizli kamera goriintilleri, ABD’nin 06nde gelen televizyon kanallarinda
yaymlanmis™; yasananlarin anlatildigi ve sonradan sinema haklar1 Hollywood

30 Baker 2001, 5.709. Benzer sonuglar i¢in bkz. GCR 2003c, s.22; OECD 2002, s.16; OECD 2004,
s.8 ve 110; Wils 2003, s.587 ve Wils 2005, s.142-143.

' OECD (2005b), “Competition Law and Policy in the European Union”,
http://www.oecd.org/dataoecd/7/41/3590864 1.pdf, s.72

32 Rosochowicz 2004, s.755-756; Werden ve Simon 1987, 5.934; Wils 2005, s.145.

33 Griffin 2001, 5.32; Hammond 2001c, s.4.
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tarafindan satin alman “Muhbir-The Informant” adli kitap ise en ¢ok satanlar
listesine girmistir'*. Keza Art Auction Kartelinin ortaya ¢ikarilmasinin ardindan
acilan dava neticesinde, ABD’nin en zengin is adamlarindan Alfred Taubman’a,
iistelik 78 yasinda 1 yil hapis cezasi verilmesi, ABD medyasinda ¢ok 6nemli yer
bulmustur”. Medyanin bu ilgisi sayesinde, toplumun, kartellerin ¢ok ciddi bir
su¢ oldugunun farkina varacagr’® ve is adamlarina, kartel kurmalarinin kabul
edilemez olduguna dair kuvvetli ve essiz mesajin ¢ok daha kolay gidecegi’’
belirtilmektedir.

4.3.1.9. ABD Uygulamalarindan Hareketle, Hapis Cezas1 Sayesinde
Elde Edilen Basarilarin Somut Bir Orneginin
Bulundugu Goriisii

ABD’nin hapis cezas1 sayesinde kartellerle miicadelede elde ettigi
basarilar1 ortaya koyan verilerin ilki; ABD’de ulusal kartellerin gegmise nazaran
azaldigi, ortaya g¢ikarilan kartellerin, ¢cogunlukla, uluslar arasi nitelik tagidig
yoniindeki tespitlerdir™®.

Ikinci olarak, Adalet Bakanligi Antitrost Birimi yoneticisi Himmond’in
su saptamasina yer verilmelidir:

“Bazi sorusturmalarimiz sayesinde, ABD ’deki hapis cezasi tehdidinin
onemli sayida kiiresel karteli, uzlasmalarint ABD ye genisletmekten caydirdigini
gozlemlemekteyiz. Avrupa, Asya ve diinyanin cesitli yerlerinde karli bigcimde
isleyen karteller, bu yasadisi eylemlerini ABD ’ye tek bir sebepten genisletmiyor:
ABD’deki yaptirimlarin yarattigi riske degmeyecegi icin. Burada, ABD ’ye satig
yaptiklari i¢cin, Amerikan tiiketicilerini hedef almak konusunda her tiirlii olanaga
sahip kartellerden bahsediyorum. Gergekten de, bazi durumlarda, ABD pazart
en biiyiik ve potansiyel olarak en karli pazar ama kartel iiyeleri arasindaki
uzlagma siirda sona eriyor. Nigin? Kartele taraf olanlar tarafindan sdylenen ve
savcilarimiz  tarafindan  dogrulanan  cevap,  yéneticilerin  yakalanip
ABD hapishanelerine girmek istememesidir.”

Nitekim, Adalet Bakanligi Antitrdst Birimi’ne yapilan bazi pismanlik
bagvurularina iliskin olarak, bagvuru konusu uluslar arasi kartellerin ABD’ye
etkisi bulunmadig igin islem yapilmadig: belirtilmektedir®.

% Hammond 2001c¢, s.2.
55 Hammond 2001c, s.2; Pate 2003b, s.3; Wils 2005, s.143.
¢ OECD 2004, s.101.
7 Werden ve Simon 1987, $.933-934; Wils 2005, s.143-145.
38 Wils 2005, s.143-144.
3 Hammond 2004b, s.8-9.
60 Calvani 2004, s.12.
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Son olarak, oOzellikle yakin gegmiste, kiiresel kartellerin tamamina
yakininin, ABD’nin pigmanlik programlarina yapilan bagvurularla ortaya
¢ikarildigi; bunun ardindan, basta AB olmak iizere, diger rekabet otoritelerinin
sorusturmalarinin basladig1 ifade edilmelidir®'.

4.3.2.Hapis Cezasina Yonelik Elestiriler

4.3.2.1. Suc ve Ceza Konusuna iktisadi Yaklasim:
Etkinlik Savunmasi ve Hapis Cezasinin Maliyeti

Chicago Okulu’'ndan Richard Posner gibi akademisyenler, Gary
Becker’in, 1968 tarihli, “Su¢ ve Ceza: Iktisadi Bir Yaklasim” baslikh
makalesinde® ortaya koydugu, “en etkin yaptirmun, para cezasi oldugu”
yoniindeki goriisten hareketle, kartel dosyalarinda sadece para cezasi
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasmistir®. Onlara gore, para cezasmin
miktari, “kartelin devamu siiresince topluma verilen zarar x yakalanma
olasiligi”ndan hareketle belirlenmelidir. “Hapis yerine para cezasi verilmeli”
goriislinii  savunanlarin gerekgeleri arasinda; ‘“hapishanelerin daha verimli
amaclar i¢in kullanilabilecek kaynaklari tiikettigi, suclulari hapse koymanin,
onlarin iretebileceklerinden toplumun mahrum kalmasi anlamina geldigi, oysa
para cezasmmin sadece sugludan, topluma transferden ibaret oldugu”, “bu
nedenlerle, hapis cezasinin, yalnizca suglularin caydiriciligl saglamaya yetecek
bliyiikliikteki cezay1r 6deyememesi halinde giindeme gelmesi gerektigi, ancak
antitrost alaninda para cezasinin ddenememesi gibi bir problemin zaten ortaya
cikmayaca@1”, “hapis cezasinin, yaratacagi korkuyla, etkinligi arttiracak
uzlasmalar1 engelleyebilecegi” yer almaktadir®.

1970’ler ile 1980’lere damgasim1 vuran bu gorislere en iyi cevaplar,
giiniimiiz kaynaklarinda da sikca atif yapilan, Werden ve Simon’in 1987 tarihli
calismasinda verilmistir:

Werden ve Simon, dncelikle, Becker’in su¢ ve cezaya iliskin modelinin
fiyat tespit dosyalarina uygulanmasi halinde, sonucun, hapis cezasmin gerekli
oldugu yoniinde c¢ikacagini, ¢linkii fiyat tespitinin yarattigi ¢ok biiyiik zarara
kargilik gelen para cezasinin O6denmesinin, ¢ogu kez miimkiin olmadigin
belirtmistir®. Werden ve Simon, “4.3.1.1. Caydiriciigi Saglamaya Yetecek
Biiyiikliikteki Para Cezasinin Uygulanmasinin Miimkiin Olmadigi Goriisii”
baslig1 altinda yer verilen agiklamalar 1s181nda ulastiklar: bu sonug ¢ergevesinde,

%1 Baker 2001, s.709.
%2 Becker 1968.
 Posner 1980, s.409.
% Calvani 2004, s.7; OECD 2004, s.23; Werden ve Simon 1987, 5.918-930.
% Werden ve Simon 1987, 5.923-924.
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para cezasinin 6denmesinin miimkiin olmadig1 hallerde hapis cezasimi kabul
eden Becker ile Posner gibi takipgilerini, ayn1 sonuca, ¢ogu fiyat tespiti dosyasi
bakimindan da ulasmaya davet etmistir. Bunun ardindan da, ¢cogu durumda para
cezast Odenemeyecegi icin zaten verilecek hapis cezasinin, para cezasinin
saglayamayacagi caydirici etkilerinden dolayi, sami@in maddi durumuna
baglanmamasi ve kural haline getirilmesi gerektigini ifade etmistir®.

Werden ve Simon, c¢alismalarinin devaminda, ‘“hapis cezasinin,
yaratacagt korkuyla, etkinligi arttiracak uzlagsmalar1 engelleyebilecegi”
yoniindeki iddiaya da cevap vermistir. Onlara gore, etkinligi saglayacak bir fiyat
tespiti higbir zaman miimkiin degildir® ki, bu konuda giiniimiizde genel bir
kabul bulunmaktadir®.

Topluma maliyetinden dolay1 hapis cezasi yerine para cezasinin tercih
edilmesi yoniindeki gorlise en glzel cevap ise, Werden ve Simon’in
¢alismasindan hareket eden bir OECD raporunda yer almaktadir®. Buna gére;
bir ihlale yonelik yaptirim para cezasi ise, bunun topluma verdigi mesaj, bu ceza
0dendigi siirece ihlalin devam edebilecegidir. Buna karsilik, drnegin zimmet
sucuna hapis cezasi verilerek, bu tiir eylemlerin kabul edilemeyecegine dair agik
bir tavir sergilenmektedir. Ayn1 mesajin benzer hatta daha agir ceza gerektiren
bir su¢ olan karteller bakimindan da gegerli olmasi1 gerekir.

Kisilere hapis yerine para cezasi verilmesine temel kars1 ¢ikma nedenleri
bunlar olsa da, bagka destekleyici gerekceler de bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, sirketlere caydiriciligl saglamaya yetecek para cezasi uygulanamamasi
ile aynmidir. Kisiler icin caydiricihigi saglamaya yetecek ceza, ¢ogu durumda,
bireylerin 6deme giiciinii asacaktir’’. Kisilere verilecek para cezasmin, ilgili
kisinin galistig1 tesebbiis tarafindan 6denme olasiligl da, caydiriciligi azaltacak
diger bir unsurdur’'.

5 1bid, 5.929.
7 1bid, 5.932.
% Baker 2001, 5.699; J. Baker 2001, 5.826; Calvani 2004, s.6; Pate 2004b, s.1 ve Pate 2004c, s.1-2.
Bu goriisler ¢ergevesinde, etkinligi arttiracak davranislari engellemeyecegi sylenebilecek hapis
cezasinin, pazarda rekabet¢i sonuglar elde edilmesini dogrudan oldugu gibi dolayli olarak da
saglayabilecegi belirtilmelidir. Ornegin, oligopol bir pazardaki tesebbiisler, piyasadaki fiyatlarin
ne kadar diisiik olduguna dair tek bir ciimlenin sarf edildigi sektdr dernegi toplantisinin ardindan,
iclerinden birinin uzlagsma olmaksizin yapti1 fiyat artigini takipte, bunda higbir sakinca olmadigi
halde, iki kere diisiinebilir.
% OECD 2004, 5.101.
70 Calvani 2004, 5.10; OECD 2004, s.17.
"I Calvani 2004, s.10; OECD 2002, 5.16 ve OECD 2004, s.17; Pate 2004c, s.7; Werden ve Simon
1987, 5.923; Wils 2004, 5.224 ve Wils 2005, s.146-147.
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4.3.2.2. Hapis Cezasimnin Yaptirnm Uygulanmasini
Zorlastiracag Iddiasi

Bu baglik altinda incelenmesi gereken, birbirini tamamlayici iki goriis
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, hapis cezasinin savunma haklarini gii¢lendirerek,
yaptirim uygulanmasini zorlastiracagi iddiasidir’™. Gergekten de, kartele taraf
olanlara hapis cezas1 verilmesi olasiliginin bulunmasi, bir yandan delil
standardin1 yiikseltecek, bir yandan da saniklarin, midafii gorevlendirilmesi,
dogrudan soru yoneltme gibi haklara kavusmasina imkan verecektir’”. Ancak,
kartelleri ortaya ¢ikarmak ve sorusturmak ile gorevli olanlarin {igiincii béliimde
yer verilen imkanlara sahip olmasi kosuluyla, hapis cezasinin caydiriciliginin, bu
cezanin varli@inin getirecegi ilave sorumluluklara degecegi konusunda genel bir
kabul bulunmaktadir™. Kaldi ki, ilave sorumluluklarin varliginm, masum
kisilerin hatali bir sekilde cezalandirilmasin1 &nleyen niteligiyle sagladig
giivence, arzulanan bir durumdur”. Bu gercevede belirtilmesi gereken diger bir
husus, hapis cezasinin bulunmadigr hukuk diizenlerinde, kartellerin ortaya
¢ikarilmasi, sorusturulmasi ve cezalandirilmasi siirecinde, hangi standartlarin
uygulanacagl konusunda, yogun bir tartisma yasandigi; Ornegin tesebbiislerin
savunmalarini, ceza hukuku prensiplerine dayanarak yapmasi durumu ile
karsilasilabildigidir’®. Hapis cezasmin varligi ise, konuya aciklik kazandirarak,
tartismalar1 sonlandiracaktir.

Ikinci olarak, hapis cezasmin, savcilari dava agmaya, yargiglar1 ceza
vermeye ikna ederken zorluk yaratacagi, bu nedenle kartellerle miicadelede
basarisiz olunacagi iddias1 incelenmelidir’’. Bu iddiada da haklilik pay1
bulunmaktadir. Bu yiizdendir ki, hapis cezasinin uygulanabilmesi i¢in, dncelikle,
iiclincii boliimde incelenen amaca Ozgiilenmis ve yetkin bir Orgiitiin, ayn
bolimde yer verilen imkanlara sahip olmasi gerekmektedir’®. Ancak hapis
cezasinin uygulanabilmesi i¢in bunlar yeterli degildir; ayn1 zamanda hakimlerin
de ikna edilmesi gereklidir’”. Ornegin, “2.2.4. (ABD Uygulamalari) 1974-1991”
baslhigr altinda yer verildigi iizere, ABD’de, Kongre’nin kartellerle etkili
miicadele ic¢in yasal degisiklikler yapmasina ve Adalet Bakanlifi Antitrost
Birimi gibi amaca 6zgiilenmis, yetkin bir orgiitiin varligina ragmen, yargiglarin,
kartele taraf olanlar1 hapse gondermek hususundaki isteksizlikleri yiiziinden,
baglangigta basarili olunamamistir. Fakat ABD, bu sorunu, 1984 tarihli Ceza

2 OECD 2004, s.21.
73 Calvani 2004, s.15-16; OECD 2004, s.21-22; Pate 2004c, s.7-8.
" Ornek olarak bkz. Calvani 2004, s.15-16; OECD 2004, s.102; Wils 2005, s.148-150.
75 Pate 2004c, s.8.
¢ Ornek olarak bkz. Joshua 2004, s.6; Wesseling 2004, 5.1151-1152.
7 OECD 2004, s.22.
8 Benzer bir gorils i¢in bkz. Wils 2005, s.148-150.
" GCR 2003b, s.16.
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Infaz Yasas1 (The Criminal Fine Enforcement Act) ile 1987 ve 1991 tarihli
Cezalandirma  Rehberlerindeki  (Sentencing  Guidelines)  diizenlemelerle
asabilmistir. Bu mevzuatla, cezalarin hangi Olgiitlere gore verilecegi konusunda
cok detayli diizenlemeler getirilerek, yargi¢larin takdir yetkisi dnemli Slglide
smirlanmistir. Ayn1 zamanda, antitrost kurallarinin ihlal edilmesinin ¢ok ciddi
bir su¢ oldugu ve bu ¢ok ciddi sugun hapis cezasini gerektirdigi mesaji da
hakimlere verilmistir®.

4.3.2.3. Hapis Cezasina Is Cevrelerinin Kars1 Cikacag iddias

Birlesik Krallik’da, Blair Hiikiimeti, “rekabet vasitasiyla tesebbiislerin
verimliligini arttirarak, Birlesik Krallik’1 diinyada is yapilacak en iyi yer haline
getirmek” seklindeki se¢im taahhiidii ¢ercevesinde, kartel iiyelerine hapis cezasi
getiren yasa tasarisim hazirladiginda, kamuoyunda bir tartisma baglamustir®'. Bu
tartigsmalar ¢ercevesinde, 02.11.2001 tarihli Financial Times’ta asagidaki mektup
yer almistir:

“Rekabet¢i olmayan eylemler, piyasa ekonomisini zayiflatmakta, etkin
olmayanlari korumakta, tercih haklarimizi elimizden almakta, teknolojik gelisimi
engellemekte, tiiketicileri  dolandirmakta ve iy adamlarimin  amaglart
dogrultusunda siki sekilde ¢alisma arzusunu ortadan kaldirmaktadir. Mevcut
Rekabet Yasasi'nda, kartel kurma kararimi veren yoneticilere degil de
tesebbiislere yaptirim uygulanmaktadwr. Halbuki yéneticilere de yaptirim
uygulanmasi gerekmektedir ¢iinkii calistiklar: tesebbiislerin asiri karlar elde
etmesi halinde, onlar da, prim, hisse senedi gibi onemli kazanglara
kavusmaktadur. Kartel kuranlar hirsizlik yaptigindan benzer bir yaptiruma maruz
kalmaldir. Tiim tesebbiisler icin diizgiin bir is ortaninin varligin istiyorum. Bu
nedenle savunulmasi miimkiin  olmayamt savunmayacagim ve hiikiimetin
tasarisini destekleyecegim.”

Yukarida alinti yapilan mektubun yazari, tahminlerin aksine, Birlesik
Krallik Rekabet Otoritesi’nin ya da Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin bir yetkilisi
degildir. Bu kisi, Britanya Ticaret Odas1 Baskani1 David Lennan’dir™. Birlesik
Krallik’daki is adamlarinin istisna olmadigina dair pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir.
Bunlar iginde en 6nemlisi, OECD’nin 2004 tarihli raporuna goriis bildiren Is
Adamlar1 ve Sanayiciler Tavsiye Komitesi-Business and Industry Advisory
Committee (BIAC)’1n, Kkartellerin magdurlarindan birinin de tesebbiisler
oldugunu; bu nedenle, is c¢evrelerinin de, kartellerle etkili bir miicadele
saglayacag i¢in hapis cezasii destekledigini belirtmesidir®’. Diger bir 6rnek,

80 Baker 2001, 5.706 ve Baker 2003, 5.25-26; Klawiter 2001, s.750 ve Kovacic 2001, s.790.
81 Joshua 2002, $.231-232 ve Joshua 2003, 5.620-621.
82 Hammond 2001c¢, s.6-7.
8 OECD 2004, .110.
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Avustralya’daki biiyiik tesebbiislerin kartellere yonelik hapis cezasini, “tek
yonlii davraniglara daha hosgorii ile bakilacag” diisiincesi ile desteklemesidir®.

Son olarak, is adamlarinin vekillerinin yani avukatlarin verdigi destekten
soz edilmelidir. ABD’de, 09.03.2006 tarihinde, Baskan Bush’un imzasi ile
yiriirliige girerek, Adalet Bakanligi Antitrdst Birimi’ne, iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmas: ile teknik araglarla izleme yetkisi veren yasa®
hakkinda, ABA Antitrost Birimi de olumlu goriis bildirmistir®.

Biitiin bunlar ilk bakista sasirtict gelse de, kartellerin en biiylik
magdurlarindan biri de tesebbiisler oldugundan, bu yorumlar1 esasinda dogal
karsilamak gerekmektedir®’.

4.3.2.4. Hapis Cezasmin Sosyal ve Hukuki Normlarla
Uyumsuz Oldugu Iddias

Kartele taraf olanlara hapis cezasi verilmesine, boyle bir yaptirimin
sosyal ve hukuki normlarla uyumsuz oldugu iddiasi ile kars1 ¢ikilabilecegi ifade
edilmekte ve bu yondeki olas1 bir iddia, asagidaki sekilde yanitlanmaktadir:

“Kartel su¢larinda hapis cezasi uygulanmasuun, sosyal ve hukuki
normlarla uyumsuz oldugu ifade edilmektedir. Bu karsi ¢ikma nedenini anlama
yeteneginden yoksun oldugumu itiraf etmeliyim. Eger karsi ¢ikma nedeni,
sadece, “su ana kadar yapimadi” ise, “ni¢cin” diye sormak gerekir. Farz edelim
ki, su¢ bu cezayr hak edecek kadar ciddi degil diisiincesinden yapilmadi. Ama
fivat tespiti hirsizhiktir ki Irlanda’min dogusu ve batisindakiler de boyle
diisiinmektedir. Birlesik Krallik’a baktigimizda, rekabet otoritesinin baskan
John Vickers in, “karteller hirsizliga benzedigi i¢in, bu su¢a uygun ceza, hapis
cezasidr” dedigini goriiyoruz. ABDye baktigumizda, Antitrost Birimi’'nin eski
bassavcilarindan Joel Klein’in, birlikte fiyat tespit edenleri, “iyi giyimli
hirsizlar” seklinde nitelendirdigini gérmekteyiz. Hapis cezasini sosyal ve hukuki
normlarla wyumsuz oldugu icin reddeden hukuk diizenleri, acaba yolsuzluklar ve
diger beyaz yakali hirsizliklarina da, hapis cezast gerektirecek ciddiyette
degildir, seklinde mi yaklasmaktadwr? Kartel suglarim, hrsizlik olarak
nitelendirdigimizde, hapis cezasinin sosyal ve hukuki normlarla uyumsuz oldugu
yoniindeki iddia zorlama haline gelmektedir. ™

$ 1bid, s.106.
8518 U.S.C. § 2516(1)(x).
% ABA 2005.
87 Pate 2003b, s.4.
88 Calvani 2004, s.14-15.
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4.4. Etkili Para ve Hapis Cezasimin Ozellikleri
4.4.1.Cezalarin Caydiricihi@r Saglayacak Biiyiikliikte Olmasi

Bugiin gelinen noktada, kartel dosyalarinda uygulanacak para
cezalarinin, caydiriciligit  saglamak amaciyla, yiiksek olmasi gerektigi
konusunda, genel bir kabul bulunmaktadir®’. Bu nedenle, gerek ABD’de gerek
AB’de, mevcut diizenlemelerin elverdigi en {ist cezanin verilmesi, sik
karsilagilan bir durumdur.

Hapis cezasinin siiresinin ne kadar olmasi gerektigi konusunda ise,
“benzer nitelikli suglardaki azami ceza”, “diger iilkelerde benzer nitelikli suclara

9% G6y

verilen azami ceza”, “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik
araglarla izleme yetkisinin kullanabilmesi i¢in gereken alt sinir”, “mahkemelere,
kartellerin ¢ok ciddi bir su¢ oldugu mesajin1 kuvvetli bicimde vermeye yetecek

ceza” gibi dlgiitlerden yararlanilabilecegi belirtilmektedir™:

Bu giris niteligindeki bilgilerin ardindan, ABD ve AB’deki
uygulamalara iligkin agiklamalara yer verilebilir:

ABD’de, gecmiste trafik cezasi seklinde nitelenen para cezalarr’, bugiin
tek bir sirkete 500 milyon $ gibi, yalnizca antitrost suglar1 bakimindan degil, tim
suclar bakimmndan ABD tarihinde uygulanmis en biiyiik cezanmn® verilmesi
noktasma gelmistir. Bu rekor cezalara ilk adim, 1984 tarihli Ceza Infaz Yasasi
(The Criminal Fine Enforcement Act) ile atilmis; sirketler ve bireylerin yasa disi
eylemleri ile verdikleri zararin ya da elde ettikleri kazancin iki katina kadar
cezalandirilabilmesine olanak saglanmistir. Bu diizenleme, 1990’11 yillarda,
Lysine, Graphite Electrodes, Vitamin, Art Auction gibi uluslar arasi kartellere
dokuz haneli rakamlara ulasan cezalar verilebilmesinin yolunu agmustir™. 1987
ve onun yerine gecen 1991 tarihli Cezalandirma Rehberleri (Sentencing
Guidelines) ise, cezalarin hangi Olciitlere gore verilecegi konusunda detayli
diizenlemeler  getirmistir. Bu  cezalandirma  rehberlerinde, ‘“cezanin
hesaplanmasina baslangic noktasi teskil edecek miktarin, etkilenen ticaretin
(tesebbiisiin ilgili iiriin pazarinda ihlal sliresince yaptig1 tiim satislarin) %20’si
olduguna dair 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir’™*. Agirlastirici ve hafifletici
unsurlar goz Oniinde bulunduruldugunda, bu oran asgari %15, azami %80
olabilmektedir. Ornegin, Graphite Electrodes kartelinde, Mitsubishi sirketine

% Ornek olarak bkz. Hammond 2004b, s.8.
% OECD 2004, 5.93.
1 Klawiter 2001, s.747.
%2 Hammond 2005a, s.7.
% Klawiter 2001, 5.748-749 ve Kovacic 2001, 5.790.
% Klawiter 2001, s.751-753.
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etkilenen ticaretin %76’s1 oraninda ceza verilmistir ki bunun gibi oranlarla sik
karsilasilmaktadir®.

ABD’deki hapis cezalarinda da benzer bir durum s6z konusudur.
“2.2. (ABD Uygulamalar1) 1974-1991” baglig1 altinda yer verildigi iizere, kartele
taraf olanlara, hapis cezasi yerine, is adamlarmin 6gle yemeklerinde fiyat
tespitinin koétiilikleri iizerine konugma yapma cezasi vermek gibi uygulamalarla
bugiin karsilasilmamaktadir®. Aksine, Lysine Xkartelinde yer alan ADM
sirketinin yoneticileri Michael Andreas ve Terrance Wilson’in davalarinda
oldugu iizere, iist derece mahkemeleri, ilk derece mahkemelerin vermis oldugu
350.000 $’a varan para cezasi ve 24 ile 30 ay arasinda degisen hapis cezalarini
yeterli gormeyerek, bu cezalarin azami seviyeye yiikseltilmesi gerektigi
sonucuna ulasabilmektedir’’. Vurgulamak gerekir ki, bu karar 2004 yilindan
Once, yani yasa degisikligi ile hapis cezasinin azami 3 yildan, azami 10 yila
¢ikarilmasindan Once verilmistir.

Kartel {iyesi gergek kisilere hapis cezasmin verilemedigi; buna karsilik
tesebbiislere, cirolarinin %10’una kadar para cezasinin uygulanabildigi AB’de
de benzer bir siire¢ yasanmistir. Ornegin, 1970’lerin basindaki Sugar kartelinde
verilen ceza, sadece %1 oranindayken; 1990’larin basindaki Cartonboard
kararinda, tesebbiislere, ilgili iiriin pazarindaki Avrupa Ekonomik Alam
cirolarmm %7,5’i ile %9’u arasinda degisen oranlarda ceza uygulanmistir’™.
1990’larin sonlarindan itibaren, %10’una kadar ceza verilebilecek cironun,
tesebbiislerin ilgili {irlin pazarindaki Avrupa Ekonomik Alani cirolar1 yerine,
ilgili iiriin disindaki {rlinlerinin satislarin1 da kapsayan, kiiresel cirolar1 olmasi
konusunda, standart bir uygulama gelistirilmistir. Daha biiyiik bir ciro esas
almak suretiyle, verilebilecek azami cezanin da yiikseltildigi bu uygulamaya
ornekler, Graphite Electrodes®, Sodium Gluconate'”, Vitamin'', Citric Acid"",
Zinc Phosphate'”, Carbonless Paper'™, Methionine (Animal Feed)'”,

% Klawiter 2001, s.754; Levy ve O’Donoghue 2004, s.85.
% Calvani 2004, s.11.
%7 Griffin 2001, s.37-38; Hammond 2005b, s.3.
% Geradin ve Henry 2005, s.5-6.
% Breit 2001, s.34.
100 Arbault ve Suurnakki 2002, s.29.
191 peiro 2002, s.31.
192 Arbault ve Peiro 2002a, s.34.
193 Zinc Phosphate (2003) OJ L 153. Bkz. ARBAULT, F. ve M. LINDROOS (2002), “The Zinc
Phosphate Market-Sharing and Price-Fixing Cartel”, Competition Policy Newsletter, No:1,
February 2002, s.40.
194 Marteil ve Suurnakki 2002, s.42.
105 pjeters 2002, s.55.
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Plasterboard", Food Flavour Enhancers'’, Specialty Graphite'™, Industrial
Copper Tube'®, Carbon/Graphite Products'"®, Spanish Raw Tobacco'"', Copper
Plumbing Tube''*, Monochloroacetic Acid'”, Rubber Chemicals'*, Hydrogen
Peroxide and Perborate'”, Acrylic Glass''®, Road Pavement Bitumen'", Copper
Fittings''® ve Synthetic Rubber'" kararlaridir. Bu uygulama, Zinc Phosphate
kararinda oldugu iizere, kartele taraf tesebbiisler, kiigiik veya orta biiyiikliikte
isletme niteligi tasisalar bile degismemektedir'?’. Hemen belirtmek gerekir ki,
daha biiylik bir ciroyu esas almak suretiyle azami ceza seviyesinin yiikseltildigi
bu kararlardan bazilarinda, 2006 tarihli yeni rehber'*' ile yiiriirliikten kaldirilan,
1998 tarihli para cezalarina iliskin rehbere'** gére hesaplanan cezalarla, %10’luk
ist smir, yine de asilmistir. Bu nedenle, Komisyon, 6rnegin, Citric Acid®,
Carbonless Paper'™, Carbon/Graphite Products'®, Spanish Raw Tobacco'*®,
Hydrogen Peroxide and Perborate'™ ve Road Pavement Bitumen'®
kararlarinda, {ist sinirin gegilmemesini saglayacak indirimler yapmak zorunda
kalmustir.

Komisyon’un ceza politikasindaki bu degisime, Topluluk mahkemeleri,
caydiriciligin saglanmasi amaciyla izin vermistir'”. Ornegin, IDM, ATAD

19 Pplasterboard (Commission Press Release IP/02/1744 of 27 November 2002). Bkz. Rivas ve
Branton 2003, s.1210.
197 pieters 2003, s.65.
'% Bermudez 2003, 5.66.
199 Askola 2004, s.42.
10 van Barlingen 2004, s.44.
"' Fontana, De Luca, Morillas 2005, s.65.
"> Mische 2005, 5.67.
'3 Mayock 2005, s.71.
% Askola 2006, s.66.
' Berger ve Piazza 2006, s.31.
¢ Anderson ve Berger 2006, s.33.
"7 Nuijten ve Van Barlingen 2007, s.71.
'8 Demataki ve Wessely 2007, s.65.
' De Luca ve List 2007, 5.68.
120 Kristof 2006, 5.60.
12I' Commission Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23 (2) (a) of
Regulation No.1/2003, 2006 OJ C 230/2.
122 Commission Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 15 (2) of
Regulation No.17 and Article 65 (5) of the ECSC Treaty, 1998 OJ C 9/3.
123 Geradin ve Henry 2005, s.23-24.
** Ibid, 5.23-24.
125 yan Barlingen 2004, 5.45.
126 Fontana, De Luca, Morillas 2005, s.66.
127 Berger ve Piazza 2006, s.32.
128 Nuijten ve Van Barlingen 2007, 5.73.
12 Geradin ve Henry 2005, s.14; VOLCKER, S.B. (2005), “Developments in EC Competition
Law in 2003: An Overview”, Common Market Law Review, No:41, s.1041.
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tarafindan da onaylanan Graphite Electrodes ve Specialty Graphite™®

kararlarinda, Komisyon’un, tesebbiislerin diinya c¢apindaki cirolarii esas
alabilecegine; diger hukuk diizenlerinde, ilgili tesebbiislere, diinya ¢apindaki
cirolar1 esas alinarak ceza uygulanmasinin bile bu sonucu degistiremeyecegine,
dolayisiyla, ne bis in idem kuralmm uygulanamayacagma hiikmetmistir''.
iDM, yine ATAD tarafindan onaylanan Zinc Phosphate'* kararinda ise, kiigiik
veya orta biiyiikliikte isletme niteligindeki tesebbiislere, diinya ¢apindaki cirolari
esas almarak, yiiksek oranlarda ceza verilmesinde hukuka aykirilik

bulunmadigina hitkmetmistir'*’.

Anilan kararlar ¢ergevesinde, Komisyon, ABD’dekilerden daha yiiksek
para cezalari verebilmektedir. Ornegin, ABD’de, Vitamin kartelinde HLR’a
verilen ceza 500 milyon $’ken, AB’de, aymi sirkete verilen ceza 462 milyon
€’ dur™®. ABD’de, ayn1 kartele verilen toplam ceza 750 milyon $; AB’de ise,
855,23 milyon € dur'”’.

Bu noktada, Vitamin Kkartelinde yer aldigi tespit edilen HLR’mn
462 milyon €’luk cezasinin, tek bir kararda, 8 farkli vitamin pazarindaki ihlal
icin ayr1 ayri verilen cezalarin toplanu ile elde edildigi belirtilmelidir'*®. Kartel
dosyalar1 bakimindan, tek bir ihlalden dolay1 verilen en biyilk ceza ise,
Elevaltgrs and Escalators kararinda, ThyssenKrupp’a uygulanan 480 milyon
€dur .

Son olarak, cezalarin caydiriciligi saglayacak biiyiiklilkte olmasina
iligkin yaklagimin, 2006 tarihli para cezalarina iligkin rehberde de korundugu
belirtilmelidir. Anilan rehberde, dogas1 geregi zararli olan kartellerin en agir
sekilde cezalandirilmalar1 gerektigi acik¢a ifade edilmis ve bu amag
dogrultusunda, “giris iicreti (entry fee)” seklinde adlandirilan, “4.4.2.1. ihlalin
Stiresi” baslig1 altinda incelenecek bir diizenlemeye yer verilmistir. Rehberde,
agirlastirict ve hafifletici unsurlar goz oniinde bulundurulduktan sonra ortaya
cikan miktarin, caydiriciligl saglamaya yetecek biiyiikliikte olmamasi halinde,

139 {DM Karar1 icin bkz. Joined Cases T-71/03 etc., Tokai Carbon and others v. Commission
(Specialty Graphite) [2005] ECR 1I-10. ATAD karan i¢in bkz. Case C-328/05 P, SGL Carbon v.
Commission (Specialty Graphite) [2007] ECR 1-3921.
B Specialty Graphite karari igin bkz. Kristof 2006, s.58; Graphite Electrodes karar1 igin bkz.
VOLCKER, S.B. (2004), “Developments in EC Competition Law in 2004: An Overview”,
Common Market Law Review, No:42,s.1699-1700.
132 DM karan igin bkz. Cases T-33/02 etc., Britannia Alloys & Chemicals Ltd. v. Commission
(Zinc Phosphate) [2005] ECR 11-4973. ATAD karari i¢in bkz. Case C-76/06 P, Britannia Alloys &
Chemicals Ltd. v. Commission (Zinc Phosphate) [2007] ECR 1-4405.
133 Kristof 2006, 5.60.
134 Kinsella ve Daly 2001, 5.9 ve 14.
135 Peiro 2002, 5.31.
136 1bid, 5.33.
"7 Lowe 2007b.
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bu miktarin arttirilabilmesine de imkan verilmistir. Bu c¢ergevede, eger verilen
cezalar, ilgili tesebbiisiin cirosuna'® ya da elde edilen haksiz kazanca (improper
gain) kiyasla disiik kalmissa, arttirilabilmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki,
rehberde, haksiz kazang konusunda diizenleme bulunmasi, Komisyon’un her
dosyada bdyle bir hesaplama yapmak zorunda oldugu anlamina gelmemektedir
¢linkii boyle bir yaklagimun, per se kurali ile gelisecegi agiktir'>

Bu agiklamalar dogrultusunda, Komisyon’un caydiriciligi saglamak
amaciyla verdigi yiiksek cezalara iligkin olarak, Stephen Kinsella’nin ulastig1 su
sonugcta, haklilik payinin bulundugu diisiiniilmektedir:

“Kartellere, 2001 yuinda verilen, toplam 2 milyar € ceza
diistiniildiigiinde, Komisyon i¢in biiyiik bir kar merkezi haline gelen Rekabet
Genel Miidiirliigii, daha fazla kaynagi hak etmektedir. Eger Kartel Birimi’nin
hisse senetleri olsaydi, onlart kesinlikle satin alirdim!” 140

4.4.2.Cezalar Belirlenirken Dikkate Alinan Unsurlar

Para ve hapis cezalar belirlenirken, caydirilmak veya tesvik edilmek
istenen unsurlarin dikkate alinmasi, bu cezalarin etkisini artiracaktir. Nitekim,
basta ABD ve AB olmak iizere, kartellerle etkili miicadeleyi amag¢ edinmis
hukuk diizenlerinde, para ve hapis cezalari belirlenirken, caydirilmak veya tesvik
edilmek istenen bu hususlar géz dniinde bulundurulmaktadir. Asagida, birgogu,
cesitli hukuk diizenlerinde, “agirlastirict unsur” olarak da adlandirilan, “ihlalin
stiresi”, “ihlalin tekrar1”, “eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi, belgelerin
iceriklerinin  degistirilmesi veya ortadan kaldirilmast ile inceleme ve
sorusturmalarin engellenmesi”, “ihlalin baglatilmasi veya liderlik edilmesi”,
“ihlalin devami i¢in misillemede ya da diger zorlayici davraniglarda
bulunulmas1” gibi caydirilmak istenen hususlardan, digerlerine nazaran daha
fazla 6nem atfedilen ilk ti¢i'*' ile tesvik edilmek istenen hususlarin baslicasi
olan, “ihlalin kabulii ve isbirligi”ne iliskin agiklamalara yer verilecektir.

4.4.2.1. ihlalin Siiresi

“4.4.1. Cezalarin Caydiricilign Saglayacak Biiyiikliikkte Olmas1” baslig
altinda belirtildigi tizere, ABD’de, para cezalarinin tespitinde, tesebbiislerin ilgili
iriin pazarinda, ihlal siiresince yaptig1 tim satislardan hareket edilmektedir.
Dolayisiyla, ihlalin siiresi, ceza miktarinin belirlenmesinde dogrudan etkili

138 “Carpan (multiplier)” seklinde de adlandirilan bu diizenlemenin uygulanmasina iligkin bir

ornek, Acrylic Glass kararidir (Anderson ve Berger 2006, s.34).

13 De Broca 2006, s.6.

140 GCR 2005, .29.

141 Geradin ve Henry 2005; ICN 2005, s.62; Kinsella ve Daly 2001, s.13; Klawiter 2001, 5.754.
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olmaktadir. Keza, hapis cezalarinda da ihlalin siiresi géz oniinde bulundurulan
faktorlerden biridir.

AB’de, “ihlalin siiresi”, gerek 17/62 sayili Tiiziikk madde 15(2)’de gerek
bu Tizigin yerine gegen 1/2003 sayili Tiizik madde 23(2)’de, “ihlalin
agirhg”'* ile birlikte, cezalarm belirlenmesinde dikkate alinmasi istenen iki
unsurdan biridir'*’. Bu nedenle, ihlalin siiresi konusu, Komisyon’un 1998 yilinda
¢ikardigl para cezalarina iligkin rehberde diizenlemeye tabi tutulmustur. Anilan
rehber, slire bakimindan {iglii bir ayrim getirmistir. Buna gore, “kisa siireli”
olarak kabul edilen 1 yildan az siireli ihlallerde, cezanin arttirilmayacagi
diizenlenmistir. 1-5 y1l arasinda siiren ihlaller, “orta siireli” olarak kabul edilmig
ve cezanin %50 arttirilacag: belirtilmistir. 5 yi1ldan fazla siiren ihlaller ise, “uzun
siireli” seklinde nitelendirilmis ve %50 oraninda arttirilan cezanin iizerine, her
yil i¢in %10 eklenecegi kurala baglanmistir. Nitekim, Ornegin Organic
Peroxides kartelinde, bir tesebbiisiin cezasi, her sene i¢in %10’dan olmak tizere,

%245 arttirilmstir' .

2006 tarihli rehberde, ihlalin siiresi ile verilecek para cezasinin miktari
arasindaki iliski daha da arttirnllmis; ihlalin siirdiigii her bir yil igin, verilecek
para cezasmin katlanarak artmasina imkan veren bir diizenleme yapilmistir'®.
Buna gore, ihlalin son olarak gerceklestigi tam is yilinda, ihlal konusu {iriinden
elde edilen ve “satislarin degeri (value of sales)” seklinde adlandirilan cironun'*
%30’na kadar alinacak bir miktar, ihlalin devam ettigi yil sayis1 ile carpilarak
temel para cezasi belirlenecektir. Rehberde, karteller bakimindan bu oranin {ist
sinira, yani %30’a yakin olacagi belirtilmistir. Bunun yani sira, “giris licreti
(entry fee)” adi verilen ve karteller ile diger rekabet ihlalleri arasinda fark
yaratan bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme uyarinca, kartellere iliskin
kararlarda, satiglarin degerinin %15-25°1 arasindaki bir miktar, temel cezaya
eklenecektir'’’. Bu diizenlemenin amaci, tesebbiisleri, kartellere kisa siireli
katilimlardan bile caydirmak; baska bir deyisle, “dene ve gor politikas1”

142 Kartellerin en ciddi rekabet ihlali oldugu konusunda genel bir kabul bulundugu icin, bu konu
hakkinda agiklama yapilmayacaktir.

'3 Hemen belirtmek gerekir ki, Topluluk mahkemeleri, Graphite Electrodes gibi kararlarinda,
17/62 sayili Tiiziik madde 15(2) ile bunun yerine gegen 1/2003 sayili Tiizilk madde 23(2)’de
yapilan diizenlemenin, tahdidi degil tadadi oldugunu; bu gergevede, Ornegin, tesebbiislerin
inceleme siirecindeki davranislarinin, cezanin belirlenmesi asamasinda dikkate alinabilecegini,
ifade etmistir. Bkz. De Broca 2006, s.4 ve Wils 2003, s.579.

1% Geradin ve Henry 2005, 5.33.

145 De Broca 2006, s.4; Kroes 2006, s.3.

146 «Satiglarin degeri” seklinde adlandirilan cironun, 1/2003 sayil1 Tiiziik ¢er¢evesinde cezanin iist
simirini olusturan nihai karar tarihinden bir Onceki yil cirosundan farkli olduguna dikkat
edilmelidir.

147 Karteller disindaki ihlallerde bu miktarin eklenmesi, Komisyon’un takdirine baghdur.
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uygulamalarin1 engellemektir'®®. Thlalin siiresi baglaminda ele alinabilecek ve
karteller ile diger ihlaller arasindaki farki ortaya koyabilecek diger husus,
“sorusturmanin baslamasi ile birlikte ihlale son verilmesi”ne iliskindir.
2006 tarihli rehberde, IDM’nin, ATAD tarafindan da onaylanan Graphite
Electrodes gibi kararlan gercevesinde, diger ihlaller bakimindan hafifletici unsur
olarak kabul edilebilecek bu davranisin, kartel dosyalarina uygulanamayacagi

acikca belirtilmistir'*.

4.4.2.2. ihlalin Tekrar

ABD’de gerek hapis gerek para cezasi belirlenirken goz Oniinde
bulundurulan agirlastirict unsurlardan biri, ihlalin tekraridir. Nitekim, yakin
tarihli bir 6rnekte, ABD Adalet Bakanlig1 Antitrést Birimi, mahkemeden, kartel
iiyesi bir tesebbiise, Ilave Ceza (Penalty Plus) uygulamasi ger¢evesinde, ihlalin
tekrarindan dolay1, agir bir ceza vermesini talep etmis; bu talep dogrultusunda,
ilgili tesebbiise, 12 milyon $ gibi, 17 milyon $ olarak belirlenen etkilenen pazar

hacmine gore yiiksek bir oranda ceza verilmistir'™.

Ayn1 durum, AB i¢in de gegerlidir. AB uygulamasinda, ihlalin tekrari,
agirlastirict unsur olarak degerlendirilirken, “Onceki ihlalin, farkli bir {iriin
pazarinda, aynmi1 grup igerisindeki farkli girketler tarafindan gerceklestirilmesi”,
“Onceki ihlale para cezasi verilmemis olmas1”, “zaman asimi1” gibi savunmalar
kabul edilmemektedir. Bunun en acik d6rnegi, Komisyon’un, 2001 tarihli Belgian
Beer kararinda, Danone’ye verilen cezayi, ayni grup icindeki baska bir sirketin
onceki ihlali, 1974 ve 1984 te, iistelik diiz cam gibi gida ile alakasiz bir sektorde
gergeklestirmesine ragmen %350 oraninda arttrmasidir’™'. IDM ve ATAD,
Belgian Beer kararinin iptali igin agilan davayr reddederken, Sorbates'”,
Organic Peroxides', Copper Plumbing Tube', Monochloroacetic Acid",

Industrial Bags"*, Hydrogen Peroxide and Perborate"’, Acrylic Glass'®, Road

148 De Broca 2006, s.4.
1 bid, s.5.
130 Masoudi 2007, s.8.
151 Geradin ve Henry 2005, s.38; Nijs 2002, s.37.
1521 ist 2004, 5.40.
153 peters 2004, 5.46-47.
154 Mische 2005, 5.69.
135 Mayock 2005, 5.72.
156 Tndustrial Bags (Commission Press Release IP/05/1508 of 30 November 2005). Bkz. Kristof
2006, 5.58.
157 Berger ve Piazza 2006, s.32.
158 Anderson ve Berger 2006, s.34.
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Pavement Bitumen'’ ve Synthetic Rubber'® Kkartellerinde de yapilan bu

uygulamay1 hukuka uygun bulmustur'®'.

Topluluk mahkemelerinin bu kararlarinin da yardimiyla, 2006 tarihli
rehber, ihlalin tekrari konusunda, 1998 tarihli rehbere kiyasla daha fazla
caydiricilik saglayacak ii¢ diizenleme getirmistir'®>. Bunlardan birincisi, ihlalin
tekrarlanip tekrarlanmadigina karar verilirken yalnizca Komisyon’un degil, iiye
iilke rekabet otoritelerinin de 6nceki kararlarinin dikkate alinacak olmasidir.
Ikincisi, para cezalarindaki artisin gegmis uygulamalardaki %50 orani yerine,
%100’e kadar arttirilacaginin  diizenlenmesidir. Ugiinciisii ise, bu %100
oranindaki artigin, ihlalin her bir tekrar igin yapilacak olmasidir.

4.4.2.3. Eksik, Yanhs veya Yamltic1 Bilgi Verilmesi, Belgelerin
Iceriklerinin Degistirilmesi veya Ortadan Kaldirilmasi ile
inceleme ve Sorusturmalarin Engellenmesi

ABD’de, cksik, yanlis veya yamiltici bilgi verilmesi, belgelerin
iceriklerinin  degistirilmesi veya ortadan kaldirilmast ile inceleme ve
sorusturmalarin engellenmesi, dogrudan yaptirnm konusu olmasinin yani sira,

nihai karar verilirken agirlastiric1 unsur olarak da kabul edilmektedir'®.

Benzer bir durum AB igin de gegerlidir. Ornegin, Graphite Electrodes
kartelinde, Komisyon’un incelemeye gelecegi konusunda, SGL’in, diger kartel
iiyelerini uyarmasi, esas alinan cezanin %85 oraminda arttirllmasina neden
olmustur'®. Copper Fittings kartelinde, bir tesebbiisiin cezasi, Komisyon’un
elindeki aksini gosteren delillerin varligina ragmen, calisanlarindan birinin,
kartelde yer alan bagka bir tesebbiis ¢alisan ile yaptig1 goriismeleri inkar ettigi
gerekgesiyle %50 oraninda arttirlmustir'®. Benzer artislar, Road Pavement
Bitumen Xkartelinde, yerinde inceleme yapmak i¢in gelen Komisyon uzmanlari
engellendigi'®’; Industrial Bags kartelinde, yerinde inceleme esnasinda belgeler
yok edildigi'" igin gerceklestirilmistir. IDM ve ATAD, Graphite Electrodes gibi
kararlarinda, cezalardaki bu artiglarin hukuka uygun oldugu sonucuna
ulagmugtir'®. Topluluk mahkemelerinin bu kararlarmin yardimiyla, 2006 tarihli
rehberde, eski rehberde oldugu iizere, “eksik, yanlis veya yamltici bilgi

159 Nuijten ve Van Barlingen 2007, s5.72.
160 De Luca ve List 2007, s.69.
161 De Broca 2006, s.5; Kristof 2006, s.59.
192 De Broca 2006, s.4-5; Kroes 2006, s.3.
163 Klawiter 2001, s.754; Pate 2003a, 5.5-6.
164 Breit 2001, s.34; Geradin ve Henry 2005, s5.37.
1% Demataki ve Wessely 2007, s.65.
1 Nuijten ve Van Barlingen 2007, 5.72.
167 K ristof 2006, s.58.
1% De Broca 20060, s.5.
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verilmesi, belgelerin igeriklerinin degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi ile
inceleme ve sorusturmalarin engellenmesi”nin, agirlastirici unsur olarak dikkate
almacagma iliskin diizenleme korunmustur'®.

4.4.2.4. Thlalin Kabulii ve Isbirligi

Ucgiincii boliimde, ihlalin kabulii ve isbirligi karsihginda, cezalarda
indirim yaparak ilgililerle uzlagsma yetkisinin 6nemi ortaya konmustur'”’. Bu
yetkinin etkili bicimde kullanilabilmesi i¢in, azami cezalar, dava yoluna gidip
yargilama neticesinde suglu bulunanlara uygulanmali; buna karsilik, ihlali kabul
ederek, isbirligi talep edenlere, kartelin kag iiyesi olduguna ve uzlagma sirasina

gore degisen oranlarda indirim yapilmaldir'”".

Nitekim ABD’de, Vitamin kartelinde, Cezalandirma Rehberi’ne gore
HLR’in cezasi 1,3-2,6 milyar $ arasinda olacakken 500 milyon $; BASF’in
cezasi ise, 409-818 milyon $ arasinda olacakken 250 milyon $ olmustur'”.
Graphite Electrodes Xkartelinde, pigsmanlik programina basvuranin ardindan
uzlagma anlasmasi yapan Showa Denko 32,5 milyon $, UCAR 110 milyon $,
sonuncu SGL ise 135 milyon $ odemek zorunda kalmustir'”. ABD’de,
uzlagmay1 cazip kilmak icin, para cezasinin taksitler halinde édenmesine de
imkan verilmektedir'"*.

Konuya iligkin olarak Kanada’dan da ornek verilebilir. Citric Acid
kartelinde, uzlagsmaya ilk varan taraf, satislarinin %12’sinden azina tekabiil
edecek sekilde, 2 milyon Kanada Dolari, 2 inci ve 3 {inci, satiglarinin %20’sine
denk gelecek sekilde, sirastyla 2 ve 4,7 milyon Kanada Dolari, sonuncu ise,
satiglarinin %28’ine denk gelecek sekilde, 2,9 milyon Kanada Dolar1 ceza

6demek zorunda kalmistir'”.

AB’de, 2002 tarihli Pismanlik Programi’nda oldugu tizere, 2006 tarihli
programda da, aftan yararlanan belli olduktan sonra ilk olarak isbirligi yapip,
onemli delil sunana 9%30-50 arasinda; ikinciye, %?20-30 arasinda indirim

'“ Ibid, s.5.
170 Karsihginda indirim yapilacak isbirliginin, bilgi taleplerine cevap, yerinde incelemelere izin
gibi, tesebbiislerin, rekabet otoriteleri tarafindan kullanilan yetkilerin geregini yerine getirmeleri
neticesinde ortaya ¢ikmadigi, yeniden vurgulanmalidir. Ciinkii “3.2.1. Bilgi Isteme Yetkisi” baslig
altinda belirtildigi iizere, tesebbiislerin zaten bu yetkilerin geregini yerine getirmek zorunda
olduklar1 genel kabul gormektedir. Ornek olarak bkz. Kristof 2006, s.59. Burada incelenen,
karsihiginda indirim yapilacak isbirligi, “3.2.9. Ihlalin Kabulii ve Isbirligi Karsihginda Cezalarda
Indirim Yaparak Ilgililerle Uzlasma Yetkisi” baglig1 altinda ele alinan igbirligidir.
! Klawiter 2001, s.754-755; Levy ve O’Donoghue 2004, s.85.
1”2 L evy ve O’Donoghue 2004, s.85.
I3 Joshua, Low ve Spratling 2001, 5.21 ve 24.
'* Schoneveld 2003, 5.448.
175 Joshua, Low ve Spratling 2001, s.21 ve 24.
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yapilmaktadir. Bunlarin ardindan gelenler de, aym1 kosullarla %20’ye varan
indirim kazanabilmektedir'”®. Ancak “3.2.9. TIhlalin Kabulii ve Isbirligi
Karsiliginda Cezalarda indirim Yaparak Ilgililerle Uzlasma Yetkisi” bashig
altinda belirtildigi {izere, bu indirim, ABD’de ya da Kanada’da oldugu gibi,
dosyanin kapanmasi1 sonucunu dogurmadig1 i¢in ayni etkiyi saglamamaktadir.
Bu nedenle, Topluluk mevzuatinda degisiklik yaparak, ABD ve Kanada’ya bir
Olciide benzer bir sistem getirecek bir ¢aligma taslagi, 26.10.2007 tarihinde
kamuoyunun gériislerine sunulmustur'”’.

4.4.3. Ayrintih Diizenlemelerle, Cezalara Karar Verenlerin
Takdir Yetkisinin Azaltilmasi

“2.2.4. (ABD Uygulamalar1) 1974-1991” bashg altinda, Kongre’nin
iradesi ve Adalet Bakanligi’nin talebine ragmen, yargiclarin, kartel iiyelerini agir
bicimde cezalandirmak o6zellikle de hapis cezasi vermek hususundaki
isteksizliklerine ¢arenin, 1987 ve 1991 tarihli Cezalandirma Rehberleri ile
bulundugu belirtilmistir. Ciinkii bu rehberler, cezalarm hangi olgiitlere gore
verilecegi konusunda g¢ok detayli diizenlemeler getirerek, yargiglarin takdir
yetkisini O6nemli Olglide smirlamistir. Konuya iliskin bu ve benzeri
aciklamalardan hareketle, yasa koyucularin yaptig1 diizenlemelerin kagit
iizerinde kalmayip, etkili bicimde uygulanabilmesi i¢in, basta hakimler olmak
iizere, karar merci konumundakilerin, cezalar1 takdir yetkilerinin azaltilmasi
gerektigi sonucuna ulagilabilir. Bunu saglamak {izere, yukarida yer verilen
aciklamalar dogrultusunda, para ve hapis cezalarina iliskin ayrintili
diizenlemeler yapilmalidir.

Konuya iliskin ayrintili diizenlemeler yapilmasimin diger bir faydasi,
maliyete dair saglanan seffaflikla, ilgilileri, “kartel kurmaktan, pismanlik
programina bagvurmamaktan, isbirligi yapmamaktan” caydirmaktir.

Cezalarm tespiti konusunda ayrintili diizenlemeler yapilmasinin
sagladig1 diger faydalar, ATAD’in, Pre-insulated Pipes kararinda belirttigi,
istikrar, hukuki belirlilik ve esitliktir'’®.

Nitekim 1998 tarihli para cezalarina iliskin rehberin yayimlanmasina
iligkin olarak, Komisyon’un XXVII. Rekabet Politikasi Raporu’nda yer alan su
ifadeler, bu faydalari agikca ortaya koymaktadir:

“Rehberin yayimlanmasi, Komisyon un karar alma siirecinin geffafligin
ve etkisini arttirma amacwina yéneliktiv. Bu diizenleme, hem tesebbiislere ve
onlarin  hukuk miisavirlerine hem de Topluluk mahkemelerine yoneliktir.

176 Arbault ve Peiro 2002b, s.21.
177 Bkz. http://ec.europa.eu/comm/competition/cartels/legislation/settlements.html
178 De Broca 2006, s.1; Nordlander 2006.
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Rehberde belirlenen prensiplerin uygulanmasi, aym zamanda Komisyon un

cezalandirma politikasimin daha tutarli olmasina yardimct olacak ve para
. 2 179

cezalarimin caydiriciligini arttiracaktir.

4.5. Tazminat

Kartele taraf olanlarin, kartel magdurlarina tazminat 6demeye mahkum
edilmesinin, para cezasi ile ayn1 gerekceler ¢ercevesinde, caydiricilik
bakimindan hapis cezasmm alternatifi olamayacag, ifade edilmektedir'®’. Bu
nedenle, tazminat, kartellerle miicadelede, para ve hapis cezalarini tamamlayici

figiincii bir yaptirim olarak degerlendirilmelidir'®'.

Hemen belirtmek gerekir ki, ABD’de hiikmedilen tazminat miktarlari
goz Oniinde bulunduruldugunda, bu figiinclii yaptinmin etkisi, birinciyi
gecebilmektedir. Ciinkii para cezasi verilirken kullanilan 1984 tarihli Ceza Infaz
Yasasi’'ndaki (The Criminal Fine Enforcement Act) siir, kartel iiyelerinin
verdikleri zararin veya elde ettikleri kazancin iki katidir. Oysa tazminata
hiikkmedilirken kullanilan Clayton Yasasi’nda bu smir ii¢ kattir. Ustelik ayni
yasayla, “miiteselsil sorumluluk” kurali da getirilmistir. Buna gore; kartele taraf
olanlarin her biri, kartelin verdigi zararlardan miiteselsilen sorumludur'®. Bu
nedenle Vitamin, Art Auction gibi kartellerde tazminatlar, para cezalarini
geemistir. Vitamin kartelinde ABD Hazinesi’ne 6denen ceza 750 milyon $’ken;
magdurlara 6denen tazminat, 2 milyar $’1n tizerindedir'™. Art Auction kartelinin
ABD Hazinesi’'ne sagladigi katki 45 milyon $’dir. Buna karsilik, Sotheby’s,
acillan tazminat davalarim1 sonuglandirabilmek i¢in, Pismanlik Programi’na
bagvurarak kartelin ortaya c¢ikmasini saglayan rakibi Christie’s ile birlikte
537 milyon $ 6demek zorunda kalmustir'™. AB’de, Vitamin kararinda verilen
toplam cezanin 855,23 milyon €%, Art Auction kararinda verilen toplam cezanin
ise, 20,4 milyon €'* oldugu g6z éniinde bulunduruldugunda, “tazminat davalar:
da hesaba katildiginda, ABD deki mali yaptirimlarin AB'’yi fazlasi ile gegtigi”
ifadesi'® haklilik kazanmaktadir.

ABD’deki tazminat davalarindaki bu yiiksek rakamlar, tesebbiislerin
Pismanlik Programi’na basvururken tereddiit yasamasina neden olabilmektedir.
Bu nedenle, 2004°te yapilan diizenlemeyle, Pismanlik Programi’na bagvurularin

179 Geradin ve Henry 2005, s.8.
180 Wwils 2005, s.148.
181 Kovacic 2001, s.784 ve 789; Pate 2004a, s.6-9.
182 Baker 2001, s.703.
183 pate 2004c, s.5.
184 Schoneveld 2003, 5.448.
185 peiro 2002, s.31.
186 Sakkers 2003, 5.62.
187 Nordlander 2004, 5.655.
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daha da arttirilmasi icin, basvuran tesebbiislerin acilan tazminat davalarinda
verilen zararin ii¢ katina kadarindan, kartele taraf diger tesebbiisler ile
miiteselsilen sorumlu olmasi kurali degistirilerek, zarar géren davacilarla tam
isbirligi yapmalar1 kosuluyla'®®, sadece kendi verdikleri zarardan sorumlu olmast
kurali getirilmistir. Bu degisikligin anlami, Ornegin pazar pay1r %6 olan bir
tesebbiisiin  Pismanlik Programi’na basvurmasi halinde, sorumlulugunun

%300 yerine yalnizca %6 olmasidir ki bunun 6nemli bir tesvik oldugu agiktir'™.

AB’de, kartellerden zarar gorenlerin Topluluk mahkemeleri nezdinde
tazminat davasi a¢gma imkani bulunmamaktadir. Buna karsihik, ATAD
tarafindan, Courage v. Crehan' davasinda belirtildigi {izere, Roma
Antlagmasi’nin 81 ve 82 nci maddelerinin ihlal edilmesi neticesinde olusan
zararlarin tazmini i¢in agilan davalari, ulusal mahkemeler karara baglamaktadir.
ATAD, anilan kararinda, tazminat davalarinin kartellerle miicadeledeki
oneminin altin1 ¢izmistir''. Bu kararm da etkisiyle, Komisyon, 2005 yilmnin
sonunda, AB’de tazminat davalarinin sayisinin nasil arttirilabilecegine iliskin
olarak kamuoyunda tartigsma baslatmak amaciyla, bir yesil Kkitap

yayrmlamistir'®,

Yukaridaki aciklamalar, ABA Antitrost Birimi’nin, 2002’de, New
York’da diizenledigi kartel ¢alistayinda ulasilan sonuglardan birine yer vererek
sonlandirilabilir: Kartellerle etkili miicadele etmek isteyen hukuk diizenlerinde

tazminat davalarin tesvik edecek araglar gelistirilmelidir'®”.

4.6. Yargi Organimin Kartellerle Miicadelede Rolii

Antitrost  yasalarinin - kagit iizerinde kalmayarak etkili bigimde

uygulanabilmesinin, esas itibariyle, iki kosula bagl oldugu ifade edilmektedir'*.

Bu kosullardan birincisi; yasay1 ciddiyetle uygulayan rekabet otoritelerinin,

188 Bu igbirligine bir 6rnek, Pismanlik Programi’na basvuran tesebbiisiin, zarar goren davacilara,
kartele iliskin bilgi ve belgeler sunmasidir.
' GCR 2005, 5.22-24; Hammond 2005a, s.11-12; Pate 2004a, s.10.
190 Case C-453/99 Courage v. Crehan [2001] ECR 1 6297.
I BLAKE, S. ve D. SCHNICHELS (2004), “Leniency Following Modernisation: Safeguarding
Europe’s Leniency Programmes”, Competition Policy Newsletter, No:2, Summer 2004, s.12. Sinai
amaglarla vitamin kullanan miisterilerin Vitamin kartelinden gordiikleri zararin tazmini igin,
Almanya’da acip basarili olduklart bir tazminat davasi i¢in bkz. REHER, T. (2004), “First
Vitamins Victory for an Industrial Customer”, G.C.R., November 2004, s.24.
192 Bkz. http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/index.html.
193 G.C.R. (2002b), “Thinking Differently about Cartels”, April/May 2002, s.22. Nitekim kartelleri
caydirmak igin gerekenlerin tamamini gerceklestirmek isteyen Blair Hiikiimeti, bu dogrultuda,
2002 tarihli yasa ile tazminat konusuna iliskin 6zel diizenlemelere yer vermistir. Ayrmtili bilgi i¢in
bkz. LAWRENCE, J. ve J. MOFFAT (2004), “A Dangerous New World-Practical Implications of
the Enterprise Act 20027, E.C.L.R., Issue 1, s.3.
1% Pate 2004c, 5.7; Wils 2005, s.148-150.
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icinde bulunduklar1 hukuk diizeninin yapisina bagli olarak, caydiriciligi
saglamaya yetecek biiylikliikte cezalar vermeleri ya da mahkemelerden bu yonde
talepte bulunmalaridir. Ikincisi ise; mahkemelerin, bu cezalari hukuka uygun
bulmalari ya da talep edilen cezalar1 vermeleridir.

Daha Once vurgulandifi iizere, rekabet yasalarinda ayrinti
diizenlemelerin bulunmasi, yukaridaki iki kosulun gerc¢eklesmesi bakimindan
onemlidir ama insanoglunun yaraticiliginin sinirt1 olmadigindan tiim sorunlarin
¢Oziimii degildir. Bu yiizden konuya iligkin esas ¢oziimiin, karar veren
konumundakilerin ~ kartellerin =~ zararlarinin =~ farkina ~ varmast  oldugu
diisiiniilmektedir. Yani kartel iiyeleri, toplum agisindan bir tehdit yaratmayan,
birlikte bira icilip, golf oynanan, bagis organizasyonlarinin destekg¢isi, toplumun
temel diregi niteliginde insanlar olarak goriilmemelidir'. Aksine bu kisiler, liiks
otellerde yaptiklar1 toplantilarla masum miikelleflerin cilizdanlarindaki paralari

¢alan iyi giyimli hirsizlar olarak gériilmelidir'®®.

Nitekim ABD’de gelinen nokta budur®’. YMnin 1940’11 yillardaki
Sherman Yasasi’m1 karteller aleyhine yorumlayan kararlar1 {izerine kurulan
sistemde, bugilin, kartel iiyelerine en agir yaptirimlar talep edilmekte;
mahkemeler de en agir yaptirimlari uygulamaktadir. Oyle ki, “4.4.1. Cezalarin
Caydiricilign Saglayacak Biiyiikliikte Olmasi” bagligi altinda belirtildigi iizere
Lysine kartelinde, ADM yoneticilerine iliskin olarak ilk derece mahkemesinin
yaptirim karari, ist derece mahkemesi tarafindan yeterli goriilmemekte;
24 ile 30 ay arasinda degisen hapis cezasinin daha da arttirilmasi gerektigi
belirtilmektedir'*.

AB de, yavas yavas bu noktaya gelmektedir. Bunun bir 6rnegi, IDM ve
ATAD’1n, Graphite Electrodes Xkarteline iliskin kararlarinda, Komisyon’un
verdigi cezalant ilk kez artrmasidir'”. Topluluk mahkemelerinin,
Polypropylene, PVC, Pre-insulated Pipes, Graphite Electrodes, Seamless Steel
Tubes, Belgian Beer, Specialty Graphites, Zinc Phosphate gibi sayilart giderek
artan kararlarindaki yaklasimlari, “2.3.3. (AB Uygulamalar1) 1989 Sonras1”
baghigi altinda belirtildigi {izere, yeni bir donemin habercisi seklinde

degerlendirilmektedir™”.

Bu konu ¢ergevesinde son olarak, John Fingleton’n, frlanda Rekabet
Otoritesi bagkaniyken, “Irlanda Rekabet Otoritesi ile mahkemeler arasindaki

195 Baker 2001, 5.706 ve 712 ile Baker 2003, s.26.
19 Calvani 2004, s.3; Hammond 2001b, s.2; Joshua 2003, s.634; OECD 2004, s.102; Pate 2003b,
s.2; Wils 2005, s.151.
7 pate 2004c, s.7.
18 Griffin 2001, s.37-38; Hammond 2005b, s.3.
199 K allaugher ve Weitbrecht 2007, 5.323; Vlcker 2005, 5.1699-1701.
200 yoshua 1999.
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iligkileri degistirmek ister miydiniz?” sorusuna verdigi asagidaki cevaba yer
verilmelidir. Ciinkii bu cevap, kartellere hosgorii gosterilerek, rekabet
otoritelerinin bagka hukuk diizenlerindeki mahkemelere gipta ile bakmasina yol
acilmamasi gerektigini gostermektedir:

“Gegcmiste sistemimizin ¢ok iyi c¢alistigimi distiniirdiim ama bu
diisiincem degisti. Ciinkii sistemimizin isleyisini gordiikce giderek artan bigimde
Birlesik Krallik’daki modele gipta etmeye basladim.” "'

2 G.CR. (2004), “An Interview with John Fingleton”, September 2004, s.30. John Fingleton’in,
gipta ettigi Birlesik Krallik modeline, Birlesik Krallik rekabet otoritesi olan Adil Ticaret
Komisyonu-Office of Fair Trading (OFT)’nin basina getirilmek suretiyle gegmesi, belirtilmesi
gereken ilging bir husustur.
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Besinci Boliim

TURK HUKUKUNDA KARTELLERLE MUCADELE

5.1. Kartellerin Ortaya Cikarilabilmesi ve Sorusturulabilmesi i¢in
Gerekli Kurumsal Yapilar, Yetkiler, Ispat Standartlar ve
Araclan

5.1.1.Kartellerin Ortaya Cikarilabilmesi ve Sorusturulabilmesi I¢in
Gerekli Kurumsal Yapilar

5.1.1.1. Amaca Ozgiilenmis, Yetkin Bir Orgiit

Basta kartellerle etkili miicadele olmak iizere, tiim rekabet kurallarinin
kagit tizerinde kalmayip, etkili bicimde uygulanabilmesinin ilk kosulunun,
amaca Ozgiilenmis, yetkin bir orgiitiin varligina bagl oldugu genel kabul
gormektedir'. 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un, ozellikle
“Rekabet Kurumu” baglikli 20 inci, “Kurum Personelinin Statiisii” baglikli
34 iinci ve “Kurumun Gelirleri” baslikli 39 uncu maddeleri, amaca 6zgiilenmis,
yetkin bir orgiitiin varligina imkan vermektedir. Gergekten de, 20 inci maddede,
idari ve mali 6zerklige sahip oldugu belirtilen Rekabet Kurumu, 39 uncu madde
ger¢evesinde, yeni kurulacak anonim ve limited sirketlerin, sermayelerinin ve
sermaye artirimi halinde artan kismin on binde dordii nispetinde yaptiklar
O0demeler sayesinde, faaliyetleri i¢in gereken mali kaynagi elde etmektedir.
Rekabet Kurulu, 34 iincii madde sayesinde, ihtiyacina uygun kurulus ve kadro
statiilerini serbestce diizenleyebilmekte, gecicilik veya belli bir ihtisas gerektiren
nitelikteki islerde, vekalet veya istisna akdiyle personel calistirabilmekte ve
yabancit uzmanlar istihdam edebilmektedir. Nitekim Rekabet Kurumu’nun,
2006 yili itibariyle, yaklasik 36 milyon YTL’lik biitcesi’ ve 103’ meslek
personeli olmak iizere, 321 ¢alisan’ g6z Oniinde bulunduruldugunda,
uygulamanin da bu yonde oldugu diistiniilmektedir.

Rekabet Kurumu’nun genis mali kaynaklarmi kullanarak, faaliyetleri
icin gerecken c¢esit ve sayida beseri kaynagi istihdam etme imkanina sahip
oldugunu, OECD’nin, Tiirk rekabet hukuku ve politikasina iligkin olarak
2005 yilinda hazirladigi gozden gecirme raporu da teyit etmektedir. Anilan
raporda, Rekabet Kurumu’nun, kendisine ayrilan pay 2003 yilinda azalmasina
ragmen, biitgesini yeterli buldugu; nitekim her sene, yapilan harcamalarin,

" Ornek olarak bkz. Wils 2005, s.148-149; Kovacic 2001, s.784.
2 REKABET KURUMU (2007), Rekabet Kurumu 8. Yillik Rapor (2006 Yil1), Ankara, 5.208.
? Ibid, 5.226.
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ayrilan paydan az oldugu ifade edilmistir’. Raporda, ayrica, idari ve mali
Ozerklige sahip Rekabet Kurumu’na yonelik 6nemli bir politik miidahale
olmamasinin, etkili sekilde faaliyette bulunulmasina imkan verdigi
belirtilmistirs.

Ancak belirtmek gerekir ki, 4054 sayili Kanun ile saglanan biitiin bu
imkanlara ragmen, Rekabet Kurumu, zaman zaman, idari ve mali 6zerkligini
zedeleyebilecek durumlarla da karsilasabilmektedir. Buna bir 6rnek, Danistay
Idari isler Kurulu’nun, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin 6245 sayili
Harcirah Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu goriisiiyle®, Damistay 1 inci
Dairesi’nin aksi yondeki kararin” kaldirmasidir. Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu’nun (EPDK) o dénemki baskam Yusuf Giinay, Danistay idari isler
Kurulu’nun kararma iligkin olarak yaptigi agiklamada, “EPDK dahil pek ¢ok
diizenleyici ve denetleyici kuruma biitceden kaynak aktarilmadigimi, aksine bu
kurumlarin Maliyeye milyonlarca dolar aktardigini; temel yiikiimliiliigii sahada
denetim yapmak olan bu kurumlarin, elemanlarina, hem ulasim, hem
konaklama, hem de yeme-igme gibi temel ihtiyaglart icin, 20 YTL vererek, ‘git
Istanbul’da, Mersin’de, Hakkari’de su isi denetle gel’ demesinin, bu insanlari,
denetledigi piyasaya mahkum etmek anlamina geldigini” ifade etmistir’. Bu
aciklamadan hareketle, Danistay Idari Isler Kurulu’nun anilan kararindan dolayi,
diger kurumlar gibi Rekabet Kurumu’nun da kendisine verilen gérevleri yerine
getirememesinin ihtimal dahilinde oldugu séylenebilir. Bu gercevede yapilmasi
gereken, Danistay 1 inci Dairesi’nin baska bir goriisinde’ belirtildigi iizere,
idarenin biitiinliigl ilkesi ¢ercevesinde, diizenleyici ve denetleyici kurumlar
iizerinde denetimi saglayacak ama bu kurumlarin idari ve mali &zerkligini
zedelemeyecek diizenlemelerin kabuliidiir. Bu ilke dogrultusunda, Danistay idari
Isler Kurulu kararinin diizenleyici ve denetleyici kurumlarin &zerkligine
olumsuz etkileri de ortadan kaldirilmalidir.

5.1.1.2. Yetkin Bir Kartel Birimi

Kartellerle etkili miicadele i¢in, amaca 0zgiilenmis, yetkin bir orgiitiin
icinde, yetkin bir kartel biriminin kurulmasi gerektigi genel kabul gormektedir'.
Pate’in, ABD Adalet Bakanlig1 Antitrost Birimi’nin bagindayken yapmis oldugu
konusmalardaki su ifadeleri gercevesinde, rekabet yasalarini gorece yakin

* OECD (2005a), Competition Law and Policy in Turkey, OECD, Paris, 5.46.
5 .

Ibid, s.64.
® Danistay Idari Isler Kurulu’nun 18.04.2007 giinlii, E:2007/1, K:2007/2 sayil karart.
" Damistay 1 inci Dairesi’nin 08.11.2006 giinlii, E:2006/451, K:2006/1014 sayili karar1.
8 Bkz. www.memurlar.net
° Danistay 1 inci Dairesi’nin 24.10.2002 giinlii, E:2002/156, K:2002/167 say1li karar1.
"% Ornek olarak bkz. ICN 2005, s.31-47.
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tarihlerde kabul etmis Tiirkiye gibi tilkeler bakimindan, bu sekilde yapilanmanin
daha da 6nem arz ettigi diigiiniilmektedir:

“Karteller, Antitrést Birimi’'ndeki en biiyiik onceligimizdir. Kartellere
yonelik olarak saldirgan bir tutum takindigimizda, en azindan iki seyi biliyoruz:
(1) Zarara yol agacak bir davranista bulunmadigimizi ve (2) Lyi bir davranista
bulundugumuzu. Rekabet yasalarimi yakin dénemde kabul etmis iilkeler
bakimindan, yogunlagmalar konusundaki uygulamalarin egitim islevi gérecegini
ifade eden David Lewis’in aksine, ben, antitréstiin bu alammi, “ne kadar ¢ok, o
kadar iyi” smifina koymuyorum. Rekabeti arttirma olasiligi  bulunan
yogunlasmalart engellemek, tiiketicilere zarar verir. Fakat kartel alamnda,
kartellere yonelik daha saldirgan tutumdan hepimiz faydalaniriz. Gergekten de,
yveni rekabet otoriteleri yalnmizca kartellerle miicadeleye odaklansalar bile,
kaynaklarim akillica kullanmus olurlar.”"’

“Ozellikle antitrést yasalarini gorece yakin tarihlerde kabul etmis
uilkelerde, giiclii bir rekabet kiiltiirii gelistirebilmek icin, kartellerle miicadeleye
oncelik vermekten daha iyi bir yol yoktur. Bundan, tiiketiciler fayda
saglayacaktir. Ara mallart igleyen tesebbiisler fayda saglayacaktir. Vergi
miikellefleri ve hiikiimetler, ihalelere fesat karigtirmalarin azalmasindan fayda
saglayacaktir. Ve rekabet hukukunun daha hassas ve tartismali alanlarindan
farkli olarak, kamu miidahalesinin rekabeti ortadan kaldirici etkiler yaratmasi
tehlikesi yoktur. "

Ancak, yetkin bir kartel biriminin gerekliligi konusundaki genel kabule,
kartellerle miicadelenin, rekabet hukukunun yeni gelistigi iilkelerde tasidig1 6zel
6neme ve Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in"?
43 {incii maddesinde yapilan diizenlemeyle, Rekabeti Simirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar Dairesi (1 inci Daire) kurulmasima ragmen, Rekabet
Kurumu’ndaki yapilanma, uygulamada, bu sekilde olmamustir. Halen Kurum
orgiitlenmesi, sektor esash dort daire seklindedir'®.

Rekabet Kurumu’nun bu organizasyon yapisinin, kartellerle etkili
miicadelede zafiyet yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Konuya iliskin verilebilecek
pek cok oOrnekten biri, Rekabet Kurulu'nun Diyarbakir Otobiis”, Mardin
Otobiis', Vize Otobiis'" ve Sivas Otobiis'® kararlaridir. Amilan kararlarda,

'pate 2004b, s.1-2.
12 pate 2004c, s.2.
1321.06.1997 tarih ve 23026 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
14 Rekabet Kurumu 2007, 5.225.
'3 Diyarbakir Otobiis, 06.01.2005 tarih ve 05-01/9-8 say1li karar.
'® Mardin Otobiis, 10.02.2005 tarih ve 05-10/83-32 sayili karar.
' Vize Otobiis, 24.02.2005 tarih ve 05-11/107-37 sayihi karar.
18 Sivas Otobiis, 25.04.2005 tarih ve 05-28/324-83 sayili karar.
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Onarastirma veya sorusturma agilmamasi, yalnizca, “yetkililerle goriisen gorevii
raportoriin, fiyat karteli konusuna iligkin herhangi bir bulguya ulasamamasi”
seklinde bir ifade kullanilarak gerekgelendirilmeye galigilmig; bunun disinda
herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu uygulamaya pek cok elestiri
yoneltilebilir. Tlk olarak, anilan kararlarda, goriisiildiigii iddia edilen yetkililerin
kim oldugu sorusunun cevabinin bulunmadigi belirtilmelidir. Eger yetkiliden
kastedilen, ilgili cografi pazardaki herhangi bir kamu gorevlisi ise, rekabet
uzmani olmayan bu gorevlinin ulastifi sonucun dogrulugunun sorgulanmasi
gerekir. Buna karsilik yetkiliden kastedilen, inceleme konusu tesebbiislerin
yetkilileri ise, onlarin ihlalde bulunmadiklarina dair ifadelerinin, tartigmali
olacag1 agiktir. Bu kararlara yoneltilebilecek en biiylik elestiri ise, kartellerin bu
iirlin pazarindaki yaygimnligr gz oniinde bulunduruldugunda, en azindan yerinde
inceleme yapilarak, kararlarda yer almadigi i¢in sunulmadigr anlagilan bilgi ve
belgelerin aranmamasi ya da bu bilgi ve belgeler sunulmus olsa bile, bunlarin
dogrulugunun teyit edilmemis olmasidir. Nitekim Erzurum Otobiis"’ ve Samsun
Otobiis™ kararlarindaki karsi oy yazilarinda, benzer tespitlere yer verildikten
sonra, pek ¢ok ilde otobiis isletmelerine yonelik sorusturma yapilir ve ceza
verilirken, raportor goriisii dogrultusunda ulagilan 6narastirma veya sorusturma
acilmamasi sonucu elestirilmistir.

flerleyen boliimlerde yer verilecegi iizere, Rekabet Kurumu'nun bilgi
isteme, yerinde inceleme, sorusturma asamasinda gizliligi saglama, rule of
reason analizi yerine per se kuralina, etki yerine amaca vurgu, ikincil delillerle
ispat, anlasma ve uyumlu eylem kavramlar1 gibi hemen hemen tiim yetki, ispat
standardi ve araclarina iliskin uygulamalarinda, raportdrlerden kaynaklanan
farkliliklar bulunmaktadir. Kuskusuz, bu farkliliklar1 ortadan kaldirmak igin
yegane ¢Ozlim, bir kartel birimi kurulmas1 degildir. Sorun teskil eden konularda
ilkeler belirlenip, bu ilkelerin sektorlere gore ayrilan dairelerde uygulanmasi da
mimkiin olabilir. Ancak kartel sorusturmalarmin gesitli teknik ve hukuki
gereklerini yerini getirmek konusunda genel kabul goren faydalarn da goz
onlinde bulunduruldugunda, kartel birimi kurulmasinin daha uygun bir ¢6ziim
oldugu diisiinilmektedir.

Kartel birimi kurulmasi ve kurulacak bu birim iginde istenirse sektorel
uzmanlagsmaya gidilmesi, herhangi bir yasa degisikligi gerektirmedigi, hatta
zaten Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik bu
yonde bir diizenleme igerdigi icin, ¢ok kolaydir. Keza, bdyle bir birimin
kurulmamasinin gerekgesi olarak kaynak sikintisi da gosterilemez. Ciinkii,
“5.1.1.1. Amaca Ozgiilenmis, Yetkin Bir Orgiit” baslig1 altinda yer verilen cesitli
kisitlar, idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu’nun, kartel birimi

' Erzurum Otobiis, 17.06.2005 tarih ve 05-40/562-141 sayili karar.
20 Samsun Otobiis, 08.07.2005 tarih ve 05-44/626-159 sayili karar.
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kurmasina ve bu birime gerekli kaynaklari saglamasina engel teskil edecek kadar
biiyiik degildir. Daha acik bir ifadeyle, Rekabet Kurumu’nun mali kaynaklari,
sorusturmalar1 ylriitecek beseri kaynaga sahip olunmasina ve sorusturmalarin
masraflarinin karsilanmasma imkan vermektedir. Bu nedenle, gelismekte olan
ilkeler bakimindan kartellerle miicadelenin O6nemi de gbéz Onilinde
bulundurularak, Rekabet Kurumu mevcut meslek personelinin bir boliimilyle
bdyle bir birim olusturmali; gerekirse de, yeni personel istihdam etmelidir.

5.1.1.3. Bilgi Teknolojileri Uzmanlarimin Varhgi

Basta yerinde incelemeler olmak {izere, rekabet otoritelerinin faaliyetleri
bakimindan, bilgi teknolojileri uzmanlarinin varligi ¢ok énemlidir. Bunun igin,
rekabet otoriteleri, ya kurum iginde bilgi teknolojileri uzmanlari istihdam
etmekte ya da disaridan hizmet saglamaktadir®'. Nitekim Rekabet Kurumu da,
sekiz bilisim personeli istihdam etmekte?; ayrica, zaman zaman, Giibre®
sorusturmasinda oldugu lizere, disaridan, Ozellikle de kolluk kuvvetlerinden,
bilgilerin elektronik ortamda iglenmesi hususunda destek almaktadir.

Ancak 4054 sayili Kanun’da, konuya iliskin olarak bazi eksiklikler
bulundugu da belirtilmelidir. Bunlardan ilki, Kanun’da, bilgi teknolojileri
konusunda digaridan hizmet alinabilmesine yonelik agik bir diizenlemenin
bulunmamasidir. Ikincisi ve daha 6nemlisi ise, Kanun’un 15 inci maddesinde yer
alan, “yerinde incelemelerin Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan
vapuacag:” ifadesi cercevesinde, incelemelerin, yalnizca rekabet uzmanlar
tarafindan m1 yapilacaginin, yoksa Kurul’un gorevlendirdigi, Kurum i¢inden
veya disindan bilisim ve benzeri konularda uzman sahislarin da bu incelemelere
katilip katilamayacaginin agik olmamasidir. Bu iki konuya acgiklik getirecek bir
kanun degisikligi yapilmasinin ve yonetmelik ¢ikarilmasimin yararli olacag
diisiiniilmektedir. Keza, Kurum’daki bilisim personeli sayisi, eger eksiklik
hissediliyorsa artirilmali ve gerektigi durumlarda, kamu kaynaklarmin etkin
kullanilmas1 gerektigi de g6z Oniinde bulundurularak, disaridan hizmet
saglanmalidir.

5.1.1.4. Kolluk Kuvvetleri Ile Isbirligi imkam

Kolluk kuvvetlerinin, antitrést mercilerinin faaliyetlerine, dogrudan ya
da dolayli olarak destek saglamalari biiylik 6nem arz etmektedir. Nitekim,
4054 sayili Kanun’da agik bir diizenleme bulunmamasma ragmen, Rekabet
Kurumu’nun, kolluk kuvvetlerinden aldig1 yardimlarin, sorusturmalarda énemli
katkilar sagladigi  goriilmektedir. Ornegin, baz1 dosyalarda, yerinde

2L ICN 2005, 5.43.

22 Rekabet Kurumu 2007, 5.226.

2 Giibre, 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 say1li karar.
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incelemelerin yapilabilmesini saglamak tizere, rekabet uzmanlarina, kolluk
kuvvetleri eslik etmistir’®. Keza, Giibre sorusturmasinda oldugu iizere, kolluk
kuvvetleri, bilgilerin elektronik ortamda islenmesi hususunda destek
verebilmektedir. Bir baska ornek, Rekabet Kurulu’nun bazi kartel kararlarinin,
“5.1.2.4. Iletisgimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi ile Teknik Araglarla
Izleme Yetkisi” bashigi altinda incelenecegi iizere, temel olarak, kolluk
kuvvetleri tarafindan saglanan delillere dayanmasidir™

Biitlin bu yardimlar kolluk kuvvetleri ile igbirliginin énemini de ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, yerinde incelemelerde giivenligin saglanmasi, bilgi
teknolojileri alaninda destek alinmasi, el yazis1 6rneklerinin analiz edilmesi gibi
konularda, Rekabet Kurumu’nun, kolluk kuvvetleri ile iliskilerine agiklik
getirecek bir kanun degisikligi yapilmasinin ve yonetmelik ¢ikarilmasinin yararl
olacag diislintilmektedir.

5.1.2.Kartellerin Ortaya Cikarilabilmesi ve Sorusturulabilmesi Icin
Gerekli Yetkiler

5.1.2.1. Bilgi Isteme Yetkisi

Yerinde inceleme yetkisinden farkli olarak, fiziki varligi olmayan, daha
acik bir ifadeyle, yazili halde bulunmayan bilgilerin elde edilmesini
sagladigindan kartellerle miicadelede Gnem tasiyan®® bilgi isteme yetkisi,
4054 sayih Kanun’un “Bilgi Isteme” baslikli 14 iincii maddesinde®’
diizenlenmistir. Kanun’un 14 iincii maddesi ile verilen yetki**, mehaz teskil eden
AB rekabet hukukundaki 17/62 sayili ve bunun yerine gecen 1/2003 sayili
Tuziigi’ndeki ilgili madde ile hemen hemen aynidir. Ancak, iki hukuk
diizenindeki uygulama arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir. AB’de, bu
yetki cergevesinde, rakiplerle yapilan toplant1 bilgileri, bu toplantilarin
oncesinde, sirasinda veya sonrasinda hazirlanan giindemler, notlar, katilimei
listeleri, raporlar, calisma metinleri, tablolar, hazirlik evraklari gibi bilgi ve

2% Ornek olarak bkz. Giibre, Seramik, Demir Celik ve 03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 say1ll
Akdeniz Hazir Beton kararlari.

5 Ornek olarak bkz. 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayith Ankara Ekmek II karar:.

> Wils 2003, 5.583.

27 4054 sayili Kanun’un 14 iincii maddesinde, “Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri
yerine getirirken, gerekli gordiigii her tirlii bilgiyi tiim kamu kurum ve kuruluslarmmdan,
tesebbiislerden ve tegebbiis birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar, tegebbiisler ve tesebbiis
birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecegi siire icinde vermek zorundadir”
diizenlemesi yapilmustir.

28 «5.1.2.3. Eksik, Yanlig veya Yamiltic1 Bilgi Verilmesi, Belgelerin iceriklerinin Degistirilmesi
veya Ortadan Kaldirilmas: ile Inceleme ve Sorusturmalarin Engellenmesinin Etkili Bicimde
Cezalandirilabilmesi” basligi altinda, bilgi isteme yetkisinin sinirlarini belirleyen mahkeme
kararlarina yer verilecektir.
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belgeler talep edilebilmektedir. Komisyon’un oniindeki tek engel, “rakiplerinizle
hi¢ fiyat tespit ettiniz mi?” veya “81 inci maddeyi ihlale niyetlendiniz mi?” gibi
ihlalin kabuliine agik¢a zorlayan sorular yoneltmemektir. Buna karsilik, Rekabet
Kurumu uygulamalarinda, bu yetkinin kullanimi, genellikle, fiyat hareketleri,
satis miktarlari, maliyetler, bayilik sozlesmeleri, tesebbiislerin hisse yapisi,
yonetim kurulu {iyeleri, mali tablolar1 gibi konulara iligkindir.

Bu farkliligin birinci sebebi, Rekabet Kurumu tarafindan, 14 {incii
madde ile verilen bilgi isteme yetkisinin, ABD ve AB’deki gibi kullanilmasina
yonelik bir ilke gelistirilmemis olmasidir. Bu nedenle, oncelikle, bilgi isteme
yetkisinin, bu hukuk diizenlerine benzer sekilde kullanimina yonelik ilke
gelistirilmelidir.

Ikinci sebep ise, tesebbiislere, bilgi talebinin geregini yerine
getirmemeleri halinde uygulanabilecek yaptirnmlarin, 4054 sayili Kanun’da,
5728 sayili Kanun® ile yapilan degisiklige kadar, caydiriciliktan uzak olmasidir.
Bu konu, “5.1.2.3. Eksik, Yanlis veya Yaniltici Bilgi Verilmesi, Belgelerin
Iceriklerinin Degistirilmesi veya Ortadan Kaldirilmas: ile Inceleme ve
Sorugturmalarin  Engellenmesinin  Etkili Bigimde Cezalandirilabilmesi” ve
“5.2.1.2. Cezalar Belirlenirken Dikkate Alinan Unsurlar” basliklar: altinda
incelenecektir.

5.1.2.2. Yerinde inceleme Yetkisi

Kartellerle etkili miicadele i¢in yapilmasi gerekenlerden birinin, rekabet
otoritelerine yerinde inceleme yetkisi vermek oldugu konusunda genel bir kabul
bulunmaktadir. Bu kabul dogrultusunda, 4054 sayili Kanun’un “Yerinde
inceleme” bashikli 15 inci maddesinde® yapilan diizenleme cergevesinde,

% 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun.

3% 4054 sayilh Kanun’un 15 inci maddesinde, “Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevieri
yerine getirirken gerekli gordiigii hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde
bulunabilir. Bu amagla tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin: a) Defterlerini, her tiirlii evrak
ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir, b) Belirli konularda yazili veya sézlii
agiklama isteyebilir, c) Tesebbiislerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir. Inceleme, Kurul emrinde ¢alsan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacim ve yanly bilgi verilmesi halinde idari para
cezast uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar. (Ek: 01.08.2003-4971/25. Md.)
Iigililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarn suretlerini vermekle yiikiimlidiir. Yerinde
incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmast durumunda sulh ceza hakimi
karari ile yerinde inceleme yapilir” diizenlemesi yapilmigtir. “5.1.2.3. Eksik, Yanlis veya Yaniltic
Bilgi Verilmesi, Belgelerin Iceriklerinin Degistirilmesi veya Ortadan Kaldirilmasi ile Iinceleme ve
Sorusturmalarin Engellenmesinin Etkili Bigimde Cezalandirilabilmesi” basligi altinda, yerinde
inceleme yetkisinin sinirlarini belirleyen mahkeme kararlarina yer verilecektir.
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yerinde incelemeler, rekabet uzmanlari tarafindan yapilmakta; onlara, zaman
zaman, bilgi teknolojileri uzmanlari ile kolluk kuvvetleri eslik etmektedir’.
Rekabet uzmanlari, 2003 yilindaki yasa degisikliginin ardindan, genellikle sulh
ceza hakiminden karar alarak, inceleme yapilacak yerlere gitmektedir. Gegmiste
cok fazla dikkat edilmese de, artik, ayn1 konu ¢ercevesinde farkli tesebbiislerde
yapilacak incemelere, es zamanli olarak baslanmasina 6zen gosterilmektedir.
Incelemelerin, genellikle sabahlari erken saatlerde baslanmasina ragmen,
caligma saatleri igerisinde tamamlanamadigi durumlarla karsilagilabilmektedir.
Bu durumda, inceleme, gec saatlere kadar siirdiiriilerek tamamlanmakta veya
ertesi giin devam etmek iizere ara verilmektedir. Ara verilmesi halinde, ¢alisilan
alanlarin miihiirlenmek suretiyle kapatilip kapatilamayacagi hususu acik
olmamakla birlikte, bu yonde uygulamalara rastlanmaktadir. Inceleme
esnasinda, calisma masalari, dolaplar, tasitlar ve benzeri yerler aranarak, ajanda,
not gibi belgelere bakilmakta; bilgisayarlar kontrol edilmektedir. inceleme
sonucunda, gerekli goriilen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin kopyalari
alinmaktadir.

Rekabet Kurumu’na 15 inci madde ile verilen yerinde inceleme
yetkisinde, giderilmesi gereken g¢esitli eksiklikler bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, basta ABD ve AB olmak iizere, pek ¢ok hukuk diizeninden farkli
olarak, Rekabet Kurumu’nun konutlarda yerinde inceleme yapma yetkisinin
bulunmamasidir. Konuya iliskin olarak 4054 sayili Kanun’da degisiklik
yapilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Ikincisi, yerinde incelemelerde, rekabet uzmanlarina, bilgi teknolojileri
uzmanlar1 ile kolluk kuvvetlerinin eslik etmesi, incelemelere ara verilmesi
halinde, calisilan alanlarin miihiirlenmek suretiyle kapatilmasi gibi hususlarda,
acik bir yasal diizenlemenin bulunmamasidir. Dolayisiyla bu tiir konulara agiklik
getirecek bir kanun degisikligi yapilmasinin ve yonetmelik ¢ikarilmasinin yararl
olacag diisintilmektedir.

Yerinde incelemeleri engelleyen tesebbiislere uygulanabilecek
yaptinmlarin caydiriciliktan uzak olmasi seklindeki {igiincli eksiklik ise,
4054 sayili Kanun’da, 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle giderilmistir.
Bu konu, “5.1.2.3. Eksik, Yanlis veya Yaniltici Bilgi Verilmesi, Belgelerin
Iceriklerinin Degistirilmesi veya Ortadan Kaldirilmas: ile Inceleme ve
Sorusturmalarin Engellenmesinin Etkili Bigimde Cezalandirilabilmesi” ve
“5.2.1.2. Cezalar Belirlenirken Dikkate Alinan Unsurlar” bagliklar1 altinda
incelenecektir.

3! Daha ayrntilhi bilgi i¢in bkz. “5.1.1.3. Bilgi Teknolojileri Uzmanlarmin Varligi” ve
“5.1.1.4. Kolluk Kuvvetleri ile Isbirligi imkan1” baslig1 altindaki agiklamalar.
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5.1.2.3. Eksik, Yanhs veya Yaniltic1 Bilgi Verilmesi, Belgelerin
Iceriklerinin Degistirilmesi veya Ortadan Kaldirilmasi ile
inceleme ve Sorusturmalarin Engellenmesinin Etkili Bicimde
Cezalandirilabilmesi

4054 sayilh Kanun’un “Bilgi Isteme” baslikli 14 iincii ve “Yerinde
Inceleme” baslikli 15 inci maddelerinde verilen yetkilerin etkili sekilde
kullanilabilmesi ig¢in, ilgililerin yapacagi fayda-maliyet analizinde, sonug
igbirligi yoniinde olmalidir. Bu nedenle, isbirliginin reddinin etkili bigimde
cezalandirilmasi, boylece, ilgililere maliyetinin yiikseltilmesi gereklidir'>. Bu
cercevede, 4054 sayih Kanun m.16/1 (b)® ve m.17/1 (d)**’de yapilan
diizenlemeler, bu diizenlemelerin caydiriciliktan uzak oldugu yoniindeki hakli
elestirilerin etkisiyle™, 5728 sayili Kanun ile degistirilmistir’®. Bu degisiklik

*2 Wils 2003, 5.582.

34054 sayill Kanun m.16/1 (b)’de, “Kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerine; ...Kurul karari ile bilgi isteme veya yerinde
inceleme hallerinde hi¢ bilgi verilmemesi, eksik, yanhs veya yanmiltici bilgi verilmesi halinde
3.432 YTL... para cezast verir” diizenlemesi yapilmistir.

3% 4054 sayili Kanun m.17/1 (d)’de, “Kurul, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine kararda belirtilecek
tarihten baslamak iizere her giin icin,... 15 inci madde uyarinca Kurul uzmanlarmin yerinde
inceleme yapmalarinin engellenmesi halinde 685 YTL siireli para cezast verir” diizenlemesi
yapilmustir.

> OECD 2005a, 5.40 ve 70.

36 5728 sayili Kanun ile degistirilen 16 nc1 maddede, “Kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel
kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine;...c) Kanunun 14 ve 15 inci
maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs ya da yanmltici bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi
veya belgenin belirlenen siire i¢inde ya da hi¢ verilmemesi, d) Yerinde incelemenin engellenmesi
ya da zorlagtirllmasi, hallerinden (c) bendinde belirtilenler igin tegebbiisler ile tegebbiis birlikleri
veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraminda, (d) bendinde
belirtilenler icin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraminda idari
para cezast verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza ombin Tiirk Lirasindan az
olamaz... Yerinde incelemenin mahkeme karar: ile gerceklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlagtirilmasina iliskin olarak bu Kanunda dngoriilen idari para cezasimin
uygulanmasimi engellemez” diizenlemesi yapilmistir. 5728 sayili Kanun ile degistirilen 17 nci
maddede ise, “Kurul, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine, 16 ncit maddenin birinci fikrasinda
belirtilen cezalar sakli kalmak kaydiyla,...b) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlagtirilmasi, ¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya
belgenin belirlenen siire icinde verilmemesi, durumunda her giin icin, ilgili tesebbiisler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin tiyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan,
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi oraminda idari para cezas
verir...(c) bendine gére idari para cezalar,...belirlenen siirenin dolmasindan itibaren
verilebilir...(b) bendindeki fiillere iliskin idari para cezast ise, fiilin gerceklestigi giinii takip eden
giinden itibaren verilebilir” diizenlemesi yapilmustir.
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hakkinda bilgi vermeden once, 4054 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde verilen
yetkilerin simirlarmin ve Kanun’da degisiklik yapilmasi ihtiyacinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, konuya iliskin mahkeme kararlar1 incelenmelidir. Bu amag
dogrultusunda, 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde, 4054 sayili
Kanun m.16/1 (b) ve m.17/1 (d) gergevesinde verilen kararlara, tarih sirasina
gore yer verilecektir:

Danigtay 13 iincii Dairesi, bilgi ve belge istenmesinin sorusturma
asamastyla smirlandirilamayacagina, istenen bilgilerin, sorusturma agilip
acilmamasimi etkileyecek Onemde olmasalar da verilmesi gerektigine, bu
cercevede, raportorler tarafindan talep edilen ayrintili fiyatlar yerine, aylik
ortalama satis fiyatlarimin gonderilmesine m.16/1 (b) uyarinca para cezasi
verilmesinde, hukuka aykirilik bulunmadigina karar vermistir’’.

Danmistay 13 iincii Dairesi baska bir kararinda®, Caykur hakkinda
yiiriitiilen sorusturma kapsaminda, Caykur Kayseri bayisinde yapilan yerinde
incelemede, raportorler tarafindan yoneltilen, “Kayseri bayilerinin ortak bir
sirket kurmak suretiyle, ¢ay ticaretini bu sirket lizerinden yiiriitmeyi diistiniip
diistinmedikleri” sorusuna, “Ankara bayileri gibi ortak bir sirket kurmak
niyetinde olduklari, ancak, tasarladiklari olusumun Ankara 6rneginden farkli
bir yap1 arzedecegi” seklinde verilen cevabin, gerek bagka bir tesebbiisiin
verdigi bilgiler gerek Ticaret Sicili Gazetesi cergevesinde, raportdrleri
yaniltici nitelik tasidigi, ¢lnkd ilgili sirketin zaten kurulmus oldugu, bu
gercevede, m.16/1 (b) uyarinca para cezasi verilmesinde, hukuka aykirilik
bulunmadig1 sonucuna ulagmustir.

Danistay 13 iincii Dairesi bir diger kararinda®, raportorlere, yerinde
incelemede tespit ettikleri belgenin verilmemesi ve bu belge yerine baska bir
belge gosterilmesine m.16/1 (b) uyarinca para cezast uygulanmasinda, hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, yerinde inceleme sirasinda,
raportorlerin, Tiirk Eczacilar Birligi genel sekreterine yonelttigi, “eczanelerin,
kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel kuruluslarla yapacaklari sézlesmelerde,
iskonto oranini serbestge belirleyip belirleyemeyecekleri” sorusuna, sozli
degil, yetkili organ tarafindan yazili yanit verilebileceginin
belirtilmesinden dolay1, m.16/1 (b) uyarinca verilen para cezasinin yiiriitmesini
durdurmustur®. Kararda, 14 {incii maddenin son fikrasinda “yetkililer”, 15 inci

37 Danistay 13 {incii Dairesi’nin 03.05.2005 giinlii, E:2005/1023, K:2005/2469 sayili karari.
38 Danistay 13 {incii Dairesi’nin 10.10.2005 giinlii, E:2005/1727, K:2005/4935 sayili karari.
3% Danistay 13 {incii Dairesi’nin 07.04.2006 giinlii, E:2005/7157, K:2006/1667 sayili karari.
Danmistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.01.2007 giinli, E:2006/3398, YD.
Itiraz:2006/1337 sayili karari.
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maddenin son fikrasinda “ilgililer” ifadesinin kullanilmasindan hareketle, sozli
bilgi talebine, sozlii yanit almabilmesi igin temsil yetkisinin gerekli oldugu;
temsil yetkisinin bulunmadigi durumlarda, yetkili organ tarafindan yazili yanit
verilmesi yoniindeki taleplerin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
cergevede, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, ayni giin verdigi baska bir
kararinda®', yerinde inceleme sirasinda, raportorlerin, Eczaci Odasi bagkani ve
genel sekreterine yoOnelttigi, “eczanelerin, resmi ve 06zel kurum ve
kuruluglara indirim yapmakta serbest olup olmadigi” sorusuna, sozlii
degil, yetkili organ olan yonetim kurulu tarafindan yazili yanit
verilebileceginin belirtilmesinden dolayi, m.16/1 (b) bendi uyarinca verilen
para cezasinin ylriitmesinin durdurulmasina iliskin talebi, bagskan ve genel
sekreter temsil yetkisini haiz oldugu i¢in reddetmistir.

Mahkemelerin, 4054 sayili Kanun’un 17 nci maddesine iligkin
kararlarina, tarih sirasina gore asagida yer verilmistir:

Danistay 13 {incii Dairesi, 04.05.1999 tarihinde gidilen sirket binasinda,
sirket genel miidiirii ve yonetim kurulu baskanmi yurt disinda oldugundan,
raportorlere bilgi verilmemesine ve ilgililerin odalarinda inceleme yapmalarinin
engellenmesine, 13.07.1999 tarihli Rekabet Kurulu karart ile, m.17/1 (d)
gergevesinde, 2002/1 sayili 4054 Sayili Kanun’un 16 ve 17 nci Maddelerinde
Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarmin 31/12/2002 Tarihine Kadar Gegerli
Olmak Uzere Artirildigmin Duyurulmasina iliskin Teblig uyarinca, 581,61 YTL
yerine; 1998/1 sayil1 Teblig uyarinca, 1240 YTL siireli para cezasi verilmesinde
hukuka aykirilik bulunmadigima karar vermistir*.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, sirket genel miidiiriiniin odasinda,
05.11.1999 tarihinde yapilmak istenen yerinde incelemeye, genel miidiir yurt
disinda bulundugu ve bilgisayarmm sifresi bilinmedigi gerekgesiyle izin
verilmedigi igin, 16.11.1999 tarihli Rekabet Kurulu karart ile, kararin
19.11.1999’daki tebliginden, 04.05.2000’de Kurum’a ulasan davet yazisina
kadar, m.17/1 (d) cergevesinde siireli para cezas1 uygulanmasini hukuka uygun
bulmustur®.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu baska bir kararinda™, raportérlerin,
09.11.1999 tarihinde gittikleri sirket binasinda, otuz dakika bekletilmelerine ragmen
yerinde inceleme taleplerine olumlu yamit alamamalarindan dolayi, 16.11.1999

* Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 25.01.2007 giinlii, E:2006/3402, YD. Itiraz:2007/8
sayili karari.

2 Danistay 13 iinciti Dairesi’nin 03.05.2005 giinlii, E:2005/1011, K:2005/2456 sayili karar1.

# Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 16.06.2005 giinlii, E:2003/315, K:2005/2177 sayih
karari.

# Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 16.06.2005 giinlii, E:2003/348, K:2005/2184 sayih
karari.
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tarinli Rekabet Kurulu karar1 ile, kararin 19.11.1999’daki tebliginden,
31.07.2000°de Kurum’a ulasan davet yazisina kadar, m.17/1 (d) cergevesinde
siireli para cezasi uygulanmasini hukuka uygun bulmustur.

Danistay 13 iincii Dairesi, Caykur hakkinda yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda, Caykur bayisinde yapilan yerinde incelemede, bayinin bir ortaginin
masasinda bulunan Caykur ile ilgili belge verilmedigi i¢in, 18.03.2003 tarihli
Rekabet Kurulu kararni ile, engellemenin gergeklestigi  11.03.2003’ten,
23.03.2003’te Kurum’a ulasan davet yazisina kadar, m.17/1 (d) ¢ergevesinde
stireli para cezas1 uygulanmasini hukuka uygun bulmustur®.

Ankara 10 uncu Sulh Ceza Mahkemesi, raportorlerin, sulh ceza
mahkemesi kararina ragmen alinmadiklar1 igyerindeki yerinde incelemeyi,
kolluk kuvvetleri yardimu ile gergeklestirebilmesinden dolay1 verilen m.17/1 (d)
cercevesindeki siireli para cezasini, hukuka uygun bulmustur®.

Danigtay 13 {incli Dairesi, m.17/1 (d) cercevesinde, sirket yetkilileri
hazir bulunmadigi gerekgesiyle, tesebbiis vekili yerinde inceleme yapilmasini
engelledigi ve bilet, fatura, yolcu listeleri gibi bilgileri vermedigi igin
uygulanan siireli para cezasim hukuka uygun bulmustur’’. Kararda, vekilin
inceleme izni verme yetkisinin bulunmadigi ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu
uyarinca sir saklama ylkiimliligiinin bulundugu yoniindeki iddialar da
kabul edilmemistir. Buna gerekce olarak, vekilin, raportorlerin yerinde
inceleme talebini, sirket yetkililerinden birine s6zlii olarak ilettigi, buna
ragmen yerinde incelemeye izin verilmedigi ifade edilmistir.

Danistay 13 iincii Dairesi bagka bir kararinda®™, oncelikle, 4054 say1li
Kanun’un 15 inci maddesinin 1 inci ve 3 {ncii fikralar1 ile 17/1 (d)
maddesinin  Anayasa’ya aykiri oldugu ve Anayasa Mahkemesi’ne
gonderilmesi gerektigi yoniindeki iddialar1 ciddi bulmamustir. Daire, bunun
ardindan, mahkeme karar1 olmadan gidilen sirkette yerinde inceleme
yapilmasina izin verilmemesi; bunun tizerine alinan sulh ceza hakimi karari ile,
alt1 saatlik bir gecikme ile incelemelerin baglayabilmesi iizerine, m.17/1 (d)
ger¢evesinde uygulanan para cezasini hukuka uygun bulmustur. Daire kararinda,
delillerin kaybolmamas1 ve karartilmamasi i¢in, yerinde incelemelere en kisa
zamanda baglanmasinin, bu diizenlemeden beklenen amaglar1 gerceklestirecegi
de vurgulanmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 06.10.2000 Cuma ve 07.10.2000
Cumartesi giinii gidilen sirkette, yetkili kisilerin bulunmadig1 gerekgesi ile

* Danistay 13 {incii Dairesi’nin 22.06.2005 giinlii, E:2005/1701, K:2005/3254 sayili karari.

% Ankara 10 uncu Sulh Ceza Mahkemesi’nin 22.09.2006 giinlii, K:2006/1037 say1li karari.

" Danistay 13 {incii Dairesi’nin 14.11.2006 giinlii, E:2005/51, K:2006/4327 sayili karari.

8 Danustay 13 iincii Dairesi’nin 13.12.2006 giinlii, E:2005/8957, K:2006/4722 sayih karari.
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yerinde inceleme izni verilmemesine ve incelemenin ancak 09.10.2000 Pazartesi
giinii yapilabileceginin bildirilmesine iliskin olarak, m.17/1 (d) c¢ergevesinde
3 giinliik siire igin uygulanan para cezasini, hukuka uygun bulmustur®’.

Danistay 13 iincii Dairesi’nin bir diger kararinin konusu, yerinde
inceleme yapmak isteyen raportorlerin, 16.05.2002 tarihinde, yetki belgelerinde
konu ve ama¢ yoniinden agiklik bulunmadigr gerekgesi ile igeri alinmamasidir.
Rekabet Kurulu, 17.05.2002°de teblig edilen 16.05.2002 tarihli karari ile,
yerinde incelemenin yapilmasini saglayici yazili davetin Kurum’a ulagmasina
kadar yiiriitilmek tizere, m.17/1 (d) uyarinca siireli para cezasi vermistir.
Bu ¢ergevede, ilgili tesebbiisiin, 20.05.2002’de Kurum’a intikal eden yazisi,
davette bulunmaksizin yetki belgesine itirazlan tekrarladigi gerekgesi ile kabul
edilmemis ve 18.05.2002°den, davet yazisimin Kurum’a intikal ettigi,
31.01.2003’e kadar siireli para cezasi uygulanmistir. Danistay 13 iincii Dairesi,
bu para cezasini hukuka uygun bulmustur’.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 4054 sayili Kanun’da yerinde
incelemenin engellenmesinin yaptirnminin m.17/1 (d)’de siireli para cezasi
olarak diizenlendigi, m.16/1 (b)’de Ongdriilen para cezasinin ise, yerinde
inceleme siirerken, istenilen bilgilerin verilmemesi, eksik, yanlis veya
yaniltict bilgi verilmesi hallerinde verilebileceginin 6ngoriildiigli; bu durumda,
dava konusu olayda, davac1 sirket nezdinde yerinde incelemenin engellenmesi
nedeniyle incelemenin hi¢ baslamadigi sabit oldugundan, davacinin Kurul
karartyla m.17/1 (d) yerine m.16/1 (b) uyarinca cezalandirilmasinda hukuka
uyarlik bulunmadig1 sonucuna ulagmistir>'.

Tamamima yakini bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerinin
siirlarin1 genisleten yorumlar igeren bu mahkeme kararlarinin olumlu etkilerine
ragmen, konuya iliskin agir cezalarin bulunmamasinm, ilgilileri, eksik, yanlis,
yaniltici bilgi vermekten, belgelerin igeriklerini degistirmekten veya ortadan
kaldirmaktan ve incelemeleri engellemekten caydirmadigi; bu nedenle Kanun’da
degisiklik yapilmas: gerektigi ifade edilmistir'’. Bu cergevede, 5728 sayili
Kanun ile, AB’nin 2003 tarih ve 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii’'ne benzer
diizenlemeler” ongoren degisiklikler yapilmuistir. Bu degisiklikler sayesinde,

4 Damstay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 21.12.2006 giinlii, E:2003/1061, K:2006/2440 say1li
karari.

9 Damistay 13 {incii Dairesi’nin 26.12.2006 giinlii, E:2005/1704, K:2006/4943 sayil karari.

' Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 25.01.2007 giinli, E:2006/4539, YD.
Itiraz:2006/1573 sayili karari.

*2 OECD 20054, 5.40 ve 70.

>3 {lgili Tiiziik uyarinca, inceleme ve sorusturmalar1 engelleyen eylemlerinden dolay: tesebbiislere,
ilk olarak, 6nceki yil cirolarinin %1’ine kadar ceza verilmekte; ardindan da, eylemin devam ettigi
her bir giin icin, onceki is yilindaki ortalama gilinliik cironun %35’ini gecmeyen bir ceza
uygulanmaktadir.
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eksik, yanlis, yaniltici bilgi veren veya belirlenen siire iginde bilgi vermeyen
tesebbiis ve tesebbiis birliklerine, 10.000 TL’den az olmamak kaydiyla, yillik
gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda para cezasi verilecegi hiikme
baglanarak, onemli bir caydiricilik saglanmistir. Buna ilave olarak, bilgi-
belgeleri belirlenen siire icinde vermeyen tesebbiis ve tesebbiis birliklerine, her
giin i¢in yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi seklinde siireli para cezasi
uygulanma imkani getirilmistir. Benzer sekilde, yerinde incelemeyi engelleyen
ya da zorlastiran tesebbiis ve tesebbiis birliklerine, 10.000 TL’den az olmamak
kaydiyla, yillik gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda para cezasi verilecegi
hilkme baglanarak, gorece agir bir yaptinm getirilmistir. Bu sayede, Rekabet
Kurulu’nun yerinde incelemeyi engelleyenlere daha agir bir para cezas1 vermek
kaygisiyla, m.17/1 (d) yerine, m. 16/1 (b) uyarinca cezalandirmak seklinde,
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan hakli olarak hukuka uygun
bulunmayan® bir yola basvurmasma gerek kalmanustir. Bunun yam sira, bu
tesebbiis ve tesebbiis birliklerine uygulanabilecek siireli para cezasi da, her giin
icin yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi gibi Onemli bir miktara
yiikseltilmistir. 5728 sayili Kanun ile getirilen, yerinde incelemenin mahkeme
karar1 ile gergeklestirilmesinin, yerinde incelemenin engellenmesi ve
zorlagtirillmasina iligkin olarak para cezasi uygulanmasini engellemeyecegine
dair diizenleme de, mahkemeler tarafindan hukuka uygun bulunan®™ bir
uygulamayi, acgik bir yasal dayanaga kavusturmasi bakimindan olumludur. Son
olarak, siireli para cezasinin, bilgi-belgelerin verilmesi i¢in belirlenen siirenin
dolmasindan; yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasinda ise,
fiillin gergeklestigi giinii takip eden giinden itibaren verilebileceginin hiikme
baglanmasinin da olumlu oldugu belirtilmelidir. Ciinkii bu sayede, yukaridaki
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu kararlarinda yer verildigi iizere, siireli para
cezasini, bazi kararlarinda, incelemenin engellendigi’®; bazilarinda ise, kararimn
teblig edildigi’’ tarihten itibaren baslatan Rekabet Kurulu'nun uygulamalarina,
dogru bir standart getirilmistir.

5728 sayili Kanun ile saglanan biitiin bu gelismelere ragmen, ilgilileri,
eksik, yanlig, yaniltict bilgi vermekten, belgelerin igeriklerini degistirmekten
veya ortadan kaldirmaktan ve incelemeleri engellemekten caydirmak igin,

3 Ornek olarak bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 25.01.2007 giinlii, E:2006/4539,
YD. itiraz:2006/1573 sayil karari.
% Ornek olarak bkz. Danistay 13 iincii Dairesi’nin 13.12.2006 giinlii, E:2005/8957, K:2006/4722
say1l1 karart.
¢ Ornek olarak bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 21.12.2006 giinlii, E:2003/1061,
K:2006/2440 sayil1 karar1.
57 Ornek olarak bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 16.06.2005 giinlii, E:2003/315,
K:2005/2177 sayili karar1.
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ABD’de oldugu iizere, hapis cezasi seklinde bir yaptirimin bulunmasi da fayda
saglayabilir.

Ikinci olarak, 14 iincii maddenin son fikrasindaki “yetkililer” ve 15 inci
maddenin son fikrasindaki “ilgililer” ifadesinden dolayi, Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu’nun yukarida yer verilen yiiriitmeyi durdurma kararina® sebep
olan durum ortadan kaldirilmalidir. Bu c¢ercevede, 14 iincii maddedeki
“yetkililer” ifadesinin, “ilgililer” seklinde degistirilmesinin faydali olacagi
diistintilmektedir.

Son olarak, 4054 sayili Kanun’da, belgelerin igeriklerinin degistirilmesi
veya ortadan kaldirilmasinin cezalandirilmasina iligkin agik bir hiikiim
bulunmadig: ifade edilmelidir. Bu nedenle, Kanun’da, konuya aciklik getirecek
bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

5.1.2.4. iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmas ile
Teknik Araclarla izleme Yetkisi

Kartellerle miicadelede en etkili araglardan birinin, iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda almmasi ile teknik araglarla izleme yetkisi oldugu
konusunda, o6gretide, genel kabul bulunmaktadir”. Buna karsilik, 4054 sayili
Kanun’da konuya iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Tiirk hukukunda,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun®, “iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve
Kayda Alinmas1” baslikl1 135 inci ve “Teknik Araglarla Izleme” baslikli 140 mc1
maddelerinde diizenlenen bu yetkiler, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun, “Sug
Islemek Amaciyla Orgiit Kurma” bashkli 220 nci, “Ihaleye Fesat Karistirma”
baglikli 235 inci maddeleri gibi tahdidi sekilde belirlenen suglarin islendigi
hususunda, kuvvetli siiphe bulunmasi ve bagka suretle delil elde edilememesi
halinde, hakim karariyla kullanilabilmektedir.

4054 sayili Kanun’da konuya iliskin bir diizenlemeye yer verilmese de,
uygulamada, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda belirlenen suglar bakimindan,
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik araglarla izleme
yetkileri vasitasiyla elde edilen deliller, kolluk kuvvetleri ve benzeri kanallarla,
Rekabet Kurumu’na intikal ettirilebilmekte ve Rekabet Kurulu, bu delillere
dayanarak karar alabilmektedir. Ankara Ekmek Il ve Tibbi Sarf Malzemeleri I1
kararlari, zaman zaman gerceklesen bu uygulamaya Ornek olarak gosterilebilir.
Bunun yani sira, Rekabet Kurulu Kkararlarinda, Turgutlu Kuyumcular®

58 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun, 25.01.2007 ginlii, E:2006/3398, YD.
Itiraz:2006/1337 sayili karari.
% Ornek olarak bkz. Baker 2003, s.25; Hammond 2004b, s.2; Kovacic 2001, s.783-784; Wils
2005, s.149.
6017.12.2004 tarih ve 25673 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
8! Turgutlu Kuyumecular, 26.03.2002 tarih ve 02-16/176-70 sayil karar.
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dosyasinda oldugu fizere, ilgililer tarafindan hazirlanip, sunulan kayitlarin
kullanilmasiyla da karsilagilmaktadir. Anilan dosyada, dernek toplantisinda
konusulanlara iligkin bir kaset ile bu kasetin dokiimii, Rekabet Kurumu’na
gonderilmistir. Daha 6nce delil olarak sunuldugu bir mahkemece, bilirkisiye
¢Oziimii yaptirildigr belirtilen bu kasetin igerigine, Kurul kararinda yer
verilmistir.

Bu tiir uygulamalara ragmen, Rekabet Kurumu’nun tiim kartel dosyalari
bakimindan bu yetkilere sahip olmamasimin, biiylk bir eksiklik oldugu
disiiniilmektedir. Bu eksiklik, dncelikle, ilgililerin, belgeleri ortadan kaldirarak,
yerinde inceleme yetkisine rahatlikla tedbir alabilmelerinden kaynaklanmaktadir.
Bu goriisii agiklamak tizere, ilk olarak, Haftalik dergisinin, dizi yapimcis1 Faruk
Turgut ile yaptig1 gériismeden alintilara yer verilmelidir:

“Soru: Rekabet Kurulu’nun baskin yaptigi giine donersek...Bu baskin
nastl oldu?

Cevap: Bu arkadaslar Ankara’dan gelmisler. Sabah aym saatte ikiser
kisi yazihanelere geldiler. “Su andan itibaren hi¢hir seye dokunmayacaksiniz.
Arama yapacagiz” dediler. Kigisel bilgisayarlarimizdan tuttugumuz notlara,
anlasmalara kadar her seye baktilar.

Soru: Ne aryorlarmis? Yazili bir belge mi?

Cevap: Bu bes yapumci bir araya gelip tekel olusturmaya yonelik bir
calisma yaptilar mi? Boyle bir belge var mi?...

Soru: Sizi boyle bir belge imzalayacak kadar saf mi sanmislar?

Cevap: Herhalde. Béyle bir sey yok ama olsa biz bunun gereklerini
yerine getirmez miydik? "%

Yukaridaki roportaj, 5 iinlii dizi yapimcisinin, bir aksam yemeginde
oyuncu fiyatlarim belirledikleri iddiast ile, 2005 Haziran’inin sonunda baslatilan
Onaragtirma g¢ercevesinde, Rekabet Kurumu’nun yerinde incelemelerinin
ardindan yapilmistir. Roportajda, “sizi (kartel) belge(si) imzalayacak kadar saf
mi sanmislar?” sorusuna verilen su cevaba Oneminden dolay1r bir daha yer
verilmelidir: “Herhalde. Boyle bir sey yok ama olsa biz bunun gereklerini yerine
getirmez miydik?” Bu cevap, ilgililerin, yerinde inceleme yetkisine rahatlikla
tedbir alabilecegini acikga ortaya koymaktadir®.

62 Goriismenin tamamu icin bkz. http:/www.medyatava.net/haber.asp?ID=21315

8 Amlan dosyada, raportér goriisii dogrultusunda, tesebbiislerden biri tarafindan ilan edilen
anlagmayi destekleyici yazisma, e-mail, ajanda notu ve benzerleri bulunamadigindan sorusturma
acilmamasina; buna karsilik, rekabetin kisitlanmasi ihtimali bulundugundan, 4054 sayili Kanun’un
9 uncu maddesinin {iglincii fikras1 uyarinca yazili goriis gonderilmesine karar verilmistir. Bkz. Dizi
Yapimeilari, 28.07.2005 tarih ve 05-49/710-195 sayili karar. Ancak karara iligkin muhalefet
serhinde de belirtildigi lizere, Faruk Turgut’un beyaninin igerigi nazara alindiginda, tesebbiislerden
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Tibbi Sarf Malzemeleri Il kararindan yapilacak su alinti, yerinde
inceleme yetkisini etkisiz kilmak tizere belgelerin ortadan kaldirilmasini, ¢ok
daha ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir:

“Ankara 1 ve 2 No’lu Devlet Giivenlik Mahkemesi’'nin iletisimin
dinlenmesi veya tespiti kararmmn uygulanmasi sonucunda 16.05.2002 tarihinde
saat 10:21:15’te. ONMED ortaklarindan Mehmet EDIN ve ILzmir Bélge’den
Mahir adli kisi arasindaki telefon goriismesinde agagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“ME: Mehmet EDIN M: Mahir

ME: Giinaydin, Mahir, biz bizim biiro ofisten Onmed Izmir ofisinden
diger firmalara periyodik sira uygulamasi konusunda bir faks ¢ektik mi?

M: Diin oyle bir sey hazirladik ¢ekildi mi bilmiyorum, ne oldu?

ME: Niye ¢ekiyorsunuz ya? Yazili béyle bir sey cekilir mi Mahir? Sey
yapumaz ya!

M: Sey olmasin belge olmasin diye mi diyorsunuz?

ME: E tabi.

M: Anladim.

ME: Kim yani boyle bir sey yapmadan evvelde haberim olsun benim
yani.

M: Sizin o konuyla ilgili bilginiz yok muydu?

ME: Yok hayir, hayir yaziyla onlart ilgili var da yazi yazip yolluyoruz
lan hi¢ 6yle yani biz burada biitiin e-mailleri siliyoruz her bir seyi yapiyoruz.

M: Firmalarin haberdar olmasi.

ME: Telefonlan yapilir.

M: Seydeki Istanbul'daki nasil yapiliyor?

ME: Telefonlan.

M: Oyle mi?

ME: Hig¢ oyle yazili bir ey, katiyen.

M: Hu! anladim tamam.

ME: Yani sizin diistinmemeniz beni sasirttt Mahir.

M: Valla yok.

ME: Hakikaten sasirtti, yani bu ciddi bir sey, hakketen sasirdim.

biri tarafindan ilan edilen anlagsmay1 destekleyici yazigsma, e-mail, ajanda notu ve benzerlerinin
bulunamamasi gerekgesi ile sorusturma agilmamasi ironiktir.
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M: Mehmet Bey simdi bu faksi c¢ekilen firmalar belli firmalar
biliyorsunuz.

ME: Ben hi¢hir firmaya giivenmiyorum Mahir, ben bir tek sana
giivenirim, kendi firmama giivenirim, baska hichir yere giivenmem, hichbir yerde
highir yazil.

M: Tamam, biz bu giivene dayali olarak is yapiyoruz burada.

ME: Yok yok, baska firmaya giivenmeyeceksin Mahir, liitfen, isimizi
yapacagiz ama baska firmaya hi¢ bir sekilde giivenmeyecegiz, liitfen.

M: Tamam olabilir olabilir tamam tamam peki.

ME: Antetli kagida m1 yazildi bu?

M: Diistinemedim kusura bakmayin.

ME: Peki antetli kagida mi yazildi.

M: Gérmedim ben, bir simdi sorarim...’

>

Yine Tibbi Sarf Malzemeleri II kararinda yer verilen kartel tyeleri
arasindaki bir telefon goriismesinde ise, “yalnizca stent konusunda varilan bir
anlagsmamn bile, firmalara, en yalin hesapla ayda 50.000 $’hk bir kazang
saglayacag:” ifade edilmistir. Bu gorlisme, Rekabet Kurumu’nun tiim kartel
dosyalar1 bakimindan bu yetkilere sahip olmamasinin yarattig1 biiyiik eksikligin
diger bir gostergesidir. Ciinkii, o6gretide de ifade edildigi tizere™, kartel
iyelerinin biiylik bir rahathik icinde yaptigt goriismelerin kaydedilmesi,
kartellerin arsiz dogasmin anlagilmasinda ve ilkede rekabet kiiltiiriiniin
gelisiminde 6nemli rol oynayabilecektir.

Rekabet Kurumu’nun tiim kartel dosyalar1 bakimindan bu yetkilere
sahip olmamasinin dogurdugu sonuglarin somut 6rnekleri de bulunmaktadir. Bu
cercevede ilk olarak, Ankara Ekmek I°® karari hakkinda bilgi verilmelidir. Anilan
dosyada, isminin gizli tutulmasini isteyen bir bakkal, 2000 yilinda yaptigi
sikayette, firincilarin, ekmek verilen bakkal ve marketleri paylastigini ifade
etmistir. Kurul, sikayete iliskin olarak, raportér goriisii dogrultusunda,
Onarastirma veya sorusturma acilmamasina karar vermistir. Kurul’un bu
kararimin gerekgesi, firincilarin, rakiplerini, yakin iliskilerini kullanarak satigtan
vazgecirmesi® ve tesebbiislerin, ilgili pazarda ¢ok kii¢iik pazar payina sahip
oldugu, dolayisiyla rekabeti kisitlayici etki dogmayacagidir. Ancak Kurul’un bu
kararia konu olan eylemler, daha sonra Ankara Emniyet Mudiirliigii’'nce ele
almmis ve Kacakegilik ve Organize Suglar Miidiirliigii’niin, iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik araglarla izleme vasitasiyla elde ettigi

6 Ornek olarak bkz. Griffin 2001, 5.38-39; Hammond 2001b, s.2.
85 Ankara Ekmek I, 29.08.2000 tarih ve 00-32/338-192 sayil1 karar.
% Bu gerekgenin, esasinda, anlasmanin varliginin kabulii anlamuna geldigi diisiiniilmektedir.
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deliller, Rekabet Kurumu’na gonderilmistir. Rekabet Kurulu, bu bilgi ve
belgelere dayanarak verdigi Ankara Ekmek II kararinda, ilgili pazarda,
2000 yilinda yani daha 6nce Onarastirma veya sorusturma agmadigi donemde
baglayan ve unsurlari, fiyat tespiti, pazar paylasimi ve arz kontrolii olan bir
kartelin varligin tespit etmistir.

Tibbi Sarf Malzemeleri dosyalarinda da benzer bir siire¢ yasanmugtir.
Rekabet Kurulu, 7ibbi Sarf Malzemeleri I°" kararinda, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’nin sikayeti cercevesinde yiiriittiigli Onaragtirma neticesinde,
raportdr goriisii dogrultusunda, sikayet konusu uygulamalarin rekabet ihlali
olusturduguna iligkin herhangi bir tespit bulunmadigi sonucuna ulagmuistir.
Kurul’'un sorusturma agmama karari, Danigtay 13 {incli Dairesi tarafindan,
“yeterli inceleme ve arastirma yapilmadig1” gerekgesiyle iptal edilmistir®. Gerek
Danistay’in bu sonuca ulagsmasi gerek bu kararin ardindan Rekabet Kurulu’nun
Tibbi Sarf Malzemeleri Il karari ile, tesebbiislere, %5 gibi rekor diizeyde cezalar
vermesi, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda almmmasi ile teknik araglarla
izleme vasitasiyla elde edilen yiizlerce delil sayesinde miimkiin olmusgtur.

fletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik araglarla
izleme yetkilerinin bulunmamasindan kaynaklanan eksiklik, Rekabet Kurulu
tarafindan da ifade edilmektedir. Ornegin, Maya III* kararinda, agik¢a, “séz
konusu pazarin, ticiincii defa rekabet tahkikatina maruz kaldigi; dolayisiyla, bu
sorusturma karart ve bunu takip edecek donemlerde, gsirketlerin telefon
konusmalar: dinlenemedigi siirece, herhangi bir yazili delile ulasmanin miimkiin
olmadigt” belirtilmistirm. Keza, Izmir Milletvekili Ahmet ERSIN tarafindan,
Basbakan Recep Tayyip ERDOGAN’a tevcih edilen 7/11885 sayili soru
onergesine iligkin Rekabet Kurulu cevabinda, su ifadelere yer verilmistir:

“Ozellikle ¢cimento gibi defalarca rekabet sorusturmalarina maruz kalmags
sektorlerde, belge ve bilgive ulasmak, tesebbiislerin bu tiir inceleme ve
arastrmalar hazirlikli olmalart nedeniyle adeta imkansiz hale gelmektedir. Bu
durum rekabet otoritelerini daha etkin delil elde etme araglarimi gelistirmeye
itmistir. Kartelleri ortaya ¢ikartabilmek icin ABD, Ingiltere gibi iilkelerde telefon
goriigmelerinin dinlenmesi, e-maillerin kontrolii, gizli kamera kullanilmas: gibi
ceza hukukunun araglart eskiden beri kullaniimakta ya da kullaniimaya

%7 Tibbi Sarf Malzemeleri I, 06.06.2002 tarih ve 02-36/396-164 say1l1 karar.

% Damstay 13 {incii Dairesi’nin 22.06.2005 giinlii, E:2005/938, K:2005/3245 sayil1 kararl.

% Maya III, 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili karar.

™ Bu ifadenin, Maya pazarina yonelik daha énceki iki sorusturmada (bkz. 27.06.2000 tarih ve
00-24/255-138 sayili Maya I ve 01.08.2002 tarih ve 02-46/557-227 sayili Maya II kararlar1), fiyat
artig tarih ve oranlar arasinda bazi paralellikler olsa da, anlasma ve uyumlu eylem oldugunu
gosterecek bagkaca bir tespit yapilamamig olmasi nedeniyle ihlalin bulunmadigi sonucuna ulagan
ve oligopolistik bagimlilik savunmasini kabul eden Kurul’un, goriis degistirme gerekgesi oldugu
distiniilmektedir.
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baslanilmaktadir. Rekabet hukukunda en etkili delil elde etme yonteminin, soz
konusu yetkilerin kullanilmasi oldugu kabul edilmektedir. Rekabet otoritelerinin
kurulus amaclarimdan olan kartellesme ile miicadele icin modern rekabet
kurumlarinin kullandigi yetkilere sahip olmasi gerekmektedir.””

Bu aciklamalar c¢ergevesinde, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasi ile teknik araglarla izleme yetkisinin, Rekabet Kurumu’nun tiim kartel
sorusturmalarinda kullanilabilmesini saglayacak bir kanun degisikliginin,
kartellerle etkili miicadele bakimindan hayati oldugu sonucuna ulasilabilir.

5.1.2.5. Uluslar Aras Isbirligi Yapma Yetkisi

Kiiresellesen diinyada, karteller de kiiresellesmektedir. Ozellikle son
yillarda, Lysine ve Vitamin gibi hemen her lilkeyi kapsayan uluslar arasi
kartellerle sik¢a karsilagilmaktadir. Bunlarla miicadelede ise, rekabet
otoritelerinin ulusal diizeyde gecerli olan yetkileri yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle, rekabet otoriteleri arasinda, yerinde incelemeleri es zamanli
gerceklestirmek, elde edilen bilgileri paylagmak, diger otorite adina yerinde
inceleme yapmak, ifade almak, para cezalarinin tahsiline yardimci olmak gibi
konularda isbirlikleri gelistirilmektedir. Hukuk diizenleri arasindaki igbirligi
bugiin dyle bir noktaya gelmistir ki, antitrost suglarini igleyenlerin iadesi bile soz
konusu olabilmektedir.

4054 sayili Kanun’da, uluslar arasi igbirligi konusunda, bu tiir
isbirliklerini engelleyici veya destekleyici herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Buna karsilik, Rekabet Kurumu’nun da, diger rekabet otoriteleri
gibi, uluslar arasi igbirligini gerektiren sorunlarla karsilagtig1 goriilmektedir. Bu
gercevede verilebilecek ornekler, Elektrik Tiirbini”, Ithal Komiir I°, Ithal
Komiir II'* ve Cam Ambalaj” Xararlaridir. Anilan kararlardan, Rekabet
Kurumu’nun, yerinde inceleme, bilgi degisimi, tebligat, para cezasinin tahsili
gibi konularda isbirligi yapilmasina iliskin olarak, Daisisleri ve Adalet
Bakanliklar1 kanaliyla, yabanci rekabet otoritelerinden talepte bulundugu ancak
bir sonug elde edemedigi anlasilmaktadir. Ornegin, Avusturya rekabet otoritesi,
Rekabet Kurumu’nun igbirligi talebine iliskin olarak, konunun AB iiyesi lilkeler
nezdinde degil de, Komisyon nezdinde ele alinmas1 gerektigi yanitin1 vermistir.
Komisyon, Rekabet Kurumu talebini hakli bulmus, ancak ticari sirlarin
korunmasi ilkesine dayanarak isbirligini reddetmistir. Komisyon, bu tiir
konularin ¢ok biiyiik hassasiyet ve tartisma yarattigini, firmalarin hukuken

"I Rekabet Kurumu 2007, s.182.

72 Elektrik Tiirbini, 24.06.2004 tarih ve 04-43/538-133 sayili karar.

7 jthal K6miir I, 25.07.2006 tarih ve 06-55/712-202 say1li karar.

7 fthal Komiir 11, 11.09.2006 tarih ve 06-62/848-241 sayili karar.

5 Cam Ambalaj, 28.02.2007 tarih ve 07-17/155-50 sayih karar.
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donanimli ve saldirgan oldugunu, bu agidan atilan her adimin saglam temellere
dayandirilmasi gerektigini belirtmistir. Komisyon, zaman zaman kendilerinin de
benzer durumlar yasadiklarimi ve {iglincii iilkelerden bilgi ve belge temin
edemediklerini de ilave etmistir. Rekabet Kurumu’nun, Tirkiye ile Avrupa
Topluluklar1 arasinda, 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’'nin 37 inci
maddesinde Ongorilen bir uygulama antlagmasinin imzalanmasina yonelik
girisimleri ise, yine Komisyon’un altini ¢izdigi, “ticari sirlarin korunmasi” ilkesi
cercevesinde sonucsuz kalmistir. Benzer gerekgeler, Isvigre rekabet otoritesi
tarafindan da ileri siiriilmiig; bu cergevede, Tiirkiye ile Avrupa Serbest Ticaret
Bolgesi-European Free Trade Association (EFTA) arasindaki Serbest Ticaret
Antlagmasi’na dayanan igbirligi talebi, “EFTA slirecinin pratikte higbir etkisi

olmadig1” ifade edilerek reddedilmistir.

Rekabet Kurumu’nun girisimlerine ragmen isbirliginin
gerceklesmemesi, uluslar arast boyutu olan kartellerle miicadelede zafiyet
yaratmaktadir. Nitekim Tiirk rekabet hukuku ve politikasina iligkin olarak
2005 yilinda hazirlanan OECD gbozden ge¢irme raporunda, Rekabet
Kurumu’nun, diger rekabet otoriteleri ile iki veya ¢ok tarafli igbirligi kurmak
istemesine ragmen bunu gerceklestiremedigi; bu durumun, Elektrik Tiirbini ve
Ithal Kémiir gibi pazarlarda kurulan Kkartellerle miicadelede sorun yarattig
belirtilmistir’®. Gergekten de, Elektrik Tiirbini ve Cam Ambalaj dosyalarinda
yeterli delil bulunmadigy; [thal Komiir dosyalarinda ise, sorusturma raporu teblig
edilip, savunma almamadig1 gerekgesiyle, bazi tesebbiisler bakimindan nihai
karar verilemeyecegi sonucuna ulagilmstir.

Bu agiklamalar ¢ercevesinde, konuya iligkin olarak getirilebilecek
onerilerden ilki, Rekabet Kurumu’nun, basta Komisyon olmak iizere, diger
rekabet otoriteleri ile, yerinde incelemelerin es zamanli olarak gergeklestirilmesi,
elde edilen bilgi ve belgelerin paylasilmasi, para cezalarinin tahsili gibi
konularda uluslar arasi igbirliginin saglanmasina yonelik c¢abalarini devam
ettirmesidir. OECD raporunun da tavsiyeleri igerisinde yer alan’’ konuya iliskin
girigimler, uluslar arasi1 kartel dosyalarinda sorunlarla karsilasildik¢a
baslatilmamali; siireklilik arz etmelidir.

Keza, yine OECD raporunda yer verildigi tizere’®, Rekabet Kurumu,
OECD, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi-United Nations
Conference on Trade and Development (UNCTAD) ve Diinya Ticaret Orgiitii-
World Trade Organization (WTO) gibi uluslar aras1 orgiitler blinyesinde, ¢ok
tarafli bir rekabet politikasinin gelistirilmesine yonelik girisimleri aktif sekilde
desteklemeye devam etmelidir. Gergekten de, Rekabet Kurumu’nun, uluslar

76 OECD 2005a, s.45-46.
" Ibid, s.73.
8 Ibid, s.45.
133



arasi kartellerle miicadelede karsilastig1 sorunlarin da etkisiyle, bu tiir orgiitler
bilinyesinde gerceklestirilen faaliyetlere katilima biiyiik onem verdigi; zaman
zaman ev sahipligi yaptigi bu toplantilarda, konuya iligkin sorunlari, uzun
vadede ama daha genis Glgekte ¢dzecek bir rekabet politikasinin gelistirilmesini
destekledigi goriilmektedir.

Son olarak, Rekabet Kurumu’nun bugiine kadar ki faaliyetleri
bakimindan engel teskil etmese de, diger otoritelerle uluslar arasi igbirligi
gergeklestirilmesine agike¢a izin verecek bir diizenlemenin 4054 sayili Kanun’da
yer almasinin, uygun olacag diistiniilmektedir.

5.1.2.6. Sorusturma Asamasinda Gizliligi Saglayabilme Y etkisi

Kartellerle etkili miicadelenin saglanabilmesi i¢in, rekabet otoritelerine,
sorusturma asamasinda gizliligi saglayabilme, baska bir deyisle, dosyaya
girisleri engelleyebilme imkani verilmesi gerektigi ifade edilmektedir’”. Buna
kargilik, Rekabet Kurumu’nun, 4054 sayili Kanun m.43/2% ve 44/2%
cercevesindeki ilk uygulamalari, genellikle, sorusturmaya baslanmasi kararmin
tebligi ile birlikte, o ana kadar sahip olunan tiim bilgi ve belgelerin; hatta hapis
cezasinin bulundugu ABD’de bile, dosyaya giris hakki kapsaminda
degerlendirilmeyen i¢ yazigma niteligini haiz Onaragtirma raporunun
gonderilmesi yoniinde olmustur. Ornegin, Yangin Sigortalar® ve Konya
Otobiis® kararlarinda, sorusturma agma karari ile birlikte, Snarastirma raporunun
da gonderildigi ifade edilmistir.

Rekabet Kurumu’nun yakin tarihli uygulamalarinda ise, konuya iliskin
bir degisim yasanmistir. Bu degisim, Rekabet Kurulu’nun, “sorusturma raporu
gonderilene kadar, haklarinda sorusturma acilan tesebbiislere, bilgilendirme
yazist disinda belge gonderilmeyecegi ve belgelerin Kurum’da incelenmesine
izin verilmeyecegi” seklinde bir ilke karar1 almasiyla gergeklesmistir®. Bu ilke
kararina iliskin olarak acilan davalar neticesinde, Danistay Idari Dava Daireleri

7 Baker 2001, 5.699 ve 708-710 ile 2003, 5.26; Joshua 2002, s.241.
%4054 sayili Kanun’un 43/2 nci maddesinde yapilan diizenleme, “Kurul, baslattigi
sorusturmalari, sorusturmaya baslanmasi kararimin verildigi tarihten itibaren 15 giin icinde ilgili
taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarmi 30 giin iginde gondermelerini ister.
Taraflara taminan ilk yazili cevap siiresinin baglayabilmesi i¢in Kurulun bu bildirim yazist ile
birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerekir”
seklindedir.
81 4054 sayili Kanun’un 44/2 nci maddesinde, “Haklarmda sorusturmaya baslandigi bildirilen
taraflar sozlii savunma haklkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasinin
kendilerine verilmesini isteyebilir” diizenlemesi yapilmistir.
82 yangmn Sigortalar1, 30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili karar.
83 Konya Otobiis, 18.08.2004 tarih ve 04-55/751-188 sayili karar.
% 18.05.2005 tarih ve 05-33/445-M sayilt karar.
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Kurulu, “haklarinda sorusturma acildigi bildirilenlerin, 4054 sayili
Kanun’un 44 iincii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, sozlii savunma
hakkinin  kullanilmas: taleplerine kadar, Rekabet Kurumu biinyesinde
diizenlenmis her tirlii evrakin ve elde edilmis her tirli delilin bir
niishasinin verilmesini istemeleri hususunda bir sinirlama bulunmadigi,
ancak Kurum tarafindan, her basvurunun sorusturmanin stirecini olumsuz
yonde etkileyip etkilemeyecegi degerlendirmesi yapilarak, gerekgeleri
belirtilmek suretiyle bir islem tesis edilebilecegi, bu islemin denetiminin de
idari yargi yerlerince yapilabilecegi, bu hususlar gozetilmeksizin, tiim
sorusturmalarda uygulanmak iizere, sorusturma raporu gonderilene kadar
haklarinda sorusturma acgilan tesebbiislere, Kanun'un 43 tincii maddesinin
ikinci  fikrasinda  dngoriilen  bilgilendirme  yazisi  disinda  belge
gonderilmemesi ve belgelerin Kurum’da incelenmesine izin verilmemesi
yoniinde Rekabet Kurulu’'nca alinan ilke kararinin, 4054 sayili Kanun’'un
44 tincii maddesinin ikinci fikrasina agik¢a aykirt bulundugu, bu durumda,
davaci sirket hakkinda sorusturma acilmasi tizerine, sorusturma acilmasina
iliskin belgelerin gonderilmesi veya incelenmesine izin verilmesi igin
yapilan basvurunun reddine iliskin islem ile bu igslemin dayanagi ilke
kararinda hukuka uyarlitk bulunmadigi” sonucuna ulasmustir. Buna karsilik,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, ayn1 giin aldig: bir baska kararda®, davaci
tesebbiistin, “haklarinda sorusturma acildigmin bildirilmesi {izerine, Rekabet
Kurumu’na yapilan bagvuruyla, 4054 sayih Kanun m.43/2 ve m.44/2 uyarinca,
savunma hakkinin kullanilabilmesi igin, her tiirli evrakin ve delilin birer
orneginin gonderilmesinin istendigi, bu istem reddedilerek, Kanun ile verilen
savunma hakkmin kisitlandigi, bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 4 iinci
maddesinin ihlal edildigi gerekcesi ile verilen para cezasmm yliriitmesinin
durdurulmasi gerektigi” seklindeki talebini reddetmistir. Bu kararin gerekgesi,
davaci ve diger tesebbiisler hakkinda yiiriitiilen sorusturmada, li¢ kez yazili,
bir kez de so6zli savunmanin kullandirildigi, Kurul’un, taraflar
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular1 kararina dayanak
yaptiginin da belirlenemedigi, bu nedenle, davaci iddiasinin, dava konusu
islemi sakatlayici nitelikte bulunmadigidir.

Sorusturma asamasinda gizliligin saglanmasi konusu, Rekabet
Kurumu’na, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu®’ cercevesinde yapilan
bagvurularla da glindeme gelmis ve tamami ayni sonuca ulasan mahkeme
kararlar1 dogrultusunda, Rekabet Kurumu’nun yetkisinin sinirlar1 belirlenmistir.

8 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 28.09.2006 giinlii, E:2006/891, YD. Itiraz:2006/856
say1l1 karari.
8 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 28.09.2006 giinlii, E:2006/1456, YD. Itiraz:2006/992
say1l1 karari.
8724.10.2003 tarih ve 25269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Bu ¢ergevede verilebilecek bir ornek, Ankara Bolge idare Mahkemesi’nin bir
kararidir®®. Karar konusu olay su sekilde gelismistir:

Bir tesebbiis, hakkindaki sorusturma kararini, bu karara iliskin karsi oy
yazilarini, dnaragtirma raporunu ve bu raporun dayanagi belgeleri, 4982 sayili
Kanun ¢ercevesinde Rekabet Kurumu’ndan istemistir. Rekabet Kurumu, s6z
konusu bilgi edinme talebini, 4982 sayili Kanun’un 19 uncu maddesi®
ger¢evesinde reddetmistir. Anilan sirket, bu karara karsi, 13.07.2005
tarihinde Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na itirazda bulunmustur. Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu’nun, talep edilen bilgi ve belgelerin itiraz sahibi
sirketin erisimine a¢ilmasi gerektigi yoniindeki karan iizerine, Rekabet Kurumu
dava agnustir. Acilan bu dava neticesinde, Ankara Bolge Idare Mahkemesi,
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu kararinin yiiriitmesini durdurmustur.
Mahkeme kararinda, anilan sirket hakkindaki 6narastirmanin ardindan, Rekabet
Kurulu tarafindan, konunun daha iyi incelenebilmesi amaciyla agilan idari
sorusturmanin heniiz sonug¢lanmadigi ve devam eden bu sorusturmanin sihhatini
tehlikeye disiirecek bilgi ve belgelerin verilmesinin, yasal a¢idan miimkiin
bulunmadig1 belirtilmistir”.

Sorusturma asamasinda gizliligin saglanabilmesine imkan veren bu
mahkeme kararlarina ragmen, konuya iliskin tartigmalar1 sonlandirabilmek igin,
OECD raporunda da yer verildigi iizere’', 4054 sayili Kanun’da yapilacak bir
degisiklikle, dosyaya giris hakkinin, sorusturma raporunun tebliginden sonra
baglayacagi ve i¢c yazismalari kapsamayacagl agikca belirtilmelidir. Bu
degisiklik yapilincaya kadar da, Rekabet Kurumu, Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun yukarida yer verilen karari’ uyarinca, 4054 sayili
Kanun’un 43/2 ve 44/2 nci maddeleri ¢ergevesindeki her bir bagvuruya
iliskin  olarak, sorusturma siirecinin olumsuz yonde etkilenip
etkilenmeyecegi degerlendirmesinin ardindan, gerekge belirtmek suretiyle
islem tesis etmelidir.

88 Ankara Bolge idare Mahkemesi’nin 15.02.2006 giinlii, E:2005/2029, YD. Itiraz:2006/450 sayili
karari.

%9 4982 sayili Kanun'un “idari Sorusturmaya iliskin Bilgi ve Belgeler” bashgmi tagiyan 19 uncu
maddesinde, “kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince yiiriitiilen idari sorusturmalarla ilgili
olup, agiklanmasi veya zamamndan once agiklanmast halinde, ... ¢) sorusturmamn giivenligini
tehlikeye diisiirecek, d) gizli kalmasi gereken bilgi kaynagimin a¢iga ¢ikmasina neden olacak veya
sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarimin temin edilmesini giiclestirecek, bilgi veya
belgeler, bu Kanun kapsami disindadw” diizenlemesi yapilmustir.

% Benzer bir sonu¢ i¢in bkz. Ankara 4 iincii Idare Mahkemesi’nin, 08.11.2006 giinli,
E:2005/2246, K:2006/2497 sayili karari.

' OECD 2005a, s.81.

%2 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 28.09.2006 giinlii, E:2006/891, YD. Itiraz:2006/856
sayil1 karari.
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5.1.2.7. Karteli ihbar Edenlerin Odiillendirilmesi Yetkisi

Kartel iginde yer almayan ancak bir sekilde kartelin varligi hakkinda
bilgi sahibi olup bunu ihbar edenlere 6diil verilmesinin, kartellerle miicadeleye
fayda saglayabilecegi belirtilmektedir”>. 4054 sayili Kanun’da ise, konuya iliskin
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Oysa c¢esitli Rekabet Kurulu kararlari, bu
yonde bir diizenlemeye bagvurular yapilabileceginin emaresi niteligindedir.
Ornegin, Refrakter Malzemeleri pazarinda kurulan kartelin ortaya cikarilmasi
siireci, bir ihbar ile baslamustir™. Anilan dosyada, ihbar ile birlikte gonderilen ve
24 parcadan olusan belge sayisinin, yerinde incelemede bulunanlardan fazla
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Higbir &diill olmadigi halde bu belgelerin
gonderilmesi, bir ddiiliin bulunmas1 halinde, daha fazla ihbar geleceginin ve
onemli sonuglar ortaya ¢ikabileceginin isareti olarak yorumlanabilir.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus, ihbarda bulunanlarin
odiillendirilmesi miiessesinin Tiirk hukukuna yabanci olmadigidir. Ornegin,
vergi mevzuatinda, 26.12.1931 tarih ve 1905 sayili Menkul ve Gayrimenkul
Emval ile Bunlarin Intifa Haklarinin ve Daimi Vergilerin Mektumlarin1 Haber
Verenlere Verilecek Ikramiye Hakkinda Kanun cergevesinde, vergi incelemesine
konu edilen ihbar ve sikayetlerle ilgili olarak, belirlenen sartlarin gerceklesmesi
halinde, ihbar ve sikayette bulunanlara ihbar ikramiyesi 6denebilmektedir®.

Bu aciklamalar cergevesinde, karteli ihbar edenlerin oOdiillendirilmesi
konusunda, 4054 sayili Kanun’da diizenleme yapilmamasinin bir eksiklik oldugu
ve bu eksikligin giderilmesinin yarar saglayacagi diistiniilmektedir.

5.1.2.8. Pismanlk (Af) Program Uygulama Yetkisi

Kartellerle etkili miicadele igin yapilmasi gerekenlerden biri, pismanlik
programlarinin kabuliidiir. Nitekim bu programlarin ABD’de ve AB’de sagladig1
faydalarin etkisiyle, bugiin, kartellerle miicadelede basarili olmak isteyip de,
pismanlik programina sahip olmayan higbir iilke kalmamigstir. Buna karsilik
Rekabet Kurulu, faaliyetlerinin baslamasmin {izerinden on yil1 agkin bir zaman
gegmis olmasina ragmen, halen bir pismanlik programi kabul etmemistir.

Ancak Rekabet Kurulu kararlarinda, pismanlik programlarindakine
benzer uygulamalarin goriildiigii de belirtilmelidir. Trafik Sinyalizasyon®® karari,
bunun acik 6rnegidir. Anilan dosyada, ihalelerde damisikli hareket eden diger
tesebbiislere %6’ya varan oranlarda para cezasi verilirken, ihlalin ortaya

% Kovacic 2001, 5.776 ve 780; Kim 2005, s.3-5.
% Refrakter Malzemeleri, 29.01.2007 tarih ve 07-10/63-19 sayili karar.
% KOCAER, S. (2005), Kartellerle Miicadelede Pismanlik Programlarinin Uygulanmasi, Rekabet
Kurumu, Ankara, s.25.
% Trafik Sinyalizasyon, 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili karar.
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¢ikarilmasini saglayan tesebbiise asgari ceza verilmistir. Benzer sekilde, Yonga
Levha I’ ve Yonga Levha II** kararlarinda, kartele taraf diger tesebbiislere
%1 oraninda ceza verilirken, isbirligi yaparak kartel hakkinda bilgi veren bir
tesebbiise binde bes oraminda para cezasi uygulanmistir. Diger bir Ornek,
Gazbeton®™ kararinda, kartele taraf diger tesebbiislere %3, anlasmanin varligini
inkar etmeyen ve igbirliginde bulunan bir tesebbiise ise, %2 oraninda para cezasi
verilmesidir.

Rekabet Kurulu'nun bu kararlari, pismanlik programinin neden kabul
edilmedigi sorusunu akla getirmektedir. Bu soruya, 5728 sayili Kanun &ncesi
donemde Rekabet Kurumu’nun verdigi cevap, 4054 sayili Kanun’un 16 nci
maddesinin 2 nci fikrasinda'” asgari cezaya yer verilmesi ve 4 iincii fikrada'"',
para cezasina karar verirken dikkate alinacak unsurlar arasinda, igbirliginin
sayllmamasi seklindedir'®. Ancak Rekabet Kurumu’nun gegmiste ileri siirdiigii
bu gerekgenin c¢ok inandirict olmadigi disiiniilmektedir. Ciinkii Rekabet
Kurulu’'nun 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigini tespit edip, asgari cezaya
iligkin diizenlemenin varligina ragmen, para cezasi uygulamadigi kararlar
bulunmaktadir. Buna iliskin olarak verilebilecek ornekler, Konya Siiriicii
Kurslart II'” ve Kayseri Siiriicii Kurslari'™ kararlandir. ikinci olarak, Rekabet
Kurulu, 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde, 4054 sayili
Kanun’un 16 nc1 maddesinin 2 nci fikrasindaki alt sinirdan dolayr mutlaka ceza
uygulanmasi gerektigine dair bir goriis ig¢indeyse, ki kararlar1 bunun tersini
gostermektedir, diger tesebbiislere yiiksek miktarlarda cezalar verilirken,
pismanlik programina basvuran tesebbiislere asgari diizeyde ceza verilmesinin
de amaca hizmet edebilecegi unutulmamalidir. Nitekim Trafik Sinyalizasyon
karar1, buna bir &rnektir. Uciincii olarak, yine 5728 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik 6ncesinde, 4054 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesinin 4 {incii fikrasinda,
para cezasina karar verilirken dikkate alinacak unsurlarin, tahdidi degil tadadi

7 Yonga Levha I, 06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayili karar.
8 Yonga Levha II, 25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayili karar.
% Gazbeton, 30.05.2006 tarih ve 06-37/477-129 sayih karar.
190 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklik éncesinde, 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin
2 nci fikrasinda yapilan diizenleme, “Bu Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddesinde yasaklanmis olan
davranmislart gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara...6.864 YTL'den asagi olmamak
tizere, ceza verilecek tegebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu
birliklerin tiyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilir” seklindedir.
101 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklik éncesinde, 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin
4 iincl fikrasinda, “Kurul, para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza
uygulanan tegebbiis veya tesebbiislerin pazar icindeki giicii ve muhtemel zararin agirligi gibi
unsurlar dikkate alir” diizenlemesi yapilmistir.
"2 OECD 2005a, 5.40 ve 72.
193 K onya Stiriicii Kurslari 11, 26.07.2007 tarih ve 07-62/761-263 sayili karar.
104 Kayseri Siiriicii Kurslari, 23.08.2007 tarih ve 07-68/838-309 sayili karar.
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sekilde belirlendigi; dolayisiyla Rekabet Kurulu’nun, Trafik Sinyalizasyon,
Yonga Levha I, Yonga Levha Il ve Gazbeton kararlarinda yaptigi iizere,
tesebbiislerin  igbirligini dikkate almasinin Oniinde herhangi bir engel
bulunmadigi belirtilmelidir. Biitiin bunlara ragmen, 5728 sayili Kanun ile
yapilan degisikligin, bu tartigsmalar1 sonlandirmak bakimindan fayda saglayacag
diistiiniilmektedir. Ciinkii anilan degisiklikle, Kanun’a aykirihigin ortaya
cikarilmast amaciyla Kurumla igbirligi yapan tesebbiisler ile bunlarmn
yoneticileri ve calisanlarina ceza verilmeyebilecegi ve konuyla ilgili olarak
Rekabet Kurulu tarafindan yonetmelik ¢ikarilabilecegi, agik bir yasal dayanaga

kavusturulmustur'®.

Pigsmanlik programinin kabul edilmemesinin sebebi, “gerekli olan tiim
kosullar bulunsa bile, pismanlik programlarinin Tiirkiye’de basarili olamayacagi
clinkii Tiirkiye’deki kiiltiirel yapinin pismanlik programina bagvurmay1
engelleyecegi” seklinde, ileri siirlilmesi muhtemel bir goriis de olabilir. Bu
goriise verilebilecek ilk cevap, benzer iddialarin ileri siiriildigi hukuk
diizenlerinde sonucun farkli oldugudur. Gergekten de, drnegin Giiney Kore’de,
pismanlik programinin islemeyecegi, ¢iinkii bagvuru yapacaklara, Konfligyus
geleneginden dolayr “hain” damgasi1 vurulacag ileri siirlilmiis; ancak yabanci
sermayeli tesebbiislerin de etkisi ile basarili sonuglar elde edilmistir'®. Bu
durum bizi ikinci cevaba gotiirmektedir. Kiiresellesen diinyada yatirimlar da
uluslar arasi nitelik kazanmaktadir. Bu siiregte yabanci sermayeli tesebbiisler,
yatirim yaptiklar1 llkenin geleneklerinden farkli hareket edebilmekte; Gliney
Kore orneginde oldugu fizere, pismanlik programina bagvurabilmektedir.
Ucgiincii olarak, tiim rekabet otoritelerine es zamanli olarak pismanlik programi
bagvurusu yapilmasinin yarattigi etkilerden bahsedilmelidir. Bir 6rnegi, Elektrik
Tiirbini kartelinde yasandig: iizere, uluslar arasi kartelin bir iiyesi pismanlik
programindan yararlanmaya karar verdiginde, basvurusunu yalnizca en agir
yaptirimlart uygulama olasiligi olan hukuk diizenine degil, cezalandirma
olasiligini en aza indirmek amaciyla tiim rekabet otoritelerine yapabilmektedir.
Dérdiincii olarak, Tiirkiye’de rekabet hukuku kural ve uygulamalarinin idealden
uzak haline ragmen, isbirligi yapma arzusu gosterenlerin de bulundugu
belirtilmelidir. Trafik Sinyalizasyon, Yonga Levha I, Yonga Levha II ve

1054054 sayihh Kanun’un, 5728 sayil Kanun ile degisik 16 nci maddesinin 6 nci fikrasinda,
“Kanuna aykirithigin ortaya ¢ikariimasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis ya da
tesebbiis birlikleri veya bunlarin yéneticileri ve ¢alisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi acik bir sekilde gosterilmek suretiyle iigiincii ve
dordiincii fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda
indirim yapilabilir” ve 7 nci fikrasinda, “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarmin
tespitinde dikkate alinan hususlar, igbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim
sartlar, igbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca c¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir”
diizenlemesi yapilmustir.

"% Hur 2004, 5.7.
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Gazbeton Kkararlari bunun oOrnekleridir. Son olarak, pismanlik programinin
kabuliiniin, hicbir maliyetinin bulunmadigi; buna karsilik, 6nemli faydalar
saglama potansiyelinin oldugu hatirlatilmalidir.

Sonug olarak, Rekabet Kurulu’nun, en kisa zamanda, tesebbiisler ile
bunlarin  yoneticileri ve c¢alisanlar1  bakimindan, “3.2.8.5. Pigsmanlik
Programlarimin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina iliskin ilkeler” bashg altinda
yer verilen nitelikleri haiz bir pigsmanlik programini uygulamaya koymasi,
kartellerle miicadelede 6nem tagimaktadir. Bunun i¢in, 4054 sayili Kanun’da bir
degisiklik yapilmasimna gerek olmadigi; 27 nci maddenin birinci fikrasinin
(f) bendindeki, “Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve
gerekli diizenlemeleri yapmak” hitkmii ¢ercevesinde, Rekabet Kurulu’nun teblig
veya benzeri bir diizenleme ¢ikarabilecegi diisliniilmektedir. Ancak 4054 sayili
Kanun’da, 5728 sayili Kanun ile yapilan ve yukarida yer verilen degisiklikler,
konuya iliskin tartigmalar1 sonlandirabilmek bakimindan faydali olacaktir.

5.1.2.9. Ihlalin Kabulii ve Isbirligi Karsihginda
Cezalarda Indirim Yaparak flgililerle Uzlasma Yetkisi

Pigsmanlik programi kullanildiktan sonra gelip, ihlali kabul eden ve
isbirligi yapan tesebbiislere uygulanacak cezalarda indirim yapilmas1 ve
uzlasmaya varilarak dosyanin kapatilmasi, kartellerle basarili miicadele igin
gerekli faktérlerden biridir'”. Bu yetkiye iliskin olarak, Tiirk rekabet hukuku
cercevesinde yapilabilecek degerlendirmeler, “5.1.2.8. Pigmanlik (Af) Programi
Uygulama Yetkisi” basligi altinda yapilanlarla aynidir. Kartellerle miicadele
bakimindan biiyiik 6nem arz eden bu konuda, Rekabet Kurulu’nun herhangi bir
diizenlemesi bulunmamaktadir. Ancak Kurul, Trafik Sinyalizasyon, Yonga
Levha I, Yonga Levha Il ve Gazbeton gibi kararlarinda, ihlalin kabulii ve isbirligi
karsiliginda cezalarda indirim yapmistir. 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
oncesinde, 4054 sayili Kanun’un 16 nci1 maddesinin 4 iincii fikrasinda, para
cezasina karar verilirken dikkate alinacak unsurlarin, tahdidi degil tadadi sekilde
belirlenmesi sayesinde yapilabilen bu indirimler, konuya iliskin bir diizenleme
cikarilabilmesi i¢in, 4054 sayili Kanun’un degistirilmesine gerek olmadigini da
ortaya koymaktadir. Ancak 4054 sayili Kanun’da, 5728 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik konuya iligskin tartigmalar1 sonlandirabilmek bakimindan fayda
saglayacaktir. Clinkii anilan degisiklikle, Kanun’a aykiriligin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla Kurumla isbirligi yapan tesebbiisler ile bunlarin yoneticileri ve
caliganlarinin cezalarinda, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate
almarak indirim yapilabilmesi ve konuyla ilgili olarak Rekabet Kurulu
tarafindan yonetmelik ¢ikarilabilmesi, agik bir yasal dayanaga kavusturulmustur.
Bu c¢ercevede, Rekabet Kurulu, en kisa zamanda, pismanlik programi

197 Ornek olarak bkz. Baker 2001; GCR 2005; Hammond 2006a ve 2006b; Joshua 2002.
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kullanildiktan sonra gelip, ihlali kabul eden ve isbirligi yapan tesebbiislere
uygulanacak cezalarda indirim yapilmast ve uzlagmaya varilarak dosyanin
kapatilmasi konusuna iliskin bir yonetmelik ¢ikarmalidir'®.

5.1.3.Kartellerin Ortaya Cikarilabilmesi ve Sorusturulabilmesi Icin
Gerekli Ispat Standartlar ve Araclan

5.1.3.1. Rule of Reason Analizi Yerine Per se Kuralinin Kullanilmasi
ve Etki Yerine Amaca Vurgu

4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesi'” ile bu maddenin gerekgesi''’,

kartellerle etkili miicadele i¢in, rule of reason analizi yerine per se kuralinin
kullanilmas1 konusundaki genel kabul ve uygulamalar ile uyumludur'"'. Nitekim
Rekabet Kurulu da, Adiyaman LPG'?, Ege Cimento I'", Istanbul Ekmek'?,
PUIS/TABGIS'”, Yonga Levha I, Yonga Levha II, Ege Cimento II''°, Ege Hazir
Beton""", Ankara Ekmek II, Bartin Otobiis''®, Manisa Kuyumcular”g, Sanlwurfa
Kuyumcular'™® gibi pek c¢ok kararinda, agik ve ciddi bir rekabet ihlali olan
kartellere, per se kuralinin uygulanacagini; bu cercevede, kartelin varliginin
ispatlanmasinin yeterli oldugunu, buna karsilik, rekabetin 6nemli 6l¢iide azalip
azalmadigmin ve zarara yol agilip acgilmadiginin incelenmesine gerek
bulunmadigin belirtmistir.

Ancak Rekabet Kurulu’nun, 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesindeki
diizenleme ile bagdasmayan ve yukarida ornek olarak yer verilen kararlar ile

18 Benzer bir oneri, OECD raporunda da yer almaktadir. Bkz. OECD 2005a, s.72.
194054 say1li Kanun’un 4 iincii maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacimi tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir” diizenlemesi
yapilmustir.
1194054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesinin gerekgesinde, “Rekabeti kisitlayici anlasmalar dikey
veya yatay anlasmalar seklinde olabilmektedir. Ayni seviyede yapilan anlagsmalara yatay anlasma
denmekte ve bu tiir anlasmalarin bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabul edilmektedir.
Bu goériisten hareketle maddenin ikinci fikrasinda en sik rastlanan rekabeti simirlama anlagmalar
ornek olarak sayimig ve bu tiir anlasmalarin bizatihi yasak oldugu vurgulanmistir” ifadesine yer
verilmistir.
"' Ornek olarak bkz. ICN 2005, s.14 ve Kovacic 2001, 5.783.
"2 Adiyaman LPG, 26.11.1998 tarih ve 93/750-159 sayili karar.
13 Ege Cimento 1, 17.06.1999 tarih ve 99-30/276-166(a) sayili karar.
1% fstanbul Ekmek, 27.10.1999 tarih ve 99-49/536-337 sayili karar.
'S pUIS/TABGIS, 18.09.2000 tarih ve 00-35/392-219 sayili karar.
1 Ege Cimento 11, 02.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayili karar.
""" Ege Hazir Beton, 02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili karar.
'8 Bartin Otobiis, 26.12.2006 tarih ve 06-94/1191-357 sayilh karar.
' Manisa Kuyumcular, 28.03.2007 tarih ve 07-28/255-88 sayili karar.
120 sanlurfa Kuyumcular, 28.03.2007 tarih ve 07-28/256-89 sayili karar.
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celigki tasiyan kararlar1 da bulunmaktadir. Kanun’un 9 uncu maddesinin 3 {incii
fikras: ile Kurul’a verilen yetkinin kullanildigi'®' Kablo TV'** kararindan sonra
sayilar1 artan ve ¢ogunlukla raportor goriisii dogrultusunda, Gnarastirma veya
sorusturma agilmamasi sonucuna ulasan bu kararlardan 6rnek olarak secilenlere,
tarih sirasina gore yer verilecektir:

Kurul, Ankara Ekmek I dosyasinda, firincilarin, ekmek verilen bakkal ve
marketleri paylastiklarma dair sikayete iliskin olarak, raportér goriisi
dogrultusunda, Onarastirma veya sorusturma acilmamasina karar vermistir.
Kararin gerekgesi, rakiplerini yakin iligkilerini kullanarak satistan vazgeciren
firincilarin, ilgili pazarda ¢ok kiigiik pazar payina sahip oldugu, dolayisiyla
rekabeti kisitlayici etkinin dogmayacagi seklindedir. “Firmcilarin, rakiplerini,
yakin iligkilerini kullanarak satistan vazgecirdigi” seklindeki gerekgenin,
esasinda, anlagmanin varliginin kabulii anlamima geldigi; “tesebbiislerin, ilgili
pazarda cok kiiciikk pazar paymna sahip oldugu, dolayisiyla rekabeti kisitlayici
etkinin dogmayacagi” yoniindeki gerekcenin ise, 4054 sayili Kanun’un 4 iincii
maddesindeki per se yaklagimi ile bagdasmadigi diistiniilmektedir.

Kurul, Domates'> kararinda, kars1 oy yazilarinda da elestirildigi iizere,
sal¢a ve konserve domates tiretimi ile ugrasan 13 tesebbiise, sanayi tipi domates
alim fiyatlarini birlikte kararlastirdiklarini gosteren agik belgelerin varliginda
sorusturma agmast gerekirken, sanayi tipi domatesin tarim {irlinii olmasi
nedeniyle kendine 6zgii piyasa niteligi tasidigi gerekgesi ile, raportdr goriigiiniin
aksine, sorusturma agmamigstir. Kurul’un, tarim tiriinlerini, 4054 sayili Yasa’nin
kapsami1 digina ¢ikarmasinin higbir yasal dayanagi bulunmamaktadir. Kald1 ki bu
karar, Kurul’un daha sonra vermis oldugu, tarim irilinlerinin alimina iliskin
kartel kararlar1'** ile de ¢elismektedir.

Kurul, Elma, Visne, Kayisi ve Seftali'” dosyasinda, meyve suyu
konsantresi sektoriinde faaliyet gdsteren tesebbiislerin, elma, visne, kayisi ve
seftali alim fiyatlarinin tespiti konusunda anlagsma iginde olduklarina; ancak,

121 4054 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda, “Kurul, ihbar, sikdyet ya da
Bakanligin talebi tizerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit
ederse ilgili tegebbiis veya tesebbiis birliklerine bu Kanunun Ddérdiincii kisminda belirtilen
hiikiimler ¢ergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmast igin yerine
getirilmesi ya da kagimilmast gereken davramglar:t kapsayan bir karari bildirir”; Uglincii
fikrasinda ise, “Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goriislerini yazili olarak bildirir”
diizenlemesi yapilmustir.
122 Kablo TV, 25.12.2003 tarih ve 03-83/1003-405 sayili karar.
12 Domates, 05.09.2000 tarih ve 00-33/355-199 sayili karar.
124 pek ¢ok 6rnekten en yakin tarihli olam, 24.07.2007 tarih ve 07-60/713-245 sayili Kiraz
kararidir.
125 Elma, Visne, Kayisi ve Seftali, 04.12.2001 tarih ve 01-58/599-155 sayili karar.
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Rekabet Kurumu’nun teskilatini olusturdugu 05.11.1997 tarihinden once sona
eren bu anlagsmalara iligkin bildirim imkam1 bulunmadigindan, ceza
uygulanmamasina karar vermistir. Oysa, raportor gorisiiniin aksine verilen bu
karara iligkin karsi oy yazisinda da belirtildigi {izere, muafiyet alma imkani
bulunmayan karteller icin, bildirme mekanizmasinin yoklugu nedeniyle cezai
yaptirim uygulanmamasi kabul edilebilir degildir. Kaldi1 ki, kararda, kartelin
1998 ve sonrasinda da devam ettigini gosteren ¢ok sayida delil sunulmustur.

Uluslararasi Hizh Tasimacihk'® kararinda, Kurul, karst oy yazisinda
elestirildigi lizere, pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin fiyat tespit ettiklerini
gosteren acik belgelerden hareketle sorusturma agmasi gerekirken, rekabeti
kisitlayici etki ortaya ¢ikmadigi gerekgesi ile, raportoér goriisii dogrultusunda,
sorusturma agmamistir.

Kurul, Konya Siiriicii Kurslari I’ dosyasinda, raportor goriisii
dogrultusunda, siiriicii kurslarinin, kurs {icretlerini belirlemesinin 4054 sayili
Kanun’un 4 iincii maddesi kapsaminda olduguna, ancak bu eylemler, Konya il
Milli Egitim Miidiirliigi’niin tesviki sonucu olustugu ve ilan edilen fiyatlara
bagh kalinmadigi icin sorusturma agilmamasina; bunun yerine, 4054 sayili
Kanun’un 9 uncu maddesinin iic¢lincli fikrasi uyarinca, tesebbiislere, bu
davraniglara ne sekilde son vereceklerine yonelik olarak yazi gonderilmesine
karar vermistir. “Eylemlerin, Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii’niin tesviki
sonucunda olustugu” yoniindeki gerekcenin, ihlali ortadan kaldirmayacagi,
sadece cezanin belirlenmesinde hafifletici unsur olarak goz Oniinde
bulundurulabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Kurul, Siit [halesi'®® kararinda,
Bagbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayr Tesvik Fonu tarafindan
diizenlenen ilkégretim okullarina siit teminine yonelik ihalede danisikli hareket
edilmesinde, ilgili Bakanligin tesvikinin ihlali ortadan kaldirmayacagi; bu
durumun, mehaz teskil eden AB mevzuatma paralel sekilde'”, cezanm
belirlenmesinde hafifletici unsur olarak gbz oniinde bulundurulacagi, sonucuna
ulasmugtir. “Ilan edilen fiyatlara bagli kalinmadigi” seklindeki gerekgenin ise,
kararda yer verilen deliller cercevesinde gercegi yansitmadigi™’; kaldi ki, bu

126 Uluslararas: Hizh Tasimacilik, 21.08.2003 tarih ve 03-58/681-308 sayili karar.

127 Konya Siiriicti Kurslari 1, 03.03.2004 tarih ve 04-18/154-36 sayili karar.

128 Siit Thalesi, 19.01.2004 tarih ve 04-05/54-15 sayili karar.

129 Nitekim, AB’nin 2006 tarihli para cezalarina iliskin rehberinin 29 uncu paragrafinda, bu husus
acikea belirtilmistir.

139 Ornegin, tesebbiis birligi tarafindan iyelerine génderilen bir belgede, “2 Temmuz 2003
tarihinden bu yana ilimiz merkezinde B sinifi 365.000.000.TL, E sinifi 515.000.000.TL olarak
toplumumuzda herhangi bir tepki gormeden biiyiik kabul gormiistiir. Arada bir ufak tefek ¢atlak
sesler ¢iksa da fiyatlar oturmustur. Tespit ettigimiz birkag¢ stiriicii kursu hakkinda ise maalesef
islem yapamiyoruz. Ciinkii bes arkadasimiz birligimize evet demelerine ragmen heniiz senet
vermemistir” ifadesi yer almaktadir.
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tespit dogru olsa bile, 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesindeki per se

yaklaginu ile bagdasmadig1 diisiiniilmektedir'’.

Ankara Yapi Laboratuvarlari'™* dosyasinda, Kurul, fiyat tespit anlasmasi
icindeki tesebbiislerin ekonomik bakimdan kiigiik oldugu ve anlagmanin
piyasada uygulanmadigi gerekgesi ile sorusturma agmamis; 4054 sayili
Kanun’un 9 uncu maddesinin 3 iincii fikrasi uyarinca, séz konusu davranislara
ne sekilde son vereceklerine yonelik olarak Yapi Laboratuvarlari Dernegi ve
anlagmaya taraf tesebbiislere goriis gonderilmesine karar vermistir. Raportor
goriisii dogrultusunda alinan bu karara iligskin karsi oy yazilarinda da belirtildigi
lizere, tesebbiislerin ekonomik bakimdan kii¢iik oldugu ve anlagmanin piyasada
uygulanmadigi gerekcesiyle, rekabeti kisitlama amaci gliden bir anlagsmayi
kapsam disina ¢ikarmak, 4054 sayili Kanun’un diizenlemesiyle celiski
yaratmaktadir. Kald:r ki, kararda yer verilen deliller, anlagmanin uygulandigini
gostermektedir.

Kurul, Bilisim Uriinleri'>® dosyasinda, karsi goriis yazan raportdrlerin
onerisi dogrultusunda, fiyat ve 6deme kosullarinin belirlendigine iliskin 42 adet
acik kartel belgesine ve Ege Cimento I kararina atif yapilarak per se kural
vurgulanmasina ragmen, sorusturma agmamistir. Sorusturma agmama gerekcesi
olaraksa, rekabet otoritelerinin, giiclerini, kartel anlagsmalarinin karliliginin
muhtemel oldugu pazarlara yogunlastirmalar1 gerekliliginin 6gretide genellikle
vurgulandigi, yiiksek yogunlagsmaya sahip, homojen bir iriiniin satildig
pazarlarin bu tiir pazarlar olarak tanimlandigi, inceleme konusu pazarda ise, giris
cikig engellerinin yoklugunun ve alternatif temin kaynaklarinin mevcudiyetinin,
her iriinde dagiticilarin ¢esitli rakiplerinin olmasiyla alicilarin se¢eneginin
artmasinin, satilan driinlerin ¢ok ¢esitli olmasinin, bilisim iiriinleri pazarini bu
tarifin disina ¢ikardigi, bu gercevede, inceleme konusu olayda, Kanun’un 9 uncu
maddesi 3 {incii fikras1 uyarinca hareket edilmesinin, piyasadaki rekabetci
olmayan hareketlerin caydirilmasi ve rekabetin korunmasi amacinin saglanmasi
bakimindan daha etkili olacagi ifade edilmistir. Bu gerekceye pek ¢ok yonden
karst ¢ikmak miimkiindiir. Oncelikle, kartel anlagsmalarinin, yiiksek
yogunlasmaya sahip, homojen bir {iriiniin satildigi pazarlarda yapilma
ihtimalinin fazla olmasinin, bu nitelikleri tasimayan pazarlarda kartellerin
kurulmayacagi anlamina gelmedigi belirtilmelidir. Nitekim, Rekabet Kurulu’nun
pek ¢ok Kkartel karari, ilk bakista kartel kurulmasi muhtemel goriilmeyen
pazarlara iliskindir®®. fronik bir sekilde, Kurul’un, kartel anlasmalarmin

131 Benzer degerlendirmeler, 10.04.2001 tarih ve 01-18/151-40 sayili Antalya Siiriicii Kurslar:
karart i¢in de yapilabilir.

132 Ankara Yap1 Laboratuarlari, 01.04.2004 tarih ve 04-23/251-55 sayili karar.

133 Biligim Uriinleri, 20.05.2004 tarih ve 04-36/414-105 sayili karar.

134 Ornek olarak bkz. Seramik karari.
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karliligiin muhtemel oldugu pazarlara iliskin olarak, paralel fiyat hareketlerinin
oligopolistik bagimlilik neticesinde ortaya ¢iktigi gerekgesiyle ihlalin
bulunmadigr sonucuna ulastigi pek ¢ok karar bulunmaktadir. Buna verilebilecek
bir 6rnek, Sigara I'” kararidir. Anilan dosyada, karst oy yazilarinda da
belirtildigi iizere, ayn1 veya ¢ok yakin tarihlerde, ayni veya ¢ok yakin oranlarda
23 adet fiyat hareketinin yani sira, tesebbiisler arasinda, fiyat politikalarina
iliskin ¢ok sayida elektronik posta ve telefon goriismesi tespit edilmis olmasina
ragmen, raportdr goriisliniin aksine, ihlalin bulunmadig1 sonucuna ulagilmustir.
Bu sonuca ulasilmasinin gerekgesi ise, pazarda koordinasyonu kolaylastiran
unsurlar bulundugu; bu unsurlar c¢ercevesinde paralel fiyat hareketlerinin
oligopolistik bagimlilik neticesinde ortaya ciktigi seklinde ifade edilmistir.
Dolayisiyla Bilisim Uriinleri kararindaki yaklasim, nihai tahlilde, higbir pazarda
kartelin kurulamayacagi sonucuna ulasilmasi ihtimalini tasimaktadir. Kald1 ki,
Biligim Uriinleri karar1, kartel anlagsmasimn karli olmayacag iddia edilen bir
pazarda, kartele taraf tesebbiis ¢alisanlarinin, 42 adet belgeden goriilen kartel
goriismelerini yapma gerekgesini de agiklayamamaktadir. Son olarak, kararda
yer verilen belgelerin, pazarda rekabetin sinirlanmasi etkisinin ortaya ¢iktigini
gosterdigi de ifade edilmelidir.

Ankara Kitap Dagiim'®  dosyasinda, Kurul, raportor goriisii
dogrultusunda, anlagmaya taraf tesebbiislerin ekonomik bakimdan kiigiik
olmalari, fiyatlarla ilgili denetim ve yaptirnm mekanizmalarinin fiilen miimkiin
olmamasi, anlagmanin piyasada uygulanmamis olmast ve dolayisiyla,
gerceklestirilmeye c¢alisilan eylemin pazarda herhangi bir etki dogurmamus
olmasi nedeniyle, sorusturma acgilmasina gerek olmadigina, ancak 4054 sayili
Kanun’un 9 uncu maddesinin 3 {incii fikrasi uyarinca, s6z konusu eyleme ne
sekilde son vereceklerine yonelik olarak anlagmaya taraf tesebbiislere goriis
yazis1 gonderilmesine karar vermistir. Karara yonelik karsi oy yazisinda da
belirtildigi lizere, fiyat tespiti ve tespit edilen fiyata uymayan iki tesebbiisiin
faaliyetlerinin zorlastirilmasi1 konusundaki anlagsmanin varligi, tesebbiisler
tarafindan da kabul edilmigken, pazarda etkilerin olusmadig1 yoniindeki, soyut
ve yeterli incelemeye dayanmayan bir gerek¢e ile sorusturma agilmamasinin
4054 sayil1 Yasa’ya aykirt oldugu diisiiniilmektedir.

Kastamonu Tiip"’ dosyasinda, Kurul, tesebbiislerin anlasarak, fiyati
resmi olarak belirlenen LPG’nin satigini, daha yiiksek seviyedeki tek bir fiyattan
gerceklestirmelerine Onaragtirma agmamis; bunun yerine, 4054 sayili Kanun’un
9 uncu maddesinin 3 iincii fikrasi uyarinca goriis bildirilmesine karar vermistir.
Raportor goriisii dogrultusunda verilen bu kararin karsi oy yazilarinda belirtildigi

135 Sigara 1, 24.12.2002 tarih ve 02-80/937-385 sayili karar.

136 Ankara Kitap Dagitim, 24.06.2004 tarih ve 04-43/533-130 sayili karar.

137 Kastamonu Tiipgaz, 07.04.2005 tarih ve 05-22/259-75 sayil karar.
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iizere, bayilerin tek bir fiyat tespit ederek bunu uyguladiklari, yoruma ihtiyag
birakmayacak bir sekilde Kastamonu Valiligi Sanayi ve Ticaret Miidirligii
tarafindan belgelenen ilgili olayda, uygulamanin piyasadaki rekabete etkisinin
sinirli oldugu yoniindeki Onarastirma agmama gerekgesi, ihlalin bulunup
bulunmadig acisindan degil, ihlalin agirlig1 acisindan degerlendirilebilecek bir
husustur.

Kurul, Ankara Kahveciler'™ kararinda, acik kartel belgelerine ve
raportdr talebine ragmen, karsi oy yazilarinda da belirtildigi iizere, hicbir
gerekge gostermeksizin, Onarastirma ya da sorusturma agilmamasi; bunun
yerine, sikayet konusu uygulamalara ne sekilde son verilecegine yonelik olarak
yazil1 goriis bildirilmesi sonucuna ulagmustir.

Kurul, Kas Dalis Merkezleri'” dosyasinda, acik kartel belgelerine,
raportdr talebine ve karsi oylara ragmen, higbir gerek¢e gostermeksizin,
incelemenin konusunu olusturan varligt muhtemel fiyat tespit anlagmasinin,
4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal eden eylemlerden olduguna; ancak
Onaragtirma veya sorusturma acilmadan oOnce, ilgili tesebbiislere, ihlale ne
sekilde son verilecegine iliskin yaz1 gdnderilmesinin uygun olacagina karar
vermistir.

Alanya Tekne Turu'* dosyasinda, Kurul, raportdr goriisii dogrultusunda,
tesebbiis birligi yetkilisi tarafindan da varlig1 kabul edilen fiyat tespiti ve pazarin
paylagilmasina iliskin kartelin, vali, kaymakam, belediye baskani gibi kamu
gorevlilerinin tegviki ile kuruldugunu ve alinan kararlarin uygulanmadigini
belirtmis; bu nedenle, sorusturma agmayarak, 9 uncu maddenin 3 {incii fikrasi
uyarinca ihlale ne sekilde son verilecegine iliskin yazi yazilmasina karar
vermistir. Oysa, Konya Siiriicii Kurslar: I ve Siit Ihalesi kararlan gergevesinde
aciklandig lizere, eylemlerin kamu otoritelerinin tesviki sonucunda olusmasinin,
ihlali ortadan kaldirmayacagi, sadece, cezanin belirlenmesinde hafifletici unsur
olarak goz oniinde bulundurulabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, tesebbiis
birligi biinyesinde alinan kararlarin uygulandigi, Kurul kararinda yer verilen,
kartele taraf olmayan tesebbiislere yonelik fiili engellemelerden anlagilmaktadir.
Kald1 ki, tesebbiis birligi biinyesinde alinan kararlarin uygulanmamis olmasi,
4054 sayili Kanun’un 4 {incli maddesindeki per se yaklasim cergevesinde, ihlali
ortadan kaldirmaz.

Kurul, Viransehir Minibiis"*' dosyasinda, raportor goriisii dogrultusunda,
pazarda faaliyet goOsteren iki kooperatifin birlikte fiyat tespitine ve sirayla

138 Ankara Kahveciler, 05.05.2005 tarih ve 05-30/372-91 sayili karar.

139 Kas Dalig Merkezleri, 07.06.2006 tarih ve 06-41/507-132 sayil karar.

140 Alanya Tekne Turu, 22.06.2006 tarih ve 06-45/570-154 sayili karar.

14! Virangehir Minibiis, 20.12.2006 tarih ve 06-92/1169-348 sayili karar.
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tasimacilik yapmasina, uygulanan fiyatin makul ve rekabetgi oldugu yoniindeki
bir gerekce ile, sorusturma agilmamasina karar vermistir. Fiyatlarin makul ve
rekabet¢i oldugu seklindeki bir gerekgenin, 4054 sayili Kanun’un 4 {nci
maddesindeki per se yaklagim ile bagdasmadigi, keza, makul fiyat konusunda,
rekabet otoritelerinin kesinlikle kaginmalar1 gereken bir tartigmay1 baglatabilecek
nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Kurul, Kirklareli — Otobiis"  dosyasinda, Karayolu Tasima
Yonetmeligi’nin'® 38 inci maddesi cergevesinde, otobiis ile karayolu
tasimaciligl yapan tesebbiislerin iicret tarifelerinin, uygulamaya konulmasindan
once, Ulagtirma Bakanligi’na bildirilerek “goriilmiistiir” serhinin alinmasinin
zorunlu oldugunu, bir amaci da fahis fiyatlarnn engellemek olan bu diizenleme
sayesinde, sikayet edilen tesebbiislerin fahis fiyat uygulayamayacagin belirtmis
ve raportor goriisii dogrultusunda, Onarastirma ya da sorusturma agilmamasina
karar vermistir. Fiyatlarin fahis olamayacag: seklinde bir gerekgenin, 4054 sayili
Kanun’un 4 iincii maddesindeki per se yaklasim ile bagdasmadigi, keza, fahis
fiyat konusunda, rekabet otoritelerinin kesinlikle kag¢inmalari gereken bir
tartismay1 baslatabilecek nitelikte oldugu disiiniilmektedir. Kald1 ki, Karayolu
Tasima Yonetmeligi’nin, inceleme konusu tesebbiislerden birine para cezasinin
da verildigi diger otobiis kararlarinda da yiiriirliikte oldugu, ancak bdyle bir
yoruma tabi tutulmadigy; aksine, Kirklareli Otobiis kararina dayanak teskil eden
goriisii  ifade eden savunmalarin, ayrintili degerlendirmelerin  ardindan
reddedildigi de belirtilmelidir'**.

Kurul, Denizli Dershane'” dosyasinda, raportor goriisii dogrultusunda,
Denizli’de faaliyet gosteren 6zel dershanelerin, uygulayacaklar1 kurs iicretlerini
birlikte tespit etmek seklindeki eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4 {incii
maddesi kapsaminda olduguna, ancak gelecek yila iligkin olarak alman fiyat
tespiti kararinin heniiz yiiriirliige konulmamasi1 dolayisiyla, piyasada etkisinin
olusmadig1 géz oniinde bulundurularak sorusturma ag¢ilmamasina, bunun yerine,
9 uncu maddenin 3 iincii fikras1 uyarinca, ihlale ne sekilde son verilecegine
yonelik goriis yazisi gonderilmesine karar vermistir. Oysa kararda yer verilen
tespitlerden, sikayet¢inin, gegen yil dershaneye 900 YTL &derken, bu sene
1500 YTL o6dedigi anlasilmaktadir. Yerinde incelemelerde bulunan belgeler ise,
kartelin yalnizca 2007-2008 donemi i¢in degil, ayn1 zamanda 2006-2007 donemi
icin de kuruldugunu ortaya koymaktadir. Kaldi ki, bu tespitler olmasa bile,
kararin, 4054 sayili Kanun 4 {incli maddesindeki per se yaklagimi ile
bagdasmadig diisiiniilmektedir.

142 Kyrklareli Otobiis, 09.05.2007 tarih ve 07-39/419-165 sayili karar.

143 25.02.2004 tarih ve 25384 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustr.

1% Ornek olarak bkz. Bartin Otobiis karar.

145 Denizli Dershane, 09.05.2007 tarih ve 07-39/420-166 sayili karar.
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Yukaridaki kararlarin, doktrindeki genel kabullerle, 4054 sayili
Kanun’un 4 iincli maddesiyle ve bunlara uygun alinan Rekabet Kurulu kararlar
ile gelismesi ¢ok O6nemli bir sorundur. Kanun’un 9 uncu maddesinin 3 {incii
fikrasi ile Kurul’a verilen yetkinin kullanildigi kararlarin kendi i¢lerinde tagidigi
celigkiler, bu sorunu daha da biiylitmektedir. Asagida konuya iligkin 6rneklere
yer verilecektir:

Tesebbiis birligi kararinin etkilerinin ihlalin varligi agisindan éneminin
bulunmadigi, yalmzca agirlastirict veya hafifletici sebep olabileceginin
belirtildigi PUIS/TABGIS kararinda, sorusturma acgma karar1 ile birlikte
gonderilen, 9 uncu maddenin 3 inci fikrasi ger¢evesindeki goriislin geregi
yerine getirilmis olmasina ragmen para cezast uygulanmistir. Oysa m.9/3’deki
yetkinin kullanildig1 sonraki kararlarda para cezasi verilmemistir.

Konya Tiip"*® dosyasinda, raportdr goriisii dogrultusunda, onarastirma
veya sorusturma acgilmamasi, bunun yerine tesebbiis birligine, 9 uncu maddenin
3 lincii fikras1 uyarinca yazili goriis gonderilmesine karar verilmesinin gerekgesi,
“incelemeye konu olayin fiyat tespiti gibi agir rekabet ihlallerini icermemesi ve
sadece 3 aydir siiriilyor olmas1” seklinde ifade edilmistir. Oysa yukarida yer
verilen Kurul kararlari, “fiyat tespiti gibi agir rekabet ihlalleri” bakimindan da
m.9/3 ile verilen yetkinin kullanildigini géstermektedir.

Son olarak, 9 uncu maddenin 3 iincii fikrasinda verilen yetkinin
kullanildig1 pazarlarda, bu yetkinin kullanilmasinin ardindan kartel kurulursa ne
olacagl sorusunun yanitt aranmalidir. Bunun bir 6rnegi, Konya siiriicii kurslar
pazarinda yasanmistir. Kurul, Konya Siiriicii Kurslar: I dosyasinda, raportor
goriisii dogrultusunda, siiricii kurslarinin, kurs Tcretlerinin belirlenmesine
yonelik eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesi kapsaminda
olduguna, ancak bu eylemler, Konya il Milli Egitim Miidiirliigii’niin tesviki
sonucu olustugu ve ilan edilen fiyatlara bagli kalmmadigi i¢in sorusturma
acilmamasina; bunun yerine, 4054 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin 3 {incii
fikrast uyarinca, tesebbiislere, bu davraniglara ne sekilde son vereceklerine
yonelik olarak yazi gonderilmesine karar vermistir. Konya Stiriicii Kurslart 11
kararinda ise, 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi tespit edilmis ancak para
cezast uygulanmamustir. Goriildiigii tizere, Kurul, 9 uncu maddenin 3 {incii
fikras1 uyarinca ihlale ne sekilde son verilecegine iliskin yazi gonderdigi bir
pazarda yeniden kartel kurulmasina, agirlastirict unsur seklinde degerlendirmek
bir yana, para cezasi bile vermemistir.

Biitin bu kararlar, yarattiklar1 ¢eligkilerle, benzer dosyalarda
cezalandirilan tesebbiislerin  hakli tepkilerine neden olmaktadir. Buna
verilebilecek bir Ornek, tesebbiislere, iretimde kullandiklar1 ¢ig siitiin

146 Konya Tiip, 15.08.2005 tarih ve 05-51/753-204 sayil karar.
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mistahsilden alim fiyatim1 anlasarak belirledikleri ve alimlarimi belirli
dénemlerde durdurduklari gerekgesiyle, para cezasmnmn uygulandigi Konya Siit'"’
kararidir. Anilan dosyada, bazi tesebbiisler, Ankara Yap: Laboratuvarlar: ve
Ankara Kitap Dagitim kararlarin1 6rnek gostererek, kiiciik 6l¢ekli, uygulamanin
olmadig1 olaylarda sorusturma agilmadigi, kendi durumlarinin da bu 6zellikleri
haiz oldugu yoniinde savunmalar getirmistir. Bu savunmalara yonelik olarak,
Kurul, “rekabet hukukunda olay bazinda degerlendirme yapildigini belirtmek
gerekmektedir” seklinde, yeterli agiklama icermeyen bir cevap vermistir.

Bu kararlar, kartellerle miicadelede, 9 uncu maddenin 3 {incii fikrasinin,
en azindan mevcut kullanim sekliyle, uygun bir yontem olmadigin
gostermektedir. Cilinkii bu yontem kullanilirken, 4054 sayili Kanun’un 4 iinci
maddesi ve madde gerekcesinde getirilen per se yaklasimi ile c¢elisilmekte,
ABD ve AB gibi hukuk diizenlerinde, tesebbiisler, kartellere kisa siireli
katilimlardan bile caydirilir, “dene ve gor politikasi”'* uygulamalart
engellenirken, Tiirkiye’de buna cevaz verilmekte, bu hukuk diizenlerinde,
sorusturmanin baslamasi ile birlikte kartele son verilmesi, hafifletici neden bile
kabul edilmezken'®’, caydiriciligi saglayacak cezalarm verilmesinden tiimiiyle
vazgecilmekte, nihayetinde, m.9/3’lin gerekleri bile yerine getirilmemekte,
yeniden ihlalde bulunduklari tespit edilenlere dahi ceza verilmemektedir.

Bu aciklamalarin ardindan, Rekabet Kurulu tarafindan herhangi bir
politika gelistirilmemesi, bu eksikligi bir olgiide giderecek kartel biriminin
kurulmamasi ve raportorler ile Rekabet Kurulu’nun, yerel pazarlarda faaliyet
gosteren, kiiclik ve orta biyiikliikteki isletmeler ile ilgili dosyalar1 ele almak
konusunda, kaynaklarin etkin kullanimi gerek¢esine dayanan, isteksizliklerinden
kaynaklandigi diistiniilen ¢eliskili uygulamalar1 ortadan kaldirabilecek ¢6ziim
oOnerilerine yer verilmelidir. Bu ¢6ziim, Rekabet Kurulu’nun, yerel pazarlarda
faaliyet gosteren, kiiciik ve orta biiyiiklikteki isletmeler ile ilgili dosyalart ele
alip almamak konusunda gelistirecegi politikaya gore sekillenecektir:

Kurul’un, bu tiir dosyalar cercevesinde, m.9/3 ile verilen yetkiyi
kullanmak yerine, sorusturma yiiriiterek, ceza uygulamak yoniinde bir politika
gelistirmesinin ¢ok olumlu bir sonu¢ dogurabilecegi belirtilmelidir. Bu olumlu
sonug, Tiirk rekabet hukuku ve politikasina iliskin olarak 2005 yilinda
hazirlanan OECD gbzden gegirme raporunda da ifade edildigi iizere"’, ekmek
veya otobiis gibi pazarlarda ortaya ¢ikarilan kartellerin cezalandirilmasinin yerel
medyada yaratacag ilgi ile, tiiketicilerin ve yerel is ¢cevrelerinin rekabet hukuku

147 Konya Siit, 26.07.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayih karar.
148 De Broca 2006, s.4. Ayrica bkz. “4.4.1. Cezalarin Caydiriciligi Saglayacak Biiyiikliikte
Olmas1” ve “4.4.2.1. Thlalin Siiresi” basliklar1 altinda yapilan agiklamalar.
1% De Broca 2006, s.5. Ayrica bkz. “4.4.2.1. Thlalin Siiresi” bashg altinda yapilan agiklamalar.
1Y OECD 20054, .70.
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hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamasi ve Rekabet Kurumu’na yonelik
kamuoyu destegini artirmasi seklinde ortaya ¢ikacaktir. Hemen belirtmek gerekir
ki, bu tir dosyalarin ele almmamasimin gerekcesi olarak kaynak sikintisi
gosterilemez. Ciinkii, “5.1.1.1. Amaca Ozgiilenmis, Yetkin Bir Orgiit” bash@
altinda yapilan agiklamalar, idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu’'nun,
genis mali kaynaklarimi kullanarak, faaliyetleri igin gereken say1 ve cesitte beseri
kaynagi istihdam etme imkanina sahip oldugunu ve tiim sorusturmalarin
masraflarm1 karsilayabilecegini gostermektedir. Nitekim bu durumu, OECD
raporu da teyit etmektedir''. Son olarak, kamu kaynaklarinin etkin kullaniminin,
“5.1.2.9. Ihlalin Kabulii ve Isbirligi Karsiiginda Cezalarda Indirim Yaparak
llgililerle Uzlasma Yetkisi” bashg: altinda incelenen yetki kullanilarak da
saglanabilecegi belirtilmelidir.

Biitiin bunlara ragmen Rekabet Kurulu, yerel pazarlarda faaliyet
gosteren, kiiciik ve orta biiylikliikteki isletmeler ile ilgili dosyalar1 ele almamak
yoniinde bir tercihte bulunabilir. Béyle bir tercihte bulunulmasi halinde, Kurul,
kartellerin yaygin oldugu, OECD raporunda da zikredilen'””, ekmek ve otobiis
gibi sektorlerde, Kurum’a intikal eden ihbar, sikayet ve taleplere iligkin olarak,
4054 sayili Kanun m.42/2°de'” diizenlenen zimni ret mekanizmasii kullanmak
seklinde bir politika benimseyebilir. Bunun yani1 sira veya bunun yerine, kartele
taraf oldugu iddia edilen tesebbiislerin y1llik gayri safi gelirleri, Rekabet Kurulu
tarafindan g¢ikarilan bir teblig ile belirlenen bir yillik gayri safi gelirin altinda
kaliyorsa, Onarastirma veya sorusturma agilmayabilir. Bu tebligin, Kanun
degisikligi ile 4 iincii maddenin sonuna eklenecek, “Kurul bu maddenin
uygulanmasina iligkin tebligler ¢ikarabilir” seklindeki bir ifadeye ya da boyle bir
degisiklik gerceklesmese bile, 27 nci maddenin (f) bendindeki yetkiye dayanarak
cikarilabilecegi diistiniilmektedir. Bu sayede, doktrindeki genel kabullerle,
4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesi ve madde gerekgesinde getirilen per se
yaklagimiyla ve bunlara uygun alinan Rekabet Kurulu kararlari ile bagdagsmayan
kararlar verilmesinden kaginilmig olacaktir.

4054 sayili Kanun uyarinca, Rekabet Kurulu'nun, yerel pazarlarda
faaliyet gosteren, kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler ile ilgili dosyalart ele
almamak yoniinde bir tercihte bulunmasi halinde, kartelden zarar gorenlerin
bagvurabilecekleri iki yol bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, 4054 sayili Kanun
m.42/2 cergevesinde, Kurul’un red kararina karsi Danistay’a bagvurmaktir.
Nitekim, kisa Tiirk rekabet hukuku tarihinde karsilasilan en biiyiik kartellerden

P! Tbid, 5.70.

2 Ibid, 5.46.

153 4054 sayili Kanun’un 42 nci maddesinin ikinci fikrasinda, “Kurulun, gerek bagvurulart agikca
reddetmesi, gerekse siiresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis sayilmast durumlarinda,
dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkes Kurulun red kararina karsi yargi
yoluna bagvurabilir” diizenlemesi yapilmigtir.
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biri olan Tibbi Sarf Malzemeleri Karteli, sikayet¢inin, Kurul’un sorusturma
acmama yoniindeki kararini, Danistay nezdinde ac¢tig1 dava ile iptal ettirmesinin
ardindan ortaya cikarilmistir'™. Kartelden zarar gorenlerin basvurabilecekleri
ikinci yol, Rekabet Kurumu’nun sahip oldugu yetkiler bulunmadigindan delil
elde etme ve buna bagl olarak, kartelin varligim ispat imkanlar1 sinirli da olsa,
Kanun’un 57 ile 59 uncu maddeleri ¢ercevesinde tazminat davasi agmalaridir.
Bu konuya iligkin aciklamalara, “5.2.3. Tazminat Davalar1” baghg: altinda yer
verilecektir.

5.1.3.2. Ifadeler ve ikincil Delillerle ispat imkaninin Onemi
5.1.3.2.1. ifadelerle Ispat imkaninin Onemi

Kartellerle miicadelenin artmasmin etkisiyle, kartel iiyelerinin
kendilerini ele verecek yazili belgeler iiretmesi olasihiginin giderek diistiigii; bu
durumun, sifahi agiklama ve ifadelerin Onemini arttirdigi yoniindeki genel

kabule'”® uygun sekilde, 4054 sayili Kanun’un 47 nci maddesinin son fikrasi',

kartellerin ifadeler kullamlarak ispatlanabilmesine imkan vermektedir'”’.

Nitekim Rekabet Kurulu, bazi kararlarinda, Kanun’un ihlal edildigi
sonucuna, yalnizca ifadelere dayanilarak ulasmistir. Bunun en agik 6rnegi olan
Ege Hazir Beton kararmda, “1.2.3.1. 2002 Mayis Aydimn Valiligi 19 Ilkdgretim
Okulu Insaat: Thalesi” ve “1.2.3.2. 2002 Yili Izmir 1ZSU Thaleleri” basliklari
altinda, kartelin varligi, yalnizca ifadeler kullanilarak ortaya konmustur. Anilan
dosyada, s6z konusu iddialarin sadece sahit ifadelerine dayandirildigi, sahit
ifadelerinin kanit olarak kullanilamayacagi yoniindeki savunmalara cevaben,
4054 sayili Kanun’da ispat araglari bakimindan herhangi bir smirlama
getirilmedigi, bilakis Kanun’un 47 nci maddesinde taraflarin her tiirlii ispat
vasitasindan yararlanabileceginin belirtildigi, 59 uncu maddede ise, rekabeti
kisitlayic1 anlasma, uygulama ve eylemlerin her tiirlii delille ispatlanabilecegi
diizenlemesinin yer aldigi, zaten rekabet hukukunun niteligi geregi, bir

154 Konu, “5.1.2.4. letisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Almmasi ile Teknik Araglarla izleme
Yetkisi” basligr altinda ayrintili sekilde incelenmistir.
155 Ornek olarak bkz. Arp ve Swaak 2003, s.16.
136 4054 sayih Kanun’un 47 nci maddesinin son fikrasinda, “Sézlii savunmada ilgili taraflar
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Ikinci Babimin Sekizinci Fashinda diizenlenen her tiirlii
delil ve ispat vasitasindan yararlanabilirler” diizenlemesi yapilmigtir.
157 Rekabetin Kurumu’na verilen rekabetin korunmasi gérevi, kamu hukuku iist baghg: altindaki
idare hukuku alaninda yer alan idari bir faaliyet oldugundan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da, “Rekabetin Smirlanmasmnin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglar1” baslikli
besinci kisim haricinde, “ispat” yerine “tespit” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru olacagi
yoniindeki bir goriis icin bkz. KONURALP, H. (2007), ‘“Rekabet Hukukunda Deliller ve
Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu — V (6-7 Nisan 2007)
iginde, Ankara, Rekabet Kurumu, s.11-13.
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anlagmanin varliginin ispatlanabilmesi i¢in yazili metinlerin aranmasinin
beklenemeyecegi, s6z konusu anlagmanin varligina yonelik olarak, belediye
yetkilileri de dahil olmak iizere, birbirini destekler nitelikte ve ¢ok sayida beyan
ve tutanagin mevcut oldugu, yine, bu donemde gerceklestirilen uyumlu ve
yiikksek oranli fiyat artislariin, tutanaklardaki beyanlart dogruladigi ifade
edilmistir.

Antalya Ecza Depolari"™® kararinda, Kurul’un, ecza depolarinin, katilim
payr almayan bir eczaneye vadeli satislar1 durdurarak, bu eczanenin
etkinliklerini gii¢lestirdigi sonucuna ulasmasinda, polis karakolunda verilen
ifadelerin Onemli rol oynadigi goriilmektedir. Benzer sekilde, Kurul,
Granisetron' kararinda, SSK, devlet ve iiniversite hastanelerinin 2003 yilt
kytril ve setron ihalelerinde danisikli hareket edildigi sonucuna ulagirken, biiyiik
Olciide kartele taraf tesebbiislerden birinin eski yoneticisinin ifadelerine
dayanmustir.

Ancak yukarida yer verilen kararlarin istisnai nitelik tasidigi; Rekabet
Kurulu kararlarinin geneline bakildiginda, Kurul’un, tipki Komisyon gibi, kita
Avrupas1 sisteminden dolayi, kartel toplantis1 sirasinda tutulmus notlar gibi
yazili delillere, ifadeler gibi sonradan ortaya ¢ikan delillerden daha fazla deger
verdiginin anlagilabilecegi de belirtilmelidir. Dizi Yapimcilar: karart bu durumun
acik bir gostergesidir. Anilan dosyada, raportdr goriisii dogrultusunda,
tesebbiislerden biri tarafindan ilan edilen anlagsmayi destekleyici yazisma,
e-mail, ajanda notu ve benzerleri bulunamadigindan sorusturma agilmamasina;
buna karsilik, rekabetin kisitlanmasi ihtimali bulundugundan, 4054 sayili
Kanun’un 9 wuncu maddesinin iiglincli fikrasi uyarinca yazili goris
gonderilmesine karar verilmistir. Ancak karara iligkin muhalefet serhinde de
belirtildigi  iizere, kartel {yelerinden birinin, Rekabet Kurumu’'nun
Onaragtirmasina iliskin olarak Haftalik dergisi ile yaptigi roportajda, “Sizi
(kartel) belge(si) imzalayacak kadar saf mi sanmiglar?” sorusuna verdigi,
“Herhalde. Boyle bir sey yok ama olsa biz bunun gereklerini yerine getirmez
miydik?” cevabinin i¢erigi nazara alindiginda, tesebbiislerden biri tarafindan ilan
edilen anlagmay1 destekleyici yazisma, e-mail, ajanda notu ve benzerlerinin
bulunamamasi gerekcesi ile sorusturma ac¢ilmamasi yoniindeki yaklagimin
degismesi gerektigi aciktir'®.

Ozellikle iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik
araglarla izleme gibi yetkilerin yoklugunda, gelecekte, Rekabet Kurumu’nun
elinde, kartelleri ispatlamak i¢in tek ara¢ olarak ifadelerin kalmasi, ¢ok biiyiik

158 Antalya Ecza Depolari, 03.05.2004 tarih ve 04-31/363-89 sayili karar.

159 Granisetron, 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili karar.

160 Konu, “5.1.2.4. Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alimasi ile Teknik Araglarla izleme
Yetkisi” basligr altinda ayrintili sekilde incelenmistir.
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olasiliktir. Bu durum, konuya iligkin bir yaklasim degisikligini daha da elzem
kilmaktadir. Keza, yapilacak bir degisiklik ile, kanunda, ifadeler kullanilarak
kartellerin ispatlanabileceginin acikg¢a zikredilmesi de faydali olacaktir.

5.1.3.2.2. ikincil Delillerle ispat imkaninin Onemi

ABD, AB ve diger pek ¢ok hukuk diizenine benzer sekilde, 4054 sayili
Kanun, 4 {incii madde ve bu maddenin gerekgesi'® ile 47 nci maddenin son
fikrast gercevesinde, kartellerin ikincil deliller kullanilarak ispatlanabilmesine
imkan vermektedir. Nitekim Rekabet Kurulu kararlarindan da, kartellerin
varliginin, Ege Cimento I gibi dosyalardaki, “Rekabet Hukuku agisindan ‘delil’
kavramina, 4054 sayui yasada ozel bir tamim getirilmemistir. Hatta, 47 nci
maddenin son fikrasinda, delil ve isbat vasitasimin ‘HUMUK.na gore’ soz
konusu olabilecegi agikca belirtilmistir. Hukuken delil niteligi olmayan
belgelere (6rnek olarak, belge dahi denilemeyecek nitelikteki not ve ayni otelde
kaldiklarina dair bilgilere) dayanilarak, anlasmanin varligimin kabuliinii,
verlesik temel hukuk anlayisina ve uygulamalarina aykiri buluyorum” seklindeki
karst oy yazilarina ragmen, ikincil delillerle ispatlanabildigi goriilmektedir. Bu
cercevede, Adiyaman LPG, Ege Cimento I, Istanbul Ekmek, Ankara Ekmek II,
Bartin Otobiis, Kastamonu Otobiis'®, Sanlwrfa Otobiis'®, Sakarya Otobiis'™,
Konya Siit, Bartin Otobiis, Saghk Bakanhg Ihalesi'®, Refrakter ve Tibbi Sarf
Malzemeleri Il gibi pek ¢ok kararda, kartel toplantilarina katilanlarin
tesebbiisleri temsil etmedigi, delil olarak yer verilen belgelerde imzalarinin
bulunmadig1 seklindeki savunmalar reddedilmis; otel rezervasyon bilgileri veya
takvim {izerine el yazisiyla alinan kisa notlarin bile basta mehaz AB rekabet
hukuku olmak {izere, antitrost uygulamalarinda delil olarak kabul edildigi
belirtilmistir.

Ancak Rekabet Kurulu’nun, zaman zaman, ¢ok agik kartel belgelerinin
varligina ragmen ihlalin bulunmadigi sonucuna ulagmasi, kartellerin ikincil
delillerle ispatlanip ispatlanamayacagi hususunda siliphe yaratmaktadir. Ornek

161 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesinin gerekgesinde, “Maddenin amaci bakimindan
anlasma, Medeni Hukukun gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl
hissettikleri her tirli uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanilmistir. Anlasmanin yazili veya
sozlii olmasimin énemi yoktur. Tegebbiisler arasinda bir anlasmanin varligi tesbit edilemese bile
tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davranislar yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir
isbirligi saglayan dogrudan veya dolayli iliskiler de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmistir.
Boéylece tesebbiislerin kanuna karst hile yolu ile rekabeti simirlayict uygulamalar: mesru
gostermeleri engellenmek istenmigstir” ifadesi yer almaktadir.
162 K astamonu Otobiis, 09.02.2006 tarih ve 06-11/143-33 sayili karar.
163 Sanliurfa Otobiis, 06.06.2006 tarih ve 06-40/504-131 sayil karar.
164 Sakarya Otobiis, 25.07.2006 tarih ve 06-55/713-203 sayili karar.
165 Saglik Bakanhig fhalesi, 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayili karar.
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olarak, I¢c Anadolu, Akdeniz ve Marmara Cimento'® kararindan su alintilara yer
verilebilir:

“...Escim Satig Miidiirii Nafi Makaro¢ un odasinda, “11/8/99 tarihinde
CARSAMBA saat 13,30 da Kazim Ugar Bey ile Satis Md. Fatih Bey’le yapilan
gortismeler neticesinde Bursa Cimentonun teklifi Biz Tavsanli Emet Domanig te
gerek Hazir Beton gerekse Dokme Torba ¢imento pazarint Beraberce hareket
edilecek. Gerekirse Set Afyon ¢imento veya diger Bastaga karsi fikirbirligi yapip
fiatlarimizi ona gore ayarlyacagiz” ifadelerinin  yer aldigi bir belge
bulunmustur.

Yukaridaki savunmalarda, yerinde incelemede bulunan belgede
belirtilen tarihte, Es¢im ve Bursa Cimento yetkililerinin biraraya geldigi ve
genel olarak, yine belge iizerinde yer alan konularin goriisiildiigii kabul
edilmektedir. Bu goriigmenin ardindan Es¢im 14.08.1999°da, 13.750.000 TL/ton
olan bélge fiyatim 14.500.000 (pesin) - 15.500.000°¢ (20 giin vadeli); Bursa
Cimento ise 16.08.1999°da 12.000.000 TL/ton olan fiyatimi 14.500.000’e
ctkartmistir.

Ancak yukaridaki belge ve analizlerin, Es¢im ile Bursa Cimento nun
Tavsanli, Emet, Domani¢ PKC 32,5 torbali ¢imento pazarinda, fiyat tespiti ve
rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmas: konusunda anlasma icinde
olduklart iddiasimi ispatlamaya, rakip tesebbiis yetkililerinin bu tiir konulari
gortismelerinin dogal oldugu ve bu géoriismelerin yasaklanamayacagr goz
ontinde bulunduruldugunda, yeterli olmadigi sonucuna ulasilmigtir.”

Yukaridaki dosyaya benzer sekilde, Elma, Visne, Kayisi ve Seftali,
Antalya Ekmek'® | Uluslararasi Hizli T asimacilik, Bilisim Uriinleri, Marmara
Cimento II'®, Marmara Hazir Beton'®, Akdeniz Cimento II'"° ve Cam Ambalaj
gibi kararlarda, ¢ok sayida ve agik kartel belgesinin varligina ragmen, ihlalin
bulunmadiglr sonucuna ulasgilmistir. Bazilar1 raportér goriisii dogrultusunda
verilen bu kararlar, karst oy yazilarinda da zaman zaman ifade edildigi lizere,
kartellerin ikincil delillerle ispatlanabilecegi konusunda siliphe yaratacak
niteliktedir.

Bu agiklamalar c¢ergevesinde, Rekabet Kurulu'nun, ABD, AB ve diger
pek ¢ok hukuk diizenine benzer sekilde, 4054 sayili Kanun’un 4 {incii maddesi
ve bu maddenin gerekcesi ile 47 nci maddenin son fikrasina dayanarak,

1 j¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara Cimento, 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 say1l1 karar.
17 Antalya Ekmek, 12.06.2003 tarih ve 03-42/465-204 sayili karar.
188 Marmara Cimento 11, 02.10.2006 tarih ve 06-68/926-265 sayili karar.
18 Marmara Hazir Beton, 02.10.2006 tarih ve 06-68/927-266 sayil karar.
170 Akdeniz Cimento II, 03.10.2006 tarih ve 06-69/930-267 sayil karar.
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kartellerin ikincil deliller kullanilarak da ispatlanabilmesi konusunda tutarli bir
yaklagim izlemesinin 6nem tasidig1 diistintilmektedir.

5.1.3.2.2.1. Rakipler Arasi Bilgi Degisimini Gosteren Delillerin Onemi

ABD ve AB’de, tesebbiisler arasinda ticari sir niteligindeki bilgilerin
degisiminin, kartellerin delili olarak kabul edildigi; ¢ogu davada karteli ortaya
koyan acik deliller bulmanin imkansiz oldugu diisiiniildiigiinde, ortadan
kaldirilmas1 nispeten daha gii¢ olan bu delillerin éneminin artmasinin, rekabet
otoritelerinin ispat yiikiinii azaltacag: ifade edilmektedir'”'. Bu genel kabul ve
uygulamalara uygun olarak, 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesinin gerekg¢esi
ile 47 nci maddenin son fikrasi, kartellerin, rakipler arasi bilgi degisimini
gosteren deliller kullanilarak ispatlanabilmesine imkan vermektedir.

Nitekim Rekabet Kurulu’'nun, mehaz teskil eden Avrupa Birligi
uygulamalarina benzer sekilde, tek basina bilgi degisimini yasakladig: kararlari
bulundugu gibi; bilgi degisimini, fiyat tespiti, arz kontrolii gibi iist anlagmalarin
delili olarak degerlendirdigi kararlar da bulunmaktadir. Tek basina bilgi
degisiminin yasaklandig1 dosyalara ornek olarak, Tiirkiye Cimento Miistahsilleri
Birligi’ne gonderilen goriis'”® ile Giibre Ureticileri Dernegi'” kararlari
gosterilebilir. Bilgi degisiminin, fiyat tespiti, arz kontrolii gibi {ist anlagmalarmn
delili olarak degerlendirildigi kararlara 6rnek olarak ise, Giibre, Yonga Levha I,
Yonga Levha Il ve Seramik kararlar1 gosterilebilir.

Ancak bu konuda da Rekabet Kurulu'nun c¢eliskili kararlari
bulunmaktadir. Ornegin, I¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara Cimento kararinda,
ticari sir niteligindeki bilgilerin degisimi ile birlikte, paralel fiyat hareketlerinin
gosterilmesine ragmen, ihlalin bulunmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Oysa Rekabet Kurulu'nun, ABD, AB ve diger pek ¢cok hukuk diizenine
benzer sekilde, 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesinin gerekgesi ile 47 nci
maddenin son fikrasina dayanarak, kartellerin, rakipler arasi bilgi degisimini
gosteren deliller kullanilarak da ispatlanabilmesi konusunda tutarli bir yaklagim
izlemesi 6nem tagimaktadir.

5.1.3.2.2.2. iktisadi Nitelikli Delillerin Gorece Onemsizligi

Ogretide, tesebbiislerin, diger delillerin yoklugunda, elde edilmesi zor
olan iktisadi nitelikteki delillere cevap vermekte zorlanmadig1 ifade

! Ornek olarak bkz. Kiihn ve Vives, s.104-105; Stevens 1995, s.70-71.
1”2 Rekabet Kurumu’ndan, 15.05.1998 tarih ve 1054 sayi ile Tiirkiye Cimento Miistahsilleri
miimkiin olacagini gosteren yazi.
173 Giibre Ureticileri Dernegi, 08.08.2002 tarih ve 02-47/586-M sayil1 karar.
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edilmektedir'”*. Keza, yalmzca iktisadi nitelikli delillere dayanmanin,

tesebbiislerin uzlasmadan degil de oligopolistik bagimliliktan kaynaklanan
bilingli paralelliklerinin de ihlal kabul edilmesi olasiligi dogurdugu, sikea ileri
stiriilen diger bir goristir' . Bu iki temel gerekge cergevesinde, kartellerle
miicadelede, iktisadi nitelikli delillerin gorece Onemsiz oldugu sonucuna
ulasilmaktadir'”. Buna karsilik, Rekabet Kurumu uygulamalarinda, 4054 say1li
Kanun’un 4 iincii maddesi'”” ile bu maddenin gerekgesi'” gercevesinde, yalnizca
veya biliylik Olglide iktisadi nitelikli delillere dayanan kartel dosyalar
bulunmaktadir. Bu dosyalarda, 6gretide ifade edilen iki goriisiin de ortaya ¢iktigi
goriilmektedir.

Tesebbiislerin, diger delillerin yoklugunda, elde edilmesi zor olan
iktisadi nitelikteki delillere cevap vermekte zorlanmamasi seklindeki duruma
verilebilecek ornek, Turkcell/Telsim II'” kararidir. Anilan dosyada, raportorler,
yalnizca iktisadi nitelikli delillere dayanarak olusturduklar1 goriislerinde,
Turkcell ve Telsim’in, ¢agri sonlandirma tcretlerini yiikseltmek yoluyla
sebekeler arasi goriigme {icretlerini arttirmak ve es zamanli olarak sebeke igi
iicretleri diislirmek suretiyle, mevcut aboneler bazinda aralarindaki fiyat
rekabetini ortadan kaldirma ve diger operatdrlerin faaliyetlerini zorlagtirmak
amact ve etkisi tasiyan anlagmalar yaparak, 4054 sayili Kanun’un 4 {incii
maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasmistir. Buna karsiik Kurul, oy
cokluguyla, bu savin, tam olarak ispat edilemedigine, dolayisiyla herhangi bir
cezaya yer olmadigina karar vermistir. Kararin gerekcesi, anlasmanin, iddia
edilen rekabeti kisitlayici davramiglart amaclamasinin  disinda da  bazi
sebeplerinin var olamayacaginin gosterilememesi, seklinde ifade edilmistir. Bu

174 I Baker 1993 ve 1996, s.4; Hay 2000, 5.122-127.
'> Ornek olarak bkz. Whish 2001, s.107.
176 Konu, “3.3.2.2.2. Iktisadi Nitelikli Delillerin Gérece Onemsizligi” bashg altinda ayrmtili
sekilde incelenmistir.
1774054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesinin son iki fikrasinda, “Bir anlasmamin varhiginin
ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbiislerin  faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil
eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir” diizenlemesi yapilmustir.
178 4054 sayilhh Kanun’un 4 iincii maddesinin gerekgesinde, “Rekabeti kisitlayict anlasmalarin
yasaklandigi bir hukuk diizeninde genellikle bu tiir anlasmalar gizli yapimakta ve bunlarin
varligimin ispati olduk¢a gii¢, bazen de imkansiz olmaktadr. Bu nedenle Maddenin iigiincii
fikrasinda belirtilen hallerin varligi halinde tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklar: karinesi
kabul edilmistir. Béylelikle uyumlu eylem icinde olmadiklarini ispat yiikii ilgili tesebbiislere
gecirilmis bulunmakta ve ispat giicliigii nedeniyle Kanunun islemez hale gelmesinin onlenmesi
amaglanmigtir” ifadesi yer almaktadir.
17 Turkcell/Telsim II, 25.10.2004 tarih ve 04-68/976-236 sayili karar.
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gerekge, tesebbiislerin, diger delillerin yoklugunda, iktisadi nitelikteki delillere
cevap vermekte zorlanmadigini1 gostermektedir.

Yalnizca iktisadi nitelikli delillere dayanmanin, tesebbiislerin
uzlasmadan degil de oligopolistik bagimliliktan kaynaklanan bilingli
paralelliklerinin de ihlal kabul edilmesi olasilig1 dogurmasina iliskin 6rnek ise,
Maya IIT kararidir. Maya pazarina yonelik daha onceki iki sorusturmada'®’, fiyat
artis tarih ve oranlar1 arasinda bazi paralellikler olsa da, anlasma ve uyumlu
eylem oldugunu gdsterecek baskaca bir tespit yapilamamis olmasi nedeniyle
ihlalin bulunmadigi sonucuna ulagan ve oligopolistik bagimlilik savunmasini
kabul eden Kurul, bu ii¢lincii sorusturmada, tesebbiislerin, ekonomik ve rasyonel
gerekcelere dayanmayan uyumlu fiyat artislarinin, 4054 sayili Kanun’un 4 iincii
maddesi ¢ergevesinde uyumlu eylem oldugu sonucuna ulasmistir. Raportor
goriisli dogrultusunda verilen bu karar, karsi oy yazisinda da belirtildigi lizere,
oligopolistik bagimliliktan kaynaklanan bilingli paralelliklerin ihlal kabul
edilmesi olasiligin1 dogurmaktadir. Karar, ayn1 zamanda, Tiirk rekabet hukuku
ve politikasina iligkin olarak hazirlanan OECD godzden gecirme raporundaki,
uyumlu eylem karinesinin, yalnizca paralel fiyat hareketlerinden ihlalin varlig
sonucuna ulagacak sekilde kullanilmamasi yoniindeki, dogru Rekabet Kurulu
uygulamalarinin devam etmesine yonelik tavsiyeden bir sapma teskil

etmektedir'®!.

Sigara I karan ise, kartellerle miicadelede, iktisadi nitelikli delillerin
gorece Onemsiz oldugu sonucuna ulagtiran iki gerek¢e bakimindan da
degerlendirilmesi gereken Ozellikler tagimaktadir. Anilan dosyada, karsi oy
yazilarinda da belirtildigi lizere, ayn1 veya ¢ok yakin tarihlerde, ayn1 veya ¢ok
yakin oranlarda 23 adet fiyat hareketinin yam sira, tesebbiisler arasinda, fiyat
politikalarina iliskin ¢ok sayida elektronik posta ve telefon goriismesi tespit
edilmis olmasina ragmen, raportér goriisiiniin aksine, ihlalin bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca ulasilmasimin gerekcesi ise, pazarda
koordinasyonu kolaylastiran unsurlar bulundugu; bu unsurlar c¢ercevesinde
paralel fiyat hareketlerinin oligopolistik bagimlilik neticesinde ortaya ¢iktigi
seklinde ifade edilmistir'®*. Bu gerekge, tesebbiislerin, yalnizca veya biiyiik
Olciide iktisadi nitelikli delillere dayanan ihlal iddialarina yonelik
savunmalarindan biri olan, “koordinasyon iginde hareket etsek bile-ki béyle

180 Bkz. Maya I ve Maya Il kararlar:.

¥ OECD 20054, 5.68.

182 «5 1.3.1. Rule of Reason Analizi Yerine Per se Kuralmm Kullanilmasi ve Etki Yerine Amaca
Vurgu” baghig: altinda belirtildigi iizere, Rekabet Kurulu’nun, Bilisim Uriinleri dosyasinda, ilgili
pazarda koordinasyonu kolaylagtiran unsurlar bulunmadig1 gerekgesi ile sorusturma agilmamasina
ve 9 uncu maddenin 3 iincii fikrasi ile verilen yetkinin kullanilmasina karar vermesinin yarattigi
¢eliski, ironiktir.
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hareket etmiyoruz-bunun icin anlasma yapmamiza gerek yok™'® seklindeki
savunmanin kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Fiyat politikalarima iliskin ¢ok
sayida elektronik posta ve telefon goriismesinin varligina ragmen bdyle bir
savunmanin kabul edilmesi, yalnizca iktisadi nitelikli delillerle dayanacak
dosyalarin akibetine de 151k tutacak niteliktedir. Ote yandan, tesebbiisler arasinda
fiyat politikalarina iliskin goriismeler yapildigim gosteren bu deliller
cergevesinde, tesebbiislerin uzlasmadan degil de oligopolistik bagimliliktan
kaynaklanan bilingli paralelliklerinin ihlal kabul edilemeyecegi seklinde Ogreti
ve uygulamalarda genel kabul goren goriisiin, somut olaya uygulanamayacagi;
bu ¢er¢evede, Kurul kararinin elestirilebilir nitelikte oldugu da belirtilmelidir.

Bu agiklamalar c¢ercevesinde, Rekabet Kurulu yalnizca iktisadi
niteliklere dayanarak ihlalin bulundugu sonucuna ulasmamalidir. Dolayisiyla,
Kurul’un Maya III kararindaki uyumlu eylem tespitine katilmak miimkiin
degildir. Ancak Maya pazarina yonelik daha onceki iki sorusturmada ihlalin
bulunmadigi sonucuna ulasan ve oligopolistik bagimlilik savunmasini kabul
eden Kurul’un, bu iigiincii sorusturmada goriis degistirme gerek¢esinin, kararda
yer alan, “soz konusu pazarin, iigiincii defa rekabet tahkikatina maruz kaldigi;
dolayistyla, bu sorusturma karart ve bunu takip edecek donemlerde, sirketlerin
telefon konusmalart dinlenemedigi siirece, herhangi bir yazili delile ulasmanin
miimkiin olmadig:” ifadesi oldugu diisiiniilmektedir. Bu ifade, tezde incelenenen,
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik araglarla izleme gibi
gesitli yetkilerin, Rekabet Kurumu’nun kullanimina sunulmasinin 6nemini
vurgulamaktadir.

Kurul’un, Maya III dosyasinda, yalnizca iktisadi niteliklere dayanarak
ihlalin bulundugu sonucuna ulagsmasina katilmak miimkiin olmadig1 gibi,
Sigara I dosyasinda, uyumlu fiyat hareketlerinin yam sira, fiyat politikalarina
iligkin ¢ok sayida goriismenin tespitine ragmen ihlalin bulunmadig1 sonucuna
ulasmasma da katilmak miimkiin degildir. Ciinkii bu goriismeler, kararin,
“pazarda koordinasyonu kolaylastiran unsurlar bulundugu; bu unsurlar
cercevesinde paralel fiyat hareketlerinin oligopolistik bagimlilik neticesinde
ortaya ¢iktigi” seklinde ifade edilen gerekgesini ortadan kaldiracak niteliktedir.
Bu cergevede, Kurul’'un Seramik kararindaki su ifadelerinin, Maya III ile
Sigara I dosyalarindaki iki hatali yaklagimi ortadan kaldiracak nitelikte oldugu
ve bu niteligi ile, siirekli bir uygulama hale gelmesinin onem tasidigi

diisiiniilmektedir'®*:

“Kurul, “oligopolistik bagimlilik” savunmasini kabul etmektedir. Buna
karsilik, koordinasyonu gosteren agik belgelerin varliginda, “oligopolistik

'3 ], Baker 1996, s.4.
18 Bu konu, “5.1.3.4. Anlasma ve Uyumlu Eylem Kavramlarinin Birlikte Kullanilabilmesi” bashg
altinda ayrintili sekilde incelenecektir.
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bagimhilik” savunmast kabul edilemez; aksine, tesebbiislerin ‘“oligopolistik
bagimlilik” esash savunmalarinda yer alan ifadeler, pazarin uzlasmaya miisait
oldugunu ve paralel hareketlerin gerceklestigini ikrar niteligi ile diger
savunmalarin ciiriitiilmesinde kullanilabilecek bir delil haline gelir.”

5.1.3.3. Devam Eden Tek Bir Uzlasma Kavraminin Kullanilabilmesi

Uzun donemli kartellerde, ilgili tesebbiislerin uzlagsmalarmi tek tek
gostermek imkansiz oldugundan, ABD ve AB’de, uzlagsmaya ulasilan am
tamimlayan statik bir yaklasim yerine, rekabetin ihlal edildigi biitiin siireci
kapsayan “devam eden tek bir uzlasma (a single continuing
agreement) — karmagsik diizenlemeler (complex arrangements)” yaklagim
gelistirilmistir. Bu yaklasim sayesinde, deliller biitiin olarak degerlendirilerek,
kartelin varligi ve belirgin 6zellikleri ortaya konulmakta; aksini gdsteren bir
kamt olmadik¢a, ilgili tesebbiislerin bu siirecin tamamma katildig
varsayllmaktadir'®. Nitekim Rekabet Kurulu’nun da, “devam eden tek bir
uzlagma” yaklagimini kullandig1 kararlar bulunmaktadir. Bu kararlara bir drnek,
Yonga Levha I ve Yonga Levha II’dir. Anilan dosyalarda, Kurul, mehaz teskil
eden AB rekabet hukukundaki, ATAD tarafindan hukuka uygun bulunan
Polypropylene kararina ayrmtili sekilde yer verdikten sonra, su ifadeleri
kullanmgtir:

“Sorusturma kapsaminda elde edilen belgeler incelendiginde, ortada
1993 yilindan baslayan ve giiniimiize kadar gecerligini kaybetmeyen bir esas
anlasma (¢erceve anlasma) ile bunun detaylart olarak kabul edilebilecek, kisa
siireler i¢in gegerli olmak iizere fiyat ve diger bazi kosullart belirleyen ve sonra,
tilkedeki enflasyon ortaminda giincelliklerini kaybettikce yenilenen bir dizi
mutabakatlar  zinciri  oldugu  goriilmektedir.  Bunlara  sorusturulan
tesebbiislerden c¢ogunlugu muntazaman katilmigtr. Bu bakimdan Rekabet
Kurulu, her bir olayi tek basina ele alip bunlara katilanlari belirlemek ve
katilma sikhigr goz oniine alinarak ceza verilmesi gibi bir yaklasimi
benimsememektedir. Nitekim AB rekabet hukukunun uygulayicisi Komisyon,
Polypropylene kararinda benzer bir yol izlemig, ihlalin esas anlasma ile
yapildigini, sonraki yularda imzalanan veya sozlii olarak yapilan (¢cogunlugu da
belgelerle acik¢a kanitlanan) alt, ya da ikincil, anlasma veya mutabakatlart esas
anlasmanin yiiriitiilmesi/uygulanmasina iliskin ayrintilar olarak
degerlendirmistir. Bu baglamda Rekabet Kurulu benzer bir yaklasimin mevcut
sorusturma ¢ercevesinde de izlenmesi gerektigi kararina varmustir...Cergeve
anlasma yaklasimi ¢ercevesinde belgeler sadece tek basina degerlendirilmemeli,
bir biitiin olarak incelenmelidir. Boylelikle mutabakata varilamamasindan

185 Joshua 1999 ve 2002, s.244; Kovacic 1993, s.36; Van Gerven ve Varona 1994, s.606; Whish
2001, s.102 ve 104-105.
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sikayetlerin yer aldigi belgelerin, aym zamanda anlasmanmin delilini gosterir
belgeler oldugu anlasilacaktir.”

Konuya iligkin olarak verilebilecek diger ornekler, Seramik ve Demir
Celik kararlanidir. Bu dosyalara iliskin davalarda, Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu’nun verdigi ilk kararlarin Rekabet Kurumu lehine olmas1'®, kartellerle
miicadelede Kurum’a 6nemli bir kolaylik saglandiginin gdstergesi niteligindedir.

5.1.3.4. Anlasma ve Uyumlu Eylem Kavramlarinin
Birlikte Kullanilabilmesi

ABD’de, Sherman Yasasi m.1’de, “sézlesme, kombinasyon, gizli plan
(contract, combination, conspiracy)” Uglemesi yer alsa da, uygulamada bunlar
birbirinin yerine kullanilmaktadir'’. AB’de ise, anlasma ve uyumlu eylem
kavramlarmin ayr1 aynn kullanimina, ABD’deki uygulamalardan hareketle,
ATAD tarafindan hukuka uygun bulunan Polypropylene ve PVC kararlari ile son
verilmistir. Bu davalarla uyumlu eylem kavramina agiklik getiren ATAD’a gore,
aksi ilgili tesebbiislerce kanitlanmadikga, rakiplerin birbirleri ile degistirdikleri
bilgileri dikkate alarak davramiglarini belirledikleri karinesini bulunmaktadir.
ATAD, tesebbislerin kartel toplantilarina katildiginin gdsterilmesinin, aksi
tesebbiislerce ispatlanmadikca, ihlal i¢in yeterli olacagmi da belirtmistir'™.
Mehaz teskil eden AB rekabet hukukunda oldugu iizere, 4054 sayili Kanun’un
4 iincii maddesi g¢erg¢evesinde, anlasma ve uyumlu eylem seklinde iki kavramin
bulundugu Tiirk rekabet hukukundaki konuya iliskin kararlar, tarih sirasina gore
asagida incelenecektir. Ancak oOncelikle, yapilacak degerlendirmelere 151k
tutmast amaciyla, Kurul’'un ilk kez ayrintili bi¢imde uyumlu eylem tanimi
yaptigi Siit'™ kararinda, agiklamalarmi dayandirdigt Aslan’m'®  goriisleri
hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Aslan, “iki veya daha fazla isletmenin, ekonomik ve rasyonel
gerekgelerle aciklanamayan ve bir anlagsmaya dayanmayan fakat bilingli olarak
birbirine paralel hale getirilmis rekabeti simirlayict pazar davranislar:” seklinde
tanimladigi uyumlu eylemin, Sit kararinda zikredildigi iizere, dort unsuru
oldugunu sdylemistir:

186 Seramik dosyasi icin, 6rnek olarak bkz. Damistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 28.09.2006

giinlii, E:2006/1965, YD. Itiraz:2006/1042 sayili karari; Demir Celik dosyasi icin, 6rnek olarak

bkz. Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun, 28.09.2006 giinli, E:2006/1456, YD.

Itiraz:2006/992 sayil karar.

87 Areeda 1986, s.7.

188 Konu, “2.3.3. (AB Uygulamalar1) 1989 Sonras1” baglig1 altinda ayrintili sekilde incelenmistir.

189 Siit, 23.03.2000 tarih ve 00-11/109-54 sayili karar.

190 ASLAN, 1.Y. (2001), Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Basim, Ekin Kitabevi, Bursa, s.72-87.
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1) iki veya daha fazla isletme olmalidir.

2) Bilingli paralellik olmalidir: Aslan’a gore, “anlagma” icin, taraflar
arasinda, hukuken baglayici olmasa bile, karsilikli irade agiklamasi seklinde
mutabakat gereklidir. Buna karsilik uyumlu eylemde, isletmelerin pazar
davraniglar1  anlagma  olarak  nitelendirilemeyecek, ancak rakiplerin
davraniglarina iligkin belirsizligi kaldiracak bir baglantiya dayanan bilinglilikle
paralel hale getirilmistir. Aslan, baglantiya &rnek olarak, rakiplerin
goriismelerini, toplantilara katilmalarinmi, hatta ayni otelde kalmis olmalarim
gostermekte; bunun ardindan gerceklesen paralel davranisla, uyumlu eylem
sonucuna ulasilabilecegini belirtmektedir. Oligopolistik pazarlarda ise, arada
hicbir  “baglanti” olmadan pazar yapist geregi bilingli paralellik
saglanabilmektedir. Aslan’a gore, ister oligopolistik piyasalarda pazarin
kosullar1 icabi olsun, ister rekabetgi piyasalarda isletmeler arasi1 “baglanti”larla
olsun, rakiplerin davranislar1 bilingli olarak paralel ve birbirine uygun hale
geliyorsa, uyumlu davranis vardir.

3) Bu paralel davraniglarin ekonomik ve rasyonel gerekegelerle
aciklanamamasi: Aslan’a gore, anlasmanin yasaklanabilmesi i¢in, ayrintili pazar
analizi yapmadan, sadece “amacinin” Kanun’a aykir1 oldugunun gosterilmesi
yeterlidir. Buna karsilik, uyumlu eylemde, detayli analiz yapilarak paralel
davranislarla rekabetin sinirlandiginin gosterilmesi gerekmektedir. Bu zorluktan
dolay1, tesebbiislerin ekonomik ve rasyonel “hakl1” gerek¢eler gostererek aksini
ispatlayabilecegi uyumlu eylem Kkarinesi getirilmistir. Isletmelerin akillica
davraniglarla  kendilerini  rakiplerine uydurmalarmi = rekabet  kurallan
engellememekle birlikte, bu karine 6zellikle oligopolistik pazarlarda uygulama
alan1 bulacaktir. Aslan’a gore, bu pazarlarda akilli davranis kaydiyla rekabetin
siirlanmasina  géz yumulmamalidir ¢linkii oligopolistik piyasadaki tiim
isletmeler paralel davraniglarda bulunuyorsa, bu akillica davranmaktan g¢ok
birlikte igbirligi ihtimalini dogurmaktadir. Nitekim Aslan, su sekilde bir karine
Onerisi getirmistir: “Bir anlagmamn varligi kanmitlanamamakla birlikte ilgili
pazar yapisi veya isletmelerin pazar davramglari rekabetin simirlanmasi
sonucunu doguruyorsa isletmeler arasinda uyumlu davranis varsayilir. Ilgili
isletmeler makul ekonomik sebeplerle aksini gostererek sorumluluktan
kurtulabilirler.”

4) Rekabetin sinirlanmasi.

Aslan, yukaridaki aciklamalari ¢ercevesinde, “anlasma ve uyumiu eylem
kavramlarinin birbirlerinden ayirt edilmesinin gerekli olmadigini” sdyledigi
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gerekgesiyle Sanl’y1'”' elestirmekte; bu iki kavram arasinda sonuglari itibariyle
fark gérmeyen bir yaklasimm, uyumlu eylem karinesi, anlagmalar ile ilgili
olarak hiikiim ifade etmeyeceginden, Kanun’un sistemine ters diisecegini
belirtmektedir.

Kurul, Siit dosyasinda, uyumlu eylem tanimini, Aslan’in yukarida
Ozetlenen goriislerine dayandirsa da, pek ¢ok kararinda, bu fikirlerden énemli
Olciide farklilagmistir:

ilk olarak degerlendirilmesi gereken karar, Turkcell/Telsim Idir'”.
Anilan dosyada, ilgili tesebbiisler arasinda genel olarak paralel davranislarin
olmadigi; var olan paralelliklerin ise, oligopol piyasalarindaki klasik pazar
davraniglarma uydugu sdylenerek, uyumlu eylemin bulunmadigr sonucuna
ulasilmustur.

Ardindan gelen Sir kararinda, rekabet hukukunda paralel
fiyatlandirmanin degil, bilingli paralelliklerin yasaklandig1 sdylenmis; ilgili
pazarin oligopolistik olmasi ve tesebbiislerin davranislarinin ekonomik ve
rasyonel  gerekcelerle  agiklanabilmesinden dolayi, uyumlu eylemin
bulunmadiginma hiikkmedilmistir.

Uyumlu eylemden dolay1 ilk kez cezanin verildigi Maya I, Aslan’in
goriislerinden 6nemli Glgiide farklidir. Kararda, ilk olarak, rakipler arasindaki
belirsizliklerin yok edilmesi amacina yonelik dogrudan veya dolayl iletisimi
gosteren maddi delillere rastlanmadigi ve fiyat artiglar, tiiketici fiyat
endeksindeki artiglarin altinda gerceklestigi icin, oligopolistik bagimlilik
cergevesindeki akillica ayak uydurmalar, fabrika ¢ikis fiyatlarindaki paralellige,
rasyonel gerekge hatta zorunluluk olarak kabul edilmistir. Oysa Aslan’in
yaklasimi benimsenseydi, bu oligopolistik pazardaki maliyetlerden bagimsiz
paralel fiyat artislari, baglantiya gerek olmaksizin, uyumlu eylem kabul edilip
ceza verilebilirdi. Uyumlu eylemin varligina hitkkmedilen “bayi satis fiyatlarinin
yiikseltilmesi” konusunda da Aslan’in goriislerinden ayrilma vardir. Gergekten
de, “10.03.1999 tarihi itibariyle, rakip firma temsilcisi Faruk Senel ile yapilan
gortismeler neticesinde, bu tip promosyonlarin durdurulmasi, rakibinde diisiik
fivath  baglanti  yapmamast konusunda anlagsmaya varimistir”, “Bursa
merkezde, rakiplerle anlasmaya vardmistir. Fiyatlar kademeli olarak
yiikseltilecek” gibi mutabakat1 ifade eden delillere ragmen, anlasma sonucuna
ulagilmamistir. Keza, kararda, Aslan’a goére uyumlu eylem icin gerekli olan
paralel davraniglar da gdsterilmemistir.

I SANLI, K.C. (2000), Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun'da Ongériilen Yasaklayic:
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi,
Rekabet Kurumu, Ankara.
192 Turkcell/Telsim I, 14.12.1999 tarih ve 99-57/614-391 sayih karar.
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Uyumlu eylemin varligina hitkkmedilen ikinci karar olan Gazete’de'” ise,

Aslan’dan uzaklasma ¢ok daha aciktir. Kurul, “(maliyetlerin farklt oldugu bu
oligopol pazardaki) fiyat belirleme olayinda, fiyat tespitinin rekabetin
kasitlandigr piyasalardaki eylemlere benzerliginin ortaya konulmasi yeterli
degildir. Bunun yanisira, tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davramislarin
engelleyen rekabetci davraniglar altinda olmamasi gereken bir iliskinin ortaya
konmast da gereklidir” ifadesiyle, uyumlu eylem karinesini, yalnizca rekabeti
simirlayici paralel davraniglarin gosterilmesine indirgemeyi reddetmistir. Bunun
yerine, uyumlu eylemin ortaya konulmasinda, AB ve ABD’ye benzer sekilde,
“gruplar arasindaki iliski (maddi deliller) + fiyat hareketleri (iktisadi nitelikli
deliller)” yaklasimini benimsemistir. Aslan’dan diger bir farklilik ise, “Milliyet
Gazetesi Icra Kurulu Kararlar1 26.08.1998” baslikli belgede “Sabah grubu ile
mutabik kalinarak Fotomag ile Fanatik gazetesinin satis fiyatimn 1 Eyliil Sali
giintinden itibaren 40.000 TL’den 50.000 TL'’ye artilmasina karar verildi”
seklindeki mutabakati gosteren ifade ve hatta belirtilen tarihte bu artisin
gerceklesmesine ragmen, anlagma sonucuna ulagilmamasidir.

Oligopolistik bagimlilik savunmasinin bir kez daha kabul edildigi f¢
Anadolu, Akdeniz ve Marmara Cimento dosyasinda, Kurul, ilgili tesebbiislerin
01.01.1998-15.12.1999 tarihleri arasinda uyumlu eylem icinde olduklan
iddiasini ispatlamaya yeterli delil bulunmadigi, buna karsilik, ayn1 tesebbiislerin
16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma iginde oldugu
sonucuna ulagmistir.

Kurul, Sigara [ dosyasinda, uyumlu eylemin doért unsuru oldugu
yoniindeki Aslan’in goriislerine dayanan Sir kararindaki yaklasimi tekrar
etmistir.

Turkcell/Telsim I, Siit, Maya I, Gazete, I¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara
Cimento ve Sigara I kararlarinda, anlagsma ve uyumlu eylem kavramlarini ayri
ayrt kullanan Rekabet Kurulu, ilk kez Seramik kararinda, asagidaki gerekce
cercevesinde, anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin  birlikte

193 Gazete, 17.07.2000 tarih ve 00-26/291-161 sayil karar.
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kullanilabilecegini ifade etmis'®* ve uyumlu eylem karinesine, agik¢a yeni bir

anlam yiiklemistir'**:

“ABD ve AB uygulamalari da géz éniinde bulundurularak, Tiirk rekabet
hukukunda konuya en dogru yaklasim, wyumlu eylemin apayri bir rekabet
hukuku kavrami olarak degil de, 4054 sayili Kanun ve gerekgesinde belirtildigi
tizere, “anlasmanin varliguin ispatlanmasinda bir ara¢” olarak kabul
edilmesidir. Bu yaklagimdan hareketle, ABD ve AB’deki tecriibelere de
dayanarak,  anlagma-uyumlu eylemi bir biitiiniin parcalart olarak kabul edip
yakinlagtiran ve yegane fark olarak, wyumlu eylemde delil yiikiinii diigiiren bir
karine yaklagimimin benimsenmesi seklinde sonug¢ gelistirilebilir. Buna gore,
ilgili tesebbiisler arasinda mutabakati gosteren deliller bulunduysa, smoking
gun niteligindeki bu belgelerin gercekligini ortaya koyan bir analizle anlasma
sonucuna ulasilabilir. Uyumlu eyleme ise, gizli bilgilerin, fiyat listelerinin
rakiplere gonderilmesi gibi net olarak mutabakati degil ama iliskiyi gosteren
delillerin, rekabetin bozuldugunu gésteren pazar analizleri ile desteklenmesi
halinde karar verilebilir. Dikkat edilecegi iizere, iliskinin ardindan paralel
davrams sarti aranmamakta, pazardaki iktisadi sonuclara biitiin olarak
bakilmaktadir. Iste bu noktada uyumlu eylem karinesi devreye girecek; bilgi
degisiminin, antirekabet¢i amach toplantilara katilimin  genel pazar
davranmslarim etkilemediginin ispati, ilgili tegsebbiislere birakilacaktir.

Bu yaklagimin benimsenmesinin ti¢ faydast vardir. Birincisi, tesebbiisler
ozellikle de oligopolistler, karsiliklt  bagimliliktan kaynaklanan paralel
davramslarmmin uyumlu eylem olarak kabul edilmeyeceginden emin olacaktir.
ITkincisi, Kurul, uyumlu eylem karinesine islerlik kazandiracak; konuya iliskin
tartismalara son verebilecektir'®. Uciinciisii, uzlasmaya ulasilan ani tammlayan

194 Kurul, Seramik kararindan énce, Yonga Levha I ve Yonga Levha II dosyalarinda, anlasma ve
uyumlu eylem kavramlarmi kullanmaksizin, 4054 sayili Kanun’un 4 iinci maddesinin ihlal
edildigi sonucuna ulagmistir. Ancak bu dosyalarda, sadece “devam eden tek bir uzlasma (a single
continuing agreement) — karmasik diizenlemeler (complex arrangements)” yaklasimindan hareket
edilmis; anlasma ve uyumlu eylem kavramlarma iliskin olarak, Seramik kararindaki gibi
aciklamalara yer verilmemistir.

195 Kurul’un, Seramik kararindaki uyumlu eylem karinesine yaklasimi, esas itibariyle, Maya I ve
Gazete dosyalarindan farkli degildir. Ancak bu dosyalarda, Seramik kararindaki kadar agik ve
ayrintili degerlendirmelere yer verilmemistir.

19 «Rekabeti smirlayici paralel davramslarm gosterilmesi” seklinde bir uyumlu eylem karinesi
onerisi ise (bkz. Aslan 2001), bir yandan igletmelerin, rakiplerinin davranislarina akillica ayak
uydurmalarinin uyumlu eylem suglamasina konu olabilecegine dair hakli bir endise duymalarina
yol acabilecek, ote yandan da karsit goriisler ileri siiriilebilmesinin kolayligi nedeniyle tercih
sebebi olabilecek niteliktedir. Bagka bir deyisle, isletmelere yiikiimliiliik getirecegi gerekgesi ile
istisna olarak tanimlanan karine, yine Aslan’in anlagmalarin ayrintili pazar analizi yapmadan,
“amac”’tan hareketle yasaklanabilecegi diisiincesi gbz oniinde bulunduruldugunda, ironik bigimde
kurtulus yolu haline gelebilir. Nitekim Kurul, uyumlu eylemin varligina hitkmettigi iki kararda da
(Maya I ve Gazete kararlari), bu sekilde bir karineye bagvurmamustir.

164



statik bir yaklasim yerine, rekabetin ihlal edildigi biitiin stireci kapsayacak
bicimde anlasma ve uyumlu eylem kavramlar: birarada kullanilabilecektir.

Kisacasi, AB rekabet hukukunda yillarca siiren tartismalarin ardindan
Sherman Yasast m.1 uygulamalarina oykiinerek ulasilan sonucu, Tiirk rekabet
hukukunda da kullanmak miimkiindiir; “onemli olan anlagma ve uyumlu eylem
arasindaki ayrim degil;, m.4 kapsamindaki uzlasmalar ile salt paralel
davranislar-bilin¢li paralellikler'” arasindaki ayrimdir”.

Bu alintinin ardindan, Seramik kararindaki ii¢ temel ilkenin alti
cizilmelidir. Bunlardan birincisi, 6nceki kararlarda oldugu iizere, oligopolistik
bagimlilik savunmasinin kabul edilmesidir. Tkincisi, “rekabeti simirlayici paralel
davraniglarin gosterilmesi” seklinde bir uyumlu eylem karinesi yerine, mehaz
teskil eden AB uygulamalari ile 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesi ve bu
maddenin gerekcesinden hareketle, bilgi degisiminin, kartel toplantilarina
katilimin, genel pazar davranislarim etkilemediginin ispatinin, ilgili tesebbiislere
birakilmas: seklinde bir karine benimsenmesidir'”®. Ugiinciisii ise, uzlasmaya
ulagilan an1 tanimlayan statik bir yaklagim yerine, rekabetin ihlal edildigi biitiin
siireci kapsayacak bicimde, anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin birarada
kullanilabilmesi, bu ¢er¢evede, dnem teskil edenin, anlasma ve uyumlu eylem
kavramlar1 arasindaki ayrim degil de, 4 lincli madde kapsamindaki uzlagmalar ile
salt paralel davranislar-bilingli paralellikler arasindaki ayrim oldugudur.

Kurul’un, Antalya Ecza Depolar: dosyasinda, ecza depolarmin, katilim
pay1 almayan bir eczaneye vadeli satiglari, uyumlu hareket ederek durdurduklari
ve boOylece bu eczanenin etkinliklerini giiclestirdikleri sonucuna ulagsmasinda,
Seramik kararina esas itibariyle bir aykirilik bulunmamaktadir. Ancak Kurul’un
bundan sonraki Ege Cimento II, Ege Hazir Beton ve Maya III kararlari, gerek
Seramik karari ile gerek kendi aralarinda 6nemli ¢eliskiler tagimaktadir:

Ege Cimento Il karari, asagidaki ifadelerle, Seramik kararindan farkli
olarak, “rekabeti sinirlayict paralel davranislarin gosterilmesi” seklinde bir
uyumlu eylem karinesini yeniden benimsemekte ve Seramik ve Oncesindeki
dosyalarda kabul géren oligopolistik bagimlilik savunmasini reddetmektedir:

97 Oligopolistik bagimlilik, bilingli bir paralelliktir (conscious paralellism); hatta iktisat yazininda
“gizli anlasma (facit collusion)” olarak adlandirilmaktadir. “Oligopolistik bagimlilik”
aciklamasmin kabul edilmesi gerektigi diisliniildiigiinde, yasaklanan davranislar, “bilingli
paralellikler” degil, “anlagma-uyumlu eylem neticesinde ortaya ¢ikan paralellikler’dir.

198 Seramik kararindan onceki bazi dosyalarda da bu yonde ifadeler kullailmustir. Buna
verilebilecek bir 6rnek, Elma, Visne, Kayisi ve Seftali kararidir. Anilan dosyada, tesebbiislerin,
“kartel toplantilarina katilmalarina ragmen, kendilerini, bu toplantilardan ¢ikan sonugla baglh
hissetmedikleri” seklindeki savunmalari kabul edilmemistir. Ama bu savunmalarin reddi ile
uyumlu eylem kavramina ve karinesine yiiklenen anlamlar arasindaki iliski agik bir sekilde
kurulmadigindan, Seramik kararinin, bu agidan da bir ilk teskil ettigi diistiniilmektedir.
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“Piyasalardaki  fiyat degisimlerinin rekabetin bozuldugu
pivasalardakine  benzerlik  gostermesi  durumunda  yahut  rekabetgi
pivasalardakinden farkliik gostermesi durumunda, bu durum tesebbiislerin
uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil edecektir. Oligopol pazarlarda,
tesebbiislerin karsilikli bagimlilik iginde olduklar: ve dolayisiyla soz konusu
davramislarin bu bagimliliktan kaynaklandigi savunmalarinin kabul edilmesi
halinde, paralel davranistan baska herhangi bir delil bulunamamasi durumunda
ihlal sonucuna ulasilamayacaktir. Ote yandan, paralel davramisin yamnda
rakipler arasi koordinasyonu da gosteren delillerin bulunmast durumunda,
karine kullamilmasina gerek kalmaksizin, uyumlu eylem oldugu sonucuna
varuabilecektir. Dolayistyla, karinenin kullamilabilmesi igin de, paralel davranig
ve koordinasyon géosteren delillerin aranmast karineyi etkisiz hale getirecektir.
Kanun’un agik¢a verdigi bir yetkinin kullanilamamasi ya da gereksizligi soz
konusu olmayacagina gore, koordinasyonun varligimin ispatlanmasina gerek
olmadan, piyasadaki fiyat degisimlerinin rekabetin bozuldugu pazarlara
benzemesi yahut rekabet¢i pazarlardan farklilik gostermesi durumunda uyumlu
eylem karinesi kullanilabilecektir.”

Hemen belirtmek gerekir ki, Ege C(imento II kararinda, Seramik
dosyasindan farkli olarak, “rekabeti simirlayici paralel davraniglarin
gosterilmesi” seklinde bir uyumlu eylem karinesinin benimsendigine dair
ifadelere yer verilse de, uygulama, Seramik karari ile ayn1 yondedir. Ciinkii bu
dosyada da, ihlalin bulundugu sonucuna ulasilirken, yalnizca rekabeti sinirlayici
paralel davraniglarin gosterilmesi ile yetinilmemis; Seramik kararmda oldugu
lizere, bilgi degisimini, kartel toplantilarina katilimi1 gosteren deliller, rekabetin
bozuldugunu goésteren pazar analizleri ile desteklenmistir.

Ege C(imento Il ile aym gin karara baglanan Ege Hazir Beton
dosyasinda ise, uyumlu eylem karinesine iliskin olarak, bir yandan FEge
Cimento II'deki ifadelere yer verilmis, bir yandan da Seramik kararindaki
yaklagimi benimseyen su ifadeler kullanilmistir:

“Stki sikiya lafza bagh kalarak bir yorum yapilmast halinde, karinenin
kullanilabilmesi icin, pazarda olusmug bir etkinin (ya da paralel davranigin)
gosterilmesi gerekecektir. Ancak, amagsal bir yorum, karinenin kullanilabilmesi
icin illa pazarda olusmug bir etkinin gosterilmesini, yani paralel davramisin
ortaya konmasini gerektirmeyip, érnegin, tesebbiisler arasinda stratejik, gizli
nitelikli bilgi (ornegin, pazar pay, fiyvat, satis miktarlart vs) degisimi gibi,
rekabet¢i bir yapida olmasi beklenmeyen davramslarin (va da rekabetin
bozuldugu pazarlardakine benzer davramiglarmn) ortaya konmasini karinenin
kullanilabilmesi i¢in yeterli kilacaktir. Bu durumda bir anlasmanin
ispatlanamamasi halinde, karine kullanilabilecek ve Kanun un ongérdiigii iizere,
ispat ytikii ilgili tesebbiislere gecirilmis olacaktir.”
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Maya Il ise, Aslan’in “rekabeti simurlayici paralel davranislarin
gosterilmesi” seklindeki uyumlu eylem karinesi Onerisinin, ihlal sonucuna
ulasilmasinda, hem lafzen hem de fiiliyatta ilk kez kullanildig1 karar olmustur'”.
Maya pazarina yonelik daha Onceki iki sorusturmada ihlalin bulunmadigi
sonucuna ulasan ve oligopolistik bagimlilik savunmasini kabul eden Kurul, bu
liglincli sorusturmada, tesebbiislerin, ekonomik ve rasyonel gerekgelere
dayanmayan uyumlu fiyat artiglarinin, 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesi
cergevesinde uyumlu eylem oldugu sonucuna ulagmistir. Raportdr goriisi
dogrultusunda verilen bu karar, karsi oy yazisinda da belirtildigi iizere,
oligopolistik bagimliliktan kaynaklanan bilingli paralelliklerin ihlal kabul
edilmesi olasiligin1 dogurmaktadir. Karar, ayn1 zamanda, Tiirk rekabet hukuku
ve politikasina iligkin olarak hazirlanan OECD godzden gecirme raporundaki,
uyumlu eylem karinesinin, yalnizca paralel fiyat hareketlerinden ihlalin varlig
sonucuna ulasacak sekilde kullanilmamas: yoniindeki, dogru Rekabet Kurulu
uygulamalarinin  devam etmesine yonelik tavsiyeden bir sapma teskil

etmektedir’®.

Rekabet Kurulu, Maya III karar sonrasinda da, konuya iligkin ¢eliskili
kararlar vermeye devam etmistir. Buna verilebilecek bir ornek, Karadeniz
Navlun®™' kararidir. Anilan dosyada, oligopolistik bagimlilik savunmasi yeniden
kabul edilmistir.

Bu kararlarin ardindan, Rekabet Kurulu’nun celigkili uygulamalarina,
Seramik kararindaki {i¢ temel ilke dogrultusunda son vermesinin, 6nemli oldugu
belirtilmelidir. Bu ¢ ilkeden ilki, oligopolistik bagimlilik savunmasinin kabul
edilmesidir. Ikincisi, rekabeti smirlayici paralel davramslarin gosterilmesi
seklinde bir uyumlu eylem karinesi yerine, bilgi degisimi, kartel toplantilarina
katilim gibi eylemlerin, genel pazar davranislarini etkilemediginin ispatinin ilgili
tesebbiislere birakilmasi seklinde bir karine benimsenmesidir. Ugiinciisii ise,
rekabetin ihlal edildigi biitiin siireci kapsayacak bi¢imde, anlasma ve uyumlu
eylem kavramlarimin birarada kullanilabilmesi, bu cercevede, onem teskil
edenin, anlasma ve uyumlu eylem kavramlari arasindaki ayrim degil de, 4 {incii
madde kapsamindaki uzlagsmalar ile salt paralel davraniglar-bilingli paralellikler
arasindaki ayrim oldugudur. Nitekim OECD raporunda da benzer bir tavsiyede
bulunulmaktadir®®. Bu goriisii desteklemek iizere, Seramik dosyasma iliskin

19 Yukarida agiklandig1 iizere, Ege Cimento Il ve Ege Hazir Beton’da benzer ifadelere yer verilse
de, ihlalin bulundugu sonucuna ulagilirken, yalnmizca rekabeti smirlayici paralel davranislarin
gosterilmesi ile yetinilmemis; Seramik kararinda oldugu {izere, bilgi degisimini, kartel
toplantilarina katilimi gosteren deliller, rekabetin bozuldugunu gosteren pazar analizleri ile
desteklenmistir.
2 OECD 20054, 5.68.
21 K aradeniz Navlun, 24.04.2006 tarih ve 06-29/357-88 sayil karar.
%2 OECD 20054, 5.68.
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davalarda, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun verdigi ilk kararlarin
Rekabet Kurumu lehine oldugu belirtilmelidir*®”. Cesitli dosyalarda, 4054 sayili
Kanun’un 4 iincii maddesinin son iki fikrasinin Anayasaya aykirilik iddialarini
ciddi bulmayan Danistay’in bu kararlarinin da, kartellerle miicadelede Kurum’a
onemli bir kolaylik sagladig ifade edilmelidir™.

5.2. Kartellerin Etkili Bicimde Cezalandirilabilmesi I¢in

Gerekli Yaptirim ve Uygulamalar
5.2.1.Etkili Para Cezalan

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un “Para Cezalar1”
baslikli 16 nc1 maddesi, 5728 sayili Kanun ile, bashig “idari Para Cezalar1”
olacak sekilde degistirilmistir. Anilan degisiklikte, 16 nci maddenin ilk
halindeki, “4 iincii ve 6 nct maddede yasaklanan davramgslar: gergeklestiren
tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu
birliklerin iiyelerine, bir onceki mali yil sonunda olusan ve Rekabet Kurulu
tarafindan saptanacak olan yulik gayri safi gelirin yiizde onuna kadar para
cezast verilecegi” diizenlemesi, esas itibari ile korunmustur’”. 5728 sayili
Kanun, yalnizca, “bir dnceki mali y11” ifadesinin, nihai karardan bir dnceki mali
yil oldugunu belirterek, asagida incelenecegi iizere, ¢esitli Rekabet Kurulu
kararlarinin, Danistay tarafindan yiiriitmesinin durdurulmasma ve iptaline yol
acan bir konuya agiklik getirmistir.

5728 sayili Kanun’da, ayrica, “tesebbiis veya tesebbiis birliklerine para
cezalart verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya
tesebbiis birligi yoneticilerine ya da c¢alisanlarina, tesebbiis veya tesebbiis
birligine verilen cezamin yiizde besine kadar para cezasi verilir” seklinde yeni
ve Onemli bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme, “4.3.1.1. Caydiriciligt
Saglamaya Yetecek Biiyiikliikteki Para Cezasinin Uygulanmasinin Miimkiin
Olmadig1 Goriligii” baghigl altinda ortaya kondugu iizere, kartelde yer alan
tesebbiislere, cogu durumda, yasal sinirlar dolayisiyla caydiriciligi saglayacak
bliyilikliikte cezalar uygulanamadigindan, ilave bir caydirici olarak, tesebbiis

29 Ornek olarak bkz. Damstay idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 28.09.2006 giinlii, E:2006/1965,
YD. itiraz:2006/1042 sayih karar.

294 Ornek olarak bkz. Danistay 13 iincii Dairesi’nin, 09.05.2006 giinlii, E:2005/7464, K:2006/2135
say1l1 karart.

205 5728 sayili Kanun ile degistirilen 16 nci maddenin 3 iincii fikrasinda su diizenleme
bulunmaktadir: “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.”
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yoneticilerine ve calisanlarina, hapis ya da en azindan para cezasi verilmesi
gerektigine dair genel kabule uygundur.

5728 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan once, 16 nct maddede,
Kurul’un, para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirhigi, ceza
uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar igindeki giicii ve muhtemel zararin
agirligr gibi unsurlar1 dikkate alacagi diizenlenmistir. 5728 sayili Kanun ile
getirilen diizenleme ise, Kurul’un, para cezasina karar verirken, ihlalin tekerriiri,
siresi, tesebbilis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararim agirhgr gibi hususlar1 dikkate alacagi; bunun yam sira, Kanuna
aykiriligin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbiis ya
da tesebbiis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve c¢alisanlarina, ceza
vermeyebilecegi  veya cezalarda indirim  yapabilecegi  seklindedir.
“5.2.1.2. Cezalar Belirlenirken Dikkate Alman Unsurlar” bashig altinda
incelenecegi lizere, yasanin eski halinde agik¢a zikredilmeyen hususlarin para
cezasinin takdirinde dikkate alinamayacagi yoniindeki olas1 goriislere cevaben
yapilan bu degisiklik, konuya iligkin tartismalarin sonlandirilmasi imkanini
saglayacagindan olumludur.

5728 sayili Kanun ile 16 nc1 maddede yapilan degisiklikle, para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, igbirligi halinde para cezasindan
bagisiklik veya indirim sartlarinin, isbirligine iliskin usul ve esaslarin Kurulca
cikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi diizenlenmistir. Yasa degisikligi ¢ok
yakin bir tarihte gergeklestigi igin heniiz bir yonetmelik ¢ikarilmamigtir.
5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklige kadar, 4054 sayili Kanun’da bdyle bir
diizenlemenin de bulunmamasinin etkisiyle, Rekabet Kurulu, 16 nct madde
uyarinca verilecek para cezalarinin belirlenmesine iliskin usul ve esaslari tespit
etmek {izere bir kilavuz yayimlamamistir. Kurul kararlari da, “5.2.1.1. Cezalarin
Caydiricilig1 Saglayacak Biiytikliikte Olmas1” ve “5.2.1.2. Cezalar Belirlenirken
Dikkate Alinan Unsurlar” bagliklar1 altinda incelenecegi iizere, igerdikleri
celigkilerle, pek ¢ok bakimindan igik tutmaktan uzaktir. Bu Kurul kararlarimin
iptali icin basvurulan Danistay’in verdigi kararlar da, aydinlatict degildir.
Nitekim bu durum, Tiirk rekabet hukuku ve politikasina iligkin olarak hazirlanan
OECD go6zden gecirme raporuna goriis bildirenlerin elestiri konularindan biri
olmustur’®. Biitiin bunlar, konuya iliskin kesin saptamalar yapilmasmni engellese
de, asagida, giris niteligindeki genel agiklamalara, 5728 sayili Kanun’daki ilgili
diizenlemelerle birlikte yer verilecektir.

206 OECD 20054, s.41.
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Rekabet Kurulu’nun, Kanun’un 16 nc1 maddesindeki, 5728 sayili Kanun
ile de korunan, “yillik gayri safi gelir” ifadesini, tek diizen hesap planindaki “net
satiglar” seklinde yorumladigi goriilmektedir. Kurul’un ceza uygulamak iizere
esas aldigi net satislar kalemi, tesebbiislerin yurt i¢i ve yurt dis1 satiglarinin yani
sira, bazi durumlarda, ilgili {irlin disindaki iriinlerinin satiglarim1  da
kapsayabilmektedir’”’. Ancak AB uygulamalarma paralel bu durumun,
“4.4.1. Cezalarin Caydiricilign Saglayacak Biiyiikliikte Olmasi” basligi altinda

yapilan agiklamalar ¢ercevesinde, olumlu oldugu ifade edilmelidir.

Danistay, 4054 sayih Kanun’un, 5728 sayilh Kanun ile
degistirilmesinden oOnceki donemde, Maya [l kararinin iptali icin agilan
davalarda, 16 nc1 maddedeki “bir 6nceki mali y11” ifadesinin, 4 {incii maddede
yasaklanmig olan eylemin son olarak gergeklestirildigi tarihten bir onceki mali
yil cirosu seklinde anlasilmasi gerektigine hitkmetmistir’™. Ancak Danistay’mn
bu karari, birkag agidan elestirilebilir niteliktedir. Maya Il dosyasinda, Kurul,
Subat 2003-Kasim 2003 dénemindeki ihlal nedeniyle, 2003 yili sonunda olusan
yillik gayri safi gelir iizerinden ceza vermistir. Danistay ise, 4 {incli maddede
yasaklanmis olan davranigin son olarak gerceklestirildigi tarihten bir dnceki mali
yil cirosu, yani 2002 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelir lizerinden ceza
verilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Bu cironun, kartelin bulunmadigi bir
donemin cirosu olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Nitekim bu husus, Damistay Idari
Dava Daireleri Kurulu kararina yonelik karsi oy yazisinda, “fesebbiislerin
cirolarimi  yiikseltebilmek icin rekabet ihlali  yaptiklart goz  oniinde
bulunduruldugunda, ihlalin gerceklesmedigi yil cirosunun para cezasinin
tespitinde dikkate alinmasi 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un amacina ve ruhuna aykiriik olusturacaktir” seklinde ifade edilmistir.
Ikinci olarak, Danistay’in anilan kararinin, bazi1 durumlarda, ilgili tesebbiislere,
hicbir ceza verilememesine yol agabilecegi belirtilmelidir. Buna &rnek olarak,
monopson (tek alici) niteligindeki bir alicinin, bir y1l siire ile yapacagi alimlar
icin agmis oldugu ihalede, tesebbiislerin damisikli hareket etmesi seklindeki,
olasi bir durum incelenebilir. Damstay kararimin kati olarak uygulanmasi
halinde, s6z konusu olayda, kartele taraf tesebbiislerden birine ceza
verilebilirken, digerlerine, net satislar kalemindeki deger sifir olacagi i¢in para
cezasi uygulanamayacaktir.

Yukarida yer verildigi iizere, 5728 sayil1 Kanun ile, “bir 6nceki mali y1l”
ifadesinin, nihai karardan bir nceki mali yil oldugu diizenlemesi getirilmistir.

27 Ornegin, Seramik kararinda, bazi tesebbiisler bakimindan boyle bir durum s6z konusu olmustur.
Buna karsilik Kurul, istisnai nitelikli baz1 dosyalarda, para cezasi uygulamak iizere, yalnizca ilgili
iiriin satislarindan elde edilen ciroyu esas almustir. Ornegin, Yangin Sigortalar: kararmda, yangin
sigortasi cirolar1 lizerinden para cezasi uygulanmustir.
2% Ornek olarak bkz. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 08.03.2007 giinlii, E:2006/1381,
YD. itiraz:2006/1575 sayih karar.
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Belirtmek gerekir ki, bu diizenleme, “ihlalin ger¢eklesmedigi yil cirosunun, para
cezasinin tespitinde dikkate alinmasi1” seklindeki sorunu, her zaman i¢in ortadan
kaldirmamaktadir. Ciinkii ihlalin son olarak gergeklestigi donem ile nihai karar
arasinda, bir yili asan bir zaman farki olabilir. Ancak, yasa koyucunun, bu
diizenlemeyi yaparken, biiylik ihtimalle, enflasyonu goz 6niinde bulundurdugu
ve karara en yakin ve siklikla daha biiyiik bir cironun esas alinmasi suretiyle,
azami  ceza  seviyesini  yiikselttigi  disiiniilmektedir.  Dolayisiyla,
“4.4.1. Cezalarin Caydiriciligr Saglayacak Biiytikliikte Olmas1” basligi altinda
yapilan agiklamalar c¢ercevesinde, bu degisikligin olumlu yanlarmin da
bulundugu ifade edilmelidir. 5728 sayili Kanun’daki, “nihai karardan bir onceki
mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelir” diizenlemesi ile, Rekabet Kurulu’na taninan takdir yetkisi
ise, ilgili tesebbiislere, hi¢cbir ceza verilememesine neden olabilecek, yukarida
orneklenen c¢esitli durumlari ortadan kaldirabilecek niteliktedir.

Yillik gayri safi gelir kavrami ile baglantili olarak incelenmesi gereken
diger bir konu, kartele, dernek, birlik, sirket gibi degisik adlar altindaki tesebbiis
birliginin aracilik ettigi; bagka bir ifadeyle, kartelin organizasyonunu {iistlendigi
durumlarda ne yapildigidir. Boyle bir durumda, Kurul, genellikle, tesebbiis
birligi yerine veya tesebbiis birligi yaninda, tesebbiisleri, ayr1 ayr1 para cezasi
uygulamak suretiyle cezalandirmaktadir. Mehaz teskil eden AB uygulamalarina
uygun bu tiir kararlara verilebilecek 6rnekler, Yonga Levha I, Yonga Levha I,
Seramik, Kiitahya Ekmek’”, Konya Otobiis ve Demir Celik tir.

Ancak bazi Rekabet Kurulu kararlarinda, kartele taraf olan tesebbiislere
ceza uygulanma imkani oldugu halde, hi¢bir ceza uygulanmadigi, hatali bir
degerlendirme ile, yalmizca tesebbiis birliginin muhatap alindifi ve ceza
uygulanacak ciro olarak da, tesebbiis birligi iiyelerinin cirolarindan bagimsiz
sekilde, sadece, tesebbiis birligi gayri safi gelirlerinin esas kabul edildigi
goriilmektedir. Buna iliskin bir 6rnek, Jzmir Otobiis*'® kararidir. Anilan dosyada,
sorusturma konusu tesebbiislerin birlikte fiyat tespitinin, IZZOTAS isimli izmir
otobiis terminali igletmecisi sirketin, bir pazardaki hakim durumundan
yararlanarak baska bir piyasadaki rekabet kosullarii bozmasi seklindeki,
4054 sayili Kanun’un 6 nc1 maddesinin 2 nci fikrast “d” bendi kapsamindaki
eylemlerinden kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir. Bu g¢er¢evede, tesebbiislere
ceza verilmezken, IZOTAS’a hakim durumunu kétiiye kullandigi gerekgesiyle
ceza uygulanmistir. Gerekce bu yonde olsa da, kararda yer verilen tespitlerden,
IZOTAS’m aslinda bir tesebbiis birligi oldugu ve pek ¢ok kartel dosyasina
benzer sekilde, bu tesebbiis birliginin, yasalara uygun diger islevlerinin yani sira,

29 Kiitahya Ekmek, 17.08.2004 tarih ve 04-54/750-187 sayili karar.
219 {7mir Otobiis, 05.06.2001 tarih ve 01-26/256-72 sayili karar.
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tesebbiisler arasindaki anlagmalarin denetimini sagladigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle, kararin ulastigi sonuca katilmak miimkiin degildir. Konuya iliskin diger
bir érnek ise, Sanlwrfa Otobiis kararidir. Ilgili dosyada, birlikte fiyat tespitinden
dolay1, raportorlerin, ii¢ tesebbiis ile tesebbiis birligi niteligindeki dernege para
cezas1 verilmesi yoniindeki talebine ve karsi oy yazilarina ragmen, yalnizca
dernege, asgari para cezasi uygulanmistir. Karari ilging kilan diger bir husus ise,
karsi oy yazilarinda da ifade edildigi iizere, raportorlerin para cezasi
uygulanmasini talep ettigi ii¢ tesebbiis i¢in, olumlu ya da olumsuz, higbir karar
tesis edilmemis olmasidir.

Rekabet Kurulu, Ankara Motor Yenileme®™' ve Bodrum Su®™* gibi

kararlarinda ise, herhangi bir tesebbiis birligi bulunmamasina ragmen, raportdr
goriisii dogrultusunda, kartele taraf tesebbiisler arasindaki anlasmayi, tiizel
kisiligi olmayan tesebbiis birligi karar1 seklinde nitelendirmis ve bunun
ardindan, ayr1 ayr1 ceza vermek yerine, asgari diizeydeki cezayi, ilgili
tesebbiisler arasinda paylastirma yoluna gitmistir. Oy ¢okluguyla ulasilan bu
sonug, gerek kuramsal bir dayanaginin bulunmamasi gerek Ornek olay teskil
ederek, diger kartellerin de etkili sekilde cezalandirilmamasi riskini yaratmasi
acilarindan elestirilebilir niteliktedir.

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde, 5728 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikte acik bir hiikiim bulunmayan bu konuya iliskin getirilebilecek bir
Oneri, kartele tesebbiis birliginin aracilik ettigi durumlarda, kural olarak,
tesebbiis birligi yerine veya tesebbiis birligi yaninda, tesebbiislere ayr1 ayr1 para
cezas1 uygulanmasi ya da yalnizca tesebbiis birligine ceza uygulanacaksa, para
cezasina esas alinacak tesebbiis birligi cirosunun, tesebbiis birligi iiyeleri
cirolarinin toplamindan olusmasidir. Buna karsilik, tesebbiis birligi {iyelerinin
sayisinin, cirolarin hesaplanamamasina yol acacak kadar fazla olmasi halinde,
tesebbiis birliginin gayri safi gelirleri, para cezasina esas alinabilir.

Bu baslik altinda son olarak incelenmesi gereken husus, 4054 sayili
Kanun ile yasaklanmig her bir davramisin ayr1  ayr1  cezalandirilip
cezalandirilamayacagidir. Daha acik bir ifadeyle, Ornegin, sorusturma
kapsamindaki bir tesebbiisiin, farkli pazarlarda, farkli tesebbiislerle, farkli
karteller kurmasi ya da kartele taraf bir tesebbiisiin, dikey ihlallerinin de tespit
edilmesi hallerinde, bu farkli ihlaller i¢in, ayr1 ayr1 para cezasi belirlenip
belirlenemeyecegi sorusunun yanit: aranmalidir. Ik dosyalarda, her bir ihlal icin,
ayri ayri para cezasl verilmesini hukuka uygun bulan’" Damstay 10 uncu

21T Ankara Motor Yenileme, 27.02.2001 tarih ve 01-10/100-24 sayil karar.

212 Bodrum Su, 22.01.2002 tarih ve 02-04/39-20 sayil karar.

213 Ornek olarak bkz. Danistay 10 uncu Dairesi’nin, 19.11.2003 giinlii, E:2001/2278, K:2003/4479
sayili kararindaki, “...her bir ihlal igin cirolarmmin %02 sinin esas alindigi dikkate alindiginda
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Dairesi, daha sonra, “her bir ihlal i¢in ayr1 ceza degil, tek ceza verilmesi
gerekmektedir” gerekgesi ile yiiriitmeyi durdurma kararlari vermistir’*. Bu
kararlara Rekabet Kurumu tarafindan yapilan itirazlar1 goriisen Damistay idari
Dava Daireleri Kurulu, itiraz isteminin esasinin incelenerek karar verilmesi
gerektigi yoniindeki goriislere itibar etmeyerek, sorusturma heyeti bagkan1 Kurul
iiyesi nihai karara katildigi igin oy ¢oklugu ile itiraz1 reddetmistir’”.
2005 yilindan itibaren, Kurul kararlarina kars1 agilan davalara bakmaya baglayan
Danistay 13 iincii Dairesi ise, tetkik hakiminin farkli goriisiine ragmen, yeniden
10 uncu Daire’nin ilk kararlar1 yoniinde karar vermeye baslamistir™'®. 13 iincii
Daire’nin bu kararlarina yonelik itirazlarin, Damstay idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan reddedilmesinin®"’, Kanun ile yasaklanmis her bir davranisin
ayr1 ayr1 cezalandirilmasina imkan verdigi belirtilmelidir.

Bu giris niteligindeki aciklamalarin ardindan, 4054 sayili Kanun’da
kartel iiyelerine hapis cezasi verilebilmesine imkan veren bir diizenleme
bulunmadigi; baska bir ifadeyle, Rekabet Kurumu’nun uygulayabilecegi yegane
yaptirim para cezasi oldugu i¢in, dordiincii boliimde, “4.4. Etkili Para ve Hapis
Cezasmin Ozellikleri” bashg: altindaki dlgiitlerin, yalnizca “Etkili Para Cezalar”
baslig altinda ele alinacagi belirtilerek, etkili para cezas1 kavrami daha ayrintili
incelemeye tabi tutulacaktir.

5.2.1.1. Cezalarin Caydiricihi@1 Saglayacak Biiyiikliikte Olmasi

Kartel dosyalarinda uygulanacak para cezalarinin, caydiriciligr saglamak
amaciyla yiiksek olmasi gerektigi konusunda, genel bir kabul bulunmaktadir*'®,
Bu nedenle, gerek ABD’de gerek AB’de, mevcut diizenlemelerin elverdigi en
iist cezanin verilmesi ile siklikla karsilasilmaktadir. Buna karsilik, Rekabet
Kurulu'nun, 4054 sayih Kanun’un 16 nc1 maddesindeki diizenleme
cergevesinde, kartele taraf tesebbiislere asgari para cezasi uygulayarak, yasal st
stir olan %10’u astig1 dosyalar’'’ haricinde verdigi en yiiksek oran olan, Trafik
Sinyalizasyon kararindaki %6, %10’luk {ist sinirin ¢ok altindadir ve buna yakin

oranlarla nadiren karsilasilmaktadir.

4054 sayily Kanun 16. maddesinde davali idareye tanmnan takdir yetkisinin hukuka uygun sekilde
kullanmildigi sonucuna varildigindan aksi yondeki davact iddialari yerinde goriilmemigstir” ifadesi.
214 Ornek olarak bkz. Danistay 10 uncu Dairesi’nin, 24.11.2004 giinlii, E:2004/9503 sayili karari.
215 Ornek olarak bkz. Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 26.05.2005 giinlii, E:2004/9503,
YD. itiraz:2005/284 sayil1 karar1.
216 Ornek olarak bkz. Danistay 13 {incii Dairesi’nin, 06.11.2006 giinlii, E:2006/4606 sayil karar1.
217 Ornek olarak bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 25.01.2007 giinlii, E:2006/4606,
YD. itiraz:2006/1458 sayil karari.
218 Ornek olarak bkz. Hammond 2004, s.8.
219 Ornek olarak bkz. Kiitahya Ekmek karart.
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Kurul’'un uygulamakta oldugu oranlarin, “5.2.1.2.2. Ihlalin Tekrar1”
basligr altinda incelenecegi iizere, ihlalin defalarca tekrar edildigi hallerde bile
%10’a ulagsmadigr goriilmektedir. Bunun en agik kaniti, Bartin Otobiis kararidir.
Anilan dosyada, Metro firmasina, daha 6nce Konya Otobiis, Kastamonu Otobiis
ve Nevsehir Otobiis™™ kararlarinda kartele taraf oldugu tespit edilmesine, iistelik
%3’e varan™' bir ceza uygulanmasina ragmen, diger tesebbiislerle birlikte asgari
ceza verilmistir.

Kurul’un uygulamakta oldugu oran, kartel toplantilarinin, 6narastirma
veya sorusturma agilmasi kararinin ardindan devam ettiginin tespit edildigi
dosyalarda da %10’a ulasmamaktadir. Ornegin, raportdrlerin, ihlalin tekrar
edildigi, daha once ayni sektorde, tesebbiislerin net satislarmin %1°1 ile 3’
arasinda degisen oranlarda para cezasi verildigi, bu nedenle %4 ile 8 arasinda
degisen oranlarda para cezasi verilmesi gerektigi seklindeki goriis acikladigi
Akdeniz Hazir Beton dosyasinda, kartel toplantilarinin, sorusturma acilmasi
kararmin ardindan devam ettigi tespit edilmesine ragmen, tesebbiislere
binde 4 ile %3 arasinda degisen oranlarda para cezasi uygulanmistir. Benzer
sekilde, Yonga Levha I ve Yonga Levha Il kararlarinda, tesebbiislerin, kartel
toplantilarina, haklarinda 6narastirma yapilmakta oldugunu bilmelerine ragmen
devam ettikleri ve “Rekabet Yasasi bizi batirir” diyecek kadar durumun
bilincinde olduklar tespitine yer verilmistir. Buna karsilik, anilan dosyada, ilgili
tesebbiislere %1 oraninda para cezasi uygulanmistir ki cezanin bu derece diigiik
olmasinda, asgari ceza uygulanmasi gerektigi yoniindeki karsi oy yazilarinin da
etkisi oldugu ileri stirtilebilir.

Kurul kararlarindan, uygulanacak oranin tespitinde, kartel neticesinde
ortaya ¢ikan zarar veya kartelden elde edilen kazancin da gbéz Oniinde
bulundurulmadig: anlasilmaktadir. Ornegin, Seramik kararinda, yalmzca
nakliyenin kimin tarafindan 6denecegi konusunda bir anlasma yapilmis olsaydi
bile, bunun tiiketicilerin alim maliyetine %2-7 arasinda ek yiik getirecegi; ilgili
kartelde, ihlalin cok daha kapsamli oldugu ve uzun bir doneme yayildigi** goz
onlinde bulunduruldugunda, ¢ok daha biiyiik bir zararin ortaya ¢iktig
belirtilmigtir. Buna karsilik, anilan dosyada, tesebbiislere, %1 ile 2 arasinda
degisen oranlarda para cezasi verilmistir. Demir Celik kararinda,
29.12.2003 tarihli toplanti neticesinde, nerviirlii insaat demiri fiyatlarinin
390 $/ton’dan, 450 $/ton’a cikarildigr tespit edilmistir. Bu artisin kartele taraf
tesebbiislere, yaklagik olarak 400 milyon $’lik bir gelir transferi sagladig

220 Nevsehir Otobiis, 31.05.2006 tarih ve 06-38/478-130 sayili karar.

2 Kurul Konya Otobiis kararinda %1,5, Kastamonu Otobiis kararinda %3, Nevsehir Otobiis
kararinda ise, %2 oraninda para cezas1 uygulamistir.

222 K ararda, kartele taraf tegebbiislerin, 14.12.1994’ten baslayip, devam eden siirecte, satim fiyati
ve sartlarini tespit ettigi, arz miktarinin kontrolii-pazar paylasimi i¢cinde bulundugu ve rekabete
duyarli bilgileri degistirdigi sonucuna ulasilmustir.
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sonucuna ulasilabilir’>. Buna karsilik, ihlalin kapsamli oldugu ve uzun bir
déneme yayildigi** bu kartelde, tesebbiislere, asgari ceza ile binde 1,5 arasinda
degisen oranlarda para cezasi uygulanmis; ceza toplami 3,7 milyon $’da
kalmistir.

Son olarak, Kurul’un, para cezalarina hilkkmederken, en ciddi rekabet
ihlali oldugu, doktrinde, diger hukuk diizenlerinde ve bizzat “5.1.3.1. Rule of
Reason Analizi Yerine Per se Kuralinin Kullanilmasi ve Etki Yerine Amaca
Vurgu” basligi altinda incelenen pek ¢ok Kurul kararinda genel kabul goren
karteller ile diger rekabet ihlalleri arasinda bir ayrim yapmadigi belirtilmelidir.
Kurul kararlarinda, AB’de oldugu tizere, “giris lcreti (entry fee)” seklinde
adlandirilan ve amaci, tesebbiisleri, kartellere kisa siireli katilimlardan bile
caydirmak; baska bir deyisle, “dene ve gor politikasi”ni* tercih etmelerini
engellemek olan bir uygulamayla karsilasiilmamaktadir. Hatta Kurul’un, pek ¢ok
dosyada, para cezasina karar verirken, kartele taraf olanlara, diger rekabet
ihlallerini gerceklestiren tesebbiislere nazaran daha hoggoriilii yaklastig bile ileri
stiriilebilir. Buna bir 6rnek, Karbogaz’*® dosyasinda, Kurul’un, Karbogaz’a,
1997 yilindan beri rakiplerin faaliyetlerini zorlastirarak hakim durumunu kétiiye
kullandigr gerekgesi ile %3 oraninda para cezasi veritken, Demir Celik
dosyasinda, 1995’ten baslayip, devam eden siiregte, alim ve satim fiyati ile
sartlarimin tespit edildigi, arz miktarinin kontrol edildigi ve rekabete duyarl bilgi
degisimi i¢inde bulunuldugu sonucuna ulagsmasina ragmen, tesebbiislere, asgari
ceza ile binde 1,5 arasinda degisen oranlarda para cezasi uygulamasidir.

Caydiricilign saglamaya yetecek biiyiikliikteki cezanin, kartele taraf
tesebbiislerin ilgili iiriin cirosunun en az %150’si oldugu yoniindeki goriislerin
genel kabul gordiigii diisiiniildiiginde™’, Kurul’un, 6rnegin, ihlalin defalarca
tekrar edildigi, kartel toplantilarinin, Onarastirma veya sorusturma acilmasi
kararimin ardindan devam ettigi, kartelin verdigi zararin veya kartelden elde
edilen kazancin ¢ok biiylik oldugu hallerde dahi, %10’luk st siirin ¢ok altinda
cezalar uygulamas1 elestirilebilecek niteliktedir. Dolayisiyla Kurul, en kisa
zamanda, karteller ile diger rekabet ihlalleri arasinda bir ayrim yaparak,
caydiriciligt miimkiin oldugunca saglayacak biiyiikliikkte cezalar uygulamaya

223 400 milyon $’lik gelir transferi sonucuna, kartele taraf tesebbiislerin 2004 yili Tiirkiye satislari
toplami olan yaklasik 7 milyon tonluk rakam, artig miktar1 olan 60 $/ton ile ¢arpilarak ulasilmisgtir.
224 K ararda, kartele taraf tesebbiislerin, 1995°ten baslayip, devam eden siiregte, alim ve satim fiyati
ile sartlarini tespit ettigi, arz miktarii kontrol ettigi ve rekabete duyarl bilgi degisimi iginde
bulundugu sonucuna ulagilmistir.
225 De Broca 2006, s.4.
226 Karbogaz, 23.08.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayili karar.
**7 Ornek olarak bkz. Wils 2005, s.140 ve Calvani 2004, s.8.

175



baslamalidir. Keza, yukarida belirtildigi tizere®®, 5728 sayili Kanun ile getirilen,
“ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine
ya da c¢alisanlarina, tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezamin yiizde
besine kadar para cezast verilir” seklindeki diizenlemenin, ¢ogu durumda,
kartelde yer alan tesebbiislere, %10’luk {ist smir dolayisiyla caydiriciligt
saglayacak blyiikliikte cezalar uygulanamadigindan, ilave bir caydirici olacagi
diistintilmektedir.

5.2.1.2. Cezalar Belirlenirken Dikkate Alinan Unsurlar

Kartellerle etkili miicadeleyi amag¢ edinmis hukuk diizenlerinde, para ve
hapis cezalar1 belirlenirken, bu cezalarin etkisini artirmak iizere, caydirilmak
veya tesvik edilmek istenen ¢esitli hususlar gz oniinde bulundurulmaktadir.
Asagida, caydirilmak istenen hususlardan, digerlerine nazaran daha fazla 6nem
atfedilen®”, “ihlalin siiresi”, “ihlalin tekrar1”, “eksik, yanlis veya yaniltic1 bilgi
verilmesi, belgelerin igeriklerinin degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi ile
inceleme ve sorusturmalarin engellenmesi” ile tesvik edilmek istenen
hususlardan 6nde geleni olan, “ihlalin kabulii ve isbirligi” bagliklar1 altinda
incelenen Rekabet Kurulu kararlar ise, Tirkiye’deki uygulamanin bu yonde
olmadigini gostermektedir.

5.2.1.2.1. ihlalin Siiresi

Gerek ABD’de gerek AB’de, ihlalin siiresi, ceza miktarinin
belirlenmesinde dogrudan etkili olmaktadir™’. Buna karsilik, Rekabet Kurulu
uygulamalarinda, rekabet ihlalinde bulunma siiresi iki y1l olan Aks’ye, %1; 6 ay
olan Star’a, binde 5; 2,5 ay olan Ulke’ye ise, binde 2,5 oraninda para cezasi
verilmesi sonucuna ulasilan Reklam Yerleri II”' gibi istisnai nitelik tasiyan
kararlar disinda, para cezasi takdir edilirken ihlalin siiresinin dikkate alinmadigi
goriilmektedir. Bunun en agik Ornegi, Seramik kararinda, seramik saglik
gerecleri pazarinda 14.12.1994’den baslayip, en azindan 2002 yilina kadar
devam eden ve unsurlari, “satim fiyatt ve sartlarinin tespit edilmesi” ve
“rekabete duyarli bilgi degisimi” olan kartele taraf tesebbiislere,
binde 3 oraninda para cezasi verilirken; bu karardan 1 ay sonra, Toz Algi™*
kararinda, 1997°den baslayip 2001 yilina kadar devam eden ve unsurlari, “satim
fiyatinin tespit edilmesi” olan karteldeki tesebbiislere, binde 5 oraninda ceza
verilmesidir.

228 Bkz. “4.3.1.1. Caydiriciligi Saglamaya Yetecek Biiyiikliikteki Para Cezasinin Uygulanmasinin
Miimkiin Olmadig1 Goriisii” bagligi altindaki degerlendirmeler.
22 Geradin ve Henry 2005; ICN 2005, 5.62; Kinsella ve Daly 2001, s.13; Klawiter 2001, 5.754.
20 ABD i¢in bkz. Klawiter 2001, s.751-753; AB icin bkz. De Broca 2006, s.4.
B! Reklam Yerleri I1, 21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayili karar.
22 Toz Alg1, 08.04.2004 tarih ve 04-25/279-61 sayih karar.
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Ihlalin siiresi konusu ile baglantili diger bir husus, AB’de 2006 tarihli
para cezalarina iliskin rehberde yer alan ve karteller ile diger ihlaller arasinda,
karteller aleyhine fark yaratan iki diizenlemedir. Bunlardan birincisi,
“4.4.2.1. Ihlalin Siiresi” bashgl altinda incelenen “giris {icreti (entry fee)”
diizenlemesidir*”®. Rekabet Kurulu uygulamalarimn bu yonde olmadigs,
“5.2.1.1. Cezalarin Caydiriciligi Saglayacak Biiyiikliikte Olmas1” basligi altinda
ortaya konmustur. Ikincisi ise, incelemenin baslamasi ile birlikte ihlale son
verilmesinin, diger ihlallerden farkli olarak, kartel dosyalarinda hafifletici unsur
olarak kabul edilmeyecek olmasidir™*. Oysa, “5.1.3.1. Rule of Reason Analizi
Yerine Per se Kuralinin Kullanilmasi ve Etki Yerine Amaca Vurgu” bashigi
altinda ayrintili sekilde incelendigi tiizere, Kurul’un bazi kararlarinda,
incelemenin baglamasi ile birlikte kartele son verilmesi halinde, caydiricilig
saglayacak cezalarin verilmesinden tiimiiyle vazgecilmektedir.

Bu bilgiler 15181nda, Rekabet Kurulu’nun para cezasini belirlerken ihlalin
stiresini dikkate almasi1 6nem arz etmektedir. Reklam Yerleri II kararindan
hareketle, Kurul’un bu yonde bir politika benimsemesi i¢in, bir yasa degisikligi
gerekmedigi diisiiniilmektedir. Ancak Rekabet Kurumu yetkilileri tarafindan,
OECD’nin, Tiirk rekabet hukuku ve politikasina iliskin olarak 2005 yilinda
hazirladigi gozden gegirme raporunda ifade edildigi tizere™’, konuya iliskin
tartigmalar1 sonlandirabilmek adina, 5728 sayili Kanun ile yapilan, “Kurul’un,
para cezasina karar verirken, ihlalin siiresini dikkate alacagi” yonindeki
degisiklik kuskusuz faydali olacaktir. Bu baglamda, Kurul, ABD ve AB gibi
hukuk diizenlerinde oldugu {izere, tesebbiisleri, kartellere kisa siireli
katilimlardan bile caydiracak ve “dene ve gor politikasi”® uygulamalarini
engelleyecek yontemler gelistirmeli; keza, kartel dosyalarinda, incelemenin
baslamas1 ile birlikte ihlale son verilmesini, yaptirimi ortadan kaldirict veya
hafifletici bir unsur olarak kabul etmemelidir.

5.2.1.2.2. ihlalin Tekrari

ABD’de de AB’de de, cezalar belirlenirken gz 6niinde bulundurulan
agirlastirict unsurlardan biri, ihlalin tekraridir®’. Buna karsilik, Rekabet Kurulu
uygulamalarinda, DTV ve Satel tesebbiislerine, ge¢miste benzer bir ihlali
gergeklestirdikleri ve %1 oraninda para cezasi uygulandigi™® gerekgesi ile
%1,5 oraninda para cezasi verilmesi seklinde, istisnai nitelik tasiyan Reklam

> De Broca 2006, s.4.
> Ibid, 5.5.
>3 OECD 2005a, s.41.
36 De Broca 2006, s.4. Ayrica bkz. “4.4.1. Cezalarm Caydiriciligi Saglayacak Biiyiikliikte
Olmas1” ve “4.4.2.1. Thlalin Siiresi” basliklar1 altinda yapilan agiklamalar.
27 ABD i¢in bkz. Masoudi 2007, s.8; AB icin bkz. De Broca 2006, s.4-5.
238 Reklam Yerleri I, 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili karar.
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Yerleri I gibi kararlar disinda, ihlalin tekrarinin agirlastirict unsur olarak dikkate
alinmadig1 goriilmektedir. Bunun en agik kanit1, Bartin Otobiis kararidir. Anilan
dosyada, Metro tesebbiisiine, daha once Konya Otobiis, Kastamonu Otobiis ve
Nevsehir Otobiis kararlarinda kartele taraf oldugu tespit edilmesine, iistelik %3’e
varan®’ bir ceza uygulanmasina ragmen, diger tesebbiislerle birlikte asgari ceza
verilmistir. Ege Cimento I, Ege Hazir Beton, Maya III, Marmara Hazir Beton,
Akdeniz Cimento I, Akdeniz Hazir Beton ve Saglik Bakanligi IThalesi gibi
kararlarda da, ihlalin tekrari, agirlastirict unsur olarak dikkate alinmamustir.

AB uygulamasinda, ihlalin her bir tekrari i¢in %100 oraninda artis
yapilir ve “6nceki ihlalin, farkli bir iiriin pazarinda, ayn1 grup igerisindeki farkli

299 G

sirketler tarafindan gergeklestirilmesi”, “Onceki ihlale para cezasi verilmemis
olmas1”, “zaman asmmu” gibi savunmalar kabul edilmezken®, Rekabet
Kurulu’nun, ihlalin tekrarmi, istisnalar haricinde agirlastirici unsur olarak kabul

etmemesi, kartellerle miicadeleyi zayiflaticidir.

Bu bilgiler 1s181inda, Rekabet Kurulu’nun para cezasini belirlerken ihlalin
tekrarin1 dikkate almasi 6nem arz etmektedir. Reklam Yerleri Il kararindan
hareketle, Kurul’un bu yonde bir politika benimsemesi i¢in, bir yasa degisikligi
gerekmedigi diistintilmektedir. Ancak Rekabet Kurumu yetkilileri tarafindan,
OECD’nin, Tiirk rekabet hukuku ve politikasina iligkin olarak 2005 yilinda
hazirladig1 gozden gecirme raporunda ifade edildigi iizere®', konuya iliskin
tartigmalar1 sonlandirabilmek adina, 5728 sayili Kanun ile yapilan, “Kurul 'un,
para cezasina karar verirken, ihlalin tekerriiriinii dikkate alacagi” yoniindeki
degisiklik kuskusuz faydali olacaktir. Keza, Kurul’'un, AB uygulamalarina
paralel sekilde, ihlalin tekrar1 halinde, para cezasini, her bir tekrar i¢in bir kati
oraninda arttirmasi ve “Onceki ihlalin, farkli bir iirlin pazarinda, ayni grup

199 e

icerisindeki farkli sirketler tarafindan gergeklestirilmesi”, “Onceki ihlale para

cezas1 verilmemis olmasi”, “zaman agimi1” gibi hususlari dikkate almamasi 6nem
arz etmektedir.

5.2.1.2.3. Eksik, Yanhs veya Yaniltic1 Bilgi Verilmesi, Belgelerin
Iceriklerinin Degistirilmesi veya Ortadan Kaldirilmasi ile
Inceleme ve Sorusturmalarin Engellenmesi

Eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi, belgelerin igeriklerinin
degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi ile inceleme ve sorusturmalarin
engellenmesi, gerek ABD’de gerek AB’de, agirlastirict unsur olarak kabul

29 Kurul Konya Otobiis kararinda %1,5, Kastamonu Otobiis kararinda %3, Nevsehir Otobiis
kararinda ise, %2 oraninda para cezas1 uygulamistir.
240 IDM ve ATAD tarafindan, Belgian Beer karar ile gelistirilen igtihat i¢in bkz. De Broca 2006,
s.5; Geradin ve Henry 2005, s.38; Kristof 2006, s.59; Nijs 2002, s.37.
! OECD 20054, 5.41.
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edilmektedir**. Ancak, Rekabet Kurulu’nun, bu tiir eylemlere yonelik olarak,

tutarlilik kazanmis bir uygulamas: bulunmamaktadir. Bu durum, tarih sirasina
gore yer verilecek Ornek Kkararlar ¢ergevesinde ortaya konabilir.
08.02.2002 tarihli Giibre kararinda, sorusturma kapsamindaki tesebbiislerden
birinin yerinde incelemeyi engellemesi agirlastirict unsur olarak gdz Oniinde
bulundurulmamigtir. Benzer bir durum, yerinde incelemeyi engelleyen
tesebbiisler bakimindan cezanin artirilmasi yoniinde raportdr goriisiine yer
verilen, 24.02.2004 tarihli Seramik karar1 bakimindan da gecerlidir. Buna
karsilik, 18.08.2004 tarihli Konya Otobiis kararinda, diger tesebbiislere %1,25;
yerinde incelemeyi engelleyen tesebbiise ise, bu yonde bir raportdr goriisii
bulunmamasina ragmen, %1,50 oraninda para cezast verilmistir.
02.12.2004 tarihli Ege Cimento Il ve Ege Hazir Beton kararlarinda, eksik bilgi
verilmesi, agirlastirict unsur olarak g6z Oniinde bulundurulmamistir. Buna
karsilik, 14.10.2005 tarihli Demir Celik kararinda, Kurul, yine raportoér goriisii
bulunmazken, yerinde incelemenin engellenmesini agirlagtirict unsur olarak
kabul etmis ve ilgili tesebbiise, digerlerine nazaran %50 oraninda daha fazla
ceza vermistir.

Rekabet Kurulu'nun bu Kkararlari, seffaflik ve nesnellikten uzak
olmalarmin yani sira, kartellerle miicadeleyi zayiflaticidir. Bu nedenle, ABD ve
AB’dekine benzer sekilde, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi, belgelerin
iceriklerinin  degistirilmesi veya ortadan kaldirilmast ile inceleme ve
sorusturmalarin engellenmesinin agirlastirict unsur olarak kabul edilmesi,
tutarlilik kazanmis bir uygulama haline gelmelidir. Konya Otobiis ve Demir
Celik kararlarindan hareketle, Kurul’un bu yonde bir politika benimsemesi igin,
bir yasa degisikligi gerekmedigi diisiiniilmektedir. Ancak Rekabet Kurumu
yetkilileri tarafindan, OECD’nin, Tiirk rekabet hukuku ve politikasina iligkin
olarak 2005 yilinda hazirladig1 gozden gecirme raporunda ifade edildigi iizere™”,
konuya iligkin tartigmalari sonlandirabilmek adina, 5728 sayili Kanun ile
yapilan, “Kurul’un, para cezasina karar verirken, incelemeye yardimct olup
olunmamasini dikkate alacagi” yoniindeki degisiklik kuskusuz faydali olacaktir.

5.2.1.2.4. Cezalarin isbirligini Tesvik Edici Olmasi

ABD ve AB’de, kartelin varligina dair saglam deliller elde etmek,
dosyalarin gereksiz yere uzamasini, miimkiin oldugu 6l¢iide 6nlemek ve bu
sayede, kamu kaynaklarinin etkin kullanimimi1 saglamak amaciyla, kartelin
varligin1 kabul ederek, isbirligi talebinde bulunanlara, uzlasma sirasina gore

242 ABD i¢in bkz. Klawiter 2001, s.754 ve Pate 2003a, 5.5-6; AB i¢in bkz. De Broca 2006, s.5.
24 OECD 20054, s.41.
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degisen oranlarda indirim yapilmaktadir’*. “5.1.2.8. Pismanlik (Af) Programu
Uygulama Yetkisi” ve “5.1.2.9. Ihlalin Kabulii ve Isbirligi Karsihiginda
Cezalarda Indirim Yaparak ilgililerle Uzlasma Yetkisi” basliklar1 altinda
incelenen Trafik Sinyalizasyon, Yonga Levha I, Yonga Levha Il ve Gazbeton gibi
kararlardan anlasilacag1 iizere, Rekabet Kurulu’nun da benzer uygulamalar
bulunmaktadir. Ancak iki sebepten dolayi, Rekabet Kurulu uygulamalarinin,
ABD ya da AB’deki kadar basar1 saglayamadigi diisiiniilmektedir. Bunlardan
birincisi, tesebbiislerin isbirligi yapmasalar da zaten yiliksek cezalara
carptirilmiyor olmalari; baska bir ifadeyle, isbirligini tesvik edici yiiksek
cezalar bulunmamasidir. ikincisi ise, mevcut ceza uygulamalar1 bakimindan
seffafligin olmamasi, daha acik bir deyisle, tesebbiislerin igbirligi halinde ne
kadar indirim kazanabileceklerini gosteren bir diizenlemenin bulunmamasidir.

Bu agiklamalar cergevesinde, Rekabet Kurulu’nun, kartelin varligini
kabul ederek, isbirligi talebinde bulunanlara, uzlasma sirasina gore degisen
oranlarda indirim yapilmasi uygulamalarina, ¢ikarilacak bir rehber yardimi ile,
seffaflik, nesnellik ve tutarlilik kazandirmasi, kartellerle miicadele bakimindan
onem tasimaktadir. Trafik Sinyalizasyon, Yonga Levha I, Yonga Levha II ve
Gazbeton gibi kararlarda yapilan indirimler, Kurul’un bu yonde bir politika
benimsemesi i¢in, 4054 sayili Kanun’un degistirilmesine gerek olmadigimi
ortaya koymaktadir. Ancak Rekabet Kurumu yetkilileri tarafindan, OECD’nin,
Tiirk rekabet hukuku ve politikasina iligkin olarak 2005 yilinda hazirladig
gbzden gegirme raporunda ifade edildigi iizere®”, konuya iliskin tartismalari
sonlandirabilmek adina, 5728 sayili Kanun ile yapilan, “Kanuna aykiriligin
ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis ya da
tesebbiis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve c¢alisanlarina, isbirliginin
niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ceza verilmeyebilecegi veya
cezalarda indirim yapilabilecegi” yoniindeki degisiklik kuskusuz faydali
olacaktir.

5.2.1.3. Ayrintili Diizenlemelerle, Cezalara Karar Verenlerin
Takdir Yetkisinin Azaltilmasi

4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesi, Rekabet Kurulu’nun, para
cezasina karar verirken dikkate alacagi unsurlari, tadadi olarak hilkkme baglamis;
buna karsilik, cezanin hesaplanmasina baslangic noktasi teskil edecek oran,
agirlastirict unsurlara iliskin artis veya hafifletici unsurlara iligkin azalis
miktarlar1 gibi konularda diizenleme yapmayarak, Kurul’a ¢ok genis bir takdir
yetkisi saglamigtir. Kurul, kendisine taninan bu genis takdir yetkisini

24 ABD igin bkz. Levy ve O’Donoghue 2004, s.85 ile Joshua, Low ve Spratling 2001, 5.21 ve 24;
AB igin bkz. Arbault ve Peiro 2002b, s.21.
25 OECD 20054, s.41.

180



kisitlayacak, ABD, AB ve diger pek ¢ok hukuk diizenindekine benzer bir rehber
yayimlamamistir. Kurul kararlar1 da, “5.2.1.1. Cezalarin Caydiriciligt
Saglayacak Biiyiikliikte Olmasi” ve “5.2.1.2. Cezalar Belirlenirken Dikkate
Alinan Unsurlar” bagliklar1 altinda incelendigi lizere, icerdikleri c¢eliskilerle,
konuya 1s1k tutmaktan uzaktir. Bu Kurul kararlarmin iptali i¢in basvurulan
Danistay’in verdigi kararlar da, en azindan simdilik, Kurul’un takdir yetkisini
kisitlamamustir. Tirk rekabet hukuku ve politikasina iligkin olarak hazirlanan
OECD go6zden gecirme raporuna goriis bildirenlerin elestiri konularindan biri
olan®*® bu genis takdir yetkisinin dogurdugu, birbirleri ile yakindan iliskili ¢esitli
sonug¢lar bulunmaktadir:

Oncelikle, bu ¢ok genis takdir yetkisinin, kartele taraf olan tesebbiisleri
agir bigimde cezalandirmak hususundaki isteksizligin siirdiiriilmesine imkan
verdigi belirtilmelidir. Bu isteksizligin en onemli nedeni, kartel iiyelerinin,
cogunlukla, toplum ag¢isindan bir tehdit yaratmayan, bagis organizasyonlarinin
destekgisi, toplumun temel diregi niteliginde insanlar olarak goriilmeleri ve bir
kere yakalandiklarinda, tovbekar goriiniisleri ile cezalara karar verenleri, ayni
eylemi bir daha yapmayacaklarina ikna etmeleridir’”. Bu durumun,
“5.2.1.1. Cezalarin Caydiriciligi Saglayacak Biiyiikliikte Olmas1” basligi altinda
incelendigi {izere, Kurul’un, 6rnegin, ihlalin defalarca tekrar edildigi, kartel
toplantilarinin, Onarastirma veya sorusturma acilmasi karariin ardindan devam
ettigi, kartelin verdigi zararin veya kartelden elde edilen kazancin ¢ok biiyiik
oldugu hallerde dahi, %10’luk iist sinirin ¢ok altinda cezalar uygulamasina yol
actig1 diisiinilmektedir. Genis bir takdir yetkisi, cezalarin belirlenmesinde,
seffaflik, nesnellik ve tutarlilig1 da ortadan kaldirmaktadir.

Bu agiklamalar g¢ergevesinde, ABD’de, yukarida yer verilen sorunlari,
ozellikle de yargiglarin kartel tiyelerini agir bicimde cezalandirmak konusundaki
isteksizliklerini ortadan kaldirmak tizere, Cezalandirma Rehberleri ile bulunan
careye basvurulabilir. Bu dogrultuda, olaylar arasmndaki farkliliklarin dikkate
alinmasina imkan verecek esneklik taninmak kaydiyla, cezalarin belirlenmesinin
usul ve esaslarina iligkin detayli diizenlemeler getirilerek, cezalara karar
verenlerin takdir yetkisi sinirlanmalidir. Bunun igin, 4054 sayili Kanun’da
yapilacak degisiklik ile, cezanin hesaplanmasina baslangi¢ noktasi teskil edecek
oran, agirlastirict unsurlara iliskin artis veya hafifletici unsurlara iligkin azalis
miktarlar1 gibi konularda diizenleme yapilabilir. Keza, Rekabet Kurulu’nun, en
kisa zamanda, bdyle bir Kanun degisikligine esas olacak, ABD, AB ve diger
hukuk diizenlerindeki rehberler goéz oOniinde bulundurularak hazirlanan bir
diizenleme yayimlamasinin 6nem arz ettigi diigiiniilmektedir.

26 1bid, 5.41 ve 73.
27 Baker 2001, s.706 ve 712 ile 2003, s.26. Daha ayrntili bilgi igin bkz. “2.2.4. (ABD
Uygulamalari) 1974-1991” bashig altindaki agiklamalar.

181



5.2.2.Hapis Cezas1

Kartellerle etkili miicadele bakimimndan hapis cezasmin Onemi,
“4.3.1. Kartellerle Etkili Miicadele I¢in Hapis Cezasmin Gerektigine Dair
Goriisin Dayanaklar1” ve “4.3.2. Hapis Cezasina Yonelik Elestiriler” bagliklari
altinda yapilan acgiklamalarla ortaya konmustur. Buna karsilik 4054 sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da, kartel iiyelerine hapis cezasi
verilmesine imkan veren bir diizenleme bulunmamaktadir. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda ise, “fiyat tespiti”, “arz miktarinin kontroli”, “pazar
paylasimi” ve “ihalelerde danigikli hareket” seklinde dort grupta toplanabilecek
kartel davranislarinin bazilar1 sug olarak kabul edilmemistir. Ornegin, Tiirk Ceza
Kanunu’nun, “fhaleye Fesat Karistirma” baslikli 235 inci maddesi uyarinca,
kamu alim, satim veya kiralamalarma iliskin ihalelere, katilmak isteyen veya
katilan kisilerin, ihale sartlarin1 ve ozellikle fiyat1 etkilemek icin aralarinda agik
veya gizli anlagsma yapmalari, hapis cezas1 gerektiren bir sucken; bu durum, 6zel
tesebbiislerin a¢cmis oldugu ihalelere iliskin benzer nitelikli anlagmalar
bakimindan gecerli degildir. Bu husus, OECD’nin, Tiirk rekabet hukuku ve
politikasina iliskin olarak 2005 yilinda hazirladig1 gozden gecirme raporunda en
onemli elestiri konularmdan biri olmustur®*.

OECD raporunda, oOncelikle, gercek kisilere yonelik para ve hapis
cezalarinin, basta pismanlik programina basvuru olmak {izere, kartel iiyelerinin
Rekabet Kurumu’na isbirliklerini sunmalarina yol acan giiclii bir etken oldugu
belirtilmistir. Ardindan, Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen, ihaleye fesat
karistirma sucundan hareketle, kartel iiyelerine yonelik hapis cezasinin Tiirk
hukukuna tamamiyla yabanci olmadig: ifade edilmistir. Raporda, bu ve benzeri
hususlardan hareketle, yapilacak bir Kanun degisikliginde, gercek kisilere
yonelik para cezalarmmn da bulunmasi®”’; keza, hapis cezasi getirilmesine
yonelik tartigmalarin da giindeme getirilmesi tavsiyesinde bulunulmustur.
OECD raporuna gore, bu sayede, bir yandan tesebbiis c¢alisanlari rekabet
kurallarma uyum konusunda daha dikkatli olacak, 6te yandan da rekabet
hukukunun etkili uygulanmasi ile kaynaklarin etkin kullanimi arasinda makul bir

denge kurulmas1 saglanacaktir™’,

>*% OECD 20054, 5.40 ve 72-73.
2% Nitekim “5.2.1. Etkili Para Cezalar1” bashg: altinda incelendigi iizere, 4054 sayili Kanun’da,
5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, bu yonde bir diizenleme getirilmistir.
20 OECD 2005a, s.40 ve 72-73. “2.3.3. (AB Uygulamalar) 1989 Sonrasi” bashgi altinda
belirtildigi iizere, OECD’nin, Tiirk rekabet hukuku ve politikasina iligkin olarak 2005 yilinda
hazirladig1 gozden gecirme raporunda yer verilen bu oneri, OECD’nin, AB rekabet hukuku ve
politikasina iliskin olarak 2005 yilinda hazirladig1r gézden gecirme raporunda da yer almaktadir.
Bkz. OECD 2005b, s.72.
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Gorildiigi tizere, OECD raporunda ulasilan sonug, “4.3.1. Kartellerle
Etkili Miicadele igin Hapis Cezasinin Gerektigine Dair Goriigiin Dayanaklar1” ve
“4.3.2. Hapis Cezasina Yonelik Elestiriler” bagliklar1 altinda yapilan agiklamalar
cercevesinde ulasilan, kartellerle etkili miicadele igin hapis cezasinin gerektigi
yoniindeki sonug¢ ile aynidir. Bu sonucu desteklemek iizere, hapis cezasina
iligkin olarak, Tiirkiye Ozelinde giindeme getirilmesi olasi bulunan c¢esitli
gorisler tartigilmalidir:

Bu goriislerden biri, Tiirkiye’de rekabet hukukunun goérece yeni tarihi
diisiiniildiigiinde, hapis cezasit bir yana, para cezasi bile uygulanmamasi
seklindedir. Gergekten de, Rekabet Kurulu'nun, Ege Cimento I, Kastamonu
Otobiis gibi pek ¢ok kararindaki para cezalarma iliskin muhalefet serhlerinde,
Tirkiye’de rekabet hukukunun goérece yeni tarihi diisiiniildiigiinde, para cezasi
uygulanmasinin dogru bir yaklasim olmadigi; bunun yerine, sektdre yonelik,
uygulanabilirligi olan goriis ve tavsiyelerin ilgili ¢evrelere intikal ettirilmesi
yoniinde ifadeler kullanildigr géz 6niinde bulunduruldugunda, hapis cezasi igin
¢ok erken oldugu yoniinde bir goriisiin ortaya atilmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu
goriise karsilik olarak, Birlesik Krallik 6rnegi giindeme getirilebilir. Birlesik
Krallik’ta, etkili bir rekabet hukuku uygulamasinin yakin bir tarihe kadar
bulunmadigini, rekabet otoritesinin bagkani bile kabul etmektedir™'. Oyle ki, ilk
safak baskmi 2000 yilmm sonunda yapilmus®™’; ilk para cezasi ise, 2002’de
verilmistir’™. Buna ragmen, Birlesik Krallik’ta bugiin, kartellerle etkili
miicadele amaci dogrultusunda, basta hapis cezasi olmak iizere pek ¢ok arag
gelistirilmistir.

Birlesik Krallik’in gelismis bir {ilke oldugu, bu nedenle Tiirkiye’ye
emsal teskil edemeyecegi seklinde bir goriisiin ileri siiriilmesi halinde ise,
Brezilya 6rnegi giindeme getirilmelidir. Daha 10 y1l 6ncesine kadar Tiirkiye gibi
planlama esasina dayali, korumaci politikalar uygulayan bu iilkede, bugiin, hapis
cezast gibi yaptirimlar, iletisimin dinlenmesi gibi araglar bulunmaktadir®™*. Bu
aciklamalar cergevesinde, kartel {iyelerine hapis cezasi verilmesine imkan

verecek bir yasa degisikligi yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir™’.

21 Joshua 2002, 5.245 ve Joshua 2003, 5.620-621; Joshua, Low ve Spratling 2001, s.17.
22 GCR (2000), “Dawn Raids in the UK”, G.C.R., December 2000, s.9.
253 GCR (2002a), “First UK Fines for Cartel Activity”, G.C.R., April/May 2002, s.15.
2% De Araujo, Pugliese ve Castillo 2003.
25 Bengzer bir goriis, Izmir Milletvekili Ahmet ERSIN tarafindan, Bagbakan Recep Tayyip
ERDOGAN’a tevcih edilen 7/11885 sayil soru onergesine iliskin Rekabet Kurulu cevabinda da
bulunmaktadir (Rekabet Kurumu 2007, s.182).
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5.2.3. Tazminat

Tazminatin, kartellerle miicadelede, para ve hapis cezalarimi tamamlayici
liclincii bir yaptirim olarak cok biiyilk Onem arz ettigi genel kabul
gormektedir’®. 4054 sayili Kanun’un 577, 58”°* ve 59’ uncu maddelerindeki
diizenlemeler, bu kabul dogrultusunda yapilmistir. Ancak basta AB olmak iizere
pek ¢ok hukuk diizeninde, ABD’deki basarilarin etkisi ile yeni yeni getirilmeye
ve gelistirilmeye calisilan bu diizenlemelere, daha 1994 yilinda sahip olunmasi
cok Onemli olsa da, uygulamanin ayni 6l¢iide basarili olmadig1 goriilmektedir.
Cinkii OECD’nin, Tiirk rekabet hukuku ve politikasma iligkin olarak
2005 yilinda hazirladign gézden gecirme raporunda yer alan, 1999’dan
2005 yilina kadar, 57 nci madde gercevesinde acilan dava sayisinin yaklasik
30 oldugu yéniindeki tespit™®, ilgili diizenlemelerin yaygmn bir kullanimnin
bulunmadigim1 gostermektedir. Bu nedenle Rekabet Kurumu, AB’de tazminat
davalarinin sayisinin nasil arttirilabilecegine iligkin olarak kamuoyunda tartisma
ortami  yaratmak amaciyla, 2005 yilinda yesil kitap®® yayimlayan
Komisyon’unkine benzer bir ¢alisma baglatmalidir. Tazminat davasi aganlarin
delil elde etme imkanlarimin artirilmasi, ispat yiiklerinin diigiliriilmesi gibi
hususlart irdelemesi gereken bu calismanin baslatilmasi, “5.1.3.1. Rule of

3¢ GCR 2002b, 5.22; Kovacic 2001, 5.784 ve 789; Pate 2004a, 5.6-9.

57 4054 sayili Kanun’un “Tazminat Hakki” bashkli 57 nci maddesinde, “Her kim bu Kanuna
aykirt olan eylem, karar, sézlesme veya anlasma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut
belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hdakim durumunu kétiiye kullanmirsa, bundan zarar
gorenlerin  her tirlii zararimi tazmine mecburdur. Zararin olusmasi birden fazla kisinin
davranislart sonucu ortaya ¢ikmis ise bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur” diizenlemesi
yapilmustir.

% 4054 sayili Kanun’un “Zararm Tazmini” bashkli 58 inci maddesinde yapilan diizenleme,
“Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar gérenler, ddedikleri
bedelle, rekabet simirlanmasaydi 6demekte olacaklar: bedel arasindaki farki zarar olarak talep
edebilir. Rekabetin simirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin zararlarinin tazminini
rekabeti simirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Zararin belirlenmesinde, zarar
goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklar: biitiin kdrlar, ge¢mis yillara ait bilangolar da dikkate
alinarak hesaplanwr. Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmast ya da karart veya agwr ihmalinin
oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hikim, zarar gérenlerin talebi iizerine, ugramlan maddi
zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan kdrlarin ii¢ kati
oraninda tazminata hiikmedebilir” seklindedir.

259 4054 sayili Kanun’un “ispat Yiikii” baslikhi 59 uncu maddesinde, “Zarar gérenlerin, bir
anlagsmanin varligi ya da piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren, ozellikle piyasalarn fiilen
paylasiimasi, uzun sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirlldigi gibi kanitlart yarg: organlarina
sunmalart halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde bulunmadiklarini ispatlama yiikii davalilara
gecer. Rekabeti simwrlayict  anlagsma, karar ve wuygulamalarin varligr her tirli delille
ispatlanabilir” diizenlemesi yapilmistir.

U OECD 20054, 5.44.

261 Bkz. http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/index.html.
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Reason Analizi Yerine Per se Kuralinin Kullanilmasi ve Etki Yerine Amaca
Vurgu” baslig1 altinda incelendigi iizere, Rekabet Kurulu’nun, yerel pazarlarda
faaliyet gosteren, kiiciik ve orta biiyiiklikteki isletmeler ile ilgili dosyalart ele
almamak yoniinde bir tercihte bulunmasi halinde daha da 6nem kazanacaktir.
Ciinkii Rekabet Kurulu’nun boyle bir tercihte bulunmasi durumunda, kartelden
zarar gorenlerin bagvurabilecekleri yol, esas itibariyle, Kanun’un 57 ile 59 uncu
maddeleri ¢er¢evesinde tazminat davasi agmak olacaktir. Konuya iligkin olarak
caligma baslatilmasi halinde getirilebilecek bir 6neri, Rekabet Kurumu’nun, yine
Komisyon’un yaptig1 iizere, kartel kararlarinin tefhimi ile birlikte kamuoyuna
yapacag bir duyuruda, kartelden zarar gorenleri, kartele taraf olanlara tazminat
davas1 agmaya yonlendirmesidir.

OECD raporunda ele alman diger bir husus, tazminat davalarmin,
konuya iligkin olarak Rekabet Kurulu’nun kararini vermesine kadar bekletilip
bekletilmemesine iligkindir. Anilan raporda, Rekabet Kurumu tarafindan
hazirlanan Kanun degisikligi taslaginda, Rekabet Kurulu’nun kararini vermesine
kadar, agilan davanin bekletilmesi yoniindeki bir mahkeme kararina paralel bir
diizenleme getirildigi ifade edilmektedir’®. Ancak bu ydnde bir diizenlemenin,
tazminat davalarinin acilmasinin yayginlagsmasiyla giderek artacak bigimde,
Rekabet Kurumu’nun kaynak ayirmaya deger bulmadigi konularin tekrar oniine
getirilmesine yol acabilecegi unutulmamalidir®®.

Bu baglik altinda son olarak, ¢ikarilacak bir pismanlik programina
bagvuranlarin, ABD’de 2004 yilinda yapilan yasa degisikligi ile saglandig
tizere®®, acgilan tazminat davalarinda, verilen zararin ii¢c katmna kadarindan,
kartele taraf diger tesebbiisler ile miiteselsilen sorumlu olmasi yerine, zarar
goren davacilarla tam isbirligi yapmalar1 kosuluyla®”, sadece kendi verdikleri
zarardan sorumlu olmasi kuralinin getirilip getirilmemesi tartisilmalidir. Her ne
kadar Tirkiye’de, gerek pismanlik programinin bulunmamasi gerek tazminat
davalarinin sayisinin, ABD’deki kadar fazla olmamasi nedenleriyle kesin bir
sonuca ulagsmak i¢in erken olsa da, bu yonde bir yasa degisikliginin, pigmanlik

*2 OECD 20054, s.44.

263 «5.1.3.1. Rule of Reason Analizi Yerine Per se Kurahnin Kullanilmasi ve Etki Yerine Amaca
Vurgu” bagligi altinda da yer verilen bu konuya iliskin ayrintili bir degerlendirme igin bkz.
GURZUMAR, 0.B. (2005), “Ozel Hukuk Agisindan 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun”, 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun ve Bu Kanun’da Degisiklik
Yapimasina Iliskin Taslak — Sempozyum — Bildiriler — Tartismalar — Panel (7-8 Ekim 2005)
icinde, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayin Nu: 426, 2006, s.115-198.

264 ABD’de 2004 yilinda yapilan yasa degisikligine iliskin daha ayrintili bilgiler, “2.2.5. (ABD
Uygulamalar1) 1992°den Bugiine” baslig1 altinda yer almaktadir.

265 By igbirligine bir érnek, pismanlik programina basvuran tesebbiisiin, zarar goren davacilara,
kartele iliskin bilgi ve belgeler sunmasidir.
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programi  basvurularimi  artirmak seklinde bir fayda saglayabilecegi
distiniilmektedir.

5.2.4.Yarg1 Organinin Kartellerle Miicadelede Rolii

Bagta kartellerle miicadele olmak tizere, tiim rekabet kurallarinin kagit
iizerinde kalmayip, etkili bigimde uygulanabilmesi, rekabet otoritesinin yani sira,
yargl organina da baglidir'®. 4054 sayih Kanun’un “Kurul Kararlarma Karsi
Yargi Yolu” basghkli 55 inci maddesi uyarinca, Rekabet Kurulu’nun nihai
kararlarina, tedbir kararlarina ve para cezalarina iliskin kararlarina karsi iptal
davalan ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilmektedir. OECD’nin,
Tiirk rekabet hukuku ve politikasina iliskin olarak 2005 yilinda hazirladig
gbzden gecirme raporunda isaret edildigi tizere’”’, bu yargi denetiminde, “siire”
ve “igerik” bakimindan ¢esitli sorunlar goze carpmaktadir.

OECD raporunda, Tirkiye gibi iilkelerde yargi denetiminin yavas
isledigi belirtilmektedir*®®. Bu durum, Rekabet Kurulu kararlarmm yargisal
denetiminde de goriilmektedir. Bunun bir 6rnegi, Haziran 2002’de agilan bir
davaya iliskin kararin, Danmigtay 13 {incii Dairesi tarafindan, ancak 29.03.2005’te
verilebilmesidir*®. Belirtmek gerekir ki, 13 {incii Daire kararlarina iliskin olarak,
temyiz ve bunun ardindan da kararin diizeltilmesi bagvurusu yapilmasi halinde,

bu siire daha da uzayacaktir.

“Icerik” bakimindan yapilabilecek degerlendirmeler ise, ¢ok daha
onemlidir. Bu c¢ergevede yoneltilebilecek ilk elestiri, Danistay kararlarinin,
benzer bir is yiikiine sahip AB mahkemelerinin yiizlerce sayfalik kararlarinin®”
aksine, ayrintili olmadigi ve tek bir konuya odaklandigidir. Tek bir konuya
odaklanilmasimin ne demek oldugunu ve bunun yarattigi sorunu, /¢ Anadolu,
Akdeniz ve Marmara Cimento kararina iliskin olarak acilan davalar ¢ercevesinde
aciklamak miimkiindiir. Bu kararla ilgili baz1 davalarda, Damstay 10 uncu
Dairesi, “her bir ihlal i¢in ayr1 ceza degil, tek ceza verilmesi gerekmektedir”
gerekgesi ile yiiriitmeyi durdurma karar1 vermistir’’'. Bunun iizerine, Damstay
Idari Dava Daireleri Kurulu’na itirazda bulunulmustur. Itiraz dilekgesinde
Ozetle;

- Danigtay 10 uncu Dairesi’nin, Rekabet Kurulu’nun benzer kararlarina
iligkin olarak acilan davalarda, bir ay Oncesine kadar, oybirligi ile hukuka

26 pate 2004c, s.7; Wils 2005, 5.148-150.

7 OECD 20054, 5.63.

*%% Ibid, 5.63.

269 Danigtay 13 tincii Dairesi’nin 29.03.2005 giinlii, E:2005/49, K:2005/1733 sayili karari.

2 Ornek olarak bkz. Cases T-305/94 etc., Limburgse Vinyl Maatschappij NV and Others v.

Commission (PVC II) [1999] ECR 1-931.

2! Ornek olarak bkz. Danistay 10 uncu Dairesi’nin 24.11.2004 giinlii, E:2004/9503 sayil1 karart.
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uygunluk sonucuna ulastigi’’’, ¢iinkii Rekabet Kurulu’nun, 4054 Sayili
Kanun’un “Para Cezalar1” baslikli 16 nc1 maddesi ve madde gerekcesine uygun
hareket ettigi,

- Ilgili Kurul kararma iliskin olarak acilan onlarca davanin higbirinde,
davaci vekillerinin, yiirtitmenin durdurulmasi kararinin konusuna iliskin iddiada
bulunmadigi, ¢iinkii dava konusu Kurul kararinin mehaz teskil eden Avrupa
Birligi mevzuatindaki seffafligi sagladigi’” ve tesebbiisler lehine sonug
dogurdugu, bu nedenle itiraz konusu Danistay 10 uncu Dairesi kararlarinda
2 tiyenin, tiim Danistay Savcist ve Danigtay Tetkik Hakimi goriislerinin Rekabet
Kurulu lehine oldugu,

- Rekabet Kurulu’nun, yalmizca, Anayasa’nin 138 inci maddesi ile Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 28 inci maddesi geregince, Danistay 10 uncu
Dairesi’nin oybirligi ile verdigi onceki hukuka uygunluk kararlarina uygun
hareket ettigi,

- Anilan kararlarda, Danistay 10 uncu Dairesi’nin, bir ay 6ncesine kadar,
oybirligi ile verdigi kendi kararlarindan neden farklilastiginin gerekgesinin
gosterilmedigi,

belirtilmigtir.

Yiiriitmeyi durdurma kararlarma yapilan itirazlar1 goriisen idari Dava
Daireleri Kurulu, itiraz isteminin esasinin incelenerek karar verilmesi gerektigi
yoniindeki goriislere itibar etmeyerek, sorusturma heyeti baskani Kurul iiyesi
nihai karara katildigi icin oy ¢oklugu ile itiraz1 reddetmistir’’®. Sorusturma
heyeti bagkani kurul {iyesinin nihai karar toplantisina katilip, davaci lehine oy
kullanmasina®” ragmen verilen bu kararlarda, Rekabet Kurumu itirazinin

22 Ornek olarak bkz. 19.11.2003 giinlii, E:2001/2278, K:2003/4479 sayili karardaki, “...her bir
ihlal icin cirolarmmin %02 sinin esas alindigi dikkate alindiginda 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinde davali idareye taminan takdir yetkisinin hukuka uygun sekilde kullanildig
sonucuna varidigindan aksi yondeki davact iddialari yerinde goriilmemigtir” ifadesi veya
09.12.2003 giinlii, E:2001/1405, K:2003/4903 say1l1 karardaki, “...Kanunun 16/1-c maddesi hiikmii
geregince 1998 ve 1999 yili sézlesmeleri i¢in ayri ayrt olmak itizere para cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin kismina gelince;...davaci sirkete anilan Yasa maddesinde ongoriilen
tutarda idari para cezasi verilmesinde hukuka aykiriik bulunmamaktadr” ifadesi ya da
22.10.2004 giinlii, E:2004/6581 sayili karar.

23 Nitekim, Vitamins, Belgian Beer ve Specialty Graphite gibi davalarda, farkli ihlaller ayri ayr
cezalandirilmigtir.

27 Ornek olarak bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 26.05.2005 ginlii, E:2004/9503,
YD. itiraz: 2005/284 sayili karari.

275 Sorusturma heyetinde kurul iiyesinin gorevlendirilmesi, sorusturma kapsamindaki tesebbiisler
lehine olan delillerin Rekabet Kurulu’nun dikkatine sunulmasi ig¢indir. Bkz. OECD 20054, s.35. Bu
durum, sorusturma heyeti bagkani kurul {iyesinin nihai karar toplantisina katilip, davaci lehine oy
kullanmasini agiklamaktadir.
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goriisiiliip, lehte ya da aleyhte karar verilmemis olmasi ¢ok onemli bir sorun
dogurmustur. Bu sorun, Anayasa’mmn 138 inci maddesi geregince, yargi
kararlarina uymak zorunda olan Rekabet Kurumu’nun hangi karara uyacaginin
belirsiz hale gelmesidir: 10 uncu Daire’nin ayni iiyeler tarafindan oybirligi ile
verilen eski kararlarina mi1? Yoksa 10 uncu Daire’nin sonradan 3’e 2 oycoklugu
ile verdigi kararlara m1? Yoksa 13 iincii Daire’nin tekrar ve oybirligi ile Rekabet
Kurumu lehine vermeye basladigi kararlara mi?*’® Bu cevap netlesmedigi icin,
13 iincii Daire’nin bu Kkararlarma yénelik itirazlarm, Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu tarafindan reddedilmesine”’ kadar gegen siire igerisinde verilen
Rekabet Kurulu kararlarinin tamamu, yiiriitmeyi durdurma ve iptal riski ile karsi
karsiya kalmistir.

Belirtmek gerekir ki, Temmuz 2005 itibari ile, Rekabet Kurulu
kararlarina karsi 4054 sayili Kanun’un 55 inci maddesi gercevesinde Danistay
nezdinde agilan dava sayisi 400°lin iizerindedir. Bu davalarda, 4054 sayili
Kanun’un pek ¢ok hikkmii tartismaya acilmigtir. Buna karsilik Danistay’in
bugiine kadar verdigi kararlarda, genel itibari ile, tek bir konuya odaklanmasi ve
dava dilekgelerinde yer verilen iddialarin tamamina iliskin goriisiinii ortaya
koymamasi, gerek idare gerek Rekabet Kurulu kararlarimin muhataplarn
bakimindan, I¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara Cimento kararma iliskin olarak
acilan davalar 6rneginde agiklanan biiyiik bir belirsizlik yaratmaktadir.

“Icerik” bashigi altinda yoneltilebilecek ikinci elestiri, Damstay
kararlarinda, kararlara dayanak teskil eden gerekgelerin ilgili olayda bulunup
bulunmadigima dair yeterli tetkikin yapilmadigidir. Bunun bir 6rnegi, idari Dava
Daireleri Kurulu'nun, Seramik kararina iligkin, “sorusturma heyeti bagkani
Kurul iiyesi nihai karara katildigi i¢in Rekabet Kurulu kararlarinin hukukun
genel ilkelerine aykir1 oldugu” yoniindeki kararinda®”® yasanmustir. Ciinkii idari
Dava Daireleri Kurulu kararindaki, “sorusturmay1 yiiriiten Kurul {iyesinin,
raporu ve ek goriisii imzalamak suretiyle, gorlisiinii 6nceden olusturdugu
ve acikladig1” ve “sorusturmayi ylriiten {iyenin, nihai karar toplantisina
katilmamas1 halinde, Kanun’da dngdriilen toplanma ve karar yeter sayisinin
olusmamasi durumu da s6z konusu degildir” seklindeki iki gerekg¢enin, somut
olayda yani Seramik kararmda bulunmadigi aciktir. Oncelikle, ilgili Rekabet
Kurulu kararinda, sorusturmayi yiiriiten Kurul iiyesi, sorusturma kapsamindaki
tesebbiisler lehine elde edilen delilleri Rekabet Kurulu’na sunabilmesi igin
bulundugu®” sorusturma heyetindeyken imzaladig1 rapor ve ek goriisten farkl

276 Ornek olarak bkz. Danistay 13 {incii Dairesi’nin 11.03.2005 giinlii, E:2005/1802 sayili karari.
217 Ornek olarak bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 25.01.2007 ginlii, E:2006/4606,
YD. itiraz:2006/1458 sayil karari.
278 Ornek olarak bkz. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 24.02.2005 giinlii, E:2004/10381,
YD. tiraz: 2005/59 sayil karari.
*” OECD 20054, 5.35.
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yonde oy kullanmistir. Cok daha Onemlisi, kararin verildigi tarihte,
Rekabet Kurulu iiyesi Kublay Atasayar’in yas haddinden re’sen emekli
olmasi, A. Ersan Gokmen ile Murat Gencer’in ise raporlu olmalari nedeniyle,
4054 sayili Kanun’un 48 inci maddesinde belirlenen siire iginde toplanma
yeter sayisinin olugsmasi, ancak sorusturmayi yiirliten iiyenin nihai karar
toplantisina katilmasi ile miimkiin olabilmistir.

Diger bir elestiri konusu, Danistay’in, kararlarina yonelik agiklama
taleplerine, agik bir sekilde cevap vermemesidir. Bununla ilgili bir o6rnek,
Rekabet Kurulu’nun Ege Cimento I kararma iliskin olarak yasanmistir. Anilan
Kurul karar1 karsi oy yazilarinin bulunmadig gerekgesi ile iptal edilmis™’ ve
temyiz siirecinin sonunda karar kesinlesmistir’™®'. Bunun iizerine, Danistay
10 uncu Dairesi’nden, Daire’nin iptal kararina neden olan sekil noksanliginin,
Rekabet Kurulu kararmnin, kargi oy yazilarina yer vererek taraflara tebligi ile
giderilebilecegi yoniinde yorumlandigi; ancak karardaki bazi ifadelerin bu
yorum bakimindan tereddiit yarattigi, bu tereddiitlerin Daire kararinin
aciklanmasi suretiyle ortadan kaldirilmasi talep edilmistir. Bu talebe iliskin

olarak verilen Danistay 10 uncu Dairesi karari™ asagidadir:

“..Dairemiz, 15.1.2001 tarih ve E:2000/1220 K:2001/55 sayili
kararyla, dava konusu islemin davaci sirketle ilgili kisminin sekil yoniinden
iptaline karar vermistir.

Dairemizin amilan kararinda da belirtildigi iizere, birden ¢ok iradenin
katilimi ile olusan kararlarin, taraflarin iddia ve savunmalart ile ileri siiriilen
delillerin, kurulu olusturanlarca ortaya konulan goriis ve karsi goriislerin
tartisilmasi sonucunda olustugu dikkate alinarak, kararin degerlendirilmesinde
ve savunma hakkinin kullanilmasinda, ¢ogunluk oylart kadar karsi goriiste
olanlarin oylarimin da bilinmesi gerekmekte olup, muhalefet gereckcelerinin
bildirilmemis olmasi nedeniyle 4054 sayili Yasada yer alan sekil sarti yerine
getirilmemis oldugundan Kurulun iradesini biitiiniiyle ortaya koyan ve ilgiliye
duyurmasi gereken iglemi gekil yoniinden sakatlanmis bulunmaktadir.

Davaly idare tarafindan; Dairemizin anilan kararimin “Kurul kararinin
metnindeki sekil noksanliginin, karst oy yazilarina da metinde yer vermek ve
karart bu sekliyle taraflara teblig etmek suretiyle giderilebilecegi ve bédylece
yvargt kararinin gereginin yerine getirilebilecegi” seklinde anlasiimakla birlikte,
“Rekabet Kurulu’nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayuli kararimin sekil

20 Ornek olarak bkz. Danistay 10 uncu Dairesi’nin 15.01.2001 giinlii, E:2000/1220, K:2001/55
sayili karari.
2 Ornek olarak bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 13.12.2002 giinlii, E:2002/538,
K:2002/930 sayil1 karar1.
82 Danistay 10 uncu Dairesi’nin 08.05.2001 giinlii, E:2000/1220 sayil1 karart.
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noktasindan kanuna aykirihigr nedeniyle iptaline karar verildi” seklindeki kesin
ifadenin, kararin anlamimi tesbit bakimindan tereddiit yarattigr belirtilerek,
aciklanmas istenilmektedir.

2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 29.maddesi 1 fikrasi,
Danistay, Bélge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerince verilen
kararlar yeterince agik degilse yahut birbirine aykirt hiikiim fikralar: tasiyorsa
taraflardan her biri kararin agiklanmasimi veya aykwriligin  giderilmesini
isteyebileceklerini  belirtmektedir. Dairemizce verilen 15.1.2001 tarih ve
E:2000/1220, K:2001/55 sayili kararda aciklamayr gerektirecek bir durum
bulunmadigindan Rekabet Kurumu Baskanligimin agiklama isteminin reddine
8.5.2001 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

Bunun iizerine, karst oy yazilarina da yer verilen Rekabet Kurulu
kararinin tebligi ile Danistay kararlariin gereginin yerine getirilebilecegi
diisiiniilmiistiir. Ancak bu isleme karsi agilan davalar da, “Kurulca, verildigi
tarih itibariyle yiiriirliige girecek, yeni bir karar verilmek suretiyle islem tesis
edilmesi gerektigi” gerekgesi ile”™ idare aleyhine sonuglanmustir.

Ozetle; Rekabet Kurulu’nun olusmasindan 5 sene sonra, “Kurul
kararlarinin karsi oy yazilar1 olmadan teblig edilemeyecegi”’; 8 sene sonra ise,
“kars1 oy yazilar1 olmadan teblig edilemeyecek Kurul kararlarinin, karsi oy
yazilar1 eklenerek teblig edilmesinin de miimkiin olmadig1” dgrenilmistir. “Islem
tesis edilirken siirecin en bastan yani sorusturma agma karari ile mi baglayacagi,
yoksa Danistay kararinda ifade edildigi lizere, ‘verildigi tarih itibariyle ylirtirliige
girecek, yeni bir karar vermenin’ yeterli olup olmayacagimi” 6grenmek ise,
birka¢ sene daha almistir. Biitiin bunlarin ardindan en sonunda ortaya gikacak,
“verildigi tarih itibariyle yiirlirlige girecek, yeni bir karar” ise, “sorusturma
heyeti baskan1 Kurul {iyesinin nihai karara katilmas1” veya ““her bir ihlal i¢in
ayr1 ceza degil, tek ceza verilmesi” seklindeki karar drneklerinden hareketle, o
giine kadar acgilan davalarda ileri siiriilmesine ragmen goriis beyan edilmeyen
veya hukuka uygun oldugu yoniinde goriis beyan edilen bir nedenden dolayi
iptal edilebilecektir.

Bu agiklamalar, Tiirkiye’de kartellerle miicadele konusunda ortaya ¢ikan
sorunlarda, Rekabet Kurumu ve Rekabet Kurulu yaninda mevcut yargisal
denetim siirecinin de roliiniin bulunduguna isaret etmektedir. Bu nedenle,
4054 sayili Kanun ile belirlenen model ve bu model gercevesinde yapilan
uygulamalarin, etkin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim rekabet
konusundaki temel yaklagimlar1 ve egilimleri tespit etmek i¢in, Tiirkiye Odalar

2 Ornek olarak bkz. Danistay 10 uncu Dairesi’nin 23.12.2003 giinli, E:2001/2049,
K:2003/5290 sayili karar1 ile Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun buna iliskin 24.02.2005
giinlii, E:2004/2330, K:2005/48 sayili karart.
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ve Borsalar Birligi (TOBB) Sektor Kurullari’na mensup 226 sirket iist diizey
yOneticisi veya sirket sahibinin katilimiyla, Rekabet Dernegi ve TOBB Sektor
Kurullar1 Midiirligii’nce ortaklagsa gerceklestirilen rekabet anketi neticesinde
ulasilan sonuglardan biri, “is diinyasimin, rekabet ihlallerini dnlemede, mevcut
yasal ve idari altyapiyr yetersiz buldugu” yoniindedir’™. Bu sonucun hakliligini,
kartellesme nedeniyle verilen para cezalarinin, usul kurallarindan dolayi iptal
edildigi ¢imento sektoriine yonelik olarak basinda yer alan su tespit de
desteklemektedir:

“Lzmirli insaatcilar, Ege Bélgesi'nde faalivet gosteren ¢imento
fabrikalart ve hazir beton sirketlerini kartel olusturduklar: gerekgesiyle Rekabet
Kurumu’na sikayete hazirlaniyor. Izmir Ticaret Odasi’mn hazirladigi rapora
gore Izmir'de ingaatcilar, cimento ve hazir betonu yiizde 50 daha pahaliya
kullaniyor. Cimentonun tonunu 48,39 Yeni Tiirk Lirasi’'ndan ihra¢ eden
fabrikalar, Izmir’e 120,81 yeni liraya satiyor. Torbast 4 yeni liradan ihrag
edilen ¢imentonun, i¢ piyasadaki fiyatt 6 YTL. Rekabet Kurumu, daha once
yapilan iki sikayette fiyat yiikseltmek icin ortak hareket ettikleri gerekgesiyle
¢imentoculara 2002 ve 2004 yillarinda iki ceza kesmisti. Fabrikalar, cezalara
ragmen aym uygulamalara devam ediyor. Hazir beton fiyatlarinda da durum
farkly degil. ¥

Yukaridaki agiklamalar, ayn1 zamanda, 2005 yilindan itibaren faaliyete
gecen Danistay 13 iincii Dairesi’nin de, kendisinden beklenen®™® iyilestirmeyi
saglayamadigini ortaya koymaktadir. Cilinkii bu Daire de, yalnizca rekabet
hukuku konusunda uzmanlasmis degildir, agir bir is ylikiine sahiptir ve Daire
kararlarinin temyizi i¢in, rekabet hukukunda uzmanlagmasi bulunmayan
yargiclardan olusan Idari Dava Daireleri Kurulu’na gidilmektedir. Dolayisiyla,
Tiirk rekabet otoritesinin iglemlerinin yargisal denetimi konusunda daha koklii
degisikliklerin tartisilmasi ve bu tartismalarda, Anayasamizin “Mahkemelerin
Kurulusu” baslikli 142 nci maddesindeki, “mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama wusulleri kanunla diizenlenir” seklindeki
diizenleme ¢ercevesinde, bir ihtisas mahkemesi kurulmasinin giindeme gelmesi

yerinde olacaktir®®’.

2 TURKKAN, E. (2005), “ilk Rekabet Anketinin Bulgular1”, Rekabet Haber Biilteni, Sayr:13,
Tarih:20, Temmuz 2005, s.2.
285 7ZAMAN GAZETESI (2005), “Fabrikalar ¢imentoyu i¢ piyasaya pahali satiyor”, 07.05.2005,
s.9.
*5¢ OECD 2005a, s.41.
27 Birlesik Krallik’ta rekabet hukuku uygulamalari bakimindan kurulan uzmanlik mahkemesine
iliskin agiklamalar i¢in bkz. BELLAMY, C. (2001), “Cartel Cases: The Role of the Judge”,
Fighting Cartels-Why and How? i¢inde, Swedish Competition Authority, 2001 Konkurrensverket,
Sweden, s.160-167 ve Lawrence ve Moffat 2004.
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Karteller, basit, hi¢bir zarar1 olmayan centilmenlik anlagmalar1 degildir.
Aksine, bu tiir anlasmalarla, masum yurttaglarin ciizdanlarindaki paralar, liiks
otellerde yapilan toplantilarla, iyi giyimli hirsizlar tarafindan ¢alinmaktadir.
Dolayisiyla kartellerin, hirsizliktan ve zimmet gibi beyaz yakali suglarmdan
farksiz oldugu, hatta daha agir ceza gerektirdigi bile ifade edilebilir. Ciinkii
kurbanlar, ¢cogunlukla, soyulduklarimin farkinda bile degildirler. Kartellerin bu
gizliligi, onlar1 ortaya ¢ikarabilmek ve sorusturabilmek igin 6zel yapilar
kurulmasini, 6zel yetkiler kullanilmasini, 6zel ispat standardi ve araglari
gelistirilmesini gerektirmektedir. Kartellerin yol agtif1 zararlarin biiyiikligi ise,
hem Kkartelleri ortaya g¢ikarabilmek ve sorusturabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan, 6zel
yapi, yetki, ispat standartlar1 ve araglarinin maliyetini hem de kartel iiyelerine
uygulanmasi elzem agir yaptirimlar: hakli kilmaktadir.

Kartellerin ortaya ¢ikarilabilmesi ve sorusturulabilmesi igin gerekli
kurumsal yapilarin baginda, amaca ozgiilenmis, yetkin bir orgiitiin varlii
gelmektedir. Basta kartellerle etkili miicadele olmak {izere, tiim rekabet
kurallarmin etkili bicimde uygulanabilmesinin bu ilk kosulunu, Rekabet
Kurumu, sahip oldugu idari ve mali 6zerklikten kaynaklanan halihazirdaki
nitelikleri ile yerine getirdiginden, bu oOzerkligin zedelenmesinden
kac¢milmalidir.

Amaca Ozgililenmis, yetkin Orgiitin iginde, yetkin bir kartel birimi
kurulmasi, kartel sorusturmalarinin g¢esitli teknik ve hukuki gereklerini yerini
getirmekte zafiyet yasanmamasina katkida bulunacaktir. Bu nedenle, Rekabet
Kurumu biinyesinde bir kartel birimi kurulmali ve kurulacak bu birim i¢inde
sektorel uzmanlagmaya gidilmelidir.

Basta yerinde incelemeler olmak {izere, rekabet otoritelerinin faaliyetleri
bakimindan, bilgi teknolojileri uzmanlarimin varligt ¢ok Onemlidir. Bu
cercevede, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, Rekabet
Kurumu’nda istihdam edilen bilgi teknolojileri uzmanlarina ilaveten, digaridan
hizmet alinabilmesi ve yerinde incelemelere, Kurum i¢inden veya digindan bilgi
teknolojileri uzmanlarimin katilabilmesi konularina acik¢a cevaz verecek bir
degisiklik faydali olacaktir.

Kolluk kuvvetlerinin, antitrdst mercilerinin faaliyetlerine, dogrudan ya
da dolayli olarak destek saglamalari onem tagimaktadir. Bu nedenle, yerinde
incelemelerde giivenligin saglanmasi, bilgi teknolojileri alaninda destek alinmasi
gibi konularda, Rekabet Kurumu’nun, kolluk kuvvetlerinden halihazirda aldig:
yardimlara, agik¢a imkan verecek bir Kanun degisikligi ve yonetmelik yararl
olacaktir.
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Kartellerin ortaya ¢ikarilabilmesi ve sorusturulabilmesi igin gerekli
yetkilerden biri olan bilgi isteme yetkisi, ABD ve AB’de, “rakiplerle yapilan
toplant1 bilgileri”, “bu toplantilarin davetiyeleri ile toplant1 6ncesinde, sirasinda
veya sonrasinda hazirlanan giindemler, notlar, katilimci listeleri, raporlar,
caligma metinleri, tablolar, hazirlik evraklar1 ve benzeri bilgileri” talep etmek
iizere kullanilmaktadir. Rekabet Kurumu da, mevcut politikalarinda bu yonde bir
degisiklik yapmalidir. Bunun yani sira, 4054 sayili Kanun’un 14 incii
maddesindeki “yetkililer” ifadesinin, “ilgililer” seklinde degistirilmesi faydali
olacaktir.

Yerinde inceleme yetkisi bakimindan yapilmasi gerekenlerden biri,
4054 sayilh Kanun’da degisiklik yapilarak, Rekabet Kurumu’na, konutlarda
inceleme yapma imkaninin saglanmasidir. Keza, yerinde incelemelerde, rekabet
uzmanlarina, bilgi teknolojileri uzmanlari ile kolluk kuvvetlerinin eslik etmesi,
incelemelere ara verilmesi halinde, ¢alisilan alanlarin miihiirlenmek suretiyle
kapatilmas1 gibi Rekabet Kurumu uygulamalarina agik¢a cevaz verecek bir
kanun degisikligi gergeklestirilmeli ve konuyu agiklayict bir ydnetmelik
¢ikarilmalidir.

Bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerinin etkili sekilde
kullanilabilmesi igin, isbirliginin reddinin, agir sekilde cezalandiriimasi
gereklidir. Bu g¢ergevede, 4054 sayili Kanun’da, 5728 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle, ilgili tesebbiislere, caydiriciliktan uzak maktu para cezalari yerine,
tesebbiislerin yillik gayri safi gelirlerine gore belirlenen gorece agir para
cezalarimn uygulanmasina imkan saglanmasi olumludur. Keza, 5728 sayili
Kanun ile getirilen, yerinde incelemenin mahkeme karar1 ile
gerceklestirilmesinin, yerinde incelemenin engellenmesi ve zorlastirilmasina
iliskin olarak para cezas1 uygulanmasini engellemeyecegine dair diizenleme de,
mahkemeler tarafindan hukuka uygun bulunan bir uygulamayi, acik bir yasal
dayanaga kavusturmustur. Benzer sekilde, siireli para cezasinin, bilgi-belgelerin
verilmesi i¢in belirlenen siirenin dolmasindan; yerinde incelemenin engellenmesi
ya da zorlagtirilmasinda ise, fiilin gergeklestigi giinii takip eden giinden itibaren
verilebileceginin hilkkme baglanmasi da olumludur. Ciinkii bu sayede, siireli para
cezasini, bazi kararlarinda, incelemenin engellendigi; bazilarinda ise, kararin
teblig edildigi tarihten itibaren baglatan Rekabet Kurulu’nun uygulamalarina,
dogru bir standart getirilmistir. 5728 sayili Kanun ile saglanan biitiin bu
gelismelere ragmen, ilgilileri, eksik, yanlis, yaniltic1 bilgi vermekten, belgelerin
igeriklerini  degistirmekten veya ortadan kaldirmaktan ve incelemeleri
engellemekten caydirmak {izere, hapis cezasi seklinde bir yaptirimin bulunmasi
da fayda saglayabilir. Bunun yami sira, 4054 sayili Kanun’da, belgelerin
iceriklerinin degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasinin cezalandirilmasina
iligkin ac¢ik bir hiikiim bulunmadigi i¢in, konuya agiklik getirecek bir diizenleme
yapilmasi yerinde olacaktir.
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fletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik araglarla
izleme, kartellerle miicadele bakimindan ¢ok oOnemli oldugundan, Rekabet
Kurumu’na bu imkan1 saglayacak bir Kanun degisikligi yapilmalidir.

Rekabet Kurumu’nun uluslar arasi kartellerle miicadelesi, yetkileri
ulusal diizeyde gecerli oldugu icin yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, Rekabet
Kurumu, basta Komisyon olmak {izere, diger rekabet otoriteleri ile, yerinde
incelemelerin es zamanli olarak gerceklestirebilmesi, elde edilen bilgi ve
belgelerin paylasilabilmesi, para cezalarinin tahsili gibi konularda uluslar arasi
igbirliginin saglanmasina yonelik ¢abalarin1 devam ettirmelidir. Keza, Rekabet
Kurumu, OECD, UNCTAD ve WTO gibi uluslar aras1 orgiitler biinyesinde, ¢cok
tarafl bir rekabet politikasinin gelistirilmesine yonelik girisimleri aktif sekilde
desteklemeye devam etmelidir. Son olarak, Rekabet Kurumu’nun bugiine kadar
ki faaliyetleri bakimindan engel teskil etmese de, diger otoritelerle uluslar arasi
isbirligi gerceklestirilmesine acikca izin verecek bir diizenlemenin 4054 sayili
Kanun’da yer almasi, uygun olacaktir.

Rekabet Kurumu’nun, sorusturma asamasinda gizliligi koruyabilmesi
onem arz eden diger bir yetkidir. Bu ¢er¢evede, 4054 sayili Kanun’da yapilacak
degisiklikle, dosyaya giris hakkinin, sorusturma raporunun tebliginden sonra
baglayacagi ve i¢ yazismalari kapsamayacagl agikca belirtilmelidir. Bu
degisiklik yapilincaya kadar da, Rekabet Kurumu, Kanun’un 43/2 ve
44/2 nci maddeleri g¢er¢evesindeki her bir basvuruya iliskin olarak,
sorugturma  siirecinin  olumsuz  yonde etkilenip etkilenmeyecegi
degerlendirmesinin ardindan, gerek¢e belirtmek suretiyle islem tesis
etmelidir.

Kartel i¢inde yer almayan ancak bir sekilde kartelin varligi hakkinda
bilgi sahibi olup bunu ihbar edenlere 6diil verilmesi, kartellerle miicadeleye
fayda saglayabileceginden, 4054 sayili Kanun’da bu yonde bir diizenleme
yapilmalidir.

Rekabet Kurulu, en kisa zamanda, tesebbiisler ile bunlarin yoneticileri
ve c¢alisanlarinin bagvurabilecekleri bir pismanlhk programmi yiiriirlige
koymalidir. Pigsmanlik programlarindakine benzer uygulamalarin goriildiigi
cesitli Kurul kararlari, bdyle bir program igin, 4054 sayili Kanun’da bir
degisiklik yapilmasima gerek olmadigini; 27 nci maddenin birinci fikrasinin
(f) bendi c¢ergevesinde, Kurul’un, teblig veya benzeri bir diizenleme
cikarabilecegini gostermektedir. Ancak 4054 sayili Kanun’da, 5728 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikle, Kurul’a pismanlik programi ¢ikarmak hususunda verilen
acik yetki, konuya iligkin tartigmalart sonlandirabilmek bakimindan faydali
olacaktir.
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Pismanlik programi kullanildiktan sonra gelip, ihlali kabul eden ve
isbirligi yapan tesebbiislere uygulanacak cezalarda indirim yapilabilmeli ve
uzlasmaya varilarak dosya kapatilabilmelidir. Pigsmanlik programina benzer
sekilde, bunun icin de, 4054 sayili Kanun’da bir degisiklik yapilmasina gerek
bulunmamaktadir; ancak 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle agik¢a imkan
verilmesi fayda saglayacaktir.

Kartellerin ortaya ¢ikarilabilmesi ve sorusturulabilmesi igin gerekli ispat
standartlarindan biri, r7ule of reason analizi yerine per se kuralinin kullanilmasi
ve etki yerine amaca vurgu yapilmasidir. Ancak Rekabet Kurulu’nun,
¢ogunlukla 4054 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin 3 {incii fikrasi ile kendisine
verilen yetkiyi kullanarak, sorusturma agilmamasi yoniinde verdigi pek ¢ok
karar, doktrindeki genel kabullerle, Kanun’un bu genel kabul ile uyumlu 4 {incii
maddesiyle ve bunlara uygun alinan kararlar ile celismektedir. Bu ¢eliskili
uygulamalarin ortadan kaldirilmasina iliskin ¢6ziim, esas itibariyle, Rekabet
Kurulu'nun, yerel pazarlarda faaliyet gosteren, kiigiik ve orta biiytiklikteki
isletmeler ile ilgili dosyalar1 ele alip almamak konusunda gelistirecegi politikaya
gore sekillenecektir. Kurul’un, bu tiir dosyalar cergevesinde, sorusturma
yiiriiterek, ceza uygulamak yoniinde bir politika gelistirmesi olumlu bir sonug
dogurabilir. Bu olumlu sonug, ekmek veya otobiis gibi pazarlarda ortaya
cikarilan kartellerin cezalandirilmasinin yerel medyada yaratacag ilgi ile,
tiikketicilerin ve yerel is c¢evrelerinin rekabet hukuku hakkinda bilgi sahibi
olmasini saglamasi ve Rekabet Kurumu’na yonelik kamuoyu destegini artirmasi
seklinde ortaya cikacaktir. Rekabet Kurumu, bu sorusturmalar yiiriitebilecek
kaynaga sahiptir. Kald1 ki, kamu kaynaklariin etkin kullanimu, ihlalin kabulii ve
igbirligi karsiliginda cezalarda indirim yaparak ilgililerle uzlagsma yetkisi
kullanilarak da saglanabilir. Biitiin bunlara ragmen, Rekabet Kurulu, bu tip
dosyalar1 ele almamak yoniinde bir tercihte de bulunabilir. Béyle bir tercihte
bulunulmasi halinde, Kurul, kartellerin yaygin oldugu ekmek ve otobiis gibi
sektorlerde, Kurum’a intikal eden ihbar, sikayet ve taleplere iliskin olarak,
4054 sayili Kanun m.42/2’de diizenlenen zimni ret mekanizmasini kullanmak
seklinde bir politika benimseyebilir. Bunun yani1 sira veya bunun yerine, kartele
taraf oldugu iddia edilen tesebbiislerin yillik gayri safi gelirleri, Rekabet Kurulu
tarafindan g¢ikarilan bir teblig ile belirlenen bir yillik gayri safi gelirin altinda
kaliyorsa, Onarastirma veya sorusturma agilmayabilir. Bu tebligin, Kanun
degisikligi ile 4 iincii maddenin sonuna eklenecek, “Kurul bu maddenin
uygulanmasina iligkin tebligler ¢ikarabilir” seklindeki bir ifadeye ya da boyle bir
degisiklik gerceklesmese bile, 27 nci maddenin birinci fikrasinin (f) bendindeki
yetkiye dayanarak cikarilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sayede, doktrindeki
genel kabullerle, 4054 sayili Kanun’un 4 {incii maddesi ve madde gerekcesinde
getirilen per se yaklasimiyla ve bunlara uygun alinan Rekabet Kurulu kararlari
ile bagdagmayan kararlar verilmesinden kacinilmig olacaktir.
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4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesi, bu maddenin gerekgesi ve 47 nci
maddenin son fikrasi, kartellerin, ifadeler ve tesebbiisler arasinda ticari sir
niteligindeki  bilgilerin  degisimi  gibi  ikincil deliller  kullanilarak
ispatlanabilmesine imkan vermektedir. Bu nedenle Rekabet Kurulu, Kanun’un
ihlal edildigi sonucuna, yalnizca bu tiir delillere dayanarak ulastigi kararlar ile
celisen kararlardan kacinmalidir. Keza, Kanun’da yapilacak bir degisiklikle,
kartellerin, ifadeler ve tesebbiisler arasinda ticari sir niteligindeki bilgilerin
degisimi gibi ikincil deliller kullanilarak ispatlanabileceginin agikg¢a zikredilmesi
de faydali olacaktir. Buna karsilik, Kurul, kartel dosyalarinda, yalnizca iktisadi
nitelikli delillere dayanmamalidir. Ciinkii ¢esitli Kurul kararlarinda ulasilan
sonuglarin da gosterdigi lizere, tesebbiisler, diger delillerin yoklugunda, elde
edilmesi zor olan iktisadi nitelikteki delillere cevap vermekte zorlanmamaktadir.
Keza, yalnizca iktisadi nitelikli delillere dayanilmasi, tesebbiislerin uzlagsmadan
degil de oligopolistik bagimliliktan kaynaklanan bilingli paralelliklerinin de ihlal
kabul edilmesi olasiligin1 dogurmaktadir.

Uzun donemli kartellerde, ilgili tesebbiislerin uzlasmalarmi tek tek
gostermek imkansiz oldugundan, ABD ve AB’de, uzlagsmaya ulasilan am
tanimlayan statik bir yaklasim yerine, rekabetin ihlal edildigi biitiin siireci
kapsayan “devam eden tek bir uzlagsma” yaklasimi gelistirilmistir. Bu yaklasim
sayesinde, deliller biitiin olarak degerlendirilerek, kartelin varligi ve belirgin
Ozellikleri ortaya konulmakta; aksini gosteren bir kanit olmadikca, ilgili
tesebbiislerin bu siirecin tamamina katildigi varsayilmaktadir. Bu nedenle,
Rekabet Kurulu, “devam eden tek bir uzlasma” yaklasimim kullandig: kararlarla
celisen kararlar vermekten ka¢inmalidir.

Rekabet Kurulu, uyumlu eylemi, apayri bir rekabet hukuku kavrami
olarak degil de, 4054 sayili Kanun’un 4 {incii maddesinin gerekcesinde
belirtildigi iizere, “anlasmanin varliginin ispatlanmasinda bir ara¢” olarak kabul
ettigi kararlarina siireklilik kazandirmalidir. Bu ¢ergevede, Kurul, konuya iligskin
celigkili kararlarina, su {i¢ temel ilke dogrultusunda son vermelidir. Bunlardan
ilki, oligopolistik bagimlilik savunmasimnin kabul edilmesi; buna karsilik,
koordinasyonu gosteren belgelerin varliginda, bu savunmanin, pazarin
uzlagsmaya miisait oldugu ve paralel hareketlerin gerceklestigini ikrar niteligi ile
delil haline gelmesidir. Ikincisi, rekabeti smirlayict paralel davranislarin
gosterilmesi seklinde bir uyumlu eylem karinesi yerine, bilgi degisimi, kartel
toplantilarina katilim gibi eylemlerin, genel pazar davranislarini etkilemediginin
ispatinin ilgili tesebbiislere birakilmasi seklinde bir karine benimsenmesidir.
Uciinciisii ise, rekabetin ihlal edildigi biitiin siireci kapsayacak bi¢imde, anlasma
ve uyumlu eylem kavramlariin birarada kullanilabilmesi, bu cercevede, 6nem
teskil edenin, anlagsma ve uyumlu eylem kavramlar arasindaki ayrim degil de,
4 iincii madde kapsamindaki uzlagsmalar ile salt paralel davranislar-bilingli
paralellikler arasindaki ayrim oldugudur.
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Kartellerin  etkili  bi¢imde cezalandirilabilmesi  ig¢in  gerekli
yaptirimlardan biri, caydiriciligl saglamak amaciyla yiiksek olmasi gereken para
cezalaridir. Buna karsilik, Rekabet Kurulu, 6rnegin, ihlalin defalarca tekrar
edildigi, kartel toplantilarmin, Gnarastirma veya sorusturma agilmasi kararinin
ardindan devam ettigi, kartelin verdigi zararmm veya kartelden elde edilen
kazancin ¢ok bilyiik oldugu hallerde dahi, %10’luk iist sinirin ¢ok altinda cezalar
uygulamaktadir. Dolayisiyla Kurul, en kisa zamanda, karteller ile diger rekabet
ihlalleri arasinda bir ayrim yaparak, caydiriciligi miimkiin oldugunca saglayacak
bliyiikliikte cezalar uygulamaya baslamalidir. Keza, 5728 sayili Kanun ile ilave
bir caydirict olarak getirilen, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya
tesebbiis birligi yoneticilerine ya da c¢alisanlarina, tesebbiis veya tesebbiis
birligine verilen cezanin yiizde besine kadar para cezasi verilecegine dair
diizenleme, etkili sekilde kullanilmalidir.

Rekabet Kurulu, para cezalarini belirlerken, “ihlalin siiresi”, “ihlalin
tekrar1”, “eksik, yanlis veya yaniltict bilgi verilmesi, belgelerin igeriklerinin
degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi ile inceleme ve sorusturmalarin
engellenmesi” gibi caydirilmak veya “ihlalin kabulii ve isbirligi” gibi tesvik
edilmek istenen cesitli hususlart goz oniinde bulundurmalidir. Bu dogrultuda
Kurul, ihlalin siiresi bakimindan, tesebbiisleri, kartellere kisa siireli katilimlardan
bile caydiracak yontemler gelistirmeli; keza, kartel dosyalarinda, incelemenin
baglamas ile birlikte ihlale son verilmesini, yaptirimi ortadan kaldirict veya
hafifletici bir unsur olarak kabul etmemelidir. Benzer sekilde, Kurul’un, ihlalin
tekrar1 bakimindan, para cezasini, her bir tekrar i¢in bir kati oraninda arttirmasi
ve “Onceki ihlalin, farkli bir {iriin pazarinda, ayn1 grup igerisindeki farkl
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sirketler tarafindan gergeklestirilmesi”, “Onceki ihlale para cezasi verilmemis
olmas1”, “zaman asimi” gibi hususlar1 dikkate almamas1 onem arz etmektedir.
Bunun yam sira, Kurul, nihai karar asamasinda, eksik, yanlis veya yaniltic1 bilgi
verilmesi, belgelerin iceriklerinin degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi ile
inceleme ve sorusturmalarin engellenmesini agirlastirict unsur olarak goz
oniinde bulundurmalidir. Istisnai nitelik tastyan gesitli kararlarda yapilan artirm
ve indirimler, Kurul’un bu yonde bir politika benimsemesi igin, 4054 sayili
Kanun’un degistirilmesine gerek olmadigini gostermektedir. Ancak konuya
aciklik getirmesi bakimindan, 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler
kuskusuz faydali olacaktir.

4054 sayih Kanun, cezalarin belirlenmesi konusunda, Rekabet
Kurulu'na ¢ok genis bir takdir yetkisi saglamistir. Bu yetki, Kurul’un
yayimladigi bir rehberle veya bugiine kadar ki Danistay kararlariyla
kisitlanmamustir. Ancak bu durum, kartel iiyelerinin, cogunlukla, diger yurttaslar
acisindan bir tehdit yaratmayan, toplumun temel diregi niteliginde insanlar
olarak goriilmelerinden dolay1, caydiriciligi saglayacak biiyiiklilkte cezalar
uygulamak hususundaki isteksizligin siirdiiriilmesine imkan vermekte; keza,
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seffaflik, nesnellik ve tutarliligi ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle, olaylar
arasindaki farkliliklarin dikkate alinmasina imkan verecek esneklik taninmak
kaydiyla, cezalarin belirlenmesinin usul ve esaslarina iliskin detayli
diizenlemeler getirilerek, cezalara karar verenlerin takdir yetkisi sinirlanmalidir.
Bu cercevede, Kanun’da yapilacak bir degisiklikle, cezanin hesaplanmasina
baslangi¢ noktasi teskil edecek oran, agirlastirict unsurlara iligkin artis veya
hafifletici unsurlara iligkin azalis miktarlar1 gibi konularda diizenleme
yapilabilir. Bundan ¢ok daha elzem olan ise, Rekabet Kurulu’nun, en kisa
zamanda, boyle bir Kanun degisikligine esas olacak bir yonetmelik
yayimlamasidir.

Beyaz yakalilara yonelik en caydirict yaptirim olmast nedeniyle hapis
cezasi, kartellerin ortaya c¢ikarilmasi, sorusturulmasi ve cezalandirilmasini
kolaylastirmaktadir. Toplumda konuya iliskin bilinci artiran niteligi de g6z
ontinde bulundurularak, 4054 sayili Kanun’da, kartel iiyelerine hapis cezasi
verilebilmesini saglayacak bir degisikligin yapilmasi1 6nem arz etmektedir.

Kartelden zarar gorenlerin, 4054 sayili Kanun sayesinde sahip oldugu,
kartele taraf olanlara tazminat davasi agma imkanim fazla kullanmadig
goriilmektedir. Bu nedenle Rekabet Kurumu, kartel kararlarinin tethimiyle
birlikte kamuoyuna yapacagi duyurularla, kartel magdurlarini tazminat davasi
acmaya yoOnlendirmek gibi girisimlerde bulunmali; keza, tazminat davalarinin
sayisini artirmaya yonelik Onerilerin ortaya konmasina imkan verecek bir
tartisma ortami yaratmalidir. Tazminat davasi acanlarin delil elde etme
imkanlarinin  artirilmasi, ispat yiiklerinin  disiiriilmesi gibi hususlarin
irdelenecegi bu tartisma ortaminin yaratilmasi, Rekabet Kurulu’nun, yerel
pazarlarda faaliyet gosteren, kiigiik ve orta biiylikliikteki igletmeler ile ilgili
dosyalar1 ele almamak yoniinde bir tercihte bulunmasi halinde daha da 6nem
kazanacaktir. Ciinkii Kurul’un boyle bir tercihte bulunmasi durumunda,
kartelden zarar gérenlerin bagvurabilecekleri yol, esas itibariyle, Kanun’un 57 ile
59 uncu maddeleri ¢ergevesinde tazminat davasi agmak olacaktir. Tartigilmasi
gereken diger bir husus, tazminat davalarimin, Rekabet Kurulu’nun konuya
iligkin kararimi1 vermesine kadar bekletilmesine iliskindir. Boyle bir diizenleme,
tazminat davalarmin ag¢ilmasmin yayginlagsmasiyla, Rekabet Kurumu’nun
kaynak ayirmaya deger bulmadigi konularin tekrar oniine getirilmesine yol
acabilir. Son olarak, ¢ikarilacak bir pismanlik programina basvuranlarin, agilan
tazminat davalarinda, verilen zararin ii¢ katina kadarindan, kartele taraf diger
tesebbiisler ile miiteselsilen sorumlu olmasi yerine, zarar géren davacilarla tam
isbirligi yapmalar1 kosuluyla, sadece kendi verdikleri zarardan sorumlu olmasi
kuralimin  getirilmesi, pismanlik programma basvurularin  artirilmasini
saglayacaktir.
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Rekabet Kurulu kararlarinin Danistay tarafindan gerceklestirilen yargisal
denetiminde, “siire” ve “igerik” bakimindan cesitli sorunlar bulunmaktadir. Bu
sorunlar, kartellerle miicadelede yasanan basarisizlikta, Rekabet Kurumu ve
Rekabet Kurulu’nun yaninda, mevcut yargisal denetim siirecinin de roliiniin
bulundugunu gostermektedir. 2005 yilindan itibaren faaliyete gegen Danistay
13 dincili Dairesi de, gerceklestirmesi beklenen iyilestirmeyi saglayamamistir.
Dolayisiyla, Tiirk rekabet otoritesinin islemlerinin yargisal denetimi konusunda
daha koklii degisikliklerin tartisilmast ve bu tartigmalarda, bir ihtisas
mahkemesinin kurulusunun giindeme gelmesi yerinde olacaktir.

Doktrindeki genel kabuller ve kartellerle etkili miicadeleyi amag edinmis
hukuk diizenlerindeki uygulamalar incelenmek suretiyle hazirlanan yukaridaki
olmasi gerenler listesinin uzunlugu, ¢imento gibi sektorlerde ihlallerin
tekrarlanma nedenini agiklamakta ve nihai tahlilde, kartellerle miicadeledeki
basarisizligi ortaya koymaktadir. Bu basarisizligi anlatmakta, etkisiz
yaptitmlara yonelik, “trafik cezasi” ya da uygulanmayacak diizenlemelere
yonelik, “Fransiz restoranlarindaki sigara i¢cme yasagi’” seklindeki iki
benzetmede yetersiz kalmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de asgari iicretli bir ¢aligana
binlerce YTL’yi bulan trafik cezast verilebilmekte ve bu para tahsil
edilebilmektedir. Buna karsilik cirolar1 milyonlarca YTL’yi bulan kartel iiyesi
tesebbiislere, gorece diisiikk cezalar verilmekte ve bu cezalar genellikle tahsil
edilememektedir. Uygulanmayan bir sigara igme yasaginin ise, en azindan vergi
miikelleflerine dogrudan bir zarari bulunmamaktadir. Buna karsilik 2006 mali
yil1 biitce uygulama sonuglarina gére, Rekabet Kurumu’nun yalnmizca personel
giderleri toplami, 11.681.574 YTL dir’.

Bu aciklamalar c¢erg¢evesinde, Kkartellerin  ortaya ¢ikarilmasi,
sorusturulmasi ve cezalandirilmasi i¢in gerekenler yapilmadikea, su ifadenin her
zaman i¢in gegerliligini koruyacag diigiiniilmektedir:

“Antitrést hukukunun yarim uygulanmasi, hi¢ olmamasindan daha fazla
zarar verir.””

' Klawiter 2001, 5.747.
? Joshua 2002, 5.245.
3 Rekabet Kurumu 2007, 5.208.
* AZEVEDO, J.P. (2003), “Crime and Punishment in the Fight against Cartels: The Gathering
Storm”, E.C.L.R., Issue 8, 5.400.
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OZET

OECD’nin 1998 tarihli “Acik Kartellerle Etkili Sekilde Miicadele
Edilmesine iliskin Tavsiyesi”nde, “kartellerin en ciddi rekabet ihlali oldugu”
ifade edilmistir. Basta Tiirkiye olmak iizere, pek cok iilkenin rekabet yasasim
kabul ederken model olarak dikkate aldigi ABD ve AB antitrost mercilerinin en
iist diizey yoneticileri de bu yonde goris belirtmistir.

Peki, “en ciddi rekabet ihlali” seklinde nitelendirilen karteller yeterince
taninmakta midir? Bir OECD ¢alismasina gore, bu soruya verilecek cevap
“hayir”dir. Ilgili calismada, “kartellere yonelik bilgi eksikliginin yalnizca
kamuoyunda degil, rekabet otoriteleri ¢alisanlarinda da bulundugu” ifade
edilmistir. Bu bilgi eksikligi 6nemli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle,
tezin amaci, kartelleri taniyarak, etkili miicadele yollarin1 arastirmak ve bu
sayede, son bolimde yapilacagi iizere, Tirk rekabet hukukunda olmasi
gerekenlere iliskin goriisler ortaya koymaktir.

Bunun i¢in birinci boliimde, 6nce kartel kavramina, ardindan zararlarina,
son olarak da kartellerin gizliligini temin etmek i¢in yapilanlara yer verilecektir.

Ikinci boliimde, bugiinkii noktaya nasil gelindigini anlayabilmek igin,
modern rekabet yasalar1 oOncesi, ABD ve AB oOrneklerinde, kartellerle
miicadeleye, tarihsel bir siire¢ i¢inde bakilacaktir.

Birinci ve ikinci bdliimler vasitasiyla kartelleri tanmidiktan sonra, nasil
miicadele edilebilecegi arastirilacaktir. Bunun igin, Once, agirlikli olarak
ABD ve AB olmak iizere, diinyanin 6nde gelen rekabet otoritelerinin kartelleri
ortaya c¢ikarmak ve sorusturmak icin kullandiklar1 araglar hakkinda bilgi
verilecektir.  Ardindan  ortaya ¢ikarilan ve  sorusturulan  kartellere
uygulanabilecek etkili yaptirimlarin neler oldugu konusu tartigilacak; bu
cergevede, son yillara damgasini vuran kartel tiyelerine hapis cezasi verilmesine
iligkin tartismalara yer verilecektir.

Son boliimde ise, onceki boliimlerde sunulan bilgiler ¢ercevesinde, Tiirk
rekabet hukuku uygulamalarinda olan ve olmasi gerekenler iizerine gorisler
ortaya konacaktir.
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ABSTRACT

OECD states in its 1998 Recommendation of the Council concerning
Effective Action against Hard-Core Cartels that “cartels are the most egregious
violations of competition law”. The officials of antitrust authorities of the US
and the EU, regarded as models by many countries adopting antitrust laws,
express similar opinions. Despite this acknowledgement, “the supreme evil of
antitrust” is not sufficiently known. According to another OECD study, “not
only public but also antitrust authorities’ officials underestimate the harm and
clandestine nature of cartels”. This knowledge gap is a serious impediment to
action against cartels since it causes insufficient legislation and ineffective
enforcement. Therefore, the aim of this thesis is to identify “the supreme evil of
antitrust” and to seek for effective fighting ways.

Thus, section 1 will examine the concept of cartel, the harms cartels
cause and the methods to be followed in order to ensure the secrecy of cartels.

Section 2 will examine the fight against cartels in an historical
perspective. To this end, respectively, how pre-modern competition laws, the US
and the EU competition law have dealt with cartels will be discussed.

Section 3 will present the investigative tools used to detect and
investigate cartels. Section 4 will discuss effective sanctions including
imprisonment against cartel participants.

The last section will put forward opinion about Turkish competition law,
on the basis of the discussion and evaluation in previous sections.
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Turgutlu Kuyumcular, 26.03.2002 tarih ve 02-16/176-70 sayili karar
Tibbi Sarf Malzemeleri I, 06.06.2002 tarih ve 02-36/396-164 sayil1 karar
Maya II, 01.08.2002 tarih ve 02-46/557-227 sayil karar

Giibre Ureticileri Dernegi, 08.08.2002 tarih ve 02-47/586-M say1li karar
Karbogaz, 23.08.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayili karar

Yonga Levha I, 06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayil1 karar

Reklam Yerleri II, 21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayil1 karar

Sigara I, 24.12.2002 tarih ve 02-80/937-385 sayil1 karar
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Yonga Levha II, 25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 say1li karar
Antalya Ekmek, 12.06.2003 tarih ve 03-42/465-204 say1l1 karar

Uluslararas1 Hizli Tagimacilik, 21.08.2003 tarih ve 03-58/681-308 sayili
karar

Yangin Sigortalari, 30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayil1 karar
Kablo TV, 25.12.2003 tarih ve 03-83/1003-405 sayil1 karar

Siit Thalesi, 19.01.2004 tarih ve 04-05/54-15 sayil1 karar

Seramik, 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili karar

Konya Siiriicti Kurslari I, 03.03.2004 tarih ve 04-18/154-36 sayili karar
Ankara Yap1 Laboratuarlari, 01.04.2004 tarih ve 04-23/251-55 sayil1 karar
Toz Alg1, 08.04.2004 tarih ve 04-25/279-61 sayil1 karar

Antalya Ecza Depolari, 03.05.2004 tarih ve 04-31/363-89 sayili karar
Bilisim Uriinleri, 20.05.2004 tarih ve 04-36/414-105 say1l1 karar
Ankara Kitap Dagitim, 24.06.2004 tarih ve 04-43/533-130 sayil1 karar
Elektrik Tiirbini, 24.06.2004 tarih ve 04-43/538-133 sayil1 karar
Kiitahya Ekmek, 17.08.2004 tarih ve 04-54/750-187 say1l1 karar
Konya Otobiis, 18.08.2004 tarih ve 04-55/751-188 sayil1 karar
Turkcell/Telsim 11, 25.10.2004 tarih ve 04-68/976-236 sayil1 karar
Ege Cimento 11, 02.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayili karar

Ege Hazir Beton, 02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayil1 karar
Diyarbakir Otobiis, 06.01.2005 tarih ve 05-01/9-8 sayili karar

Ankara Ekmek II, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 say1li karar
Mardin Otobiis, 10.02.2005 tarih ve 05-10/83-32 sayili karar

Vize Otobiis, 24.02.2005 tarih ve 05-11/107-37 sayili karar

Trafik Sinyalizasyon, 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayil karar
Kastamonu Tiip, 07.04.2005 tarih ve 05-22/259-75 sayili karar

Sivas Otobiis, 25.04.2005 tarih ve 05-28/324-83 sayil1 karar

Ankara Kahveciler, 05.05.2005 tarih ve 05-30/372-91 sayil1 karar

Erzurum Otobiis, 17.06.2005 tarih ve 05-40/562-141 sayil1 karar
230



Samsun Otobiis, 08.07.2005 tarih ve 05-44/626-159 sayili karar

Dizi Yapimcilari, 28.07.2005 tarih ve 05-49/710-195 sayil1 karar
Konya Tiip, 15.08.2005 tarih ve 05-51/753-204 sayil1 karar

Maya 111, 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili karar

Demir Celik, 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayil1 karar
Kastamonu Otobiis, 09.02.2006 tarih ve 06-11/143-33 sayil1 karar
Karadeniz Navlun, 24.04.2006 tarih ve 06-29/357-88 sayili karar
Gazbeton, 30.05.2006 tarih ve 06-37/477-129 sayil1 karar

Nevsehir Otobiis, 31.05.2006 tarih ve 06-38/478-130 say1l1 karar
Sanlurfa Otobiis, 06.06.2006 tarih ve 06-40/504-131 sayili karar
Kag Dalis Merkezleri, 07.06.2006 tarih ve 06-41/507-132 sayili karar
Alanya Tekne Turu, 22.06.2006 tarih ve 06-45/570-154 sayili karar
Granisetron, 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 say1l1 karar

Ithal Komiir I, 25.07.2006 tarih ve 06-55/712-202 sayili karar
Sakarya Otobiis, 25.07.2006 tarih ve 06-55/713-203 sayili karar
Konya Siit, 26.07.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayili karar

Ithal Komiir 11, 11.09.2006 tarih ve 06-62/848-241 sayil1 karar
Marmara Cimento II, 02.10.2006 tarih ve 06-68/926-265 sayil1 karar
Marmara Hazir Beton, 02.10.2006 tarih ve 06-68/927-266 sayili karar
Akdeniz Cimento II, 03.10.2006 tarih ve 06-69/930-267 sayil1 karar
Akdeniz Hazir Beton, 03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayili karar
Virangehir Minibiis, 20.12.2006 tarih ve 06-92/1169-348 sayil1 karar
Bartin Otobiis, 26.12.2006 tarih ve 06-94/1191-357 sayili karar
Saglik Bakanlig Thalesi, 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 say1li karar
Refrakter Malzemeleri, 29.01.2007 tarih ve 07-10/63-19 sayil1 karar
Cam Ambalaj, 28.02.2007 tarih ve 07-17/155-50 sayil1 karar

Tibbi Sarf Malzemeleri II, 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayil1 karar
Manisa Kuyumcular, 28.03.2007 tarih ve 07-28/255-88 sayil1 karar
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Sanliurfa Kuyumcular, 28.03.2007 tarih ve 07-28/256-89 sayil1 karar
Kirklareli Otobiis, 09.05.2007 tarih ve 07-39/419-165 sayil1 karar
Denizli Dershane, 09.05.2007 tarih ve 07-39/420-166 sayili karar

Kiraz, 24.07.2007 tarih ve 07-60/713-245 sayili karar

Konya Siiriicti Kurslari 11, 26.07.2007 tarih ve 07-62/761-263 sayili karar
Kayseri Siiriicti Kurslari, 23.08.2007 tarih ve 07-68/838-309 say1l1 karar
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