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ONSOz

Hukuk konusundaki bir aragstirmanin ve 6zellikle bir master ya da
doktora tezinin bilimsel agidan degerlendiriimesi kanimca U¢ temel
kistasin uygulanmasina baglidir. Asagida agiklayacagim gibi bu kistaslar
arasinda arastirma konusunun iyi islenmis olmasi, saglam bir hukuk
mantigina dayanmasi, kaynaklarinin zengin ve dogru olmasi gibi élgller
yoktur. Bu nitelikler siradan bir tezde esasen bulunmasi gereken
hususlardir. Bunlar yoksa arastirmanin bir degeri de vyoktur. Bu
Ozelliklere sahip olmasi dogal olan bir arastirmanin esas degeri
asagidaki Ug 6zellie de sahip olmasi halinde ortaya ¢ikar:

1. Gerek ana konunun gerek yan konularin hukuk sistemi ile
hukuk mantigina uygun saglam bir tasnif icinde ele alinmasi, diger bir
deyimle konularin hukuk igindeki yerinin belirlenmis olmasi gerekir.

2. Ana arastrma konusu ile ilgili olan yan Kkonularin iyi
belirlenmesi ve bunlarin da dogru ve doyurucu bigimde islenmis olmasi
¢ok onemlidir. Arastirmacinin ana konuya g¢ok hakim olmasi zaten
dogaldir. Aslinda, bir arastirmanin degeri yan konulara olan hakimiyeti ile
ortaya cikar.

3. Ana konu ve yan konularda kaynaklar ve degisik gorusler
degerlendi-rildikten sonra, arastirmaci mutlaka kendi gorisini de
belirlemeli ve bu gorisinin gerekgelerini  doyurucu bigcim de
verebilmelidir. Saglam gerekgelere dayanmasi ve hukuki analiz
acisindan yeterli olmasi kosulu ile arastirmaci yepyeni bir goris yahut
Oneri belirleyebiliyorsa, bu arastirmanin degerini daha da arttiracaktir.

Rekabet hukuku, gerek hukuk sistemimiz icindeki yeri, gerek
kendine 6zgu hukuk manti§i ve baska hukuk dallarinda rastlanmayan
O0zel kavramlari nedeniyle, Uzerinde c¢alisma yapimasi ve kalem
oynatiimasi son derece zor olan bir disiplindir. Ayrica llkemizde yaygin
bir bicimde 6gretilmedidi icin de genellikle hukukgularin yabanci oldugu
bir konudur. Buna karsilik son iki yildir gok glincel ve uygulamasi gittikge
artan bir hukuk brangi haline gelmistir. Bunun sonucu olarak, bilen,
bilmeyen ve genellikle de bilmeyen Kigilerin elinde kalmistir.

Bu olumsuz ortam iginde, dgrencim ibrahim GULUn ayrimcilik
yolu ile hakim durumun kotlye kullaniimasi konusunu isleyen Yuksek
Lisans Tezi, tabir yerinde ise biz rekabet hukukgulari agisindan bir mujde



oldu. Tereddutsuz sdyleyebilirim ki, rekabet hukukunu hakkiyla bilen ve
daha énemlisi, bu hukuk dalina énemli katkilar yapabilecek olan bir geng
arastirmaci dogdu.

ibrahim Giil'iin tezi yukarda saydigim (¢ 6zellige de fazlasiyla
sahip olan bir arastirma. Konunun sistematigi ve rekabet hukuk i¢indeki
yeri, ayrimcilik kavraminin tasnifi hem son derecede doyurucu, hem de
yepyeni bir yaklasim ile ele alinmis. Yan konular ustalik ile islenmig. Her
konuda kendi fikirleri agikga belirtiimis ve bu goéruslerin gogu kendine
6zgu ve yeni.

Bu haliyle, bu tezin yalniz ayrimcilik konusunda degil genel olarak
rekabet hukuku konusunda da degerli bir katki oldugu kanisindayim.

ibrahim GUL, tezini Ankara Hukuk Fakiiltesinde bes Kisilik jri
onlinde savundu. Juri Uyelerinden oybirligi ile tam puan aldi. Jiri Gyeleri
ayrica rekabet hukuku konusunda bugiine kadar savunulmus en iyi
Yuksek Lisans Tezi oldugu hususunda da gorus birligine vardilar.

Bu galigmasindan dolayi ibrahim GUL’G candan kutlarim ve bu
basarilarinin devamini dilerim.

14 Ekim 1999
Dog. Dr. Nurkut INAN



TESEKKUR

Rekabet Hukuku alaninda bir bilimsel ¢galisma yapmanin ne kadar
zor oldugu herkesce takdir edilir. Ancak ¢ekilen butln zorluklar ve acilar,
eserin basimi ve toplumun yararina sunulmasiyla mutluluga dénusur.

Tez yazimimda danismanlik yapan, her zaman degerli vaktini
ayiran ve verdigi fikir ve 6nerilerle tezin ortaya ¢ikmasinda buyik katkisi
olan degerli Rekabet Hukukgusu sayin Dog. Dr. Nurkut INAN'a tesekkdiri
bir bor¢ bilirim. Elestiri ve katkilariyla tezin tekrar gbzden geciriimesine
imkan sagladiklari igin tez jiri Gyeleri Prof. Dr. Firat OZTAN’a, Prof. Dr.
Zihtl AYTAC'a, Prof. Dr. Celal GOLE'’ye ve Prof. Dr. I. Yilmaz ASLAN'a
tesekkur ederim. Doktora tezinden yararlanma imkani sagladidi igin Yrd.
Dog. Dr. Gamze ASCIOGLU OZe tesekkiir ederim. Rahat bir galisma
ortami saglamasi nedeniyle Ylcel KALINYAZGAN'a ve Meryem
TASCl'ya, mahkeme Kkararlarinin tahlilinde sagladiklari yardimlari
nedeniyle hakim Cumali DEMIRKAYA'ya ve hakim Cengiz OZBEK'e
tesekkir ederim. Ayrica blylk zevk aldigim ve tezde yararlanma imkani
buldugum fikir tartismalarini yaratan arkadaslarim Atilla INAN’a, Mustafa
SALDIRIM’a, Mesut ERTANHAN’a, Z. Yusuf SONMEZ’e, Ali SAHIN’e ve
Cengiz KULAKSIZ' a tesekkur ederim.

Tezin basimi Onerisini gotirdigimde teredditsiiz kabul edip her
turld kolayhgr gosteren Rekabet Kurumu Baskani Prof. Dr. Tamer
MUFTUOGLU’na ve Kurul Uyelerine tesekkir ederim.

Tezin basiminin gergeklestiriimesinde katkilari nedeniyle Rekabet
Kurumu Baskan Yardimcisi Ismail Hakki KARAKELLE'ye ve teknik
¢alismalari yuraten Tulay COL’e ve ekibine tesekkir ederim.

1 Mayis 2000
Av. ibrahim GUL
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GIRIS

GunUmulzde serbest piyasa ekonomisinin var oldugu Ulkelerde
rekabetin gerekliligi genel kabul gdérmektedir. Bu kabulin en énemli
nedeni rekabetin toplumun refah seviyesini yulkseltecek bir arag
olmasidir. Diger bir deyisle rekabet, llkede bulunan kit kaynaklarin etkin
kullanimini saglamakla beraber bu kaynaklarin toplum ihtiyaglarina goére
etkili dagihmini da saglamaktadir. Ancak rekabet, pazarin yapisi geregi
kisitlanabilecegi gibi pazardaki tesebbisler tarafindan da kisitlanabilir.
Bu nedenle devlet, piyasalarda rekabeti koruyucu énlemleri almalidir.

Bu disuncelerle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (RKHK), kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir. Bu kanunun
4 Uncl, 6 nci ve 7 nci maddeleriyle tesebbuslerin rekabete aykiri
davraniglari yasaklanmistir. Buna gére RKHK’nin 4 {ncli maddesiyle
rekabeti sinirlayici anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin
kararlari, RKHK’nin 6 nci maddesiyle tesebbuislerin hakim durumlarini
kotiye kullanmalari, RKHK’nin 7 nci maddesiyle de rekabete aykiri
birlesme ve devralmalar yasaklanmistir.

Tarkiye ekonomisinde bir ¢ok urln pazarinda bir ya da bir kag
firma hakim durumdadir. Yine bir ¢ok Urin pazarinin yapisi oligopol
piyasa yapisidir. Oligopol piyasasinda firmalar birbirleriyle rekabete
girmekten kacinirlar. Diger bir deyisle oligopol piyasasinda saticilar
birbirleriyle rekabete girmeleri duru-munda bu rekabetten zararli
cikacaklarini bilirler. Bu nedenle hakim durumun koétlye kullaniimasi
Tarkiye acisindan ayri bir éneme sahiptir. Hakim durumun kétlye
kullaniimasina iliskin bazi 6rnekler RKHK'nin 6 nci maddesinde
sayllmistir. Bu sayillan oOrneklerden biri de hakim durumda bulunan
tesebbusun alicilarina ayrimcilik yapmasidir.

Ayrimcilik yapmak hakim durumun kétiye kullaniimasi érnekleri
icinde ayri bir yere sahiptir. Gergekten ayrimcilik yapmanin pazara
etkileri ¢ok yonlidar. Diger bir deyisle ayrimcilik yapmak, rekabeti
olumsuz etkileyebilecegi gibi rekabeti olumsuz etkilemeksizin musterileri
somurmeye yonelik de olabilmektedir. Bunun yaninda ayrimciligin ¢ok
genis bir kapsami bulundugundan ticari iglemlerin guvenligi igin
kapsaminin belirlenmesi gereklidir. Diger bir deyisle hakim durumda
bulunan tesebbduslerin hangi tip davraniglarinin ayrimcilik olusturdugunun
belirlenmesi gereklidir.



Hakim durumda bulunan tesebbisin alicilarina ayrimcilik
yapmasindan bahsedebilmek igin ¢ temel sart bulunmaktadir. Bu sartlar
alicilara, hakim durumda bulunan tesebbis ile alicilari arasindaki iligkiye
ve farkli davranisa iligskin sartlardir. Alicilara iliskin sartlardan anlasiimasi
gereken alicilarin birbirlerini ikame edebilmeleridir. Nitekim kanun koyucu
“esit durumdaki alicilara” ifadesini kullanmigtir. Hakim durumda bulunan
tesebbds ile alicilari arasindaki iligkiye iliskin sartlardan iligkilerin birbirini
ikame edebilmesi anlagiimaldir. iligkilerin birbirlerini ikame edebilmesini
kanun koyucu “ayni ve esit” ifadesiyle belirtmistir.

Hakim durumda bulunan tesebbisin alicilarina farkh davranisi
olmadan ayrimciliktan bahsetmek muimkin degildir. Hakim durumda
bulunan tesebbdis, farkli fiyat uygulayarak (fiyat ayrimciligi), Grin (mal
veya hizmet) satmayl veya temel kaynak faaliyetten yararlandirmayi
reddederek ve farkh kosullar ileri sirerek alicilarina farkli davranabilir.
Buna karsilik alicinin irkina, milletine, sosyal statiisiine ve bélgesine goére
yapilan ayrimcilik ayrimciligin nedenidir. S6zgelimi bdlgesel ayrimcilik ya
farkh fiyat uygulayarak ya Urin satmayi reddederek ya da farkh kosullar
ileri sirerek ortaya c¢ikar.

Fiyat ayrimciligi hakim durumda bulunan tesebbilsin alicilarina
farkh fiyat uygulamasidir. Tesebbulslerin farkh fiyat uygulamak
istemelerinin  nedeni musgterilerini  kendilerine  baglamak, karini
azamilestirmek olabilecegi gibi satiglarin arttirlmasini  saglamakta
olabilir. Fiyat ayrimciligi dogrudan yapilabilecegi gibi dolayl olarak da
yapilabilir. Farkh fiyat uygulamanin pazardaki rekabete iki yonli etkisi
bulunmaktadir. Birincisi hakim durumda bulunan tesebbistn rakipleri ile
olan rekabete etkisidir. (Birinci basamak rekabete etkisi) Nitekim alicilar
farkh fiyat uygulamanin sagladigi avantajdan yararlanmak icin hakim
durumda bulunan tesebbusle ticari iliskiye girmektedir. Bu durum
alicilarin diger tesebbduslerle ticari iliskiye girme isteklerini kirmaktadir.
Bunun gibi hakim durumda bulunan tesebbis rakip tesebblslerin pazar
disina atilmalarini saglamak amaciyla da fiyat ayrimciligi yapabilir. Fiyat
ayrimcihginin  pazardaki rekabette vyarattigi ikinci etki ise alicilar
arasindaki rekabeti (ikinci basamak rekabeti) bozmasidir. Diger bir
deyisle fiyat ayrimciidinin yarattiy1 avantajdan yararlanan alici, rakip
aliciya gore fiyat avantajini elinde bulunduracaktir. Alicinin bu avantajdan
yararlanarak dusik fiyat uygulamasi karsisinda rakip alicilar bu fiyat
seviyesinden daha yuksek bir fiyat seviyesinden satis yapmak zorunda
kalmasi musterilerin belli saticilara yonelmesine neden olacaktir. Gergi
disik fiyat uygulamanin rekabeti korumakla elde edilmek istenen bir etki



olmasina karsilik pazarin butini dusundldaginde, olumsuz etkiler kisa
zamanda ortaya ¢ikacaktir.

Temel kaynak faaliyet bir tesebblsin bir pazarda faaliyet
gOsterebilmesi igin mutlaka yararlanmasi gerekli faaliyettir. Diger bir
deyisle bir pazardaki faaliyetten yararlanmaksizin diger bir pazara
girlememesi durumunda temel kaynak faaliyetten bahsedilir. Temel
kaynak faaliyetin tipik 6érnegi limandir. Butln feribot isletmecileri limana
yanasmadan musteri alamazlar yani liman faaliyetinden yararlanmadan
feribot isletmeciligi yapamazlar. Bu nedenle liman isletmeciligi bir temel
kaynak faaliyettir. Temel kaynak faaliyetten yararlananlar birer alicidir.
Bu alicilara temel kaynak faaliyeti isleten tesebbisin temel kaynak
faaliyetten yararlandirmayi reddetmesi bir ayrimciliktir. Diger bir deyisle
alicilardan  birinin  pazardaki faaliyeti engellenerek  ayrimcilik
yapilmaktadir. Temel kaynak faaliyetten yararlandirmayi reddetmek,
rekabete aclk olmayan piyasalarin rekabete kapali olmaya devam
etmelerine neden olmasi nedeniyle kaynaklarin etkin kullanimi
Onlemektedir. Temel kaynak faaliyetten yararlandirmayi reddetmenin
yasaklanmasi 6zellikle 6zellestirme neticesinde temel kaynak faaliyetlerin
sahibi olan tesebbulslerin rekabetci olmayan bir yapi olusturmalarina
imkan verilmemesi acgisindan da énemlidir. Buna karsilik temel kaynak
faaliyetten yararlandirma mecburiyeti getiriimesi tesebbulslerin alicilari
segme ve ekonomik faaliyetlerini serbestge belirleme 6zgurligini
sinirflamaktadir. Bu sinirin ¢gizilmesi de bir gerekliliktir. Temel kaynak
faaliyetten yararlandirmayi reddetmeyi yasaklamanin getirdigi diger bir
sorunda temel kaynak faaliyetten yararlanma sartlarinin nasil
belirlenecegidir. Serbest piyasa ekonomisi, arz ve talep kanunu
cercevesinde fiyatin olusmasini serbestge saglar. Ancak temel kaynak
faaliyetten yararlandirma mecburiyeti getiriimesi durumunda biri lehine
baski bulundugundan fiyat serbest¢e olusmayacaktir. Bu nedenle temel
kaynak faaliyetten yararlandirma sartlarinin belirlenmesi de bir
gerekliliktir.

Uriin satmayl reddetmek suretiyle yapilan ayrimcilik, esas
itibariyle temel kaynak faaliyetten yararlandirmayi reddetmek suretiyle
yapilan ayrimcilik halinden farkli degildir. Bu iki kavram arasindaki fark
Uriin satmayi reddetmenin ayrimcilik olusturabilmesi igin alicinin tesadufi
degil surekli alici olmasinin gerekli olmasidir. Temel kaynak faaliyetten
yararlandirmay! reddetmenin ayrimcilik olusturabilmesi icin alicinin
surekli olmasina gerek yoktur. Diger bir deyisle alici olarak
nitelenebilecek her kisinin temel kaynak faaliyetten yararlanma isteginin



temel kaynak faaliyet sahibi tesebbus tarafindan reddedilmesi ayrimcilik
olusturur.

Farkli kosullar ileri sirmek fiyat ayrimcihidi ve trln satmayi veya
temel kaynak faaliyetten yararlandirmayi reddetmek digindaki butun
farkli davranis hallerini kapsar. Diger bir deyisle farkli davranigin yarattigi
ayrimcilik gesidi fiyat ayrimciigini ve Urin satmayi veya temel kaynak
faaliyetten yararlandirmay reddetmek suretiyle yapilan ayrimcilik halini
olusturmuyorsa farkli kosullar ileri surllerek yapilan ayrimcilik halini
olusturur. Farkh kosullar ileri sirmenin basinda bazi alicilara promosyon
veya reklam yardiminda bulunulmasina karsilik diger alicilara promosyon
veya reklam yardimi yapilmamasi gelmektedir. Gergekten bu yardimlar
alicilar arasindaki rekabeti olumsuz etkileyebilmektedir. Farkh kosullar
ileri sirmek oOzellikle tesebbus birligine Uye olmada ya da tesebbus
birliginden ¢ikmada karsilasiimaktadir. Tesebbus birliklerinin kosullari
blGtin Uyelerine uygulamalari durumunda ayrimcilik séz konusu
olmayacaktir. Buna karsilik hakim durumda bulunan tesebblsin bazi
alicilarina, digerlerine uyguladigi kosullardan farkh kosullar ileri siirmesi
durumunda ayrimcilik s6z konusu olabilecektir.



Birinci Boliim

REKABET HUKUKU KAVRAMI VE
HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

|I- REKABET HUKUKU KAVRAMI

Rekabet Hukuku, rekabetin’ korunmasina yonelik  hukuk
kurallarinin batinidnden oIU§maktad|r2. Rekabetin korunmasi icin gerekli
Onlemlerin kamu gulcuyle alinmasi bir gerekliliktir. Bu nedenle Rekabet
Hukuku kamu hukuku niteligi bulunan bir hukuk dalidir’. Bunun yaninda
rekabetin bozulmasindan dolayi zarar goérenlerin, tazminat talep etme
hakki bulundugundan 6zel hukuk ydnii de bulunmaktadir. Ancak
Rekabet Hukukunun 6zel hukuk yond sadece taraflarin tazminat talep
hakkiyla sinirl degildir®.

! Rekabet ve sosyal piyasa ekonomisi iligkisi i¢in bkz. TURK, Hikmet Sami : Sosyal Piyasa
Ekonomisinde Rekabetin Diizenlenmesi, Batider, C.13, Sa.2,Y.1985, s.119 vd.; piyasa veya pazar
ekonomisi ve rekabet iliskisi i¢cin bkz. RKHK.’nin Hiikiimet Gerekgesi, Tutanak Dergisi, C.73,
Dénem 19,Yasama Yih 4, Bilesim 6, S. Sayis1 599, s.1 vd. ; TIRYAKIOGLU, Bilgin: Rekabet
Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara 1997, s.1 vd.; Diinyanin kiiresellesmesiyle birlikte
rekabetin artmasi1 ve Rekabet Hukuku ile iligkisini iktisadi acidan degerlendirilmesi igin bkz.
KATIRCIOGLU, Erol: Bir Pazar Ekonomisi Hukuku Olarak Rekabet Hukuku, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi (yaymna hazrlayan
Nurkut INAN),TES-AR Yaym No:20, Ankara 1996, s.1 vd.; rekabet kavramumin yarigma
anlamindan farkli olmadig1 goriisii icin bkz. INAN, Nurkut: Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun ve AB. Rekabet Politikasina Uyum, Avrupa Birligi El Kitabi TCMB. Yayini, Ankara 1995,
5.249; fiyat rekabeti (price competition), kalite rekabeti (quality competition), pazarlamada rekabet
(competition in selling efforts) ve diisiik maliyetle iiretim icin rekabet (low-cost production )
kavramlar ve isleyebilir rekabet (workable competition) i¢cin bkz. CANELLOS, Peter C./SILBER,
Horst S. Silber: Concentration In The Common Market, CMLRev., Vol.7, Y.1970, s.5 vd.

% iktisadi rekabet devletin piyasaya miidahale etmesiyle yada piyasadaki tesebbiislerin anlagmasiyla
yada piyasaya hakim tesebbiisiin bu hakimiyetini kotiiye kullanmasiyla bozulur. Daha fazla bilgi
i¢in bkz. ASCIOGLU OZ, Gamze: Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukuku Cergevesinde Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1997, s.19 vd.; Tiirkiye
Rekabeti Ogreniyor, Ekonomik Denge, Y.2, Sa.5, Mart-Nisan 1997, s.11 inci

3 Rekabet Hukuku ve Ekonomi Hukuku iliskisi ve Rekabet Hukuku’nun kamu hukuku niteligi i¢in
bkz. TIRYAKIOGLU, age., s.3; ASLAN, 1. Yilmaz: Rekabet Hukuku ve Rekabetin korunmasi
Hakkinda Kanun, Bursa 1997, s.13 iincii

* TIRYAKIOGLU, age., s.5.

> Rekabetin bozulmasindan zarar gérenler, tazminat talep edebilecekleri gibi tazminat talep
etmeksizin hukuki islemin gegersizligini de iddia edebilirler. Nitekim RKHK nin 56 nc1 maddesi,
RKHK’nin 4 iincli maddesi kapsaminda bulunan anlasma ve tesebbiis birligi kararlarinin gecersiz
oldugunu hiikiim altina almaktadir. Benzer sekilde Avrupa Birligi Kurucu Anlagsmasmin 85 inci
maddesinin 2 nci paragrafi, anlasma ve isletme birligi kararlarinin otomatik gegersiz oldugu
hiikmiinii igermektedir.



Rekabet Hukukunun amaci rekabetin korunmasini ve rekabetin
tesis edilmesini saglamaktir®. Diger bir deyisle Rekabet Hukukunun
amacil, tesebbisler arasinda var olan rekabetin korunmasi yaninda tek
bir tesebblsin var oldugu bir piyasaya yeni tesebbuslerin girmesini
saglayarak piyasayl rekabete acmaktir. Rekabetin korunmasi ve tesis
ediimesi nedeniyle nihai kullanici olan tlketiciler ve ayrica kuiguk
isletmeler korunmaktadir’.

Rekabet Hukuku amaci nedeniyle diger kavram ve hukuk
dallarindan ayr|I|r8. Gercekten haksiz rekabet hukukunda, rekabetin
koétlye kullanilmasinin énlenilmesi bir amag ise de rekabetin varligi veya
yoklugu énemli degildir. Haksiz rekabetin énlenilmesinde amag varolan
rekabetin kétiiye kullaniimasinin énlenilmesidir’. Rekabet Hukukunun
islevi piyasada rekabetin varolmasini saglamaktir. Diger bir deyisle
Rekabet Hukukunun amaci rakiplerin yarismasini saglamanin yaninda
piyasadaki yarigi tesvik etmektir. Rekabet Hukuku rekabet yasagindan
da farklidir'®. Rekabet yasagi esas itibariyle sadakat yikumliligiine
dayanir’’. Bu yasak, hizmet sozlesmesinden veya ortakhigin ortag,
ybneticisi ya da temsilcisi olmaktan kaynaklanir. Rekabet yasaginda,
yukimlUluk altina giren bir ticari iliskide bulunmamayi taahhit eder.
Rekabet hukukunun amaci tam tersine piyasada rekabeti tesis etmek ve
korumaktir.

® ASLAN, Rekabet Hukuku, s.33; ASCIOGLU 0OZ, agt., s.24; RKHK ’min Hiikiimet Gerekgesi,
Genel Gerekge, 5.2 nci

7 iktisadi kontroliin gerekliligi ve siyasi, ekonomik ve toplumsal yararlari ve etkisi iizerine daha
fazla bilgi icin bkz. FIKENTSCHER, Wolfgang (Cev. ANSAY, Tugrul ve UNAL, Mustafa):
Tktisadi Kontroliin Ug Fonksiyonu (Tekelleri Onleme Hukuku), Batider., C.10, Sa.3, s.711 vd.;
ASLAN, 1. Yilmaz: Rekabet Hukuku Tiirkiye’de Rekabet Kanunu Calismalar1 ve Bir Kanun
Onerisi, 2 nci basi, Istanbul 1993, 5.3 vd.; aksak rekabetin gerekliligi ve tekelin yararlar1 icin bkz.
TEZEL, Yahya Sezai: Rekabetin Yanlis Anlasilmast Atil Bir Ekonomi Yaratabilir, Roportaj,
Ekonomik Denge, Y. 2, Sa.5, Mart-Nisan 1997, s.13 {incii

® Damping ile haksiz rekabet ve rekabet hukuku iligkisi igin bkz. DIRIKKAN, Hanife:
Karsilagtirmali Hukuk Agisindan Damping ve Antidamping Onlemleri, izmir 1996, 5.263 vd.

® ASLAN, Rekabet Hukuku, s.14; ASCIOGLU 0z, agt., s.21 vd.; haksiz rekabeti belirlerken emek
ilkesine gore hareket etmenin yaratacag: sakincalar1 ve rekabete etkisi icin bkz. INAN, Nurkut:
Tek Saticilik Sozlesmesi ve Ugiincii Kisiler, Batider, C.17, Sa.2, s.64 vd.; haksiz rekabetin emek
ilkesine dayanmas1 hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 4
iincii basi, Ankara 1998, s.286 vd.; haksiz rekabetin iyiniyet kurallarina dayanmasi hakkinda bkz.
IMREGUN, Oguz: Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 11 inci bas, Istanbul 1996, .78 vd.

19 ASCIOGLU 0OZ, agt., s. 21 vd.; ARSLAN, Rekabet Hukuku, s.14; INAN, AB Rekabet
Politikasina Uyum, s.248.

1 Rekabet yasagi i¢in daha fazla bilgi i¢in bkz. SOYER, M. Polat: Rekabet Yasagi Sozlesmesi,
Ankara 1994; CELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri, 14 {incii basi, Istanbul 1998, 5.109 vd.; POROY,
Reha/ TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 7.basi,
Istanbul 1997, 5.69, 155, 306, 831.



Rekabet hukukunun siijesini tesebbiisler'® olusturur. Diger bir
deyisle rekabet hukukunun muhatabi tesebbislerdir. Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunu’nun 3 dncl maddesi “Piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan, gergcek ve tuzel kigilerle, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butin teskil eden birimleri”
tesebblis olarak tanimlamaktadir'®. Tesebbiisin bu tanimindan
anlasilacagi Uzere sinai ya da ticari bir faaliyette bulunan ekonomik birim
tesebbustir™®. Tesebbiistin variginin kabulli igin bagimsiz karar
verebilmesi gereklidir. Bu anlamda bagl tesebbusler tek basina rekabet
hukuku anlaminda tesebbus teskil etmeyip ana tesebbdsle birlikte tek
tesebbs teskil etmektedir'®.

Bir tesebblsin ana tesebbisten bagimsiz  davranip
davranmadiginin tespiti agisindan farkli iki tiizel kisilige sahip olmanin hig
bir 6nemi yoktur. Diger bir deyisle hukuki anlamda bagimsiz olmak
rekabet hukuku anlaminda tesebbisin ana tesebblsten bagimsiz
oldugu anlamina gelmez. Tesebbusin ana isletmeden bagimsiz

12 ASLAN, Kanun Onerisi, s.38 vd.; Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda isletme (tesebbiis)
kavrami icin bkz. TEKINALP, Unal: Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasinmn 85 inci ve 86
nc1 Maddeleri anlaminda “Isletme” kavrami (1), Iktisat ve Maliye Dergisi, C.26, Sa.11, Subat
1980; INAN, AB Rekabet Politikasina Uyum, s.249.

13 Rekabet Kurulu yayimladigr 1998/3 nolu “Motorlu Tasitlarin Dagitim ve Servis Anlagmalarina
fliskin Grup Muafiyeti” tebliginin “Tanimlar” bashgmi tasiyan 3 iincii maddesinde bagl
tesebbiisiin tanimini yapmustir. Teblig i¢in bkz. 1 Nisan 1998 tarihli 23304 sayili Resmi Gazete.

4 ASLAN, Rekabet Hukuku, s.37; kamu tesebbiislerinin RKHK.’ya tabii olup almadiklar
konusunda bkz. ERSIN, Mehmet Akif: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi (yayma hazirlayan Dog.
Dr. Nurkut INAN), TES-AR Yaym No:20, s.17; ASCIOGLU 0z, agt., s.157 vd; Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin Hiikiimet Gerekcesi’nde “Rekabetin sagladigi
yararlarin bir biitiin olarak ekonominin tiim alanlarinda istenmesi normaldir. Bu nedenle rekabet
kurallar1 ekonomik faaliyette bulunan her tesebbiise uygulanmalidir. Tesebbiislerin kamu
kurumlaria veya ozel kisilere ait olmasinin énemi yoktur.” Ifadesine yer verilmistir. Gerekgenin
daha sonraki ciimlesinde ... genel ekonomik menfaatlere hizmet etmekle gorevlendirilmis
tesebbiislerin bu gorevlerini yerine getirmelerinin rekabet kurallartyla ¢atismamasi gerekir.”
Ifadesine yer verilmistir. Bkz. RKHK nin Hiikiimet Gerekgesi, 5.4 ; Avrupa Birligi Uye Devlet
Tekellerinin rekabet kurallarina tabii oldugu konusunda bkz. OZSUNAY, Ergun: AET nin Serbest
Rekabet Diizeninde Ticari Nitelikteki Devlet Tekellerinin Durumu, Iktisat Maliye, C.30, Sa.7,
5.278 vd.; Avrupa Birligi Roma Antlasmasinin 86 nc1 maddesinin devletlere degil tesebbiislere
uygulanacagi konusunda bkz. GIESEN, Richard: Statutory Monopolies and EC Competition Law:
The Belgian Post Monopoly Case, ECLR., Vol.14, Issue 6,Y.1993, 5.279 vd.

15 ASLAN, Rekabet Hukuku, s.41; ASCIOGLU 0Oz, agt., s.71; ana ve yavru sirketlerin RKHK nin
4 iincli maddesinin uygulamasinda ayr1 birer tesebbiis olarak kabul eden goriis i¢in bkz. CEKER,
Mustafa: Tiirk Hukukunda Rekabetin Korunmasi ve Yeni Rekabet Diizeni, Batider, C.18, Sa.3,
s.104 iincii



oldugunun tespitinde ekonomik bagimsizlik 6nemlidir. Bu anlamda
tesebbusin karar alma organina ana tesebbusin etkisinin olmamasi
durumunda tesebblsin bagdimsiz oldugu dusunalebilir.

Il- HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

Tesebbuslerin rekabeti bozucu davraniglari G¢ sekilde ortaya
cikar. Birincisi rekabete aykiri (rekabeti engelleyici, kisitlayici ve bozucu)
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin kararlaridir. ikincisi
hakim durumun kétilye kullaniimasidir. Ugiinciisii ise tesebbiisler arasi
rekabete aykiri birlesme veya devralmalardir. Tez konumuz tesebbisiin
alicilarina ayrimcilik yaparak hakim durumunu koétiye kullanmasi
oldugundan hakim durumun kétiye kullaniimasi incelemekte vyarar
bulunmaktadir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6 nci maddesi hakim
durumun koétiye kullaniimasini yasaklamlstlrm. Ancak bu maddede
hakim durumun koétiye kullaniimasinin tanimi yapilmamistir. Kanun
koyucu bu kavramin tanimini yapmaktan o6zellikle kaginmistir. Hakim
durumun koétiye kullanilmasini degerlendirmeye gegmeden dnce hakim
durumun koétaye kullaniimasinin bir 6n sarti niteligindeki hakim durum
kavramini incelemekte yarar bulunmaktadir.

A- Hakim Durum

1- Hakim Durum Kavrami

Hakim durum, bir ya da birden fazla tesebbiisiin pazarda gucli
bir konumda bulunmasini ifade eder. Diger bir deyisle tesebbisln

pazarda rekabeti 6nleme veya serbestce davranabilme ya da istedigi
stratejiyi pazara kabul ettirebilme gliciine sahip olmasini ifade eder.

1 Kanun koyucu bir tesebbiisiin hakim durumda bulunmasini yasaklamamig buna karsilik hakim
durumun katiiye kullanmasini yasaklamistir. Bu durum 6 nci maddenin hiikiimet gerekgesinde “Bir
tesebbiisiin kendi i¢ dinamikleri sayesinde biyiiyerek gesitli sektorlerde hakim durum elde etmesi
rekabet hukuku yoniinden sakincali bir durum degildir.” ifadesine yer verilerek aciklanmstir. Bkz.
RKHK’nin Hiikiimet Gerekgesi, s.6 nc1



Kanun koyucu hakim durumun' tanimini RKHK’nin tanimlar
basligini tasiyan 3 Unci maddesinde yapmistir. Buna goére “Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisin, rakipleri ve musterilerinden
badimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktar gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme glicti(ne)” hakim durum’® denir.
Kanun koyucu hakim durumun tanimini yaparken, ekonomik
parametreleri belirleyebilme giclinid hakim durumun gostergesi olarak
kabul etmistir. Gergekten fiyat, arz gibi ekonomik parametreler rekabetgi
bir pazarda talep ve arz kanununa gore serbestge olusur. Eger sz
konusu parametreleri tesebblsln belirleyebilme gucl varsa, tesebbus
hakim durumdadir. Ornegin hakim durumda bulunan tesebbiis tarafindan
pazarda arzin belirlenmesi pazarin rekabetci bir yapida bulunmadigini
gOsterir. Bu durum bir tesebbisin tekel olmasa dahi tekel gibi
davranabilme yetenegine sahip oldugunu gdsterir. Gergekten tekel, daha
fazla kar elde edebilmek icin pazara surecegdi arz miktarini belirleyebilme
yetenegine sahiptir. Dider bir deyisle pazar stratejisini rakiplerinden,
saglayicilarindan ve mdisterilerinden gelecek tepkileri g6zonine
almaksizin (bagimsiz hareket ederek) belirler'.

Hakim durum tekel kavramindan da farklidir®. Gergekten tekelin
anlamindan da anlasilacagr Uzere, pazarda tek bir tesebbus
bulunmaktadir. Buna karsilik hakim durum kavrami tekeli de icine alacak
bicimde genistir. Diger bir deyisle pazarda bir tek tesebbisin bulundugu
durumda tesebbis hakim durumdadir. Ayni zamanda s6z konusu
tesebbis tekeldir. Buna karsilik piyasada birden fazla tesebblsin

'7 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda hakim durum kavranu igin bkz. TEKINALP, Unal: AET
Rekabet Hukukunda Piyasaya Egemen Isletme Kavramu, iktisat Maliye Dergisi, C.26, Sa. 12,
s.495 vd.; ASLAN, 1. Yilmaz: Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara 1992, s.185 vd.;
ASCIOGLU OZ, agt., 5.99 vd. ; Avrupa Birliginde Rekabet Hukuku, Ekonomik Denge, Y.2, Sa.5,
Mart-Nisan 1997, s.17 vd.; Alman Rekabet Hukukunda hakim durum kavrami i¢in bkz.
OZSUNAY, Ergun: Kartel Hukuku, Istanbul 1985, 5.50 vd.

18 Tiirkiye Ekonomisinin yapisi ve hakim durumda bulunan bazi tesebbiisler i¢in bkz. ASLAN,
Kanun Onerisi, s.14 vd.; Rekabetin Neresindeyiz? Hangi sektérde ka¢ firma egemen? Aktiiel
PARA Dergisi, Sa.170, 30 Kasim-6 Aralik 1997, s.12; Tiiketiciler de Rekabet Istiyor, Ekonomik
Denge Dergisi, Y.2, Sa.5, Mart-Nisan 1997, .22 vd.

1 ASLAN, Rekabet Hukuku, s.88 vd.; Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Isletmenin ekonomik
giiciiniin derecesi i¢in bkz. ASCIOGLU OZ, agt., s.101; rekabet tesebbiisiin miisterilerini ve
saglayicilarinl somiirmesine imkan vermemesi nedeniyle rekabetin varoldugu bir piyasada bir
tesebbiisiin saglayicilarindan ve miisterilerinden bagimsiz hareket edemez. Daha fazla bilgi igin
bkz. KORAH, Valentine: Concept of A Dominant Position Within The Meaning Of Article 86,
CMLRev., Vol.17, August 1980, s.395 vd.

2 KARAKECILI, Feridun/ALAGOZ, Aylin/CALIS, Sirin: Avrupa Birligi’nde isletmelere
Uygulanan Rekabet Kurallari, Istanbul 1995, s.75.



bulunmasi durumunda tesebbuslerden biri ya da birkagi hakim durumda
bulunabilir. Ancak bu durumda tekelden bahsetmek mimkin degildir.

Hakim durum, te1§ebb[]si]n pazarda lider konumda
bulunmasindan da farklidir’’. Tesebbisiin pazarda lider konumda
bulunmasi fiyat ya da malin kalite avantajina sahip bulunmasiyla
muimkundlr. Tesebbisin lider konumda bulunmasi pazarda etkin
rekabet agisindan bir uygunsuzluk yaratmayabilir. Giinki lider konumda
bulunan tesebbiis rekabet baskisiyla surekli bir yenilik arayisindadir.
Buna karsilik hakim durumda bulunan bir tesebblis, rekabet baskisindan
uzak bir konumdadir. Bunun o&tesinde piyasadaki kosullari hakim
durumda bulunan tesebbls belirlemektedir. Pazarda lider konumda
bulunma uzun sire araliksiz devam etmisse, pazarda lider konumun
hakim duruma dénustiginin kabull gereklidir.

Bir tesebbus Ulkede veya Ulkenin bir béliminde varolan bir mal
ya da hizmet piyasasinda hakim durumda bulunabilir. (RKHKm.6) Diger
bir deyisle tesebbis ancak ilgili pazarda hakim durumdadir. Kanun
koyucu ilgili pazarin tanimini yapmamistir.

ilgili pazari belirleyen iki temel unsur bulunmaktadir®®. Birincisi
ilgili cografi pazar, ikincisi ise ilgili Grin pazaridir.

iigili cografi pazardan anlagiimasi gereken ayni rekabet
kosullarina sahip pazar alanidir®. ilgili cografi pazar, llkenin bitiini
olabilecegi gibi Ulke dahilinde yer alan bir bélgede olabilir. Bu bdlge diger
bolgelerden rekabet kosullari agisindan farkli olmalidir. llgili cografi
pazarin belirlenmesinde bdlgenin diger bdlgelerden rekabet kosullar
acisindan farkliigi yaninda tiketici tercihleri de g6z 6ntne alinmaldir.
Diger bir deyisle sz konusu bdlge, tlketici gézlyle rekabet agisindan
diger bolgelerden yalitimis olmahdir®.

2 KARAKECILI/ALAGOZ/CALIS, age., s.74 tincii

2 K ARAKECILI/ALAGOZ/CALIS, age., s.74 tincii

2 ERSIN, agm., 5.23 iincii

* Sozgelisi hasta pazarinda hastanelerin en ¢ok yakin gevreden hasta kabul ettiklerinden ilgili
cografi pazar hastanenin bulundugu bolgedir. Hasta pazar1 ve Amerika Hasta Pazarinin rekabete
acilmasi i¢in yapilan caligmalar i¢in bkz. SHANLEY, Mark/DRAVONE, David/WHITE , William
D.: Price and Concentration In Hospital Markets: The Switch From Patient-Driven To Payer-
Driven Competition, Journal of Law & Economics, V0l.36,Y.1993,5.179 vd.

2 Rekabet Kurulunun ilgili cografi pazari hangi olgiitlere gore belirleyecegi konusunda bir karar
vermemesine karsilik Kurulun yayinladigi birlesme ve devralmalar hakkindaki 1997/1 nolu
tebliginde “Cografi pazar, tesebbiislerin, mal ve hizmetlerin arz ve talebi konusunda faaliyet
gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve 6zellikle rekabet kosullari komsu



ilgili Griin pazari, ticari aligverigs konusu olan bir malin ya da
hizmetin olusturdugu pazard|r26. ilgili Griin pazarinin belirlenmesinde iki
temel soruya cevap aranmaktadir. Birincisi mal veya hizmetin tiketicisi
ya da kullanicisi kimdir? ikincisi tiiketici agisindan Griin hangi Griinlerle
yarismakta veya hangi Urinlerle ikame edilmektedir’’. ikinci soruya
cevapta Urunun fiyati, belirgin 6zellikleri ve kullanim amaci dnemlidir.
Sozgelimi liks aile tipi otomobil ile orta halli aile tipi otomobil ayri iki ilgili
urlin pazar olusturabilmektedir. ilgili (iriin pazarinin belirlenmesinde séz
konusu mal ya da hizmetin ikame edilebilirligi*®, capraz elastikiyeti,
tuketici toplulugu, 6zel dagiticilari, diger tesebbulsler tarafindan dretim
imkani, kullanim amaci ve belirgin niteligi gézéntne alinmaldir.

2- Hakim Durumun Gostergesi Olan Baslica Faktorler
Bir tesebbisin hakim durumda bulundugunu goésteren degisik

ekonomik ve sosyal faktorler vardir. Bu nedenle hakim durumun
tespitinde g¢ok yonli degerlendirme yaklasimina goére hareket

bolgelerden kolayca ayrilabilen bolgelerdir.” seklinde ifade edilmistir. Teblig i¢in bkz.12 Agustos
1997 tarihli 23078 sayil1 Resmi Gazete, s.40.

%6 Rekabet Kurulu ilgili iiriin pazarm hangi 6lgiitlere gore belirleyecegi konusunda bir karar
vermemesine karsilik kurulun yayinladigi birlesme ve devralmalar hakkinda 1997/1 nolu
tebliginde “Tlgili iiriin pazarimin tespitinde, birlesme ve devralma konusu mal ve hizmetlerle,
tiikketicinin goziinde fiyati, kullanim amaclar1 ve nitelikleri bakimindan ayni sayillan mal veya
hizmetlerden olusan pazar dikkate alinir; tespit edilen pazar etkileyebilecek diger unsurlar da
degerlendirilir.” ifadesine yer verilmistir. Teblig i¢in bkz. 12 Agustos 1997 tarihli 23078 sayili
Resmi Gazete, s.40.

27 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda ilgili pazar kavramu i¢in bkz. BAROUNOS, D. /HALL, D.
F./JAMES, J. Rayner: EEC Anti-Trust Law, London 1975, s.166 vd.

8 Bir mal ya da hizmetin ikame edilebilirliginden anlagiimast gereken tiiketicinin s6z konusu mal
ya da hizmetten vazgegmesi karsiliginda diger mal ya da hizmetten ne kadarini kullanmak zorunda
kalacagidir. Ornegin iki kilo muz almaktan vazgegen tiiketicinin iki kilo portakal alarak ayni
tatmini sagliyorsa muz ile portakal ikame edilebilir mallardir. Daha fazla bilgi icin bkz. TURKAY,
Orhan: Mikroiktisat Teorisi, 7.basi, Ankara 1997, s.14 vd.; tiiketicinin s6z konusu iki iiriinden
birini tercih etmesi malin fiyatina ve tiiketicinin gelirine baglidir. Bu noktada tiiketicinin mala olan
talebinin fiyat esnekligi ve talebinin gelir esnekligi onemlidir. Bunun yaninda talebin ¢apraz
esnekligi de 6nemlidir. Talebin ¢apraz esnekligi, bir malin fiyat degisiminin diger bir malin talep
miktariin nasil etkiledigini gosterir. Diger bir deyisle bir malin diger bir mal ile ikame
edilebilirliginin yiiksekligi iki malin ayn1 ilgili iiriin pazari olarak degerlendirilmesi igin dnemlidir.
Bir malin iiretim ikamesi de ilgili pazarin tesbiti acisindan énemlidir. Bu konuda daha fazla bilgi
icin bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s.96 vd.; Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda bu konu
hakkinda bkz. ASCIOGLU OZ, agt., s.102 vd.; ASLAN, Avrupa Toplulugu, s.212 vd.;
OZSUNAY, Ergun: AETA m.86’min Uygulamasi Bakimindan “Pazardaki Egemen Durumun
Kotitye Kullanilmasi”nda “Tlgili Pazar” kavramu, Tktisat Maliye Dergisi, C.27, Sa.9, 5.319 vd.



edilmelidir®®. Diger bir deyisle pazarda rekabeti etkileyen faktorler, diger
faktorlerin varhdina ya da yokluguna bagh olabilmektedir. Bu nedenle
rekabeti etkileyen bir faktorin diger faktorlerle birlikte degerlendiriimesi
gereklidir. Bu gercevede hakim durumun tespitinde baslica g6z 6nine
alinmasi gereken faktorler sunlardir;

a- Pazar Payi

Pazar payl tesebblslin ilgili pazarda toplam talep iginde
karsiladigi talep miktaridir. Tesebbiisiin pazar payini mutlak pazar payi
ve nispi pazar payl olmak uzere ikiye aylrabilirizso. Mutlak pazar payi
tesebbusin sahip oldugu pazar payidir. Buna karsilik nispi pazar payi,
rakiplerinin mutlak pazar pay ile tesebblsin mutlak pazar payi
arasindaki farktir. Pazar payi, bir tesebbuisin ilgili pazarda hakim
durumda bulunup bulunmadiginin énemli bir géstergesidir. Gergekten bir
tesebbus yliksek bir pazar payina sahip ise rakiplerinin pazardaki glicti o
derece azdir. Diger bir deyisle pazar payinin yuksekligi tesebbisiin
pazardaki serbestisini arttirici 6nemli bir faktordir. Bir veya birden fazla
tesebbisiin hakim durumda olduklarinin gostergesi olarak pazar payinin
ne olmasi gerektigini kesin olarak belirlemek mimkin degildir®'. Bir
tesebbusin mutlak pazar payinin %100 olmasi o tesebbisin tekel
oldugunu gdsterir. Bir tesebblisin tekel olmasi onun hakim durumda
oldugunun evleviyetle kabulini gerektirir. Ancak %30, %40 gibi mutlak
pazar paylari tesebbisin hakim durumda oldugunu tek basina
gostermese de diger hakim durum faktorleriyle birlesmesi halinde
tesebbiis hakim durumda oldugunu gosterebilir. Pazar payinin

? ASLAN, i. Yilmaz: Hakim Isletmelerin Durumlarini Kétilye Kullanmalari, Avrupa Toplulugu
Rekabet Politikalar1 Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasaris1 Uluslararasi Sempozyumu,
Istanbul Sanayi Odasi, Istanbul 1993, s.56; CEKER, agm., s.96; Avrupa Birligi Rekabet
Hukukunda hakim durumun tespitinde bir ¢ok oOlgiitiin  kullanilmasi konusunda bkz.
KARAKECILI, Feridun: Avrupa Toplulugunda Piyasalarda Yogunlasmanin Denetimi
(Birlesmeler, Devralmalar, Ortak Girisimler-Joint Ventures), Istanbul 1997, s.28 vd.; BRIONES,
Juan: Oligopolistic Dominance: Is there a Common Approach in Different Jurisdictions? A
Review of Decisions Adopted by the Commission under the Merger Regulation, ECLR., Vol.16,
Issue 6, Y.1995, s.336 vd.; Avrupa Birligi Adalet Divaninin verdigi bazi kararlarmin ekonomik
yogunlagmay1 tespit eden Herfindahl Index, Exponential Index, CR1, CR4, CR8, L3, kA ve kH
indeksleri agisindan incelenmesi ic¢in bkz. PIERSCH, Walter/SCHMIDT, Ingo: STUDIES,
Commission of The European Communites The Suitability of Concentration Measures For EEC
Competition Policy, Competition-Approximation of Legislation Series No.35, .42 vd.

30 ASCIOGLU 0OZ, agt., s.118.

31 ASLAN, Rekabet Hukuku, s.91; Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda pazar payi igin bkz.
ASCIOGLU 0z, agt., s.116 vd.; RIDYARD, Derek: Economic Analysis of Single Firm and
Oligopolistic Dominance under the Eropean Merger Regulation, ECLR., Vol.15, Issue 5, Y.1994,
8.255 vd.



tesebbusin hakim durumda bulunup bulunmadiginin etkisini incelerken
pazar payinin gecmisteki degisimi, devamlihgi ve pazardaki tesebbusler
arasindaki dagihmi dikkate alinmalidir.

b- Dikey Biitiinliik

Dikey buttnlikten anlasiimasi gereken Uretim zincirinin bir énceki
ve sonraki asamasinin ayni tesebbis tarafindan gergeklestirimesidir.
Uriiniin Gretim ve dagitim asamalarinin ayni tesebbis tarafindan yerine
getiriimesi tesebblisin hakim durumda bulundugunu gbésterebilir.
Tesebblsin dikey batunlGgu gerceklestirmesi rakiplerine gére maliyet
avantaji saglar. Dikey butinlik &zellikle ilgili Grin pazarinin dar
yorumlanmasi durumunda tesebbusin hakim durumda bulundugunun
gostergesi olarak kabul edilebilmektedir®.

c- Pazara Giris Engelleri

Pazarda faaliyet gosteren tesebblslere rakip olarak yeni
tesebbdslerin pazara girmesinin mimkin olmamasi veya gli¢ olmasi,
tesebbisin ya da tesebbislerin hakim durumda bulundugunu
gosterebilir. Pazara giris engellerinin basinda 6lcek ekonomileri®,
sermayenin baydkligu, teknolojik Gstlnluk, fikri ve sinai mdalkiyet
haklar® gelmektedir. Yasayla taninan imtiyazlar da giris engeli
yaratmaktadir. Pazara giris engellerinin var oldugu bir pazarda
tesebbusler rekabetin yarattigi baskidan uzak bir piyasa politikasi izlerler.
Bu durum hakim durumda bulunan bir tesebblsiin konumuna
esdegerdir. Pazara giris engelleri, 6zellikle potansiyel rekabet agisindan

32 ASLAN, Rekabet Hukuku, 5.93; Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda dikey biitiinliigiin hakim
durumun tespitinde etkisi i¢in bkz. ASCIOGLU 0z, agt., s.123 iincii ; BRIONES, agm., s.344
tincii

33 Olgek ekonomisinden anlagilmasi gereken tesebbiisiin iiretim Slgeginin kaynaklari en etkin
kullanimini saglayacak optimum biiyiikliige sahip olmasidir. Tesebbiisiin optimum bilyiikliige
sahip olmasi karsisinda rakip tesebbiisiin pazardaki talebinin yetersiz olmasi nedeniyle pazara
girmesi oldukga zordur. Oncelikle faaliyet gosteren tesebbiis optimum diizeyde iiretim yaptigindan
maliyeti en diisiik seviyededir. Pazardaki talebin pazara girecek rakip tesebbiisiin pazardaki talebin
optimum o6lgekte iiretim yapmasini saglayacak bir seviyede bulunmasi gerekir. Daha fazla bilgi
i¢in bkz. ASCIOGLU OZ, agt., .s.122; iktisadi agidan isletme biiyiikliigii ve 6lgek ekonomileri
(6lgege gore artan, azalan ve sabit getiri) i¢in bkz. MUFTUOGLU, M. Tamer: isletme iktisadi, 3
tincii basi, Ankara 1998, s.357 vd.

3 Fikri ve sinai miilkiyet haklari, mutlak haklardandir. Bu ozelligi geregi herkese karst ileri
siiriilebilir. Bir malin patentinin sahibi yada eserin yazar1 malin yada eserin miinhasir kullanma
hakkina sahiptir. Bu haklarin bahsedilen dzellikleri nedeniyle tekelci bir yapiya sahiptir. Diger bir
deyisle rekabet¢i bir kullanima imkan saglamamaktadir. Ancak yararlart nedeniyle bu haklarin
ortadan kaldirmak miimkiin olamamaktadir.



onemlidir. Gergekten pazarda faaliyet gOsteren tesebbislerle dogrudan
rekabet etmeyen fakat pazar sartlarinin uygun olmasi durumunda pazara
girebilecek tesebblslerin bulunmasi, pazarda faaliyet go6steren
tesebbuslerde dolayli bir rekabet baskisi yaratir. Bu baski ézellikle ilgili
urtn fiyatinin asiri kar elde etme imkani saglayacak diizeye gelmesiyle
ayri bir neme sahip olur.

d- Fiyat Farklilagtirmasi

Bir veya birden fazla tesebbisin hakim durumda olduklarinin
gOstergesi olarak pazar payinin baydkligua vyeterli degilse, fiyat
farkhlastirmasi hakim durumun gdstergesi olabilir. Diger bir anlatimla
pazari bolerek fiyat farklilastirmasina gidebilen tesebbis icin sadece
pazar payl hakim durumda bulundugunu goéstermeyebilir. Ancak pazar
payl fiyat farkhlastirmasi ile birlikte degerlendirildiginde fiyat
farklilagtirmasina gidebilen tesebbis, hakim durumda bulunabilir. Fiyat
farklilagtirmasindan anlasiimasi gereken (Ureticinin, pazar talep
elastikiyetleri farkli olan alt pazarlara bodlerek mali alt pazardaki
misterilerine  farkli  fiyattan  satmasidir’®.  Tesebbiisiin  fiyat
farkhlastirmasina gitmesinin en o©énemli nedeni karini maksimuma
cikarma istegidir’®®. Diger bir deyisle asiri kar’’ elde etmek istemesidir®®.
Tesebblsun fiyat farklilagstirmasina gitmesi hakim durumda bulundugunu
gOsterebilir.

e- Talep Kosullari

Pazar payi, tesebbisin hakim durumda  oldugunu
gostermemesine karsilik talep kosullari ile birlikte degerlendirildiginde
s6z konusu tesebbis, hakim durumda bulunabilir. Gergekten talebin fiyat
elastikiyeti®® ve blylime hizi, talep kosullari olarak birlikte hakim
durumun belirlenmesinde énemlidir*.

3 TURKAY, age., 5.205.

36 Daha fazla bilgi i¢in bkz. TURKAY, age., s.204 vd.

37 Asir kar, normal kardan farkhidir. Diger bir deyisle bir tesebbiisiin normal karmnmn tizerindeki
kar1 asir1 kardir. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. TURKAY, age., 5.169.

38 Bir tesebbiisiin asir1 kar elde etmesiyle Rekabet Hukuku arasinda bir ¢eliski yoktur. Diger bir
deyisle Rekabet Hukuku tesebbiislerin asir1 kar elde etmelerini yasaklamamistir.

% Talep esnekligi gelir ve fiyat esnekligi olmak iizere ikiye ayrilir. Talebin fiyat esnekligi ilgili
tirtin fiyatinin yiikselmesi durumunda tiiketicinin davranigi gosteren bir 6lgiit olmasina karsilik
talebin gelir esnekligi tiiketicinin gelirinin artmas1 durumunda ilgili {irline gosterdigi davranisi
gbsteren bir dlciittiir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. TURKAY, age., 5.62 vd.

40 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda talep kosullarmin hakim durumun belirlenmesinde etkisi
i¢in bkz. BRIONES, agm., 5.340.



Talebin fiyat elastikiyetinin dustk olmasi tesebbusin fiyat
ayarlamalarini daha kolay yapmasini saglar. Bu kolaylik oligopolistler
arasinda paralel davraniglarin daha kolay kurulmasini saglar. Buna
karsilik talebin fiyat elastikiyetinin ylksek olmasi tesebblsin fiyat
yukseltmeye karar verirken, musterilerini kaybetme korkusu dahilinde
hareket etmesine neden olur. Bu korku, oligopolistler arasinda paralel
davraniglarin kurulmasini veya devamini zorlastirabilir.

Talebin biylimemesi durumunda kiiglk bir tesebbilisiin blylimesi
ancak rakip tesebbuslerin pazar payl kaybina karsilik olacaktir. Bu pazar
kaybi oligopolistlerin paralel davraniglarda bulunmalarini zorlastirabilir.
Gergi kuglk tesebblisin davranigi da énemlidir. Eger kiguk tesebbus,
surekli buyimek amacinda ise piyasada ciddi bir rekabet yasanabilir.
Buna karsilik kigik tesebbus tutucu bir davranisa sahip ise tesebblsler
arasinda bir fiyat paralelligi s6z konusu olabilir. Pazar payini buyttmek
isteyen kiguk tesebbus, talebin artmasi nedeniyle, rakiplerin pazar kaybi
olmadan pazar payini yukseltebilir. Bu durum oligopolistler arasinda
paralel davraniglarin devamini veya kurulmasini kolaylastirabilir.

f- Diger Faktorler

Yukarida acgiklanan faktérler disinda hakim durumun tespitinde
g6z 6nlne alinmasi gereken urine bazg|mI|I|k41, rakiplerin sayisi, indirim
sistemi gibi faktorler de bulunmaktadir®. Bu faktorler her olayin 6zelligine
gore degerlendiriimelidir. Tek bir faktdrle degerlendirme yanlis sonuglara
ulasmaya neden olabilir. Bu sebeple her olayin 0Ozelligine goére bu

faktorlerin hepsinden mimkun oldukga yararlaniimalidir.
3- Hakim Durum Cesitleri

Hakim durum iki degisik sekilde ortaya cikmaktadir. Bunlar tek
basina hakim durum ve birlikte hakim durumdur (RKHKm.6).

I Tiiketicinin tiriine bagimhihg, degisik nedenlerle olabilmektedir. Bunlarin baginda malin
temininin baska kaynaklardan teminin miimkiin olmamasi gelir. Markaya olan baglilik da bu
cergcevede degerlendirilmelidir. Bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s.96 nc1

2 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda hakim durumun tespitinde g6z Oniine alinan faktorlerin
ayrintili degerlendirmesi i¢in bkz. BRIONES, agm., 5.334 vd.



a- Tek Basina Hakim Durum

Tek basina hakim durumda bulunma, iki dedisik bigcimde ortaya
¢cikmaktadir. Tek basina hakim durumda bulunmanin birinci halinde,
tesebbis pazarin %100’UnU elinde bulundurmaktadir. Diger bir deyisle
pazarda tekeldir. Tek basina hakim durumda bulunmanin diger hali ise
pazarda birden c¢ok tesebblis bulunmasina karsilik bu tesebbuslerden
birinin pazara hakim olmasi halidir. Bu durumda hakim tesebbis pazar
pay! itibariyle, rakip tesebblslerden buiyik bir farkla éndedir. Bu duruma
su Ornegi verebiliriz;

(A) Tesebbusl %45
(B) Tesebblisu %15
(C) Tesebbusu %10

Diger Tesebbsler %30

Bu tabloda (A) tesebblsiniin pazarda hakim durumda
bulundugunu kabul edebiliriz. Clinki rakip tesebblsler pazarda ciddi bir
varlik gdsterememektedirler. Ozellikle bu durum uzun bir zaman devam
etmisse tesebbiisiin hakim durumda bulundugunun kabulii gerekir*.

b- Birlikte Hakim Durum

Birlikte hakim durumdan bahsedebilmek icin rekabet hukuku
anlaminda bagimsiz birden fazla tesebbusun varligi gereklidir. Bu
nedenle yavru tesebbisle ana tesebbusun yarattigi hakim durum birlikte
hakim durum degildir. Birlikte hakim durum piyasadaki birden fazla
tesebbusin tek bir tesebblis gibi hareket etmeleri durumunda ortaya
cikmaktadir**. Birlikte hakim durumun en énemli 6zelligi tesebbiislerin
birbirleriyle yaris icinde olmaktan ¢ok tesebbusler arasinda bir igbirligi
anlayisinin varolmasidir. Bu isbirligi anlasma ya da uyumlu eylem
derecesine varmis bir isbirligi degildir®.

* Bununla birlikte hakim durumun tespitinde diger faktorlerden yararlanilmalidir.

* Avrupa Birligi {lk Derece Mahkemesi, Compagnie Maritime Belge Transports SA and Others v
Commission of the European Communities davasinda birlikte hakim durum kavramini birden fazla
tesebbiisiin baglantili olarak pazarda ayni davranista bulunmasi olarak kabul etmistir. Bkz. Joined
Cases T-24/93, T-25/93, T-26/93 ve T-28/93 Compagnie Maritime Belge Transports SA and
Others v Commission of the European Communities, ECR-II, Y.1996, s.1230, p.64 tincii

4 Tegebbiisler arasi uyumlu eylemden bahsedebilmek igin tesebbiisler arasi bir anlasmanin
olmamasina karsilik tesebbiislerin aralarinda anlagsma varmis gibi davranmalar gereklidir. Nitekim
uyumlu eylemlerin yasaklanmasinin nedeni uyumlu eylemlerle anlagmanin yasakladigi konumu
elde edebilme imkani ortadan kaldirmaktir. Diger bir deyisle tesebbiislerin kanun yolunu
dolanmalarim yasaklamaktir. Avrupa Birligi ve Ingiliz Rekabet Hukukunda birlikte hakim durum



Birlikte hakim durum RKHK’nin 6 nci maddesine gore iki sekilde
ortaya ¢ikmaktadir*®. Buna gore birden fazla tesebbiis ayni anda hepsi
birden hakim durumda olabilecedi gibi bu tesebbuslerden biri, diger
tegebbgslerin davraniglariyla birlikte degerlendirildiginde hakim durumda
olabilir™.

Bir tesebbusin rakipleriyle birlikte degerlendirildiginde hakim
durumda bulunmasi 6zellikle oligopol piyasalarinda*® gériilir. Bu
piyasalarin 0zelligi pazari yonlendirebilme giclnin pazardaki herhangi
bir oligopolistte bulunmasidir*®. Pazardaki bir tesebbiis yukarida belirtilen
hakim durum tespit Ol¢ltlerine gére hakim durumda bulunmasa dahi
oligopol piyasalarinin yukarida belirtilen 6zelligi geregi tek basina hakim
durumda bulunabilmektedir.

Tesebbislerin hepsinin birlikte hakim durumda bulunmasi, iki
degisik bicimde ortaya cikabilir. Buna gore piyasadaki tesebbislerin
hepsi ya da birden fazlasi ayni anda hakim durumda bulunabilir. Diger bir

ve uyumlu eylem arasindaki fark i¢cin bkz. RODGER, Barry J.: Oligopolistic Market Failure:
Collective Dominance versus Complex Monopoly, ECLR., Vol.16, Issue 1, Y.1995, s.21 vd.

% RKHK nin 6 nc1 Maddesinin elestirisi ve birlikte hakimlik i¢in bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku,
s.100 vd.

4 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda birden fazla isletmenin hakim durumda bulunmasi
konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. ASCIOGLU OZ, agt., s.125 vd.; ASLAN, Avrupa Toplulugu,
s.191 vd.

* Oligopol piyasalar1 az sayida saticimn buna karsilik ok sayida alicimin bulundugu piyasalardir.
Bir piyasanin oligopol olarak nitelendirilebilmesi i¢in firmalarin birbirlerinin davranislarini
dikkate almak zorunda bulunmalar1 gerekir. iki satic1 firmanin bulundugu bir oligopol piyasasina
diiopol ad1 verilir. Oligopol piyasasini yaratan nedenlerin baginda maliyetler ve teknoloji gelir.
Oligopol piyasalarmi agiklayan bir ¢ok ekonomi teorisi vardir. Daha fazla bilgi icin TURKAY,
age., s.231 vd.

49 Omegin (A) ve (B) isimli iki petrol istasyonunun varoldugunu, bu istasyonlarin karsilikli olarak
yolun iki tarafinda bulundugunu, rakip olacak kadar yakinlarinda petrol istasyonu bulunmadigini,
sattiklari Griinlerin ayni oldugunu sadece iiriine ek hizmetler vererek miisteri topladiklarini, her
ikisinin de 125 TL/LT fiyat uyguladiklarini ve pazar paylarinin %50 oldugunu varsayalim. (A)
firmasinin petrol fiyatin1 daha fazla kar elde etmek i¢in 150 TL/LT’ ye ¢ikardigini diigiinelim. (B)
firmasmin fiyat seviyesini korudugu diisiiniiliirse, (A) firmasi hizla miisteri kaybedecektir. Bu
durumu fark eden (A) firmas: fiyatini, kaybettigi miisterilerini almak ig¢in 100 TL/LT* ye
diistirdiigii diisiiniiliirse (B) firmasi hizla miisteri kaybetmeye baslayacaktir. (B) firmas1 miisteri
kaybim1 6nlemek icin fiyat seviyesini (A) firmasinin fiyat seviyesine (100 TL/LT) ¢ekecektir. Bu
durumda (A) ve (B) firmasi fiyat seviyelerini bu diizeyde tutarlarsa her ikisinin de daha karli
konumlarini birakarak daha az karla yetinmek durumunda kalacaklardir. Bu durumu fark eden
firmalardan biri fiyat artisin1 gergeklestirmesinin ardindan diger firma da fiyat artis1 yaparak ayni
seviyeye getirecektir. Diger bir deyisle yarisa girmekten c¢ekinecekleri gibi fiyat seviyesini daha {ist
bir seviyede tutmaya 0zen gostereceklerdir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. GERVEN, Van Gerwin/
VARONA, Edurne Navarro : The WOOD PULP Case and The Future of Concerted Practices,
CMLRev., Vol.31, June 1994, s.576 vd.



deyisle bu tip hakim durumda piyasadaki bes tesebblsln besi veya bes
tanesinden G¢l ayni anda hakim durumda bulunmalari nedeniyle hepsi
(besi) veya birden fazlasi (bes tanesinin Ug¢l) yaptinmlara maruz
kalabilecektir. Bu 6zelligi geredi anlasma ya da uyumlu eylem niteligi
gorulebilir. Ancak anlasma veya uyumlu eylem birlikte hakim durumdan
farkhdir™.

Anlagmayla hakim durumun tesisi mimkin muduar?

Kanun koyucu RKHK'nin 6 nci maddesinde bir tesebbisin
bagkalari ile yapacadl anlasmalar vasitasiyla hakim durumda
olabilecegini kabul etmigtir. Diger bir deyisle tesebbisler arasi anlasma
hakim duruma sebebiyet verebilmektedir. Bu durum anlagsmalarin
RKHK’'nin 4 Udnci maddesiyle yasaklanmasi nedeniyle ilk bakista
gereksiz oldugu distnilebilinir. Ancak RKHK’nin 6 nci maddesiyle hakim
durum yasaklanmamis ancak kétiiye kullaniimasi yasaklanmistir®'. Gergi
her iki madde RKHK'nin 1 inci maddesinde belirtilen rekabetin korunmasi
ve tesis edilmesi amacina yoOneliktir. Bu nedenle cakismalari
muhtemeldir. Ancak RKHK'nin 4 {incli maddesi, RKHK'nin 5 inci
maddesiyle birlikte dusinildigiinde® Rekabet Kurulu RKHK’nin 4 inci

% Ayni anda birden fazla tesebbiisiin hep birlikte hakim durumda bulunmasinin anlasma yada
uyumlu eylemden farkli olduguna su 6rnegi verebiliriz: Bir hammadde pazarinda {i¢ tesebbiisiin
bulundugunu, ayni zamanda her tesebbiisiin ayr1 ayrt dagitim agina ve hammadde alicis1 yavru
tesebbiislerinin bulundugunu kabul edelim. Pazara girmek isteyen dordiincii bir tesebbiis, farkli
zamanlarda s6z konusu {ii¢ tesebbiise bagvurarak hammadde almak istedigini diislinelim.
Tesebbiisler bu basvuruyu kendi menfaatlerine aykir1 bularak reddedeceklerdir. Simdi bu durum
karsisinda hammadde {ireticisi ii¢ tesebbiisiin koordinasyon (isbirligi) i¢cinde olmadiklarini kabul
etmemiz gerekir. Diger bir deyisle tesebbiislerin bu davranislart birbirlerini haberdar ederek yada
diger bir sekilde ortaya koymamuglardir. Bu nedenle tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
olduklarmin kabulii miimkiin degildir. Tesebbiislerden birinin hammadde satmay1 reddetmesinin
yasaklamak ancak ii¢ tesebbiisiinde hammadde satmay1 reddetmesi durumunda ii¢ tesebbiisiinde
hep birlikte hakim durumda bulundugunun kabuliiyle miimkiindiir. Tiirk Rekabet Hukuku’'nda
birlikte hakim durum ile uyumlu eylem kavramlarinin karsilastiriimast ve RKHK’nin 6 nci
maddesinin elestirisi i¢in bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s.100 vd.; Avrupa Birligi Rekabet
Hukuku’nda uyumlu eylem ve birlikte hakim durum kavramlarinin karsilastirmasi i¢in bkz.
ASCIOGLU 02Z, agt., s. 125 vd.; ASLAN, Avrupa Toplulugu, s.194 {incii

3! Avrupa Birligi Komisyonu, Avurpa Birligi ilk Derece Mahkemesinde goriilen Compagnie
Maritime Belge Transports SA and Others v Commission of the European Communities davasinda
Avrupa Birligi Kurucu Anlasmasinin 85 inci maddesinin belli birlikte davraniglar yasakladigini,
Avrupa Birligi Kurucu Anlagmasinm 86 nc1 maddesinin ise tek tarafli davranislar1 yasakladigini
belirtmistir. Bkz. Joined Cases T-24/93, T-25/93, T-26/93 and T-28/93 Compagnie Maritime
Belge Transports SA and Others v Commission of the European Communities, ECR-1I, Y.1996,
s.1228, p.55.

52 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda AET Anlasmasinin 85 inci maddesinin 3 tincii fikrasinin Per
Se ve Rule of Reason 6gretileriyle iliskisi icin bkz. BLACK, Oliver: Per Se and Rules of Reason:



maddesi kapsaminda yasaklanan bazi anlagmalara bireysel veya grup
muafiyeti verebilir. Muafiyet taninmis bir anlagsmanin tarafi olan
tesebbusler, tek basina hakim durumda bulunmasalar dahi anlasmanin
yarattidi  birliktelik, hakim  durum  goOstergelerine gbre so6z
konusutesebblsleri birlikte hakim durumda bulunmalarina sebep olabilir.
Anlasmaya RKHK’nin 5 inci maddesi gercevesinde muafiyet taninmig
olmasi, anlasmanin tarafi olan tesebbuslerin birlikte hakim durumda
olmalarina ve dolayisiyla RKHK’nin 6 nci maddesinin uygulanmasina
engel teskil etmez. Diger bir deyisle tesebbisler arasi anlasma,
RKHK’nin 5 inci maddesinde belirtilen muafiyetten yararlansa dahi bu
anlasma RKHK’nin 6 nci maddesi anlaminda hakim durum yaratiyor ve
hakim durumda bulunan bu tesebbuslerin RKHK’nin 6 nci maddesi
anlaminda kétiye kullanma fiili mevcutsa, anlasmanin RKHK’'nin 5 inci
maddesi ¢ergevesinde muaf olmasi RKHK’'nin 6 nci maddesine gore bu
fiilin yasaklanmasini engellemez53.

Karsilagilma ihtimali oldukga dusik olmasina karsilik anlagsma
yoluyla piyasada hakim durumda bulunan tesebbuslerin, bu
anlagsmalarinin RKHK’nin 4 (ncl maddesinin kapsaminda olmamasi ve
tesebbuslerin RKHK’nin 6 nci maddesinde belirtilen koétliye kullanma
fiillerinin varhigi halinde, Rekabet Kurulu hakim durumun kétiye
kullanildi§1 gerekgesine dayanarak bu fiili yasaklayabilecektir™.

Rekabeti sinirlayici, kisitlayici ve bozucu bir tesebbusler arasi
anlasma, hakim durumun yaratimasina aracilik ediyor ve kotlye
kullanma fiili varsa yani RKHK’nin 4 tnclu ve 6 nci maddesini ihlal eden
bir fiil varsa, hangi maddeye gore ceza verilmesi gerektigi konusunu,
yaptinnmlari uygulayacak otoritenin takdirine birakmak yararl olacaktir.
Bu gibi durumlarda tesebbulslere bir olaydan iki ceza vermek ceza
hukuku ilkelerine ters diisecektir. *°

What are They?, ECLR., Vol.18, Issue.3, Y.1997, s.145; STEINDORFF, Emst: Article 85 and
The Rule Of Reason, CMLRev., Vol.21, No.4, Y.1984, 5.639.

3 Avrupa lk Derece Mahkemesi, T-65/89 sayili BPB Industries and British Gypsum Limited v
Commission of the European Communities kararinda 1957 tarihli Avrupa Birligi Kurucu
Anlagmasmin 85/II1 fikrasina gére muafiyet taninan bir anlasmanin ayni anlagsmanin 86 nci
maddesini ihlal etmesi durumunda anlagmaya muafiyet taninmasmin 86 nci1 maddenin
uygulanmasimi engellemeyecegine karar vermistir. Bu davanin degerlendirmesi igin bkz.
RANDOLP, Fergus: How Not to Behave as a Dominant Undertaking: A View from the Court of
First Instance-BPB Industries and British Gypsum v Commission, ECLR., Vol.14, Issue 5,
Y.1993,5.220 vd.

3 Ayrintil bilgi igin ASCIOGLU OZ, agt., 5.165 vd.; ASLAN, Rekabet Hukuku, s.101.

3> ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1992, 5.446 vd.



B- Kétliye Kullanma
1- Genel Olarak

Rekabeti koruyucu yasaklamalar t¢ temel ilkeye dayanir. Bu
ilkeler yasaklama ilkesi, kotiye kullanma ilkesi ve bu ilkelerin
uzlastirimasindan ortaya ¢ikan karma ilkedir®. Yasaklama ilkesi, kartel
ve tekelleri yasaklamasina karsilik koétliye kullanma ilkesi kartel ve
tekellere izin vermekte fakat kartel ve tekellerin ekonomik guglerini
kétlye kullanmalarini yasaklamaktadir.

RKHK’nin 6 nci maddesinin dizenlenmesinde temel teskil eden
ilke kotlye kullanma ilkesidir. Nitekim kanun koyucu 6 nci maddeyle
hakim durumu degil hakim durumun koétiye  kullaniimasini
yasaklamaktadir. Bir tesebbUsun ilgili pazarda hakim durumda
bulunmasi s6z konusu tesebbislin, bu hakimiyeti nedeniyle zararli
olacagl anlamina gelmez. Diger bir deyisle tesebbls hakim durumu
nedeniyle vyararli sonuglar da meydana getirebilir. Nitekim hakim
durumda bulunan tesebbis, arastirmalara daha bulyik fonlar ayirarak
yeni teknik gelismelerin 6ncisu olabilir. Bunun yaninda hakim durumda
bulunan tesebbus, etkin maliyet kontroll, riskin azligi gibi nedenlerle
daha dusuk fiyat uygulayabilir.

Bununla birlikte ilgili pazarda hakim durumda bulunan
tesebbisler, hakim durumlarinin yarattiyi avantajdan yararlanma
egilimleri gostermektedirler. Gergekten hakim durumda bulunan
tesebbusiin, rakiplerinin yarattigi baskidan uzak oldugu igin kendi fiillerini
kontrol etmeleri oldukga guigtir. Bu sebeple hakim durumda bulunan
tesebbiisiin fiillerinin kontrol altinda tutulmasi gereklidir® .

Kanun koyucu yukarda agiklanan nedenlerle hakim durumda
bulunan tesebbiislerin kétiiye kullanma fiillerini yasaklamistir™. Diger bir
deyisle tesebblsin hakim durumunu yasaklamamis buna karsilik hakim

%6 Daha fazla bilgi i¢in bkz. OZSUNAY, age., 5.8; ASLAN, Avrupa Toplulugu, s.7.

37 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda bu konu igin bkz. PLAISANT, R. / JASSIER, J. (gev.
OCAL,Akar): Ortak Pazarda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Tktisat Maliye, C. 27, Sa.l,
Y.1981, s.13 {incii

8 INAN, AB Rekabet Politikasina Uyum, s.251; Alman Rekabet Hukukunun dogusu ve hakim
durumun kétiiye kullanilmasi i¢in bkz. GERBER, J. David: Constitutionalizing the Economy:
German Neoliberaism, Competition Law and the “New” Europe, The American Journal of
Comparative Law, Vol.42, Y.1994, 5.25.



durumda bulunan tesebbusin bazi fiillerini yasaklam|§t|r59. Buna karsilik
hakim durumda bulunmayan bir tesebbisin kétiye kullanma davranigi
yasaklanmamisgtir.

Kanun  koyucunun  hakim durumu yasaklamamasindan
anlasilmasi gereken hakim durumun i¢ kaynaklar yoluyla (kaynaklarini
etkin kullanarak) elde edilmesidir®®. Hakim durum dis kaynaklar yoluyla
elde ediliyorsa hakim durumun kétiye kullaniimasi séz konusu olabilir®".

2- Kotilye Kullanma Kavrami

Bir tanim yapmanin gagligutne karsilik kétlye kullanmayi, hakim
durumda bulunan tesebbusun, hakim durumda bulundugu ilgili pazar
eger rekabet halinde bulunsaydi, elde edemeyecedi menfaatleri elde
etmeye yonelik filleri olarak ifade edebiliriz®>. Diger bir deyisle
tesebbisin, hakim durumunu devam ettirmeye ya da glgclendirmeye
yonelik veya pazar gliclinden yararlanarak musterilerini, saglay|0|lar|n|
sémiriicii fiilleri, hakim durumun kotiiye kullanilmasidir’. Kotiiye
kullanma fiilini, zarar goérenler agisindan, hakim durumda bulunan
tesebbusin tuketiciye, rekabetin isleyisine veya pazardaki tesebbuslere
zarar veren fiilleri olarak da ifade edebiliriz**.

% Hakim durumda bulunan tesebbiisiin fiilinden anlagilmasi gereken hakim durumda bulunan
tesebbiisiin pazar davramisidir. Uretimin azaltilmas1, fiyatin diisiiriilmesi gibi.

% RKHK’nm 6 nci maddesinin hiikiimet gerekcesinde “bir tesebbiisiin kendi i¢ dinamikleri
sayesinde biiyiiyerek ¢esitli sektorlerde hakim durum elde etmesi rekabet hukuku yoniinden
sakincali bir durum degildir. Aksine iilkemizde sermayenin yogunlagmasi, sermaye birikiminin ve
yatirimlarinin  artmasi istenmektedir” ifadesine yer verilmistir. Bkz. RKHK’nin Hiikiimet
Gerekgesi, .6 nci

¢ f¢ kaynaklar yoluyla tesebbiisiin hakim duruma gelmesi tesebbiisiin piyasadan aldig: kredileri
veya kazandiklarini (karini) yeni fabrikalar kurmak, personel veya ekipman almak i¢in kullanmasi
neticesinde pazart ele gecgirmesidir. Tesebbiisiin dis kaynaklar yoluyla hakim duruma gelmesi
tesebbiisiin diger tesebbiislerle birlesmesi veya diger tesebbiisleri kontrol eden konuma gelmesi
yoluyla hakim duruma gelmesidir. Avrupa Birligi Adalet Divani Continental Can davasinda
birlesmek suretiyle pazardaki rekabeti bozucu davranislarin hakim durumun koétiiye kullanilmasi
olduguna karar vermistir. Bkz. ECR., Y.1973,5.215 vd.

2 ASLAN, Rekabet Hukuku, 5.103; ASCIOGLU OZ, agt., 5.169.

6 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda kétiiye kullanma kavrami igin bkz. KARAKECILI/
ALAGOZ/ CALIS, age., s.77; VOGELENZANG, P.: Abuse of Dominant Position In Article 86;
The Problem of Causality and Some Applications, CMLRev., Vol.13, No. 1, Y. 1976, 5.61.

% ASCIOGLU 0z, agt., s.170; PAPPALARDO, koétiiye kullanmanin tanimimnin yapmanin oldukca
zor oldugunu belirttikten sonra uygulamada (Avrupa Birliginde) ii¢ ¢esit kotiiye kullanmayla
karsilasildigini, bunlarin ayrimeilik, rakipleri pazar disina itmek ve pazardan miimkiin oldukg¢a ¢ok
sey elde etmeye calismak oldugunu ifade etmektedir. bkz. PAPPALARDO, Aurelio: AT Rekabet
Hukuku ve Uygulamasi, Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalar1 Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet
Kanun Tasaris1 Uluslararast Sempozyumu, Istanbul Sanayi Odas1, Istanbul 1993, s.19.



Kanun koyucu RKHK'nin 6 nci maddesinde hakim durumda
bulunan tesebblsin davraniginin yasaklanmasi i¢in 4 Gncli maddenin
aksine rekabetin kisitlanmasi, engellenmesi ve bozulmasina iligkin bir
sart ong6rmemisti. Ancak bu ifadeden hakim durumda bulunan
tesebbisin, rekabeti sinirlayici, bozucu, engelleyici davranislarinin
yasaklanmadigi sonucu 9|kar|lmamalld|r65. Kanun koyucunun bdyle bir
sart ongdérmemesinin nedeni hakim durumda bulunan tesebbisiin
rekabeti kisitlayici, bozucu ve engelleyici olmayan ancak kotiye
kullanma olan davraniglarini yasaklamak istemesidir’. Aksi distincenin
kabuli RKHK’nin 1 inci maddesinde belirtlen kanunun amacina ters
diser. Gergcekten kanun koyucunun amaci piyasalarda rekabeti
korumaktir. Hakim durumda bulunan bir tesebblsu diger tesebbuslerle
isleyebilir bir rekabete zarar vermedigi sirece rekabet halinde
bulunabilir®’.

Hakim durumda bulunan bir tesebbusin ticari ¢ikarlarini
zedeleyen ya da ticari isini riske atacak davraniglar iginde bulunmasini
da beklememek gerekir®®. Diger bir deyisle ticari hayatta varligini devam
ettirebilmek icin hakh kabul edilebilecek fiiller hakim durumun kotlye
kullanilmasi teskil etmez. Sdzgelimi dusik karla satis yapmaksizin
varligini devam ettirmede zorluklarla karsilasan hakim durumda bulunan
tesebbusin uyguladigi bu fiyatin rakip tesebbuslerin kar marjini oldukca
disik tutmalarina neden olmasi durumunda bu tesebbisun rakiplerinin
faaliyetlerini  zorlastiriyor  gerekgesiyle hakim durumun kétiye
kullanilmasi olarak kabul etmek isabetli olmayacaktir™.

% Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda 1957 Roma Anlagmasinin rekabeti bozucu kétiiye kullanma
davraniglarin1 yasakladig: goriisii ve aykiri gorils i¢in bkz. VOGELENZANG, agm., .63 {incii

% RKHK’nin 6 nci maddesinin hiikiimet gerekcesinde “diger taraftan, piyasada hakim duruma
gelen tesebbiislerin bu durumlarini iilkemizdeki rekabeti kisitlamak, engellemek veya bozmak
amactyla veya bu etkiyi doguracak sekilde kotliye kullanmalar1 yasaklanmustir.” ifadesine yer
verilmistir. RKHK nin Hiikiimet Gerekgesi, s.6 nc1

87 Pazarin fonksiyonlarini uygun bir sekilde yerine getirebilmesi halinde isleyebilir bir rekabetten
bahsedilebilir. Diger bir deyisle kaynaklarin etkin kullanimini ve ihtiyaglarin tatmin edilmesini
saglayan bir pazar igleyebilir pazardir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. CANELLOS/SILBER, agm., s.11
vd.

 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda bu konu igin bkz. VOGELENZANG, agm., 5.65.

% National Carbonising Company (NCC) kok kémiirii iiretmek i¢in U.K. National Coal Board’dan
(NBC) komiir almaktadir. NBC tesebbiisii hem kok pazarinda hemde komiir pazarinda hakim
durumdadir. NBC tesebbiisii iirettigi koku diisiik kar marjiyla satmaktadir. NCC tesebbiisii, NBC
tesebbiisiiniin diisiik kar marjiyla kok komiirii satmasinin kendisinin kok komiirii satmasi igin
yeterli yiikseklikte bir fiyat olmadigini, NBC tesebbiisiiniin rakip tesebbiisii pazar digina atmak
amaciyla digsiik fiyat uygulamasinin hakim durumun kétiiye kullanilmasi oldugunu iddia ederek
Avrupa Birligi Komisyonuna bagvurmustur. Avrupa Birligi Komisyonu yapilan bu basvuruyu
pazarda kar eden tesebbiislerin bulundugu bunun yaninda NBC tesebbiisiiniin gaz ve elektrik



Hakim durumda bulunan tesebbisun koétliye kullanma fiilinin
tuketiciye yarari bulunmasi halinde bu davranisin hakim durumun kétiye
kullanilmasi olup olmadiginin tespitinde, koétiye kullanma fiilinin
tuketiciye vyarari ile rakiplere verdigi zararin karsilastirmali olarak
g6zénune alinmasi gerekir. Bunun yaninda s6z konusudavranisin
tiketiciye yarar saglamasi icin kacinilmaz olarak gercgeklestirilip
gerceklestirimemesi de énemlidir.

Pazarin isleyisi icin gerekli olan sinirlamalar hakim durumun
kotiiye  kullaniimasi  degildir®.  Gergekten bazi pazarlarin  saglikli
isleyebilmesi igin rekabetin kisittanmasi gereklidir’'. Ancak rekabetin
gereginden fazla kisitlanmasi sonucunu doguran fiiller, hakim
durumunun kétiiye kullaniimasi fiilini olusturur’.

Kotiye kullanmanin  varh@i igin hakim durumda bulunan
tesebbisin bir fiili bulunmalidir. Ancak bu fiilin sonuglarinin pazarda
ortaya cikmasina gerek yoktur’. Diger bir deyisle kotiye kullanma
filinin, pazarda etki yaratabilecek mahiyete sahip bulunmasi yeterlidir’.

lireten tesebbiislerin rekabetiyle karsi karsiya bulundugu gerekcesiyle reddetmistir Bkz. LANG,
John Temple: Monopolisation and The Definition of “Abuse” of A Dominant Position Under
Article 86 EEC Treaty, CMLRev.,Vol.16, Y.1979, s.361 vd.

™ Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda bu konu igin bkz. VOGELENZANG, agm., s.65; Avrupa
Birligi Adalet Divaninin GEMA kararinin degerlendirmesi i¢in bkz. ALEXANDER, Willy: The
EEC Rules of Competition, London 1973, Chapter 4 iincii

! S6zgelimi yazarlarm telif haklarini tek baslaria pazarlamalari ve korumalari oldukga zordur. Bu
nedenle yazarlart korumak amaciyla kurulmus Orgiit vasitasiyla yazarlarin telif haklarim
pazarlamalar1 ve korumalar1 pazarin saglikli isleyebilmesi i¢in gereklidir.

2 Avrupa Birligi Adalet Divani, SABAM olarak adlandirilan davada, daha fazla iicret almaksizin
iiye yazarm, telif haklarmi tiyeligi sona erdikten sonra bes yil kullanma hakkini yazarlar birligine
(S.A.B.A.M) devretmesini, yazarlarin haklarmin korunmasi i¢in gerekli olmadigi gerekgesiyle
hakim durumun kétiiye kullanilmast olduguna karar vermistir. Bu karar i¢in bkz. ECR., Y.1974,
s.313 iincii

3 Avrupa Birligi ik Derece Mahkemesi, Compagnie Maritime Belge Transports SA and Others v
Commission of the European Communities davasinda hakim durumda bulunan tesebbiisiin fiilinin
rekabeti kisitlayicit olmasmin yeterli oldugunu, sézkonusu fiilin sonuglarinin ortaya ¢ikmasinin
gerekli olmadigina karar vermistir. Bkz. Joined Cases T-24/93, T-25/93, T-26/93 and T-28/93
Compagnie Maritime Belge Transports SA and Others v Commission of the European
Communities, ECR-II, Y.1996, 5.1253, p.149.

™ Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda bu konu igin bkz. VOGELENZANG, agm., s. 62 ;
KARAKECILI / ALAGOZ / CALIS, age., s.78.



3- Koétilye Kullanma Cesitleri

RKHK'nin 6 nci maddesinde hakim durumun koétlye
kullaniimasina iliskin érnekler sayilmistir. Bu 6rnekler hakim durumda
bulunan tesebbisin hakim durumunu koétliye kullanmasina iligskin btin
fiilleri kapsamamaktadir’®. Bu nedenle RKHK’nin 6 nci maddesinin
kapsamini belirlemek icin koétiye kullanma fiillerini gruplara ayirmak
yerinde olacaktir.

RKHK'nin 6 nci maddesi hakim durumda bulunan tesebbisin
rekabeti bozucu fiillerinin yaninda diger kotlye kullanma fiillerini de
yasaklam|§t|r76. Bu c¢ergevede hakim durumda bulunan bir tesebbUsin
koétuye kullanma fiilleri, ilgili pazardaki rekabete etkileri itibariyle iki gruba
ayrilabilir. Birincisi hakim durumda bulunan tesebbulsin rekabeti bozucu
kotiye kullanma fiilleri, ikinci ise rekabeti bozucu olmamasina karsilik
kotiye kullanma tegkil eden fiilleridir. Hakim durumda bulunan
tesebbusin koétiye kullanma fiili ilgili pazarin rekabet yapisina zarar
veriyorsa, bu fiil rekabeti bozucu bir kétlye kullanmadir. Buna karsilik
ilgili pazarin rekabet yapisina zarar vermeyen bir k6tij7ye kullanma fiili,
rekabeti bozucu olmayan bir kétiiye kullanma teskil eder’”.

Ancak kétlye kullanma fiillerinin herbirini belirli bir gruba ayirmak
oldukga zordur”®. Diger bir deyisle bir kétilye kullanma fiili, rekabeti
bozucu olarak nitelendirilse dahi fiilin islenis sekli ve pazarin 6zelligi
geregi rekabeti bozucu olmayan bir goriinim kazanabilir. Bu nedenle
kétiye  kullanma  fiilinin  rekabeti bozucu olup olmamasini
degerlendirmede hakim durumda bulunan tesebblsiin amaci, fiilinin ve
pazarin 6zelligi gdzoniine alinmalidir’™.

75 jthalat smirlamasinin marka ici rekabeti simirlayarak farkli fiyat uygulamaya imkan saglamak
amaciyla getirilmesi, RKHK’nin 6 nci maddesinin Ornekleri arasinda sayilmamasina karsilik
RKHK’nin 6 nc1 maddesi kapsaminda bir kotiiye kullanmadir.

6 ASCIOGLU 0OZ, agt., s.170; ASLAN, Rekabet Hukuku, s.103 iincii

7 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda bu konu igin bkz. ASCIOGLU 0z, agt., s.139 vd.; ASLAN,
Avrupa Toplulugu, s.231.

78 Rekabeti bozucu olan ve olmayan ayrimi RKHK’nin 6 nc1 maddesisinin kapsamini belirlemek
acisindan yararli olacaktir.

™ Bazi yazarlar bu zorlugu gdzoniine alarak tiglii bir ayrima gitmektedirler. Bu ayrima gére
rekabeti bozucu (anti competitive), bozucu olmayan (exploitative) ve ¢ok yonlii (reprisal) kotiiye
kullanmalar olmak tizere ii¢ tiirlii kotiiye kullanma vardir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz.
ASLAN, Avrupa Toplulugu, s.231; LANG, agm., 5.345 vd.



a- Rekabeti Bozucu Kotiiye Kullanma

ilgili pazarin rekabet yapisina zarar veren hakim durumda
bulunan tesebbusun her turll fiili rekabeti bozucu kétiye kullanma teskil
eder®. Bu ifadede yer alan rekabetin bozulmasi kavrami potansiyel
rekabetin ve marka i¢i rekabetin bozulmasi kavramini da icine alir.
Bunun gibi hakim durumun kétiye kullaniimasindan saglayicilar arasinda
var olan rekabet etkileniyorsa rekabeti bozucu kétiye kullanma s6z
konusudur. Rekabeti bozucu koétiye kullanma fiilleri sinirli sayida
olmadigindan, liste seklinde kétiiye kullanma fiillerini belirtmek mamkiin
degildir. Baglica rekabeti bozucu kétiiye kullanma teskil®' eden fiiller
sunlardir;

1- Oldiiriici diisiik fiyat uygulamak

2- Temel kaynak faaliyetten®® yararlandirmayi ve (ir(in satmayi
reddetmek

3- Rakip tesebbislerin mallarinin satiimasini zorlastiran fiiller

4- Pazarin ve teknik gelismenin sinirlandiriimasi

5- Ek yukimlalik konulmasi

Bu davraniglar haricinde mallarin tekrar satigini kisitlayici inra¢ ve
ithal Uzerine konulan sinirlamalar da bulunmaktadir. Mallarin tekrar
dagiticilara ya da bdlgelere satisinin yasaklanmasi 6zellikle marka igi
rekabet agisindan rekabetin sinirlanmasi sonucunu dogurmaktadir.
Gergekten bdlgeler arasi fiyat farklliindan yararlanarak dagiticilarin
bdlgeye girememesi marka ic¢i rekabetin engellenmesi oldugundan
rekabeti bozucu kétliye kullanma teskil eder. Bunun gibi mal ithal ve
ihracinin yasaklanmasi benzer sonuglari dogurmasi nedeniyle rekabeti
bozucu kotiiye kullanmadir®.

8 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda rekabeti bozucu fiiller i¢in bkz. ASCIOGLU OZ, agt.,
s.139; ASLAN, Avrupa Toplulugu, s.233; BELLAMY, C.W./ CHILD, Graham D.: Common
Market Law of Competition, Second Edition, London 1978, s.187.

81 Ingiliz Rekabet Hukukunda rekabetci olmayan davranis igin bkz. TAYLOR, Richard: Abuse of
Market Power: The Green Paper Proposals, ECLR., Vol.14, Issue 4, Y.1993, s.169.

82 Temel kaynak faaliyet kavramu igin 4 {incii béliime bakiniz.

8 ASCIOGLU OZ, agt., s.145; Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda bu konu igin bkz.
BELLAMY/CHILD, age., s.194; Bu konuda bkz. Avrupa Adalet Divanimmin Deutsche
Grammophon case 78/80 sayili karar1 icin ECR, Y.1971, s.487 vd. Bu kararin 6zeti i¢in bkz.
GIJLSTRA, D. J./ MURPHY, D.F.: Leading Cases And Materials On The Competition Law Of
The E.E.C., 3 lincii basi, 1984, s.2 vd.



Hakim durumda bulunan tesebblsin ayrimcilik yapmasi rekabeti
bozucu kétlye kullanma 6rnegi olabilecedi gibi rekabeti bozucu olmayan
kotlye kullanma 6rnegi de olabilir. Bu nedenle ayrimciligin genel olarak
incelendigi ikinci boélimde ayrimciligin rekabeti bozucu ve bozucu
olmayan 6zellikleri incelenecektir.

Yukarida belirtilen 0Orneklerin nigin rekabeti bozucu koétiye
kullanma c¢esidi oldugunu agiklamakta yarar bulunmaktadir.

aa- Oldiiriicii Diigiik Fiyat Uygulamak

Oldiiricti dustk  fiyat* uygulamak  rakiplerin  piyasadan
¢ekilmelerine neden olur. Gergekten hakim durumda bulunan tesebbis
finansman gucd nedeniyle maliyetin altinda satisa uzun slre
dayanabilmesine karsilik rakiE tesebbuslerin maliyetin altinda satisa
katlanmalari oldukca zordur®. Gorildugu gibi piyasadaki rakiplerin
cekilmesine neden olmasi nedeniyle oldurict dustk fiyat uygulamak
rekabeti bozucu bir kétliye kullanma teskil eder.

bb- Temel Kaynak Faaliyetten Yararlandirmayi ve Uriin
Satmayi Reddetmek

Temel kaynak faaliyetten vyararlandirmayl ve Urln satmayi
reddetmek, tesebbuslerden birinin piyasadan silinmesine ya da pazara
girememesine sebep olmasi nedeniyle rekabeti bozucu bir kotlye
kullanmadir®. Temel kaynak faaliyetten yararlandirmayi reddetmek,
temel kaynak faaliyet Uretim zincirinin hangi asamasinda bulunuyorsa bu
asamaya gore rekabete etkisi 6zellik kazanir.

cc- Rakip Tesebbislerin Mallarinin Satilmasini Zorlastiran
Fiiller

Rakip tesebbuslerin mallarini satmayi engelleyen fiiller rakip
tesebbuslerin piyasada tutulmalarini guglestirdiginden pazarda rekabeti
bozucu bir etkiye sahiptirler. S6zgelimi pazarlayicinin pazarladigi Grinleri
hakim durumda bulunan tesebbusten almasi karsilidinda yapilan sadakat

8 Oldiiriicii digitk fiyat uygulamak kavramu igin bkz. RKHK’nin 6 nci maddesinde belirtilen
orneklerden (a) bendi 6rnegi ile ilgili asagidaki agiklamalara.

8 Oldiiriicii diisiik fiyat uygulamanin rekabete etkisi i¢in bkz. LANG, agm., 5.359.

8 ASCIOGLU OZ, agt., s.141; ASLAN, Rekabet Hukuku, s.108; Avrupa Birligi Rekabet
Hukukunda bu konu i¢in bkz. BELLAMY/CHILD, age., s.190.



indirimi®’, pazarlayicinin diger saticilarin Griinlerini almamaya itecektir®.
Bu durum etkin rekabetin bulundugu bir piyasada pazarlayici tesebbusu
6nemli derecede etkilemese de hakim durumun varligi nedeniyle
rekabetin kisith oldugu bir piyasada hakim durumda bulunan bir
tesebbisin sagladigi sadakat indiriminden yararlanmaksizin satig
yapmak pazarlayici tesebblsl, diger pazarlayici tesebblislere gore fiyat
dezavantajl saglayacagindan ve kaybettigi bu kari diger tesebbislerin
Urtnlerini pazarlayarak kapatmasinin ¢ok zor olmasi nedeniyle hakim
durumda bulunan tesebbisin Urininid pazarlamak daha avantajl
olacaktir. Bu durumda diger Uretici tesebbusler Urunlerini pazarlamakta
oldukga zorlanacaktir.

Tekelden satin alma yuakimliligu de masterinin diger saticilardan
mal 8%Imasml engellediginden rekabeti bozucu kotlye kullanma teskil
eder™.

dd- Pazarin ve Teknik Gelismenin Sinirlandiriimasina iliskin
Fiiller

Teknik gelismenin sinirlanmasi, Ozellikle yeni teknigin pazarin
rekabetci bir yapiya donlsmesini saglamasi durumunda teknik
gelismenin engellenmesi ilgili pazarda rekabetin gelisimini olumsuz
etkileyecektir. Bunun yaninda teknik gelismeden rakip tesebbdislerin
yaralanmasi durumunda hakim durumda bulunan tesebbisin ilgili
pazardaki hakimiyeti son bulabilecektir. Nitekim haberlesme alaninda
meydana gelen teknik ilerlemelerin PTT tekellerini nasil etkiledigi
gliniimiizde agikga ortadadir®. Bu nedenle teknik gelismenin énlenmesi

87 Sadakat indirimi, alicmimn ihtiyaglariin tamamini veya ¢ogunu hakim durumda bulunan
tesebbiisten karsilamasi karsiliginda yapilan indirimdir. Fiyat ayrimciliginin bir ¢esidi olan sadakat
indirimi tiiketicinin tercih hakkini simirlamasi gibi olumsuz etkileri olmasi yaninda pazarlamada
kolaylik saglamasi nedeniyle de yararlari bulunmaktadir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in iiglincii
boliime bakiniz.

8 LANG, rekabeti saticilar arasinda (first line competition) ve dagiticilar arasinda (second line
competition) olmak {iizere ikiye ayirmakta ve indirim yapmanin saticilar arasindaki rekabete
etkisinin bulunmasinin yeterli oldugunu, dagiticilarin bundan etkilenip etkilenmemesinin dnemli
olmadigmi belirtmektedir. Bkz LANG, agm., s.360; ASCIOGLU 0z, agt., s.145; ASLAN,
Rekabet Hukuku, s.111; Avrupa Birligi Komisyonunun indirim sistemiyle ilgili verdigi HOV-
SVZ/MCN Kkararinin Tiirkge dzeti igin bkz. Avrupa Toplulugunun Rekabet Politikasi, Avrupa
Komisyonu IV. Genel Miidiirliik-Rekabet, 1994, s.12 nci

% Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda bu konu igin bkz. BELLAMY/CHILD, age., s.192;
ASCIOGLU OZ, agt., s.143 iincii

% PTT olarak adlandirilan devlet kuruluslar, 6zellestirilmekle birlikte rekabete agilmaktadir.
Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda bu konu igin bkz. GIESEN, agm., 5.279.



ilgili pazarin rekabet yapisina zarar verdiginden rekabeti bozucu kétiye
kullanma teskil etmektedir.

Pazarin kisittanmasi piyasadaki rekabeti olumsuz etkileyebilir.
Gergekten pazarin normal gelisiminin devam ettirmesi pazarin rekabetgi
bir yapiya kavusmasini saglayabilir. S6zgelimi hakim durumda bulunan
tesebbus, dagiticilarina kota koyarak pazardaki dagiticilarin birbirleriyle
rekabetini kisitlayabilir.

ee- Ek Yiikiimliiliik Koymak

Ticari aligveris geregi olmayan bir malin diger bir mal ile satiminin
sart kosulmasi durumunda sart kosulan urGnl Ureten tesebbuslerin
{rinii satamamalari sonucunu dogurabilir’’. Diger bir deyisle hakim
durumda bulunan tesebblisin sattigi (A) malinin hakim durumda
bulunmadigi (B) mali pazarinda (B) mali ile alinmasini sart kosmasi
hakim durumda bulunan tesebbiise, (B) malinin satiminda diger (B) mali
Ureticilerine gore avantaj saglayacaktir. Bu ise hakim durumunda
bulunan tesebbisin (A) mal pazarindaki hakim durumunu (B) mal
pazarina yaymasini saglar. Diger bir deyisle (B) mali Ureticilerinin
pazardan cekilmelerine neden olur. Bu nedenle pazarin rekabetgi
yapisina zarar verdiginden rekabeti bozucu koétlye kullanma olarak
nitelendirilir*,

b- Rekabeti Bozucu Olmayan Koétilye Kullanma

Rekabeti bozucu olmayan koétiye kullanma hakim durumda
bulunan tesebblsin, ilgili pazarin rekabetgi yapisinin bozulmasina etki
etmemesine karsilik kétiiye kullanma teskil eden fiilleridir®®. Diger bir
deyisle hakim durumda bulunan tesebblsun, pazarin rekabetci yapisina
zarar vermemesine karsilk hakim durumun verdigi avantajdan
yararlanarak saglayicilarina veya tlketicilerine zarar veren kotlye
kullanma fiilleridir. Rekabeti bozucu kotiye kullanma &rneklerinin

! ASLAN, Rekabet Hukuku, s.112; Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda bu konu igin bkz.
ASCIOGLU 0Oz, agt., s.146; LANG, agm., s.346; ASLAN, Avrupa Toplulugu, s.251.

%2 Avrupa Birligi Komisyonunun, bilgisayar isletim sistemine sahip Microsoftun isletim sisteminin
her bilgisayarda kullanimin1 amaglayan fiyat politikas1 hakkinda baslattig1 sorusturma ve neticesi
icin bkz. Avrupa Toplulugunun Rekabet Politikasi, Avrupa Komisyonu IV.Genel Miidiirliik-
Rekabet, 1994, s.12; rekabeti bozucu davranis agisindan degerlendirme igin bkz.
BELLAMY/CHILD, age., s.195.

%3 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda bu konu i¢in bkz. ASCIOGU 0Z, agt., s.147; LANG, agm.,
5.345; ASLAN, Avrupa Toplulugu, s.231; BELLAMY/CHILD, age., s.196 nc1



¢okluguna karsilik rekabeti bozucu olmayan kétliye kullanma Ornekleri
azdir. Gergekten hakim durumun koétiye kullaniimasi durumunda
pazardaki rekabeti etkilememesi olduk¢a nadir rastlanilir durumlardandir.
Baslica rekabeti bozucu olmayan kétiye kullanma halleri sunlardir;

1- Asin yiksek fiyat uygulamak
2- Hakli bir neden olmaksizin farkl fiyat uygulamak
3- Haksiz sartlar ileri siirmek

Bu ornekler haricinde ek yukumlilik koymak rekabeti bozucu
kotlye kullanma teskil edebilecedi gibi rekabeti bozucu olmayan kétiye
kullanma da tegkil edebilir. Bunun gibi Uretimin kisitlanmasi da rekabeti
bozucu olmamasina ragmen kétiiye kullanma teskil edebilir®. S6z gelisi
elinde oldukg¢a fazla stok bulunduran hakim durumda bulunan tesebbds,
Uriint daha kaliteli yapacak teknik gelistirmesi durumunda eldeki stoklari
satmak igin yeni UrGndndn dretimini kismasi rekabeti bozucu olmayan
koétlye kullanmadir.

Yine tesebbisin yeni UrGndyle birlikte eski Grininin satiimasini
sart kosmasi, rekabeti bozucu olmamasina karsilik hakim durumun
kétlye kullaniimasi teskil eder. Yukarda belirttigimiz bagslica 6rneklerin
nigin rekabeti bozucu olmayan kotliye kullanma oldugu konunun
anlasiimasi agisindan incelemekte yarar bulunmaktadir.

aa- Asin Yiiksek Fiyat Uygulamak

Rekabeti bozucu olmayan kéttye kullanmanin en ¢arpici érnegi
asiri yiksek fiyat uygulamaktir®® . Gergekten asir yiksek fiyat
uygulanmasi halinde ilgili pazarda faaliyet gosteren higbir tesebbus
pazardan gekilme tehlikesiyle kars! karsiya kalmaz. Buna karsilik fiyatin

% LANG, agm., 5.346 nci

% Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda bu konu igin bkz. LANG, John Temple: The Common
Market and Common Law, 1966, s.426; bu konuda Avrupa Birligi Adalet Divaninin General
Motors case 26/75 sayili karart igin bkz. ECR., Y.1975, 5.1367

o Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda, asir1 yiiksek fiyat uygulamak, Avrupa Birligi Kurucu
Anlagmasmin 86 nci maddesinin haksiz fiyat uygulamayi yasaklayan (a) bendi kapsaminda
oldugundan acgik¢a yasaklanmigtir. Buna karsilik RKHK nin 6 nc1 maddesi 6rnekleri arasinda asiri
yiiksek fiyat uygulamay1 yasaklayan bir 6rnek bulunmamaktadir. Kanun koyucu, bu konuda
bilerek susmustur. Gergekten asirt yiiksek fiyat uygulamanin yasaklanmasi, fiyat kontroliini
birlikte getirebilir. Pazarda fiyat kontrolii yapmak, yararindan ¢ok zarar getirebileceginden
tehlikeli sonuglara neden olabilir. Ancak paralel ithalati, bolgeler aras1 mal alis verisini 6nlemek
gibi amaclarla asin1 yiiksek fiyat uygulanmasi RKHK. nin 6 nc1 maddesi kapsaminda oldugundan
yasaktir. Bu durum ayn1 zamanda fiyat ayrimciligi da teskil eder.



asiri yuksek olmasi nedeniyle pazara girmek isteyen tesebbdislerin
sayisinda artis olacaktir. Bu nedenle asiri yuksek fiyat uygulamak
rekabeti bozucu degildir®’.

Asin yiksek fiyat uygulamak tlketicinin sémurilmesine neden
olmasi nedeniyle kétiiye kullanma olarak kabul edilir®®. Diger bir deyisle
asir yliksek fiyat uygulamanin istenmeyen yoni hakim durumda bulunan
tesebbisin mali yonden gi¢lenmesine karsilik tiketicinin refah kaybina
ugramasidir. Asiri yuksek fiyat uygulamanin pazara yeni tesebbislerin
girmesine sebep olacagl disunillse de asir yuksek fiyat uygulamanin
uzun sure devam etmesi tuketicinin sémuriimesiyle es deder olacaktir.
Bu durum ozellikle hakim durumun kaginilmaz olmasi ve ilgili pazarin
yapisi geregi pazarin potansiyel rakiplere ag¢ik olmamasi durumunda
ortaya cikar™".

bb- Hakh Bir Neden OIlmamasina Karsiik Farkh Fiyat
Uygulamak

Fiyat farklilagtirmasi, hakim durumda bulunan tesebbisin bdélge
ya da musteri bazinda farkli talep esnekliklerinden yararlanarak farkli
fiyat uygulamasidir. Hakim durumda bulunan tesebbusun farkli fiyat
uygulamasinin tasima, gumrik, rekabet kosullarinin farkhhdi gibi hakl
gerekgeleri olabilir. Hakim durumda bulunan tesebbisin Grinin
dagitimini kendisi tarafindan gergeklestirdigi dustunuldiginde hakh bir
neden olmaksizin bdlgeler bazinda farkli fiyat uygulamasi boélgeler arasi
rekabet  bulunmadidindan rekabeti bozucu olmayan  kétiye
kullanmadir'®. Diger bir deyisle Urettigi malin dagitimini gergeklestiren
hakim durumda bulunan tesebblisln, bélgeler arasi fiyat farklilastirmasi
yaparak tiketiciyi sOmirmesi rekabeti bozucu olmayan koétlye
kullanmadir.

7 Hammadde iireticisinin alicilardan birine asir yiiksek fiyat uygulamasi rakip olan alicilardan
birisini pazardan ¢ekilmelerine neden olmasi nedeniyle rekabeti bozucu bir kotiiye kullanmadir.
Ancak bu durumda ayrimcilik yapildigindan, ayrimciligin rekabeti bozucu yani ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle bu durumu ayrimeilik konusu dahilinde incelemek yararli olacaktir.

% ASLAN, Rekabet Hukuku, s.107.

9 Asin yiksek fiyat uygulamanin RKHK nin 6 nci maddesi kapsaminda bulunma gerekgeleri
konusunda ayrintili bilgi icin bkz. ASCIOGLU OZ, agt., 5.176 vd.; GUNGOR, K. Umit: AET
Anlagmasi ve 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Hakim Durumdaki Firmalarin
Haksiz Fiyat Uygulamalar1, Vergi Diinyasi, Sa.193, Y.1997, 5.150 vd.; ASLAN, Rekabet Hukuku,
s.105 vd.

190 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda bu konu igin bkz. BELLAMY/CHILD, age., s. 197 ;
LANG, agm., s. 346 nc1



cc- Haksiz Sartlar ileri Siirmek

Hakim durumda bulunan tesebbisin, hakim durumundan
yararlanarak haksiz sartlar ileri sirmesi piyasanin rekabet yapisina zarar
vermemesi durumunda rekabeti bozucu olmayan kétlye kullanma teskil
eder. Haksiz sartlar hakim durumdaki alici tarafindan ileri sijrijlebilece(%i
gibi hakim durumda bulunan satici tarafindan da ileri strilebilir'®.
Haksiz sartlari iki alicidan birine karsi ileri sirmek ayrimcilik olacaktir. Bu
durumda iki alicinin rekabet halinde bulunmasi s6z konusu oldugundan
rekabeti bozucu koétluye kullanma teskil eder. Buna karsilik alicilarin
hepsine ayni fakat haksiz sartlarin ileri strGimesi ayrimcilik olmadigindan
rekabeti bozucu olmayan kétiiye kullanma teskil edebilir'®.

4- RKHK’da Belirtilen Kétilye Kullanma Ornekleri

Kanun koyucu RKHK'nin 6 nci maddesinin ikinci fikrasinda
kotiye kullanma fiillerinin karsilagiima siklhigini gézonine alarak bazi
kotlye kullanma fiillerini saym|§t|r1°3. Ancak bu sinirh sayida degildir.
Gergekten kanun koyucu “6zellikle” terimini kullanarak RKHK’nin 6 nci
maddesinde belirtilen 6rneklerin tahdidi olmadigini belirtmistir. RKHK’nin
6 nci maddesinde sayilan kétlye kullanma fiilileri sunlardir;

1- Pazara giris engelleri yaratmak veya rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirmak (RKHKm.6/11,a)

2- Ayrimcilik yapmak (RKHKm.6/11,b)

3- Ek yukumlilik koymak ve malin tekrar satisina iliskin sartlari
belirlemek (RKHKm.6/11,c)

4- Bir pazardaki hakim durumunu baska pazarda koétliye
kullanmak (RKHKm.6/11,d)

5- Uretimin, pazarlamanin veya teknik gelismenin
sinirlandiriimasi (RKHKm.6/11,e)

1" Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda bu konu igin bkz. ASCIOGLU OZ, agt., s.151;
BELLAMY/CHILD, age., s.199; Avrupa Birligi Komisyonunun Eurofima hakkindaki basin
duyurusu i¢in bkz. IP (73) 67 of 16 April 1973 {incii

192" Avrupa Birligi Adalet Divani, S.A.B.A.M case 127/73 sayil kararinda yazarlar birliginin
(S.A.B.AM.) fikri haklar1 korumak igin yazarlarin telif haklarin1 bu birlige devrettigi
diisiiniildigiinde, bu yazarlar birliginin telif haklarimin devri sdzlesmesine yazarin yazarlar
birliginden ayrildiktan bir siire telif hakkini kullanamayacagi seklinde konulan bir hiikkmiin hakim
durumun koétiiye kullanilmasi olduguna karar vermistir. Bu karar i¢in bkz. ECR, Y.1974, s.51 vd.
193 RKHK 'nin 6 nc1 maddesinin hiikiimet gerekgesi, RKHK nin Hiikiimet Gerekgesi, s.6 nct



Bu drnekler icinde 2 nci, 3 Uncu ve 5 inci drnekler ayri niteliktedir.
Gergekten bu érneklerle hakim durumda bulunan tesebbisin belli bir
eylemini yasaklamaktadir. Buna karsilik diger drneklerde bir eylem degil
genel bir yasak getirilmigtir.

Ayrimciligin érnekler icindeki yerinin anlagiimasi igin bu érneklerin
her birinin kisaca kapsamlarindan bahsetmekte yarar bulunmaktadir.
Ayrimcilik tez konumuz oldugundan ayrintili sekilde ikinci bdlimde
aciklanacagindan ve ayni konunun tekrarindan kaginmak igin bu kisimda
ayrimciliga yer verilme-yecektir.

a- Pazara Giris Engelleri Yaratmak veya Rakiplerinin
Faaliyetlerini Zorlagtirmak (RKHKm.6/Il,a)

RKHK’nin 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendiyle hakim
durumda bulunan tesebblsln pazara giris engelleri yaratmasi veya
rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirmasi yasaklanmistir'®. Kanun koyucu bu
yasakla potansiyel rekabetin korunmasinin yaninda etkin rekabetin
korunmasini da amaglamistir. Gergekten ilgili pazarda hakim durumda
bulunan tesebbus, potansiyel rakiplerinin piyasaya girmesini 6nleyerek
hakim durumunu devam ettirebilmektedir. Bunun gibi etkin rekabet
halinde bulundugu tesebbislerin, pazar paylarini hakim durumda
bulunan tesebbls aleyhine buyilltmelerine izin vermeyebilir. Boylece
hakim durumda bulunan tesebbus hakim durumunu devam ettirebilir.

Hakim durumda bulunan tesebblsin rakiplerin ilgili pazarda
faaliyetlerini  zorlagtirici fillerinin  baginda  éldriicii  disiik  fiyat'™
uygulamasi gelir. Oldurict dusuk fiyat uygulanmasinin amaci rakiplerin

19 By bendin elestirisi igin bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s.104 iincii

195 Oldiiriicii diigiik fiyattan anlagiimas: gereken maliyetin altinda satistir. Maliyetin altinda satisin
tespitinde satig yapan tesebbiisiin maliyetleri gozoniine alinmalidir. Diger bir deyisle kaynaklarini
etkin kullanmayan tesebbiisiin maliyeti, diger tesebbiislerin maliyetin altinda satis yapip
yapmadiklarinin tesbiti acisindan 6lgiit olamaz. Uzun ve kisa donem maliyetten hangisinin esas
alinmasi gerektigi ise olayin Ozelligine gore belirlenmelidir. Bunun yanisira toplam ortalama
maliyetin unsuru olan degisken ortalama maliyet ve ortalama sabit maliyet gdzoniine alinmalidir.
Tesebbiislerin maliyetin altinda satig yapmalari, ilgili pazardaki fiyat rekabeti agisindan olumludur.
Ancak maliyetin altinda satig, pazardaki rakip tesebbiisleri pazardan ¢ekilmek zorunda birakabilir.
Bu nedenle diisiik fiyat uygulayan tesebbiisiin amacida 6nemlidir. Avrupa Adalet Divan1t AKZO
Chemie BV case 62/86 sayili kararinda hakim durumda bulunan tesebbiisiin ortalama degisebilir
maliyetin altinda bir fiyatla satis yapmasinin rakiplerini pazardan atmak amaci disinda bir yarar
saglamayacagini bu nedenle ortalama degisebilir maliyetin altinda satigin hakim durumun kétiiye
kullanilmas teskil ettigine karar vermistir. Bkz. ECR-1, Y.1991, s.3359; Bu kararin kisa 6zeti i¢in
bkz. KORAH, Valentine: Cases and Materials on E.C. Competition Law, London 1996, s.120.



piyasadan cekilmelerini saglamaktir. Gergekten hakim durumda bulunan
tesebbis hakim durumunun verdigi avantajdan yararlanarak maliyetin
altinda uzun bir stre satigin getirdigi kilfete katlanabilir. Buna karsilik
hakim durumda bulunan tesebbusun rakipleri, maliyetin altinda satisa
kisa bir siire dayansalar bile uzun bir stire dayanmalari mimkun degildir.
Bu nedenle kisa bir zaman sonra ilgili pazardaki rakip tesebbusler
piyasadan cekilebileceklerdir. Rakip tesebblslerin piyasadan gekilmeleri
ilgili pazarda zaten zayif olan rekabetin ortadan kalkmasina sebebiyet
verecektir. Dolayisiyla hakim durumda bulunan tesebbusin o6ldiricu
disuk fiyat uygulamasi rakiplerin faaliyetlerini zorlastiran bir eylem
olmasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan yasaklanmistir'®.

Tekelden satin alma yukimlaliga, alicinin talebini tek saticidan
karsilamasini ifade eder. Tekelden satin alma yukdmluligd, alicinin
talebinin belli bir ylzdesi veya sabit bir miktari seklinde olabilir®”.
Tekelden satin alma yukdmluligi alicinin rakip mallari almasina imkan
vermediginden rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastiran
eylemlerdendir. Tekelden satin alma yukimligunidn getirilmesindeki
amag rakip tesebbislerin mallarinin satiimasini engellemektir. Bunun
sonucu olarak da tuketicinin tercihi kisittanmaktadir. Bunun yaninda
dagiticilarin (saticilarin) hakim durumda bulunan tesebblisin mallarini
almadan satis yapmasi dagiticilarin  karlarini  6énemli  dlglde
azaltacagindan markalar arasi rekabet énemli 6lgiide sinirlanacaktir'®.
Tekelden satin alma anlagsmalarinin bu zararina kargilik dagitim
maliyetlerini diisirmesi, satici ile dagitici arasinda sirekli bir isbirligi ve
bilgi paylasimi saglamasi ve riski ortadan kaldirmasi nedeniyle de
yararlari bulunmaktadir. Bunun yaninda tekelden satin alma anlagsmalari
amaci itibariyle rekabeti kisitlamayabilir. Cinkl bu anlasmalarin amaci
daha etkili bir satis gerceklestirmeye ydnelik olabilir. Daha etkili satis
gerceklestirmek markalar arasi rekabetin  glclenmesine  katki
saglayabilir.

106 GUNGOR, agm., s.155; Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda bu konu i¢in bkz. SIRAGUSA,
Mario: The Application Of Article 86 To The Pricing Policy Of Dominant Companies:
Discriminatory and Unfair Prices, CMLRev., Vol.16, Y.1979, s.185; ASCIOGLU 0z, agt., 150;
ASLAN, Avrupa Toplulugu, s.239; KARAKECILI/ALAGOZ/CALIS, age., s.79.

97 Bu tip tekelden dagitim anlasmalar, tekelden alma anlasmalarinin olumsuz etkisini
azaltmaktadir. Ciinkii bu durumda alicilar artan taleplerini, diger saticilardan karsilama imkanina
sahiptirler. Tekelden satin alma anlagmalarinin siiresi ve miktari, rekabeti kisitlamadaki etkisi igin
ozellikle g6zonline alinmalidir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. VELTROP, James D.: Tying and
Exclusive Purchasing Arrangements Under EC Competition Law, CMLRev., Vol.31, Y.1994,
8.557.

19 VELTROP, agm., 5.569.



Kanun koyucu, pazara giris engellerinin hakim durumda bulunan
tesebbus tarafindan yaratiimasini hakim durumun koétiye kullaniimasi
olarak kabul etmigtir. Pazara giris engelleri kaginiimaz olarak da
karsimiza gikabilir'®. Bu durumda hakim durumda bulunan tesebbiisiin
bir fiili bulunmadigindan kétlye kullanma da bulunmamaktadir. Ancak
pazara giris engelinin hakim durumda bulunan tesebbis tarafindan
yaratiimasi, hakim durumda bulunan tesebbiisiin hakim durumunu
devam ettirmesine sebep olacagindan hakim durumun koétlye
kullaniimasidir.

Kanun koyucu asiri yiksek fiyat uygulamayi, asiri yuksek fiyat
uygulamanin rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmamasi aksine pazara yeni
tesebbuslerin qirmesini tesvik etmesi nedeniyle bu bentle
yasaklamamistir'® """,

b- Ek Yiikiimliiliik Koymak veya Malin Tekrar Satisina iliskin
Sartlari Belirlemek (RKHKm.6/ll,c)

RKHK’nin 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendiyle, hakim
durumda bulunan tesebbisin, ek yudkimlilik koymasi ve bir malin
tekrar satigina iligkin sartlari belirlemesi yasaklanmistir. Ek yukdmlalik
koymak ile malin tekrar satisina iliskin sartlar belirlemek benzer yarari ve
zarari vardir. Gergekten ek yukdmlulik ve malin tekrar satisina iliskin
sartlarin belirlenmesi, tiketicinin tercihini ve marka ici ve&/a markalar

arasl rekabeti kisitlamasi nedeniyle zararlari bulunmaktadir'**.

Kanun koyucu “satin alinmasi” terimini kullandigindan bir mal
veya hizmetle birlikte rakip bir malin satin alinmamasinin sart kogulmasi
bu bendin yasak kapsami icinde bulunmamaktadir. Bu bendin
kapsamina giren yasaklar sunlardir;

1. Bir mal ve hizmetle birlikte diger bir mal veya hizmetin satin
alinmasi sartina baglanmasi

2. Aracl tesebbduslerin (dagiticilarin) bir mali almasinin, diger bir
malin teshiri sartina baglanmasi

3. Bir malin tekrar satimina iligkin sartlarin belirlenmesi

19 Ornegin gemilerin karaya yanagacagi limanin dogal olmast.

"0 GUNGOR, agm., s.154; ASCIOGLU OZ, agt., 5.179.

"1 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda hakim durumda bulunan tesebbiisiin asir yiiksek fiyat
uygulamasi, Avrupa Birligi Kurucu Anlagmasinin 86 nci1 maddesinin (a) bendi cercevesinde
“haksiz fiyat” olarak nitelendirildiginden hakim durumun kétiiye kullanilmasi teskil etmektedir.

12 VELTROP, agm., s.549.



Ek yUkdmlalik koymak ticari iliskinin geredi olmayan bir
yukimluligin getirilmesidir'™®. Diger bir deyisle ek yikimlilik ticari
iliskinin veya durumun geregi ise ek yukumlilik olarak adlandirilamaz.
Ek yukimluluigu, ahcinin almak istedigi bir malin, ticari iliskinin geregi
olmayan veya alicinin istemedidi veya yararinin talep edilecek diizeyde
olmadigi bir malla birlikte alinmasinin veya teshirinin sart kosulmasi
olarak ifade edebiliriz'™. Ek yikimlilik getirmek hakim durumda
bulunan tesebbistin diger pazarda diger rakip tesebbislere gore avantaj
saglamasina neden olacagindan diger pazarin rekabet yapisini
etkileyecektir.

115 116

Ek yOkumlulagu, saglik ™, guvenlik ve isin mahiyeti gibi
gerekgelerle hakli ¢cikarma girisimleri sipheyle karsilanmalidir. Bununla
birlikte yeni endUstrinin gelismesi igin ek yukimlalik kisa bir stire uygun
gorilebilir'”.

Hakim durumda bulunan tesebbistin sattigi malin, pazarda tekrar
satigina iligkin sartlari belirlemesi yasaktir. ilgili pazarda tesebbiis veya
tesebbusler hakim durumda bulundugundan etkin rekabet oldukca
zayiftir. Bu nedenle marka i¢i rekabet 6nem kazanmaktadir.

113 ASLAN, Rekabet Hukuku, s.112; Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Ek Yiikiimliiliik (Tie-in)
icin bkz. ASLAN, Avrupa Toplulugu, s.251 vd.; VELTROP, agm., s.549 vd.; BELLAMY/CHILD,
age., s.195; KARAKECILI/ALAGOZ/CALIS, age., s.83 iincii

114 Bazi ek yiikiimliiliik 6rnekleri sunlardir; servis hizmetinin yedek parga kullanimima baglanmast,
otomobil servisinin otomobil yagmm kullanimina baglanmasi, dondurma koruyucusunun
dondurmanin satimma baglanmasi, paketleme makinesinin kartonun kullanilmasina baglanmast,
bilgisayar programinin bilgisayar makinesi ile birlikte kullanilmasi sartinin getirilmesi.

"5 Avrupa Birligi ilk Derece Mahkemesi, Tetra Pak International SA v Commission of the
European Communities davasinda hakim durumda bulunan tesebbiisiin, yanlis veya dogru bir
sekilde kendi insiyatifi ile saglik i¢in uygun adim olarak bir iriiniin digerinin alimma bagh
tutmasiin gorevi olmadigina karar vermistir. Bkz. Case T-83/91 Tetra Pak International SA v
Commission of the European Communities, ECR-II, Y.1994, 5.755, p.138.

"¢ Avrupa Birligi Adalet Divani, Windsurfing davasinda yelkenli gemi (sailboards) ile yelkenli
gemi ¢armiklarinin (sailboard rigs) giivenlik ve isin mahiyeti geregi birlikte satilmasi gerektigi
gerekeelerini reddetmistir. Bkz. Case 193/83, ECR., Y.1986, s.611 vd.

"7 Eastern District Court of Pennslvania of United States mahkemesinin 1960 yilinda verilen ve
temyiz mahkemesince onaylanan kararinda Jerrold Electronics Corporation (JEC) tarafindan
tiretilen televizyon anten sistemiyle birlikte JEC tarafindan saglanan hizmetin alinmasinin sart
kosulmasini rule of reason analizine tabi tutarak yeni gelisen bir sanayi dalinin hassas olmasi ve
JEC’in yeni sistemi bilmeyen miisterilerin sisteme giivenmelerinin gii¢liigli nedeniyle JEC’i hakli
bularak davay: reddetmistir. Bu kararin kisa 6zeti i¢in bkz. NEALE, A. D./ GOYDER, D. G.: The
Antitrust Laws of The United States of America, 1980, s.279.



Malin tekrar satigina iligkin sartlarin basinda malin satis fiyatinin
tespiti gelmektedir''®. Malin tekrar satis fiyatinin tespiti sonucunun
dogrudan veya dolayli olarak gergeklestiriimesinin bir énemi yoktur.
Malin tekrar satis fiyatinin satici tarafindan belirlenmesi, marka igi
rekabeti kisitlamaktadir'*®. Dagiticilar arasindaki rekabetin korunmasi
icin fiyat tespitinin dagiticilar tarafindan gergeklestiriimesi gereklidir.
Kanun koyucu bu durumu gbézeterek malin tekrar satiginda fiyat tespitinin
satici  olan hakim durumda bulunan tesebblis tarafindan

gerceklestiriimesini yasaklamlstlrm.

c- Uretimin, Pazarlamanin veya Teknik Gelismenin
Sinirlandiriimasi (RKHKm.6/1l,e)

RKHK 6 nci maddesi Uretimin, pazarlamanin veya teknik
gelismenin hakim durumda bulunan tesebblis  tarafindan
sinirflandinimasini ancak  tdketicinin  aleyhine  olmasi  halinde
yasaklamistir'®'. Diger bir deyisle kanun koyucu, Uretimin, pazarlamanin
veya teknik gelismenin sinirlandiriimasi fiilini tek basina yeterli gérmemis
bu fiilin E)azardaki etkilerinin  tlketicinin zararina olmasini sart
kosmus;.tur1 2. Kanun koyucu 6 nci maddede sayilan Ornekler iginde
sadece (e) bendinde agikga tliketici menfaatinin korunmasini gdzetmistir.

Uretimin sinirlandiriimasi, arz ve talep kanununa goére isleyen
piyasanin hakim durumda bulunan tesebbis tarafindan sekillendiriimesi
anlami tasimaktadir. Gercekten dretimin kisilmasi halinde pazarda
olusan fiyat normal sartlara gbére daha yuksek olacaktir. Bu durumda
tuketicinin  refah  kaybi hakim durumda bulunan tesebblse
aktarilacagindan hakim durumda bulunan tesebblis asiri kar elde
edebilecektir. Gergi fiyatlarin ylkselmesi durumunda rakip tesebbislerin
Uretimi arttirma imkanlarini oldugu dusunulebilir. Ancak rakip tesebbusler

"8 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda bu konu igin bkz. BELLAMY /CHILD, age., 5.195;
VELTROP, agm., 5.558; ASCIOGLU 0Oz, agt., s.146 nc1

19 Bununla birlikte tesebbiisiin malin tekrar satis fiyatin1 belirlemede degisik amaglari olabilir. Bu
amaglarin basinda {rliniin sohreti korumak ve tiiketiciye malin kalitesi konusunda endiseye
diismesine engel olmak gelir. Bunun gibi dagiticilar: fiyat sabit olmasi nedeniyle daha fazla mal
almaya tesvik etmek icin malin tekrar satis fiyati belirlenebilir.

120 RKHK ’nin 4 iincii maddesinin ikinci fikrasmnin (f) bendine gére anlasma veya uyumlu eylem
yoluyla malin tekrar satis fiyatinin belirlenmesi yasaktir.

121 Bu bendin elestirisi igin bkz. AKINCI, Ates: Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun Uzerine
Elestirisel Bir Bakis, RKHK ’nin Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi (yayma Hazirlayan Dog.
Dr. Nurkut INAN), TES-AR Yayin No:20, Ankara 1996, 5.56 nc1

122 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda bu konu i¢in bkz. KARAKECILI/ALAGOZ/CALIS, age.,
s.79.



hakim durumda bulunan tesebblislerle rekabet halinde olmak istemezler.
Bu nedenle rakip tesebbilsler hakim durumda bulunan tesebbusin
fiillerini takip edecekler en azindan engelleyici bir tavir icinde
olmayacaktir. Kaldi ki hakim durumda bulunan tesebbds tekel de olabilir.

Pazarlamanin gelismesinin engellenmesi farkh fiyat bolgelerinin
bulundugu durumlarda 6zellikle Gnem arz eder. Hakim durumda bulunan
tesebbis daha fazla kar elde etmek igin tiiketici talep esnekliginin farkli
olmasindan veya bdlgeler arasi farkhliklardan yararlanarak farkli fiyat
uygulayabilir. Hakim durumda bulunan tesebbis farkh fiyat uygulamasini
devam ettirmek icin her bdlgenin talep edebilecedi miktari daha 6nceden
tespit ederek bu miktarla dagiticilarin talep edebilecedgi miktari
sinirlayabilir. (Grin alimina kota getirilmesi) Bunun gibi hakim durumda
bulunan tesebbis bir bodlgedeki dagiticinin fiyat avantajindan
yararlanarak diger bir bolgeye satis yapmasini yasaklayabilir. Uriin
alimina kota getiriimesi veya diger bodlgeye satis yapilmasinin
yasaklanmasi, pazarlamanin gelisiminin 6nlenmesi anlamina gelir. Bu
gibi durumlarda hakim durumda bulunan tesebblsin pazarlamanin
gelisimini 6nlemeden fiyat farklihdr devam ettirmesi mimkin degildir. Bu
nedenle hakim durumda bulunan tesebblisin pazarlamanin gelismesini
kisitlamasi yasaklanmistir.

Teknik gelismeler pazardaki hakim durumda bulunan
tesebbiislerin hakimiyetlerinin sona ermesine neden olmaktadir'®. Bu
nedenle hakim durumda bulunan tesebbusler hakim durumlarini devam
ettirebilmek icin teknik gelismeyi engelleyebilmektedirler. Teknik
gelismeler Uranudn kalitesini arttiracagi gibi tiketiciye sunulan hizmetlerin
cesitlendiriimesine de neden olabilir.

RKHK'nin m.6/ll, e bendinde *“tliketicinin zararina olacak”
ibaresine yer verildiginden tuketicinin zararina olmayan her tarlG Gretimin,
pazarlamanin veya teknik gelismenin sinirlanmasi bu bent kapsaminda
yasaklanmamigstir. “Tlketicinin zararina olacak” ifadesi Grin fiyatinin
yuksek tutulmasi anlamina gelmez. Nitekim Griiniin kalitesi artarken fiyati
da artabilir. Bunun gibi Ar-Ge yatirimlarini gergeklestirmek igin hakim
durumda bulunan tesebbus Urunun fiyatini yiksek tutabilir. Bu nedenle

123 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda teknolojik gelismenin telecom sektériinii nasil etkiledigi
konusunda ayrintili  bilgi i¢in bkz. SCHULTE-BRAUNCKS, Reinhard: European
Telecommunications Law In The Light Of The British Telecom Judgment, CMLRev., Vol.23,
Y.1986, .39 vd.; NAFTEL, James Mark: The Natural Death of a Natural Monopoly: Competition
in EC Telecommunications after the Telecommunications Terminals Judgment, ECLR., Vol.14,
Y.1993, 5.105 vd.



tiketicinin zararini tespitte hakim durumda bulunan tesebblsin amaci,
filin ozellikleri ve etkileri de gézéniine alinmalidir™. Bunun yaninda
tiketicinin tercih hakkinin sinirlanmasi, tiketicinin zararina bir davranis
olarak degerlendirilmelidir.

d- Bir Pazardaki Hakim Durumun Baska Pazarda Kotiiye
Kullanilmasi (RKHK m.6/ll, d)

ilgili pazarda hakim durumda bulunan tesebbiisiin, hakim
durumda olmadigi baska pazara etki yaratabilecek koétiye kullanma
fillleri olabilmektedir. Bu durumda hakim durumda bulunulan pazar ile
kétliye kullanma fiilinin etki ettigi pazar farklidir. Kanun koyucu bu
konuda olusabilecek tereddutleri ortadan kaldirmak icin koétiye
kullanmanin etkilerini diger bir Pazarda gOstermesi halinde de hukuka
aykir olacagini kabul etmistir'®®. Diger bir deyisle hakim durumda
bulunan tesebblsun, ilgili pazardaki hakimiyetinden yararlanarak diger
pazardaki rekabet sartlarini  bozucu koétiye kullanma fiilleri

yasaklanmistir'?®.

RKHK’nin 6 nci maddesinin (d) bendi anlaminda hakim durumun
diger bir pazarda kotliye kullaniimasinin s6z konusu olabilmesi igin ilgili
pazardaki hakimiyetin yaratmis bulundugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajdan vyararlanilmasi ve diger pazardaki rekabet kosullarinin
bozulmasinin amaglanmasi gereklidir'”’. Rekabetin bozulmasinin amac
edinilmesi yeterli olup pazarda bu etkinin yaratiimasi sart degildir.

Hakim durumun yarattigi teknolojik avantajdan yararlanma, Ar-Ge
calismalarini ve teknik gelismeyi hakim durumunu devam ettirebilecek

124 ANG, age., 5.426 nc1

125 BUDAK, bir pazardaki hakim durumun diger bir pazarda kétiiye kullanilmasinin RKHK.’nin 6
nc1 maddesinin birinci fikrasi kapsaminda bulundugunu bu nedenle (d) bendinin gereksiz olarak
kanuna aldigini belirtmektedir. Bkz. BUDAK, Ali Cem: Rekabetin Korunmas: Hakkindaki 1992
Tarihli Kanun Tasarisinin Elestirisi, Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalar1 Hukuk Diizeni ve
Tiirk Rekabet Kanun Tasaris1 Uluslararast Sempozyumu, Istanbul Sanayi Odasi, Istanbul 1993,
s.148.

126 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda bu konu igin bkz. BENTIL, K. John: Control Of The
Abuse Of Monopoly Power In EEC Business Law A commentary on the Commercial Solvents
Case, CMLRev., Vol.12, Issue 1, Y.1975, s.59 vd.; BELLAMY/CHILD, age., s.190; ASLAN,
Avrupa Toplulugu, s.252; ASCIOGLU OZ, agt., s.141; KARAKECILI/ALAGOZ/CALIS, age.,
s.84 tincii

17 ASLAN, Rekabet Hukuku, s.113 {incii



sekilde planlamaktir'?®. Yeni teknigin diger tesebbisler tarafindan

yararlanmasina imkan birakmayacak sekilde dizayn edilmesinin zorunlu
olmasi, hukuka aykiri degildir. Yeni teknoloji baska bir bicimde dizayn
edilmesi mumkin oldugu halde hakim durumda bulunan tesebblsin
bunu kendisine avantaj saglamak icin diger tesebbdislerin
kullanamayacagi sekilde dizayn etmesi yasaktir. Diger bir deyisle baska
pazara giris engeli yaratilmasi hukuka aykiridir.

Hakim durumda bulunan bir tesebbisin finansal ve ticari
avantajindan vyararlanarak rekabeti bozucu sekilde diger pazari
etkilemesi hukuka aykiridir. Bu durum &zellikle bir holdinge ait
tesebbuslerden birinin diger tesebbusler tarafindan desteklenmesi
halinde pazarda tek basina Uretim yapan bir tesebbdslerin korunmasi
acisindan 6nem arz etmektedir'®®. Soz gelisi siipermarket pazarinda
hakim durumda bulunan tesebbisiin, kendi Urettigi  mal
stUpermarketlerinde pazarlamasina karsilik rakip tesebbuslerin kendi
urettikleri mallari diger bir sekilde pazarlamalarinin mimkin olmamasi
veya olduk¢ca gli¢ olmasi durumunda rakip tesebbulslerin Urettikleri
mallarin stpermarketlerinde satilmasina izin vermemesi, sUpermarket
pazarindaki hakim durumunu mal pazarinda kétiye kullanma teskil eder.

Rekabeti bozucu koétiye kullanma fiilleri bu bendin kapsamina
girmesine karsilik rekabeti bozucu olmayan koétiye kullanma fiilleri bu
bendin kapsamina girmemektedir.

128 ASLAN, Avrupa Birligi Komisyonun, Kodak firmasmin teknolojik bakimdan gok iistiin yeni
bir filmi sadece kendi makinalarina uyacak sekilde dizayn ederek iiretmesini, Kodak firmasinin
film pazarmdaki hakim durumunu makine pazarinda kotiiye kullanmasi olarak yorumlamasini, bir
pazardaki hakim durumun diger pazarda kotiiye kullanilmasina 6rnek gostermektedir. Bkz.
ASLAN, Rekabet Hukuku, s.113 iincii

129 Avrupa Birligi Adalet Divani, Istituto Chemioterapico Italiano SpA (Istituto) and Commercial
Solvents Corporation (CSC) v Commission of the European Communities davasinda, CSC’nin
yavru sirketi olan Istituto’nun, ethambutol’iin ve ethambutol’iin tlirevlerinin hammaddesi olan
nitropropane’ni ve aminobutanol’{i, ethambutol’ii ve ethambutol’un tiirevlerini iireten Laboratorio
Chemico Farmaceutico Giorgio Zoja SpA (Zoja)’ya satmamasinin, CSC’nin ve yavru sirketi
Istituto’nun nitropropane ve aminobutanol hammadde pazarindaki hakim durumunu mamiil madde
pazari olan ethambutol ve ethambutol’un tlirevleri pazarinda kdotiiye kullanilmasini olduguna karar
vermigtir. Bu karar icin bkz. Istituto Chemioterapico Italiano SpA and Commercial Solvents
Corporation v Commission of the European Communities, ECR., Y. 1974, 5.223 vd.



ikinci Boliim

TESEBBUSUN ALICILARINA AYRIMCILIK YAPARAK
HAKIM DURUMUNU KOTUYE KULLANMASI (RKHKm.6/II, b)

I- GENEL OLARAK

Piyasa ekonomisi, ekonomik merkezi bir karar biriminin
yoénlendirmesi olmaksizin piyasa aktorlerinin serbestce karar almasiyla
olusan piyasa dinamiklerine dayali bir ekonomik diizendir'®®. Diger bir
deyisle piyasa ekonomisi arz ve talebin serbestce fiyati olusturdugu bir
ekonomik sistemdir™'. Piyasanin arz ve talep kanunu cercevesinde
serbestce olusabilmesi igin tesebbuslerin istedikleri fiyat politikasini
belirleyebilmeleri ve alicilarini serbestce secebilmeleri gereklidir. Bu
nedenle hakim durumda bulunan tesebbisiin istedigi fiyati belirleme ve
alicilarini segme 6zgurligu vardir. Bu 6zgurlik piyasa ekonomisinin daha
iyi isleyebilmesi agisindan da gereklidir. Nitekim hakim durumda bulunan
tesebbls alicilari konusunda secici davranarak daha kaliteli, daha hizli
ve riski az satis gergeklestirebilir.

Buna Kkarsilik tesebbuslerin istedikleri fiyati belirleme veya
alicilarini segme 6zgurliklerini kétliye kullanmalari s6z konusu olabilir.
Diger bir deyisle tesebbisler, keyfi fiyat politikasi izleyerek veya alicilarini
keyfi secerek istenmeyen sonuglar vyaratabilirler'. Ozellikle bu
sakincalar, tesebbisin veya tesebbuslerin pazara hakim olmasi
durumunda belirgin olarak ortaya c¢ikmaktadir. Gergekten hakim
durumda bulunan tesebbus, alicilar arasinda ayrimcilik yaparak hakim
durumunu devam ettirebilecedi veya glgclendirebilecedi gibi asirn kar da
elde edebilir. Nitekim hakim durumda bulunan tesebbus, alicilarindan
bazilarina Uriin satmayi redderek hakim durumunu devam ettirebilir.
Bunun gibi hakim durumda bulunan tesebbiis alicilardan birini digerine
oranla daha fazla avantaj saglayarak alicilar arasindaki rekabetin
bozulmasina neden olabilir. Gergekten hakim durumda bulunan
tesebbusin diger alicilara oranla daha fazla indirim yaptidi alicilar, daha

3O TURK, agm., s.119; RKHK nin Hiikiimet Gerekgesi, s. 1.

131 Mikro iktisat teorisi arz ve talep kanununa dayanir. Buna gére fiyat, arz ve talebin pazarda
dengeye ulagmasiyla olusur. Bu fiyata denge fiyatt da denir. Piyasada fiyatin olugmasini veya
dengeye ulagmasini agiklayan talep fazlasi yaklagim ve fiyat fazlasi yaklagim hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. TURKAY, age., s.142 .

132 Giintimiiziin ekonomik sorunlari, esitlik ile etkinlik arasinda tercih yapmay: gerektirir. Bkz.
BISHOP, W. : Price Discrimination Under Article 86: Political Economy In The European Court,
The Modern Law Review, Vol.44, Y.1981, s.282 nci



distk fiyattan satis imkani bulacagindan diger alicilarla rekabet
edebilmekte avantajli konumdadir. Hakim durumda bulunan tesebblsin
sagladigi imkanlardan vazge¢mek etkin rekabet yapisina sahip bir
pazarda alicilarin énemli zararlara ugramasina neden olmayabilir'®.
Ancak pazara hakim tesebbuslerin bulunmasi durumunda alicilarin bu
zararlari 6nemli derecede olabilir. Bu nedenle alicilar, hakim durumda
bulunan tesebblsiin sagladigi imkanlarn kaybetmemek igin hakim
durumda bulunan tesebbisten driin almak isterler’. Bu ise hakim
durumda bulunan tesebblsiin pazara hakimiyetini devam ettirmesini
saglayacaktir. Hakim durumda bulunan tesebbls indirim sistemleri
disinda tuketicilerin talep elastikiyetlerinin farkli olmasindan yararlanarak
farkh fiyattan Grin satarak karini maksimuma cikarabilir. Bu durum

asiri guclenmesine neden olabilir.

Kanun koyucu yukarda agiklanan nedenlerle hakim durumda
bulunan tesebbusiin alicilarina ayrimcilik yapmasini yasaklamistir.
Nitekim RKHK’nin 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi “Esit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimlulik ve edimler icin farkl
sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrimcilik yapiimasi”
hikminG icermektedir. Buna godre tesebblsun alicilarina ayrimcilik
yapmasi hakim durumun koétuye kullaniimasidir.

Kanun koyucu hakim durumda bulunan tesebbusun alicilarina
ayrimcilik yapmasini yasaklamasina karsilik alicinin, hakim durumda
bulunan tesebblsli diger alicilara oranla avantaj sagdlamasi igin
zorlamasi neticesinde ortaya cikan ayrimciligi™® bu bendin kapsaminda
yasaklamamistir'®®. Tesebbiisiin pazara hakim olmasi nedeniyle alicinin
hakim durumda bulunan tesebblstu alcilarina karsi ayrimcilida
itemeyecegi dusinillse de blylk payr daditim asamasinda bulunan
tesebbuslerin  aldigi  pazarlar  dusundldiginde bu  durumun
gerceklesebileceginin kabulii gerekir'’. Bunun gibi magaza zincirine

133 ASCIOGLU 07Z, agt., s.141.

'** ASLAN, Rekabet Hukuku, s.111 inci

135 Avrupa Birligi Komisyonu, telekom sektoriine rekabet kurallarmin uygulanmasma iliskin
rehberinde alici olan hakim durumda bulunan tesebbiisiin, diger alicilara oranla daha iyi sartlar
saglamaya zorlayarak elde ettigi avantaj sonucunda ortaya ¢ikan ayrimciligin, hakim durumun
kotliye kullanilmasi oldugunu belirtmistir. Bkz. Guidelines on the Application of EEC
Competition Rules in the Telecommunication Sector, Official Journal of the European
Communities, T. 6 nc1 9.1991, C 233, 5.22, p.116 nc1

136 GUNGOR, K. Umit: Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi, Yayinlanmamis Uzmanlik Tezi,
Ankara 1996, s.77.

137 Tarim tiriinlerinde iireticiye oranla dagitic1 daha fazla kar elde etme imkanmna sahiptir.
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sahip alicilar, hakim durumda bulunan tesebbusu 6zel indirim yapmaya
zorlayabilir. Gergcekten magaza zincirine sahip alicilar, magaza zincirine
sahip olmayan alicillara oranla daha vyuksek talep gucine sahip
olduklarindan saticilardan 6zel indirimler talep edebilmektedirler. Kanun
koyucu, her ne kadar alicilarin hakim durumda bulunan tesebbdisu
alicilarina  kargt ayrimciida zorlamasint  bu bent kapsaminda
yasaklamamigsa da alicinin bu davranisi RKHK’nin 6 nci maddesi

kapsaminda hakim durumun kétiiye kullaniimasi olarak kabul edilebilir'®.

Bu noktada RKHK’nin 4/Il, e bendi ile yasaklanan ayrimcilik hali
ile 6/ll, b bendi ile yasaklanan ayrimcilik hali arasindaki farklara,
RKHK’nin 6/1l, b bendi kapsaminin belirlenmesi agisindan deginmekte
yarar vardir. RKHK’'nin 4 Uncu maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendiyle
yasaklanan ayrimcilik halinin RKHK’nin 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin
(b) bendiyle yasaklanan ayrimcilik halinden bir farki®®, RKHK’nin m.4/1l,
b ile tesebbusler arasindaki anlasma yoluyla Gglnci kigilere ayrimcilik
yapilmasinin yasaklanmasidir. Buna gore hakim durumda olmayan iki
tesebbus, anlasma yapmak suretiyle ticari iliski icinde bulunduklari
kisilerden birine farkli davranma konusunda anlasmalari durumunda
RKHK’nin 4/1l, b kapsaminda bir ayrimciliktan bahsedilebilir. Bunun gibi
hakim durumda bulunmayan bir tesebbds, iligki icinde bulundugu kisilere,
bu kisilerin iliski icinde bulundugu kisilerden bazilarina farkli davranarak
ayrimcilik yapmasini anlasmada o6ngoériyorsa RKHK'nin 4/ll, e
kapsaminda bir ayrimciliktan bahsedilebilir. RKHK’'nin 4/Il, e bendi
tesebbdslere, iliski iginde bulunduklari her kisiye esit davranma
yukdmluliglu getirmemektedir. Nitekim tesebbuslerin, iliski iginde
bulundugu kisilere farkl davranmasi, serbest piyasa ekonomisinin dogal
sonucudur. RKHK’nin 6/1l, b bendi hakim durumda bulunan tesebbdistn,
alicilarina ayrimcilik yapmasini yasaklamaktadir.

138 RKHK.nin 6/11, d bendi hakim durumun diger pazarda kétiiye kullanilmasini yasaklamstir.

139 RKHK’nin 6/I1, b bendinin yasaklama kapsamina, RKHK.’nin 4/II, e bendinde oldugu gibi
“miinhasir bayilik” istisnasi1 getirilmemistir. Kanun koyucu RKHK nin 4/11, e bendinde kullandig1
“esit durumdaki kisilere” ifadesi RKHK. nin 6/I1, b bendinde kullandig1 “esit durumdaki alicilara”
ifadesine dontismiistiir.



II- AYRIMCILIK
A- Genel Olarak

Ayrimcilik hakim durumda bulunan tesebbusin, alicilarina farkl
davranmasi durumunda s6z konusu olabilir™’. Hakim durumda bulunan
tesebblsin alicilarina esit davranmamasi durumunda farkh davranistan
bahsedebiliriz. Ancak esit davranma mutlak sekilde anlasilmamalidir.
Baska bir anlatimla esit muamele ancak esitler arasinda s6z konusu
olabilir. Aksi takdirde haksiz sonuglar ortaya cikabilir. Bu nedenle
ayrimcilik gorecelidir. Kanun koyucu bu goreceligi g6zénine alarak
hakim durumda bulunan tesebblstn alicilarina hangi durumda esit
muamele yapmasi gerektigini belirlemistir. Diger bir deyisle kanun
koyucu, hakim durumda bulunan tesebbisin alicilarina her farkl
davranisini yasaklamamistir™'. Gercekten esit durumda bulunmayan
alicilara farkli davranis yasak degildir. Bunun gibi esit durumda bulunan
alicilarin ayni ve esit hak, edim ve yikimlllige sahip olmamasi
durumunda, hakim durumda bulunan tesebbisin farkh davranisi kotlye
kullanma degildir'*,

Rekabet Hukuku agisindan hakim durumda bulunan tesebbusin
alicilarina ayrimcilik yapmasinin iki temel &zelligi vardir. Birincisi
diglayicilik, ikincisi ise bagimlilik 6zelligidir.

140 Avrupa Birligi Kurucu Anlasmasimin 86 nci maddesinin (c ) bendiyle hakim durumda bulunan
tesebbiisiin alicilaria ayrimcilik yapmasi yasaklanmistir. Bu bend “applying dissimilar conditions
to equivalent transaction with other trading parties, thereby placing them at a competitive
disadvantage” ifadesini igermektedir. Bu ifaden anlagildigi gibi sadece fiyat ayrimciligt
yasaklanmamustir. Bu bent RKHK ’nin 6/11, b bendiyle benzerlik gostermektedir. ZANON, Avrupa
Birligi Kurucu Anlagsmasinin 86/c bendi anlaminda ayrimciligin bulunmasi igin {i¢ sartin
bulunmasi gerektigi; bunlarin a- farkli sartlar b- esit islemler c- islemin bir taraflarina dezavantaj
saglamak oldugunu belirtmektedir. Bkz. ZANON, Lucio: Price Discrimination and Hoffmann-La
Roche, Journal of World Trade Law, Y.1981, Vol.15, s.306 nc1

14U ASCIOGLU OZ, agt., 5.172 nci

142 ASLAN, RKHK ’nin 6/11, b bendinde rakiplerin birbirine kars1 dezavantajli duruma sokulmasi
unsurunun bulunmamasinin tehlikeli oldugunu, bu unsurun bulunmamasi nedeniyle rekabeti higbir
sekilde etkilemeyen ayrimci uygulamalarinda yasaklanabilecegini belirtmektedir. Buna ¢oziim
olarakta “Ayrimc1 uygulamalarin rekabeti sinirlayici olabilmesi i¢in ayrimci uygulamada bulunan
igletmelerin en azindan potansiyel olarak birbirinin rakibi olmasi1 gerek(tigini)” belirtmektedir.
Bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 110; GUNGOR’e gore yasaklanan alicilar arasindaki dengeyi
bozacak sekilde farkli sartlarm ileri siiriilmesidir. Bkz. GUNGOR, agt., s.71; ZANON, ayrimci
uygulamanin rekabete zarar vermedigi savunmasinin bagari sansinin bulunmadigini ¢iinki
otamatik olarak bu sartin gerceklestigini, bu nedenle iglemin taraflarindan birinin dezavantajli
konuma sokulmasi unsurunun 86/c maddesinin kapsamindan c¢iktigmi belirtmektedir. Bkz.
ZANON, agm., s.306 nc1



Ayrimciligin  diglayicihk  6zelligi, hakim durumda bulunan
tesebbusin alicilarinin  bazilarinin  pazar disina atiimasi veya
girememeleri durumunda ortaya cikar'*®. Gercekten hakim durumda
bulunan tesebbls, alicilarindan bazilarina UGrin vermeyi reddederek
alicilardan bazilarinin  pazar digina atabilir veya girmesine izin
vermeyebilir. Bunun gibi hakim durumda bulunan tesebbis o6zellikle
bolgesel bazda oldirict disik fiyat uygulayarak rakiplerinin pazardan
¢ekilmelerine neden olabilir.

Ayrimciligin bagimhhk ézelligi, alicilarin rakip tesebbuslerle ticari
iliskiye girme isteklerinin kirimasina karsilik hakim durumda bulunan
tesebbusle ticari iliskiye girme isteklerinin arttirlmasi durumunda ortaya
cikar'**. Gergekten hakim durumda bulunan tesebbiis, alicilarinin rakip
uUreticilerden Urin almasini engellemek amaciyla sadece kendisinden
urtin alan alicilarina degisik avantajlar saglayabilir. Diger bir deyisle hem
hakim durumda bulunan tesebbisten hem de rakip ureticilerden urln
alan alicilara, sadece hakim durumda bulunan tesebbisten Uriin alan
alicilara oranla degisik dezavantajlar saglayarak alicilari kendine
baglayabilir.

B- Ayrimciligin Unsurlari

Hakim durumda bulunan tesebblsun alicilarina her farkl
davranisi RKHK’nin 6/11, b bendi anlaminda ayrimcilik degildir. Diger bir
deyisle her ayrimcilik farkh davranisi kapsamasina karsilik her farkli
davranig ayrimciigr kapsamamaktadir. Hakim durumda bulunan
tesebblsin alicilara farkli davranisinin ayrimcilik olusturabilmesi icin belli
sartlarin varligi gereklidir. Gergekten kanun koyucu hakim durumda
bulunan tesebbisiin esit durumdaki alicilarina ayni ve esit hak, edim ve
yukimlluk i¢in farkli davranisini ayrimcilik olarak kabul etmistir. Buna
g6re hakim durumda bulunan tesebbistn alicilarina farkli davranisinin
yasak kapsaminda degerlendirilebilmesi icin U¢ temel sart
bulunmaktadir. Bu sartlar alicilara iligkin §artlar145, alicilar ile hakim

3 Diglayicilik rekabetin yapist geregi vardir. Gergekten her rakip digerlerini dislar.

ART/LIEDEKERKE, 1996 yilinda Avrupa Birligi Mahkemelerinin dislayiciligim rekabetten
ayirtedilmesi icin nesnel kriterle getirmemesi nedeniyle endise verici bulundugunu belirtmektedir.
Bkz. ART, Jean-Yves/LIEDEKERKE, Dirk Van: Developments In EC Competition Law In 1996-
An Overview, CMLRev., Y.1997, Vol.34, 5.929.

144 7 ANON, agm., s.309.

45 Avrupa Birligi Kurucu Anlasmasmmn 86 nci maddesinin (c) bendinde alici terimi
kullanilmamigtir. Bu agidan Avrupa Birligi Rekabet Hukuku ile Tiirk Rekabet Hukuku arasinda
farklilik vardir.



durumda bulunan tesebbls arasindaki iligkiye iliskin sartlar ve farkl
davranisa iliskin sartlardir. Bu unsurlarin birinin eksikligi halinde
ayrimcilik s6z konusu olamaz. Bu c¢ergevede ayrimciidin unsurlarini
ayrintil agiklamakta yarar bulunmaktadir.

1- Ayrimciligin Alici Unsuru
a- Alici Kavrami

Alici, hakim durumda bulunan tesebbisten sadece uriin satin
alan sahis degildir. Bir hizmetten yararlanan veya mali kullanan kigi de
alici olabilir. Alicinin malin maliki olmasi da gerekli degildir. Diger bir
deyisle kiraci sifatiyla'®® malin veya hizmetin kullanimi da séz
konusuolabilir. Bunun gibi alici, birlige Uye olmaktan kaynaklanan bir
hukuki iligkinin tarafi da olabilir. Alici, gergek veya tiuzelkisi olabilir.

Alici kavrami tesebbis kavramindan farkhdir. Diger bir deyisle
ayrimcihigin ahlci unsurunu olusturan alicinin mutlaka RKHK’'nin 3 Unci
maddesi kapsaminda tesebbus olmasi gerekli degildir. RKHK anlaminda
tesebbds, alici olabilir. Buna karsilik alicinin mutlaka RKHK anlaminda
tesebbus olmasi gerekli degildir. Nitekim kanun koyucu alici terimi yerine
tesebbis terimini kullanmamistir. Bunun yaninda RKHK'nin 6 nci
maddesinde alicinin tesebbis olmasi gerektigi belirten bir ifade de
bulunmamaktadir. Aksi disincenin kabuli kanunun getiris amacina da
ters dusecektir. Alici teriminin tesebbis teriminden daha genis olmasi
alicinin  hakim durumda bulunan tesebblsin yavru sirketi olmasi
durumunda 6nem kazanmaktadir. Gergekten alicinin RKHK'nin 3 Unci
maddesi anlaminda tesebbis olarak kabul edilmesi durumunda yavru
tesebbus, alici olarak kabul edilemeyecektir. Buna karsilik alici kavramini
tesebbusu de icine alacak sekilde genis yorumlamamiz durumunda
alicinin hakim durumda bulunan tesebbisten bagimsiz olmasi gerekli
degildir. Hakim durumda bulunan bir tesebbis tarafindan ydnetilen yavru
tesebbiis’ ile bagimsiz tesebbiis™*® RKHK’'nin 6/, b bendi anlaminda

146 Avrupa Birligi ilk Derece Mahkemesi, Avrupa Birligi Adalet Divami tarafindan onanan Tetra-
Pak International SA v Commission of the European Communities, davasinda, Tetra Pak
International SA sirketinden sivi gida maddelerinin paketlenmesinde kullanilan makineleri
kiralayanlari, ayrimeilik agisindan taraf olarak degerlendirmistir. Bu karar i¢in bkz. Case T-83/91
Tetra Pak International SA v Commission of the European Communities, ECR-1I, Y.1994, s.755
vd.

147 Yavru tesebbiisten kastimiz tesebbiisiin hakim durumda bulunan tesebbiis tarafindan kontrol
edilmesidir.



alicidir. Ancak hakim durumda bulunan tesebbus tarafindan ydnetilen
yavru tesebbusten bagka alici bulunmamasi durumunda ayrimciliktan
bahsedilemez. Clnkl hakim durumdaki tesebbus ile yavru tesebbus,
ayri kigilie sahip olsalar da Rekabet Hukuku anlaminda tek bir
tesebbustdr.

Alicilardan hepsinin fillen hakim durumda bulunan tesebbusle
iligki icersinde bulunmasi gerekli degdildir. Diger bir deyigle potansiyel alici
da'® alici olarak kabul edilmelidir. Potansiyel alicinin pazara girememesi
potansiyel rekabetin bozulmasina neden olabilir'. Gercekten dagitim
asamasinda faaliyet gdsteren bir aliciyr yenilik arayisina iten énemli bir
baski unsuru potansiyel rakiplerdir. Ancak her potansiyel rakibin alici
olarak nitelendiriimesinin sakincalari da bulunmaktadir. Potansiyel
alicinin alici niteliginin bulunmasi igin dncelikle potansiyel alicinin hakim
durumda bulunan tesebbds ile iligkiye girmekte samimi olmasi gereklidir.
Bunun gibi potansiyel alicinin etkin alicr™" gibi finansal gucinin
bulunmasi gereklidir. Diger bir deyisle potansiyel alicinin hakim durumda
bulunan tesebbs ile iligkilerini strdirecek bir finansal gtict bulunmalidir.

b- Alicilarin Birbirini ikame Edebilmesi

Kanun koyucu alicilarin birbirini ikame edebilirligini RKHK’'nin 6/I1,
b bendinde “esit durumdaki” ifadesiyle belirtiimistir. Buna gdre alicilar esit
durumda degilse ayrimcilik s6z konusu olmayacaktir'*.

Alicilarin  birbirini ikame edebilmesinden anlasiimasi gereken
alicilarin hakim durumda bulunan tesebbdsle iligkilerinde karsilikli olarak
yer degistirmeleri durumunda bir uygunsuzlugun ortaya ¢ikmamasidir.
Ornegin toptan dagitici olan alici ile perakende alici birbirini ikame
edemez. Diger bir deyigle toptan alici ile perakende alici karsilikli olarak

148 Bagimsiz tesebbiisten kastimiz tesebbiisiiniin hakim durumda bulunan tesebbiis tarafindan
kontrol edilmemesidir. Diger bir deyisle bagimsiz tesebbiisii temsile yetkili kisinin hakim durumda
bulunan tesebbiis tarafindan belirlenmemesi durumunda bagimsiz tesebbiisten bahsedilebilir.

149 Potansiyel alicidan anlagilmasi gereken hakim durumda bulunan tesebbiisle halen bir ticari
iligkisi olmamasina karsilik hakim durumda bulunan tesebbiisle ticari iliskiye girmek isteyen
alicidir.

150 Rekabetin bozulmasindan sadece pazardaki rakipler arasinda varolan rekabetin bozulmasi
anlagilmamalidir. Gergekten etkin rekabet bozulmamakla birlikte potansiyel rekabette bozulabilir.
151 Etkin alicidan anlagilmast gereken hakim durumdaki tesebbiisle iliskisi devam eden alicidir.

152 Amerika Antitrost Hukukunda miisterilerin birbirini ikame edebilirligi ayrimcilik agisindan
esasli bir unsurdur. Bkz. SPRINGER, Ulrich: Borden and United Brands Revisited: A Comparison
of the Elements of Price Discrimination under E.C. and Antitrust Law, ECLR., Vol.18, Issue 1,
Y.1997, 5.42 nci



yer degistirmeleri durumunda bir uygunsuzluk ortaya c¢ikar. Bu
uygunsuzluk perakende alicinin toptan alicinin hakim durumda bulunan
tesebbusle olan iligkilerinin yUratebilmesinin - mimkin olmamasidir.
Bunun yaninda toptan alici ile perakende alicinin pazardaki islevleri de
farklidir. Toptan alici ile perakende alicinin esit durumda bulunmamasi
nedeniyle hakim durumda bulunan tesebbdisiin toptan alici ile perakende
aliciya farkli davranmasi bir ayrimcilik olusturmaz. Bir mali Ureticiden
direk alan alici ile komisyoncu sifatiyla alan alici esit durumda degildir.
Gergekten komisyoncu pazardaki islevi geregi triini diger alicidan daha
uygun sartlarda almasi durumunda komisyonculuk islevini yerine
getirebilir.

Alicilarin esit durumda bulunup bulunmadigini tespit ederken
g6zonune alinmasi gerekli énemli bir kural alicilarin birbiriyle ayni
derecede rekabet halinde olmasidir. Ayni derecede rekabet halinde
olmadan anlasiimasi gereken Uretim zincirinin ayni asamasinda olmaktir.
Uretim zincirinin ayni asamasinda olmadan anlasilmasi gereken ise bu
asama icinde ayni pazar islevini gérmesi anlasilmalidir'®. S6z gelisi
toptan alici aldigi Grinu kuguk toptanciya pazarlayarak pazarda malin el
degistirmesini saglar. Dagitici, dagitici ile ayni derecede rekabet
halindedir. Bunun gibi toptan alici, toptan alici ile rekabet halindedir. Bu
cercevede alici toptanci gibi alim yapmasina karsilik perakendeci gibi
mali pazarliyorsa hangi asamada kabul edilmelidir? Perakendeci olarak
kabul edilmelidir. CUnk( perakendecilerle rekabet halindedir.

Alicilarin birbirini ikame edebilirligi alici go6zlyle
degerlendirilmelidir. Diger bir deyisle hakim durumda bulunan tesebbus
g6zuyle alicilarin birbirini ikame edebilirliginin dederlendirilmesi yanhs
sonuglara yol agabilir. Ancak alicilarin birbirini ikame edebilirligini
belirlemede hareket noktasi hakim durumda bulunan tesebbis olmalidir.
Diger bir deyisle bir alicinin rakip tesebbusle iliskisinde buyuk toptanci
olmasi, hakim durumda bulunan tesebbusle iliskisinde de blylk toptanci
olmasi sonucunu dogurmaz.

153 Alicilar diretim zincirinin ayni asamasinda bulunmalari durumunda birbirlerini ikame
edebilirler. Bilindigi gibi iiretim zinciri iiretici, dagitict ve tiiketici olmak {izere {i¢ temel asamaya
ayrilir. Uretim ve dagitim agamalari alt kategorilere ayrilabilir. Uretim asamasi hammadde ve
mamiil madde {iretimi olarak iki temel kategoriye, dagitim asamasi biiyiik toptanci ve kiigiik
toptanct olmak iizere iki kategoriye ayrilabilir. Bu ayrim her olayin 6zelliklerine gore degisebilir.
Bu ayrim ¢ergevesinde biiyiik toptanci ile kiigiik toptanct birbirini ikame edemez. Tesebbiislerde
maddi akim, nakit akim ve bilgi akimi i¢in bkz. MUFTUOGLU, age., 5.34 vd.



Alicilarin  birbirini ikame edebilirliginin belilenmesinde hakim
durumdaki tesebblisun farkh davranis ¢esidinin gdézdnine alinmasinda
bir gerekliliktir. Gergekten temel kaynak faaliyetten yararlandirmayi
reddetmede sirekli alici tesadiifi aliciyla’™ esit durumda bulunabilirken
iiriin satmayi reddetmede, esit durumda degildir'®.

2- Hakim Durumda Bulunan Tesebbiis ile Alicilan Arasindaki
iliski Unsuru

Hakim durumda bulunan tesebbisuln alicilarina ayrimciligindan
s6z edebilmek igin hakim durumda bulunan tesebbls ile alicilari
arasinda bir iliskinin bulunmasi gerekir. Taraflar arasindaki bu iligkiyi
hukuki iliski olarak da ifade edebiliriz. Nitekim kanun koyucu hukuki
iliskinin unsurlari olan “hak, edim ve yukimlalik” ifadesini kullanmistir.
Taraflar arasindaki bu iligkiyi iktisadi agidan “arz” olarak da ifade
edebiliriz.

Hakim durumda bulunan tesebbus ile alicilar arasinda bir iligkinin
bulunmasi yeterli olmayip bu iligkilerin ayni zaman birbirini ikame
edebilmesi gereklidir. Kanun koyucu “ayni ve esit” ifadesi ile iligkilerin
birbirini ikame edebilmesi gerektigini kabul etmigtir.

a- Hukuki iligki

Kisiler arasi hukuki sonuglar doguran iligkilere hukuki iligki
denir'®®. Hukuki iliski hukuki olaylardan veya hukuki eylemlerden dogar.
Hukuki olaylar, hukuk dulzeninin hukuki sonu¢ bagladigi beseri veya
doga olaylaridir™’. Hukuki eylemler, hukuk diizeninin hukuki sonug
bagladigi iradi eylemlerdir. Hukuki eylemler hukuka uygun ve hukuka
aykiri eylemler olmak Uzere ikiye ayr|I|r158. Hukuka aykiri eylemlerin

154 SPRINGER, Avrupa Birligi Komisyonunun soézlesmesel (contractual) alict ile sozlesmesel
olmayan (non-contractual) alic1 arasinda ayrim yapmaksizin ayrimcilik agisindan {iriin satmayi
reddetmenin hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak kabul etmesine karsilik Avrupa Birligi
Adalet Divanin, sozlesmesel ve tesadiifi (occasional) alict arasinda ayrim yaptigi goriisiindedir.
Bkz. SPRINGER, agm., s.47.

155 VAJDA, Christopher: Article 86 and a Refusal to Supply, ECLR., Vol. 2, Y.1981, 5.107.

156 BILGE, Necip: Hukuk Baglangici, 12 nci basi, Ankara 1998, s.173 tincii

157 S6zgelimi yildirim ¢arpmasi halinde sigorta alacaginin dogmasi olayi, tabii hukuki olaydir.

138 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul 1998, s.152 vd.



basinda haksiz fiiller gelir. Hukuka uygun eylemlerin en énemlisi hukuki
islemlerdir'®.

Hukuki iligkinin unsurlari hak, yUkumlllik ve hakkin konusu
olmak tizere ii¢ tanedir'®. Gergekten hukuk diizeni bazi sahislara yetki
verirken diger sahislara bu yetkinin  kullaniimasini  engelleyici
davraniglardan kaginma yikumliligu yukler. Hakkin konusu esya veya
davranistir™®’.

Bir hukuki iliski cesidi olan borg iligkisiyle' oldukca sik
karsilagsiimasi muhtemel oldugundan Uzerinde ayrintih durmakta yarar
bulunmaktadir.

b- Borg iligkisi

Borg iligkisi iki veya daha fazla kisiden birinin digerine karsi edada
bulunmay: yikimlendigi hukuki iliskiye denir'®. Borg iligkisi borg
kavramindan farkhdir. Nitekim borgta tek bir edim bulunurken borg
iliskisinde birden ¢ok edim bulunmaktadir. Borg iliskisinin (¢ unsuru
bulunmaktadir. Bunlar hak, yiikimliilik ve edimdir'®.

Borg iligkisi asli, feri ve tali olmak Uzere U¢ temel hak grubu
icerir'®. Asli hak alacak hakkini igerir'®. Borg iliskisinin icerdigi feri
haklar alacak hakkinin pargasi dedildir. Feri haklar alacak hakkini
genigleten ve garanti eden feri haklar olmak Uzere ikiye ayrilir. Alacak

1% Hukuki islem hakkinda bkz. TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1976,
s.135.

160 BILGE, hukuksal iliskinin hak, hak sahibi, borg(ddev,yiikiim), bor¢lu(ddevli, yiikiimlii) ve
hakkin ve 6devin konusu olmak {izere bes 6geden olustugunu belirtmektedir. Bkz. BILGE, age., s.
173 {incti

'8! BILGE, mutlak haklarda esyanin hakkmn konusu olabildigini buna karsilik nispi haklarda ise
edim, eda veya ifa olarak ifade edilen insan fiil ve hareketlerinin hakkin konusunu olusturdugunu
belirtmektedir. Bkz. BILGE, age., s. 200.

192 Hukuki iliski ile borg iliski arasindaki farklar icin bkz. TEKINAY, Selahattin Sulhi: Borclar
Hukuku, Istanbul 1985, 5.6 nc1

163 ARSEBUK, Esat: Tiirk Kanunlari Bakimindan Borglar Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara
1937, s.10.

184 REISOGLU, borg iliskisinin ii¢ temel unsuru bulundugunu bunlarin bor¢lu, edim ve alacakli
oldugunu belirtmektedir. Bkz. REISOGLU, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12 nci bast,
Istanbul 1998, 5.30; aym1 goriis icin bkz. KARAHASAN, Mustafa Resit: Tiirk Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul 1992, s.53 iincii

1% TEKINAY, age., s.18.

1% Alacak hakki, alacakliya, borgludan borglanmis oldugu edimi talep yetkisi verir. Borg
iliskisinin icerdigi haklar konusunda daha fazla bilgi igin bkz. EREN, age., s.27 vd.



hakkini genigleten feri haklarin basinda faiz, gecikme tazminati gelir.
Alacak hakkini garanti eden feri haklarin baginda kefalet, rehin ve hapis
haklari gelir. Borg iligkisinin icerdigi tali haklar, defi, ingai ve ydnetim
haklaridir. Tali haklarin baginda, fesih, ddnme ve defi hakki gelir.

Borg iliskisinin ihtiva ettigi yiikimldliikler'® ik ve tali edim
yikimltltkleridir'®. ilk yukamltlikler asli ve yan yikiimler olmak (izere
ikiye ayrilir. Borg iligkisinin ihtiva ettigi asli yikim, edim ytUkiumlultguadur.
Edim yUkimu asli ve yan edim yukidmluligu olarak ikiye ayrilir. Asli edim
yukimlGliga akdin tipini belirleyen edim yikimadir. Ornegin satim
akdinde saticinin malin mdalkiyetini aliciya gecirme, alicinin semeni
saticiya 6deme yukimleri asli edim ylkumleridir. Yan edim yukamu, asli
edim yukdmu ile borg iligskisinin konusunu olusturmakla birlikte 6nem
itibariyle ikinci derece olan ve asli edime bagh olan yiikiimlerdir. Ornegin
satim akdinde saticinin senet yapma masrafina katlanmasi bir yan edim
yukdmluligiddr. Yan yikimler borg iliskisinde dogan fakat edim
yukimliligu disinda kalan yikamlilikleri ifade eder. Diger bir deyisle
alacaklinin edim yukimluliginden badimsiz olarak talep edemeyecedi
ancak borc¢lunun yan yudkimlere uygun hareket etmemesi halinde
zararinin tazminini isteme hakki veren yiikimlerdir. Ornegin camasir
makinesinin nasil ¢alistirilacagina iligskin bilgi verme yukimlaligd yan
yukimdar. Tali yOkUmler asli ve yan edim yukdmlalGgindan ihlali
durumunda ortaya ¢ikan tazminat yikimunu ifade eder.

Her borg iligkisi bir veya birden fazla edim igerebilir169. Edim,
alacagin veya borcun konusunu olusturur'”. Edimi, borclunun yerine
getirmek zorunda bulundugu davranis olarak ifade edebiliriz'”'. Edim
konularina gére olumlu ve olumsuz edim olmak tizere ikiye ayrilir'”.

Borglu olumlu edimde bir seyi yapmak veya vermek zorundadir. istisna

17 TEKINAY, yiikiimliiliik ile borg arasindaki iliskiye deginerek yiikiimliiliigii “en genis anlamda
yiikiimliiliik hukuk ve ahlak diizenlerinin emirlerinden her birinin kisilere yiikledigi gorevler”
olarak tanimlamaktadir. Bkz. TEKINAY, age., s. 38.

18 Borg iliskisinin igerdigi yiikiimliiliikler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. EREN, age., 5.28 vd.
199 ARSEBUK, age., 5.28.

170 SAYMEN, Ferit H/ELBIR, Halid K.: Tiirk Boglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Istanbul, s.38.
7l EREN, her borcta bor¢lanilmis bir edim bulundugunu belirttikten sonra borcun konusunu
olusturmayan edimlerinde bulundugunu belirtmektedir. Buna 6rnek olarak batil bir akidden dogan
edimin ifasin gostermektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. EREN, age., s.94 iincii

12 EREN, edimin unsurlari arasinda edimin hukuka, genel ahlaka ve kisilik haklarma aykiri
olmamasinin bulundugunu belirtmektedir. Edim konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. EREN, age.,
5.92 vd.; edimin, hukuka aykiri olmasi taraflar arasinda edimin talep edilebilirligini etkilemesi
nedeniyle Rekabet Hukuku acisindan edimin sézkonusu unsurunun bulunmamasi 6nemli degildir.
Onemli olan edimin hukuka aykir1 olmasina karsilik fiilen varolmasidir.



akdinde muteahhidin evi yapmasi yapma edimine, satim akdinde alicinin
semeni saticlya vermesi, verme edimine o6rnektir. Olumsuz edimde
bor¢lu yapabilecedi bir davranigi yapmamay! veya bagkasinin yaptigi
davranisa mulsaade edecegini yUkimlenmektedir. Olumsuz edim,
yapmama ve katlanma edimi olmak Uzere ikiye ayrilir. Yapmama
ediminde borglu yapabilecegi bir davranigi yapmamaktadir. Ornegin
rekabet yasagl yapmama edimidir. Katlanma ediminde engelleyecedi bir
davranisi engellememek sdz konusudur. Ornegin kira sézlesmesinde
kiralayan, evini kiracisinin kullanmasina katlanmak durumundadir.

Borg iliskisinin kanuna, ahlaka veya sahsiyet haklarina aykiri
olmasi nedeniyle gecersiz olmasinin ayrimcilik agisindan higbir dnemi
yoktur. CUnkU bor¢ iliskisinin gecersizligi taraflar arasinda haklarin
dogmasina veya ortadan kalkmasina sebep olmasina karsilik Rekabet
Hukukunun amaci kamu yarari lehine rekabeti korumak oldugundan
gecersiz bir borg iliskisine taraflarin uymasi durumunda gecerli bir borg
iligkisinin varligi kabul edilir. Diger bir deyigle Rekabet Hukuku agisindan
Onemli olan fiilen taraflar arasindaki iligkidir.

c- iligkilerin Birbirini ikame Edebilirligi

iliskilerin birbirini ikame etmesinden anlasiimasi gereken hakim
durumda bulunan tesebbus ile alicilar arasindaki iligkilerin birbirleri}lle
yer degistirmesi durumunda bir uygunsuzlugun ortaya ¢ikmamasidir'">.
Nitekim kanun koyucu “ayni ve esit” ifadesini kullanarak iligkilerin birbirini
ikame etmesinin ayrimcilik acisindan zorunlu oldugunu belirtmistir'™.
“Ayni” teriminden anlasilmasi gereken hakim durumda bulunan tesebbis
ile alicilar1 arasindaki iliskinin niteligi agisindan ayniliktir. S6zgelimi satim
akdine kargilik satim akdi iligkilerin niteligi acisindan aynidir. Buna
kargilik satim akdi ile kira akdi, iliskilerin ikame edebilirligi de ayni
degildir'”®. “Esit” teriminden anlasiimasi gereken ise hakim durumda

173 GUNGOR, satilan mal miktarinin, 6deme vadesinin, nakliye maliyeti gibi unsurlarim iliskilerin
ikame edebilirliginde nemli oldugunu belirtmektedir. GUNGOR, agt., s.71.

174 Tiirk Rekabet Hukukundaki « ayni ve esit” ifadesi, Amerika Antitrost Hukukunda “like grade
and quality”, Avrupa Biriligi Rekabet Hukukunda “equivalent transaction” ifadesinin yerini
almaktadir. SPRINGER’e gore Amerikan ve Avrupa Birligi Yiiksek Mahkemeleri iligkilerin
benzerligini ayn1 yonde ele almaktadir. Bkz. SPRINGER, agm., 5.42 nci

173 Avrupa Birligi ilk Derece Mahkemesi, Tetra Pak International SA v Commission of the
European Communities davasinda, fiyat ayrimcilig1 agisindan sivi gida paketlenmesinde kullanilan
makinelerin degisik fiyattan kiraya verilmesi ile farkli fiyattan satilmasini ayr1 olarak
degerlendirmistir. Bkz. Case T-83/91 Tetra Pak International SA v Commission of the European
Communities, ECR-II, Y.1994, s.755, s.828 vd.



bulunan tesebbis ile alicilari arasindaki iligkinin niceliksel yonudur. Diger
bir deyisle ayni iliskide miktarlarin da esit olmasidir'”®. iliskilerin birbirini
ikame edebilirligini belirlerken fiilen varolan iki iliski aranmamalidir.
Onemli olan soyut (filen varolmayan) bir iligkinin diger bir iligkiyi (fillen
varolan) ikame edebilmesidir.

Hakim durumda bulunan tesebbus ile alicilari arasindaki iligkinin
ikame edebilirligi (ayniigi ve esitligi) kati sekilde yorumlanmamaldir.
Gergekten esitligin kati bicimde yorumlanmasi haksiz sonuglara yol
acilabilir. Sézgelimi 100 ton ile 101 tonu esit kabul etmemek kanun
koyucunun piyasalarda rekabeti korunmasi amacina ters diser. Bu
nedenle degerlendirmede alici gézuyle iligkilerin birbirini ikame edebilirligi
degerlendiriimelidir. Diger bir deyisle iligkilerin alicilara sagladigi yarar
karsilastinlmalidir. Bunun gibi alicilarin katlandigi kilfet de karsilikh
olarak alici goziyle degerlendiriimelidir. Bunun yaninda alicilarin
sagladigi yarar ile katlandigi kilfet alicilarin konumlari gézéniine alinarak
degerlendiriimelidir.

Hakim durumda bulunan tesebbls ile alicilari arasindaki ili1§ki
birbirini ikame etmesi acisindan bir biitiin olarak degerlendirilmelidir'’”.
Diger bir deyisle hakim durumda bulunan tesebbisun bir alicisina karsi
sahip oldugu hakka diger alici nezdinde ayni hakka sahip olmasi bir
gereklilik degildir'”®. Bunun gibi bir alicinin katlandigi yikimlilagin
mutlaka diger alicinin da katlanmasi da gerekli degildir. Onemli olan
etkilerinin alici géziyle esit ve ayni olmasidir.

176 Avrupa Adalet Divani, United Brands Company and United Brands Continentaal B.V. v
Commission of the European Communities davasinda, muzlarin ayn1 gemilerle taginmasini, ayni
limanlara bosaltilmasini, ayni cins muzlarin benzer miktarlarda olmasini, ayni derecedeki
dagiticilari, benzer kalitede olmasinin, “chiquita” marka ile satilmasini, satig kosullarinin ayni
olmasint esit islemin varligi i¢in yeterli bulmustur. Bkz. Case 27/76 United Brands Company and
United Brands Continentaal B.V. v Commission of the European Communities, ECR., Y. 1978,
s.297, p.225.

177 SPRINGER, agm., .42 nci

178 Avrupa Birligi Adalet Divani Kanun Sézciisii REISCHL’e gore davact (Hoffmann-La Roche),
tektip sozlesmenin bulunmadigi itirazinda haklidir. Nitekim igerdikleri maddelerin farklilig1,
sozlesmenin kapsadigi yerel alan, yiiriirliige giris tarihleri, siireleri ve diger konular agisindan
sozlesmeler ozeldir. Ancak hukuksal yorum igin sozlesmelerin birbirinin aynisi olmasi gerekli
degildir. Boyle bir davada sozlesmelerin birbirinin aynisi olmast ve uyumlu sistemin bulunmasi,
Avrupa Birligi Kurucu Anlasmasinin 86 nci maddesinin bir sart1 degildir. Onemli olan etkileri
itibariyle bir grup altinda toplanip taplanamamasidir. Bkz. Case 85/76 Hoffman-La Roche & Co.
AG v Commission of the European Communities, ECR., Y.1979, Mr. REISCHL Opinion, s.582
nci



Bor¢ iligkisi  agisindan iligkilerin ikame  edebilirligini
degerlendirmede de hakim durumda bulunan tesebbls ile alicilari
arasinda bulunan borg iligkileri bir butiin olarak degerlendirilmelidir.
Yukarda kisaca agiklandigi gibi borg iligkisi birden fazla hak, yukamlalik
ve edim igerebilmektedir. Bir alicinin borg iligkisinin igerdigi hak veya
yukdmlulik ile diger alicinin borg iligkisinin igerdigi hak veya yikimlalik
ayni ise iligkilerin aynihdi agisindan ikame edebilirlik s6z konusudur.
Bunun gibi bir alicinin borg iliskisinin icerdigi edim ile diger alicinin borg
iligkisinin icerdigi edim esit ise iliskilerin esitligi agisindan ikame edebilirlik
s6z konusudur. iligkilerin birbirini ikame edebilirligini incelerken éncelikle
iligkilerin birbirini aynihd1 acisindan daha sonra esitligi acisindan
incelemekte yarar vardir.

iligkilerin  birbirini ikame edebilirligi degerlendirirken hakim
durumda bulunan tesebbusiin alicilarina farkli davraniglari da g6z dniine
alinmalidir. Gergekten toptanci olan alicilar arasinda yaratilan fiyat
ayrimciiginda mal alim miktari énemli olmasina karsilik temel kaynak
faaliyetten yararlandirmayi reddetmede mal alim miktari énemli degildir.
Bu farkhhik farkh davranigin yarattigi bir sonuctur. Gergekten temel
kaynak faaliyetten yararlandirma mecburiyeti getiriimesinde amag
rakiplerin pazara girmesini saglamaktir.

d- Uriinlerin Benzerligi
Hakim durumda bulunan tesebbisiin alicilarina benzer Urinler

sunmasi durumunda iliskilerin ikame edebilirli%i nasil
degerlendirilecektir? Diger bir deyisle ilgili Grin pazarmda1 yer alan

17 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda SPRINGER, esitlik ve ilgili {iriin pazar1 arasindaki iliskiyi
degerlendirirken oncelikle fiziksel olarak ayni olan iiriinlerin miisteri gruplari itibariyle ayr ilgili
pazar olusturup olusturmayacagi sorusuna cevap bulunmasi gerektigi belirttikten sonra Avrupa
Birligi Adalet Divaninin Hoffman-La Roche kararinda fiziksel olarak ayn1 olan iiriinlerin kullanim
amac1 bakimindan ayn bir ilgili pazar olusturabilecegine karar verdigini ancak bu durumun da
hakim durumda bulunan tesebbiisiin, fiziksel olarak ayn1 olan iiriinii degisik fiyattan pazarlayarak
degisik miisteri gruplar1 arasinda ayrimcilik yapabilecegi belirtmektedir. Bu sonuca, iriiniin
kullanicilarin farkli olmasindan kaynaklanan ilgili pazarin farkli olmasi durumunda miisterilerin
birbirini ikame edemeyecegi diislinerek itiraz edilebilinecegini, nitekim bu itirazin kendini
desteklemek icin Tetra Pak v Commission davasinda Avrupa ilk Derece Mahkemesinin her ilgili
pazarda fiyat ayrimciliginin ayri olmasina karar vermesinin gosterilebilecegini, bu itirazin kabuli
halinde aymi {riiniin degisik ilgili pazarda yer almasi nedeniyle yaratilan fiyat ayrimciligmnin
Avrupa Birligi Kurucu Anlasmasinin ayrimciligi yasaklayan 86/c bendi kapsami disinda kalacagini
belirtmektedir. Buna karsilik tesebbiisiin, fiziksel olarak ayn1 olan {iriiniin degisik ilgili pazarlara
konu olmasi ve ilgili pazarlardan birinde hakim durumun sézkonusu olmasi durumunda hakim
durumun diger pazarda kétiiye kullanilmasi sézkonusu olabilecegi, nitekim Avrupa ilk Derece



arintn alt kategorileri bulunmasi durumunda bu alt kategori Urtnler
ayrimcilik agisindan bir Griin olarak mi kabul edilecektir?

Bu sorunu incelemeden Once ilgili pazarda birden fazla Grin
bulunabilir mi sorusuna cevap bulmak gereklidi. RKHK'nin 6 nci
maddesi hakim durumun bir Urin ya da hizmet pazarinda
varolabilecegini hikim altina almistir. Diger bir deyisle bir tesebbls
ancak ilgili pazarda hakim durumda bulunabilir. Ancak RKHK'nin 6 nci
maddesi bir Urlin veya hizmetin kapsaminda yer alan degisik Urtnlerin
ayri bir ilgili pazar olusturup olusturmadiklari konusunda herhangi bir
acikhk getirmemistir. Diger bir deyisle dondurma pazarinda cilekli
dondurma ile muzlu dondurmanin ayri birer ilgili pazar olarak kabul
edilebilecegi konusunda kanunda bir agiklik yoktur. ilgili pazarin
tespitinde bir Grtinin kullanicisi, belirgin ozellikleri, diger Urinlerle ikame
edilebilirligi ve fiyati gdézénine alinir. Buna gdére muzlu dondurma ile
cilekli dondurma tiketici goziiyle kullanicilari, 6zellikleri'®, fiyati
acisindan birbirini ikame edebiliyorsa ayni Urin pazarindadir. Buna
karsilik muzlu dondurma ile ¢ilekli dondurma tuketici gézuyle kullanicilari,
Ozellikleri, fiyati agisindan birbirini ikame edemiyorsa ayni Grlin pazarinda
olmayacaktir. Bu durum gostermektedir ki ilgili pazarin dar veya genis
yorumuna gore ilgili Grin pazarinda bir Grinun alt gruplari ayni Grin
pazarinda yer alabilmektedir. Bu durumda bir alicinin aldigi cilekli
dondurma ile diger alicinin aldigi muzlu dondurma ayni miktarda ise bu
iki iliski birbirini ikame edebilir mi?

Uriinlerin  benzerligini (aynihdini) tespitte baslica géz oniine
alinmasi gereken faktorlerin  basinda UrGndn orijini, kalitesi ve
markasi'®'gelir. Uriinlerin benzerligini tespitte iki temel yaklasim vardir.
Bu yaklasimlar arz yanlisi yaklagim ve talep yanlisi yaklagsimdir.

Mahkemesinin ve Adalet Divanimnin BPB Industries And British Gypsum v Commission
kararlarinda bu dogrultuda karar verdikleri belirtmektedir. Bkz. SPRINGER, agm., s.45.

180 Kalite farklilign titketici talebini etkilediginden ilgili iiriin pazarmn tespitinde énemlidir. Bu
nedenle kalite farklilig1 bulunan alt {irlin gruplar ayr bir ilgili pazar olabilmektedir.

181 Avrupa Birligi Adalet Divani, fiyat ayrimeiligt agisindan United Brands Company and United
Brands Continentaal B.V.(UB) v Commission of the European Communities kararinda UB
isletmesinin sattig1 Chiquita markali muzlar arasinda fiyat farkliligini esas almistir. Bkz. Case
27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal B.V. v Commission of the
European Communities, ECR., Y. 1978, s.297, p.255. Bu ifadenin aksi ile yorumundan markali
muzlar ile markasiz muzlar arasinda bir farkliligin Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan kabul
edildigi sonucuna ulasabiliriz.



aa- Talep Yanhisi Yaklagim

Bu yaklasima gbére farkh drlnlerin tek bir Grin olarak
degerlendirilesinde musteri goziyle ayni olan drtnler ayrimcilik
acisindan tek bir Grlin olarak kabul edilir™®. Diger bir deyisle tiiketicinin
tercihini etkileyen esasli fiziksel degisiklikler, Grinin ayniiginda esas
alinmaktadir. Bunun gibi Urinidn pazarlanabilirligini etkileyen Grtn
farkhhginin bulunmasi durumunda Grtnler birbirini ikame edemez'®.

bb- Arz Yanlisi Yaklagsim

Bu yaklasima gore urlnlerin farkl oldugunun tespiti, Uretici
goziyle degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir'™™. Diger bir deyisle
uretici goziyle farkh olan Urtnler birbirini ikame edemezler. Bu goris
Ureticilerin  Uretimi piyasanin ihtiyaclari dogrultusunda vyaptiklarina
dayanir. Bunun vyaninda Urindn ozelliklerini en iyi Ureticilerin
bilebilecegini gézdnine alir. Bu yaklagsimin avantaji, talep yanlsi
yaklasimda oldugunun aksine tiketicilerin sayisinin fazlahdindan
kaynaklanan degisebilirligin 6nemli dlglide azaltmasidir. Diger bir deyisle
uUretici sayisinin azligi nedeniyle degisebilirliginin daha az olmasidir.

3- Farkli Davranisg Unsuru
a- Genel Olarak

Hakim durumda bulunan tesebbiisiin ayni ve esit hak, edim ve
yukimldluk icin ayni durumda bulunan alicilarina farkli davranmasi
durumunda ayrimcilik s6z konusu olur. Diger bir deyisle farkli davranigin
varligindan bahsetmeden ayrimciliktan bahsedilemez. Kanun koyucu
farkh davranisin varliginin gerekliligini “farkli sartlar ileri surerek” ifadesi
ile belirtmigtir. Farkh sartlar ileri strilmesi, iki veya daha fazla alicidan
birine olan davranigin digerleriyle karsilastirilmasinin farkli olmasini ifade
eder. SGzgelimi alicilardan birine on birim fiyat talep edilirken digerine 20
birim fiyat talep edilmesi farkl sarttir.

182 SPRINGER, agm, .43 iincii

185 By yaklagimin savunucusu USA Federal Trade Commission’ dir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
SPRINGER, agm., s.43 iincii

18 SPRINGER, agm., s.43 iincii



Ayrimciligin  kabullG i¢in hakim durumda bulunan tesebbulsin
alicilarina farkli davranmasinin alicilari etkilemesi yeterlidir'®®. Bunun gibi
hakim durumda bulunan tesebblsun farkli sartlar ileri strerek alicilarina
farkh davranmasi yeterli olup bu sartlarin uygulanmasi gerekli degildir.

Ayrimciligin  kabullG icin hakim durumda bulunan tesebbisiin
alicilarina farkh davranmasinin nedeni 6nemli degildir. Hakim durumda
bulunan tesebbdsin, alicilarin farkli boélgelerden veya milletten farkh
olmasi gibi nedenlere dayanarak alicilara farkh islem yapmasi
ayrimcihdin  nedenidir. Farkh davranis, hakim durumda bulunan
tesebbiisiin alicilarina farkli fiyat uygulamasi, triin satmayi'® veya temel
kaynak faaliyetten yararlandirmayi reddetmesi ve farkh kosullar ileri
surmesidir. Diger bir deyisle hakim durumda bulunan tesebbus, alicilarin
farkli irktan olmasi nedeniyle alicilarindan bir kismina farkh fiyat
uygulayarak veya urin satmayl ya da temel kaynak faaliyetten
yararlandirmay! reddederek veya farkli kosullar ileri slirerek farkli
davranabilir. Hakim durumda bulunan tesebbilsiin hakli nedenlere
dayanarak alicilarina farkli davranmasi, ayrimcilik degildir. Ornegin
teknik &zellikler gerektiren bir faaliyeti her alicinin yapamayacag! bir
durumda bazi alicilarin s6z konusufaaliyette bulunmalarini engellemek
ayrimcilik degildir. Ancak bu gibi durumlarda kriterlerin objektif olarak
belilenmesi ve uygulanmasi gereklidir'®. Diger bir deyisle keyfi

uygulamalar, ayrimcilik olarak kabul edilmelidir'®.

185 Avrupa Birligi Adalet Divani, NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin (Michelin) v
Commission of the European Communities davasinda Michelinin indirim oranlarinin ¢ok diisiik
olmast nedeniyle pazarin indirimlerden etkilenmesinin sdozkonusu olmadig: iddiasina karsilik her
ne kadar indirim oranlari diigiik olsa da, indirimler alicilar iizerinde gittikge artan bir etki
yarattigini, bu nedenle kiigiik oranlarin dahi alicilar iizerinde etki yaratabilecegine, dolayisiyla bu
etkinin rakiplerin pazara girisini zorlagtirdigina karar vermigtir. Bkz. Case 322/81 NV
Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v Commission of the European Communities, ECR.,
Y.1983,5.3517.

18 Avrupa Birligi Komisyonun rekabet kurallarmin telekominikasyon sektériine uygulanmasina
iligkin rehberinin 94 iincii paragrafinda bazi alicilara iiriin satmay1 reddetmenin (refusal to supply)
Avrupa Birligi Kurucu Anlagmasinin ayrimciligi iliskin 86/c bendi kapsaminda bulundugu ifade
edilmistir. Bu rehber igin bkz. Guidelines On The Application Of EEC Competition Rules In The
Telecommunications Sector, Official Journal of the European Communities, T. 6 nc1 9.1991, C
233, s.18.

187 Objektif kriter, kisiye has 6zellikler saglamayan ve bir statii yaratan kriterdir. Goriiniiste
objektif olmasina karsilik, s6zkonusu kritere gére saglanan avantajlarin veya dezavantajlarin
herkese agik olmamasi kriterin objektifligini zedeleyicidir.

188 Avrupa Birligi Komisyonun telekom sektdriine rekabet kurallarmim uygulanmasina iliskin
rehberinde ayrimc1 davranislarin Avrupa Birligi Kurucu Anlagmasinin 86 nc1 maddesinin (c) bendi
kapsaminda bulundugunu, alicilarin hepsine esitsel temele dayali aymi kriterlerin uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir. Bkz. Guidelines On The Application Of EEC Competition Rules In The



b- Farkh Davranis Cesitleri

Hakim durumda bulunan tesebbusin alicilarina farkli davranisi,
yapiliglarina goére Uge ayrilabilir. Buna goére hakim durumda bulunan
tesebbus, alicilarina farkli fiyat uygulayabilir veya temel kaynak
faaliyetten yararlandirmayi ya da drin satmayi reddedebilir veya farkli
kosullar ileri surebilir. Bu gcercevede farkli davranis gesitlerinin ayrintili
incelemekte yarar bulunmaktadir.

aa- Fiyat Ayrimciligi

Hakim durumda bulunan tesebbs, alicilarindan bir kismina farkl
fiyat uygulayarak fiyat ayrimciligi yapabilir. Hakim durumda bulunan
tesebbusun fiyat ayrimcihidina gitmesindeki ama¢ hakim durumunu
devam ettirmek olabilecegi gibi asiri kar elde etmek de olabilir.
Gergekten hakim durumda bulunan tesebbis alicilarindan bir kismina
farkh fiyati uygulayarak bazi alicilarini diger alicilara oranla avantajli
konuma getirebilir. Bunun gibi hakim durumdaki tesebbis, rakip
tesebbuslerin pazara girmesini 6nlemek igin farkli fiyat uygulayabilir.

Fiyat ayrimciligi dogrudan yapilabilecedi gibi dolayli olarak da
yapilabilir. Dogrudan fiyat ayrimciliginda alicilara uygulanan farkli fiyatlar
olmasina karsilik dolayli fiyat ayrimcihiginda goérinurde esit fiyat olmasina
karsilik etkileri itibariyle farkli fiyatlar sézkonusudur. Diger bir deyisle
hakim durumda bulunan tesebbilsiin (a) alicisina mal on liradan
satarken (b) alicisina on bes liradan satmasi dogrudan fiyat ayrimciligi
olmasina karsilik (a) ve (b) alicisina on bes liradan satisl
gergeklestirirken (b) alicisina ayrica ylzde onluk bir indirim yapmasi
dolaylh fiyat ayrimcih@idir. Fiyat ayrimciligini énemi nedeniyle Uglnci
bdlimde ayrintili olarak inceleyecegiz.

bb- Uriin Satmayr1 veya Temel Kaynak Faaliyetten
Yararlandirmayi Reddetmek

Temel kaynak faaliyet, bir tesebblisin diger bir pazara girmesi
icin mutlaka yararlanmasi gerekli faaliyettir. S6zgelimi feribot isletmeciligi
yapabilmek i¢in mutlaka liman hizmetinden yararlanmak gereklidir. Aksi
takdirde yolcu almak mimkin olamayacaktir. Bu nedenle feribot
isletmeciligi igin liman hizmeti bir temel kaynak faaliyettir. Temel kaynak

Telecommunications Sector, Official Journal of the European Communities, T. 6 nc1 9.1991, C
233,5.19, p.95,120.



faaliyetten yararlandirmay! reddetmek, temel kaynak faaliyetten
yararlananlarin birer alici olmasi ve hakim durumda bulunan tesebbusun
alicilarindan bazilarina temel kaynak faaliyetten yararlandirmayi
reddetmesi farkli davranis olusturacagindan bir ayrimcilik cesididir.
Gergekten temel kaynak faaliyetten yararlandirmayi reddetmek, bazi
alicilarin pazar disina atilmasina neden olur. Bu sonug etkin rekabetin
var oldudu bir pazarda herhangi bir sakinca yaratmayabilir. Ancak
alicilarin pazara girmek igin zorunlu olarak faaliyetten yararlanmalari s6z
konusuoldugunda ayni seyi sdylemek muimkiin degildir. Bu nedenle
temel kaynak faaliyetin  bulundugu pazarlarin tespiti 6nem
kazanmaktadir.

Hakim durumda bulunan tesebbilstn, sirekli alicisina Grln
satmayi reddetmesi de bir ayrimcilik halidir. Dider bir deyigle temel
kaynak faaliyet sahibi olmayan hakim durumdaki tesebbustin, bir aliciya
mal veya hizmet satmayi reddetmesinin ayrimcilik olusturabilmesi igin
alicinin tesadufi degil surekli olmasi gereklidir. Hakim durumda bulunan
tesebbusin bazi alicilarina Urin satmayi reddetmesi, bu alicilari pazar
disina iteceginden farkli davranistir. Ancak sirekli alicilar birbirini ikame
edebileceginden, tesadufi aliciya dUrin satmayi reddetmek ayrimcilik
olusturmaz.

Uriin  satmayr reddetmenin, temel kaynak faaliyetten
yararlandirmayi reddetmeden ayiran nokta, temel kaynak faaliyetten ilk
defa yararlanma talebinde bulunan aliciya yararlandirmayi reddetmenin
ayrimcilik  olusturmasina  karsihk  Grin  satmayr  reddetmede
olusturmamasidir.

Uriin satmayi veya temel kaynak faaliyetten yararlandirmayi
reddetmek 6nemi nedeniyle dérdinci bdlimde ayrintili incelenecektir.

cc- Farkli Kosullar ileri Siirmek

Hakim durumda bulunan tesebbiisiin alicilarindan bazilarina farkli
kosullar ileri sirmesi Uglncu farkli davranis bigimidir. Farkli kosullar ileri
sirmek diger farkh davranis cesitlerinin  genel kategorisini
olusturmaktadir. Diger bir deyigle Urin satmayi veya temel kaynak
faaliyetten yararlandirmayi reddetmenin veya fiyat ayrimciliginin olmadigi
durumlarda farklh kosullar ileri sirmek s6z konusudur.

Farkli kosullar ileri sirmek alicilardan bazilarina digerlerine oranla
avantaj saglamak suretiyle olabilecedi gibi alicilardan bazilarina



digerlerine oranla kiilfetler getirimesi suretiyle de olabilir'®. Nitekim
alicilardan bazilarina promosyon veriimesine karsihk digerlerine
verilmemesi, alicilardan bazilarina avantaj saglayarak farkli kosullar ileri
surmek olusturmasina karsilik bir ekonomik birlige Uye olmak igin
basvuranin farkli bélgeden olmasi nedeniyle uyelik aidatlarini 6demesi
icin Gglncl kisinin garantisinin istenmesi bazi alicilara digerlerine oranla
kilfetler getirilerek farkli kosullar ileri sturmektir. Farkli kosullar ileri
surmek nesnel olmak ve keyfi uygulamalara neden olmamak kosuluyla
ayrimcilik olusturmayabilir.

Farkli kogullarin ileri sirtlmesinin bir hali bazi alicilara promosyon
yardimi yapilmamasidir'®. Promosyon yardimi hangi kosullarda alicilara
saglanmasi durumunda ayrimcilik s6z konusu olmaz? Her seyden dnce
alicilarin esit konumda bulunmasi gereklidir. Nitekim buytk toptanciya
promosyon verilmesine karsilik kiigik toptanciya verilmemesi ayrimcilik
olusturmaz. Cinkl bu durumda alicillar esit durumda degildir. Buna
kargilik toptan alicilardan bazilarina promosyon saglanmasina karsilik
bazilarina saglanmamasi farkli kosullar ileri surmek niteliginde
oldugundan ayrimcilik olusturabilir. Ancak toptan alicilarin alim miktari
g6zonine alinarak promosyon yardimi yapilmasi durumunda ayrimcilik
olusturmaz'®’. Diger bir deyisle toptan alicilarin hepsine ayni miktarda
promosyon yardimi yapilmasi zorunlu degildir.

'8 BPB Industries plc and British Gypsum Limited (BG) v Commission of the European
Communities (Komisyon) davasinda Avrupa Birligi Komisyonu, BG’nin sadece BG’den aligveris
yapan alicilara diger alicilara oranla Oncelikle mal sevkiyati yapmasini, hakim durumda
tesebbiisiin alicilarina esit davranma yiikiimliiliigiine aykirilik teskil ettigini, bunun sonucu olarak
da BG’nin esit islemlere farkli kosullar uyguladigini, bu nedenle hakim durumunu kétiye
kullandig1 goriistinii savunmustur ( bkz. s.422, p.88). Komisyona gore oncelikli dagitim, alicilar
hakim durumda bulunan tesebbiise baglamakta ve bdylece finansal agidan hakim durumda bulunan
tesebbiisii  giiclendirmektedir (bkz. s.423,p.89). Avrupa Birligi Ilk Derece Mahkemesi,
Komisyonun bu yaklasimini asagidaki sekilde yorumlamistir. BG’nin 6ncelikli dagitim yapmasinin
pazari etkileme amacina yonelik oldugunu, kitlik olmasi durumunda hakim durumda bulunan
tesebbiisiin, talepleri karsilamada oncelikli davranmasinin, normal bir ticari politika oldugunu ve
dolayisiyla ayrime1 olmadigini, ancak kitlik olmasi1 durumunda dahi oncelikli dagitimin objektif
kritere gore yapilmasimi gerektigini, objektif kriterin rakipleri diglamak amaciyla uygulanmasi
durumunda ayrimcilia neden olacagini, bunun rekabetgi bir davranis olmadigini belirtmistir.
BG’nin sadece kendi kartonpiyerini satan miisterilerine ithal kartonpiyer satanlara gore dncelikle
dagitim yaparak rakiplerini diglamasinin hakim durumun kotiiye kullanilmasi olduguna karar
vermigtir. Bkz. Case T-65/89 BPB Industries plc and British Gypsum Limited v Commission of
the European Communities, ECR-II, Y.1993-4/5, 5.420-426 nc1

10 Promoson yardimi, gazetelere veya radyolara reklam verilmesi suretiyle olabilecegi gibi satin
alman bir malla birlikte hediye verilen bir malin verilmesi suretiyle de olabilir.

1 Amerika Anti - trost Hukukunda promoson iicreti verilerek alicilar arasinda ayrimeihik
yapilmas1 Robinson-Patman Act ile degisik Clayton Act ile yasaklanmistir. Bu konuda daha fazla
bilgi i¢in bkz. HOWARD, Marshall C.: Antitrust And Trade Regulation, USA 1983, s. 179 vd.



Farkli kosullar ileri surmenin diger bir hali mal satiminin
azaltiimasidir. Gergekten mal satiminin bazi alicilara digerlerine oranla
azaltimasi farkli kosullar ileri stirmektir'®2. Mal satiminin azaltimasinda
mal satimina devam edilmesine karsilik talep edilen malin tamami aliciya
veriimemektedir. Bu niteligi nedeniyle mal satiminin azaltiimasi, Urin
satmayi reddetmeden farkl bir nitelige sahiptir.

Farkli kosullar ileri sirmeye, (A) alicisina tekelden satin alma
yukimlilugu getirirken (B) alicisina tekelden satin alma yukimlGlugu
getirmemek, (A) Uyesine bitun telif haklarini devretme hakkini verirken
(B) Uyesine bu haklari vermemek yada bir kismina vermek, (A) Uyesine
Uyeligi sona erdirdikten sonra 6deme yukimlalugi getiriimesine karsilik
(B) alicisi i¢in getirmemek, bazi alicilarina 6ncelikle dagitim yapmak
ornekleri verilebilir.

C- Hakli Neden

Hakli neden, goriiniste yasak kapsaminda bulunan fakat
nedenleri disiinildiginde yasaklamanin isin mahiyetine aykiri oldugu
durumlardir. Diger bir deyisle hakl neden yasal olmayan bir halin yasallik
kazanmasina neden olur. Hakim durumda bulunan tesebbisln
alicilarina farkli davranigi, hakli nedenin bulunmamasi durumunda
ayrimcilik olusturmasina karsilik hakli nedenin bulunmasi durumunda
farkli davranis ayrimcilik olusturmaz. Hakli neden ticari iligskinin
gereklerinden  kaynaklanabilecedi gibi pazar kosullarindan da
kaynaklanabilir.

Hakim durumda bulunan tesebbus ticari iligkinin geregi alicilara
farkli davranabilir. Nitekim alicilarin teknik 6zelliklere sahip olmalarinin
gerekli olmasina karsilik alicinin, teknik 6zellie sahip olmamasi
durumunda bu aliciya digerlerinden farkli davraniimasi ayrimcilik
olusturmaz. Bu durum hakim durumunda bulunan tesebbustn alicilari ile
secici dagitim anlasmalari yapmasi durumunda da gorilir'®®. Gergekten
satici, alicilarin belli 6zelliklere sahip olmasini Grindn imaji agisindan
zorunlu gorebilir. Nitekim kozmetik Uriin saticilar™, alicilarin isyerlerinin

2 Mal arzinin kisith olmasi veya mal kithgmmn bulunmasi durumunda iireticinin miisterilerini
segmek zorunda bulundugundan bazi alicilara mal satilmamasi s6zkonusu olabilir. Ancak mal
satiminin reddedilmesi, objektif kriterlere dayanmasi durumunda ayrime1 olmayacaktir.

193 VAIDA, agm., s.109.

194 Avrupa Birligi Komisyonun parfiim iireticisi Yves Saint Laurent Parfums ve Parfums Givenchy
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belli bir dizaynda olmasi ve uzman eleman calistinimasi sart
getirebilmektedirler. Ancak bu gibi sartlarin objektif olmasi gereklidir.

Pazar kosullarindan kaynaklanan hakli nedenlerin basinda,
rakiplerin fiyat indirimine gitmeleri veya kampanya baslatmalari, zaman,
yer ve rekabet yogunlugu gelir. Hakim durumda bulunan tesebblsin
rakiplerinin fiyat indirimine gitmelerine karsilik fiyat indirimine gitmesi
ayrimcilik olarak degerlendirilemez'®. Ancak bu noktada hakim durumda
bulunan tesebblslin fiyat indirimi rakipleriyle orantii olmasi

gerekmektedir'®®.

Pazarlardaki rekabet yogunlugunun farkh olmasi alicilara farkli
davranisi hakli kilabilir'®’. Gergi rekabet yogunlugunun farkli olmasi ilgili
pazarin belirlenmesinde 6nemli bir faktordur. Diger bir deyisle ilgili
pazarin bir unsuru olan ilgili cografi pazarin belirlenmesinde ilgili cografi
alanin diger alanlardan rekabet agisindan yalitiimis olmasi gereklidir.
Ancak bolgeler arasi rekabet yogunluk farkinin bir boélgenin diger
bdlgeden vyalitiimighk derecesine varmamasinin - mumkdn oldugu
disundlduginde ilgili pazarda bulunan bélgelerin rekabet yogunlugunun
farkh olabilecegi kabul edilebilir. Bununla birlikte rekabet yogunlugu bir
dereceye kadar farkh davranisin hakh nedenidir. Gergekten hakim
durumda bulunan tesebbilsin, rekabet yogunlugundan yararlanarak
pazari somirmek amaciyla farkl fiyat uygulamaS|19 haklh neden olamaz.
Ancak hakim durumda bulunan tesebbdistin rekabet yogunlugunun farkli

195 Amerika anti-trést hukukunda rakiplerin rekabetine kars: koymak “meeting competition” olarak
ifade edilmektedir. Bu konu ile 6nemli bir dava Amerika Supreme Court’da 1951 yilinda goriilen
Standart Oil Company v Federal Trade Commission davasidir. Bu davanin 6zeti igin bkz.
NEALE/GOYDER, age., s.223 iincii

19 Avrupa Birligi Adalet Divani, United Brands Company and United Brands Continentaal B.V. v
Commission of the European Communities davasinda hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin
kendi menfaatlerini koruma hakkinin bulundugunu ancak rakiplerin saldirisi ile orantili olmast
gerektigini ve hakim durumun giiglendirilmesi amaciyla hareket edilmemesi gerektigine karar
vermigtir. Bu ¢ergevede hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin, rakiplerinin malin1 satan bir
miisterisine mal satmay1 reddetmesinin orantili bir karsilik olmadigimi belirtmistir (s.293, p.191).
Ayrica bu davranisin rekabet lizerinde onemli etkileri olacagini, ilgili pazarda sadece hakim
tesebbiisiin izin verdigi firmalarin pazarda kalacagini ifade etmistir (s.293, p.194). Bkz. Case
27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal B.V. v Commission of the
European Communities, ECR., Y. 1978, 5.293, p.189. Ayn1 dogrultuda Avrupa Birligi {lk Derece
Mahkemesinin karar i¢in bkz. Case T-65/89 BPB Industries plc and British Gypsum Limited v
Commission of the European Communities, ECR-II, Y.1993, 5s.418, p.69.

197 VAJDA, agm., s.112 nci

198 Rekabet yogunlugu ile pazarin somiiriilmesi arasinda ters orantili bir iliski vardir. Gergekten
rekabetin artmasi pazarin somiiriilmesini giiglestirir. Hakim durumun bulunmasi nedeniyle rekabet
yogunlugunun diisiik olmasi pazarin somiiriilmesini kolaylastirir.



olmasindan yararlanmasi serbest piyasa ekonomisinin gereklerindendir.
Bu nedenle rekabet yogunlugunun ne derece bir farkli davranisa hakllk
kazandiracagi her  olayin ozelligi g6z ondne alinarak

degerlendirilmelidir'®.

Pazar kosullari zaman agisindan da degerlendirildiginde hakl
neden olabilir. Gergekten bazi Urlinlerin mevsimlere gore arz ve talebi
degisiklik gosterebilmektedir. Bu degisiklik hakim durumda bulunan
tesebbisin farkh davranigina haklilik kazandirmaktadir. Nitekim yaz
mevsiminde bugday fiyatlari, kis mevsimine oranla daha disuk
seyretmektedir. Bu farklilik, pazar kosullarinin farklilidi nedeniyle
ayrimcilik olarak kabul edilemez.

Hakim durumda bulunan tesebbisin alicilarina maliyet
farklilgindan kaynaklanan farkli davranisi ayrimcilik degildir. Diger bir
deyisle maliyet farklidi farkli davranisin nedenini olusturuyorsa hakli
nedendir. Maliyet farkliigini yaratan nedenlerin basinda ulasim, vergi ve
isci ticretleri gelmektedir®®. Maliyet faktorleri, bir tesebbiistin ayni tiriini
degisik Ulkelerde veya boélgelerde Uretmesi durumunda ©6nem
kazanmaktadir. Gergekten hakim durumda bulunan tesebbis, Uretim
tesislerinin farkh yerlerde olmasindan kaynaklanan maliyet faktorlerini
g6zonlne alarak fiyat belirleyecektir.

Ulasim maliyeti, ulasimin ¢esidine ve mesafenin uzunluguna
baghdir. Gergekten hava ulasiminin maliyeti ile kara veya deniz
ulasiminin - maliyeti  farklidir.  Ayrimcilik  agisindan farkli  ulasim
imkanlarinin yarattidi maliyet farkliigi ayrimcilk acgisindan hakl
nedendir. Diger bir deyisle hava ulasiminin kara ulasimina gére farkl
maliyete neden olmasindan kaynaklanan fiyat farkhhidi hakh nedene
dayali fiyat farkliigidir. Bunun yaninda ulagim maliyeti, bdlgeler arasi
rekabeti dnleyen dnemli bir faktérddr. Diger bir deyisle bir tesebblsin

19 Avrupa Birligi Adalet Divani, United Brands firmasmnimn, Chiquita marka muzlari pazarlarda
rekabet yogunlugunun farkli olmasi nedeniyle bir dereceye kadar farkli fiyattan satmasinin kabul
edilebilecegine karar vermistir. Ancak United Brands firmasinin pazarlarda rekabet yogunlugunun
farklt olmasinin getirebilecegi fiyat farkliliginin 6tesinde farkl fiyat uyguladigina karar vermistir.
Bkz. Case 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal B.V. v Commission of
the European Communities, ECR., Y.1978, 5.298, p.228.

2 Avrupa Birligi Adalet Divani, United Brands firmasmn, Chiquita marka muzlari ulagim
maliyetinin, vergilerin, giimriik vergilerinin ve is¢i licret farkliliklarinin bulunmasi nedeniyle bir
dereceye kadar farkli fiyattan satmasinin kabul edilebilecegine karar vermistir. Ancak United
Brands firmasinin uyguladigi fiyat farkliliginin bu kapsamda bulunmadigina karar vermistir. Bkz.
Case 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal B.V. v Commission of the
European Communities, ECR., Y.1978, 5.298, p.228.



sahip oldugu bir fabrikanin malini, fabrikanin yakininda bulunan bdlgeye
pazarlayan alici, ulasim maliyetinin distik olmasi nedeniyle bu bolgeye
uzak olan fakat ayni tesebbuse ait diger bir fabrikanin malini s6z
konusubdlgeye pazarlayan aliciya gore rekabette avantajlidir.

Vergi, tesebbisin o6nemli bir maliyet unsurudur. Bu nedenle
verginin artmasi veya azalmasi tesebbusun arin fiyatlarini etkileyecektir.
Bunun gibi isci Ucretleri de maliyet faktéri olarak Urindn fiyatini
etkileyecektir.

Bir tesebblslin toplam ortalama maliyet egrisi Uretimin artigina
bagli olarak 6nce azalan sonra artan bir seyir izler”®'. Diger bir deyisle
Uretimin artmasi bir noktaya kadar birim basina maliyeti dasarur.
Gergekten marjinal maliyet toplam maliyet egrisinin tlrevidir. Bagka bir
anlatimla marjinal maliyet toplam maliyet egrisini izler. Bu durum Gretimin
artmasiyla birlikte maliyetlerin azalacagini gostermektedir. Bu nedenle
Uretimin artmasinin yarattigi maliyet dismesinden kaynaklanan farkl
davranis ayrimcilik degildir. Hakim durumda bulunan tesebblsun,
alicilarinin alim hacminin yarattigi Gretim artisinin maliyet dusistne
sebep olmasi nedeniyle alicilarina farkl fiyat uygulamasi ayrimcilik
olusturmaz. Sdzgelimi indirim sisteminin yarattigi drin alim artigi,
maliyetlerin dislstne neden olursa bu indirim farkh fiyatin hakli nedeni
olmasi nedeniyle ayrimcilik olusturmazzoz. Alim hacmindeki artisin
maliyetlerin diisisiine neden olmasi kisa bir zaman i¢in degil, ddnemsel
olarak ele alinmali ve iyiniyetli bir indirim sisteminin kurulmasi icin temel
olusturup olusturmadigina bakilmalidir. Nitekim isin devaminin saglamasi
endisesiyle yapilan bir indirim iyiniyetli yapilan bir indirimdir*®.

Fiyat ayrimcih@ acisindan surekli alici ile surekli olmayan alic
arasinda yapilan farkli islem hakh neden olabilir. Gergekten hakim
durumda bulunan tesebbisin satiglarini belli bir istikrarda devam
ettirebilmesi icin surekli musterilerine avantaj saglayabilir. Buna karsilik
alicilar arasinda yaratilan ayrimciligin rekabeti olumsuz etkilemesi s6z

21 Bir igletmenin maliyet egrileri, toplam maliyet egrisi, toplam sabit maliyet egrisi ve toplam
degisken maliyet egrileri olmak iizere iice ayrilir. Toplam maliyet egrisi, toplam sabit maliyet
egrisi ile toplam degisken maliyet egrisinin birlesik bi¢imidir. Bir isletmenin iirettigi mallarin
birimi bagina diisen maliyet egrisi olan ortalama toplam maliyet egrisi, ortalama degisken maliyet
egrisi ve ortalama sabit maliyet egrisinin toplamindan olusur. Marjinal maliyet ise tiretim miktarini
bir birim arttirdigimizda toplam maliyette meydana gelen degismedir. Bu konuda daha fazla bilgi
icin bkz. TURKAY, age., s.115 vd.
202 NEALE/ GOYDER, age., 5.227.
203 NEALE/ GOYDER, age., 5.227.



konusuolabilir. Bunun gibi alicilar arasindaki rekabetin bozulmasi, hakim
durumda bulunan tesebblsin rakiplerini de etkileyebilmektedir. Surekli
masteri ile strekli olmayan musterinin konumlari her fiilin 6zelligine goére
degerlendiriimelidir. Bu degerlendirmede esas olan hakim durumda
bulunan tesebblsiin amacidir. Eger hakim durumda bulunan tesebbdisiin
amaci rakiplerini yada alicilar arasinda varolan rekabette alicilardan birini
saf disi etmekse, farkli davranis hakli neden olarak kabul edilemez.
Buna karsilik hakim durumda bulunan tesebbiisiin amaci satislarini belli
bir dizenlilik igcersinde devam ettirmekse ve bu amag cergevesinde
surekli alicilarina kolaylik saglamasi s6z konusuise hakli bir nedenin
varligi kabul edilebilir.

Uriin kithgr Griin satmayi reddetmek suretiyle yapilan ayrimcilik
halinde hakh nedenidir. Gergekten hakim durumda bulunan tesebbds,
hammadde eksikligi veya diger bir nedenle Uretimini azaltmasi
durumunda bazi alicilara Grin satmayi reddedebilir. Hakim durumda
bulunan tesebbiisiin bu davranisi haklidir®®.

Hakh nedenin varligini tespit ederken farkh davranis ¢esidi de g6z
6nlne alinmalidir. Didger bir deyisle olayin &zellikleri g6zénine
alinmaldir.

lll- AYRIMCILIK GESITLERI

Hakim durumda bulunan tesebbls, esit durumdaki alicilarina
farkh sartlar ileri surerek dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik
yapabilir. Kanun koyucu, dolayli ayrimciligi yasaklamakla, hakim
durumda bulunan tesebbilsiin dogrudan ayrimcilik olusturmayan fakat
dogrudan ayrimcilikla ayni etkiyi doguran ayrimci davraniglarda
bulunarak kanunu dolanmasinin éniine gegmistir.

A- Dogrudan Ayrimcilik

Kanun koyucu RKHK’nin 6/Il, b bendinde “dogrudan” ifadesini
kullanarak dogrudan ayrimciigi yasaklamistir. Dogrudan ayrimciliktan
anlasiimasi gereken gorUniste esit davranisin bulunmadigi ayrimcilik
halidir. Ornegin esit durumda bulunan alicilarindan birine 100TL/ton
fiyattan mal satarken digerine 110 TL/ton fiyattan mal satmasi dogrudan
ayrimciliktir. Bunun gibi temel kaynak faaliyetten yararlandirmayi veya
Uriin satmayi reddetmek, dogrudan ayrimciliktir.

204 VAIDA, agm., 5.110.



B- Dolayli Ayrimcilik

Hakim durumda bulunan tesebblstn esit durumdaki alicilara esit
davramgor gérunmesine karsilik etkileri itibariyle farkh davranmasi
halidir’®. Sézgelimi alicilarina 100TL/ton (izerinden satis yapan hakim
durumda bulunan tesebbus alicilardan bazilarina %10 indirim yapmasi
dolayll ayrimciliktir. ClnkGi bu durumda indirimden yararlanan
tesebbusler mali 90TL/ton Uzerinden satin almasina karsilik diger alicilar
ayni mah 100TL/ton’dan almaktadir. Diger bir deyisle dogrudan olmayan
ayrimcilik yapilmaktadir. Bunun gibi kar marji birakmayacak sekilde Grtin
satmak istemek, Urin satmayl reddetmekle ayni anlama geldiginden
dolayh ayrimciliktir.

Kanun koyucu, hakim durumda bulunan tesebbislerin kanunu
dolanmalarini engellemek igin dolayli ayrimcihgi yasaklamistir.

IV- AYRIMCILIGIN PAZARA ETKISIi
A- Genel Olarak

Hakim durumda bulunan tesebblslin alicilarina ayrimcilik
yapmasinin iki etkisi bulunmaktadir. Birincisi pazardaki rekabete etkisi
ikincisi ise pazardaki rekabeti etkilemeyen fakat alicilari sémirmeye
yonelik etkisidir.

Ayrimcilik yapmanin rekabete etkisi iki yonli olmaktadir. Birincisi
saticilar arasindaki (birinci basamak) rekabete etkisidir’®. Gergekten
hakim durumda bulunan tesebbis, alicilari arasinda ayrimcilik yaparak
diger saticilarin alicilara mal satmasini zorlastirabilir veya imkansiz
kilabilir. Ayrimcilik yapmanin pazardaki rekabete ikinci etkisi ise alicilar
arasindaki (ikinci basamak) rekabete etkisidir. Gergekten hakim durumda
bulunan tesebbus alicilarina ayrimcilik yaparak alicilardan bazilarina
diger alicilara goére avantaj saglayabilir.

205 Kanun koyucu RKHK.6/II, b bendinde “dolayli” ibaresine yer vermeseydi, esit durumdaki
alicilarin, ayni ve esit hak edim ve yiikiimliliikler i¢in goriiniiste esit davranmasi durumunda,
hakim durumda bulunan tesebbiisiin bu davranigini bu bent kapsaminda yasaklamak miimkiin
olamayacakti. Ciinkii goriiniiste esit davranig, ayrimciligin farkli davranis unsurunun eksik
olmasina neden olacaktir. Ancak bu ayrimecilik hali RKHK’NIN 6 nc1 maddesinin gerek genel
yasagi gerekse diger bentleri kapsaminda olabilir.

206 Amerika Antitrost Hukukunda, rekabet, primary line competition ve secondary line competition
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. HOWARD, age., s.183 vd.



Hakim durumda bulunan tesebbis, asiri kar elde etme igin
alicilarina farkll davranarak tuketiciyi soémurebilmektedir. Gergekten
hakim durumda bulunan tesebbis, tlketici talep elastikiyetinin
farkhhgindan vyararlanarak asirt kar elde edebilir. Hakim durumda
bulunan tesebbisin alicilarini veya tiketiciyi sdmirmesinin pazardaki
rekabeti bozucu etkisi olmayabilir. Gergekten hakim durumda bulunan
tesebbisin  Urettigi Grdnlin bir sonraki asamasini  kendisinin
gerceklestirmesi durumunda alicilarin rekabet halinde bulunmamalari
nedeniyle ayrimcilidin rekabete etkisi olmayacaktir.

B- Birinci Basamak Rekabete Etkisi

Hakim durumda bulunan tesebbds, alicilarina ayrimcilik yaparak
rakipleriyle olan rekabeti bozabilir. Gergekten hakim durumda bulunan
tesebbus, alicilarini kendine baglayarak rakiplerin mallarini alicilara
satmalarini engelleyebilir veya zorlastirabilir. Bunun gibi hakim durumda
bulunan tesebbus, dusik fiyat uygulayarak bdlgesel bazda alicilarina
ayrimcilik yaparak rakiplerin pazardan c¢ekilmelerine neden olabilir.
Nitekim hakim durumda bulunan tesebbls, her bdlgede ayni fiyati
uygulamak yerine rakibinin faaliyette bulundugu bdlgelerde dusilk fiyat
uygulayarak rakibini pazar disina atabilir. Bu fiyat politikasi hakim
durumda bulunan tesebbusu finansal agidan zora da sokmaz. Gergekten
hakim durumda bulunan tesebbis, distk fiyat uyguladigi bdlgeden
kaybettigi kari diger bolgelerin karindan kargilayarak zarar etmeyebilir.

Hakim durumda bulunan tesebbdls, alicilarindan rakip Ureticilerle
isbirligi yapanlara mal satmayi redderek diger alicilarin rakip Ureticilerle
isbirligi yapmasina engel olabilir.

C- ikinci Basamak Rekabete Etkisi

Hakim durumda bulunan tesebbus, alicilarina ayrimcilik yaparak
alicilar arasindaki (ikinci basamak) rekabeti bozabilir. Alicilar birbiriyle
rekabet halindedir. Bu nedenle Hakim durumda bulunan tesebbisln
alicilarindan bazilarini digerlerine oranla avantajli veya dezavantajli
konuma getirmesi alicilarin birbiriyle olan rekabeti bozacaktir. Gergekten
hakim durumda bulunan tesebbisin sagladii avantajdan yararlanan
alicilar diger alicilarla rekabette avantajli durumda olacaklardir. S6z gelisi
hakim durumda bulunan tesebblsiin daha distk fiyat uyguladigi alicisi
diger alicilara gore daha duslk fiyattan Uriin satabileceginden diger
alicilarin Griin satabilmesi oldukga gu¢ olacaktir.



Hakim durumda bulunan tesebbils alicilardan bazilarina Grln
satmayl reddederek alicilarin pazardan silinmesine veya pazara
girememesine neden olabilir. Alicilarin pazarda atiimasi pazardaki
alicilarin rekabet baskisindan kurtulmasina neden olur. Alicilarin pazar
digina atilmasi veya pazara girememesi hakim durumda bulunan
tesebbisiin  hakim durumunu devam ettirmek igin isbirligi icinde
bulundugu alicilarini korumak amacli da olabilir. Benzer sekilde temel
kaynak faaliyetten yararlandirmanin reddedilmesi nedeniyle alicinin
pazara girememesi, alicillarin rekabet baskisindan uzaklagmalarina
neden olacaktir. Urlin satmayi reddetmede oldugu gibi alicinin pazara
girememesi pazardaki potansiyel rekabetin bozulmasina neden olacaktir.

Hakim durumda bulunan tesebbuisin alicilarina farkli davranisinin
alicilar Uzerinde biraktigi etki 6nemli degildir. Diger bir deyisle alicinin
farkh davranis neticesinde az zarar etmesi ayrimciligin kabulli agisindan
Onemli degildir. Bunun gibi alicinin faaliyetinin ¢ok az bir kismini, hakim
durumda bulunan tesebbisin Urettigi Grinli satmak olusturmasinin
dnemi yoktur. Onemli olan farkli davranigin alicilarin birbiriyle olan
rekabet edebilirligini etkilemesidir.



Uciincii Boliim
FiYAT AYRIMCILIGI
I- iIKTISADI AGIDAN FiYAT FARKLILIGI
A- Genel Olarak

Mikro iktisat teorisine gore fiyat™”, pazardaki arz ve talebe gore
belirlenir. Buna goére bir GrUnun fiyati, arzin sabit kalmasi sartiyla talebin
artmasi durumunda yukselmesine karsilik, talebin sabit kalmasi sartiyla
arzin artmasi durumunda duser.

Tam rekabet piyasasinda®®® fiyat degisken olmadigindan pazarda
farkli fiyatin yaratti§i sorunlar bulunmamaktadir. Diger bir deyisle
pazarda fiyati etkileme glcline erisemeyen c¢ok sayida satici ve alic
bulunmasi nedeniyle fiyat sabittir., Tam rekabet piyasasinda urin
homojen oldugu gibi pazara giris engeli bulunmamaktadir. Ancak
glinimuizde tam rekabet piyasasi gerceklestirilememistir. GUnUmuizin
piyasa sekli aksak rekabet piyasaS|d|r2 °. Baslica aksak rekabet piyasa
cesitleri monopol, duopol ve oligopol piyasalaridir. Monopol piyasasi,
fiyat farkhhginin yarattigi sorunlarin ortaya konulmasi agisindan en
elverigli aksak piyasa seklidir. Bu nedenle monopol piyasasi
cercevesinde fiyat farklihgini incelemekte yarar bulunmaktadir.

Monopol piyasasi pazarda tek saticinin bulundugu buna karsilik
¢ok sayida alicinin bulundudu piyasa c¢esididir. Monopol piyasasinin
belirgin 6zelligi saticinin pazarda istedigi stratejiyi uygulayabilmesidir.
Diger bir deyisle monopolcl, tam rekabet piyasasinda oldugu gibi fiyati
veri olarak almak zorunda degildir. Gergekten monopolcu, pazardaki arzi
kisarak malin fiyatini yikseltebilir. Ancak monopolcu, sinirsiz sekilde
fiyat degisimi yaratamaz. Diger bir deyisle bagli bulundugu bir talep egrisi
bulunmaktadir®'®.

27 Fiyat para diliyle dile getirilen degerdir. Fiyatn degisik goriiglere gbre tanmmu igin bkz.
HANCERLIOGLU, Orhan: Ekonomi SézIiigii, 6 nc1 basi, Istanbul 1986, s.117.

298 Tam rekabet piyasasi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. TURKAY, age., s.158 vd.

2% Monopollii rekabet piyasasi olarak adlandirilan piyasa sekli giniimiizdeki piyasa sekline
olduk¢a yakindir. Bu piyasay1 tam rekabet piyasasindan ayiran, monopollii rekabet piyasasinda
iriiniin  homojen olmayisidir. Monopolli rekabet piyasasi da, bir aksak piyasa cesididir.
Monopollii rekabet piyasasi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. TURKAY, age., s.219 vd.

1% Monopol piyasast hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. TURKAY, age., s.185 vd.



Monopolct, marjinal maliyetin marjinal hasilaya esit oldugu
noktada Uretim yapar. CUnku Uretimin bu noktasina kadar monopolci kar
elde etmeye devam eder. Monopolcu, bu kari elde ederken musterilerinin
hepsine ayni fiyattan Grtin satar. Monopolct, musterilerinin hepsine ayni
fiyati uygulamakla elde ettigi kardan daha fazla kar elde etmek igin fiyat
farklilagtirmasina gidebilir.

B- Fiyat Farkhlagtirmasi Kavrami

Ekonomik acgidan fiyat farkhlastirmasini, hakli bir neden
olmaksizin ayni veya karsilastinlabilir ticari iliskideki farkli musterilere,
benzer veya ayni Grinun farkli birimlerinin arzina, farkli fiyat uygulanmasi
olarak ifade edebiliriz*'". Diger bir de isle Griintin, ayni durumda bulunan
musgterilere farkli fiyattan Satl|maSIdIr¥1 . Fiyat farklilastirmasi, ayni fiyatin
farkh durumlara uygulanmasi durumunda da soz konusudur®™.
Monopolcinin fiyat farkhlastirmasi fiyat farkllastirmasi kavraminin
anlasiimasinda kolaylik saglayacagindan ayrintili incelemekte fayda
vardir.

Monopolcunun fiyat farklilastirmasini, musterilerine ayni mal
farkh fiyattan satmasi olarak ifade edebiliriz. Monopolcinin fiyat
farklilastirmasina gidebilmesi igin iki sart bulunmaktadir®'. Birincisi
pazarin alt gruplara ayrilabilmesidir’'®. Pazarin alt gruplara ayrilmasinin
baslica sekilleri sunlardir;

a) Musterilerin gelir itibariyle birbirinden ayriimasi; nitekim doktor,
zengin hastasiyla fakir hastasina farkli tcret tarifesi uygulayabilir.

b) Mdasterinin alim miktarlariyla birbirinden ayriimasi; nitekim
Uretici yukli alim yapan musterisine indirim yapabilir.

211 Benzer tamimlar i¢in bkz. VALGIURATA, Lucio Zanon: Price Discrimination Under Article 86
of The E.E.C. Treaty: The United Brands Case, International and Comparative Law Quarterly,
Vol.31, Y.1982, s.36; BISHOP, agm., s.282; EVERTON, Ann Rosemarie: Discrimination and
Predation in the United Kingdom: Small Grocers and Small Bus Companies-A Decade of
Domestic Competition Policy, ECLR., Vol. 14, Issue 1, Y.1993, s.6; SPRINGER, agm., 5.42 nci
212 Tam rekabet piyasasinda, tesebbiislerin maliyetlerinin farkli olmas: tesebbiislerin karliligimi
etkilemekte fakat sabit pazar fiyat1 disindaki fiyatlarin uygulanmasi miimkiin degildir.

213 SPRINGER, agm., s.42 nci

214 SPENCER, Milton: Contemporary Microeconomics, Sixth Edition, New York 1986, 5.205.

215 Pazarin alt gruplara ayrilmast konusunda ayrmntili bilgi igin bkz. SPENCER, age., s.201.



c) Mdasterilerin bdlge olarak birbirinden ayriimasi; nitekim bir
devlet Universitesi yabanci Ulke égrencilerine kendi tlke 6grencilerinden
farkh 6gretim Ucreti talep edebilir.

d) Mdusterilerin zaman itibariyle birbirinden ayrilmasi; nitekim bir
tiyatro yoneticisi, sergiledigi oyun igin gece matinesine gindiz
matinesinden farkli ticret uygulayabilir.

e) Urinin markali ve markasiz olarak ikiye ayrilmasi; nitekim
Uretici, markali Griiniine markasiz olan Uriintne uyguladidi fiyattan farkl
fiyat uygulayabilir.

f) Mdusterilerin yas itibariyle birbirinden ayrilmasi; nitekim bir
havayolu sirketi ¢ocuk yolculara yetigkin yolculara uyguladigi fiyattan
farkli fiyat uygulayabilir.

Goruldaga gibi pazarin  alt gruplara ayrilmasi ¢ok degisik
nedenlerle ve sekillerde yapilabilmektedir.

Monopolcunun fiyat farklilastirmasina gidebilmesi igin ikinci sart,
masterilerin degisik talep elastikiyetlerine sahip olmasidir. Gergekten
talep elastikiyeti ayni olan iki alt pazarda farkli fiyatin uygulanmasi
mumkiin degildir®'®. Diger bir deyisle fiyatin yiiksek oldugu alt pazardaki
musteri, fiyatin ylksek olmasina tepki gostererek diger alt pazardan triin
alacaktir. Boylece fiyatin daha yiksek oldugu alt pazarda mal satmak
muimkun olamayacaktir.

Monopolcu, pazarda fiyat farklilastirmasi yaratma sartlarinin
bulunmasi durumunda iki degisik yontemle fiyat farklilastirmasina
gidebilir’’. Birinci yontem, tam fiyat farklilastirmasidir’®. Bu yéntemde

216 By durumu matematiksel olarak soyle ifade edebiliriz. Marjinal hasila (MH), fiyat ve talep
esnekligi arasindaki iliskiyi MH = f [1- 1: lel ] seklinde formiile edebiliriz. Bu formiilde (f) fiyat1
(e) ise talep elastikiyetini ifade etmektedir. Monopolcii, alt pazardaki satis miktarint her iki alt
pazarda marjinal hasilanin esit olacak sekilde ayarlar. Cilinkii alt pazardaki marjinal hasilanin esit
olmamasi durumunda karmn azamilestirilmesi miimkiin olamayacaktir. Yukaridaki formiilde
marjinal hasilayr degistiren faktorler fiyat ve talep elastikiyetidir. Talep elastikiyetinin her iki
pazarda ayni olmasi durumunda alt pazardaki marjinal hasilalar1 birbirine esitlenebilmesi i¢in
fiyatlarinda ayni olmasi gerekir. Diger bir deyisle talep elastikiyeti farkli olmadan fiyat
farklilagtirmasina gitmek miimkiin olamayacaktir.

27V ALGIURATA, fiyat farkhilastirmasini, tam fiyat farklilastirmasi (perfect price discrimination),
talebin bloklara boliinmesi ve alicilarin gruplara ayrilmasi olmak iizere iice aywrmaktadir. Bkz.
VALGIURATA, agm., s.37.

218 Giinliik hayatta oldukca nadir karsilasilan bir yontemdir.



monopolcl, her aliciyla pazarlik yaparak fiyati belirler. Bu durumda
monopolcl, her alicinin édeyebilecedi en fazla miktari elde edebilme
imkanina sahiptir. ikinci ydéntem, monopolciiniin alicilari veya talebi
gruplara ayirarak gruplara degisik fiyattan mal satmasidir. Bu durumda
yuksek fiyat 6demeye razi olan alicilara daha disuk fiyat uygulamaksizin
diger alicilara daha disuk fiyat uygulayarak daha fazla mal satma
imkanina sahip olacagindan monopolcl, daha fazla kar elde
edebilecektir.

C- Fiyat Farklilagtirmasinin Ekonomiye Etkisi

Fiyat farklilastirmasinin ekonomiye (¢ etkisi bulunmaktadir.
Bunlar gelir dagilimina etkisi, kaynaklarin etkin kullanimina etkisi ve
pazardaki rekabete etkisidir’'®. Rekabet Hukuku agcisindan yararli fiyat
ayrimcihigini ayirt etmede kolaylik saglayacagindan fiyat farkhlastirmanin
ekonomiye etkisini ayrintili incelemekte yarar vardir.

1- Fiyat Farklilagtirmasinin Gelir Dagilimina Etkisi

Fiyat farkhlastirmasinin gelir dagihmina iki etkisi bulunmaktadir.
Diger bir deyi%Ie fiyat farklihgi gelirin iki sekilde tekrar dagilimini
saglamaktadir®™.  Gelirin  birinci  dagiimi,  monopolcinin  fiyat
farkhlastirmasi yaparak musterilerinden daha fazla gelir elde ederek
zenginlesmesi buna karsilik masterilerinin Griind almak i¢in daha fazla
o0demesi nedeniyle fakirlesmesi seklindedir. Gergekten monopolci fiyat
farkhlastirmasina gitmemesi durumunda tiketiciler daha az édeyecektir.
Bunun sonucu olarak da tlketiciden monopolciye daha az gelir
aktariimasi s6z konusu olacaktir.

Fiyat farkhlastirmasinin gelirin dagilimina ikinci etkisi ise talep
elastikiyeti dislUk olan tuketicilerin daha yiksek fiyatla mal alarak
fakirlesmesine karsilik talep elastikiyeti yUksek olan tuketicilerin daha
duistk fiyatla mal alarak zenginlesmeleridir**'. Gergekten monopolcii fiyat
degismelerine kargi daha az duyarli olan tuketicilere daha yulksek fiyat
uygulayarak, fakirlesmelerine neden olacaktir. Buna karsilik monopolci
fiyat degismelerine karsi daha duyarli olan tlketicilere daha duislk

219 VALGIURATA, agm., s.38.

220 BISHOP, agm., 5.288; VALGIURATA, agm., 5.39.

221 Zengin bélgelerin iiriine talebi fakir bolgelere gore daha giiglii oldugundan monopolcii, zengin
bolgelerde fakir bolgelere gore daha yiiksek bir fiyat uygulayabilir. Boyle bir fiyat farklilastirmast,
fakir bolgelerden monopolciiye daha az gelir aktarilmasini saglayacaktir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
BISHOP, agm., 5.289.



fiyattan mal satacagindan, s6z konusu tiketiciler fiyat farklilastiriimasi
yapilmamasi haline gore zenginlesecektir. Fiyat farklilagtirmasinin gelirin
ikinci dagihminda bu etkiyi yaratmasi i¢in monopolcinin fiyat
farkhlagstirmasina gitmemesi durumunda uyguladigi fiyatin, fiyat
farklilagtirmasina gitmesi durumunda uyguladigi disik ve yuksek fiyatin
ortasinda bir fiyat olmasi gereklidir.

2- Fiyat Farkhilagtirmasinin Uretim Miktarina Etkisi

Fiyat farklilastirmasinin  ekonomiye ikinci etkisi, Uretim
miktarina®® etkisidir. Tam rekabet piyasasinda, fiyat egrisi ayni zamanda
talep egrisini gosterdiginden uretim, en Ust noktada gerceklesmektedir.
Nitekim tam rekabet piyasasinda firmanin Uretim noktasi olan marjinal
maliyetin marjinal hasilaya esit oldugu nokta, ayni zamanda malin fiyatini
gosterir®. Monopol piyasasinda monopolcii, tiretimini marjinal hasilanin
marjinal maliyete esit oldugu noktada gergeklestirmesine karsilik malin
fiyat, Uretim noktasindan cikilan dikin talep egrisini kestigi noktada
gergekle§ecektir224. Bu durum tam rekabet piyasasina oranla daha
yuksek fiyati gosterir. Fiyatin daha ylksek olmasi nedeniyle tam rekabet
piyasasinda mal alabilen bazi tlketiciler, monopol piyasasinda mal almak
istemelerine ragmen mal alamayacaktir. Diger bir deyisle monopolcd,
tam rekabet piyasasina oranla daha dusuk bir Gretim gerceklestirecektir.
Uretimin daha az olmasi kaynaklarin etkin kullaniimadigini, dolayisiyla
toplumsal refah kaybinin bulundugunu gdsterir.

Monopolcinin fiyat farklilastirmasina g;itme yontemine gore
uretim miktarina degisik etkileri bulunmaktadir®. Fiyat farklilastirmasi
yaratimamis monopol piyasasina (basit monopol piyasasina) gore
monopolcinin tam fiyat farkllastirmasina gitmesi (monopolcinin her
aliciyla pazarlik yaparak vyarattigi fiyat farkhlastirmasi) durumunda
monopolcl daha fazla tretim yapacaktir. Gergekten monopolci kar marji
birakmak sartiyla her aliciya o6deyebilecegi en ylksek fiyat
uygulamasina karsilik pazardaki her aliciya mal satabilecektir. Basit

222 Uretim ve kaynaklarm etkin kullanimi arasinda siki bir iliski vardir. Kullanilan girdiler aymi
kalmak sartiyla elde edilen c¢iktilar, baska bir yontem kullanilmasi durumunda artiyorsa
kaynaklarin etkin kullanilmadigindan bahsedilir. Kaynaklarin etkin kullanimini, verimli
kullanilmas1 olarak da ifade edebiliriz. Verimlilik konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
MUFTUOGLU, age., 5.266 nci

23 TURKAY, age., 5.165.

24 TURKAY, age., s.194 tincii

225 Fiyat farklilastirmasinin tiretim miktarina etkisi konusunda daha fazla bilgi igin bkz. BISHOP,
agm., s.286; VALGIURATA, agm., s.39.



monopol piyasasinda monopolcl bazi alicilarin 6deyemeyecekleri fiyati
uyguladidindan bu alicilar monopolciden mal alamayacaklardir.
Monopolctinin alicilari veya talebi gruplara ayirarak yarattigi fiyat
farklilagtirmasinin  Uretim miktarina etkisi belirgin degildir. Uretimin
artmasi veya azalmasi talep fonksiyonuna baghdir.

3- Fiyat Farklilagtirmasinin Rekabete Etkisi

iktisadi agidan fig/at farkhlastirmasinin pazardaki rekabete degisik
etkileri bulunmaktadir’®. Nitekim fiyat farkhlastirmasi bazi pazarlarda
rekabeti olumlu etkilerken bazi pazarlari olumsuz etkilemektedir.
Gergekten bir firma dusuk fiyat uygulayarak vyarattigi fiyat
farkhlastirmasina pazardan gelecek tepkileri degerlendirerek rakipleriyle
olan fiyat rekabetinde ylksek fiyatini dusurebilir. Buna karsilik firma, bazi
alicilarina devamli indirim uygulayarak bu alicilarini, diger alicilarla
rekabette avantajli konuma getirebili””’. Fiyat farklilastirmasinin
rekabete etkisi, sistemik olmayan fiyat farklilastirmasinda®® ve
sistemik olan fiyat farklilastirmasinda farklidir. Sistemik olmayan fiyat
farklilagtirmasi, oligopol pazarinda rekabetin belirgin olarak artmasina
neden olabilir. Gergekten kapasite kullanimini arttirmak isteyen satici,
pazarlik glcu gugli olan alicilarina gizli fiyat indirimi yapabilir. Diger
alicilar bu indirimden yararlanmak igin girisimlerde bulunabilirler. Boylece
oligopolistler arasinda varolan sabit fiyat uygulamasi gecerliligini
yitirebilir’®®. Bu ise oligopol piyasasinda fiyat rekabetini olumlu etkiler.

Sistemik fiyat farklilastirmasinin rekabete olumsuz etkileri
olabilmektedir. Gergekten rakiplerin sattigi mallari almayan alicilara
indirimler yapilarak rakiplerin, pazar digina atiimalari saglanabilir veya
pazara girisleri zorlagabilir. Bunun gibi rakiplerin faaliyet gosterdigi
bdlgelerde maliyetin altinda satis yapilarak rakiplerin pazardan
¢ekilmelerine neden olunabilinir.

226 Eiyat farklilastirmasinin rekabete etkisi {izerine daha fazla bilgi i¢in bkz. VALGIURATA, agm.,
s.41; SIRAGUSA, agm., s.181; EVERTON, agm., s.6; ZANON, agm., s. 306 nc1

27 indirim suretiyle alicilarn belli firmalara baglanmasi veya bazi alicilarin pazar disma atilmas
s0z konusu olabilir. Nitekim bir firma, rakiplerinden alim yapmama sartina bagl olarak bazi
alicilarina indirim yapabilir. Bu indirimler diger alicilarin, indirimden yararlanan alicilarla rekabet
etmesini engelleyerek pazardan ¢ekilmelerine neden olabilir.

28 Sistemik olmayan fiyat farklilastirmasi, diizenli sekilde olmayan ve belli alicilar1 korumak
amaciyla yapilmayan, rastgele yapilan fiyat farklilagtirmasidir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
VALGIURATA, agm., s.40.

229 VALGIURATAe gore fiyat farklilastirmasi, oligopol piyasalarda rekabetin baslamasmna neden
olur. Bkz. VALGIURATA, agm., s.54 iincii



Bunun yaninda sistemik figat farkhlagtirmasi guglu aliciyr ve
saticlyl koruyucu bir isleve sahiptir™®. Nitekim yiiksek miktarli alimlara
yapilan indirim satici agisindan avantaj sagladigi gibi alici agisindan da
avantaj saglar. Bu nedenle yukli alim yapan diger bir deyisle guglu alici
indirimler vasitasiyla rakiplerine oranla avantajli konumdadir. Satici bu
indirimler sayesinde rakipleri ile rekabette, alicilari kendine baglama
avantajina sahip olabilecegi gibi rakiplerini, disuk fiyat uygulamasi
nedeniyle pazardan atiimalarini saglayabilir veya faaliyet gostermelerini
zorlastirabilir.

Il- REKABET HUKUKUNDA FiYAT AYRIMCILIGI
A- Genel Olarak

Pazarda fiyat, Griine olan arz ve talebe goére belirlendigine goére
Urtiine olan arzin veya talebin degismesine gore fiyatta degisikligin olmasi
serbest piyasa ekonomisi igin dogaldir. Bunun gibi farkli fiyat bazen
kacinilmaz da olabilir. Gergekten ¢abuk bozulan bir malin kisa zamanda
satilmasinin zorunlu olmasi durumunda saticinin pazarda fiyat kirarak
malini elden gikarmak istemesi gerekebilir. Bunun gibi satici, stok fazlasi
veya teknolojik yenilikler nedeniyle malin fiyatini distirmek veya
yukseltmek gereksinimi duyabilir. Bu nedenle malin fiyatinda degisik
zamanlarda duslsler veya ylkselmeler yasanabilir. Bu dislsler veya
yukselmeler nedeniyle ortaya cikan farkli fiyat, fiyat ayrimciidi olarak
nitelendiriimesi neticesinde yasaklanmasi serbest piyasa ekonomisinin
gereklerine uygun dismeyecektir. Bunun yaninda pazardaki fiyat
farkhhgi yararli sonuclar da meydana getirebilir. Nitekim pazarda fiyat
farkhhgi yaratmis monopol, basit monopole goére daha fazla Uretim
yapmasinin yaninda gelir dagiiminda da daha az bozukluga neden olur.

Buna Kkarsilik rekabet ortaminin 6nemli derece kisitlandigi
pazarlarda tesebbiislerin yapay olarak pazarlari bolerek®' veya alicilari

20 Fiyat farklilastirmasmim  giiclii alictyr korucu islevi, yasa koyucular kiiciik tesebbiisleri
korumak igin harekete gegirmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde Tkinci Diinya Savasi 6ncesi
yillarda baglayan biiyiik magazalar zinciri kargisinda dayanma giicii bulunmayan kii¢liik magazalari
korumak amaciyla Clayton Act’de (1914) degisiklik yapan Robinson-Patman Act 1936 yilinda
¢ikartilmistir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. HOWARD, age., s.179 vd.; NEALE/GOYDER,
age., s.210 vd.

31 ZANON’a gbre Avrupa Birligi Adalet Divani ve Komisyonu, ortak pazarin olusturulmasinda
bir engel olusturmasi nedeniyle bolgesel veya talep farkliligindan yararlanarak maksimum kar elde
etmeyi amaglayan fiyat ayrimciligiyla 6nemli derecede ilgilenmektedir. Bkz. ZANON, agm., 5.306
nct



kendine baglamak veya rakiplerini pazar disina atmak igin farkh fiyat
uygulamalari pazardaki rekabeti kisitlayabilir. Diger bir deyisle hakim
durumda bulunan tesebbus, hakim durumunu devam ettirmek veya
glclendirmek igin alicilarindan bazilarina farkh fiyat uygulayarak
pazardaki rekabeti bozabilir. Bu nedenle fiyat ayrimciligi, hakim durumun
koétlye kullaniimasidir.

Fiyat farkhlastirmasinin gigli aliciyr koruyucu islevi nedeniyle
fiyat aynimcihidinin yasaklanmasinda amag kiglk tesebbislerin, blylk
tesebbiislere karsi korunmasi**? gibi gériinse de nihai amag kaynaklarin
etkin kullanimini saglamaktir®®. Rekabet hukukunun amaci kaynaklarin
etkin kullanimi saglayarak uretimi arttirmak ise fiyat ayrimciliginin Gretimi
arttinci etkisinin bulunmasi durumunda fiyat ayrimciligini yasaklamak
anlamli gérinmeyebilir. Bu nedenle fiyat ayrimciliginin yasaklanmasinin
amaci olan kigik tesebblslerin korunmasi amaci ile Rekabet
Hukukunun amaci olan kaynaklarin etkin kullanimi saglamak arasinda
bir zithk gorulebilir. Ancak buyulk tesebblslere karsi kiigik tesebbislerin
rekabet guct sinirhdir.Bu nedenle kiguk tesebbdislerin pazardan
silinmeleri blylk tesebbulslere oranla daha kolay olabilmektedir. Blyuk
tesebbuslerin karsisinda kiiguk tesebbuslerin korunmamasi pazarin kisa
zamanda buydk tesebbduslerin eline gegmesine neden olabilir. Bu
nedenle kuguk tesebblslere, blylk tesebbislere oranla daha fazla
korunma saglanarak pazardaki rekabet canli tutulabilir. Diger bir deyisle
kiguik tesebbislere, blylk tesebblslerle rekabette firsat esitligi
saglamak pazarda daha etkin bir rekabetin kurulmasini saglayabilir.
Pazarda rekabetin canli tutulmasi, kaynaklarin etkin kullanimini saglar.

B- Fiyat Ayrimciligi Kavrami

Fiyat ayrimciidi, hakh bir neden olmamasina karsilik hakim
durumda bulunan tesebbistn esit durumdaki alicilarina, birbirini ikame

22 VALGIURATAya gdre Avrupa Birligi Adalet Divanin United Brands Company and United
Brands Continentaal B. V. v Commission of the European Communities karari, daha ¢ok rakipleri
korumaya yonelik olmasi nedeniyle Amerika’da fiyat ayrimciligini yasaklayan Robinson-Patman
Act ile benzerlik gostermektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. VALGIURATA, agm., s.53 {incii

233 Rekabetin korunmasinin temel amaci bir goriise gore ekonomik etkinligi saglamak ve boylece
hayat standardini yiikseltmektir. Bu goriisii Amerika Antitrost Hukukunda Chicago okulu
savunmaktadir. Diger bir goriise gore rekabette firsat esitligi saglamak icin kiigiik isletmeler
biiyiiklere oranla korunmalidir. Bu nedenle pazarda hakli olma aranmalidir. Bu goriisii Amerika
Antitrost Hukukunda Harvard okulu savunmaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu onceleri birinci
goriisii  (komisyonun birinci raporundaki goriisii) savunurken daha sonra ikinci goriisii
(komisyonun 1979 yili raporundaki goriigii) benimsemistir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz.
VALGIURATA, agm., s.54 ; ZANON, agm., s. 310.



edebilen iligkiler icin farkh fiyat uygulamasi olarak ifade edebiliriz. Fiyat
ayrimciigindan bahsedebilmek icin esit iliskilere farkh fiyatin varlig
gereklidir. Bu nedenle iktisadi acidan fiyat farklilastirmasi, fiyat
ayrimciligini kapsamina alacak sekilde genistir™. Gercekten esit
olmayan iligkiler icin farkl fiyat uygulamak fiyat farklilastirmasi olmasina
karsilik Rekabet Hukuku agisindan fiyat ayrimcihigi degildir.

Fiyat aynnmciligindan bahsedebilmek icin dncelikle iki farkh fiyatin
tespiti gereklidir. Farkl fiyatin tespitini iki temel yontemle yapabiliriz.
Birinci yontemde malin pazarlandidi bir yeri temel alarak, malin
pazarlandigi fiyatlari karsilastiririz’®*®. Bu yerde mal iki farkl fiyattan
pazarlaniyorsa fiyat ayrimcihiginin én sarti gerceklesmistir. ikinci
yéntemde degisik yerleri temel alarak fiyati belirleriz. Degisik yerlerdeki

24 Amerika Rekabet Hukukunda fiyat ayrimciligi, Robinson-Patman Act ile 1936 yilinda
degisiklige ugrayan Clayton Act (1914) adli yasanin Section 2 adli boliimiinde diizenlenmistir.
Section 2 bolimii (a), (b), (c), (d), (e), (f) olmak iizere toplam alt1 bentten olusmaktadir. Bu
bentlerden (a) bendinin icerigi soyledir; “ (a) That it shall be unlawful for any person engaged in
commerce, in the course of such commerce, either directly or indirectly, to discriminate in price
between different purchasers of commodities of like grade and quality, where either or any of the
purchases involved in such discrimination are in commerce, where such commodities are sold for
use, comsumption, or resale within the United States or any Territory thereof or the District of
Columbia or any insular possession or other place under the jurisdiction of the United States, and
where the effect of such discrimination may be substantially to lessen competition or tend to create
a monopoly in any line of commerce, or to injure, destroy, or prevent competition with any person
who either grants or knowingly receives the benefit of such discrimination, or with customers of
either of them: Provided, That nothing herein contained shall prevent differentials which make
only due allowance for differences in the cost of manufacture, sale, or delivery resulting from the
differing methods or quantities in which such commodities are to such purchasers sold or
delivered: Provided, however, That the Federal Trade Commission may, afterdue investigation and
hearing to all interested parties, fix and establish quantity limits, and revise the same as it finds
necessary, as to particular commodities or classes of commodities, where it finds that available
purchasers in greater quantities are so few as to render differentials on account thereof unjustly
discrimanatory or promotive of monopoly in any line of commerce; and the foregoing shall then
not be construed to permit differentials based on differences in quantities greater than those so
fixed and established: And provided further, That nothing herein contained shall prevent persons
engaged in selling goods, wares or merchandise in commerce from selecting their own customers
in bono fide transactions and not in restraint of trade: And provided further, That nothing herein
contained shall prevent price changes from time to time where in response to changing conditions
affecting the market for or the marketability of goods concerned, such as but not limited to actual
or imminent deterioration of perishable goods, obsolescence of seasonal goods, distress sales
under court process, or sales in good faith in discontinuance of business in the goods concerned”.
Bu bendin anlatimindan da anlasilacag: iizere fiyat ayrimciligi oldukga genis kabul edilmistir.

25 Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divam, United Brands Company and United Brands
Continentaal B. V. v Commission of the European Communities (Komisyon) davasinda
Komisyonun liman noktasini temel nokta olarak almasini uygun bulmustur. Bkz. Case 26/76
United Brands Company and United Brands Continentaal B. V. v Commission of the European
Communities ECR., Y. 1978, 5.207 vd.



fiyatlardan fiyata dahil olan bazi maliyet unsurlarini ¢ikartarak iki farkli
fiyat elde edebilmemiz durumunda fiyat ayrimcihidin 6n sarti
gerceklesmistir. Bu usul, maliyet arti usulii olarak da ifade edilebilir®®®.
Maliyet arti usuline goére maliyetler cikartildiktan sonra kalan fiyatlar
arasinda fark bulunmasi durumunda farkli fiyatin varligindan
bahsedilebilir””’. Maliyet farkliligindan kaynaklanan farkli fiyatin
bulunmasi durumunda fiyat ayrimciliyindan bahsedilemez®.

Fiyat ayrimciligi dogrudan yapilabilecegi gibi dolayli olarak da
yapilabilir. Dogrudan fiyat ayrimciidi bir mahn farkli fiyattan satiimasi
durumunda s6z konusu olur. Buna karsilik dolayli fiyat ayrimciliinda esit
fiyattan malin satimi s6z konusu olmasina ragmen indirimler veya
O6demeler yoluyla esit fiyat gérinuste kalmaktadir.

C- Fiyat Ayrimciliginin Gesitleri

Fiyat ayrimcihdi dogrudan ve dolayl olmak Uzere ikiye ayrilabilir.
Dogrudan fiyat ayrimciligini, bir pazarin yapay olarak tiketicilerin talep
elastikiyetlerinin farkli oldugu birden fazla pazara bdlinmesi suretiyle
farkh fiyat uygulanmasi olarak ifade edebiliriz. Bu tip ayrimcilikta hakim
durumda bulunan tesebbis, maksimum kar elde etmek amacindadir.
Dolayl fiyat ayrimciliginda hakim durumda bulunan tesebbus, gortnurde
farkh fiyat uygulamaz. Ancak gortnirdeki esit fiyat, indirimlerin veya
6demelerin etkileri ile birlikte farkh fiyat neticesini dogurmaktadir. Dolayli

26 Avrupa Birligi Adalet Divani, United Brands Company and United Brands Continentaal B. V.
(UB) v Commission of the European Communities davasinda asir1 fiyat uygulamanin varhigmnin
tespiti acgisindan, komisyonun benzer pazardaki fiyat farkhiliklarini esas almasmin yeterli
olmadigimi, UB’nin maliyet yapisinin incelenmesi gerektigini bundan sonra asir1 fiyatin varligi
acisindan degerlendirme yapilmasi gerektigine karar vermistir. Bkz. Case 26/76 United Brands
Company and United Brands Continentaal B. V. v Commission of the European Communities,
ECR., Y. 1978, 5.302, p.258,259.

37T VALGIURATA, maliyet art1 yontemini, firmanim etkinliginin gozoniine alinmasimn giigliigii ve
maliyet hesab1 yapacak kisinin firmanin disindan olmasi nedeniyle yeterli bulmamaktadir. Bkz.
VALGIURATA, agm., s.48.

28 Avrupa Birligi Adalet Divani, United Brands Company and United Brands Continentaal B. V.
(UB) v Commission of the European Communities davasinda ulagim maliyetinden, vergiden,
giimriikk vergisinden, is¢i iicretlerinden, pazarlama kosullarindan, kur paritelerinden, rekabet
yogunlugundan kaynaklanan farkliliklarin farkli fiyatin olugmasina neden olabilecegini kabul
etmistir. Ancak davaya iligkin olarak UB’nin pazardaki riski tasiyanlarin dagiticilar olmasi
nedeniyle bu farkliliklar bir dereceye kadar gdzoniine almasi gerektigine karar vermistir. Bkz.
Case 26/76 United Brands Company and United Brands Continentaal B. V. v Commission of the
European Communities, ECR., Y. 1978, 5.298, p.228.



fiyat ayrimciligini indirim ve 6deme suretiyle yapilan fiyat ayrimciligi
olmak Uzere ikiye ayirabiliriz:

1- Dogrudan Fiyat Ayrimciligi

Hakim durumda bulunan tesebbiisiin dogrudan fiyat ayrimcihigini
uygulamasi genellikle bélgesel fiyat ayrimciliginda ortaya ¢ikar. Bolgesel
dogrudan fiyat ayrimciliginda hakim durumda bulunan tesebbisin iki
ana amaci olabilir. Birincisi, rakibinin faaliyet gosterdigi bolgeye diger
bolgelere goére disuk fiyat uygulayarak rakibini pazar digina atmaktir.
ikincisi daha fazla édeme giicii olan alicilarini sémirerek daha fazla kar
elde etmektir.

Dogrudan fiyat ayrimciligi, hakim durumda bulunan tesebbisun,
pazari yapay olarak talep elastikiyeti farkli olan iki pazara bdlerek,
bolliinen pazarlara esit durumdaki alicilarinin birbirini ikame edebilen
liskiler igin farkli fiyattan mal satmasidir’®®. Dogrudan fiyat
ayrimciliginda, belirgin olan pazarin, hakim durumda bulunan tesebbis
tarafindan bolinmesi ve bolinmusligin devamini saglamak icin alt
pazarlar arasinda mal satimini yasaklamasi veya engellemesidié40 )
Gergekten pazarin bolinmuasluginin devami ancak alt pazarlar arasinda
mal alm ve satiminin bulunmamasi durumunda mudmkdndidr. Hakim
durumda bulunan tesebbusin pazarin bdlinmusliginden yararlanarak
farkli fiyat uygulamasini fiyat ayrimcihgi olarak kabul etmek serbest

29 Avrupa Birligi Komisyonu, 29.3 iincii 1994 tarihli HOV SVZ/MCN kararinda Deutsche
Bundesbahn’in “sea-borne” konteynerlerinin karada demiryolu ile tasinmasi pazarinda Belgika
veya Hollanda limanlarindan Almanya’ya veya Almanya’dan Belcika veya Hollanda limanlarina
gelis ve gidis tarifelerinin farkli uygulamasi nedeniyle Avrupa Birligi Kurucu Anlagsmasimin 86 nci
maddesini (c) fikrasini ihlal ettigine karar vermistir. Komisyonun bu karar1 dogrudan fiyat
ayrimciligina 6rnek olusturmaktadir. Bu karar igin bkz. Official Journal of the European
Communities, T.23 {incii 4 tincti 1994, L 104, s.34 vd.

29 Avrupa Birligi Adalet Divani, United Brands Company and United Brands Continentaal B. V.
(UB) v Commission of the European Communities davasinda UB’nin dagiticilarin yesil muz
satimini yasaklayan “Green Banana” sartinin pazari yapay olarak boliinmesine sebep verdigine
karar vermistir. Bkz. Case 26/76 United Brands Company and United Brands Continentaal B. V. v
Commission of the European Communities, ECR., Y. 1978, 5.289, p.159.

241 Avrupa Birligi Adalet Divani, United Brands Company and United Brands Continentaal B. V.
(UB) v Commission of the European Communities davasinda UB’nin yerel temsilcilerinin
bilgileriyle beslenerek istedigi satis fiyatin1 empoze ettigine ve fiyat farkliliklarinin yesil muz
satigin1 yasaklamast suretiyle devamim sagladigina (Ozelikle 5.299, p.232) ve pazarlarin bu sekilde
suni olarak bdliinerek, suni fiyat farkliliklarinin yaratilmasinin rekabetin bozulmasina neden
olduguna karar vermistir. Bkz. Case 26/76 United Brands Company and United Brands
Continentaal B. V. v Commission of the European Communities, ECR., Y. 1978, 5.299, p.233
tincii



piyasanin isleyisine aykiridir’*®>. Gercekten serbest piyasa ekonomisi,
pazarda tesebbuslerin serbestisini 6ngérir. Bunun gibi serbest piyasa
ekonomisinde pazar kosullarinin sagladii avantajdan yararlanmak
dogaldir®®. Nitekim pazar kosullarini daha iyi degerlendiren tesebbiis,
diger tesebbislere oranla daha fazla kar elde imkanina sahiptir. Bu
nedenle pazarin bolinmusliginden yararlanarak farkli fiyat uygulamak
fiyat ayrimcihigi degildir244.

Pazarin, hakim durumda bulunan tesebbis tarafindan mi
bélindigu yoksa hakim durumda bulunan tesebblsin pazarin
bélinmasluiginden mi yararlandiginin tesbiti olduk¢ca zordur. Séz gelisi
markall bir Grtn ile markasiz ayni Urin arasindaki fiyat farkliligi, hakim
durumda bulunan tesebbisin, pazari markali ve markasiz olarak ikiye
bolmesi neticesinde ortaya g¢ikmaktadir. Bu 6rnekte hakim durumda
bulunan tesebbds, fiyat ayrimciigi yapmakta midir? Bu sorunun kesin bir
¢6zimi bulunmamakla birlikte bu soruya cevapta gézonine alinmasi
gereken baslica faktorler sunlardir;

e Oncelikle pazarin balinmiisligi pazarin daha iyi islemesi igin
gerekli olup olmadigi incelenmelidir. Gergekten ginimizde marka,
pazarin daha iyi islemesi i¢in gerekli olabilir. Bu nedenle hakim durumda
bulunan tesebblslin pazari markali ve markasiz olmak Uzere ikiye
bdlmesi neticesinde farkl fiyat uygulamasi, olayin &6zelli§i g6z 6nlne
alinarak fiyat ayrimciligi olup olmadidina karar verilmelidir.

#2 VALGIURATA, talep elastikiyeti farkli iki ayri pazarm bulundugu disiiniildiigiinde, saticinin
en fazla kar elde etmek icin bu pazarlara farkl: fiyattan satmak isteyecegi ve bunun da normal bir ig
davranisi oldugu goriisiindedir. VALGIURATA, agm., .52 nci

2 Avrupa Birligi Adalet Divani, United Brands Company and United Brands Continentaal B. V.
(UB) v Commission of the European Communities davasinda tek muz pazari olusturmanin
sorumlulugunu davactya(UB) yiiklemenin yerinde olmayacagini ancak Avrupa Birligi Kurucu
Anlagmasimin 6ngordiigli pazar isbirligine ve diizenlemelerinden ¢ikan kurallara uyumlu olmak
kosuluyla pazar neyi tasiyacaksa bundan UB’nin yararlanilabilecegini belirtmistir. Bkz. Case
26/76 United Brands Company and United Brands Continentaal B. V. v Commission of the
European Communities, ECR., Y. 1978, 5.298, p.227.

24 VALGIURATA, pazar kosullarindan yararlanmanmn normal oldugunu su farazi diisiince ile
aciklamaktadir; Bir tesebbiisiin tamamen birbirinden ayrilmis iki pazara mal sattigini diigiinelim.
Bu pazarlardan birinde ikame olanagi bulundugundan talep daha elastikidir. Uretici tesebbiisiin
talep elastikiyeti yiiksek olan pazara daha diisiik fiyattan mal satarak ayrimcilik yapmasi dogal
midir? Liberal ekonominin serbestligi ongordiigii diistiniildiigiinde ve saticinin ayrimciligr kendi
yaratmadigindan ayrimeilik olarak kabul edilmesi dogru olmaz. Gergekten serbest piyasa
ekonomisi piyasa kosullarini iyi tahlil edeni (degerlendireni) 6diillendiren bir yapiya sahiptir. Bkz.
VALGIURATA, agm., s.52 nci



e Pazarin 6zelligi g6z 6nune alinmahdir. Nitekim tarim urdnleri
pazarinda degisik nedenlerle fiyat degismeleri yasanmaktadwm. Bunun
yaninda tarim Urlinlerinde pazarin fiyati, tiiketici tarafindan belirlenir®*.
Diger bir deyigsle dagiticilar, tiketicinin 6demesini bekledigi fiyati
g6zénine alarak Ureticiden mal alirlar. Ureticinin tarim Griinlerinde fiyat
empoze etmesi, stoklamanin sinirli olmasi nedeniyle oldukga zordur?”’.

e Kara ve zarara hangi tesebbuUsin katlandigi g6zénine
alinmalidir. Gergekten pazardaki riski tasiyan bir tesebbis, riskin
agirigina gore farkl fiyat uygulayabilir.

e Pazarin bir asamasindaki arz ve talep pazarin diger
asamasina yanslylp yansimayacagl sorusuna verilecek cevap fiyat
ayrimcihginin  varhgini etkileyecektir248. Nitekim Uretici, dagiticilardan

245 Bir tarim triiniinii pazarlayan bir tesebbiis, mevsim sartlarinin degismesini géz Gniine alarak
alicilarina farkli fiyat uygulayabilir. Bu noktada dikkatle incelenmesi gereken hakim durumda
bulunan tesebbiisiin mevsim sartlarinin degismesinden kaynaklanan fiyat farkliligin1 kendisinin mi
yarattig1 yoksa mevsim sartlarinin ortaya ¢ikardigi fiyat farkliigindan mi yararlandigidir. Eger
hakim durumda bulunan tesebbiis mevsim farkliligindan yararlanarak farkli fiyat politikas giiderek
karin1 azamilestiriyorsa fiyat ayrimciliginin kabulii gerekir. Buna karsilik hakim durumda bulunan
tesebbiis mevsim sartlarinin farkli olmasinin getirdigi bir sonug olan farkli fiyat uygulamaktaysa
fiyat ayrimciliginin olmadiginin kabulii gerekir.

246 Avrupa Birligi Adalet Divani, United Brands Company and United Brands Continentaal B. V.
(UB) v Commission of the European Communities davasinda tarim iriinlerinin fiyatinin, pazarin
sonundan (tiiketiciden) geriye (iireticiye) dogru hareket edilerek bulundugunu, muzun da ayni
ozellige sahip oldugunu, ancak UB’nin muz pazarmmin oOzelliklerinden yararlanarak fiyat
politikasini kendisinin belirledigine karar vermistir. Bkz. Case 26/76 United Brands Company and
United Brands Continentaal B. V. v Commission of the European Communities, ECR., Y. 1978,
5.247.

247 Tarim triinlerinde dagitici, direticiye gore daha giiglii oldugundan iireticinin istedigi fiyati
uygulamasini engelleyebilir. Bkz. VALGIURATA, agm., s.50.

248 United Brands Company and United Brands Continentaal B. V. (UB) v Commission of the
European Communities davasinda UB, fiyatlarin pazar giicii tarafindan belirlendigini, bu nedenle
haksiz ve asir1 fiyat olmadigi gibi ayrimei fiyatin da meveut olmadigini (Ozellikle s.241), fiyatlarin
bir hafta once yerel temsilcilerin ve dagiticilarin goriisleri alindiktan ve pazarliklar yapildiktan
sonra belirlendigini (Ozellikle 5.296, p.218), tek bir muz pazarinin bulunmadigini, her iilkenin
kendi arz ve talep durumlar1 nedeniyle farkli fiyatlarin olustugunu, bu farkli pazarlarin yapilarin
korudugunu bu nedenle pazarlarm birbirinden ayri oldugunu iddia etmistir. (Ozellikle s.297,
p-222). Avrupa Birligi Adalet Divani, bu iddialart bir kisminin dogrulugunu kabul etmekle birlikte
arz ve talep kanununun dogasi geregi belirgin olan her asamaya uygulanmasi gerektigini
(6zellikle.s.298, p.229), aksi takdirde pazar mekanizmasinin ters etkilenecegine karar vermistir.
Bkz. Case 26/76 United Brands Company and United Brands Continentaal B. V. v Commission of
the European Communities, ECR., Y. 1978, s.298, p.230; VALGIURATA, Avrupa Birligi Adalet
Divanin talep ve arzin her asamaya uygulanmasi gerektigi gorlsiinii elestirmektedir.
VALGIURATA’ya gore UB pazardaki riski tagimaktadir. Nitekim muzlar gemiye yiiklendikten
dort giin sonra Avrupa limanlarina bosaltilmaktadir. Muzlar gemilerden bosaltilana kadar



gelen talebe goére fiyatini belirler, buna karsilik dagiticilar
perakendecilerden gelecek talebe goére belirler.

Dogrudan fiyat ayrimciliginin yasaklanmasinin istenmeyen bir
sonucu, ekonomik bitinlesmeye neden olabilmesidir. Gergekten malin
Uretim asamasinda bulunan hakim durumda bulunan tesebbisun,
alicilarina farkh fiyat uygulamasini fiyat ayrimciligi olarak kabul etmemize
kargilik dagitim asamasini da elinde bulunduran hakim durumda bulunan
tesebbusin, farkli fiyat uygulamasini fiyat ayrimciligi olarak kabul
etmememiz durumunda, tesebbusler ekonomik butinlesmeye giderek
fiyat ayrimciligi yasagini asmaya calisacaklardir®®.

2- Dolayli Fiyat Ayrimciligi
a- Genel Olarak

Hakim durumda bulunan tesebbls alicilardan bazilarina,
digerlerine oranla avantajlar saglayarak bazi alicilarini diger alicilarla
rekabette avantajli konuma getirebilir. Hakim durumda bulunan
tesebbusin bazi alicilarina avantaj saglamasinin nedeni, alcilarin hakim
durumda bulunan tesebbustin rakipleriyle iliskiye girmelerini énlemektir.
Nitekim hakim durumda bulunan tesebbis, sadece kendinden Griin alma
sartiyla alicilarina indirimler yaparak alicilarin rakiplerinden alim yapma
istegini kirabilmektedir. Bunun yaninda alicilarina alim hedefleri

pazardaki riski UB tagimaktadir. Ancak bundan sonra dagiticilar riski tistlenmektedirler. Bkz.
VALGIURATA, agm, s.46; BISHOP, Avrupa Birligi Adalet Divaninin United Brands Company
and United Brands Continentaal B. V. v Commission of the European Communities kararindaki
“law of supply and demand” ifadesinin mikro ekonominin temel bir teoremi oldugunu, fiyatin
talep ve arza gore belirlendigini ancak bunun 6ngoriilebilir bir gli¢ oldugunu ve tanimlayici kabul
edildigini, normativ olmadigini belirtmektedir. Ayrica Avrupa Birligi Adalet Divaninin “Apply the
law to each stage where it is really manifest” ifadesinin anlaminin belirsiz olmasi ve perakende
piyasasindaki talebin agik veya gizli teklifler olarak degisik fiyat ve miktarin kombinasyonu olarak
toptan pazarina yansimasi nedeniyle dogru bulmamaktadir. BISHOP, daha sonra Avrupa Birligi
Adalet Divaniin “Apply the law to each stage where it is really manifest” ifadesinin, tesebbiis
eger pazarda rekabet olsaydi fiyatini nasil belirleyecekse hakim durumda da ayni sekilde
belirlemelidir seklinde anlasilmas: gerektigini belirtmektedir. Diger bir deyisle tesebbiis, sanki tek
pazar varmis gibi davranarak fiyat ayrimciligi yapmamalidir. Bkz. BISHOP, agm., 5.284 {incii

249 BISHOP’a gbre riskin farkli olmasi kazancin farkli olmasina neden olabilir. Avrupa Birligi
Adalet Divani, monopol karni, riskin 6diilii olarak gozoniine alma egilimindedir ki bu yanlistir.
Ciinkii bir ¢ok riskli endiistri rekabetgi ve bir ¢ok riski olmayan endiistri monopol yapisindadir. Bu
nedenle riskin iizerine alinmasina dayali karar verilmesi yanligtir. Bunun yaninda dikey biitinliigii
saglamis bir iiretici riski tizerine aldigindan dolay: farkl fiyat uygulayabilecek buna karsilik dikey
biitiinliigli olmayan iiretici riski {izerine almadigindan farkli fiyat uygulayamayacaktir. Bu durum
dikey biitiinliigii tesvik anlamina gelir. Bkz. BISHOP, agm., 5.285 inci



belirleyerek bu hedefe ulasilmasi sartiyla indirimler yaparak, alicilarin
hedef alim miktarina ulasincaya kadar rakiplerinden alim yapmalarini
engelleyebilir. Bunun gibi hakim durumda bulunan tesebbdis,
rakiplerinden alm yapmamak sartiyla bazi alicilarina degdisik adlar
altinda parasal yardimda bulunabilir. Ger¢i ayni uygulamalarin diger
tesebbusler tarafindan yapila-bilecegi distnilebilir. Bu disince etkin
rekabetin bulundugu bir piyasada normal karsilanabilir. Ancak pazardaki
rekabetin, hakim tesebbulsin bulunmasi nedeniyle 6nemli oranda kisith
olmasi durumunda ayni dusiinceyi ileri siirmek oldukca zordur®. Bu
durumda hakim durumda bulunan tesebbuUsun alicilara sagladigi
avantajlari diger firmalarin saglamasinin zorlugu yaninda alicilarin, hakim
durumda bulunan tesebbisin sagladigi avantajdan vazge¢gme zorlugu
da bulunmaktadir. Bu nedenle hakim durumda bulunan tesebbisln
alicilarina dolayh fiyat ayrimciligi yapmasi, hakim durumunda kotlye
kullaniimasidir.

Dolayh fiyat ayrimciligi, hakim durumda bulunan tesebbistn,
esit durumdaki alicilarindan bazilarina, ikame edilebilir iliskiler igin
alicilarin hepsine esit fiyat uyguluyor gériinmesine karsilik esit fiyatin,
diger etkenlerle birlesmesi sonucunda farkh fiyata donismesi olarak
ifade edebiliriz. Dolayh fiyat ayrimcihdi, hakim durumda bulunan
tesebbusin bazi alicilarina indirim yapmasi ve parasal 6deme yapmasi
seklinde ikiye ayr|IabiIir251. indirim suretiyle yapilan fiyat ayrimciligi,
sadakat indirimi ve hedef indirimi olmak Uzere ikiye ayrilir.

b- indirim Suretiyle Yapilan Dolayh Fiyat Ayrimcilig

Tesebbisler, alicilarina daha fazla mal satmak veya duzenli bir
satis gerceklestirmek amaciyla dedisik satis politikalari uygulayabilir.

2% Avrupa Birligi Adalet Divani, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the European
Communities davasinda tesebbiisiin hakim durumda bulunmasi nedeniyle rekabetin kisitli oldugu
pazarlarda sadakat indiriminin hos goriilemeyecegine buna karsilik ayni1 pazarda hakim durumda
bulunmayan tesebbiislerin sadakat indirimi uygulamasiin hos goriilebilecegine karar vermistir.
Bkz. Case 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities,
ECR., Y.1979, 5.461 vd.; Benzer sekilde Avrupa Birligi Adalet Divani, Codperatieve vereniging
“Suiker Unie” UA and Others v Commission of the European Communities davasinda davaci
SZV’nin, indirimlerin rekabet ekonomisinde dogal oldugu iddiasin1 kabul etmemistir. Bkz. Joined
Cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111, 113 and 114/73 Codperatieve vereniging “Suiker Unie” UA and
Others v Commission of the European Communities, ECR., Y.1975, 5.2003, p.517.

31 Odeme suretiyle yapilan dolayli fiyat ayrimeiiginin Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda en
onemli 6rnegi BPB Industries plc and British Gypsum Limited v Commission of the European
Communities davasidir. Bu dava i¢in bkz. Case T-65/89 BPB Industries plc and British Gypsum
Limited v Commission of the European Communities, ECR., Y.1993, 5.389 vd.



Onemli bir satig politikasi, Griiniin satis fiyatinda degisik zamanlarda
indirim yapiimasidir. Tesebblslerin Urdnun satis fiyatinda indirime
gitmesinin tesebbusler arasindaki fiyat rekabetini olumlu etkilemesi
nedeniyle yarari da bulunmaktadir. Bu nedenle tesebbuslerin Grinin
satis fiyatinda indirim yapmasi serbest piyasa ekonomisinde dogaldir.

Ancak pazara hakim tesebbuslerin bulunmasi nedeniyle
pazardaki rekabetin kisith bulundugu pazarlarda, hakim durumda
bulunan tesebbus, hakim durumunu devam ettirmek veya guglendirmek
amaciyla satis fiyatinda indirimler yaparak alicilarini kendine baglayabilir.
Hakim durumda bulunan tesebbis, daha fazla mal satmak amaciyla
malin fiyatinda degisik zamanlarda indirim yapabilir. Ancak hakim
durumda bulunan tesebbisin malin satis fiyatinda indirim yapmasi,
alicilarin rakiplerinden mal almamasi sartina baglamasi, dolayh fiyat
ayrimcih@idir. Bunun gibi hakim durumda bulunan tesebbisin alicilari
kendine baglayarak daha dlzenli satis gergeklestirmek icin satis
fiyatinda indirim yapmasi, dolayh fiyat ayrimciigidir. Gergekten hakim
durumda bulunan tesebblsin pazara hakim olmasi nedeniyle alicilar
kendine baglamaya ihtiyaci yoktur.

Fonksiyonel indirim?*? olarak adlandirilan indirimler®®, fiyat
ayrimciligi degildir’®. Gergekten hakim durumda bulunan tesebbiisin,
komisyoncu gibi drin satimina aracilik eden alicilara diger alicilara
oranla indirimli satis fiyati uygulamasi isin dogasi geregidir. Aksi takdirde
urin satimina aracilik eden alicilarin, Uriin satimina aracilik yapmalari

2 Fonksiyonel indirim, alicinin pazardaki islevini yerine getirmesi i¢in diger alicilardan daha
diisiik bir fiyattan iiriinii almas1 sonucunu doguran ve satici tarafindan saglanan indirimdir.

233 Amerikan Antitrést Hukukunda fonksiyel indirimle yakindan ilgili bir dava, Federal Trade
Commission v Mortan Salt (Supreme Court, 1948) davasidir. Bu davaya konu olaylar sdyledir;
Mortan Salt, Amerika Birlesik Devletlerinde markali masa tuzlarinin biiyiik bir tireticisidir. Mortan
Salt, bir kisim tuzu biiyiik toptancilara satmaktadir. Bunun yaninda perakendecilere de ozellikle
magaza zinciri sahiplerine de tuz satmaktadir. Mortan Salt, degisik miktarlara degisik fiyatlar
vermektedir. En yiiksek fiyat bir araba (carload) dolusundan az alanlara uygulanmaktadir. Bir
araba dolusu alanlara %10 indirim yapilmaktadir. Bu tamamen bir miktar indirimidir. En yiiksek
indirim orani, herhangi bir zaman yapilan alimlarda yapilmamakta buna karsilik yillik alimlar
tizerinden yapilmaktadir. Yilda bin kez alim yapan bir miisteri %12,5’lik indirimden yararlanirken
elli bin kere alim yapan miisteri %15’lik indirimden yararlanmaktadir. En yiiksek indirimden
gergekte sadece bes firma yararlanmaktadir (bes tane magaza zinciri). En yiiksek indirimden
yararlanan firmalar, toptan saticilarin perakendecilere satabilecegi fiyattan daha diisiik bir fiyattan
mal satabilmektedir. Bu dava hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. NEALE/GOYDER, age., s.216
vd.

234 Bu nedenle hakim durumdaki tesebbiisiin direk satisinda toptanciya satisina gore daha yiiksek
fiyat uygulamasi fiyat ayrimeilig1 degildir.



mamkin degildir. Bunun gibi Grin satimina aracilik yapan bir alici ile
yapmayan alici birbirini ikame edemez.

indirim  sisteminin  objektif olmasi, her alicinin  bundan
yararlanabilecek sekilde ve ©6nceden uygulanma seklinin agiklanmasi
durumunda da dolayh fiyat ayrimciiindan bahsetmek muimkiin
degildir®®. Ancak indirim sistemi objektif goriinmesine karsilik
uygulanmasi durumunda objektif olma &zelligini yitiriyor ve de indirim
sistemi bazi alicilarin yararlanmasi sonucunu doguruyorsa fiyat
ayrimciligindan bahsedilebilir™®.

indirim suretiyle yapilan fiyat ayrimcihd@ miktar indirimlerinden
farklidir. Gergekten miktar indirimleri, hedef indirimlerinden farkl olarak
musterinin belli bir dénem icinde alim hacmine gore degil fakat
musterinin bireysel taleplerinin maliyette yaratacagi azalma g6z 6niline
alinarak yapilan indirimlerdir®™’. Miktar indirimleri sadakat indirimlerinden
de farkhdir. Nitekim sadakat indiriminden yararlaniimasi rakip ureticiden
alim yapilmamasi sartina bagl olmasina karsilik miktar indirimlerinde
bdyle bir sart yoktur.

Fiyat ayrimciliginin varliginin kabulG igin indirim oraninin buyuk
veya kuguk olmasi énemli degildir. Onemli olan indirim miktarinin alicilar

23 Bkz. NEALE/GOYDER, age., 5.227.

26 Avrupa Birligi Komisyonu, 28.6 nc1 1995 tarihinde Brussels National Airport (Zaventem)
aleyhine verdigi kararinda Zaverntem’in havaalani yer hizmeti iicretinde hava araglarmin bir aylik
hareketlerinin sayisina ve yiik agirliina bagh olarak uyguladigi indirim sisteminin ii¢ biiyiik
havayolu sirketlerinin yararlanmasi1 ve biiylik havayolu sirketini koruyucu olmasi nedeniyle
ayrimcl oldugunu ve bu ayrimciligin hakim durumun kétiiye kullanilmasi olusturduguna karar
vermistir. Bkz. Official Journal of the European Communities, T.12 nci 9.1995, L 216, s.8 vd.; Bu
karara benzer sekilde Avrupa Birligi Komisyonu, NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin
(Michelin) v Commission of the European Communities davasinda Michelin’in uyguladig indirim
sisteminin, her alictya gore degisiyor olmasi ve agikliktan yoksun bulunmasi nedeniyle ayrimci bir
karektere sahip oldugunu savunmustur. Bu davada Avrupa Birligi Adalet Divani ayrimciligi kabul
etmemekle birlikte davact Michelin’t kismen haksiz bulmustur. Bkz. Case 322/81 NV
Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v Commission of the European Communities, ECR.,
Y.1983, 5.3485; NEALE/GOYDER’e gore indirim sistemi, alicilarin ¢ogunu dislayici dzellige
sahipse ve varolan durumun devami i¢in zorunlu degilse hakli degildir. Bkz. NEALE/GOYDER,
age., s.227.

7 Avrupa Birligi Komisyonu (Komisyon), yakin zamanda verdigi Irish Sugar plc kararinda Irish
Sugar plc’in haftalik, aylik ve yillik hedeflere gore indirim yapmasini hakim durumun kétiye
kullanilmas1 olduguna karar vermistir. Komisyon, bu kararinda miktar indirimini, iireticinin
maliyet azalmasi karsiliginda sagladigi indirim olarak degerlendirmistir. Bkz. Official Journal of
the European Communities, T. 22 nci 9.1997, L 258, s.25.



lizerinde yarattigi etkidir’®®. Diger bir deyisle (riiniin satis fiyatinda %01
bir indirim, alicilarin diger tesebbislerden alim yapmalarini engel
oluyorsa, bu indirim fiyat ayrimciliginin varliginin kabull igin yeterli bir
orandir. Bunun yaninda indirimin sagladigi avantajin rakip tesebbusler
tarafindan saglanabilmesinin zor veya mimkin olmamasi da énemlidir.
Gergekten rakip tesebbisler, hakim durumda bulunan tesebbisiin
sagladigr indirimleri saglamalarinin  zor veya imkansiz olmasi
durumunda, indirim oraninin alicilarin rakip tesebbislerden Urin
almamasinda etkili oldugunun kabull gereklidir.

aa- Sadakat indirimi

Tesebbulsler, sadakat indirimi vasitasiyla alicilarini  kendine
baglayarak Urin arzini glvenceye alabilirler. Gercekten tesebbdisler,
pazarda yasanabilecek talep yetersizliginin veya belirsizliginin olumsuz
etkilerinden alicly1 kendine baglayarak korunabilirler. Bunun yaninda
tesebbdsler, alicilardan gelecek talebi bildiklerinden gelecede yonelik
Uretim planlamasini yapabilirler. Alicilar da Grindn fiyatini ve drlin
teminini garantiye alirlar®™®. Sadakat indiriminin bu faydalari Grindn
tiiketiciye daha ucuz fiyattan satiimasini saglar’®. Bu 6zellikleri nedeniyle

28 Avrupa Birligi Adalet Divani, davaci SZV’nin indirim oranmim ¢ok kiigiik olmasi nedeniyle
indirimin pazardaki rekabete etkisinin olmadigi iddiasini, alim miktarinin biyiikligi géz oniine
alindiginda indirimlerin etkilerinin hi¢ de kiiciik olamamasi nedeniyle kabul etmemistir. Bkz.
Joined Cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111, 113 and 114/73 Codperatieve vereniging “Suiker Unie”
UA and Others v Commission of the European Communities, ECR., Y.1975, 5.2002, p.512;
Benzer sekilde Avrupa Birligi Adalet Divani, NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin
(Michelin) v Commission of the European Communities davasinda davact Michelin’in satis
amacmin gergeklestirilmesine dayali indirim oraninin (bunlar %0,2’den %0,4’e kadar
ulagsmaktadir) diisik oldugu iddiasini, oranmin diigiik olmasmin indirimlerin etkilerini
degerlendirme onemli olmadigini belirterek kabul etmemistir. Bkz. Case 322/81 NV
Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v Commission of the European Communities, ECR.,
Y.1983,5.3517, p.80.

23 Hoffman - La Roche & Co. AG (HLR) v Commission of the European Communities davasinda
davact HLR, tekelden satin alma veya tercihli almanin, miisterinin diizenli ihtiyacini karsilamak
amactyla diizenlendigini iddia etmis ancak Avrupa Birligi Adalet Divani, bu iddiay1 hakli
bulmamustir. Bkz. Case 85/76 Hoffman-La Roche & Co. AG v Commission of the European
Communities, ECR., Y.1979, 5.493; Bu kararin degerlendirmesi icin bkz. OZSUNAY, Ergun:
“Pazardaki Gii¢”iin Kétiiye Kullanilmasi: “Hoffman-La Roche” Karar1 Uzerine Bazi Diisiinceler,
Tktisat Maliye Dergisi, C.27, Sa.9, Y.1980, 5.407.

260 Hoffman-La Roche & Co. AG (HLR) v Commission of the European Communities davasinda
davaci, HLR, tek saticilik sozlesmesine yaklasan baglilik indirimlerinin ii¢ yarar sagladigini,
bunlarin 1-Miisterinin mal teminini garanti altina almak 2-Saticinin, mal satmasini1 garanti altina
almak 3- Tiiketiciye daha ucuz mal satma imkani saglamak oldugunu iddia etmistir. Avrupa Birligi
Adalet Divani, bu iddialar1 reddetmemekle birlikte hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin,



sadakat indirimleri tekelden temin soOzlesmeleri ile benzerlik de
gostermektedir®®’.

Sadakat indirimleri, bu yararlarina karsilik alicilar arasindaki
rekabetin bozulmasina neden olabilir. Nitekim sadakat indiriminden
yararlanan bir alici, sadakat indiriminden yararlanmayan aliciyla
rekabette daha avantajlidir’®. Bunun gibi sadakat indirimleri alicilarin
tercih hakkini kisittadigindan pazara yeni tesebblslerin giriglerini
zorlastirmaktadir. Sadakat indirimlerinin bu zarari, rekabetin guclu
oldugu bir piyasada normal Kkarsilanabilir. Ancak pazara hakim
tesebbusun bulunmasi nedeniyle rekabetin kisith bulundugu bir pazarda,
hakim durumda bulunan tesebblsin sadakat indirimi yapmasi hos
karsilanamaz. Gergekten hakim durumda bulunan tesebblsin sadakat
indirimi yaparak alicilarini kendine baglamaya ihtiyaci yoktur. Bu nedenle
hakim durumda bulunan tesebblsiin sadakat indirimi uygulag/arak

alicilari kendine baglamasi, hakim durumun koétiye kullaniimasidir®.

Sadakat indirimini, alicinin bitln ihtiyacini veya c¢ogunlugunu
satici olan hakim durumda bulunan tesebbUsten karsilamasi karsiliginda,
hakim durumda bulunan tesebbils tarafindan Urin fiyatinda yapilan

alicilarin1 kendine baglamaya ihtiyaci olmadigina karar vermistir. Bkz. Case 85/76 Hoffman-La
Roche & Co. AG v Commission of the European Communities, ECR., Y.1979, 5.497.

! Avrupa Birligi Adalet Divani, Hoffman-La Roche & Co. AG v Commission of the European
Communities davasinda sadakat indirimi ile tekelden satin alma arasindaki iliskiyi belirtmistir.
Bkz. Case 85/76 Hoftfman-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities,
ECR., Y.1979, 5.542, p.95.

22 Avrupa Birligi Adalet Divani, sadakat indiriminin ekonomik temele dayanan islemlerden
kaynaklanmamasi ve alicilarin segeneklerini kisitlayarak rakiplerin pazara girislerini zorlastirmasi
nedeniyle rekabetin bozucu etkiye sahip olduklarina karar vermistir. Bkz. Case 85/76 Hoffman-La
Roche & Co. AG v Commission of the European Communities, ECR., Y.1979, 5.540, p.90.

20 Avrupa Birligi Adalet Divani, Hoffman-La Roche & Co. AG v Commission of the European
Communities davasinda hakim durumda bulunan tesebbiisiin alicilarin istegiyle dahi olsa,
ihtiyaglarin tamamini veya cogunu sadece hakim durumda bulunan tesebbiisten saglama
yiikiimliiliigi veya baglilik tesviki vermeyi ylikiimlenerek alicilart kendine baglamasmin hakim
durumun kotiiye kullanilmasi olusturduguna (6zellikle s.539, p.89) ve hakim durumdaki
tesebbiisiin bu tip davranislarinin hakim durumunu uzatici etkiye sahip olduguna karar vermistir.
Bkz. Case 85/76 Hoffman-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities,
ECR., Y.1979, 5.540, p.90; Avrupa Birligi deniz ulastirma sektdriinde baglilik anlasmalarmin
hakim durumun kétiiye kullanilmasi olusturduguna iligkin olarak Bkz. Joined Cases T-24/93, T-
25/93, T-26/93 and T-28/93 Compagnie Maritime Belge Transports SA and Others v Commission
of the European Communities, ECR-II, Y.1996, s.1254-1264 iincii ; Avrupa Birligi Komisyonu,
yakin zamanda verdigi Irish Sugar plc. kararinda Irish Sugar plc.’1n alicilara sagladigi indirimlerin
sadakat indirimi olduguna ve bu indirimlerin alicilarini kendine baglamasina sebep olmasi
nedeniyle hakim durumunu kotiiye kullandigina karar vermistir. Bkz. Official Journal of the
European Communities, T.22 nci 9.1997, L 258, s.1 vd.



indirim olarak ifade edebiliriz. Sadakat indirimini, miktara bagh
indirimlerinden ayiran tarafi, alicinin sadakat indiriminden
yararlanmasinin hakim durumda bulunan tesebblsun rakiplerinden mal
almamasi sartina baglanmasidir’. Sadakat indirimine alicinin riza
gostermesinin veya alicinin sadakat indirimini talep etmesinin, hakim
durumun kétiye kullaniimasi olusturup olusturmamasi agisindan dnemi
yoktur®®.

Sadakat indirimi, Grinii  tanitici  indirimlerden  farklidir®®.
Gergekten tanitici indirimler, Grindn pazara yeni siUrilmesinde kisa bir
sure uygulanir. Tanitici indirimler, alicilarin rakip tesebbuslerden Urin
almama sartina bagl olarak verilmezler.

264 Hoffman-La Roche & Co. AG (HLR) v Commission of the European Communities davasinda
davact HLR, indirimlerin miktar indirimleri oldugunu ve ekonomik temele dayali bir islem
oldugunu iddia etmistir (Ozellikle s.541, p.92). Avrupa Birligi Adalet Divani, miktar
indirimlerinin sadece alim hacmine bagli olmasi ve HLR nin uyguladig: indirimlerin objektif ve
her alictya uygulanabilecek sekilde olmamasi, her duruma goére degismesi ve indirimlerde amacin
maksimum miktara ulasmak degil, maksimum ihtiyact karsilamak olmasi nedeniyle miktar
indirimlerinden farkli olduguna karar vermistir (6zellikle s.543, p.100). Bu kararin
gerekeelerinden biri de miktar indirimlerinden farkli olarak sadakat indirimlerinin alicinin alim
hacmini sadece belli tireticiden almasini saglamak i¢in alictya finansal avantajlar vererek alicilarin
rakip tesebbiislerden mal almalarini nlemek amaciyla verilmesidir (Ozellikle s.540, p.90). Avrupa
Birligi Adalet Divani, bu sonuca davact HLR’nin alicilarla yaptig1 anlagsmalarin 6zelliklerinden
varmigtir. HLR nin alicilarla yaptigi anlasmalar 6zelliklerine gore dort gruba ayrilabilir. Bunlar;

a- Alicinin vitamin ihtiyacinin tamamini veya tamamina yakininit HLR’den almay1 6ngorenler.
b-Alicinin belli vitaminlere olan ihtiyacinin tamamini almay1 dngorenler.

c-Alicinin belli vitaminlere olan veya toplam ihtiyacinin belirli yiizdesini almay1 6ngdrenler.

d- Alicinin belli vitaminleri veya toplam ihtiyaclarinin 6nemli bir kismini almay1 dngorenler.

Bkz. Case 85/76 Hoffman-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities,
ECR., Y.1979, s.538; Benzer sekilde Avrupa Birligi Adalet Divani, Codperatieve vereniging
“Suiker Unie” UA and Others v Commission of the European Communities, davasinda davaci
SZV’nin yaptig1 indirimlerin miktara bagli olmadigina ve alicilarin diger saticilardan seker
almasini dnlemek amaciyla uygulandigina karar vermistir. Bkz. Joined Cases 40 to 48, 50, 54 to
56, 111, 113 and 114/73 Codperatieve vereniging “Suiker Unie” UA and Others v Commission of
the European Communities, ECR., Y.1975, 5.2003, p.518.

265 Avrupa Birligi Adalet Divani, Hoffman-La Roche & Co. AG v Commission of the European
Communities davasinda hakim durumda bulunan tesebbiisiin, aliciy1 baglayici bir formalite olmasa
dahi, alicilarla anlasarak veya tek tarafli, baglilik indirimi sistemi uygulayarak (alicilarin
ihtiyaglarinin tamamini veya ¢ogunu hakim durumdaki tesebbiisten almay1 6ngorerek) alicilarini
kendine baglamasmin hakim durumun koétiiye kullanilmasi olduguna karar vermistir. Bkz. Case
85/76 Hoffman-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities, ECR., Y.1979,
5.540, p.89.

266 Avrupa Birligi Adalet Divani, Hoffman-La Roche & Co. AG (HLR) v Commission of the
European Communities davasinda davact HLR’nin bazi alicilarin borglarini ddeyebilecegini
garanti etmeye yonelik indirimlerin yapildigi iddiasin1 kabul etmedigi gibi bazi vitaminlerde
indirimin tanitic1 oldugu iddiasini da kabul etmemistir. Bkz. Case 85/76 Hoffman-La Roche & Co.
AG v Commission of the European Communities, ECR., Y.1979, 5.542, p.96 nc1



267

Sadakat indirimlerini, sabit oranli ve degisken oranli olmak

tizere ikiye ayirabiliriz*®.

Alicinin ihtiyacinin  tamamini veya c¢odunu hakim durumda
bulunan tesebbisten karsilamasi karsihginda, hakim durumda bulunan
tesebbis tarafindan alinan Urin miktar Uzerinden yapilan tek oranli
indirim, sabit oranli sadakat indirimidir®®®. Sabit oranli sadakat indiriminde
miktar araliklarina bagl degisen oranlar yoktur. Diger bir deyisle sabit
oranli sadakat indiriminde, tek bir oran bulunmaktadir.

Degisken oranli sadakat indirimi, hakim durumda bulunan
tesebbus tarafindan alim miktari araliklarina gére degisen oranlarda
yapilan indirim olarak ifade edebiliriz. Degisken oranli sadakat
indiriminde, tek bir oran degil birden fazla farkli oran vardir. Degisken
oranh sadakat indiriminde alicinin hakim durumda bulunan tesebbise
baglihgi acik degildirm. Gergekten degisken oranh sadakat indiriminde
alicinin, ihtiyacinin tamamini hakim durumda bulunan tesebbusten
karsilamasi gerekli degildir. Sadece miktar araligina esit miktarda alim

267 Avrupa Birligi Adalet Divani, Hoffman-La Roche & Co. AG (HLR) v Commission of the
European Communities davasinda HLR’nin bazi alicilarla yaptigi sozlesmelerde artan oranli
sadakat indirimi 6ngordiigiinii kabul etmistir. Bkz. Case 85/76 Hoffman-La Roche & Co. AG v
Commission of the European Communities, ECR., Y.1979, 5.539, p.87.

% Avrupa Birligi Adalet Divani, Hoffman-La Roche & Co. AG v Commission of the European
Communities davasinda sadakat indiriminin etkileri incelenirken sabit oranli ve artan oranli
indirimlerin birbirinden ayrilmasi gerektigini kabul etmistir. Bkz. Case 85/76 Hoffman-La Roche
& Co. AG v Commission of the European Communities, ECR., Y.1979, s.541, p.93 iincii

299 Avrupa Birligi Adalet Divani, Hoffman-La Roche & Co. AG (HLR) v Commission of the
European Communities davasinda davact HLR nin, sabit oranli indirimleri belli bir miktara veya
alim miktarina bagh kalarak uygulamadigimi buna karsilik alicinin ihtiyaciin tamamini veya
yiiksek bir oranim esas alarak uyguladigini kabul etmistir. Bkz. Case 85/76 Hoffman-La Roche &
Co. AG v Commission of the European Communities, ECR., Y.1979, s.542, p.95.

270 Artan oranl sadakat indiriminin etkilerini Hoffman-La Roche & Co. AG (HLR) v Commission
of the European Communities davasindaki bir sozlesmeyi ornek alarak incelemek konunun
anlasilmasinda kolaylik saglayacaktir. HLR ile Beechom arasinda yapilan sozlesme su ozelliklere
sahiptir;

Sozlesmenin yiiriirlikkte kaldig: siire: 1.4 tincii 1972 ile 31.3 tincii 1973 tarihleri arasidir. Yani bir
yildir.

Sozlesmeye gore Beechom’in yilik talebi: 300.000 Pound’tur.

Beechom, yillik talebin %60°1n1 (180.000 Pound) talep ederse %1’lik indirimden

Beechom, yillik talebin %70’ini (210.000 Pound) talep ederse %1,5’lik indirimden

Beechom, yillik talebin %80’ini veya daha fazlasini talep ederse %2’lik indirimden
yararlanacaktir. HLR, Beechom’in yillik talebinin belirlerken 6nceki yil talep miktarini gdzoniine
almaktadir. Dolayisiyla Beechom, en yiiksek orandan yararlanmak igin ihtiyacinin tamamina
yakinim1 HLR’den karsilamak durumundadir. Bu sozlesme icin bkz. Case 85/76 Hoffman-La
Roche & Co. AG v Commission of the European Communities, ECR., Y.1979, 5.543, p.97.



yapmasi, o miktar araligina uygulanan indirim oranindan yararlanmasi
icin yeterlidir. Ancak bu gdérinum, indirim sisteminin igleyisinin butlini
disunidldiginde degdisebilmektedir. Nitekim hakim durumda bulunan
tesebbus, alicilarinin daha fazla mal alim yapmalarini saglamak icin
artan degisen oranli indirimler uygulayabilir. Bu durumda alici daha
yuksek oranli bir indirimden yararlanmak icin daha fazla alim yapmak
isteyecektir’”’. Bu ise alicinin hakim durumda bulunan tesebbiise
baglanmasi anlamini tagimaktadir. Diger bir deyisle artan degisken oranli
bir indirim sistemi, sadakat indirimi seklinde ¢alisir. Bunun yaninda hakim
durumda bulunan tesebbis alicinin, alabilecegi en fazla Grinu hesaba
katarak degisir oranli bir indirim uygulayabilir. Bu durumda alici, en
yuksek indirimden yararlanmak i¢in hakim durumda bulunan tesebbisten
daha fazla alim yapmak isteyecektir.

Alicinin ihtiyacinin tamamini veya blylk ¢ogunlugunu hakim
durumda bulunan tesebbiisten karsilamasi sartinin acgikga belirtiimesi
gerekli degildir. S6z konusu sartin, indirim sisteminin yarattigi bir etki
olarak ortaya cikmasi yeterlidir’’®>. Diger bir anlatimla indirim sistemi,

b Avrupa Birligi Adalet Divani, Hoffman-La Roche & Co. AG (HLR) v Commission of the
European Communities davasinda ilk bakista HLR’nin yaptig1 sozlesmelerde ihtiyacin belli bir
oranindan indirim yapilmasinin 6ngdériilmesi nedeniyle oranin arta kalani iizerinde alicinin serbest
kalacag: diisiiniilebilinecegini ancak HLR’nin alicilarin bu serbestisini alicilarin yillik ihtiyacini
degisik yontemlerle tahmin ederek belirlemesi nedeniyle dnemli derecede azaldigini ve artan oranlt
indirimlerin alicilart HLR’den daha fazla mal almaya sevk ettigini kabul etmistir. Bkz. Case 85/76
Hoffman-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities, ECR., Y.1979, s.543,
p-99; Avrupa Birligi Adalet Divani, benzer sekilde Codperatieve vereniging “Suiker Unie” UA
and Others v Commission of the European Communities davasinda SZV’nin bazi sézlesmelerde
indirim hesabini gecen yilin yillik alimina ve gelecek yilinda ayni miktara yaklagsmas: sartiyla
yaptigimi kabul etmistir. Joined Cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111, 113 and 114/73 Codperatieve
vereniging “Suiker Unie” UA and Others v Commission of the European Communities, ECR.,
Y.1975,5.2001, p.506 nc1

"2 Hoffman-La Roche & Co. AG (HLR) v Commission of the European Communities davasinda
HLR, bazi alicilariyla yaptigi sozlesmelerde yer alan Ingiliz sartmin (S6z konusu sarta gore
alicilara HLR nin rakipleri tarafindan daha avantajli bir teklif verildiginde alicilar bu teklifi HLR
bildirir ve eger HLR bu teklifi karsilayacak fiyat vermezse alicilar, indirimleri kaybetmeksizin
HLR’nin rakiplerinden mal alabileceklerdir) tekelci anlagmalarin ve baglilik indirimlerinin
rekabete verdigi zarari azalttigini iddia etmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani, bu iddiay1 redderek,
s0z konusu sartin sadece indirimlerin cazibesini azaltabilecegini ancak alicilara HLR’nin
teklifinden daha cazip olmayan bir teklifte bulunulmasi halinde alicilarin baglilik indirimlerinden
elde ettigi faydadan vazgegmesinin yaratacagi zararini karsilamasinin sézkonusu olmadigini
belirtmistir (Ozellikle p.103). Bunun gibi Avrupa Birligi Adalet Divani, baz1 sézlesmelerde Ingiliz
sartinin HLR’nin yerel pazarin en iyi fiyatin1 garanti etmesiyle iligskilendirilmesi nedeniyle pazarin
boliinmesinin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda Avrupa Birligi Adalet Divani,
HLR’nin, alicilariyla yaptigi bazi sozlesmelerde iiriiniin kalitesi ve siirekliligi konusunda bazi
sartlar koyarak alicilarinin tesadiifii alimlarimi  Onledigini, bdylece tekelci konumunu



alicinin  batdn ihtiyacini  veya c¢odunu hakim durumda bulunan
tesebblsten karsilamasini tesvik edici olmasina karsilik hakim durumda
bulunan tesebbusin rakiplerinden alim yapmasini engelliyorsa, s6z
konusu sart gergeklesmi§tir273. Hakim durumda bulunan tesebbusun,
alicilarinin rakip Ureticilerden zaman zaman urin almalarina ragmen
indirimlerden  yararlanmalarini  engellememesi, sadakat indirimi
uygulamasinin bulunmadigi anlamina gelmez. Hakim durumda bulunan
tesebbisin rakiplerinin, Uriinin satis fiyatinda indirim yapilmasi
nedeniyle s6z konusu alicilara mal satamamasi veya satmakta
zorlanmasi, sadakat indiriminin kabulii igin yeterlidir*’*. Alicinin ihtiyacinin
belli bir oranini hakim durumda bulunan tesebblsten karsilamasi
karsiliginda yapilan indirimlerin, alici séz konusu oran haricinde istedigi
tesebbusten alim yapmakta serbest olacagindan aliciyi hakim durumda
bulunan tesebbiise baglama etkisi daha azdir.

giiclendirdigini belirtmistir (Ozellikle p.105). Avrupa Birligi Adalet Divani, Ingiliz sartinin
HLR’ye sagladig yararlarin sunlar oldugunu kabul etmistir;

Ingiliz sarti, HLR nin rakiplerinden gelecek daha iyi teklifleri grenmesini sagladigindan, HLR
rakiplerini taniyabilecek ve bdylece pazara istedigi stratejiyi uygulayabilecektir. Diger bir
anlatimla HLR Ingiliz sarti sayesinde rekabete izin verme yetkisini elinde bulunduracaktir
(Ozellikle p.107)

Alicilarin ihtiyaci olan vitamin gesitlerinin hepsini veya bazilarint HLR’den karsilamak {izere
diizenlenen sdzlesmelerin tarafi olan alicilar, Ingiliz sart1 cergevesinde bir vitamin igin daha iyi bir
fiyat alsa dahi diger vitaminlerden yararlanacag: indirimleri kaybetmemek i¢in rakiplerin daha iyi
fiyattan sattig1 vitamini alamayacaktir. Boylece HLR, tekelci konumunu siirdiirmeye devam
edecektir. Bkz. Case 85/76 Hoffman-La Roche & Co. AG v Commission of the European
Communities, ECR., Y.1979, s.545, p.106 nc1

23 Avrupa Birligi Adalet Divani, Cobperatieve vereniging “Suiker Unie” UA and Others v
Commission of the European Communities davasinda SZV’nin alicilarinin stok faaliyetlerinin
yetersiz olmasi nedeniyle SZV’nin dagitimma bagl olduklarini, bunun sonucu olarak da alicilarin
diizenli dagitima ihtiyaglar1 bulundugunu, rakiplerin diizenli dagitim gerceklestirememelerinin
alicilarin SZV’den alim yapmaya ittigini, bu nedenle alicilarin indirimi (goreceli olarak kiigiik
goriinse de ) kaybetmelerinin yarattig1 zararin, rakiplerin daha uygun fiyattan satmalarinin yarattig1
faydadan daha biiyiik oldugunu kabul etmistir. Bkz. Joined Cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111, 113
and 114/73 Cooperatieve vereniging “Suiker Unie” UA and Others v Commission of the European
Communities, ECR., Y.1975, 5.2002, p.513 {incii

2% Avrupa Birligi Adalet Divani, Cobperatieve vereniging “Suiker Unie” UA and Others v
Commission of the European Communities davasinda davaci SZV’nin alicilarin indirimden
yararlanmalarinin seker ithalatgilarindan seker almamalar1 sartina baglamadigina kanit olarak
SZV’nin sagladig1 indirimlerden yararlanan alicilarin seker ithalat¢ilarindan seker almalarini
gostermesi lizerine bazi durumlarda alicilarin seker ithalatgilardan iiriin almalarina karsilik
indirimlerden yararlanmalarinin indirimlerin alicilar1 hakim durumda bulunan tesebbiise bagladigi
gercegini degistirmeyecegine karar vermistir. Bkz. Joined Cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111, 113
and 114/73 Codperatieve vereniging “Suiker Unie” UA and Others v Commission of the European
Communities, ECR., Y.1975, 5.2001, p.504 {incii



Hakim durumda bulunan tesebbisln, rakiplerinin  sadakat
indirimine gitmelerine tepki olarak sadakat indirimine gitmesi hos
karsilanamaz®’®.  Gergi hakim durumda bulunan tesebbiisin
menfaatlerini korumak icin gerekli tepkileri gdéstermesi gerekebilir. Ancak
bu tepkilerin, saldiriyla orantih ve saldiriya uygun olmasi gerekir.
Gergekten hakim durumda bulunan tesebbisin, sadakat indirimi
uygulayarak alicilarini baglamaya ihtiyaci yoktur. Bu nedenle rakiplerin
alicilart baglamak icin sadakat indirimine gitmesine tepki olarak hakim
durumda bulunan tesebbisin alicilara sadakat indirimi yapmasi orantili
ve uygun bir davranis degildir.

bb- Hedef indirimi

Tesebbusler, alicilarina daha fazla mal satmak ve dizenli satis
gerceklestirebilmek igin  belli bir satis hedefi beIirIeyebiIirIer276.
Tesebbusler, alicilarina s6z konusu hedefe ulagmalarini tesvik etmek
veya Ozendirmek igin satis miktari Uzerinden indirimler yapabilirler. Bu
indirimler tesebbusler arasindaki fiyat rekabetini olumlu etkiledigi gibi
alicilarin tiketiciye daha ucuza mal satmalarini saglayabilir. Ancak s6z

275 BPB Industries plc (BPB) and British Gypsum Limited (GB) v Commission of the European
Communities (Komisyon) davasinda Komisyonun BG’nin Kuzey irlanda ve irlanda pazarinda
kartonpiyer alicilarinin kartonpiyer ithal etmemeleri i¢cin uyguladigi indirim sisteminin baglilik
indirimi oldugu ve hakim durumun kétiiye kullanilmasini olusturdugu kararinin iptali igin BPB ve
BG, rakiplerin cazip fiyat tekliflerine karsi kendi menfaatlerini koruduklarini iddia ederek Avrupa
Ilk Derece Mahkemesine basvurmalar iizerine Avrupa {lk Derece Mahkemesi, hakim durumda
bulunan tesebbiisiin menfaatlerini koruma hakkinin bulunmasina karsilik bu hakkin kullaniminin
orantilt olmas1 ve hakim durumunu giiglendirmeye yonelik olmamasi gerektigine ve davacinin
davraniginin bu sartlar1 tasimamasi nedeniyle hakim durumunu kétiiye kullandigina karar vermistir
(Ozellikle p.117). Avrupa Ilk Derece Mahkemesi bu kararna BG’nin Kuzey Irlanda’da ithal
kartonpiyer almak isteyen tiiccarlara uyguladigi %4’liikk indirimi ¢ekmesine karsilik ayn1 zamanda
sadece BG’den kartonpiyer alma konusunda anlastiklar: alicilarina %5°lik indirim uygulamasinin
ayrimet yapist yaninda ithal kartonpiyer almak isteyenleri cezalandirict ve onlari ithal kartonpiyer
almaktan vazgegirici amacini kanit olarak gostermistir. Bkz. Case T-65/89 BPB Industries plc and
British Gypsum Limited v Commission of the European Communities, ECR-1I, Y.1993, s.431,
p.119.

276 NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin (Michelin) v Commission of the European
Communities davasinda davact Michelin, satiy amacinin indirimlerin uygulanmasinda kriter
almmadigin1 maliyetlerin diisiiriilmesi ve daha iyi bir {iretim plan1 yapilmasi amaciyla alicilarin
ireticiye siirekli bilgi saglamasini 6ngérdiigiinii iddia etmistir. Ancak Avrupa Birligi Adalet
Divani, bu iddialar1 kabul etmeyerek davanin reddine karar vermistir. Bkz. Case 322/81 NV
Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v Commission of the European Communities, ECR., Y.
1983, 5.3483; Bu kararin degerlendirmesi icin bkz. OZSUNAY, Ergun: “Pazardaki Egemen
Durum”un “Genel Indirim Sistemi” Ile Kétiiye Kullanilmasi ve Uye Devletlerden Birinin
Ulkesinin “Ortak Pazar’m Esasli Bir Béliimii” Sayilabilecegi Durumlar: 9 Kasim 1983 Tarihli
“Michelin/Komisyon Karar1” Uzerine Bazi Gozlemler, iktisat Maliye, C.30, Sa.12, Y.1984, 5.469.



konusu indirimlerin bu yararlarina karsilik alim glicu yuksek alicilara,
alim glcl dusik alicilarla rekabette avantaj sagdlamasi nedeniyle
zararlari da bulunmaktadir. Bunun gibi alicilar, indirimden yararlanmak
icin indirimi yapan tesebbusten daha fazla mal almak istemelerine
karsilik rakip tesebbuslerden alim yapmaktan kaglnacaklard|r277. Bu
indirimlerin  bu zararlari rekabetin glcli oldugu piyasalarda hos
kargilanabilir.

Pazara hakim tesebbuslerin bulunmasi nedeniyle rekabetin kisitli
bulundugu pazarlarda, hakim durumda bulunan tesebbisin alicilarina
hedef indirimi uygulamasi hos karsilanamaz’®. Gercekten hakim
durumda bulunan tesebbislin pazara daha fazla mal satmak igin
alicilarina hedef indirimi uygulamasina ihtiyaci yoktur. Hakim durumda
bulunan tesebblsin alicilarina hedef indirimi uygulamasi, hakim
durumunu devam ettirmeye yonelik olabilir. Nitekim varilmasi gereken
alim hedefi, alicinin ihtiyacinin tamamini veya ¢ogunu hakim durumda
bulunan tesebblsten kargilamasini 6ngorebilir. Bunun sonucu olarak
hakim durumda bulunan tesebblsin sagladigi indirimden yararlanmak
isteyen alici, allm hedefine ulasmak icin ihtiyacinin tamamini veya
¢ogunu hakim durumda bulunan tesebbusten karsilamak durumundadir.
Bdylece hakim durumda bulunan tesebbds, aliclyr kendine baglamakta
ve hakim durumunu devam ettirmekte veya glclendirmektedir. Bu
nedenle hakim durumda bulunan tesebbistin, alicilarina belli bir hedefe
ulasmak kaydiyla alim miktari veya Grinin sat|§ fiyati Gzerinden indirim
yapmasi, hakim durumun kétiiye kullaniimasidir®’®.

217 Avrupa Birligi Adalet Divani, NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin (Michelin) v
Commission of the European Communities davasinda hedef indiriminin alicilarin se¢me
Ozgiirligiinii kisitladigini, rakiplerin pazara girisini giiglestirdigini, ne daha fazla iiriin satma
isteginin ne de {riinii yayma diigiincesinin hedef indiriminin neden oldugu smirlamayr hakli
kilamayacagini belirtmistir. Bkz. Case 322/81 NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v
Commission of the European Communities, ECR., Y. 1983, 5.3518, p.85 inci

> NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin (Michelin) v Commission of the European
Communities davasinda davacit Michelin, uyguladigi indirim sistemini yasaklamanin {ireticinin,
alicilart daha fazla mal almaya tegvik etmesini engelleyecegini, sebepsiz yere lireticiyi suglamakla
esdeger oldugunu, bunun gibi hakim durumda bulunmanin cezalandirilmast anlamini tasidigini
iddia etmistir. Ancak Avrupa Birligi Adalet Divani bu iddialar1 hakli bulmamustir. Bkz. Case
322/81 NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v Commission of the European
Communities, ECR., Y. 1983, s.3484 iincii

21 Avrupa Birligi Adalet Divani, NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin (Michelin) v
Commission of the European Communities (Komisyon) davasinda, Komisyonun Michelin’in
alicilarina bir onceki yildan daha fazla Michelin iriinii almak i¢in indirim sistemiyle baski
kurdugunu, alicilarin1 kendine baglamasmmin hakim durumun koétiiye kullanilmasi oldugu
seklindeki degerlendirmesini dogru bulmustur. Bkz. Case 322/81 NV Nederlandsche Banden-
Industrie Michelin v Commission of the European Communities, ECR., Y. 1983, 5.3516, p.76 nc1



Hedef indirimi, hakim durumda bulunan tesebbisln, belli bir
dénem icin alicinin belli bir satis hedefine ulasmasi sartiyla, alim miktari
veya Udrinin satis fiyati Uzerinden yaptigi indirimler olarak ifade
edebiliriz. Hedef indirimleri, hedefe ulasamayan alici ile hedefe ulasan
alici arasinda farkli fiyat uygulanmasi sonucuna neden oldugundan
ayr|m0|d|r28°.

Hedef indirimlerini, sabit oranli ve degisken oranl olmak Uzere
ikiye ayirabiliriz’®'. Sabit oranli hedef indiriminde, hakim durumda
bulunan tesebbls alicisinin hedefe ulagsmasi durumunda tek bir oran
Uzerinden indirim uygulamaktadir. Sabit oranli hedef indiriminde, birden
fazla indirim orani yoktur. Sadece tek bir indirim orani bulunmaktadir.
Sabit oranli hedef indiriminden yararlanmak igin alici, hedefe ulasmak
icin  bltin  almlarini hakim  durumda bulunan tesebblse
yonlendirmektedir. Ozellikle bu durum, alim hedefine, dénem icinde
alicinin  batin ihtiyacini veya ¢ogunu hakim durumda bulunan
tesebbisten karsilamasiyla ulasilacak bir 6zellige sahip olmasi halinde
ortaya gikar’®.

280 NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin (Michelin) v Commission of the European
Communities (Komisyon) davasinda Michelin, Komisyonun indirim sistemi ile ilgili ayrimcilik
iddiasinin, alicilarin birbirini ikame edememeleri nedeniyle hakli olmadigini iddia etmistir
(6zellikle p.87). Komisyon ise degisik alicilar tarafindan agir tasit lastiklerinin yillik alimlar
tizerinden yapilan indirimler ile diger lastiklerin 1976 yilinda alinmasina istinaden yapilan
indirimleri kiyaslamakta ve bu kiyas sonucunda ayrimciligm varligini kabul etmektedir (6zellikle
p-88). Avrupa Birligi Adalet Divani, Komisyonun indirim sisteminin ayrimci oldugunu
kanitlayamamus bulunmasi nedeniyle Michelinin Avrupa Birligi Kurucu Anlagmasmim 86 nci
maddesinin esit islemlere farkli kosullar uygulayarak ihlal ettigine iliskin Komisyon Karari’nin
gecersiz olduguna karar vermistir. Bkz. Case 322/81 NV Nederlandsche Banden-Industrie
Michelin v Commission of the European Communities, ECR., Y. 1983, 5.3520, p.91.

21 Avrupa Birligi Adalet Divani, NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin (Michelin) v
Commission of the European Communities davasinda Michelin’nin sabit oranli indirim sistemi ile
degisken artan oranli indirim sistemi uyguladigini belirtmistir. Bkz. Case 322/81 NV
Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v Commission of the European Communities, ECR., Y.
1983, 5.3513, p.66 nc1

2NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin (Michelin) v Commission of the European
Communities davasinda Michelin, indirim oraninin ¢ok diisiik oldugunu, indirim sisteminin ¢ok
uzun zamandir devam ettigini, dagiticilarin bunu bildigini, bu nedenle indirim sisteminin belirsiz
olmasindan dolay1 herhangi bir zararlarinin olmayacagini, indirim sisteminin tek amacinin daha
fazla iirlin alan aracinin odiillendirilmesi oldugunu ve hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin
suglanmasi i¢in herhangi bir sebebin bulunmadigini belirterek dagiticilarin (aracilarin) kendine
bagimli olmadigini iddia etmistir (Ozellikle p.79). Ancak Avrupa Birligi Adalet Divani, satis
hedefinin her yilin basinda araci ile Michelin’in temsilcisinin pazarlig1 sonucunda belirlendigini,
Michelin’nin uyguladigi indirim sisteminin yazili hale getirilmedigini, bu nedenle agikliktan
yoksun bulundugunu ve satis amacinin gerceklestirilmesine bagli olarak indirim sisteminin



Degisken oranli hedef indiriminde, hakim durumda bulunan
tesebbuis, alicinin  ulasmasi gereken asamali alim hedefleri
belirlemektedir. Diger bir deyisle degisken oranli hedef indiriminde her
asama igin farkh bir indirim orani s6z konusudur. Alici, ulastigi asamaya
gére o asama igin dngorilen indirim oranindan yararlanir. ilk bakista
degisken oranli hedef indiriminde alicinin hakim durumda bulunan
tesebbise baglanmasi acikga anlasiimayabilir. Gergekten alici, ilk
basamak alim hedefine ulasmasi durumunda bu basamak igin dngérilen
indirim oranindan yararlanmasi, bu basamak alim hedefini asan
alimlarini hakim durumda bulunan tesebbisin rakiplerinden yapmasina
bir engel teskil etmez. Ancak artan oranl degisken hedef indirimlerinde
alici daha yuksek bir indirim oranindan yararlanmak igin almlarinin
tamamini hakim durumda bulunan tesebbulsten yapmasi gerekecektir.

Hedef indirimleri, aliciyi1 6zellikle alim hedef déneminin sonlarinda
hakim durumda bulunan tesebbiise baglamaktad|r283. Gergekten alicl,
alim hedef déneminin basinda alim hedefine ulagsma kaygisi az olmasina
karsilik alim hedef déneminin sonuna dogru en Ust noktaya ¢ikmaktadir.
Bunun yaninda alim hedef déneminin basinda, aliciya mal satmak
isteyen hakim durumda bulunan tesebbustin rakipleri, alicinin indirimden
sagladigi yarari kolayca karsilayabilmelerine karsillk dénem sonuna
dogru oldukg¢a zordur. Bu duruma su Ornegi verebiliriz; hakim durumda
bulunan tesebbisin alicilarina

uygulanmadigini belirterek iddialar1 reddetmistir. Bkz. Case 322/81 NV Nederlandsche Banden-
Industrie Michelin v Commission of the European Communities, ECR., Y. 1983, 5s.3514, p.69.

283 Avrupa Birligi Adalet Divani, NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin (Michelin) v
Commission of the European Communities davasinda indirim sisteminin yillik bazda
temellendirilmis olmasinin uzun bir donemin varliginin kabuli i¢in yeterli oldugunu, uzun bir
dénem igin verilen miktara bagl bir indirim sisteminin dogasi geregi donemin sonuna dogru daha
fazla alim yapmak i¢in alic1 iizerinde bir baski kurdugunu, bu baskinin alicinin amaglanan miktara
ulagamamas1 durumunda ortaya ¢ikacak indirim kaybinin yaratacagi zarar oldugunu belirtmigtir
(6zellikle p.81). Ayrica Michelin’in uyguladigi indirim sisteminin, dzellikle y1l sonuna dogru
Michelin’in rakibinin alictya teklifinin Michelin’in aliciya sagladigi bir yillik indirimi karsilayacak
bigimde olmasini gerektirmesi ve alicinin rakipten aldigi {iriin miktarinin daha az olmasi nedeniyle
rakip tesebbiisii yiiksek bir indirim oranindan mali satmak zorunda biraktigini, bu nedenle
Michelin’in rakiplerinin goriiniiste diisiik olan indirimlerin iistesinden gelmelerinin olduk¢a zor
oldugunu (6zellikle p.82), bunun otesinde indirimlerin yazili bir taahhiide bagli olmamasinin,
ileride biitlin alimlarin hangi orana baglanacagi konusunu belirsizlikte biraktigini (6zellikle p.83)
belirtmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani, biitiin bunlart g6z 6niine alarak Michelin’in alicilar
iizerinde bir baskisinin oldugunu, bu baskinin 6zellikle yil sonuna dogru arttigini ve rakiplerin
alictya mal satmalarinin gii¢lestirdigini kabul etmistir. Bkz. Case 322/81 NV Nederlandsche
Banden-Industrie Michelin v Commission of the European Communities, ECR., Y. 1983, s.3518,
p-84 lincii



100.000 tona kadar alima %5
200.000 tona kadar alima %10
300.000 tona kadar ve ustu alima %15

indirim uyguladigini disinelim. Donemin basinda 100.000 ton alim
yapan bir aliciya hakim durumda bulunan tesebbiis %5’lik indirim
uygulayacaktir. Diger bir deyisle alicinin, hakim durumda bulunan
tesebbisten 100.000 ton alim yapmasi karsiliginda 5.000 ton alimi
Ucretsiz yapmis olacaktir. Hakim durumda bulunan tesebbisiin rakipleri,
s6z konusu aliclya mal satmak icin 5.000 ton Ucretsiz mal vermeleri
durumunda mal satabileceklerdir. Alim hedef dénemi sonuna dogru,
200.000 ton alim yapan bir alici %10’luk indirim neticesinde 20.000 ton
mali Ucretsiz alacaktir. Hakim durumda bulunan tesebbUsin rakipleri s6z
konusu aliciya, 20.000 tonluk Ucretsiz mal temin etmeleri gerekecektir.
Goruldigu gibi hakim durumda bulunan tesebbuslerin rakiplerinin
alicilara mal satmasi alim hedef dénemi sonuna dogru oldukga zor
olmaktadir.

Hedef indirimleri i¢cin 6ngoérilen zaman diliminin  yil olma
zorunlulugu yoktur. Bunun yaninda alim hedef déneminin, ay, hafta gibi
kisa slreli olmasi ve bir alim hedef doneminin diger alim hedef dénemini
takip etmemesi durumunda hedef indirimlerinin sakincalari oldukga
azalmaktadir. Aksine bodyle bir uygulama, tesebbusler arasindaki fiyat
rekabetine olumlu katki saglayacaktir. Bu nedenle hakim durumda
bulunan tesebbdsin, alicilarina hedef indirimi uygulamasinin hakim
durumun kotlye kullaniimasi olup olmadigini degerlendirirken, alim
hedef déneminin uzunlugu ve hedef miktarlarinin yapisi géz 6nlne
alinmaldir’®.

Hedef indirimleri ile sadakat indirimleri arasindaki fark, sadakat
indirimlerinde alicinin rakip tesebblslerden mal almamasi karsiliinda
indirimden yararlanmasina karsilik hedef indirimlerinde alim hedefine
ulasmasi durumunda hedef indiriminden yararlanmasidir’®®. Genel olarak

28 NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin (Michelin) v Commission of the European
Communities davasinda Michelin, biitiin sartlarin degerlendirilmesi gerektigini, bu sartlarin
basinda indirimlerin verilmesi i¢in Ongoriilen kriterlerin, ekonomik bir temele dayanip
dayanmadiginin, bir yardimin saglanip saglanmadiginin, indirimlerin alicilarin rakiplerden mal
alma Ozgirliglinii smirlayip smirlamadiginin ve pazara girisi zorlastirip zorlastirmadiginin
geldigini iddia etmistir. Bkz. Case 322/81 NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v
Commission of the European Communities, ECR., Y. 1983, 5.3515.

285 Avrupa Birligi Adalet Divani, NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin (Michelin) v
Commission of the European Communities davasinda Michelin’in uyguladig: sistemin, Hoffman-



sadakat indirimlerinde indirimler pesin uygulanirken hedef indirimlerinde
indirimler alim hedef dénemi sonunda uygulanir. Ancak hakim durumda
bulunan tesebbis, hedef indirimini pesin uygulayarak dénem sonunda
pesin indirimleri yapilmasi gereken indirimden mahsup etmektedir. Bu
nedenle hedef indiriminin pesin uygulamasi, hedef indiriminin
bulunmadigi anlamina gelmez2 ®. Hedef indirimleri miktar indirimlerinde
de farklidir®’.

c- Odeme Suretiyle Yapilan Dolayh Fiyat Ayrimcihg
Hakim durumda bulunan tesebbls, daha fazla mal satmak ve

dizenli bir satis gergeklestirmek igin baganll alicilarini, degisik adlar
altinda 6demeler yaparak tesvik edebilir”™®. Bunun yaninda alicilarinin

La Roche’de oldugu gibi baglilik indirimi olmadigini, baglilik indiriminde alicilarin sadece belli
saticidan alim yapmalarinin gerekmesine karsilik Michelin’in bdyle bir zorunlulugu dngérmedigini
belirtmistir. Bkz. Case 322/81 NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v Commission of the
European Communities, ECR., Y. 1983, 5.3515, p.72 nci

286 Avrupa Birligi Adalet Divani, Cobperatieve vereniging “Suiker Unie” UA and Others v
Commission of the European Communities davasinda pesin yapilan indirimlerin, alicilart rakip
saticilardan seker almalart durumda pesin indirimi geri ddemek zorunda kalabilecekleri veya
indirimlerin ilerki asamada devam etmeyebilecegi korkusuna kapilmalarina neden oldugunu
belirtmistir. Bkz. Joined Cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111, 113 and 114/73 Codperatieve
vereniging “Suiker Unie” UA and Others v Commission of the European Communities, ECR.,
Y.1975, 5.2002, p.513 iincii

7NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin (Michelin) v Commission of the European
Communities davasinda Michelin, indirim sisteminin tamamen miktara bagl oldugunu, alicilarin
yillik alimlar iizerinden indirim yapmasinin nedeninin alicilarm satiglarinin diismesi durumunda
daha diisiik bir indirim sistemini otomatik olarak kabul etmemeleri oldugunu iddia etmistir
(0zellikle s.3483). Ancak Avrupa Birligi Adalet Divani, miktar indirimlerinin alim hacmine bagl
oldugunu, Michelin’in uyguladig1 sistemde ise gegen yilin alim hacminin sadece sinirlara igaret
ettigini, bu sinirlarin sistemin islemesini sagladigini, bu nedenle Michelin’in uyguladig1 indirim
sisteminin miktar indiriminden farkli olduguna karar vermistir. Bkz. Case 322/81 NV
Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v Commission of the European Communities, ECR., Y.
1983, 5.3515, p.72 nci

288 BPB Industries plc (BPB) and British Gypsum Limited (BG) v Commission of the European
Communities davasinda BG, diizenli ve siirekli bir kartonpiyer arzi saglamak zorunda
bulundugunu, bunu promosyon Odemesi yaparak sagladigini, amacinin kartonpiyer dagitimini
iyilestirmek oldugunu iddia etmistir (6zellikle p.47). Avrupa Birligi {lk Derece Mahkemesi,
dagitici ile iiretici arasinda bir ticari iligki olarak promosyon 6demesi yapilmasinin davacinin (BPB
ve BG) goziinde normal bir islem olmas1 konusunda hakli oldugunu, normal rekabetci bir pazarda
bu tip sozlesmelerin her iki tarafin yararina oldugunu, nitekim ireticinin, talebi kendine
baglayarak satig garantisi saglamasina karsilik dagiticinin, arz garantisi ve ticari faaliyet
giivencesine kavustugunu belirtmistir (6zellikle p.65). Ancak bu tip davranislarin rekabetin kisitli
oldugu pazarlarda hos karsilanamayacagini ifade etmistir. Bkz. Case T-65/89 BPB Industries plc
and British Gypsum Limited v Commission of the European Communities, ECR-II, Y.1993, 5.417,
p.67.



reklam faaliyetlerine yardimci olarak hem alicinin hem de kendi satisini
arttirabili’®. Bu nedenle tesebbiislerin alicilarini tesvik etmek igin
alicilarina parasal ddemelerde bulunmasi serbest piyasa ekonomisinde
dogaldir. Ancak pazara hakim tesebbislerin bulunmasi nedeniyle
rekabetin kisith oldugu pazarlarda, hakim durumda bulunan tesebbdisiin
bazi alicilarina O6demeler yaparak kendisine baglamasi hos
karsilanamaz®®®. Nitekim hakim durumda bulunan tesebbiisiin parasal
odemeler yaptigi alicilar, bu 6édemeler nedeniyle daha fazla kar elde
etme veya daha duslk satis fiyatindan Griin satma imkani bulacagindan
diger alicilarla rekabette avantajli konumda olacaktir. Bunun yaninda
hakim durumda bulunan tesebbus, alicilari sadece kendisinden alim
yapan ve kendisinden alim yapmakla birlikte rakiplerinden de alim yapan
alicilar olmak Uzere iki gruba ayirarak sadece kendisinden alim yapan
alicillara parasal 6demelerde bulunabilir. Bodylece hakim durumda
bulunan tesebbis, sadece kendisinden alim yapan alicilari korurken
digerlerine gdzdagi vererek alicilari kendine baglayabilir. Hakim durumda
bulunan tesebbisin bu davranisi rakiplerinin pazara girmelerini
zorlastirabilir. Bu nedenle hakim durumda bulunan tesebblsin, bazi
alicilarina parasal 6demelerde bulunarak kendine baglamasi hakim
durumun kétiye kullaniimasidir®”.

Odeme suretiyle yapilan dolayl fiyat ayrimcihidini, hakim durumda
bulunan tesebbisin alicilarin ihtiyaglarinin  tamamini veya gogunu
kendisinden karsilamalari sartiyla®? degisik adlar altindan yaptigi parasal

28 BPB Industries plc (BPB) and British Gypsum Limited (GB) v Commission of the European
Communities davasinda BPB ve BG, sozlesmelerin yanlis yorumlandigini, sdzlesmelerin pazarlik
usulii bireysel bazda ve miktara bagli oldugunu iddia etmistir. Bkz. Case T-65/89 BPB Industries
plc and British Gypsum Limited v Commission of the European Communities, ECR-1I, Y.1993,
5.409, p.43 iincl

20 Avrupa Birligi ik Derece Mahkemesi, BPB Industries plc and British Gypsum Limited v
Commission of the European Communities davasinda hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin,
rekabeti kisitlayict davraniglarda bulunmama sorumluluguna sahip oldugunu belirtmistir. Bkz.
Case T-65/89 BPB Industries plc and British Gypsum Limited v Commission of the European
Communities, ECR-II, Y.1993, s.417, p.67.

#! Avrupa Birligi Komisyonu, British Gypsum Limited’in (BG) Ocak 1985’den Haziran 1985’¢
kadar sadece kendinden alim yapmaya hazir olan alicilara (merchants) diizenli 6demeler
(payments) Ongoren bir sistem kurmasini, bu O6demelerin BG’nin reklam ve promosyon
harcamalarn seklinde goriinmesini, yliksek seviyede pazarlik edilmesini, kamuya agik olmamasini,
6demelerin aylik yapilmakta ve sozlii anlagsmalara dayanmakta veya mektuplarin degisimi seklinde
olmasimi BG’nin hakim durumunu kotiiye kullandigina gerekce gostermistir. Bkz. Case T-65/89
BPB Industries plc and British Gypsum Limited v Commission of the European Communities,
ECR-II, Y.1993, 5.408, p.39.

22 Avrupa Birligi Ik Derece Mahkemesi, BPB Industries plc and British Gypsum Limited v
Commission of the European Communities davasinda, giiclii bir konuma sahip ekonomik



6demeler nedeniyle alicilarini kendisine baglamasi olarak ifade edebiliriz.
Odeme suretiyle yapilan fiyat ayrimciligi, hakim durumda bulunan
tesebbusun alicilari sadece kendisinden alim yapan ve yapmayan alicilar
olarak ikiye ayirarak, sadece kendisinden alim yapan alicilari diger
alicilarla rekabette avantajli konuma getirmesi nedeniyle ayrimci 6zellige
sahiptir®®.

Hakim durumda bulunan tesebbustin alicilar kendisine baglayip
baglamadiginin  yorumu yapilirken O6demelerin  alicilarin  rakip
tesebbuslerden alim yapma isteklerini engelleyip engellemedigi g6z
6nldne alinmalidir. Bunun yaninda édemelerin, hakim durumda bulunan
tesebblsin rakiplerinin alicilara Grin satmakta zorlanmalarina neden
olup olmadigi incelenmelidir. Bu nedenle alicilarin zaman zaman hakim
durumda bulunan tesebbisiin rakiplerinden alim yapmalari, 6deme
suretiyle yapilan dolayli fiyat ayrimcih@inin bulunmadigini gbsterme2294.
Bunun yaninda alicilarin 6demeleri talep etmeleri veya riza géstermeleri,

6deme suretiyle yapilan dolayl fiyat ayrimciligini ortadan kaldirmaz®®.

islemcinin bulundugu pazarda alim hacmini hissedilir oranda tekelden karsilamayi ongoren bir
sdzlesmenin etkisinin, pazarda kabul edilemez giris engeli yaratmas: oldugunu (6zellikle p.68),
tekelci anlagsmanin rekabeti sinirlayict 6zelliginin sadece bir tesebbiisiin toplam ihtiyacini kapatma
ihtimaline dayanmadigini, ayn1 zamanda bir tesebbiisiin anlasma yapacagi tarafi serbestce
se¢mesini sinirlandirdigini, bu durumda alicinin toplam talebinin %80’ini, %60’ 1n1 veya %30 unu
belli bir tesabbiisten almasi yiikiimliiliigii getirilmesinin rekabetin sinirlamasti i¢in yeterli oldugunu
belirtmistir. Bkz. Case T-65/89 BPB Industries plc and British Gypsum Limited v Commission of
the European Communities, ECR-I1, Y.1993, s.413, p.54 iincii

293 BPB Industries plc (BPB) and British Gypsum Limited (BG) v Commission of the European
Communities davasinda BPB, promoson yardimi alan alicilar (merhants) ile almayan alicilar
arasinda bir ayrimcilik yapmadigini iddia etmis, buna kanit olarakta rakibi Iberian sirketi ile ticaret
yapan alicilarm, hi¢bir zaman BG ile ticareti kesmediklerini ve promoson 6demelerini alicilarin,
Iberian ile ticareti sona erdirme sartina baglanmamasini gdstermistir. Ancak Avrupa Birligi {1k
Derece Mahkemesi, bu iddialart kabul etmemistir. Bkz. Case T-65/89 BPB Industries plc and
British Gypsum Limited v Commission of the European Communities, ECR-II, Y.1993, 5.410,
p.45.

% Avrupa Birligi Tlk Derece Mahkemesi, BPB Industries plc and British Gypsum Limited v
Commission of the European Communities davasinda hakim durumda bulunan tesebbiisiin
kendisine bir saldirt oldugu zaman menfaatlerini korumaktan alikonulamayacagma ve sdzkonusu
tesebbiisiin menfaatlerini korumak i¢in uygun onlemleri alma hakkinin bulunmasina karsilik bu
onlemlerin gergek amacinin hakim durumunu giiglendirmek veya koétiiye kullanmak olmasi
durumunda sdzkonusu Onlemlerin hakli goriilemeyecegini belirtmistir. Bkz. Case T-65/89 BPB
Industries plc and British Gypsum Limited v Commission of the European Communities, ECR-II,
Y.1993, 5.418, p.69.

> BPB Industries plc (BPB) and British Gypsum Limited (BG) v Commission of the European
Communities davasinda BG, alicilarin her zaman sozlesmelerini sona erdirebilme, promosyon
O0demelerini reddedebilme ve ithal kartonpiyer satma imkanlarinin bulunmasi nedeniyle alicilari
kendine baglamadigim iddia etmistir (6zellikle p.46). Avrupa Birligi ilk Derece Mahkemesi,
hakim durumda bulunan tesebbiisiin alicilarini rakipleriyle s6zlesme yapmama konusunda ikna



Dordiincii Bolim

HAKIM DURUMDA BULUNAN TESEBBUSUN
ALICILARINA TEMEL KAYNAK FAALIYETTEN YARARLANDIRMAYI
VEYA URUN SATMAYI
REDDETMEK SURETIYLE AYRIMCILIK YAPMASI

I- GENEL OLARAK

Serbest piyasa ekonomisi, tesebbuslerin serbest¢e karar almalari
temeline dayanir®®. Bu nedenle serbest piyasa ekonomisinde
tesebbdsler, istedikleri alicilara Urtn satabilecekleri gibi istemedikleri
alicilara rin satmayabilirler297. Diger bir anlatimla tesebbuslerin her
aliclya mal veya hizmet satma zorunlulugu bulunmamaktadir. Aksi bir
dislince serbest piyasa ekonomisinin gereklerine aykiri olacagi gibi
bdyle bir ekonomik dizenin serbest piyasa ekonomisi olarak
nitelendirmek mumkdn degildir.

Buna karsilik pazarlarin mumkin oldukca rekebetci bir yapiya
kavusturulmasi rekabet politikasinin bir geregidir’®®. Ozellikle giinimiizde

edecek giicii olduguna gore hakim durumda bulunan tesebbiisiin s6zlesmenin devamini saglayacak
giice de sahip oldugunu, bu nedenle alicilarin sozlesmeyi sona erdirme hakkinin pratik bir
degerinin bulumadigini belirtmistir. Bkz. Case T-65/89 BPB Industries plc and British Gypsum
Limited v Commission of the European Communities, ECR-II, Y.1993, 5.419, p.73 {incii

26 ASCIOGLU OZ, agt., s. 1; ASLAN, Rekabet Hukuku, s.22; AREEDA, Phillip: Essential
Facilities: An Epithet In Need of Limiting Principles, Antitrust Law Journal, Vol.58, Issue 3,
5.852; FURSE, Mark: The Essential Facilities’ Doctrine in Community, ECLR., Vol.16, Issue 8,
Y.1995, 5.472 nci

27 Tiirk Borglar Hukukuna hakim olan ilkelerden biri, akit yapma serbestisidir. Akit yapma
serbestisi, her hangi bir akti yapip yapmama, istenilen tip ve muhtevada bir akit yapma, aktin kars1
tarafin1 segme ve kurulmus olan bir akti ortadan kaldirma sebestisini igerir. Bu konuda daha fazla
bilgi icin bkz. EREN, age., 5.16 vd.; OGUZMAN, M. Kemal: Borglar Hukuku Dersleri, C.1,
Istanbul 1987, s.15 vd.

28 Avrupa Birligi Komisyonu, ekonominin rekabetci yapisinin sadece endiistriyi ilgilendirmedigi,
is imkanin arttiran ve hayat standardini yiikselten giiclii ekonominin anahtar1 olmasi nedeniyle her
Avrupa vatandasini ilgilendirdigini, mal sektoriiniin rekabete acilmasinda 6nemli yol alinmasina
karsilik hizmet sektoriinde rekabetin zayif oldugunu, hizmet sektoriiniin rekabete agilarak Avrupa
Birligi’nin rekabet edebilirliginin giliclendirilecegini, bdylece issizlik sorununun hafifleyecegini ve
hayat standardinin yiikselecegini rapor etmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. European Commission,
The Competitiveness of European Industry, Competitiveness Report, Luxembourg 1997.



kamu isletmelerinin®®  6zellestiriimesi  neticesinde temel kaynak
faaliyet’® isletr konuma gelen tesebbisler, bu pazara hakim
konumlarini korumak®' veya bitisik (komsu) dikey’” veya yatay’®
pazarlara yaymak®™ istemeleri nedeniyle temel kaynak faaliyetten
yararlandirmayi reddedebilirler. Bu durumda rekabet politikasinin bir
geregi olarak tesebbislere riin satma mecburiyeti getirilebilir.

Bunun gibi temel kaynak faaliyet sahibi olmayan tesebbisler,
pazardaki hakim durumlarini korumak®®, giiclendirmek veya baska

2% EHLERMENN, Avrupa Birligi’nin kamu tesebbiislerini kontrol altinda tutmak igin rekabet
kurallarindan &zellikle hakim durumun kétiiye kullanilmasindan yararlandigini belirtmektedir.
Bkz. EHLERMANN, Claus-Dieter: Managing Monopolies :The Role of the State in Controlling
Market Dominance in the European Community, ECLR., Vol.14, Issue 2, Y.1993, 5.62 vd. Avrupa
Birligi Komisyonu, pazarlarin Ozellestirilmesi ve rekabete agilmasi icin degisik calismalar
yapmasinin yaninda tekel konumunda bulunan kamu tesebbiislerinin, tekel konumunu bitisik
pazara yaymaya yoOnelik davramiglarii  hakim durumun kotiiye kullanilmasit  olarak
degerlendirmektedir. Boylece 6zellestirilemeyen tesebbiislerin kamu alanindaki tekel konumlarini
genisletmelerine izin verilmemektedir.

3% Temel kaynak faaliyet kavrami, temel kaynak faaliyetten yararlandirma mecburiyeti basligini
tastyan kisimda ayrintili bigimde agiklanmistir.

31 Yazar kasa tiretici Hugin Kassaregister AB sirketi (Hugin) (ayn1 zamanda yazarkasalarin satis
sonrasi servisini yapmaktadir), Hugin’in {rettigi yazarkasalarin satis sonrasi servisini (tamir,
yenileme vb. servisleri) saglayan Lipton’a, Lipton’u satig sonrasi servis pazarindan atmak igin
yazarkasa yedek parcasi vermeyi reddeder. Boylece Hugin, satis sonrasi servis pazarindaki hakim
durumunu giiglendirmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divani, bu olaya iligkin Avrupa Birligi
Komisyonu’nun kararini iiye {ilkeler arasi ticaretin etkilenmedigi gerekgesiyle iptal etmistir. Bkz.
Case 22/78 Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd. v Commission of the
European Communities, ECR., Y.1979, s.1869 vd.

392 Bitisik dikey pazardan anlasilmasi gereken, iiretim zincirinin ard arda gelen asamalarindan
sonra gelen pazar asamasidir. Ornegin iiretimin olusturdugu pazarin bitisik dikey pazari, dagitim
pazaridir. Hammadde pazarinin bitisik dikey pazart mamiil madde pazaridir.

3% Bitisik yatay pazardan anlagilmasi gereken bir iiretim zincirinde bulunan pazardan yararlanan
diger iiretim zincirinde bulunan bir pazardir. Ornegin bilgisayarlara uyumlu disk iiretmek igin
bilgisayar iireticisinin, diger sahislarin disk tiretimi igin verecegi bilgi pazari; televizyon programi
bilgi pazarinin bitisik yatay pazari televizyon dergi pazaridir.

394 Ethambutol’iin hammaddesi olan aminobutanol’u iireten Commercial Solvents Corporation
(CSC) firmasi, ethambutol {iiretimine baslamasi nedeniyle ve Zoja adli sirketi ethambutol
pazarindan atmak igin Zoja’ya aminobutanol’u satmayir reddetmistir. Boylece CSC firmasi,
aminobutanol hammadde pazarindaki hakim durumunu ethambutol mamiil madde pazarina
yaymaktadir. Bkz. Joined Cases 6 and 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano SpA and Commercial
Solvents Corporation v Commission of the European Communities, ECR., Y.1974, 5.223 vd.; Bu
kararin degerlendirmesi icin bkz. OZSUNAY, Ergun: AET’de “Pazardaki Durumun Kétiiye
Kullamlmasi”na iliskin Tlging Bir Olay : “Zoja/CSC-ICI Karar1” Uzerine Diisiinceler, Ikitisat
Maliye Dergisi, C.27, Sa.10, Y.1981, s.352 nci

395 Muz iireticisi United Brands sirketi, Olesen adli muz dagitim sirketine rakip muz iireticisi ile
dagitim anlagsmasi yapmasi nedeni ile muz satmayr reddetmistir. United Brands sirketinin amaci
Olesen haricindeki dagiticilara gézdag: vererek rakip muz iireticilerin pazara girmesini 6nlemektir.



pazara yaymak i¢in alicilarina Urin satmayl reddebilmektedirler.
Gergekten alicinin, pazara hakim tesebblisin malini satmaktan yoksun
kalmasi, énemli zarara ugramasiyla sonuglanabilir. Bu nedenle alicilarin,
hakim durumda bulunan tesebbisin Urin satmayi reddetme tehdidi
kargisinda taleplerini geri ¢evirmeleri olduk¢a zordur. Bunun yaninda
hakim durumda bulunan tesebbis, blylk isletmeye sahip olmasina
karsilik alicilar kiglk ve orta blylklikteki igletmelere sahiptir. Bu
nedenle bijgijk tesebbusler karsisinda kiglk tesebbislerin korunmasi da
gerekebilir®®.

Tesebbulslerin Grin satmayi reddetmesinin diger bir sakincasi,
tiketicinin tercin hakkini  kisitlamasidir’®. Gergekten alternatif bir
tesebbusin pazara girmesinin dnlenmesi tesebbisin iyi veya kétl, ucuz
veya pahall sunacagi Urinden tiketicinin mahrum kalmasidir. Diger bir
anlatimla tiketici alternatif bir kaynaktan yoksun kalacaktir.

Mal veya hizmet satma mecburiyeti getirmenin bu yararlarina
kargilik Urin satma mecburiyeti, tesebbdislerin yatirm yapmalarini
engelleyebilir’®. Gercekten tesebbiisler, isletmelerini kurmak ve isletmek
icin  blylk vyatinmlar yapmaktadir. Tesebbuslerin  bu yatinm
harcamalarini amorti etmeleri uzun bir zaman alabilmektedir. Bunun
yaninda tesebbusler, bu zaman suresince pazardaki kaybetme riskini de
Uzerlerine almaktadirlar. Tesebblsler, bu olumsuzluklari yatirmlarin
yuksek getirisiyle asabilirler. Yatirimlarin yiksek getirisini koruyabilmesi,
rakiplerin pazara girislerinin 6nlenmesi ile saglanabilir. Buna karsilik
yatinm yapma riskine katlanmayan diger tesebbisler, mal satma veya
temel kaynak faaliyetten yararlandirma mecburiyeti nedeniyle yatinmlarin
getirisinden pay alabilmektedir. Bu pay, yatinrm maliyetine katlanan
tesebbusin getirisinin azalmasina neden olabilir. Yatirimlarin getirisini

Diger bir deyisle pazardaki hakim konumunu devam ettirmektir. Bkz. Case 27/76 United Brands
Company and United Brands Continentaal B.V. v Commission of the European Communities,
ECR., Y. 1978, 5.207 vd.

396 Rekabetin korunmasinin temel amaci, bir goriise gore ekonomik etkinligi saglamak ve boylece
hayat standardin: yiikseltmektir. Diger goriise gore rekabetin temel amaci, rekabette firsat esitligi
saglamak ve bunu gerceklestirmek icin kiigiik isletmeler biiyiiklere oranla korunmalidir. ZANON,
Avrupa Birligi Komisyonunun rekabet politikasi iizerine yayinladigi birinci raporunda birinci
goriisli  benimsedigini, 1979 yilinda yayinladigi raporunda ikinci gorilisii benimsedigini
belirtmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. ZANON, agm., s.310.

37 RIDYARD, Derek: Essential Facilities and the Obligation to Supply Competitors under UK
and EC Competition Law, ECLR., Vol.17, Issue 8, Y.1996, 5.440.

3% RIDYARD, iiriin satma mecburiyetinin gereksiz olarak getirilmesinin ekonomik ve teknik
ilerlemenin dinamik temellerine de zarar verebilecegini belirtmektedir. Bkz. RIDYARD, Essential
Facilities, s.438.



hesaba katarak yatirnm yapan bir tegebbijsi], Uriin satma mecburiyeti
veya yatirimini rakibiyle paylasmasi®® nedeniyle getirisinin azalmasinin
sonucu olarak yapacagi yatinmlardan vazgecebilir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Urin satma mecburiyeti getirirken
iki menfaatin dengelenmesi gerekir’'’. Bir tarafta pazarin rekabete
acilmasi nedeniyle toplumun saglayacagi yarar, diger tarafta yatinmlarin
paylasiimasi nedeniyle yatirimlarin azalma tehlikesidir.

Il - HAKIM DURUMDA BULUNAN TESEBBUSUN ALICILARINA
TEMEL KAYNAK FAALIYETTEN YARARLANDIRMAYI
VEYA URUN SATMAY! REDDETMEK SURETIYLE
AYRIMCILIK YAPMASI

A- Genel Olarak

Ayrimciligin belirdin 6zelliginden biri diglayiciliktir.  Ayrimciligin
diglayicihk 6zelligi, tesebblsin alicilarindan bazilarini pazar digsina
atmasi veya alicilarin bazilarinin pazara girememeleri durumunda ortaya
clkar. Gercekten hakim durumda bulunan tesebbis, alicilarindan
bazilarina Grin vermeyi reddederek alicilardan bazilarinin pazar disina
atabilir veya girmesine izin vermeyebilir.

Urlin satmayi reddetmek suretiyle ayrimcilik yapilmasi,
tesebbusin bazi alicilarina Urin satmaya devam etmesine karsilik
bazilarina iiriin vermeyi reddetmesi durumunda ortaya cikmaktadir®'". Bu
durumda alicilardan bazilari diderleriyle rekabet edebilme imkanindan
yoksun kalmaktadir. Buna karsilik tesebblsin bdtin alicilarina Grin

399 AREEDA, yatirimin rakibi ile paylagmanin sosyal maliyet ve yararlarini agiklayan bir mahkeme
kararinin  bulunmadigini  belirtmektedir. Diger bir anlatimla iirlin satma mecburiyetinin
getirilmesinin yararlarini, 6l¢gmek olduk¢a zordur. Bkz. AREEDA, agm., s.841.

319 GLAZER/LIPSKY, iirin satma mecburiyeti getirilen bir ¢ok davada isin maliyetine
katlanmanin hakliligr ile rekabetci olmayan etkilerin toplumsal maliyeti arasinda denge
kuruldugunu belirtmektedir. Bkz. GLAZER, Kenneth L./LIPSKY, Abbott B.: Unilaterel Refusals
To Deal Under Section 2 Of The Sherman Act, Antitrust Law Journal, Vol. 63, Issue 3, Y.1995,
5.763 iincii

STVAIDA, agm., 8.106; Amerika Antitrost Hukukunda GLAZER/LIPSKY, hakim Posner’in iiriin
satmay! reddetme olaylarinin temel ozelliginin monopolistin kendisi ile yarigmak isteyen
miisterilerine kars1 ayrimcilik yapmasi oldugunu ve bunun goézden kagirildigini ifade ettigini,
hakim Posner’in ayrimeilik goriisiiniin iiriin satmay1 reddetme olaylar1 i¢in dogru oldugunu ancak
her anlagmayi reddetme icin gecerli olmadigmi belirtmektedir. Bkz. GLAZER/LIPSKY, agm.,
5.764 tincii



satmayi reddetmesi ayrimcilik degildir®™®. Clinkii bu durumda alicilardan

bazilarina farkl davranis s6z konusu degildir. Bunun gibi tesebbusle iligki
icinde bulunan kisinin, RKHK’nin m. 6/ll, b anlaminda alici olmasi
gereklidir. Tesebbusun, alici olmayan kisilere trin satmayi reddetmesi,
ayrimcilik olugturmaz. Nitekim ayni pazar asamasinda yatay olarak rakip
olan iki tesebbisun faaliyetlerini birbirine yararlandirmayi reddetmesi

ayrimcilik degildirm.

Hakim durumda bulunan tesebbiisiin alicilar arasinda ayrimciliga
sebebiyet verecek sekilde Urin satmayi reddetmesi, RKHK’nin m. 6/II, b
geregince hakim durumun kotiiye kullaniimasidir’™. Hakim durumda
bulunan tesebblslerin Grin satmayl reddetmek suretiyle alicilar
arasinda ayrimcillk yapmasi durumunda, Urin satma mecburiyeti
getirilebilinir. Buna karsilik tesebbuslerin, Griin satmayi reddetmesinin
ayrimcilik olusturmadigi hallerde RKHK'nin m.6/Il, b’'ye dayanarak (riin
satma meburiyeti getirilemez. Ancak hakim durumda bulunan
tesebbisun fiili, RKHK’nin 6 nci maddesinin gerek genel hikminden

312 Avrupa Birligi Komisyonu, biitiin alicilara mal satmayi reddetmenin Avrupa Birligi Kurucu
anlagsmasinin ayrimciliga iliskin 86 (c) kapsaminda bulunmamasina karsilik pazarin gelisimimin
sinirlandirilmasina ilsikin 86 (b) kapsaminda bulundugunu belirtmistir. Bkz. Guidelines On The
Application Of EEC Competition Rules In The Telecommunications Sector, Official Journal of the
European Communities, T.6 nc1 9.1991, C 233, s 18, p.94 {incii

313 Bu duruma 6rnek olarak Amerikan Antitrést Hukukunda Aspen davasi olarak adlandirilan olay:
ornek verebiliriz. Davaya konu olaylar sunlardir; Kayak yapmak isteyenler, Aspen bolgesinde dort
kayak dagini kullanmaktadir. Bu dort dagin {igiine Aspen Skiing Company (SKI) firmas: birine de
Aspen Highlands Skiing Corp. (AHSC) firmasi sahiptir. Bir siire SKI ve AHSC, alt1 giin boyunca
dort dagin kullamimini saglayan bir bileti, birlikte kayakgilara sunmustur. Bu alt1 giinliik biletin
fiyati, alt1 glin ayr1 ayri alinacak biletin fiyatindan yiizde 14 daha azdir. Kayakgeilar, uzak
mesafeden gelmekte ve bir hafta kalmaktadirlar. SKI, AHSC ile birlikte alt1 giinliik bilet satmaya
son verir. AHSC, bunun {izerine SKI’yi dava eder.10.Circuit mahkemesi, davalinin davraniginin
hem essential facilities hemde kasit doktrini agisindan incelemistir. Ve her ikisi agisindan ihlalin
var oldugu sonucuna ulagsmistir. Mahkeme karari igin bkz. Aspen Highlands Skiing Corp. v. Aspen
Skiing Co., 738 F.2d 1509, 1520-1522; Bu davanimn kritigi i¢in bkz. AREEDA, agm., s.848;
GLAZER/LIPSKY, agm., s.760. Bu davada alicinin bulunmamasi nedeniyle ayrimcilik yoktur.
Nitekim AHSC, SKI’nin alicis1 degil, rakibidir.

314 Avrupa Birligi Komisyonu, Telekominikasyon Sektériine Avrupa Ekonomik Toplulugu
Rekabet Kurallarinin Uygulanmast Rehberi’nde, iigiincii kisiye tiriin satmay1 reddetmenin, Avrupa
Birligi Kurucu Anlagsmasmin m.86 (b), (c) ve (d) kapsaminda kotiiye kullanma oldugunu
belirtmigtir. Rehber i¢in bkz. Official Journal of the European Communities, T.6 nc1 9.1991, C
233, 5.2 vd.; Istituto Chemioterapico Italiano SpA(Istituto) and Commercial Solvents Corporation
v Commission of the European Communities, davasinda Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Kanun
Sozciisit WARNER, Istituto’nun Laboratorio Chemico Farmaceutico Giorgio Zoja SpA(Zoja)’ya
aminobutanol hammaddesini satmamasinin, Avrupa Birligi Kurucu Anlasmasinin 86 nct m. nin (c)
fikras1 kapsamina bulunmasi nedeniyle yasak oldugu goriisiinii paylastigimi belirtmistir. Bkz.
Joined Cases 6 and 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano SpA and Commercial Solvents
Corporation v Commission of the European Communities, ECR., Y.1974, 5.270.



gerekse diger bentleri kapsaminda yasaksa Urin satma mecburiyeti
getirilebilinir.

B- Temel Kaynak Faaliyetten Yararlandirma veya Uriin Satma
Mecburiyeti

1- Genel Olarak

Uriin satma mecburiyeti (zerine degisik ayrimlar yaparak genel
kurallar gikariimaya galisiimistir’™. Ancak bugiine kadar genel bir kurala

313 Istituto Chemioterapico Italiano SpA and Commercial Solvents Corporation v Commission of
the European Communities davasinda Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Birligi Komisyonuna
(Komisyon) hangi sartlarda iirlin satmay1 reddetmenin hakim durumun kétiiye kullanilmasi oldugu
sorusunu yoneltmistir. Komisyon bu soruya su cevabi vermistir; Avrupa Birligi Hukuku’na gore
hakim durumdaki tesebbiisiin {irlin satmay1 reddetmesi hakim durumun kotiiye kullanilmasidir.
Ancak hakli nedenlerin varligi, hakim durumda bulunan tesebbiisiin iiriin satmay: reddetmesini
hakli kilar. Hakli nedenler her olayin dzelligine gore degerlendirilmelidir. Asagidaki dort kosulun
varlig1 halinde {irlin satmayr reddetmek yasaktir. Bu kosullar; 1-Hakim durum bir monopol
olmalidir. 2-Mal satmay1 reddetmek, esasl (siirekli) miisterisine kars1 yapilmalidir. 3-Mal satmay1
reddetmek, ortak pazarda bulunan etkin rekabet kosullarmin devamini o6nemli derecede
etkilemelidir. 4-Hakli bir neden bulunmamalidir. Bkz. Joined Cases 6 and 7/73 Istituto
Chemioterapico Italiano SpA and Commercial Solvents Corporation v Commission of the
European Communities, ECR., Y.1974, s.244; Komisyon, bu cevab1 vermekle birlikte yakin
zamanda “esential facility” doktrinini gelistirerek hakim durumda bulunan tesebbiislerle ilk defa
iligkiye giren alicilara {iriin satmay1 reddetmeyi yasaklamaktadir. Bu kararlarin bazilar1 igin bkz.
Magill TVGuide/ITP, BBC and RTE, Official Journal of the European Communities, T. 21.3 {incii
1989, L 78, s.43; British Midland v. Aer Lingus, Official Journal of the European Communities,
T. 10.4 iincii 1992, L 96, s.34; 21.Aralik 1993 tarihli Rodby liman karari, Official Journal of the
European Communities, T. 26 nc1 2 nci 1994, L 55, .52 nci RIDYARD, iiriin satmay1 reddetmeye
iligkin dogan davalari, dort temel ¢eside ayirmaktadir. Bunlar; 1-Kamu diizenlemesinden
kaynaklanan davalar, O6rnegin British Gas davasi. 2-Pazarda varolan rakiplerin pazar disina
atilmasma iliskin davalar, 6rnegin Hugin, Zoja, Sealink 3-Yeni veya potansiyel rakiplerin
varoldugu davalar, drnegin Southern Vectis, Aer Lingus, Unilever. 4- Smai ve fikri miilkiyet
haklarimin varoldugu davalar, Ornegin Magill ve FT Profile. Daha fazla bilgi i¢in bkz. RIDYARD,
Essential Facilities, s.440.

Amerika Antitrdst Hukukunda GLAZER/LIPSKY, {irlin satmay1 reddetmeye iliskin davalar1 {i¢
temel katogoriye ayirmaktadir. Buna gore 1-Bir ekonomik faaliyetin aynm1 basamagidaki
monopolii korumak veya monopolii yaratmak i¢in {iriin satmay1 reddetmeden dogan davalar. 2-Bir
pazardan diger pazara monopoliin geniglemesi ile ilgili davalar 3-Bu ikisi digindaki davalar. Bkz.
GLAZER/LIPSKY, agm., 5.767.

Amerika 6 nc1 Circuit Mahkemesi, Byars v Bluff City New Co. davasinda iiriin satmay1 reddetmeyi
dort katogoriye ayirmaktadir. Bunlar; 1- Bir monopolistin, iiriin satmayr reddederek diger
pazardaki rekabeti bozmasi. 2- Bir monopolistin, rakipleri ile anlasma yapan miisterisine iiriin
satmayr reddetmesi. 3-Bir kisim rakiplerin kontrol ettii vazgecilmez faaliyetlerden
yararlandirmanin reddedilmesi (bu faaliyetlerin kolayca esi yapilamaz). Bunlar “bottleneck”
teorisinde uygulanan klasik davalardir. 4-Monopolistin dikey olarak birlesmeyi aradigi davalar.
Bkz. Byars v. Bluff City New Co., 609 F.2d 843; GLAZER/LIPSKY’e gére mahkemenin



ulagsiimamigtir. Bunun yaninda genel bir kurala ulasmanin zorluklari da
bulunmaktadir’™®. Nitekim Griin satma mecburiyeti getirilen bir cok halde
isin maliyetine katlanmanin hakhhd1 ile rekabet¢i olmayan pazarin
yarattiy1 toplumsal maliyet arasinda bir denge kurulmaktadir. Bunun
yaninda 6znel olaylardan dogan sorunlar, genel bir c¢ergeveye
sigmamaktadir’"’.

siniflandirmasi eksik olmasi yaninda ¢ok farkli 6zellikler tasiyan bireysel kategorileri birlikte
degerlendirmektedir. Daha fazla bilgi icin GLAZER/LIPSKY, agm., 5.766 nc1 Amerika  Antitrost
Hukukunda AREEDA, iiriin satmay1 reddetmeyi degerlendirirken ¢ok firmali (firmalar birligi) ve
tek firmali kombinasyonlar olmak {izere ikili bir ayrima gitmektedir. Firma birliginin iiriin satmay1
reddetmesine 6rnek olarak Associated Press davasini incelemekte ve verilen bu kararin bes sartini
vurgulamaktadir. Bunlar 1- Ne zaman firmalar birlikte yararli bir faaliyet yaratir. 2- Ve bu faaliyet
rakiplerin rekabet edebilirligi i¢in esastir. 3- Ayn1 zamanda bu faaliyet pazardaki rekabetin varlig
icin esastir. 4-Birligin yasal amag ile rakibin, birlige kabulii uyumludur. 5- Firma birligi, rakipleri
goreceli esit sartlarda birlige kabul edebilir. Tek firmali iiriin satmayi reddetme, bu bes sarti
saglasa dahi bir ¢ok nedenle tek firmaya iirlin satma mecburiyeti otamatik olarak getirilemez.
Birinci olarak firma birligi davranislari, istisnaidir. Buna karsilik tek firmali davranislar ise
heryerde goriilebilir. Tkinci olarak firma birliginin rakiplerini dislamalarma yaptirim uygulamak
daha kolaydir. Ugiincii olarak firma birligine kabul, giin be giin kontrol gerektirmeyen tek defalik
yaptirimdir. Son olarak, rakipleri igin firma birligi, tek bagina temel oldugunun delili olabilir. Daha
fazla bilgi i¢in bkz. AREEDA, agm., s.844 iincii

316 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda FURSE, essentia facility doktrinin Commercial Solvents,
Hugin ve British Midland gibi davalar1 agiklamasina karsilik United Brands ve Boosey and
Hawkes gibi davalari agiklayamadigini, bununda komsiyonun varolan ilkelerle degil olaylarla
ilgilendigini gosterdigini belirtmektedir. Bkz. FURSE, agm., s.472; RIDYARD, essential facilities
doktrinin yillardir Ingiliz ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda isim olarak belirtilmesede
varoldugunu, bir ¢ok karmasik sorunun essential facilities olaylarinda goriildiigiinii, bunlarin
basinda essential facility’nin belirlenmesi, pazarin tanimlanmasi, pazarda var olan ve pazara yeni
girecek rakip ayrimi ve pazara giris sartlarinin belirlenmesi oldugunu belirtmektedir. Bkz.
RIDYARD, Essential Facilities, s.447.

Amerika Antitrost Hukukunda GLAZER/LIPSKY, alt derece mahkemelerinin iriin satmayi
reddetmeyi degerlendirmede iki doktrin gelistirdiklerini, bunlarin “kasit” ve “essential facilities”
doktrini oldugunu, “kasit” doktrinin, isteyerek monopol yaratmak veya devam etmek amaci olarak
ifade edildigini, ¢ogu makkemenin “kasit” doktrinini kisisel motivasyonlart veya kelimeleri
anlamlandirmakla yetinmedigini, ayrica iirlin satmay: reddetmenin rekabet lizerinde etkilerini
inceledigini belirtmektedir. Ayrica “Essential facilities” veya “bottleneck” doktrinin ilk ve tam
detaylarin1 7.Circuit mahkemesinin MCI Commmunications v AT & T Corp. kararinda verdigini,
buna gore “essential facility”’nin dort unsuru oldugunu, bunlarin; 1-Essential facility’nin bir
monopol tarafindan kontrol edilmesi 2-Rakiplerin pratik olarak bu faaliyetin esini yapamamasi
3-Rakibin bu faaliyetten yararlanmasinin reddedilmesi 4- Bu faaliyetin rakip tarafindan
paylasiminin miimkiin olmast oldugunu ifade etmektedir. GLAZER/LIPSKY, 9.Circuit
mahkemesinin “essential facility” doktrinin siirlarinin hale agikliktan uzak oldugunu belirttigini,
mahkemenin bu goriisiine katildiklarini, bunun yaninda Temyiz Mahkemesi’'nin alt derece
mahkemelerinin gelistirdikleri “kasit” ve essential facilities” doktrinlerini onaylamak veya
onaylamamak arasinda bir tercih yapmadigini, bu nedenle Colgate davasindan bu yana 80 yil
gecmesine ragmen hala iiriin satmayi reddetmenin Section 2 ¢ercevesindeki analizinin belirsiz
oldugunu belirtmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. GLAZER/LIPSKY, agm., s.763 iincii

317 GLAZER/LIPSKY, agm., 5.763 {incii



Tesebbuslerin her aliciya Grin satma mecburiyeti serbest piyasa
ekonomisinin gereklerine aykiri olmasi nedeniyle Griin satma mecburiyeti
ancak istisnai hallerde getirilebilir. Bu kurala trin satma mecburiyetinin
sinirlandiriimasi kural da denilmektedir®®. Uriin satma mecburiyeti, hem
tesebbuslerin niteligi agisindan hem de alicilarin niteli§i agisindan
sinirlanabilir. Tesebbuisin niteligi agisindan, Griin satma mecburiyetinin
sinirlandiriimasi  hakim durumda bulunan ve bulunmayan tesebbis
ayrimi ile saglanabilir. Bunun gibi alicilarin niteligi agisindan, Griin satma
mecburiyetinin sinirlandirimasi  tesadifi ve surekli alici ayrimi ile
saglanabilir.

Uriin satma mecburiyetinin getirimesinde amag pazarin rekabetgi
yapisinin korunmasi veya pazarin rekabetgi bir yapiya kavusturulmasidir.
Bu nedenle irin satma mecburigeti getirilirken pazardaki rekabetin
yogunlugu gozoniine alinmalidir®™. Diger bir anlatimla tesebbiisiin
bulundugu ilgili pazarda rekabet glglli ise Urlin satma mecburiyetinin
getiriimesi yerinde olmayacaktir. Bu sebeple Urlin satma mecburiyeti,
sadece pazara hakim olan tesebbiislere getirilebilir’®’. Tesebbiisler,

318 ASLAN, Rekabet Hukuku, s.108; RIDYARD, Essential Facilities, s.438; VAIDA, agm., s. 97;
Amerikan Antitrost Hukukunda AREEDA, “essential facility” kavraminin uygulanmasini
sinirlamak i¢in alt1 ilke 6nermektedir. Bu ilkeler sunlardir;

1- Essential facility’nin paylasim igin genel bir yiikiimliilik yoktur. Pazara zorunlu giris, ¢ok
istisnai olmalidir.

2-Tek firma faaliyeti, asagidaki iki sartin bulunmasi satiyla “essential facilty”dir.

a-Firma, faaliyetten yararlanmaksizin etkili sekilde rekabet edememeli ve faaliyetin
esinin yapilmas1 miimkiin olmamali ve pratik olarak alternatifi bulunmamalidir.

b- Firmanin pazara girisi, pazardaki rekabet igin esas olmalidir.

3-Fiyatt diigiiren, iriin ¢iktisin1 arttiran veya yenilesmeyi getiren bir firma, iriin satmaya
zorlanmamalidir.

4-Pazara girisin reddedilmesi, Per Se kanun dis1 kabul edilmemelidir.

S-Firmanin niyeti (kast1) nadiren 151k tutucudur.

6-Higbir mahkeme, yeterli gerekge olmadan iirlin satma mecburiyeti getirmemelidir.

Pazara zorunlu giris, ototeritenin giine giin kontroliinii gerektiriyorsa, antitrost yasasi ¢ergevesinde
mahkeme karari ile sorun ¢dziilmemelidir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. AREEDA, agm., s.853 iincii
319 RIDYARD, Essential Facilities, s.448.

320 ASCIOGLU OZ, agt., s.141; Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda ART/LIEDEKERKE, Avrupa
Birligi Komisyonunun “esential facility” olarak adlandirdigi bazi toplu isbirligi anlagmalarini,
Avrupa Birligi Kurucu Anlasmasmmin 85 inci maddesi kapsaminda degerlendirdigini
belirtmektedir. Ayrica buna ilave olarak Avrupa Birligi Komisyonunun siir &tesi kredi transferi
icin bankalar arasi isbirligi anlasmasinin yarattigi sinirdtesi kredi transferi sisteminin, diger
bankalarin sisteme girmesini dnleyecek bir yapida olmamasi gerektigine iliskin Avrupa Toplulugu
Rekabet Kurallarinin sinir 6tesi kredi trasferlerine uygulanmasina iligskin bildiriyi yayinladigini
belirtmektedirler. Bu bildiri i¢in Official Journal of the European Communities, T. 27.5.1995, C
251, s.3 vd. Bkz. ART, Jean-Yves/LIEDEKERKE, Dirk Van: Developments In EC Competition
Law In 1995: An Overview, CMLRev., Vol.33, Issue 4, Y.1996, s.728 vd.



ancak ilgili pazarda hakim durumdadirlar. ilgili pazarin yorumuna goére
tesebbiis, hakim durumda olabilir veya olmayabilir’®'. Gergekten ilgili
pazarin dar yorumlanmasinin bir sonucu olarak tesebbds, ilgili pazarda
hakim durumda olabilmektedir’®. Ornegin satis sonrasi servis vermek
icin tesebblsler yedek pargcaya ihtiyag duyabilmektedir. Cogu zaman
yedek pargayi, malin Ureticisi olan tesebbls Uretmektedir. Eger satis

321 RIDYARD, Essential Facilities, s.448; VAIDA, iiriin satmay1 reddetmenin kotliye kullanma
olup olmadigini belirlemeden 6nce ilgili tiriin pazarini incelemektedir. Bkz. VAIDA, agm., 5.98.
322 RIDYARD, Avrupa Birligi Komisyonunun Hugin olayinda belirledigi ilgili pazarin, ilgili
pazarda Hugin’in durumu agisindan totoloji oldugunu belirtmektedir. Daha fazal bilgi i¢in bkz.
RIDYARD, Essential Facilities, s.443; Ilgili pazarin dar yorumlanmasina Radio Telefis Eireann v
Commission of the European Communities davasini drnek verebiliriz. Davanin ilgili pazarla ilgili
tartigmali kismu soyledir; Radio Telefis Eireann (RTE) v Commission of the European
Communities davasinda davaci RTE, haftalik televizyon program listelerinin ve televizyon
dergilerinin tek basima ilgili pazar olmadigini, giinliik veya haftalik temelde halka sunulan biitiin
gelecege yonelik televizyon programlari verilmesinin ilgili pazari olusturdugunu, delil olarak da
televizyon program bilgisinin verilis sekilleri arasinda giiglii bir ikamenin bulundugunu ve RTE
Guide adli dergiyi alanlarin sayisinin televizyon izleyicilerinin %19’u oldugunu gostermistir
(s.503, p.30). Avrupa Birligi Komisyonuna gore, davaci iki dar pazarda hakim durumdadir.
Birincisi gelecek hafta RTE televizyon program listeleriyle ilgilidir ki RTE, bu pazarda
monopoldiir. Digeri ise haftalik televizyon magazin pazaridir. Bu pazar, diger giinliik ve haftalik
yaymnlardan ayr1 bir alt pazardir (s.508, p.41). Avrupa Birligi Ilk Derece Mahkemesi, Avrupa
Birligi Komisyonun ilgili pazar tanimlamasini yerinde bulmustur. Buna gore televizyon haftalik
program listeleri pazar ile haftalik televizyon magazin pazari, televizyon program bilgi pazarimin
alt pazarlanidir. Sozkonusu Mahkeme, Avrupa Birligi Komisyonunun haftalik televizyon
magazininin diger gilinliik gazeteler tarafindan belli bir dereceye kadar ikame edildigi tespitini
dogru bulmustur. ( s.516, p.62).

RTE, karsilagtirmali televizyon programlar1 listesine bir talebin olmadigmi iddia etmistir.
Sozkonusu mahkeme, diger iilkelerde karsilagtirmali televizyon programlarini iceren haftalik
magazin dergilerinin bulunmasinin, potansiyel, siirekli, diizenli ve spesifik bir talebin
bulundugunu gosterdigi gerekgesiyle reddetmistir (s.516, p.62).

RTE yayin sirketi, kendi televizyon program listelerinde tek bilgi kaynagi olmasinin hakim
durumda oldugunu gostermedigini, Avrupa Birligi Komisyon’un goriisiiniin benimsenmesi halinde
farklt olmayan mal iiretenler hari¢ her iireticinin kendi iirettigi iiriin pazarinda hakim durumda
olacagmni iddia etmistir (s.504, p.32). Avrupa Birligi Ik Derece Mahkemesi, RTE televizyon
program listeleri tizerinde telif hakkinin bulunmasinin sonucu olarak miinhasiran bir hakka sahip
oldugunu, bu nedenle davacinin RTE Guide’de bulunan televizyon listelerinin yayininda monopol
olduguna karar vermistir ( s.517, p.63)

Avrupa Birligi Tlk Derece Mahkemesi, The British Broadcasting Corporation (BBC) and BBC
Enterprisers Limited v Commission of the European Communities ve Independent Television
Publications Limited v Commission of the European Communities davalarinda benzer gerekgelerle
aym karar1 vermistir. Avrupa Birligi Tk Derece Mahkemesinin bu kararlar1 igin bkz. Case T-69/89
Radio Telefis Eireann v Commission of the European Communities, ECR-II., Y.1991, s.485 vd.;
Case T-70/89 The British Broadcasting Corporation (BBC) and BBC Enterprisers Limited v
Commission of the European Communities, ECR-11, Y.1991, 5.535 vd.; Case T-76/89 Independent
Television Publications Limited v Commission of the European Communities, ECR-II, Y.1991,
8.575 vd.



sonrasi servis igin yedek parca pazari, ilgili pazar olarak belirlenirse
yedek parga ureticileri, cogu zaman hakim durumda olacaktir.

Uriin satma mecburiyetinin getirimesinde hakim durumda
bulunan tesebblsiin bulundugu ilgili pazardaki rekabet yogunlugu énemli
oldugu gibi Urin satmayi reddetmenin pazarin rekabetci yapisina etkisi
de 6nemlidir*®.

Tesebbislerin, her aliciya Uriin satma mecburiyeti yoktur®?*,
Alicilari, tesadifi ve surekli alicilar olmak Uzere ikili bir gruba ayirmak,
Uriin satma mecburiyetinin getiriimesini sinirlayacagi gibi anlagiimasini
da kolaylastiracaktir®®. Bunun yaninda siirekli alici ile hakim durumda
bulunan tesebbus, uzun sure iligki icinde olmalari nedeniyle taraflar
arasindaki iliskiye daha kolay mudahale edilebilir. Buna karsilik ilk defa

323 ASCIOGLLU 0OZ, agt., s.141; Avrupa Birligi Adalet Divani, Istituto Chemioterapico Italiano
SpA and Commercial Solvents Corporation v Commission of the European Communities
davasinda hammadde iiretmesi nedeniyle mamiil {iretimini kontrol eden hakim durumda bulunan
bir tesebbiisiin, mamiil madde iiretimine baslamaya karar vermesi (eski miisterisi ile rekabet haline
gelmektedir) nedeniyle, kendi kendine bu mamiil maddeyi iireten miisterisine hammadde satmay1
reddederek miisterisinden gelen biitiin rekabeti yok etme riskini ortaya g¢ikarmasinin hakim
durumun koétiye kullanilmasi olduguna karar vermistir. Bkz. Joined Cases 6 and 7/73 Istituto
Chemioterapico Italiano SpA and Commercial Solvents Corporation v Commission of the
European Communities, ECR., Y.1974, 5.250, p.25.

Amerika Antitrost Hukukunda AREEDA, “essential facilities” kavraminin bir firmaya
uygulanmasi igin sadece firmanin pazargiiciiniin bulunmasinin yeterli olmadigini, Sherman Act’in
Section 2 kapsaminda monopollesme ile sonuglanan bir davranigin bulunmasimin gerektigi
iizerinde durmaktadir. Bu ¢ergevede Temyiz Mahkemesi’nin yakin zamanda kullandig1 formiiliin,
monopol giiciiniin devaminin veya elde edilmesinin bilerek istenmesi oldugunu belirtmektedir.
Benzer sekilde hakim Douglas’in Grinnell davasinda, “istenerek monopol giicliniin devami veya
elde edilmesi” ifadesini kullandigini, fakat ardindan tarihi olaylar, is yetenegi gibi nedenlerin
sonucu olarak monopol giiciiniin kazanilmasinin bu ifade kapsaminda bulunmadigini ilave ettigini
belirtmektedir. AREEDA, daha iyi fare kapani yapilmasiyla elde edilen monopol giiciiniin degil,
fakat monopollesmeyi elde ederken veya devam ettirirken uygunsuz davranislarla elde edilen
monopol giiciiniin monopollesme oldugunu, uygunsuzlugun genellikle rakipleri dislayan
davraniglarda bulundugunu, bu nedenle “dislayic1 davramis”, “monopol giicii art1 dislayici
davranig” deyiminin sik sik kullanildigini, fakat bu formiiliin, her seyin dislayici olabilmesi
nedeniyle yeterince agik olmadigini, daha iyi fare kapani yapmasi nedeniyle miisterileri kendine
baglayan bir firmanin, diger firmalart pazardan disladigininin sdylenebilecegini belirtmektedir.
Bkz. AREEDA, agm., s.845.

324 Tiirk Borglar Hukukunda akit serbestisi ¢ercevesinde akit yapma ve aktin karsi tarafin1 segme
Ozgiirligii bulunmaktadir. Bu 6zgiirliigiin, liberal diisiince ve liberal ekonomi ile yakindan ilikisi
vardir. Bkz. EREN, age., s.16; OGUZMAN, age., s.15.

325 RIDYARD, iiriin satma mecburiyeti getirilmesinde Avrupa Birligi Komisyonunun tesadiifi alict
hallerine gore siirekli alic1 hallerinde daha istekli oldugunu, ancak alicilarin siirekli ve tesadiifi
olarak ikiye aywmanin ekonomik etkinligin saglanmasi agisindan kolay kolay hakli
goriilemeyecegini belirtmektedir. RIDY ARD, Essential Facilities, s.449.



iliskiye giren alici (tesadifi alici) ile hakim durumda bulunan tesebbus
arasindaki iliskiye muadahale etmek olduk¢a zordur. Bu nedenle belli
Ozelliklere sahip temel kaynak faaliyeti isleten hakim durumda bulunan
tesebbus, alicinin tesadifi veya surekli olup olmamasina bakmaksizin
irin satmak mecburiyetindedir®®. Diger bir anlatimla temel kaynak
faaliyeti isleten tesebbls, alicisi kendisiyle ilk defa hukuki iliskiye girse
dahi alicisina ayrimci  davranarak temel kaynak faaliyetten
yararlandirmay! reddedemeyecektir. Buna karsilik temel kaynak faaliyet
harici igletmeye sahip hakim durumda bulunan tesebbls, tesadiifi
alicilarina Grin satmayi reddedebilecektir. Fakat temel kaynak faaliyet
harici igletmeye sahip hakim durumda bulunan tesebbis, surekli
alicilarina ayrimcilik yaparak drin satmayi reddedemeyecektir.

2- Temel Kaynak Faaliyetten Yararlandirma Mecburiyeti
a- Temel Kaynak Faaliyet Kavrami

Kaynak faaliyet, diger faaliyetlere kaynaklik eden faaliyettir®*’. Bu
faaliyetin temel olmasi, diger faaliyetin gergeklestirilebilmesi icin mutlaka
yararlanilmasinin gerekli olmasidir*®. So6zgelimi liman hizmeti feribot
isletmek icin bir temel kaynak faaliyettir. Gergekten feribot isleticisinin
liman hizmetinden yararlanmadan feribot isletmesi mimkin degildir. Bu
Ornekte liman hizmeti temel kaynak faaliyet, feribot isletmeciligi ise bitisik
(komsu) faaliyettir. Bir faaliyete temel kaynak faaliyet 6zelligi veren iki
Ozellik bulunmaktadir. Bunlar ilgili pazarda faaliyetin tekel olmasi

326 Tirk Borglar Hukukunda akit serbestisi cergevesinde akit yapma 6zgiirligii bulunmasina
karsilik bu ozgiirliigiin istisnas1 da bulunmaktadir. EREN, bu istisnalar1 kanunda ve hukuki
muameleden dogan akit yapma mecburiyeti olarak ikiye ayirdiktan sonra kanundan dogan akit
yapma mecburiyetini, 6zel hukuk kokenli kanunlardan ve kamu hukuku koékenli kanunlardan
dogan akit yapma mecburiyeti olmak iizere iki kisimda incelemektedir. Bkz. EREN, age., s.279.

327 fsletmeler, mal veya hizmet iiretebilmek igin tedarik piyasalarina dayanirlar. Isletmeler tedarik
piyasalarindan mal ve hizmet almaksizin iiretim yapamazlar. Bunun yaninda igletmeler iirettikleri
lirlin veya hizmeti satis piyasalarina pazarlarlar. Bir isletmenin pazarladigi mal veya hizmet, diger
isletmenin girdisini olugturmaktadir. Bu nedenle bir isletmenin iretimi diger isletmenin iiretim
yapmasint saglar. Diger bir deyisle bir isletmenin faaliyeti diger isletmeye kaynaklik eder. Daha
fazla bilgi igin bkz. MUFTUOGLU, age., s. 34 vd.

328 Avrupa Birligi Komisyonu, 21.12 nci 1993 tarihli Rodby Limani kararinda “essential facility™i,
rakiplerin bu faaliyetten yararlanmaksizin miisterilerine hizmetlerini sunamadiklari faaliyet veya
altyapr olarak tanimlamugstir. Ayni tanimi Smir Otesi Kredi Tarnsferlerine Avrupa Toplulugu
Rekabet Kurallarinin Uygulanmasina {liskin Bildiri’de tekrarlamistir. Rodby Limam Karar igin
bkz. Official Journal of the European Communities, T. 26 nc1 2 nci 1994, L 55, s.55. Bildiri i¢in
bkz. Official Journal of the European Communities, T. 27.9.1995, C 251, 5.6 nc1



nedeniyle pazara girmek icin faaliyetten yararlaniimasinin gerekli olmasi
ve faaliyetin esinin yapilamamasidir®®.

Temel kaynak faaliyetin birinci unsuru, ilgili pazarda tesebbusun
tekel olmasidir. Ancak tesebblsiin, mutlak tekel olmasi gerekli olmayip
ilgili pazarda tekel olmasi yeterlidir>’. Alici, temel kaynak faaliyet sahibi
tesebbisiin tekel olmasi nedeniyle mal veya hizmet alabilecegi bir
alternatife sahip degildir.

Temel kaynak faaliyetin ikinci 6zelligini incelerken dncelikle temel
kaynak faaliyetin bir esinin yapilmasinin mimkin olup olmadigini,
mUmkinlugu ise objektif olarak degil pazara girmek isteyen tesebbus
acisindan degerlendirmek gereklidir®®'. Nitekim objektif olarak esinin
yapillmasinin mimkin oldugu bir temel kaynak faaliyetin, pratik olarak
esinin yapiimasinin mimkin olmamasi durumunda temel kaynak
faaliyetin esinin yapilamayacagini kabul etmek gereklidir. Pratik olarak

32 RIDYARD, Amerika Antitrést Hukuku’nda essential facility doktrinin hakim durumda bulunan
firmanin malvarligimi rakibi ile paylagmasina haklilik kazandirmakta kullanildigini agikladiktan
sonra bir faaliyetin essential facility olarak nitelendirilmesinde essential facility sahibi iizerinde
rekabet baskisinin olup olmamasinin dnemli oldugunu belirtmektedir. Bkz. RIDYARD, Essential
Facilities, s.448; FURSE, essential facility doktrinin dort unsuru bulundugunu, bunlarin 1-
Essential facility’nin bir monopolist tarafindan kontrol edilmesi 2- Rakibin mantiki veya pratik
olarak essential facility’nin esini yapamamasi 3-Bir rakibe essential facility’nin kullaniminin
reddedilmesi 4- Essential facility’den yararlanmanin miimkiin olmas: oldugunu belirtmektedir.
Bkz. FURSE, agm., 5.469.

330 Avrupa Birligi Komisyonu, Rodby Liman Kararinda ilgili pazari Rodby liman hizmeti
olduguna ve DSB’nin Rodby liman hizmetinde tekel olduguna karar vermistir. Komisyon bu
kararinda Rodby Limanina, diger liman ve hava yolu hizmetinin alternatif olusturup
olusturmadigini incelemistir. Fakat Komisyon diger ulasim kaynaklarindan gelen rekabetin
oldukea zayif oldugu sonucuna varmistir. Bkz. Official Journal of the European Communities, T.
26 nc12 nci 1994, C 55, s.52 vd.

31 Istituto Chemioterapico Italiano SpA and Commercial Solvents Corporation (Istituto) v
Commission of the European Communities(Komisyon) davasinda, Istituto, butanone’den
aminobutanol {iretimi yapan en az bir Italyan firmasi oldugunu, diger bir Italyan firmasmin diger
hammaddelerden ethambutol iirettigini, bir Fransiz sirketinin nitropropane bagimsiz olarak
drettigini ve diger bir tesebbiisiin thiophenol adli maddeyi (ethambutol iiretiminde
kullanilmaktadir) pazara sundugunu gosteren belgeleri ibraz ederek monopol olmadigini iddia
etmistir ( s.247, p.10). Avrupa Birligi Adalet Divani, davacinin monopol olmadigi konusundaki
itirazlarinin yersiz oldugunu, sorunun Zoja’nin diger maddelerden ethambutol {iretmek i¢in iiretim
tekniklerini kendini adapte etmesi olmadigini, sorunun ethambutol {iretmek i¢in aminobutanol
veya nitropropane hammaddesinin kolaylikla saglanabilecegi bir pazarin bulunup bulunmadigi
oldugunu belirttikten sonra Avrupa Birligi Komisyonu’nun “bugiinkii ekonomik kosullarda ve
rekabet kosullarinda degisik hammaddeler kullanilarak ethambutol iiretim metodlar1 endiistri
Olceginde ikame olanagi miimkiin degildir” sonucuna ulasmasini hakli bulmustur. Bkz. Joined
Cases 6 and 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano SpA and Commercial Solvents Corporation v
Commission of the European Communities, ECR., Y.1974, 5.248, p.16 nc1



mdmkin olup olmamasini incelerken temel kaynak faaliyetin esinin
yapilmasinin karli olup olmadigi, telif haklarinin s6z konusu Uretime izin
verip vermedigi, urin cesitliligi, know-how gibi konular gézdnine
alinmalidir®®,

Temel kaynak faaliyet agirlikli olarak hizmet sektériinde goérilir.
Hizmet sektorlerinin  basinda enerji333, haberlesme334 ve ula§:|m335
sektorleri®®® gelmektedir. Hizmetlerin mal gibi dolasimi miimkiin degildir.

332 Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd. (Hugin) v Commission of the
European Communities davasinda Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Kanun Sézciisii REISCHL,
Hugin’in monopol olmadig1 veya diger tesebbiislerin yedek parga iiretebilecekleri iddiasinin hakli
olamadigini, bugiin icin diger tesebbiisler tarafindan herhangi bir yedek parga iiretiminin
bulunmadigini, fikri ve sinai haklarin diger tesebbiisler tarafindan yedek parca iiretimi yapilmasini
engelleyip engellenmediginin incelenmesinin gerekli olmadigini, know-how goz 6niine alininca
Hugin’in ilgili pazarda liderligi nedeniyle diger tesebbiislerin boyle bir girisimde bulunmalarimin
zor oldugunu, bunun O&tesinde Hugin’den bagimsiz olarak {iiretimin karli olmadigmi, {iriin
cesitliligi ve yedek parca sayisindaki fazlaligin buna engel olacagini belirtmektedir. Bkz. Case
22/78 Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd. v Commission of the European
Communities, ECR., Y.1979, s.1906 nc1

333 Avrupa Birliginde enerji sektoriiniin 6zellikleri igin bkz. SLOT, Piet Jan: Energy And
Competition, CMLRev., Vol.31, Y.1994, s.511 vd.; Avrupa Birligi Konseyi, 31.5.1991 tarihli
sebekelerden dogal gaz nakline iligkin Konsey Direktifinin 3 {inci maddesinde dogal gaz nakil
sartlarmin ilgili herkes i¢in ayrimci olmayacak sekilde olmasi gerektigine karar vermistir. Bkz.
Official Journal of the European Communities, T. 12 nci 6 nc1 1991, L 147, s.38; Avrupa Birligi
Konseyi, elektrik enerjisinin sebekelerden nakline iligkin 29.10.1990 tarihli Konsey Direktifi’nin 3
tincli maddesinde ayni sekilde karar vermistir. Bkz. Official Journal of the European Communities,
T. 13 dncii 11 inci 1990, L 313, s.31.; Avrupa Birligi Parlementosu ve Konseyi, 5.6 nc1t 1996
tarihli 1254/96/EC sayili kararinda “trans-European” enerji sebekesinin kurulmasinin yararlarini
g0z Oniine alarak “trans-European” enerji sebekesine iliskin rehberi kabul etmistir. Bkz. Official
Journal of the European Communities, T. 29.6 nc1 1996, L 161, s.147.

34 SCHAUB, telekominasyon sebekesine iigiincii kisilerin girislerinin ayrimcilik yaparak
onlenilmesinin hakim durumun kotiye kullanilmasini olusturdugunu belirtmektedir. Bkz.
SCHAUB, Alexander: Competition Policy in the Telecoms Sector, Competition Policy Newsletter,
Vol.2, No. 1, Y.1996, s.5; Avrupa Birligi Komisyonu, Atlas muafiyet kararinda “public Switched
telecommunications network” (PTSN)’i ve “the integrated services digital network” (ISDN)’i
essential facility olarak kabul etmistir. Ayni1 kararda, anlagmanin ti¢ilinci kisilere karsi ayrimci
uygulamaya izin vermeyecek sartlar tasimasina 6zel 6nem verilmistir. Bkz. Official Journal of the
European Communities, T.19.9.1996, L 239, s.34 iincli Avrupa Birligi Komisyonu, telecom
sektorii ile ilgili Phoenix/Global One, Unisource ve Uniworld muafiyet kararinda da benzer
sekilde karar vermistir. Phoenix/Global One Karari i¢in bkz. Official Journal of the European
Communities, T.19.9.1996, L 239, s.57. Uniworld Karar1 i¢in bkz. Official Journal of the
European Communities, T.20.11 inci 1997, L 318, s.24 iincii Unisource Karar1 i¢in bkz. Official
Journal of the European Communities, T. 20.11 inci 1997, L 318, s.1.

335 Avrupa Birligi Hukukunda hava ulagim sektoriiniin 6zellikleri ve rekabete agilmasi iizerine bkz.
ARGYRIS, N. : The EEC Rules Of Competition And The Air Transport Sector, CMLRev.,
Vol.26, Y.1989, s.5 vd.

336 Bu sektorler haricinde bankacilik, sigorta, hotel, dagitim ve is sektorii hizmet sektorii olarak
kabul edilmektedir. Enerji, haberlesme ve ulasim sektorleri endiistri i¢in anahtar sektorlerdir. Daha



Bununla birlikte hizmet, diisiik bir dolasima sahiptir>’. Dolasimin zayif
olmasi, hizmeti sunan tesebblslerin pazarda tekel olmalarini
saglamaktadir.

Dogal tekeller vyapilari geregi, temel kaynak faaliyet
niteligindedir338. Dogal tekellerin basinda demiryolu hatlar®®, elektrik
nakil hatlar, dogal gaz boru hatti*®, yerel telefon sebekesi*' ve limanlar
gelir. Rakip bir tesebblisiin pazara girebilmesi igin bu tekel faaliyetinden
yararlanmasi gereklidir. Dogal tekeli kontrol eden tesebbus, bitisik dikey
pazarin rekabete acilmasini 6nlemek icin diger tesebbuslerin bu
faaliyetten yararlanmalarini kabul etmez. Ornegin elektrik nakil hatti
sahibi tesebbis, elektrigin sehir halkina dagitimindaki rekabeti dnlemek
icin sehir halkina elektrik enerjisi dagitmak isteyen rakip tesebbisin,
elektrik nakil hattini kullanmasina izin vermez**. Fikri ve sinai haklar**®,

fazla bilgi igin bkz. European Commission: The Competitiveness of European Industry
Competitiveness Report, Luxembourg 1997, 5.69 vd.

337 Avrupa Birligi Komisyonu, Avrupa Birliginin rekabet¢i yapisina iliskin raporunda hizmet
sektoriiniin dolagiminin arttirilarak rekabete acilmasi igin degisik Onerilerde bulunmaktadir. Bu
onerilerin basinda haberlesme, demiryolu ve enerji dagitim gsebekelerin birbirine baglanmasi
gelmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. European Commission: The Competitiveness of European
Industry Competitiveness Report, Luxembourg 1997, s.67.

38 RIDYARD, Essential Facilities, 5.440; GLAZER/LIPSKY, agm., s.775.

339 ART/LIEDEKERKE, Avrupa Birligi Komisyonu’nun demiryolu tasimacihign ile ilgili
anlagmalara verdigi muafiyetlerde bu anlagmalarin G¢ilincii kisilerin pazara girmesini 6nleyecek bir
yapiya donlismemesine 6nem vedigini, Komisyon’nun bu yaklagiminin yeni ortaya gikan essential
facility doktrini ile yakindan ilgili oldugunu belirtmektedir. Bkz. ART, Jean-Yves/LIEDEKERKE,
Dirk Van: Developments In EC Competition Law In 1994-An Overview, CMLRev., Vol.32,
Y.1995, 5.951; Bu konuda Avrupa Birligi Komisyonu’nun Eurotunnel karar1 igin bkz. Official
Journal of the European Communities, T. 31.12 nci 1994, L 354, 5.66 vd.; Amerika Antitrost
Hukukunda United States v Terminal Railroad Association davasinda, demiryolu ile St.Louis
dogru gegmede kavsak noktasini elinde tutan 38 demiryolu sirketinin, rakip demiryolu sirketine
kavsak noktasindaki demiryolu hattin1 kullandirmay1 reddetmeleri, Section 1’e aykir1 bulunmustur.
Bkz. United States v Terminal Railroad Association, 224 US 383 (1912).

349 {ngiliz Rekabet Hukukunda British Gas tarafindan kontrol edilen dogal gaz boru hatlari, dogal
gaz kaynagindan tiiketiciye ulastirmak isteyen tesebbiisler i¢in essential facility olarak kabul
edilmektedir. Bkz. RIDY ARD, Essential Facilities, s.440.

3! Amerika Antitrost Hukukunda MCI Commmunications (MCI) v AT & T Corp. davasinda MCI,
uzun mesafe telefon hizmeti vermek istemesi nedeniyle kendisinin uzun mesafe sebekelerini yerel
islemci sirketlere AT & T’nin baglamasini talep etmis, fakat bu talebinin reddedilmesi {izerine AT
& T’yi tekellesmekle suclamig ve 7.Circuit Mahkemesi, sebekelerarasi baglantinin kurulmasinin
MCT’1n hizmetini sunmasi igin temel olduguna karar vermistir. Bkz. MCI Commmunications v AT
& T Corp., 708 F.2d 1081 (1983)

32 Ornege benzer bir dava, Amerika Antitrést Hukukunda Otter Tail Power Co. v United States
davasidir. Bu dava i¢in bkz. Otter Tail Power Co. v United States 410 U.S. 366 (1973)

33 Fikri hak, fikir ve sanat eseri tizerindeki haklara denilmesine karsilik eser sahibinin kisisel
ozelliklerini yansitmayan doga tizerindeki egemenliklerini arttiran ve yasamlarini kolaylastiran



telif hakkil ve sinai hak sahibine, telif hakkina ve sinai hakka konu urin
uzerinde tekel hakki vermektedir. Bu nedenle telif haklari ve sinai haklar,
temel kaynak faaliyete konu olabilmektedirler***. Ancak bu telif hakkinin
ve sinai hakkin kullaniimasina iligskin olup, telif hakkinin ve sinai hakkin
0zline iliskin degildir. Diger bir anlatimla telif hakki veya sinai hak diger
bir sahis tarafindan paylasiimamakta fakat kullanimina sinirlama
getirilmektedir345.

b- Temel Kaynak Faaliyet Cesitleri

Temel kaynak faaliyet, bulundugu pazar asamasina gore alt
basamak ve Ust basamak temel kaynak faaliyet olmak Uzere ikiye
ayrilabilir**®. Buna gore st basamak temel kaynak faaliyet, iretim
zincirinin baslangig¢ noktasini olustururken, bitisik gkomgu) faaliyet Uretim
zincirinin daha asagi bir kisminda yer almaktadir®’. Alt basamak temel
kaynak faaliyet ise Uretim zincirinin tlketiciden 6nceki asamasinda
bulunurken, bitisik faaliyet Uretim zincirinin  baslangicinda yer
almaktadir®®. Alt temel kaynak faaliyet, (st basamak temel kaynak
faaliyetten farkh olarak alt basamak faaliyette bulunmaktadir.

Ust ve alt temel kaynak faaliyet degisik sekilde ve sektorlerde
gOrulebilir. Ust ve alt basamak temel kaynak faaliyetin baglica gériinim
sekilleri sunlardir;

eserler iizerindeki haklara sinai hak denilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. SEHIRALI, Feyzan
Hayal: Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, s.4 iincii

*** RIDYARD, Essential Facilities, 5.445.

%5 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 253; Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda RIDYARD, fikri ve
sinai hakkin essential facility olarak degerlendirilmesi igin fikri ve sinai hakka bitisik dikey veya
yatay pazara girisin dnlenilmesi gerektigini, buna drnek olarak da televizyon yayini iizerinde telif
hakki sahibinin televizyon program rehberinin yaymlanmasini gostermektedir. Burda televizyon
rehberi pazari, televizyon yayini

pazarina bitisik yatay pazardir. Bkz. RIDYARD, Essential Facilities, s.446 nc1

3% RIDYARD, aym ayrimi yapmaktadir. Bkz. RIDYARD, Essential Facilities, s.439;
KRATTENMAKER / SALOP, pazan girdi ve ¢ikti pazari olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Bkz.
KRATTENMAKER, Thomas G./SALOP, Steven C. : Analyzing Anticompetitive Exclusion,
Antitrust Law Journal, Vol.56, Issue 1, Y.1997, s.71 vd.

37 Ornegin liman hizmeti, st temel kaynak faaliyet olmasma karsilik feribot isletmesi bitisik
dikey faaliyettir.

38 Ornegin bir malin birden gok iireticisinin olmasina karsilik tek dagiticisinin olmast durumunda,
dagitim faaliyeti, alt basamak temel kaynak faaliyet, mal {iretim pazari ise bitisik dikey pazardir.



Ust Basamak Temel Kaynak Faaliyet Alt Basamak Faaliyet

1- Ulagsim agi (demiryolu, liman, havayolu) 1- Ulasim igletmesi
(tren, feribot, havayolu sirketi)

2- Boru, telefon ve elektrik hatti 2- Su, gaz, elektrik, telefon
servisleri

3- Uretim 3- Dagitim

4- Hammadde 4- Mamul madde

5- Yedek parga 5- Servis saglama

6- Meteoroloji bilgisi*** 6- Bilgi pazarlamasi

Alt basamak temel kaynak faaliyetin baglica goérinim sekilleri
sunlardir;

Ust Basamak Faaliyet Alt Basamak Temel Kaynak Faaliyet

1-Qretim 1-Pazarlama veya reklam faaliyeti
2-Uretim 2-Dagitim

c- Temel Kaynak Faaliyetten Yararlandirma Mecburiyeti

Temel kaynak faaliyeti kontrol eden tesebbis, temel kaynak
faaliyetin ilgili pazarda tekel olmasi nedeniyle hakim durumdadir. Temel
kaynak faaliyet sahibi tesebblsin, hakim durumunu devam ettirmeye,
glclendirmeye veya diger pazarlara yaymaya ydnelik fiilleri, hakim
durumun kétlye kullaniimasidir. Buna gore temel kaynak faaliyeti isleten
tesebbisiin, hakim durumunu temel kaynak faaliyetin bulundugu pazarin
bitisik pazarinda devam ettirmeye veya bitisik pazarina yaymaya yonelik
olarak temel kaynak faaliyetten yararlandirmayi reddetmesi hakim
durumun kétiye kullaniimasidir®®.

39 Avrupa Birligi Komisyonu, European Cooperation in Meteorology (Ecomet)’nin muafiyet
basvurusunda ti¢lincii kisilerin ticari amagli meteorolojik bilgileri kullanmak istemleri halinde
Ecomet’in bu bilgileri ayrimci olmayacak bigimde {iglincii kisilere kullandirma yiikiimliiligi
getirmistir. Bkz. Official Journal of the European Communities, T. 29.8.1995, C 223, 5.6 nc1 ;
Fransiz Temyiz Mahkemesi, 18.3 iincii 1993 tarihinde The Direction de la Meteorologie
Nationale’nin The Societe du Journal Telephone’ye hava raporu igeren bilgileri satmay1
reddetmesinin hakim durumun kétiiye kullanilmasi olduguna karar vermistir. Bu kararin kisa 6zeti
icin bkz. ECLR., Vol. 14, Issue 3, Y.1993, s.R-85 inci

350 Avrupa Birligi Adalet Divani, Centre belge detudes de marche-Telemarketing (CBEM) SA v
Compagnie luxembourgeoise de telediffusion SA and Information publicite Benelux SA
davasinda, Tribunal de commerce (Brussels) mahkemesinin onprosiidiir yoluyla bagvurmasi
iizerine Istituto Chemioterapico Italiano SpA and Commercial Solvents Corporation v
Commission of the European Communities davasinda karara baglanan “hammadde pazarinda



Temel kaynak faaliyeti kontrol eden tesebbusle iliski iginde olan
veya iligki icinde olmak isteyen bitisik pazardaki kigiler, RKHK’nin m.6/Il,
b bendi anlaminda alicidir. Temel kaynak faaliyeti kontrol eden
tesebbusin, temel kaynak faaliyeti bitisik pazarda bulunan bazi
alicilarina gararlandwmasma karsilik bazilarina yararlandirmamasi
ayrimciliktir®™'. Gergekten temel kaynak faaliyeti kontrol eden tesebbiis,
bazi alicilara temel kaynak faaliyeti yararlandirmayi reddederek bu
alicilarini pazar disina atmak veya pazara girmesini énlemek suretiyle
dezavantaji konuma getirmektedir. Hakim durumda bulunan
tesebbusun, alicilarina temel kaynak faaliyetten yararlandirmayi
reddetmek suretiyle ayrimcilik yapmasi RKHK’nin 6/11, b bendi geregince
hakim durumunu kétlye kullanmasidir. Diger bir deyisle temel kaynak
faaliyeti isleten tesebbusun, alicilar arasinda ayrimciliga sebebiyet
verecek sekilde temel kaynak faaliyeti kullandirmayi reddetmesi yasaktir.
Bu nedenle temel kaynak faaliyeti isleten tesebbls, alicilari arasinda
ayrimciliga sebebiyet vermeyecek sekilde temel kaynak faaliyetten
yararlandirmak mecburiyetindedir.

Temel kaynak faaliyet sahibi tesebblsin alicilarina mal satmayi
redddetmesinin ayrimcilik olusturmasi icin en az iki alicinin bulunmasi
gereklidir®®. Ayrica alicilarin ve iliskilerin birbirini ikame edebilmesi
gereklidir. Bunun gibi temel kaynak faaliyet sahibi tesebbisin, alicisi
konumunda olmayan Kkigilere UrGin satmayl reddetmesi ayrimcilik
olusturmaz.

Temel kaynak faaliyeti isleten tesebbus, temel kaynak faaliyetten
yararlandirmayl dogrudan reddedebilecedi gibi dolayli olarak da
reddebilir. Dolayli olarak temel kaynak faaliyetin reddedilmesi, temel

hakim durumda bulunan tesebbiisiin, kendi mamiil madde tiretiminde kullanmak amaciyla mamiil
maddeyi iireten miisterisine hammadde satmay1 reddetmesi ve boylece miisterisinden gelen biitiin
rekabeti yok etme riskinin ortaya ¢ikarmast hakim durumun kotiiye kullanilmasidir.” ilkesinin bu
davada uygulanabilir oldugunu belirttikten sonra hakli bir neden yokken, bir pazarda hakim
durumda bulunan bir tesebbiisiin, kendi basma veya ayni gruba ait bir yavru sirket vasitasiyla
hakim olunan pazara bitisik(komsu) fakat ayri pazarda faaliyette bulunan diger tesebbiisten
gelecek biitiin rekabeti yok etmek icin hakim olunan pazardaki faalliyeti diger tesebbiise
yararlandirmamasini hakim durumun kotiiye kullanilmasi olduguna karar vermistir. Bkz. Case
311/84 Centre belge detudes de marche-Telemarketing (CBEM) SA v Compagnie
luxembourgeoise de telediffusion SA and Information publicite Benelux SA, ECR., Y.1985,
5.3278, p.27. Bu davaya kisaca Telemarketing davasida denilmektedir.

31 Avrupa Birligi Komisyonunun Telekominikasyon Sektdriine Avrupa Ekonomik Toplulugu
Rekabet Kurallarimin Uygulanmasi Rehberi, Official Journal of the European Communities, T.6
nc1 9.1991, C.233, 5.18, p.94; SCHAUB, agm., s.5.

332 GLAZER/LIPSKY, agm., 5.764 {incii



kaynak faaliyetten yararlandirmak isteniliyor gibi gértiiniimesine karsilik
temel kaynak faaliyetten yararlanma sartlarinin mantiki olmamasi
nedeniyle temel kaynak faaliyetten yararlanmanin anlamsiz olmasidir.
Temel kaynak faaliyetin dolayl yoldan reddedilmesinin bariz 6rnedgi,
temel kaynak faaliyetten yararlanma fiyatinin k&r marji birakmayacak
sekilde talep edilmesidir®.

Temel kaynak faaliyetten yararlandirmanin reddedilmesi degisik
sekil ve pazarlarda olabilmektedir. Baslica temel kaynak faaliyetten
yararlandirmayi reddetme halleri sunlardir;

¢ Belli bir bdlgede elektrik nakil hatlarina sahip tesebblsin, sehire
elektrik enerjisi dagitimi yapmak isteyen diger tesebbise, elektrik nakil
hatlarindan elektrik enerjisi naklini yapmayi reddetmesi*®*. Bu tip
olaylarda elektrik nakil hatti sahibi tesebbus, kendisine ait sehire elektrik
enerjisi dagitim tekelinin kirllmasini 6nlemek, elektrik enerjisi dagitiminda
tekel olmak veya isbirligi yaptigi diger tesebbisin dagitim tekelini
korumak ister. Buna karsilik elektrik enerijisi Ureten tesebbiisiin, sehire
elektrik enerjisi dagitimi yapabilmesi i¢in elektrik nakil hatlarini kurmasi
gereklidir. Ancak bu ekonomik olarak karl degildir.

e Yerel telefon sebekesinin sehirlerarasi telefon hizmeti vermek
isteyen tesebbise, sehirlerarasi telefon sebekesine baglanmasinin
reddediimesi®®. Bu gibi durumlarda yerel telefon sebekesine sahip

333 GLAZER/LIPSKY, bir girdi monopolinin asagi basamak rakiplerine kar marji birakmayacak
sekilde mal satmak istemesinin, mal satmay1 reddetmeyle ayni oldugunu, Delaware and Hudson
Rv. Co. v Consolidated Rail Corp. davasinda 2 nci Circuit Mahkemesi’nin Consolidated Rail
Corp.’nin % 800 oraninda demiryolu kullanim {icretini arttirmasini essential facility’nin
reddedildigi seklindeki Juri bulgusunu onayladigini belirtmektedir. Bkz. GLAZER/LIPSKY, agm.,
s.774 tincii

3% Ornek bir olay Amerikan Antitrst Hukukunda Otter Tail Power Co. (OTC) v United States
davasidir. Davaya konu olaylar soyledir; OTC, federe devletler aras1 bir alanda elektrik iletim
hizmeti sunan yasal bir monopoldiir. OTC, ayrica bu bdlgede elektrik enerjisi dagitim yetkisine
sahiptir ve sehirdeki miisterilere elektrik enerjisi dagitiminda siireli yasal monopoldiir. Bu siire
sona erince Otter Tail’deki belediye, sehirde ikamet edenlere elektrik enerjisinin yerel dagitimini
saglamak ister. Bunun igin Belediye, OTC’den toptan fiyatina elektrik enerjisi satmasini veya
diger saglayicilardan alacaklar elektrik enerjisini elektrik enerjisi nakil hatlarindan nakledilmesini
ister. OTC, belediyeyi yerel dagitim isinin disinda tutmak istemesi nedeniyle bu talebi
reddeder.Temyiz mahkemesi, OTC’nin Section 2’yi ihlal ettigine karar vermistir. Bkz.Otter Tail

AREEDA, agm., 5.847.

355 Benzer bir olay Amerikan Antitrést Hukukunda MCI Commmunications(MCI) v AT & T Corp.
davasidir. Bu davaya konu olaylar soyledir;, MCI, uzun mesafe telefon hizmeti vermek
istemektedir. MCI, kendisinin uzun mesafe telefon sebekesini yerel iglemci sirketlere AT & T’nin



tesebbus, ¢cogu zaman sehirlerarasi telefon servisi de verir, sehirlerarasi
telefon servisine yeni rakibin girmesini dnleyerek sehirlerarasi telefon
servisi hizmetindeki tekel konumunu korumak veya sehirlerarasi telefon
servisi veren sirketi korumak ister. Sehirlerarasi telefon hizmeti vermek
icin yerel telefon hatlarindan yararlanmak gereklidir. Aksi takdirde
binlerce hat c¢ekerek, aboneleri sehirlerarasi telefon sebekesine
baglamak gerekecektir. Bu ekonomik agidan karli degildir.

¢ Demiryolu tasimaciligi yapmak isteyen tesebblise, tren hattinin
kullandiriimasinin  reddedilmesi. Bu durumlarda tren hatti sahibi
tesebbis, demiryolu kullanimini demiryolu tasimacigina yeni rakibin
girmesini Onleyerek hakim konumu devam ettirmek veya demiryolu
tasimaciligi yapan sirketi korumak ister’®. Demiryolu tasimaciligi
yapmak isteyen tesebbis icin trenyolu agi kurmak ekonomik olmayabilir

veya fiziki sartlar ikinci bir tren hatti kurulmasina engeldir.

e Hammadde pazarinda tekel olan tesebbistnin, mamil madde
Ureticisine  hammadde satmayi reddetmesi®’. Bu gibi durumlarda

baglamasini talep etmistir. Fakat AT & T, bu talebi reddetmistir. MCI, AT & T’nin bu reddiyle
kendisinin uzun mesafe telefon servisinde AT & T ile rekabeti etmesini engelledigini iddia
etmistir. 7.Circuit Mahkemesi, AT & T yerel dagitim faaliyetleri {izerinde tam bir kontrolii olmast,
sebekelerarasi baglanti kurulmasinin MCI’in hizmetini sunmasi i¢in esas olmasit ve MCI’nin yerel
telefon sebekesinin esini yapmasinin ekonomik olarak miimkiin olmamasi (milyonlarca mil kablo
ve hat, evlere ve isyerlerine baglanacaktir) nedeniyle AT & T’nin reddini haksiz bulmustur. Bu
karar i¢in bkz. MCI Commmunications v AT & T Corp. 708 F. 2d 1081 (1983), cert. denied, 464
U.S. 891 (1983). Bu kararin kisa 6zeti i¢in bkz. GLAZER/LIPSKY, agm., s.757.

356 Benzer bir olay Amerika Antitrést Hukukunda United States v Terminal Railroad Association
davasidir. Bu davada St.Louis dogru gegmede kavsak noktasini elinde tutan 38 demiryolu
sirketinin, rakip demiryolu sirketine kavsak noktasindaki demiryolu hattin1 kullandirmay1
reddetmesi, Section 1’e aykir1 bulunmustur. Bkz. United States v Terminal Railroad Association,
224 US 383 (1912).

7 Benzer bir olay Istituto Chemioterapico ITtaliano SpA (Istituto) and Commercial Solvents
Corporation (CSC) v Commission of the European Communities (Komisyon) davasidir. Davaya
konu olaylar sdyledir; CSC, nitropropane ve aminobutabol iireticisidir. CSC’nin yavru tesebbiisii
Istituto, Laboratorio Chemico Farmaceutico Giorgio Zoja SpA (Zoja)’ya 1966 yilinda
aminobutabol satmaya baglar. Zoja, aminobutabol’ii ethambutol ve tiirevlerini iiretmek igin
kullanmaktadir. 1970 yilinin baginda CSC, hammadde yerine mamiil madde iiretimine ge¢me
politikas1 gergevesinde ortak pazara bu {riinleri satmamaya karar verir. Bu olaylarin ardindan
CSC, sadece yavru sirketi Istituto’ya dextro-aminobutanolii, toptan ethambutol iiretip satmasi igin
saglar. Zoja, CSC’den ethambutol’iin hammaddesi olan aminobutabol’ii satmasini ister fakat CSC,
aminobutoliin kalmadigini Zoja’ya bildirir. Zoja, aminobutabol’li diinya pazarlarindan almak ister
fakat bulamaz. CSC’nin Zoja’ya aminobutabol satmamasinin nedeni CSC’nin yavru sirketi Istituto
araciligryla ethambutol liretmektir. Diger bir deyisle CSC’nin amaci hammadde (aminobutabol)
pazarindaki hakim durumunu, mamiil madde (ethambutol) pazarina yaymak i¢in Zoja’y1 pazardan
silmektir. Avrupa Birligi Divani, CSC’nin hakim durumunu kétiiye kullandigia karar vermistir.



hammadde Ureticisi, mamil madde Uretimine baslamasi nedeniyle
mamul madde Ureticisini, mamul madde pazarindan silmek, mamdl
madde pazarina yeni rakibin girmesini Onleyerek mamil madde
pazarinda hakim durumunu korumak veya mamil madde (Ureticisi
tesebbusu digerlerinden gelecek rekabete karsi korumak ister. Mamiil
madde pazarinda bulunan veya pazarina girmek isteyen tesebbds igin
hammadde pazarinda tekel olan tesebbls haricinde bir alternatif yoktur.
Bunun yaninda alicinin, hammadde pazarinda tekel olan tesebbuse,
alternatif yaratmasi da mimkin degildir.

e Televizyon yayininda tekel olan tesebbistn, telepazarlama
yontemiyle (ir(in pazarlamak isteyen sirketin reklamini kabul etmemesi**®.
Bu gibi durumlarda televizyon yayin sirketi, kendisi Grin pazarlamak
istemesi nedeniyle telepazarlama pazarina yeni rakibin girmesini
Onlemek veya telepazarlama pazarindaki tesebblisli korumak

istemektedir. Televizyon yayin faaliyeti yapmayi engelleyen yasal ve

Bkz. Joined Cases 6 and 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano SpA and Commercial Solvents
Corporation v Commission of the European Communities, ECR., Y.1974, 5.250, p.25; Benzer
sekilde bir celik sag iireticisinin ¢elik tiip iireticisine sa¢ satmay1 reddetmesini, aliminyum biiklesi
ireticisinin rekabet halinde olan boru iireticisine aliminyum biiklesi satmayi reddetmesi birer
ornektir.

358 Benzer bir olay Centre belge detudes de marche-Telemarketing (CBEM) SA v Compagnie
luxembourgeoise de telediffusion SA (CLT) and Information publicite Benelux SA (IPB)
davasidir. Davaya konu olaylar s6yledir; CLT, RTL televizyon istasyonunu (RTL) isletmektedir.
IPB, RTL televizyon istasyonunun Benelux iilkelerinde televizyon reklamlar icin tek yetkilisidir.
Diger bir deyisle RTL’ye reklam vermek icin IBP ile irtibat kurulmas: zorunludur. CBEM,
televizyonda telefon numarasi vererek, miisterilerin bu telefon numarasindan iriin siparis
etmelerini saglayarak {irlin pazarlama isini (telepazarlama) yapmaktadir. CBEM, bu ise 1978
yilinda baslar. 1982 yilinda CBEM, RTL televizyon kanalinda ilk telepazarlama islemini
gerceklestirir. CBEM, 1983 yilinda IPB ile 12 aylik bir sozlesme yapar. Bu sozlesmeyle CBEM,
RTL televizyon kanalinda Benelux iilkelerine yonelik telepazarlama reklamlarinda miinhasiran
yetkili olur. Bu sozlesmenin sona ermesiyle IPB, RTL’nin IPB’nin telefon numaras: digindaki
numaralarini (telepazarlama icin) kabul etmeyecegini, reklam verenlere bildirir. CBEM, bu
bildiriyi hakim durumun koétiiye kullanilmasi olarak Tribunel de Commerce mahkemesine dava
acar. Mahkeme Avrupa Birligi Adalet Divanina (Divan) onprosiidiir yoluyla bagvurur. Divan, eger
ulusal mahkeme, telepazarlama faaliyetinin medya reklam faaliyetinden ayri olduguna
(birbirleriyle sikica baglantili olsa da) ve telepazarlama faaliyeti, esas itibariyle telepazarlama
tesebbiisiiniin telefon hattin1 ve telefon teskilatin1 reklam verenlere bulundurmaktan olustuguna
karar verirse, yayin zamanin satiminin ayn1 gruba bagl reklam acentasinin telefon hattini kullanma
sartina baglanmasinin telepazarlama tesebbiisiine, s6z konusu istasyon hizmetinin satiminin
reddine esit olduguna ve bu reddin hakim durumun kétiiye kullanilmasi olduguna karar vermistir.
Bkz. Case 311/84 Centre belge detudes de marche-Telemarketing (CBEM) SA v Compagnie
luxembourgeoise de telediffusion SA and Information publicite Benelux SA, ECR., Y.1985,
5.3278, p.26 nc1



ekonomik nedenler bulundugu igin televizyon vyayin faaliyetinde
bulunmak mimkun degildir.

¢ Dogal gaz boru hattina sahip tesebbusuin, dodal gaz Ureticisi bir
tesebbusin, dogdal gaz almak isteyen abonelere boru hattini kullanarak
dagitmayi reddetmesi®®. Bu gibi durumlarda dogal gaz boru hattina
sahip tesebblis, dogal gaz dagitim pazarina yeni rakibin girmesini
onlemek veya dogal gaz dagitimi yapan tesebbuist korumak ister. Dogal
gaz dagitimi yapmak isteyen tesebbulsin, dogal gaz boru hatlarini
dosemesi teknik agidan zor olmasinin yaninda karl da degildir.

¢ Deniz limani igleten tesebbiisln, feribot servisi yapmak isteyen
tesebbiise liman hizmeti vermeyi reddetmesi®®. Limanlar genellikle
cografi olarak uygun yere yapilir. Bunun yaninda limanlara demiryolu ve
karayolu baglantisi saglanir. ikinci bir limanin yapilmasi ¢ogdu zaman
fiziki olarak mimkin veya ekonomik olarak karli olmaz. Feribot isletmek

isteyen tesebbus, liman hizmeti almadan feribot isletemez.

o Karayolu ile yolcu tasimaciliginda terminal igleten tesebbusun,

karayolu ile ¥olcu tasimak isteyen tesebbiise, terminal hizmeti vermeyi
reddetmesi*®’. Terminal isletmesi, yolcu tasima pazarina yeni girmek

3% Ingiliz Rekabet Hukukunda benzer bir olay British Gas (BG) olayidir. BG olaymin konusu,
dogal gaz dagitim pazarinin rekabetgi yapiya kavusturulmasidir. BG, dogal gaz alanlarindan dogal
gazin tiiketiciye ulasmasini saglayan boru hatlarinin sahibidir. Bunun yaninda BG, dogal gazi
iretmekle kalmayp tiiketiciye dagitimin1 da yapmaktadir. Dogal gaz pazarinda, BG diginda sadece
dogal gaz iiretimi ile ilgilenen firmalar ile sadece dogal gazin tiiketiciye dagitimiyla mesgul olan
firmalar bulunmaktadir. Bu firmalar BG’nin sahip oldugu dogal gaz boru hatlarini, belli bir iicret
karsiliginda kullanmaktadir. Bunun yaninda dogal gaz pazarina girmek isteyen firmalara, dogal
gaz boru hatlarinin kullanimu agiktir. Pazarin daha rekabetci bir yapiya kavusturulmasi i¢in BG’nin
acik bir politika nasil izlemesi gerektigi tartisilmaktadir. Bkz. Gas, and British Gas, MMC 1993
tincii Bu konu hakkinda kisa bilgi i¢in bkz. RIDYARD, Essential Facilities, s.440.

360 Benzer bir olay Avrupa Birligi Komisyonun (Komisyon), Irish Continental Group (ICG) v. CCI
Morlaix (CCI) kararidir. Karara konu olaylar soyledir; ICC, Fransa’daki Bretanya yarimadasinda
bulunan Roscoff limanmi isletmektedir. ICG, Britanya ile irlanda arasinda feribot servisi
baslatmak i¢in CCI’ya basvurur. CCI, bu talebi reddeder. Bunun iizerine ICG, CCI’y1 Komisyona
sikayet eder. Komisyon, CCI'nin liman hizmetinde hakim durumunu kétiye kullandigt
gerekcesiyle ICG’ye liman hizmeti vermesi igin ihtiyati tedbir karart verir. Bkz. European
Commission, XXV. Report on Competition Policy 1995, Luxembourg 1996, s.120. Komisyonun
diger benzer kararlar1 sunlardir; B & I v Sealink karar1 i¢in bkz. EC Bulletin, No 6, Y.1992, point
1.3 {incii 30, CMLR, Y.1992, 5.255; 21.12 nci 1993 tarihli Rodby Liman karar1 i¢in bkz. Official
Journal of the European Communities, T.26 nct 2 nci 1994, L 55, s.52 nci ; Komisyon, Sea
Containers v. Stena Sealink davasinda ihtiyati tedbir istemini reddetmistir. Bkz. Official Journal of
the European Communities, T.18.1.1994, L 15, s.8 vd.

381 Benzer bir olay ingiliz Rekabet Hukukunda Office of Fair Trading (OFT)’nin Southern Vectis
(SV) kararidir. Karara konu olaylar soyledir; SV, Wight adaciginda yerel otobiis hizmetinde



iseyen tesebblse terminal hizmeti vermeyi reddederek yolcu tasima
pazarindaki hakim durumunu veya diger yolcu tasima sirketlerini
korumak ister. Yolcu tasima pazarina girmek isteyen tesebbus,
ekonomik olarak yeni bir terminal yapabilse dahi yolcularin aligkanligi,
yolcu tagima sirketlerinin ayni terminalden kalkmasinin yolcular tGzerinde
biraktigr izlenim, baglanti noktalari, sehir merkezine yakinhd: gibi
nedenlerle yeni terminal ekonomik olmayacaktir.

e Yedekparga pazarinda tekel olan tesebbiisiin, satis sonrasi
servis veren tesebbiise yedekparca vermeyi reddetmesi’®>. Bu gibi
durumlarda yedekparga Ureten tesebbls, yedekparca pazarindaki hakim
durumunu satis sonrasi servis pazarina yaymak, satis sonrasi servis
pazarindaki tekel konumunu devam ettirmek veya diger satis sonrasi
servis pazarindaki tesebbusleri korumak ister. Satis sonrasi servis
vermek isteyen tesebbls i¢in yedekparca Uretimi, yasal olarak mimkun
olmayabilecegi gibi ekonomikte olmayabilir.

¢ Bir tesebbisiln, rakipleri ile pazarda rekabet edebilmesi icgin
yararlanmasi gerekli olan sisteme girisinin sistemi isleten tesebbls
tarafindan  reddediimesi*®. Bu gibi durumlarda sistemden

tekeldir. SV, adacigin merkez kasabasinda otobiis terminaline sahiptir. Tekel sona ermesinden
sonra yeni kiiciik bir sirket olan Gange, SV nin otobiis terminalinden yararlanarak yolcu tagimak
ister. Fakat SV, otobiis terminalinin kendisi tarafindan yolcu tagimak i¢in kullanildig1 ve rakibine
bu terminali yararlandirma zorunlulugunun bulunmadig: gerekgesiyle Gange’in talebini reddeder.
OFT, SV’nin Gange otobiis terminalini kullandirmak zorunda olduguna karar verir. Bu karar igin
bkz. Southern Vectis Omnibuses, OFT 1988.; Bu kararin bir degerlendirmesi i¢in bkz. RIDYARD,
Essential Facilities, s.443 iincii

362 Benzer bir olay, Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd. (Hugin) v
Commission of the European Communities (Komisyon) davasidir. Davaya konu olaylar sdyledir;
Hugin yazarkasa tireticisi ve bu yazarkasalarin satig sonrasi servis hizmetini vermektedir. Liptons
Cash Registers and Business Equipment Ltd. (Liptons), Hugin yazarkasalarinin kiralama, satma ve
tamir faaliyetleri ile mesgul olmaktadir. Liptons, 1969 yilinda Biiyiik Britanya’da Hugin
yazarkasalarinin ana acentesi olduktan sonra da yazarkasa tamir faaliyetine devam eder. 1972
yilinda Hugin, Liptons’a yeni bir sozlesme Onerir. Liptons, onceki sozlesmeden daha dar bir
alanda faaliyet gostermesini Ongdrdiiglii i¢in bu Oneriyi reddeder. Hugin, 23 iinci 10.1972
tarihinde yazarkasa satimini ve yazarkasa yedekparga satimini Liptons’a reddeder. Komisyon, ilgili
pazari, Hugin Yazarkasalar1 yedek parca pazari olarak belirlemis ve Hugin’in bu pazarda tekel
olduguna, Hugin’in yedekparca satmay1 reddetmesinin pazardaki bagimsiz satig sonrasi servis
veren tesebbiislerin pazardan silinmesine neden olduguna, bunun hakim durumun koétiye
kullanilmasi olusturduguna karar vermistir. Avrupa Birligi Adalet Divani, Komisyon’un ilgili
pazar tesbitini hakli bulmakla birlikte iilkelerarasi ticaretin etkinmesi sartinin gerceklesmedigi
gerekcesiyle Komisyon’un kararini iptal etmistir. Bkz. Case 22/78 Hugin Kassaregister AB and
Hugin Cash Registers Ltd. v Commission of the European Communities, ECR., Y.1979, s.1901.
363 Benzer bir olay, Avrupa Birligi Komisyonu'nun (Komisyon) London European - Sabena
kararidir. Karara konu olaylar soyledir; London European Airways PLC (LEA), Luton ve Briiksel



yararlanmaksizin pazardaki rakiplerle rekabet etmek oldukca gugtar.
Bunun vyaninda sistemden yararlanan rakipler, sistemin sagladigi
faydalar nedeniyle rekabette avantajli konumda olmaktadirlar. Nitekim
yolcularin  ¢odunlugu tarafindan degisik nedenlerle tercih edilen
bilgisayarda ugak bileti reservasyon sistemini igleten tesebblisiin, pazara
yeni giren havayolu sirketine yararlandirmayi reddetmesi durumunda
pazara yeni giren havayolu sirketinin pazarda tutunmasi olduk¢a zordur.

e Sinai hak veya telif hakki sahibinin, sinai hakkin veya telif
hakkinin bulundugu pazara bitisik pazarda bulunan tesebbiise, sinai
hakkin ve telif hakkinin kullanimina iliskin lisans s6zlesmesi yapmayi

reddetmesi®®. Bu gibi olaylarda sinai hak ve telif hakki sahibi, diger

ile Luton ve Amsterdam hattinda servis veren 6zel bir ingiliz havayolu sirketidir. Sabena ise
Belgika uyruklu bir havayolu sirketidir. Sabena, esas olarak hava ulasim servisi vermektedir.
Sabena, acentalarin havayolu sirketlerine telefon etmeden sisteme iiye havayolu sirketlerinin ugus
cizelgesi, iicret ve koltuk numaralari konusunda danismay: saglayan ve rezervasyonu dogrudan
acentanin yaptig1 ve Saphir olarak adlandirilan sistemin (bilgisayarli bilet reservasyonu) servisini
vermektedir. Sabena, Saphir sistemine kabulde ve redde tek yetkilidir. Sabena bu sistem hizmetini,
karsiliklik esasina gore iicretsiz, karsiliksiz oldugu zaman ticretli olarak vermektedir. Komisyon,
Avrupadaki biitin 6nde gelen havayolu sirketlerinin Saphir sisteminden yararlandigini, bu
yontemin disinda bilgisayarsiz bilet rezervasyonunun yapilmasina karsilik yakin gelecekte biitiin
bilet reservasyonlarinin bilgisayarli bilet reservasyonu sistemiyle yapilacagini, bilgisayarli bilet
reservasyonu sisteminin avantajlarinin hiz, bilgi kalitesi, aninda reservasyon vb. oldugunu, bu
sistemin digerleriyle esit kabul edilemeycegini, LEA’nin Saphir sistemine girmekte israrli
olmasinin pazarda rakiplerle yarismak i¢in sistemden yararlanmanin gerekli oldugunu gosterdigini,
bu nedenle ilgili pazarin bilgisayarli bilet reservasyon sistemi hizmeti vermek oldugunu,
Sabane’nin bu pazarda hakim durumda oldugunu, Sabane’nin reddinin LAE’nin Briiksel ve Luton
hattin1 agma planlarini terketmesine neden oldugunu, bunun hakim durumun kétiiye kullanilmasi
olusturduguna karar vermistir. Bkz. London European v Sabena, Official Journal of Euroepan
Communities, T. 24 {incii 11 inci 1988, L 317, s.47 vd.

Benzer diger bir olay Amerika Antitrost Hukukunda Associated Press v. United States davasidir.
Bu davaya konu olaylar sdyledir; 1200 gazeteci bir araya gelerek Associated Press (AP) adl birligi
kurmustur. AP, her iiyeye diger iiyeler tarafindan verilen haberlere ulasma imkani saglar. Ornegin
Chicago gazetesi, New York’taki AP iiyesinden haber saglayabilmektedir. Buna ilave olarak AP,
haber iiretmek icin kendi personelini istihdam etmektedir. Boylece AP iiyeleri, Istanbul’daki bir
roporteri veya okuyucular yararina antitrdst kararini analiz etmek amaciyla ekonomik uzman
personeli, birlikte desteklemektedir. AP’nin kurulmasi ic¢in temel sebep, ekonomik o&lgegi
saglamaktir. AP, yeni tyeleri, belirli bir mevki ile rekabet etmedigi siirece kabul etmektedir.
Kurallarin yillardir degismis olmasina ragmen, varolan iiyeler esas olarak rakiplerin AP’ye
kabuliine kars1 olmasina karsilik rakipler disindakilerin AP’ye kabuliinii hos karsilamaktadir.
Temyiz Mahkemesi, rakiplerine karsi ayrimeci politikas1 nedeniyle Associated Press’i Sherman
yasasina aykiri davrandigina karar vermistir. Bkz. Associated Press v. United States, 326 U.S. 1
(1945). Bu kararin elestirisi igin bkz. AREEDA, agm., s.842 nci

364 Radio Telefis Eireann (RTE) v Commission of the European Communities (Komisyon), The
British Broadcasting Corporation (BBC) and BBC Enterprisers Limited v Commission of the
European Communities, Independent Television Publications Limited v Commission of the
European Communities davalari telif hakkini yararlandirmay1 reddetmenin hangi durumda kotiiye



pazarda faaliyet gosteren tesebblse sinai hakkin veya telif hakkinin
kullanimi engelleyerek hakim durumunu veya bitisik pazarda bulunan
tesebblsi korumak ister. Ancak sinai haklarin ve telif haklarinin

kullanma olduguna ornek teskil etmektedir. Bu davalar benzer oldugundan RTE v Komisyon
davast incelemek yeterlidir. RTE v Komisyon davasina konu olaylar sdyledir; irlanda’da yasal
tekel olan RTE, televizyon yaymi yapmaktadir. Kuzey Irlanda’da ev halkinin %30-40’1 ve
Irlanda’da cogunlugu, RTE tarafindan yaymnlanan RTE1 ve RTE2 televizyon kanallarim, BBC
tarafindan yayinlanan BBC1 ve BBC2 televizyon kanallarini ve ITP tarafindan yayinlanan Kanal 4
televizyon kanalini seyretmektedir. RTE, RTE1 ve RTE2 televizyon kanallarinin programlarinin
baslik, kanal, tarih ve saati igeren televizyon program listesini yayinlayan haftalik RTE Guide adli
magazin dergisinin sahibidir. RTE, giinliik gazetelere {icretsiz giinliik kanal programlarini, hafta
sonlart iki giinliik kanal programlarini belli sartlarda yaymlamalar i¢in vermektedir. Bunun gibi
RTE, bazi haftalik ve pazar magazin dergilerinin gelecek haftaya iligkin kanal programlarimnin
baghklarmi yaymnlamalarina siki satlarda izin vermektedir. Kuzey Irlanda’da ve Irlanda’da
karsilastirmali haftalik televizyon kanal programlari hakkinda bilgi veren haftalik televizyon
magazin dergisi yoktur. Magill TV Guide Limited (Magill), irlanda ve Kuzey irlanda’da bir
sonraki haftaya iliskin RTE1, RTE2, BBC1, BBC2 ve Kanal 4 televizyon kanal programlari
hakkinda karsilastirmali bilgi veren haftalik televizyon magazin dergisi ¢ikarir. RTE, Magill’in
telif hakkini lisans s6zlesmesi olmaksizin yaymlama hakki olmadigi iddia ederek mahkemeye
basvurur. Mahkeme, RTE’yi hakli bularak Magill’in magazin yayinin durdurulmasina karar verir.
Magill bunun iizerine RTE’yi Komisyona sikayet eder. Komisyon, ilgili pazar olarak RTE kanali
program bilgi pazar1 olduguna, RTE’nin bu pazarda telif hakki nedeniyle tekel olduguna ve
Magill’e kanal program bilgilerini vermeyi reddederek televizyon magazinindeki yayin tekelini
korumast nedeniyle hakim durumunu kotiiye kullandigmma karar vermistir. Bu kararin RTE
tarafindan dava edilmesi {izerine Avrupa Birligi Ik Derece Mahkemesi, telif hakkina konu eserin
tiretiminin miinhasiran sahibine ait olmasmnin tek bagma hakim durumun kétiiye kullanilmasi
olusturmadigina, bununla birlikte Avrupa Birligi Kurucu Anlasmasinin 86 nci maddesinin
amagclarina aykir1 bir sekilde telif hakkimin kullanilmasi durumunda hakim durumun kétiye
kullanilmasinin s6z konusu olabilecegini (bu durumda telif hakkinin esas fonksiyonunu (yaratici
cabalart odiillendirmeyi) icra etmemektedir), davacinin (RTE) haftalik televizyon listelerinin
yayim hakkini, Magill’e vermeyi reddederek televizyon magazini yayimmni miinhasiran elinde
tuttugunu, bdylece yeni bir iiriin pazari olan genel televizyon magazin pazarina Magill’in
girmesini Onleyerek tekel konumunun devamini sagladigini, RTE’nin giinliik listelerinin ve
haftalik program basliklarinin yaymina iicretsiz miisaade ettigini, RTE’nin esas olarak televizyon
yaymnciligt yaptigini, RTE nin telif hakkinin televizyon yaymncilig1 pazarinda ihlal edilmedigini,
Magill’in RTE kanal programlarini Magill Guide adli haftalik televizyon magazininde
yayinlayarak RTE’nin televizyon yayin faaliyetinin reklamini yapmasi nedeniyle yararli oldugunu,
RTE’nin televizyon program bilgilerini vermemekte keyfi davrandigini belirttikten sonra RTE nin
bu davranisinin hakim durumun kétiiye kullanilmasi olduguna karar vermistir. Bkz. Case T-69/89
Radio Telefis Eireann v Commission of the European Communities, ECR-II, Y.1991, s.521, p.73
iincli Avrupa Birligi {lk Derece Mahkemesinin diger iki karari igin bkz. Case T-70/89 The British
Broadcasting Corporation and BBC Enterprisers Limited v Commission of the European
Communities, ECR-II, Y.1991, s.535 vd.; Case T-76/89 Independent Television Publications
Limited (ITP) v Commission of the European Communities, ECR-II, Y.1991, s.575 vd. Avrupa
Birligi Adalet Divam, RTE ve ITP’nin temyizi iizerine Avrupa Birligi {lk Derece Mahkemesinin
RTE ve ITP kararii1 onamustir. Bu karar igin bkz. Joined Cases C-241/91 P and C-242/91 P Radio
Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications Ltd (ITP) v Commission of the
European Communities, ECR-I, Y.1995, 5.743 vd.



kullaniminin reddedilmesi tek basina hakim durumun kétiye kullaniimasi
degildir. Hakim durumun kotlye kullaniimasi sz konusu olabilmesi igin
telif hakkinin veya sinai hakkin kullaniminin engellenerek telif hakkinin
veya sinai hakkin bulundugu pazara bitisik pazardaki rekabetin
bozulmasi %ereklidir. Sinai haklar ve telif haklar toplumsal gelismenin
dinamikleri®®® oldugundan lisans mecburiyeti getiriimesinde ayrintil
inceleme yaptiktan sonra sonuca gitmek gereklidir.

3- Uriin Satma Mecburiyeti

Temel kaynak faaliyet sahibi tesebbus, alicilar ister tesadifi ister
surekli olsun alicilara ayrimcillk yapmada temel kaynak faaliyetten
yararlandirmak mecburiyetindedir. Temel kaynak faaliyetten bu
yararlandirma mecburiyeti, alicinin alternatif bir kaynaga sahip
olmamasindan kaynaklanmaktadlr%e. Gergekten alicinin, temel kaynak
faaliyetten yararlanmaksizin pazara girmesi mimkin degildir. Buna
karsilik alici, temel kaynak faaliyetin bulunmadigi pazarda hakim
durumda bulunan tesebblsiin iglettigi faaliyetten yararlan-maksizin
pazara girebilir. Diger bir deyisle ilgili pazarda rekabetin bulunmasi
nedeniyle hakim durumda bulunan tesebblse alternatif olabilecek
tesebbusler vardir. Bu nedenle temel kaynak faaliyet disindaki faaliyet
sahibi tesebbuslere, alicilar tesadiifi ve sirekli ayrimi®’ yapmaksizin
ariin satma mecburiyeti getirmek yerinde olmayacaktir.

Sirekli alici, hakim durumda bulunan tesebbisle iligkisinin ve
planlarin geregi olarak degisik yatinmlar yapabilir. Bu yatirimlar, hakim
durumda bulunan tesebblsiin Uriin satmayl reddetmesi durumunda
kullanilabilirligini yitirebilir. Diger bir deyigle alici, hakim durumda bulunan
tesebblsin rakiplerinden Grin almak istemesi durumunda bu
yatinmlardan yararlana-mayabilir. Bunun yaninda sdrekli alici, hakim
durumda bulunan tesebbls ile iligkisinin sona erdiriimesi nedeniyle

365 GLAZER/LIPSKY, tekonolojinin (sinai haklar ile telif haklarini kastetmektedir) miinhasiran
kullanimina sahip olmanin yenilik arayiginda bulunanlar i¢in Onemli bir motivasyon araci
oldugunu, teknolojinin rakip tarafindan paylasilmast zorunlulugunun getirilmesinin uzun vadede
yenilik arayisinin sona ermesine neden olabilecegini, buna karsilik sinirli sartlarda teknolojinin
rakipler tarafindan kullanimmin hakli goriilebilecegini, ancak bunun tekonoloji yarisinda daha az
gelismis rakiplerin yasamasi icin daha fazla gelismis olanlara karsi korunmasimi hakl
kilamayacagini belirtmektedir. Bkz. GLAZER/LIPSKY, agm., 5.786 nc1

366 Benzer bir yikimlilik Bor¢lar Hukukunda da Ongoriilmektedir. Nitekim tekel olan
tesebbiisler, tiiketicilere mal veya hizmet satmay1 reddemezler. Boyle bir yiikiimliiliik tiiketicinin
tesebbiisiin tekel olmasi nedeniyle aktin karsi tarafin1 se¢gme 6zgiirliigliniin bulunmamasi nedeniyle
getirilmektedir. Bkz.EREN, age., 5.284 {incii

387 Tesadiifi ve siirekli alict ayrmmin elestirisi i¢in bkz. RIDYARD, Essential Facilities, 5.449.



ugrayacagi zarari, hakim durumda bulunan tesebbusun rakipleri ile
iliskiye girmesinden elde edecegi yarar ile karsilamasi zor olabilir. Bu
nedenle slrekli alici icin hakim durumda bulunan tesebbis pazarda tek
kaynak halini alabilmektedir. Surekli alicisinin  bu konumundan
yararlanabilecegini bilen hakim durumda bulunan tesebbus, Uriin satmayi
reddederek alicilari iizerinde baski kurabilmektedir®®. Bunun sonucu
olarak rakiplerin pazarda biylmeleri zorlasabilmekte veya potansiyel
rakiplerini pazara girmeleri dnleyebilmektedir.

Hakim durumda bulunan tesebblsin, bazi alicilarina Grin
satmayl reddederek ayrimcilik yapmasi hakim durumun kotlye
kullaniimasidir®®. Gergekten bazi alicilara Griin satmayi reddetmek, bu
alicilarin pazara girmesini Onlediginden veya pazardan silinmelerine
neden oldugundan diger alicilarla rekabette dezavantajli konuma
getirmektedir. Hakim durumda bulunan tesebbilsun, alicilara Urtn
satmay! reddetmesinin ayrimcilik olabilmesi i¢cin en az iki alicinin
bulunmasi ve alicilarin birbirini ikame edebilmesi gereklidir. Surekli alici
ile tesadufi alici biribirini ikame edemez®”®. Gergekten hakim durumda
bulunan tesebbis, gerek iligskinin surekliligi gerekse yatirimlar nedeniyle
surekli alici icin tek alternatif olabilmesine karsilik tesadufi alici igin
pazarda rakip tesebbisler bulunmasi nedeniyle tek alternatif degildir. Bu
nedenle hakim durumda bulunan tesebbislin surekli alicisina Urln
satmaya devam etmesine karsilik tesadifi alicisina Uriin satmayi
reddetmesi ayrimcilik degildir®’".

368 Avrupa Birligi Adalet Divani, United Brands Company and United Brands Continentaal B.V.
UBC) v Commission of the European Communities (Komisyon) davasinda UBC’nin
Danimarka’da onemli bir toptan dagiticisi olan Olesen’e rakip muz ireticisi Standard Fruit
Company ile anlagma yapmasi nedeniyle muz satmayi reddetmesinin UBC’nin Olesen disindaki
dagiticilarina rakipleriyle iliskiye girmemeleri konusunda uyar1 gondermek anlami tasidigmi
belirtmistir. Bkz. Case 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal B.V. v
Commission of the European Communities, ECR., Y.1978, 5.291, p.192 nci

369 Avrupa Birligi Adalet Divani’nin iiriin satmay1 reddetmenin ayrimcilik olusturduguna iligkin
karar1 igin bkz. Case 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal B.V. v
Commission of the European Communities, ECR., Y.1978, 5.292, p.183 {incii

3710 VAIDA, agm., 5.107.

371 Avrupa Birligi Adalet Divani, Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV(BP) and others
v Commission of the European Communities (Komisyon) davasinda ABG Oil Company’nin
(AGB) tesadiifi miisteri olmas1 nedeniyle Avrupa Birligi Komisyonu’nun kararini iptal etmistir.
Komisyon’un kararina konu olaylar sdyledir; Uluslararasi bir sirket olan BP, ham petrol’ii
rafinelerinde kullanarak motor spirit ve vb. petrol iiriinleri satmaktadir. AGB, Hollanda’da faaliyet
gosteren ulusal bir petol sirketidir. BP ve AGB, motor spirite iliskin 1968 yilindan beri devam
eden sozlesmeyi 21 Kasim 1972 yilinda sona erdirirler. ABG’nin s6zlesmeyi sona erdirmesinde
etken Hollanda Hiikiimeti’nin tavsiyesi ve diinya pazarlarinda fiyatlarin cazibesidir. BP’nin AGB
ile olan ticari iliskisi, sozlesmenin sona ermesiyle son bulur. Petrol iireten iilkelerin petrol



Hakim durumda bulunan tesebbusln, surekli alicilari arasinda
ayrimeilik yapacak sekilde®” iiriin satmayi reddetmesi RKHK’nin 6/11, b
bendi geregince hakim durumun kotiye kullaniimasi oldugundan
yasaktir. Diger bir deyisle hakim durumda bulunan tesebbls, surekli
alicilari arasinda ayrimciliga sebebiyet vermeyecek sekilde Urlin satigi
yapmak mecburiyetindedir. Hakim durumda bulunan tesebbisun,
alicilarina ayrimcilik yapacak sekilde Urin satmayl reddetmesi
durumunda Urin satma mecburiyeti rekabet otoritesi tarafindan

getirilebilir®”.

Surekli masteri, tesadifen dedil uzun zaman ticari iliskisini devam
ettirmis alicidir’™®. Diger bir anlatimla siirekli alici, hakim durumda

tiretimini sinirlamalart nedeniyle 1973 ve 1974 yilinda yasanan ham petrol krizi Hollanda’y1
etkiler. AGB, kriz nedeniyle diinya piyasalarinda ve Hollanda’da petrol bulamaz. Hollanda
Hiikiimetinin fiyat kontrolii nedeniyle motor spirit ithal etmek karli degildir. AGB, komisyona BP
ve diger petrol sireketlerini yeterli motor spirit vermemeleri nedeniyle sikayet eder. Komisyon,
petrol krizi nedeniyle biitiin petrol sirketlerinin diizenli miisterilerine mal temin etme sorunuyla
kars1 karstya oldugunu, miisterilerine mal satmak i¢in yarigmadiklarini, bu nedenle aralarinda
rekabetin bulunmadigini, bu 06zel kosullarda BP’nin miisterileri nezdinde hakim durumda
oldugunu, BP’nin nesnel olmayan bir bicimde ve diger miisterilerine yaptigi mal satimini
azalmasiyla orantili olmayacak sekilde ABG’ye mal satmayr azaltmasinin AGB’nin pazardaki
varligini tehlikeye soktugunu, hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin miisterilerinin durumlarina
gore farkli davranabilecegini kabul edilebilecegini ancak biitiin miisterilerinin varligini koruyacak
miktarda dagitim yapmast gerektigini, aksi davramigin alicilar arasinda ayrimeilik yapmak
oldugunu belirttikten sonra BP’nin hakim durumunu kétiiye kullandiina karar vermistir. Avrupa
Birligi Adalet Divani, BP’nin AGB’nin BP’nin rafinerisini AGB’nin ham petroliinden motor
spiriti saglamak i¢in kullanmasina izin verdigini, BP’nin AGB ‘ye kendisine ait 250.000 m3 ham
petroli verme konusunda anlastigini, 1972 Yilinin Kasim’inda sozlesmenin sona ermesinden
itibaren BP karsisinda AGB’nin durumunun, sézlesmesel miisteri degil fakat tesadiifi misteri
oldugunu, AGB’nin BP ile iliskisinin krizden bir ka¢ ay once ortaya ¢iktigini, saglayiciya
geleneksel miisteri ile yaptigi sozlesmeden dogan yiikiimliliiklere bakilmaksizin biitiin
miisterilerine dagitimda benzer oranda indirim uygulama yiikiimliiliigiiniin ancak 103 iincii madde
cergevesinde ulusal otoriterler tarafindan getirilebilecegini, BP’nin geleneksel miisterisine
davrandigindan daha avantajsiz sekilde diger miisterilerine davranmakla suglanamayacagini, bu
nedenle BP’nin AGB nezdindeki hakim durumunu kétilye kullanmadigini belirttikten sonra
Komisyon’un kararmin iptaline karar vermistir. Bu karar i¢in Bkz. Case 77/77 Benzine en
Petroleum Handelsmaatschappij BV and others v Commission of the European Communities,
ECR., Y. 1978, 5.1523 vd.

372 ASLAN, mal vermeyi kesmenin hakim durumun kétiiye kullanilmasi olabilmesi ig¢in mal
talebinde bulunan isletmeye uzun siireden beri diizenli olarak mal veriliyor olmasi, miisterinin
talebinin her zamankinden farkli olmamasi ve mal vermeyi kesmek i¢in hakli bir nedenin
bulunmamasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s.108.

373 ASLAN, Rekabet Hukuku, s.108; ASCIOGLU OZ, agt., s.142; VAIDA, agm., s.106 nc1

374 ASLAN, Rekabet Hukuku, s.108; Istituto Chemioterapico Italiano SpA and Commercial
Solvents Corporation v Commission of the European Communities davasinda siirekli alict olarak
nitelendirilen Zoja, 1966-1970 yillar1 arasinda mal almistir. Bkz. Joined Cases 6 and 7/73 Istituto
Chemioterapico Italiano SpA and Commercial Solvents Corporation v Commission of the



bulunan tesebbusle slrekli iliskisi neticesinde yatirmlar yapmis ve
gelecege yobnelik planlarini yapmig alicidir. Sarekli alici, bu nitelikleri
nedeniyle hakim durumda bulunan tesebbise badimh hale gelmis
olabilir’™. Alicinin siirekli olup olmadiginin belirlenmesinde siirenin
uzunlugu veya kisaligi kesin bir sonug vermeyebilir.

Hakim durumda bulunan tesebbisin Grin satmayi reddetmesi,
pazardaki hakim durumunu devam ettirmeye yonelik olabilecegi gibi
bitisik (komsu) dikey veya yatay pazara yaymaya yonelik de olabilir*’®.
Bu nedenle Urin satma mecburiyetinin getiriimesinde, Grin satmayi
reddetmenin pazarin rekabet yapisina etkisi de g6zéntne alinmalidir.
Nitekim Urln satmayi reddetmenin sonucu olarak pazardaki marka igi
rekabet ortadan kalkiyor veya markalar arasi rekabet ciddi olarak
zayifliyorsa mal satma mecburiyeti getirmek rekabetin korunmasi igin

gerekli olabilir”’.

European Communities, ECR., Y.1974, s.245, p.1.; Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash
Registers Ltd. (Hugin) v Commission of the European Communities (Komisyon) davasinda siirekli
alici olarak nitelendirilen Liptons, 1969 ile 1972 yillar1 arasinda alim yapmistir. Bkz. Case 22/78
Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd. v Commission of the European
Communities, ECR., Y.1979, s.1869 vd.; United Brands Company and United Brands
Continentaal B.V. v Commission of the European Communities davasinda siirekli alici olarak
nitelendirilen Olesen 1967 ile 1973 yillar1 arasinda mal almustir. Bkz. Case 27/76 United Brands
Company and United Brands Continentaal B.V. v Commission of the European Communities,
ECR., Y. 1978, s.216 vd.; Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV (BP) and others v
Commission of the European Communities (Komisyon) davasinda tesadiifi alici olarak
nitelendirilen ABG Oil Company’nin BP ile ii¢ aylik bir ticari ilskisi vardir. Bkz. Case 77/77
Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV and others v Commission of the European
Communities, ECR., Y. 1978, s.1523 vd.

375 Avrupa Birligi Adalet Divani, United Brands Company and United Brands Continentaal B.V.
(UBC) v Commission of the European Communities (Komisyon) davasinda mal satmay1
reddederek UBC’nin KOBI olan Olesen’nin isine miidahale ettigine karar vermistir. Diger bir
deyisle UBC, Olesen’i kendisine bagimli hareket etmesini istemesine karsilik Olesen’in bagimsiz
hareket ederek rakipleri ile igbirligine girmesini istememektedir. Bkz. Case 27/76 United Brands
Company and United Brands Continentaal B.V. v Commission of the European Communities,
ECR., Y. 1978, 5.293, p.193 iincii

376 Sozgelimi mal dagitimi yapan alictya dagitim pazarini ele gegirmek icin mal satmayi
reddetmek. Bu durumda iiriin pazarinin bir sonraki asamasi olan dagitim asamasi, iiriin pazarmin
bitisik dikey pazaridir.

377 Avrupa Birligi Adalet Divani, United Brands Company and United Brands Continentaal B.V.
UBC) v Commission of the European Communities davasinda UBC’nin Olesen’e mal satmay1
reddetmesinin hakim durumda bulunan tesebbiisiin izin verdigi alicilarin pazarda kalmasina neden
olmasi nedeniyle muz pazarinda rekabetin olumsuz etkilendigini belirtmistir. Bkz. Case 27/76
United Brands Company and United Brands Continentaal B.V. v Commission of the European
Communities, ECR., Y. 1978, 5.293, p.293, p.194 {incii



Hakim durumda bulunan tesebblis dogrudan drin satmayi
reddebilecegi gibi dolayli olarakta iriin satmayi reddebilir’’®. Nitekim
hakim durumda bulunan tesebbisin, mantik digi sartlar ileri slrerek
Urdin satmak istemesine karsilik alicinin, Grand bu sartlarda almasinin bir
anlami yoksa dolayli olarak uriin satmayi reddetmek sdzkonusudur.
Ornegin kar marji birakmayacak sekilde malin fiyatinin talep edilmesi
nedeniyle alicinin mali almamasi durumunda dolayli olarak malin
satiminin reddi s6zkonusudur.

Urin satmayl reddetmek degisik sekillerde ve pazarlarda
kargilagihr.  Urln  satma mecburiyetinin  anlasiimasinda  kolaylk
saglayacagindan bunlarin baslicalarini ayrintili incelemekte yarar vardir.
Baslica Uriin satmayi reddetme halleri sunlardir;

e Hakim durumda bulunan tesebblsun, Urettigi mallarin dagitimini
yapan dagitictyl, diger dagiticilara gdzdagi vermek amaciyla veya
dagitimi Ureticinin yapmaya karar vermesi nedeniyle379 dagitim pazari
disina atiimasi. Bu gibi durumlarda hakim durumda bulunan tesebbisiin
Urettigi UrGnd kendi organizasyonu ile dagitimini yapmasi normal
karsilanabilir’®. Ancak Griintin dagitimini baslangicta bagimsiz dagiticilar
eliyle yapan hakim durumda bulunan tesebbusun, dagitimi kendisinin
yapmak istemesi nedeniyle bagimsiz dagiticilarla rekabet etmemek icin
mal satmayi reddetmesi normal karsilanamaz. Hakim durumda bulunan
tesebbus, Urin satmayl reddederek badimsiz alicisini pazar disina
atmasi, hakim durumunu bitigik dikey pazara yaymasi oldugundan hakim
durumun kétiye kullaniimasidir.

e Hakim durumda bulunan tesebbisiin, rakipleri ile isbirligi yapan
alicisina Uriin satmayi reddetmesi®®'. Bu gibi durumlarda hakim durumda

378 GLAZER/LIPSKY, iiriin satmak icin makul olmayan sartlar ileri siirmenin bir gesit {iriin
satmay1 reddetmek oldugunu belirtmektedir. Bkz. GLAZER/LIPSKY, agm., s.774 lincii

37 Benzer bir olay Amerika Antitrost Hukuku’nda Eastman Kodak Co. (Kodak) v Southern Photo
Materials Co. (SPMC) davasidir. Davaya konu olaylar soyledir; Kodak, Atlanta bolgesindeki
parekendecilerini devir alir(kontrol altina alir). Ancak SPMC’yi devir alamaz. Bunun iizerine
SPMC’ye toptanci fiyatindan mal satistan vazgeger. Mahkeme, Kodak’in bu davranigiyla monopol
olmaya tesebbiis ettigini, bunun yasak olduguna karar verir. Bkz. 273 U.S. 359 (1927). Bu kararin
degerlendirmesi i¢in bkz. GLAZER/LIPSKY, agm., s.752 nci

30 GLAZER/LIPSKY, agm., 5.787.

31 Benzer bir olay United Brands Company and United Brands Continentaal B.V. (UBC) v
Commission of the European Communities (Komisyon) davasidir. Bu davaya konu olaylar
sOyledir; UBC’nin Hollanda’da bagimsiz muz dagiticis1 olan Olesen, UBC’nin en yakin rakibi
olan Castle and Cook’in (CC) iirettigi Dole marka muzlar1 satmaya baslar. Kisa zaman sonra
Olesen, Dole marka muzlari UBC’nin muzlarindan daha ¢ok satmaya baslar. CC, 1973 yilinda



bulunan tesebbds, alicilarin rakipleri ile isbirligine gitmelerini énleyerek
hakim durumunu korumak ister. Hakim durumda bulunan bir tesebbislin
alicilarinin rakipleri ile igbirligine gitmesini dnlemeye calismasi hakl
gérilemez.

¢ Hakim durumda bulunan tesebbusun rakibiyle varolan isbirligini
sona erdirmesi®®. Bu gibi durumlarda pazara yeni giren tesebbdis,

Dole marka muzlarla ilgili kampanyaya baslar. UBC, Olesen’in kampanyaya katilmasi nedeniyle
muz satmay1 reddeder. Avrupa Birligi Adalet Divani, UBC’yi haksiz bulan Komisyon kararini
onaylamistir. Bkz. Case 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal B.V. v
Commission of the European Communities, ECR., Y. 1978, 5.217.

Amerika Antitrost Hukukunda benzer bir olay da Lorain Journal adli giinliik gazete sahibinin,
reklamlar konusunda tek rakibi olan yerel radyo istasyonu ile reklam anlagmasi yapan miisterisinin
gazetede reklamini yaymlamasini reddedilmesinin konu edildigi Lorain Journal Co. v United
States davasidir. Bkz. 342 U.S 143 (1951). Bu kararn degerlendirmesi igin bkz.
GLAZER/LIPSKY, agm., 5.767.

2 Benzer bir olay Avrupa Birligi Komisyonu’nun(Komisyon) British Midland (BM) v Aer
Lingus (AL) kararidir. Karara konu olaylar sdyledir; frlanda ulusal havayolu sirketi olan AL,
London (Heathrow)-Dublin hattinda yolcu tagima hizmeti vermektedir. Bu hatta hizmet veren
diger sirket British Airways (BA)’dir. Britain Holdings plc’nin sahibi bulundugu BM, Birlesik
Krallik’a ve komsu iilkelere yolcu tasima hizmeti vermektir. BM, London (Heathrow)-Dublin
hattinda yolcu tagima hizmeti verme hakkini almast tizerine 28 Nisan 1989 tarihinden itibaren bu
hatta servise baglayacagini yocularina duyurur. Bu hatta servis veren AL, 7 Nisan 1989 tarihinde
London (Heathrow)-Dublin hattinda BM’nin MITA’da katilisina izin vermedigini bildirir. Bunun
iizerine BM, AL’yi komisyona sikayet eder. Komisyon yaptigi incelemede interlining sisteminin,
esas olarak Multilateral Interline Traffic Agreement (MITA) adlandirilan bir anlasmadan
olustugunu, bu sistemin havayolu sirketlerinin birbirlerinin biletlerini satmaya yetkili kildiklarini,
bu biletin 6zelliginin yolcunun, bileti satan havayolu sirketinin seferi uygun olmasa dahi diger bir
havayolu sirketinin seferini kullanabilme imkani sagladigini, bdylece yeterli yolcusu olmayan
havayolu sirketi karli olmayan ugusu gergeklestirmektense yolcular1 diger bir havayolu sirketine
aktarma imkani sagladigini, buna karsilik diger havayolu sirketinin seferi yeterli sayida yolcuyla
tamamlama imkani1 sagladigini, bileti satan havayolu sirketinin bilet karsiliginda tasimacilik
hizmeti veren havayolu sirketinden % 9 oraninda bir iicret aldigini, yolcularmn tek bilet almasina
karsilik degisik havayolu sirketi ile yolculuk yapabilme ve rezarvasyonlarini, sefer hattin1 kolayca
degistirebilme imkani sagladigi igin tercih ettiklerini, acentelerin de zaman ve ekstra galigma
kaybini 6nledigi i¢in interlining sistemini tercih ettiklerini, MITA’nin bir parcast olmak igin
IATA’ya bagvuruldugunu, kur konvertibilitesi ve basvuranin finansal istikrarinin olmamasi gibi
nedenlerle basvurularin reddedilmesi hari¢ genellikle basvurularin reddedilmedigini, ayrica
havayolu sirketlerinin tek tarafli interline hizmeti vermek igin 6zel anlagmalar yapabildiklerini,
interlining sisteminin diinya ¢apinda havayolu tasimacilig igin ¢ok dnemli oldugunu, topluluk igi
uguslarda yolcularin yaklasik % 20’sinin interline faaliyetini kullandiklarini, interlining sistem
anlagmasmin olmamasinin bir havayolu sirketi i¢in handikap oldugunu, Dublin ve London
arasinda igleyen hatta servis veren Heathrow havameydani disinda birkag havameydani daha
olmasma karsilik yolcularin % 75’inin Heathrow havameydanini tercih ettiklerini, bunun
havameydanmin vazgegilmezligini gosterdigini, bu nedenle ilgili pazarin Dublin-London
(Heathrow) arasindaki havayolu tagimaciligi ve bu hatta hava tasimaciliginin gerek Birlesik
Krallik’ta gerekse Irlanda’da satisinin yapilmasi olarak belirledikten sonra 1989 ile 1991 yillar1
arasinda Birlesik Krallik ve frlanda Otoriteleri’nin AL, BA ve BM haricinde havayolu sirketlerine



isbirliginin devam etmemesi durumunda hakim durumda bulunan
tesebblsle rekabet etmesi olduk¢ca zordur. Hakim durumda bulunan
tesebbus, hakim durumunu devam ettirmek igin pazara yeni giren
tesebbusin pazardan c¢ekilmesini saglamak ister.

C- Temel Kaynak Faaliyetten Yararlandirma ve Uriin Satim
Sartlarinin Belirlenmesi

Hakim durumda bulunan tesebbis, Urin satma veya temel
kaynak faaliyetten vyararlandirma mecburiyetine aykiri davranarak
alicilarina temel kaynak faaliyetten yarardirmayi veya urin satmayi
reddebilir. Bu durumda rekabet otoritesi, gerekli incelemeyi yaptiktan
sonra gerek ihtiyati tedbir gerekse nihai karariyla hakim durumda
bulunan tesebbuse, alicilarina temel kaynak faaliyetten yararlandirmasini
veya urln satmasini isteyebilir. Rekabet otoritesinin bu isteminde Grin
satim sartlarini veya temel kaynak faaliyetten yararlandirma sartlarini
belitmesi gerekli olabilir’®. Gercekten piyasa ekonomisinde taraflar
serbetce karar verdiklerinden temel kaynak faaliyetten yararlanma veya
Uriin satim sartlari kendiliginden olugsmaktadir. Ancak rekabet otoritesinin
temel kaynak faaliyetten yararlandirmayi veya uriin satmayi istemesi
durumunda hakim durumda bulunan tesebbisiin serbest iradesi ortadan
kalkmaktadir. Bu durumu bilen alici, bu durumdan yararlanmak
isteyebilir. Buna karsilik hakim durumda bulunan tesebbis, rekabet
otoritesinin temel kaynak faaliyetten yararlandirma veya Urin satma
istemini, alicinin kabul edemeyecegi teklifler sunarak yerine getirmekten
kaginabilir. Bu gibi sorunlara sebebiyet vermemek igin trln satim veya
temel kaynak faaliyetten yararlandirma istemiyle birlikte Grin satim veya
temel kaynak faaliyetten yararlandirma sartlarinin da belirlenmesi
gereklidir. Uriin satim sartlarinin basinda (riin satma mecburiyetinin

London-Dublin hattinda servis vermelerine izin vermemesi, AL’nin bu hatta pazar paymimn % 75
olmasi, bilet satislarmin % 50’yi asmas1 ve AL’nin bir Irlanda havayolu sirketi olmas1 sebebiyle
Irlanda vatandaslarmin tercih etmeleri nedeniyle ilgili pazarda hakim durumda olduguna, AL’ nin
1964 yilindan beri BM’nin MITA’ya katilisa riza gostermesi, AL’nin BM ile interlining sistem
anlagmasini sona erdirmesine karsilik diger havayolu sirketi olan BA ile anlagmasini devam
ettirmesi, BM’nin 1989 yilinda London-Dublin hattinda servis verme niyetini agikladiginda
AL’nin % 75 olan pazar paymin bir yil sonra % 64’e diismesine karsilik BM’nin pazar payini
birinci yilda % 15’e ikinci yilda % 21’e yiikseltmesi, AL’nin BM’ye interlining sistemine
girmesine izin vermemesinin pazara yeni girecek rakibin faaliyetlerini zorlastirdigini, bunun ise
pazardaki rekabetin gelisimini, devamini onlemesi ve interline sistemine girmeyi reddetmenin
normal rekabetci bir davranis olmamasi nedeniyle hakim durumunu koétiiye kullandigina karar
vermigtir. Bu karar i¢in bkz. Official Journal of the European Communities, T. 10.4 {incii 1992, L
96, s.34 vd.

*3 RIDYARD, Essential Facilities, 5.449.



suresi, Urtinin kalitesi ve fiyati gelmektedir. Uriin satim sartlarindan
arinun fiyatinin belirlenmesinin zorlugu nedeniyle ayrintili incelemekte
yarar vardir. Fiyatin belilenmesinde baslica yaklasim®®* esit fiyat
uygulanmasi yaklagimidir. Esit fiyat uygulanmasi yaklasimina goére trin
alanlara esit fiyattan drin satiimalidir. Bu yaklasim Urin satan ile Grun
alan tesebbisin yarismamasi durumunda yerinde olabilir. Diger bir
anlatimla driin satan ile alan Uretim zincirinin ayni asamasinda
bulunmadiklarindan Griin alanlarin bulundugu pazara girecek tesebbisin
pazarda bulunan tesebbislerle yarismasi igin Grin alim maliyetinin esit
olmasi gereklidir. Aksi takdirde Grun 3%irdi maliyetlerin farkli olmasi
nedeniyle pazardaki rekabet bozulacaktir’>.

Temel kaynak faaliyetten vyararlandirma veya urlin satim
sartlarinin, tesebbdislerin yatinm yapmasini énlemeyecek bir mahiyete
sahip olmasinda yarar vardir. Bunun gibi s6z konusu sartlarin
olabildigince esnek olmasinda yarar vardir. Hakim durumda bulunan
tesebbisin, alicisini slrekli olarak drlin satma veya temel kaynak
faaliyetten yararlandirma mecburiyeti getirmek yerinde olmayabilir®®.
Nitekim pazardaki degisme, temel kaynak faaliyetten yararlandirma veya
Uriin satma mecburiyeti getiriimesini anlamsiz kilabilir. Bu nedenle temel
kaynak faaliyetten yararlandirma veya Urln satma sartlarinin pazardaki
degismeye duyarll olmasi gerekebilir’®’. Bu cercevede Urin satim

34 Diger yaklagimlar i¢in bkz. RIDYARD, Essential Facilities, 5.450.

385 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda telecom sektdriiniin 6zellestirilme ¢alismalarinda pazara
giris fiyatlarinin ayrimer olmamasina 6énem verilmistir. Bu konuda Avrupa Birligi Komsiyonu’nun
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SONUG

Piyasalarda rekabetin korunmasi ve gelistirimesi amaciyla yasa
koyucu tarafindan kabul edilen RKHK’nin 6 nci maddesi hakim durumun
kotiye kullaniimasini yasaklamaktadir. RKHK’'nin 6 nci maddesiyle
tesebbuslerin ilgili pazarda hakim durumda bulunmalari yasaklanmamig
buna karsihk pazara hakim durumlarini  kétiye kullanmalari
yasaklanmigtir. Kanun koyucu, RKHK’nin 6 nci maddesinde hakim
durumun koétlye kullaniimasini tanimlamamistir. Bununla birlikte hakim
durumun kétiye kullaniimasini, ilgili pazarda hakim durumda bulunan
tesebbusin, hakim durumunu devam ettirmeye, glglendirmeye veya
diger pazarlara yaymaya yonelik fiilleri olarak ifade edebiliriz. Kanun
koyucu, hakim durumun tanimini yapmamakla birlikte uygulamada sik¢a
karsilagsiimasi muhtemel bulunan bazi kétuye kullanma fiillerini saymistir.
RKHK’nin 6 nci maddesinde sayilan kétiye kullanma fiillerinden biri de
RKHK’nin 6 nci maddenin (b) bendinde diizenlenen hakim durumda
bulunan tesebbisin alicilarina ayrimcilik yapmasidir.

Hakim durumda bulunan tesebblsin alicilarina ayrimciliyinin s6z
konusu olabilmesi i¢in U¢ unsurun birlikte bulunmasi gereklidir. Bu
unsurlar, esit durumda alicinin, ayni ve esit hak, edim ve yukimlalugin
ve farkli davranisin bulunmasidir.

Alici, hakim durumda bulunan tesebbds ile iligki iginde bulunan
kisidir. Alici, gergek kisi veya tuzel kisi olabilir. Hakim durumda bulunan
tesebbds ile alici arasindaki iligki, kiracilik iligskisi olabilecegi gibi birlige
Uye olmaktan kaynaklanan bir iliskide olabilir. Alici, tesebbiis olabilecegi
gibi olmayabilirde. Diger bir deyisle her alicinin, tesebbis olma
zorunlulugu bulunmamasina karsilik her tesebbus, alici olabilir. Alicilarin
birbirini  ikame edebilmesi durumunda esit durumda alicidan
bahsedilebilir. Alicilarin birbirini ikame edebilmesinden anlasiimasi
gereken alicilarin  birbirinin  yerine  gegmesi durumunda  bir
uygunsuzlugun ortaya ¢ilkmamasidir. Alicilarin  biribirini  ikame
edebilirligini degerlendirirken rekabet halinde bulunup bulunmadiklari,
Uretim zincirinin hangi asamasinda bulunduklari gézéniine alinmahdir.
Bunun gibi alicilarin biribirini ikame edebilirligini degerlendirme de farkh
davranig bicimleri de g6zonine alinmalidir. Nitekim tesadifi alici ile
surekli alici, Urin satma mecburiyetinde biribirini ikame edemezken
temel kaynak faaliyetten yararlandirma mecburiyetinde birbirini ikame
edebilmektedir. Hakim durumda bulunan tesebbdls ile alicilari arasindaki
iliski hukuki agidan hukuksal iligki, iktisadi agidan arz olarak ifade
edilebilir. Hukuki iligki bir tarafa hak verirken diger tarafa bog¢ yukler.
Taraflar arasindaki bu iliski, genellikle bir hukuki iligki ¢esidi olan bog



iliskisidir. Hakim durumda bulunan tesebbls ile alicilari arasindaki
iligkilerin biribirini ikame etmesi durumunda iligkilerin ayniigindan ve
esitliginden bahsedilebilir. iligkilerin birbirini ikame edebilmesi iki
yonliidur. Birincisi, iligkilerin niteliksel yoniddr. iligkilerin niteliksel yénden
birbirini ikame edebilmesi icin iligkilerin hukuki nitelikleri ayni olmaldir.
Ornegin kira iligkisine karsilik kira iligkisi. iligkilerin birbirini niceliksel
yonden ikame edebilirliginden anlasilmasi gereken iliskilerin sayisal
olarak esit olmasidir. Ornegin on ton bugdaya karsilik on ton bugday.
iliskilerin birbirini ikame edebilirligi alici gdziiyle yorumlanmalidir. Diger
bir deyisle hakim durumda bulunan tesebbls acisindan ikame
edilemeyen bir iliski alici gozuyle ikame edebiliyorsa iliskilerin ikame
edebildiginin kabulli gereklidir. iligkilerin birbirini ikame edebilirligini
(ayniigini ve esitligini) cok kati sekilde yorumlamak olumsuz sonuglara
neden olabilir. Bunun yaninda iligkilerin birbirini ikame edebilirligini
belirlerken hakim durumda bulunan tesebblsin alicilarina farkh
davranisi da go6zonine alinmalidir. Nitekim fiyat ayrimciiginda alim
miktari énemli olmasina karsilik Uriin satmayi reddetmede ayni 6neme
sahip degildir.

Hakim durumda bulunan tesebbisin alicilarina farkh davranisi
olmadan ayrimciliktan bahsedilemez. Hakim durumda bulunan tesebbds,
alicilarina u¢ sekilde farkh davranabilir. Bunlar farkh fiyat uygulamak,
Uriin satmay! veya temel kaynak faaliyetten yararlandirmay reddetmek
ve farkh kosullar ileri stirmektir.

Hakim durumda bulunan tesebbisin, alicillarina farkh fiyat
uygulamasi durumunda fiyat ayrimciigindan bahsedilebilir. Hakim
durumda bulunan tesebbusun her farkli fiyat uygulamasi fiyat ayrimciligi
degildir. Hakim durumda bulunan tesebbusun pazarlari yapay bi¢imde
bolerek farkh fiyat uygulamasi fiyat ayrimcihigi oldugu gibi alicilari
kendine baglamak veya rakiplerini pazar disina atmak igin farkh fiyat
uygulamasi da fiyat ayrimciigidir. Fiyat ayrimciligi  dogrudan
yaplilabilecegi gibi dolayl olarak da yapilabilir.

Dogrudan fiyat ayrimciligi, hakim durumda bulunan tesebbisiin
daha fazla kar elde etmek veya rakibini pazar disina atmak amaciyla
pazari yapay bigimde alt pazarlara bdlerek farkl fiyat uygulamasidir.
Dogrudan fiyat ayrimciligi yapilabilmesi igcin alt pazarlarin talep
elastikiyetlerinin farkli olmasi gereklidir. Aksi takdirde dogrudan fiyat
ayrimcihigr yapmak mimkuin degildir. Farkli fiyat uygulamanin dogrudan
fiyat ayrimcihgi olup olmadigina karar verirken hakim durumda bulunan
tesebblsiin pazarin bélinmesinden mi yararlandigi yoksa pazari kendisi



tarafindan  mi  bdlindagund belirlemek 6nemlidir. Bu belirlemeyi
yaparken, pazarin 6zellikleri, pazarin boélinmusligindn pazarin daha iyi
isleyisi icin gerekli olup olmadidi, pazardaki kar ve zarara katlanihp
katlaniimadigi gibi hususlar gézdnine alinmalidir.

Dolayh fiyat ayrimcihgi, hakim durumda bulunan tesebbisiin
gorunuste farkli fiyat uygulamiyor gérinmesine karsilik etkilerinin farkli
fiyat olmasi halidir. Hakim durumda bulunan tesebblisin alicilara yaptigi
fonksiyonel indirim ve miktar indirimi dolayh fiyat ayrimcihidi degildir.
Dolayh fiyat ayrimcihgi, indirim ve o6deme suretiyle yapilan fiyat
ayrimciligi olmak zere ikiye ayrilir. indirim  suretiyle  yapilan  fiyat
ayrimcili§i, sadakat ve hedef indirimi olmak Uzere ikiye ayrilir. Sadakat
indirimi, hakim durumda bulunan tesebbisin alicilarini  rakip
tesebbislerden alim yapmamalari karsiliginda yaptigi indirimdir. Sadakat
indirimi, sabit oranli veya degisken oranli olarak uygulanabilir. Bunun gibi
sadakat indirimi, belli bir miktar Gzerinden veya alicinin ihtiyacinin belli bir
orani Uzerinden yapilabilir. Hakim durumda bulunan tesebbls, sadakat
indirimi uygulayarak alicilari rakip tesebblsten alim yapan ve yapmayan
olarak ikiye ayirmakta ve rakip tesebbisten alim yapan alicilari, sadakat
indirimi vasitasiyla rakip tesebbusten alim yapmayan alicilarla rekabette
dezavantajli duruma getirmektedir. Hakim durumda bulunan tesebbds,
sadakat indirimi ile alicilarin rakip tesebbislerden alim yapmalarini
zorlastirarak hakim durumunun devamini saglamaktadir. Hedef indirimi,
hakim durumda bulunan tesebbdsin, alicilarini belirli aim hedefine
ulasmalari sartiyla sagladigi indirimdir. Hakim durumda bulunan
tesebbus, alicilari hedeflere ulasan ve ulasmayan olmak Uzere ikiye
ayirmakta ve hedefe ulasan alicilara sagladigi indirim vasitayisla hedefe
ulasamayan alicilarla rekabette avantajli konuma getirmektedir. Hedef
indirimi, sabit oranh olabilecegdi gibi artan oranl da olabilir. Sabit oranli
hedef indiriminde, hakim durumda bulunan tesebbls alicilarinin hedefe
ulasmasi durumunda tek oran (zerinden indirim yapmaktadir. Sabit
oranli hedef indiriminde alicinin ulasmasi gereken hedef, cogu zaman
alicinin belli bir dénemde ihtiyacinin hepsini hakim durumda bulunan
tesebbisten karsilayacak bicimde belirlenmektedir. Alici  hedef
indiriminden yararlanip karini yukseltmek igin butin ihtiyacini hakim
durumda bulunan tesebblsten karsilamaktadir. Bu nedenle rakip
tesebbuislerin alicilara Urlin satmalari oldukga zor olmaktadir. Artan
oranli hedef indiriminde alici, hakim durumda bulunan tesebbusten alim
miktarini arttirdikga daha ylksek indirimden yararlanmaktadir. Diger bir
deyisle alim miktarindaki artisa bagli olarak artarak devam eden birden
fazla indirim orani vardir. Alici en ylksek indirim oranindan yararlanmak
icin butiin alimini hakim durumda bulunan tesebblsten yapmaktadir. Bu



nedenle rakip tesebbuslerin alicilara Urin satmalar olduk¢ca zor
olmaktadir.

Odeme suretiyle yapilan dolaylh fiyat ayrimciiginda hakim
durumda bulunan tesebbdus, rakibinden alim yapmayan alicisina, degisik
adlar altinda parasal 6édemelerde bulunur. Buna karsilik rakibinden alim
yapan alicisina, bu 6demeleri yapmaz. Boéylece hakim durumda bulunan
tesebbus, alicilarini rakiplerinden alim yapan ve yapmayan olmak lzere
ikiye ayirmakta ve rakiplerinden alim yapan aliclyl, rakibinden alim
yapmayan alicisina yaptigi édemeler vasitasiyla dezavantajli konuma
getirmektedir. Hakim durumda bulunan tesebblis bu davranisi ile
rakibinden alim yapan alicisini cezalandirmasina karsilik rakibinden alim
yapmayan alicisini 6dillendirmektedir.

Hakim durumda bulunan tesebbds, alicilarina triin satmayi veya
temel kaynak faaliyetten yararlandirmayi reddetmek suretiyle de farkli
davranabilir. Gergekten hakim durumda bulunan tesebbds, alicilarindan
bazilarina temel kaynak faaliyetten yararlandirmayi veya Urin satmayi
redderek alicilarin pazara girememelerine veya pazar digina atilmalarina
neden olmaktadir. Bdylece hakim durumda bulunan tesebbis, baz
alicilari pazardan atarak veya pazara girmelerine engel olarak diger
alicilarla rekabette dezavantajli konuma sokmaktadir.

Kaynak faaliyetten yararlanmaksizin pazarda faaliyet gdstermenin
mimkin olmamasi durumunda temel kaynak faaliyetten bahsedilir.
Temel kaynak faaliyetin iki unsuru vardir. Birincisi temel kaynak faaliyet
sahibi tesebbisin ilgili pazarda tekel olmasi nedeniyle bu faaliyetten
yararlanmaksizin pazara girmenin mumkuin olmamasi, ikincisi bu
faaliyetin esinin yapilamamasidir. Temel kaynak faaliyet, genellikle dogal
tekellerde ve hizmet sektdrinde gorulir. Temel kaynak faaliyet sahibi
tesebbus, alicilarin surekli veya tesadifi olup olmamasina bakmaksizin
ayrimciliga sabebiyet vermeyecek sekilde temel kaynak faaliyetten
yararlandirmak mecburiyetindedir.

Uriin satmayi reddetmede hakim durumda bulunan tesebbiis,
surekli alicisina alicilari arasinda ayrimciliga sebebiyet verecek sekilde
mal veya hizmet satmak mecburiyetindedir. Hakim durumda bulunan
tesebbusin sdrekli alicisina Uriin satmaya devam etmesine karsilik
surekli olmayan alicisina Uriin satmayi reddetmesi ayrimcilik degildir.
Cunkl bu durumda sirekli alici ile tesadiifi alici birbirini ikame edemez.
Buna karsiklik surekli alicilarindan bazilarina Griin satmayi reddetmesi
ayrimciliktir.



Hakim durumda bulunan tesebbisin alicilarina temel kaynak
faaliyetten vyararlandirma veya Urin satma mecburiyetine aykiri
davranmasi durumunda rekabet otoritesi, hakim durumda bulunan
tesebbusten alicilarina Urlin satmasini veya temel kaynak faaliyetten
yararlandirmasini talep edebilir. Rekabet otoritesi, bu taleple birlikte
temel kaynak faaliyetten yararlandirma veya Uriin satma sartlarini da
belirlemelidir. Rekabet otoritesi tarafindan getirilen temel kaynak
faaliyetten yararlandirma veya Urin satma sartlarinin basinda sire ve
arintn fiyati gelir. Temel kaynak faaliyetten yararlandirma veya urin
satma mecburiyeti belirli bir sireyle getiriimesi, tesebbuslerin yatirm
yapmalarini engellemeyecek bir yapida ve pazarin degisen yapisina
uygun olmasi yararl olacaktir.

Hakim durumda bulunan tesebbusin alicilarina farkli davranis
bicimlerinden biride farkli kosullar ileri stirmektir. Farkh kosullar ileri
sturmek, farkh fiyat uygulamanin ve Urin satmayi veya temel kaynak
faaliyetten  yararlandirmayr  reddetmenin  bulunmadidi  hallerde
sdzkonusudur. Hakim durumda bulunan tesebbls, alicilarindan
bazilarina kulfetler getirerek veya avantajlar saglayarak farkl kosullar
ileri surebilir. Farkli kosullar ileri sirmek 6zellikle promosyon ve reklam
yardimlarinda karsilasilir. Hakim durumda bulunan tesebbis, rakip
tesebbdsle iliski icinde olan alicilarina promosyon veya reklam yardimi
yapmayarak diger alicilarla rekabette dezavantajli konuma getirmektedir.

Son olarak hakim durumda bulunan tesebblsin, birbirini ikame
edebilen alicillara, alicilar ile hakim durumda bulunan tesebbis
arasindaki birbirini ikame edebilen iligkiler icin farkli fiyat uygulamasinin,
arin satmayr veya temel kaynak faaliyetten yararlandirmayi
reddetmesinin ve farkli kosullar ileri sirmesinin ayrimcilik oldugu
sonucuna varimistir.
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