‘ REKABET - %P \ B
KURUMU Lisansisti Tez Serisi No: 18

~

YATAY YOGUNLASMALARDA
TALEP TAHMINI VE
SIMULASYON TEKNIKLERI

[IDIINYIL NOASYINWIS
IA INIWHVL d31V1 YAIVIVWSVINNOOA AVLVA

Bilkent Plaza B3 Blok 06800 Bilkent/ANKARA
ISBN 978-975-8936-87-8
www.rekabet.gov.tr

=

Dr. AYDIN CELEN



YATAY YOGUNLASMALARIN
TEK TARAFLI ETKILERININ BELIRLENMESINDE
TALEP TAHMINI VE
SIMULASYON TEKNIKLERININ UYGULANMASI

Dr. AYDIN CELEN



© Bu eserin tiim telif haklari
Rekabet Kurumuna aittir. 2010

© Copyright of this book belongs to
The Turkish Competition Authority. 2010

[k Bask1, Eyliil 2010
Rekabet Kurumu - Ankara

First Edition, September 2010
Turkish Competition Authority-Ankara

Bu kitapta one siiriilen fikirler eserin yazarina aittir;
Rekabet Kurumunun gériislerini yansitmaz.

The views in this book belong to the author and
do not bind the Turkish Competition Authority.

Bu calisma, 09.06.2010 tarihinde Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti’nde Jiiri Baskani Prof. Dr. Ahmet SAHINOZ ve Uyeler Dog. Dr.
Burak GUNALP, Dog. Dr. Inci KUZGUN, Dog¢. Dr. Necmiddin
BAGDADIOGLU, Dog. Dr. Ramazan SARI’dan kurulu Tez Jiirisi tarafindan
kabul edilen Doktora Tezi’nin gozden gegcirilmis halidir.

This book is the revised version of the Ph.D. Dissertation approved by the
thesis jury composed of the chairman Prof. Dr. Ahmet SAHINOZ and the
members Assoc. Prof. Dr. Burak GUNALP, Assoc. Prof. Dr. Inci KUZGUN,
Assoc. Prof. Dr. Necmiddin BAGDADIOGLU and Assoc. Prof. Dr. Ramazan
SARI on 09.06.2010 at the Graduate School of Social Sciences of the
Hacettepe University.

AN
ISBN 978-975-8936-87-8 YAYIN NO
pusLicATION No (0262
N




Esim Alev ve Oglum Murat Kaan’a



TESEKKUR

Tezime gosterdigi titiz ve O6zenli katkilarindan dolayr oncelikle tez
damsmanim Dog¢. Dr. Burak GUNALP’e sonsuz tesekkiir ederim. Degerli
desteklerinden dolay1 tez izleme komitesi iiyeleri Dog¢. Dr. Inci KUZGUN ve
Dog. Dr. Necmiddin BAGDADIOGLU’na tesekkiirlerimi bildiririm. Bilgi ve
goriislerini esirgemeyen tez savunma jiirisi iiyeleri Prof. Dr. Ahmet SAHINOZ
ve Dog. Dr. Ramazan SARI’ya da ayrica tesekkiir ederim.

Bu tez ¢alismasina sagladigi ¢ok degerli katkilardan dolayr Dr. Ekrem
KALKAN’a ozellikle ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica desteklerini esirgemeyen
basta Rekabet Kurulu iiyesi Murat CETINKAYA, Tarkan ERDOGAN, Suna
Baris OZER ve Halil Baha KARABUDAK olmak iizere tiim Rekabet Kurumu
calisanlarma sonsuz tesekkiirlerimi bildiririm.

Egitim hayatim boyunca her zaman yamimda olan ve beni destekleyen
anneme ve babama ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica, sadece tez ¢alismasi boyunca
degil strekli olarak sonsuz desteklerini gordiigiim kaympederim ve
kaymvalideme de derin siikranlarimi sunarim.

Her zaman oldugu gibi bu tez calismasinda da beni destekleyerek
heyecanimi ve sikintilarimi paylasan ve onun esi oldugum i¢in kendimi ¢ok
sansli saydigim sevgili esim Alev’e sonsuz tesekkiir ederim. Tez c¢aligmasinin
yogunlugundan dolayi istemeden ihmal etmis olabilecegim biricik oglum Murat
Kaan’a ise hem 6ziir hem de sonsuz tesekkiir bor¢lu oldugumun farkindayim.

il



ICINDEKILER

Sayfa No
TESEKKUR .....ooomiiiooeeeeeeeeeeeeeeeee et et ii
OZET ... e vii
ABSTRACT ..ottt ettt et et iX
KISALTMALAR DIZINI .......ooooviiiiiiiii e, xi
TABLOLAR DIZINT .....oooooiiiiiii e xii
SEKILLER DIZANI .......ooooiiiiiiiiiiec e Xiv
GIRIS .o 1
BOLUM 1
REKABET PERSPEKTIFINDEN YOGUNLASMALAR .......ccccoovveennn.. 9
1. YOGUNLASMA TANIML......cooovteioteeeeeeeee oo, 9
1.2. YOGUNLASMA TURLERT ......oovivoiiioieeeeeeeee e, 11
1.2.1. Yatay YoZunlagmalar............ccccovereeruiireiniiiiecciriee e 11
1.2.2. Dikey Yogunlasmalar............cccovveieeviiieeiniiiiieceineee e 12
1.2.3. Karma/Aykir1 (Conglomerate) Yogunlagmalar ......................... 12
1.3. YOGUNLASMALARIN GEREKCELERI ......cocooioivecieeeieen 13
1.3.1. Bliylime Zorunlulugu ..........coovvviiiivriiieiiiiiee e 13
1.3.2. Bityiik Olgekte Faaliyet Gostermenin Saglayacagi Faydalar...... 14
1.3.3. Finansal ve Mali Nedenler.............ccoocvvveeviiieeceiniiee e, 14
1.3.4. Pazar Giicii Elde Etme............cccoeevveiiiiiiiiiiiie e, 15
1.3.5. Cesitlendirme ve Riski Yayma .........ccccccovevveeiivniieeeieiinieee e, 15
1.3.6. Yonetim le Tlgili Nedenler..............cocooveveioiiveeeeeeeeeeeeeene, 15
1.3.7. Diger GereKGeler .........oeoveuviiiiviiiieiiiiiiiee e e 16
1.4. YOGUNLASMALARIN KONTROLUNDE AMAC VE

KULLANILAN ESASA ILISKIN TEST ..o 16
1.5. YOGUNLASMALARIN REKABETI AZALTICI ETKILERI............ 20
1.5.1. Koordinasyon EtKileri ..........cccccvvereeviniiieeniiiiie e 20
1.5.2. Tek Taraflt EtKileri.........cccovieiviieeiiiiiee e 21
1.6. OKULLARIN YOGUNLASMALARA YAKLASIMI ........cccoounnn.. 24
1.6.1. Harvard OKUIU .......cccvviiiiiiiiieeiiee et 24
1.6.2. Chicago OKUIU .....ccoviviiiiiiiiii e et 27

1.7. YOGUNLASMALARIN KONTROLUNDE KULLANILAN
YONTEMLER ...ttt ettt 28
1.7.1. Yap1sal ANALIZ .....ccooevviiiiiiiiieeiiiee ettt 29
1.7.1.1. Tlgili Pazarm Belirlenmesi ...............cccoceeueurrecvenenennn. 30
1.7.1.2. Yogunlasmanin Olgtlmesi...........c.cocooveveveveeererennnn. 31

iii



1.7.1.3. Yapisal Analizde Kullanilan Yogunlagsma Oranlar1
Haricindeki Diger Kriterler...........ccooovveiveiieeiniiinieeenns
1.7.1.4. Yapisal Analiz ve Farklilastirilmus Uriinler .................
1.7.2. Yogunlagsma Similasyonu .........c.ccceeevireeririeeereeinveeesereeeesnnenns

BOLUM 2
YOGUNLASMA SIMULASYONU ..o,

2.1. YOGUNLASMA SIMULASYONUNUN ASAMALARI...................
2.1.1. ONCHL ANALIZ ...
2.1.1.1. Talep Fonksiyonunun Se¢imi............cccovveeevveeeennrnnnenn.
2.1.1.2. Esneklik Parametrelerinin Tahmini ............ccccceevveeennns
2.1.1.3. Potansiyel Pazar Biiylikliigiiniin Belirlenmesi..............
2.1.2. Ardil ANALIZ ....ovvviiiiiiieeccec e
2.2. HIPOTETIK ORNEK ......coootiiiiiiiiiiiinicisinciseieeesisees s e

2.3. YOGUNLASMA SIMULASYONUNDA KULLANILAN
TALEP MODELLERI.......ccoiiiiiiiinieni e
2.3.1. Lineer ve Log-lineer Talep Modelleri..........cccccevvveiennieeenn e,
2.3.2. Kesikli Segim Talep Modelleri..........ccoceeeveriiiennieeeieenieeeeneen,
2.3.2.1. Standart Logit Modeli.........c.ccceoevvireirriieeneiriee e,
2.3.2.2. Yuvalanmig Logit Modeli...........ccoceveveviieencnieeieennnennn,
2.3.2.3. Rassal-Katsay1 Logit Modeli ..........ccccocvvveevnieeennnnnnenn.
2.3.3. Diger Modeller........cccvvieeiiiiieiiiie et
2.3.3.1. Ideale Yakin Talep Sistemi (AIDS) ......cccoovevevrvevennnne.

2.3.3.2. Oransal Kalibre Edilmis Ideale Yakin

Talep Sistemi (PCAIDS)......ccooveviieiiiiieeiiiiee e,

BOLUM 3
LITERATUR TARAMASI, BIRA SEKTORU VE VERI KONUSU.........

3.1. LITERATUR TARAMASI ...coovimiiiiiieiiiniciseieieeeieee e

3.1.1. Similasyon Sonuglarinin Kullanilan Talep Fonksiyonuna

Bagli Olup Olmadigini inceleyen Calismalar .................c..........
3.1.2. Rekabet Otoritelerinin Kararlarinda Tartigtig

Simiilasyon Uygulamalari...........ccccoeevevieeiniiieiieeeiee e,
3.1.3. Turkiye Menseli Simiilasyon Uygulamalari..............cccceeeenenen..
3.1.4. Bira Sektoriine Yo6nelik Simiilasyon Uygulamalari...................
3.1.5. Yogunlasmalarin Orta ve Uzun Vadedeki Etkilerini

Simiilasyona Dahil Eden Calismalar .............ccccccoocvveeevneeienenns
3.1.6. Simiilasyonun Fiyat Artis Tahminleri ile Piyasadaki

Gergek Fiyat Artiglarin1 Karsilagtiran Calismalar......................
3.1.7. Yogunlagmalarin Koordinasyon Etkilerini inceleyen

Simiilasyon Uygulamalari...........ccccceeveviieiniiiriieeniie e



3.2. BIRA SEKTORU ...t e 87

3.3. VERI KONUSU.....coutiiiiiiiiniieintieint st 94
3.3.1. Kullanilan Veri Seti ........cccveevveriereiiiieeeee e eieeeesiree e 94
3.3.2. Yogunlagma Simiilasyonlarinda

Perakende Verisinin Kullanilmasi ............ccccoeevevveeeirneeieeennne, 101
3.3.3. Yogunlasma Simiilasyonlarinda
Perakende Verisinin Toplulastirilmasi...........ccccoveeeevvieeeennnn, 103
BOLUM 4

BIRA SEKTORUNDEKI YOGUNLASMA ISLEMLERININ

STANDART LOGIT MODELI ILE SIMULASYONU ........cccoevunenne. 106
4.1. MODEL TAHMINI ...ooviiiiiiiiiiieiee s 107
4.1.1. HazirliK TeStIETT ...veeeievviieeiiiiie e et 108
4.1.2. Tahmin SONUGIATT..........coeoiiuiiiiiei e e 112
4.2, SIMULASYON L...ooiiiiiiiieeceeeeeee e 116
4.2.1. Yogunlasma Oncesi DONem ..............c.ocooveveveeeveeeeeeeenenenennnnn, 118
4.2.2. SImiilasyon SONUCIATL........c..eeeiveuviieiriiee i eeiiee e 127
BOLUM 5
BIRA SEKTORUNDEKI YOGUNLASMA ISLEMLERININ
YUVALANMIS LOGIT MODELI ILE SIMULASYONU .........c.cco..... 142
5.1. MODEL TAHMINI ....oooiiiiiiiiiieiiees s 142
5.1.1. Hazirlik TeStIeri..ccecuveeeeriiiieciiie et e 143
5.1.2. Tahmin SONUGIATIT.........ccccvviiiiiiiiiiieee e, 146
5.2. SIMULASYON ..ottt 149
5.2.1. Yogunlasma Oncesi DSNem .............c.cooveveeeveveeeeieeeeeennenennn. 151
5.2.2. Simiilasyon SonuUGIari..........ccoocvveieiviiieeriiiiee et 157
SONUC ... 171
KAYNAKC CA . ... ..o 186
EKLER. ... et 199
OZGECMIS ..o 283






OZET

CELEN, Aydin. Yatay Yogunlasmalarin Tek Tarafli Etkilerinin Belirlenmesinde
Talep Tahmini ve Simiilasyon Tekniklerinin Uygulanmasi, Doktora
Tezi, Ankara, 2010.

Rekabet otoritelerinin amaglarindan birisi, rekabetin azalmasina neden
olan tesebbiisler arasi yogunlagsma islemlerini engellemektir. Otoriteler
tarafindan yaygin ve rutin bigimde uygulanan geleneksel yogunlagsma kontrolii
yapisaldir ve oncelikle endiistri yogunlasma olgiilerine dayanmaktadir: Ilgili
pazar tanimina gore 4 firma yogunlasma orani (CR4) ve Herfindahl-Hirschman
indeksi (HHI) gibi yogunlagma oranlar1 hesaplanir ve bu oranlardaki degisim
islemin hukuk digiligi i¢in bir karine olusturur. Yogunlasma oranlarina ilave
olarak, geleneksel yogunlasma kontroliinde g6z 6niinde bulundurulan pazarin
diger yapisal ozellikleri, pazara giris engelleri, talep esnekligi, fiyatlarin ve
talebin duraganlig1 ve pazarin seffafligidir.

Farklilagtirilmig  tirlinlerin - bulundugu pazarlardaki yogunlasmalari
degerlendirirken yapisal analizi uygulamak kolay degildir. Ciinkii bu tiir
pazarlarda sunulan {riinlerdeki cesitlilik ilgili {iriin pazarinin smirlarmin
cizilmesini zorlastirmaktadir. Herhangi iki tirlin arasindaki rekabetin yogunlugu
tiketicilerin bu trtinleri hangi o6l¢lide birbirlerinin yakin ikamesi olarak
gordiiklerine goére degismektedir. Bu nedenle yogunlasma oranlari,
farklilagtirilmg ~ Uriinlerin - oldugu pazarlardaki yogunlagmalarin rekabetci
etkilerini gostermede basarisiz olmaktadir.

Yapisal analizin farklilagtirilmis {rtinlerin - oldugu pazarlardaki
yetersizliklerini gidermek {lizere “yogunlagsma simiilasyonlar1” adinda bir yeni
yontem gelistirilmistir. Bu yoOntemde, Oncelikle bazi varsayimlar altinda
olusturulmus bir talep fonksiyonu tahmin edilmekte, ardindan bu tahminin
sonuglar1 yogunlagsma sonrasi denge durumunun simiilasyonunu gerceklestirmek
tizere kullanilmaktadir.

Bu ¢alismada, yogunlasma simiilasyon modelleri tartisilmis, ve standart
ve yuvalanmig logit modelleri, Efes-Tekel ve Tuborg-Tekel alternatif
yogunlagmalarmin rekabet¢i etkilerini analiz etmek icin Tiirkiye bira pazarma
uygulanmustir.

Calisma bu yogunlagma islemlerinin rekabetci etkilerine iligkin olarak
bir¢ok detayli sayisal sonu¢ ortaya koymustur. Bunlar igerisinde, ortalama bira
fiyatindaki degisim oldukga kisa ve bilgilendiricidir. Yuvalanmis logit modeline
gore, Efes-Tekel ve Tuborg-Tekel yogunlasmalar1 sonrasinda bira fiyat1 sirasiyla
%0,63 ve %0,3 oranlarinda artmaktadir. Tam kartel igbirligi durumunda, yani
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Efes-Tuborg-Tekel yogunlagsmasinda, ise bira fiyatindaki artis oram %7,37
olarak hesaplanmistir. Bu ve calismadaki diger rakamlar 1siginda, rekabet
eksikligi nedeniyle pazardaki fiyatlarin tam kartel igbirligi fiyatina yakin oldugu
goz oOniinde  bulundurularak, Onerilen Efes-Tekel yogunlagmasinin
engellenebilecegi sonucuna varilmstir.

Anahtar Soézciikler: Yogunlasma Simiilasyonlari, Standart Logit, Yuvalanmis
Logit, Kesikli Secim Talep Modelleri, Talep Tahmini, Farklilastirilmis Uriin
Pazarlar.
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ABSTRACT

CELEN, Aydin. Application of Demand Estimation and Simulation Techniques
in Determining Unilateral Effects of Horizontal Concentrations, Ph.D.
Thesis, Ankara, 2010.

One of the competition authorities’ goals is to prevent the concentrations
between undertakings which may result in a lessening of competition. The
traditional merger control carried out extensively and routinely by authorities is
structural, and based primarily on industry-concentration measures: The pre- and
post-concentration ratios such as the 4-firm concentration ratio (CR4) and
Herfindahl-Hirschman Index (HHI) are computed according to the relevant
market definition, and the changes in these ratios give rise to presumptions of
illegality. In addition to the concentration ratios, the other structural features of
markets considered in the traditional merger control are barriers to entry, the
elasticity of market demand, the stability of price and demand, and the
transparency of the market.

The structural analysis is difficult to implement when evaluating
concentrations in industries with differentiated products. Because, the diversity
of the products offered in these markets makes it difficult to draw the borders of
the relevant product market. The intensity of the competition between any pair
of the product changes according to what extent the consumers consider these
products as close substitutes. For this reason, the concentration ratios fail to
show the competitive effects of the concentrations in markets with differentiated
products.

A new method called “concentration simulations” is developed in order
to deal with the drawbacks of the structural analysis in the industries with
differentiated products. In this method, firstly a demand function formed under
several assumptions is estimated, and then the result of this estimation is used to
simulate the post-concentration equilibrium.

In this study, the concentration simulation models are discussed, and the
standard and nested logit models are applied to the Turkish brewery market in
order to analyze the competitive effects of two alternative concentrations,
namely Efes-Tekel and Tuborg-Tekel.

The study revealed a great deal of detailed numeric findings with respect
to competitive effects of these concentrations. Among them, the change in the
average price of the beer is rather brief and informative. According to the nested
logit model, the price of beer increases by %0.63 and %0.3, respectively,
following Efes-Tekel and Tuborg-Tekel concentrations. In the case of full
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collusion, namely Efes-Tuborg-Tekel concentration, the increase in the price of
beer is calculated as %7.37. In the light of these and the other figures in the
study, it has been concluded that it might be possible to block the proposed Efes-
Tekel concentration by taking into consideration that the price in the market is
currently very close to the full collusion level due to the lack of competition.

Key Words: Concentration Simulations, Standard Logit, Nested Logit, Discrete
Choice Demand Models, Demand Estimation, Differentiated Product Markets.
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GIRIS

Sanayi devrimi ile birlikte 19. yiizyllda ABD’nin imalat sanayinde
O6nemli degismelere yol acan bir dizi gelisme yasanmistir. En Onemlisi
demiryollari, telgraf ve telefonun yayginlagmasi ile ulasim ve haberlesmede
saglanan ilerlemelerdir. Teknolojik alanda ve ozellikle sermaye piyasalarinda
yasanan gelismelerin de etkisiyle birbirinden kopuk olan piyasalar birbirine
yakinlagmaya baglamustir. Daha fazla sayida {ireticinin aralarinda rekabet etmeye
baslamasi tireticiler tizerinde fiyatlari diisiirme yoniinde baski olusturmustur. Bu
amacla maliyetleri diisliricli yeni yatirimlara girisilmesi fiyatlar tizerindeki
baskilar1 iyice arttirmistir. Basta demiryolu tasimaciligi ve petrol olmak tizere
bircok sektorde treticiler rekabetin fiyatlar1 disiiriicii etkisini bertaraf etmek
tizere karteller ve tréstler olusturma yolunu segmislerdir (Motta 2004, 3).

Kartel ve trost gibi olusumlar, igerisinde yer alan biiyiik tireticilerin kar
marjlarm arttirmalarina imkan saglasa da tiiketicilere dogrudan zarar veriyordu.
Ayrica, kartellesen ve trostlesen sektorlerden hammadde ve hizmet satin alan
kiigtik treticiler de bu diizenden zarar goriiyordu. Boyle bir ortamda, modern
rekabet hukukunun baglangici sayilan Sherman Yasast 1890 yilinda kartellerle
ve trostlerle miicadele etmek iizere ¢ikarlmistir.' Sherman Yasasi’nin
1. maddesi ticareti kisitlayan her tiirlii s6zlesme, baglant1 ve gizli isbirligini
yasaklarken, 2. maddesi tekellesmeyi, tekellesmeye tesebbiis etmeyi ve
tekellesmek i¢in bagkalariyla sozlesme ya da gizli anlagsma yapmay1
yasaklamaktadir.

Sirketler arasindaki birlesme ve devralmalarin bir bagka deyisle
yogunlasma islemlerinin kontroliine yonelik Sherman Yasasi’nda agik bir
diizenleme bulunmamakta idi. Yogunlagsma islemlerinin tekellesme girisimi
olarak degerlendirilmesi durumunda Sherman Yasasi’nin sadece 2. maddesi
yogunlasma islemlerine uygulanabilirdi. Ancak, maddenin bu kapsamda
kullamlabilecegi konusunda tereddiitler vardi. Nitekim Yiiksek Mahkeme
(Supreme Court) 1895 tarihli kararinda seker tiretim pazarinin %98’ini bir dizi
yogunlasma islemleri ile kontrol etmeye baslayan Seker Trost tini
engellememistir.  Sherman  Yasast’'nmn ilk  yillarinda etkin  bigimde
uygulanamamasinin nedeni Yasa hitkmiiniin mahkemelere ¢cok genis bir yorum
alan1 birakmig olmasidir.

! Sherman Yasast modern rekabet hukukunun baglangici sayilmasina ragmen esasen ilk rekabet
yasas1 degildir. Ik modern rekabet yasasi Sherman Yasasi’ndan bir y1l 6nce 1889’da Kanada’da
cikarilmus, ancak etkin bigcimden uygulanmamustir.



Yiiksek Mahkeme Yasa’yr ilk kez ciddi anlamda 1897 yilinda 18
demiryolu sirketinin olusturdugu bir troste (Trans-Missouri Freight Association)
uygulamis ve mal tasima {icretlerini sabitleyen bu trostii yasaklamistir.
Mahkeme yasaklama karar1 verirken belirlenen {cretlerin makul oldugu
seklindeki savunmalar1 dikkate almayarak yatay fiyat belirlemeyi per se yasak
kabul eden ve halen gecerli olan yaklasimin temelini atmistir. Mahkemenin
trostlere karsi bu sert tutumu daha sonra Standard Oil Company ve American
Tobacco kararlarinda da devam etmistir. Kiigiik rakiplerini piyasa digina
cikarmak i¢in yikict fiyat uygulayan ve bir kisminin kontroliinii devralmalar
yoluyla ele geciren Standard Oil Company’nin Sherman Yasasi’nmin 1. ve 2.
maddelerini ihlal ettigi sonucuna varilmis ve trost 1911 yilinda 34 ayrn sirkete
boliinmistiir. Benzer sekilde bes ayri tiitiin dreticisinin kurdugu American
Tobacco sirketinin kiigiik rakiplerini piyasa disina atmaya ve kontrollerini ele
gecirmeye yonelik eylemleri ihlal olarak goriilmis ve sirket dagitilmigtir.

Mahkemeler tarafindan siki bigimde uygulanmaya baglanan Sherman
Yasasi’nda agik¢a yogunlagsma islemlerine iligkin bir diizenlemenin olmamasi,
firmalarn ozellikle 1899-1902 yillar1 arasinda en st seviyeye ulasan bir dizi
birlesme ve devralma yapmaya yonlendirmistir (Chandler 1990). Bu nedenle,
1914 yilinda Clayton Yasasi ¢ikartilarak rekabeti azaltan yogunlasma islemleri
acikca yasaklanmistir.

1. ve 2. Diinya Savaslar1 aras1t ABD’de rekabet hukukunun siki big¢imde
uygulanamadigr yillar olmustur. Hatta bu dénemde 1933 yilinda 137 komiir
lireticisinin satig fiyatlarini ve tiretim miktarlarini kendi aralarinda belirlemeleri
ihlal olarak dahi goriilmemistir. 2. Diinya Savasi’nin bitmesi ile birlikte rekabet
kurallar1 tekrar siki bigcimde uygulanmaya baglanmistir. Harvard Okulu’nun ileri
stirdiigii “Yapi-Davranig-Performans — YDP” (Structure-Conduct-Performance —
SCP) paradigmasmin etkisi altinda 1970°1i yillara kadar devam edecek bu
siiregte  yogunlasmalarin  kontroliine iligkin kurallar da siki  bigimde
uygulanmistir: 1962 tarihli Brown Shoe kararinda Yiiksek Mahkeme, ayakkabi
tretimi pazarmnda %6 ve %2’lik paylarla pazarm tictincii ve sekizinci biiyiik
firmalar1 arasindaki yogunlasma islemini dahi yasaklamustir.

ABD’de rekabet otoritelerinin bu miidahaleci tutumlar1 1970’11 yillara
gelindiginde ozellikle Chicago Okulu temsilcileri tarafindan elestirilmistir.
Yogunlagsma islemlerinin ve dikey sinirlamalarm etkinligi arttirabilecegi
seklindeki yaklagim kisa bir siire sonra rekabet otoritelerince benimsenmeye
baglanmustir. 1980’11 yillar rekabet kurallarinin gevsetildigi yillar olmustur ve
giiniimiizde halen tesebbiislerin eylemlerinin etkinlik yaratip yaratmayacagi
ihlalin belirlenmesinde 6nemini korumaktadir.

Atlantigin diger yakasinda ise oOzellikle Almanya’nin 20. yiizyilin
baslarmdan itibaren rekabet hukuku deneyimi oldugundan bahsedilebilir. Ancak,
2



Almanya’da durum biraz farkli idi. ABD’nin aksine Almanya’da karteller
serbestti ve taraflar herhangi bir hukuki anlasma gibi mahkemelerde kartel
hiikiimlerinin uygulamasmi talep edebiliyorlardi.” Kartellere ¢ok istisnai
durumlarda 6rnegin kartelin acik bi¢imde tekele doniistiigii veya tiiketicileri
somiirmeye basladigi zamanlarda miidahale ediliyordu. 2. Diinya Savasi
sonrasinda miittefik devletler Almanya’da rekabet hukukunu uygulatmaya
baslayana kadar karteller ve “ulusal sampiyonlar” yaratmaya doniik yogunlagma
islemleri Almanya’da yaygin bi¢imde goriilmeye devam etmistir.

Avrupa’da rekabet hukukuna iliskin ilk {ilkeler stii diizenlemeler
Fransa, italya, Beneliiks iilkeleri ve Bat1 Almanya arasinda 1951°de imzalanan
ve Avrupa Komiir ve Celik Birligi’ni kuran Paris Antlagsmasi’nda yer almistir.
Paris Antlagmasi’nda rekabeti bozan anlagsma ve uyumlu eylemler ile hakim
durumun kétiiye kullanilmasii yasaklayan hiikiimler bulunmakta idi. Benzer
hiikiimlere 1957 yilinda imzalanan ve Avrupa Topluluklarini kuran Roma
Antlasmasi’nda da yer verilmistir.” Paris Antlasmasi’nda ayrica komiir ve celik
sektorlerindeki yogunlagsma islemlerini diizenleyen hiikiimler yer almasina
ragmen Roma  Antlasmasi’'nda  (Avrupa  Topluluklari  Antlagmasi)
yogunlagsmalarin kontroliine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Avrupa
Topluluklart ~ Antlagsmasi’nin 3. maddesinin (g) bendinde Avrupa
Topluluklari’nin amaglarindan birinin “i¢ pazarda rekabetin bozulmadigi bir
sistem” kurmak oldugu belirtilmektedir.

Avrupa Topluluklar1 Antlasmasi’nda yogunlagmalarin kontroliine iligkin
hiikim olmamasina ragmen ATAD yogunlasma islemlerine 82. maddenin
uygulanabilecegini Continental Can kararinda, 81. maddenin uygulanabilecegini
Philip Morris kararinda hiikmetmistir. Buna ragmen, Antlasmanin bu iki
maddesi yogunlasmalarin kontrolii i¢in uygun degildi.* Nihayet uzun tartismalar
sonrasinda 1989 yilinda 4064/69 sayili Birlesme Tiiziigli cikarilmistir. Bu
tiiziikte, “etkin rekabetin onemli dlciide engellenmesi sonucunu doguracak
sekilde bir hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu giiclendiren”
yogunlasmalar yasaklanmaktadir. AB’de Mayis 2004 itibari ile 4064/69 sayili
Birlesme Tiiziglu yirirlikten kaldirilarak 139/2004 sayili Birlesme Tiiziigi

? Almanya’da 1905 yilinda, igerisinde 12.000 adet firmanin yer aldigi 385 adet kartel bulunmakta
idi. Kartellerin sayis1 1923’de 1.500’1 bulmustur (Motta 2004, 10).

3 Lizbon Antlasmasr’nin Arahk 2009°da yiiriirliige girmesi ile birlikte anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlarma iliskin Antlasma’nin 81. maddesinin numarast 101; hakim durumun
kotiiye kullanilmasina iligkin 82. maddesinin numarasi ise 102 olarak degismistir.

* Antlasma'nin 81. ve 82. maddelerinin yogunlasmalarin kontrolii igin uygun olmamasimn en
o6nemli nedenleri, yogunlasmalarin kontroliniin ex-ante bir denetimi gerektirmesi, oysa
Antlagsma’nin 81. ve 82. maddelerindeki denetimin ex-post olmasi; 82. maddenin uygulanabilmesi
i¢in hakim durumun varliginin zorunlu olmasi ve bu iki madde ¢ergevesinde yapilan incelemelerin
uzun stirmesidir.
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yirirliige girmistir. Yeni Tiizikte, “ozellikle hakim durum yaratilmas: ya da
mevcut bir hakim durumun giiclendirilmesi suretiyle, ortak pazarda veya ortak
pazarin onemli bir boliimiinde etkin rekabeti onemli dlgiide engelleyecek”
yogunlasmalar yasaklanmaktadir.

Tirkiye’ye dondiigiimiizde ise, 1982 Anayasasinin 167. maddesinde
acikca “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimn saglikli ve
diizenli iglemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir, piyasalarda fiili veya
anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi dnler” hikmii yer
almaktadir. Ayrica, Avrupa Birligi ile imzalanan 1963 tarihli Ankara
Antlagmasi’nda, 1970 tarihli Katma Protokol’de ve nihayet 1995 tarihli Gimriik
Birligi’nin kurallarmi belirleyen 1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararlarinda,
Turkiye’'nin AB kurallarma uygun bir rekabet mevzuati benimsemesi
Ongoriilmistiir. Bu g¢ercevede 1994 yilinda ¢ikarilan 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da Avrupa Topluluklari Antlagsmasi’na paralel
bi¢cimde rekabeti sinirlayict anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari
ile hakim durumdaki firmalarin bu durumlarmi koétiiye kullanmalari yasak
kapsamma alinmistir. Ayrica, 4054 sayili Kanun’da AB’deki 4064/69 sayili
Birlesme Tiuziigli'ne paralel bigimde hakim durum yaratmaya veya hakim
durumu gii¢clendirmeye yonelik birlesme ve devralmalar yasaklanmaktadir.

Geemis donemdeki ABD, AB ve Turkiye rekabet hukuku
uygulamalarina baktigimizda, tesebbiisler arasi yogunlasma islemlerinin kontrol
edilmesinin, rekabet hukukunun diger iki ayagi olan rekabeti kisitlamaya yonelik
kartellerin  yasaklanmast1 ve hakim durumun kotiye kullanilmasinin
engellenmesi kadar onemli oldugu goriilmektedir. Son yillarda uluslararasi
finansal piyasalarda gozlenen kriz nedeniyle yogunlagsma islemlerinde azalmalar
olsa da rekabet hukukunun bu ayag1 6nemini korumaya devam etmektedir.’

Halihazirda yogunlasmalarin kontrolii icin ABD, AB ve Tirkiye’de lafzi
olarak farkli degerlendirme Oolgiitleri kullanilmaktadir. Buna ragmen, ilgili
otoritelerin yogunlasma islemlerini degerlendirirken giittiikleri 6ncelikli amacin,
tiketiciye zarar verecek sekilde rekabeti azaltict islemleri yasaklamak oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. ABD’de rekabet hukukunun uygulanmasindan
sorumlu iki otorite (FTC ve Dol) 1968, 1982, 1984, 1992 ve 1997 yillarinda
yaymmladiklar1 birlesme rehberlerinde, yogunlagmalari degerlendirirken g6z
Oniine aldiklar1 dlgiitlere iliskin ac¢iklamalarda bulunmuslardir. Benzer bigimde
AB’de de 2004 yilinda yayimlanan rehberde  yogunlasmalarin
degerlendirilmesinde dikkate alinacak kriterlere iliskin agiklamalar yapilmustir.
Ozellikle ABD’de yayimlanan rehberler, icerisinde bulunulan dénemde etkin

% 2004-2009 yillart arasinda birlesme ve devralma islemlerinin diinya gapinda toplam degerleri
(trilyon ABD Dolari olarak) sirastyla 1,98; 2,9; 3,79; 4,74; 2,94 ve 2,3 olarak gerceklesmistir.
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olan iktisadi akimlarm etkisi altinda kalmistir. 1940-1960 yillar1 arasinda
iktisat¢ilarin  Cournot ve Bertrand oligopol modellerine yeterince Onem
vermemeleri nedeniyle 1992 ABD Yatay Birlesme Rehberi® 6ncesinde
“yogunlagmalarin tek tarafli etkileri” yeterince incelenmemistir (Werden ve
Froeb 2008, 43). Yogunlasmalarin tek tarafli etkileri, yogunlasma sonrasinda
piyasadaki firmalarin, aralarinda rekabeti sinirlayict herhangi bir isbirligine
ihtiya¢ duymadan, tek tarafli olarak fiyatlar1 arttirabildikleri durumda ortaya
cikmaktadir. 1992 ABD Yatay Birlesme Rehberi oncesinde ve ozellikle 1984
rehberinde agirlikla iizerinde durulan “yogunlasmalarmm  koordinasyon
etkileri’nde ise yogunlasma sonrasinda rakipler arasinda isbirligini doguracak
bir ortamin yaratilip yaratilmayacagi incelenmektedir.

Yogunlagsma islemi neticesinde rekabetin azalmasi riskinin dogup
dogmayacagi  degerlendirilirken  oncelikle ilgili pazarin  incelenmesi
gerekmektedir. Pazarm yapist islem sonrasinda pazar giicii elde edilip
edilmeyecegi konusunda oOnemli bilgiler verecektir. Rekabet otoriteleri
tarafindan incelenmesi gereken pazarin yapisal oOzelliklerinin neler oldugu
Ozellikle ABD ve AB Birlesmeler Rehberleri’nde kontrol listesi “check list”
seklinde ayrintili olarak siralanmig bulunmaktadir. Listenin basinda kuskusuz
yogunlagsma islemi ile birlikte pazardaki yogunlasmanin ne kadar artacagmin
belirlenmesi bulunmaktadir. Bunun i¢in de ilgili pazarin tespit edilmesi ve
yogunlasma islemine taraf olan tesebbiislerin ve rakip tesebbiislerin bu pazardaki
pazar paylarindan yola ¢ikarak CR4 (4 firma yogunlagsma orani) ve HHI
(Herfindahl-Hirschman indeksi) gibi yogunlagma oranlarimin hesaplanmasi
gerekmektedir. Kontrol listesinde yer alan diger yapisal pazar 6zelliklerine 6rnek
olarak, pazara girislerin kolay olup olmamasi, iiriine olan talebin fiyat esnekligi,
talebin ve fiyatlarin goreceli olarak duragan ve Onceden kestirilebilir olup
olmamasi, rakiplerin fiyatlarinin ve satis miktarlarmin takip edilebilmesi
anlaminda pazarin seffaf olup olmamasi, rakip firmalarin asimetrik 6zelliklere
(6rnegin pazar payi, maliyetler, Uriin kalitesi bakimindan) sahip olup
olmamalari, alicilarin énemli bir pazarlk giictine sahip olup olmamalar1 ve rakip
firmalarin baska pazarlarda da kars1 karsiya gelip gelmemeleri sayilabilir.

Yogunlagsmalarin denetlenmesinde yapisal bir analiz kagmilmazdir.
Ancak, farklilagtirilmig tirtinlerin s6z konusu oldugu yogunlasma iglemlerinde
ilgili Uriin pazarlarindan ve pazar paylarindan hareketle yapilacak bir yapisal
analiz yogunlagsmalarin etkilerinin dogru bicimde ortaya konulmasini
engelleyebilmektedir. En basta, bu tiir pazarlarda birbirinden farkli 6zelliklere

8 ABD’de rekabet otoritelerinin 1992 yilinda yayimlamis oldugu Yatay Birlesme Rehberi aym
otoriteler tarafindan 1997 yilinda revize edilmistir. Revizyon sadece “Efficiencies” ile ilgili
bolimde oldugu igin bu calismada soz konusu Rehber ilk yayim tarihi olan 1992 yili ile
anilacaktir.

5



(basta kalite ve cesit agisindan) sahip triinler genis bir fiyat araliginda satisa
sunuldugundan yapisal analizin temeli olan ilgili pazarin tanimlanmasi 6nemli
bir sorun haline gelmektedir: Farklilagtirilmig iirtinlerin satildigi sektorlerdeki
yogunlasma igleminin taraflari, ilgili pazar1 genis tammlayarak kendi pazar
paylarin1 diisiik gosterme cabasma girmektedirler. Ote yandan, yogunlasmanin
taraflarmin trlinleri birbirine ¢ok yakin ikame triinler oldugunda bu sefer
rekabet otoritesi ilgili pazari dar tanimlama egiliminde olabilmektedir. Bu
durumda ise taraflarmn trtinleri ile, farklilastirilmis olduklari igin ilgili pazar
disinda brrakilan triinler arasindaki rekabet¢i etkilesimin tamamen g6z ardi
edilmesi riski dogmaktadir (Werden ve Rozanski 1994, 42).

[lgili pazarin tanmimlanmasi ve pazar paylarmin hesaplanmasina dayanan
yapisal analizlerin farkliklastirilmis triinlerin s6z konusu oldugu yogunlagma
islemlerinin degerlendirilmesinde yeterli goriilmemesi yeni bir yoOntemin
dogmasma yol agmustir.” “Yogunlasma simiilasyonu” olarak adlandirilan ve tez
calismamizin konusunu olusturan bu yéntemde amag, herhangi bir yogunlagsma
islemi sonrasinda basta fiyatlar olmak tizere diger onemli parametrelerin ne
kadar degisecegini belirli varsayimlara dayali bir model ¢ercevesinde
hesaplamaktir. Yogunlasma simiilasyonlarinda iki hususa iligkin olarak
varsayimda bulunmak gerekmektedir. Birinci varsayim, piyasadaki firmalar
arasindaki rekabetin bi¢imine iliskindir. Farklilastirilmig tirtinlerin s6z konusu
oldugu pazarlarda firmalarin fiyatlar {izerinden rekabet ettigi varsayilmakta ve
genellikle Bertrand modeli kullanilmaktadir. Homojen bir tiriniin s6z konusu
oldugu ve firmalarin maliyetler ve Kkapasiteleri bakimindan farklilastig
durumlarda ise yogunlagsma simiilasyonu Cournot modeline dayandirilmaktadir.
Yogunlagma simiilasyonlarindaki ikinci varsayim, talep i¢in kullanilacak
fonksiyona iligkindir. Bu amagla kullanilabilecek alternatif talep fonksiyonlari
sunlardir: Lineer ve log-lineeer talep fonksiyonlari, kesikli se¢im talep
fonksiyonlar1 (standart logit, yuvalanmis logit ve rassal-katsay1 logit modelleri),
Ideale Yakin Talep Sistemi (Almost Ideal Demand System — AIDS) ve Oransal
Kalibre Edilmis Ideale Yakin Talep Sistemi (Proportionality-Calibrated Almost
Ideal Demand System — PCAIDS).

Yogunlagma simiilasyonlarinda, firmalar arasindaki rekabetin sekline ve
talebin yapisina iligkin gerekli varsayimlar yapildiktan sonra olusturulan model,
piyasanin fiyat ve ¢ikt1 gibi degiskenleri yogunlagsma oOncesindeki gergek
degerleri ile eslestirilerek, kalibre edilmektedir. Kalibre edilmis model daha
sonra, yogunlasmanin tarafi olan firmalar arasindaki rekabet igsellestirilerek
yogunlasma sonrasindaki fiyat ve miktar Dbilgilerine ulasmak i¢in
kullanilmaktadir.

" Bu yeni yontemin yayginlasmasinda, yontemin ihtiyag duydugu skanner verisinin satis
noktalarindan daha kolay ve saglikli bicimde elde edilebilmesi de etkili olmustur.
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Yogunlagma simiilasyonlarinin yapisal analize gére en 6nemli avantaji
belirli bir ilgili pazar tanimimin yapilmasini gerekli kilmamasidir. Ayrica,
subjektif sezgisel ¢ikarimlar yerine dogrudan ekonomi teorisine dayanan objektif
ve test edilebilir sonuglar sunabilmesi, kullanilan varsayimlarin agik¢a ortaya
konulmasi zorunlulugunun bulunmasi ve yapisal analiz ile yapilmasi miimkiin
olmayan  birgok  degerlendirmeye  imkan  saglamasi  yogunlagma
simiilasyonlarinin diger iistiin 6zellikleridir.

Yogunlagmalarin tek tarafli etkilerini belirlemeye yonelik olarak
ABD’de uzunca bir siiredir uygulanan ve AB’de kullammi yayginlagsmaya
baslayan yogunlagma simiilasyonu yénteminin Tiirkiye pazarlari igin uygulamasi
yok denecek kadar azdir.® Bu nedenle, tez calismasinda amag, yogunlasma
simiilasyonu yonteminin Turkiye i¢in uygulamasini gergeklestirmek olarak
belirlenmistir. Uygulamanin yapilacagi sektér olarak bira sektorii secilmistir.
Bira sektoriiniin segilmesinin en 6nemli nedeni, son yillarda bu pazara yeni
ureticiler girmesine ve ithalat serbest birakilmis olmasina ragmen halen
yogunlasmanin en yiiksek oldugu sektorlerden biri olmasidir: Efes’in bira
sektoriindeki pay1r %80 civarindadir. Efes ve Tuborg’un toplam pazar payi ise
%99’u bulmaktadir.

Bu arada, tez calismasi siiresince bira pazarinda yasanan gelismeler
calismay1 daha da ilging hale getirmistir: Tekel’in alkollii i¢kiler boliimiiniin
2004 yilinda o6zellestirilmesi ile birlikte sirketi kontroliine geciren Mey, bira
pazarindaki paymi biiylitememis ve 28.2.2007 tarihinde bira pazarindan ¢ikma
karar1 alarak iiretimine son vermistir. Mey’in sahibi oldugu ve tiretimine son
verilen “Tekel Birasi” markasmni pazarda hakim durumda bulunan Efes satin
almak istemis ve Rekabet Kurumu’na 11.9.2008 tarihinde bildirimde
bulunmustur. S6z konusu isleme iligskin olarak Kurum raportorlerince hazirlanan
raporda “Tekel Birasi” markasinin Efes tarafindan devralinmasi iglemi
neticesinde Efes’in hakim durumunun gili¢lenecegi gerekgesiyle isleme izin
verilemeyecegi goriis ve kanaati Rekabet Kurulu'na bildirilmistir. Rekabet
Kurulu ise 25.8.2009 tarihli kararinda hakim durumun gii¢lendirilmesinin s6z
konusu olmayacagini belirterek isleme izin vermistir. Ardindan, Kurul’un bu
onama kararmin iptali istemi ile Tuborg Danistay’a basvurmus ve Danistay 13.
Dairesi 25.1.2010 tarihinde almis oldugu kararda s6z konusu islem ile birlikte
Efes’in hakim durumunun giiglenecegini belirterek Kurul’'un onama kararmin
yiiriitmesini durdurmustur. Uzerinde yogun tartismalar halen devam eden “Tekel

¥ Bugiin itibari ile bilebildigimiz kadariyla, Tiirkiye pazarlarina iliskin yapilmis yogunlasma
simiilasyonu uygulamalar1 Dalkir ve Kalkan (2004) ve Kalkan (2010)’dur. Dalkir ve Kalkan
(2004) PCAIDS modelini Tiirkiye giibre pazarindaki gercek ve hipotetik yogunlasma islemlerine
uygulamistir. Kalkan (2010) ise yuvalanmis logit modelini kullanarak Turkiye kola pazarinda
Pepsi ve Cola Turka firmalar1 arasindaki hipotetik bir yogunlasma isleminin fiyatlar1 ne sekilde
degistirecegini analiz etmistir.
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Biras1” markasmin Efes tarafindan devralinmasi isleminin bu tez ¢alismasinda
simiilasyonu yapilmistir. Calismada ayrica, Tekel Biras1” markasiin Efes yerine
Tuborg’a satilmasi halinde bu islemin etkileri de incelenmistir. S6z konusu
simiilasyon uygulamalarinda standart ve yuvalanmis logit modelleri kullanilmis
ve boylece iki modelin sonuglari karsilastirilabilmistir.

Rekabet Kurulu bira sektériinde etkin rekabetin olusabilmesi i¢in Efes
ve Tuborg’un nihai satis noktalar1 ile yapmis olduklar1 s6zlesmeleri gectigimiz
donem igerisinde yakin takibe almistir. Kurul, 2004 yilinda almis oldugu
kararda, rekabet etmeme ylkiimliiligli igeren ve satis noktalarinin rakip mal
satmalarin1 engelleyen s6zlesmelerin bira sektériine yeni iiretici veya ithalatgt
firmalarin girmesinin Oniinde bir engel oldugu sonucuna varmis ve her iki
firmanin sézlesmelerini de bu kapsamda degerlendirerek yasaklamistir. Kurul
daha sonra 18.3.2010 tarihinde, Tuborg’un pazar paymin siirekli azalmasi
neticesinde pazar giiciinii kaybettigi ve dolayisiyla pazardaki mevcut rekabet
diizeyinin daha da azalmasi ihtimalinin dogdugu gerekcesiyle Tuborg’a tekrar
rekabet etmeme yukimliligii iceren s6zlesmeler akdedebilme imkani tanimustir.
Bu noktada tez ¢alismasinda, Efes ve Tuborg’un birbirlerine kars1 goreceli pazar
giiclerini  ortaya c¢ikarmak {izere bir degerlendirme yapilmasi da
amaclanmaktadir. Bunun i¢in, pazar giictiniin 6nemli gostergelerinden birisi olan
fiyat-maliyet marjlar tiriin bazinda incelenecektir.

Calisma giris ve sonug¢ hari¢ bes bolimden olusmaktadir: Rekabet
perspektifinden yogunlagmalarin ele alindigi birinci boliimde temel kavramlar
(yogunlagmanin tanimi, tiirleri, rekabeti azaltici etkileri gibi) {izerinde
durulacaktir. Birinci bolimde ayrica yogunlagmalarm kontroliinde kullanilan
yontemlerden yapisal yonteme ve yogunlasma simiilasyonuna iliskin
aciklamalarda bulunulacaktir. Calismamizin konusunu olusturan yogunlagma
simiilasyonuna iligkin ayrintili degerlendirmeler ikinci bolimde yer almaktadir.
Bu boliimde, yogunlagma simiilasyonunun asamalari ve simiilasyonda kullanilan
talep modelleri iizerinde durulacaktir. Ugiincii béliimde yogunlasma
simiilasyonlarma iligkin literatiir taramasi ile birlikte Tiirkiye bira sektoriine ve
calismada kullanilan veri setine iliskin bilgiler yer almaktadir. Dérdiincii ve
besinci bolimler ise uygulamaya ayrilmustir. Bira sektoriindeki alternatif
yogunlasma islemlerinin standart logit modeli ile simiilasyonu dordiinci
boliimde, yuvalanmis logit modeli ¢ercevesinde simiilasyonu ise besinci
boliimde gergeklestirilecektir. Sonu¢ boliimiinde ise alternatif yogunlagma
islemlerinin etkilerine iligkin olarak elde edilen tespitler degerlendirilecektir.



BOLUM 1

REKABET PERSPEKTiIFINDEN YOGUNLASMALAR

Tez calismamzin konusu olan yogunlasma simiilasyon modellerine
gegmeden Once yogunlagsma islemlerine rekabet hukuku perspektifinden
bakmakta fayda bulunmaktadir. Bunun i¢in bu boliimde oncelikle, rekabet
hukukunda “yogunlasma”dan ne anlasildigi, “yatay yogunlasmalart” diger
yogunlagsma tiirlerinden ayiran ozelliklerin  neler oldugu, yogunlagma
islemlerinin “tek tarafli etkileri” ile ne kastedildigi ve bu etkilerin 6l¢iilmesinin
O6nemi konular1 tizerinde durulmustur.

Rekabet otoritelerinin  yogunlagma islemlerine izin verip vermeme
kararlarinda, genellikle taraflarmn séz konusu islemi gergeklestirirken giittiikleri
amacin kritik bir 6nemi bulunmamaktadir. Otoritelerin karar1 taraflarin
amacindan ziyade s6z konusu islemin piyasalarda rekabetin azalmasi yoniinde
bir etkisinin olup olmayacagina baglidir. Buna ragmen, bu boliimde, genel bir
bakis agisiyla firmalart yogunlasma islemine yonlendiren sebeplere de
deginilmistir.

Rekabet hukukunda yogunlagsma islemlerinin kontroliinde rekabet
otoritelerince giidiilen amag¢ ve bu amaca yonelik olarak kullanilan esasa iliskin
test-6l¢iit, bu boliimde ele alinacak diger konulardir.

Bolimiin sonunda yogunlasmalarm kontroliinde kullanilan yontemler
incelenmistir. Bu yontemlerden ilki, rekabet otoritelerince yaygm bigimde
kullamlan ve basta yogunlagsma oranlar1 olmak tizere pazarm diger yapisal
ozelliklerinin degerlendirilmesi esasina dayanan “yapisal analiz”’dir. Diger
yontem ise tez ¢alismamizin da konusu olan yogunlagma simiilasyonlaridir.

1.1. YOGUNLASMA TANIMI

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un “Birlesmeler ve
Devralmalar” bashkli 7. maddesinde hangi tiir yogunlasma islemlerinin
yasaklandigi su sekilde ifade edilmektedir:

“Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hdkim
durumlarint daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii
yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli ol¢iide azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya
herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligim
yahut ortaklik paylarmin timiinii veya bir kismum ya da kendisine



yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari, miras yoluyla iktisap
durumu hari¢ olmak iizere, devralmast hukuka aykiri ve yasaktir.””

Goruldugi tizere, Kanun’un 7. maddesi ile hem “birlesme” hem de
“devralma” islemlerine iligkin bir diizenleme getirilmektedir. Ayrica, Rekabet
Kurulu tarafindan yayimlanan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin
Almmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” ile “ortak
girisimler’in de Kanun’un 7. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi
belirtilmistir. 4054 sayilh Kanun metninde gegmeyen “yogunlagma” terimi,
birlesme, devralma ve ortak girisim ibarelerinin tiimiinii kapsayacak sekilde st
kavram olarak kullanilmaktadir.'

Literatiirde yogunlasma farkli sekillerde tanimlanmustir. Sanli (2000,
317), yogunlasmay1, ekonomik karar alma giiciiniin, bagka bir ifade ile iktisadi
kontroliin, tesebbiisler arasinda el degistirerek belirli merkezlerde toplanmasi ve
bu durumun ilgili piyasadaki oyunculari azaltacak sekilde yapisal degisikliklere
yol agmasi olarak tammlamaktadir.'"" Cook ve Kerse (1991, 13) yogunlasmays,
iki veya daha fazla tesebbiisiin iktisadi bagimsizliklarim kaybedecek sekilde
ortak kontrol altinda bir araya gelmesi olarak tamimlamaktadir. Varona ve
digerleri (2002, 8)’ne gore ise yogunlagsma, bagimsiz iki veya daha fazla
tesebbiisiin kontrollerinin kalic1 bigimde tek elde toplanmasini saglayan
islemlerdir.'?

? Vurgu tarafimizdan yapilmustir.

1% ingilizcede “concentration” olarak gegen ifade dilimize “konsantrasyon” ve “yogunlagma”
olarak cevrilmis bulunmaktadir. Sanli (2000, 349) bu konuda terim birliginin o dénem igin
saglanamadigini belirtmesine ragmen artik “konsantrasyon”dan ziyade “yogunlagma” ibaresi daha
stk kullanilmaya baslanmistir. Ayrica, hem 4054 sayil1 Kanun’da yapilmasi planlanan degisiklikte
bu ibarenin kullanilmasi hem de Tiirkce bir kelime olmasi nedeniyle tez g¢alismamizda
“yogunlagma” ibaresinin kullanilmasi tercih edilmistir.

'Sanli (2000, 42), genis anlanuyla yogunlasma siirecinde, piyasadaki biiyiik tesebbiislerin sayisi
artarken, kiiciik tesebbiislerin ortadan kalktigini veya biiyiik tesebbiislere bagimli hale geldigini,
boylece ekonomik giiciin belirli ellerde toplandigim belirtmektedir. Sanli (2000, 42) bu
yogunlagma siirecinin karteller, pazara hakim firmalar ve birlesme/devralmalar yoluyla
gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Ote yandan Ulu (2004, 5) tarafindan da ifade edildigi iizere,
firmalarin verimliliklerine bagl olarak igsel dinamikleriyle biiyiimeleri de genis manada bu tiirden
yogunlagmaya neden olabilecektir. Ancak biz tez c¢alismamizda “yogunlagma” kavramini
literatiirde cogunlukla oldugu {izere sadece sirket birlesme/devralma/ortak girisimleri igin
kullanacagiz.

12 Goriildiigii gibi “yogunlasma” ibaresi ile hem sirketlerin kontroliiniin el degistirmesi isleminin
kendisi, hem de bu islemin piyasalarda vyaratti@ etki kastedilebilmektedir. Ornegin
“yogunlagsmanin taraflar1” seklindeki bir ifadede islemin kendisinden, “piyasada yogunlasma
artmaktadir” seklindeki bir cimlede ise islemin piyasada yarattif1 etkiden bahsedilmektedir. Bu
ayirim goz oniinde bulundurulduktan sonra yogunlagma ibaresinin hangi anlamda kullanildigini
climlenin i¢eriginden ¢ikarmak miimkiindiir.
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Yogunlasma islemi birlesme, devralma veya ortak girisim
yontemlerinden hangisi ile gerceklesirse gergeklessin yukarida yer verilen
tanimlardan goriilecegi lizere Onemli olan husus islem ile birlikte sirketin
kontroliiniin el degistirmesidir. 1997/1 sayili Teblig”in 2. maddesinde kontrol
kavraminin kapsami ve hangi surette elde edilebilecegi aciklanmistir. Buna gore
kontrol; ...ayr1 ayrt ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir tegebbiis iizerinde
belirleyici etki uygulama olanagi saglayan haklar, sozlesmeler veya baska
ara¢larla ve ozellikle bir tesebbiisiin mal varlignin tamami veya bir kismi
tizerinde miilkiyet ve isletilmeye miisait bir kullanma hakkiyla veya bir
tesebbiisiin organlarimin olusumunda veya kararlart iizerinde belirleyici etki
saglayan haklar veya sozlesmelerle” elde edilebilir. Dolayisiyla, herhangi bir
sirketin karar verme siireglerini etkilemesi miimkiin olmayan, bir baska ifadeyle
kontroliinde degisiklige yol agmayan azinlik hisselerinin satin alinmasi veya
sirket hisselerinin aym grup igerisindeki firmalar arasmda el degistirmesi
yogunlasma islemi degildir. Ote yandan, bir sirket iizerinde ortak kontrole sahip
olan ortaklardan birinin digerinin hisselerini de alarak mutlak kontroli ele
gecirmesi, ya da tam tersine mutlak kontrolden ortak kontrole gegilmesi birer
yogunlasma islemi olarak degerlendirilmektedir.

1.2. YOGUNLASMA TURLERI

Yogunlagmalar, taraf tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri pazar ve bu
pazar igerisinde tretim ve dagitim zincirindeki yerleri dikkate alinarak yatay,
dikey ve karma/aykiri (conglomerate) yogunlagsma olmak tizere ii¢ siifa
ayrilmaktadir.

1.2.1. Yatay Yogunlasmalar

Yatay yogunlagmalar, ayni ilgili pazarda birbirleriyle rekabet halinde
bulunan tesebbiisler arasinda  gerceklesen  yogunlagmalardir.  Yatay
yogunlagmalarda, yogunlasma isleminin tarafi olan tesebbiisler ilgili {iriiniin
dretim ve dagitim zincirinin ayni seviyesinde faaliyet gostermektedirler. Bu
nedenle, yogunlasma islemi sonrasinda ilgili pazardaki firma sayis1 en az bir
tane azalmaktadir ve islem ile birlikte olusan yeni firmanin pazar pay1 islemin
taraflarin her birinin pazar paymndan daha biyiik olmaktadir (Hovenkamp
1999, 445). Iki beyaz esya iireticisinin birlesmesi, yerel bir marketin baska bir
hipermarket zinciri tarafindan devralinmasi veya ilac treticisi iki firmanin
kurdugu ortak girisim yatay yogunlagmalara 6rnek olarak verilebilir.

Birbirleriyle dogrudan dogruya rekabet eden firmalar arasinda
gerceklesen islemler olmasi nedeniyle, yatay yogunlagmalarm piyasalardaki
rekabeti azaltma riski diger iki tiir yogunlasmaya gére daha yiiksektir. Ote
yandan, yatay yogunlagmalarm rekabeti arttirici etkiler gostermesi de
miimkiindiir. Ozellikle pazardaki kiigiik oyuncularin bir araya gelmeleri
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durumunda pazardaki firma sayisi azalmasima ragmen, Olcek ekonomisinin
yakalanmasi ile birlikte pazardaki biiylik oyunculara karsi daha etkili rekabet
edebilmektedirler.

1.2.2. Dikey Yogunlasmalar

Dikey yogunlagmalar, bir mal veya hizmetin {iretim ve dagitiminin farkli
asamalarindaki firmalar arasinda gergeklesir. Dikey yogunlasmalar yukar: yonlii
(upstream) ya da asagr yonlii (downstream) olabilmektedir (Sullivan ve Harrison
1998, 340). Yukar1 yonlii yogunlagsmada bir malin alicis1 konumundaki tesebbiis
saglayict konumundaki tesebbiisiin kontroliinii ele gecirmektedir. Asagr yonli
yogunlagsmada ise, Uriiniin saglayicisi konumundaki tesebbiis tirliniin alicisi
konumundaki tesebbiisiin kontroliinii devralmaktadir. Yukari ve asagi yonlii
dikey yogunlasmalarm tipik ornekleri sirasiyla, ¢imento iireticisinin kendisine
klinker saglayan firma ile birlesmesi veya gida iireticisinin bolge distribiitoriinii
devralmasi olabilir.

Dikey yogunlagmalar neticesinde hem alt hem de list pazardaki rakip
sayisinda bir degisiklik olmaz. Markalar arasi rekabetin giiclenmesi, dagitim
sistemlerinin daha etkin hale gelmesi ve yeni cografi pazarlara girislere imkan
saglamasi, dikey yogunlagsmalarin rekabet agisindan muhtemel olumlu
etkileridir. Ote yandan, dikey yogunlasmalar, pazarlarm rakiplere kapatilmasi
(foreclosure effect) sonucunu dogurabilmektedir. Ozellikle taraflardan birinin
kendi piyasasinda pazar giicliniin olmasi, dikey yogunlagsma sonucu olusan
tesebbiisiin, rakiplerini pazar disina itmesine veya maliyetlerini artirabilmesine
olanak saglayabilmektedir (Bishop ve Walker 2002, 288). Ornegin, devralan
firma devralinan firmanin miisterisi ise artik devralan firmaya diger firmalarin
satig yapma imkani azalacaktir. Ayrica, dikey yogunlasmalarin giris i¢in gerekli
sermaye miktarmi artirmak suretiyle pazara yeni girisleri zorlastirma ve pazarda
rekabeti sinirlayic1 anlagmalar i¢in uygun ortamin olusmasini saglama gibi
rekabet tizerinde olumsuz etkileri de olabilmektedir (Waldman ve Jensen 1998,
5006).

1.2.3. Karma/Aykir1 (Conglomerate) Yogunlasmalar

Faaliyet konular1 bakimindan aralarinda hicbir girdi-¢ikt1 iligkisi
bulunmayan firmalar arasinda gerceklesen yogunlagmalara karma yogunlasmalar
denilmektedir. Bu tiir yogunlagsmamn taraflari birbirlerinin fiili veya potansiyel
rakibi degillerdir. Karma yogunlagmalar ti¢c ana kategoride incelenmektedir: /.
Uriin yelpazesini genisleten (product-extension) yogunlagmalar: Birbirinin
ikamesi olmayan tirtinleri tireten fakat birbiriyle iliskili pazarlama kanallar1 ya
da tiretim stireglerini kullanan firmalar arasindaki yogunlagmalardir (alkollii
icecek treticisi ile alkolsiiz igecek tireticisinin birlesmesi gibi). 2. Cografi
genigleme (market extension) yaratan yogunlagmalar: Ayn trtint farkl cografi
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bolgelerde {iiretip satan firmalar arasindaki yogunlasmalardir. 3. Saf karma
yogunlagsmalar: Tamamen farkli piyasalarda faaliyet gosteren, aralarinda hicbir
tiirden iligki olmayan firmalar arasindaki yogunlagmalardir (bir telefon sirketiyle
bir araba kiralama sirketinin birlesmesi gibi) (Waldman ve Jensen 1998, 504).

Dikey yogunlagsmalarda oldugu gibi, karma yogunlagmalarin da yatay
yogunlasmalara kiyasla rekabeti azaltici etkilere yol agmasi ¢ok daha az olasidir.
Karma yogunlagmalara c¢ogunlukla potansiyel rakiplerin elimine edilmesi
durumunda kars1 ¢ikilmaktadir: Ilgili pazarda faaliyeti olmamakla birlikte bu
pazara girme olasiligi bulunan ve bu nedenle pazardaki mevcut firmalar tizerinde
O6nemli bir potansiyel rekabet baskisi yaratan bir firmanin devralinmasi
durumunda, mevcut firmalar tizerindeki rekabet baskisinin énemli 6l¢tide azalma
riski varsa s6z konusu yogunlasmaya izin verilmeyebilmektedir."

1.3. YOGUNLASMALARIN GEREKCELERI

Firmalar1 birlesme, devralma ve ortak girisimler yoluyla yogunlagma
islemine iten birgok neden bulunmaktadir. Gort (1969, 624), yogunlagsma
islemlerinin nedeninin, devre konu olan firmanin hisselerini alici konumundaki
kisilerin satict konumundaki kisilere gore daha ¢ok degerli gérmeleri oldugunu
belirtmistir. Ancak, Gort (1969, 624) tarafindan da kabul edildigi iizere, bu
aciklama dogru olmakla birlikte yeterli degildir. Zira, tim alim-satim
islemlerinde s6z konusu mal veya hizmete alici ve saticinin farklt degerler
bigmesinden dolay1 islem gergeklesir. Bu nedenle, firmalar1 ve kisileri hisse
alim-satim yoluyla yogunlagsma islemine yonelten sebeplerin tizerinde durmakta
fayda bulunmaktadir. Bu sebeplerin baslicalar: sunlardir:

1.3.1. Biiyiime Zorunlulugu

Herhangi bir firmaya ortak olarak yatirim yapan bir girisimcinin amact
elde edecegi kazanci en {iist diizeye ¢ikarmaktir. Ayni amag, ortaklar adina
hareket ederek firmayr yoneten profesyonel yoneticiler i¢in de gegerlidir. Hem
ortaklarin hem de yoneticilerin bu amaglarmi gerceklestirebilmeleri i¢in eldeki
firmanin biiylime hizinin genel olarak ekonominin ve i¢inde bulunduklar
sektoriin  biiyime hizina yetismesi gerekmektedir. Ancak, ig¢sel (organik)
blytime olarak adlandirilan sirket i¢i yatirimlar yoluyla biiylime her zaman
miimkiin olamaz. Ozellikle, yeni bir iiriin gelistirmenin zor oldugu ve/veya iiriin
ve pazarin ¢ok hizli degistigi sektorlerde igsel biiyiime siireci maliyet, verimlilik
ve slire bakimindan karli bulunmayabilmektedir. Béyle durumlarda, biiytimenin
en etkin yolu biiylimek istenilen pazarda faaliyet gosteren baska bir firmanin
kontroliinti satin almaktir.

" Karma yogunlagmalarin rekabetgi kaygilar yaratabilecegi diger durumlar igin bkz. Waldman ve
Jensen (1998, 512-513).
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1.3.2. Biiyiik Ol¢ekte Faaliyet Gostermenin Saglayacag Faydalar

Firmalar1 bagka firmalarm kontroliinii devralmaya tesvik eden
nedenlerin  basinda, faaliyet alanlarmi gelistirerek olgek ve kapsam
ekonomilerinden faydalanma istegi gelmektedir (Whish 2005, 783). Firmalarin
marjinal maliyetlerinin en diisiik oldugu tiretim miktart minimum etkin olgektir
ve bu dlgekten daha diisiik seviyelerdeki tiretimlerde marjinal maliyet minimum
seviyesinden biiyiiktiir, bir baska ifadeyle tahsis etkinligi s6z konusu degildir.
Firmalar, minimum etkin 6l¢ek miktarina yakin seviyelerde {iretim yapabilmek
icin, aym konudaki faaliyetlerini arttirma (6lgek ekonomisi) veya {iretim
konusunu gelistirerek bagka bir faaliyet alanina girme (kapsam ekonomisi)
yolunu tercih edebilir. Olcek ve kapsam ekonomileri igsel biiyiime suretiyle
saglanabilecegi gibi, baska firmalar1 satin alarak da saglanabilir. Hatta yukarida
da agiklandigi tizere, ¢ogu durumda faaliyet alanini genisletmenin en etkin yolu
yogunlasma islemi olmaktadur."

Olgek ve kapsam ekonomileri sadece iiretim asamasi ile smirli degildir.
Biiyiik olgekte faaliyet gostermek, pazarlama, dagitim, finans ve yonetim
faaliyetlerinde 6nemli verimlilik artislar1 saglayabilmektedir (Weston 1987, 34-
35). Alimlar biiyiiditkge miktar iskontosunun artmasi ve tagima giderlerinde
saglanan tasarruf ile daha ucuz girdi temini miimkiin olabilmektedir. Firmalarda
ayn1 gorevi yliriiten birimlerin (muhasebe, finansman, pazarlama, personel gibi)
birlestirilmesi suretiyle hizmetler daha etkin bigimde verilebilmektedir. Ozellikle
Olgegin kiiglik olmasi nedeniyle tek firma agisindan ekonomik bulunmayan
arastirma-gelistirme faaliyetleri, birlesme halinde ekonomik hale gelebilmektedir
(Jones ve Sufrin 2001, 700).

1.3.3. Finansal ve Mali Nedenler

Belirli bir biiylime hizini tutturmak zorunda kalan firmalar bunun i¢in
gerekli finansal kaynagi bulmakta giigliik ¢ekebilmektedirler. Ote yandan,
Ozelikle son yillarda firma satin almak amaciyla olusturulmus ¢ogu yabanci fon
sirketlerinin sayis1 artmigtir. Boyle durumlarda, her iki taraf i¢in de izlenecek en
iyl yol, biiylime ihtiyacinda olan sirketin fon sahibi sirket tarafindan satin
alinmas1 olabilmektedir. Bazi durumlarda ise, alici konumundaki firma, satin
almacak sirketin ortaklarina belirli bir para 6demek yerine, onlara kendi
hisselerinin bir boliimiinii vererek satin alma islemini gergeklestirebilmektedir.

Biiytik 6lgekte faaliyet gostermenin avantajlarindan biri olarak yukarida
da deginildigi tizere, sirketler birleserek, piyasadan ayr1 ayr1 bor¢lanabilecekleri

' Beklenilenin aksine uygulamada etkinlik artislarinin yogunlasma islemleri ile saglanamadigina
iliskin tartismalar da bulunmaktadir. Bkz. Réller ve digerleri (2000), Fubini (2000, 4-5),
Hildebrand (2002, 322).
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faiz oranindan daha diisik oranlarla bor¢ bulabilme imkanina sahip
olabilmektedirler.

Birgok yogunlasma islemi girisiminde, islemin taraflarina vergi
avantajlar1 saglayan hukuki diizenlemeler etkili olabilmektedir."”” Yogunlasma
islemlerinde vergi borcunun dogup dogmamasi basta islemin nakit ya da bir bor¢
aract karsiligt m1 yoksa hisse senedi degisimi yoluyla mu ger¢eklestirildigine
baghdir. Ozellikle, ge¢mis yil zararlarmin gelecek yil karlarindan diisiilmesi
seklindeki vergi avantajlarindan (tax-loss carry-forward) faydalanabilmek igin
birlesme ve devralma islemleri gergeklestirilebilmektedir.

1.3.4. Pazar Giicii Elde Etme

Yogunlasma islemlerinin rekabet otoritelerince siki bigimde kontrol
edildigi giinimiizde firma yetkililerince agik¢a ifade edilmesi miimkiin olmasa
da, firmalar bagka firmalarla birlesmeye yonelten nedenlerden bir tanesi de,
pazar paylarmi artirarak pazar giicii elde etme niyetidir.'® Bu sayede firmalar
rakipleri, saglayicilar1 ve alicilar1 karsisinda rekabet¢i baskilardan goreceli
olarak kurtulmaya ¢alismaktadirlar (Whish 2005, 785).

1.3.5. Cesitlendirme ve Riski Yayma

Firmalar igin birbirleri ile iligkili iiriin ve cografi pazarlarda faaliyet
gOstermenin avantajlari olmasina ragmen dezavantajlari da bulunmaktadir. En
onemli dezavantaj, faaliyet gosterilen birbirine yakin pazarlardaki gelir
istikrarsizliklarmin etkilerinin yikict olabilme riskidir. Firmalar bu tir riskleri
azaltabilmek i¢in  faaliyet konularmi ¢esitlendirme yolunu tercih
edebilmektedirler. Bu tiir bir faaliyet c¢esitlendirmesini igsel biiylime ile
saglamak yerine karma yogunlagsma yolunu tercih etmek g¢ogunlukla daha karlt
bulunmaktadir (Waldman ve Jensen 1998, 509).

1.3.6. Yonetim Ile Ilgili Nedenler

Firmalar piyasada kalmanm kosulu olarak biiylimelerini siirdiirmeye
devam ettikce yonetimde eksiklikler bag gosterebilmektedir. Boyle durumlarda
ciddi yonetim sorunlari yasayan ve yalniz baglarma bu sorunlarla yeterince
miicadele edemeyen firmalar ¢oziim yolunu baska firmalarla birlesmekte
bulabilmektedir.

5 McCann ve Gilkey (1988, 37) genel olarak yogunlasma islemlerine iligkin mevzuat
diizenlemelerinin  sikiligimin  yogunlagsma islemi sayisini azaltici bir etkisinin oldugunu
belirtmektedir.

' ABD’de Sherman Yasas:’nin uygulanmaya baglandig ilk yillarda sayilari artan sirket birlesme
ve devralmalarinda amag agikea iireticiler arasindaki rekabeti azaltmak olmustur.
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Whish (2005, 785) spekiilatif ve riskli islemlere egilimi olan baz1 tst
diizey yoneticilerin firmalar1 ¢ogunlukla birlesme ve devralma islemlerine
ittigini iddia etmektedir. Sudarsanam (1995, 22) da, Firth (1991)’in ampirik
caligmasmi kaynak gostererek, sirketlerdeki {ist diizey yoneticilerin gelirlerinin
birlesme ve devralma islemleri ile birlikte artis gosterdigini, 6te yandan sirket
ortaklarmin kazanglarmmin islem neticesinde her zaman olumlu etkilenmedigini
belirtmektedir.

Ortaklarin ve yoneticilerin kendilerini gosterme arzusu, daha biiyiik bir
organizasyona sahip olma ve/veya onu yoénetme tutkusunun da firmalarin
birlesme ve devralma kararlarinda belirleyici oldugu ifade edilmektedir.
Ekonomideki asir1 iyimser veya asirt k6tiimser havalar da yogunlasma iglemi
sayisini etkilemekte, ve hatta sirket birlesme ve devralmalarinin fazla oldugu
donemlerde bu tir bir niyeti olmayan firmalar endiistriyel konsolidasyon
stirecinde geride kalma korkusuna girebilmektedirler (Whish 2005, 785).

1.3.7. Diger Gerekgeler

Yukarida sayilan nedenlerin disinda firmalar1 yogunlasma islemlerine
yonlendiren diger nedenler sunlardir:

- Devralimmak istenilen firmanin degerli bir marka veya patent ttrti fikri
ve sinai miilkiyet hakkina veya know-howa sahip olmasi,

- Ulkelerin “ulusal sampiyon gsirket’ler yaratma istegi ve buna aday
sirketleri desteklemeleri,

- Sirket i¢in kritik 6neme sahip bir hammaddenin diizenli teminini
saglama veya Urliniin dagitiminin distribiitor veya bayi araciligi ile
gerceklestirilmesinin karli bulunmamasi.

1.4. YOGUNLASMALARIN KONTROLUNDE AMAC VE
KULLANILAN ESASA iLISKIN TEST

Oncelikle yogunlagsmalarin kontrol ve denetimi yapilirken giidiilen
amacin ne olmadigi hususuna deginmek faydali olacaktir. Guidiilebilecek
muhtemel amaglar1 bir dogru tizerine yerlestirirsek dogrunun bir ucunda belirli
gruplarin ¢ikarlarim korumak yer alacaktir. Kuskusuz yogunlagmalar neticesinde
firma hissedarlarmin ve rakip tesebbiislerin ¢ikarlarinin olumlu veya olumsuz
bicimde etkilenmesi muhtemeldir. Yine rekabet otoritelerinin yogunlagma
islemine iliskin olarak verdigi herhangi bir karar bu gruplarin ¢ikarlarmi olumlu
veya olumsuz etkileyebilir. Ancak, rekabet hukukunda yogunlagmalar kontrol
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edilirken, sirket hissedar1 veya rakip tesebbiis gibi herhangi bir grubun
¢ikarlarmim korunmasi gibi bir amag giidiilmemektedir.'’

Yogunlagmalarin  kontroliinde giidiilebilecek muhtemel amaclar
siraladigimiz dogrumuzun diger ucuna ise “kamu yararmi korumak™ gibi genel
bir amag yerlestirilebilir. Kamu yararin1 koruma genel amaci, belirli bir sanayi
ve istihdam politikasinin izlenmesi, kiigiik ve orta 6l¢ekli firmalarin korunmasi,
tiikketicilerin  korunmasi, ¢evrenin korunmasi, ulusal ¢ikarlarm ve kamu
giivenliginin korunmasi, ulusal firmalarin kayrilmasi, gelir dagilimindaki
adaletsizlikleri engelleme ve bu arada rekabetin korunmasi gibi bir¢ok alt
amaglar1 barindirabilmektedir. Modern rekabet hukuku uygulamalarina
baktigimizda kamu yararim koruma amacinin az sayidaki tilkede benimsendigi
goriilmektedir: Ingiltere’de 2002 yilinda isletme Kanunu (Enterprise Act) ¢ikana
kadar yogunlagsmalarm kontrolinde kamu yararimin korunmasi amaci
giidiilmekte idi."® Benzer sekilde Irlanda’da da 2003 yili oncesinde
yogunlagmalarin kontroliinde kamu yarari testi uygulanmistir. Yakin bir tarihe
kadar kamu yararin1 koruma genel amaci gercevesinde yogunlagmalari kontrol
eden az sayidaki lilke arasinda Brezilya, Hindistan ve Giiney Afrika yer
almaktadir.

Glniimiizde  yogunlagmalarm  denetlendigi  rejimlerin  biyiik
cogunlugunda temel amag, rekabetci pazar yapilariin, bir bagka ifadeyle
rekabetin kendisinin korunmasidir. Buna gére, yogunlagmalari rekabet temelinde
degerlendiren iilkelere baktigimizda, oOncelik acik bicimde rekabetin
korunmasina verilmekte, kamu yarari testinin rekabetin korunmasi haricindeki
diger alt bagliklar1 ya hi¢ dikkate alinmamakta ya da rekabetin korunmasi hedefi
ile ¢elismemek kaydiyla smirlt bigimde degerlendirilmektedir.

Yogunlagmalarin kontroliinde giidiilen rekabetin korunmasi amaci, genel
olarak rekabet hukukunun temeli olan iktisadi etkinligin korunmasi amacinin bir
uzantisidir. Zira, serbest piyasa ekonomisinin toplumsal refah diizeyini en tist
diizeye c¢ikarabilmesi i¢in piyasalarin rekabet¢i bicimde isliyor olmasi
gerekmektedir. Piyasalarin rekabetg¢i bicimde islemesinin oniindeki engellerden
biri de kuskusuz tesebbiislerin yogunlagsma sonucu pazar giicii elde etmeleridir.
Bu nedenle, rekabet siireci i¢in tehlike olusturabilecek yogunlasma islemlerinin
denetlenmesi ve kontrol edilmesi kaginilmaz olmaktadir.

7" Ogellikle azmhk hissedarlarimin  korunmasina yonelik baska hukuki  diizenlemeler

bulunabilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de Tiirk Ticaret Kanunu’nda, Ingiltere’de “City Code on
Takeovers and Mergers”da bu amaca hizmet eden hiikiimler yer almaktadir.

'8 ingiltere’de 2002 yihindaki degisiklik sonrasinda giiniimiizde ilgili Bakan’in kamu yarari
gerekcesiyle yogunlagsma islemlerine miidahil olabildigi durumlar sadece basin ve yayinda gok
sesliligi ve ¢cogulculugu temin ve ulusal giivenligi saglama ile simirlandirilmigtir.
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Yogunlagsmalar1 denetim altinda tutan {ilkelerin biiylik bir boéliimiinde
ex-ante denetim s6z konusudur. Yani, yogunlasma islemleri gerg¢eklestirilmeden
once izin igin ilgili rekabet otoritelerine bildirilmesi gerekmektedir. Rekabet
otoritelerinin kendisine bildirilen yogunlasma islemine izin verip vermeme
konusunda yapacagi degerlendirmeler ileriye doniik bir takim tahmin ve
Ongoriileri, dolayisiyla belirsizlikleri igermektedir. Bu belirsizleri en aza
indirmek i¢in otoritenin nasil bir Olgiti temel aldigimin ilgili hukuki
diizenlemelerde belirtilmis olmas1 gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, otoritelerin
inceleme konusu yogunlasmayi degerlendirirken dikkate alacagi “esasa iliskin
test-6lgiit” (substantive test) bastan belirlenmis olmalidir."

Yukarida da ifade edildigi tizere, “kamu yarari testi” diinyada az sayida
iilkede tercih edilmekte ve kullanimi gittikce azaltmaktadir. Yogunlagmalari
denetim altinda tutan iilkelerin biiyiik bir bolimiinde “rekabet temelli test”
benimsenmektedir. Ulke uygulamalarina baktigimizda rekabet temelli testleri iki
gruba ayirmak miimkiindiir. (i) “hakim durum testi” (dominance test) (ii)
“rekabetin 6nemli Ol¢tide azaltilmasi testi” (substantial lessening of competition
— SLC test). Ancak, ilkelerin uyguladigi testler g¢ogunlukla bu testlerin
karigimidir (OECD 2004, 90).

AB’de Mayis 2004 tarihine kadar uygulanmis olan 4064/69 sayili
Birlesme Tiiziigii’'nde benimsenen hakim durum testi halen Tirkiye’de
yogunlasmalarm denetlenmesinde kullanilmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un “Birlesmeler ve

Devralmalar” baglikli 7. maddesinde hangi tiir yogunlasma islemlerinin
yasaklandig1 su sekilde ifade edilmistir:

“Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya
hakim durumlarimt daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin
biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin onemli dlgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde
birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin diger bir
tesebbiisiin mal varligimi yahut ortaklik paylarvan timiinii veya bir
kismimi ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglary, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi
hukuka aykur: ve yasaktir.””’

Hakim durumun tanimi ise 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde “Belirli
bir piyvasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden

19 Yogunlasmalarin kontroliinde kullanilan esasa iligkin test konusunda ayrintili bilgi icin bkz.
Aritiirk (2008).
2 Vurgu tarafimizdan yapilmgtir.
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bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giicii” olarak verilmektedir.

Gorildiugi tizere, bir yogunlagma isleminin yasaklanabilmesi igin, hem
hakim durum yaratmaya veya mevcut hakim durumu giiglendirmeye yonelik
olmasi hem de rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmast sonucunu doguracak nitelikte
olmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki hakim durum testinin ikincisi ise rekabetin
onemli ol¢lide azaltilmasi testinin sartidir. Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’un
yogunlagmalara iligkin testini yalin bir hakim durum testi olarak gormek
miimkiin degildir.”'

AB’de 4064/69 sayili Tiizik’in yerine gegen 139/2004 sayili yeni
Birlesmeler Tiiziigii’ niin 2. maddesinin 3. paragrafinda, “ozellikle hakim durum
yaratilmast ya da mevcut bir hakim durumun giiclendirilmesi suretiyle, ortak
pazarda veya ortak pazarm dnemli bir boliimiinde etkin rekabeti onemli dl¢iide
engelleyecek yogunlasmalar” yasaklanmaktadir. Goriildiigi tizere, yeni tiiziikte
oncekinden farkli olarak rekabetin 6nemli 6lgiide azaltilmasi sarti yerine “etkin
rekabetin Onemli Olgiide engellenmesi” (significantly impede effective
competition — SIEC) sart1 getirilmistir. Hakim duruma atif devam etmesi
nedeniyle AB’deki testin halen yalin bir test olmadigini belirtmek miimk{indiir.

Rekabetin 6nemli Ol¢iide azaltilmasi testinin onciisii olan ve ABD’de
halen uygulanan 1914 tarihli Clayton Yasasi’nin 7. boliimiinde, “rekabeti nemli
Olciide azaltabilecek veya tekel yaratma egiliminde olabilecek” yogunlasmalar
yasaklanmaktadir. Burada esas olarak rekabetin 6nemli 6lglide azaltilmasi testi
benimsenmis goziikmesine ragmen, yasamn lafzindaki “tekel yaratma
egiliminde olabilecek” kismi hakim durum testinin de varligina isaret
etmektedir. Ancak, uygulamada ABD’de yasanin lafz1 sadece rekabetin 6nemli
Olciide azaltilmas1 testine imkan verecek sekilde uygulanmaktadir. Bunun
nedeni, rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi testinin hakim durum testinden daha
genis bir uygulama alani bulabilmesidir (OECD 2002, 322).

Yogunlagmalarin kontroliinde hangi testin uygulanmakta oldugu
tezimizin konusu olan yogunlagmalarin tek tarafli etkileri bakimindan 6zellikle
onem tagimaktadir. Zira, tek basma veya birlikte hakim durum yaratmayan bir
yogunlagsma isleminin tek tarafli fiyat etkilerine karsi hakim durum testinin
kullamlamayacagi, bu tiir etkileri olan islemlerin ancak rekabetin 6nemli 6lgiide
azaltilmas1 testi ile engellenebilecedi literatiirde siklikla ifade edilmektedir

2l Aymi degerlendirme AB’de Mayis 2004 tarihine kadar uygulanmakta olan 4064/69 sayili
Birlesmeler Tuziigli i¢in de gegerlidir. Zira, 4054 sayili Kanun’un yogunlasmalara iligkin
diizenlemesi mehaz 4064/69 sayil Tiiziige paraleldir.
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(Horner 2006, 26).” Bir 6rnek yardimiyla daha agik ifade etmek gerekirse,
pazarda ikinci ve {igiincli biyiik firmalarin birlesmesi neticesinde olusan yeni
firma birinci siraya yiikselmedik¢e hakim durum testi ile bu islemi engellemek
miimkiin degildir. Oysa, rekabetin 6nemli Olglide azaltilmasi testinde ana
belirleyen, yeni olusan firmanin pazardaki en yiiksek paya sahip oyuncu olmasi
degil, firmalarin ve de 6zellikle islemin tarafi olan firmalarin tirtinleri arasindaki
ikame edilebilirliktir. Dolayisiyla, birlesmeyle olusan yeni firma pazarin en
biiytigii olmasa dahi hakim durum testi ile engellenemeyen bir ¢ok yogunlagma
islemi rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi testi ile engellenebilmektedir.”

1.5. YOGUNLASMALARIN REKABETI AZALTICI ETKIiLERI

Yogunlagsmalarin rekabeti azaltict etkileri koordinasyon (coordinated)
etkileri ve tek tarafli (unilateral) etkileri olmak tizere iki bicimde ortaya
cikmaktadir.

1.5.1. Koordinasyon Etkileri

Yogunlagmalarin, piyasadaki tesebbiislerin rekabeti engelleyici agik ya
da gizli anlagmalar (collusion) yapabilmelerini kolaylastiracak bir ortam
yaratmasma yogunlagmalarin koordinasyon etkisi (coordinated effect)
denilmektedir. Koordinasyon etkisinin varligi halinde, rekabeti smirlayici
isbirligi (koordinasyon) yogunlasma oncesinde firmalarca karli bulunmaz iken
yogunlagma iglemi ile birlikte piyasanin durumu buna elverisli hale gelmektedir
(Bishop ve Walker 2002, 272).** Ornegin, yogunlasma sonrasinda piyasadaki
firmalar toplu halde fiyatlarmi artirma yoniinde anlagmaya gidebilirler. Bazi
hallerde ise, yogunlasma Oncesi koordinasyonun mevcut oldugu bir piyasada
yogunlasma sayesinde koordinasyon daha da saglamlastirilmis olabilir (OFT

2 Rekabetin 6nemli olgiide azaltilmasi testi ile miidahale edilebilen yogunlasma islemlerinin
bazilarina karsi hakim durum testinin kullanilamamas1 nedeniyle hakim durum testinde “agik”
(gap) oldugu seklinde degerlendirmeler yapilmaktadir.

? Islem ile birlikte pazarin en biiyiik tesebbiisii yaratilmamasina ragmen rekabetin Snemli dlgiide
azaltilmasi testi uygulanarak miidahale edilen islemlerden bazilar1 ABD’de Heinz/Beech-Nut ve
Ingiltere’de LloydsTSB/Abbey National yogunlasmalaridir. Yeni Zelanda’da hakim durum
testinden rekabetin onemli Olgide azaltilmasi testine gecildigi giinlerde kendisine bildirilen
Progressive Enterprises/Woolworths islemine ilgili otorite (Ticaret Komisyonu) hakim durum testi
uygulayarak bazi aktiflerin elden ¢ikarilmasi kosuluyla izin vermistir. Pazardaki diger bir firmanin
(Foodstuffs) temyize gitmesi tizerine Yilksek Mahkeme rekabetin 6nemli 6l¢lide azaltilmasi
testinin uygulanmast gerektigi sonucuna varmig ve Ticaret Komisyonu iglemi bu teste gore tekrar
degerlendirmis ve daha once izin verdigi islemi bu sefer yasaklamustir.

 Burada bahsi gegen isbirligi veya koordinasyonun kartel benzeri agik bir birliktelik olmas
gerekmez. S6z konusu terim, yazili veya sozlii anlasma diizeyine ulasamamuis rekabetin azalmasina
neden olabilecek her tiirlii zimni birliktelikleri de (tacit collusions) kapsayacak sekilde genis
manada kullanilmaktadir.
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1999, 75). Yogunlasma sonrasinda, aldatma (cheating)® igerisine giren
firmalarin tespit edilmesi ve kartel tarafindan cezalandirilmasinin yogunlasma
oncesine gore kolaylagmasi da firmalar1 koordinasyona yénlendirecektir.

Yogunlagmalarin koordinasyon etkisinde “tek tarafli etkisi”nden farkli
olarak, rekabetin azalmasinin bir sonucu olan 6rnegin fiyat artisi, yogunlagsma
sonucu ortaya ¢ikan firmanin bireysel davranmisindan ziyade piyasadaki tim
firmalarin toplu halde davranmalarindan kaynaklanmaktadir.

Yogunlagma sonrasinda piyasadaki tesebbiislerin, aralarindaki rekabeti
siirlayici birlikteliklere gitmelerinin kolaylasip kolaylasmayacagi hususu birgok
faktore baglidir. S6z konusu islem ile birlikte pazardaki yogunlagmanin ne kadar
artacagl en onemli belirleyendir. Bir baska ifadeyle yogunlasma isleminin
taraflarinin pazar paylar1 6nemlidir. Ancak koordinasyon etkilerini doguracak
tek sart piyasanin yogunlasma derecesi degildir.*® Yogunlasma isleminin
koordinasyon etkisinin siddeti, piyasanin yapisina (talebin esnekligi, piyasanin
seffafligl, girislerin kolayligi vb.), ilgili trGniin yapisima (homojen olup
olmadigi, teknolojik degisime ac¢ikligi vb.), piyasadaki diger rakiplerin ve
alicilarm  6zelliklerine de baghdir. Yogunlagmalarin rekabet hukuku
cergevesinde incelenmesinde pazarin bu Ozelliklerinin her birinin ne sekilde
degerlendirildigi 1.7.1.3. bolimde ele alinmustir.

1.5.2. Tek Tarafh Etkileri

Yogunlagmann taraflarindan her biri, yogunlagsmanin olmadig1 durumda
fiyat artis1 yapmasi halinde rakibi konumundaki diger firmaya kaptirdigi
misterilerin bir kismin1 bu rakibiyle birlesmesi halinde artik kaybetmeyecektir.
Bu nedenle, yogunlasma 6ncesinde kendi {iriinii i¢in fiyat artisini karli bulmayan
firma yogunlagsma sayesinde karli bir bicimde fiyat artirabilecektir (Kokkoris
2005, 332). Aynt durum birlesmenin diger tarafi i¢in de s6z konusudur. Yani,
fiyat artisinin nedeni, birlesme sonrasinda piyasadaki firmalarin rekabeti
kisitlayici koordinasyon igerisine girmeleri degil, birlesmeyle biiyiiyen firmanin
tek tarafli olarak fiyatlar1 artirmay1 optimum bulmasidir.”’

% Rekabeti sinirlayicr igbirligi icerisinde bulunan firmalarin karli bulmalarindan dolay:
isbirliginden vazgegerek cogunlukla rakiplerinden gizli bir bi¢cimde fiyatlarim diistirme yolunu
tercih etmeleri “aldatma” (cheating) olarak adlandirilmaktadir.

% Ornegin, yatay yogunlagmalarin aksine dikey ve karma yogunlasma islemlerinde islemin
taraflarmin ilgili pazarlardaki pazar paylar islem sonrasinda degismez. Buna ragmen, yatay
olmayan yogunlasmalarda da ilgili pazarlardaki rekabetin dogasinda gerceklesen degisim
koordinasyon etkilerinin gériilmesine yol agabilir (Aritirk 2008, 9).

?7 Tek tarafli etki durumunda, pazardaki firmalarin her biri, rakiplerinin beklenen fiyatlarina, her
donem en optimum sekilde tepki gosterirler. Bir bagka ifadeyle, firmalar kisa dénem karlarini
encoklamaya galigmalar1 anlaminda en iyi tepki fonksiyonlar1 iizerindedirler. Ote yandan,
koordinasyon etkisi durumunda, firmalar kisa dénem karlarin1 encoklamaya gitmeyerek acgik veya
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Yogunlagmanmin tek tarafli etkileri neticesinde, sadece yogunlagmanin
taraflarinin fiyatlarmin artacagi, isleme taraf olmayan firmalarin fiyatlarini
artirmayacaklari1  (en  iyi  tepkilerini  degistirmeyecekleri)  anlami
¢ikartilmamalidir. Yogunlasmanin taraflarmin fiyatlarini artirmasi, misterilerin
yogunlasmaya taraf olmayan firmalara da kaymasina yol agacak ve bu durum
cogunlukla rakipler i¢cin de belli bir dereceye kadar fiyatlarmi artirmalari igin
uygun ortami yaratacaktir. Boylece baslangicta tek tarafli olan etkiler
yogunlagsmanin taraflar1 haricindeki firmalar1 da kapsayacak sekilde ¢ok tarafli
bir nitelik kazanacaktir (Lindsay 2006, 31).%*

Tek tarafli fiyat etkisinin siddeti yogunlasma sonrasi ortaya ¢ikan piyasa
giicline baghdir. Yogunlasma orani yiiksek bir piyasada tek tarafli fiyat etkisi
daha giiclii hissedilecektir. Ayrica farklilagsmis tirtinler s6z konusu oldugunda,
birlesen firmalarm driinleri arasindaki ikame edilebilirlik azaldik¢a
yogunlasmanin tek tarafli fiyat etkisi de azalacaktir (OFT 1999, 15). 1.7.1.3.
boliimde yer verilen diger faktorler de yogunlagmanin koordinasyon etkileri
kadar tek tarafli etkilerinin siddetini de belirleyecektir.

Tek tarafli etki teorisi oldukg¢a eski tarihlere dayanmasma ragmen, bu
teorinin ABD’de yogunlagsmalarda agik¢a uygulanmasi 1992 ABD Yatay
Birlesme Rehberi oncesinde oldukga sinirlidir. Werden ve Froeb (2008, 43-44)
yakin ge¢mise kadar tek tarafli etkilerin 6n plana ¢ikamamasmin nedeninin,
1940-1960 yillar1 arasindaki yogunlagsmalarin degerlendirilmesinde iktisat¢ilarin
Cournot ve Bertrand modellerine yeterince 6nem vermemeleri oldugunu
belirtmektedir. Buna gore, o donemdeki hakim oligopol modellerinde
(Chamberlin 1929, Fellner 1949) sadece yogunlagsmalarin koordinasyon etkileri
tizerinde duruluyordu: Yogunlagsma sonrasinda rakip sayisi yeterince azalirsa
rakipler arasinda igbirligini saglayacak bir ortam yaratilmis olurdu. Cournot
modeli, 6rnegin Fisher (1898, 126-127) tarafindan, firmalarin rakiplerin tiretim
miktarlarini sabit kabul ettikleri seklinde yanlis anlasilmis ve bastan irrasyonel
bulunmustur. 1950 ve 1960’larda Nash isbirliksiz denge oyun teoristlerince iyi
bilinmesine ragmen sanayi iktisat¢ilarinca kullanilamamig, Cournot ve Bertrand
modellerinin hikmeti ancak sonraki yillarda anlasilabilmistir (Werden ve Froeb
2008, 44).

Yogunlagsmanmn tek tarafli etkilerini 7 sayida rakip firma arasinda
eszamanli oynanan bir oligopol oyunu ¢er¢evesinde daha teknik bir ¢ergcevede
aciklamak miimkiindiir (Werden ve Froeb 2008, 44):

ortiilti isbirligi yoluyla en iyi tepki fonksiyonlarinin isaret ettiginden daha yiiksek diizeylerde fiyat
belirlerler (Kuhn 2002, 5).
¥ Bu nedenledir ki “tek tarafli etkiler” yerine “koordine-edilmemis etkiler” kavramu da
kullamlabilmektedir.
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i. firmanm eylemini a; ile, geri kalan (z—1) adet rakibin eylemlerini
a_;vektori ile gosterelim. i. firmanmn kari, sadece kendi eylemine degil

rakiplerinin eylemlerine de bagl olacagindan, IT' (a,,a_,) ile gosterilebilir.

Tim firmalar igin Nash dengesini saglayan gerekli ve yeterli birinci sira
kosul su sekilde yazilabilir:
6Hi(al.,a_l.)

=I(a;,a,)=0 (1.1)
oa

Birinci sira koguldan hareketle, rakiplerin her bir eylemi i¢in i. firmanin
optimal eylemini, baska bir ifadeyle i. firmanin en iyi tepki fonksiyonunu,
a, = R,(a_;) elde etmek miimkiindiir. » sayida firmanin her birinin en iyi tepki
fonksiyonu tiizerinde bulunduklari durumda isbirliksiz Nash dengesi saglanmig
olacaktir.

Simdi, i ve j gibi iki firmanin birlesmesinin birinci sira kosullar1 nasil
degistirdigini inceleyelim. Boyle bir durumda, i ve j firmalarmin birlesmesi ile

olusan yeni firma IT' +T1’ toplamim engoklamaya calisacaktir. Yeni firma i¢in
birinci sira kosulu su sekilde yazilabilir:
8Hi(a,-,a_,-) + 6Hj(ajaa_j) _

oa. oa,

1 1

0 (1.2)

aHi(aha—i) n 6Hj(aj’a-j) _
6aj 6aj

0 (1.3)

GH"—(al.,afl.)
—L " ve

oa,

1

(1.1), (1.2) ve (1.3) no’lu denklemlerden de goriilecegi lizere,

o' (a,,a,) ¢
oa,

birlikte optimal a; ve a; degerleri degisecektir. Bir bagka ifadeyle, birlesmeye

erimlerinin degeri ayr1 ayr sifira esit olmadikca, birlesme ile

taraf olan firmalardan birisinin eylemindeki degisme digerinin kar marji
tizerinde etkin oldugu siirece, birlesme islemi taraflarin optimal eylem
secimlerini etkileyecektir. Birlesmeye taraf firmalarm optimal eylem segimleri

degistiginde, birlesmeye taraf olmayan diger firmalarin da optimal eylem
secimlerinin degisecegi aciktir.
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Goruldugu tizere, birlesme sonucu birlesmeye taraf firmalar kendi
aralarmdaki rekabeti “igsellestirmekte” ve bdylece birlesme islemi taraflarin
eyleminde degismeye neden olmaktadir. Birlesmenin bu etkisini “tek tarafli”
kilan husus ise birlesmeye taraf olan firmalarin hem islem 6ncesinde hem de
islem sonrasmnda eylemlerini aralarinda herhangi bir isbirligi olmadan en iyi
tepki fonksiyonlarina goére belirlemeleridir.

1.6. OKULLARIN YOGUNLASMALARA YAKLASIMI

Gegtigimiz yiizy1l icerisinde sanayi iktisadina hakim olan goriis ve
akimlar, basta ABD’de olmak iizere bir ¢ok iilkenin rekabet hukuku
uygulamalarina y6n vermistir. Rekabet otoritelerinin 6zellikle yogunlasmalara
iliskin yaklagimlari, igerisinde bulunulan déneme hakim olan okulun ileri
sturdiigii gorisler c¢ercevesinde sekillendirilmistir. Bu sebeple, bu bdéliimde
sanayi iktisadina yon vermis iki farkli okulun yogunlagsmalara iliskin
yaklagimlarina deginilecektir. Bu okullar, = Harvard Okulu ve Chicago
Okulu’dur.

1.6.1. Harvard Okulu

“Yapisaler Okul” olarak da adlandirilan bu akim, 1930-1940 yillari
arasinda Harvard Universitesi’nde bulunan iktisat¢ilar tarafindan baslatilmistir
ve 1970’11 yillarm sonuna kadar sanayi iktisadinda hakim goriis olmustur.

Harvard Okulu’nun ileri stirdiigi gorisi YDP (Yapi-Davranis-
Performans) paradigmast ile 6zetlemek miimkiindiir.”” Harvard Okulu tarafindan
pazar yapisi, davranisi ve performansi arasinda oldugu iddia edilen iligkiyi ele
almadan o6nce bu ii¢ terim ile neyin kastedildigini aciklamakta fayda
bulunmaktadir.

Pazar yapisi, pazarin orgiitlenme Ozelliklerini ifade etmektedir. Pazar
yapisinin en temel unsurlari, pazardaki saticilar ve alicilar ag¢isindan yogunlagma
derecesi, Uriin farklhilastirma derecesi ve pazara giris kosullaridir. Ayrica, arz
kosullar1 bakimindan {riiniin dayaniklilifi, teknoloji, arz esnekligi, arzdaki
donemsel dalgalanmalar, kullanilan isgiiciiniin sendikalagsma oran1 vb. 6zellikler
pazarin yapisini belirlemektedir. Talep bakimindan ise pazar yapisinin baslica
belirleyenleri, talep esnekligi, talepteki donemsel dalgalanmalar ve talebin
bliylime egilimidir. Devletin regiilasyonlar, vergi, fiyat ve ticret diizenlemeleri
gibi yontemlerle piyasalara miidahaleleri de pazarin yapisini belirlemektedir
(Bergh ve Camesasca 2006, 68).

» YDP paradigmas ilk kez Harvard Universitesi'nden Edward Mason tarafindan 1939 yilinda
ortaya atilmistir. Bkz. Mason (1939).
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Pazar davramis1 ile pazardaki alici ve saticilarin ve pazara girmesi
muhtemel firmalarin davramis bigimleri kastedilmektedir. Pazar davranislarina
ornek olarak; fiyat ve tiretim miktarim belirlemede kullanilan yontemler ve takip
edilen amagclar, triin farklilastirmasi, satis artirma ve arastirma-gelistirme
politikalar1 verilebilir. Pazardaki oyuncularin davraniglarinin sadece tam rekabet
piyasasinda hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira, tam rekabet durumunda rakip
firmalarin miisteri ¢cekmek icin yapacaklari her tiirlii faaliyet bosa gidecegi gibi
bu firmalarin aralarinda fiyat konusunda anlagmalar1 dahi piyasaya yeni girisler
nedeniyle kendilerine hi¢bir fayda saglamayacaktir. Gergek hayatta rastlamanin
mimkiin olmadigi tam rekabet durumu haricinde diger her tirlii piyasada
oyuncularm davranislar: 6nemlidir (Martin 1994, 5).

Pazar performansi pazarmm tiiketici yararina sonuglar iretip
tiretmediginin bir gostergesidir. Performans, fiyatlar, hizmet kalitesi, teknolojik
gelisme, etkinlik gibi unsurlar bakimindan 6l¢iilebilir. Harvard akiminin
onciileri, pazar performansini degerlendirirken gercek hayatta goriilmesi
miimkiin olmayan tam rekabet piyasasi yerine en iyi performansi gosterdigi
diistiniilen “igleyebilir rekabet”i (workable competition) referans olarak
belirlemislerdir.*

Harvard Okulunun ileri stirdiigii YDP paradigmasina goére, pazar yapisi
firma davraniglarim belirlemekte, firma davramiglar1 da ekonomik performansi
etkilemektedir. Bu akima yapisalci denilmesinin nedeni, pazardaki oyuncularin
davraniglarinin ve pazar performansinin temel kaynaginin ve belirleyici unsurun
pazar yapist olmasidir. Harvard Okulu’nun basat oldugu yillarda, tiim dikkatler
pazar yapisini belirleyen yogunlasma oranlari, triin farklilastirmas: ve giris
engelleri gibi konulara yonelmistir.

Harvard Okulu, pazar yapisindan pazar performansina dogru olan
nedensellik iliskisini belirlerken herhangi bir teorik model kullanmamstir.
Bunun yerine, ABD’deki bir¢cok sektoriin basta yogunlagsma oranlari olmak
tizere yapisal ozellikleri ile fiyat ve karlilik gibi performans gostergelerini
karsilagtirmuglardir. ' YDP  paradigmasmin  temelini  olusturan  ampirik
calismalardan en dnemlileri Harvard akiminin kurucusu olan Edward Mason’in
Ogrencisi Joe S. Bain’in 1951 ve 1956 yillarindaki caligsmalaridir. Bain
(1951)’de, ABD’deki 42 sektdr, CR8 oranlarmin %70’den disiik ve yiiksek
olmasina gore iki gruba ayrilmistir. Karlilik oranlarmnin, yogunlagsma orani
yiiksek olan sektorlerde %11,8, diisiik olan sektorlerde ise %7,5 oldugu tespit
edilmistir. Bain (1956)’da ise analize giris engelleri de dahil edilmis ve CR4

30 Clark (1940) tarafindan gelistirilen “isleyebilir rekabet”in, net olmayan kriterlerinden bazilari,
tesebbiis sayisimin dlgek ekonomilerinin imkan verdigi olgiide ¢cok olmasi, pazara giris ve ¢ikisin
serbest olmasi, alternatif arz ve talep kaynaklarinin olmasi ve reklamlarin bilgilendirici olmasidir
(RTS 2009, 113).
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yogunlasma oranlar1 yiiksek olan 20 sekt6ér incelenmistir. Yogunlasma orani ile
karlilik arasindaki dogrusal iliski bu calismada da teyit edilmistir. Ozellikle giris
engelleri yiiksek olan yogunlasmis sektérlerde firmalarin biiylik karlilik oranlar:
ile faaliyetlerini siirdiirdiikleri tespit edilmistir.’' Daha sonraki yillarda Okul’un
diger temsilcileri de, yogunlagma oranlarinin ve giris engellerinin yiiksek oldugu
pazarlardaki karliliklarin, yogunlagsma oranlarinin ve giris engellerinin digiik
oldugu diger pazarlardaki karliliklara gére daha yiiksek oldugu seklindeki tespiti
destekler nitelikte calismalarda bulunmuslardir.*

Pazar yapisinin, piyasa oyuncularmin davramisint  ve pazarin
performansini belirledigi seklindeki YDP paradigmasi ters yonlii etkilesimleri de
goz ardi etmemektedir. Ozellikle, piyasadaki oyuncularin davranislari pazar
yapisinda onemli degisikliklere neden olabilmektedir. Ornegin, piyasadaki
yerlesik firmalarm fiyatlandirma stratejileri piyasaya girisleri zorlagtirarak
piyasada az sayida firmanin faaliyet gostermesine yol agabilmektedir. Benzer
sekilde, firmalarin reklam faaliyetleri neticesinde {irtiniin talep esnekligi
azalabilmektedir (Bergh ve Camesasca 2006, 69).

Yiiksek giris engelleri olan ve yogunlasmis pazarlarda kaginilmaz bir
bicimde diisiik ekonomik performansin gozlenecegi seklindeki genellemeler
yapilmasina imkan veren ampirik ¢caligmalar zaman zaman elestirilse de Harvard
Okulu’nun bu goriisii 1970’lere kadar ABD’de etkin olmustur. YDP paradigmasi
ozellikle yogunlagsma politikalar1 agisindan 6nem arz etmis ve yogunlasmalara
piyasa yapisinin sekillendirilmesi noktasinda miidahele edilmesi kuralini
Onermistir. Bir baska ifadeyle, Harvard Okulu yogunlagsmalara karsi rekabet
otoritelerinin pazar yapisinin analiz edilmesini temel alan siki bir rekabet
politikas1 izlemeleri gerektigi goriisindedir.”® Bu goriise paralel olarak, 1968
yilinda yayimlanan Yatay Birlesme Rehberi’nde agik¢a yogunlasmalarin
analizinde temel belirleyici olarak pazarin yapist gosterilmistir. Basta
yogunlasma oranlar1 olmak {izere pazarin yapisal 6zellikleri, istisnai durumlar
(6rnegin karma yogunlagmalarin degerlendirilmesi) haricinde yogunlagmaya izin
verilip verilmemesi konusunda bir sonuca varilmasina yeterli olacagi goriisii
benimsenmistir.

3! Ornegin, otomotiv sektoriindeki karlilik oranmin %23,9 oldugu tespit edilmistir.

32 Weiss (1974), 1970’li yillarin basinda pazar yapisi ve performansi arasinda iliskiyi arastiran 46
adet ampirik caligsmayr incelemistir. Bunlardan 42 adetinde pazardaki yogunlasma ile karlilik
arasinda YDP’nin ongordiigii gibi pozitif iliski bulunmustur.

3 Hatta Bain (1968, 648) yogunlasmalara karsi Onerdigi yapisal c¢oziimleri, yogunlasmis
sektorlerdeki biiyiik firmalari, ABD’de rekabet hukukunun ilk uygulama yillarinda oldugu gibi,
kiiciik parcalara bolmeye kadar gotiirmiigtiir.
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1.6.2. Chicago Okulu

1970’11 yillarda Harvard Okulu’nun YDP yaklasimi Chicago Okulu’nun
temsilcileri tarafindan ciddi sekilde elestirilmeye baslanmustir.** Chicago Okulu,
YDP yaklagiminin pazar yapisimin pazar performansini belirledigi seklindeki en
temel onermesine karsi ¢ikmaktadir. Bunu yaparken de Okul’un onciilerinden
Harold Demsetz’in “iistiin etkinlik hipotezi” (superior efficiency hypothesis)®
kullanilmaktadir. Bu hipoteze gore, yogunlasmanin yiiksek oldugu pazarlarda
yiiksek karliliklarin gézlenmesinin nedeni Harvard Okulu’nun iddia ettigi gibi
yogunlasmanin neden oldugu firmalar arast isbirlikleri degil, firmalar arasi
etkinlik farkliliklaridir. Demsetz (1973)’e gore, bazi sektorlerde biiyiik firmalar,
kiigiik firmalara gore daha etkin faaliyet gosterebilmektedirler ve bunun
neticesinde kiiciiklere karsi maliyet avantajina sahip olabilmektedirler. Bu tiir
sektorlerde daha diisiik maliyetlerle iiretim yapabilen biiyiik firmalarin kar
marjlari, kiiciik firmalarin kar marjlarindan daha fazladir. Bu arada, maliyet
dezavantajimma sahip kiiciik firmalarin piyasadan ¢ikmak zorunda olmalari
piyasadaki yogunlasmayi iyice artirabilmektedir. Bu nedenlerle, biiyiik
firmalarin faaliyet gésterdigi, bir baska deyisle yogunlasmalarin yiiksek oldugu
sektorlerdeki kar marjlar1 yogunlagmalarin diisiik oldugu sektorlere gore yiiksek
olabilmektedir. Bir baska ifadeyle, yogunlagmalarin artmasi ile kar marjlarmin
artmasit arasinda bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadir. Aksine, hem
yogunlagsmalar hem de kar marjlar, biyik firmalarm etkin faaliyet
gostermelerinden dolayr ayni anda ancak birbirlerinden bagimsiz big¢imde
artmaktadir.

Chicago Okulu’nun temsilcileri ayrica, YDP yaklasgimmin en temel
delili olarak ortaya konulan ampirik ¢aligmalarin da pazar yapisi ile performans
arasinda iligki kurma noktasinda Onemli eksikliklerinin oldugunu ifade
etmektedirler. En basta, calismalarda ele alinan 6rneklemlerin siire ve sektor
sayist bakimindan yeterli olmadigi, ayrica yogunlasma orani ile karlilik
arasindaki korelasyon katsayilarinin ¢ogunlukla ¢ok diisiik kaldigi ve oldugu
iddia edilen iligkinin de dogrusal olmadigi ifade edilmektedir (Bergh ve
Camesasca 2006, 82).

Chicago Okulu, yiiksek yogunlagma oranlarina sahip pazarlarda da
rekabetin yogun bigimde yasanabilecegini iddia etmektedir. Hatta pazarda tek
bir firma olsa bile pazar rekabetci olabilir. Zira, pazarda firmanin kendi kendini
regiile etmesini saglayan potansiyel rekabet mekanizmasi bulunmaktadir. Yani
firma, yiiksek karlarin pazara yeni girisleri tesvik edecegini bilecek ve tekelci
davranislar icine girmekten kagmacaktir. Bu bakimdan artan yogunlagmalara 6n

3 YDP yaklagimina getirilen elestiriler igin bkz. Church ve Ware (2000, 432-439).
% Bu hipotez  “farkli etkinlik hipotezi” (differential efficiency hypothesis) olarak da
adlandirilmaktadir.
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yargilt yaklasmaya gerek bulunmamaktadir. Chicago Okulu ozellikle 1980’1i
yillarda ABD rekabet politikasinda egemen goriis olmustur. 1982 ve 1984
yillarinda gergeklestirilen Yatay Birlesme Rehberi’ndeki revizyonlarda bu
akimin etkisi net bicimde goriilmektedir.

Chicago Okulu’nun yukarida 6zetlenen rekabet politikalar1 hakkindaki
gorlisleri bazi  yonlerden elestirilmistir. Bu elestirilerin  basinda, hangi
davranislarin etkinlige yol actigi, hangilerinin agmadigi hususunda iktisat¢ilar
arasinda tam bir uzlasmanin bulunmamasi gelmektedir. Chicago Okulu’na
getirilen diger bir 6nemli elestiri de George Stigler hari¢ olmak tizere bu
Okul’un temsilcilerinin pazar yapisi ile pazar giicii arasinda herhangi bir iligki
olup olmadigini arastirmak yerine genellikle YDP paradigmasimi elestiren
caligmalara imza attiklar1 yoniindedir (Martin 1994, 11).

1980’li yillardan itibaren oyun teorisi temelli yaklagimlar agirhik
kazanmaya baglamistir. Post-Chicago iktisadi  diisiincesi olarak da
adlandirilabilen bu yeni yaklasimda stratejik davranis 6n plana ¢ikmaktadir.
“Yarigabilir piyasalar” (contestable markets) teorisi bu akim igerisinde oldukga
dikkat toplamistir. Yarisabilir piyasalar teorisinde potansiyel rekabetin rekabet
stirecindeki Onemine vurgu yapilmaktadir. Baumol (1982, 3) yarsilabilir
piyasalari, girisin tamamen serbest ve c¢ikisin tamamen maliyetsiz oldugu
piyasalar olarak tanimlamaktadir. Bu teoriye gore, rekabetin siddeti, firma sayis1
veya firmalarn pazar paylarina degil, s6z konusu piyasaya ciddi giris
engellerinin olup olmadigma baghdir. Eger bir piyasada giris engeli yoksa, bu
piyasada tek bir firma bile olsa firma tizerinde yeterince rekabet¢i baski olusacak
ve fiyat rekabetei diizeyine olabildigince yaklasacaktir.

Guntimiizde tim elestirilere ragmen YDP paradigmasinin yapisal
vurgusu hala 6nemini korumaya devam etmektedir. DoJ ve FTC tarafindan 1992
yilinda ve AB Komisyonu tarafindan 2004 yilinda yayimlanan Yatay Birlesme
Rehberlerinde, yogunlagma oranlari, pazara giris kosullari gibi yapisal unsurlarin
degerlendirilmesi kritik 6nemini korumaktadir. Ancak, YDP paradigmasinin
yegane Onermesi olan piyasa performansinin tek belirleyicisinin piyasa yapisi
oldugu seklindeki kesin yargi terk edilmistir.

1.7. YOGUNLASMALARIN KONTROLUNDE KULLANILAN
YONTEMLER

1.4. bolimde deginilen rekabet temelli testlerden hangisi benimsenirse
benimsensin, yogunlagsmalarin kontrol edilmesinde yapisal bir analiz
kagimilmazdir. Bir bagka ifadeyle, ilk bakilmasi gereken husus, yogunlagsma
isleminin cereyan ettigi pazarm yapisal 6zelliklerinin islem ile birlikte rekabetin
azalmas1 riskini dogurup dogurmayacagidir. Yapisal yaklasimin baslangi¢
noktas1 ise yogunlagsma isleminin gerceklestigi ilgili pazarin belirlenmesidir.
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Ilgili pazar tespit edildikten sonra, inceleme konusu yogunlasma isleminin
pazarda ne kadarlik bir yogunlasma artisina neden oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Bu noktada yogunlagsma isleminin taraflarmin ve rakip
tesebbiislerin pazar paylari biiyiilk O6nem tasimaktadir. Yapisal yaklagimda
tesebbiislerin pazar paylarinin yani sira pazarin diger dzellikleri de belirleyici rol
oynayabilmektedir. Yapisal yaklagima iligkin ayrintili agiklamalar 1.7.1.
boliimde yer almaktadir.

Yogunlagmalarin kontroliinde kullanilan diger bir yontem de tezimizin
konusunu olusturan yogunlagsma simiilasyonlaridir. Yogunlagma simiilasyonlar
ozellikle farklilastirilmis tirtinlerin konu oldugu yogunlagma islemlerinde yapisal
yaklasimin yetersizliklerine karsi gelistirilmistir. Bu anlamda yogunlasma
simiilasyonlarimi yapisal analizin alternatifi degil, onun tamamlayicisi olarak
gormek gerekmektedir.*

1.7.1. Yapisal Analiz

Tesebbiislerin yogunlagma iglemi neticesinde pazar giicii elde edip
etmeyeceklerinin en énemli géstergesi islemin taraflarmin ve piyasadaki rakip
tesebbiislerin pazar paylaridir. S6z konusu firmalarin pazar paylarinin
belirlenebilmesi igin dncelikle ilgili pazarn tammlanmasi gerekmektedir. Tlgili
pazarin tanimlanmasi ve ardindan bu tanima gore tesebbiislerin yogunlagma
Oncesi ve sonrasi pazar paylarma bakarak islem ile birlikte pazardaki
yogunlagsmanin ne kadar arttigini tespit etmek 6zellikle hakim durum testinin
temelini olusturmaktadir. Yogunlasmanin rekabeti azaltici etkisinin olup
olmayacagi tesebbiislerin pazar paylarmin yani sira {iriiniin ve pazarin diger bir
takim oOzelliklerine de baghdir. Bu o6zelliklere iliskin agiklamalar 1.7.1.3.
boliimde yapilacaktir.

Ilgili pazarin belirlenmesi ve tesebbiislerin pazar paylarmnin
hesaplanmasi, ABD’de uygulanmakta olan rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi
testi ve AB’de 2004 yilinda uygulanmaya baslanan etkin rekabetin Gnemli
olctide engellenmesi testlerinde de 6nemlidir. Ancak, bu testlerde yapisal analiz
hakim durum testinde oldugu kadar kritik 6nem tasimamaktadir.

Ilgili pazar ve pazar payr esas alinarak yapilan degerlendirmeler
cogunlukla yogunlagmalarin koordinasyon etkilerini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.
Ancak, yapisal analiz yogunlasma islemi ile birlikte tek tarafli etkilerin goriiliip
goriilmeyecegi konusunda da birtakim sonuglara ulasilmasini
saglayabilmektedir.

36 Davis ve Wilson (2003, 1) ve Werden ve Froeb (2002, 1) simiilasyon modellerinin pazar pay:
odakl1 yapisal analizin tamamlayicis1 olmasinin 6tesinde alternatifi olabilecegi goriisindedir.
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1.7.1.1. {lgili Pazarin Belirlenmesi

Yogunlagmalarin degerlendirilmesine ¢ogunlukla yogunlagma isleminin
gergeklestigi ve bu islemden etkilenen pazarlarin smirlarimin tespiti ile
baslanmaktadir. Pazarin sinirlar1 hem cografi olarak hem de {iriin bazinda
belirlenmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un hangi tiir
yogunlagsma islemlerinin  yasaklandigim diizenleyen “Birlesmeler ve
Devralmalar” baslikli 7. maddesinde yer alan “ilkenin biitiinii yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki” ifadesi ilgili pazarin
belirlenmesine yoneliktir. Ayrica, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin
Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 4. maddesinde
de ilgili pazarin tespitine yonelik olarak asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“...tilkenin onemli bir boliimiinden olusan cografi pazar, tesebbiislerin,
mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri,
rekabet kosullarmmin yeterli derecede homojen ve ozellikle de rekabet
kosullar:t komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu icin bu
bolgelerden  kolayca  ayrilabilen  bolgelerdir.  Cografi  pazar
degerlendirmesi yapilirken, ozellikle ilgili mal ve hizmetlerin ozellikleri
ile tiiketici tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu
baolgeler arasinda tesebbiislerin pazar paylart veya mal ve hizmetlerin
fivatlart bakimindan hissedilir bir farkliigin varligi gibi unsurlar
dikkate alinir.

... ilgili diriin pazarmn tespitinde, birlesme veya devralma konusu olan
mal veya hizmetlerle, tiiketici goziinde fiyati, kullanim amaglart ve
nitelikleri bakimindan aym sayilan mal veya hizmetlerden olusan pazar
dikkate alimir; tespit edilen pazari etkileyebilecek diger unsurlar da
degerlendirilir.”

1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesinde agik¢a sadece talep yonli bir
analizden bahsedilmis olmasina ragmen, ‘diger unsurlar’ seklinde bir ibare ile
talep disindaki faktérleri de goz Oniinde bulundurma imkani saglanmistir.
Nitekim, Rekabet Kurulu yaymmlamis oldugu “Ilgili Pazarin Tanimlanmasina
[liskin Kilavuz”da ilgili pazarm tanimlanmasinda talep ikamesinin yani sira arz
ikamesinin de degerlendirmeye alinacagini acikca diizenlemistir.

AB mevzuatinda da hem 4064/89 sayili eski hem de 139/2004 sayili
yeni Birlesmeler Tiiziigii’'nde yer alan “ortak pazarda veya ortak pazarin onemli
bir boliimiinde” ibaresi ilgili pazara isaret etmektedir. Ayrica, AB Komisyonu,
09.12.1997 tarihinde Topluluk rekabet hukukunun uygulanmasina yonelik ilgili
pazar tamimi hakkinda bir duyuru yaymmlamistir. Duyuru’da yer alan
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diizenlemeler ile Rekabet Kurumu’nun ilgili kilavuzunda yer alan diizenlemeler
biiyiik ol¢iide paralellik tasimaktadir.

1992 ABD Yatay Birlesme Rehberi’nde ise ilgili pazar taniminda
“kiigiik ama onemli ve kalici fiyat artis1 testi” (small but significant and non-
transitory increase in price — SSNIP test) kullanilmas1 6ngoriilmektedir: Kar
engoklamasini hedefleyen hipotetik bir monopolcii firma “kii¢iik ama dnemli ve
kalic1 bir fiyat artisi”na’’ gitmeyi karli bulmuyor ise eldeki iiriinlere alternatif
trtinler s6z konusu demektir. Dolayisiyla bu alternatif triinler eldeki irtinler ile
ayn1 pazarda sayilabilirler ve ayni varsayimsal fiyat artig1 bu sefer genisletilmis
yeni Uirlin pazari i¢in yapilir. Fiyat artisinin karli bulundugu asamaya kadar iiriin
pazar1 bu sekilde genisletilmeye devam edilir. ABD uygulamasinda ilgili pazarin
tanimlanmas1 yogunlagsmalarin degerlendirilmesinde merkezi bir rol iistlenmez,
sadece baslangi¢ noktasidir. Cogunlukla ilgili pazarin tanimlanmasina iliskin
analizler ve yogunlasma igleminin rekabet¢i etkilerine iliskin degerlendirmeler i¢
icedir (Commentary 2006, 12-14).

1.7.1.2. Yogunlasmamn Ol¢iilmesi

Ilgili pazarm smirlariin belirlenmesinin ardindan yogunlasma isleminin
yaratacagl yogunlagma artisinin siddetinin 6lgiilmesine gecilebilir. Bunun igin
isleme taraf olan ve rakip tesebbiislerin islem Oncesinde ve sonrasindaki pazar
paylar1 kullanilmaktadir.

Pazar paylar1 yardimiyla bir pazardaki yogunlasma seviyesini 6l¢gmenin
en basit yolu en biiyiik dort tesebbiisiin pazar paylarinin toplamindan olusan 4
firma yogunlagma oranlarin1 (CR4) hesaplamaktir. Ancak, CR4 yonteminde
sadece ilk dort buyiik tesebbiisiin toplam payma bakilmasi, bu tesebbiislerin
paylarmin birbirlerine olan goreceli biiytikliiklerinin dikkate alinmamasi, bu
yontemin en biyiik eksikligidir. Bu yontemin diger bir zayif yonii de ilk dort
biiyiik tesebbiis disindaki diger tesebbiislerin paylarmi hi¢ dikkate almamasidir
(Van der Bergh ve Camesasca 2006, 357).

CR4 yonteminin eksik yonlerini tasimayan ve rekabet otoriteleri
tarafindan pazarlardaki yogunlagsma seviyelerini 6lgmek tizere standart olarak
uygulanmakta olan diger bir yontem ise Herfindahl-Hirschman indeksi”’nin
(HHI) hesaplanmasidir.®® Bu yogunlasma indeksi pazardaki tiim tesebbiislerin

37 Kiigiik ama 6nemli ve kalici fiyat artis1 olarak uygulamada gogunlukla %5 veya %10’luk fiyat
artig1 alinmaktadir.
3% HHI indeksi pazardaki tesebbiislerin pazar paylarmin karelerinin toplamindan olusur: » sayida

n

tesebbiisiin her birinin pazar paymnin §; ile gosterildigi bir durumda HHI = ZSI.Z seklindedir.
i=l1

HHI indeksi en fazla, pazarda tek bir tesebbiis faaliyet géstermesi durumunda 1 degerini
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paylarim1 dikkate almanin Gtesinde, pazar paylarmin kareleri tizerinden
hesaplandigindan biiyiik pazar paylarma sahip firmalara daha c¢ok agirlik
vermektedir. Dolayisiyla, pazardaki oyuncularin igbirligi olasiliklarini
gostermesi bakimindan uygun bir yogunlasma 6lgiitiidiir.”

ABD’de  yogunlagmalarin  degerlendirilmesinde  ilgili  pazarin
tanimlanmasinin 6nemli oldugu ilk kez Brown Shoe kararinda Yiiksek Mahkeme
tarafindan dile getirilmistir. Mahkeme Philadelphia National Bank kararinda da
yiiksek pazar paylarinin yogunlasma islemini yasaklayabilmek igin karine
oldugunu belirtmistir. Ancak, ABD’de yogunlagsmalara iliskin ayrintili
diizenleme 1992 ABD Yatay Birlesme Rehberi’nde yapilmustir.

1992 ABD Yatay Birlesme Rehberi’'nde, pazarlardaki yogunlagma
seviyeleri ii¢ gruba ayrilmistir:

(1) Yogunlagma iglemi sonrasinda HHI indeksi 1.000’nin altinda olan
pazarlar yogunlasmamis pazarlar olarak adlandirilmakta ve
rekabetei kaygi yaratmayacagi diisiiniildiigiinden bu tiir pazarlardaki
yogunlasma  islemlerine  yo6nelik  derinlemesine  inceleme
yapilmasina gerek goriilmemektedir.*

(i1) Yogunlasma islemi sonrasinda HHI indeksi 1.000-1.800 araliginda
olan pazarlar orta derecede yogunlasmis pazarlar olarak
smiflandirilmaktadir. Bu tiir pazarlardaki herhangi bir yogunlagsma
islemi hakkinda incelemenin derinlestirilip derinlestirilmemesi
noktasinda belirleyici olan, bu islemin HHI indeksinde yarattig:
artisin miktaridir. Sayet islem ile birlikte HHI indeksi 100 puan ve
daha fazla artis gosteriyor ise islemin rekabeti azaltict muhtemel
etkilerinin olabilecegi varsayilmakta ve pazara giris kosullari,
etkinlikler ve batan firma savunmasi gibi diger konularm®
degerlendirilmesinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir.

(ii1) Yogunlagsma islemi sonrasinda HHI indeksi 1.800’den daha biiyiik
olan pazarlar yiiksek derecede yogunlasmis pazarlar olarak
adlandirilmakta ve yine HHI indeksindeki artis bu tiir pazarlardaki
yogunlagma iglemlerine iligkin derinlemesine incelemeye gidilip
gidilmeyeceginde belirleyici olmaktadir. Islem sonrasinda HHI

alabilmektedir. Pazar paylarinin yiizde ile ifade edilmesi durumunda HHI indeksi en fazla 10.000
degerini alabilmektedir ve indeks bu degere ne kadar yakinsa pazarin yogunlasmasi o kadar
yiiksektir.
9 Yogunlagma derecesini 6lgmek i¢in literatiirde kullamlan diger indekslerden bazilari, entropy
indeksi, linda indeksi ve horvath indeksidir. Kullanimlar1 CR4 ve HHI indeksi kadar yaygin
olmayan bu alternatif indeksler i¢in bkz. Barthwall (2007, 193-208).
0 Bu tiir pazarlar “giivenli limanlar” (safe harbours) olarak adlandiriimaktadir.
*l Yogunlasma oranlar1 ve bu oranlardaki degisim haricinde dikkate alman bu diger hususlar
1.7.1.3. boliimde agiklanmaktadir.
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indeksindeki artis 50 puanin altinda ise islemin pazardaki rekabeti
azaltic1 etkisinin olmayacagi ongoriilmektedir. Artis, 50 puanin
lizerine ¢ikarsa islemin rekabet¢i kaygilar yaratabilecegi, 100 puanin
tizerinde oldugunda ise pazar giicii yaratilmasi riskinin iyice ortaya
ciktigi kabul edilmektedir. Boyle bir durumda ise incelemenin
derinlestirilerek yogunlasma seviyesi haricindeki diger hususlarin
degerlendirilmesi 6ngoriilmektedir.

1992 ABD Yatay Birlesme Rehberi’nde 0Ongoriillen yukaridaki
yogunlasma esiklerini yogunlagma islemlerine izin verip vermeme noktasinda
tek belirleyici olarak goérmemek gerekmektedir. Uygulamaya baktigimizda
ozellikle giris engellerinin yiiksek olmadig1 pazarlardaki yogunlasma
islemlerine, islem ile birlikte HHI indeksi 1992 ABD Yatay Birlesme
Rehberi’nde belirtilen 1.800 puanin ¢ok {izerine ¢iksa da Dol tarafindan itiraz
edilmemektedir. Ornegin, DoJ tarafindan 1990-1991 yillarinda basarili bigimde
engellenen yogunlasma islemlerinde, islem sonrasmdaki HHI degerleri ve HHI
indeksindeki artis sirasiyla ortalama 3.801 ve 1.798’dir. Aymi ortalama rakamlar
2000-2001 déneminde sirasiyla 5.215 ve 1.729 olarak gerceklesmistir (Kolasky
2002). Bu rakamlar 1.7.1.3. bolimde agiklanan diger hususlarin yogunlagma
isleminin yaratacagi yogunlagsma artisi kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

2004 AB Yatay Birlesme Rehberi’nin yirtirlige girmesi ile birlikte
ABD’de oldugu gibi AB’de de HHI indeksi yogunlasma iglemlerinin
degerlendirilmesinde baslangic noktasi olmustur: 1992 ABD Yatay Birlesme
Rehberi’ne paralel bigimde, sayet yogunlasma islemi sonrasinda HHI indeksi
1.000 puanin altinda ise incelemenin derinlestirilmesine gerek olmadigi
belirtilmistir. Islem sonrasinda HHI indeksi 1.000-2.000 araliginda olmasina
ragmen HHI indeksindeki artis miktar1 250 puanm altinda ise istisnai durumlar™®
haricinde rekabeti azaltic1 etkilerinin olmayacagi ifade edilmistir. Islem
sonrasinda HHI indeksi 2.000 puanin {izerinde olmasma ragmen HHI
indeksindeki artis miktar1 bu kez 150 puamin altinda ise yine ayni istisnai
durumlar haricinde rekabeti azaltici etkilerinin olmayacagi varsayimi
getirilmigtir.*

2 Rehberde istisnai durum olarak, yogunlasma isleminin taraflarindan birisinin pazar paymnin
%50°den fazla olmasi, islemin taraflarindan birisinin pazara yeni giren, yenilik¢i veya firmalarin
koordinasyon igerisinde olmalarini engelleyen “maverick” firma olmasi, pazardaki firmalar
arasinda capraz ortakliklarin veya koordinasyon igerisinde olmalarina imkan veren bir ortamin
mevcut olmasi sayillmstir.

“ ABD ve AB’de getirilen yogunlasma esiklerine bakildiginda ABD’nin daha miidahaleci bir
yaklagimi benimsedigi izlenimi dogsa da bu dogru degildir. Zira, Kolasky (2002) tarafindan
rakamlarla ortaya konuldugu tizere, ABD’de Dol, Rehber’de agikladigi esiklerin ¢ok iizerinde
yogunlagma yaratan iglemlere dahi miidahale etmemektedir.
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Tirkiye uygulamasma baktigimizda Rekabet Kurulu’nun birgok
kararinda CR4 oranlar1 iizerinden degerlendirmeler yapildigi goriilmektedir.
1997/1 sayili Teblig’de HHI oranlarina iliskin bir esik 6ngoriilmemis olmasina
ragmen, hakim durum yaratilmasi veya giiclendirilmesi riski dogurabilecek
islemlerin degerlendirildigi bir¢ok kararda 1992 ABD Yatay Birlesme
Rehberi’ndeki ya da 2004 AB Yatay Birlesme Rehberi’ndeki esiklerden
yararlanildign gériilmektedir.*

1.7.1.3. Yapisal Analizde Kullamilan Yogunlasma Oranlar1 Haricindeki
Diger Kriterler

Yogunlasma islemlerinin piyasalarda yaratacagi yogunlagma artiglarinin
rakamsal olarak tespiti bir 6n asama niteligindedir. Sayet yogunlasma artigi ilgili
rehberlerde ongoériilen esik degerleri asar ise islemin rekabeti azaltict etkisinin
olma ihtimali giindeme gelmektedir. Islemin gercekten de piyasada bu tiir bir
etkisinin olup olmayacagmin tespiti ise piyasa, rakipler, alicilar ve ilgili {irtin
gibi birgok faktériin ayrintili bicimde degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.*

Yogunlasma islemi sonrasinda tesebbiisler arasinda rekabetin azalmasi
riskini yaratabilecek kosullar sunlardir:

- Yogunlasma isleminin pazarda rekabeti azaltici etki yaratip
yaratmayacagmin belirleyenlerinden en Onemlisi s6z konusu pazara
girislerin kolay olup olmadigidir. Yeni firmalarm pazara nispeten kolay
bir sekilde girebiliyor olmasi, yogunlagsma sonrasinda yerlesik firmalarin
fiyatlar1 rekabet¢i seviyelerin {izerine ¢ikarmalarini engelleyecektir
(Bishop ve Walker 2002, 279).

- Uriine olan talebin fiyat esnekliginin (mutlak olarak) yiiksek olmasi,
yogunlasma islemi sonrasinda piyasada rekabeti azaltici isbirligi olugsma
ihtimalini azaltmaktadir. Bunun baslica iki nedeni bulunmaktadir.
Birincisi, talebin fiyat esnekliginin yiiksek oldugu durumlarda, bu tiir
birliktelik igerisindeki firmalarin fiyatlar1 rekabet¢i seviyelerin {izerine
¢ikartmalart halinde 6nemli miktarda talep kaybi olusacak ve bu fiyat
artigt karli olmayacaktir. Ikinci neden ise, piyasa fiyat esnekliginin

* Ornegin, Ladik Cimento’nun 6zellestirilmesi kararinda, islem oncesinde %97 olan CR4 orani
islem sonrasinda %99’a ¢ikacaktir. HHI indeksi ise 107 puan artarak islem sonrasinda 3.814’i
bulmaktadir. HHI indeksindeki artis miktar1 2004 AB Yatay Birlesme Rehberi’ndeki 150 puanlik
esikten diisiik olmasina ragmen yine ayni Rehber’deki istisnalardan “maverick” firmanin
devralinmas1 durumunun s6z konusu oldugu gerekgesiyle islem ayrintili incelemeye alinmustir.

# Rekabetgi risk yaratan yogunlagma islemlerinin degerlendirilmesinde goz Oniinde
bulundurulacak hususlar hem ABD hem de AB Yatay Birlesme Rehberlerinde ayrintili bigimde
aciklanmistir ve birbirine paraleldirler. Burada s6z konusu hususlar agiklanmirken anlagilabilirlik ve
yalinlik saglamak amaciyla, ilgili Rehber’lere spesifik olarak atif yapmadan genel kabul gormiis
degerlendirme kriterleri sira ile agiklanacaktir.
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yiiksek olmasi iireticilerin her birinin kendi {iriinlerine olan talebin
esnekliklerinin de yliksek olmasi anlamima gelecektir. Boyle bir
durumda ise firmalar arasinda igbirligi dogmus olsa bile firmalar
aldatma igerisine girerek fiyatlarini diisiirmeyi karli bulacaklardir. Zira,
tirlinlerine olan talep esnek oldugundan bu tiir bir fiyat diisiirme girisimi
firmanin satiglarinda 6nemli artiglar saglayabilecektir (ABA 2004, 165).
Talebin ve fiyatlarin goéreceli olarak duragan ve 6nceden kestirilebilir
oldugu pazarlardaki yogunlasmalar firmalarin koordinasyon igerisine
girmelerine olanak saglayabilir. Aksine, talebin ve fiyatlarm siklikla
Ongoriilemez sekilde degisme gosterdigi sektorlerde pazar kosullarindan
kaynaklanan degismeler ile isbirligi igcerisindeki firmalarin bu isbirligini
bozarak aldatma icerisine girmeleri birbirinden ayirt edilemediginden
firmalar aldatma egilimi gostereceklerdir. Dolayisiyla 6zellikle biiyiiyen
ve yenilige acik pazarlarda yogunlagsma iglemlerinin koordinasyon
etkilerinin ortaya ¢ikma ihtimali daha yiiksektir (Bergh ve Camesasca
2006, 368).%

Rakiplerin fiyatlarinin ve satis miktarlarmin takip edilebiliyor olmasi
yogunlasma iglemlerinin koordinasyon etkilerinin ortaya ¢ikmasini
kolaylastirir. Ciinkii aldatma igerisine girmek isteyen firmalar bu tiir
seffaf pazarlarda kolaylikla tespit edilebilecektir. Bu arada o6zellikle
dikey yogunlagsmalar dogrudan pazarlarm daha seffaf hale gelmesine de
hizmet edebilmektedir (Ivaldi ve digerleri 2003, 65).

Rakip firmalar arasindaki asimetriyi arttiran yogunlagma islemlerinin
koordinasyon etkisi dogurmasi kolay degildir. Ozellikle firmalarin
kapasiteleri ve maliyetleri arasinda biiylik farkliliklarin olmasi
durumunda firmalarin acik veya kapali olarak fiyat birlikteligine
gitmeleri zorlasacaktir. Ayrica, triin farklilagtirmas: yaygin olan
sektorlerdeki firmalarin yine fiyat konusunda uzlagma saglamalar1 ve
bunu siirdiirmeleri kolay olmayacaktir.”” Firmalarin iiriinlerinin
tiketiciler tarafindan kalite olarak birbirinden farkli algilanmalar1 da
fiyat koordinasyonunu zorlastiran etmenlerden biridir.

Alicilarm  6zellikleri de yogunlagsmalar neticesinde koordinasyon
etkilerinin dogup dogmayacagim etkileyebilir. Ornegin, alicilarin énemli
bir pazarlik giicine sahip oldugu veya alimlari kiigiik parcalar halinde
degil de buiyiik miktarlarda ve géreceli az siklikla yaptiklar1 pazarlardaki

“ Tam tersi bir degerlendirme de miimkiindiir. $6yle ki, biiyiiyen pazarlar yeni firmalarm piyasaya
girisini tesvik edebilir. Piyasaya yeni girisler ise mevcut olan veya ileride olabilecek firmalar arasi
birliktelikleri zorlastirilabilir.

4 Uriin farklilastrmasimn  yaygin oldugu sektorlerin yani sira standart iiriinlerin satildigs
sektorlerde de tesebbuslerin fiyat birlikteligi saglamasi zor olabilmektedir. Zira satilan tiriinlerin
standart olmasi nedeniyle fiyat birlikteliginin saglanmast ve bunun bozuldugunun tespiti kolay
olmasina ragmen birlikteligi bozan firmann kazanci en azindan kisa vadede biiyiik olabilmektedir.
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satici firmalar arasinda acik veya zimni igbirligi saglanmasi kolay
olmayacaktir (Ivaldi ve digerleri 2003, 65).

- Yogunlasma isleminin taraflarindan birisi “maverick” olarak
adlandirilan kiigiik ancak rekabetei bir firma ise islemin rekabeti azaltict
etkisinin dogmas1 muhtemeldir. Zira yogunlasma islemi ile birlikte bu
kiigiik firmanin yaratmakta oldugu rekabet¢i baski ortadan kaldirilmig
olacaktir.

- Pazardaki firmalarin baska pazarlarda da kars1 karsiya geliyor olmalar
ya da aralarinda bazi yapisal baglarin (6rnegin ¢apraz ortakliklar, ortak
girisimler, alim-satim iligkileri vb.) mevcut olmasi bu firmalarm isbirligi
icerisine girmelerini kolaylastiracaktir.

Yukarida belirtilen kosullar, herhangi bir yogunlasma isleminin
piyasadaki oyuncularin rekabeti azaltict bigimde koordinasyon igerisinde yer
almalarmi saglayip saglayamayacagiin belirleyenleridir. Ancak bu kosullarin
bir kismi yogunlagma isleminin tek tarafli etki yaratip yaratmayacaginin
tespitinde de 6nemlidir. Ornegin, fiyat esnekligi (mutlak olarak) diisiik, giris
engelleri ylksek ve alicilar1 pazarlik gilicine sahip olmayan sektorlerdeki
yogunlasma islemleri sonrasinda firmalar, aralarinda agik veya zimni bir isbirligi
olmasa dahi tek tarafli olarak fiyatlarini arttirma egiliminde olabileceklerdir.

1.7.1.4. Yapisal Analiz ve Farkhlastirilmus Uriinler

Rekabet otoriteleri tarafindan yogunlagmalarm kontroliinde standart
bicimde uygulanmakta olan yapisal analizde, islemin rekabetci kaygi yaratip
yaratmayacagmin temel gostergesi islem Oncesinde ve sonrasinda pazarin
yogunlagsmig bir pazar olup olmadigidir. Bunun tespiti i¢in ka¢iilmaz olarak
pazar paylarmin hesaplanmast ve bunun Oncesinde de ilgili pazarlarin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Tesebbiislerin pazar paylarinin, degerlendirilmesi
gereken gostergelerden sadece biri oldugu ve 1.7.1.3. béliimde sayilan kosullara
iliskin degerlendirmelerin de onem tasidig1 dile getirilse de, ABD’de Yiiksek
Mahkeme’nin Eastman Kodak kararinda belirttigi tizere, ilgili pazarin tanimlanig
bi¢imi ¢ogunlukla esasa iligkin ulasilacak kararin neticesini belirlemektedir.

Farklilagtirilmig tirtinlerin s6z konusu oldugu yogunlasma islemlerinde
tesebbiislerin ilgili {irtin pazarindaki pazar paylarindan hareketle yapilacak
degerlendirmeler daha da problemli bir hal almaktadir. Zira ilgili tiriin pazarinin
smirlarin1 ve dolayisiyla tesebbiislerin bu pazarlardaki paylarmni tespit etmek
kolay degildir. Ureticiler, tercihleri ¢ogunlukla birbirinden farkli ve karmasik
olan tiiketicilere birbirinden farkli 6zelliklere (basta kalite ve ¢esit agisindan)
sahip tirtinleri genis bir fiyat araliginda sunmak durumundadirlar.

Werden ve Rozanski (1994, 42) tarafindan da ifade edildigi tizere, ilgili
pazar tanimini temel alan bir yaklasim, farklilagmis {irtinlerin s6z konusu oldugu
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pazarlardaki yogunlasmalarin etkilerinin dogru bi¢imde ortaya konulmasini
engelleyebilmektedir. Zira, yogunlasma isleminin taraflar1 ilgili pazarmn
smirlarinin kesin olarak belirlenmesinin miimkiin olmadigini dile getirerek ilgili
pazari genis tanimlama egilimi gostermektedirler. Dolayisiyla genis tanimlanmis
bir ilgili pazar, yogunlagsmamn rekabet¢i etkilerinin dogru olarak tespit
edilebilmesini engellemektedir. Tam tersine, yogunlasmanin taraflarinin tirtinleri
birbirine ¢ok yakin ikame uriinler oldugunda bu sefer sikayet¢i taraf veya
rekabet otoritesi ilgili pazari dar tanimlama egiliminde olabilmektedir. Bu
durumda ise taraflarn triinleri ile, farklilastirilmis olduklar: i¢in ilgili pazar
disinda brrakilan triinler arasindaki rekabet¢i etkilesimin tamamen g6z ardi
edilmesi riski dogmaktadir.

1.7.2. Yogunlasma Simiilasyonu

[lgili pazarin tamimlanmasi ve pazar paylarinin hesaplanmasina dayanan
yapisal analizlerin farkliklastirilmis triinlerin s6z konusu oldugu yogunlagma
islemlerinin degerlendirilmesinde yeterli gériilmemesi ABD’de Dol ¢alisanlarini
bu tiir pazarlardaki islemlerin rekabeti azaltici etkilerini dogrudan hesaplamaya
yonelik yogunlasma simiilasyonlari iizerinde ¢aligmaya itmistir.**

Yogunlagma simiilasyon modellerinde amag, herhangi bir yogunlasma
islemi sonrasinda basta fiyatlar olmak tizere diger onemli parametrelerdeki
degisimleri hesaplamaktir. Bunun i¢in 6ncelikle piyasadaki oyuncular arasindaki
etkilesimin ne sekilde gergeklestigi konusunda bir varsayimda bulunmak
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, sanayi iktisadinda gelistirilen oligopolistik
modellerden firmalar arasmda yasanan rekabeti en iyi yansitanmin tespit
edilmesi ve simiilasyon uygulamasinda bu modelin kullanilmas1 gerekmektedir.
Ornegin, homojen bir iiriiniin s6z konusu oldugu ve firmalarin maliyetler ve
kapasiteleri bakimindan farklilastig1 pazarlarda kullanilacak modelin maliyetleri
ve kapasiteleri yeterince gercekei bigimde agikliyor olmasi gerekmektedir. Tiim
firmalarin gercgeklestirdikleri toplam tiretim miktarlarina bagh bigimde tek bir
pazar fiyatinin s6z konusu oldugu pazarlarda firmalarin iiretim miktarlarimi
stratejik karar degiskeni olarak alan Cournot modeli tercih edilmelidir.
Farklilagtirilmug trtinlerin s6z konusu oldugu pazarlarda firmalar en azindan kisa
vadede fiyatlar tizerinden rekabet ediyorlar ise, stratejik karar degiskeni fiyat
olan Bertrand modeli simiilasyon uygulamasi i¢in uygun olacaktir. Homojen bir
tirtiniin s6z konusu oldugu durumda firmalardan biri digerlerine gére daha biiyiik
ve lider konumda ise “hakim firma modeli’nin (dominant firm model)
kullanilmas1 daha uygun olacaktir. Rakipler arasindaki rekabet bir ¢esit acik

8 Yogunlasma simiilasyon modellerinden kesikli se¢im talep modellerini ilk kez DoJ’nin Antitrust
Boéliimii’nde uygulayan Gregory Werden halen bu Boliim’de iktisat Basdanismanligi gérevini
yiiriitmektedir. Diger bir 6nemli isim de aym Boliimde 1990-1993 yillar1 arasinda Iktisatg1 olarak
calismis olan Luke Froeb’dur.
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arttirma veya ihale bi¢ciminde ger¢eklesiyor ise, bu tiir piyasalardaki analizlerde
acik arttirma modellerinin kullanilmasi gerekecektir (Werden ve Froeb 2002, 9-10).

Simiilasyon uygulamalarinda, oyuncular arasindaki rekabetin bigiminin
yani sira talebin yapisina iliskin kullanilacak olan fonksiyonun da belirlenmesi
gerekmektedir. Bu amagla kullanilabilecek alternatif talep fonksiyonlari
sunlardir: Lineer ve log-lineer talep fonksiyonlari, kesikli se¢im talep
fonksiyonlar1 (standart logit, yuvalanmis logit ve rassal-katsay1 logit modelleri),
Ideale Yakin Talep Sistemi (Almost Ideal Demand System — AIDS) ve Oransal
Kalibre Edilmis Ideale Yakin Talep Sistemi (Proportionality-Calibrated Almost
Ideal Demand System — PCAIDS). Bu alternatif fonksiyonlarin her birinin
digerlerine gore avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir.*

Firmalar arasindaki rekabetin sekline ve talebin yapisina iligkin gerekli
varsayimlar yapildiktan sonra kullanilan modelin piyasanin fiyat ve ¢ikt1 gibi
degiskenlerine iliskin olarak isaret ettigi degerler bu degiskenlerin yogunlasma
oncesindeki gergek degerleri ile eslestirilir. Bu sekilde kalibre edilen model daha
sonra, yogunlasmanin tarafi olan firmalar arasindaki rekabet igsellestirilerek
yogunlasma sonrasindaki fiyat ve miktar bilgilerine ulasmak i¢in kullanilir.”

Yogunlagmalarin analizinde simiilasyon modellerinin kullanilmasimin
o6nemli avantajlar1 bulunmaktadir. Farklilagsmis trtinlerin s6z konusu oldugu
pazarlarda uygulanan yogunlasma simiilasyonlarmin en biiyiik avantaji belirli bir
ilgili pazar taniminin yapilmasini gerekli kilmamasidir. Simiilasyona dahil
edilecek triinlerin se¢imi ilk bakista ilgili {irtin pazarinin belirlenmesine
benzetilebilir. Ancak pratik etki bakimindan ¢ok farklidirlar. Yapisal analizde,
ilgili lirlin pazarma bir trtiniin dahil edilmemesi o tirtiniiniin rekabet¢i analizden
timiiyle dislanmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii o {iritiniin pazar pay1 0 olarak
goriilecektir. Bir Uriiniin simiilasyona dahil edilmemesi yogunlasmanin fiyat
etkisinin asagr dogru sapmali (biased) olarak tahmin edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Zira yogunlagsmanin tarafi trtinlerin fiyatlarinin yiikselmesi
simiilasyona dahil edilen rakiplerinin de fiyatlarinin artmasi sonucunu
dogurmaktadir. Rakiplerin fiyatlarin artmasi ise yogunlagsmanin taraflarinin
fiyatlarmi arttirmasmi kolaylastirir. Oysa simiilasyona dahil edilmeyen bir rakip
trtinlin fiyat1 sabit olarak islem gorecektir. Dolayisiyla dahil edilmeyen rakibin
payt biliylik olmadik¢a yogunlagsmanin fiyat etkisi konusunda yapilacak
tahmindeki agag1 yonlii sapma biiyiik olmayacaktir (Werden 1997, 104).

Diger simiilasyon ve modelleme ¢alismalarinda oldugu gibi yogunlagsma
simiilasyonlarinda da kullanilan varsayimlarin agik¢a ortaya konulmasi

* Alternatif fonksiyonlara dayali simiilasyonlara iliskin agiklamaya 2.3. boliimde yer verilmistir.
%02, boliimiin tamami simiilasyon uygulamalarmimn ayrintih aciklamasina ayrildigindan burada
simiilasyon uygulamasinin yapilig bigimine iliskin baskaca agiklama yapma geregi goriilmemistir.



zorunlulugu bulunmaktadir. Bu zorunluluk da hangi varsayimin neden 6nemli
oldugunun tartisilmast ve dolayisiyla analize odaklanilmasi sonucunu
dogurmaktadir (Werden ve Froeb 2008, 65).

Yogunlagma simiilasyonlarinin yapisal analize gore diger bir iistiinligi
ise, subjektif ve dogrulugu bilimsel olarak ¢ogunlukla test edilemez sezgisel
¢ikarimlar yerine dogrudan ekonomi teorisine dayandigindan objektif ve test
edilebilir sonuglar sunabilmesidir (Werden ve Froeb 2002, 2).

Yogunlagsma simiilasyon uygulamalari dogrudan modellere ve
hesaplamalara dayandigindan standart yapisal analiz ile gerceklestirilemeyecek
birtakim teknik analizlerin yapilmasina imkan saglamaktadir. Bu analizlerin
basinda, yogunlagma isleminin rekabeti sinirlayict etkileri ile maliyetleri azaltici
etkisi arasindaki ikilemin (trade-off) degerlendirilebilmesidir (Werden ve Froeb
2008, 65). Yogunlagsma islemine taraf olan tesebbiisler rekabet otoriteleri oniinde
islemin rekabeti azaltici etkisinin olmayacagi seklindeki savunmalarini
cogunlukla islem ile birlikte maliyetlerde birtakim diismeler saglanacagi
goriisiine dayandirmaktadirlar. Simiilasyon teknigi ile, fiyatlarm yogunlagma
sonrasinda hangi diizeyde degisecegini belirlerken islemin ortaya ¢ikaracagi
iddia edilen maliyet azaltici etkilerini de analize dahil etmek mumkiindiir.
Benzer bigimde, yogunlasma islemi sonrasinda fiyatlarin yiikselmesini
engelleyecek maliyet diistsleri, yani “telafi edici maliyet distisleri”
(compensating marginal cost reductions) her bir {iriin i¢in hesaplanabilmektedir.
Yogunlagma simiilasyonlar1 ayrica yogunlasma igleminin sadece fiyatlar {izerine
olan etkisini degil, belirli standart refah 6lgiitleri bakimindan refaha olan net
etkisini de tespit etme imkani1 vermektedir. Rekabet otoriteleri rekabeti azaltic
etkileri olabilecek yogunlagma iglemlerine taraflarin baz1 yiikiimliiliikkleri yerine
getirmeleri kosuluyla izin verebilmektedir. Bu yiikiimliliiklerin basinda da
taraflarin ellerindeki diger bazi varliklar1 (6rnegin markalar1) satmalar
gelmektedir. Yogunlagma islemi ile birlikte uygulanmasi diisiintilen bu tiir elden
cikartma yuktumliluginiin fiyatlar tzerine etkisini simiilasyona dahil etmek
miimkiindiir.”' Yogunlasma sonrasinda tesebbiisler tarafindan uygulanacak
fiyatlarin dogrudan rekabet otoritelerince belirlenmesi genellikle iyi bir ¢6ziim
(remedy) olarak goriilmese de yogunlagsma simiilasyonlar: ile bu tiir fiyat
miidahalelerini de analiz etmek miimkiindiir (Werden ve Froeb 2002, 18).

Tim bu avantajlarma ragmen, yogunlagsma simiilasyonlarinin bazi
eksiklikleri de bulunmaktadir. Yogunlagsma simiilasyonlarinin sonuglar1 en
iyimser bakisla “mantikli, muhtemel ve yaklasik sonuglar” olarak
yorumlanmalhdir (Werden ve Froeb 2008, 66). Zira, simiilasyon
uygulamalarinda bir takim varsayimlarda bulunulmaktadir (IIA (Independence

3! Bu tiir bir analiz i¢in bkz. Jayaratne ve Shapiro (2000).
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of Irrelevant Alternatives) varsayimi, sabit maliyet varsayimi, girislerin, yeniden
tirtin konumlandirmasinin ve fiyat dig1 rekabetin ihmal edilmesi, gibi). Ayrica,
simiilasyon uygulamasi i¢in gerekli parametrelerin tahmin edildigi asamada
kullanilan veriler 6rnekleme hatalarina yol agabilmektedir. Dolayisiyla, fiyat
degisim tahminlerinin de, dogrulugu tartismali varsayimlardan kaynaklanan
modelleme hatalarindan ve Ornekleme hatalarindan etkilenmesi kaginilmazdir.
Ayrica 3.1.1. bolimde agiklandigr tizere, fiyat artisi tahminleri simiilasyonda
kullanilan talep fonksiyonuna baglidir ve dogru fonksiyonun segilmesi kritik
Onem tasimaktadir.
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BOLUM 2

YOGUNLASMA SiMULASYONU

Yogunlagma iglemlerinin rekabetei etkilerini belirlemeye yonelik olarak
son yillarda siklikla kullanilmaya baslanan ve tez calismamizin konusunu
olusturan yogunlagsma simiilasyonlarma iligkin temel bilgiler 1.7.2. bolimde
verilmistir. Bu béliimde ise yogunlagsma simiilasyonlar: ayrintili bigimde ele
alinacaktir. Bunun i¢in Oncelikle yogunlagsma simiilasyonunun asamalari
tizerinde durulacaktir. Ardindan, simiilasyon asamalar1 hipotetik bir &rnek
tizerinde gosterilecektir. Daha sonra, yogunlagsma simiilasyonunda kullanilan
talep modellerine deginilecektir. Bu modeller igerisinde, takip eden boliimlerde
bira sektoriindeki yogunlagmalara uygulanacak olan kesikli se¢im talep
modellerinden standart ve yuvalanmis logit modelleri 6zellikle ayrintili bigimde
ele aliacaktir.

2.1. YOGUNLASMA SIMULASYONUNUN ASAMALARI

Yogunlagmalarin fiyat etkilerini belirlemede kullanilan simiilasyon
tekniginin metodolojisi literatiirde oturmus durumdadir (Nevo 2000a, 395).
Werden (1997, 97), simiilasyonda yapilan analizleri 6nciil (front-end) analiz ve
ardil (back-end) analiz olmak tizere ikiye ayirmaktadir.

2.1.1. Onciil Analiz

Onciil analizde amag simiilasyonun ileri asamalarinda kullanilacak olan
esneklik parametrelerinin elde edilmesidir. Bir simiilasyon uygulamasi i¢in ideal
olan durum, gerekli olan fiyat ve ¢apraz fiyat esnekliklerini olduk¢a genis bir
veri kaynagi kullanarak ekonometrik veya istatiksel olarak tahmin etmektir
(Werden ve Froeb 2002, 13). Bunun i¢in oncelikle kullanilacak olan talep
sisteminin fonksiyonu belirlenmelidir.” Sayet esneklikler baska bir ¢alismada
hesaplanmis ise giivenilir olmalart kosuluyla dogrudan simiilasyon ig¢in
kullamlabilirler. Kuskusuz, simiilasyon uygulamasinda kullanilan esneklikler ne
kadar dogru ise simiilasyondan hesaplanan fiyat artig tahminleri de o derecede
dogru olacaktir.

52 Simiilasyon uygulamalarinin alternatif siniflandirmalar1 konusunda bkz. Budzinski ve Ruhmer
(2008, 5).

> Ardil analizde de talep sistemi kullamilmaktadir ve gogunlukla onciil analizde segilen talep
sisteminin aynisindan ardil analizde de faydalanilmaktadir. Bu nedenle, onciil analizde talep
fonksiyonu belirlenirken ayni fonksiyonun ardil analizde de kullanilacagi ve en 6nemlisi 3.1.1.
bolimde agiklandig tizere fiyat degisim tahminlerinin kullanilan talep fonksiyonuna gore farklilik
gosterebilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir (Werden 1997, 107).
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2.1.1.1. Talep Fonksiyonunun Secimi

Uzerinde ¢alisilan {irin ve pazara iliskin gerekli esneklik
parametrelerinin tahmin edilebilmesinde kullanilabilecek alternatif talep
fonksiyonlar1 sunlardir: Lineer ve log-lineer talep fonksiyonlari, kesikli se¢im
talep fonksiyonlar1 (standart logit, yuvalanmig logit ve rassal-katsayr logit
modelleri), ideale Yakin Talep Sistemi (Almost Ideal Demand System — AIDS)
ve Oransal Kalibre Edilmis Ideale Yakmn Talep Sistemi (Proportionality-
Calibrated Almost Ideal Demand System — PCAIDS).

Talep fonksiyonunun se¢iminde g6z oniinde bulundurulmasi gereken en
onemli kistas kullanilacak fonksiyonun olabildigince “elastik” (flexible)
olmasidir.”* Talep fonksiyonunun elastik olmasi, iiriinler arasmdaki ikame
edilebilirligin derecesini fonksiyonun bastan belirliyor olmamasi anlamina
gelmektedir. Bir baska deyisle, bir talep fonksiyonu elastik ise iirtinlerin ikame
edilme bi¢im veya siddetine iliskin bastan herhangi bir varsayimda bulunulmaz,
bu 6nemli bilgiyi kullanilan verinin belirlemesine imkan saglanir (ABA 2005,
286).

Ancak, uygulamadaki problem, talep tahmininde elastikiyeti saglamanin
O6nemli miktarda veriyi gerektirmesidir. Zira, tahmin edilmesi gereken esneklik
parametrelerinin sayisi, simiilasyona dahil edilen {irtin sayisinin karesi kadardir.
Ornegin, 5 adet {iriine ait bir talep tahmininde bulunuluyor ise 25 adet esnekligin
hesaplanmasi1 gerekmektedir. Uriin sayis1 10’a ¢iktiginda esneklik sayis1 100°e
yiikselmektedir. Bu kadar ¢ok sayida esnekligi tam dogrulukla tahmin etmek i¢in
cok sayida gézleme ihtiya¢ vardir ve gerekli bu tiir veriye ¢ogunlukla ulasmak
miimkiin degildir. G6zlem sayisinin yeterli biiyiikliikte olmadigi durumlarda ¢ok
sayidaki triin esnekliklerinin tahmin edilmesi kesin (precise) olmayan
tahminlere bir baska deyisle “genis varyans” problemine yol agmaktadir.”
Yogunlagsma simiilasyonlarmin en 6nemli girdi verisi olan esnekliklerin bu
sekilde dogru bi¢cimde tahmin edilememesi durumunda ise simiilasyon sonunda
fiyat artis tahminlerinde yanilmalar kaginilmaz olmaktadir.

Bu noktada, yeterli nitelikte verinin olmadigi bircok durumda, {irtinler
arasindaki ikame iligkisinin bigimi konusunda yapisal bir varsayima gitmekten
baska care kalmamaktadir (Werden ve Froeb 2008, 81). Tahmin edilen esneklik
katsayilarmin varyanslar1 bu sekilde diisiiriilebilir. Ancak bu sefer de gergekei
olmayan ikame iligkilerinin varsayilmasi tehlikesi bulunmaktadir ve bunun da

S cC

34 “Flexible” ibaresinin tam karsilig1 “esnek” kelimesi olmasina ragmen bu kelime ¢alismamizda
“fiyat ve ¢apraz fiyat esneklikleri” ile “pazarin talep esnekligi” i¢in siklikla kullamldigindan anlam
karmasasi yaratmamak i¢in burada “elastik” kelimesi kullamlmustir.

> Genis varyans probleminin en dnemli gdstergesi, birbirine rakip oldugu bilinmesine ragmen
urtinlerin birbirlerinin tamamlayicist oldugu anlamina gelen negatif ¢apraz esneklik katsayilarina
ulagmaktir (Werden ve Froeb 2002,13).
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neticesinde esneklik tahminlerinde sapma (bias) ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla,
farklilastirilmig {riinlerin konu oldugu simiilasyon uygulamalarinda esneklik
parametrelerinin tahmini konusunda, genis varyans ve sapma arasinda bir ikilem
(trade-off) bulunmaktadir (ABA 2005, 286).°

2.1.1.2. Esneklik Parametrelerinin Tahmini

Simiilasyon i¢in kullanilacak talep fonksiyonu segildikten sonra esneklik
katsayilarimi belirleyecek olan parametrelerin ekonometrik yontemlerle tahmin
edilmesi gerekmektedir. Ancak, parametre tahminlerinin istatistiksel olarak
giivenilir olabilmesi i¢in bazi1 kosullar saglanmalidir. En 6nemli konu, talep
fonksiyonunda agiklayict degisken olarak kullandigimiz degiskenlerin i¢sel olup
olmadiklaridir. Ornegin, satis noktalar: iiriiniin satis miktarindaki beklenmeyen
degisimlere verinin toplandig1 dénem igerisinde {iriin fiyatim1 degistirerek cevap
veriyorlar ise fiyat igseldir. Tersine, bu tiir beklenmeyen miktar degisimlerine
ragmen donem baginda belirlenen fiyatlar donem igerisinde degistirilmiyorsa
fiyatin igselliginden bahsedilmez (ABA 2005, 445). Bir baska ifadeyle, talep
tahmininde kullanilan bir agiklayict degisken (6rnegin fiyat) talepte kaymalara
neden olan soklarla (disturbance) korelasyon icerisinde ise igsellik problemi s6z
konusudur. Bu durumda tahmin edilen parametreler tutarsiz (inconsistent)
olacaktir. Bir bagka ifadeyle, s6z konusu parametrelerde sapma (bias) olmasinin
Otesinde oOrneklem sayist cok biyiiltiilmesine ragmen bu sapma ortadan
kalkmayacak ve tahmin edilen deger gercek degerine yaklagmayacaktir.

Talep tahmininde kullamilan fiyat, promosyon vb. aciklayict
degiskenlerde igsellik problemi olmasi halinde, bu problemi géz ardi eden en
kiiciik kareler (ordinary least squares) yontemine (EKK) kiyasla daha glivenilir
tahmin sonuglar1 vermeyi amaglayan istatistiksel yontemler bulunmaktadir. En
onemlisi iki asamali en kiigiik kareler (two-stage least squares) yontemi
(2EKK)’dir.”” Bu yontemde, ilgili agiklayic1 degisken (6rnegin fiyat) ile arasinda
korelasyon olan, ancak satis miktarinda kaymaya neden olan gézlenemeyen sok
ile arasinda korelasyon olmayan degiskenler ara¢ degisken olarak
kullanilabilmektedir. Uriiniin {iretiminde kullamlan girdilerin fiyatlar1 siklikla
ara¢ degisken olarak kullanilmaktadir. Ciinkii, istenildigi gibi, girdi fiyatlar ile

%6 Simiilasyon uygulamasinda genis varyans problemi yasamadan elastik talep fonksiyonlari
kullanabilmek icin uygulamada pazardaki markalari toplulastirarak simiilasyona konu iiriin
sayisini olabildigince azaltma yoluna gidilmektedir. Marka ve veri toplulastirmast hususu 3.3.
boliimde ele alinacaktir.

7 2EKK ydnteminin birinci asamasinda i¢sel oldugu diisiiniilen agiklayic: degisken modeldeki tiim
digsal degiskenler ve modele bastan dahil edilmeyen ve “ara¢ degisken” olarak adlandirilan
degiskenlere regres edilir. Bu regresyondan s6z konusu agiklayici degisken igin tahmin degeri elde
edilir. Daha sonra ikinci asamada modelin 6ngoérdiigii regresyon gergeklestirilir. Ancak, igsel
oldugundan siiphelenilen aciklayici degisken yerine birinci asamada bulunan tahmin degeri
kullanilir.

43



talep egrisini kaydiran soklar arasinda korelasyon yok iken, fiyati belirleyen
diger unsur olan arz egrisi arasmnda korelasyon bulunmaktadir. Bu tiir
degiskenler “maliyet kaydiricilar1” olarak adlandirilmaktadir (ABA 2005, 445).

Ancak skanner veri kullanarak lineer, log-lineer ve AIDS modelleri ile
talep tahmininde, yeterli sayida maliyet kaydiricis1 bulmak kolay degildir. Zira,
bu modellerde tiiriin sayis1 kadar maliyet kaydiricisina ihtiyag bulunmaktadir.
Hausman (1997) bu sorunu farkli sehirler igin ayr1 veriler kullanarak agmustir,
Bunun i¢in, triinlerin maliyetlerini etkileyen goézlenemeyen soklarin tiim
sehirleri ayni Olgiide etkiledigi (sehre 6zel maliyet soklarimin bulunmadigi)
seklinde bir varsayimda bulunmustur. Ote yandan sehre ozel talep soklari
mevcut iken lilke diizeyinde tim sehirleri etkileyen talep soklar1 s6z konusu
degildir. Boyle bir varsayim altinda, baska sehirlerdeki tirtinlerin fiyatlar1 belli
bir sehirdeki iirtintin talep tahmininde ara¢ degisken olarak kullanilabilir.

Igsellik problemine karst Hausman tarafindan onerilen bu yontemin
gegerliligi tartigmalidir. Bresnahan (1997a, 1997b) musir gevregi pazari i¢in bu
varsayimin gegerli olmadigini iddia etmistir. Bresnahan (1997a, 241)’a gore,
ornegin ulusal reklam kampanyalarmin etkinliginin uygulayici tarafindan net
olarak ol¢iilemedigi durumda, talebi etkileyen ulusal diizeyde bir sok s6z konusu
olacak, bu da Hausman yonteminin dayandigi temel varsayimin gecersizligi
anlamina gelecektir (ABA 2005, 446).

Igsellik problemi goz ardi edilerek en kiigiik kareler yontemi ile
gergeklestirilen talep ve esneklik tahminlerinin  gilivenilirligi  konusunda
literatiirde ciddi tereddiitler bulunmaktadir: La France (1993) ile Dhar ve
digerleri (2003) igsellik probleminin tahminlerde Onemli hatalara yol
acabilecegini belirtirken Berry (1994) ile Berry ve digerleri (1995) igsellik
probleminin pozitif egimli talep egrisi sonucuna bile yol acabilecegine isaret
etmistir.

Ote yandan Epstein ve Rubinfeld (2004a, 47), igsellik problemini
¢ozmek i¢in kullanilan 2EKK yontemi ile elde edilen sonuglarin EKK
yonteminin isaret ettigi sonuglara gore daha giivenilir ve anlamli oldugunu
gosteren yeterli calismanin literatiirde olmadigmi iddia etmektedir. Epstein ve
Rubinfeld (2004a, 48), kullandig1 haftalik skanner verisinde triinlerin pazar
paylart degiskenlik gostermesine ragmen {iriin fiyatlarinin haftalarca sabit
kaldigim1 gozlemlemis ve bu durumun pazar paylarindan fiyatlara dogru bir geri
doniisiin olmadiginin isareti oldugunu dile getirmistir.”®

5% Kanaatimizce bu gézlem igselligin problem olmadigimt degil, Epstein ve Rubinfeld (2004a)’da
kullamlan veride igsellik probleminin olmadigim gostermektedir.
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2.1.1.3. Potansiyel Pazar Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Talep fonksiyonu tizerinden esneklik parametrelerinin tahmin edilmesi
hususunda diger bir 6nemli konu da potansiyel pazar biiytikliigiiniin belirlenmesi
zorunlulugudur. 1.7.2. bolimde de agiklandigi {izere, simiilasyon
uygulamalarinda ilgili {iriin pazarinin kesin olarak tanimlanmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak, tiiketicilerin karsi karsiya olduklari tercih setinin
belirlenmesi gerekmektedir. Kesikli se¢im talep modelleri ¢ergevesinde
simiilasyon uygulamalari bakimindan bu tercih seti, “igeri uriinler” (inside
goods) ve “disar1 uriin”’den (outside good) olusmaktadir. Yogunlagmanin
gergeklestigi sektordeki Urtinler “igeri trtinler” ve bunlarin haricindeki tiim
trtiinler toplulastirilmis tek bir “disar1 triin” olarak kabul edilmektedir. Digar
trtiin taniminin kullanilmasi, tiikketicinin kendisine sunulan {iriinlerden hi¢ birini
tercih etmeme durumunun modellenmesi zorunlulugundan dogmaktadir.
Ornegin, disar1 iiriin tanimlanmadig1 bir durumda tiim {irinlerin fiyatlar1 ayni
oranda yiikseldiginde {irlinlerin goreceli fiyatlar1 degismediginden talepleri
degismeyecektir. Oysa fiyatlarin yiikselmesi ile birlikte baz tiiketiciler artik s6z
konusu iriinleri almay1 birakabileceklerdir. Bu tiir tiiketicilerin tercihi disar
irtin olarak tanimlanmaktadir.

Digar tirtiniin pazar paymin ve potansiyel pazarin toplam biytikliigiiniin
belirlenmesi esasen her bir i¢ triiniin pazar paylarmin belirlenmesi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, yogunlasmalarin fiyat etkilerinin potansiyel pazar
buyiikliigine bir baska ifadeyle dis Uriiniin pazar payma bagli olmasi
kagimilmazdir. Simiilasyon uygulamalarinda potansiyel pazar biiyilikligiiniin
belirlenmesi onemli oldugundan, literatiirdeki bu konudaki uygulamalara
bakmakta fayda bulunmaktadir.

Literatiirdeki ampirik uygulamalarda potansiyel pazar biiylikliigiiniin
belirlenmesi konusunda degisik yaklagimlar benimsenmis bulunmaktadir. Berry
(1994) tarafindan ortaya atilan yonteme gore, toplam potansiyel pazar
bliytkligi ile pazardaki niifus arasinda bir iligki bulunmaktadir ve bu iliski
kullanilarak toplam potansiyel pazar biiyiikliigiinii bulmak miimkiindiir. Werden
ve Froeb (1994) tarafindan Onerilen diger yontemde ise, 6ncelikle piyasa fiyat
esnekliginin elde mevcut olmas1 gerekmektedir. Daha sonra belirli parametreler
icin bu fiyat esnekligi kullamlarak dis tirtiniin pazar paym elde etmek miimkiin
olmaktadir (Peters 2006, 633). Peters (2006, 633) tarafindan da ifade edildigi
lizere, potansiyel pazar buyiikliigii ile niifus arasinda bir iligkinin varligin
ongorebiliyorsak Berry (1994) yontemi, aksine elimizde piyasanin fiyat
esnekligi konusunda giivenilir veri mevcut ise Werden ve Froeb (1994) yontemi
tercih edilmelidir.

Literatiire baktigimizda potansiyel pazar biytikliigii belirlenirken Berry
(1994) yonteminin daha siklikla uygulandigi goriilmektedir: Argentesi (2004,
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12)’de gazetelere iliskin yapilan simiilasyon uygulamasinda potansiyel pazar, 14
yasindan biiyiik niifus olarak belirlenmistir. Peters (2006, 633)’de havayolu
tagimalig1 sektoriine iliskin yapilan simiilasyonda, her bir ugus rutundaki
potansiyel pazar, varig sehrindeki niifusun geometrik ortalamasi olarak
belirlenmistir. Kahvaltilik gevrek konusunda yapilan simiilasyonda Nevo
(2000a, 417), her bir kisinin giinde bir tabak kahvaltilik gevrek tiikettigini
varsaymistir. Bilgisayar pazarina iliskin simiilasyonda Genakos (2004, 22),
kisisel bilgisayar pazari i¢in hane sayisini, ig tipi bilgisayar i¢in ise toplam
calisan sayisini kullanmistir. Kamyon pazarinin incelendigi Ivaldi ve Verboven
(2005a, 679)’de, belirli bir yildaki satiglar 1,5 ve 4 kat1 alternatif potansiyel
pazar biiytikliikleri olarak kabul edilmistir. Pham ve Prentice (2009, 26), her bir
kisinin giinde bir paket sigara igtigini varsayarak sigara pazarmin potansiyel
buytikliigini belirlemistir.

2.1.2. Ardil Analiz

Ardil analiz simiilasyonun yapildig1 asil asamadir, ancak simiilasyona
baslamadan oOnce ardil analizde iki hazirlik asamasmmin daha gegilmesi
gerekmektedir.

Hazirhlk asamalarindan ilki, secilen talep sisteminin yogunlagma
oncesindeki dengeyi verebilmesi icin talep sisteminin kaydiric1 parametrelerinin
hesaplanmasidir ve bu isleme kalibrasyon denilmektedir. Talep sisteminin
kalibrasyonu i¢in yogunlasma oncesindeki> denge degerleri (iiriinlerin fiyatlar
ve pazar paylari) ile birlikte 6nciil analizde tahmin edilen esneklik parametreleri
kullamlmaktadir.

Ardil analizde ikinci hazirlik asamasi, tirtinlerin marjinal maliyetlerinin
elde edilmesi asamasidir. Bunun i¢in, pazardaki oyuncularin ne tir bir
oligopolistik rekabet igerisinde olduklarina iliskin bir tespitte bulunulmalidir.
Uygulamada 6zelikle farklilastirilmis tiriinlerin sdz konusu oldugu durumlarda
Bertrand tipi isbirliksiz fiyat rekabeti tercih edilmektedir.”’ Segilen rekabet
bi¢imi ¢ercevesinde, yogunlagsma 6ncesi donem igin firmalar sahibi olduklar

* Amaci, yogunlasma ile birlikte fiyatlarin nasil degistigini tespit etmek olan simiilasyon
uygulamalarinda veri olarak “yogunlagma oncesi fiyatlar ve pazar paylar1” kullanilmaktadir. Oysa,
teorik olarak kullanilmasi gereken veri “yogumlasma olmasaydi gozlenecek fiyatlar ve pazar
paylar1”dir. Ancak, bu veriyi kesin olarak tespit etmek miimkiin olmadigindan onun yerine
yogunlagma 6ncesinde belirli bir donemi icerecek sekilde ortalama veri kullanilmaktadir (Werden
1997, 97). Yogunlagma oncesindeki fiyat ve pazar pay:r bilgilerinden elde edilen ortalama bir
denge durumunu kullanirken bunun yogunlagsma olmasayd: varilacak denge durumuna en yakin
durum oldugundan emin olunmalidir (Werden ve Froeb 2002, 10).

% Simiilasyon uygulamalarinda nadiren Cournot, ihale ve agik arttrma modelleri de
kullamlabilmektedir. Bu modellerin simiilasyon uygulamalarinda uygulanis mekanizmasina iligkin
olarak bkz. Werden ve Froeb (2008, 66-73).
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triinler bakimindan kar encoklamasi fonksiyonlarmin birinci sira kosullarmin
esanl1 olarak ¢oziimii iiriinlerin marjinal maliyetlerini verecektir.®’ Bu noktada,
trtinlerin marjinal maliyetlerinin yogunlagsma islemi sonrasinda degisip
degismeyecegine iliskin bir varsayimda bulunulmasi gerekmektedir. Cogunlukla
uygulamada aksini igaret eden bir tespit olmadig siirece sabit marjinal maliyet
varsayiminda bulunulmaktadir (Werden ve Froeb 2008, 69). Yani yogunlagma
ile birlikte Urlinlerin marjinal maliyetlerinin degismedigi varsayilmaktadir.
Yogunlagma islemi ile birlikte pazardaki oyuncularin iiretim miktarlarinda ve
pazar paylarinda ¢ok 6nemli degisiklikler olmadig1 siirece mevcut {iretim miktari
seviyelerinde ¢ogunlukla marjinal maliyetler sabittir ve dolayisiyla sabit
marjinal maliyet yaklagimi makul bir varsayim olarak goriilebilir (Werden 1997,
98). Ote yandan, yogunlasma ile birlikte etkinlik degisimi neticesinde
maliyetlerde azalma veya artma yasanacagl kanaati olusmus ise yogunlagma
sonrasindaki donem igin marjinal maliyetleri buna goére degistirmek
miimkiindiir.

Simiilasyon uygulamalarinda yogunlagsma sonrasindaki ddnemde
firmalarin ne tiir bir oligopolistik rekabet icerisinde olacaklarina iligkin de bir
varsayimda bulunmak gerekmektedir.”” Firmalarm yogunlasma oncesinde ve
sonrasinda ayni oligopolistik rekabet ortaminda olduklar1 kabul edilmektedir. Bir
baska ifadeyle, hangi model kullanilirsa kullanilsin yogunlagmanin rakiplerin
oligopolistik etkilesim bigimlerini degistirmedigi varsayllmaktadir. Dolayisiyla,
simiilasyon neticesinde hesaplanan fiyat ve refah degisimlerinin nedeni,
yogunlasma Oncesindeki firmalar arasindaki rekabet yapisindaki degisim
degildir (Werden 1997, 98).% Fiyat ve refah degisimlerinin nedeni, yogunlasma
ile birlikte triinlerin sahiplerinin degismesi neticesinde yeni olusan firmanin
eskiden maruz kaldigi rekabet¢i baskiyr artik i¢sellestirebilmesi ve bu baskinin
bir kismini bertaraf edebilmesidir.

Ardil analizin ana asamasi simiilasyonun kendisidir. Bu asamada kar
engoklamasini hedefleyen firmalarin her bir {iriin i¢in birinci sira kosullari
yogunlagsma sonrasindaki dénem icin esanli olarak ¢oziilmektedir. Bu islemin

8! Uriinlerin degisken maliyetlerine iliskin muhasebe verisi ile kisa donem marjinal maliyet
tahmininde bulunmak miimkiin olabilir. Ancak, bazi durumlarda, ornegin tretimde kullanilan
girdilerin kullanilabilecegi karli alternatif yerlerin bir baska deyisle yiiksek firsat maliyetlerinin
oldugu durumlarda, marjinal maliyetleri bu sekilde tahmin etmekte giicliikler bulunmaktadir
(Werden ve Froeb 2008, 69).

62 By noktada yogunlagma 6ncesinde oldugu gibi sonrasinda da en iyi aday Bertrand modelidir.

% Daha acik ifade etmek gerekirse, ornegin Bertrand modelinin kullamldigi bir simiilasyon
uygulamasinda ulasilan fiyat artist tahminlerinin nedeni yogunlasma islemi sonrasinda
tesebbiislerin isbirligi igerisinde yer almalari olamaz. Islem &ncesinde oldugu gibi islem
sonrasinda da firmalarin isbirliksiz olarak Bertrand modeli ¢ercevesinde fiyatlarini belirledikleri
varsayllmaktadir.
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girdileri, 6nciil analizden gelen esneklik parametreleri ve ardil analizin hazirlik
asamalarinda hesaplanan talep fonksiyonunun kaydiric1 degiskenleri ile
trlinlerin marjinal maliyet bilgileridir. Bir baska ifadeyle kalibre edilmis model
kullanilmaktadir. Esanli ¢6ziimde, yogunlasmaya konu olan iiriinler arasindaki
capraz fiyat esnekliklerini igeren bazi terimler bu iriinlerin denge kosulu
denklemine girecektir. Bu yeni denge kosullarmnin ¢oéziimiinden yogunlagma
sonrasindaki denge durumu yani tirtinlerin yeni fiyat ve pazar paylar1 bulunmus
olacaktir.

2.2. HIPOTETIK ORNEK

Yogunlagsma simiilasyonlarinin asamalaria iligkin olarak yukarida
yapilan agiklamalari daha anlasilabilir kilmak tizere basit bir hipotetik 6rnek
tizerinde durmak faydali olacaktir. Bu 6rnekte, 6nciil analiz asamasinin gegildigi
ve dolayisiyla elimizde gerekli esneklik parametrelerinin bulundugu kabul
edilmektedir. Ayrica, secilen talep fonksiyonu ¢er¢evesinde ardil analizin birinci
hazirhk asamasi olan kalibrasyon isleminin de  gergeklestirildigi
varsayllmaktadir. Yapilmasi gereken, firmalarm her bir {iriin i¢in yogunlagma
Oncesi ve sonrasi birinci sira kosullarinin ¢ikarilmasi islemidir. Yogunlagsma
Oncesi dénem i¢in birinci sira kosullarin ¢oziimiinden iirlinlerin marjinal
maliyetleri (ardil analizin ikinci asamasi), yogunlagma sonrasi dénem i¢in birinci
sira kosullari ¢6ztimiinden ise yeni {iriin fiyatlar1 ve pazar paylari (ardil analizin
simiilasyon asamasi) elde edilecektir.

Epstein ve Rubinfeld (2004a)’den alinan bu hipotetik 6rnekte {i¢ firma
ve dort Uriin bulunmaktadir. Birinci firma ilk iki Griind, diger iki firma birer
trtinii tiretmektedir. Sabit marjinal maliyet ve statik Bertrand varsayimi altinda
her firma rakiplerinin fiyatlarinin sabit kalacagi varsaymm ile kendi karmi
engoklamaya c¢alisacaktir. Yani, firma {drettigi her £ Urlini ig¢in

6[2 (p; —c,)q,1/ dp, = Oesitligini saglayacaktr.*

Tek  marka  treten  firma icin  birinci sira  kosulu
g + (Pr —¢1)0qy 1 Opy =0 seklindedir.” Bu birinci sira kosulun her iki
tarafin1 s / gy, ile garparsak

S, +S—"( P, —¢.)0q, /0p, =0 elde ederiz.” Bu denklemde ikinci terimi pj
k
ile carpip bolersek,

% Burada p, ¢ ve ¢ her bir iiriiniin fiyat, marjinal maliyet ve miktarim gostermektedir.
65 Epstein ve Rubinfield (2004a, 78)’de bu birinci swa kosulun sehven

1-(p, —¢,)0q, /Op, =0 seklinde yaz1ldig1 goriilmektedir.
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s
Sk+—k(pk—ck)8qk/8pk&=0 2.1

k Py
S, +Sk&8qk/8pszo (2.2)
k Py
S +8 850, =0 (2.3)

elde edilir.”’

Birden fazla iiriin tireten firma (6rnegimizde birinci firma) igin 6nemli
olan konu, bir trliniin fiyatim1 belirlerken belirledigi fiyatin tiretimini yaptigi
diger uriinlere olan etkisini de dikkate almak zorunda olmasidir. Firmalarin
birinci sira kosullar1 tiretimini yaptiklar: tiriin sayis1 kadardir. Dolayisiyla, dort
Urlinlii 6rnegimizde yogunlasma oOncesinde birinci firmanin iki, diger iki
firmanin birer adet birinci sira kosulu olacaktir. S6z konusu birinci sira kosullar
su sekilde formiile edilir:

1. firma 1. iriin: §; +5,&,4; + 5,&,, 14, =0 (2.4)
1. firma 2. {iriin: S, + $,&, 1 + S,E0, 1, =0 (2.5)
2. firma 3. tirlin: §; + 8;€534; =0 (2.6)
3. firma 4. iiriin: 5, +5,,,4, =0 (2.7)

Birinci sira kosullarin genel olarak matris gosterimi su sekildedir:
s+diag(Ey,Ey,.E,)Su=0 (2.8)

Bu formiilde; s ve u sirasiyla iriinlerin gelir tizerinden hesaplanan
paylarmin ve fiyat-maliyet marjlarinin [,uk =(p,—¢)/ pk] olusturdugu siitiin
vektorlerini; S diyagonal elemanlar: tiriinlerin gelir tizerinden hesaplanan paylar
olan bir matrisi ve diag(Ey,E,,..E,))ise diyagonal elemanlari, fiyat ve ¢apraz
fiyat esnekliklerinden olusan matrislerin transpozlart (E},E,,..E, ) olan bir
matrisi gostermektedir.

5 Burada s ve M sirasiyla her bir tirtiniin gelir cinsinden hesaplanmis pazar payini ve fiyat-maliyet

marjin gostermektedir.
7 Bu denklemde Snemli husus, kesikli segim talep modelleri uygulansa dahi paylarin miktar
tizerinden degil gelir tizerinden hesaplanmas: gerektigidir.
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Ornegimizin yogunlasma oncesi birinci sira kosulunu matris olarak su
sekilde gosterebiliriz:

S, g, &; 0 O0s, 0 0 O]y
S, &, €, 0 010 s, 0 Ofpu,
S, 0 0 & 010 0 55 0] pu,
s, 0 0 0 &40 0 0 s, mn,

(2.9)

S O O O

Esneklikler, paylar ve fiyatlar bilindigine gére yogunlagsma oncesi kar
marjlar1 ve dolayisiyla marjinal maliyetleri kolayca bulunabilir:

u=-S"(diag(E,E,,..E))"'s (2.10)

Simdi yogunlagma ile birlikte birinci sira kosullarin nasil degistigini
gorebilmek i¢in birinci ve ikinci firmalarin birlestigini ve yeni firmanin adinin
“yenil” oldugunu varsayalim. Toplam iiriin sayis1 degismediginden yogunlagma
sonrasinda da dort adet birinci swra kosul denklemi bulunacaktir. Ancak,
yogunlagsma sonrasinda artik sadece iki firma kalmistir ve birlesme sonucu
olusan ve ilk {i¢ iirtinii Greten firma triinlerin fiyatlarimi belirlerken artik bu ti¢
Urlinin birbirleriyle etkilesimini dikkate almak durumundadir. Bu ¢erg¢evede
yeni birinci sira kosullar su sekilde olacaktir:

yenil. firma 1. Grlin: §; + 8,&;, 14, + 8,5 1, + 5,65, 4;, =0 (2.11)
yenil. firma 2. iiriin: S, +8,&, 14, + 5,8y + 86,1, =0 (2.12)
yenil. firma 3. iirlin: §; + ;€34 + 8,E 314, + 8385314, =0 (2.13)

3. firma 4. iiriin: 5, +85,6,,14, =0 (2.14)

Goruldugn gibi yogunlagsma sonrasinda, yogunlagsma isleminin tarafi
olmayan 3. firmanin birinci sira kosul esitliginde bir degisiklik olmamaktadir.

Yogunlasma sonrasinda birinci sira kosullarin matris gosterimi su
sekilde olacaktir:

s +diag(E",E,...,E )Su =0 (2.15)

Bu denklemde E matrisi artik yogunlagma sonrasinda ortak kontrole
gegen tiim Uriinler i¢in — ornegimizde (1) +ny =2 +1) iriin igin tanimhidir.
Ayrica, denklemdeki tiim degiskenlerin degerlerinin yogunlasma sonrasi
donemdeki degerleri oldugu unutulmamalidir.

50



Ornegimizde, ilk iki firmanin hipotetik birlesmesi sonrasi birinci sira
kosullar su sekli alacaktir:

S e &y &y s, 0 H 0
s & & & 00 = 0
2 || b 2 kD) 2 M, _ (2.16)
S3 &3 €yp &y 0 3 My 0
s, 0 0 0 &40 O 0 s,|pu 0

Birlesen firmalarin rakip oldugu ve dolayisiyla ¢apraz fiyat
esnekliklerinin pozitif oldugu bir durumda, birlesen firmanin (2.11), (2.12) ve
(2.13) esitliklerindeki birinci sira kosullari, birlesmenin olmadigi durumdaki
birinci sira kosullar1 agisindan degerlendirildiginde artik pozitiftir, sifira esit
degildir. Dolayisiyla, yeni firma, {riinlerinin fiyatlarmi yiikseltmeyi optimum
bulacaktir. Yeni firma fiyatlarim yiikselttik¢e kar marj1 artacaktir. Kar marj ile
negatif deger tasiyan fiyat esnekligi carpim halinde oldugundan artan kar marji,
pozitif olan birinci sira kosulunu sifira dogru ¢ekecek ve sifira gelindiginde yeni
denge saglanmis olacaktir (Epstein ve Rubinfield 2004a, 79-80). Yeni denge
durumunda triinlerin fiyat, pazar payi, fiyat-maliyet marji, vb. degerleri ile
yogunlasma Oncesindeki degerlerini karsilastirmak suretiyle yogunlasmanin
etkileri tespit edilmis olmaktadir.

Yogunlagma sonrasindaki doneme iligkin (2.16) esitligindeki
degiskenlerin tamami kullanilan talep fonksiyonuna bagli olarak fiyatlar
cinsinden yazilabilir niteliktedir. Hem yogunlasma oncesi (2.9) hem de
yogunlasma sonrasi (2.16) donem i¢in olusturulan denklem setleri MATLAB
veya MATHEMATICA tirii programlar yardimiyla esanli  olarak
¢Oziilebilmektedir.

2.3. YOGUNLASMA SiMULASYONUNDA KULLANILAN TALEP
MODELLERI

Yogunlagma simiilasyonlarinda kullanilan talep modelleri sunlardir: (1)
Lineer ve log-lineer talep modelleri, (2) Kesikli se¢im talep modelleri (standart
logit modeli, yuvalanmis logit modeli, rassal-katsay1 logit modeli), (3) Ideale
yakin talep sistemi (AIDS), Oransal Kalibre Edilmis ideale yakin talep sistemi
(PCAIDS).

2.3.1. Lineer ve Log-lineer Talep Modelleri

Yogunlagma simiilasyon uygulamalarinda kullanilabilecek en basit talep
fonksiyon formlar1 lineer ve log-lineer fonksiyonlaridir. (Davis ve Wilson 2005)
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izlenerek lineer talep fonksiyonu cerc¢evesinde yogunlasma simiilasyonu su
sekilde gerceklestirilebilir:

J iirtiniiniin lineer talebi asagidaki gibi tammlanabilir:*®
q; :Vj—apj+92pi (2.17)
i
Burada, ¢, iligili triiniin talep miktarini, p ilgili Grinin fiyatn, p,

diger friinlerin fiyatlarmi1 gostermektedir ve o >6 >0 oldugu kabul
edilmektedir. Bu durumda, ;j friniiniin kendi fiyat esnekligi ve ¢apraz
esneklikleri sirasiyla su sekildedir:

77,-:—0517,-/%- (2.18)
My =6p; /4 (2.19)

Yogunlagma oncesi donem igin birinci sira kosulun ¢éziimiinden fiyat-
maliyet marj1 su sekilde elde edilir:

q.
p;—¢; :E’ (2.20)

j ve k durtnlerini reten firmalarin birlestigini varsayarsak, bu
yogunlasma sonrasinda fiyat-maliyet marji1 asagidaki sekilde olacaktir:

q, 0
py=¢=_Hp—e)_ 2.21)

Buna gore, yogunlagsma sonrasinda bir iiriiniin fiyat-maliyet marji, o
trtiniin talebinin fiyatina duyarhligt («a ) ile ters, diger urtinlerle ikame
edilebilme derecesi () ile dogru orantilidir.

Yogunlagmaya konu olan iriinlerin maliyetlerinin birbirine esit oldugu
bir 6rnek yardimiyla yogunlasmanin fiyatlar {izerine etkisi daha agik goriilebilir

(Davis ve Wilson 2005, 95). Bu durumda irtinlerin fiyat-maliyet marjlar1 su
sekilde bulunur:

q; t4;
a—-0

P;i=C =P =6 = (2.22)

5 Hem lineer hem de log-lineer talep fonksiyonlarmna iiriiniin talebini kaydiran degiskenler ilave

etmek miimkiindiir (Werden 1997, 99)).

% Lineer modelde esneklik ve denklik kosulunun ¢ikarilis icin bkz. Davis ve Wilson (2003, 3-7).
52



Yogunlagma 6ncesi (2.20) ve yogunlagma sonrasi (2.21) déneme iliskin

o+
974 a@ kosulu saglandigi

q j o —
takdirde, yogunlagma sonrasindaki fiyat-maliyet marji1 yogunlasma 6ncesindeki
marjdan biiylik olacaktir. Deneckere ve Davidson (1985) bu kosulun negatif
egimli lineer talep sistemlerinde her zaman saglandigini gostermistir (Davis ve
Wilson 2005, 96).

Yogunlagmaya konu iriinleri tireten firmalarin baska {irtinleri de
urettiklerinde, baska bir ifadeyle yogunlagsmaya ikiden fazla turiin konu
oldugunda ise yogunlasma sonrasinda fiyat-maliyet marji asagidaki sekilde
olacaktir:

fiyat-maliyet marjlar1 karsilastirildiginda,

q; 0
=, =L+ (p—)—
b;—¢; (P —¢)

k#j

(2.23)

Lineer talep fonksiyonuna dayanarak gerceklestirilecek yogunlagma
simiilasyonlarinda izlenen adimlar su sekildedir:

(2.17) no’lu talep esitliginin ekonometrik olarak tahmin edilmesi
suretiyle a, 6 ve V, parametrelerinin deZerleri bulunmaktadir. Ardindan

(2.18) ve (2.19) no’lu esneklik formiilleri yardimiyla esneklikler, yogunlasma
oncesi denge kosulu (2.20) yardimiyla irinlerin maliyetleri (c¢)
hesaplanmaktadir. Daha sonra yukarida da agiklandigi tizere, yogunlagma
sonrasinda olusan yeni firmanin kar fonksiyonunu engoklayacak sekilde birinci
sira kosulu olusturulmakta ve (2.23) denge esitligi elde edilmektedir. Bu denge
esitligindeki degeri bilinen parametreler (¢, 6 ve c¢) haricindeki diger
degisken olan miktar1 (g ), (2.17) talep esitligi yardimiyla, fiyatlar (p) cinsinden
yazmak miimkiindiir. Sonug olarak, yogunlagsmaya taraf olan veya olmayan tiim
drtinler i¢in birinci swa kosullarinda bilinmeyen tek degisken {irtinlerin
fiyatlaridir ve bu kosullar esanli ¢oziilerek yogunlagmanin fiyatlar tizerine
etkileri hesaplanabilir.

Simiilasyonu yapilacak iiriinlere iliskin giivenilir esneklik degerlerinin
mevcut olmasi halinde ise talep tahmininde bulunmadan (2.18) ve (2.19)
esneklik formiilleri yardimiyla dogrudan a ve 6 parametrelerinin degerleri,
yogunlasma oncesi denge kosulu (2.20) yardimiyla {iriinlerin maliyetleri (c)
hesaplanabilir. Ardindan {riinlerin fiyat ve miktar bilgileri ile a ve 6
parametreleri kullanilarak (2.17) talep fonksiyonu yardimiyla V, degerleri
hesaplanabilir. Bundan sonraki adimlar, esnekliklerin dogrudan kullanilmasi
veya ilgili parametrelerin ekonometrik olarak tahmin edilmesi yontemleri igin
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aynidir:  Yogunlasma sonrasinda olusan yeni firmanin kar fonksiyonunu
engoklayacak sekilde birinci sira kosulu olusturulmakta ve tek bilinmeyeni {iriin
fiyatlar1 olan (2.23) denge esitlik sistemi elde edilmektedir ve bu esitlik
sisteminin esanli ¢oziimiinden yogunlasma sonrasi denge durumuna
ulasilmaktadir.

Lineer talep fonksiyonuna dayanan yogunlagsma simiilasyonlar1 ile
yogunlagmalarin fiyat etkilerini hesaplamak diger fonksiyon tiirlerine gore
olduk¢a kolaydir. Ancak, bu fonksiyonu temel alan simiilasyonlarm bir takim
tutarsiz sonuglar verme ihtimali yiiksektir. Ornegin, hesaplanan parametrelerin
beklenen isareti tagimamalar1 veya miktarlarin negatif olarak hesaplanmasi
karsilasilan tutarsizliklardan bazilaridir  (Kokkoris 2005, 338). Ozellikle
yogunlagsma iglemi asimetrik pazar payma sahip firmalar arasinda
gerceklestiginde miktarlarin negatif bulunma ihtimali daha da yiikselmektedir
(Crooke ve digerleri 1999, 209). Lineer talep modellerinin yogunlagsma
simiilasyonlarinda giivenilir olmayan sonuglar vermesinin en Onemli nedeni
olarak, bu modelin log-lineer modelle birlikte temellerini fayda teorisinden
almamis olmas1 gosterilmektedir (Werden 1997, 108). Bu dezavantajlari
sebebiyle lineer talep sisteminin yogunlagsma simiilasyonuna yonelik ampirik
calismalarda kullanimi azdir.

Log-lineer talep sistemleri iktisatta ampirik uygulamalarda siklikla
kullamlmasina ragmen yogunlasma simiilasyonlar1 i¢in genellikle uygun bir
model degildir. Zira, log-lineer talep sisteminde uriinlerin fiyat ve capraz
esneklikleri sabittir ve regresyon formiliindeki tirtin fiyatlarmin katsayilarma
esittir.

Yogunlagmalarin fiyat etkilerini belirlemeye yonelik ¢alismalarda sabit
esneklik varsayimi 6nemli problemlere yol agabilmektedir. Zira, {irtinlerin
fiyatlarm1 ve pazar paylarim onemli Olglide degistirebilecek bir yogunlasma
isleminin o iriiniin fiyat ve ¢apraz esnekliklerini de degistirmesi beklenir. Fiyat
ve ¢apraz esnekliklerdeki kiigiik degismelerin ise tahmin edilen fiyat etkilerini
onemli dlctide degistirmesi muhtemeldir. Dolayisiyla, sabit esneklik varsayimina
dayanan log-lineer modelinden hareketle yapilan yogunlasma simiilasyonlari,
yogunlasmalarin fiyat etkilerini oldugundan ¢ok daha biiyiik gosterecektir.”

2.3.2. Kesikli Secim Talep Modelleri

Farklilagtirilmug {irtinlere yonelik talep tahmininde kesikli se¢im talep
modelleri siklikla kullanilmaktadir. Bu tiir modellerde tiiketiciler bir “rassal
fayda modeli” (random utility model) cerg¢evesinde igerisinde sinirh sayida

™ Alternatif talep modellerinin farkli sonuglar verdigini ve bu modeller igerisinde log-lineer
modelin en yiiksek fiyat artis1 tahmininde bulunan model oldugunu gosteren ampirik caligmalar
icin bkz. 3.1.1. bolim.
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alternatif {irtin bulunan bir kiime igerisinden kesikli tercihler yapmakta ve
kendisine en ¢ok faydayi saglayan alternatif tirtinii miktar olarak (...litre bira, ...
kilo ekmek gibi) segmektedirler.

Kesikli se¢im talep modelleri, rassal fayda fonksiyonunun yapisina goére
tice ayrilmaktadir: (i) Standart logit modeli (Standard logit model), (if)
Yuvalanmis logit modeli (nested logit model), (iii) Rassal-katsay1 logit modeli
(random-coefficient logit model).”

2.1.1.1. bolumde de ifade edildigi iizere talep modellerinin se¢iminde
aranan en Onemli Ozellik, Uriinler arasindaki ikame edilebilirligin derecesini
modelin bastan belirliyor olmamasi anlaminda “elastik” olmasidir. Ancak, talep
tahmininde elastikiyeti saglamak 6nemli miktarda veri gerektirmektedir. Bu tiir
bir verinin olmadig1 durumlarda, ¢ogunlukla tiriinler arasindaki ikame iliskisinin
bicimi konusunda yapisal varsayimlara gidilmektedir. Kesikli se¢im talep
modellerinin standart logit ve yuvalanmig logit tiirlerinde de triinler arasindaki
ikame konusunda “Ilgisiz Alternatiflerin Bagimsizlig1-(IAB)” (Independence of
Irrelevant Alternatives-11A) varsayimina gidilmektedir. I[IA’ya gore, herhangi iki
trlinin tercih edilme olasiliklarinin birbirlerine orani segildikleri tercih alt
kiimesine (S veya 4 'ya) bagl degildir:

Pr(i|S) _ Pr(i| 4)
Pr(j|S) Pr(j|A4)

Uriin kiimesindeki {irtinlerden bir tanesinin eksilmesi ya da yok olmasi
durumunda, eskiden bu tiriinii tercih eden tiiketiciler diger iirlinlere yonelirlerken
bu driinlerin goreli paylar1 nispetinde dagilacaklardir. Bir basgka ifadeyle,
herhangi bir markadan diger markalara dogru olan ikame edilebilirlik diger
markalarmn goreceli paylar1 ile dogru orantilidir. Ornegin, sayet A, B ve C
markalarinin paylarmmin sirastyla %60, %30 ve %10 oldugu bir durumda C
markasiin fiyati arttifinda C markasindan A markasina gegisler, B markasina
gecislerin iki kati olacaktir. Zira, A markasmin payir B markasinin iki kati
kadardir (Werden ve Froeb 2002, 14).

Herhangi bir markadan diger markalara dogru olan ikame edilebilirligin
diger markalarin goreceli paylar1 ile dogru orantili oldugu seklindeki bu
varsayimin bir sonucu olarak bir markanin diger markalar karsisindaki ¢apraz
esneklikleri birbirine esittir. Bir bagka ifadeyle, (2.36) no’lu esitlikten de

goriilecegi lizere standart logit modelinde & jk =€ik ( J #1) esitligi gegerlidir.

(2.24)

Yuvalanmis logit modelinde ise IIA varsaymmi (2.58) no’lu esitlikten de

" Yogunlagmalarm simiilasyonunda kullamilan kesikli segim talep modelleri literatiirde genel
olarak “antitrust logit model — ALM” olarak da adlandirilmaktadir.
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goriilecegi tizere hem ayn1 hem de farkli yuvalarda yer alan tirtinler i¢in ayr1 ayri
gegerliligini korumaktadir. Yuvalanmis logit modelinde, “yuva parametresi” adi
verilen bir parametrenin degerine bagli olarak, ayni yuvadaki iiriinler arasindaki
ikame edilebilirlik diger yuvalardaki triinlerle ikame edilebilirlikten fazla
olabilmektedir.

A ozelligi ilk kez Luce (1959) tarafindan gelistirilmis ve “tercih
aksiyomu” (choice axiom) olarak adlandirilmistir. Debreu (1960) bu &zelligin
birgok tercih problemleri ile uyumlu olmadigmi belirtmistir. iktisat literatiiriinde
ITA 6zelliginin ¢ogunlukla fazla kisitlayici oldugu belirtilmektedir.

ITA ozelliginin tercihler bakimindan kisitlayict oldugunu basit bir
ornekle gostermek miimkiindir (Davis ve Wilson 2000, 18): 3 farkli ulasim
alternatifinin (otobiis, metro ve 6zel arac) tercih edilme olasiliklarinin birbirine
esit ve 1/3 oldugunu varsayalim. Bu durumda metro ve 6zel aracin tercih edilme
olasiliklarmin birbirine oram (1/3)/(1/3)=1’e esit olacaktir. Simdi otobis
alternatifinin ortadan kalktigii varsayalim. Bu durumda otobiisii tercih edenler
metro ve Ozel ara¢ alternatiflerine bu alternatiflerin birbirlerine goére goreceli
paylarma gore dagilacaklardir. Bir baska ifadeyle, otobiisiin tercih edilme
olasilig1 olan 1/3 metro ve 6zel arag alternatiflerine yari1 yariya dagilacak ve
metro ve 6zel arag¢ tercih edilme olasiliklar1 1/2°ye yiikselecektir. Dolayistyla,
metro ve 6zel aracin tercih edilme olasiliklarinin birbirine oram (1/2)/(1/2)=1"e
esit olmaya devam edecektir. Oysa bu ornekte oldugu gibi otobiisle ulasim
imkaninin ortadan kalkmasi durumunda metroyu tercih etmeye baglayanlarin
sayist muhtemelen 6zel araci tercih etmeye baslayanlarin sayisindan fazla
olacaktir. Zira, metro 6zel araca gore otobiis alternatifini ¢ok daha iyi ikame
edebilecek niteliktedir.

Basit ornegimizde oldugu gibi IIA varsayimmin barindirdigi tercih
kisitlamas1 dezavantajim ortadan kaldirmanin bir yolu, yuvalanmis logit
modelinde oldugu gibi, tercihleri hiyerarsik olarak kademelere bolmek ve
birbirine yakin olan tercihleri olabildigince aymi tercih setinin igine
yerlestirmektir. Ornegimizde, tiim ulagim alternatiflerini ayni tercih setine
koymaktansa once “toplu tasim ve 6zel ara¢” setinden bir tercih yapilabilir.
Daha sonra toplu tasim tercihi de “otobilis ve metro” olarak ayristirilabilir.
Otobiis ile metro birbirlerinin yakin ikameleri iken toplu tasim genel olarak 6zel
ara¢ ile ikamedir. Dolayisiyla IIA 6zelliginin gerg¢ek¢i olmayan kisitlamalarini
bu sekilde azaltarak her iki asamadaki tercihlerin daha dogru bigimde
yansitilabilmesi miimkiindiir.

56



2.3.2.1. Standart Logit Modeli

Bu modelde tiiketiciler bir rassal fayda modeli ger¢evesinde igerisinde
n sayida alternatif tirtin bulunan C kiimesi i¢inden kesikli tercihler yapmakta
ve kendisine en ¢ok faydayr saglayan alternatif triinii miktar olarak
segmektedirler (Werden 1997, 100).

i tiiketicisinin j {irlintinii tiketmek suretiyle elde ettigi faydanin dolayl
fonksiyonu su sekilde yazilabilir:

U; =0, +8 (2.25)

Bu fonksiyonda ilk terim O - J uriniiniin ortalama faydasidir ve tim
tiketiciler i¢in aymdir. j Urliniiniin ortalama faydasi, driiniin fiyatma (p;),
trtiniin gozlenebilen ozelliklerine (x 7) ve iriiniin gozlenemeyen ozelliklerini

yansitan hata terimine (& ; ) baghidur:

S;=x,f—ap;+¢, (2.26)

Hata terimi olan ¢, i tiiketicisinin j Urliniinii tiketirken elde ettigi
faydanmn, j triintiniin ortalama faydasindan (6, ) sapmasini gostermektedir. Bir

baska ifadeyle uygulayic tarafindan izlenemeyen bu hata terimi (&, ), faydanin

tiketiciye has bilesenidir ve triin Ozellikleri ile arasinda korelasyon
bulunmamaktadir.

Logit talep modelinin temel varsayim, hata terimi &; 'nin bagimsiz ve

6zdes (independently and identically distributed-1ID) olarak birinci tiir ug¢ deger
dagilimi (type I extreme value distribution-Gumbel) ile dagildig1 yoniindedir.”
Boyle bir durumda, ; diriiniiniin tercih edilme olasihiginin asagidaki logit
formiilii ile bulunabilecegini McFadden (1974, 111) ve Anderson ve digerleri
(1992, 39) gostermislerdir:

I G (2.27)

J n
> exp(&;)
k=0

2 Bu dagilimin birikimli dagilim fonksiyonu F( € )=exp(-exp(- £ )), yogunluk fonksiyonu ise
f( € )=F'( € )=exp(- &€ )exp(-exp(- € )) seklindedir.
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(2.27) no’lu formiiliin isaret ettigi tercih edilme olasihigi tiiketicinin
alabilecegi tiim triinler i¢in tanimlidir. Yogunlagma simiilasyonu uygulamalar1
bakimindan tercih seti, “igeri Uriinler” ve “disar1 Uriin” olarak ikiye
ayrilmaktadir. 2.1.1.3. bolimde agiklandigi {lizere, kesin bir ilgili {iriin pazar
tanimina gidilmeksizin yogunlasmanin gerceklestigi sektoérdeki triinler iceri
triinler ve bunlarin haricindeki tiim triinler tek bir disar1 triin olarak
tanmimlanmaktadir. Disar1 {iriin tanmmminin kullanilmasi, tiiketicinin kendisine
sunulan tiriinlerden hig birini tercih etmeme durumunun modellenmesine imkan
saglamaktadir. Ornegin, disar1 iiriin tamimlanmadig bir durumda tiim iiriinlerin
fiyatlar1 ayn1 oranda yiikseldiginde tirtinlerin goreceli fiyatlar1 degigsmediginden
talepleri degismeyecektir. Oysa fiyatlarin yiikselmesi ile birlikte bazi tiiketiciler
artik s6z konusu triinleri almay1 birakabileceklerdir. Bu tiir tiiketicilerin tercihi
disar1 tirtin olarak tanimlanabilmektedir (Epstein ve Rubinfeld 2004a, 7).

(2.27) no’lu esitlik, herhangi bir trtniin tercih edilme olasiliginin
pazardaki her bir iriiniin ortalama faydasina bagli oldugunu sdylemektedir.
Uriinlerin ortalama faydalarmn ise (2.26) esitligine gére, {iriiniin basta fiyati
olmak tizere gozlenebilen diger ozelliklerine ve goézlenemeyen o6zelliklerine
bagli oldugu bilinmektedir. Ancak {riinlerin ortalama faydalarinin degerleri

bilinmemektedir. Ote yandan {iriinlerin gozlenen pazar paylari (s ;) veri olarak
meveuttur. Gozlenen pazar payr (s;) bilgisi kullamlarak iriinlerin ortalama

faydalarinin nasil tahmin edilecegi Berry (1994) tarafindan gosterilmistir.
Standart logit modeline iliskin aciklamalara devam etmeden once kisaca Berry
(1994)’e deginmekte fayda bulunmaktadir.

Berry (1994, 248) oncelikle gdzlenen pazar paylari (s;) ile model

tarafindan isaret edilen iriiniin tercih edilme olasiligi (77 ;) arasinda fonksiyonel

bir iligki oldugunu kabul etmektedir:
S; =7 (x,p,8) (2.28)

Berry (1994, 248) gozlemlenemeyen tiiketici tercihlerinin dagiliminin
bilinmesi halinde herhangi bir {iriiniin pazar paymin sadece iiriinlerin ortalama
faydalarina bagl olacagini belirtmektedir:

s; =m,;(8) (j=0,1,..,n) (2.29)

(2.29) esitligindeki tirtinlerin ortalama faydalar1 (8) hata terimi (&)

icermektedir ve dogru ortalama fayda ve dogru pazar paylart icin (2.29)
esitliginin saglanmasi gerekmektedir. Sayet (2.29) esitliginin tersi alinarak

8 =7""(s) seklinde yazilabilirse gozlenen pazar paylar vektérii (s) bire bir
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ortalama fayda vektoriinii (0) belirleyecektir. Nitekim, Berry (1994, 260)
s =7(8°(s)) kosulunu saglayan & (s) tek ¢éziimiiniin varligmi gostermistir.
Bir bagka ifadeyle, her gézlenen pazar pay1 vektorii tarafindan bire bir belirlenen
ortalama fayda vektorii sz konusu gozlenen pazar payi vektoriini de bire bir
belirlemektedir. Dolayisiyla, tek ¢oziim olarak bulunan ortalama fayda
vektoriiniin degeri gozlenen pazar payr vektoriinden tiiretilerek hesaplanabilir.
Ardindan hesaplanan ortalama fayda vektorii (2.26) esitliginde bagimli degisken
olarak kullanilabilecektir.

Sonug olarak, (Berry, 1994)’nin yogunlasma simiilasyonu literatiiriine
katkisi, tamamen kalibrasyona dayali olarak gerceklestirilen simiilasyon
uygulamalarimin yani sira, uriinlerin gézlenen pazar paylarindan hareketle
simiilasyon i¢in gerekli parametreleri tahmin etme imkani yaratmasidir.

Standart logit modeline (Berry, 1994) 1s1ginda devam edersek, herhangi
bir triiniin tercih edilme olasihfr (77;) yerine gdzlenen pazar paymi ()

kullanmak miimkiindiir:” Disart iiriin 0. iiriin ( j = 0) ve disari iiriiniin ortalama
faydas1 0 (6, = 0) olarak varsayildiginda, disar1 tiriiniin pazar pay1 (2.27) esitligi
yardimiyla su sekilde ifade edilebilir:

1
Sg= (2.30)

Zn:exp(ék)

(2.27) ve (2.30) yardimiyla s ; /5o su sekilde yazilabilir:
j’»0

% exp(d;) (2.31)

So

Her iki tarafin logaritmasini aldigimizda,

7 Esneklik esitlikleri ve denge kosulu esitliklerinde de, Berry (1994) 1siginda, iiriiniin tercih
edilme olasihg (77 j) yerine gozlenen pazar payi (S j) kullanilmistir. Bu arada, yogunlasma

oncesi doneme iligkin olarak kalibrasyon islemine girdi olarak kullanilacak fiyat ve pay bilgileri,
secilen talep formuna bagl olarak degismektedir: Kesikli secim talep modellerinde se¢im setindeki
alternatiflerin paylart fiziksel birim (6rnegin ...litre bira, ...kilo ekmek gibi) iizerinden
hesaplanmak durumundadir. Diger talep modellerinde ise paylar harcamalar iizerinden
hesaplanmaktadir. Farklilagsmis trtinlerde fiziksel birim ve harcamalar {izerinden hesaplanan
paylar birbirinden 6nemli 6l¢tide farklilasabileceginden hangi payin kullamlacagi hususuna dikkat
edilmesi gerekmektedir.
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Ins;, —Ins, =9, (2.32)
elde edilir.

(2.26) no’lu &, =x,B —ap, +¢;esitligi kullanilarak (2.32) esitligi su
sekilde yazilabilir:

Ins, —Ins, =x,8-ap, +¢; (2.33)
(2.33) esitligi kullanilarak f ve o parametreleri tahmin edilebilir.

Gerekli parametreler tahmin edildikten sonra trinlerin fiyat ve ¢apraz
esneklikleri hesaplanabilir. Igeri triinlerin toplam talep esnekligi Werden ve
digerleri (1996, 96) tarafindan su sekilde belirtilmistir:"*

& =—aps, (2.34)

Bu denklemde p, yogunlagsma Oncesinde igeri tirtinlerin fiyatlarmin
pazar paylari ile agirliklandirilmig ortalamasidir.

Igeri iiriinlerin kendi fiyat esneklikleri ve ¢apraz esneklikleri Werden ve
Froeb (1994, 410) tarafindan su sekilde gosterilmistir:

&, =—ap,(1=s))=(ap(1-z)+e, )p, /P (2.35)
&k = APSy :Zk(_@+8)17k/l_7 (2.36)

Bu formiillerdeki z;, j irlininiin igeri Uriinler pazarmndaki miktar

cinsinden payini gostermektedir ve su sekilde hesaplanmaktadir:

z, =—1 (2.37)

Standart logit modelinde kar engoklamasini hedefleyen firmalarin
yogunlasma 6ncesinde birinci sira kosullar1 su sekilde yazilabilir:

1
Ca(l-5,) op(l-z,)+e,

|

p;—¢; (2.38)

™ Standart logit modelinde esneklik ve denklik kosulunun g¢ikarnihsi igin bkz. Brito ve Lopes
(2006, 198-201).
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Bu esitlikte s ; J urlnini Greten firmanin toplam pazardaki miktar

cinsinden toplam paym, z,
cinsinden toplam paymi gostermektedir.” Esitlikten de goriilecegi iizere,

herhangi bir firmanin Grettigi tirtinlerin hepsinin fiyat-maliyet marjlar1 (p, —c;)

ise ayni firmanin i¢ triinler pazarindaki miktar

birbirine esittir. Fiyat-maliyet marjlar1 firmalarin pazar paylarmna bagl olarak
sadece firmadan firmaya degisebilmektedir: Pazar pay1 biiyiik olan firmanin
tirtinlerinin fiyat-maliyet marjlar1 daha yiiksektir. I¢ iiriinlerin arasindaki ikame
edilebilirligi gosteren & parametresinin biiyiimesi tiim fiyat-maliyet marjlarini
diisiirecektir. Benzer bi¢imde, i¢ firiinlerle dis tiriin arasindaki ikame
edilebilirligi gosteren & parametresinin biiylimesi de fiyat-maliyet marjlarina
olumsuz etki yapacaktir.

j ve i Urlnlerini Ureten firmalar arasinda gergeklesecek yogunlasma
sonrasinda olusan yeni firmanin kar fonksiyonunu engoklayacak birinci sira
kosulu standart logit modeli i¢in su sekilde yazilabilir (Werden ve Froeb 1994,
413):

1 D
—c.=p —cC = = 2.39
Pim &= hima a(l-s,) ap(l-z,)+& (239

m

Bu esitlikte s j triiniini treten firma ile / Griiniinii tireten firmalar
arasindaki yogunlagma sonucunda olusan yeni firmanin yogunlasma sonrasinda
miktar cinsinden toplam pazar paymi, Z, ise aym firmanm yogunlasma

sonrasinda i¢ tUriinler pazarindaki toplam paymi gostermektedir. Gorildigi
tizere, yeni firma, satigin1 yaptigi triinlerin fiyatin1 belirlerken, trtinlerin fiyat-
maliyet marjlarinin esit olmasina dikkat etmektedir. Maliyetlerin yogunlagsma
Oncesi ve sonrasi sabit oldugu varsayildigindan yeni firma bu optimalite
kosulunu saglayabilmek i¢in sadece iriinlerin fiyatlar1 ile oynayabilir. Yeni
firma {rtinlerin fiyatlarin1 degistirdiginde bu kez de esitligin sagindaki toplam
esneklik ve firmanin pazar payr degismektedir. Bu nedenle, yogunlagsmanin
fiyatlar {izerine etkilerini veren (2.39) no’lu esitlikler esanli olarak
¢Oziilmektedir.

Standart logit modele dayanarak gergeklestirilecek simiilasyon
uygulamalarinda izlenecek yollardan birisi simiilasyon i¢in  gerekli
parametrelerin ekonometrik olarak tahmin edilmesidir. Bunun icin (2.33)

5 2.2. boliimdeki hipotetik Srnegin birinci sira kosullarinda (s) ile gosterilen paylar kullamlan
modelden bagimsiz olarak harcamalar lizerinden hesaplanan paylardir. Ancak, standart logit
modeli i¢in birinci sira kogulun isaret ettigi denge durumunun (2.38) esitliginde miktar tizerinden
hesaplanan paylar cinsinden yazildigina dikkat edilmelidir.
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esitligindeki basta o olmak fiizere diger parametreler tahmin edilerek bu
degerler yogunlagsma Oncesi ve sonrasi denge kosullarinda kullanilir. Bu yontem,
bira sektoriindeki alternatif yogunlasma islemlerinin standart logit modeli
cergevesinde incelendigi 4. bolimde uygulanmistir. S6z konusu bélimde
ayrintili agiklamalar yapildigindan bu yonteme iligkin burada baskaca agiklama
yapma geregi gorilmemistir.

Givenilir esneklik degerlerinin mevcut olmasi halinde simiilasyon igin
izlenebilecek diger bir yol ise talep tahmininde bulunmadan, ilgili esneklik
formiilleri, islem Oncesi ve sonrasit denge kosullar1 ve pazar payr denklemleri
vasitastyla dogrudan yogunlasma islemlerinin etkilerini 6lgmektir. Bu yontem
tamamen kalibrasyona dayanmaktadir ve literatiirde 6zellikle Gregory Werden
ve Luke Froeb tarafindan gergeklestirilen uygulamalarda ¢ogunlukla bu yontem
kullanilmustir.

Anderson ve digerleri (1992), yogunlagsma sonrasi olusan firmanin kar
fonksiyonunun firmanin iriinlerinin fiyatlarina tiirevinin, yogunlagsma oncesi
fiyat ve pazar payi iizerinden pozitif oldugunu gostermistir. Bir baska ifadeyle,
yogunlagma sonrasinda firma i¢in tirlinlerin fiyatlarini arttirmasi optimaldir.

Standart logit modeline gore yogunlagsma ile birlikte isleme konu
trtinlerin fiyatlarmin artacagi kesin olmasma ragmen, Uriinlerde farkli fiyat
artiglar1 yasanacaktir. Soyle ki, diigiik pazar payma sahip firmanin Uriinlerinin
fiyatlar1 seviye olarak daha fazla artacaktir.”® Nedenini su sekilde agiklamak
miimkiindiir: Oncelikle (2.38) esitligindeki fiyat-maliyet marjmin gosterdigi
lizere diisiik pazar payma sahip firmanin iriiniiniin fiyat-maliyet marji daha
diisiik olacaktir. (2.39) esitliginin isaret ettigi lizere, yogunlasma ile birlikte
yogunlasmaya konu uriinlerin marjlar1 birbirine esit olacak ise bu ancak diisiik
pazar payma sahip firmanmn fiyatlarinin daha fazla artmasi ile mimkiin
olabilecektir. Diger bir neden ise standart logit modelinin IIA varsayimmdan
kaynaklanmaktadir: Bir trtniin fiyati yiikseldiginde o {iriinii almay1 birakan
miusteriler diger tirlinlere pazar paylariyla dogru orantili bicimde kayacaklardir.
Dolayisiyla, firma, diisitk pazar payma sahip {rlniin fiyatin1 arttirdiginda
kaybettigi miisterilerin énemli bir boliimiinii pazar pay1 yiiksek olan diger {iriin
tizerinden geri kazandigindan diisiik paya sahip triiniin fiyatin1 arttirmay1 daha
karli bulacaktir (Werden ve Froeb 1994, 413).

7 Diigiik pazar payina sahip iiriinlerin fiyatlari seviye olarak daha fazla artmasina ragmen oransal
olarak daha fazla artmayabilir. Bu da ancak diisiik pazar payina sahip iirtintin diger iriine gore
fiyatinin yogunlagma 6ncesinde daha yiiksek olmasi ile miimkiindiir.
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Yogunlagmanin tarafi olan iirtinlerin pazar paylarindaki asimetri arttikca
fiyat artislarindaki asimetri de o kadar artacaktir.”” Werden ve Froeb (1994, 414)
bu durumu hipotetik bir érnek yardimiyla aciklamaktadir. Bu ornekte, toplam
pazar paylart %40 olan {iriinler arasindaki yogunlasma isleminin fiyat etkileri,
%40’lik paym bu iriinler arasinda dagilim bigimine son derece bagl
bulunmustur (Kullanilan varsayimlar sunlardir: o =5, £ =1, esit paya sahip iki
adet yogunlagmaya taraf olmayan {iriin):

Tablo 2.1. Fiyat Artislarimin Uriinlerin Pazar Paylarina Gore Degismesi

Kiigik Paya  Biiyiik Paya

Urlinlerin Sahip Uriiniin ~ Sahip Uriiniin Ortalama
Pazar . . Fiyat Artist
Paylari Fiyat Artist Fiyat Artist (%)
(%) (%)
1- 39 9,09 0,18 0,33
5-35 7,88 0,93 1,57
10-30 6,47 1,90 2,86
15-25 5,19 2,92 3,71
20-20 4,01 4,01 4,01

Kaynak: Werden ve Froeb (1994, 414)

Yogunlagsma islemi ile birlikte islemin tarafi olmayan firmalarin
tirtinlerinin fiyatlar1 da artacaktir. Islemin tarafi olan firmalarin aksine, taraf
olmayan firmalardan biiylik pazar paymna sahip olanin fiyatinda kii¢iik pazar
payina sahip firmanin fiyatina gére daha fazla bir artis yasanacaktir. Ancak,
yogunlasmaya taraf olmayan firmalarin fiyatlarindaki artiglar taraf firmalarin
fiyatlarindaki artislardan daha diisiik olacaktir (Werden ve Froeb 1994, 413).

Yogunlasma islemine konu olan veya olmayan tiim trtnlerin fiyatlari
islem ile birlikte artmasina ragmen pazardaki ortalama fiyat iglem sonrasinda
diismiis olabilir.”® Ciinkii islemin tarafi olan iiriinlerin fiyatlar: taraf olmayan
triinlerinkine gore daha fazla arttigindan, isleme taraf olan iiriinlerin bazilarinin
miktar cinsinden paylar1 islem ile birlikte diisecektir. Sayet miktar cinsinden
paylart diisen yogunlagsmanin tarafi olan triinlerin fiyatlar1 islem oncesinde

"7 Yogunlasma ile birlikte gergeklesecek fiyat artiglarimimn iriinlerin pazar paylarindaki asimetriye
bagli olmasi caligmamiz bakimindan ¢ok 6nemlidir. Zira, 3.3.1. boliimde de agiklandig: tizere, bira
ureticilerinden Efes’in Al (Efes Pilsen) markasi piyasanin biyilk bir bélimiini elinde
bulundurmaktadir.
™ Ornegin, Chort (2003)’de tiim iiriin fiyatlari yiikselmesine ragmen piyasadaki ortalama fiyat
diismektedir.
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piyasanin ortalama fiyatindan yiiksek ise bu durumda iglem ile birlikte piyasanin
ortalama fiyat: diisebilecektir.”

Tim triinlerin fiyatlar1 yikseldigi halde ortalama fiyatin diisebilmesi
nedeniyle sadece ortalama fiyata bakarak yogunlasma isleminin etkilerini
degerlendirmek saglikli olmayacaktir. Bu nedenle ortalama fiyattaki degismenin
yan1 sira “tiiketici fazlasi”ndaki degisme de incelenebilir. Tiiketicinin 6demeye
razi oldugu fiyatla fiilen 6dedigi fiyat arasindaki fark olarak tanimlanan tiiketici
fazlasim Small ve Rosen (1981) standart logit modeli i¢in su sekilde ifade
etmektedir:

TF = lln(zn: exp(x, B —ap, )] (2.40)
(04 k=0

Goruldugi tizere tim fiyatlar arttiginda tiiketici fazlasi kesinlikle
diismektedir. Tiiketici fazlasindaki degisim yogunlasma islemi oncesi ( p°) ve

sonrasindaki fiyatlar ( p') cinsinden su sekilde ifade edilebilir:

ATF = Hh{iexp(nﬁ - ap‘k)] - ln(z exp(x, 3 — apOk)ﬂ (2.41)

Yogunlagma islemi ile birlikte isleme konu olan ve olmayan tiriinlerin
pazar paylarinda da belirli degismeler gozlenecektir. Yogunlasma islemine taraf
firmalarin pazar paylari islem oncesinde asimetrik ise tiretim, pazar pay kiigiik
olan firmanin triinlerinden biiyiik olan firmanin iriinlerine dogru kayacaktir.
Zira, pazar payl blylk olan firmanin triinlerinin fiyat-maliyet marji, kiigiik
olanin tirtinlerinin marjindan daha fazladir ve bu ikisinin fiyat-maliyet marjinin
esitlenebilmesi i¢in pazar payr kiiciik olan firmamin fiyatlar1 daha ¢ok
arttirllacaktir. Dolayisiyla pazar payi kiigiik olan firmanin {iriinlerinin pazar pay1
azalacaktir. Uretimin, pazar pay: kiiciik olan firmanin iiriinlerinden biiyiik olan
firmanin trtinlerine kaydirilmasi neticesinde firmanin yogunlagsma sonrasindaki
ortalama marjinal maliyeti yogunlagsma Oncesindeki ayri ayr1 marjinal
maliyetlerin ortalamasindan daha kiiciik olacaktir. Bunun neticesinde toplam
refahta artis yasanmasi muhtemeldir. Bunun i¢in, i¢ {iriinlerin ¢apraz
esnekliklerin bliyiik olmasi, yogunlasma isleminin tarafi trtinlerin pazar
paylarmdaki asimetrinin yeterince biiylik olmasi ve nihayet i¢ trtinlerle dis {irtin
arasindaki ikamenin az olmasi gerekmektedir (Werden ve Froeb 1994, 414).

™ Werden ve Froeb (1994, 414) tarafindan da belirtildigi iizere, ortalama fiyat diismese dahi
ortalama fiyatin hesaplanmasinda pazar paylarinin kullamlmasi, 6zellikle yogunlasmaya taraf olan
firmalarin asimetrik pazar paylarina sahip olmalari durumunda ortalama fiyattaki artisin diisiik
hesaplanmasina yol acacaktir (Bkz. Tablo 2.1).

64



Yogunlagma islemi ile birlikte isleme konu olmayan rakip tiriinlerin de
pazar paylarinda artis gozlenecektir. Zira, islem ile birlikte isleme konu olmayan
rakip Uriinlerin fiyatlar1 da artmasmma ragmen bu artis iglemin tarafi olan
tiriinlerin fiyatlarindaki artistan daha az olacaktir. Isleme taraf olmayan rakip
trlinlerin islem Oncesinde marjinal maliyetleri isleme taraf {rlinlerin
maliyetlerinden daha diigiik ise, pazarin islemin kiigiik paya sahip markasindan
isleme konu olmayan rakip tiriinlere yeterince giiclii bicimde kaymasi halinde
toplam refahta artis yasanabilecektir. Bunun i¢in yine i¢ riinlerin gapraz
esnekliklerin biiylik olmas1 ve i¢ triinlerle dig tiriin arasindaki ikamenin az
olmas1 gerekmektedir (Werden ve digerleri 1996, 97).

Werden ve digerleri (1996, 97), birbirine yakin buytikliikteki tirtinler
arasindaki yogunlasmalarda tretimi kaydirarak elde edilebilecek refah
kazaniminin smirlt oldugunu, dolayisiyla yogunlagsmamis sektorlerdeki birbirine
yakin paya sahip firmalar arasindaki yogunlasma islemlerinin toplam refahi
azaltabilecegini, tersine yogunlasmis pazarlardaki asimetrik firmalarin
gerceklestirdigi islemlerin toplam refahi arttirabilecegini belirtmektedir.

2.1.1.1. bolimde agiklandigi {iizere, {riinler arasindaki ikame
edilebilirligin derecesini bastan belirliyor olmamasi anlaminda “elastikiyet”
kullanilacak model i¢in istenilen bir 6zelliktir. Standart logit modeli bu anlamda
alternatiflerine gore elastik bir model degildir. Bu modelde sadece iki parametre
(¢ ve a) similasyona dahil edilen markalarin fiyat ve c¢apraz fiyat
esnekliklerini belirlemektedir.”’ Bu parametrelerden ilki (&), simiilasyondaki
tiim markalarin toplulastirilmis (aggregate) talep esnekligidir.*’ Piyasanin fiyat
esnekligini gosteren bu parametre esasen, ilgili pazar taniminin yapisal analizde
oynadigi rolii simiilasyonda yerine getirmektedir. Simiilasyona dahil edilen
markalara olan talep yeterince esnek ise, bunun anlami simiilasyona dahil
edilmeyen markalarin dahil edilenlere olduk¢a yakin ikame olduklaridir. Bunun
sonucunda ise, simiilasyona dahil edilen markalarin kendi aralarindaki
yogunlasmalar fiyatlar1 6nemli lgiide arttirmayacaktir. Ikinci parametre (o ) ise
simiilasyona dahil edilen markalarin kendi aralarindaki ikame edilebilirliklerine
iliskindir. Bu parametre ne kadar biiyiik ise s6z konusu ikame edilebilirlik
artmakta ve birbirleri ile yakin ikame olan markalar arasindaki yogunlagma
islemleri fiyatlarda biiylik artislara yol a¢gmaktadir. Tersi durumda ise yakin

8 Uriinler arasindaki ikame iliskisinin sadece bu iki parametreye (£ ve ¢ ) bagli olmas: standart
logit modelinin ayni1 zamanda bir Ustiinliigtidir. Zira, ekonometrik olarak tahmine imkan veren
verinin olmadig1 durumlarda bu iki parametre anketler yoluyla da belirlenebilmektedir.
81 Parametre olarak adlandirilmasina ragmen &£ esasen sabit degildir. (2.34) no’lu esitlikten de
goriilecegi tizere, & fiyatlarm ve tercih olasiliklarinin bir fonksiyonudur. Bunlar degisince &
degeri de degisecektir (Werden 1997, 108).
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ikame olmayan markalar arasindaki yogunlagmalarmn fiyatlar1 arttirict etkisi
simirli olmaktadir (Werden ve Froeb 2002, 14).

1.3.2. bolimde de agiklandigr tlizere, firmalar1 yogunlasma islemine
tesvik eden nedenlerin basinda, tretim miktarlarmi arttirarak marjinal
maliyetlerini diisiirme ¢abasi gelmektedir. Yogunlasma islemi neticesinde,
isleme taraf olan firmalarin siklikla dile getirdikleri gibi, marjinal maliyetlerde
belirli disiisler saglanacagi kanaatine ulagilmis ise bunun simiilasyona dahil
edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, marjinal maliyetlerin yogunlagma islemi
ile birlikte degismedigi seklindeki varsayim altinda, olmasi muhtemel
seviyelerinden ¢ok daha yiiksek fiyat artist tahminlerinde bulunulacaktir,
Marjinal maliyetlerin yogunlasma islemi ile birlikte degismedigi seklindeki
varsayim terk edilerek maliyet diisiisleri rahatlikla simiilasyon uygulamalarina
dahil edilebilir. Literatiirde, marjinal maliyetlerde belirli bir oranda diisiis olmasi1
halinde yogunlasma iglemi sonrasinda fiyatlarin ne sekilde degiseceginden
ziyade islem sonrasinda fiyatlarin artmamasi i¢in marjinal maliyetlerde ne
oranda bir diisiis saglanmasi gerektigi incelenmektedir ve bu orana “telafi edici
marjinal maliyet azalisi” (compensating reduction in marginal costs)
denilmektedir. Telafi edici marjinal maliyetler hesaplanirken, iriinlerin
yogunlagsma islemi oncesindeki fiyatlar1 ile yogunlasma sonrasindaki fiyat-
maliyet marjlarmin [( p; —c,)/ p;] saglanabilmesi i¢in marjinal maliyetlerinin

ne olmast gerektigi sorusuna cevap aranmakta ve asagidaki esitlik
kullanilmaktadir:

tel _ 0 1
c; =p;(I-p;) (2.42)
Bu esitlikte c;e/ J trtniiniin yogunlasma islemi sonrasindaki marjinal
maliyetini, p? J urtinliniin yogunlagma iglemi 6ncesindeki fiyatin1 ve ,u;. J
tirtiniiniin yogunlagsma islemi sonrasindaki fiyat-maliyet marjin1 géstermektedir.

2.3.2.2. Yuvalanms Logit Modeli

Yuvalanmis logit modelinde de standart logit modelinde oldugu gibi
tiiketiciler bir rassal fayda modeli gercevesinde kesikli tercihler yapmakta ve
kendisine en ¢ok fayday1 saglayan alternatif tirtinii miktar olarak segmektedirler.
Ancak bu modelde triinler G sayida “yuva”ya (nest) ayrilmaktadir;

2=0,1,2,...G; g yuvasindaki triinler ise Gg ile gosterilmektedir. Ayn1 yuva
icerisindeki trlinler gozlenebilen o&zellikleri bakimindan birbirlerine daha
benzerdirler ve diger yuva(lar)daki {iriinlere kiyasla birbirlerini daha iyi ikame

ederler. Bir basgka ifadeyle, birbirlerine daha yakin rakip olan tiriinler aym yuva
icerisinde yer almaktadirlar.
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Yuvalanmis logit modeli, yukarida da ifade edildigi iizere, standart logit
modelinin temel aldig1 ITA 6zelliginin bir neticesi olan {iriinler arasindaki ikame
iligkilerine getirilen gergeke¢i olmayan kisitlamalara karsi gelistirilmistir. Ancak,
ayn1 yuva igerisindeki triinler yuva disindaki {iriinlere gore birbirlerine daha
yakin ikame olmalarina ragmen aralarinda halen IIA varsayim gegerlidir. Bu
durum (2.58) no’lu esitlikteki ¢capraz esnekliklerden rahatlikla goriilebilmektedir.
Bu arada yuva digindaki trtinlerle ikame bakimindan da IIA varsayim gegerli
olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla, her durumda ITA varsayimi gegerli
olmasina ragmen, ayni yuvadakilerin birbirlerini ikame edebilirlikleri, yuva
parametresinin (o) degerine bagh olarak, farkli yuvalardaki {irtinlerin
birbirlerini ikame edebilirliklerinden yiiksek olmaktadir.

i tlketicisinin g yuvasindaki j {riintini tilketmek suretiyle elde ettigi
faydanin dolayli fonksiyonu yuvalanmis logit modelinde su sekilde yazilabilir:

LIU :5]+§lg+(1_6)gl] (243)

Bu fonksiyonda ilk terim o j» J uriniiniin ortalama faydasidir ve tiim
tiketiciler i¢in aymdir. j Urliniiniin ortalama faydasi, driiniin fiyatma (p);),
uriiniin gozlenebilen ozelliklerine (x;) ve trinin gozlenemeyen &zelliklerini

yansitan hata terimine (& ; ) baghidur:

5j=xjﬂ—apj+§j (2.44)
Bu fonksiyondaki & ve [ katsayilari tahmin edilecek parametrelerdir.

(2.43) no’lu fayda fonksiyonundaki ikinci ve tiglincti terimler, ¢, ve

€., 1 tiketicisinin j Urtiniinii tiketirken elde ettigi faydanin, j triiniiniin

ij °

ortalama faydasindan (o0 j) sapmasini gostermektedir. Daha agik ifade etmek
gerekirse, { ig terimi i tiiketicisinin g yuvasindaki herhangi bir tirtinii tiketmekle
saglayacagi faydadir. &jj terimi ise 7 tiikketicisinin 6zellikle j tirtintinii tiiketmekle
elde edecegi fayday1 gostermektedir.

(2.43) no’lu fayda fonksiyonundaki & yuva parametresi olarak
adlandirilmakta ve aymi yuva igerisindeki iriinlerden elde edilen faydalarin
korelasyonunu gostermektedir. o parametresinin [0,1] araliginda olmasi
gerekmektedir. Sayet © parametresinin degeri bire esit ise ayni yuva
icerisindeki  drtinlerin  tercih  edilmeleri bakimindan tam korelasyon
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sozkonusudur, bagka bir ifadeyle iriinler birbirine tam ikamedir. o©
parametresinin degeri sifira yaklastik¢a yuva icerisindeki tiriinler arasinda ikame
edilebilirlik gittikge azalmaktadir. o parametresinin degeri sifira esit oldugunda
ise aymi yuva icerisindeki iriinler arasindaki ikame edilebilirlik diger
yuvalardaki tiriinlerle olan ikame edilebilirlikten farkli degildir. Bunun anlamu
ise, bir Urliniin fiyat1 arttiginda tiiketiciler o triinle aym yuvadaki tiriinler kadar
diger yuvalardaki tiriinlere de yonelmektedirler. Bu durumda 6nceki bolimde ele
alian standart logit modeli s6z konusudur (Ivaldi ve Verboven 2005a, 677).

Her bir i tiiketicisi kendisine maksimum fayday1 saglayan j triiniini
tercih edecektir. Tiiketicinin j tirtiniinii tercih etme olasiligini hesaplayabilmek
i¢in yuvalanmis logit modelinde C;o ve Cio +(1—0)¢;; degiskenlerinin birinci
tir u¢ deger dagilimi (type I extreme value distribution-Gumbel) ile dagildig:
varsayllmaktadir.

j turGinliniin g yuvasina ait oldugu bir durumda, j lriiniiniin g yuvasi
icerisindeki pay1 logit formiilii ile su sekilde ifade edilebilir (Pham ve Prentice
2009, 19):

~ exp(5j /(1- 0))

S ; (2.45)
Jl'g
Dg
Burada D, = Zex}?(5k /(1 _g)) seklinde tanimlanmaktadir.
keG,
g yuvasinin toplam pazar igindeki payi ise su sekildedir:
D(l—o' )
s £ (2.46)

.
2Dy
h=0

Dolayisiyla, potansiyel bir tiiketicinin j {riiniinli se¢me olasilig1
asagidaki gibidir:

S;i=Sj/g"Sg (2.47)
5 /(1- pi-o)
5;= expld; (1-0) £ (2.48)
DY
h=0
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Disar1 triiniin tek bir tirlinii barindiran sifirinci yuvada (4#=0) oldugu
kabul edildiginde ve bu disar1 iriiniin ortalama faydasi sifir degerine

normallestirildiginde (S = 0), j tiriiniiniin se¢ilme olasilig1 su sekilde olacaktir:

exp(d; /(1-0))

v < (1-0)
Dg(uZDh "J

h=1

(2.49)

Digar tirtiniin toplam pazar i¢indeki payi ise (2.48) esitligi yardimiyla su
sekilde ifade edilebilir:

1

S0 = #1) (2.50)
-0
2D
h=0
(2.49) ve (2.50) esitlikleri yardimuyla s ; /8o su sekilde yazilabilir:
s explo;/(l1-o
sj_ expld; ((, ) 2.51)
S0 Dg
Her iki tarafin logaritmasini aldigimizda,
o)
Ins; —Insy = —O'll’ng (2.52)

’ (1-0)
esitligi elde edilir. (2.46) ve (2.50) yardimiyla s g /sq ise su sekilde yazilabilir:
¢ _ p(-0)
—= = Dg (2.53)
S
0
Her iki tarafin logaritmasini aldigimizda In Dg su sekilde yazilabilir:

1 -1
1an =w (2.54)
(1-0)

(2.54) esitligindeki In Dy (2.52)’de yerine konuldugunda,
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S .
§; =Ins; —aln[—]]—lnso (2.55)
Sg

elde edilir.
(2.44) no’lu o;=x;f—oap;+¢&; esitligi ve (2.47) esitligindeki
Siig =5; / Sy iliskisi kullanilarak (2.55) no’lu esitlik su sekilde yazilabilir:

Ins; -Insg=x;f-ap;+S;+olns;, (2.56)

g

(2.56) esitligi kullanilarak [, o ve o parametreleri tahmin edilebilir
(Pham ve Prentice 2009, 21).

Gerekli parametreler tahmin edildikten sonra {iriinlerin fiyat ve c¢apraz
esneklikleri su sekilde hesaplanabilir (Slade 2004, 139):

g =—ap{(1_10)—sj _ﬂfjsj/g} (2.57)
ap{sk+Lskh} egerk # jvej,keg

£y = (I-o0) “'* (2.58)
op,s, eger jegvekeg

Piyasa fiyat esnekligi ise su sekildedir:

& =—0ops, (2.59)

Goruldiugn tizere, farkli yuvalardaki triinler arasindaki ¢apraz esnekligi
(jegvek ¢ g durumu) standart logit modelindeki esneklikle aynidir. Diger
yandan fiyat esneklikleri ve ayni yuva igerisinde yer alan {riinler arasmdaki
capraz esnekligi (k # j ve j,k € g durumu), yuva parametresinin (o ) degerine
baglidir. Bu parametrenin degeri ne kadar biiylikse (1’e yakinsa) {iriiniin fiyat
esnekligi ve yuva igerisindeki diger iriinlerle ¢apraz esnekligi o kadar biiyiik
olacaktir. Bu da yuva igerisindeki diger {iriinlerle daha biiyiikk bir ikame
edilebilirlik anlamina gelmektedir (Pham ve Prentice 2009, 22).

Yuva parametresinin (o ), olusturulan yuvalarin giiciinii gosterdigini
basit bir 6rnek yardimiyla agiklamak miimkiindiir (Werden 1997, 102-103): Her
biri iki tirtinlii iki yuvanin bulundugu, fiyatlarm ve paylarin birbirine esit oldugu
basit bir ornekte ayni ve farkli yuvalarda yer alan iki {irtin i¢in (2.58) no’lu
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esneklik formiillerinden “sapma orami” (diversion ratio)® hesaplamak
miimkiindiir. Aym1 ve farkli yuvalarda yer alan {irtinler bakimindan sapma
oranlarinin birbirine orani ise “goreceli sapma orani”dir (relative diversion ratio)
ve bir tirliniin fiyati arttiginda ayn1 yuvada yer alan diger iiriinii tercih edenlerin
diger yuvada yer alan tritinii tercih edenlerin kag¢ kat1 oldugunu gostermektedir.
Werden (1997, 103) yuva parametresinin degeri 0,1 ve 0,9 iken aymi yuva
icerisindeki iirline yonelen tiiketicilerin sayisimin  diger yuvadaki {iriine
yonelenlerin sirasiyla 1,2 ve 19 kati oldugunu gostermistir. Goruldigi lizere,
yuva parametresinin degeri sifira yaklastik¢a yuvalarin 6nemi ortadan kalkarken,
bire yaklastik¢a yuvalarin 6nemi artmaktadir.

Yuvalanmis logit modelinde de tirtinlere ait giivenilir esneklik bilgileri
mevcut ise dogrudan kalibrasyonla simiilasyon gerceklestirilebilir. Diger
durumlarda ise, standart logit modelinde oldugu gibi gerekli parametrelerin
tahmin edilmesi gerekmektedir. Nitekim, tez ¢alismamizin 5. bolimiinde bira
sektoriindeki yogunlasma islemlerinin yuvalanmis logit modeli ile simiilasyonu
gerceklestirilirken once gerekli parametreler ekonometrik olarak tahmin
edilmistir. S6z konusu boliimde, ayrintili agiklamalar yapildigindan yuvalanmis
logit modeli ¢ercevesinde tahmin yontemiyle simiilasyon konusunda burada
baska agiklama yapma geregi goriilmemistir.

Standart logit modelinde oldugu gibi yuvalanmis logit modelinde de
trtinlerin tamammin fiyati artmasina ragmen yogunlasma islemi sonrasinda
ortalama fiyatin disme ihtimali bulunmaktadir. Yogunlagsma isleminin
tiiketicilere etkilerini daha saglikli bicimde ortaya koymak {izere Morey (1992)
tiketici fazlasi yuvalanmis logit modeli i¢in su sekilde ifade etmektedir:

G
TF = l1n[1 + ZD;UJ (2.60)

a o

Dolayisiyla, tiiketici fazlasindaki degisim yogunlasma islemi Oncesi ve
sonrasindaki fiyatlara gore su sekilde ifade edilmektedir:

G G
ATF :l 1n[1+Z(D;“)lj—ln[1+Z(D;U)0j (2.61)
(04 g=1 g=1

82 Sapma orani, herhangi bir iiriiniin fiyatinda meydana gelen artis sonucu, séz konusu {iriiniin
satislarinda meydana gelen kayiplarin ne kadarinin belli bir {iriine yoneldigini gostermektedir ve
parasal degil fiziksel birim bazinda 6l¢iilmektedir.
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2.3.2.3. Rassal-Katsay1 Logit Modeli

Simiilasyon uygulamalarinda  kullanilan  kesikli se¢im talep
modellerinden bir digeri Berry ve digerleri (1995) tarafindan gelistirilen rassal-
katsay1 logit modelidir.

i tiiketicisinin j Urtiniind tiiketmek suretiyle elde ettigi faydanin dolayli
fonksiyonu rassal-katsay1 logit modelinde su sekilde yazilabilir:

u, =x,p,—a,p, +§, +e; (2.62)

Burada, x; {riiniin gozlenebilen ozelliklerini, p, iriiniin fiyatim ve ¢,

tirtiniin gézlenemeyen 6zelliklerini gostermektedir. Standart ve yuvalanmis logit
modellerinden farkli olarak, tiriin fiyatinin ve diger 6zelliklerinin katsayilari ( o
ve ) tim tiiketiciler igin sabit degildir. Bu katsayilar tiiketiciye gore

degismektedir. Standart ve yuvalanmus logit modellerinde belirli bir {iriin
ozelligine karsi olan tercihlerin (egilimlerin) tiim tiiketiciler i¢in ayni oldugu

varsayilmakta ve tiiketici tercihlerindeki farklihiklar sadece hata terimi e; ile

modele dahil edilmektedir. Rassal-katsay1 logit modelinde ise daha gercekei bir
yaklagimla tiiketicilerin {iriin ozelliklerine gosterdikleri tercihlerin ve bu
ozelliklerden elde ettikleri faydalarin tiiketicilerin demografik 6zelliklerine gore
degismesine izin verilmektedir.

Hata terimi e;’nin bagimsiz ve dzdes (independently and identically

distributed-1ID) olarak birinci tiir u¢ deger dagilimi (type I extreme value
distribution-Gumbel) ile dagildig1 yoniindeki varsayim burada da gegerlidir.

B, ve o, Kkatsayillarinin tim tiiketiciler igerisinde normal dagildig:
varsayilldiginda, N ([E b1, Zl dolayli fayda fonksiyonu su sekilde yazilabilir:

u,=x,B—ap,+&+x,(B,—B)—(a,—a)p, +e, (2.63)

Burada ortalama fayda &, = x; B —ap ; +&; seklinde tanimlanmaktadir.

Standart ve yuvalanmis logit modelinden farkli olarak iiriinlerin tercih
edilme olasilig1 tiiketiciden tiiketiciye degismektedir. j Urlintiniin i tiiketicisi

tarafindan tercih edilme olasiligi su formiil ile bulunabilir:
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o exp(d, + x;(B; -B)- (o ~a)p)) (2.64)

L Y@, B B~ (e -@)py)

J Urlinliniin pazar payi ise tiketicilerin bu {triinii tercih etme
olasiliklarmin integrali alinarak bulunabilir:

;= J-ﬂgde(ai’ﬁi)
exp(5j + xj(ﬂi B B) _(ai _ﬁ)pj)
1+ Zexp(é‘j’ + x‘j'(ﬂi - B) - (ai - a)p]')

dF (a;, ;) (2.65)

Rassal-katsay1 logit modelinde tiiketicilerin 6zelliklerine bagli olarak
triin ozelliklerinden saglayacaklar1 faydanin degismesine imkan verilmesi
sayesinde, diger kesikli se¢im modellerine gore daha gergekei triinler arasi
ikame 1iligkilerine ulasilabilmektedir. Ancak, tiiketici bazinda veri olmadan
skanner veri kullanarak rassal-katsayr logit modelini yogunlasmalarin
simiilasyonunda kullanmak miimkiin degildir. Daha da 6nemlisi bu modeli
kullanarak esneklik katsayilarmin tahminini ve simiilasyon hesaplamalarimi
gerceklestirmek olduk¢a zordur (Nevo 2000b, 532; Pham ve Prentice 2009, 16).
Bu nedenle, bu modele dayali simiilasyon uygulamalarimin sayisi literatiirde
olduk¢a smirhdir.” Ote yandan, literatirde rassal-katsayr logit modelinde
karsilagilan tahmin ve hesaplama sorunlarini asmaya yonelik calismalar da
devam etmektedir.*

2.3.3. Diger Modeller
2.3.3.1. ideale Yakin Talep Sistemi (AIDS)

Simiilasyon uygulamalarinda siklikla kullanilan modellerden biri AIDS
modelidir. Bu model Deaton ve Muellbauer (1980) tarafindan Onerilmis,
Hausman ve Leonard (1997) tarafindan gelistirilmistir. Kesikli se¢im talep
modellerinin aksine AIDS modelinde iirlinlerin ikame edilebilirlikleri konusunda
hicbir yapisal varsayimda bulunulmamaktadir. AIDS modeline gore, her bir
Uirliniin pazar pay1, pazardaki her bir lirliniin fiyatinin ve toplam reel harcamanin
logaritmalar1 ile dogrusal iligki i¢erisindedir. Kesikli secim modellerinin aksine

8 Literatiirde rassal-katsay logit modeline dayali simiilasyon uygulamalarindan bazilari, Berry ve
digerleri (1995), Nevo (2000a) ve Genekos (2004)’dir.
84 Ornegin, Knittel ve Metaxoglou (2008); Dube ve digerleri (2009).
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pazar paylar1 miktar cinsinden degil, gelir cinsinden ifade edilmektedir. Zira, bu
model dogrudan tiiketim teorisine dayanmaktadir.*

AIDS modelinde i triiniiniin pazar pay: esitligi su sekilde yazilabilir
(Epstein ve Rubinfeld 2004a, 9):

s, =a,+ ) b Inp, +hn(x/P) (2.66)
J=1

(2.66) esitliginde s,, i {riiniiniin gelir cinsinden pazar paymi, X
pazardaki toplam harcamayi, P ise fiyat indeksini géstermektedir. Bu esitlikten
de goriilecegi iizere, i Uriiniiniin gelir cinsinden pazar payin (s, ) ti¢ farkli unsur
etkilemektedir. Sabit olan birinci terim (a,) Uriinlere gore degismektedir.
Dolayisiyla, her 6zelligi aym olan iirtinlerden bazilarinin payr digerlerine gore
daha diisik veya yiiksek olabilir. ikinci terimdeki bl.j katsayis1 i=j
durumunda, i Urliniiniin pazar pay: ile fiyati arasindaki iligkiyi gosterir ve
negatiftir. /# j durumunda ise b, katsayisi, i Uriiniinin pazar payi ile j
trtintiniin  fiyat1 arasindaki iliskiyi gosterir ve pozitif olmasi beklenir. i
iirliniiniin gelir cinsinden payini etkileyen son unsur (2.66) esitligindeki (x/ P)
terimi, yani ilgili tirtin kategorisine yapilan toplam reel harcamadir.

AIDS modelinde iiriinlerin fiyat ve ¢apraz fiyat esneklikleri su sekilde
hesaplanabilir (Hausman ve Leonard 2002, 250):

g, =(b,+ewh)/ s, —1+w,(l+¢) (2.67)
gy =y +ewh)/ s, +w,(1+¢) (2.68)

Esneklik formiillerinde & pazarm toplam talep esnekligini, w; j

tirtintiniin 6rneklem boyunca ortalama pazar payim gostermektedir.

AIDS modelinin genellikle diger modellere gore (lineer, log-lineer ve
kesikli secim talep modellerine) goére daha iyi performans gosterdigi iddia
edilmektedir (Kokkoris 2005, 339). Ancak AIDS modelinin en o&nemli
dezavantaji, lineer ve log-lineer modellerinde oldugu gibi, ¢ok sayida
parametrenin tahmin edilme zorunlulugudur.*® Ozellikle iiriin sayisinn ¢ok

8 Modelin dayandig1 mikroekonomik teori i¢in bkz. Deaton ve Muellbauer (1980).
% n sayidaki iiriiniin birbirini ikamesi konusunda herhangi bir yapisal kisitlama getirilmediginde
AIDS modelinde (n-1)(n+2) adet parametrenin tahmin edilmesi gerekmektedir. Slutsky-simetrisi
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oldugu durumlarda tiriinlerin ¢apraz esnekliklerinin negatif bulunma ihtimali de
oldukea yiiksektir (Hausman ve Leonard 2005, 293). Ayrica, AIDS modelinde
simiilasyona dahil edilen {iriin sayisi arttikca ihtiya¢ duyulan arag degisken
sayisi da artmaktadir. AIDS modelinin diger bir zayif tarafi, fiyatlar ve miktarlar
degistikce esnekliklerin de degismesine izin veren bir model olmasina ragmen
bu degisimin sinirli diizeyde kalmasidir (Crooke ve digerleri 1999, 212).
Yogunlagma sonrasindaki fiyat artislarmin biiytikliigii, talep esnekliklerinin fiyat
degisimlerine ne oOlglide tepki verdigine baghidir. Fiyatlar artarken talebin
esnekligi ne kadar ¢ok artiyorsa yogunlagsma neticesinde fiyatlardaki artiglar o
kadar az olacaktir. AIDS modeline dayanan fiyat artis tahminleri ¢ogunlukla
sabit esneklikli log-lineer modelleri ile bulunan tahminlerden onemli &lgiide
farkli degildir.*’

2.3.3.2. Oransal Kalibre Edilmis ideale Yakin Talep Sistemi (PCAIDS)

Yogunlagma  simiilasyonlarmin  oniindeki en  biiyilk  engel,
yogunlagsmanin taraflar1 ve rakipler hakkinda yeterli verinin bulunmadig:
durumlarda ¢ok sayida parametrenin tahmin edilme zorunlulugudur. Epstein ve
Rubinfeld (2001) tarafindan gelistirilen PCAIDS modeli, verilerin sinirli oldugu
durumlarda AIDS modeli ile tahmin yapilabilmesine imkan saglamaktadir.
Bunun i¢in PCAIDS modeli, AIDS modeline kesikli se¢im talep modellerinin
temel varsayimi olan ITA varsayimini uygulamaktadir.

PCAIDS modelinde iiriinlerin fiyat ve capraz fiyat esneklikleri su
sekilde hesaplanmaktadir (Epstein ve Rubinfeld 2004a, 76):

g, =((1=5)e + (s, —s)e)(1-5,) (2.69)
e =s,(e—¢g)/(1-s)) (2.70)

Burada ¢ piyasa fiyat esnekligini, &, herhangi bir {riniin fiyat

esnekligini ve s ise driinlerin gelir tizerinden hesaplanmis paylarini
gostermektedir.™

(bl.j = bﬁ) ve homojenlik (Zn: b. =0) kisitlamalar1 getirildiginde bu sayr (n-1)((n/2)+2)’ye

ij

=l
inmektedir (Hausman ve Leonard 2005, 285). Buna ragmen, s6z konusu kisitlamalar getirilse dahi,
ornegin 11 trtinlii bir yogunlagsma simiilasyonu i¢in toplam 75 adet parametrenin tahmin edilmesi
gerekmektedir.
7 Simiilasyon sonuglarmimn kullamlan talep fonksiyonuna bagli olup olmadigim inceleyen
calismalarin ele alindigr 3.1.1. bolimde deginilen Crooke ve digerleri (1999), Froeb ve digerleri
(2005) ve Walker (2005)’in tespiti bu yondedir.
¥ PCAIDS modelinde esnekliklerin alternatif gosterimi igin bkz. Epstein ve Rubinfeld (2001,
894).
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PCAIDS modeli kullanilarak, ulasilmasi nispeten kolay olan bir veri ile
fiyat artig1 tahmini yapilabilmektedir. Bu modelde yogunlagsma 6ncesi déneme
iliskin fiyat bilgisine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Pazar paylari, piyasa fiyat
esnekligi ve herhangi bir {iriiniin fiyat esnekligi bilgisi yeterlidir (Epstein ve
Rubinfeld 2001, 894). Uriinlerin pazar pay:1 bilgisine cogunlukla dogru bir
sekilde ulasmak miimkiindiir. Piyasa fiyat esnekligi ve herhangi bir tirtiniin fiyat
esnekligi ise pazarlama c¢alismalarindan, ekonometrik analizlerden veya
muhasebe verisinden ¢ikarilabilmektedir.

Ote yandan, IIA varsaymminin {iriinler arasinda gercek¢i olmayan ikame
iligkilerine neden olmasi seklindeki problemi PCAIDS modeli i¢in de gegerlidir.
Epstein ve Rubinfeld (2001, 891), IIA varsaymmimin verilerin kisith oldugu
durumlarda olduk¢a mantikli oldugunu belirtmektedir. Ayrica, PCAIDS
modeline dayanan simiilasyonlarin sonuglarmin, itirinlerdeki farklilastirmanin
yiiksek olmadigi ve markalarin 6zellikleri ve birbirlerini ikameleri bakimindan
cok yakin veya ¢ok uzak rakip olmadiklart durumlarda giivenilir sonuglar
verdigi ifade edilmektedir.

Epstein ve Rubinfeld (2004b)’de, birbirine yakin ikame olan markalar
ayni yuva i¢ine konularak PCAIDS modeli gelistirilmistir. Epstein ve Rubinfeld
(2004b) bu gelistirilmis modeli, FTC tarafindan yasaklanan Heinz/Beech-Nut
yogunlagsma islemine uygulamistir. Bu ¢aligma iirlinlerin ayni yuva igerisinde
degerlendirilip degerlendirilmemesinin fiyat artisi tahminleri bakimindan
onemini gostermektedir. Buna gore, yogunlasmaya taraf {irtinler aym yuva
icerisinde yer aldiginda fiyat artis1 tahmini daha yiiksek olmaktadir (tiiketiciler
bu iriinleri pazar paylarnin isaret ettiginden daha yakin rakip olarak
algilamaktadirlar). Tersine, yogunlagsmaya taraf tirtinler farkli yuvalar igerisinde
yer aldiginda fiyat artis1 tahmini daha diisiik olmaktadir.
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BOLUM 3
LITERATUR TARAMASI, BiRA SEKTORU VE VERI KONUSU

Tezin bu boliimiinde ti¢ farkli konu islenecektir. Ik nce yogunlagma
simiilasyonlarina iliskin olarak literatiir taramasma yer verilecektir. Daha sonra
rekabet hukuku ¢er¢evesinde bira sektoriine iligkin agiklamalarda bulunulacaktir,
Ardindan son olarak, tez c¢alismasinda kullanilan veri setine iliskin bilgi
verilecek ve simiilasyon uygulamalarinda perakende verisinin kullanilmasi
neticesinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar tizerinde durulacaktir.

3.1. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde, yogunlagsmalarin tek tarafli fiyat etkilerini belirlemeye
yonelik simiilasyon modelleri ger¢ek veya hipotetik birgok yogunlagma islemine
uygulanmis bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse, biranin® haricinde
ekmek™, kahvaltilik gevrek’, makarna®, sigara”, alkolsiiz icecek™, kamyon™
ve giibre” simiilasyon uygulamasina konu iiriinlerden bazilaridir. Bunun
haricinde, havayolu tasimaciligi’’, demiryolu tasimaciligi®®, otelcilik”, hastane
isletmeciligi'® ve uzun mesafe telefon iletisimi'® gibi hizmet sektoriinii
ilgilendiren yogunlagsma islemleri de simiilasyon modelleri yardimiyla
incelenmistir. Dolayisiyla, tezimizin literatiir taramasina ayrilan bu béliimde ¢ok
sayidaki yogunlagsma simiilasyonu uygulamalarindan 6zellikli olanlarini belirli
basliklar altinda toplayarak aktarma yolunu tercih ettik. Literatiirdeki ¢aligmalar
su basliklar altinda degerlendirilmistir:

- Simiilasyon sonug¢larmin kullanilan talep fonksiyonuna bagli olup
olmadigmi inceleyen ¢aligsmalar,

- Rekabet Otoritelerinin kararlarinda tartistigi simiilasyon uygulamalari,

- Turkiye mengeli simiilasyon uygulamalari,

- Bira sektoriine yonelik simiilasyon uygulamalari,

% pinske ve Slade (2004).
% Werden (2000), Saha ve Simon (2000).
I Nevo (2000a).
92 Capps ve digerleri (2003).
% Pham ve Prentice (2009).
% Kalkan (2010), Dube (2005).
% Ivaldi ve Verboven (2005).
% Dalkir ve Kalkan (2004).
%7 Peters (2006).
% Park ve digerleri (2001).
% Hartman (2001).
1% Gaynor ve Vogt (2003).
11 Werden ve Froeb (1994).
77



- Yogunlagmalarin orta ve uzun vadedeki etkilerini simiilasyona dahil
eden ¢alismalar,

- Simiilasyonun fiyat artis tahminleri ile piyasadaki gerg¢ek fiyat
artiglarini karsilastiran ¢aligsmalar,

- Yogunlagsmalarim koordinasyon etkilerini inceleyen simiilasyon
uygulamalari.

3.1.1. Simiilasyon Sonu¢larimin Kullanilan Talep Fonksiyonuna Bagh Olup
Olmadigim Inceleyen Calismalar

Yogunlagsmalarin neden oldugu fiyat artislarma iligkin tahminlerin
simiilasyonda kullanilan talep fonksiyonuna ve varsayimlara bagh olup olmadig1
bazi calismalarda incelenmistir. Bunlardan en 6nemlisi Crooke ve digerleri
(1999)’dir. Bu ¢alismada, rassal (random) degiskenler kullanilarak Monte Carlo
deneyi yapilmis ve AIDS, logit, lineer ve log-lineer (sabit esneklikli)
modellerinin simiilasyon sonuglar1 karsilastirilmistir. Tiim modeller ayn1 rassal
degiskenler ve esneklikler kullanilarak yogunlasma oncesindeki dénem igin
kalibre edilmelerine ragmen birbirlerinden olduke¢a farkli sonuglar vermislerdir:
Fiyat artig1 tahmini log-lineer modelinde en fazla ¢ikmis ve onu AIDS modeli
takip etmistir.'” Lineer ve logit modelleri ise géreceli olarak daha diisiik fiyat
artis1 tahmininde bulunmuslardir.'® Dolayisiyla, Crooke ve digerleri (1999),
simiilasyonda kullanilan talep fonksiyonunun simiilasyonun sonug¢larini énemli
Ol¢tide etkiledigini tespit etmistir.

Simiilasyon uygulamalarindaki fiyat artig1 tahminlerinin, kullanilan talep
fonksiyonuna gore 6nemli bigimde degistigi yoniindeki tespit Froeb ve digerleri
(2005) tarafindan da yapilmistir. Bu ¢alismada WorldCom/Sprint yogunlasma
islemi lineer, AIDS ve log-lineer talep fonksiyonlar1 kullanilarak incelenmistir.
Her tic modelde de Jerry Hausman tarafindan séz konusu isleme itiraz i¢in
Federal Iletisim Komisyonu’na yapilan basvuruda sunulan esneklik rakamlari
kullanilmasina ragmen, birbirinden olduk¢a farkli fiyat artisi tahminlerine
ulasilmistir: Lineer, AIDS ve log-lineer modelin fiyat artis tahminleri sirastyla
%2,3; %13,8 ve %16,4 olarak bulunmustur.

Walker (2005), simiilasyon sonug¢larmin uygulama esnasinda yapilan
varsayimlar ile kullanilan veriye ne kadar bagli oldugunu gostermek tizere her
biri birer triin tireten dort firmali bir pazardaki iki firma arasinda gergeklesen

102 Fiyat artis1 tahminin log-lineer modelinde en fazla ¢ikmasi beklenen bir sonuctur. Ciinkii bu
modelde fiyat artislar1 karsisinda triinlerin fiyat esneklikleri sabit oldugundan yogunlagmalarin
fiyat etkileri de en yiiksek tahmin edilmektedir. Diger modellerde ise fiyat artisi ile birlikte
uriinlerin fiyat esneklikleri (mutlak olarak) arttigindan fiyat artiglar1 goreceli olarak daha diisiik
kalmaktadir.

19 Log-lineer, AIDS ve logit modellerin isaret ettigi ortalama fiyat artislari, lineer modelin fiyat
artis1 tahmininden sirasiyla 3; 2 ve 0,5 kat daha fazladir.
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hipotetik bir yogunlasma islemini lineer, log-lincer ve AIDS modelleri
cergevesinde incelemistir. Buna gore, modellerin fiyat artis tahminleri arasinda
dort kata kadar farklar tespit edilmistir. Uriinlerin fiyat esneklikleri %10
oraninda degistirildiginde lineer modelin fiyat artisi tahmininde yaklagik
%10’luk bir degisme olurken diger modellerden AIDS modelinin fiyat artist
tahmininde %24 ila %97, log-lineer modelin fiyat artis1 tahmininde ise %22 ila
%81 arasinda degismeler olmustur. Bir baska ifadeyle, AIDS ve log-lineer
modellerinin fiyat artisi tahminleri, tritinlerin fiyat esnekliklerindeki goreceli
kiigiik degismelere karsi asir1 hassastirlar. Calismada, benzer bir tespit ve
degerlendirme c¢apraz fiyat esnekliklerindeki degismeler i¢in de yapilmustir.
Walker (2005), tiim bu tespitler neticesinde, yogunlagma simiilasyon modellerini
“her durumda ve zamanda kullamima hazir” (off-the-shelf) modeller olarak
gormemek gerektigini dile getirmektedir. Simiilasyon modellerinin yanlis
uygulanmasi veya yorumlanmasi halinde zararli olacagini belirten Walker
(2005), simiilasyon modellerinin eldeki yogunlasma isleminin ve ilgili pazarin
kendine has oOzellikleri dikkate almarak sekillendirilmesi  gerektigi
goriisiindedir.'*

Werden ve Froeb (1994) uzun mesafeli telefon iletisimi pazarindaki
hipotetik yogunlagma islemlerini inceleyerek log-lineer ile logit modellerinin
sonuglarini karsilastirmistir.  Log-lineer modele gore AT&T/MCI yogunlagsma
islemi sonrasinda, bu iki firma fiyatlarm1 %48,6 ve %101,8 oraninda
arttirabileceklerdir. Logit modele gore ise fiyat artis oranlari sirasiyla %4,9 ve
%?25,7 seviyelerinde kalacaktir. Gorildigi lzere iki modelin fiyat artist
tahminleri birbirinden oldukg¢a farklidir. Fiyat tahminlerinin kullanilan modele
gbre 6nemli bi¢imde degistigi tespiti bira sektdrii igin Slade (2009) tarafindan da
yapilmustir.'”

3.1.2. Rekabet Otoritelerinin Kararlarinda Tartistig1 Simiilasyon
Uygulamalan

Ozellikle ABD’de uzunca bir siiredir rekabet otoritelerinin 6niine gelen
yogunlagma islemlerinden pazar giicli yaratma potansiyeline sahip olanlarina
degisik simiilasyon modelleri uygulanmistir.'” Yukarida da agiklandig: iizere,
simiilasyonun fiyat artis tahminleri kullanilan talep fonksiyonuna bagli olarak
onemli oranlarda degisebilmesi nedeniyle aym yogunlasma islemine farkli

1% Walker (2005) bu tip modelleri “her durumda ve zamanda kullanima hazir”in (off-the-shelf)
tersi anlaminda “1smarlama” (bespoke) modeller olarak adlandirmaktadir.

195 Slade (2009), bira sektoriine iliskin simiilasyon uygulamalarimnin anlatildig: 3.1.4. bélimde daha
ayrintil ele almmustir.

1% By simiilasyon uygulamalarimn birgogunun altinda, halen DoJ’nin Antitrust Béliimii’nde
Iktisat Bagdamgmanhgi’m yiiriitmekte olan Gregory Werden ve 1990-1993 yillar arasinda ayni
Boliimde iktisatg1 olarak galismus olan Luke Froeb’un imzas1 bulunmaktadir.
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modellerin uygulanmasi neticesinde rekabet otoriteleri ve yogunlasmanin
taraflar1 farkli sonuclar elde edebilmislerdir. Bu nedenle, 6zellikle son yillarda
kararlarinda yogunlagsma simiilasyonlarimi tartismaya baslayan AB otoriteleri
kararlarint sirf simiilasyon modellerine dayandirma noktasinda ¢ekingen
davranmaktadir. Buna ragmen, oniimiizdeki donemde yogunlasma islemlerinin
degerlendirilmesinde simiilasyon uygulamalarmin agirhigmin artacagmi ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Rekabet otoriteleri tarafindan yogunlagma
simiilasyonlarmin tartigildig: kararlardan bazilarina asagida deginilmistir.

DoJ 1995 yilinda ABD’de en biiyiik beyaz ekmek tireticisi ti¢c firmadan
ikisi (Continental Baking ve Interstate Bakeries) arasinda gergeklestirilmesi
distiniilen yogunlasma islemine itiraz etmistir. DoJ adina Werden (2000)
hazirlamis oldugu raporda standart logit modelini bu sektore uygulamustir. islem
sonrasinda Continental Baking’in ve Interstate Bakeries’in fiyatlarinin sirasiyla
%10 ve %5 oraninda artacagi, ortalama fiyat artisinin ise Chicago’da %3,1; Los
Angeles’da ise %5,9 oraninda gerceklesecegi tahmininde bulunulmustur.

Hausman ve Leonard (1997) AIDS modelini Dol tarafindan itiraz edilen
Kimberly-Klark/Scot yogunlasma islemine, iglemin taraflarindan Kimberly-
Klark i¢in uygulamistir. Fiyat artisi tahmini Kimberly-Klark’in markasi
(Kleenex) i¢in %2,4; Scot’un markalar1 (ScotTissue ve Cottonelle) i¢in ise %1,2
ve %1,4 olarak hesaplanmistir. Epstein ve Rubinfeld (2001) de ayn1 yogunlasma
islemine, gelistirmis olduklart PCAIDS modelini uygulamiglardir. Caligmanin
sonuglarina gore, AIDS ve PCAIDS modelleri, yogunlasma islemine konu olan
ti¢ farkli tuvalet kagidi markasindan ikisi (ScotTissue ve Cottonelle) igin benzer
fiyat artist tahminlerinde bulunmustur. Diger marka (Kleenex) igin ise
modellerin tahmin ettigi fiyat artiglar1 birbirlerinden oldukga farklidir.

Epstein ve Rubinfeld (2001) ayrica birbirine yakin tirtinlerin ayni yuva
icerisinde  degerlendirilmesine  imkan saglayarak PCAIDS  modelini
gelistirmiglerdir. Epstein ve Rubinfeld (2001) yuvalanmis PCAIDS modellerini
FTC tarafindan engellenen Heinz/Beech-Nut  yogunlasma islemine
uygulamislardir. Bu ¢aligma, yogunlagma islemine konu bebek mamasi tiriinleri
ayn1 yuvada olduklarinda, bir bagka ifadeyle birbirlerine yakin rakip olmalar1
durumunda, tahmin edilen fiyat artisimin, triinlerin farkli yuvalarda olmasi
durumuna gore daha biiyiik oldugunu gostermektedir.

Yogunlagma simiilasyonlarinin varsayimlari ve uygulamada karsilasilan
problemleri, AB Komisyonu tarafindan 2000 yilinda izin verilmeyen
Volvo/Scania yogunlagsma islemi 6zelinde bir dizi makalede tartisilmistir. Ivaldi
ve Verboven (2005a), bu yogunlagsma islemini yuvalanmis logit modeli
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¢ercevesinde incelemistir.'”” Buna gore, islem gergeklesse idi taraflardan Volvo
ve Scania’nin, fiyatlarim &zelikle Iskandinav iilkeleri ve irlanda’da %10’un
tlizerinde arttirabilecekleri, rakip tesebbiislerin fiyat artislarinin ise %1 civarinda
olacagi tahmininde bulunulmustur. Islemin taraflarmdan Volvo adma goriis
hazirlayan Hausman ve Leonard (2005) ise Ivaldi ve Verboven (2005a)’e
birtakim elestiriler getirmektedir. Elestiriler ozellikle, IIA varsayimi, tahmin
edilen parametrelerin tiim tlkeler igin ayni oldugu seklindeki varsayim ve
potansiyel pazar biylikligiiniin belirlenmesinde izlenen yontem konusunda
olmustur. Hausman ve Leonard (2005)’de getirilen elestirilere Ivaldi ve
Verboven (2005b)’de ayrintili bicimde cevap verilmektedir.

Kitap treticisi Lagardere ile Natexis-VUP arasinda ger¢eklestirilen 2003
tarihli yogunlasma islemi, AB Komisyonu’nun verdigi karar1 acik¢a simiilasyon
uygulamasima dayandirdigi dosyalardan biri olmustur. Bu dosyada AB
Komisyonu adina Marc Ivaldi ve Jerome Foncel s6z konusu isleme yuvalanmig
logit modelini uygulamislardir (Ivaldi 2005). Kagit kapakli ve karton kapakli
kitaplar ayr1 yuvalarda degerlendirildiginde s6z konusu yogunlagma isleminin bu
pazarlarda sirasiyla %5,51 ve %1,59 oraninda fiyat artisina yol agacagi, her iki
tip kitap tipi yuva olmadan birlikte degerlendirildiginde ise fiyatlarm %4,84
oraninda artacagi tahmininde bulunulmustur. Komisyon kararinda agik¢a bu
calismanin sonuglarina atif yapilmis ve taraflardan Lagardere’nin varliklarindan
bir béliimiinii elinden ¢ikarmasi kosuluyla isleme izin verilmistir.

Hollanda Rekabet Otoritesi (NMa) de 2003 yilinda elektrik iretim
pazarini ilgilendiren Nuon/Reliant yogunlagma islemine iligkin olarak almis
oldugu kararda simiilasyondan faydalanmistir. Otorite adina ECN ve Frontier
Economics adli iki danigmanlik sirketi yogunlasma islemine Cournot modeli ve
arz fonksiyonu modelini uygulamislardir. Yogunlasma islemi sonrasindaki fiyat
artist tahmini Cournot modeli’nde %5,9; arz fonksiyonu modelinde ise %13
olarak bulunmustur. Her iki modelin sonu¢larmdan da kararinda faydalanan
Otorite, taraflarin varliklarmin 6nemli bir bolimiinii ellerinden ¢ikarmalari
kosulu ile isleme izin vermistir. Taraflardan Nuon Rekabet Otoritesi’nin bu
kararmi Yiiksek Mahkeme’de temyiz etmis ve danismanlik sirketi NERA’ya
teknik goriis hazirlatmistir (NERA 2005). NERA her iki modele de 6nemli
elestiriler getirmistir. Yiksek Mahkeme almis kararda her iki simiilasyon
uygulamasimin da sonuglarmin giivenilir olmadigi gerekgesiyle Hollanda
Rekabet Otoritesi’nin vermis oldugu karar iptal etmistir.

17 Tvaldi ve Verboven (2005a) calismast, yazarlar Marc Ivaldi ve Frank Verboven’in AB
Komisyonu adina Volvo/Scania dosyasina iliskin hazirladiklar teknik goriisiin kendisidir. AB
Komisyonu s6z konusu yogunlagma islemine izin vermedigi kararinda, “uygulanan simiilasyon
yonteminin yeni olmasi ve bu yontem tizerindeki tartigmalar nedeniyle” kararim hazirlanan teknik
goriise dayandirmadigini agikca belirtmistir.
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Simiilasyon modellerine iliskin en Onemli tartigmalar 2004 yilinda
gergeklestirilen bir yogunlasma islemi g¢ercevesinde yapilmistir. Sirketler igin
uygulama yazilimi iiretimi yapan ve diinya pazarinda ikinci ve {i¢lincii sirada yer
alan ABD menseli Oracle ve PeopleSoft arasindaki yogunlagsma islemi hem
ABD’de hem de AB’de de siki bigimde incelenmistirr. ABD’de DoJ adina
McAfee (2004) “ingiliz Miizayedesi” (English Auction) modeli'® ger¢evesinde
s6z konusu islemi ele almistir. Buna gore, Finansal Yonetim Sistemleri yazilim
sektoriinde %5-%11, Insan Kaynaklar1 yazilim sektoriinde ise %13-%30 fiyat
artis1 olacagi tahmininde bulunulmustur. AB Komisyonu ise ilk kez bu dosyada
kendi uzman ekibine simiilasyon yaptirmistir. Simiilasyonda ABD’nin tersine
alicilarin birbirlerinin tekliflerini géremedikleri kapali zarf usulii miizayede
modeli kullanilmig ve fiyat artis tahmini %13,9-%30 olarak bulunmustur. Her iki
simiilasyon uygulamasi da birbirine olduk¢a yakin sonuglar vermesine ragmen,
ABD’de DoJ AB’de ise Komisyon bu simiilasyon sonuglarimi giivenilir
olmadiklar gerekgesiyle dikkate almamiglardir.

3.1.3. Tiirkiye Menseli Simiilasyon Uygulamalar

Yogunlagma simiilasyon modelleri Rekabet Kurulu tarafindan su ana
kadar herhangi bir kararinda uygulanmig degildir. Literatiirde Tirkiye
pazarlarina yonelik yapilmig simiilasyon uygulamalarmin sayisi da oldukca
smirlidir. Dalkir ve Kalkan (2004) PCAIDS modelini Tirkiye giibre pazarindaki
gercek ve hipotetik yogunlasma islemlerine uygulamislardir. Ozellestirilmesine
karar verilen Istanbul Giibre (IGSAS) 1998 yilinda satisa cikarilmis ve en
yiiksek teklifi Toros Giibre vermistir. Nitrojen giibre pazarindaki toplam
kapasitenin en biiyiik iireticiler arasindaki dagihmi TUGSAS (%41), Toros
(%25), IGSAS (%23) ve Bagfas (%9) seklindedir. Rekabet Kurulu s6z konusu
islem sonrasinda hakim durum yaratilacagi gerekgesiyle igsleme izin vermemistir.
Dalkir ve Kalkan (2004) giibrenin talep esnekligi 1,6 olarak alindiginda
Toros/IGSAS yogunlasma islemi sonrasinda islemin taraflarinin fiyatlarm %5,5
oraminda artiracaklari, piyasadaki ortalama fiyatlarin ise %2,8 oraninda artacagi
tahmininde bulunmuslardir. Calismada ayrica IGSAS’m Toros disinda diger
rakiplerden TUGSAS veya Bagfas tarafindan alinmasi durumunda fiyatlarin
nasil degisecegi tahmin edilmisti. TUGSAS/IGSAS hipotetik yogunlasma
islemi sonrasinda islemin taraflarmin fiyatlarimin %2,7; piyasadaki ortalama
fiyatlarin ise %]1,4 oraminda artacagi; Bagfas/IGSAS hipotetik yogunlagma
islemi sonrasinda ise taraflarin fiyatlarin1 %1,4; ortalama fiyatlarin ise %0,3
oraminda artacagl tahmin edilmistir. Dalkir ve Kalkan (2004) bu tahminlerin

1% ingiliz miizayedesi bir gesit agik arttirma tiirii olup {iriin belirli bir fiyattan satisa ¢ikartilir ve
alicilar bu fiyat1 yiikselterek tekliflerini agik bigimde sunarlar. Miizayade teklifler bitene kadar
devam eder.
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Toros/IGSAS yogunlasma islemine izin vermeyen Rekabet Kurulu kararimi
destekler nitelikte oldugunu belirtmektedir.

Kalkan (2010) yuvalanmus logit modelini kullanarak Turkiye kola
pazarmin %30-%35’ini olusturan Pepsi ve Cola Turka firmalar1 arasindaki
hipotetik bir yogunlasma isleminin fiyatlar1 ne sekilde degistirecegini analiz
etmistir. Buna gore islemin taraflart zincir marketlerde %15,64; orta
buyiikliikkteki marketlerde %21,02 oraninda fiyatlarimi yiikseltebileceklerdir.
Pazardaki ortalama fiyatlarin ise zincir ve orta biyiikliikteki marketlerde
sirastyla %4,97 ve %4,6 oraninda yiikselecegi tahmininde bulunulmustur.
Calismada ayrica soz konusu yogunlasma islemi sonrasinda fiyatlarin
yiikkselmemesi i¢in marjinal maliyetlerin zincir marketlerde %13,22; orta
buytikliikteki marketlerde ise %16,98 oraminda diismesi gerektigi hesaplanmustir.

Talep esnekliklerinin rekabet iktisadindaki 6neminin tartisildigr Kalkan
(2008)’da Rubinfeld ve Epstein (2004a)’de yer verilen esneklik katsayilari
kullanilarak “iki asamali biitceleme” (two-stage budgeting) cergevesinde AIDS
modeli ile hipotetik bir yogunlasma 6rnegi tizerinden yogunlagsma isleminin tek
tarafli fiyat etkileri tahmin edilmistir.

3.1.4. Bira Sektoriine Yonelik Simiilasyon Uygulamalari

Yogunlagsmamn genellikle yiiksek olmasi ve skanner market verisine
ulagilabiliyor olmasi nedeniyle literatirde yogunlagsma simiilasyon modelleri
siklikla bira sektoriine uygulanmistir. Hausman ve digerleri (1994), bira
markalarina olan talebi li¢ asamada tahmin etmistir: Birinci asamada genel
olarak bira talebi, ikinci agsamada light, popiiler ve premium segmentlerindeki
talepler ve son asamada bira markalarina olan talepler tahmin edilmistir. Marka
bazinda talep tahmininden elde edilen marka fiyat ve capraz fiyat esneklikleri
kullanilarak firmalar arasinda gergeklesecek yogunlasma islemlerinin fiyat
etkileri tahmin edilmistir.

Bira sektoriine yonelik simiilasyon uygulamalarindan bir digeri Pinske
ve Slade (2004)’dir. Bu ¢alismada 1995 yilinda Ingiltere bira pazarmndaki iki
farkli yogunlasma islemi incelenmistir.'” Yuvalanmis logit ve rassal-katsay1
logit modelinin bilesimi olan yar1 parametrik bir model kullanilarak bu modelin
isaret ettigi fiyat artiglarmin piyasada goézlenen gergek fiyat artiglarina yakin
olup olmadigi tespit edilmeye ¢aligilmistir. Calismayr diger uygulamalardan
ayiran bir bagka ozelligi de marjinal maliyetlerin yogunlasma 6ncesi Bresnahan

19 incelenen yogunlasma iglemlerinden Courage/ScottishNewcastle islemi neticesinde taraflar bira
sektoriinde %28 pay ile en biiyiik oyuncu haline gelmis ve Ingiltere’deki ulusal bira iireticisi sayis
besten dorde diigmiis olmasina ragmen isleme 1995 yilinda izin verilmistir. Diger yogunlasma
islemi olan Bass/CarlsbergTetley’de ise piyasanin iki ve {igiincii biiyiik firmalarmin birleserek
%37’lik payla en biiyiik firma haline gelmelerine 1997 yilinda izin verilmemistir.
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denge durumundan tiretilmeyip dogrudan ayrintili bira iiretimi ve dagitimi
maliyet bilgilerinden hesaplanmasidir. Calismada, modelin fiyat degisimi
tahminleri ile piyasada gozlenen ger¢ek degisimler birbirlerine oldukga yakin
bulunmustur.

Pinske ve Slade (2004) tarafindan incelenen 1995 tarihli
Courage/ScottishNewcastle ve Bass/CarlsbergTetley yogunlasma islemlerini
Slade (2009) de incelemistir. Slade (2009) Courage/ScottishNewcastle islemine
izin verilmese idi fiyatlarin ne olacagini, ve ayrica Bass/CarlsbergTetley
islemine izin verilse idi fiyatlarm ne olacagini belirlemeye ¢alismaktadir.
Dolayisiyla, birinci islem bakimindan bir ayrismanin (divestiture) fiyat diistiriicii
etkileri, ikinci islem bakimindan bir yogunlagsmanin fiyat arttirici etkilerinin
belirlenmesi s6z konusudur. Slade (2009)’in bu amagcla kullandig1 standart logit
modeli, yuvalanmis logit modeli ve uzaklik 6l¢iim (distance metric) modelleri
birbirlerinden olduk¢a farkli sonuglar vermistir: Courage/ScottishNewcastle
islemi olmasa idi (ayrisma) fiyatlarin uzaklik 6l¢iim modeline gore %0,6;
yuvalanmig logit modeline gore %19 disiik olacagi tahmin edilmistir.
Bass/CarlsbergTetley islemine izin verilmesi durumunda ise fiyatlarin uzaklik
Olgim modeline gore %3; yuvalanmis logit modeline gore %69 artacagi
tahmininde bulunulmustur.

Bir simiilasyon uygulamasi olmamasina ragmen, degisik iilkeler i¢in bira
fiyat esnekligini olgen ¢ok sayida ¢alismanin derlendigi Fogarty (2008)’den
tezimiz agisindan ¢ikan en 6nemli sonug, lizerine onlarca ¢aligma yapilan ABD
bira pazari igin dahi birbirinden ¢ok farkli fiyat esnekliklerinin bildirilmis
olmasidir. Dolayisiyla, talep esneklikleri degerlendirilirken hangi yontemle ve
ne tir bir veri kullanilarak hesaplama yapildiginin {izerinde durulmasi
gerekmektedir.

3.1.5. Yogunlagsmalarin Orta ve Uzun Vadedeki Etkilerini Simiilasyona
Dahil Eden Calismalar

Yogunlagma simiilasyonlar1 yogunlasma iglemlerinin kisa vadedeki fiyat
ve cikt1 lizerine olan etkilerini ortaya koyabilmektedir. Oysa, yogunlasma
sonrasinda etkinlik kazanimlar1 neticesinde marjinal maliyetlerin diigmesi,
piyasaya yeni bir oyuncunun girmesi ya da tiiketicilerin tercihlerini etkileyecek
sekilde mevcut oyuncularin tirtinlerini yeniden konumlandirmalar1 gibi durumlar
s6z konusu oldugunda yogunlasma ile birlikte fiyatlar artmayabilir. Yogunlasma
isleminin maliyetleri diistiriicti etkileri simiilasyon analizine kolaylikla dahil
edilebilmektedir. Ancak, yogunlagma islemlerinin orta ve uzun vadede piyasada
yaratacagl diger etkileri (6rnegin piyasaya yeni girisler, {rlinlerin yeniden
konumlandirilmas1 ve pazarlama stratejilerindeki diger degismeler), asagidaki
caligmalar ~ disinda,  simiillasyon  uygulamalarma  ¢ogunlukla  dahil
edilmemislerdir.
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Literatiirde rekabetin fiyat disinda diger boyutlarin1 da dikkate alan az
sayidaki simiilasyon uygulamalarindan birisi Gandhi ve digerleri (2008)’dir. Bu
caligmada, firmalar bir yandan Bertrand modelinde oldugu gibi fiyat tizerinden
rekabet ederlerken diger yandan da “Hotelling (1929) dogrusu” tizerinde {iriinleri
birbirlerine gore farklilagtirarak rekabet etmektedirler. Boyle bir pazarda
gerceklesecek yogunlasma neticesinde olusacak yeni firmanin kendi tirtinleri
arasindaki rekabetci etkilesimi azaltmak i¢cin bu riinler arasindaki mesafeyi
actigi, bir baska ifadeyle {riin farklilastirmasina gittigi gorilmiistiir.
Yogunlagsmaya taraf olmayan firmalarin ise yogunlasmaya taraf triinlerin
arasinda agilan bosluga tirtinlerini yerlestirdigi, bir baska ifadeyle yogunlasmaya
konu olan triinler arasindaki rekabet azalmasindan faydalanabilmek igin
tiriinlerini o {riinlere benzetmeyi tercih ettikleri tespit edilmistir. Uriin
farklilastirmasinin bu sekilde modele dahil edilmesinin fiyatlara olan net etkisi
ise hem yogunlagsmanin tarafi firmalarm hem de diger firmalarin fiyatlarini
Bertrand modelinin isaret ettigi kadar arttiramamalari olmustur.

Tenn ve digerleri (2010) stratejik degisken olarak fiyat ile birlikte
“promosyon”u da almisg ve 2003 yilinda FTC tarafindan itiraz edilen dondurma
pazarindaki Nestle/Dreyer’s yogunlagsma islemini incelemistir. Calismada,
rekabette tek stratejik degisken olarak fiyat alindiginda yogunlagsma isleminin
%5’lik bir fiyat artisina yol acacagi tahmin edilmistir. Yogunlagma islemi
sonrasinda %31 oraninda azalma gostermesi beklenen promosyon aktiviteleri de
stratejik degisken olarak analize dahil edildiginde fiyat artis1 tahmini %12’ye
yiikselmistir.

3.1.6. Simiilasyonun Fiyat Artis Tahminleri ile Piyasadaki Gercek Fiyat
Artislarim Karsilastiran Calismalar

Simiilasyon uygulamalarmin fiyat artig tahminleri ile iglem sonrasinda
gozlenen gergek fiyat artiglarmi karsilastirmak suretiyle simiilasyon modellerinin
performansint 6lgmek miimkiindiir. Bu tiir ¢alismalara 6rnek olarak Peters
(2006), Nevo (2000a) ve Pinske ve Slade (2004) verilebilir:'"

Peters (2006) 1980’lerde ABD havayolu tasimaciligi sektoriinde izin
verilen alt1 adet yogunlasma islemini lineer ve standart logit modeli ¢er¢evesinde

"% Genel olarak yogunlasma islemlerinin fiyatlari arttirip arttirmadigina iliskin literatiirde yer alan
ekonometrik ve vaka incelemesi niteligindeki ¢alismalara simiilasyon uygulamasi olmadiklarindan
burada deginilmemistir. Ancak, bu konudaki dokuz calismay1 inceleyen tarama niteligindeki
Weinberg (2007)’in tespiti ilgi ¢ekicidir: Buna gore, taranan caligmalar, yogunlasma islemleri
neticesinde hem taraf firmalarin hem de diger firmalarm fiyat artislarinin kisa vadeli oldugunu;
fiyatlarin yogunlasma isleminin piyasalara agiklanmasi ile birlikte artmaya basladigini ve islemin
gerceklesmesi ile birlikte artisin  durdugunu  gostermektedir. Dolayisiyla, simiilasyon
uygulamalarinda yogunlagsma 6ncesi donemdeki fiyat olarak ortalama fiyati belirlerken ¢ok yakin
bir tarihten baglamamak (6rnegin islemden 6nceki birkag ayin ortalamasi gibi) gerekmektedir.
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incelemistir. Buna gore, soz konusu yogunlasma islemleri sonrasinda ugus
rutlarinda gozlenen fiyat degisimlerinin biiylik bir bélimii simiilasyon modelleri
tarafindan agiklanabilmektedir. Ancak, lineer ve logit modelin fiyat degisim
tahminleri birbirinden olduk¢a farklt bulunmustur. Dolayisiyla, Peters (2006),
tercihlerin birbirleri yerine ikame edilebilirlikleri tizerine 6nemli kisitlar getiren
logit tipi modellerin kullanilmasiin dikkat gerektirdigi sonucuna varmistir.

Nevo (2000a) 1993 ve 1996 yillarinda ABD’de kahvaltilik gevrek
pazarinda gergeklesen yogunlasma islemlerine rassal-katsayir logit modelini
uygulamis ve modelin fiyat artisi tahminleri ile islem sonrasinda piyasada
gozlenen gergek fiyatlar1 karsilagtirmustir. Nevo (2000a, 416) 1993 yilindaki
yogunlagsma islemi sonrasindaki fiyatlarin model tarafindan tahmin edilen
fiyatlara yakin oldugunu belirtmektedir.

Yukarida belirtildigi tizere, Pinske ve Slade (2004) 1995 yilinda
Ingiltere bira pazarindaki iki farkli yogunlagma islemi sonrasinda piyasada
gozlenen fiyatlar ile kurmus olduklar1 yuvalanmis logit ve rassal-katsay1 logit
modelinin  bilesimi olan yar1 parametrik bir modelin sonuglarmi
kargilagtirmiglardir. Calismada, modelin fiyat degisimi tahminleri piyasada
gozlenen gercek degisimlere olduk¢a yakin bulunmustur.

3.1.7. Yogunlasmalarin Koordinasyon Etkilerini inceleyen Simiilasyon
Uygulamalari

Literatiirde, yogunlagmalarin tek tarafli fiyat etkilerinin aksine
koordinasyon etkilerini belirlemeye yonelik calisma olduk¢a azdir ve bu
caligmalar neticesinde heniiz akademik metinler ortaya konulabilmis degildir:
Sabbatini (2006), Friedman’in isbirligi dengesini tek bir kritik iskonto faktoriine
(critical discount factor) indirgeyen yaklasimini kullanarak yogunlagmalarin
koordinasyon yaratic1 etkilerini simiilasyon ile belirlemeye c¢aligmaktadir.
Benzer bir calisma da Davis (2005)’dir. Bu iki c¢aligma birlestirilerek
yogunlagmalarin koordinasyon etkilerini belirlemeye yonelik ortak bir ¢aligma
yuriitilmektedir (Davis ve Sabbatini (2009)). Hikisch (2008) de yogunlasma
islemleri neticesinde firmalar arasindaki rekabeti kisitlayici nitelikte isbirligi
yapma giidiisiiniin ne sekilde degistigini simiilasyon ile belirleme gayretindedir.
Ancak diger ¢aligmalardan farkli olarak dogrusal talep yerine dogrusal olmayan
talep varsaymmini kullanmaktadir. Kovacic ve digerleri (2007) tek tarafli etki
analizinin koordinasyon etkilerini analiz etmek tizere kullamlabilecegi
gorlisiindedir. Bunun i¢in tek tarafli etki analizinde gelistirilen yontemlerle tam
isbirligi (kartel) denge durumunun simiilasyonunun yapilabilecegi, ardindan da
bu isbirligi dengesi ile Nash dengesi karsilastirilarak tesebbiislerin isbirligi
giidiistiniin ol¢tilebilecegi belirtilmektedir. Ayni islem degisik pazar yapilarinda
gerceklestirilmek suretiyle yogunlagsma islemlerinin firmalarin  isbirligi
giidiistinii ne sekilde degistirdiginin belirlenebilecegi ifade edilmektedir.
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3.2. BiRA SEKTORU

Bira, maltin fermantasyonu yoluyla iiretilen bir alkollii igecek tiirtidiir.
En onemli girdi olan malt ise ¢ogunlukla arpadan tretilmektedir. Baz1 6zel
biralarin tretiminde arpa malti bugday malti ile birlikte kullamilabilmektedir.
Biranim ortalama 3 hafta siiren iiretimi su asamalardan olugmaktadir:

e Once malt ogiitiiliip, su ile karistirilarak belirli sicaklikta bekletilir. Bu
siirecte malt icerisinde bulunan maddeler ¢oziilerek sira denilen ara {iriin elde
edilir.

o Kati-s1vi karigimi halinde bulunan sira 6zel tasarlanmig siizme kazani
icinde stiziilerek bir sonraki asama olan kaynatma islemine tabi tutulur.

e Kaynatma isleminde biraya karakteristik olarak acilik ve aromatik tat
ozelligini veren serbetgiotu ilavesi yapilir.

e Daha sonra 8°C'ye sogutulup, maya ilave edilerek fermantasyon
tanklarma alinir.

e Fermantasyon sirasmnda sicaklik 8-12°C'de tutulur. Bu asamada
fermante edilebilir sekerlerin maya ile etkilesimi sonucunda alkol ve
karbondioksit olusur.

e Bira, bu islemden sonra, sogukta dinlendirilerek 6zel filtrelerden
gecirilir. Filtre edilmis bira, sise, kutu ve figilara doldurulur.

Bira triinlinde en 6nemli maliyet kalemi olan ambalajin (kutu, sise,
etiket, kapak) maliyet icerisindeki pay1 %43’ diir. Diger 6nemli maliyet kalemleri
her biri yaklasik %15 paya sahip olan malt, elektrik ve serbetgiotudur (OIK
2000, 56).

Bira, tiretim bigimine gore alt fermantasyon biralar1 ve iist fermantasyon
biralar1 olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Alt fermantasyon biralar igerisinde
diinyada en c¢ok bilinen tiir “lager’dir. Lager aromatik tat karekteri én plana
cikmis ve diisiik acilik 6zelligi olan agik renkli bir biradir. Alt fermantasyon bira
grubundaki “pilsen” tipi biralar ise serbet¢iotundan gelen aromatik ozellige
sahip, ancak lagere gore acilik karakteri daha baskin olan bir bira tiirtidiir. Ust
fermantasyon bira grubu igerisinde bir¢ok farkli karakterde olan ve genellikle
koyu renkli bir dizi ingiliz biras1 i¢in “ale” ismi kullamlmaktadir. Ale’nin pale,
bitter, mild ve scotch ¢esitleri bulunmaktadir.

Bira {riinlerini fiyatlarma gore de smiflandirmak miimkiindiir.
Fiyatlarina gore biralar genellikle, ucuz (discount, economy), popiiler (popular,
mainstream), lilks (premium) ve siiperliks (superpremium) seklinde
gruplandirilmaktadir.

Yaklagik 2 milyar euro biiyiikligiinde olan ve 2.400 kisiye istihdam
saglayan Tirkiye bira pazar1 dalgalanmalar gosterse de bircok Avrupa tilkesinin
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aksine biiylime egilimi icerisindedir (Ernst & Young 2009, 4). Kisi basma bira
tiketiminde de artis gozlenmektedir: 1986°da 4 litre olan kisi basina tiikketim
2009’da 12 litreye yiikselmesine ragmen bu seviye Avrupa iilkelerinden daha
diistiktiir.

Tirkiye bira sektoriine ait kurulu kapasite, {iretim miktari, ithalat ve
ihracat bilgileri Tablo 3.1°de yer almaktadir. Tablodan da goriilecegi tizere, son
yillarda bira pazarinda tiretim ve ihracat artig, ithalat ise azalig egilimindedir.

Tablo 3.1. Tiirkiye Bira Sektorii Bilgileri (1.000 litre)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kapasite 1.216252 1.241.252 1241502 1.241.502 1.241.502 1,292,000 1,432,000
Uretim 834973 812,013 818,842 801,981 843,921 924438 923,116
ithalat 311 1,160 3,008 1,860 843 582 392
fhracat 42.061 51,987 67,505 72,967 62,142 73,612 98,813

Kaynak: Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu (TAPDK)

Bira dreticilerinin 1998-2003 yillar1 arasindaki kapasite ve tretim
bilgileri Tablo 3.2’de, pazar paylar1 ise Tablo 3.3’de verilmektedir:

Tablo 3.2. Bira Ureticilerinin Kapasite ve Uretim Bilgileri (1.000 litre)

Firma Kapasite Miktar Uretim Miktarlar

1998 1999 2000 2001 2002 2003
Efes 910.000 509.400 523.400 562.600 568.350 597.007 610.000
Tuborg 300.000 129.413 150.286 154.016 163.044 178.278 178.257
Tekel 24.000 12.040 12.851 9.365 12.738  9.442 2278
Toplam 1.234.000 650.853 686.537 725.981 744.132 784.727 790.535

Kaynak: Rekabet Kurulu 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayil1 karar1.

Tablo 3.3. Bira Ureticilerinin Pazar Paylar

Pazar Paylar1

Firma
1998 1999 2000 2001 2002 2003
Efes 78,3 76,2 71,5 76,4 76,1 77,2
Tuborg 19,9 219 21,2 219 22,7 22,5
Tekel 1,8 1,9 1,3 1,7 1,2 0,3

Toplam 100 100 100 100 100 100
Kaynak: Rekabet Kurulu 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayil1 karar1.

Asagida da agiklanacagi tizere 2003 yili sonrasinda bira pazarina yeni
tretici firmalar girmesine ve ithalat serbestlesmesine ragmen pazarda hakim
durumda olan Efes firmas1 pazar paymi %83’e kadar yiikseltmeyi basarmistir.
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Tuborg ise yaklasik %16 pazar payma sahiptir. Pazara yeni giren {ireticilerin ve
ithal bira markalarimn toplam pazar payi ise %1 civarmdadir.'"

Alkollii bir igecek olan biranin satig ve tanittminda 6énemli kisitlamalar
bulunmaktadir. Oncelikle 1942 tarih ve 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Igkiler
Inhisar1 Kanunu'na gére, biray1 satabilmek i¢in satis noktalarinm ruhsat almasi
gerekmektedir. Ogrenci yurtlari, spor kuliipleri, her tiirlii 6gretim ve egitim
kurumlari, kahvehane, kiraathane, pastane, bezik ve bri¢ salonlarinda alkollii
ickilerin satis1 i¢in ruhsat verilmemektedir. Akaryakit istasyonlarinin magaza ve
lokantalar1 da, hacmen % 5’den fazla alkol igeren yiiksek alkollii igkilerin satig1
icin ruhsat alamamaktadir. Yine ayn1 Kanun’a gore, bira ve sarap dahil her ¢esit
alkolli ickinin televizyon, kablolu yayin, radyo ve kamu yaym araglariyla
reklamimin yapilmasi, ayrica, igki satig yerleri ile tim ticari ve kamuya agik
yerlerde, tiiketilmek veya beraberinde gotiriilmek tlizere on sekiz yasindan
kiigtiklere alkollii icecek satilmasi veya sunulmasi yasaktir. Rekabet Kurulu,
kararlarinda, 6zellikle reklam yasaginin bira pazarma yeni tesebbiislerin
girmesini 6nemli ol¢iide engelledigi gortisiinii dile getirmis bulunmaktadir.
Soyle ki, pazarda uzunca yillardir faaliyet gostermekte olan Efes firmasi Efes
markasimin bilinirligini, sportif ve sanatsal faaliyetlere yapmis oldugu destek
sayesinde siirdiirmeyi ve daha da giliclendirmeyi basarabilmistir. Pazara yeni
girme niyetinde olan tesebbiislerin ise trtinlerini genis tiiketici kitlelerine
tanitabilmek amaciyla radyo ve televizyon reklamlarimi kullanamamalar1 pazara
girigleri 6nemli ol¢iide engellemektedir.

Alkollii igeceklerin iiretim ve ithalati konusunda tekel diizenlemesi
getiren 4250 sayil Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisar1 Kanunu’nun “Inhisarmn
mevzuu” bashkli 1. maddesinde “Her tirlii ispirto ve ispirtolu ickilerin
yapilmasi, harigten getirilmesi, yurt icinde satilmasi hiikiimetin inhisart
altindadwr. Bu inhisar, Inhisarlar Umum Miidiirliigiince isletilir. Bira, her tiirlii
sarap ve meyve saraplarmin yapilmasi, satilmasi, viski ve tabii kopiiren
saraplarm ithali ve ithal olunan viskinin ve tabii kdpiiren saraplarin satilmast
bu kanun hiikiimlerine gore serbesttir” hikkmii yer almaktadir. S6z konusu
kanun maddesi ile bira Uretimi Ozel tesebbiislere acik olmasina ragmen,
Tirkiye’de 196011 yillarm sonuna kadar sadece bir kamu iktisadi tesekkiilii olan

""" AB iilkelerine baktigimnzda bira iireticisi ve markasi sayilarimm Tiirkiye’den fazla oldugu
goriilmektedir: Ornegin, Almanya’da 300 iiretici, 1.200 marka; Portekiz’de 120 iiretici, 459 marka;
Hollanda’da 143 iiretici, 248 marka; Yunanistan’da 28 {iretici, 47 marka; Danimarka’da 27 iiretici,
691 marka ve Ispanya’da 10 {iretici, 89 marka bulunmaktadir. Tiiketicilere cok sayida marka
sunulmasina ragmen, bazi AB iilkelerinde yogunlasma seviyeleri Turkiye’deki gibi yiiksektir:
Ornegin, en biiyiik iki bira {ireticisinin toplam pazar paylar1 Portekiz’de %91, Yunanistan’da %89,
frlanda’da %88, Norveg’te %86 ve Danimarka’da %82 diizeyindedir. Ote yandan yogunlasmanin
en diisiik oldugu iilkelerden Almanya’da en biiyiik iki {ireticinin toplam paylar1 %18, Ingiltere’de
ise %48 seviyesindedir.
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Tekel tarafindan bira tretimi gerceklestirilmistir. 1969 yilinda Efes ve
Tuborg’un Izmir’de tiretim tesislerini kurarak pazara ayni anda girmeleri ile
birlikte pazarda koklii degisimler yasanmaya baslanmistir. 1960’11 yillarin
sonunda 50 milyon litre biiyiikliigiinde olan bira pazari 1990’11 yillarin ortasina
gelindiginde 650 milyon litre biiytikliigline ulasmistir. Bira pazarmin genisledigi
bu donem aynmi zamanda kisi basina tiikketimin de arttigi bir donem olmustur.
Efes ve Tuborg’un bira pazarmma girmesi ile birlikte Tekel’in payr devamli
diismiis ve nihayet Tekel 1994 yilinda istanbul Bomonti ve Ankara fabrikalarini
kapatarak tiretimini sadece Yozgat fabrikasinda gergeklestirmeye baslamustir.
Piyasaya yeni giren firmalardan Efes, Izmir ve Istanbul’dan sonra Ankara ve
Adana’da da fabrika kurarak pazar paymi artirmay1 bagarmistir.

1995 yilinda Liileburgaz’da kurdugu fabrikasinda “Marmara” markasi
ile Uretime baslayan Toros sektérdeki tiglincii 6zel firma olmustur. Ancak, bu
firma %5°lik bir pazar payina ulagmasina ragmen kisa bir siire sonra 1998 yilinin
basinda pazar terk etmek durumunda kalmis ve o donemde %72’lik pay ile bira
pazarinda hakim durumda olan Efes’e devredilmistir. Efes’in hakim durumunu
giiclendirme olasilig1 bulunmasina ragmen Rekabet Kurulu agik¢a belirtmese de
taraflarm “batan firma savunmasi”m dikkate alarak isleme izin vermistir.''> Bu
arada, Tuborg’un kontrolii 2001 yilinda Yasar Grubu’ndan diinyanin biiyiik bira
tireticilerinden Carlsberg’e gecmistir. Carlsberg de 2008 yilinda Tuborg’daki
hisselerini Israel Beer Breweries Ltd.’ye satarak sirketin kontroliinii
devretmistir.

Bira pazarma son yillarda yeni girisler olmustur. 2003 yilinda Park Gida
Tekirdag’da “Pera” markasi ile tretime baslamistir. 2003 yilinda iiretime
baslayan diger bir firma da Istanbul Gida’dir. 2004 yilinda “Perge” markasi
altinda Antalya’da iiretime baslayan Siiral’in 6ncelikli hedef miisteri kitlesi
Antalya bolgesindeki oteller olmustur. Benzer sekilde Elif Turizm 2005 yilinda
Antalya Alanya’da, Trol Turizm 2009 yilinda Antalya Kemer’de iiretime
baslamistir. Tirkiye bira pazarinda halen yedi tesebbiis faaliyetlerini
stirdiirmesine ragmen Efes ve Tuborg disinda piyasaya sonradan girenlerin
paylar1 oldukea diigtiktiir.

Tekel’in  alkollii igkiler bolimii 2004 yilinda 6zellestirilerek
Nurol/Limak/Ozaltm/TUTSAB ortak kontroliinde olan Mey’e satilnustir. Daha

"2 Rekabet Kurulu’nun sz konusu kararinda herhangi bir gerekee belirtilmemis olmasina ragmen,
Oztunah (2003, 54) ve Alpay (2004, 70) Kurul’un goz 6niinde bulundurdugu hususlar su sekilde
siralamaktadirlar: Toros’un iflasin esiginde olmasi, isleme izin verilmemesi durumunda iilke
ekonomisi ve taraflar agisindan kaynak israfina yol agilacagi, Efes’in s6z konusu devralma yerine
mevcut tesvikler ile de ayn1 maliyetle ilgili kapasite artirimina gidebilecegi, isleme izin verilip
verilmemesi arasinda pazar yapisi bakimindan bir fark olmayacagi ve pazarda Toros’a ait aktif
varliklar1 devralmak isteyen bagka tesebbiis bulunmamast.
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sonra 2006’da Mey’in kontrolii ABD menseili bir 6zel yatirim fonu olan Texas
Pacific Group’a ge¢mistir. 2002 yilinda Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme
Kurumu (TAPDK) kurulana kadar Tekel, diger alkollii i¢ecek pazarlarinda
oldugu gibi bira pazarinda da hem pazarin bir oyuncusu hem de pazarin
diizenleyici kurumu olarak faaliyetlerini stirdiirmiistiir.

Bira ithalatinin 6niinde yasal higbir engel olmamasina ragmen Tekel’in
diizenleyici kurum kimligi ile getirmis oldugu kisitlamalar nedeniyle yillarca
bira ithalat1 ihmal edilebilir diizeylerde kalmustir.'” 2003 yilinda TAPDK
tarafindan yayimlanan “Alkol ve Alkollii Ickilerin I¢ ve Dis Ticaretine iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ile diger alkolli ickiler ile birlikte
biranin da ithalat1 serbest birakilmis ve o tarihten sonra tiiketiciler ithal biralarla
tanismaya baglamustir. Serbestlesme ile birlikte Tirkiye’de satisi yapilmaya
baslanan ithal bira markalarindan bazilar1 Alman menseli Lowenbrau, Bitburger
ve Erdinger, Hollanda menseli Grolsch ve Heineken, Meksika menseli Corona,
Amerikan menseli Bud ve Cek menseli Budweiser’dir. Tamami premium
segmentte yer alan bu ithal markalar, Tablo 3.1’den de goriilecegi tizere, pazarda
O6nemli bir paya ulagamamislar ve bazilar1 Tiirkiye pazarindan ¢ekilmek zorunda
kalmustir.

Diinyanin 6nemli premium bira ireticilerinden bir kismi da Tiirkiye
pazarina hakim durumdaki Efes’e verdikleri lisans ile tiretim yaptirarak girmeyi
tercih etmiglerdir: ABD menseli Miller 2000 yilinda, Almanya menseli Beck’s
2003 yilinda ve Avustralya menseli Foster’s da 2005 yilinda Rekabet
Kurulu'nun iznini alarak Efes’e Tiirkiye’de tretim ve satig lisans hakki
vermistir.

Ozellestirme sonrasinda pazar paymi biiyiitemeyen Mey 2007 yilina
gelindiginde bira pazarindan ¢ikma karart almis ve Yozgat fabrikasinin
bulundugu arazi konut yapilmak tizere satilmistir. Mey’in sahibi oldugu “Tekel
Biras1” markasi ise ayrica satisa ¢ikarilmis ve pazarda hakim durumda bulunan
Efes bu markay1 almak {izere Rekabet Kurumu’na bildirimde bulunmustur. S6z
konusu islem nihai incelemeye alinmis ve bu inceleme sonunda Kurum
raportorlerince hazirlanan Nihai Inceleme Raporu’nda “Tekel Birasr” markasinin
Efes tarafindan devralinmasi islemi neticesinde Efes’in hakim durumunun
gliclenecegi gerekgesiyle isleme izin verilemeyecegi goriis ve kanaati Rekabet
Kurulu’na bildirilmistir. Rekabet Kurulu 25.8.2009 tarihli kararinda hakim
durumun giiclendirilmesinin s6z konusu olmayacagini dile getirerek isleme izin
vermistir. Kurul bu sonuca varirken, devre konu markanin mevcut durumda faal

"3 Turistik isletme belgesini haiz otel, lokanta, bar ve tatilkdyii gibi isletmeler kendi ihtiyaglarin
karsilamak amaciyla, mevcut vergi ve fonlar dikkate alinarak belirlenecek bedeli doviz cinsinden
pesin olarak Tekel'e 6demeleri halinde marka bazinda 50 kasadan ve toplamda 1.000 kasadan
asag1 olmamak kaydryla bira ithalat1 yapabilmekteydiler.
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olmadigini, faal oldugu dénemde ise ¢ok kiiciik bir pazar payina sahip oldugunu,
markanin faal oldugu donemde elde ettigi pazar paymin, faaliyetinin
durdurulmasindan sonraki doénemde Efes’e gectigini, markayr satin almak
isteyen bagka alicinin bulunmadigini, manevi degeri olan eski bir markanin
devralma ile tekrar tiiketicilere sunulabilecegini, Tirkiye'nin ilk birasi olan
“Tekel Biras”nin pazara tekrar sunulmasinin tiiketici tercihlerini arttirir nitelikte
oldugunu belirtmistir. Ardindan, Kurul’un bu onama kararinin iptali istemi ile
Tuborg Danistay’a bagvurmus ve Danistay 13. Dairesi 25.1.2010 tarihinde almig
oldugu kararda soz konusu islem ile birlikte Efes’in hakim durumunun
giiclenecegini belirterek Kurul’un onama kararmin yiiriitmesini durdurmustur ve
hukuki siire¢ halen devam etmektedir. Bu arada Kurul’un onama kararmnin
yirlitmesinin durdurulmasi tizerine Efes baglatmis oldugu “Tekel Biras1”
satislarma siire¢ tamamlanana kadar ara vermistir.

Biranin nihai tiiketicilere satildigi satis noktalari iki gruba ayrilmaktadir:
(1) Tiketicilere tiriinleri evde veya baska bir yerde titketmek tizere satan bakkal,
market, biife gibi satis noktalarina “evde tiiketim noktalar1” (off trade)
denilmektedir. (2) Tiiketicilere tirtinleri satis noktasinda hemen tiikketmek tizere
genellikle bagka bir hizmetle birlikte satan bar, birahane, otel, lokanta gibi satig
noktalarina “yerinde tiikketim noktalar1” (on trade) adi verilmektedir. Tiirkiye’de
biranin biiyiik bir bolumi evde tiiketim noktalar1 {izerinden tiiketiciyle
bulugmaktadir.'"*

Evde tiikketim ve yerinde tiiketim noktalarinda tiiketicilerle bulusan bira,
teknik ozellikleri bakimindan ayni nitelikte olmasina ragmen, bu noktalardaki
musterilerin goziinde farklidirlar. Bar, birahane, otel, lokanta gibi yerinde
tiketim noktalarinda sunulan biralarin fiyati, bira ile birlikte genellikle baska
hizmetlerin de (miizik, lokantacilik hizmetleri ya da konaklama gibi) sunulmasi
neticesinde, bakkal, market, biife gibi evde tiiketim noktalarindaki fiyatlardan
onemli olciide yiksek olmaktadir. Bu fiyat farkliligina ragmen, tiiketiciler
tarafindan evde tiiketim kanalinin yerinde tiiketim kanalinin ikamesi olarak
goriilmemesi iki farkli ilgili pazarm varligina isaret etmektedir. Nitekim,
Rekabet Kurulu gerekli oldugu durumlarda bira sekt6riinii bu iki farkli kanal
acisindan ayr1 ayr1 inceleyebilmektedir.

Bira satis noktalarinin evde tiiketim ve yerinde tiiketim noktalar1 olarak
ayristirillmast 6zellikle Efes ve Tuborg’un bu noktalarla yapmis oldugu ve
rekabet etmeme yikimliligi igeren sozlesmelerin incelendigi kararlar
bakimindan énemli olmustur. Efes ve Tuborg’un bira satig noktalar ile yapmus

1142003 yilinda Efes, satislarinin yaklasik %73’lik kismini evde tiikketim noktalarina, geri kalan
%27’sini ise yerinde tiiketim noktalarina yapmistir. Tuborg ise 2003 yil1 satiglarinin %64’ tinii evde
tilketim noktalarina, geri kalan %36’s1n1 yerinde tiiketim noktalarina gergeklestirmistir.
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olduklar1 s6zlesmelerdeki rekabet etmeme yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde bu
noktalarin anlasma imzaladiklar1 tretici disinda bagka bir rakip {ireticinin
markalarim1 satmalar1 engellenmekte idi. Kurul, bu tiir rekabet etmeme
yiikiimliliigli i¢eren anlagmalarin bira sektoriine yeni liretici veya ithalatgi
firmalarin girmesinin oniinde bir engel olabilecegi diisiincesiyle Efes ve
Tuborg’un sozlesmelerini 2004 yilinda incelemeye almistir. Bu inceleme
cergevesinde Efes’in ve Tuborg’un 2000-2003 yillar1 arasinda anlagmalar ile
kendilerine bagladiklar1 yerinde tiiketim ve evde tiiketim noktalarma yapilan
satiglarin, bira pazarindaki toplam yerinde tiiketim ve evde tiiketim noktalarina
yapilan satiglar i¢indeki paylar1 analiz edilmistir. Buna gore, incelenen dénem
icerisinde hem Efes hem de Tuborg’un sézlesmelerle kendilerine bagladiklari
noktalar {izerinden yaptiklar satiglarin artis gésterdigi ve 2003 yili i¢in yerinde
tiketim kanalindan yapilan satiglarinin yaklasik yarisinin, evde tiiketim
kanalindan yapilan satiglarin ise beste birinin Efes veya Tuborg tarafindan
baglandig tespit edilmistir. Bu tespit 1s18inda, Kurul Efes ve Tuborg tarafindan
yerinde tiikketim ve evde tiiketim noktalar: ile akdedilen sozlesmelerdeki rakip
mal satmama yikiimliligiiniin bira pazarinda etkin rekabet yasanmasinin
oniinde bir engel oldugu sonucuna varmustir. Bu ¢ergevede Kurul, her iki
tesebbiisiin bu tur ylkiimliilik igeren sozlesmelerinden 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin sagladigi muafiyeti 4054 sayil
Kanun’un 13. maddesine dayanarak geri almis ve bu tiir s6zlesmelerin Efes ve
Tuborg tarafindan yapilmasim yasaklamistir.

Bira sektoriinde Efes ve Tuborg’un nihai satis noktalari ile miinhasirlik
iceren anlagmalar yapmalarmi yasaklayan 2004 tarihli Kurul karar1 sonrasinda,
yaklasik ayni tarihlerde bira ithalati da serbestlesmesine ragmen ne piyasaya
yeni giren tretici firmalarin ne de ithal markalarin bira pazarinda etkin rekabeti
yeterince yaratamadigi gozlenmistir. Aksine, hakim durumdaki Efes’in pazar
payindaki artis devam etmistir. Bunun tizerine, Kurul 2008 yilinda almis oldugu
bir karar ile miinhasirhik igeren anlagsmalar akdedilmesini yasaklayan 2004 tarihli
kararina baz istisnalar getirmistir. Kurul bu karar sonrasinda da vermis oldugu
kararin etkilerini bira pazarmda izlemeye devam etmistir. 2010 yilina
gelindiginde Tuborg’un pazar paymin stirekli azalmasi neticesinde pazar giictinii
kaybettigi ve dolayistyla pazardaki mevcut rekabet diizeyinin daha da azalmasi
ihtimalinin dogdugu gerekgesiyle 18.3.2010 tarihinde alinan kararla Tuborg’a
tekrar rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren s6zlesmeler akdedebilme imkani
saglanmistir.
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3.3. VERIi KONUSU
3.3.1. Kullanilan Veri Seti

Literattirdeki simiilasyon uygulamalarinda genellikle simiilasyon igin
gerekli parametreler ekonometrik olarak tahmin edilmektedir. Bu ¢alismalarin
tamaminda tahmin i¢in AC Nielsen ve Information Resources Incorporated (IRI)
gibi arastirma sirketlerinin perakendecilerin kasalarindan topladiklari skanner
verisi kullanilmaktadir. Benzer sekilde bu tez ¢alismasinda da bira iiriinlerine
iliskin olarak satis noktalarindan toplanan perakende satig bilgileri kullanilmistir.

ABA (2005, 434-444), treticiler arasindaki yogunlasma islemlerinin
simiilasyonunda perakende verisinin kullanilmasinin ve genellikle ¢ok ayrintilt
olan bu tlr verinin toplulagtirilma zorunlulugunun simiilasyon uygulamasi
bakimindan yaratabilecegi problemleri tartismaktadir.'” Ancak, yine ABA
(2005, 434) tarafindan da belirtildigi tizere, talep analizi ve yogunlagma
simiilasyonu i¢in halihazirda AC Nielsen ve IRI gibi arastirma sirketlerinin
derledigi perakende verisinden daha saglikli bir veri bulunmamaktadir.

Tez ¢aligmamizda kullanilan bira {iriinlerinin fiyat, satig miktar1 ve
bulunulurluklarma iliskin veriler Ozgiiven (2004) ekinde yer almaktadr.
Ozgiiven (2004, 54) séz konusu verinin bilyilk bir pazar arastirma sirketi
tarafindan perakendecilerin kasa satislarindan derlendigini ve bira piyasasina
iliskin en giivenilir veri oldugunu belirtmektedir.

Bira {irtinlerinin fiyat, satis miktar1 ve bulunulurluklarma iliskin tez
calismamizda kullanilan aylik veriler Mart 1998 - Nisan 2002 dénemindeki 50
gozlemi kapsamaktadir. Calismada bira lireticilerinden Efes’in alti, Tuborg’un
dort ve Tekel’in bir {iriiniine iliskin veriler kullanilmustir. Efes, Tuborg ve Tekel
firmalan sirasiyla A, B ve C harfleri ile gosterilmistir. Efes firmasimin Efes
Pilsen tirtinii A1, Efes Xtra triinii A2, Efes Light tirtinti A3, Efes Dark {iriinii A4,
Marmara Uriinii A5 ve Everest uriini A6 seklinde kisaltilmistir. Tuborg
firmasimin Tuborg Gold tiriinii B1 ile, Troy {irtinii B2 ile, Tuborg Special triinii
B3 ile ve Venliis tirlinii B4 ile gosterilmistir. Tekel’in tek markasi ise C1 seklinde
kisaltilmistir. Bira {irtinlerinin satis miktar ve fiyat bilgilerine ait grafikler Sekil
3.1°de ve Sekil 3.2°de yer almaktadur.''

15 By konular 3.3.2. ve 3.3.3. boliimlerde ele alinacaktir.

116 fhceleme konusu olan Mart 1998 - Nisan 2002 doénemi icerisinde Efes firmas1 Miller, Tuborg
firmas1 ise Carlsberg triinlerini tretmeye baslamasina ragmen, satis miktarlart ¢ok dusiik
oldugundan s6z konusu tiriinler degerlendirmeye alinmamuistir.
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Sekil 3.1. Uriin ve Toplam Pazar Satis Miktarlan

Sekil 3.1’den de goriilecegi tizere Efes firmasiin Efes Pilsen {iriiniiniin
satis miktar1 piyasadaki diger markalarin miktarlarima gore oldukg¢a fazladir.
Sekil 3.2°ye gore ise Efes firmasinin A5 (Marmara) ve A6 (Everest), Tuborg
firmasimin B4 (Veniis) ve Tekel’in C1 trtniiniin fiyatlar1 diger triinlere goére
daha diisiiktiir. Ucuz (discount, economy) bira segmentinde yer alan bu triinler
yuvalanmig logit modelinin uygulandigi 5. bolimde ayri bir yuva (“ucuz”
yuvasi) igerisine yerlestirilmislerdir. Geri kalan markalar ise “normal” yuvasi
icerisinde degerlendirilmislerdir.
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Sekil 3.2. Uriin Satis Fiyatlari

2.3.2.1. ve 2.3.2.2. boliimlerde agiklandigi tizere simiilasyon i¢in gerekli
parametrelere standart ve yuvalanmis logit modelleri i¢in sirasiyla (2.33) ve
(2.56) no’lu esitlikleri tahmin edilerek ulasilmaktadir. S6z konusu esitlikleri
tekrar yazarsak,

Ins, —Ins, =6, =x,f—ap, +¢, (3.1
Ins,—Ins,=6,+olhs,,=x,f-ap,+&,+ohs,, (3.2)

esitliklerindeki 8, @ ve o parametreleri simiilasyon agamasinda girdi olarak
kullamlacaklardir. Bu esitliklerin solundaki bagimli degisken her bir j

trtiniinlin pazar paymin logaritmasi ile dig {iriiniin pazar paymnin logaritmasi
arasindaki farktir ve j iriniiniin ortalama faydasina esittir.''’ j iriiniiniin

17 14 s, - Ins, = 1n(sj /s,) esitliginden dolay: bagimli degisken, j rliniiniin pazar paymin dig
irtinlin pazar payma oranimin dogal logaritmasi seklinde de ifade edilebilir. Nitekim bu ¢alismada
bagimli degiskenden genellikle j triiniintin nispi pazar paymnin (.S j / S, ) logaritmas: seklinde

bahsedilecektir.
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ortalama faydasi, tiriiniin fiyatma ( p ), tiriiniin gézlenebilen 6zelliklerine (x ;)

ve Uriiniin gozlenemeyen Ozelliklerini yansitan hata terimine (& i) baghdir.
Yuvalanmis logit modelinde ayrica j iriiniiniin bulundugu yuva igerisindeki

paymnn (s, ) logaritmasi da agiklayici degisken olarak kullanilmaktadir.

Her bir bira triininiin gozlenebilen ozelliklerine (x;) iliskin bilgi
olmadigindan ¢alismamizda (3.1) ve (4.1) no’lu esitliklerde x ; degiskeni
kullamlmamigtir. Bunun yerine, tiriiniin gézlenemeyen 6zelliklerini yansitan hata

terimine (& i) agirlik verilmis ve bu hata terimi parcalara ayristirilmstir:

&, = Aharcama + ysicaklik + pramazan +iiriin; + u, (3.3)

Her bir bira {iriiniiniin gézlenemeyen ozellikleri, genel olarak bira
tiketimini etkilemesi muhtemel degiskenlere ve iriinlerin kendi gézlenemeyen
ozelliklerine baghdir. Bira tiiketiminin hanehalki tarafindan yapilan toplam
harcama miktarima bagli olmasi, ayrica bira tiiketimindeki mevsimsellik ve
tiketimin ozellikle ramazan aylarinda azalmasi nedeniyle, bira tiiketiminin
belirleyenleri olarak yerlesik hanehalklarimin reel yurtigi tiiketim harcamalar
(harcama), aylik ortalama sicaklik (sicaklik) ve ilgili aydaki toplam ramazan giin
sayis1 (ramazan) kullanilmustir. Uriinlerin kendilerine 6zgii 6zellikleri ise kukla

degiskenler (iiriin;) yardimiyla agiklanmustir. Yerlesik hanehalklarmin reel

yurtici titketim harcamalar1 Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK), aylik
ortalama sicaklik bilgisi Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii’nden temin
edilmistir. Ilgili aydaki toplam ramazan giin sayis1 tarafimizdan hesaplanmuistir.
Agiklayict degisken olarak kullanilan degiskenlerin grafiklerine Sekil 3.3’de yer
verilmistir.
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Sekil 3.3. Modellerin Tahmininde Kullanilan Aciklayic1 Degiskenler

2.1.1.2. bolimde de belirtildigi {izere, parametre tahminlerinin
istatistiksel olarak giivenilir olabilmesi i¢in talep fonksiyonunda agiklayict
degisken olarak kullandigimiz degiskenlerin igsel olmamasi gerekmektedir.
Talep tahmininde kullanilan bir agiklayict degisken talepte kaymalara neden
olan soklarla (disturbance) korelasyon igerisinde ise igsellik problemi s6z
konusudur ve bu durumda tahmin edilen parametreler tutarsiz (inconsistent)
olacaktir.

(3.1) no’lu esitlikteki standart logit modelinde iirlin fiyatiun ( p; ), (3.2)

no’lu esitlikteki yuvalanmis logit modelinde ise iiriin fiyati ile birlikte {iriiniin
yuva igerisindeki paymmn (s;,,) i¢sel olma ihtimali bulunmaktadir. Nitekim,

4.1.1. ve 5.1.1. boliimlerde gergeklestirilen testlerden de goriilecegi tizere her iki
modelde de i¢sellik problemi tespit edilmistir. Bu nedenle, s6z konusu modeller
iki asamali en kiiciik kareler (two-stage least squares) yontemi (2EKK) ile
tahmin edilmistir. Bu yontem uygulanirken biranin iiretiminde kullanilan
girdilerin fiyatlar1 ara¢ degisken olarak kullamilmustir. Arag¢ degisken olarak
kullamlan maliyet kaydiricilar1 “arpa fiyatlar1”, “malt fiyatlar1”, “ambalaj
malzemesi fiyatlar’”, “teneke fiyatlar1”, “elektrik fiyatlar1”, “su fiyatlar” ve
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“bira ve malt sanayinde odenen iicretler”dir.'"® TUIK’den temin edilen s6z
konusu girdi fiyatlar1 Toptan Esya Fiyatlar1 Endeksi (TUFE) kullanilarak
enflasyondan arindirilmigtir. Arag degisken olarak kullamlan girdi fiyatlarmin
grafikleri Sekil 3.4°de yer almaktadir.
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Sekil 3.4. Modellerin Tahmininde Kullanilan Arac¢ Degiskenler

Arag degisken olarak kullanilan maliyet kaydiricilarinin yuvalanmig
logit modeli i¢in iyi birer ara¢ degisken olduklari stiphelidir. Zira, bu modelde
standart logit modelinden farkli olarak triin fiyatinin yam sira {riiniiniin

igerisinde bulundufu yuva igerisindeki payr (s;,) da igseldir. Dolaysiyla,
tirtintiniin igerisinde bulundufu yuva igerisindeki pay1 (s;,,) ile korelasyon
icerisinde olan, ancak ayni tiriiniin nispi pazar payi (s;/s,) ile korelasyon

icerisinde olmayan arag degiskene ihtiya¢ bulunmaktadir. Uriinlerin yer aldiklar
yuva igerisindeki diger markalarin piyasada bulunulurluklarmin toplaminin bu

18 By degiskenlerin degisik kombinasyonlarinin ara¢ degisken olabilme kogsullarim (“ilgili olma
kosulu” (relevancy criteria) ve “gecerli olma kosulu” (validity criteria)) saglayip saglamadiklari
4.1.1. ve 5.1.1. boliimlerde test edilmis ve ilgili test istatistikleri en iyi olan kombinasyon
kullanilmustir.
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kosulu saglayabilecegi diistiniilmiistiir. Bu nedenle, yuvalanmis logit modelinde
standart logit modeli i¢in kullanilan maliyet kaydiricilarina ilave olarak
“Ortinlerin yer aldiklar1 yuva igerisindeki diger markalarmn piyasada
bulunulurluklarmin toplami” degiskeni de ara¢ degisken olarak kullanilmistir.
Bu arada triinlerin bulunulurluk orani, veri toplamak amaciyla ziyaret edilen
satig noktalarindan yiizde olarak ne kadarlik boliimiinde ilgili tirtiniin satilmakta
oldugunu gostermektedir. Uriinlerin  bulunulurluk oranlar1  Sekil 3.5’de
verilmistir. Grafiklerden de goriilecegi tizere, bulunulurlugu en yiiksek olan iiriin
aynit zamanda en biiyiilk pazar payma sahip olan Efes firmasinin Efes Pilsen
markasidir.
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Sekil 3.5. Uriin Bulunulurluk Oranlar1

Bu ¢alismada birer kesikli secim talep modeli tiirii olan standart ve
yuvalanmig logit modelleri kullanildigindan, 2.1.1.3. bélimde de agiklandigi
lizere, potansiyel bira pazarmin bulyiikligiiniin belirlenmesi gerekmektedir.
Calismamizda, bira sektoriindeki Efes, Tuborg ve Tekel’in toplam 11 adet tirtinii
“igeri {riinler”i olusturmaktadir. Bira pazarmin potansiyel biiyiikliginii ve
dolayisiyla “digar1 tirtin”i tanimlayabilmek i¢in ise 2.1.1.3. boliimde bahsi gegen
Ivaldi ve Verboven (2005a) izlenmistir. Ancak, Ivaldi ve Verboven (2005a)’nin
yaptigi gibi belirli bir yildaki satislarin herhangi bir katin1 alternatif potansiyel
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pazar biylikligii olarak belirlemek yerine bira satislarindaki mevsimsellik
dikkate alinarak ilk 6nce bira satislariin ortalamalari her ay igin ayri ayri
hesaplanmistir. Aylik ortalama bira satislarmin kag¢ katinin potansiyel pazar
buyiikliigii oldugunu belirlemek i¢in ise Kalkan (2010) tarafindan hesaplanan
bira {irinliniin talep esnekliginden (-2,23) ve SSNIP yaklasimindaki %10’luk
esikten faydalanilmistir: SSNIP testinde %10’luk fiyat artisinin karl bulundugu
asamaya kadar Uirlin pazar1 genisletilmektedir. Benzer bir yaklasimla, herhangi
bir ay i¢in bira fiyatlar1 %10 oraninda azaltildiginda biranin fiyat esnekligi -2,23
olduguna gore, o aydaki satig miktar1 %22,3 artacaktir. Dolayisiyla, herhangi bir
aydaki potansiyel pazar biiyiikliigii o aym ortalama satis miktarmimn 1,223 ile
carpilmast ile bulunmustur.'”

2.1.2. bolimde de ifade edildigi tizere, simiillasyon uygulamalarinda
“yogunlasma olmasaydi gozlenecek fiyatlar” yerine “yogunlagma oncesi
ortalama fiyatlar” kullanilmak zorunda kalinmaktadir. Werden ve Froeb (2002,
10) bu ortalama fiyatlarmn “yogunlasma olmasaydi gozlenecek fiyatlar™ dogru
bicimde yansitiyor olmasi gerektigini belirtmektedir. Kokkoris (2005, 334),
“yogunlasma dncesi ortalama fiyatlar” belirlenirken, sayet tiiriin fiyatlari
dalgalanma gosteriyor ise uzun donemli ortalama alarak bu dalgalanmanin
etkilerinin azaltilmasimin uygun olacagim ifade etmektedir. Aksine, fiyat verisi
belirli bir trend izliyor ise kisa donemli ortalama alinmasi onerilmektedir. Sekil
3.2°de yer alan iirlin fiyat1 grafiklerinde dalgalanmalar olsa da genel olarak bir
trend gozlenmemesi nedeniyle, analiz edilen dénemdeki elli adet gozlemin
ortalamasi alinmak suretiyle yogunlagsma 6ncesi {irtin fiyatlar1 belirlenmistir.

3.3.2. Yogunlasma Simiilasyonlarinda Perakende Verisinin Kullanmilmasi

Simiilasyon uygulamalarina konu olan yogunlasmalar genellikle tiretici
firmalar arasinda gergeklesmektedir. Oysa, simiillasyon uygulamalarinin
tamaminda kullanilan veri AC Nielsen ve IRI gibi arastirma sgirketlerinin
topladig1 perakende satig bilgileridir. Arastirma sirketlerinin topladigi bu bilgiler
perakendecilerin kasalarmdan elde edilen skanner verisidir. Baron ve Lock
(1995) tarafindan belirtildigi {izere, tretici firmalarin pazarlama departmanlar1
esas olarak bu verilerin musterisidirler ve bu verilere cogunlukla giivenirler.
Ancak, bu tiir veriye dayanarak perakende seviyesinde hesaplanan nihai talebin
fiyat ve capraz fiyat esneklikleri tireticilerin karsi karsiya oldugu tiretilmis
talebin™ fiyat ve capraz fiyat esnekliklerinden gogunlukla farklidir. Uretici

" Daha agik ifade etmek gerekirse, drnegin Ocak ayi igin potansiyel pazar biiyiikliigi, veri
setindeki tiim Ocak aylarindaki bira satiglarinin ortalamalarimin (1+0,223=1,223) kat1 kadardur.

120 Ureticilerin mallarma olan talebi perakendeciler olusturmaktadir. Perakendecilerin sattiklar
riinlere olan talep ise nihai tiiketicilerden gelmektedir. Dolayisiyla, esasen iireticilerin mallarina
olan talep dolayl1 da olsa nihai tiiketicilerin alim kararlart neticesinde sekillenmektedir. Bu nedenle
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firmalarin trtinleri herhangi bir araci olmadan dogrudan tiiketicilere sattiklari
gibi ¢ogu durumda ger¢ek¢i olmayan bir varsayimda bulunulmasi halinde
ureticiler arasindaki yogunlagsmalarin simiilasyonunda perakende satis
fiyatlarmdan tiiretilen esneklikler kullanilabilir. Bunun haricinde ABA (2005,
453), perakende seviyesindeki esnekliklerin iireticilerin karsi karsiya oldugu
esneklige esit olabilmesinin her biri yine ciddi varsayimlar gerektiren iki farkli
durumda daha s6z konusu olabilecegini belirtmektedir: Perakende marjinal
maliyetinin tek kaynagimin {riiniin toptan fiyati olmasi halinde sayet perakende
sektoriinde tam rekabet s6z konusu ise ya da perakendeciler toptan fiyat iizerine
belirli bir yiizde kar marji koyarak perakende fiyatim1 olusturuyorlar ise
tiretilmis talebin esnekligi perakende diizeyindeki talebin esnekligine esit
olacaktir. Bunlarin haricinde diger tim durumlarda tedarik zincirinin farkli
seviyelerindeki esneklikler arasindaki iliski bire bir degildir. Genellikle, iligki
talep egrisinin sekline ve rekabet bigimine baghidir. ABA (2005, 454), lineer
talep durumunda tiiketilmis talebin esnekliginin perakende esnekliginin {igte biri
oldugunu gostermekte ve diger yaygin talep egrilerinde ise (6rnegin log-lineer
ve AIDS gibi) tiiretilmis talebin esnekliginin perakende seviyedeki esneklige
yaklastigin1 belirtmektedir. Dolayisiyla, perakendecilerin kars1 karsiya olduklar:
talep cogunlukla fireticilerin karsilastiklar1 tiiretilmis talepten daha esnektir.
Bunun belki de tek istisnas1 perakendecilerin alim giictine sahip olmalar1 halidir.
Uriiniin toptan fiyatmn artirilmasi halinde perakendecilerin bu iiriinii raflarindan
cikaracaklar1 konusunda treticiler iizerinde baski olusturabiliyorlarsa, {iretim
seviyesindeki esneklik perakende seviyesindeki esnekligi (mutlak olarak)
gecebilecektir. Tekrarlamak gerekirse, perakende seviyesindeki raf kisitlari,
tiretici diizeyinde talep esneklikleri bakimindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir.
Ozellikle, firetici iiriiniin fiyatmi yiikselttiginde perakendeciler {iriinii rafa
koymayarak satisini  durdurma konusunda ciddi bir tehdit ortaya
koyabiliyorlarsa, perakende seviyesinde ol¢iilen esneklikler liretici seviyesindeki
esnekliklerden (mutlak olarak) daha disiik olabilecektir. Marka giiciiniin
olmadig1 sektorlerde, fiyati artan tirtiniin raftan ¢ikarilacag tehdidi fiyatlar1 ciddi
bicimde disipline edici bir rol oynayacaktir. Boyle durumlarda, perakende
skanner verisinden yola cikarak hesaplanan esneklikler, iiretici seviyesindeki
gercek esnekliklerden (mutlak olarak) daha kiiciik olacaktir. Diger taraftan,
gliclii markalarin oldugu sektorlerde toptan fiyatinda ¢ok biiyiik artiglar olmadan
perakendecilerin  {irtinti raflarindan  ¢ikaramamalar1 nedeniyle, iiretici
seviyesindeki esneklikler perakende seviyesinde hesaplanan esnekliklerden
(mutlak olarak) kiiciik olacaktir (ABA 2005, 455).

reticilerin kars1 karstya olduklar talep “tiiretilmis talep” olarak adlandirilmaktadir (ABA 2005,
452).
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Yogunlagsma simiilasyonlarinda triin fiyatlar1 ¢ogunlukla tek basmna
stratejik degisken olarak kullanilmaktadir. Oysa, perakendeciler raf fiyatlarma
tam  olarak  yansimayan kupon ve  sadakat kart indirimleri
uygulayabilmektedirler. Ayrica, perakendeciler ¢ogu iireticiler tarafindan da
desteklenen fiyat dis1 promosyon aktivitelerinde bulunabilmektedirler.
Calismalar fiyatlar sabitken fiyat dig1 promosyonlarin satislar tizerinde 6nemli
etkileri oldugunu gostermektedir.'””’  Dolaysiyla, fiyat dis1 promosyon
aktivitelerinin yaygin oldugu sektorlerde fiyati tek stratejik degisken olarak
kabul eden talep analizlerine dayanan yogunlagsma simiilasyonlarinin fiyat artig
tahminleri yanli olacaktir.'”

3.3.3. Yogunlagsma Simiilasyonlarinda Perakende Verisinin
Toplulastirilmasi

Yogunlagsma simiilasyonlari ¢ogunlukla farklilastirilmis triinlerin s6z
konusu oldugu sektorlerdeki yogunlagma islemlerine uygulanmaktadir. Bu tiir
sektorlerde trtinler tiiketicilere degisik ambalaj, biiyiikliik ve tat ile sunulmakta
ve iriin sayist en dar sektdrlerde bile birkag yiizii bulabilmektir.'” Uriin
sayisinin bu kadar ¢ok oldugu sektorlerde dogrudan iirtin bazinda talep tahmini
yaparak triinlerin esnekliklerini tahmin etmek kolay degildir. Zira, elastikiyeti
en diisiik olan kesikli se¢im talep modellerinde bile tahmin edilmesi gereken
esneklik sayist {irlin sayisinin iki kat1 kadardir. Talep modelinin fileksibilitesi
arttikga tahmin edilmesi gereken esneklik sayisi da artmaktadir. En elastik model
olan AIDS modelinde fiyat ve ¢apraz fiyat esnekliklerinin toplam sayis1 iiriin
sayisinin karesini bulmaktadir. Cogu durumda tahmin edilmesi gereken esneklik
sayist eldeki gozlem sayisim dahi asabilmektedir. Esneklik sayisi gozlem
sayisint  agmasa bile esneklik tahminlerindeki varyans ¢ok Dbiiylk
cikabilmektedir. Dolayisiyla parametre sayisini olabildigince diisiik diizeyde
tutabilmek igin triinleri toplulagtirmak gerektirmektedir. Birgok {irtin belirli
markalar altinda toplulastirilmak suretiyle hepsinin ayni esnekliklere sahip
olduklar1 varsayimina gidilmis olmaktadir (Werden ve Froeb 2008, 81).

Talep tahmininde kanal, zaman ve paket biiylikliigli ve ¢esidi bazinda
toplulastirma yapilabilmektedir. Bu tiir toplulastirmalar zorunlu olmasina

121 By tiir ¢aligmalar igin bkz. ABA (2005, 435).

122 Tenn ve digerleri (2010), firmalarin hem fiyat: hem de promosyonu stratejik degisken olarak
kullanmalarina ragmen sadece fiyat1 stratejik degisken olarak alan yogunlasma
simiilasyonlarindaki sapmay1 FTC tarafindan kars1 ¢ikilan Nestle/Dreyer’s arasindaki yogunlasma
islemi cercevesinde analiz etmislerdir. Buna gére, promosyon aktiviteleri dahil edilmediginde %5
olarak hesaplanan fiyat artis1 tahmini, promosyon aktiviteleri de stratejik degisken olarak
kullamldiginda %12 olarak bulunmustur.

123 Ornegin, Tiirkiye’de bira yaklasik 200 farkli tipte tiiketiciye sunulmaktadir. Farklilastirilmis bir
iirtin olmayan ve siklikla homojen tirtinlere 6rnek olarak verilen ¢imentonun bile 40 adet farkl tipi
bulunmaktadir.
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ragmen ortaya cikabilecek problemlerin de g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

AC Nielsen ve IRI gibi aragtirma sirketleri perakende verilerini market,
hipermarket, bakkal ve biife tiirii kapali satis noktalarindan toplamaktadirlar.
Hizli tiikketim mamiillerinden bazilar1 (dondurulmus gida gibi) cogunlukla biiyiik
stipermarket ve hipermarketlerde satilirken digerleri (bira, kola gibi) hem
hipermarketlerde hem de bakkal ve biife gibi geleneksel kanallarda
satilabilmektedir. Satiglar1 belirli kanallarda yogunlagmis {irtinlere iliskin
simiilasyonlarda ilgili kanaldan elde edilen veriler dogrudan esneklik tahmininde
kullanilabilir. Ote yandan, birbirinden farkli kanallarda satilabilen iiriinlerin
satiglarin1 toplulastirmak iki nedenle probleme yol acabilir: Birincisi, farkli
kanallarda satilan aym marka tirtinlerin talep esnekliklerinin birbirinden farkli
olmasi muhtemeldir. Ornegin, bakkal veya biifede satilan biranin talep
esnekliginin hipermarketlerde satilan biranin talep esnekliginden (mutlak olarak)
daha kiiciik olmasi beklenebilir. Ikincisi, farkli kanallarin satisa sundugu
tiriinlerin gesitliligi birbirinden farkli olabilir. Ornegin, hipermarketler hemen
hemen tiim bira ¢esitlerini ellerinde bulundururken bakkal ve biifeler en ¢ok
satllan bira tiirlerini ellerinde bulundururlar. Dolayisiyla birbirinden oldukga
farkli Uriinlerin satig bilgilerini toplulastirarak ayni bigimde degerlendirmek
anlamli olmayabilir (ABA 2005, 437).

AC Nielsen ve IRI gibi aragtirma sirketleri haftalik, aylik veya ti¢ aylik
veri sunabilmektedirler. Talep tahmininde haftalik veri kullanilmasi halinde
gozlem sayis1 arttigindan daha kesin esneklik tahmininde bulunmak miimkiin
olabilmektedir. ~ Ayrica, perakendeciler  fiyatlarni  haftalik  olarak
degistirdiklerinden (fiyat promosyonlar1 genellikle bir iki hafta stirmektedir)
haftalik veriler tiiketicilerin fiyat degisimlerine tepkilerini gdstermesi
bakimindan daha uygundur. Ote yandan, talep tahmini yapilan iiriinlerin asil
dreticisi olan saglayict firmalar toptan fiyatlarn1 ¢ogunlukla haftalik
degistirmezler. Perakende verisinin zaman olarak toplulagtirilmas: konusunda
tizerinde durulmasi gereken diger bir husus da stok yapmak i¢in gerceklestirilen
alimlardir: Haftalik ve hatta aylik verinin kullanilmasi esnekliklerin (mutlak
olarak) oldugundan daha biiyiik tahmin edilmesi riskini dogurabilmektedir.'**
Ciinki, triniin fiyat1 diistiiginde tiiketiciler tiiketeceklerinden daha fazla alarak
stok yapabilirler, fiyat normale dondiigiinde ise ellerindeki stoklari
kullandiklarindan  alimlarim1  olmasi beklenenden daha alt diizeylere
indirebilirler. Dolayisiyla, tiiketicilerin stok yapma aligkanliginin oldugu
triinlerde hesaplanan esneklikler kisa donem alim esneklikleridir, tiiketim
esnekligi degildir. Oysa yogunlasma simiilasyonu bakimindan 6nemli olan,

2% Hendel ve Nevo (2006) tiiketicilerin bu tir stoklama davramislarmin modele dahil
edilmemesinin talep esnekliklerinde onemli farkliliklara yol agabilecegini gostermistir.
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fiyattaki kalic1 degismelerin tiikketimi ne sekilde etkiledigini tespit etmektir. Bu
nedenle, stoklanmasi miimkiin olan triinler i¢in haftalik veri ile yapilan talep
analizlerinde bulunan esneklikler bir iist simir olarak degerlendirilmelidir (ABA
2005, 439).

Tahmin edilen parametre sayisim azaltmak igin ¢ogunlukla paket ve
tirtin ¢esidi bakimindan da bir toplulagtirmaya gitme zorunlulugu bulunmaktadir.
Satislarm ¢ogunlukla tek bir paket tiirii ile yapildig: tirtinlerde (sampuan gibi)
toplulastirma yapilmadan s6z konusu paket tiiriiniin verisi kullanilsa dahi
problem olusmayabilir. Ote yandan hizli tiiketim mallar1 genellikle ¢ok farkli
buyiikliiklerdeki paketlerde satilabilmektedir ve paket biiytikligu arttikga birim
fiyat diismektedir. Ayrica, yukarida da bahsedildigi tizere, farkli kanallar farkl:
bityiikliikteki  {iiriinlere  yogunlasabilmektedirler. Ornegin, hipermarketler
trtinlerin tim tip ve blylkliiklerinin satigin1 yapabilirken, bakkal ve biifeler
daha kiigiik hacimli paketlerin satisina yonelebilmektedirler. Ayrica, tiiketicilerin
ayn1 Uriniin farkli paket biiyiikliiklerini ve tiirlerini birbirleri ile nasil ikame
ettiklerinin tespiti de 6nemli olabilmektedir. Béyle durumlarda, {irtinlerin paket
ve ¢esit olarak toplulastirilmasi uygun olmayacaktir.
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BOLUM 4

BiRA SEKTORUNDEKi YOGUNLASMA iSLEMLERININ
STANDART LOGIT MODELI iLE SIMULASYONU

Bu bolimde bira sektériinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda
gergeklesecek alternatif yogunlasma iglemlerinin tek tarafli etkileri standart logit
modeli ¢ercevesinde simiilasyon yéntemi ile belirlenecektir. Incelenecek olan
alternatif yogunlasma senaryolar1 sunlardir:'>

(1) Efes ile Tekel arasinda gergeklestirilmek istenen yogunlagma islemi: Bu
islem c¢alisma boyunca “A+C” seklinde kisaltilmistir. 3.2. boliimde
aciklandigl tizere bu isleme iliskin Rekabet Kurulu’nun onama,
Danigtay’in ise Rekabet Kurulu’nun bu onama kararimin yiirtitmesini
durdurma karar1 bulunmaktadir.

(2) Tuborg ile Tekel arasinda gergeklestirilecek hipotetik bir yogunlagsma
islemi: Bu islem ¢aligma boyunca “B+C” seklinde kisaltilmustir.

(3) Efes, Tuborg ve Tekel arasinda gercgeklestirilecek hipotetik bir
yogunlagsma iglemi (tam kartel igbirligi dengesi): Bu islem c¢aligma
boyunca “A+B+C” seklinde kisaltilmigtir. Piyasadaki ii¢ firmanin
birleserek tek bir tesebbiise doniismesine Rekabet Kurulu’nun izin
vermeyecegi agiktir. Buna ragmen, c¢alismada bu senaryonun da
incelenmesinin nedeni, (1) ve (2) no’lu alternatif yogunlasma islemleri
oncesinde piyasanmin tam kartel isbirligi dengesine ne kadar yakin
oldugunu, ayrica bu islemler neticesinde bu kartel dengesine ne kadar
yaklasilacagini gormektir. '*°

Bu bolimde 6nce stimiilasyon igin gerekli parametreler ekonometrik
olarak tahmin edilecek, ardindan alternatif yogunlagma islemlerinin simiilasyonu
gerceklestirilecektir.'”’

125 Ayn1 yogunlasma senaryolari 5. bliimde yuvalanmis logit modeli gergevesinde incelenecektir.
% Kovacic ve digerleri (2007), bu sekilde tam kartel isbirligi denge durumunun simiilasyonunun
yapilmasi suretiyle bu isbirligi dengesi ile isbirliksiz Nash dengesi karsilastirilarak tesebbiislerin
isbirligi glidtistiniin 6l¢iilebilecegini belirtmektedir.
127 Standart ve yuvalanmis logit modellerinin ekonometrik tahminleri igin STATA programi
kullanilmistir.  Simiilasyon hesaplamalar1 ise MATLAB programinda yazilan kod ile
gerceklestirilmistir. MATLAB programindan elde edilen sonuclar Ek’te yer almaktadir.
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4.1. MODEL TAHMINi

2.3.2.1. bolimde agiklandig1 {izere standart logit modelinde simiilasyon
icin gerekli parametrelere (2.33) no’lu esitlik tahmin edilerek ulasilmaktadir.
Tekrar yazmak gerekirse,

lnsj—lns0:5j:xjﬁ—apj+§j 4.1)

esitligindeki [ ve «a parametreleri simiilasyon asamasinda girdi olarak
kullamlacaklardir. Bu esitligin solundaki bagimli degisken her bir j {iriinliniin
pazar paymin logaritmasi ile dis lriiniin pazar paymin logaritmasi arasmdaki
farktir ve j friiniiniin ortalama faydasina (O ;) esittir. j Urlindiniin ortalama

faydasi, triiniin fiyatina ( p; ), liriiniin gézlenebilen dzelliklerine (x ;) ve iirtiniin

gozlenemeyen 6zelliklerini yansitan hata terimine (& i) baglhdir.

Her bir bira triininiin gozlenebilen ozelliklerine (x;) iliskin bilgi

olmadigindan  ¢aligmamizda (4.1) no’lu  esitlikteki  x degiskeni

J
kullamlmamigtir. Bunun yerine, tirtiniin gézlenemeyen &zelliklerini yansitan hata
terimine (& i) agirlik verilmis ve bu hata terimi parcalara ayristirilmstir:

&, = Aharcama + ysicaklik + pramazan +iiriin; + u; 4.2)

Her bir bira {iriiniiniin gézlenemeyen ozellikleri, genel olarak bira
tiiketimini etkilemesi muhtemel degiskenlere ve iriinlerin kendi gézlenemeyen
ozelliklerine baghdir. Bira tiiketiminin hanehalki tarafindan yapilan toplam
harcama miktarima bagli olmasi, ayrica bira tiiketimindeki mevsimsellik ve
tiketimin ozellikle ramazan aylarinda azalmasi nedeniyle, bira tiiketiminin
belirleyenleri olarak yerlesik hanehalklarimin reel yurtigi tiiketim harcamalar
(harcama), aylik ortalama sicaklik (sicaklik) ve ilgili aydaki toplam ramazan giin
sayis1 (ramazan) kullanilmustir. Uriinlerin kendilerine 6zgii 6zellikleri ise kukla

degiskenler (Ziriin;) yardimiyla agiklanmistir. Dolayisiyla, tahmin edilecek olan

(4.1) no’lu esitlik su sekli almaktadir:
Ins; —Ins, =—ap; + Aharcama + ysicaklik + pramazan + iiriin,; + u,
(4.3)

Bu esitlikteki aciklayici degiskenlerin katsayilarinin beklenen isaretleri
su sekildedir: a >0, A>0, ¥ >0 ve u <0. Uriinlerden 11. sirada yer alan Tekel
firmasinin tek markasi (C1)’in kukla degiskeni baz degisken olarak alindigindan
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(dirtin,, =0), diger markalar Tekel’in CI iiriinii ile kiyaslanacaktir. Tekel

markasit ¢ogunlukla en az tercih edilen marka oldugundan diger markalara ait
kukla degiskenlerin katsayilarinin pozitif olmasi beklenmektedir.

4.1.1. Hazirhk Testleri

2.1.1.2. bolimde de agiklandig1 tizere, istatistiksel olarak giivenilir
tahminde bulunabilmek i¢in modelde agiklayict degisken olarak kullandigimiz
degiskenlerin igsel olmamasi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle kullanilan
aciklayict degiskenlerin (6rnegin triin fiyatlarmin), bagimli degisken olan

iiriinlerin nispi pazar paylarinda (Ins. —Ins,) kaymalara neden olan soklarla
J 0

korelasyon igerisinde olmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde, tahmin edilen
parametrelerde tutarsizlik problemi dogacaktir.

(4.3) no’lu esitlikteki agiklayici degiskenlerden triinlerin fiyatlari ( p;)

disindakilerin dissal olduguna siiphe bulunmamaktadir. Ancak, 2.1.1.2. béliimde
de aciklandig: {izere, literatiirde genel egilim, fiyatlarin i¢sel oldugu yoniindedir.
Bir baska ifadeyle, satis noktalari genellikle triiniin satis miktarindaki
beklenmeyen degisimlere (soklara) verinin toplandigi donem igerisinde {riin
fiyatin1 degistirerek cevap vermektedirler. Bu nedenle, (4.3) no’lu esitlik i¢sellik
problemine karsi gelistirilen iki asamali en kiigiik kareler (two-stage least
squares) yontemi (2EKK) ile tahmin edilmistir. Ancak, i¢sellik probleminin var
olup olmadigini tespit etmek ve bu problem goz ardi edildiginde tahmin edilen
parametrelerdeki sapmayi gérmek icin (4.3) no’lu esitlik en kiiciik kareler
(ordinary least squares) yontemi (EKK) ile de tahmin edilmistir. Igsellik
probleminin var olup olmadigi, EKK yonteminin sonuglari ile 2EKK yonteminin
sonuglarinin karsilastirilmasi suretiyle aragtirilmistir. Bunun i¢in Hausman testi
kullanilmustir.

2EKK yo6nteminde, s6z konusu agiklayici degisken ile (burada fiyat ile)
arasinda korelasyon olan, ancak bagimli degisken olan nispi pazar payinda
kaymaya neden olan goézlenemeyen sok ile arasinda korelasyon olmayan
degiskenler ara¢ degisken olarak kullanilabilmektedir. Ara¢ degiskenin, stz
konusu agiklayict degisken ile korelasyon igerisinde olmasi “ilgili olma kosulu”
(relevancy criteria), bagimli degiskende kaymaya neden olan gézlenemeyen sok
ile korelasyon igerisinde olmamasi ise “gegerli olma kosulu” (validity criteria)
olarak adlandirilmaktadir.

Modele bastan dahil edilmeyen ancak ara¢ degisken olarak kullanilan
degiskenlerin ilgili olma kosulunu saglayip saglayamadiklarimi gérebilmek i¢in
Bound ve digerleri (1995) tarafindan 6nerildigi tizere 2EKK yonteminin birinci
asamasinda F testi yapilir. Bu testte bos hipotez “Modele bastan dahil edilmeyen
ancak ara¢ degisken olarak kullanilan degiskenler soz konusu agiklayict
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degisken ftizerinde birlikte etkin degildir” seklindedir. Bir baska ifadeyle,
“Modele bastan dahil edilmeyen ve ara¢ degisken olarak kullanilan degiskenler
ilgili olma kosulunu saglamiyor” bos hipotezi test edilmektedir. Dolayisiyla,
kullanilan arag¢ degiskenlerin ilgili olma kosulunu gegebilmesi i¢in bos hipotezin
reddediliyor olmasi gerekmektedir. Bound ve digerleri (1995)’nde, bos hipotez
reddedilirken F degerinin 10’dan biiyiik ¢gikmasinin istenen bir durum oldugu ve
boylece “zayif ara¢ degisken” ihtimalinin bu kosul bakimindan tamamen ortadan
kalkabilecegi ifade edilmektedir. Literatirde siklikla bu yaklasim
kullanilmaktadur.'®

Modele bastan dahil edilmeyen ancak ara¢ degisken olarak kullanilan
degiskenlerin gegerli olma kosulunu saglayip saglayamadiklarini, bir bagka
ifadeyle hata terimleri ile korelasyon igerisinde olup olmadiklarini, Sargan-
Hansen testi'” ile test etmek miimkiindiir.”® Sargan-Hansen istatistigi
asimptotik olarak Ki-kare seklinde dagilmaktadir ve bos hipotezi “Modele
bastan dahil edilmeyen ancak ara¢ degisken olarak kullamlan degiskenler hata
terimleri ile korelasyon icerisinde degildir” seklindedir. Dolayisiyla, kullanilan
ara¢ degiskenlerin gecerli olma kosulunu saglayabilmesi i¢in bos hipotezin
reddedilemiyor olmasi gerekmektedir.

2.1.1.2. bolimde de agiklandig1 iizere, maliyet kaydiricilar1 olarak
adlandirilan tretimde kullanilan girdilerin fiyatlar1 bu iki kosulu saglamasi
muhtemel degiskenlerin basinda gelmektedir. Bu noktadan hareketle, 2EKK
tahmininde ara¢ degisken olarak enflasyondan arindirilmis “arpa fiyatlar1”, “malt
fiyatlar1”, “elektrik fiyatlar1”, “su fiyatlar1”, “ambalaj malzemesi fiyatlar1”,
“tencke fiyatlar1” ve “bira ve malt sanayinde 6denen iicretler”in degisik
kombinasyonlari denenmistir. Bunlar igerisinde, “malt fiyatlar1” ve “ambalaj
malzemesi fiyatlar’” haricindeki maliyet kaydiricilarinin tamamimi igeren
kombinasyonun F testi ve Sargan-Hansen testi istatistiklerinin en iyi oldugu
tespit edilmis ve ara¢ degisken olarak bu kombinasyon kullanilmustir.

128 Baum ve digerleri (2003), Bound ve digerleri (1995) tarafindan énerilen bu yontemin modelde
sadece tek bir i¢sel degisken oldugu durumlarda gecerli oldugunu belirtmektedir. Standart logit
modelinde igsel degisken olabilecek tek degisken fiyat oldugundan Bound ve digerleri (1995)
tarafindan onerilen bu yontem kullanilabilir. Fiyat ve “yuva i¢indeki pazar pay1” gibi birden fazla
icsel degiskenin oldugu yuvalanmis logit modeli i¢in degerlendirmeler 5.1.1 béliimde yapilmustir.
12 2EKK regresyonunun hata terimlerine Sargan testi, degisen varyans ve otokorelasyona karsi
dayanikli 2EKK (dayanikli-2EKK) regresyonun hata terimlerine ise Hansen testi uygulanmaktadir.
139 Modele bastan dahil edilmeyen ancak arag degisken olarak kullarulan degiskenlerin sayisinin
icsel degisken sayisina esit oldugu durumlarda yani “tam belirlenen” (exactly identified)
modellerde, ara¢ degiskenlerin hata terimleri ile korelasyon igerisinde olup olmadiklari test
edilemez. Ara¢ degisken sayisinin icsel degisken sayisindan fazla oldugu “ist belirlenen”
(overidentified) modellerde bu test yapilabilmektedir. Bu nedenle, Sargan-Hansen testi “iist
belirlenme” testi olarak adlandiriimaktaidr.

109



F testinin p-degeri 0,0000 olarak bulunmustur ve bu deger kullanilan
ara¢ degiskenlerin ilgili olma kosulunu saglamadigi seklindeki bos hipotezin
reddedildigini gostermektedir. 9,23 olarak bulunan F istatistigi de literatiirde esik
olarak belirtilen 10 degerine oldukg¢a yakindir. Dolayisiyla, arag degisken olarak
kullamlan bahsi gegen maliyet kaydiricilar i¢sel oldugu diisiiniilen iiriin fiyati
tizerinde etkindirler. Sargan-Hansen testinin p-degeri ise 0,4232 olarak
bulunmustur. Bu da, ara¢ degisken olarak kullanilan s6z konusu maliyet
kaydiricilarmin hata terimleri ile korelasyon igerisinde olmadiklarini, bir baska
ifadeyle gegerli olma kosulunu da sagladiklarimi gostermektedir.

2EKK yonteminde kullanilacak ara¢ degiskenleri belirledikten sonra
irtin fiyatlarinin gergekten de igsel olup olmadigini Hausman testi ile arastirmak
miimkiindiir. Bu testte “EKK yontemi ile bulunan katsayilar ve 2EKK yontemi
ile bulunan katsayilar arasindaki fark sistematik degildir” seklindeki bos hipotez
test edilmektedir. Bu hipotezin reddedilmesi, 2EKK yontemi uygulanirken igsel
oldugu distiniilen agiklayici degiskenlerin ger¢ekten de igsel oldugu anlamina
gelmektedir. Ki-kare dagilimi gosteren Hausman testi istatistigi 41,60, p-degeri
ise 0,0000 olarak bulunmustur. Dolayisiyla, EKK yontemi ile hesaplanan tahmin
degerleri tutarsizdir ve 2EKK yontemi kullanilmasi zorunlulugu bulunmaktadir.
Gergekten de asagida da aciklandigi tizere, EKK ve 2EKK yontemleri
birbirinden oldukga farkli tahmin sonuglar1 vermistir.

Tahmin sonuglarmin degerlendirilmesine ge¢meden once modellerin
degisen varyans (heteroskedasticity) ve otokorelasyon testlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Zira, hata terimlerinin varyansinin sabit olmamasi veya hata
terimleri arasinda otokorelasyon olmasi durumunda, tahmin edicilerin degerinde
sapma olmamasina ragmen standart sapmalarinda hatalar olusabilmektedir:
Degisen varyans durumunda tahmin edicilerin standart sapmalar1 ¢ogunlukla
asag1 yonli yanh ¢ikarken, otokorelasyon halinde standart sapmalar her zaman
asagl yonli yanli bulunmaktadir. Tahmin edicilerin standart sapmalarinin asagi
yonlii yanh ¢ikmasi ise t istatistiklerinin oldugundan biiyiik hesaplanmasina yol
acmakta ve dolayisiyla agiklayic1 degiskenlerin aslinda sifirdan farkli olmayan
katsayilarinin sifirdan farkli bulunmasi riskini dogurabilmektedir. Istisna da olsa
tersi durumda ise, sifirdan farkli olan katsayilar sifirdan farksiz olarak
bulunabilmektedir. Ozetle, degisen varyans ve otokorolasyon durumunda
aciklayici degiskenler i¢in bulunan tahmini degerlerde hata olusmamakta, ancak
istatistiki testler bozulmaktadir. Dolayisiyla, hem EKK hem de 2EKK
modellerinin degisen varyans ve otokorolasyon acisindan test edilmesi
gerekmektedir.
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Degisen varyans i¢in Breusch-Pagan testi kullanilmistir.””' Bu test, sayet
digsal degiskenler hata terimlerinin karelerini yeterli dogrulukta tahmin
edebiliyorlarsa hata terimlerinin heteroskedastic oldugu seklindeki yaklagima
dayanmaktadir. Dolayisiyla, bu testte modellerin ¢oziimiinden elde edilen hata
terimlerinin kareleri heteroskedasticity’nin kaynagi oldugu disiiniilen digsal
degiskenler lizerine regress edilir. Bu regresyonda yer alan digsal degiskenlerin
katsayilarmin tamaminin degerinin sifirdan farkli olmadigi seklindeki bos
hipotezi test eden istatistigin dagilimi Ki-kare seklindedir. Bos hipotezin
reddedilmesi degisen varyans problemi ile karsi karsiya kalindigini, bir baska
deyisle hata terimlerinin varyanslariin sabit olmadigini isaret etmektedir.

Breusch-Pagan testinde, aciklayici degisken olarak arag degiskenlerin
tamami, ara¢ degiskenlerin tamamu kareleri ile birlikte ve son olarak arag
degiskenlerin tamamu, kareleri ve capraz ¢arpimlart birlikte kullanilmistir."** Her
tic durumda da, hem EKK hem de 2EKK modelleri i¢in Breusch-Pagan
testlerinin p-degerleri 0,0000 olarak bulunmustur. Dolayisiyla, EKK ve 2EKK
regresyonlariin hata terimlerinin varyanslari sabit degildir.

Hata terimleri arasinda otokorelasyon olup olmadigi ise Arellano-Bond
testi ile incelenmistir.'”> Hem EKK hem de 2EKK regresyonlari i¢in AR(1)’den
baslamak suretiyle otokorelasyon araligi genisletilerek hata terimleri arasinda
otokorelasyon arastirilmistir. Bunun neticesinde, hata terimleri arasinda giiglii
otokorelasyon tespit edilmistir.

EKK ve 2EKK regresyonlarmin hata terimlerinde degisen varyans ve
otokorelasyon tespit edildiginden (4.3) no’lu esitlik degisen varyans ve
otokorelasyona karst dayanikli EKK (dayanikli-EKK; robust-OLS) ve degisen
varyans ve otokorelasyona karsi dayanmikli 2EKK (dayanikli-2EKK; robust-
2SLS) yontemleriyle de tahmin edilmistir.** S6z konusu esitligin EKK,
dayanikli-EKK, 2EKK ve dayanikli-2EKK yo6ntemleriyle tahmin edilmesi ile
elde edilen sonuglar Tablo 4.1°de verilmistir.

Bl Degisen varyans probleminin birden fazla denklemde goriilebilecegi esanli denklem
sistemlerinde Breusch-Pagan testi yerine Pagan-Hall testi onerilmektedir. Ancak, burada tek bir
denklem s6z konusu oldugundan Breusch-Pagan testi kullanilmistir.

132 By t¢ farkli Breusch-Pagan testi icin STATA’da “ivhettest, all”, “ivhettest, ivsq all” ve
“ivhettest, ivep all” komutlar1 kullanilmistir.

13 Arellano-Bond testi igin STATA’da “abar, lags(10)” komutu kullanilmstir.

3 Dayamkli-2EKK regresyonunda 2EKK regresyonunda kullamilan aymi ara¢ degiskenler
kullanilmustir. Arag degiskenlerin ilgili ve gecerli olma kosullarini saglayip saglamadiklarini test
eden F ve Sargan-Hansen test istatistiklerinde kismen bozulmalar olsa da istatistiki olarak bu
kosullar saglanmaya devam edilmektedir.
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4.1.2. Tahmin Sonuglari

Similasyon icin gerekli olan en Onemli parametre tlriin fiyatinin
katsayis1 ¢ ’dir. Zira bu parametre, (2.35) ve (2.36) no’lu esitliklerden de
goriilecegi tizere dogrudan iriinlerin fiyat esneklikleri ile c¢apraz fiyat
esnekliklerinin degerini ve dolayisiyla simiilasyon sonucunu etkilemektedir.
Arac degisken kullanilarak (4.3) esitliginin tahmini neticesinde « 'nin degeri
0,0969 olarak bulunmustur. Parametrenin isareti beklenildigi iizere pozitiftir.'”
Buna gore, herhangi bir bira irtiniiniin fiyati 1 birim arttifinda s6z konusu

lirliniin nispi pazar pay1 (s; /8y) %9,69 azalacaktir."”® (4.3) no’lu esitlik 2EKK

ile tahmin edildiginde a parametresi %1 anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli
bulunmustur. Esitlik degisen varyans ve otokorelasyona karsi dayanikli 2EKK
(dayanikli-2EKK) yontemi ile tahmin edildiginde ise sz konusu parametre %10
anlamlilik diizeyinde sifirdan farklidir. (4.3) no’lu esitlik EKK yontemi ile
tahmin edildiginde « parametresinin degeri 0,0095°dir ve %5 anlamlilik
diizeyinde sifirdan farklhidir. Degigen varyans ve otokorelasyona kars1 dayanikli
EKK (dayanikli-EKK) yontemi uygulandiginda ise kabul edilebilir anlamlilik
diizeylerinde (%1, %5 ve %10) s6z konusu parametre sifirdan farkli degildir.
Gorildiigh tizere, 2EKK yontemi EKK yontemine kiyasla o parametresinin
degerini yaklasik on kat biiyiik tahmin etmistir.

15 Hem standart logit modeli hem de yuvalanmis logit modeli icin STATA’da ilgili regresyon
yapilirken tiriin fiyat1 degiskeninin 6niindeki negatif isareti de dikkate alinmustir.

138 Uriinlerin nispi pazar paylarmin logaritmalarindaki degisim ile nispi pazar paylarindaki degisim
arasinda iligki su sekilde kurulabilir: Uriiniin fiyatinda bir birim degisme oldugunda nispi pazar
paylarinin logaritmalarindaki degisim

In(s| /s;)~In(s, /s;) = 0,0969 = In((s’ /5}) /(s /53)) = ~0,0969 seklinde gbsterilebilir
Her iki tarafin e. kuvvetini alirsak yaklagik (S, /5y) / (S, /5,) = 0,9 bulunacaktir. Bu da fiyattaki 1

birimlik artisin yaklasik 0,1 birimlik (%10°luk) nispi pazar pay: diistisiine neden olacag anlamina
gelmektedir. Esasen bagimli degiskenin dogal logaritma ve agiklayici degiskenlerin kendi diizey
degerleri cinsinden yazildigi (4.3) ve (5.3) no’lu esitlikler yar1 logaritmik (semilog) modeller
olarak adlandirilmaktadir. Bu tip modellerde, agiklayici degiskenlerin katsayilari, aciklayici
degiskenlerdeki bir birimlik degismenin bagimli degiskende yaratacagi oransal degismeyi
vermektedir. Daha agik ifade etmek gerekirse, agiklayici degiskenlerin katsayilarinin yiiz ile
carpimlari, ilgili agiklayici degisken bir birim degistiginde bagiml degiskende gozlenecek yiizde
degismeyi vermektedir. Diger degiskenlerin katsayilarinin degerlendirilmesi de bu cergevede
yapilacaktir.
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Tablo 4.1. Standart Logit Modeli i¢in Tahmin Sonuclar

. Modeller EKK  EKK-dayankh  2EKK dﬁE;illi-h
arametreler Yy

Fiyat 0,0095** 0,0095 0,0969%** 0,0969*
(0,004) (0,006) (0,02) (0,06)
Harcama 6,64e-7*** 6,64e-7*** 4,43e-7* 4,43e-7**
(1,68¢-7) (1,48¢-7) (2,33e-7) (2,23¢-7)
Sicaklik -0,02%** -0,02%%* 0,017 0,017
(0,007) (0,008) (0,01) (0,02)
Ramazan -0,03%** -0,03%** -0,027** -0,027%**
(0,008) (0,007) (0,01) (0,007)
Uriin 1 4, 81%** 4,81%** 10,99%** 10,99%***
(0,34) (0,45) (1,38) 4,11)
Uriin 2 I 1,1%* 8,73%*x* 8,73*
(0,4) (0,55) (1,69) (5,04)
Uriin 3 0,26 0,26 7,79%** 7,79
(0,39) (0,54) (1,67) (4,97)
Uriin 4 0,4 0,4 8,16%** 8,16
(0,4) (0,55) (1,72) (5,11)
Uriin 5 1,28%*** 1,28*** 4,36%** 4,36**
(0,23) (0,26) (0,72) (2,22)
Uriin 6 -0,21 -0,21 3,92%*x* 3,92
(0,26) (0,3) (0,94) (2,84)
Uriin 7 2,27%** 2,27%** 8,63%** 8,63**
(0,34) (0,46) (1,42) (4,21)
Uriin 8 0,55* 0,55 5,8 %** 5,81%
(0,3) (0,56) (1,18) (3,33)
Uriin 9 1,16%** 1,16** 8,57x** 8,57*
(0,39) (0,54) (1,64) (4,86)
Uriin 10 1,51%%* 1,51%%* 4,31%** 4,31%*
(0,2256) (0,237) (0,66) (2,04)
F testi istatistigi 9,23 6,5
F testi p-degeri 0,0000 0,0000
Sargan-Hansen testi istatistigi 3,875 4,645
Sargan-Hansen testi p-degeri 0,4232 0,3257

Standart hatalar parantez iginde verilmistir.

w88 n<().01, ** p<0.05, * p<0.1
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(4.3) no’lu esitlik 2EKK ile tahmin edildiginde yerlesik hanehalklarimin
reel yurti¢i tiiketim harcamalarmin katsayisi 0,000000443 olarak bulunmustur.
S6z konusu deger kiigiik gibi goriilse de 2EKK yonteminde %10, dayanikli-
2EKK yonteminde ise %5 anlamlilik diizeyinde sifirdan farklidir. S6z konusu
katsaymmin deger olarak kiigiik ¢ikmasinin nedeni regresyonda kullanilan
harcama degiskeninin biiyiik degerler almasidir.””’ Buna gore, yerlesik
hanehalklarinin reel yurtigi tiikketim harcamalar1 100.000 birim arttiginda bira

lrliniiniin nispi pazar payi (s, /8y) %4,43 artacaktir. (4.3) no’lu esitlige EKK

yoOntemi uygulandiginda ise s6z konusu degiskenin katsayis1 0,000000664 olarak
bulunmustur ve bu deger hem EKK hem de dayanikli-EKK i¢in %1 anlamlilik
diizeyinde sifirdan farklidir. Harcama degiskeninin katsayis1i EKK yonteminde
2EKK yontemine gore yaklagik 1,5 kat biiyiik tahmin edilmistir.

Daha once de ifade edildigi tlizere, bira tiiketiminde Onemli bir
mevsimsellik gézlenmektedir.”® Sicakhigin diistiigii kis aylarmda tiketim
azalirken sicakligin artmasi ile birlikte yaz aylarinda tiiketim en iist seviyesine
cikmaktadir. Dolayisiyla, aylik ortalama sicaklik ile herhangi bir bira tiriintiniin
nispi pazar pay1 (s j/ s, ) arasmda pozitif bir iliski beklenebilir. Ancak, (4.3)

esitligi 2EKK ile tahmin edildiginde s6z konusu sicaklik degiskeninin isareti
beklenildigi gibi pozitif bulunmasina ragmen 0,017 olarak hesaplanan degeri
kabul edilebilir anlamlilik diizeylerinde sifirdan farkli degildir. Dayanikli-2EKK
yontemi uygulandiginda da durum aynidir. (4.3) esitligine EKK yontemi
uygulandiginda ise s6z konusu katsayinin isareti negatif, iistelik %1 anlamlilik
diizeyinde dahi sifirdan farkli bulunmustur. 2EKK ile tahmin edildiginde
sicaklik degiskeninin sifirdan farkli bulunmamasi bira Urlinliniin nispi pazar

payinin (sj/ S,) logaritmasinin sicaklikla birlikte degismemesi anlamina

gelmektedir. Daha agik ifade etmek gerekirse, aylik ortalama sicaklikta
yasanacak 1 birimlik degisme neticesinde nispi pazar paymin logaritmasinin
degismemesi nispi pazar payinin da degismemesi anlamina gelecektir:

In(s /sy)—In(s’, /5,) = 0= (s} /53) = (s, / 5,) (4.4)

Beklenilenin aksine sicaklikla birlikte bira markalarinin nispi pazar paylarmin
degismemesinin nedeni, sicaklik artiginin dig {riiniin talebinde yarattigi artigin
bira markalarm bazilarinin talebinde yarattigi artistan daha biiyiik olabilmesidir.
Boyle bir durumda, dis tiriine gore sicaklik artisindan daha az olumlu etkilenen
markalarin nispi pazar paylart azalacaktir. Dolayisiyla, sicaklik ile bira

7 Yerlesik hanchalklarimin reel yurtigi tiiketim harcamalart degiskeninin ortalama degeri
3.936.793"diir.
138 Bira tiiketimindeki mevsimsellik Sekil 3.1°deki pazarin toplam satig miktarim gosteren son
grafikte acikca gorilmektedir.

114



markalarinin nispi pazar paylar1 arasinda olmasi beklenen pozitif iligki
zayiflamaktadir."”

Herhangi bir ay igerisindeki ramazan giin sayisi bira {riinlerinin nispi
pazar paylarmni istatistiksel olarak anlamli bi¢imde azaltmaktadir: (4.3) no’lu
esitlik 2EKK ile tahmin edildiginde s6z konusu degiskenin katsayisi -0,027
bulunmustur. Bu deger 2EKK i¢in %5, 2EKK-dayanikl i¢in ise %1 anlamlilik
diizeyinde sifirdan farklidir. Bunun anlami, ay igerisindeki ramazan giin sayisi
bir giin arttiginda bira {rlnlerinin nispi pazar paylar1 %2,7 oraninda
azalmaktadir. (4.3) no’lu esitlige EKK yontemi uygulandiginda ise s6z konusu
degiskenin katsayisi -0,03 olarak bulunmustur ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Bu degiskenin katsayis1 bakimindan 2EKK ile EKK yontemleri arasmda esash
bir fark bulunmamaktadir.

Daha o6nce de ifade edildigi tizere, Tekel firmasmin tek markasi (C1)’in
kukla degiskeni baz degisken olarak alinmistir (zriin,, = 0). Dolayisiyla diger

markalar Tekel triinii ile kiyaslanacaktir. Dayanikli-2EKK yontemine gore;
markanin kendi nispi pazar payina olan katkis1 bakimindan, Tekel markasi ile
Efes’in A3 (Efes Light), A4 (Efes Dark) ve A6 (Everest) markalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle, bu
markalarin markanin ortalama faydasma sagladiklar1 katki istatistiksel olarak
birbirinin aynisidir. Diger markalarin markanin ortalama faydasina ve
dolayisiyla nispi pazar payma katkisi ise istatistiksel olarak Tekel markasindan
daha yiiksektir. Dayanikli-EKK yontemine gore ise, Efes’in A3 (Efes Light), A4
(Efes Dark) ve A6 (Everest) markalarina ilave olarak Tuborg’un B2 (Troy)
markasi da markanin ortalama faydasia katki bakimindan istatistiksel olarak
Tekel markasi ile aynidir.

Goruldugi tzere, (4.3) no’lu esitlige EKK ve 2EKK yontemleri
uygulanmasi neticesinde birbirinden oldukga farkli sonuglar elde edilmistir.
Daha once de ifade edildigi {izere, {iriin fiyati degiskeni i¢sel bulundugundan bu
iki yontemin farkli sonuglar vermesi beklenen bir durumdur. Dolayisiyla, 4.2.
boliimde uygulanacak olan simiilasyonda 2EKK yo6nteminden elde edilen
sonuglar kullanilacaktir. Ayrica, degisen varyans ve otokorelasyona karsi
dayanikli 2EKK (dayaniki-2EKK) yonteminin ¢cogunlukla 2EKK yontemi ile
elde edilen katsayilarin standart hatalarmi biiytittiigii gozlenmistir. Ancak, 2EKK
yontemi ile istatistiksel olarak sifirdan farkli oldugu sonucuna varilan degisken
katsayilarmin 6nemli bir bolimii dayamkli-2EKK yonteminde de sifirdan farkli
bulunmustur. Bunun tek istisnasi, 2EKK yonteminde sifirdan farkli, dayanikli-

19 Kalkan (2010, 133) da satis kanallarinm biiyiik bir boliimii i¢in sicakligin kola iiriiniiniin nispi
pazar payma etkisi olmadigini tespit etmistir. Bira i¢in yapmis oldugumuz bu degerlendirme kola
icin de gecerli olabilir.
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2EKK yonteminde ise sifirdan farksiz bulunan A3 (Efes Light), A4 (Efes Dark)
ve A6 (Everest) markalarma ait {irin kukla degiskenlerinin katsayilaridir.

4.2. SIMULASYON

Bira sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda gerceklesecek
alternatif yogunlasma islemlerinin tek tarafli etkilerinin standart logit modeli
cergevesinde simiilasyonunun gerceklestirilecegi bu béliimde, 6nceki boliimde
2EKK yontemi ile elde edilen sonuglar kullamlacaktir. Incelenecek olan
alternatif yogunlasma senaryolar1 Efes-Tekel (A+C), Tuborg-Tekel (B+C) ve
tam kartel isbirligi dengesi (A+B+C)’dir.

Alternatif senaryolarm standart logit modeli kullanilarak simiilasyonu
icin izlenen adimlar su sekildedir:

Adim-1: (4.1) no’lu Ins; —Ins, =6, =—oap; +&; esitligi'* 2EKK yontemi ile
tahmin edilerek bagimli degisken olan Ins; —Ins, =5, nin tahmin degerleri

hesaplanmuistir (c§ )

Adim-2: (4.1) no’lu esitligin tahmininden elde edilen & =0,0969 bilgisi
kullamlarak é ;= (§j +0,0969p; degerleri hesaplanmustir.

A

Adim-3: Her bir driin i¢in similasyonda kullanmak {izere &, tahmin
degerlerinin ortalamasi (é ;) hesaplanmustir.

Adim-4: Yogunlasma oOncesi dénemi modelleyebilmek i¢in, itirlinlerin Mart
1998-Nisan 2002 donemindeki ortalama fiyatlar1 yogunlagsma oncesi fiyatlar

( p?) olarak alinmustir. Daha sonra bu fiyatlar kullanilarak her bir tiriin i¢in

A

5 = g - 0,0969p3 hesaplanmustir.

J

Adim-5: Her bir iriin i¢in hesaplanan 5](.) degerleri kullanilarak triinlerin

yogunlagsma Oncesi miktar cinsinden tahmini pazar paylart bulunmustur:

o exp(5;)

J n .
D exp(5;)
k=0

140 Esitligin orijinal halinde bulunan X I bu ¢aligmada kullanilmadigindan buraya alinmamustir.
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Adim-6: p? ve s kullamlarak (2.35) ve (2.36) no’lu formiiller yardimyla

yogunlasma o6ncesi donem ig¢in Uriinlerin fiyat ve ¢apraz esneklikleri
hesaplanmistr.'

0

Adim-7: p? ve s; kullanilarak yofunlagma oncesi ddnem igin pazardaki

ortalama fiyat; p? , S;) ve ortalama fiyat kullanilarak tirtinlerin gelir cinsinden

pazar paylar (s ) hesaplanmustir.

Adim-8: Uriinlerin fiyat, gelir cinsinden tahmini pazar paylar1 ve tahmini
esneklik bilgileri kulanilarak (2.10) no’lu u =-S"'(diag(E,,E,,...E,))'s

formiilii yardimiyla'* iiriinlerin yogunlasma oncesi fiyat-maliyet marjlart (,u;))

hesaplanmustir.

Adim-9: Yogunlasma oncesi i¢in s+ diag(Ey,E,,..E,)Su =0 seklinde
yazilan birinci sira kosul denklem sisteminde, incelenen yogunlagma
senaryosuna gore hangi triinlerin kontroliiniin el degistirdigine bagli olarak,
diag(E|,E,,..E ) matrisi degisecektir. Yogunlagsma sonrasi i¢in bu denklem
sistemindeki tim degiskenlerin yeni degerleri (miktar ve dolayisiyla gelir
cinsinden pazar paylari, esneklikler ve fiyat-maliyet marjlari) yeni iriin fiyatlari
cinsinden yazilabilmektedir.'* Dolayisiyla, bu denklem sisteminde iiriin say1s1
kadar denklem ve o kadar da bilinmeyen (yogunlasma sonrasi {irlin fiyatlari)

" Yogunlagma oncesi donemdeki ortalama fiyatlara ( p;.)) denk gelen tahmini pazar paylari

yerine yogunlagma oncesi donemdeki gozlenen gercek pazar paylarimin ortalamasi kullamldiginda
anlamsiz fiyat artis tahminlerine ulagilmistir. Bu nedenle, modele gore hesaplanan tahmini pazar
paylart kullanilmis ve bu paylarin gercek paylarla uyumlu olup olmadigr Sekil 4.1 yardimiyla
incelenmistir. Bu arada, Slade (2009, 337) de gercek fiyat bilgileri kullanildiginda anlamsiz fiyat
artist tahminlerine ulagildigindan tahmini fiyat bilgilerini kullanma yolunu tercih ettigini
belirtmektedir.

2 2.2, bolimde agiklandigi iizere bu formiilde; s ve 4 sirastyla iriinlerin gelir iizerinden

hesaplanan paylarinin ve kar marjlarinin [y P = ( Pr—C ) / p k] olusturdugu siitiin matrislerini;

S diyagonal elemanlan {riinlerin gelir tzerinden hesaplanan paylari olan bir matrisi ve
diag(E,,E,,..,E)ise diyagonal elemanlan fiyat ve gapraz fiyat esnekliklerinden olusan

matrislerin transpozlari (E,, E,,.., E) olan bir matrisi géstermektedir.

'3 Modelin tahmin edilmesi ile bulunan tahmini parametre degerleri (d ve éj) kullanilmaya

devam edilmektedir. Ayrica, daha sonra gevsetilecek olan driinlerin marjinal maliyetlerinin
degismedigi varsayiminda bulunulmaktadir.
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bulunmaktadir. Bilinmeyen iiriin fiyatlar1 denklemlerde nonlineer bigimde yer
aldiklarindan denklem sistemi niimerik olarak ¢oziilmiistiir.'*

Adim-10: Yeni birinci sira kosullarin ¢oziimiinden yeni Uriin fiyatlar1 elde
edildikten sonra yogunlagma sonrasi i¢in miktar ve gelir cinsinden pazar payi,
pazardaki ortalama fiyat ve esneklik gibi gerekli hesaplamalar yapilmig ve
yogunlasma 6ncesindeki degerleri ile karsilagtirilmustir.

Yukarida da goriildiigii tizere simiilasyonun 5 ila 8. adimlar1 arasmdaki
hesaplamalar neticesinde yogunlasma oOncesindeki déneme iliskin bir takim
bilgilere ulasilmaktadir. Alternatif yogunlagsma islemlerinin tek tarafli etkilerini
degerlendirmeden once yogunlasma Oncesindeki doneme iliskin olarak
simiilasyon modelinden elde edilen bilgilerin incelenmesi biiyiikk Gnem
tagimaktadir. Bu Onem, yogunlasma Oncesindeki bilgilerin karsilastirma
yapilacak baz bilgiler olmasinin yani sira, yogunlasma islemlerinin etkilerini
tespit etmek i¢in kullanilacak modelin en basta islem dncesinde pazar ile uyumlu
olma zorunlulugundan dogmaktadir. Daha agik ifade etmek gerekirse, modelin
yogunlagsma islemi Oncesindeki pazar yapisini yeterince dogru bigimde
yansitiyor olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde modelin yogunlagsma islemi
sonrasina iligkin olarak vermis oldugu sonuglara da giivenilemeyecektir. Bu
nedenle, alternatif yogunlasma islemlerine iliskin olarak simiilasyon
sonuglarinin degerlendirilmesine gegmeden 6nce, takip eden boliimde modelin
islem oOncesi doneme iliskin tespitlerine deginilecek ve bu tespitler piyasa
gercgekleri ile karsilastirilacaktir.

4.2.1. Yogunlasma Oncesi Dénem

Simiilasyonun 5 ila 8. adimlar1 neticesinde yogunlasma &ncesi doneme
iliskin olarak standart logit modeli ¢er¢evesinde elde edilen bilgiler Tablo 4.2 ve
Tablo 4.3’de verilmektedir.

'* Bunun igin MATLAB programinin “fsolve” fonksiyonu kullanilmstir.
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Tablo 4.2. Uriinlere iliskin Yogunlasma Oncesi Bilgiler
(Standart Logit Modeli)

Miktar Gelir Fiyat- Fiyat-

Firma  Uriin  Fiyat Cinsind. Cinsind. Eiril}::l. Mali'ylig Mali'}ﬁg l\l\/zzgljii}r;:tl
Paz.Pay1 Paz.Pay: Marji Marji
Efes Al 158,30 78,54 80,04 -5,34 35,63 0,225 122,67
Efes A2 175,00 1,64 1,85 -16,73 35,63 0,204 139,37
Efes A3 173,70 0,72 0,81 -16,73 35,63 0,205 138,07
Efes A4 176,50 0,8 0,91 -16,99 35,63 0,202 140,87
Efes AS 122,90 32 2,53 -11,59 35,63 0,29 87,27
Efes A6 13490 0,65 0,56 -13,00 35,63 0,264 99,27
Efes Ort./Topl. 156,25 85,55 86,69 -5,95 35,63 0,224 120,96
Tuborg Bl 160,40 6,07 6,27 -14,76 11,59 0,072 148,81
Tuborg B2 147,90 1,22 1,16 -14,19 11,59 0,078 136,31
Tuborg B3 172,40 1,79 1,99 -16,46 11,59 0,067 160,81
Tuborg B4 119,80 4,13 3,19 -1121 11,59 0,097 10821
Tuborg Ort./Topl. 148,18 13,21 12,61 -13,83 11,59 0,080 136,59
Tekel Cl 87,70 1,24 0,7 -8,41 10,43 0,119 77,27
Tablo 4.3. Pazara iliskin Yogunlagsma Oncesi Bilgiler
(Standart Logit Modeli)
Ortalama Fiyat Tiiketici Piyasa Fiyat I¢ Urtinlerin Dis Uriiniin
Fazlasi Esnekligi Pazar Payi Pazar Payi

155,33 18,31 -2,55 83,04 16,96

4.1. bolimde agiklandig1 lizere, simiilasyonun tahmin asamasinda
trtinlere ait miktar cinsinden gercek go6zlenen pazar paylart kullanilmistir.
Simiilasyon asamasinda ise tahmin asamasinda belirlenen parametreler
yardimiyla standart logit modeline gore simiilasyonun 5. adiminda hesaplanan
miktar cinsinden pazar paylari kulanilmistir. Bir baska ifadeyle Tablo 4.2’de
yogunlasma oncesi doneme iliskin olarak verilen miktar cinsinden pazar payi,

145 Fiyat-maliyet ( p;= c}.) seklinde tanimlanmaktadir.

146 (Fiyat-maliyet)/fiyat [( p,— c}.)/ p},] seklinde tanimlanmaktadir.
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s6z konusu tahminden elde edilen (“fitted line” tizerindeki) ilgili {iriin fiyatina
karsilik gelen tahmini degerdir. Miktar cinsinden tahmini pazar paymin gergekte
gozlenen pazar paylarindan deger olarak farkli olmasi kaginilmazdir. Ancak,
sayet tahmini deger piyasada gozlenen degerlerden 6nemli 6lgiide farklilasiyor
ise modelin simiilasyon i¢in uygunlugu tartismali hale gelecektir. Zira,
yogunlagma Oncesi ve sonrasi donem i¢in yapilan hesaplamalarm tamami, tirtin
fiyatlar1 ile miktar cinsinden tahmini pazar paylarindan tiiretilmektedir.

Yogunlagma oncesi doneme iligkin olarak standart logit modeline gore
hesaplanan miktar cinsinden tahmini pazar payinin gerg¢ek degerlerinden 6nemli
6l¢tide farkll olup olmadigini gérebilmek i¢in her bir iirlin i¢in gergek degerlerin
“serpme” (scatter) grafikleri ¢izilmistir (Sekil 4.1). Bu grafikler iizerinde her bir
trliniin yogunlagsma o&ncesi fiyati ve bu fiyata denk gelen miktar cinsinden
tahmini pazar payi isaretlenmistir.'*” Miktar cinsinden tahmini pazar paylarindan
hesaplanan gelir cinsinden tahmini pazar paylar1 ve {iriin fiyat esneklikleri de
benzer grafikler (Sekil 4.2 ve Sekil 4.3) yardimiyla incelenmistir.

Sekil 4.1’den de goriilecegi tizere, Al (Efes Pilsen) tiriinii haricinde,
standart logit modelinin yogunlagsma oncesi dénemdeki {iriin fiyatlari i¢in isaret
ettigi miktar cinsinden tahmini pazar pay1 gergek pazar paylarina oldukga yakin
ve dengelidir. A1 (Efes Pilsen) {iriiniiniin yogunlasma 6ncesi fiyatindaki miktar
cinsinden pazar pay1 ise gozlenen degerlerinden daha biiyiik tahmin edilmistir.
Ancak, aradaki fark, simiilasyon uygulamasi bakimindan problem yaratacak
kadar biiyiik degildir.

17 Daha agik ifade etmek gerekirse, 6rnegin Sekil 4.1°in ilk grafiginde, Al (Efes Pilsen) {irtiniintin
yogunlagma Oncesi gercek gozlenen miktar cinsinden pazar paylari noktalar (serpme) ile
gosterilmistir. S6z konusu {rliniin yogunlasma oncesi fiyat1 (158,3) ve bu fiyata karsilik gelen
miktar cinsinden tahmini pazar pay1 (%78,54) ise ¢izgilerle isaretlenmistir.
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Sekil 4.1. Miktar Cinsinden Pazar Paylan (Standart Logit Modeli)

Yogunlasma oncesi fiyatlar i¢in miktar cinsinden tahmini pazar paylari
ile gergek pazar paylarn arasindaki iligkinin bir benzeri gelir cinsinden pazar
paylart bakimindan da gegerlidir: Sekil 4.2°den goriilecegi lizere, Al (Efes
Pilsen) tirtinii i¢in gelir cinsinden pazar payi, gézlenen gercek degerlerine gore
az da olsa biiyiik tahmin edilmistir. Diger tirtinlerdeki tahminler ise genel olarak
dengelidir.

Sekil 4.3’e¢ gore ise, yogunlagsma oncesindeki triin fiyatlarma gore
tahmin edilen {iriin fiyat esneklikleri tiim tirlinlerde olduk¢a dengelidir.
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Sekil 4.2. Gelir Cinsinden Pazar Paylarn (Standart Logit Modeli)
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Sekil 4.3. Uriin Fiyat Esneklikleri (Standart Logit Modeli)

Standart logit modeli ile miktar cinsinden pazar paylarmin oldukga
dogru bigcimde tahmin edilmesinin bir sonucu olarak yogunlagsma Oncesi
ortalama piyasa fiyat1 da dogru bi¢cimde tahmin edilmistir: 155,13 olan gergek
ortalama fiyat standart logit modeli ile 155,33 olarak bulunmustur. I¢ tiriinlerin
ve dis trliniin yogunlagma oncesi gercek pazar paylar1 %81,54 ve %18,46 iken
bu paylar sirasiyla %83,04 ve %16,96 olarak tahmin edilmistir.

Bu noktada lizerinde durulmasi gereken Onemli bir husus
bulunmaktadir: Miktar ve gelir cinsinden hesaplanan pazar paylart igin
grafiklerde nokta (serpme) olarak gosterilen degerler dogrudan piyasa
gozlemleridir. Fiyat esneklik degerleri ise standart logit modeline gore
hesaplanan degerlerdir ve simiilasyon modelinin yogunlasma islemi dncesindeki
pazar yapisini yeteri derecede dogru bigimde tanimlamasinin bir geregi olarak
gercek degerlerine yakin olmalar gerekmektedir. Ayni durum driinlerin fiyat-
maliyet marjlar1, marjinal maliyetleri ve piyasa fiyat esnekligi i¢in de gecerlidir
ve yogunlagma Oncesi doneme iligkin olarak modele gore hesaplanan degerler
baska kaynaklarla karsilastiriimalidir.

Yogunlagsma oncesi doneme iligkin olarak standart logit modeline gore
hesaplanan triin fiyat esnekliklerine baktigimizda Al (Efes Pilsen) ve Cl1
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(Tekel) triinleri diginda diger triinlerin fiyat esnekliklerinin olduke¢a yiiksek
oldugu goriilmektedir: Al (Efes Pilsen) ve C1 (Tekel) iiriinlerinin yogunlasma
oncesi fiyatlardaki esneklikleri -5,34 ve -8,41 iken, diger triinlerden A4 (Efes
Dark) fiyat esnekligi (mutlak olarak) en yiiksek olan (-16.99) triindiir. Piyasa
fiyat esnekligi ise -2,55 olarak hesaplanmustir.'*® Tiirkiye bira piyasasmmn fiyat
esnekligi literatiirde iki calismada hesaplanmis bulunmaktadir:  Ozgiiven (2004,
71) bira piyasasinda talep esnekliligini -0,37 olarak hesaplamistir, Kalkan (2010,
91) ise biranin esnekligini -2,23 olarak vermektedir. Bira piyasasinda talep
esnekligi konusunda birbirinden oldukc¢a farkli rakamlar ortaya koyan bu
calismalardan herhangi birisinin dogrulugu konusunda yargiya ulagsmak su
noktada pek miimkiin degildir. Zira, Fogarty (2008) tarafindan derlendigi tizere,
literatiirde birgok tilke i¢in birbirinden oldukga farkli bira piyasasi esneklik
rakamlar1 rapor edilmis durumdadir.'® Bu noktada, standart logit modelinin
uygulanmasi neticesinde bira piyasasi esnekligi olarak tarafimizdan bulunan
-2,55 degerinin Kalkan (2010) tarafindan bulunan esneklik rakamina yakin
oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

Bira markalarinin  fiyat esneklikleri konusunda karsilastirma
yapilabilecek tek ¢alisma Ozgiiven (2004)’diir. Bu ¢alismada iiriinlerden sadece
Al (Efes Pilsen)’in esnekligi -0,78 olarak verilmistir. A1 (Efes Pilsen) tirtiniiniin
yogunlasma oncesindeki ortalama fiyati igin fiyat esnekligi tarafimizdan -5,34
olarak bulunmustur. Ozgiiven (2004) tarafindan rapor edilen -0,78 degerinin bir
irtin igin olmasi beklenenden daha az esnek bir talebi isaret ettigini belirtmek
gerekmektedir. Zira, firmalar i¢in {irinlerine olan talebin esnek olmadigi (yani
irtin fiyat esnekliginin -1 ile 0 araliginda oldugu) noktada faaliyet gostermek
genellikle optimum degildir. Firmalar bu ttir bir triiniin fiyatim1 yiikselterek o
triinden elde ettikleri kar1 arttirabileceklerdir. Fiyatin yiikselmesi ise o iiriine
olan talebin esnekligini azaltacaktir. Dolayisiyla, Al (Efes Pilsen) tiriiniiniin
fiyat esnekligi olarak tarafimuzdan bulunan degerin Ozgiiven (2004) tarafindan
bildirilen degere gére daha giivenilir oldugunu belirtmek miimkiindiir."

' Tablo 4.2°de yer alan iiriin fiyat esneklikleri ve Tablo 4.3’de yer alan piyasa fiyat esnekligi,
yogunlagma oncesi donemdeki {iriin fiyatlarma (yani ortalama fiirtin fiyatlarina) denk gelen
esneklik rakamlaridir. Tablo 4.4°deki esneklik rakamlari ise her bir dénemdeki iiriin fiyatlar igin
hesaplanan donemsel esnekliklerin ozetidir ve esneklik degerlerinin dagilim hakkinda genel bir
bilgi saglamak icin verilmistir. Simiilasyon uygulamasi i¢in yogunlagma 6ncesi donemdeki {iriin
fiyatlarina denk gelen esneklik rakamlar kullanilacaktir.

1 Ornek vermek gerekirse, bira piyasasi fiyat esnekligi, Ingiltere i¢in en esnek -3,2 (Duffy
(1995)), en az esnek -0,03 (Moosa ve Baxter (2002)) olarak hesaplanmistir. ABD icin ise fiyat
esnekligini en az esnek Nelson ve Moran (1995) -0,04, en esnek ise Hausman ve digerleri (1994)
-1,95 olarak hesaplamustir.

150 Standart logit modeli ve yuvalanmis logit modeline gore bira sektdriindeki yogunlasma
islemlerinin fiyat etkilerini tahmin eden Slade (2009, 333) de markalarin ortalama fiyat
esnekliklerini standart logit modeli i¢in -1 ile 0 araliginda (-0,97) bulmustur. Slade (2009, 333)
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Tablo 4.4. Yogunlasma Oncesi Uriin ve Piyasa Fiyat Esneklikleri
(Standart Logit Modeli)

Firma Uriin Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Sapma
Efes Al -5.72 1.05 -8.16 -3.71
Efes A2 -16.73 0.84 -18.48 -15.17
Efes A3 -16.73 0.93 -18.55 -15.11
Efes A4 -16.98 0.89 -18.74 -15.18
Efes AS -11.59 0.73 -13.38 -10.37
Efes A6 -12.96 1.06 -15.37 -10.57
Tuborg B1 -14.79 0.98 -16.52 -12.66
Tuborg B2 -14.07 0.92 -16.09 -11.33
Tuborg B3 -16.46 1.18 -19.34 -14.53
Tuborg B4 -11.22 1.05 -13.71 -9.67
Tekel Cl1 -8.41 1.49 -10.88 -5.85
Piyasa -2.78 1.15 -5.21 -0.37

Al (Efes Pilsen) iriinii haricinde diger lriinlerin fiyat esnekliklerini
karsilastirabilecegimiz baska bir akademik ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak s6z
konusu esneklik degerlerinin ilk bakigta (mutlak olarak) fazla biiyiik, yani {iriin
taleplerinin fazla esnek hesaplandig1 diistiniilebilir. Ancak, Fogarty (2008,12)
tarafindan da ifade edildigi tizere iriin fiyat esnekliklerinin piyasa fiyat
esnekliklerine gore (mutlak olarak) biiyiik ¢ikmasi kaginilmazdir ve aradaki fark
bazi tirlinler i¢in 6nemli diizeylere ulasabilmektedir. Bunun nedeni, genel olarak
tim bira trlnlerinin fiyat1 arttiginda biramin diger igeceklerle ikame edilme
imkaninin simirli olmasidir. Oysa, herhangi bir bira markasinin fiyat1 arttiginda
tiketiciler bu marka yerine bagka bir bira markasima yo6nelebilmektedirler.
Dolayisiyla, 6zellikle fiyati zaten yiiksek olarak belirlenmis ve yeterli bir pazar
payina ve giicine sahip olmayan markalara olan talebin esnek olmasi (mutlak
olarak biiyiik talep esnekligi) kaginilmazdir."”' Ayrica, ¢alismamizda fiyat

esnek olmayan marka talebinin anlamsiz olduguna isaret ederek calismanin devaminda standart
logit modelini kullanmamustir.

5 Ornegin, Hausman ve digerleri (1994) bazi bira markalarmin fiyat esnekliklerini -6,2
(ortalamada -5,0); Pinske ve Slade (2004) bazi bira markalarinin fiyat esnekliklerini -12,62
(ortalamada -4,6); Berry ve digerleri (1995) ise bazi otomobil markalarinin fiyat esnekliklerini -
18,94 olarak hesaplamustir. Davis ve digerleri (2008), sarabin fiyat esnekligini ultrapremium
segment icin -25,61 olarak tahmin etmistir. Mariuzzo ve digerleri (2007) kola markalarinin
ortalama fiyat esnekliklerini -13,41 olarak hesaplanmustir. Literatiirde belirli markalarin Stesinde
bazi piyasalar igin de (mutlak olarak) bityiik fiyat esneklikleri tahmininde bulunulmustur. Ornegin,
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esnekligi mutlak olarak biiyiik ¢ikan tirtinlerin pazar paylar kiigiik oldugundan
bu esneklik rakamlarinin hem piyasa esnekligini hem de firmalarin tirtinlerinin
ortalama fiyat esnekliklerini (mutlak olarak) arttirici etkisi sinrl kalmstir,'>

Yogunlagma simiilasyonlarinda genellikle marka diizeyinde marjinal
maliyetleri dogrudan 6lgme veya tahmin etme yoluna gidilmemektedir."> Bunun
yerine model kullamilarak marjinal maliyetler hesaplanmaktadir. Boyle bir
durumda, modelin isaret ettigi marjinal maliyet bilgileri ger¢ek marjinal maliyet
bilgileri ile karsilagtirilabilir. Marjinal maliyetlerle iligkili olarak incelenmesi
gereken diger bir gosterge de triinlerin fiyat-maliyet marjlaridir. S6z konusu
marjinal maliyetlerin ve marjlarin piyasa gercekleri ile ortiigmesi simiilasyon
uygulamasmin giivenilirligini arttiracaktir.'”> Marjinal maliyetler ve marjlar,
gercek oldugu disiiniilen degerlerine uygunluk gostermiyor ise temel neden
muhtemelen yogunlagsma oncesinde firmalarin etkilesiminin Bertrand tipi
olmamasidir.'”

Tablo 4.2°de de goriildigii lizere, en diisiik ve en yiiksek marjinal
maliyete sahip trinler 77,27 ve 160,81°lik maliyetlerle C1 (Tekel) ve B3
(Tuborg Special)’dir. Tuborg firmasimin triinlerinin marjinal maliyetleri genel
olarak Efes firmasmin iiriinlerinin marjinal maliyetlerinden daha biiyiiktiir."® Bu
da dogrudan iki firmanin Urtinlerinin fiyat-maliyet marjlarina yansimaktadir:

Pham ve Prentice (2009) sigaranin piyasa esnekligini -8,88; Genakos (2004) ev tipi bilgisayarlarin
fiyat esnekligini -8,26 olarak hesaplamistir.
32 Ornegin, Efes’in Al (Efes Pilsen) markasmin fiyat esnekligi -5,34"diir. Efes Pilsen digindaki
diger Efes markalarinin fiyat esneklikleri (mutlak olarak) biiyiik olmasina ragmen Efes tirtinlerinin
ortalama fiyat esnekligi -5,95°dir ve Efes Pilsen driintiniin fiyat esnekligine olduk¢a yakindir.
Benzer sekilde, Tuborg tirlinlerinin de fiyat esneklikleri (mutlak olarak) biiyiik olmalarina ragmen
bira piyasasinin fiyat esnekligi -2,55 seviyesindedir.
'33 Genis bir iiretim araliginda sabit olduklari varsayimi altinda marjinal maliyetler yerine ortalama
degisken maliyetler kullanilabilir. Buna ragmen, degisken maliyeti olusturan maliyet kalemlerini
belirlemek ve onlara iliskin ayrintili veriye ulagsmak zor oldugundan, marjinal maliyetler
genellikle simiilasyon uygulamalarinda dogrudan kullanilamamakta, bunun yerine modelden
hesaplanmaktadirlar.
1 Werden ve Froeb (2008, 73), yogunlagma simiilasyonlarinda bazi {riinlerin marjinal
maliyetlerinin negatif bulunmus olabilecegini, bunun séz konusu firiinlerin Bertrand modelinin
ongordiigiinden daha da agresif bigimde fiyatlandirildigi anlamina geldigini, tirtinlerin marjinal
maliyetleri karsilagtirildiginda  biiytik farkliliklar  tespit edilebilecegini, Bertrand modeli
yogunlagmaya taraf olmayan kiigiik markalarin fiyatlarini agiklamada yetersiz kaliyor ise
izlenebilecek en iyi yolun bu markalar simiilasyona dahil etmemek ve dolayisiyla fiyatlarini sabit
kabul etmek oldugunu dile getirmektedir.
'3 Literatiirde az sayidaki caligmada ayritili fiyat ve maliyet verisi kullamlarak ilgili piyasadaki
rekabetin Bertrand tipi olup olmadig test edilmistir: Pinske ve Slade (2004) ortalama fiyat-maliyet
marjlarin istatiksel olarak test etmis ve sonucta Bertrand tipi rekabet reddedilememistir. Bertrand
varsayimi Nevo (2000b) tarafindan da test edilmis ve onaylanmustir.
1% Efes ve Tuborg markalarmin (miktar cinsinden pazar paylari ile agirliklandirilnus) marjinal
maliyetleri sirastyla 120,96 ve 136,59’dur.
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Efes trtinlerinin fiyat-maliyet marjlart [( p; —c¢;)/ p;] %20-29 arah@inda iken

Tuborg iiriinlerinin marjlar1 yaklasik %7-10 civarindadir.”” Tuborg iiriinlerinin
marjlarmin Efes {iriinlerinin marjlarma gore diisiik olmasinin bir diger nedeni de
fiyatlarmin diisiik olmasidir.””® Tekel’in C1 markasmin fiyat-maliyet marji ise
yaklasik %12 olarak hesaplanmistir. Tekel’in fiyat-maliyet marjinin disiik
olmasinin nedeni, Tuborg’un aksine, marjinal maliyetinin yiiksek olmas1 degil,
fiyatinmn diisiik olmasidir.'” Bu arada, (2.38) no’lu esitligin gerektirdigi iizere,

her bir firmanin Urtnlerinin fiyat-maliyet marjlarmin (p; —c¢;) esit olmasi

kosulu yogunlasma oéncesi dénem i¢in saglanmaktadir.'®

Tarafimizdan hesaplanan {iriin marjinal maliyetlerini ve fiyat-maliyet
marjlarim1  karsilastirabilecegimiz ~ yayimlanmis  herhangi bir  ¢alisma
bulunmamaktadir. Ancak, hem fiyatlarmin diisik ve hem de marjinal
maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle Tuborgun fiyat-maliyet marjinin
Efes’inkinden daha diisiik ¢ikmasimin piyasadaki mevcut durum ile uyumlu
oldugu diisiiniilmektedir.'®’

Sonu¢ olarak, simiilasyon modelinin yogunlagsma islemi &ncesindeki
pazar yapisini yeteri derecede dogru bigimde tamimliyor olma gerekliliginin
standart logit modeli agisindan saglandigini ifade etmek miimkiindiir.

4.2.2. Simiilasyon Sonuclari

Simiilasyon sonuglarmin degerlendirmesine ge¢meden Once iizerinde
calisilan Efes-Tekel ve Tuborg-Tekel yogunlasma senaryolarmi yapisalci
yaklasimin baslangi¢ noktasi olan yogunlagsma oranlarindan HHI vasitasiyla
kisaca ele almakta fayda goriilmektedir:'®

137 Efes ve Tuborg markalarmin (miktar cinsinden pazar paylar1 ile agirliklandirilnus) fiyat-maliyet
marjlari sirastyla %22 ve %8’dir.

'3 Efes ve Tuborg markalarmim (miktar cinsinden pazar paylari ile agirhklandirilmis) ortalama
fiyatlar1 sirastyla 156,25 ve 148,18’ dir.

1 Tekel’in C1 markasinin marjinal maliyeti 77,27 olarak hesaplanmustir; fiyati ise 87,70’dir.

160 Fiyat-maliyet marjlar1 ( P c/.) Efes tirtinlerinde 33,63; Tuborg tiriinlerinde 11,59 ve Tekel’de

10,43’ diir.

1! Bira sektoriinde uygulanan OTV oranindaki artisin Ocak 2003 ile Subat 2005 tarihleri arasinda
2 yilda %250’yi bulmast neticesinde bu artis1 fiyatlarina yansitamayan Tuborg’un ana sirketi olan
Carlsberg’in kar marjlarinin stirekli geriledigi ve Tirkiye’den ¢ekilme karari aldigina iliskin haber
icin bkz. http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/8899613.asp

12 Bir pazardaki yogunlasma seviyesini 6lgmenin en basit yolu olan en biiyitk dort tesebbiisiin
pazar paylarmin toplammdan olusan CR4 oranlart yardimiyla bu sektordeki yogunlasma
islemlerini incelenen donem itibariyle degerlendirmek miimkiin degildir. Zira, s6z konusu
donemde piyasada {i¢ firma bulunmaktadir ve dolayisiyla CR4 orami herhangi bir yogunlagsma
islemi gerceklesmeden %100 seviyesindedir.
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1.7.1.2. bolimde de agiklandigi {izere, 1992 ABD Yatay Birlesme
Rehberi’nde yogunlasma islemi sonrasinda HHI indeksi 1800°den biiyiik olan
pazarlar yiiksek derecede yogunlasmis pazarlar olarak adlandirilmakta ve islem
sonrasinda HHI indeksindeki artis 50 puanin altinda ise islemin pazardaki
rekabeti azaltic1 etkisinin olmayacagi ongoriilmektedir. Artig, 50 puanmin {izerine
¢ikarsa islemin rekabetci kaygilar yaratabilecegi, 100 puanin {izerinde oldugunda
ise pazar giicii yaratilmasi riskinin iyice ortaya cikacagi kabul edilmektedir.
2004 AB Yatay Birlesme Rehberi’nde de islem sonrasinda HHI indeksi 2000
puanin {izerinde olmasina ragmen HHI indeksindeki artis miktari bu kez 150
puanin altinda ise istisnai durumlar haricinde rekabeti azaltici etkilerinin
olmayacagi varsayimi getirilmistir ve istisnai durumlardan biri olarak
yogunlagma isleminin taraflarmdan birisinin pazar paymin %50’ den fazla olmasi
sayillmistir.

Bira tireticisi firmalarin miktar cinsinden pazar paylarindan (Tablo 4.9)
yararlanarak alternatif yogunlagma iglemleri 6ncesi HHI indeksi 7.494,84 olarak
hesaplanmistir. Alternatif yogunlagsma islemleri sonrasi HHI indeksindeki
degisimi hesaplayabilmek i¢in ayni tabloda yer alan yogunlasma islemi sonrasi
pazar paylar1 kullamilmistir. HHI indeksi Efes ve Tekel arasindaki yogunlagma
islemi sonrasinda 7.642,64’e yiikselmis, boylece HHI indeksindeki degisim bu
islem igin 147,8 olarak bulunmustur. Diger alternatif senaryomuz olan Tuborg
ve Tekel arasindaki yogunlagma islemi sonrasinda ise HHI indeksi 7.551,84’¢
yiikselmis ve HHI indeksindeki degisim 56,99 olarak hesaplanmustir.'®

Efes ve Tekel arasindaki yogunlagma iglemi, HHI indeksindeki 147,80
puanlik artig, 1992 ABD Yatay Birlesme Rehberi’nde 6ngoriilen 100 puamin
tizerinde oldugundan rekabet¢i kaygi yaratacak bir islem niteligindedir. HHI
indeksindeki bu artis 2004 AB Yatay Birlesme Rehberi’ndeki 150 puan
esiginden daha diigiiktiir. Buna ragmen, bu islemin taraflarindan Efes’in pazar
pay1 Rehber’de belirlenen %50 seviyesinden yiiksek oldugundan islem 2004 AB
Yatay Birlesme Rehberi acisindan da pazar giicli yaratma riski barmdirmaktadir.

Tuborg ve Tekel arasinda gergeklestirilecek alternatif yogunlagma
senaryosunda ise HHI indeksindeki 56,99 puanlik artis 1992 ABD Yatay
Birlesme Rehberi’nde ongoériilen 50 puanlik ilk esigi gegmektedir. S6z konusu
islem neticesinde HHI indeksinde gerceklesecek bu artis 2004 AB Yatay
Birlesme Rehberi’nde belirtilen 150 puan esigini gegcmemektedir. Dolayisiyla

19 Yogunlasma islemi ile birlikte pazar paylarinda yasanacak degisim yapisalci yaklasimda
bilinemediginden HHI indeksindeki degisim islem oOncesindeki pazar paylart kullanilarak
belirlenmektedir. Boyle bir durumda yogunlasma islemi ile birlikte isleme taraf olan markalarin
toplam pazar paymnin diismesi halinde HHI indeksindeki degisim oldugundan daha fazla
hesaplanabilmektedir. Nitekim, mevcut senaryolar i¢in HHI indeksi islem oncesindeki paylar
tizerinden hesaplandiginda indeksteki degisimler sirastyla 212,16 ve 131,83 olarak hesaplanmustir.

128



Rehber’de belirtilen istisnai durumlar da dikkate alinmak kaydiyla Tuborg ve
Tekel arasinda gercgeklestirilecek yogunlagsma isleminin 2004 AB Yatay
Birlesme Rehberi bakimindan rekabet¢i kaygilar yaratacak nitelikte olmadigim
yapisal yaklagimla belirtmek miimkiin géziikmektedir.

Alternatif yogunlagma senaryolarinin standart logit modeli ¢ergevesinde
ele alinmasi neticesinde ulasilan sonugclar ise su sekildedir:

Tablo 4.5’den de goriilecegi tizere, alternatif yogunlagma senaryolarmin
tamaminda yogunlagsma islemine konu olan veya olmayan triinlerin hepsinin
fiyatlar1 islem sonrasinda artmaktadir. Yogunlasma islemine konu olan
firmalardan kiigiik pazar payma sahip olanin fiyatlarindaki artis hem seviye
olarak hem de oransal olarak, biiyiik paya sahip olanin fiyatlarindaki artigtan
daha fazladir.'” Ornegin, Efes-Tekel yogunlasma isleminde Tekel’in fiyat: %29
oraninda artarken Efes markalarmin fiyatlarindaki artis  %0,16-0,23
araligindadir. Benzer bigimde, Tuborg-Tekel yogunlasma islemi sonrasinda
Tekel’in fiyatindaki artis %1,45 seviyesinde iken, Tuborg triinlerinin fiyatlar:
ancak %0,07-0,1 oraminda artmaktadir. Isleme taraf olan iiriinlerin fiyatlarindaki
artista gézlenen bu iliski tam kartel isbirligi senaryosunda da g6zlenmektedir:
Efes, Tuborg ve Tekel firmalarmin tek bir tesebbiis haline doniistiigii boyle bir
durumda, Tekel’in fiyati %33,43; Tuborg markalarmin fiyatlar1 %16,33-23,51
ve Efes markalarmin fiyatlar1 %2,34-3,06 oraninda artmaktadir.'®

164 2.3.2.1. boliimde belirtildigi iizere, diisiik pazar payina sahip firmamn fiyatlar1 sevive olarak
daha fazla artmasina ragmen oransal olarak daha fazla artmayabilir. Bu da ancak dusiik pazar
payina sahip firmanin diger firmanin trtinlerine gore fiyatinin yogunlagsma oncesinde daha yiiksek
olmasi ile mimkiindiir. Ancak incelemekte oldugumuz yogunlagsma senaryolarinda boyle bir
durum s6z konusu degildir. Bir baska ifadeyle, diisiik paya sahip olan bira tireticilerinin fiyatlar1 da
distik oldugundan bu {ireticilerin fiyatlar1 hem seviye hem de oransal olarak daha fazla
artmaktadir. Bu nedenle fiyat artiglar1 degerlendirilirken oransal artiglar kullanilacaktir.

' Uriinlerin fiyat artiglart oransal olarak farkhilagmasina ragmen Tablo 4.5°den de goriilecegi
tizere seviye olarak firma bazinda sabittir. Daha acik ifade etmek gerekirse, seviye olarak Efes
uriinlerinin her birinin fiyati Efes-Tekel yogunlagma islemi sonrasinda 0,29; Tuborg-Tekel
yogunlagma islemi sonrasinda 0,06 ve Efes-Tuborg-Tekel yogunlagsma islemi sonrasinda 4,13
artmaktadir. Benzer bigimde, ayni sira ile soz konusu yogunlagsma islemleri sonrasinda Tuborg
tirtinlerinin her birinin fiyat1 seviye olarak 0,04; 0,11 ve 28,16 artmaktadir. Yogunlagma islemi ile
birlikte firmalarin riinlerin fiyatlarini ayn1 seviyede arttirmalarinin nedeni, her bir firma i¢in
rtinlerin fiyat-maliyet ( p,— c}.) marjlarinin hem yogunlagsma oncesi hem de yogunlasma sonrast

aynt olmasidir. Marjinal maliyetlerin (¢ .) islem ile birlikte degismedigi varsayildigindan sz
A y j g g yudig

konusu marjlarin islem sonrasinda da esit olabilmesi i¢in firmalarin triinlerinin fiyatlarini ayni
seviyede arttirmalart gerekmektedir. Bunun bir sonucu olarak, tirtinlerin fiyatlarindaki seviye
olarak degisim (Tablo 4.5) tiriinlerin fiyat-maliyet ( P - c,.) marjlarindaki seviye olarak degisime

(Tablo 4.6) esittir.
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Tablo 4.5. Uriinlerin Fiyatlar1 ve Degisimleri (Standart Logit Modeli)

Uriin Fiyatlar Uriin Fiyatlarindaki ~ Uriin Fiyatlarindaki

Firma Uriin Yogunl. Yogunlasma Sonrasi Degisim Degisim (%)
Oncesi A+C  B+C A+B+C A+C B+C A+B+C A+C B+C A+B+C

Efes Al 15830 158,59 158,36 162,43 0,29 0,06 4,13 0,18 0,04 2,61
Efes A2 175,00 175,29 175,06 179,13 0,29 0,06 4,13 0,16 0,04 236
Efes A3 173,770 173,99 173,76 177,83 0,29 0,06 4,13 0,17 0,04 2,38
Efes A4 176,50 176,79 176,56 180,63 0,29 0,06 4,13 0,16 0,04 234
Efes A5 12290 123,19 12296 127,03 0,29 0,06 4,13 0,23 0,05 3,36
Efes A6 13490 135,19 134,96 139,03 0,29 0,06 4,13 0,21 0,05 3,06

Tuborg Bl 160,40 160,44 160,51 188,56 0,04 0,11 28,16 0,02 0,07 17,56
Tuborg B2 147,90 147,94 148,01 176,06 0,04 0,11 28,16 0,03 0,08 19,04
Tuborg B3 172,40 172,44 172,51 200,56 0,04 0,11 23,16 0,02 0,07 16,33
Tuborg B4 119,80 119,84 11991 147,96 0,04 0,11 28,16 0,03 0,10 23,51

Tekel c1 87,70 113,08 8897 117,02 254 1,27 29,32 29,0 1,45 33,43

Yogunlasma islemine taraf firmalardan kiigiik pazar payina sahip olan
firmanin {riinlerinin fiyatlarinin daha fazla artmasmin nedeni, (2.38) no’lu
esitlikten de goriilecegi tizere biiyiik paya sahip olan firmanin fiyat-maliyet

marjimun (p; —c¢;) kigiik paya sahip firmanin marjindan daha biyik

olmasidir.'® Dolayisiyla, yogunlasma sonrasinda, biiyiik paya sahip olup marj
da biiyiik olan firmaya fiiretimi kaydirmak daha karhidir. Bir baska ifadeyle,

(2.39) no’lu esitligin (p; —c¢; = p; —¢;) saglandig1 yani firmalarm yeni fiyat-

maliyet marjlarinin birbirine esit oldugu noktaya kadar tirtinlerin fiyatlar
arttirthir. Bu esitlik de ancak kiigiik paya sahip firmanin tirtinlerinin fiyatlarmin
daha fazla arttirlmasi ile saglanabilir.'”’ Kiigiik firmanm fiyatlarmin biiyiik
firmanin fiyatlarindan daha hizli bi¢imde artmasini saglayan diger bir neden de
standart logit modelinin dayandigi IIA varsayimidir. Bu varsayima gore, bir
trliniin fiyat1 yiikseldiginde o {iriinii almay1 birakan miisteriler diger triinlere
pazar paylariyla dogru orantili bigcimde kayacaklardir. Dolayisiyla, diisiik pazar

1% Tablo 4.6’dan da goriilecegi iizere, yogunlagma islemi 6ncesi fiyat-maliyet ( P - c,.) marjlari

Efes tirtinleri i¢in 35,63; Tuborg tirtinleri i¢in 11,59 ve Tekel’in C1 markasi i¢in 10,43diir.
17 Tablo 4.6’dan da goriilecegi iizere; Efes-Tekel yogunlasma islemi sonrasinda Efes iiriinlerinin
ve Tekel’in C1 markasinin yeni fiyat-maliyet ( P - c,.) marjlart birbirine esittir (35,92). Benzer

bicimde, Tuborg-Tekel yogunlagsma islemi sonrasinda Tuborg irtnlerinin ve Tekel’in Cl
markasinin yeni fiyat-maliyet ( P - c,.) marjlar1 11,71 seviyesinde birbirine esitlenmektedir. Tam

kartel isbirligi senaryosunda ise, Efes, Tuborg ve Tekel iriinlerinin tamammin fiyat-maliyet
(pl_ - c,.) marjlar1 39,76’ya yiikselmektedir.
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payina sahip firma fiyatlarmi arttirdiginda kaybettigi miisterilerin 6nemli bir
boliimiinii pazar payr yiiksek olan diger firmanm {iriinleri tizerinden geri
kazandigindan diisiik paya sahip firmanin {irtinlerinin fiyatlarini arttirmak daha
karl olacaktir.

Incelemekte oldugumuz yogunlasma senaryolarinda isleme taraf
olmayan firmanin da fiyatlar1 artmaktadir. Ancak s6z konusu artig, standart logit
modelinin Ongordiigli lizere, yogunlasma isleminin tarafi olan firmalarin
fiyatlarmdaki artistan hem seviye olarak hem de oransal olarak daha kiigiiktiir:
Efes-Tekel yogunlagsma islemi sonrasinda Tuborg’un fiyatlar1 %0,02-0,03;
Tuborg-Tekel yogunlasma islemi sonrasmda Efes’in fiyatlar1 90,04-0,05
oraminda artmaktadir.

Tablo 4.6. Uriinlerin Fiyat-Maliyet Marjlar1 ve Degisimleri
(Standart Logit Modeli)

Fiyat-Maliyet Marjlar1'®® Fiyat-Maliyet Marjlarindaki Degisim

Firma Uriin  Yogunl. Yogunlasma Sonrasi (%)

Oncesi A+C B+C A+B+C A+C B+C A+B+C
Efes Al 35.63 35.92 35.69 39.76 0.80 0.17 11.59
Efes A2 35.63 35.92 35.69 39.76 0.80 0.17 11.59
Efes A3 35.63 35.92 35.69 39.76 0.80 0.17 11.59
Efes A4 35.63 35.92 35.69 39.76 0.80 0.17 11.59
Efes A5 35.63 35.92 35.69 39.76 0.80 0.17 11.59
Efes A6 35.63 35.92 35.69 39.76 0.80 0.17 11.59
Tuborg Bl 11.59 11.63 11.71 39.76 0.33 0.98 243.01
Tuborg B2 11.59 11.63 11.71 39.76 0.33 0.98 242.90
Tuborg B3 11.59 11.63 11.71 39.76 0.33 0.98 242.90
Tuborg B4 11.59 11.63 11.71 39.76 0.33 0.98 242.96
Tekel Cl1 10.43 3592 11.71 39.76 243.4 12.19 281.18

Alternatif yogunlagsma senaryolarindaki tiriin fiyat artiglari1 6zetlemek
gerekirse, beklendigi gibi triinlerin fiyatlar1 en az Tuborg-Tekel yogunlagma
islemi sonrasinda artmistir ve bu artislar ger¢ekten de oldukga kiiciiktiir: Tuborg-
Tekel yogunlagmasi sonrasinda Tuborg iriinlerinin fiyatlar1 en fazla %o(binde) 1,
Tekel’in fiyatt %1,45 ve Efes triinlerinin fiyatlar1 en fazla %00,5 oraninda
artmaktadir. Efes-Tekel yogunlasma iglemi sonrasinda ise oOzellikle islemin
taraflarmin fiyatlar1 6nemli 6l¢iide artmaktadir: Efes tirlinlerinin fiyati yaklasik
%02, Tekel’in fiyati %29 ve Tuborg’un fiyati yaklasik %00,3 oraninda
artmaktadir.

168 Fiyat-maliyet ( P - c,.) seklinde tanimlanmaktadir.
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Mills ve Weinstein (1999, 16) tarafindan da ifade edildigi iizere,
yogunlasma simiilasyonlar1 neticesinde tespit edilen fiyat artislarmin hangi
noktadan sonra rekabetgi kaygilar yaratacagna iliskin yaklasik da olsa bir esik
belirlenebilmis degildir. Gergekten de Tablo 4.5°de yer alan ve yukarida
Ozetlenen fiyat artiglarinin s6z konusu yogunlagma iglemlerinin yasaklanmasini
gerektirecek kadar énemli olup olmadigini degerlendirebilmek kolay degildir.
Ik bakista, fiyat artis oranlarnin daha diisiik olmasi nedeniyle Tuborg-Tekel
yogunlagmasinin Efes-Tekel yogunlagmasina gore ¢ok daha kolay izin verilebilir
bir islem oldugunu belirtmek miimkiindir. Tekel’in fiyatinin Efes-Tekel
yogunlagsmasinda Tuborg-Tekel yogunlasmasina gére ¢cok daha fazla artmasi bu
kanaate varilmasimi saglamaktadir. Ancak, Tuborg-Tekel yogunlagsmasinin Efes
fiyatlarinda yarattign artis Efes-Tekel yogunlagsmasimmin Tuborg fiyatlarinda
yarattig1 artigtan daha biyiiktiir ve ayrica Efes {iriinlerinin fiyatlari yogunlagma
oncesinde Tuborg {riinlerinin fiyatlarindan yiiksektir. Dolayisiyla, her bir
drtiniin  fiyatindaki artis1 teker teker degerlendirmenin yanisira piyasadaki
ortalama bira fiyatimin yogunlagsma islemi ile birlikte nasil degistigi de
incelenebilir.'®

Tablo 4.7. Ortalama Fiyat ve Ortalama Fiyattaki Degisim
(Standart Logit Modeli)

Ortalama Fiyat Ortalama
Yogunlasma Yogunlasma Yogunlasma ijqttakl
Oncesi Sonrasi Degisim (%)
A+C 155,33 156,36 0,66
B+C 155,33 155,51 0,12
A+B+C 155,33 161,71 4,11

Miktar cinsinden pazar payi ile agirliklandirilmis ortalama bira fiyati
yogunlasma Oncesi 155,33 seviyesindedir ve Efes-Tekel yogunlagmasi
sonrasinda %0,66’l1ik artisla 156,36’ya, Tuborg-Tekel yogunlasmasi sonrasi ise
%0,12°lik artigla 155,51°e yiikselmektedir. Buna gore, Tuborg-Tekel
yogunlasma igleminin bira piyasasindaki ortalama fiyatlarda yaratacagi artis
oldukca diisiik kalmistir ve bu tespit de s6z konusu islemin izin verilebilir

19 Ancak, 2.3.2.1. boliimde de belirtildigi tizere, yogunlasma islemine taraf olan veya olmayan
tim Uriinlerin fiyatlar1 islem ile birlikte artmasmna ragmen pazardaki ortalama fiyatin islem
sonrasinda azalma ihtimali bulunmaktadir. Bu ihtimal, islemin tarafi olan iiriinlerden bazilarinin
miktar cinsinden paylarimin islem ile birlikte diismesi ve miktar cinsinden paylar diisen tirtinlerin
fiyatlariin islem Oncesinde piyasanin ortalama fiyatindan yiiksek olmasi durumunda ortaya
ctkmaktadir. Tablo 4.5 ve Tablo 4.9’dan da goriilecegi {izere inceleme konusu yogunlasma
islemleri bakimindan bdyle bir durum s6z konusu olmadigindan incelenen yogunlasma islemleri
sonrasinda ortalama fiyatlarin diigme ihtimali bulunmamaktadir.
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nitelikte oldugu yoniindeki sonucu destekler gozikmektedir. Efes-Tekel
yogunlasmas1 sonrasinda ortalama fiyatlar Tuborg-Tekel yogunlagsmasma gore
yaklasik 6 kat fazla artmaktadir. Buna ragmen, Efes-Tekel yogunlasmasi
sonrasinda ortalama fiyatlarda go6zlenecek %0,66’lik artis, s6z konusu
yogunlasma isleminin dogrudan yasaklanmasi gerektigi sonucuna varilmasina
imkan verecek kadar yiiksek degildir.

Bu noktada, bira piyasasindaki iic oyuncunun birlestigi bir basgka
ifadeyle tam kartel isbirligi durumunda fiyatlarin nasil degistigini incelemek
faydali olacaktir. Boylece, Efes-Tekel ve Tuborg-Tekel yogunlasma islemleri
sonrasinda piyasanin tam kartel durumuna ne kadar yaklastigi konusunda bir
degerlendirme yapma imkani olacaktir. Tablo 4.5’den de goriilecegi lizere, Efes,
Tuborg ve Tekel markalarmin fiyatlarmin birlikte belirlenebildigi boyle bir
durumda, Efes-Tekel yogunlagsmasinda oldugu gibi Tekel’in C1 markasimnin
fiyatinda oldukea yiiksek bir artis (%33,43) yasanmaktadir. Tuborg firmasinin
triinlerinin fiyatlar1 da Tuborg-Tekel yogunlagsmasina kiyasla ¢ok daha fazla
(%16,33-23,51) artmaktadir. Efes trilinlerinin fiyatlarindaki artis ise Tuborg ve
Tekel markalarindaki artisa oranla daha diisiik kalmakta ve %2,34-3,06
araliginda gergeklesmektedir. Tam kartel igbirligi durumunda piyasadaki
ortalama bira fiyat1 %4,11 oraninda artmaktadir. Ortalama bira fiyatindaki bu
artis orani, Efes-Tekel yogunlagsmasindaki artigsin yaklasik 6 kati, Tuborg-Tekel
yogunlagsmasindaki artisin yaklasik 34 katidir. Dolayisiyla, Efes-Tekel
yogunlasmasi, Tuborg-Tekel yogunlagsmasina kiyasla pazart ¢ok daha hizli
bi¢cimde tam kartel isbirligi denge durumuna yaklastirmaktadir. Bu da, Tuborg-
Tekel yogunlagmasinin Efes-Tekel yogunlagsmasma gore rekabetci kaygi
yaratma riskinin ¢ok daha diisiik kaldig1 ve daha kolay bi¢imde izin verilebilir
nitelikte oldugu seklindeki sonucu desteklemektedir.

Tam kartel isbirligi durumunda &zellikle Tuborg ve Tekel markalarmin
fiyatlar1 oldukga yiiksek oranlarda artmasina ragmen, ortalama bira fiyatindaki
artisin %4,11 olarak gerceklesmesinin nedeni, yiiksek pazar payma sahip olan
piyasanin diger oyuncusu Efes’in fiyatlarindaki artigin diigiik kalmasidir. Daha
acik ifade etmek gerekirse, ortalama bira fiyatinin belirlenmesinde Efes
tirtinlerinin (6zellikle A1 (Efes Pilsen) markasinin) agirligi ¢ok biiyiiktiir ve tam
kartel igbirligi ile birlikte Efes tirtinlerinin fiyatlar1 Tuborg ve Tekel triinlerinin
fiyatlarma gore daha az arttigindan ortalama fiyattaki artis da Tuborg ve Tekel
fiyatlarindaki artisin ¢ok altinda kalmusgtir.

Tam kartel igbirligi durumunda Efes trtinlerinin fiyatlarimdaki artisin
Tuborg ve Tekel tirtinlerinin fiyatlarmdaki artisin gerisinde kalmasinin nedenine
ise yukarida deginilmistir. Tekrar ifade etmek gerekirse, bunun nedeni herhangi
bir yogunlagsma Oncesinde pazar giicii sayesinde zaten Efes’in fiyat-maliyet
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marjlarmm  (p; —¢;) yiiksek  olmasidir.'”  (2.39) no’lu esitlik
(p; —c¢; = p;—¢;) geregi, tam kartel igbirligi durumunda firmalar yeni fiyat-

maliyet marjlarin1 39,69 seviyesinde birbirine esitlemektedirler. Dolayisiyla,
Efes dirtinlerinin fiyat-maliyet marjlart (35,63) zaten tam kartel isbirligi
dengesindeki marja (39,69) yakin oldugundan Efes iiriinlerindeki fiyat artig1 da
Tuborg ve Tekel irtinlerindeki artisa kiyasla diisitk kalmaktadir. Sonug olarak,
pazarda onemli bir giice sahip olan Efes, rakiplerinden farkli olarak, fiyat-
maliyet marjin1 piyasada tekel olsaydi belirleyecegi marja oldukga yakin
belirleyebilmektedir. Dolayisiyla, yogunlagsma Oncesinde piyasadaki ortalama
fiyatin (155,33) tam kartel isbirligi fiyatina (161,71) zaten yakin oldugundan
bahisle Efes-Tekel yogunlasma igleminin ortalama fiyatta yaratacagi %0,66’lik
artig bu islemin yasaklanmasi i¢in yeterli goriilebilir.

Alternatif yogunlasma islemlerinin  degerlendirilmesi  esnasinda
bakilabilecek kistaslardan bir digeri de tiiketici fazlasindaki degismedir. Small
ve Rosen (1981) tarafindan ortaya konulan (2.40) ve (2.41) no’lu esitliklerden de
goriilecegi tizere uriinlerin tamaminin fiyati arttiginda tiiketici fazlasi her
durumda diismektedir. Tablo 4.8’den de goriildiigi tizere, yogunlagsma Oncesi
18,31 olan tiiketicinin 6demeye razi oldugu fiyatla fiilen 6dedigi fiyat arasindaki
fark Efes-Tekel yogunlagmasi ile birlikte %1,67; Tuborg-Tekel yogunlasmasi ile
birlikte %0,37 oraninda diismektedir. Tam kartel isbirligi dengesine gegilmesi
durumunda ise tiiketici fazlasi yaklasik %24 oraninda azalmaktadir.

Tablo 4.8. Tiiketici Fazlasi ve Tiiketici Fazlasindaki Degisim
(Standart Logit Modeli)

Tiiketici Fazlas1 Tiketici ]

Yogunlagma Yogunlasma Yogunlasma Fa%1?§1n®k1

Oncesi Sonrasi Degisim (%)
A+C 18,31 18,01 -1,67
B+C 18,31 18,24 -0,37
A+B+C 18,31 13,92 -23,98

1 Tablo 4.6’dan da goriilecegi iizere, yogunlasma islemi 6ncesinde Efes, Tuborg ve Tekel
firmalarimn fiyat-maliyet marjlari (pi _Ci) sirastyla 35,63; 11,59 ve 10,43°diir. Fiyatlarinin

yiiksek, marjinal maliyetlerinin ise diisik olmasi sayesinde (Tekel’in C1 markas: hari¢) Efes
drtinlerinin fiyat-maliyet marjlar1 ( pi_ci) rakiplerine gore yiiksektir: Tablo 4.2’den de

goriilecegi tizere; Efes tiriinlerinin ortalama fiyat1 134,90 iken Tuborg {iriinlerinin ortalama fiyati
119,80 ve Tekel’in Cl1 markasinin fiyati 87,70’dir; firmalarin yogunlagsma oncesi ortalama
marjinal maliyetleri ise sirastyla 120,96; 136,59 ve 77,27 dir.
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Alternatif yogunlasma islemleri neticesinde triinlerin miktar cinsinden
pazar paylarnda gozlenen degismeler Tablo 4.9°da  verilmektedir.'”
Yogunlagma islemi ile birlikte fiyatt en ¢ok artan firmanin miktar cinsinden
pazar pay1 fiyat artigindan en olumsuz bicimde etkilenmektedir. Ornegin, Efes-
Tekel yogunlagmasi ile birlikte pazar pay1 en olumsuz etkilenen marka, fiyati en
cok artan Tekel’in C1 markasidir. S6z konusu islem sonrasinda Tekel {iriiniiniin
pay1 yaklasik %91 oraminda azalmistir. Aynmi islemde isleme konu olmayan
Tuborg trtnlerinin fiyatlarinda artis en az olmus ve bunun neticesinde pazar
paylart1 en olumlu bigimde etkilenerek %3,27 oraninda artmistir. Benzer
bicimde, Tuborg-Tekel yogunlasmasi sonrasinda isleme taraf olan bu iki
firmanin markalarindaki fiyat artis1 Efes’in fiyat artigindan fazla olmug ve bunun
neticesinde Tuborg ve Tekel’in pazar paylar1 azalirken Efes’in pazar payi
artmustir. Tam kartel igbirligi senaryosunda da fiyatlar1 en ¢ok artan Tuborg ve
Tekel’in pay1 azalirken Efes’in pay1 artmaktadir.

Tablo 4.9 incelendiginde, Efes’in dahil oldugu yogunlasma islemlerinde
islemin diger taraf(lar)inin pazar payinda ¢ok onemli bir degisim dikkati
cekmektedir: Efes firmas1 Tekel ile birlestiginde Tekel’in fiyat-maliyet marjini
(p;—c¢;) kendisininki ile esitlemek i¢in Tekel’in fiyatinda biiylik bir artis

yapmakta ve bunun neticesinde Tekel’in pazar payr yaklasik %91 gibi ¢ok
onemli bir oranda azalmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Efes-Tekel yogunlagmasi ile
birlikte tretim, pazar pay: yiiksek oldugu i¢in fiyat-maliyet marji (p; —c;) da
yiiksek olan Efes’e kaydirilmaktadir ve Tekel pazarda iyice kiigiilmektedir. Ayni
degisim tam kartel isbirligi senaryosunda bu sefer Tuborg’u da kapsayacak
sekilde daha net bicimde ortaya ¢ikmaktadir: Efes, Tuborg ve Tekel {iriinlerinin
fiyatlarmin birlikte belirlendigi bu senaryoda tretim, pazar paylar1 disiik
oldugundan fiyat-maliyet marjlar1 ( p; —¢;) da disik olan Tuborg ve Tekel
firmasimdan marj1 biiyiik olan Efes’e kaydirilmaktadir. Béylece pazardaki talebin

daha biylik bir boliimii Efes triinleri ile karsilanirken Tuborg ve Tekel’in
paylar iyice azalmaktadir.

! Gelir cinsinden pazar paylar1 Tablo 4.10°da verilmektedir. Miktar ve gelir cinsinden pazar
paylarinda gozlenen degismeler arasindan biiyiik 6lctide paralellik bulunmaktadir.
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Tablo 4.9. Uriinlerin i¢c Pazarda Miktar Cinsinden Pazar Paylar ve
Degisimleri (Standart Logit Modeli)

Miktar Cinsinden Pazar Paylar1

Miktar Cinsinden Pazar
Paylarindaki Degisim (%)

Firma Uriin ~ Yogunl. Yogunlagma Sonrasi
Oncesi A+C B+C A+B+C A+C B+C A+B+C

Efes Al 78,54 79,18 78,7 90,34 0,82 0,21 15,02
Efes A2 1,64 1,65 1,64 1,88 0,82 0,21 15,02
Efes A3 0,72 0,73 0,72 0,83 0,82 0,21 15,02
Efes A4 0,8 0,8 0,8 0,92 0,82 0,21 15,02
Efes A5 3,2 3,22 3,2 3,68 0,82 0,21 15,02
Efes A6 0,65 0,65 0,65 0,74 0,82 0,21 15,02
Efes Toplam 85,55 86,24 85,72 98,40 0,82 0,21 15,02
Tuborg Bl 6,07 6,27 6,05 0,68 3,27 -0,31 -88,8
Tuborg B2 1,22 1,26 1,21 0,14 3,27 -0,31 -88.,8
Tuborg B3 1,79 1,85 1,78 0,2 3,27 -0,31 -88,8
Tuborg B4 4,13 4,27 4,12 0,46 3,27 -0,31 -88.,8
Tuborg Top]am 13,21 13,65 13,17 1,48 3,27 -0,31 -88.8
Tekel Cl1 1,24 0,11 1,11 0,12 91,14 -10,88 -89,98

Tablo 4.10. Uriinlerin i¢c Pazarda Gelir Cinsinden Pazar Paylar1 ve
Degisimleri (Standart Logit Modeli)

Gelir Cinsinden Pazar Paylari

Gelir Cinsinden Pazar
Paylarindaki Degisim (%)

Firma Uriin Yogunl. Yogunlasma Sonrasi
Oncesi A+C  B+C  A+B+C A+C B+C A+B+C

Efes Al 80,04 80,31 80,15 90,74 0,34 0,13 13,37
Efes A2 1,85 1,85 1,85 2,09 0,32 0,13 13,09
Efes A3 0,81 0,81 0,81 0,91 0,32 0,13 13,11
Efes A4 0,91 0,91 0,91 1,03 0,32 0,12 13,07
Efes A5 2,53 2,54 2,53 2,89 0,39 0,14 14,20
Efes A6 0,56 0,56 0,56 0,64 0,37 0,14 13,87
Efes Toplam 86,69 86,99 86,81 98,30 0,34 0,13 13,38
Tuborg Bl 6,27 6,43 6,25 0,79 2,61 -0,35 -87,36
Tuborg B2 1,16 1,19 1,16 0,15 2,62 -0,35 -87,18
Tuborg B3 1,99 2,04 1,98 0,25 2,61 -0,36 -87,47
Tuborg B4 3,19 3,27 3,18 0,42 2,62 -0,33 -86,71
Tuborg Toplam 12,61 12,93 12,56 1,61 2,62 -035 872
Tekel Cl 0,7 0,08 0,63 0,09 -88,65 9,70 -87,16
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Tablo 4.9’u temel alarak yukarida yapilan degerlendirmeler i¢ tirtinlerin
bir bagka deyisle bira markalarmin olusturdugu pazarda bu markalarin
paylarindaki degisime iliskindir. Bir bagka deyisle, yogunlasma islemi ile
birlikte bira pazarmin buyiikligindeki degismeleri dikkate almayan bir
degerlendirme s6z konusudur. Oysa, yogunlasma islemleri ile birlikte tiim bira
driinlerinin fiyatlar1 ytikselirken artik tiiketicilerin bir kisminin bira i¢meyi
tamamen birakmasi ya da rakip alkollii igeceklere gecmesi muhtemeldir.
Dolayisiyla yogunlagma neticesinde yasanacak fiyat artiglarimin siddetine ve bira
piyasasmin fiyat esnekligine bagli olarak bira sektoriintin kiigiilmesi s6z konusu
olabilecektir ve nitekim Tablo 4.11 alternatif yogunlagma islemleri neticesinde
bira pazarmnda kiiglilmelere isaret etmektedir: Yogunlasma Oncesinde bira
markalarindan olusan i¢ {irlin pazarmin, bu pazar ile birlikte bira igmeme veya
rakip alkollii icecekleri tliketme tercihlerini barindiran dis {irlin pazarmin
toplamindan olusan toplam pazardaki payr %83,04 seviyesindedir. Bira
pazarmin toplamdaki bu pay1 Efes-Tekel yogunlagsmasi sonrasinda %82,53’e,
Tuborg-Tekel yogunlasmasi sonrasinda %82,93’¢  diusmektedir. Bira
piyasasindaki daralma tam kartel isbirligi senaryosunda kendisini iyice
gostermektedir: Bu durumda bira pazarmin pay1 %74,05°e gerilerken, uygulanan
kartel fiyati nedeniyle bira igmeyi tamamen birakanlarn veya baska alkollii
icecekleri tercih etmeye baslayanlarin olmasi dis {irtiniin payini %25,95’e kadar
yiikseltmektedir.

Tablo 4.11. i¢ Uriinlerin ve Dis Uriiniin Pazar Paylar ve Degisimleri
(Standart Logit Modeli)

I¢ Urtinlerin Toplam Pazar Pay1 (%) Dis Uriiniin Pazar Pay1 (%)
Yogunlasma Yogunlasma Oncesi Yogunlasma Yogynlagma Yogunlasma
Sonrast Oncesi Sonrast
A+C 83,04 82,53 16,96 17,47
B+C 83,04 82,93 16,96 17,07
A+B+C 83,04 74,05 16,96 25,95

Uriinlerin fiyat esneklikleri de incelemekte oldugumuz alternatif
yogunlasma senaryolar1 ile birlikte degisecektir. (2.35) esitliginden de
anlasilacagi {izere {iriinlerin fiyat esneklikleri iriiniin fiyatina ve miktar
cinsinden pazar payma baglidir. Yogunlagma islemi neticesinde tiriiniin fiyatinin
artmasinin o irtiniin fiyat esnekligini (mutlak olarak) arttiric bir etkisi olacaktir.
Ote yandan, Tablo 4.9°dan da goriilecegi lizere, yogunlasma islemi ile birlikte
herhangi bir tirliniin miktar cinsinden pazar pay1 artabilir veya azalabilir. Pazar
paymin artmast Urliniin fiyat esnekligini (mutlak olarak) kiiciiltiirken, paymn
azalmas1 esnekligi (mutlak olarak) biiylitmektedir. Dolayisiyla, yogunlasma
islemi ile birlikte herhangi bir Uriinlin pazar paymdaki (sayet varsa) artig
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yeterince gii¢lii ise o triiniin fiyat1 igslem ile birlikte artmasia ragmen esnekligi
(mutlak olarak) kiiciilebilecektir. Tablo 4.12°den de goriilecegi lizere, alternatif
yogunlagsma islemlerinin t¢linde de Efes’in Al (Efes Pilsen) markasinin fiyat
esnekliginde bu tiir bir degisme yasanmaktadir: Al (Efes Pilsen) markasiin
fiyati s6z konusu yogunlagmalar sonrasinda artmasina ragmen pazar payinda
yeterince giiglii bir artis yasandigindan'’>  fiyat esnekligi (mutlak olarak)
diismektedir.

Uriiniin fiyat: artmasina ragmen fiyat esnekliginin (mutlak olarak)
distiigii diger bir durum Efes-Tekel yogunlasma senaryosunda yasanmaktadir.
Bu durumda, Tablo 4.5’den de goriilecegi lizere, Tuborg liriinlerinin fiyatlari
yogunlasma islemine konu olmadiklarindan fazla (0,04) artmamaktadir, aksine
yine ayni nedenle Tablo 4.9’dan da goriilecegi lizere pazar paylart olduke¢a
O6nemli oranda (%3,27) artmaktadir. Bunun neticesinde, Tuborg {iriinlerine olan
talep Efes-Tekel yogunlasmasi sonrasinda daha az esnek bir duruma
gelmektedir.

Tablo 4.12. Uriinlerin Fiyat Esneklikleri ve Degisimleri
(Standart Logit Modeli)

Fiyat Esneklikleri Fiyat Esnekliklerindeki

Firma Uriin Yogunl. Yogunlasma Sonrasi Degisim (%)
Oncesi A+C B+C A+B+C A+C B+C  A+B+C

Efes Al -5,34 -5,32 -5,33 -5,21 -0,19  -0,09 -2,32
Efes A2 -16,73  -16,75 -16,73  -17,12 0,16 0,03 2,32
Efes A3 -16,73  -16,76 -16,74  -17,13 0,16 0,03 2,36
Efes Ad -16,99  -17,02 -17,00 -17,38 0,16 0,03 2,32
Efes A5 -11,59  -11,62  -11,60  -11,97 0,23 0,04 3,29
Efes A6 -13,00  -13,03 -13,01  -13,40 0,21 0,04 3,05
Tuborg Bl -14,76  -14,74 -14,77  -18,18 -0,12 0,09 23,18
Tuborg B2 -14,19  -14,19 -1420 -17,04 -0,00 0,08 20,13
Tuborg B3 -16,46  -16,45 -1647 -19,41 -0,02 0,07 17,91
Tuborg B4 -11,21 -11,20  -11,22 -14,29 -0,06 0,11 27,46
Tekel C1 -8,41 -10,95  -8,54 -11,33 30,16 1,57 34,70

Tablo 4.12°den de goriilecegi iizere, alternatif yogunlagsma islemleri
neticesinde yukarida sayilan iki durum haricinde, triiniin fiyatindaki artis fiyat
esnekligindeki degisimin yoniinii belirlemis ve fiyat esneklikleri (mutlak olarak)

172 A1 (Efes Pilsen)’in pazar payindaki 6nemli artisin nedeni ise kesikli se¢im talep modellerinin
temeli olan ITA varsaymmudir: Yogunlasma ile birlikte tiim markalarin fiyatlar1 artarken, ITA
varsayimi geregi en fazla tiiketici en biiylik pazar payma sahip olan Al (Efes Pilsen) markasina
kaymaktadir.
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artmistir. Bir bagka ifadeyle {iriinlerin fiyatlarmin artmasi s6z konusu {iriine olan
talebi daha esnek hale getirmistir.

Tablo 4.13. Piyasa Fiyat Esnekligi ve Degisimi (Standart Logit Modeli)

Piyasa Fiyat Esnekligi Piyasa Fiyat

Yogunlasma Yogunlasma Yogunlasma Esnevl'dl'gmdekl

Oncesi Sonrast Degisim (%)
A+C -2,55 -2,65 -3,69
B+C 2,55 -2,57 -0,78
A+B+C -2,55 -4,07 -59,32

Genel olarak bira talebine baktigimizda ise, Tablo 4.13’den de
anlasilacagi tizere, her ii¢ alternatif yogunlasma senaryosunda da piyasa fiyat
esnekliginin yogunlagsma islemi sonrasinda (mutlak olarak) biiyiimekte oldugu
goriilmektedir. Yani piyasa talebi daha esnek hale gelmektedir. Zira, (2.34) no’lu
esitlikten de goriilecegi lizere ortalama piyasa fiyatinin yiikselmesi ve dis tiriiniin
paymin artmasi (bira pazarmmn daralmasi) piyasa fiyat esnekligini (mutlak
olarak) biiylitmektedir. Tablo 4.7 ve Tablo 4.11°den de goriilecegi lizere,
alternatif yogunlagsma islemleri sonrasinda bir yandan ortalama bira fiyatlari
yiikselirken diger yandan bira pazar1 daralmakta ve bunun neticesinde biranin
genel olarak bira tiiketmeme tercihi ile ikamesini gosteren fiyat esnekligi
(mutlak olarak) biiyiimektedir.'”

Tablo 4.6°da drilinlerin fiyat-maliyet marjlart (p; —c;) seklinde

tanimlanmistir. Fiyat-maliyet marjlarin [( p; —¢;)/ p;] bigiminde tanimlayarak

da alternatif yogunlagsma islemlerinin bu marjlara etkisini incelemek
miimkiindiir. Tablo 4.6 ve Tablo 4.14’{in karsilastirilmasindan goriildiigi tizere,
yogunlagma iglemlerinin bu iki farkli fiyat-maliyet marjina olan etkileri arasinda
genel olarak paralellik bulunmaktadir ve marjlar her durumda artmaktadir.

17 Yogunlagma oncesi -2,55 olan piyasa fiyat esnekligi, Efes-Tekel yogunlasmas: sonrasi (mutlak
olarak) %3,69’luk artisla -2,65’e, Tuborg-Tekel yogunlagmasi sonrasi (mutlak olarak) %0,78’lik
artisla -2,57’ye yiikselmektedir. Tam kartel igbirligi durumunda ise piyasa fiyat esnekligi (mutlak
olarak) yaklasik %60’ lik artigla -4,07 ye yiikselmektedir.
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Tablo 4.14. Uriinlerin Fiyat-Maliyet Marjlar1 ve Degisimleri
(Standart Logit Modeli)

Fiyat-Maliyet Marjlar'™* Fiyat-Maliyet Marjlarindaki

Firma Uriin ~ Yogunl. Yogunlagma Sonrasi Degisim (%)

Oncesi A+C B+C  A+B+C  A+C B+C A+B+C
Efes Al 0,225 0,223 0,225 0,245 0,62 0,133 8,75
Efes A2 0,204 0,205 0,204 0,222 0,64 0,137 9,02
Efes A3 0,205 0,206 0,205 0,224 0,636 0,136 9,00
Efes A4 0,202 0,203 0,202 0,22 0,639 0,137 9,04
Efes A5 0,29 0,292 0,290 0,313 0,568 0,122 7,96
Efes A6 0,264 0,266 0,265 0,286 0,589 0,126 8,28
Tuborg Bl 0,072 0,073 0,073 0,211 0,302 0,912 191,77

Tuborg B2 0,078 0,079 0,079 0,226 0,300 0,906 188,06
Tuborg B3 0,067 0,067 0,068 0,198 0,304 0,917 194,76
Tuborg B4 0,097 0,097 0,098 0,269 0,294 0,888 177,68
Tekel Cl1 0,119 0,317 0,132 0,340 166,32 10,59 185,68

Tablo 4.15. Telafi Edici Marjinal Maliyetler ve Telafi Edici Marjinal
Maliyet Azals1 (Standart Logit Modeli)

Yogunl.Oncesi Telafi Edici Marjinal Telafi Edici Marjinal Maliyet

Firma Uriin Marjinal Maliyet Maliyetler Azalist (%)
A+C  B+C A+B+C A4+C B+C  A+B+C

Efes Al 122,67 122,45 122,62 119,55 -0,18  -0,039 -2,54
Efes A2 139,37 139,14 139,32 136,15 -0,163 -0,035 -2,31
Efes A3 138,07 137,84 138,02 134,86 -0,164 -0,035 -2,32
Efes A4 140,87 140,64 140,82 137,65 -0,162 -0,035 -2,29
Efes AS 87,27 87,07 87,22 8443 0,232 -0,05 -3,25
Efes A6 99,27 99,06 99,22 96,32  -0,211 -0,045 -2,97
Tuborg Bl 148,81 148,77 148,7 126,58 -0,024 -0,071 -14,94
Tuborg B2 136,31 136,27 136,2 114,51 -0,026 -0,077  -15,99
Tuborg B3 160,81 160,77 160,7 138,23  -0,022 -0,066  -14,04
Tuborg B4 108,21 108,17 108,11 87,61 -0,032  -0,095  -19,03
Tekel ClI 77,27 59,93 76,17 5791 2244 -1,42 -25,06

2.3.2.1. boliimde de agiklandigi tizere, yogunlasma islemi ile birlikte
ulasilmas1 muhtemel marjinal maliyet diisiisleri simiilasyona dahil edilmeyerek

17 (Fiyat-maliyet)/maliyet [( P, _Ci)/ p},] seklinde tanimlanmaktadir.
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maliyetlerin islem ile birlikte degismedigi seklindeki varsayimin korunmasi
halinde, yiiksek fiyat artis1 tahmininde bulunma ihtimali dogmaktadir. Alternatif
yogunlagsma islemleri sonrasinda fiyatlarin artmamasi i¢in marjinal maliyetlerde
ne oranda bir diisiis saglanmasi gerektigini gostermek tizere tirlinlerin telafi edici
marjinal maliyet azaliglari hesaplanmistir. Tablo 4.15, beklendigi lizere, fiyat
artisinin olmamasi igin gerekli telafi edici marjinal maliyet azaliglarinin, fiyati en
cok artan iiriinlerde en fazla oldugunu gostermektedir. Efes-Tekel yogunlagma
islemi ile birlikte marjinal maliyetlerin Tekel’de yaklasik %23, Efes {iriinlerinde
yaklasik %02 ve Tuborg tirlinlerinde yaklasik %00,3 oraninda azalmasi halinde bu
islem sonrasinda fiyatlar artmayacak ve dolayisiyla tiiketici fazlasinda bir
azalma olmayacaktir. Bu islem neticesinde Tekel’in maliyetlerinde %23 liik bir
disiisiin hayata gegirilebilmesi olduk¢a zor goziikmektedir. Zira, Tablo 4.15’den
de goriilecegi lizere islem oncesinde zaten Tekel’in C1 markasi marjinal maliyeti
en disiik olan (77,27) markadir. Dolayisiyla, bu islem sonrasinda bu iriiniin
fiyat-maliyet marjini, fiyatim1 yiikseltmeden sadece marjinal maliyetini
diistirerek yiikseltmek pek miimkiin goziikkmemektedir. Islemin diger tarafi olan
Efes tirtinleri i¢in hesaplanan yaklasik %o02’lik maliyet diisisii onemsiz gibi
goriilebilir. Ancak, piyasada oldukca kiiglik paya sahip Tekel markasinin
alimmas ile birlikte pazarm biiyiik bir bolimiinii olusturan Efes {riinlerinin
marjinal maliyetlerinde bu oranda da olsa diisiisiin saglanabilecegi siiphelidir.
Tuborg-Tekel yogunlasma isleminde fiyatlarin artmamasi i¢in gerekli telafi edici
marjinal maliyet azalislar1 daha diisiiktiir ve hayata gecirilebilir goziikmektedir:
Efes tirtinlerinde yaklasik %00,4; Tuborg {iiriinlerinde yaklasik %00,7 ve Tekel
trtintinde %1,42 oraninda marjinal maliyet diislisii fiyatlarm artmamasi i¢in
yeterlidir. Tam kartel isbirligi durumunda fiyatlarin artmamasi icin, beklendigi
lizere, Urtinlerin marjinal maliyetlerinde ¢ok daha biiylik dusiislerin olmasi
gerekmektedir: Marjinal maliyetlerin Efes trlinlerinde yaklasik %3, Tuborg
trtinlerinde %15 ve Tekel tirtiniinde %25 oraninda diismesi gerekmektedir.
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BOLUM 5

BiRA SEKTORUNDEKi YOGUNLASMA iSLEMLERININ
YUVALANMIS LOGIT MODELI iLE SIMULASYONU

Bu boliimde bira sektoriindeki alternatif yogunlasma islemlerinin tek
tarafli etkileri yuvalanmis logit modeli ¢ercevesinde simiilasyon yontemi ile
belirlenecektir. Standart logit modelinde oldugu gibi simiilasyonu yapilacak
yogunlasma islemleri Efes-Tekel (A+C), Tuborg-Tekel (B+C) ve Efes-Tuborg-
Tekel (A+B+C) arasinda gergeklestirilecek islemlerdir.

Bu boliimde stimiilasyon i¢in gereli parametreler ekonometrik olarak
tahmin edildikten sonra alternatif yogunlagsma islemlerinin simiilasyonu
gerceklestirilecektir.

5.1. MODEL TAHMINi

2.3.2.2. boliimde a¢iklandigi {izere yuvalanmig logit modelini temel alan
simiilasyon uygulamalarinda simiilasyon asamasi i¢in gerekli olan parametreler
asagidaki esitligin tahmin edilmesi ile bulunabilmektedir:

Ins,—Ins,=6,+olhs,,=x,f-ap,+&,+ohs,, (5.1

Simiilasyon asamasinda girdi olarak kullanilacak parametreler 8, o ve o ’dir.
Standart logit modelinde oldugu gibi, bu esitligin solundaki bagimli degisken her
bir j drlinliniin pazar paymin logaritmasi ile dig Urliniin pazar paymin
logaritmasi arasindaki farktir. Bir baska ifadeyle, j triinii ile dig tirtiniin nispi

pazar paylarmin (s; /s,) logaritmasi bagimli degisken olarak kullamlmaktadur.
Esitlikteki agiklayic1 degiskenler ise j iiriiniiniin ortalama faydasi (O )
etkileyen iriiniin fiyat1 (p ), triiniin gézlenebilen 6zellikleri (x;) ve iriiniin
gozlenemeyen ozelliklerini yansitan hata terimi (& j)ile j triniiniin bulundugu
yuva igerisindeki paymn (s, ) logaritmasidir.

Her bir bira trininiin gozlenebilen ozelliklerine (x;) iliskin bilgi

olmadigindan (5.1) no’lu esitlikte x; degiskeni kullanilmamus ve standart logit

modelinde oldugu gibi {iriiniin gézlenemeyen 6zelliklerini yansitan hata terimi
(& i) pargalara ayrigtirilmistir:
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&, = Aharcama + ysicaklik + pramazan +iiriin; + u, (5.2)

Burada bira tiiketiminin belirleyenleri olarak, yerlesik hanehalklarmin
reel yurtici tiiketim harcamalart (harcama), aylik ortalama sicaklik (sicaklik) ve
ilgili aydaki toplam ramazan giin sayisi (ramazan) kullanmilmgtir. Uriinlerin

kendilerine 6zgii gozlenemeyen ozellikleri ise kukla degiskenler (iiriin;)

yardimiyla agiklanmistir. Dolayisiyla, tahmin edilecek olan (5.1) no’lu esitlik su
sekilde yazilabilir.

Ins, —Ins, =-ap; +olns;,, + Aharcama + ysicaklik + pramazan + iiriin,
(5.3)

Bu esitlikteki agiklayici degiskenlerin katsayilarmin beklenen isaretleri

su sekildedir: a >0, A>0, ¥ >0 ve u <0. Uriinlerden 11. sirada yer alan Tekel

firmasinin tek markasi (C1)’in kukla degiskeni baz degisken olarak alindigindan

(dirtin,, =0), diger markalar Tekel iriinii ile kiyaslanacaktir. Tekel iiriini

cogunlukla en az tercih edilen marka oldugundan diger markalara ait kukla
degiskenlerin katsayilarinin pozitif olmasi beklenmektedir. ; riintiniin yuva
icerisindeki paymin logaritmasinin katsayist (o) ise, 2.3.2.2. bolimde
aciklandig1 tizere, ayn1 yuva igerisindeki triinlerden elde edilen faydalarin
korelasyonunu gostermektedir ve [0,1] araliginda olmalidir. Sayet o
parametresinin degeri bire esit ise aymi yuva icerisindeki {irtinlerin tercih
edilmeleri bakimindan tam korelasyon s6zkonusudur, baska bir ifadeyle triinler
birbirine tam ikamedir. o parametresinin degeri sifira yaklastikca yuva
icerisindeki Uriinler arasinda ikame edilebilirlik gittikce azalmaktadir. o
parametresinin degeri sifira esit oldugunda ise ayni yuva igerisindeki triinler
arasindaki ikame edilebilirlik diger yuvalardaki triinlerle olan ikame
edilebilirlikten farkli degildir. Bunun anlami ise, bir {iriiniin fiyati arttiginda
tiiketiciler o triinle ayn1 yuvadaki tiriinler kadar diger yuvalardaki iiriinlere de
yonelmektedirler. Bu durumda standart logit modeli s6z konusudur.

5.1.1. Hazirhk Testleri

(5.3) no’lu esitlikteki agiklayict degiskenlerden ; {iriniiniin yuva
icerisindeki payinin logaritmasimn (In s 1¢) 1¢sel olma ihtimali yiiksektir. Zira,
bagimli degisken olarak logaritmasi kullanilan j {triinii ile dig {irliniin nispi

pazar paylarmi (s j/so) etkileyecek beklenmeyen soklar muhtemelen ayni
tirtiniin igerisinde bulundugu yuva igerisindeki paymi (s, ) da etkileyecektir.

Ayrica, standart logit modelinde oldugu iizere lriinlerin fiyatlarmin ( p;) da
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icsel olma ihtimali yiiksektir. Nitekim, Hausman testi istatistiginin 121,38, p-
degerinin ise 0,000 bulunmasi bu iki agiklayici degiskenin i¢sel olduklarini
gostermektedir. Dolayisiyla, EKK yontemi ile hesaplanan tahmin degerleri
tutarsizdir ve 2EKK yonteminin kullanilmast zorunlulugu bulunmaktadir.
Gergekten de asagida da agiklandigi tizere, standart logit modeline benzer
bicimde, EKK ve 2EKK yo6ntemleri birbirinden oldukg¢a farkli tahmin sonuglar
vermistir.

2EKK yonteminde, i¢sel oldugu diistiniilen aciklayici degiskenler ile
(fiyat ve yuva i¢i pay ile) arasinda korelasyon olan (ilgili olma kosulu), ancak
bagimli degisken olan nispi pazar payinda kaymaya neden olan gozlenemeyen
sok ile arasinda korelasyon olmayan (gecerli olma kosulu) degiskenler arag
degisken olarak kullanilabilecektir. Bu kosullar1 hem fiyat hem de yuva i¢i pay
acisindan saglayacak ara¢ degiskenler bulmak kolay degildir. Zira, fiyat
degiskeni agisindan bu iki kosulu saglamasi muhtemel olan maliyet kaydiricilar
olarak adlandirilan tretimde kullanilan girdilerin fiyatlarinin, yuva i¢i pay
degiskeni bakimindan iyi bir ara¢ degisken olduklar1 tartismalidir. Bu nedenle,

J urlntiniin igerisinde bulundugu yuva igerisindeki pay1 (s;,, ) ile korelasyon
icerisinde olan, ancak ayni lr{iniin nispi pazar payt (s j/so) ile korelasyon

icerisinde olmayan arag degiskene ihtiya¢ bulunmaktadir. Uriinlerin yer aldiklar
yuva igerisindeki diger markalarin piyasada bulunulurluklarmin toplaminin bu
kosulu saglayabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle, standart logit modeli i¢in
4.1.1. bolimde kullamlan maliyet kaydiricilarina ilave olarak “Uriinlerin yer
aldiklar1 yuva igerisindeki diger markalarin piyasada bulunulurluklarmnin
toplam1” degiskeni de arag¢ degisken olarak kullaniimistir.

Arac degisken olarak kullanilan degiskenlerin ilgili olma kosulunu
saglayp saglayamadiklarmi smayan F testi istatistiginin degeri {riiniin fiyati

(p;) ve trliniin igerisinde bulundugu yuva igerisindeki pay1 (s, ) degiskenleri

icin sirastyla 10,25 ve 11,08 olarak hesaplanmistir. F testinin p-degerleri her iki
degisken i¢in de 0,0000 olarak bulunmustur. Ancak, Baum ve digerleri (2003),
ara¢ degisken olarak kullanilan degiskenlerin ilgili olma kosulunu saglayip
saglayamadiklarin1 goérebilmek i¢in Bound ve digerleri (1995) tarafindan
Onerilen bu yodntemin modelde sadece tek bir igsel degisken bulundugu
durumlarda gegerli oldugunu belirtmektedir. Yuvalanmis logit modelinde fiyat
ve yuva i¢i pazar payi gibi iki igsel degisken bulunmaktadir. Baum ve digerleri
(2003), boyle durumlarda Bound ve digerleri (1995) tarafindan 6nerilen yontem
yerine birden fazla i¢sel degisken arasindaki korelasyonlari da dikkate alan Shea
(1997) yonteminin daha saglikli sonu¢ verdigini belirtmektedir. Bound ve
digerleri (1995)’nin yontemi gibi bir R* degerine dayanmasma ragmen Shea
(1997) yonteminde R* degerinin dagilimn tiiretilmis degildir. Bu nedenle, Baum
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ve digerleri (2003), Bound ve digerleri (1995) yénteminin R* degeri Shea (1997)
yonteminin ~ R® degerinden c¢ok fazla biyiik olmadikca kullanilan arag
degiskenlerin 1ilgili olma kosulunu sagladigi sonucuna varilabilecegini

belirtmektedir. j triiniiniin fiyat: ( p;) ve lriiniin igerisinde bulundugu yuva
igerisindeki pay1 (s, ) degiskenleri i¢in Bound ve digerleri (1995) yontemi ile

hesaplan R* degerleri sirastyla 0,1039 ve 0,1115°dir. Ayn1 degiskenler i¢in Shea
(1997) yonteminin ~ R*> degerleri ise swrasiyla 0,1039 ve 0,1114 olarak
bulunmustur. Dolayisiyla, ara¢ degisken olarak kullanilan degiskenler ilgili olma
kosulunu saglamaktadirlar.

Modele bastan dahil edilmeyen ancak ara¢ degisken olarak kullanilan
degiskenlerin gegerli olma kosulunu saglayip saglayamadiklarini, bir bagka
ifadeyle hata terimleri ile korelasyon igerisinde olup olmadiklarint gosteren
Sargan-Hansen testinin degeri 8,538; p-degeri ise 0,0738 olarak bulunmustur.
Arag degisken olarak kullanilan degiskenlerin hata terimleri ile korelasyon
icerisinde olmadigr seklindeki bos hipotez %S5 anlamhilik diizeyinde
reddedilememektedir.

Standart logit modelinde oldugu gibi yuvalanmis logit modelinde de
Breush-Pagan testinde, agiklayici degisken olarak arag¢ degiskenlerin tamami,
ara¢ degiskenlerin tamamui kareleri ile birlikte ve son olarak ara¢ degiskenlerin
tamamui, kareleri ve c¢apraz c¢arpimlari birlikte kullamilmistir. Standart logit
modeline paralel bi¢imde, her ii¢ durumda da, hem EKK hem de 2EKK
modelleri i¢in Breush-Pagan testlerinin p-degerleri 0,0000 olarak bulunmustur.
Dolayisiyla, EKK ve 2EKK regresyonlarinin hata terimlerinin varyanslari sabit
degildir. Hata terimleri arasindaki otokorelasyon bakimindan da standart logit
modeli ile yuvalanmig logit modelinin sonuglar1 benzesmektedir. Hem EKK hem
de 2EKK regresyonlari i¢in Arellano-Bond testlerinin p-degerleri 0,0000 olarak
bulunmustur. Bir bagka ifadeyle, hata terimleri arasinda giiclii otokorelasyon
bulunmaktadir.

EKK ve 2EKK regresyonlarmin hata terimlerinde degisen varyans ve
otokorelasyon tespit edildiginden (5.3) no’lu esitlik degisen varyans ve
otokorelasyona kars1 dayamikli EKK (dayamkli-EKK; robust-OLS) ve degisen
varyans ve otokorelasyona karsi dayanikli 2EKK (dayanikli-2EKK; robust-
2SLS) yontemleriyle de tahmin edilmistir.'” S6z konusu esitligin EKK,
dayanikli-EKK, 2EKK ve dayanikli-2EKK yo6ntemleriyle tahmin edilmesi ile
elde edilen sonuglar Tablo 5.1°de yer almaktadir.

' Dayanikli-2EKK regresyonunda 2EKK regresyonunda kullamilan aym ara¢ degiskenler
kullanilmustir. Arag degiskenlerin ilgili ve gecerli olma kosullarini saglayip saglamadiklarini test
eden istatistiklerde, standart logit modelinde de goriildiigii gibi, kismen bozulmalar olsa da
istatistiki olarak bu kosullar saglanmaya devam edilmektedir.
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5.1.2. Tahmin Sonuclari

Yuvalanmis logit modelinin en onemli parametreleri iiriin fiyatinin
katsayis1 ¢ ve triiniin yuva icerisindeki payinin logaritmasimin katsayist o ’dir.
Zira bu parametreler, (2.57) ve (2.58) no’lu esitliklerden de goriilecegi lizere
dogrudan {iriinlerin fiyat esneklikleri ile ¢apraz fiyat esnekliklerinin degerini ve
dolayisiyla simiilasyon sonucunu etkilemektedir.

(5.3) no’lu esitlik 2EKK ile tahmin edildiginde « 'nin degeri 0,0769
olarak bulunmustur. Buna gore, bira Urliniiniin fiyatt 1 birim arttiginda soz

konusu tiriiniin nispi pazar pay1 (s; /8y) %7,69 azalacaktir. @ parametresi hem

2EKK hem de dayamkli-2EKK yo6ntemine gore %1 anlamlilik diizeyinde
sifirdan farkli bulunmustur. (5.3) no’lu esitlik EKK yo6ntemi ile tahmin
edildiginde o parametresinin degeri 0,0092°dir ve hem EKK hem de dayanikli-
EKK yontemine gére %1 anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli olmaya devam
etmektedir. Gortildiigu lizere, standart logit modelinde oldugu gibi burada da,
parametresinin degeri bakimindan 2EKK yontemi ile EKK yontemi arasinda
biiyiik fark bulunmaktadir.

Ayni yuva igerisindeki tiriinlerden elde edilen faydalarin korelasyonunu
gosteren, bir baska deyisle aym yuva igerisindeki iriinler arasindaki ikame
edilebilirlik ile diger yuvalardaki {irtinlerle olan ikame edilebilirligi karsilagtiran
o parametresi 2EKK yontemi ile 0,46 bulunmustur ve olmasi gereken [0,1]
araligindadir. Bu parametre 2EKK yo6nteminde %1, dayanikli-2EKK yonteminde
ise %5 anlamlilik diizeyinde sifirdan farklidir. Bunun anlami aynmi yuva
icerisindeki triinler arasindaki ikame edilebilirlik diger yuvalardaki iirtinlerle
olan ikame edilebilirlikten farklidir. Bir bagka ifadeyle, bir bira markasinin fiyati
arttiginda tiikketiciler diger yuvalardaki markalardan ¢ok o markayla ayni
yuvadaki markalara yonelmektedirler. Dolayisiyla mevcut durumda yuvalanmis
logit modeli standart logit modeline gére daha uygundur. (5.3) no’lu esitlik EKK
yoOntemi ile tahmin edildiginde ise o parametresi 1,02 olarak tahmin edilmistir
ve %1 anlamlilik diizeyinde sifirdan farklidir. o parametresinin bu degeri
yuvalanmis logit modeline gore olmasi gereken [0,1] araliginin disindadir.
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Tablo 5.1. Yuvalanms Logit Modeli i¢cin Tahmin Sonuclar

Modeller - _
Parametreler EKK dEE’I:fllfkll 2EKK df;;flﬁdl
Fiyat 0,0092%**  (,0092%** 0,0769%** 0,0769%**

(0,003) (0,002) (0,013) (0,013)

Yuva ici pay 1,02%*%* 1,02%** 0,46%** 0,46**
(0,034) (0,027) (0,17) (0,19)

Harcama 6,47e-7T***  6,47e-T*** 4,86e-7*** 4,86e-7***
(1,04e-7) (8,92¢-8) (1,77e-7) (1,77e-7)

Sicaklik -0,02%** -0,02%** 0,007 0,007
(0,004) (0,004) (0.009) (0.009)

Ramazan -0.04%** -0.04%** -0,03*** -0,03%**
(0.005) (0.005) (0,008) (0,007)

Uriin 1 2,84%** 2,84%** 8,69%** 8,69%**
(0.22) (0.2) (0,98) (0,91)

Uriin 2 3,08%** 3,08%** 7,88%** 7,88%**
(0.25) (0.22) (1,2) (1,32)

Uriin 3 3,08%** 3,08%** 7,34%** 7,34%**
(0,26) (0,26) (1,23) (1,4)

Uriin 4 3,1%%* 3,1%** 7,61%%* 7,61%%*
(0,27) (0,23) (1,26) (1,42)

Uriin 5 0,3** 0,3%* 3,22%** 3,22%%*
(0.15) (0.14) (0,51) (0,5)

Uriin 6 0,45%** 0,45%** 3,28%** 3,28%**
(0,17) (0,16) (0,65) (0,72)

Uriin 7 2,91%** 2,91%** 7,47H** 7,47H**
(0.22) (0.19) (0,96) (1,01)

Uriin 8 2,83% %% 2,83%** 5,64%** 5,64%**
(0.2) (0.18) (0,8979) (0,96)

Uriin 9 3,05%** 3,05%** 7,73%%* 7,73%%*
(0.25) (0.22) (1,16) (1,27)

Uriin 10 0,27* 0,27** 3,12%** 3,12%%*
(0,15) (0,14) (0,5) (0,47)

F testi istatistigi (fiyat i¢in) 10,25 12,23
F testi p-degeri (fiyat i¢in) 0,0000 0,0000
F testi istatistigi (yuva i¢i pay) 11,08 9,85
F testi p-degeri (yuva i¢i pay) 0,0000 0,0000
Sargan-Hansen testi istatistigi 8,538 11,525
Sargan-Hansen testi p-degeri 0,0738 0,0213

Standart hatalar parantez iginde verilmistir.

#8% n<().01, ** p<0.05, * p<0.1
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Yerlesik hanechalklarmin reel yurtici tiiketim harcamalarinin katsayisi
2EKK yo6nteminde 0,000000486 olarak bulunmustur. Standart logit modelinde
oldugu gibi s6z konusu deger kiiciik gibi goriilse de 2EKK yonteminde %],
dayanikli-2EKK yonteminde ise %5 anlamlilik diizeyinde sifirdan farklidir. S6z
konusu katsayinin deger olarak kiigik ¢ikmasinin nedeni 4.1.2. boliimde
aciklandigi {izere regresyonda kullanilan harcama degiskeninin biiyiik degerler
almasidir. Buna gore, yerlesik hanchalklarinin reel yurtigi tiikketim harcamalari

100.000 birim arttiginda bira Uriiniiniin nispi pazar payi (sj/ Sy) %4,86

artacaktir. (5.3) no’lu esitlige EKK yontemi uygulandiginda ise s6z konusu
degiskenin katsayist 0,000000647 olarak bulunmustur ve bu deger hem EKK
hem de dayanikli-EKK i¢in %1 anlamlilik diizeyinde sifirdan farklidir.

Aylik ortalama sicaklik ile bira tirtiniiniin nispi pazar payindaki oransal
biliytime arasindaki iliski bakimindan yuvalanmig logit modeli ile standart logit
modelinin sonuglar1 arasinda tam bir paralellik bulunmaktadir: (5.3) no’lu esitlik
2EKK ile tahmin edildiginde, s6z konusu sicaklik degiskeninin isareti
beklenildigi gibi pozitif (0,007) bulunmasina ragmen bu deger kabul edilebilir
anlamlilik diizeylerinde sifirdan farkli degildir. Dayanikli-2EKK yontemi
uygulandiginda da durum aymidir. (5.3) no’lu esitlige EKK yoOntemi
uygulandiginda ise s6z konusu katsayimin isareti negatif ve listelik %1 anlamlilik
diizeyinde dahi sifirdan farklidir. 4.1.2. béliimde agiklandigi {izere, beklenilenin
aksine sicaklikla birlikte bira markalarmin nispi pazar paylarinin artmamasinin
nedeni, sicaklik artigmin dis Uriiniin talebinde yarattigi artisin bira markalarin
bazilarinin talebinde yarattigi artistan daha biiyiik olabilmesidir. Boyle bir
durumda, dis iiriine gore sicaklik artisindan daha az olumlu etkilenen markalarin
nispi pazar paylari azalacak ve dolayisiyla sicaklik ile bira markalarinin nispi
pazar paylari arasinda olmasi beklenen pozitif iligki tespit edilemeyecektir.

Yuvalanmis logit modeli ile standart logit modelinin sonuglari
arasindaki benzerlik ay icerisindeki ramazan giin sayis1 degiskeni bakimindan da
devam etmektedir: Bir aydaki ramazan giin sayisinin artmasi bira iriinlerinin
nispi pazar paylari istatistiksel olarak anlamli bigimde azaltmaktadir. (5.3)
no’lu esitlik 2EKK ile tahmin edildiginde s6z konusu degiskeninin katsayisi
-0,03 bulunmustur. Bu deger hem 2EKK hem de 2EKK-dayanikli i¢in %1
anlamlilik diizeyinde sifirdan farklidir. Dolayisiyla, ay igerisindeki ramazan giin
sayis1 bir giin arttiginda bira triinlerinin nispi pazar paylart %3 oraninda
azalmaktadir. (5.3) no’lu esitlige EKK yontemi uygulandiginda ise s6z konusu
degiskenin katsayisi -0,04 olarak bulunmustur ve istatistiksel olarak anlamlidir.

4.1.2. bolimde acgiklandigr tizere, markanm kendi nispi pazar payma
olan katkis1 bakimindan Tekel tirtinti (C1) diger markalar ile kiyaslanmaktadir.
Hem 2EKK hem de EKK yontemine gore; Tekel markasi ile diger tiim markalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir ve bu fark
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beklenildigi gibi Tekel markasi aleyhinedir. Bir bagka ifadeyle, diger markalarin
markanin ortalama faydasmma ve dolayisiyla nispi pazar payma Kkatkisi
istatistiksel olarak Tekel markasindan daha ytiksektir.

Goriildiigi tizere, standart logit modelinde oldugu gibi, EKK ve 2EKK
yoOntemleri uygulanmasi neticesinde birbirinden olduk¢a farkli sonuglar elde
edilmistir. Hatta EKK yontemi, simiilasyon i¢in gerekli en 6énemli parametre
olan o parametresinin degerini modelin 6ngérdiigiiniin aksine birden biiyiik
olarak tahmin etmistir. 4.1.2. boliimde acgiklandigi tizere, EKK yo6nteminin
diistik performans gostermesinin nedeni model icerisindeki i¢sel agiklayict
degiskenlerdir. EKK yoOnteminin yuvalanmis logit modelinde standart logit
modeline kiyasla daha tutarsiz sonuglar vermesinin nedeni ise, standart modelde
tek bir i¢sel degisken (lirlin fiyat1) var iken, yuvalanmis modelde iki tane igsel
degisken (iiriin fiyat1 ve yuva igerisindeki pay) bulunmasi olabilir. Standart logit
modeli uygulamasinda oldugu gibi 5.2. béliimde uygulanacak olan simiilasyonda
2EKK yonteminden elde edilen sonuglar kullanilacaktir.

5.2. SIMULASYON

Bu boliimde bira sektoriindeki alternatif yogunlasma islemlerinin tek
tarafli etkilerinin yuvalanmis logit modeli c¢ercevesinde simiilasyonu
gerceklestirilecektir. Simiilasyon i¢in izlenen adimlar su sekildedir:

Adim-1: (5.1) no’lu  Ins,—Ins,=6,+olns;,, =-ap;+&,+olhs;,,
esitligi'’’® 2EKK yontemi ile tahmin edilerek  bagimli degisken olan
(Ins; —Ins,)’in tahmin degerleri hesaplanmustir (7).

Adim-2: (5.1) no’lu esitligin tahmininden elde edilen & =0,0769 ve 6 =0,46
bilgileri  kullanilarak £ =9,+00769p, —046Ins,,,  degerleri

hesaplanmustir.

A

Adim-3: Her bir driin i¢in similasyonda kullanmak {izere &, tahmin
degerlerinin ortalamasi (é ;) hesaplanmustir.

Adim-4: Yogunlasma oOncesi dénemi modelleyebilmek i¢in, itiriinlerin Mart
1998-Nisan 2002 donemindeki ortalama fiyatlar1 yogunlagsma oncesi fiyatlar

( p?) olarak alinmustir. Daha sonra bu fiyatlar kullanilarak her bir tiriin i¢in

0_ ¢ 0
6; =&, —0,0769 p; hesaplanmistir.

176 Esitligin orijinal halinde bulunan X I bu ¢aligmada kullanilmadigindan buraya alinmamustir.
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Adim-5: Her bir {riin i¢in hesaplanan 5;) degerleri kullanilarak (2.45) no’lu
expl6 /(1-0.46))
Sj/g = D

g

formiili yardimiyla triinlerin yogunlagsma Oncesi
miktar cinsinden yuva igerisindeki tahmini pazar paylari (S? /¢) Ve (2.49) no’lu
exp(8? /(1-0,46))

G
0,46 1-0,46
D, (1+ E D, j

h=1

formiilii yardimiyla miktar cinsinden toplam pazardaki

tahmini pazar paylari ( S;) ) bulunmustur:'”’

Adim-6: p}, s] ve s}, kullamlarak (2.57) ve (2.58) no’lu formiiller

J
yardimiyla yogunlasma 6ncesi dénem igin tiriinlerin fiyat ve ¢apraz esneklikleri
hesaplanmustir.

Adim-7: p? ve S?

kullanilarak yogunlagsma oncesi dénem igin pazardaki
ortalama fiyat; p? , S;) ve ortalama fiyat kullanilarak tirtinlerin gelir cinsinden
pazar paylar (s ) hesaplanmustir.

Adim-8: Uriinlerin fiyat, gelir cinsinden tahmini pazar paylar1 ve tahmini
esneklik bilgileri kulanilarak (2.10) no’lu u =-S"'(diag(E,,E,,.E,))"'s
formiilii yardimiyla'”® iirtinlerin yogunlagma oncesi fiyat-maliyet marjlar: (,u;))
hesaplanmustir.

Adim-9: Standart logit modelinde oldugu iizere, yogunlagsma Oncesi i¢in
s +diag(Ey,E»,..E,;)Su =0 seklinde yazilan birinci sira kosul denklem
sisteminde, incelenen yogunlagma senaryosuna gore hangi tirtinlerin kontroliiniin
el degistirdigine bagl olarak, diag(E|,E,,..E,) matrisi degisecektir.

177 R - . . 0 .
2.3.2.2. boliimde agiklandig1 tizere bu formiillerdeki Dg = zexp((Sk /(1— 0’46)) seklinde
keG,

tanimlanmaktadir.

' 2.2, bolimde agiklandigi iizere bu formiilde; s ve 4 sirastyla iriinlerin gelir iizerinden

hesaplanan paylarinin ve kar marjlarinin [y P = (p P ck) / p k] olusturdugu siitiin matrislerini;
S diyagonal elemanlan {riinlerin gelir tzerinden hesaplanan paylari olan bir matrisi ve
diag(E|,E,,..E,)ise diyagonal elemanlari fiyat ve gapraz fiyat esnekliklerinden olusan
matrislerin transpozlart (Ey, E5,..E,,) olan bir matrisi gostermektedir.
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Yogunlagma sonrasi i¢in bu denklem sistemindeki tim degiskenlerin yeni
degerleri (miktar ve dolayisiyla gelir cinsinden pazar paylari, esneklikler ve
fiyat-maliyet marjlar1) yeni iriin fiyatlar1 cinsinden yazilabilmektedir.'”
Dolayisiyla, bu denklem sisteminde {iriin sayis1 kadar denklem ve o kadar da
bilinmeyen (yogunlasma sonrasi iiriin fiyatlar1) bulunmaktadir. Bilinmeyen {iriin
fiyatlar1 denklemlerde nonlineer bigimde yer aldiklarindan denklem sisteminin
¢Ozimii nimerik olarak gergeklestirilmistir.

Adim-10: Standart logit modeline paralel bi¢imde, yeni birinci sira kosullarin
¢oziimiinden yeni {iriin fiyatlar1 elde edildikten sonra yogunlagsma sonrasi i¢in
miktar ve gelir cinsinden pazar payi, pazardaki ortalama fiyat ve esneklik gibi
gerekli hesaplamalar yapilmis ve yogunlagsma Oncesindeki degerleri ile
karsilastirilmustir.

Standart logit modelinde oldugu {izere, yuvalanmis logit modeli
simiilasyonunun 5 ila 8. adimlar1 arasindaki hesaplamalar neticesinde
yogunlagsma oncesindeki doneme iligkin bir takim bilgilere ulagilmaktadir ve bu
bilgilerin yogunlasma islemi dncesindeki pazar yapisini yeterince dogru bicimde
yansitip yansitmadigmin incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, yuvalanmig
logit modeli ¢ergevesinde ulasilan simiilasyon sonuglarma gegmeden Once,
takip eden bolimde modelin islem Oncesi doneme iliskin tespitlerine
deginilecektir.

5.2.1. Yogunlasma Oncesi Dénem

Yogunlagsma oncesi doneme iliskin olarak yuvalanmisg logit modeli
cergevesinde elde edilen bilgiler Tablo 5.2 ve Tablo 5.3’de yer almaktadir.

Yogunlagsma Oncesi doneme iliskin olarak yuvalanmis logit modeline
gore hesaplanan miktar cinsinden tahmini pazar paylarimin ger¢ek degerlerinden
onemli olciide farkli olup olmadigimi gorebilmek icin, 4.2.1. boliimde oldugu
gibi, her bir iirtin icin gergek degerlerin “serpme” (scatter) grafikleri ¢izilmistir
(Sekil 5.1). Bu grafikler tizerinde her bir tiriiniin yogunlagsma 6ncesi fiyat1 ve bu
fiyata denk gelen miktar cinsinden tahmini pazar payi isaretlenmistir. Miktar
cinsinden tahmini pazar paylarimdan hesaplanan gelir cinsinden tahmini pazar
paylar1 ve trtin fiyat esneklikleri de benzer grafikler (Sekil 5.2 ve Sekil 5.3)
yardimiyla incelenmistir.

' Modelin tahmin edilmesi ile bulunan tahmini parametre degerleri (& ,G ve & ;) kullanilmaya

devam edilmektedir. Ayrica, standart logit modelinde oldugu iizere, daha sonra gevsetilecek olan
uriinlerin marjinal maliyetlerinin degismedigi varsayiminda bulunulmaktadir.
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Tablo 5.2. Uriinlere iliskin Yogunlasma Oncesi Bilgiler
(Yuvalanmus Logit Modeli)

. - Miktar lir . Fiyat-  Fiyat- .

Firma — Urin -y gy Cinsind. Ci(r}lesind. Fiyat Ma}l?;et Ma}l?;et Marjinal

Paz.Pay1 Paz.Pay Esneld. Marji™®  Marji'™' Maliyet
Efes Al normal 158,30 78,35 79,9 -5,66 33,73 0,213 124,57
Efes A2 normal 175,00 1,63 1,84  -2453 33,773 0,193 141,27
Efes A3 normal 173,70 0,72 0,8 -24,57 33,773 0,194 139,97
Efes A4 normal 176,50 0,79 0,9 -2494 33773 0,191 142,77
Efes A5 ucuz 122,90 3,27 2,59  -1446 2445 0,199 9845
Efes A6 ucuz 13490 0,66 0,58  -18,53 2445 0,181 11045
Efes Ort./Topl. - 156,19 85,43 86,61 -6,65 33,06 0210 123,13

Tuborg Bl normal 160,40 6,06 6,26  -21,52 7,88 0,049 152,52
Tuborg B2 normal 147,90 1,22 1,16  -20,82 7,88 0,053 140,02
Tuborg B3 normal 172,40 1,78 1,98 -24,13 7,88 0,046 164,52
Tuborg B4 ucuz 119,80 4,24 327 -13,22 9,48 0,079 110,32
Tuborg Ort./Topl. - 147,92 13,30 12,67 -19,16 8,39 0,059 139,53

Tekel C1 ucuz 87,70 1,28 0,72  -11,64 7,53 0,086 80,17

Tablo 5.3. Pazara iliskin Yogunlasma Oncesi Bilgiler
(Yuvalanmus Logit Modeli)

Ortalama Fiyat Tiiketici Piyasa Fiyat i¢ Uriinlerin Dis Uriiniin
Fazlasi Esnekligi Pazar Pay Pazar Pay
155,23 23,00 -2,04 82,95 17,05

Miktar ve gelir cinsinden pazar paylari ile {iriin fiyat esneklilerinin
tahmini degerlerinin gercek degerleri ile arasindaki iligkiler bakimindan
yuvalanmis logit modeli ile standart logit modeli arasinda paralellik
bulunmaktadir: Sekil 5.1 ve Sekil 5.2°den de goriilecegi tizere, Al (Efes Pilsen)
tirlini haricinde, yuvalanmig logit modelinin yogunlagma oncesi déonemdeki {irtin
fiyatlar1 i¢in isaret ettigi miktar ve gelir cinsinden tahmini pazar paylar1 ger¢ek
pazar paylarina oldukga yakindir. Al (Efes Pilsen) tirtiniiniin yogunlasma 6ncesi
fiyatindaki miktar ve gelir cinsinden pazar paylar1 gozlenen degerlerinden az da
olsa biiyiik tahmin edilmistir ve aradaki fark simiilasyon uygulamasi bakimimdan
problem yaratacak kadar biiylik degildir. Sekil 5.3 ise, standart logit modelinde
oldugu gibi, yogunlagsma 6ncesindeki {iriin fiyatlarina gore tahmin edilen triin
fiyat esnekliklerinin tiim tirtinlerde dengeli oldugunu gostermektedir.

18Ol:iyat—maliyet ( p;= c}.) seklinde tanimlanmaktadir.

181 (Fiyat-maliyet)/fiyat [( p,— c}.)/ p},] seklinde tanimlanmaktadir.

152



A1 (Efes Pilsen) A2 (Efes Xtra) A3 (Efes Light) A4 (Efes Dark)
. .

. .
) L o
8 s e 2 8 R M
@ 3 . o
= . E":..:'- . 2 XN I .
Py oo ° = . .
o . °
é -..‘ . N Lpetyd ;J ....';--..
% 158.3 175 1737
>
g A5 (Marmara) A6 (Everest) B1 (Tuborg Gold)
. N o
= .
© % ° o ) . . ° .
N I O o o .0 LR |
@© 0%, o e o | ° op e
a & 0 . o° Sonpe o . oL .o
<
c [SMaEYI L gl
o) . . @ A (V8" e
o
O . o be o o ot|e
£ p e o ° o )
I
c 122.9 134.9 160.4
©
uborg Special ends; eke
= B3 (Tuborg Special) B4 (Venis) C1 (Tekel)
— . . ° D
e o0 o %¥
—1 | 4
IS N o . ®lee ® A -".\. ° o
e °|, o". Al g %% e®,, I
eeoe (] . . - o oo
E ° a e .o ° E - o Je°8 't ¢ t"'.. :
ec o P 'S °
fene i I .
o % e °f, o
1724 119.8 87.7

fiyatlar
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Sekil 5.2. Gelir Cinsinden Pazar Paylar1 (Yuvalanmus Logit Modeli)
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Sekil 5.3. Uriin Fiyat Esneklikleri (Yuvalanms Logit Modeli)

Tablo 5.3’den de goriilecegi {izere, yuvalanmis logit modeli ile
yogunlasma Oncesi ortalama piyasa fiyati dogru bicimde tahmin edilmistir:
155,13 olan ger¢ek ortalama fiyat yuvalanmis logit modeli ile 155,23 olarak
bulunmustur. Sirastyla %81,54 ve %18,46 olan i¢ firlinlerin ve dig {riiniin
yogunlasma Oncesi gercek pazar paylari yuvalanmig logit modeli ile %82,95 ve
%17,05 olarak hesaplanmustir.

Standart logit modelinde oldugu iizere, triin fiyat esneklik degerleri,
fiyat-maliyet marjlari, marjinal maliyetler ve piyasa fiyat esnekligi modele gore
hesaplanmaktadirlar ve piyasadaki gercek degerleri ile uyumlu olup
olmadiklarinin tartisilmasi gerekmektedir.

Yuvalanmis logit modeline gore yogunlagsma o6ncesi déneme iliskin
olarak hesaplanan {riin fiyat esnekliklerine baktigimizda Al (Efes Pilsen)
disinda diger {rinlerin fiyat esnekliklerinin olduk¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir: Al (Efes Pilsen) tirliniiniin yogunlasma oncesi fiyat i¢in esnekligi
-5,66 olarak hesaplanmistir. Diger iirlinlerden A4 (Efes Dark) fiyat esnekligi
(mutlak deger olarak) en yiiksek olan (-24,94) iirlindiir. Piyasa fiyat esnekligi ise
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-2,04 olarak hesaplanmustir.'®* 4.2.1. bolimde de belirtildigi iizere, Tiirkiye bira
piyasasmin fiyat esnekligini Ozgiiven (2004, 71) -0,37; Kalkan (2010, 91) ise
-2,23 olarak tahmin etmistir. Standart logit modelinin uygulandigr 4.2.1.
bolimde s6z konusu deger tarafimizdan -2,55 olarak hesaplanmistir.
Yuvalanmis logit modeli uygulamasi neticesinde ulasilan -2,04 degeri, standart
logit modeli ile ulasilan esneklik degerine ve Kalkan (2010) tarafindan bildirilen
esneklik rakamina oldukg¢a yakindir.

Tablo 5.4. Yogunlasma Oncesi Uriin ve Piyasa Fiyat Esneklikleri
(Yuvalanmus Logit Modeli)

Firma Uriin Ortalama Sstzgi?; Minimum Maksimum
Efes Al -6.06 0.91 -8.49 -4.40
Efes A2 -24.54 1.23 -27.10 22.25
Efes A3 -24.56 1.37 27.25 22.18
Efes A4 -24.93 1.31 27.51 -22.30
Efes AS -14.58 1.30 -17.44 -12.25
Efes A6 -18.18 1.75 -22.58 -14.48
Tuborg Bl 21.54 1.41 -24.05 -18.51
Tuborg B2 -20.61 1.34 -23.58 -16.64
Tuborg B3 -24.14 1.72 -28.36 21.25
Tuborg B4 -13.43 1.27 -16.10 -11.09
Tekel Cl -11.64 2.09 -15.83 -8.01
Piyasa 220 0.91 -4.14 -0.30

4.2.1. boliimde de belirtildigi iizere, Ozgiiven (2004) bira markalarindan
Al (Efes Pilsen)’in fiyat esnekligini -0,78 olarak hesaplamistir. Al (Efes Pilsen)
triniinlin  yogunlagsma Oncesindeki ortalama fiyati igin fiyat esnekligi
yuvalanmis logit modeli i¢in tarafimizdan -5,66 olarak hesaplanmistir ve
standart logit modeli i¢in hesaplanan degere (5,34) olduk¢a yakindir. 4.2.1.
boliimde de aciklandigi iizere Ozgiiven (2004) tarafindan rapor edilen -0,78
degeri bir {iriin i¢in olmasi beklenenden daha az esnek bir talebi isaret
etmektedir ve Al (Efes Pilsen) {riinii ig¢in tarafimizdan hesaplanan fiyat
esnekligi daha glivenilir goziikmektedir.

1824 2.1. béliimde agiklandig: tizere, Tablo 5.2’de yer alan iiriin fiyat esneklikleri ve Tablo 5.3’de
yer alan piyasa fiyat esnekligi, yogunlasma oncesi donemdeki tiriin fiyatlarina (yani ortalama tiriin
fiyatlarina) denk gelen esneklik rakamlaridir. Tablo 5.4’deki esneklik rakamlar1 ise her bir
donemdeki {iriin fiyatlar1 igin hesaplanan donemsel esnekliklere iliskindir. Simiilasyon uygulamasi
icin kullanilacak rakamlar yogunlasma &ncesi donemdeki iiriin fiyatlarina denk gelen esneklik
rakamlaridir.
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Al (Efes Pilsen) tirtinii haricinde diger iirtinlerin fiyat esneklikleri ilk
bakista (mutlak olarak) fazla biiyiik, yani {riin taleplerinin fazla esnek
hesaplandig1 distiniilebilir. Ancak, 4.2.1. bolimde de belirtildigi tizere fiyati
yiiksek olarak belirlenmis ve yeterli bir pazar payma ve giiciine sahip olmayan
markalara olan talebin esnek olmasi (mutlak olarak biiyiik talep esnekligi)
kaginilmazdir ve c¢alismamizda oldugu lizere bu tiir esneklik degerlerinin
ortalama esneklikleri ve piyasa esnekligini etkileme kapasitesi ¢ogunlukla
simirlidir.

Yogunlagsma oncesindeki doneme iliskin olarak triinlerin marjinal
maliyetleri ve fiyat-maliyet marjlar1 bakimindan yuvalanmis logit modeli ve
standart logit modelinin sonuglar1 arasinda paralellik bulunmaktadir: C1 (Tekel)
en diisiik marjinal maliyete (80,17), B3 (Tuborg Special) ise en yiiksek marjinal
maliyete (164,52) sahip tirtinlerdir. Tuborg tirtinlerinin marjinal maliyetleri genel
olarak Efes iiriinlerinin marjinal maliyetlerinden daha biiyiiktiir.'"” Bu da
dogrudan iki firmann iriinlerinin fiyat-maliyet marjlarma yansimaktadir.'®*
Tuborg iirtinlerinin marjlarmin Efes tirtinlerinin marjlarina gére diisiik olmasinin
bir diger nedeni de fiyatlarmin diisiik olmasidir." Tekel markasinm fiyat-
maliyet marj1 ise standart logit modelinde oldugu gibi Efes’ten diisiik
Tuborg’dan yiiksektir. Tuborg’dan farkli olarak Tekel’in fiyat-maliyet marjinin
Efes’ten diisiik olmasinin nedeni marjinal maliyetinin yiiksek olmasi degil,
fiyatinin diisiik olmasidir.'™ Ayrica, fiyat: diisiik olan “ucuz” yuvasindaki A5
(Marmara), A6 (Everest), B4 (Veniis) ve C1 (Tekel) markalarinin marjinal
maliyetleri “normal” yuvasindaki diger markalarin marjinal maliyetlerinden

daha diisik bulunmustur. Bu arada, her bir firmanin aym yuva igerisindeki
187

trtinlerinin fiyat-maliyet marjlari ( p; —c; ) birbirine esittir.

Bira markalari i¢in hesaplamis oldugumuz marjinal maliyetleri ve fiyat-
maliyet marjlarin1 karsilastirabilecegimiz yayimlanmig herhangi bir ¢aligma
bulunmamasina ragmen, yuvalanmig logit modeli ile standart logit modeli
sonuclar1 arasinda benzerlik s6z konusudur.

Sonug olarak, yuvalanmig logit modelinin yogunlagma &ncesindeki bira
piyasasma iligkin olarak sunmus oldugu tespitler ile standart logit modelinin

'8 Efes ve Tuborg markalarmin (miktar cinsinden pazar paylari ile agirliklandirilnus) marjinal
maliyetleri sirastyla 123,13 ve 139,53diir.

'8 Efes ve Tuborg markalarmin (miktar cinsinden pazar paylari ile agirliklandirilmug) fiyat-maliyet
marjlar sirastyla 0,21 ve 0,059’ dur.

'8 Efes ve Tuborg markalarmmn (miktar cinsinden pazar paylari ile agirhklandirilmis) ortalama
fiyatlar1 sirastyla 156,19 ve 147,92’ dir.

180 Tekel markasinin marjinal maliyeti 80,17, fiyat1 ise 87,70’dir.

187 Fiyat-maliyet marjlar1 (pi _Ci) Efes’in normal {irtinleri i¢in 33,73; ucuz lriinleri i¢in 24,45;

Tuborg’un normal tirtinleri i¢in 7,88; ucuz trtinii igin 9,48 ve Tekel’in ucuz tiriint igin 7,53°ddr.
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tespitleri biiyliik Glgtide birbiri ile uyumludur. Bu c¢ercevede, simiilasyon
modelinin yogunlagsma islemi Oncesindeki pazar yapisi dogru bicimde
yansitryor olma gerekliligi yuvalanmis logit modeli acisindan saglanmaktadir.

5.2.2. Simiilasyon Sonuglari

Standart logit modelinde oldugu iizere, simiilasyon sonuglarmin
degerlendirmesine ge¢meden once ilizerinde calisilan Efes-Tekel ve Tuborg-
Tekel yogunlasma senaryolar1 yapisalct yaklasimda kullanilmakta olan
yogunlasma oranlarindan HHI vasitasiyla kisaca ele alinacaktir. Bunun igin,
firmalarin miktar cinsinden pazar paylarindan (Tablo 5.9) yararlanilmistir.'*®

Alternatif yogunlagsma islemleri 6ncesi HHI indeksi 7.476,81 olarak
hesaplanmistir. HHI indeksi Efes ve Tekel arasindaki yogunlasma islemi
sonrasinda 7.614,81°¢ yiikselmis, boylece HHI indeksindeki degisim bu islem
icin 138 olarak bulunmustur. Diger alternatif senaryo olan Tuborg ve Tekel
arasindaki yogunlasma islemi sonrasinda ise HHI indeksi 7.564,71¢ yiikselmis
ve HHI indeksindeki degisim 87,9 olarak hesaplanmistir.

Efes-Tekel yogunlasma islemi, HHI indeksindeki 138 puanlik artig 1992
ABD Yatay Birlesme Rehberi’nde 6ngdriillen 100 puanin tizerinde oldugundan
rekabet¢i kaygi yaratacak bir igslem niteligindedir. HHI indeksindeki bu artig
2004 AB Yatay Birlesme Rehberi’ndeki 150 puan esiginden daha diistktiir.
Buna ragmen, bu islemin taraflarindan Efes’in pazar pay1 Rehber’de belirlenen
%50 seviyesinden yiiksek oldugundan islem 2004 AB Yatay Birlesme Rehberi
acisindan da ayrmtili bir analizi zorunlu kilmaktadir.

Tuborg-Tekel yogunlasma isleminde ise HHI indeksindeki 87,9 puanlik
artis 1992 ABD Yatay Birlesme Rehberi’nde 6ngoriilen 50 puanhik ilk esigi
geemektedir. S6z konusu islem neticesinde HHI indeksinde gergeklesecek bu
artis 2004 AB Yatay Birlesme Rehberi’'nde belirtilen 150 puan esigini
geememektedir. Dolayisiyla Rehber’de belirtilen istisnai durumlar da dikkate
almmak kosuluyla Tuborg ve Tekel arasinda gergeklestirilecek yogunlagsma
isleminin 2004 AB Yatay Birlesme Rehberi bakimindan rekabetci kaygilar
yaratacak nitelikte olmadigim yapisalci yaklasimla belirtmek miimkiindiir.

Alternatif yogunlasma senaryolarmmin yuvalanmis logit modeli
cergevesinde simiilasyonundan elde edilen sonuglar asagida verilmistir:

188 Yuvalanmus logit modeli ve standart logit modeline gore hesaplanan pazar paylarinda kiigiik
farkliliklar olmasina ragmen alternatif yogunlasma islemlerinin HHI yontemi ile degerlendirilmesi
bakimindan her iki modelde de ayn1 sonuglara ulagilmaktadir.
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Tablo 5.5’den de goriilecegi lizere, yogunlagsma senaryolarmin
tamaminda yogunlagsma islemine konu olan veya olmayan triinlerin hepsinin
fiyatlar1 islem sonrasinda artmaktadir. Yogunlasma islemine konu olan
firmalardan kiigiik pazar payma sahip olanin fiyatlarindaki artis hem seviye
olarak hem de oransal olarak, biiyilk paya sahip olanin fiyatlarindaki artistan
daha fazladir." Ornegin, Efes-Tekel yogunlasma isleminde Tekel iiriiniiniin
fiyat1 %20,4 oraninda artarken Efes markalarimin fiyatlarindaki artis %0,11-0,79
araligindadir. Benzer bigimde, Tuborg-Tekel yogunlasma islemi sonrasinda
Tekel trtiniinin fiyatindaki artis %3 seviyesinde iken, Tuborg {irlinlerinin
fiyatlar1 %0,06-0,36 oraninda artmaktadir. Efes, Tuborg ve Tekel {iiriinlerinin
fiyatlarmin birlikte belirlendigi tam kartel isbirligi durumunda, Tekel markasinin
fiyat1 %39,56; Tuborg markalarmin fiyatlar1 %19,91-27,33 ve Efes markalariin
fiyatlar1 %4,81-14,46 oraninda artmaktadir.'” Yogunlasma islemine taraf olan
firmalardan kiiciik pazar paymna sahip olan firmanin fiyatlarmin daha fazla
artmasinin nedeni, standart logit modelinde oldugu gibi biiyiik paya sahip olan

firmanin fiyat-maliyet marjinin ( p; —¢;) kii¢iik paya sahip firmanin marjindan

daha biiyiik olmasidir."! Dolayisiyla, yogunlasma sonrasinda, biiyiik paya sahip

1% Daha énce de belirtildigi iizere, diisiik pazar payma sahip firmann fiyatlar1 seviye olarak daha
fazla artmasina ragmen oransal olarak daha fazla artmayabilir. Bu da ancak dusik pazar paymna
sahip firmanin diger firmanin iriinlerine gore fiyatinin yogunlasma 6ncesinde daha yiiksek olmasi
ile miimkiindiir. Ancak incelemekte oldugumuz yogunlasma senaryolarinda boyle bir durum sz
konusu degildir. Bir bagka ifadeyle, diisiik paya sahip olan bira iireticilerinin fiyatlar1 da disiik
oldugundan bu tireticilerin fiyatlar1 hem seviye hem de oransal olarak daha fazla artmaktadir. Bu
nedenle fiyat artislar1 degerlendirilirken standart logit modelinde oldugu gibi oransal artislar
kullamlacaktir.

1 Uriinlerin seviye olarak fiyat artislan standart logit modelinden farkl olarak firma bazinda sabit
degildir. Burada fiyat artiglar1 firma-yuva bazinda sabittir. Daha acik ifade etmek gerekirse, Tablo
5.5°den de goriilecegi lizere, seviye olarak Efes tiriinlerinin normal yuvasindaki tiriinlerinin her
birinin fiyat1 Efes-Tekel yogunlasma islemi sonrasinda 0,19; Tuborg-Tekel yogunlagma islemi
sonrasinda 0,11 ve Efes-Tuborg-Tekel yogunlagma islemi sonrasinda 8,5 artmaktadir. Benzer
bicimde, ayni sira ile s6z konusu yogunlagma islemleri sonrasinda Tuborg’un normal yuvasindaki
urtinlerinin her birinin fiyat: seviye olarak 0,04; 0,06 ve 34,33 artmaktadir. Efes’in ucuz
yuvasindaki Uriinlerinin fiyatlart ise ayn1 yogunlasma iglemleri sonrasinda sirastyla seviye olarak
0,98; 0,44 ve 17,77 artarken, Tuborg’un ucuz yuvasindaki Veniis markasinin (B4) fiyatindaki artig
seviye olarak 0,5; 0,72 ve 32,75 seklinde gerceklesmektedir. Yogunlasma islemi ile birlikte
firmalarin ayn1 yuvadaki triinlerin fiyatlarini ayn1 miktarda arttirmalarinin nedeni, her bir firma
icin ayn1 yuvadaki tirinlerin fiyat-maliyet ( p— c}.) marjlarinin birbirine esit olmasi ve bu esitlik

iligkisinin hem yogunlasma oncesi hem de yogunlasma sonrasinda gecerli olmasidir. Marjinal
maliyetlerin (Ci) islem ile birlikte degismedigi varsayilldigindan sz konusu marjlarmn islem

sonrasinda da esit olabilmesi igin firmalarin ayn1 yuvadaki triinlerinin fiyatlarini ayni seviyede
arttirmalari gerekmektedir.
! Yogunlasma islemi oncesi fiyat-maliyet (pi _Ci) marjlar1 Efes’in normal {iriinleri igin 35,63;
ucuz trtinleri i¢in 24,45; Tuborg’un normal trtnleri i¢in 7,88; ucuz tirtinii i¢in 9,48 ve Tekel tirtini
icin 9,48°dir.

158



olup marji da biiyiik olan firmaya tiretimi kaydirmak daha karlidir. Bir bagka
ifadeyle firmalarin ayni yuva igerisindeki triinlerinin yeni fiyat-maliyet

marjlarinin (p; —c¢;) birbirine esit oldugu noktaya kadar triinlerin fiyatlari

arttirilacaktir. Bu esitlik de ancak kiigiikk paya sahip firmanin {riinlerinin
fiyatlarinin daha fazla arttirilmasi ile saglanabilir. '

Tablo 5.5. Uriinlerin Fiyatlar1 ve Degisimleri (Yuvalanms Logit Modeli)

Firma  Uriin Uriin Fiyatlan Uriin Fiyatlarindaki Uriin Fiyatlarindaki
Tar Yogunl. Yogunlagma Sonrasi Degisim Degisim (%)
Oncesi A+C B+C A+B+C A+C B+C A+B+C A+C B+C A+B+C
Efes Al nhorm 15830 158,49 15841 166,80 0,19 0,11 8,5 0,12 0,07 5,37
Efes A2 mnorm 17500 175,19 175,11 183,50 0,19 0,11 8,5 0,11 0,06 4,86
Efes A3 mnorm 17370 173,89 173,81 182,20 0,19 0,11 8,5 0,11 0,07 4,89
Efes A4 mnorm 17650 176,69 176,61 185,00 0,19 0,11 8,5 0,11 0,06 4,81
Efes A5 ucuz 12290 123,88 123,34 140,67 098 044 17,77 0,79 0,36 14,46
Efes A6 ucuz 13490 13588 13534 152,67 0,98 044 17,77 0,72 032 13,18
Tuborg B1 norm 16040 160,44 160,46 194,74 0,04 0,06 3433 0,03 0,04 21,41
Tuborg B2 norm 14790 147,94 147,96 182,22 0,04 0,06 3433 0,03 0,04 2321
Tuborg B3 norm 7240 172,44 172,46 206,73 0,04 0,06 3433 0,02 0,04 1991
Tuborg B4 ucuz 11980 120,30 120,52 152,55 0,5 0,72 32,75 042 0,6 27,33
Tekel Cl1 ucuz  g770 105,57 90,36 122,39 17,9 2,66 34,69 204 3,0 39,56

Standart logit modelinde oldugu gibi isleme taraf olmayan firmanin da
fiyatlar1 artmaktadir. Ancak s6z konusu artis, standart logit modelinin aksine,
yogunlasmanin taraflarmin fiyatlarindaki artistan hem seviye olarak hem de
oransal olarak sadece isleme konu yuvaya ait triinlerde daha kiigliktiir. Daha
acik ifade etmek gerekirse, islemin tarafi olmayan firmanin isleme konu
trlinlerin ait olmadigi diger yuvalardaki triinlerinin fiyatlari, isleme konu
tiriinlerin fiyatlarindan daha fazla artabilmektedir. Ornegin, Tuborg-Tekel
yogunlasma islemi sonrasinda Tuborg’un normal {rtinlerinin fiyatlar1 %0,04
oraninda artarken, Efes’in normal {irtinlerinin fiyatlar1 %0,06-0,07 oraninda
artmaktadir.

12 Tablo 5.5’den de goriilecegi iizere; Efes-Tekel yogunlasma islemi sonrasinda Efes’in ucuz
uriinlerinin ve Tekel’in ucuz irininiin yeni fiyat-maliyet ( p; _Ci) marjlar1 birbirine esittir

(25,42). Benzer bigimde, Tuborg-Tekel yogunlasma islemi sonrasinda Tuborg’un ucuz {iriintiniin
(B4) ve Tekel’in ucuz tiriiniiniin yeni fiyat-maliyet ( p;= c}.) marjlar1 10,20 seviyesinde birbirine

esitlenmektedir. Tam Kkartel isbirligi senaryosunda ise, Efes, Tuborg ve Tekel iriinlerinin
tamaminin (normal ve ucuz) fiyat-maliyet ( p;= c}.) marjlart 42,22’ye yiikselmektedir.
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Alternatif yogunlagma senaryolarindaki {iriin fiyat artiglarini yuvalanmig
logit modeli ¢ergevesine degerlendirirken her bir yuvayr kendi igerisinde ele
almak gerekmektedir. Zira, ayni yuva igerisindeki {iriinler birbirlerine daha yakin
rakip olduklarindan yogunlagsmaya taraf olan {drlinlerden aynm yuva
icerisindekilerin fiyatlarinin daha ¢ok artmasi beklenir. Nitekim, mevcut
durumda da yogunlagma isleminin taraflarimin Tekel’in C1 markasi ile ayni yuva
icerisinde olan AS (Marmara), A6 (Everest) ve B4 (Veniis) markalarimin fiyat
artislar1 oldukca yiiksektir. Bunun haricinde, yuvalanmis logit modeli standart
logit modeline gore, tam kartel isbirligi durumu disinda, yogunlasmanin tarafi
olan firmalarin normal triinlerinin fiyatlari daha diisiik, yogunlasmaya taraf
olmayan firmanin normal {rlinlerinin fiyatlarimi ise daha yiiksek tahmin
etmektedir.

Tablo 5.6. Uriinlerin Fiyat-Maliyet Marjlar ve ve Degisimleri
(Yuvalanmus Logit Modeli)

Fiyat-Maliyet Marjlari' Fiyat-Maliyet Marjlarindaki
Firma Urtin ~ Tiir Yogunl. Yogunlasma Sonrasi Degisim (%)
Oncesi A+C B+C  A+B+C  A+C B+C A+B+C
Efes Al norm 33,73 33,92 33,84 42,22 0,57 0,33 25,20
Efes A2 norm 33,73 33,92 33,84 42,22 0,57 0,33 25,20
Efes A3 norm 33,73 33,92 33,84 42,22 0,57 0,33 25,20
Efes A4 norm 33,73 33,92 33,84 42,22 0,57 0,33 25,20
Efes A5 ucuz 24,45 25,42 24,88 42,22 3,99 1,78 72,70
Efes A6 ucuz 24,45 25,42 24,88 42,22 3,99 1,78 72,70

Tuborg Bl norm 7,88 7,92 7,94 42,22 0,50 0,76 435,50
Tuborg B2 norm 7,88 7,92 7,94 42,22 0,50 0,76 435,32
Tuborg B3 norm 7,88 7,92 7,94 42,22 0,50 0,76 435,35
Tuborg B4 ucuz 9,48 9,98 10,20 42,22 5,27 7,64 345,53

Tekel Cl ucuz 7,53 25,42 10,20 42,22 237,2 3532 460,52

4.2.2. boluimde de ifade edildigi iizere, yogunlasma simiilasyonlari
neticesinde tespit edilen fiyat artislarmmin hangi noktadan sonra s6z konusu
islemin  yasaklanmasin1  gerektirecegi  konusunda herhangi bir esik
bulunmamaktadir. Ilk bakista, fiyat artis oranlarmin daha diisiik olmasi
nedeniyle Tuborg-Tekel yogunlagsmasinin Efes-Tekel yogunlagsmasina gore ¢ok
daha kolay izin verilebilir bir islem oldugu belirtilebilir. Ancak, standart logit
modelinde gozlendigi gibi burada da, Tuborg-Tekel yogunlasmasinin Efes
fiyatlarinda yarattign artis Efes-Tekel yogunlagsmasmin Tuborg fiyatlarinda

193 Fiyat-maliyet ( p;= c}.) seklinde tanimlanmaktadir.
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yarattig1 artistan daha biiyiiktiir ve ayrica Efes {riinlerinin fiyatlar1 yogunlasma
oncesinde Tuborg {riinlerinin fiyatlarindan yiiksektir. Dolayisiyla, her bir
driniin fiyatindaki artig1 teker teker degerlendirmenin yanisira piyasadaki
ortalama bira fiyatinin yogunlagsma islemi ile birlikte nasil degistigi de
incelenebilir.'*

Tablo 5.7. Ortalama Fiyat ve Ortalama Fiyattaki Degisim
(Yuvalanmus Logit Modeli)

Ortalama Fiyat Ortalama
Yogunlasma Yogunlasma Yogunlasma ijqttakl
Oncesi Sonrasi Degisim (%)
A+C 155,23 156,21 0,63
B+C 155,23 155,7 0,3
A+B+C 155,23 166,67 7,37

Yuvalanmis logit modeline gore miktar cinsinden pazar payi ile
agirliklandirilmis ortalama bira fiyati yogunlasma oncesi 155,23 seviyesindedir
ve Efes-Tekel yogunlasmasi sonrasinda %0,63’liikk artisla 156,21°e, Tuborg-
Tekel yogunlasmasi sonrasi ise %0,3’lik artisla 155,7’ye yiikselmektedir.
Standart logit modeline goére Efes-Tekel ve Tuborg-Tekel yogunlagsma
islemlerinin bira piyasasindaki ortalama fiyatlarda yaratacagi yaklagik 6 katlik
fark yuvalanmis logit modeline gére s6z konusu degildir; aradaki fark yaklasik
2’ye inmistir. Bir baska ifadeyle, Tuborg-Tekel yogunlasma isleminin bira
piyasasindaki ortalama fiyatlarda yaratacagi artigsin diisiik kaldigi ve dolayisiyla
bu islemin izin verilebilir nitelikte oldugunu burada sdylemek standart logit
modelinde oldugu kadar kolay degildir. Ote yandan, Efes-Tekel yogunlasmasi
sonrasinda ortalama fiyatlarda goézlenecek %0,63°liikk artis, s6z konusu
yogunlagsma isleminin dogrudan yasaklanmasi gerektigi sonucuna varilmasina
imkan verecek kadar da yiiksek degildir.

Standart logit modelinde oldugu gibi burada da, Efes-Tekel ve Tuborg-
Tekel yogunlagma islemleri sonrasinda piyasanin tam kartel durumuna ne kadar
yaklastigi konusunda bir degerlendirme yapmak amaciyla bira piyasasindaki ti¢
oyuncunun birlestigi tam kartel igbirligi durumunda fiyatlarm nasil degistigi

19 Daha once de belirtildigi iizere, yogunlagma islemine taraf olan veya olmayan tiim iiriinlerin
fiyatlar1 islem ile birlikte artmasina ragmen pazardaki ortalama fiyatin islem sonrasinda azalma
ihtimali bulunmaktadir. Bu ihtimal, iglemin tarafi olan {iriinlerden bazilarimin miktar cinsinden
paylarimn iglem ile birlikte diigmesi ve miktar cinsinden paylari diigen triinlerin fiyatlarinin islem
oncesinde piyasanin ortalama fiyatindan yiiksek olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Tablo
5.9’dan da goriilecegi tizere miktar cinsinden pazar pay diisen tiriinler ucuz yuvasina ait trtinler
oldugundan incelenen yogunlagma islemleri sonrasinda ortalama fiyatlarin diisme ihtimali
bulunmamaktadir.
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incelenebilir. Tablo 5.5°den de goriilecegi tizere, Efes, Tuborg ve Tekel
markalarinin fiyatlarinin birlikte belirlenebildigi boyle bir durumda, Tekel’in C1
markasi ile birlikte Efes ve Tuborg’un ucuz tipindeki markalarinda 6nemli fiyat
artiglart olmaktadir. Ayrica yukarida da ifade edildigi tizere, Efes-Tekel ve
Tuborg-Tekel islemlerinde, yuvalanmis logit modeli standart logit modeline
gbre, yogunlagmanin tarafi olan firmalarm normal {iriinlerinin fiyatlarmi daha
diisiik yogunlagsmaya taraf olmayan firmanin normal Uriinlerinin fiyatlarini ise
daha yiiksek tahmin etmektedir. Oysa tam kartel isbirligi durumunda yuvalanmig
logit modeli standart logit modeline gore tiim {iriinlerin fiyatlarindaki artis1 daha
yiiksek tahmin etmektedir. Bunun neticesinde, yuvalanmis logit modelinin tam
kartel igbirligi durumundaki ortalama fiyat artigi tahmini (%7,37) standart logit
modelinin tahmininden (%4,11) oldukc¢a biiyiik ¢ikmaktadir. Yuvalanmis logit
modelinin isaret ettigi ortalama bira fiyatindaki bu artis orani, Efes-Tekel
yogunlagsmasindaki artisin yaklasik 12 kati, Tuborg-Tekel yogunlasmasimdaki
artisin yaklasik 35 katidir.

Tam kartel isbirligi durumunda Efes iriinlerinin fiyatlarindaki artigin
Tuborg ve Tekel tirtinlerinin fiyatlarmmdaki artisin gerisinde kalmasinin nedenine
iliskin olarak standart logit modeli agisindan yapilan agiklama aynen yuvalanmis
logit modeli bakimindan da gegerlidir. Tekrar ifade etmek gerekirse, bunun

nedeni pazar giicii sayesinde Efes’in fiyat-maliyet marjlarmin (p; —c;)

herhangi bir yogunlagsma 6ncesinde zaten yiiksek olmasidir. Efes’in normal ve
ucuz iriinlerinin fiyat-maliyet marjlar1 (33,73 ve 24,45) tam Kkartel isbirligi
dengesindeki marja (42,22) yakin oldugundan Efes triinlerindeki fiyat artist
Tuborg ve Tekel iiriinlerindeki artisa kiyasla diistik kalmaktadir.

Alternatif yogunlasma islemlerinin  degerlendirilmesi  esnasinda
bakilabilecek kistaslardan bir digeri de tiiketici fazlasindaki degismedir. Morey
(1992) tarafindan ortaya konulan (2.60) ve (2.61) no’lu esitliklere gore tiim tiriin
fiyatlar1 arttiginda, tiikketicinin 6demeye razi oldugu fiyatla fiilen 6dedigi fiyat
arasindaki fark seklinde tanimlanan tiiketici fazlasi diismektedir. Tablo 5.8’den
de gorildugl tlizere, yogunlagsma oncesi 23 olan tiiketici fazlasi Efes-Tekel
yogunlagmast ile birlikte %1,11; Tuborg-Tekel yogunlasmasi ile birlikte %0,62
oraninda diismektedir. Tam kartel isbirligi dengesine gecilmesi durumunda ise
tiiketici fazlasi yaklasik %33 oraninda azalmaktadir.
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Tablo 5.8. Tiiketici Fazlasi ve Tiiketici Fazlasindaki Degisim
(Yuvalanmus Logit Modeli)

Tiiketici Fazlas1 Tiketici ]
Yogunlagma Yogunlasma Yogunlasma Fa%lgglndakl
Oncesi Sonrasi Degisim (%)
A+C 23,00 22,75 -1,11
B+C 23,00 22,86 -0,62
A+B+C 23,00 15,31 -33,42

Alternatif yogunlasma islemleri neticesinde triinlerin miktar cinsinden
pazar paylarinda goézlenen degismeler Tablo 5.9°da verilmektedir.'” Standart
logit modelinde oldugu gibi, yogunlasma islemi ile birlikte fiyati en ¢ok artan
firmanin miktar cinsinden pazar payr fiyat artisindan olumsuz bigimde
etkilenmektedir. Ornegin, Efes-Tekel yogunlasmasi ile birlikte pazar pay1 en
olumsuz etkilenen iiriin, fiyat1 en ¢ok artan Tekel tirliniidiir. S6z konusu iglem
sonrasinda Tekel trlininin pay1r yaklasik %91 oraninda azalmistir.
Yogunlagsmamn diger tarafi olan Efes’in Tekel markasi ile birlikte ucuz
yuvasinda yer alan A5 (Marmara) ve A6 (Everest) markalarinin da fiyatlar1 ¢ok
arttigindan pazar paylari olumsuz etkilenmis ve %0,73 oraminda diigmiistiir.
Benzer bigimde, Tuborg-Tekel yogunlagsmasi sonrasinda isleme taraf olan bu iki
firmanin ucuz yuvasindaki triinlerindeki fiyat artis1 Efes’in ucuz yuvasmdaki
markalarin fiyat artisindan fazla olmus ve bunun neticesinde Tuborg ve Tekel’in
ucuz yuvasindaki iUrlinlerinin pazar paylar1 azalirken Efes’in bu yuvadaki
trlinlerinin pazar paylar1 artmustir. Tam kartel isbirligi senaryosunda ise fiyatlari
en ¢ok artan Tuborg ve Tekel’in normal ve ucuz tiim markalarmin pay1
azalirken, Efes’in normal yuvasindaki markalarinin pazar paylari artmakta, ucuz
yuvasindaki markalarinin pazar paylar1 azalmaktadir.

Efes’in dahil oldugu yogunlasma islemlerinde pazar paylarinda gézlenen
cok onemli degisim standart logit modelinde oldugu gibi sadece islemin diger
taraf(lar)inin pazar paymda degil, Efes’in ucuz yuvasindaki markalarinin pazar
paylarinda da gozlenmektedir: Efes firmasi Tekel ile birlestiginde Tekel’in fiyat-

maliyet marjim ( p; —c;) kendisinin ucuz yuvasinda olan iriinlerinin marjlart

ile esitlemek igin Tekel’in fiyatinda biiyiikk bir artis yapmakta ve bunun
neticesinde Tekel’in pazar payr yaklasik %91 gibi ¢ok onemli bir oranda
azalmaktadir. Ote yandan, Efes’in ucuz yuvasinda olan {iriinlerinin fiyatlar1 da
O6nemli Olglide arttigindan pazar paylar1 diismektedir. Dolayisiyla, Efes-Tekel

1% Gelir cinsinden pazar paylar1 Tablo 5.10°da verilmektedir. Miktar ve gelir cinsinden pazar
paylarinda gozlenen degismeler arasindan biiyiik 6lctide paralellik bulunmaktadir.
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yogunlagmasi ile birlikte tretim, Efes’in fiyat-maliyet marji (p; —c¢;) yiiksek

olan normal triinlerine kaydirilmakta ve Tekel ile Efes’in ucuz yuvasindaki
paylar1  kiigiilmektedir. Ayn1  degisim  Tuborg-Tekel isleminde de
gozlenmektedir: Hem Tekel’in (C1) hem de Tuborg’un ucuz yuvasindaki Veniis
markasinin (B4) fiyatlarindaki 6nemli artiglar neticesinde paylari azalirken
Tuborg’un normal tirinlerinin pazar paylar1 artmaktadir. Bu degisim tam kartel
isbirligi senaryosunda bu sefer Tuborg’un normal triinlerini de kapsayacak
sekilde daha net bicimde ortaya ¢ikmaktadir: Efes, Tuborg ve Tekel tiriinlerinin
fiyatlarmin birlikte belirlendigi bu senaryoda iretim, fiyat-maliyet marjlari

(p;—c;) disik olan triinlerden (Efes’in ucuz iriinleri, Tuborg’un normal ve

ucuz tiim Uriinleri ve Tekel tirtinii) marj1 bilyiik olan Efes’in normal {iriinlerine
kaydirilmaktadir. Boylece pazardaki talebin daha biyiik bir bolimii Efes’in
normal {riinleri ile karsilanirken Efes’in ucuz triinlerinin, Tuborg’un ve
Tekel’in paylar1 azalmaktadir.

Tablo 5.9. Uriinlerin i¢c Pazarda Miktar Cinsinden Pazar Paylar ve
Degisimleri (Yuvalanmus Logit Modeli)

Miktar Cinsinden Pazar Paylar1 Miktar Cin'sinde'n Pazar
Firma Uriin  TUr Yogunl. Yogunlagma Sonrasi Paylarindaki Degisim (%)

Oncesi  A+C B+C A+B+C  A+C B+C A+B+C
Efes Al normal 7835 7898 78,69 92,5 0,80 0,44 18,07
Efes A2  normal 1,63 1,64 1,64 1,92 0,80 0,44 18,07
Efes A3  normal 0,72 0,72 0,72 0,85 0,80 0,44 18,07
Efes A4  normal 0,79 0,8 0,8 0,94 0,80 0,44 18,07
Efes A5 ucuz 3,27 325 329 253 -0,73 0,57 -22,79
Efes A6  ucuz 0,66 0,66 0,67 0,51 -0,73 0,57 -22,79
Efes Toplam 85,43 86,05 85,81 99,25 0,73 0,45 16,18
Tuborg Bl ~ nhormal 6,06 6,24 6,13 0,18 3,01 1,19 -97,02
Tuborg B2  normal 1,22 1,25 1,23 0,04 3,01 1,19 -97,02
Tuborg B3  normal 1,78 1,84 1,81 0,05 3,01 1,19 -97,02
Tuborg B4  ucuz 4,24 45 4,09 039 6,25 -3,47 -90,84
Tuborg Toplam 13,30 13,83 13,26 0,66 4,05 -0,3 -95,05
Tekel C1  ucuz 1,28 0,11 0,93 0,09 -91,05 -26,74 -93,06
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Tablo 5.10. Uriinlerin i¢ Pazarda Gelir Cinsinden Pazar Paylar ve
Degisimleri (Yuvalanms Logit Modeli)

Gelir Cinsinden Pazar Paylari Gelir Cinsinden Pazar Paylarindaki

Firma Urin TUr Yogunl. Yogunlagma Sonrasi Degisim (%0)
Oncesi A+C B+C A+B+C A+C B+C A+B+C

Efes Al normal 799 80,13 80,07 92,57 0,29 0,21 15,87
Efes A2  normal 184 1,84 1,84 2,12 0,28 0,20 15,30
Efes A3 normal 038 0,81 0,81 0,93 0,28 0,20 15,34
Efes A4 mnormal 09 0,9 0,9 1,04 0,28 0,20 15,26
Efes A5 ucuz 2,59 2,58 2,61 2,13 -0,57 0,63 -17,69
Efes A6 ucuz 0,58 0,57 0,58 0,47 -0,64 0,60 -18,62
Efes Toplam 86,61 86,83 86,81 99,26 0,26 0,23 14,61
Tuborg Bl normal 6,26 6,41 6,31 0,21 2,39 0,92 -96,63
Tuborg B2 normal 1,16 1,19 1,17 0,04 2,39 0,93 -96,58
Tuborg B3 normal 198 2,03 2 0,07 2,39 0,92 -96,67
Tuborg B4  ucuz 3,27 3,47 3,17 0,36 6,02 -3,18 -89,14
Tuborg Toplam 12,67 13,09 12,65 0,67 3,33 -0,14 -94,7
Tekel Cl1 ucuz 0,72 0,08 0,54 0,07 -89,29 -24,74 -90,98

4.2.2. bolimde ifade edildigi lizere lizere, yogunlasma islemleri ile
birlikte tiim bira trtnlerinin fiyatlar1 yiikselirken artik bazi tiiketicilerin bira
icmeyi tamamen birakmasi ya da rakip alkolli igeceklere gegmesi muhtemeldir.
Dolayisiyla yogunlagmalar neticesinde yasanacak fiyat artiglarmin siddetine ve
bira piyasasmin fiyat esnekligine bagli olarak bira sektoriiniin kiigiilmesi s6z
konusu olabilecektir ve nitekim Tablo 5.11 alternatif yogunlagsma islemleri
neticesinde bira pazarinda yasanacak kiiclilmeleri gostermektedir: Bira
markalarindan olusan ig¢ tiriin pazari ile birlikte bira igmeme veya rakip alkollii
icecekleri tiiketme tercihlerini barindiran dig tirtin pazarinin toplamindan olusan
toplam pazar igerisinde i¢ Uriin pazarmmin payi yogunlasma oncesinde %82,95
seviyesindedir. Bira pazarmin toplamdaki bu pay1 Efes-Tekel yogunlasmasi
sonrasinda %382,61’e, Tuborg-Tekel yogunlasmasi sonrasinda %82,76’ya
diismektedir. Tam kartel igbirligi senaryosunda bira piyasasi iyice daralmaktadir:
Bu durumda bira pazarinin payi %69,2°ye gerilerken, bira igmeyi tamamen
birakanlarm veya baska alkollii igecekleri tercih etmeye baglayanlarin artmasi
nedeniyle dig triiniin pay1 %30,8’e kadar ¢ikmaktadir.
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Tablo 5.11. i¢ Uriinlerin ve Dis Uriiniin Pazar Paylar ve Degisimleri
(Yuvalanmus Logit Modeli)

I¢ Urtinlerin Toplam Pazar Pay1 (%) Dis Uriiniin Pazar Pay1 (%)
Yogunlasma Yogunlasma Yogunlasma Yogunlasma Yogunlasma
Oncesi Sonrast Oncesi Sonrast
A+C 82,95 82,61 17,05 17,39
B+C 82,95 82,76 17,05 17,24
A+B+C 82,95 69,2 17,05 30,8

Uriinlerin fiyat esneklikleri de incelemekte oldugumuz alternatif
yogunlasma senaryolar1 ile birlikte degisecektir. (2.57) no’lu esitlikten de
anlasilacag tizere triinlerin fiyat esneklikleri tiriiniin fiyatina, miktar cinsinden
toplam bira pazarindaki ve igerisinde bulundugu yuvadaki paymna baghdir.
Yogunlasma islemi neticesinde Uriiniin fiyatinin artmasinin o iriiniin fiyat
esnekligini (mutlak olarak) arttirict bir etkisi olacaktir. Ote yandan, Tablo
5.9°dan da goriilecegi tizere, yogunlagma islemi ile birlikte herhangi bir {iriiniin
hem toplam bira pazarindaki hem de icerisinde bulundugu yuvadaki miktar
cinsinden pay1 artabilmekte veya azalabilmektedir. Toplam bira pazarindaki
veya igerisinde bulundugu yuvadaki paymin artmasi iiriiniin fiyat esnekligini
(mutlak olarak) kiciiltiirken, paymn azalmasi esnekligi (mutlak olarak)
biiyliltmektedir. Dolayisiyla, yogunlagma islemi ile birlikte herhangi bir tirtiniin
pazar paymdaki (sayet varsa) artis yeterince gii¢lii ise o lirliniin fiyati islem ile
birlikte artmasina ragmen esnekligi (mutlak olarak) kiigiilebilecektir. Tablo
5.12’den de goriilecegi lizere, alternatif yogunlagma islemlerinin lg¢linde de
Efes’in Al (Efes Pilsen) markasinin fiyat esnekliginde bu tiir bir degisme
yasanmaktadir: Al (Efes Pilsen) markasmin fiyat1 sz konusu yogunlagmalar
sonrasinda artmasma ragmen pazar paymda biiyilkk bir artis yasandigindan'®®
fiyat esnekligi (mutlak olarak) diismektedir.

1% Al (Efes Pilsen)’in pazar payindaki biiyiik artisin nedeni ise kesikli se¢im talep modellerinin
temeli olan ITA varsayimidir: Yogunlasma ile birlikte ucuz markalarin fiyatlar1 artarken, ITA
varsayimi geregi tiiketicilerin biiyiik bir boliimii en biiyiik pazar payina sahip olan Al (Efes Pilsen)
markasina kaymaktadir.
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Tablo 5.12. Uriinlerin Fiyat Esneklikleri ve Degisimleri
(Yuvalanms Logit Modeli)

Fiyat Esneklikleri Fiyat Esnekliklerindeki
B Tiir Yogunlasma Sonrasi Degisim (%)
Firma  Uriin Yogunl. A+B+
Oncesi _ A+C B+C C A+C B+C  A+B+C

Efes Al normal 566  -565 -565 -507  -0,07 -0,11 -10,47
Efes A2 normal -24,53 24,56 -24,55 25,770 0,11 0,06 4,71
Efes A3 normal -24,57 -24,59 24,58 25,76 0,11 0,06 4,86
Efes A4 normal -2494 2497 2496 -26,14 0,11 0,06 4,71
Efes A5 ucuz -14,46  -1429 -1434 -13,22  -1,14 -0,77 -8,56
Efes A6 ucuz  -18,53 -18,61 -18,56 -20,24 0,39 0,13 9,23
Tuborg Bl normal 21,52  -21,50 -21,52 -27,69 -0,11 -0,01 28,67
Tuborg B2 normal -20,82 -20,82 -20,82 -2594 0,00 0,03 24,62
Tuborg B3 normal 24,13 -24,13 -24,14 2943  -0,02 0,02 21,94
Tuborg B4 ucuz  -13,22  -12,63 -13,25 -20,59 -4,48 0,29 55,78
Tekel Cl ucuz -11,64  -1493  -12,20 -17,22 28,27 4,78 47,92

Fiyat1 artmasina ragmen fiyat esnekligi (mutlak olarak) diisen diger
markalar,  Efes-Tekel yogunlasma senaryosunda Efes’in A5 (Marmara),
Tuborg’un B1 (Tuborg Gold), B3 (Tuborg Special) ve B4 (Veniis) trtinleridir.
Efes’in AS (Marmara) ve Tuborg’un Bl (Tuborg Gold) markalarinin fiyat
esneklikleri Tuborg-Tekel yogunlagmasi sonrasinda da (mutlak olarak)
diismektedir. Efes’in AS (Marmara) markasimin fiyat esnekliginde tam kartel
isbirligi durumunda da (mutlak olarak) diisme goézlenmektedir. Bu sayilan
durumlarin haricinde, Tablo 5.12’den de goriilecegi lizere, alternatif yogunlasma
islemleri neticesinde Uriiniin fiyatindaki artis fiyat esnekligindeki degisimin
yoniinii belirlemis ve fiyat esneklikleri (mutlak olarak) artmmstir. Bir bagka
ifadeyle tirtinlerin fiyatlarimin artmasi s6z konusu iriine olan talebi daha esnek
hale getirmistir.

Goruldugi tuzere, yuvalanmis logit modelinde triinlerin fiyat artiglari
standart logit modeline gére daha yiiksek olmasina ragmen talebi daha esnek
hale gelen {iriin sayis1 standart logit modelindekinden daha azdir. Bunun nedeni
yukarida da belirtildigi tizere, bu triinlerin yogunlasma iglemi ile birlikte pazar
paylarinda 6nemli artislarin olmasidir.
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Tablo 5.13. Piyasa Fiyat Esnekligi ve Degisimi (Yuvalanms Logit Modeli)

Piyasa Fiyat Esnekligi Piyasa Fiyat
Yogunlasma Yogunlasma Yogunlasma Esnevl'dl'gmdekl
Oncesi Sonrast Degisim (%)
A+C -2,04 -2,09 -2,63
B+C -2,04 -2,06 -1,41
A+B+C -2,04 -3,95 -93,91

(2.59) no’lu esitlikten de goriilecegi lizere ortalama piyasa fiyatinin
yiikselmesi ve dig tirliniin payinin artmasi (bira pazarinin daralmasi) piyasa fiyat
esnekligini (mutlak olarak) biyiiltmektedir. Tablo 5.7 ve Tablo 5.11°den de
goriilecegi tizere, alternatif yogunlasma islemleri sonrasinda bir yandan ortalama
bira fiyatlar1 yiikselirken diger yandan bira pazar daralmakta ve bunun
neticesinde biranin genel olarak bira tiikketmeme tercihi ile ikamesini gosteren
fiyat esnekligi (mutlak olarak) biiylimekte ve bira talebi daha esnek hale

gelmektedir.

Tablo 5.14. Uriinlerin Fiyat-Maliyet Marjlar1 ve ve Degisimleri
(Yuvalanmus Logit Modeli)

197

Fiyat-Maliyet Marj]arl198

Fiyat-Maliyet

Marjlarindaki Degisim (%)

Firma Uriin Tiir Yogunl. Yogunlasma Sonrasi

Oncesi A+C B+C  A+B+C  A+C B+C  A+B+C
Efes Al normal 0,213 0,214 0,214 0,253 0,448 0,261 18,82
Efes A2 normal 0,193 0,194 0,193 0,230 0,459 0,268 19,40
Efes A3 normal 0,194 0,195 0,195 0,232 0,458 0,267 19,36
Efes A4 nmormal 0191 0,192 0,192 0,228 0460 0269 19,45
Efes A5 ucuz 0,199 0,205 0,202 0,300 3,173 1,423 50,88
Efes A6 ucuz 0,181 0,187 0,184 0,277 3,246 1,454 52,59
Tuborg Bl normal 0,049 0,049 0,050 0,217 0,476 0,722 341,08
Tuborg B2 normal 0,053 0,054 0,054 0,232 0,474 0,719 334,49
Tuborg B3 normal 0,046 0,046 0,046 0,204 0,477 0,725 346,46
Tuborg B4 ucuz 0,079 0,083 0,085 0,277 4,832 6,994 249,89
Tekel Cl ucuz 0,086 0,241 0,113 0,345 180,14 31,34 301,65

17 Tablo 5.13’den de goriilecegi iizere, yogunlasma oncesi -2,04 olan piyasa fiyat esnekligi, Efes-
Tekel yogunlasmasi sonrasi (mutlak olarak) %2,63’liik artisla -2,09’a, Tuborg-Tekel yogunlasmasi
sonrasi (mutlak olarak) %1,41°lik artisla -2,06’ya yiikselmektedir. Tam kartel igbirligi durumunda

ise piyasa fiyat esnekligi (mutlak olarak) yaklasik %94’liik artigla -3,95’e yiikselmektedir.
(Fiyat-maliyet)/maliyet [( p— c}.)/ p},] seklinde tanimlanmaktadir.
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Tablo 5.14’de triinlerin fiyat-maliyet marjlari [( p, —c;)/ p;] bigiminde

tanimlanmustir. Tablo 5.6 ve Tablo 5.14 karsilastirildiginda, standart logit
modelinde oldugu {izere, yogunlasma islemlerinin iki farkli fiyat-maliyet
marjma olan etkileri arasinda genel olarak paralellik oldugu ve marjlarin her
durumda arttign  goriilmektedir.  Ancak, fiyat-maliyet —marjlarindaki

[(p;, —¢;) p;] buartiglarin yuvalannus logit modelinde standart logit modeline

gore genellikle daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 5.15. Telafi Edici Marjinal Maliyetler ve Telafi Edici Marjinal
Maliyet Azahsi (Yuvalanms Logit Modeli)

. - . « Telafi Edici Marjinal Telafi Edici Marjinal

Firma - Uriin Tiir YO:‘.;””I' Onc., Maliyetler Maliyet Azalist (%)
Marjinal Maliyet
A+C  B+C A+B+C A+C B+C A+B+C

Efes A]  horm 124,57 124,42 12449 118,23 -0,121 -0,071 -5,09
Efes A2  horm 141,27 141,12 141,18 134,73 -0,110 -0,064 -4,63
Efes A3 norm 139,97 139,82 139,88 133,45 -0,110 -0,064 -4,66
Efes A4  norm 142,77 142,62 142,68 136,22 -0,109 -0,063 -4,59
Efes A5 ucuz 98,45 97,68 98,10 86,01 -0,788 -0,353 -12,64
Efes A6  ucuz 110,45 109,66 110,10 97,59 -0,719 -0,322 -11,64
Tuborg Bl ~ norm 152,52 152,48 152,46 125,62 -0,025 -0,037 -17,63
Tuborg B2  norm 140,02 139,98 139,96 113,64 -0,027 -0,041 -18,84
Tuborg B3 ~ horm 164,52 164,48 164,46 137,20 -0,023 -0,035 -16,60
Tuborg B4  ucuz 110,32 109,87 109,66 86,64 -0,415 -0,601 -21,47
Tekel Cl1  ucuz 80,17 66,60 77,81 57,44 -16,93 -2,94 -28,34

Standart logit modelinde oldugu gibi, alternatif yogunlasma islemleri
sonrasinda fiyatlarin artmamasi i¢in marjinal maliyetlerde ne oranda bir diisiis
saglanmas1 gerektigini gostermek {izere uriinlerin telafi edici marjinal maliyet
azaliglar1  hesaplanmigtir. Tablo 5.15’de gorildugi lizere, Efes-Tekel
yogunlagsma islemi ile birlikte, marjinal maliyetlerin Tekel’de yaklasik %17,
Efes’in normal {irtinlerinde yaklasik %ol, ucuz iriinlerinde %0,8; Tuborg’un
normal tiriinlerinde yaklasik %00,3 ve ucuz {riiniinde %0,4 oraninda azalmasi
halinde bu islem sonrasinda fiyatlar artmayacak ve dolayisiyla tiiketici
fazlasinda bir azalma olmayacaktir. 4.2.2. bolimde de agiklandig1 {izere, bu
islem neticesinde Tekel’in maliyetlerinde %17’lik bir diisiisiin hayata
gecirilebilmesi olduk¢a zor géziikkmektedir. Zira, Tablo 5.15’den de goriilecegi
tizere islem 6ncesinde zaten Tekel tirlinii marjinal maliyeti en diisiik olan (80,17)
triindiir. Dolayisiyla, bu islem sonrasmda bu irlinin fiyat-maliyet marjimni,
fiyati1 ylikseltmeden sadece marjinal maliyetini diigtirerek yiikseltmek pek
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miimkiin goziikmemektedir. Islemin diger tarafi olan Efes’in normal ve ucuz
tirtinleri i¢in hesaplanan yaklasik %01 ve %0,8’lik maliyet diistislerinin de hayata
gecirilmesi zordur. Zira, pazarda oldukca kiiciik bir paya sahip olan Tekel’in
alinmasinin, pazarin biiyiik bir béliimiini kontrol eden Efes tiriinlerinde maliyet
distisleri saglayacak bir sinerji yaratmasi pek miimkiin degildir. Tuborg-Tekel
yogunlasma isleminde fiyatlarm artmamasi i¢in gerekli telafi edici marjinal
maliyet azaliglar1 kismen daha diistiktiir: Efes’in normal triinlerinde yaklagik
%00,7; ucuz Urtinlerinde yaklasik %0,4; Tuborg’un normal {iriinlerinde yaklagik
%00,4; ucuz triiniinde %0,6 ve Tekel tirtiniinde %2,94 oraninda marjinal maliyet
dististi fiyatlarm artmamasi igin yeterlidir. Tam kartel igbirligi durumunda
fiyatlarin artmamasi i¢in, beklendigi {izere iirlinlerin marjinal maliyetlerinde ¢cok
daha biytk disislerin olmas1 gerekmektedir: Marjinal maliyetlerin Efes’in
normal trlinlerinde yaklasik %5, ucuz turilinlerinde yaklagik %12; Tuborg’un
normal {iriinlerinde yaklasik %17, ucuz Uriiniinde yaklagik %21 ve Tekel
trtiniinde %28 oraninda diismesi gerekmektedir.
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SONUC

Gliniimiizde sadece gelismis iilkelerde degil gelismekte olan birgok
ilkede de uygulanmakta olan rekabet hukukuna iliskin olarak siklikla
“ekonominin anayasasi” benzetmesi yapilmaktadir. Bu benzetmenin arkasinda,
bu hukuk dali ile korunmaya calisilan “rekabet” kavraminin serbest piyasa
ekonomisinin temelini olusturmasi yatmaktadir.'”’

Serbest piyasa ekonomisinde, piyasalari diizenleme roliinii fiyatlar
ustlenmektedir. Fiyatlarin  drtinlerin  nispi  kitliklarmi1  dogru  bigimde
yansitabilmesi ve etkin kaynak dagilimimin saglanabilmesi igin piyasa
ekonomisinin iyi iglemesi, bir baska ifadeyle fiyat mekanizmasimin ¢alisiyor
olmasi gerekmektedir. Fiyat mekanizmasi en basta firmalar arasindaki rekabetin
engellenmesi durumunda gerektigi gibi ¢alisamayacaktir. Nitekim, merkantilist
donemin toplum ve devlet ¢ikarim iistiin tutan politikalarmin aksine “bireysellik
ilkesi” 1ile serbest piyasa ekonomisinin ilk ¢er¢evesinin belirlendigi Adam
Smith’in "Uluslarin Zenginligi" adli kitabinda serbest piyasa sisteminin
oniindeki bu tehlikeye agikca isaret edilmistir.”” Buna ragmen, Smith’in
“birakimiz yapswmlar, bwakiniz gegsinler” seklinde ifade bulan ve klasik
liberalizm olarak adlandirilacak olan yaklasimi 6n plana ¢ikmistir. Bu yaklagsima
gore, devlet ekonomiye hicbir sekilde miidahale etmemelidir. Insanlarm kendi
menfaatlerini ger¢eklestirmek igin serbest birakilmalart halinde, kendiliginden,
“goriinmez el” sayesinde ¢ikarlar birlesecek ve liretimde maksimum Kkar,
tiketimde maksimum fayda elde edilerek kamu yarar1 en iist seviyesine
ulasacaktir.

19. yiizyilin sonuna gelindiginde, ekonomik sisteme devletin higbir
sekilde midahale etmedigi “biwrakiniz  yapsinlar, bwakiniz  gegsinler”
yaklasimiyla serbest piyasa sisteminin ayakta kalamayacagi goriilmiistiir: Sanayi
devrimi ile birlikte teknolojik gelisme ve ilerlemeler neticesinde piyasalarda
rekabetin artmasi sonucunda ABD’de iiretici firmalar Adam Smith tarafindan da
Ongoriildiigi lizere rekabeti engellemeye yonelik kartel ve trost gibi olusumlar
icerisinde yer almaya baslammslardir. Serbest piyasa sisteminin kendiliginden
isleyemeyeceginin anlasilmasi izerine ABD’de kartellerle ve trostlerle miicadele
etmek tlizere 1890 yilinda Sherman Yasasi ¢ikarilmistir. Modern rekabet

199 Serbest piyasa ekonomisinin diger bir temel unsuru da “6zel miilkiyet hakkmmn varligi”dir.

20 Smith, kitabinda rekabetin ve dolayisiyla serbest piyasanin oniindeki bu tehlikeyi “Ayni isi
yapan insanlar nadiren bir araya gelirler; bu eglence ya da senlik icin de olabilir; ancak sohbet
toplum aleyhine isbirligi ya da fiyatlari arttirmaya yonelik gizli planla noktalanir.” seklinde ifade
etmektedir.
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hukukunun baslangici sayilan Sherman Yasast ABD kongresinde 252 iiyenin
tamaminin oyunu alarak oybirligi ile ge¢mesine ragmen ilk yillarinda aktif
bigimde uygulama alani bulamamustir.”®' Ozellikle, Yiiksek Mahkeme’nin 1895
tarihli kararmda seker tiretim pazarinin %98’ini bir dizi yogunlagsma islemleri ile
kontrol etmeye baslayan Seker Trost’iinii engellememesi, Sherman Yasasi’nin
islevsiz bir metin (dead letter) oldugu seklinde genel bir kaninin yayilmasina yol
agcmistir (Martin 2007, 12). Ancak, sonraki yillarda Yiiksek Mahkeme’nin
Sherman Yasasi’ndaki genel ifadeleri yorumlayarak uygulanabilir hale getirmesi
ile birlikte 6zellikle demiryolu tasimaciligi sektoriindekilerden baslamak tizere
trostlere kars siki bir miicadeleye girisilmistir.

20. yiizy1lin baslarinda Almaya ve ingiltere’de rekabet diizenlemelerinin
varhigindan bahsetmek miimkiindiir. Ancak, AB’de bugiin yaygin bicimde
uygulanmakta olan rekabet hukukunun temelleri 1951 yilinda imzalanan ve
Avrupa Komiir ve Celik Birligi’ni kuran Paris Antlagsmasi’nda atilmustir.
Ardindan 1957 yilinda imzalanan ve Avrupa Topluluklarmi kuran Roma
Antlagsmasi’nda da rekabet hukukuna iligkin hiikiimlere yer verilmistir. ABD’de
oldugu tizere AB’de de rekabet hukukunun uygulama alam ilk yillarda oldukga
dar olmustur. Ancak, zamanla 6zellikle ATAD’1n tesvikleri ile AB Komisyonu
rekabet hukuku kurallarin1 daha aktif bigimde uygulamaya baslamistir. Ayrica,
rekabet hukukunun 6ncelikli olarak pazar entegrasyonunu ve tek pazari saglama
hedefi 1990’11 yillara gelindiginde yerini ekonomik etkinligi saglama ve tiiketici
refahini arttirma hedefine birakmustir.

Turkiye’de ise 1982 Anayasasmin 167. maddesinde agikga Devlet’e
rekabet hukukunu hayata gecirme ylkiimliiligu getirilmektedir. Ayrica, Avrupa
Birligi ile imzalanan 1963 tarihli Ankara Antlagsmasi’nda, 1970 tarihli Katma
Protokol’de ve nihayet 1995 tarihli Giuimriik Birligi’nin kurallarini belirleyen
1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararlarinda, Tiirkiye’nin AB kurallarina uygun bir
rekabet mevzuati benimsemesi Ongoriilmiistiir. Bu c¢ercevede 1994 yilinda
cikarllan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 1997 yilindan
itibaren aktif olarak uygulanmaya baglanmustir.

Rekabet hukuku uygulamalarini-enstriimanlarini {i¢ bashk altinda ele
almak miimkiindiir: Rekabet otoritelerinin oncelikli gorevi, piyasalarda faaliyet
gosteren tesebbiislerin  anlagarak birlikte hareket etmek suretiyle rekabeti
engellemelerinin &niine gegmektir. Ikinci olarak, belirli bir pazar giiciine sahip
hakim durumdaki tesebbiislerin ellerindeki bu giicti pazardaki diger firmalarin
veya tiiketicilerin aleyhine olacak sekilde kullanmalar1 engellenmeye
calisilmaktadir. Rekabet hukukunun tiglinci uygulama alani, tesebbiislerin

! Sherman Yasasi'min kabuliinii takip eden yedi yil igerisinde Dol tarafindan bu Yasa
kapsaminda agilan dosya sayis1 sadece dokuzdur (Gallo ve digerleri 2000).
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birlesme, devralma ya da ortak girisim seklinde gergeklestirilebilecekleri
“yogunlasma”lar yoluyla tek c¢ati altinda toplanarak rekabeti sinirlamalarmin
Oniine gecmektir.

ABD ve AB’de yogunlagsmalarin kontrolii, rekabet hukukunun diger iki
ayagl olan anlagsmalarm ve hakim durumun kotiye kullanilmasinin
engellenmesinden daha sonra gelismistir: ABD’de 1890 tarihli Sherman
Yasasi’nda yogunlasmalarin kontroliine iliskin a¢ik bir hiikiim yer almamus,
rekabeti kisitlayan yogunlasma islemleri agik¢a 1914 yilinda ¢ikarilan Clayton
Yasasr’'nda yasaklanmistir.”” AB’de ise Roma Antlasmas’’nda (Avrupa
Topluluklar1 Antlagsmasi) yogunlagmalarin kontroliine iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. ATAD’in olumlu yaklasimina ragmen Avrupa Topluluklar:
Antlagsmasi yogunlagmalarin kontroliinde etkin bigimde kullanilamamisgtir.
Yogunlagmalarin kontroliine iligkin diizenleme 4064/69 sayili Birlesme Tiiziigii
ile 1989 yilinda yapilabilmistir.

Rekabet hukukunun diger iki ayagina goére yogunlagsmalarin kontroliiniin
daha ge¢ uygulama alani bulabilmesi onlara gore daha az 6nemli oldugu
anlamma  gelmemektedir.  Aksine, rekabetin  korunmasi  hedefini
gerceklestirmede yogunlagmalarin kontrolii, anlagmalar ve hakim durumun
kotiiye kullanilmasinin engellenmesine goére onemli bir avantaja sahiptir:
Anlagmalarmm ve hakim durumun kotiiye kullanilmasmin engellenmesinde
yapilan degerlendirmeler ¢ogunlukla ex-post nitelik tasir; rekabet otoriteleri
genellikle anlagsmalar ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi yoluyla rekabet
kisitlandiktan sonra miidahale edebilmektedirler. Oysa, rekabet otoriteleri heniiz
yogunlagsma islemi ger¢eklesmeden ex-ante islemin etkilerini degerlendirme
imkanina sahiptirler. Bu ¢ergevede, rekabet otoriteleri agisindan piyasalarin
yapisina miidahale etmenin en etkin yolu, tesebbiisler arasi yogunlagmalar
kontrol etmektir.

Genellikle yogunlagsmalarin kontroliinde temel amag, rakiplerin veya
miisterilerin degil, rekabetin kendisinin korunmasidir. Ayrica, belirli bir sanayi
ve istihdam politikasinin izlenmesi, kiigiik ve orta 6l¢ekli firmalarm korunmasi,
cevrenin korunmasi, ulusal cikarlarm ve kamu gilivenliginin korunmasi veya
gelir dagilimindaki adaletsizlikleri engelleme gibi genel nitelikteki hedefler
rekabetin korunmasi amaci ile ¢atismadikga dikkate alinabilmektedir.

Yogunlagmalarin rekabeti azaltict etkileri iki farkli bi¢cimde ortaya
cikabilmektedir: Birincisi, yogunlagmalarm koordinasyon etkileridir. Buna gore,

22 Rekabet hukukunun yogunlasmalarin kontrolii disindaki diger iki ayagi bakimindan Sherman

Yasast’nin aktif bicimde uygulanmaya baslanmasi ile birlikte firmalar rekabeti yogunlasma

islemleri ile azaltmaya yonlendirilmis (Chandler 1990) ve General Electric, du Pont, Eastman

Kodak, U.S.Steel ve Standard Oil gibi dev sirketlerin dogmasina neden olunmustur (Stigler 1950, 27).
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yogunlasma ile birlikte piyasada yer alan firmalarin kartel benzeri rekabeti
simirlayici davramglar igerisinde bulunmalarini kolaylastiracak bir ortam
yaratilmig olabilir. Bir baska ifadeyle, yogunlagsma 6ncesi aralarindaki rekabeti
smirlayamayan piyasa oyunculari yogunlagsmanin ardindan bu imkani
bulabilirler. Yogunlagmanin koordinasyon etkisi denilen bu durum, rekabet
analizlerinde genellikle “yapisal analiz-yaklagim” ile ele alinarak
degerlendirilmektedir. Buna gore, yogunlasma sonrasinda firmalar arasinda
rekabeti sinirlayici agik veya zimni bir isbirliginin dogmasi/gliclenmesi
ihtimalini pazarm  yapisal Ozelliklerinin  destekleyip  desteklemedigi
arastirilmaktadir. Ornegin, ilgili pazarm belirlenmesinin ardindan birlesen
firmalarin pazardaki diger oyunculara kiyasla goreceli pazar giicleri, pazardaki
yogunlagsmanin derecesini gosteren CR4 (4 firma yogunlasma oran1) ve HHI
(Herfindahl-Hirschman indeksi)’ndeki degisim miktari, pazara giris kosullari,
ilgili trtinin farklilagmis bir {iriin olup olmadig1 ve pazarin seffaflik derecesi
gibi unsurlar yogunlasmanin koordinasyon etkisini degerlendirirken g6z 6niinde
bulundurulan hususlardan bazilaridir.

Yogunlagmalarin ikinci etkisi ise tek tarafli etkileridir. Buna gore,
yogunlagsma oOncesinde satis kaybina ugrama olasiligi nedeniyle fiyat artist
gerceklestiremeyen bir firma, bagka bir firma ile birlesmesinin ardindan artik
satis kaybi konusunda iizerinde daha az baski hissedecektir. Zira, birlesme
sonrasinda fiyatlarim arttirdiginda firmanin satiglarinin bir kismi birlestigi diger
firmaya gidecek ve toplamda 6nemli bir satis kaybina ugramayacak ve fiyat
artist birlesme ile birlikte artik karli hale gelebilecektir. Goriildiigii tizere,
yogunlasmanin tek tarafli  etkisinde, piyasa oyuncular1 arasindaki
koordinasyonun kolayligi degil, birlesen firmalarin tek tarafli olarak fiyat
artiglari  karli bulmas1 s6z konusudur. Yapisal analizde dikkate alinan
kriterlerden bazilar1 yogunlasmalarin tek tarafli etkilerinin belirlenmesinde
kullanilabilir. Ornegin, yogunlagsmaya taraf olan firmalarm pazar paylari ne
kadar buiyiik ve bu firmalarin trtinleri birbirlerine ne kadar yakin ikame ise,
yogunlasmanin tek tarafli etkilerinin o kadar biyiik olacagini belirtmek
miimkiindiir. Ayrica, fiyat esnekligi (mutlak olarak) distik, giris engelleri
yiiksek ve alicilar1 pazarlik giiciine sahip olmayan sektorlerdeki yogunlasma
islemleri sonrasinda firmalar, aralarinda agik veya zimni bir igbirligi olmasa dahi
tek tarafli olarak fiyatlarini arttirma egiliminde olabileceklerdir.

Yogunlagmalarin rekabeti azaltic1 etkilerini belirlemek i¢in kullanilan
yapisal analize genellikle islem oncesinde ve sonrasmda pazarm yogunlasmis bir
pazar olup olmadig 6l¢iilerek baslanmaktadir. Ancak, farklilastirilmis {irtinlerin
s6z konusu oldugu pazarlarda yogunlasma oranlarmi olgmek kolay degildir.
Cinkli, bu tir trtnler i¢in ilgili iirtin pazarmnm smirlarmin kesin olarak
belirlenmesi miimkiin olamamaktadir. Daha acgik ifade etmek gerekirse,
birbirinden farkli 6zelliklere (basta kalite, tat, ambalaj vb. agisindan) sahip olan
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ve genis bir fiyat araliginda satisa sunulan tiriinlerden hangilerinin birbirleri ile
rekabet halinde olduklarinin belirlenmesi bagli basina bir problem haline
gelmektedir.

Ilgili pazarin tamimlanmasi ve pazar paylarinin hesaplanmasina dayanan
yapisal analizin farkliklastirilmig driinlerin s6z konusu oldugu yogunlasma
islemlerinin  degerlendirilmesinde yeterli goriilmemesi nedeniyle, yatay
yogunlasmalarin 6zellikle tek tarafli etkilerinin sistematik olarak incelenmesine
imkan  saglayan  simiilasyon  yontemi  gelistirilmistir.  Yogunlagma
simiilasyonlarinda, herhangi bir yogunlasma islemi sonrasinda basta fiyatlar
olmak tizere diger 6nemli parametrelerdeki degisimler birtakim varsayimlar
altinda kurulan bir model ¢ercevesinde hesaplanmaktir. Bunun icin oncelikle
piyasadaki oyuncular arasindaki etkilesimin ne sekilde gergeklestigi konusunda
bir varsayimda bulunmak gerekmektedir. Genellikle, farklilastirilmis {riinlerin
konu oldugu yogunlagsma islemleri icin stratejik karar degiskeni fiyat olan
Bertrand modeli kullanilmaktadir. Simiilasyon uygulamalarindaki ikinci
varsayim, talebin yapisina iliskindir. Bu amagla kullanilabilecek alternatif talep
fonksiyonlar1 sunlardir: Lineer ve log-lineer talep fonksiyonlari, kesikli se¢cim
talep fonksiyonlar1 (standart logit, yuvalanmig logit ve rassal-katsayi logit
modelleri), ideale Yakin Talep Sistemi (Almost Ideal Demand System — AIDS)
ve Oransal Kalibre Edilmis Ideale Yakin Talep Sistemi (Proportionality-
Calibrated Almost Ideal Demand System — PCAIDS). Uygulamada bu
fonksiyonlardan hangisinin kullanilacagmma c¢ogunlukla eldeki verinin
Ozelliklerine gore karar verilmektedir.

Tez calismasindaki amag, Tirkiye pazarlar1 igin uygulamasi yok
denecek kadar az olan yogunlagma simiilasyonu yontemini Tirkiye bira
sektoriindeki alternatif yogunlagma islemlerinin tek tarafli etkilerini tespit etmek
icin uygulamak olarak belirlenmistir. Bunun igin, bir aragtirma sirketi tarafindan
Efes, Tuborg ve Tekel firmalarma ait toplam 11 {iriin i¢in Mart 1998 - Nisan
2002 doneminde perakende satis noktalarindan toplanan aylik wveriler
kullanilmistir. S6z konusu veriler ¢ok yakin bir déneme ait olmasa da ¢aligmada
ulagilan sonuglarm i¢inde bulundugumuz déneme rahathikla sk tuttugunu
belirtmek miimkiindiir. Ciinkii, 2003 sonrasindaki donemde bu pazara yeni
ireticiler girmesine ve ithalat serbest birakilmis olmasina ragmen pazar gecen bu
donem icerisinde onemli bir degisime ugramamistir. Pazara yeni giren
greticilerin  ve ithal markalarin pazardan aldiklar1 pay %l1’i dahi
gecememektedir.

Calismada bira treticilerinin arasmdan Bertrand tipi fiyat rekabeti
yasandig1 varsayilmistir. Talep fonksiyonu olarak ise kesikli se¢im talep
modellerinden standart logit modeli ve yuvalanmig logit modeli kullanilmistir.
Esas olarak iki farkli alternatif yogunlasma isleminin simiilasyonu
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gergeklestirilmistir:  Birincisi, Efes ile Tekel arasinda 2008 yilinda
gergeklestirilmek istenen, Rekabet Kurulu tarafindan 2009 yilinda izin verilen,
ancak 2010 yilinda Danistay tarafindan durdurulan yogunlagsma islemidir.
Incelenen ikinci yogunlagma islemi, Tuborg ile Tekel arasinda gergeklestirilecek
hipotetik bir yogunlagsma islemidir. Bu iki yogunlagma isleminin yan1 sira Efes,
Tuborg ve Tekel arasindaki hipotetik bir yogunlagma isleminin, yani tam kartel
isbirligi dengesi durumunun da simiilasyonu gergeklestirilmistir. Buradaki amag,
alternatif yogunlasma islemleri Oncesinde piyasanin tam kartel isbirligi
dengesine ne kadar yakin oldugunu, ayrica bu islemler neticesinde bu kartel
dengesine ne kadar yaklasilacagini gérmektir.

Cahsmada  alternatif = yogunlagsma  islemlerinin  simiilasyonu
gerceklestirilmeden once simiilasyon i¢in gerekli parametreler ekonometrik
olarak tahmin edilmistir. Agiklayici degiskenlerden standart logit modelinde
trtin fiyatlarinin, yuvalanmis logit modelinde ise tliriin fiyatlar ile birlikte
tirtinlerin yuva igerisindeki paylarimin igsel olma ihtimalleri nedeniyle modeller
hem en kiigtik kareler (ordinary least squares) yontemi (EKK) ile hem de iki
asamali en kiiglik kareler (two-stage least squares) yontemi (2EKK) ile tahmin
edilmistir. 2EKK yo6nteminde kullanilan ara¢ degiskenlerin se¢iminde “ilgili
olma kosulu”nu saglayip saglamadiklarini tespit etmek i¢cin Bond ve digerleri
(1995)’nin  6nerdigi test kullanilmistir. Ara¢ degiskenlerini “gegerli olma
kosulu” bakimindan test etmek i¢in ise Sargan-Hansen testi uygulanmstir. Her
iki testi de gecen degiskenler 2EKK yonteminde ara¢ degisken olarak
kullamlmustir. Calismada ayrica her iki logit modeli i¢in Breusch-Pagan yontemi
kullanilarak degisen varyans testi, Arellano-Bond yo6ntemi kullanilarak
otokorelasyon testi yapilmistir. Bu testler sonucunda her iki logit modelinde de
hata terimlerinin varyanslarinin sabit olmadig1 ve ayrica hata terimleri arasinda
gliclii otokorelasyon bulundugu tespit edilmistir. Bu nedenle, her iki logit modeli
de degisen varyans ve otokorelasyona karsi dayanikli EKK (dayanikli-EKK;
robust-OLS) ve degisen varyans ve otokorelasyona karsi dayanikli 2EKK
(dayanikli-2EKK; robust-2SLS) yontemleriyle de tahmin edilmistir.*”

Modellerde igsellik olup olmadigim gorebilmek igin Hausman testi
kullamlmis ve hem standart hem de yuvalanmis logit modelinde beklenildigi
gibi igsellik tespit edilmistir. i¢sellik nedeniyle tutarsizlik problemi ile karsi
karsitya olan EKK yonteminin sonug¢larinin her iki logit modelinde de 2EKK
yonteminin sonuglarmdan énemli 6lg¢tide farkli oldugu gériilmiistiir. Ornegin,

2% Dayanikli-2EKK yonteminin gogunlukla 2EKK yontemi ile elde edilen katsayilarin standart
hatalarin biytlttigi gézlenmistir. Ancak, her iki yontem bakimindan istatistiksel olarak benzer
sonuglara ulagilmistir. Daha agik ifade etmek gerekirse, 2EKK yontemi ile istatistiksel olarak
sifirdan farkli oldugu sonucuna varilan degisken katsayilarinin tamamina yakim dayanikli-2EKK
yonteminde de sifirdan farkli bulunmustur.
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simiilasyon i¢in gerekli en 6nemli parametre olan fiyat degiskeninin katsayisini
EKK yontemi, 2EKK yonteminde tahmin edilen degerin onda biri oraninda
tahmin etmistir. Daha da 6nemlisi, yuvalanmis logit modelinde [0,1] araliginda
olmasi gereken yuva parametresinin (o ) degeri EKK yontemi uygulandiginda
bu araligin disinda tahmin edilmistir. Hem standart hem de yuvalanmig logit
modelleri i¢cin EKK y6ntemi, aylik ortalama sicaklik artisinin bira {iriiniiniin dig

lrline gobre nispi pazar payini (sj/ s, ) istatistiksel olarak anlamli bigimde

azalttig1 gibi beklenmeyen bir sonug¢ vermistir. 2EKK yontemine gore ise, her iki
logit modelinde de, aylik ortalama sicaklik ile bira tirliniiniin dig {iriine gére nispi
pazar payi arasinda beklendigi gibi bir pozitif iligki tespit edilmis, ancak pozitif
iliskiyi ortaya koyan parametrenin istatistiksel olarak sifirdan farkli olmadigi
gOrilmustiir.

Diger aciklayici degiskenlerden yerlesik hanchalklarinin reel yurtigi
tiketim harcamalarinin katsayist her iki logit modelinde de beklenildigi pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore, yerlesik hanehalklarinin
reel yurtigi tiiketim harcamalar1 100.000 birim arttiginda bira {iriinliniin nispi
pazar payi standart logit modeline gore %4,43, yuvalanmig logit modeline gore
%4,86 oraninda artacaktir.

Ay igerisindeki ramazan giin sayisi her iki logit modelinde de bira
trtinlerinin nispi  pazar paylarim istatistiksel olarak anlamli bigimde
azaltmaktadir: Ay igerisindeki ramazan giin sayis1 bir gin arttiginda bira
Urtiniiniin nispi pazar pay1 standart logit modeline gore %2,7, yuvalanmis logit
modeline gore %3 oraninda azalacaktir.

Cahismada ayrica, markanin ortalama faydasina ve dolayisiyla kendi
nispi pazar payma olan katkisi bakimindan Tekel trtinii ile diger markalar
karsilastirilmistir. Standart logit modeli, bu karsilastirma neticesinde Tekel
trtinii ile Efes tirtinlerinden Efes Light, Efes Dark ve Everest markalar1 arasinda
istatistiksel olarak bir fark olmadigi gibi beklenmeyen bir sonu¢ vermistir.
Yuvalanmis logit modeline gore ise, Tekel markast ile diger tiim markalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir ve bu fark
beklenildigi gibi Tekel markasi aleyhinedir. Bir bagka ifadeyle, diger markalarin
markanin ortalama faydasina ve dolayisiyla nispi pazar payma katkisi
istatistiksel olarak Tekel markasindan daha ytksektir.

Yuvalanmis logit modelinde, aynm1 yuva igerisindeki tirtinler arasindaki
ikame edilebilirlik ile diger yuvalardaki iriinlerle olan ikame edilebilirligi
kargilastiran yuva parametresi 2EKK yontemi ile olmasi gereken [0,1]
araliginda, 0,46 olarak tahmin edilmistir. Bu parametre 2EKK yonteminde %1,
dayanikli-2EKK yonteminde ise %5 anlamlilik diizeyinde sifirdan farklidir.
Bunun anlami1 ayn1 yuva igerisindeki iirtinler arasindaki ikame edilebilirlik diger
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yuvalardaki tirtinlerle olan ikame edilebilirlikten farklidir. Bir baska ifadeyle, bir
bira markasinin fiyat1 arttiginda tiiketiciler diger yuvalardaki markalardan ¢ok o
markayla ayn1 yuvadaki markalara yonelmektedirler. Dolayisiyla yuvalanmig
logit modelinin sonug¢lari standart logit modelinin sonuglarima goére daha
giivenilir olmasina ragmen, karsilastirma yapabilmek i¢in her iki logit modeline
gore de simiilasyon gergeklestirilmistir.

Calismada simiilasyon i¢in gerekli parametreler tahmin edildikten sonra
alternatif yogunlasma islemlerinin simiilasyonuna gegmeden once, yogunlagsma
oncesindeki doneme iliskin olarak simiilasyon modellerinden elde edilen
bilgilerin pazardaki mevcut durumu dogru bigimde yansitip yansitmadig
incelenmistir. Bu kapsamda triinlerin miktar cinsinden paylari, gelir cinsinden
paylari, fiyat esneklikleri, fiyat-maliyet marjlar1 ve marjinal maliyetleri ile
birlikte bira pazarindaki ortalama fiyatlar, piyasa fiyat esnekligi, bira
tirtinlerinden olusan i¢ triinlerin toplam pazar payr ve dig Uriiniin pazar pay1
bilgilerinin ger¢ekleri yansitip yansitmadigi degerlendirilmeye caligilmistir. Bu
degerlendirmeler neticesinde, yogunlagsma oncesine iligkin olarak iki logit
modelin tespitleri arasinda baz1 farkliliklar (6rnegin irtin fiyat esnekliklerinde
ufak farkliliklar gibi) olmasina ragmen bu tespitlerin piyasanin bilinen herhangi
bir ger¢ek verisi ile ¢elismedigi tespit edilmistir. Daha ag¢ik ifade etmek
gerekirse, her iki logit modelinin de yogunlagsma islemi Oncesindeki pazar
yapisint yeterince dogru bigcimde yansittigi, dolayisiyla simiilasyon igin
kullanilabilecekleri sonucuna varilmistir.

Incelenen alternatif yogunlagma islemlerinden Efes-Tekel isleminde
1992 ABD Yatay Birlesme Rehberi ve 2004 AB Yatay Birlesme Rehberi’ndeki
HHI esikleri gecilmektedir. Dolayisiyla bu islem neticesinde rekabetin azalmasi
riski bulunmaktadir. Diger Tuborg-Tekel yogunlasma isleminde ise 1992 ABD
Yatay Birlesme Rehberi’ndeki 50 puanlik ilk esik gecilirken, 2004 AB Yatay
Birlesme Rehberi’ndeki 150 puanlik esik gecilmemektedir. Dolayisiyla,
yapisalct analiz ¢er¢evesinde Tuborg-Tekel isleminin Efes-Tekel islemine gore
rekabeti azaltma riski daha azdir.

Her iki yogunlagma islemi sonrasinda beklendigi gibi isleme taraf olan
veya olmayan tiim Uriinlerin fiyatlar1 her iki logit modelinde de artmaktadir.
Efes-Tekel yogunlasma islemi sonrasinda standart logit modeline goére, Efes
trlinlerinin fiyatlar1 %0,16-0,23; Tekel {riiniiniin fiyati %29 ve Tuborg
trlinlerinin fiyatlar1  9%0,02-0,03 oraninda artmaktadir. Yuvalanms logit
modeline gore aynm1 yogunlasma islemi sonrasinda Efes’in normal ve ucuz
yuvalarindaki tirtinlerinin fiyatlar1 sirasiyla %0,11-0,12 ve %0,72-0,79; Tekel
trlintiniin fiyat1 %20,4 ve Tuborg’un normal ve ucuz yuvalarindaki tiriinlerinin
fiyatlar1 sirasiyla 9%0,02-0,03 ve %0,42 oranlarinda artmaktadir. Tuborg-Tekel
yogunlagsma islemi sonrasinda ise standart logit modeline gore, Tuborg
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trlinlerinin fiyatlar1 %0,07-0,1; Tekel {irtiniiniin fiyat1 %1,45 ve Efes tirlinlerinin
fiyatlar1 %0,04-0,05 oraninda artmaktadir. Yuvalanmis logit modeline gore ayni
yogunlasma islemi sonrasinda Tuborg’un normal ve ucuz yuvalarindaki
triinlerinin fiyatlar1 sirasiyla %0,04 ve %0,6; Tekel iiriintiniin fiyati %3 ve
Efes’in normal ve ucuz yuvalarindaki {iriinlerinin fiyatlar1 sirasiyla %0,04 ve
%0,05 oranlarinda artmaktadir. Gortldigii tizere, beklendigi gibi triinlerin
fiyatlar1 Tuborg-Tekel yogunlasma islemi sonrasinda daha az artis
gostermektedir. Efes-Tekel yogunlasma islemi sonrasinda ise 6zellikle islemin
taraflariin  fiyatlart onemli Olglide artmaktadir. Ayrica yogunlagmanin
taraflarindan kiiciik pazar paymna sahip olanin fiyatlarmmdaki artis hem seviye
olarak hem de oransal olarak, biiyiik paya sahip olanin fiyatlarindaki artistan
daha fazla bulunmustur. Yogunlasma islemine taraf olan firmalardan kiigiik
pazar payina sahip olan firmanin fiyatlarinin daha fazla artmasinin nedeni, logit
modellerinin bir geregi, bilyiik paya sahip olan firmanin fiyat-maliyet marjimnin

(p;—¢;) kigik paya sahip firmanin marjindan daha bitylik olmasi ve ayrica

firmalarin  trtGnlerinin fiyat-maliyet marjlarmin hem yogunlasma islemi
oncesinde hem de sonrasinda birbirine esit olma zorunlulugudur.** Bir baska
ifadeyle firmalarin {rlinlerinin yeni fiyat-maliyet marjlarmin birbirine esit
oldugu noktaya kadar fiyatlar1 arttirmaktadirlar. Bu esitlik de ancak kiigiik paya
sahip firmamn dUrlinlerinin  fiyatlarmin daha fazla arttirilmasi ile
saglanabilecektir.

Her bir riiniin fiyatindaki artis1 teker teker analiz etmenin yani sira
piyasadaki ortalama bira fiyatinin yogunlagsma islemleri sonrasinda nasil
degistigi de incelenmistir. Bunun i¢in miktar cinsinden pazar pay: ile
agirhiklandirilmis  ortalama  bira fiyatlar1  hesaplanmistir.””  Efes-Tekel
yogunlasma islemi sonrasinda ortalama fiyatlar standart logit modeline goére
%0,66; yuvalanmis logit modeline gore ise %0,63 oraninda artmaktadir. Tuborg-
Tekel yogunlasma islemine iligskin iki logit modelinin sonuglari arasindaki fark,
Efes-Tekel yogunlagma islemi i¢in ulasilan sonuglar arasindaki farktan ¢ok daha
biiytiktiir: Tuborg-Tekel yogunlasma islemi sonrasinda ortalama fiyatlar standart

™ Daha net ifade etmek gerekirse, standart logit modelinde herhangi bir firmanin tiim tiriinlerinin
marjlar1 birbirine esit iken, yuvalanmis logit modelinde firmanin ayn1 yuva igerisindeki tiriinlerinin
marjlari birbirine esittir. Bu esitlik durumu, kar engoklamasi icerisinde olan firmalarin birinci sira
kosullarindan gelmektedir.

25 Yogunlasma islemine taraf olan veya olmayan tiim iiriinlerin fiyatlari islem ile birlikte
artmasina ragmen pazardaki ortalama fiyatin islem sonrasinda azalma ihtimali bulunmaktadir. Bu
ihtimal, islemin tarafi olan tirinlerden bazilarinin miktar cinsinden paylarinin iglem ile birlikte
diismesi ve miktar cinsinden paylari diigen iriinlerin fiyatlarmin islem o6ncesinde piyasanin
ortalama fiyatindan yiiksek olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ¢aligmamizda miktar
cinsinden pazar payt diisen Urtinlerin fiyat1 diisiik oldugu oldugundan incelenen yogunlasma
islemleri sonrasinda ortalama fiyatlarin diigme ihtimali bulunmamaktadir.
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logit modeline goére %0,12; yuvalanmis logit modeline goére ise %0,3 oraninda
artmaktadir. Yuvalanmig logit modelinin sonuglar1 daha gtvenilir olduguna
gore, Efes-Tekel ve Tuborg-Tekel islemlerinin ortalama fiyatlarda yaratmasi
beklenen artiglar sirasiyla %0,63 ve %0,3 oraninda olacaktir. Bu artis oranlari
s6z konusu yogunlagma islemlerinin dogrudan yasaklanmasi gerektigi sonucuna
varilmasma imkan verecek kadar yiiksek degildir. Bu nedenle, séz konusu
yogunlasma islemleri neticesinde piyasanin tam kartel isbirligi durumuna ne
kadar yaklastigini gorebilmek igin bira piyasasindaki ii¢c oyuncunun birlesmesi
durumunun simiilasyonu gerceklestirilmistir. Buna gore, Efes, Tuborg ve Tekel
markalarinin fiyatlariin birlikte belirlendigi kartel durumunda ortalama fiyatlar
yuvalanmig logit modeline gére %7,37; standart logit modeline gére %4,11
oraminda artacaktir.

Tam kartel isbirligi durumunda her iki logit modelinde de 6zellikle
Tuborg ve Tekel markalarinin fiyatlar1 oldukca yiiksek oranlarda artmasina
ragmen, piyasanin biiylikk bir kismini elinde tutan diger oyuncu Efes’in
fiyatlarindaki artisin diisiik olmasi nedeniyle, ortalama bira fiyatindaki artis da
nispeten diisiik kalmistir. Tam kartel isbirligi durumunda Efes iiriinlerinin
fiyatlarindaki artisin Tuborg ve Tekel {rtinlerinin fiyatlarindaki artisin gerisinde
kalmasinin nedeni ise herhangi bir yogunlagsma oncesinde pazar giicii sayesinde
zaten Efes’in fiyat-maliyet marjlarinin yiiksek olmasidir. Logit modellerin bir
geregi, firmalar tam kartel isbirligi durumunda da yeni fiyat-maliyet marjlarm
birbirine esitlemektedirler. Dolayisiyla, Efes tirtinlerinin fiyat-maliyet marjlar:
zaten tam kartel igbirligi dengesindeki marja yakin oldugundan Efes
tiriinlerindeki fiyat artis1 da Tuborg ve Tekel trtinlerindeki artigsa kiyasla diisiik
kalmaktadir. Sonug¢ olarak, pazarda Onemli bir gilice sahip olan Efes,
rakiplerinden farkli olarak, fiyat-maliyet marjin1 piyasada tekel olsaydi
belirleyecegi marja olduk¢a yakin belirleyebilmektedir. Dolayisiyla, Efes-Tekel
yogunlagma isleminin ortalama fiyatta yaratacagi artis kiiciik gibi goriinmesine
ragmen, yogunlasma Oncesinde piyasadaki ortalama fiyatmn tam kartel isbirligi
fiyatina yakin olmas1 g6z 6ntinde bulundurularak bu iglemi yasaklamak miimkiin
goziikmektedir.

Calismada ayrica yogunlagma iglemleri neticesinde, tiiketicinin 6demeye
razi oldugu fiyatla fiilen 6dedigi fiyat arasindaki farkin bir baska deyisle tiiketici
fazlasinin ne kadar azalacagi da incelenmistir. Buna gore, Efes-Tekel
yogunlagsma islemi sonrasinda tiiketici fazlasi standart logit modeline gore
%1,67; yuvalanmis logit modeline gore ise %l,11 oraninda azalmaktadir.
Tuborg-Tekel yogunlasma isleminin tiiketici fazlasinda yaratacagi azalmalar
standart logit modeline gore %0,37; yuvalanmis logit modeline gore ise %0,62
oraminda olmaktadir. Tam kartel durumunda ise tiiketici fazlas1 standart logit
modeline gore %23,98; yuvalanmis logit modeline gore %33,42 oraninda
azalmaktadir.
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Inceleme konusu yogunlagsmalar sonrasinda bira markalarinin pazar
paylarinda da birtakim degismeler yasanmaktadir. Ozellikle Efes’in dahil oldugu
yogunlagsma islemlerinde iglemin diger taraf(lar)inin pazar paymda ¢ok 6nemli
bir degisim dikkati ¢ekmektedir: Efes firmasi Tekel ile birlestiginde standart

logit modeline gore Tekel’in fiyat-maliyet marjmi ( p; —c;) kendisininki ile

esitlemek i¢in Tekel’in fiyatinda biiyiik bir artis yapmakta ve bunun neticesinde
Tekel’in pazar payr %91,14 gibi c¢ok Onemli bir oranda azalmaktadir.
Yuvalanmis logit modeline gore ise, Efes-Tekel yogunlagsmasi sonrasinda
Tekel’in fiyat-maliyet marjini1 Efes’in ucuz yuvasindaki {iriinlerinin marjlari ile
esitlemek icin Tekel’in fiyatinda yine biiyiik bir artis yapilmakta ve Tekel’in
pazar paylr %91,05 oraninda azalmaktadir. Gorildugi tizere, Efes-Tekel
yogunlasmasi sonrasinda, pazar payi diisiik oldugu i¢in fiyat-maliyet marji

(p; —¢;) da dustik olan Tekel’in pazar pay1 iyice azalmaktadir. Bu yogunlasma

islemi ile birlikte Tekel’in pay1 azalmasina ragmen standart logit modeline gore
islemin diger tarafi olan Efes’in tiim tirlinlerinin, yuvalanmig logit modeline goére
ise Efes’in normal yuvasindaki triinlerinin pazar paylar1 artmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, Efes-Tekel yogunlasmasi sonrasinda iiretim fiyat-maliyet marji diisiik
olan trtinlerden marji yiiksek olan {iriinlere kaydirilmaktadir. Marj1 diisiik olan
urtin(ler) standart logit modelinde Tekel, yuvalanmis logit modelinde ise Tekel
ile birlikte Efes’in ucuz yuvasidaki Marmara ve Everest markalaridir.

Uretimin fiyat-maliyet marj1 diisiik triinlerden yiiksek fiiriinlere
kaydirilmast seklindeki degisim tam kartel isbirligi senaryosunda bu sefer
Tuborg’u da kapsayacak sekilde daha net bigcimde kendisini gostermektedir:
Piyasadaki tiim tirtinlerin fiyatlarimin birlikte belirlendigi bu senaryoda iiretim,
standart logit modeline gore, fiyat-maliyet marjlar1 diisiik olan Tekel ve Tuborg
firmasindan marji1 biiyilk olan Efes’e kaydirilmaktadir. Yuvalanmis logit
modelinde ise Efes’in normal {driinlerinin fiyat-maliyet marji en biiyiik
oldugundan iretim, Tekel, Tuborg firiinleri ve Efes’in ucuz yuvasindaki
tiriinlerinden Efes’in normal iiriinlerine kaydirilmaktadir. Ozetlemek gerekirse,
Efes’in dahil oldugu yogunlasma islemlerinden sonra, pazardaki talebin daha
biiyiik bir bolimii standart logit modeline gore Efes tirtinleri ile, yuvalanmisg
logit modeline gore ise Efes’in normal yuvasindaki {irtinleri ile karsilanmaktadir.
Isleme konu olan diger iiriinlerin pazar paylari ise azalma gostermektedir.

Inceleme konusu yogunlasma islemleri ile birlikte tiim bira tiriinlerinin
fiyatlar1 yiikselirken artik tiiketicilerin bir kisminin bira igmeyi tamamen
birakmasi ya da rakip alkollii i¢geceklere gegmesi sonucu bira pazarinda kiigiik de
olsa daralmalar tespit edilmistir. Standart logit modeline gore yogunlasma
oncesinde bira markalarmdan olusan i¢ tirtin pazarmin, bu pazar ile birlikte bira
icmeme veya rakip alkollii igcecekleri tiiketme tercihlerini barmdiran dig {iriin
pazarmmin toplamindan olusan toplam pazardaki payr %83,04’den Efes-Tekel
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islemi sonrasmda %82,53’¢, Tuborg-Tekel islemi sonrasinda %.82,93’¢
diismektedir. Yuvalanmis logit modeline goére ise bira pazarinin toplam
icerisindeki pay1 %82,95’den Efes-Tekel islemi sonrasinda %82,61’¢, Tuborg-
Tekel islemi sonrasinda %82,76’ya gerilemektedir.

Standart logit modelinde herhangi bir firmanin tiim trtinlerinin marjlar
birbirine esit iken, yuvalanmis logit modelinde firmanin ayn1 yuva igerisindeki
trlinlerinin marjlarin birbirine esit olmas1 gerekmektedir. Firmalarin birinci
sira kosullarinin bir geregi oldugundan, bu esitlik durumu herhangi bir
yogunlasma islemi 6ncesinde veya sonrasinda her zaman gegerlidir. Calismada
yapilan ayrintili hesaplamalardan elde edilen tespitler, alternatif yogunlagma
islemleri 6ncesinde ve sonrasinda bu esitlik iligkisinin her iki logit modeli i¢in
de gegerli oldugunu gostermistir. Boylece, MATLAB programinda simiilasyon
icin yazilan kodun dogrulugundan da emin olunmustur.

Calismada ftriinlerin fiyat-maliyet marjlar1 hem (p; —c;) hem de

[(p; —¢,;) p;] seklinde tanimlanarak incelenmistir. Her iki logit modelinde de

yogunlagma iglemlerinin iki farkli fiyat-maliyet marjina olan etkileri arasinda
genel olarak paralellik oldugu ve marjlarin her durumda arttigi goriilmektedir.

(p;—c¢;) seklinde tanimlanan marj logit modelleri bakimindan Onemlidir.

Cinkii, firmalarin birinci sira kosullari bu marjin herhangi bir firmanin irtinleri
icin esit olmasim gerektirmektedir ve yapilan degerlendirmelerde bu marj

onemli bir yer tutmaktadir. [(p; —c;)/ p,;] seklinde tammlanan marj ise

trtinlerin pazar giiciinii géstermesi bakimindan onemlidir ve [0,1] araliginda
olmasi beklenir. Bu marjin sifira yakin bulunmasi pazar giiciiniin disiikliigini,
bire yakin bulunmasi ise pazar giiciiniin yiiksekligini gostermektedir. Standart
logit modeline goére, yogunlasma Oncesinde Efes tirtinlerinin marjlart 0,20-0,26
araliginda, Tuborg tirlinlerinin marjlart 0,07-0,10 araliginda ve Tekel’in marji ise
0,12°dir. Yuvalanmis logit modeline goére ise Efes, Tuborg ve Tekel tiriinlerinin
marjlart sirastyla 0,18-0,21; 0,05-0,08 ve 0,09 seklindedir. Goriildugi tlizere
yogunlagma oncesindeki donemde Efes’in marji Tuborg’un marjinin yaklagik 3
katidir. Dolayisiyla, Efes firmasi Tuborg firmasma goére ¢ok daha biiyiik bir
pazar giiciine sahiptir. Efes ve Tuborg firmalarmin goreceli pazar giiglerinin
belirlenmesi bu iki firmanin nihai satis noktalar1 ile yapmis olduklar
s6zlesmelerin degerlendirilmesi bakimindan ¢ok Onemlidir. Zira, Rekabet
Kurulu 2004 yilinda almig oldugu kararda, rekabet etmeme yiikiimlaliigii igeren
ve satis noktalarmim rakip mal satmalarim engelleyen sozlesmelerin bira
sektoriine yeni {iretici veya ithalatgi firmalarin girmesinin Oniinde bir engel
oldugu sonucuna varmis ve her iki firmanin sézlesmelerini de bu kapsamda
degerlendirerek yasaklamistir. Kurul daha sonra 18.3.2010 tarihinde, Tuborg’un
pazar paymin sirekli azalmasi neticesinde pazar giiciinii kaybettigi ve
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dolayisiyla pazardaki mevcut rekabet diizeyinin daha da azalmasi ihtimalinin
dogdugu gerekgesiyle Tuborg’a tekrar rekabet etmeme yikimliligi igeren
s6zlesmeler akdedebilme imkani tanimistir. Tuborg’un tiim iriinlerde Efes’e
kiyasla ¢ok daha diisiik bir pazar giiciine sahip oldugu seklindeki tespitimiz,
Tuborg’un tekrar s6zlesme yapabilmesinin oniinil agan Kurul kararim destekler
goziikmektedir.

Calismada, alternatif yogunlagsma senaryolari ile birlikte tirlinlerin fiyat
esnekliklerinde yasanacak degismeler de incelenmistir. Yogunlasma islemi
neticesinde tirtiniin fiyatinin artmasi o irtiniin fiyat esnekligini (mutlak olarak)
arttiracaktir. Standart ve logit modelinde {irliniin pazar paymm artmasi trtiniin
fiyat esnekligini (mutlak olarak) kiigtiltiirken, paym azalmasi esnekligi (mutlak
olarak) biiyiiltmektedir. Yuvalanmis logit modelinde ayrica, triiniin igerisinde
bulundugu yuvadaki paymin artmasi iirtiniin fiyat esnekligini (mutlak olarak)
kiigtiltirken, paym azalmasi esnekligi (mutlak olarak) biuyiiltmektedir.
Yogunlagsma islemleri ile birlikte trtinlerin fiyatlar1 kesin olarak artmasina
ragmen, toplam veya yuva igerisindeki paylar artis veya azalig
gosterebilmektedir. Dolayisiyla, yogunlasma islemi ile birlikte herhangi bir
tirtiiniin pazar payindaki (sayet varsa) artis yeterince gii¢lii ise o Uriiniin fiyati
islem ile birlikte artmasina ragmen esnekligi (mutlak olarak) kiigiilebilecektir.
Nitekim standart logit modeline gore, alternatif islemlerin hepsinde Efes
firmasinin Efes Pilsen markasinda ve Efes-Tekel isleminde Tuborg triinlerinin
tamaminda bu tiir bir degisim yasanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, islem
sonrasinda iriiniin fiyati artmasina ragmen fiyat esnekligi daha az esnek hale
gelmektedir. Yuvalanmis logit modeline gore ise, alternatif yogunlagma
islemlerinin hepsinde de Efes firmasimin Efes Pilsen markasinin fiyat esnekligi
(mutlak olarak) kii¢iilmektedir. Yuvalanmis logit modelinde, fiyati artmasina
ragmen fiyat esnekliginin (mutlak olarak) diisen diger markalar, Efes-Tekel
yogunlagsma senaryosunda Efes firmasinin Marmara, Tuborg firmasmin Tuborg
Gold, Tuborg Special ve Veniis tirlinleridir. Efes firmasinin Marmara ve Tuborg
firmasinin  Tuborg Gold markalarinin fiyat esneklikleri Tuborg-Tekel
yogunlagsmasi sonrasinda da (mutlak olarak) diismektedir. Yuvalanmis logit
modelinde rtinlerin fiyat artiglar1 standart logit modeline gore daha yiiksek
olmasina ragmen talebi daha esnek hale gelen iiriin sayis1 standart logit
modelindekinden daha azdir. Bunun nedeni, bu {riinlerin yogunlasma islemi ile
birlikte pazar paylarinda 6nemli artislarm olmasidir.

Ortalama piyasa fiyatinin yiikselmesi ve bira pazarmimn daralmasi
neticesinde bira piyasasmin fiyat esnekliginin (mutlak olarak) alternatif
yogunlasma islemleri ile birlikte biiytidigi tespit edilmistir. Standart logit
modeline gore, yogunlasma Oncesi -2,55 olan piyasa fiyat esnekligi, Efes-Tekel
yogunlagsmas1 sonrast -2,65’e, Tuborg-Tekel yogunlasmasi sonrasi -2,57’ye
(mutlak olarak) yiikselmektedir. Yuvalanmis logit modeline gore ise,
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yogunlasma oncesi -2,04 olan piyasa fiyat esnekligi, Efes-Tekel yogunlagmasi
sonrasi -2,09’a, Tuborg-Tekel yogunlagmasi sonrasi -2,06’ya (mutlak olarak)
yiikselmektedir.

Calismada ayrica alternatif yogunlasma iglemleri sonrasinda fiyatlarin
artmamasi i¢in marjinal maliyetlerde ne oranda bir diisiis saglanmas1 gerektigini
gostermek tlizere tirlinlerin telafi edici marjinal maliyet azalislar1 hesaplanmistir.
Bu hesaplamalara gore, fiyat artisinin olmamasi i¢in gerekli telafi edici marjinal
maliyet azaliglari, fiyati en ¢ok artan Tekel iriiniinde o6zellikle Efes-Tekel
yogunlasmasinda olduk¢a biyiiktiir: Tekel’in maliyetinde standart logit
modeline gore %22,44; yuvalanmis logit modeline %16,93 oraninda bir distisiin
hayata gecirilebilmesinin zor oldugu degerlendirmesi yapilmistir. Ciinkii,
marjinal maliyeti islem Oncesinde en diisiik olan Tekel’in fiyat-maliyet marjini,
fiyatim1 ylikseltmeden sadece marjinal maliyetini diigiirerek yiikseltmek pek
miimkiin goziikmemektedir. Islemin diger tarafi olan Efes {iriinleri igin
hesaplanan yaklasik maliyet disiisleri ise ¢ok daha diisliktiir. Ancak, piyasada
oldukga kiigiik paya sahip Tekel markasinin alinmas: ile birlikte pazarin biiyilik
bir bolumiinii olusturan Efes {irlinlerinin marjinal maliyetlerinde herhangi bir
diisiisiin saglanmasi zor géziikmektedir. Tuborg-Tekel yogunlasma isleminde ise
fiyatlarin artmamasi i¢in gerekli telafi edici marjinal maliyet azaliglar1 daha
diisiik bulunmustur ve bu maliyet diistisleri hayata gecirilebilir goziikmektedir.

Goruldugu tlizere, calismamizda yogunlagsma islemlerinin etkilerine
iligkin olarak birtakim nicel sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglar1 yapisal analiz
cercevesinde elde etmek miimkiin degildir. Yapisal analizde degerlendirmelerin
bircogu nicel herhangi bir tespite dayanmadan sezgisel ¢ikarimlarla
sekillenmektedir. Iktisatta kullanilan modeller, gercek diinyanm karisikligindan
kurtulmamizi saglayan analitik araglardir. Yogunlagsma simiilasyonlarini da bu
cergevede ele almak gerekmektedir. inceleme konusu olan piyasanm tiim
detaylarini aciklama iddiasinda olan bir simiilasyon uygulamasimin basarili olma
ihtimali olduk¢a diistiktiir. Bu nedenle, ¢ogunlukla birtakim varsayimlarda
bulunma, triinleri belirli markalar altinda toplulastirma veya bazi driinleri
simiilasyona dahil etmeme zorunlulugu dogabilmektedir.

Literatiirde tersini iddia eden ¢aligmalar olsa da halihazirda yogunlagsma
simiilasyonlarin1  yapisal analizin alternatifi olarak gormek mimkiin
gozilkkmemektedir. Yogunlasma simiilasyonlarmin kullanimi son yillarda
yaygmlasmaya baslasa da kanaatimizce yogunlagmalarin rekabet¢i etkilerini
degerlendirmede yapisal analiz kacinilmazdir.  Ancak, yogunlagma
simiilasyonlarinin yapisal analiz ile ulasiimas1 miimkiin olmayan nicel tespitleri,
rekabetin azalmasi riskini dogurabilecek nitelikteki yogunlagmalarmn analiz
edilmesinde belirleyici rol oynayabilecektir. Ozellikle simiilasyon sonuglarmin
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uygulamada kullanilan varsayimlara duyarliliginin azalmasi bu yéntemin rekabet
otoriteleri 6niinde giivenilirligini arttiracaktir.

Bira sektoriindeki alternatif yogunlagsma islemlerini Bertrand modeli
cergevesinde ele alan bu calismay: iki farkli sekilde gelistirmek mimkiindiir:
Birincisi, Efes firmasinin hakim durumda oldugu bu piyasadaki yogunlagsma
islemlerinin takip eden ¢alismalarda tarafimizdan “Stackelberg lider firma
modeli”  cercevesinde  incelenmesi  planlanmaktadir.  Ikinci  olarak,
yogunlagsmanin tersi bir islem olan bazi ayrigsma (divestiture) faaliyetlerinin
simiilasyonunu gergeklestirmek miimkiindiir. Ornegin, Toros’a ait Marmara
markasiin 1998 yilinda Efes firmasi tarafindan devralinmasina izin verilmeyip
baska bir firmaya (6rnegin Tuborg’a) devredilmesi senaryosu simiilasyonu
gergeklestirilebilecek ayrismalardan biri olabilir. Yine benzer bigimde, gerekli
veriye ulasilmasi durumunda, Efes firmasi tarafindan lisans ile tiretimi
gergeklestirilen Miller, Beck’s ve Foster’s gibi yabanci markalarin Efes disinda
baska bir firma (6rnegin Tuborg) tarafindan tiretilmesi durumu incelenebilir.
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EKLER

EK-1: EFES-TEKEL YOGUNLASMASI iCiN MATLAB SONUCLARI
(STANDART LOGIT MODELI)

alf =

Columns 1 through 8

16.6863 14.4344 13.4866 13.8607 10.0550 9.6203 14.3298 11.5123
Columns 9 through 11

142712 10.0112 5.6967

bet =
-0.0969

sigma =
0

pold =

Columns 1 through 8

158.3000 175.0000 173.7000 176.5000 122.9000 134.9000 160.4000 147.9000
Columns 9 through 11

172.4000 119.8000 87.7000

pden =

Columns 1 through 8
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172.4000 119.8000 87.7000

delta =

Columns 1 through 8

1.3470 -2.5231 -3.3449 -3.2422 -1.8540 -3.4515 -1.2130 -2.8192
Columns 9 through 11

-2.4344 -1.5974 -2.8014

delta_sigma =
Columns 1 through 8
1.3470 -2.5231 -3.3449 -3.2422 -1.8540 -3.4515 -1.2130 -2.8192
Columns 9 through 11
-2.4344 -1.5974 -2.8014

exp_deltasigma =
Columns 1 through 8
3.8459 0.0802 0.0353 0.0391 0.1566 0.0317 0.2973 0.0597
Columns 9 through 11
0.0877 0.2024 0.0607

nestl =
1 11 1 0 O 1 1 1 O O

199



nest2 =
o 0 0 o0 1 1

DO =
1

DI =
4.4450

D2 =
0.4514

D=
5.8965

denoml =
Columns 1 through 8
5.8965 5.8965 5.8965
Columns 9 through 11
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denom?2 =
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Columns 9 through 11
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sjgold1 =
Columns 1 through 8
0.8652 0.0180 0.0079
Columns 9 through 11
0.0197 0 0

0 0 0 1 1

5.8965 0 0 5.8965 5.8965

5.8965 5.8965 0 0

5.8965 5.8965 5.8965 5.8965 5.8965
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0.0088 0.3469 0.0702 0.0669 0.0134
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sjgold2 =
Columns 1 through 8
0 0 0 0 03469 0.0702 0 0
Columns 9 through 11
0 0.4484 0.1345
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Columns 1 through 8

0.8652 0.0180 0.0079 0.0088 0.3469 0.0702 0.0669 0.0134
Columns 9 through 11

0.0197 0.4484 0.1345

eold =

Columns 1 through 8

-5.3345 -16.7268 -16.7309 -16.9895 -11.5927 -13.0015 -14.7591 -14.1865
Columns 9 through 11

-16.4572 -11.2101 -8.4106

Ownershipold =
I 1 1

SO OO = =
SO OO = =

SO OO =

C OO OO = =
C OO OO = =
C OO OO = =
O——m——0o0oc0o0COoO
O——m— o000 OoO
O m—mo 00000
O mm—m,o0000O
— 000000 OoOO0OO

E=
Columns 1 through 8
-5.3345 10.0048 10.0048 10.0048 10.0048 10.0048 10.0048 10.0048
0.2307 -16.7268 0.2307 0.2307 0.2307 0.2307 0.2307 0.2307
0.1007 0.1007 -16.7309 0.1007 0.1007 0.1007 0.1007 0.1007
0.1134 0.1134 0.1134 -16.9895 0.1134 0.1134 0.1134 0.1134
03163 0.3163 0.3163 0.3163 -11.5927 0.3163 0.3163 0.3163
0.0703 0.0703 0.0703 0.0703 0.0703 -13.0015 0.0703 0.0703
0.7837 0.7837 0.7837 0.7837 0.7837 0.7837 -14.7591 0.7837
0.1450 0.1450 0.1450 0.1450 0.1450 0.1450 0.1450 -14.1865
0.2483 0.2483 0.2483 0.2483 0.2483 0.2483 0.2483 0.2483
0.3985 0.3985 0.3985 0.3985 0.3985 0.3985 0.3985 0.3985
0.0875 0.0875 0.0875 0.0875 0.0875 0.0875 0.0875 0.0875
Columns 9 through 11
10.0048 10.0048 10.0048
0.2307 0.2307 0.2307
0.1007 0.1007 0.1007
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0.1134
0.3163
0.0703
0.7837
0.1450
-16.4572

0.1134 0.1134
0.3163 0.3163
0.0703 0.0703
0.7837 0.7837
0.1450 0.1450
0.2483 0.2483

0.3985 -11.2101 0.3985

0.0875

ematrold =

0.0875 -8.4106

Columns 1 through 8

-5.3345

10.0048 10.0048 10.0048 10.0048 10.0048

0.2307 -16.7268 0.2307 0.2307 0.2307 0.2307

0.1007 0.1007 -16.7309 0.1007 0.1007 0.1007
0.1134 0.1134 0.1134 -16.9895 0.1134 0.1134
0.3163 0.3163 0.3163 0.3163 -11.5927 0.3163
0.0703 0.0703 0.0703 0.0703 0.0703 -13.0015
0 0 0 0 0 0 -14.7591 0.7837
0 0 0 0 0 0 0.1450 -14.1865
0 0 0 0 0 0 02483 0.2483
0 0 0 0 0 0 0.3985 0.3985
0 0 0 0 0 0 0 0
Columns 9 through 11
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0.7837 0.7837 0
0.1450 0.1450 0
-16.4572  0.2483 0
0.3985 -11.2101 0
0 0 -8.4106
pbarold =
128.9889

srold =

Columns 1 through 8

0.8004

0.0185 0.0081 0.0091 0.0253 0.0056 0.0627 0.0116

Columns 9 through 11

0.0199

mold =
0.2251
0.2036
0.2051

0.0319 0.0070
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0.2019
0.2899
0.2641
0.0723
0.0784
0.0672
0.0968
0.1189

deltanew_sigma =
Columns 1 through 8
1.3193 -2.5508 -3.3726 -3.2698 -1.8817 -3.4792 -1.2166 -2.8229
Columns 9 through 11
-2.4381 -1.6011 -5.2606

exp_deltanewsigma =
Columns 1 through 8
3.7409 0.0780 0.0343 0.0380 0.1523 0.0308 0.2962 0.0594
Columns 9 through 11
0.0873 0.2017 0.0052

DO =
1

Dlnew =
4.3342

D2new =
0.3900

Dnew =
5.7242
denomlnew =
Columns 1 through 8
5.7242 57242 5.7242 5.7242 0 0 57242 5.7242
Columns 9 through 11
5.7242 0 0

denom2new =
Columns 1 through 8
0 0 0 0 5.7242 5.7242 0 0
Columns 9 through 11
0 5.7242 5.7242

denomnew =

Columns 1 through 8

57242 5.7242 5.7242 5.7242 5.7242 57242 57242 5.7242
Columns 9 through 11

5.7242 5.7242 5.7242
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sqnew =
Columns 1 through 8
0.6535 0.0136 0.0060
Columns 9 through 11
0.0153 0.0352 0.0009

sjgnew =
Columns 1 through 8
0.8631 0.0180 0.0079
Columns 9 through 11
0.0201 0.5171 0.0133

pbarnew =
129.0441

srew =
Columns 1 through 8
0.8031 0.0185 0.0081
Columns 9 through 11
0.0204 0.0327 0.0008

OwnershipnewAC =
I 1 1

— OO0 OO — —
=T = I =Y S S
= TR = I =Y S S
— O OO O =
S~ O O OO =
S~ O O OO =

ematrnew =
Columns 1 through 8

0.0066 0.0266

0.0088 0.3906

0.0091

[ el e B e i e i e i e R e}
(el i e B e i e i e i e R e}

(= el i = i e i e e R e R )

-5.3244 10.0425 10.0425 10.0425

0.2315 -16.7537 0.2315 0.2315 0.2315 0.2315
0.1010 -16.7582 0.1010 0.1010 0.1010
0.1138 0.1138 -17.0168 0.1138 0.1138
03176 03176 0.3176 -11.6190 0.3176
0.0706 -13.0289

0.1010
0.1138
0.3176
0.0706 0.0706 0.0706 0.0706
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0

0.0099 0.0099 0.0099 0.0099

Columns 9 through 11

0
0
0
0

0.0254

(=l el e I e R e i e B e R e ]

—_O OO O = e e e = e

0.0054 0.0517 0.0104

0.0791 0.0683 0.0137

0.0056 0.0643 0.0119

10.0425 10.0425 0 0

S oo OO
[=NeNeNe N

0 -14.7419 0.8045
0 0.1488 -14.1863
0 0.2549 0.2549

0 0.4091

0.4091

0.0099 0.0099 0 0
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10.0425
0.2315
0.1010
0.1138
0.3176
0 0.0706
0.8045 0.8045 0
0.1488 0.1488 0
-16.4543  0.2549 0
0.4091 -11.2032 0
0 0 -10.9474

[=NeNeNe N
(=N N Ne N

mnew =

Columns 1 through 8

0.2265 0.2049 0.2064 0.2032 0.2916 0.2657 0.0725 0.0786
Columns 9 through 11

0.0674 0.0970 0.3166

c0=
122.6677
139.3677
138.0677
140.8677
87.2677
99.2677
148.8081
136.3081
160.8081
108.2081
772727

cl=
122.4467
139.1405
137.8410
140.6400
87.0653
99.0579
148.7731
136.2733
160.7729
108.1740
59.9298

eff=
-0.1802
-0.1630
-0.1642
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-0.1616
-0.2319
-0.2113
-0.0235
-0.0255
-0.0219
-0.0315
-22.4437

CSold =
18.3112

CSnew =
18.0052

ans =
-1.6711

icqtopold =
0.8304

disqold =
0.1696

icqtopnew =
0.8253

disgqnew =
0.1747

icrtopold =
1.0000

disrold =
-2.2204e-016

icrtopnew =
1.0000

disrnew =
1.1102e-016

pbaroldduz =
155.3321

pbarnewduz =
156.3597

pbardegisim =
0.6615

sroldicpazarda =
0.8004
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0.0185
0.0081
0.0091
0.0253
0.0056
0.0627
0.0116
0.0199
0.0319
0.0070

srnewicpazarda =
0.8031
0.0185
0.0081
0.0091
0.0254
0.0056
0.0643
0.0119
0.0204
0.0327
0.0008

sricpazardadegisim =
0.3347
0.3174
0.3187
0.3160
0.3867
0.3660
2.6136
2.6156
2.6119
2.6217
-88.6489

sroldaicpazarda =
0.8669

sroldbicpazarda =
0.1261

sroldcicpazarda =
0.0070

srnewaicpazarda =
0.8699
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srnewbicpazarda =
0.1293

srnewcicpazarda =
7.9480e-004

sraicpazardadegisim =
0.3357

srbicpazardadegisim =
2.6156

srcicpazardadegisim =
-88.6489

sqoldicpazarda =
Columns 1 through 8
0.7854 0.0164 0.0072 0.0080 0.0320 0.0065 0.0607
Columns 9 through 11
0.0179 0.0413 0.0124

ans =
0.7854
0.0164
0.0072
0.0080
0.0320
0.0065
0.0607
0.0122
0.0179
0.0413
0.0124

sqnewicpazarda =
Columns 1 through 8
0.7918 0.0165 0.0073 0.0080 0.0322 0.0065 0.0627
Columns 9 through 11
0.0185 0.0427 0.0011

ans =
0.7918
0.0165
0.0073
0.0080
0.0322
0.0065
0.0627
0.0126
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0.0185
0.0427
0.0011

sqicpazardadegisim =
0.8164
0.8164
0.8164
0.8164
0.8164
0.8164
3.2680
3.2680
3.2680
3.2680
-91.1382

sqoldaicpazarda =
0.8555

sqoldbicpazarda =
0.1321

sqoldcicpazarda =
0.0124

sqnewaicpazarda =
0.8624

sqnewbicpazarda =
0.1365

sqnewcicpazarda =
0.0011

sqaicpazardadegisim =
0.8164

sgbicpazardadegisim =
3.2680

sqcicpazardadegisim =
-91.1382

eold =

Columns 1 through 8

-5.3345 -16.7268 -16.7309 -16.9895 -11.5927 -13.0015 -14.7591 -14.1865
Columns 9 through 11

-16.4572 -11.2101 -8.4106
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enew =
Columns 1 through 8

-5.3244 -16.7537 -16.7582 -17.0168 -11.6190 -13.0289 -14.7419 -14.1863
Columns 9 through 11

-16.4543 -11.2032 -10.9474

edegisim =
-0.1893
0.1605
0.1633
0.1606
0.2271
0.2107
-0.1163
-0.0014
-0.0178
-0.0621
30.1621

ans =
Columns 1 through 8

0.2251 0.2036 0.2051 0.2019 0.2899 0.2641 0.0723 0.0784
Columns 9 through 11

0.0672 0.0968 0.1189

mnew =
Columns 1 through 8

0.2265 0.2049 0.2064 0.2032 0.2916 0.2657 0.0725 0.0786
Columns 9 through 11

0.0674 0.0970 0.3166

mdegisim =
0.6202
0.6375
0.6363
0.6389
0.5680
0.5888
0.3021
0.3001
0.3037
0.2941
166.3217

esnold =
-2.5527

esnnew =
-2.6469
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esndegisim =
3.6909

fiyatdeg =

Columns 1 through 8

0.1805 0.1633 0.1645 0.1619 0.2325 0.2118 0.0235 0.0255
Columns 9 through 11

0.0219 0.0315 28.9386

marjold =
35.6323
35.6323
35.6323
35.6323
35.6323
35.6323
11.5919
11.5919
11.5919
11.5919
10.4273

marjnew =
35.9180
35.9180
35.9180
35.9180
35.9180
35.9180
11.6297
11.6297
11.6297
11.6297
35.8065

marjdegisim =

0.8018
0.8018
0.8018
0.8018
0.8018
0.8018
0.3257
0.3257
0.3257
0.3257

243.3915
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Optimization terminated: first-order optimality is less than options.TolFun.

X =
Columns 1 through 8

158.5857 175.2857 173.9857 176.7857 123.1857 135.1857 160.4378 147.9378
Columns 9 through 11

172.4378 119.8378 113.0792

fval =
1.0e-005 *
-0.4547
-0.0105
-0.0046
-0.0051
-0.0144
-0.0032
-0.0043
-0.0008
-0.0014
-0.0022
0.8586

exitflag =
1
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EK-2: TUBORG-TEKEL YOGUNLASMASI iCiN MATLAB
SONUCLARI (STANDART LOGIT MODELI)

alf =

Columns 1 through 8

16.6863 14.4344 13.4866 13.8607 10.0550 9.6203 14.3298 11.5123
Columns 9 through 11

142712 10.0112 5.6967

bet =
-0.0969

sigma =
0

pold =

Columns 1 through 8

158.3000 175.0000 173.7000 176.5000 122.9000 134.9000 160.4000 147.9000
Columns 9 through 11

172.4000 119.8000 87.7000

pden =

Columns 1 through 8

158.3000 175.0000 173.7000 176.5000 122.9000 134.9000 160.4000 147.9000
Columns 9 through 11

172.4000 119.8000 87.7000

delta =

Columns 1 through 8

1.3470 -2.5231 -3.3449 -3.2422 -1.8540 -3.4515 -1.2130 -2.8192
Columns 9 through 11

-2.4344 -1.5974 -2.8014

delta_sigma =
Columns 1 through 8
1.3470 -2.5231 -3.3449 -3.2422 -1.8540 -3.4515 -1.2130 -2.8192
Columns 9 through 11
-2.4344 -1.5974 -2.8014

exp_deltasigma =
Columns 1 through 8
3.8459 0.0802 0.0353 0.0391 0.1566 0.0317 0.2973 0.0597
Columns 9 through 11
0.0877 0.2024 0.0607

nestl =
1 1 1 1 0 O 1 1 1 O O

nest2 =
o 0 0 o 1 1 O O 0 1 1
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DO =
1

DI =
4.4450

D2 =
0.4514

D=
5.8965

denoml1 =
Columns 1 through 8
5.8965 5.8965 5.8965
Columns 9 through 11
5.8965 0 0

denom?2 =
Columns 1 through 8
0 0 0 0
Columns 9 through 11
0 5.8965 5.8965

denom =
Columns 1 through 8
5.8965 5.8965 5.8965
Columns 9 through 11
5.8965 5.8965 5.8965

sqold =
Columns 1 through 8
0.6522 0.0136 0.0060
Columns 9 through 11
0.0149 0.0343 0.0103

sjgold =
Columns 1 through 8
0.8652 0.0180 0.0079
Columns 9 through 11
0.0197 0.4484 0.1345

sjgold1 =
Columns 1 through 8
0.8652 0.0180 0.0079
Columns 9 through 11
0.0197 0 0

5.8965 0

5.8965 5.8965

5.8965

5.8965

0.0066

0.0266

0.0088

0.3469

0.0088 0
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sjgold2 =
Columns 1 through 8
0 0 0 0 03469 0.0702 0 0
Columns 9 through 11
0 0.4484 0.1345

sjgold =

Columns 1 through 8

0.8652 0.0180 0.0079 0.0088 0.3469 0.0702 0.0669 0.0134
Columns 9 through 11

0.0197 0.4484 0.1345

eold =

Columns 1 through 8

-5.3345 -16.7268 -16.7309 -16.9895 -11.5927 -13.0015 -14.7591 -14.1865
Columns 9 through 11

-16.4572 -11.2101 -8.4106

Ownershipold =
I 1 1

SO OO = =
SO OO = =

SO OO =

C OO OO = =
C OO OO =
C OO OO = =
O——m— o000 OoO
O——m——0o0oc0o0COoO
O, —mo000O0O
O mm—m,o0000O
— 000000 OoO0OO

E=
Columns 1 through 8
-5.3345 10.0048 10.0048 10.0048 10.0048 10.0048 10.0048 10.0048
0.2307 -16.7268 0.2307 0.2307 0.2307 0.2307 0.2307 0.2307
0.1007 0.1007 -16.7309 0.1007 0.1007 0.1007 0.1007 0.1007
0.1134 0.1134 0.1134 -16.9895 0.1134 0.1134 0.1134 0.1134
03163 0.3163 0.3163 0.3163 -11.5927 0.3163 0.3163 0.3163
0.0703 0.0703 0.0703 0.0703 0.0703 -13.0015 0.0703 0.0703
0.7837 0.7837 0.7837 0.7837 0.7837 0.7837 -14.7591 0.7837
0.1450 0.1450 0.1450 0.1450 0.1450 0.1450 0.1450 -14.1865
0.2483 0.2483 0.2483 0.2483 0.2483 0.2483 0.2483 0.2483
0.3985 0.3985 0.3985 0.3985 0.3985 0.3985 0.3985 0.3985
0.0875 0.0875 0.0875 0.0875 0.0875 0.0875 0.0875 0.0875
Columns 9 through 11
10.0048 10.0048 10.0048
0.2307 0.2307 0.2307
0.1007 0.1007 0.1007
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0.1134
0.3163
0.0703
0.7837
0.1450
-16.4572

0.1134 0.1134
0.3163 0.3163
0.0703 0.0703
0.7837 0.7837
0.1450 0.1450
0.2483 0.2483

0.3985 -11.2101 0.3985

0.0875

ematrold =

0.0875 -8.4106

Columns 1 through 8

-5.3345

10.0048 10.0048 10.0048 10.0048 10.0048

0.2307 -16.7268 0.2307 0.2307 0.2307 0.2307

0.1007 0.1007 -16.7309 0.1007 0.1007 0.1007
0.1134 0.1134 0.1134 -16.9895 0.1134 0.1134
0.3163 0.3163 0.3163 0.3163 -11.5927 0.3163
0.0703 0.0703 0.0703 0.0703 0.0703 -13.0015
0 0 0 0 0 0 -14.7591 0.7837
0 0 0 0 0 0 0.1450 -14.1865
0 0 0 0 0 0 02483 0.2483
0 0 0 0 0 0 0.3985 0.3985
0 0 0 0 0 0 0 0
Columns 9 through 11
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0.7837 0.7837 0
0.1450 0.1450 0
-16.4572  0.2483 0
0.3985 -11.2101 0
0 0 -8.4106
pbarold =
128.9889

srold =

Columns 1 through 8

0.8004

0.0185 0.0081 0.0091 0.0253 0.0056 0.0627 0.0116

Columns 9 through 11

0.0199

mold =
0.2251
0.2036
0.2051

0.0319 0.0070
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0.2019
0.2899
0.2641
0.0723
0.0784
0.0672
0.0968
0.1189

deltanew_sigma =
Columns 1 through 8
1.3411 -2.5291 -3.3508 -3.2481 -1.8600 -3.4574 -1.2240 -2.8303
Columns 9 through 11
-2.4455 -1.6085 -2.9246

exp_deltanewsigma =
Columns 1 through 8
3.8232  0.0797 0.0351 0.0388 0.1557 0.0315 0.2940 0.0590
Columns 9 through 11
0.0867 0.2002 0.0537

DO =
1

Dlnew =
4.4165

D2new =
0.4411

Dnew =
5.8576

denomlnew =
Columns 1 through 8
5.8576 5.8576 5.8576 5.8576 0 0 5.8576 5.8576
Columns 9 through 11
5.8576 0 0

denom2new =
Columns 1 through 8
0 0 0 0 5.8576 5.8576 0 0
Columns 9 through 11
0 5.8576 5.8576

denomnew =

Columns 1 through 8

5.8576 5.8576 5.8576 5.8576 5.8576 5.8576 5.8576 5.8576
Columns 9 through 11

5.8576 5.8576 5.8576
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sqnew =
Columns 1 through 8
0.6527 0.0136 0.0060
Columns 9 through 11
0.0148 0.0342 0.0092

sjgnew =
Columns 1 through 8
0.8656 0.0181 0.0079
Columns 9 through 11
0.0196 0.4539 0.1217

pbarnew =
128.9627

srew =
Columns 1 through 8
0.8015 0.0185 0.0081
Columns 9 through 11
0.0198 0.0318 0.0063

OwnershipnewBC =
I 1 1

cCooCcoCOoO R~ ————
OO0 O = =
OO0 O = =
CoO0COC O, ————m—
OO O = =
OO = =

ematrnew =
Columns 1 through 8

—_——_———_ O OO OO O

0.0066 0.0266

0.0088 0.3530

0.0091

el N e el =R =R el

—_——_—_——_ O OO OO O

-5.3296 10.0156 10.0156 10.0156
0.2309 -16.7325 0.2309 0.2309 0.2309 0.2309
0.1008 0.1008 -16.7367 0.1008 0.1008 0.1008
0.1135 0.1135 0.1135 -16.9953 0.1135 0.1135
0.3167 0.3167 0.3167 0.3167 -11.5983 0.3167
0.0704 0.0704 0.0704 0.0704 0.0704 -13.0074

0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0

Columns 9 through 11

0

SO OO

0

0

SO OO

.0253

—_——_—_——_ O OO oo O
—_————_ O OO OO O

10.0156 10.0156

-14.7730  0.7808
0.1445 -14.1981
0.2474 0.2474
0.3971 0.3971
0.0790 0.0790
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0

0.0054 0.0502 0.0101

0.0714 0.0666 0.0134

0.0056 0.0625 0.0116
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[=NeNeNe N
S oo OO
S OO o OO

0 0
0.7808 0.7808 0.7808
0.1445 0.1445 0.1445

-16.4692 0.2474 0.2474
0.3971 -11.2226 0.3971
0.0790 0.0790 -8.5423

mnew =
Columns 1 through 8

0.2254 0.2039 0.2054 0.2022 0.2903 0.2645 0.0729 0.0791
Columns 9 through 11

0.0679 0.0976 0.1315

c0=

122.6677
139.3677
138.0677
140.8677
87.2677
99.2677
148.8081
136.3081
160.8081
108.2081
772727

cl=
122.6203
139.3190
138.0191
140.8189
87.2243
99.2227
148.7023
136.2030
160.7017
108.1051
76.1685

eff=
-0.0386
-0.0349
-0.0352
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-0.0346
-0.0497
-0.0453
-0.0711
-0.0771
-0.0661
-0.0951
-1.4289

CSold =
18.3112

CSnew =
18.2429

ans =
-0.3729

icqtopold =
0.8304

disqold =
0.1696

icqtopnew =
0.8293

disgqnew =
0.1707

icrtopold =
1.0000

disrold =
2.2204e-016

icrtopnew =
1

disrnew =
0

pbaroldduz =
155.3321

pbarnewduz =
155.5115
pbardegisim =
0.1154

sroldicpazarda =
0.8004
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0.0185
0.0081
0.0091
0.0253
0.0056
0.0627
0.0116
0.0199
0.0319
0.0070

srnewicpazarda =
0.8015
0.0185
0.0081
0.0091
0.0253
0.0056
0.0625
0.0116
0.0198
0.0318
0.0063

sricpazardadegisim =
0.1284
0.1247
0.1250
0.1244
0.1395
0.1351
-0.3518
-0.3458
-0.3568
-0.3278
-9.6952

sroldaicpazarda =
0.8669

sroldbicpazarda =
0.1261

sroldcicpazarda =
0.0070

srnewaicpazarda =
0.8681
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srnewbicpazarda =
0.1256

srnewcicpazarda =
0.0063

sraicpazardadegisim =
0.1286

srbicpazardadegisim =
-0.3460

srcicpazardadegisim =
-9.6952

sqoldicpazarda =
Columns 1 through 8
0.7854 0.0164 0.0072 0.0080 0.0320 0.0065 0.0607
Columns 9 through 11
0.0179 0.0413 0.0124

ans =
0.7854
0.0164
0.0072
0.0080
0.0320
0.0065
0.0607
0.0122
0.0179
0.0413
0.0124

sqnewicpazarda =
Columns 1 through 8
0.7870 0.0164 0.0072 0.0080 0.0320 0.0065 0.0605
Columns 9 through 11
0.0178 0.0412 0.0111

ans =
0.7870
0.0164
0.0072
0.0080
0.0320
0.0065
0.0605
0.0121
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0.0178
0.0412
0.0111

sqicpazardadegisim =
0.2053
0.2053
0.2053
0.2053
0.2053
0.2053
-0.3077
-0.3077
-0.3077
-0.3077
-10.8828

sqoldaicpazarda =
0.8555

sqoldbicpazarda =
0.1321

sqoldcicpazarda =
0.0124

sqnewaicpazarda =
0.8572

sqnewbicpazarda =
0.1317

sqnewcicpazarda =
0.0111

sqaicpazardadegisim =
0.2053

sgbicpazardadegisim =
-0.3077

sqcicpazardadegisim =
-10.8828

eold =

Columns 1 through 8

-5.3345 -16.7268 -16.7309 -16.9895 -11.5927 -13.0015 -14.7591 -14.1865
Columns 9 through 11

-16.4572 -11.2101 -8.4106
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enew =

Columns 1 through 8

-5.3296 -16.7325 -16.7367 -16.9953 -11.5983 -13.0074 -14.7730 -14.1981
Columns 9 through 11

-16.4692 -11.2226 -8.5423

edegisim =
-0.0917
0.0340
0.0348
0.0342
0.0478
0.0449
0.0947
0.0817
0.0729
0.1110
1.5658

ans =

Columns 1 through 8

0.2251 0.2036 0.2051 0.2019 0.2899 0.2641 0.0723 0.0784
Columns 9 through 11

0.0672 0.0968 0.1189

mnew =

Columns 1 through 8

0.2254 0.2039 0.2054 0.2022 0.2903 0.2645 0.0729 0.0791
Columns 9 through 11

0.0679 0.0976 0.1315

mdegisim =
0.1329
0.1366
0.1363
0.1368
0.1217
0.1262
0.9124
0.9063
0.9174
0.8881
10.5891

esnold =
-2.5527

esnnew =
-2.5726
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esndegisim =
0.7801

fiyatdeg =

Columns 1 through 8

0.0386 0.0349 0.0352 0.0346 0.0497 0.0453 0.0711 0.0771
Columns 9 through 11

0.0662 0.0952 1.4496

marjold =
35.6323
35.6323
35.6323
35.6323
35.6323
35.6323
11.5919
11.5919
11.5919
11.5919
10.4273

marjnew =
35.6934
35.6934
35.6934
35.6934
35.6934
35.6934
11.7060
11.7060
11.7060
11.7060
11.6986

marjdegisim =
0.1715
0.1715
0.1715
0.1715
0.1715
0.1715
0.9842
0.9842
0.9842
0.9842
12.1923
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Optimization terminated: first-order optimality is less than options.TolFun.
X =
Columns 1 through 8
158.3611 175.0611 173.7611 176.5611 122.9611 134.9611 160.5141 148.0141
Columns 9 through 11
172.5141 119.9141 88.9713

fval =
1.0e-005 *
-0.7192
-0.0166
-0.0072
-0.0081
-0.0227
-0.0050
-0.0221
-0.0039
-0.0066
-0.0110
0.4496

exitflag =
1

226



EK-3: EFES-TUBORG-TEKEL YOGUNLASMASI iCiN MATLAB
SONUCLARI (STANDART LOGIT MODELI)

alf =

Columns 1 through 8

16.6863 14.4344 13.4866 13.8607 10.0550 9.6203 14.3298 11.5123
Columns 9 through 11

142712 10.0112 5.6967

bet =
-0.0969

sigma =
0

pold =

Columns 1 through 8

158.3000 175.0000 173.7000 176.5000 122.9000 134.9000 160.4000 147.9000
Columns 9 through 11

172.4000 119.8000 87.7000

pden =

Columns 1 through 8

158.3000 175.0000 173.7000 176.5000 122.9000 134.9000 160.4000 147.9000
Columns 9 through 11

172.4000 119.8000 87.7000

delta =

Columns 1 through 8

1.3470 -2.5231 -3.3449 -3.2422 -1.8540 -3.4515 -1.2130 -2.8192
Columns 9 through 11

-2.4344 -1.5974 -2.8014

delta_sigma =
Columns 1 through 8
1.3470 -2.5231 -3.3449 -3.2422 -1.8540 -3.4515 -1.2130 -2.8192
Columns 9 through 11
-2.4344 -1.5974 -2.8014

exp_deltasigma =
Columns 1 through 8
3.8459 0.0802 0.0353 0.0391 0.1566 0.0317 0.2973 0.0597
Columns 9 through 11
0.0877 0.2024 0.0607

nestl =
1 1 1 1 0 O 1 1 1 O O

nest2 =
o 0 0 o 1 1 O O 0 1 1
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DO =
1

DI =
4.4450

D2 =
0.4514

D=
5.8965

denoml1 =
Columns 1 through 8
5.8965 5.8965 5.8965
Columns 9 through 11
5.8965 0 0

denom?2 =
Columns 1 through 8
0 0 0 0
Columns 9 through 11
0 5.8965 5.8965

denom =
Columns 1 through 8
5.8965 5.8965 5.8965
Columns 9 through 11
5.8965 5.8965 5.8965

sqold =
Columns 1 through 8
0.6522 0.0136 0.0060
Columns 9 through 11
0.0149 0.0343 0.0103

sjgold =
Columns 1 through 8
0.8652 0.0180 0.0079
Columns 9 through 11
0.0197 0.4484 0.1345

sjgold1 =
Columns 1 through 8
0.8652 0.0180 0.0079
Columns 9 through 11
0.0197 0 0

5.8965 0

5.8965 5.8965

5.8965

5.8965

0.0066

0.0266

0.0088

0.3469

0.0088 0
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sjgold2 =
Columns 1 through 8
0 0 0 0 03469 0.0702 0 0
Columns 9 through 11
0 0.4484 0.1345

sjgold =

Columns 1 through 8

0.8652 0.0180 0.0079 0.0088 0.3469 0.0702 0.0669 0.0134
Columns 9 through 11

0.0197 0.4484 0.1345

eold =

Columns 1 through 8

-5.3345 -16.7268 -16.7309 -16.9895 -11.5927 -13.0015 -14.7591 -14.1865
Columns 9 through 11

-16.4572 -11.2101 -8.4106

Ownershipold =
I 1 1

SO OO = =
SO OO = =

SO OO =

C OO OO = =
C OO OO =
C OO OO = =
O——m— o000 OoO
O——m— o000 OoO
O m—mo 00000
O, —m,o000O0O
—o0 00000 OoOO0OO

E=
Columns 1 through 8
-5.3345 10.0048 10.0048 10.0048 10.0048 10.0048 10.0048 10.0048
0.2307 -16.7268 0.2307 0.2307 0.2307 0.2307 0.2307 0.2307
0.1007 0.1007 -16.7309 0.1007 0.1007 0.1007 0.1007 0.1007
0.1134 0.1134 0.1134 -16.9895 0.1134 0.1134 0.1134 0.1134
03163 0.3163 0.3163 0.3163 -11.5927 0.3163 0.3163 0.3163
0.0703 0.0703 0.0703 0.0703 0.0703 -13.0015 0.0703 0.0703
0.7837 0.7837 0.7837 0.7837 0.7837 0.7837 -14.7591 0.7837
0.1450 0.1450 0.1450 0.1450 0.1450 0.1450 0.1450 -14.1865
0.2483 0.2483 0.2483 0.2483 0.2483 0.2483 0.2483 0.2483
0.3985 0.3985 0.3985 0.3985 0.3985 0.3985 0.3985 0.3985
0.0875 0.0875 0.0875 0.0875 0.0875 0.0875 0.0875 0.0875
Columns 9 through 11
10.0048 10.0048 10.0048
0.2307 0.2307 0.2307
0.1007 0.1007 0.1007
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0.1134
0.3163
0.0703
0.7837
0.1450
-16.4572

0.1134 0.1134
0.3163 0.3163
0.0703 0.0703
0.7837 0.7837
0.1450 0.1450
0.2483 0.2483

0.3985 -11.2101 0.3985

0.0875

ematrold =

0.0875 -8.4106

Columns 1 through 8

-5.3345

10.0048 10.0048 10.0048 10.0048 10.0048

0.2307 -16.7268 0.2307 0.2307 0.2307 0.2307

0.1007 0.1007 -16.7309 0.1007 0.1007 0.1007
0.1134 0.1134 0.1134 -16.9895 0.1134 0.1134
0.3163 0.3163 0.3163 0.3163 -11.5927 0.3163
0.0703 0.0703 0.0703 0.0703 0.0703 -13.0015
0 0 0 0 0 0 -14.7591 0.7837
0 0 0 0 0 0 0.1450 -14.1865
0 0 0 0 0 0 02483 0.2483
0 0 0 0 0 0 0.3985 0.3985
0 0 0 0 0 0 0 0
Columns 9 through 11
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0.7837 0.7837 0
0.1450 0.1450 0
-16.4572  0.2483 0
0.3985 -11.2101 0
0 0 -8.4106
pbarold =
128.9889

srold =

Columns 1 through 8

0.8004

0.0185 0.0081 0.0091 0.0253 0.0056 0.0627 0.0116

Columns 9 through 11

0.0199

mold =
0.2251
0.2036
0.2051

0.0319 0.0070
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0.2019
0.2899
0.2641
0.0723
0.0784
0.0672
0.0968
0.1189

deltanew_sigma =
Columns 1 through 8

0.9468 -2.9234 -3.7451 -3.6424 -2.2542 -3.8517 -3.9426 -5.5476

Columns 9 through 11
-5.1628 -4.3264 -5.6425

exp_deltanewsigma =
Columns 1 through 8

2.5774 0.0538 0.0236 0.0262 0.1050 0.0212 0.0194 0.0039

Columns 9 through 11
0.0057 0.0132 0.0035

DO =
1

Dlnew =
2.7100

D2new =
0.1430

Dnew =
3.8530

denomlnew =
Columns 1 through 8
3.8530 3.8530 3.8530 3.8530 0
Columns 9 through 11
3.8530 0 0

denom2new =
Columns 1 through 8
0 0 0 0 3.8530 3.8530
Columns 9 through 11
0 3.8530 3.8530

denomnew =
Columns 1 through 8

0 3.8530 3.8530

0 0

3.8530 3.8530 3.8530 3.8530 3.8530 3.8530 3.8530 3.8530

Columns 9 through 11
3.8530 3.8530 3.8530
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sqnew =
Columns 1 through 8

0.6689 0.0140 0.0061 0.0068 0.0272 0.0055 0.0050 0.0010
Columns 9 through 11

0.0015 0.0034 0.0009

sjgnew =

Columns 1 through 8

0.9511 0.0198 0.0087 0.0097 0.7342 0.1486 0.0072 0.0014
Columns 9 through 11

0.0021 0.0924 0.0248

pbarnew =
119.7417

srew =
Columns 1 through 8

0.9074 0.0209 0.0091 0.0103 0.0289 0.0064 0.0079 0.0015
Columns 9 through 11

0.0025 0.0042 0.0009

OwnershipnewABC =
1 11 1 1 1 1 1 1 1 1
1 11 1 1 1 1 1 1 1 1
1 11 1 1 1 1 1 1 1 1
1 11 1 1 1 1 1 1 1 1
1 11 1 1 1 1 1 1 1 1
1 11 1 1 1 1 1 1 1 1
1 11 1 1 1 1 1 1 1 1
1 11 1 1 1 1 1 1 1 1
1 11 1 1 1 1 1 1 1 1
1 11 1 1 1 1 1 1 1 1
1 11 1 1 1 1 1 1 1 1

ematrnew =

Columns 1 through 8

-5.2106 10.5288 10.5288 10.5288 10.5288 10.5288 10.5288 10.5288
0.2422 -17.1155 0.2422 02422 0.2422 0.2422 0.2422 0.2422
0.1057 0.1057 -17.1260 0.1057 0.1057 0.1057 0.1057 0.1057
0.1190 0.1190 0.1190 -17.3841 0.1190 0.1190 0.1190 0.1190
0.3353 0.3353 0.3353 0.3353 -11.9739 0.3353 0.3353 0.3353
0.0743 0.0743 0.0743 0.0743 0.0743 -13.3977 0.0743 0.0743
0.0920 0.0920 0.0920 0.0920 0.0920 0.0920 -18.1804 0.0920
0.0173 0.0173 0.0173 0.0173 0.0173 0.0173 0.0173 -17.0426
0.0289 0.0289 0.0289 0.0289 0.0289 0.0289 0.0289 0.0289
0.0492 0.0492 0.0492 0.0492 0.0492 0.0492 0.0492 0.0492
0.0104 0.0104 0.0104 0.0104 0.0104 0.0104 0.0104 0.0104
Columns 9 through 11
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10.5288
0.2422
0.1057
0.1190
0.3353
0.0743
0.0920
0.0173
-19.4051

mnew =

10.5288 10.5288

0.2422
0.1057
0.1190
0.3353
0.0743
0.0920
0.0173

0.0289 0.0289
0.0492 -14.2885 0.0492
0.0104 0.0104 -11.3288

0.2422
0.1057
0.1190
0.3353
0.0743
0.0920
0.0173

Columns 1 through 8

0.2448 0.2220 0.2236 0.2201

Columns 9 through 11
0.1982 0.2687 0.3397

c0=
122.6677
139.3677
138.0677
140.8677
87.2677
99.2677
148.8081
136.3081
160.8081
108.2081
772727

cl=
119.5486
136.1544
134.8611
137.6468
84.4304
96.3188
126.5786
114.5083
138.2317
87.6119
579117

eff=
-2.5427
-2.3056
-2.3225

0.3130 0.2860 0.2109 0.2258
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-2.2865
-3.2513
-2.9706
-14.9384
-15.9930
-14.0393
-19.0339
-25.0554

CSold =
18.3112

CSnew =
13.9200

ans =
-23.9809

icqtopold =
0.8304

disqold =
0.1696

icqtopnew =
0.7405

disgqnew =
0.2595

icrtopold =
1.0000

disrold =
-2.2204e-016

icrtopnew =
1

disrnew =
0

pbaroldduz =
155.3321

pbarnewduz =
161.7123

pbardegisim =
4.1074

sroldicpazarda =
0.8004
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0.0185
0.0081
0.0091
0.0253
0.0056
0.0627
0.0116
0.0199
0.0319
0.0070

srnewicpazarda =
0.9074
0.0209
0.0091
0.0103
0.0289
0.0064
0.0079
0.0015
0.0025
0.0042
0.0009

sricpazardadegisim =
13.3654
13.0903
13.1098
13.0681
14.1957
13.8654
-87.3550
-87.1808
-87.4723
-86.7076
-87.1622

sroldaicpazarda =
0.8669

sroldbicpazarda =
0.1261

sroldcicpazarda =
0.0070

srnewaicpazarda =
0.9830
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srnewbicpazarda =
0.0161

srnewcicpazarda =
8.9890e-004

sraicpazardadegisim =
13.3815

srbicpazardadegisim =
-87.1937

srcicpazardadegisim =
-87.1622

sqoldicpazarda =
Columns 1 through 8
0.7854 0.0164 0.0072 0.0080 0.0320 0.0065 0.0607
Columns 9 through 11
0.0179 0.0413 0.0124

ans =
0.7854
0.0164
0.0072
0.0080
0.0320
0.0065
0.0607
0.0122
0.0179
0.0413
0.0124

sqnewicpazarda =
Columns 1 through 8
0.9034 0.0188 0.0083 0.0092 0.0368 0.0074 0.0068
Columns 9 through 11
0.0020 0.0046 0.0012

ans =
0.9034
0.0188
0.0083
0.0092
0.0368
0.0074
0.0068
0.0014
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0.0020
0.0046
0.0012

sqicpazardadegisim =
15.0209
15.0209
15.0209
15.0209
15.0209
15.0209
-88.8021
-88.7886
-88.7887
-88.7956
-89.9836

sqoldaicpazarda =
0.8555

sqoldbicpazarda =
0.1321

sqoldcicpazarda =
0.0124

sqnewaicpazarda =
0.9840

sqnewbicpazarda =
0.0148

sqnewcicpazarda =
0.0012

sqaicpazardadegisim =
15.0209

sgbicpazardadegisim =
-88.7970

sqcicpazardadegisim =
-89.9836
eold =
Columns 1 through 8
-5.3345 -16.7268 -16.7309 -16.9895 -11.5927 -13.0015 -14.7591 -14.1865

Columns 9 through 11
-16.4572 -11.2101 -8.4106
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enew =
Columns 1 through 8

-5.2106 -17.1155 -17.1260 -17.3841 -11.9739 -13.3977 -18.1804 -17.0426
Columns 9 through 11

-19.4051 -14.2885 -11.3288

edegisim =
-2.3220
2.3239
2.3619
2.3225
3.2883
3.0473
23.1809
20.1327
17.9122
27.4604
34.6964

ans =
Columns 1 through 8

0.2251 0.2036 0.2051 0.2019 0.2899 0.2641 0.0723 0.0784
Columns 9 through 11

0.0672 0.0968 0.1189

mnew =
Columns 1 through 8

0.2448 0.2220 0.2236 0.2201 0.3130 0.2860 0.2109 0.2258
Columns 9 through 11

0.1982 0.2687 0.3397

mdegisim =
8.7534
9.0180
8.9991
9.0393
7.9627
8.2759
191.7677
188.0600
194.7599
177.6775
185.6762

esnold =
-2.5527

esnnew =
-4.0670
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esndegisim =
59.3223

fiyatdeg =

Columns 1 through 8

2.6090 2.3600 2.3777 23400 3.3605 3.0616 17.5619 19.0377
Columns 9 through 11

16.3323 23.5085 33.4320

marjold =
35.6323
35.6323
35.6323
35.6323
35.6323
35.6323
11.5919
11.5919
11.5919
11.5919
10.4273

marjnew =
39.7624
39.7624
39.7624
39.7624
39.7624
39.7624
39.7611
39.7487
39.7488
39.7551
39.7471

marjdegisim =
11.5908
11.5908
11.5908
11.5908
11.5908
11.5908
243.0075
242.9000
2429010
242.9553
281.1833
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Optimization terminated: first-order optimality is less than options.TolFun.
X =
Columns 1 through 8
162.4301 179.1301 177.8301 180.6301 127.0301 139.0301 188.5692 176.0568
Columns 9 through 11
200.5569 147.9632 117.0198

fval =
1.0e-005 *
-0.3780
-0.0087
-0.0038
-0.0043
-0.0120
-0.0027
0.0942
0.1971
0.3273
0.2988
0.1325

exitflag =
1
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EK-4: EFES-TEKEL YOGUNLASMASI iCiN MATLAB SONUCLARI
(YUVALANMIS LOGIT MODELI)

alf =

Columns 1 through 8

13.5777 12.7708 12.2285 12.4974 8.1016 8.1620 12.3567 10.5290
Columns 9 through 11

12.6197 8.0026 4.8856

bet =
-0.0769

sigma =
0.4600

pold =

Columns 1 through 8

158.3000 175.0000 173.7000 176.5000 122.9000 134.9000 160.4000 147.9000
Columns 9 through 11

172.4000 119.8000 87.7000

pden =

Columns 1 through 8

158.3000 175.0000 173.7000 176.5000 122.9000 134.9000 160.4000 147.9000
Columns 9 through 11

172.4000 119.8000 87.7000

delta =

Columns 1 through 8

1.4045 -0.6867 -1.1290 -1.0754 -1.3494 -2.2118 0.0220 -0.8446
Columns 9 through 11

-0.6379 -1.2100 -1.8586

delta_sigma =
Columns 1 through 8
2.6009 -1.2718 -2.0908 -1.9916 -2.4989 -4.0960 0.0407 -1.5640
Columns 9 through 11
-1.1812 -2.2408 -3.4418

exp_deltasigma =
Columns 1 through 8
13.4755 0.2803 0.1236 0.1365 0.0822 0.0166 1.0415 0.2093
Columns 9 through 11
0.3069 0.1064 0.0320

nestl =
1 1 1 1 0 O 1 1 1 O O

nest2 =
o 0 0 o 1 1 O O 0 1 1
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DO =
1

D1 =
15.5736

D2 =
0.2372

D=
5.8642

denoml =
Columns 1 through 8
20.7352 20.7352 20.7352 20.7352 0
Columns 9 through 11
20.7352 0 0

denom?2 =
Columns 1 through 8
0 0 0 0 3.0252 3.0252
Columns 9 through 11
0 3.0252 3.0252

denom =
Columns 1 through 8

0 20.7352 20.7352

20.7352 20.7352 20.7352 20.7352 3.0252 3.0252 20.7352 20.7352

Columns 9 through 11
20.7352 3.0252 3.0252

sqold =
Columns 1 through 8
0.6499 0.0135 0.0060 0.0066 0.0272
Columns 9 through 11
0.0148 0.0352 0.0106

sjgold =
Columns 1 through 8
0.8653 0.0180 0.0079 0.0088 0.3464
Columns 9 through 11
0.0197 0.4485 0.1349

sjgold1 =
Columns 1 through 8
0.8653 0.0180 0.0079 0.0088 0
Columns 9 through 11
0.0197 0 0

sjgold2 =
Columns 1 through 8
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0 0 0 0 03464 0.0702 0 0
Columns 9 through 11
0 0.4485 0.1349

sjgold =

Columns 1 through 8

0.8653 0.0180 0.0079 0.0088 0.3464 0.0702 0.0669 0.0134
Columns 9 through 11

0.0197 0.4485 0.1349

eold =

Columns 1 through 8

-5.6591 -24.5330 -24.5663 -24.9442 -14.4560 -18.5338 -21.5199 -20.8170
Columns 9 through 11

-24.1322 -13.2171 -11.6425

Ownershipold =
I 1 1

SO OO = —
SO = —

OO0 = —

SO OO = =
SO OO = =
SO OO = =
SR R =R =R ==
O——m— o000 O0O
O —mm—_Oo 00000
O mm—Oo 00000
—o0 000000000

E=
Columns 1 through 8
-5.6591 16.8840 16.8840 16.8840 7.9112 79112 16.8840 16.8840
0.3883 -24.5330 0.3883 0.3883 0.1819 0.1819 0.3883 0.3883
0.1699 0.1699 -24.5663 0.1699 0.0796 0.0796 0.1699 0.1699
0.1907 0.1907 0.1907 -24.9442 0.0893 0.0893 0.1907 0.1907
0.2567 0.2567 0.2567 0.2567 -14.4560 3.0459 0.2567 0.2567
0.0571 0.0571 0.0571 0.0571 0.6770 -18.5338 0.0571 0.0571
1.3223 1.3223 1.3223 1.3223 0.6196 0.6196 -21.5199 1.3223
0.2450 0.2450 0.2450 0.2450 0.1148 0.1148 0.2450 -20.8170
0.4188 0.4188 0.4188 0.4188 0.1962 0.1962 0.4188 0.4188
0.3239 0.3239 0.3239 0.3239 3.8433 3.8433 0.3239 0.3239
0.0714 0.0714 0.0714 0.0714 0.8466 0.8466 0.0714 0.0714
Columns 9 through 11
16.8840 7.9112 7.9112
0.3883 0.1819 0.1819
0.1699 0.0796 0.0796
0.1907 0.0893 0.0893
0.2567 3.0459 3.0459
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0.0571 0.6770 0.6770
1.3223 0.6196 0.6196
0.2450 0.1148 0.1148
-24.1322  0.1962 0.1962
0.3239 -13.2171 3.8433
0.0714 0.8466 -11.6425

ematrold =

Columns 1 through 8
-5.6591 16.8840 16.8840 16.8840 7.9112 7.9112 0 0
0.3883 -24.5330 0.3883 0.3883 0.1819 0.1819
0.1699 0.1699 -24.5663 0.1699 0.0796 0.0796
0.1907 0.1907 0.1907 -24.9442 0.0893 0.0893
0.2567 0.2567 0.2567 0.2567 -14.4560 3.0459
0.0571 0.0571 0.0571 0.0571 0.6770 -18.5338

[=NeNeNe N
[N e N

0 0 0 0 0 0 -21.5199 1.3223
0 0 0 0 0 0 0.2450 -20.8170
0 0 0 0 0 0 0.4188 0.4188
0 0 0 0 0 0 0.3239 0.3239
0 0 0 0 0 0 0 0
Columns 9 through 11

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

1.3223 0.6196 0
0.2450 0.1148 0
-24.1322  0.1962 0
0.3239 -13.2171 0

0 0 -11.6425

pbarold =
128.7614

srold =

Columns 1 through 8

0.7990 0.0184 0.0080 0.0090 0.0259 0.0058 0.0626 0.0116
Columns 9 through 11

0.0198 0.0327 0.0072

mold =
0.2130
0.1927
0.1942
0.1911
0.1989
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0.1812
0.0492
0.0533
0.0457
0.0791
0.0859

deltanew_sigma =
Columns 1 through 8
2.5735 -1.2991 -2.1182 -2.0189 -2.6380 -4.2350 0.0351 -1.5696
Columns 9 through 11
-1.1868 -2.3119 -5.9865

exp_deltanewsigma =
Columns 1 through 8
13.1119 0.2728 0.1203 0.1328 0.0715 0.0145 1.0357 0.2081
Columns 9 through 11
0.3052 0.0991 0.0025

D0 =
1

Dlnew =
15.1868

D2new =
0.1876

Dnew =
5.7501

denomlnew =
Columns 1 through 8
20.0977 20.0977 20.0977 20.0977 0 0 20.0977 20.0977
Columns 9 through 11
20.0977 0 0

denom2new =
Columns 1 through 8
0 0 0 0 2.6627 2.6627 0 0
Columns 9 through 11
0 2.6627 2.6627

denomnew =

Columns 1 through 8

20.0977 20.0977 20.0977 20.0977 2.6627 2.6627 20.0977 20.0977
Columns 9 through 11

20.0977 2.6627 2.6627
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sqnew =
Columns 1 through 8
0.6524 0.0136 0.0060 0.0066 0.0269
Columns 9 through 11
0.0152 0.0372 0.0009

sjgnew =
Columns 1 through 8
0.8634 0.0180 0.0079 0.0087 0.3812
Columns 9 through 11
0.0201 0.5282 0.0134

pbarnew =
129.0469

srew =
Columns 1 through 8
0.8013 0.0184 0.0081 0.0090 0.0258
Columns 9 through 11
0.0203  0.0347 0.0008

OwnershipnewAC =
I 1 1

[l i = B e R e i e R e R ]
[l i e B e R e i e R e R
(=l el e e R e i e R e R an ]
(=l el e I e R e i e B e R e ]

— OO0 OO — —
=T = I =Y S S
=T = I =Y S S
— O OO O =
— O O OO =
S~ O O OO =

ematrnew =
Columns 1 through 8

—_O OO O = e e e = e

0.0054 0.0515 0.0104

0.0772 0.0682 0.0137

0.0057 0.0641 0.0119

-5.6549 169155 169155 169155 7.9516 7.9516 0 0

0.3890 -24.5597 0.3890 0.3890 0.1829 0.1829
0.1702 0.1702 -24.5933 0.1702 0.0800 0.0800
0.1910 0.1910 0.1910 -24.9713 0.0898 0.0898
0.2558 0.2558 0.2558 0.2558 -14.2914 3.3495
0.0568 0.0568 0.0568 0.0568 0.7439 -18.6059
0 0 0 -21.4952 1.3525
0 0 0 0.2506 -20.8171

S oo OO
S oo OO

0 0 0
0 0 0
0 0 0 0 0 0 0.4284 0.4284
0 0 0 0 0 0 0.3442 0.3442

0.0077 0.0077 0.0077 0.0077 0.1003 0.1003 0 0

Columns 9 through 11
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7.9516
0.1829
0.0800
0.0898
3.3495
0 0.7439
1.3525 0.6358 0
0.2506 0.1178 0
-24.1283 0.2014 0
0.3442 -12.6250 0
0 0 -14.9335

[=NeNeNe N
S OO OO O

mnew =

Columns 1 through 8

0.2140 0.1936 0.1950 0.1920 0.2052 0.1871 0.0494 0.0536
Columns 9 through 11

0.0460 0.0829 0.2406

c0=

124.5746
141.2746
139.9746
142.7746
98.4514

110.4514
152.5153
140.0153
164.5153
110.3231
80.1673

cl=

124.4237
141.1198
139.8201
142.6195
97.6756

109.6579
152.4778
139.9780
164.4777
109.8652
66.5979

eff=
-0.1212
-0.1096
-0.1104
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-0.1087
-0.7881
-0.7185
-0.0246
-0.0267
-0.0229
-0.4151
-16.9264

CSold =
23.0022

CSnew =
22.7466

ans =
-1.1113

icqtopold =
0.8295

disqold =
0.1705

icqtopnew =
0.8261

disgqnew =
0.1739

icrtopold =
1.0000

disrold =
2.2204e-016

icrtopnew =
1

disrnew =
0

pbaroldduz =
155.2325

pbarnewduz =
156.2143
pbardegisim =
0.6325

sroldicpazarda =
0.7990
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0.0184
0.0080
0.0090
0.0259
0.0058
0.0626
0.0116
0.0198
0.0327
0.0072

srnewicpazarda =
0.8013
0.0184
0.0081
0.0090
0.0258
0.0057
0.0641
0.0119
0.0203
0.0347
0.0008

sricpazardadegisim =

0.2882
0.2766
0.2774
0.2757
-0.5681
-0.6378
2.3923
2.3944
2.3905
6.0207

-89.2882

sroldaicpazarda =
0.8661

sroldbicpazarda =
0.1267

sroldcicpazarda =
0.0072

srnewaicpazarda =
0.8683
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srnewbicpazarda =
0.1309

srnewcicpazarda =
7.7193e-004

sraicpazardadegisim =
0.2559

srbicpazardadegisim =
3.3291

srcicpazardadegisim =
-89.2882

sqoldicpazarda =
Columns 1 through 8
0.7835 0.0163 0.0072 0.0079 0.0327 0.0066 0.0606
Columns 9 through 11
0.0178 0.0424 0.0128

ans =
0.7835
0.0163
0.0072
0.0079
0.0327
0.0066
0.0606
0.0122
0.0178
0.0424
0.0128

sqnewicpazarda =
Columns 1 through 8
0.7898 0.0164 0.0072 0.0080 0.0325 0.0066 0.0624
Columns 9 through 11
0.0184 0.0450 0.0011

ans =
0.7898
0.0164
0.0072
0.0080
0.0325
0.0066
0.0624
0.0125
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0.0184
0.0450
0.0011

sqicpazardadegisim =

0.8002
0.8002
0.8002
0.8002

-0.7277

-0.7277
3.0145
3.0145
3.0145
6.2484

-91.0450

sqoldaicpazarda =
0.8543

sqoldbicpazarda =
0.1330

sqoldcicpazarda =
0.0128

sqnewaicpazarda =
0.8605

sqnewbicpazarda =
0.1383

sqnewcicpazarda =
0.0011

sqaicpazardadegisim =
0.7298

sgbicpazardadegisim =
4.0455

sqcicpazardadegisim =
-91.0450

eold =

Columns 1 through 8

-5.6591 -24.5330 -24.5663 -24.9442 -14.4560 -18.5338 -21.5199 -20.8170
Columns 9 through 11

-24.1322 -13.2171 -11.6425
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enew =

Columns 1 through 8

-5.6549 -24.5597 -24.5933 -24.9713 -14.2914 -18.6059 -21.4952 -20.8171
Columns 9 through 11

-24.1283 -12.6250 -14.9335

edegisim =
-0.0749
0.1087
0.1101
0.1083
-1.1384
0.3888
-0.1145
0.0000
-0.0164
-4.4792
28.2671

ans =
Columns 1 through 8

0.2130 0.1927 0.1942 0.1911 0.1989 0.1812 0.0492 0.0533
Columns 9 through 11

0.0457 0.0791 0.0859

mnew =

Columns 1 through 8

0.2140 0.1936 0.1950 0.1920 0.2052 0.1871 0.0494 0.0536
Columns 9 through 11

0.0460 0.0829 0.2406

mdegisim =
0.4475
0.4592
0.4583
0.4601
3.1734
3.2458
0.4755
0.4735
0.4773
4.8318
180.1389

esnold =
-2.0356

esnnew =
-2.0892
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esndegisim =
2.6302

fiyatdeg =

Columns 1 through 8

0.1213 0.1097 0.1106 0.1088 0.7943 0.7237 0.0246 0.0267
Columns 9 through 11

0.0229 0.4168 20.3751

marjold =
33.7254
33.7254
33.7254
33.7254
24.4486
24.4486
7.8847
7.8847
7.8847
9.4769
7.5327

marjnew =
33.9174
33.9174
33.9174
33.9174
25.4248
25.4248
7.9241
7.9241
7.9241
9.9762
25.4017

marjdegisim =
0.5694
0.5694
0.5694
0.5694
3.9929
3.9929
0.5003
0.5003
0.5003
5.2687
237.2176
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Optimization terminated: first-order optimality is less than options.TolFun.

X =
Columns 1 through 8

158.4920 175.1920 173.8920 176.6920 123.8762 135.8762 160.4394 147.9394
Columns 9 through 11

172.4394 120.2993 105.5690

fval =
1.0e-005 *
-0.0741
-0.0017
-0.0007
-0.0008
-0.0063
-0.0014
-0.0024
-0.0004
-0.0007
-0.0284
0.2534

exitflag =
1
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EK-5: TUBORG-TEKEL YOGUNLASMASI iCiN MATLAB
SONUCLARI (YUVALANMIS LOGIT MODELI)

alf =

Columns 1 through 8

13.5777 12.7708 12.2285 12.4974 8.1016 8.1620 12.3567 10.5290
Columns 9 through 11

12.6197 8.0026 4.8856

bet =
-0.0769

sigma =
0.4600

pold =

Columns 1 through 8

158.3000 175.0000 173.7000 176.5000 122.9000 134.9000 160.4000 147.9000
Columns 9 through 11

172.4000 119.8000 87.7000

pden =

Columns 1 through 8

158.3000 175.0000 173.7000 176.5000 122.9000 134.9000 160.4000 147.9000
Columns 9 through 11

172.4000 119.8000 87.7000

delta =

Columns 1 through 8

1.4045 -0.6867 -1.1290 -1.0754 -1.3494 -2.2118 0.0220 -0.8446
Columns 9 through 11

-0.6379 -1.2100 -1.8586

delta sigma =
Columns 1 through 8
2.6009 -1.2718 -2.0908 -1.9916 -2.4989 -4.0960 0.0407 -1.5640
Columns 9 through 11
-1.1812 -2.2408 -3.4418

exp_deltasigma =
Columns 1 through 8
13.4755 0.2803 0.1236 0.1365 0.0822 0.0166 1.0415 0.2093
Columns 9 through 11
0.3069 0.1064 0.0320

nestl =
1 1 1 1 0 O 1 1 1 O O

nest2 =
o 0 0 o 1 1 O O 0 1 1
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DO =
1

D1 =
15.5736

D2 =
0.2372

D=
5.8642

denoml =
Columns 1 through 8
20.7352 20.7352 20.7352 20.7352 0
Columns 9 through 11
20.7352 0 0

denom?2 =
Columns 1 through 8
0 0 0 0 3.0252 3.0252
Columns 9 through 11
0 3.0252 3.0252

denom =
Columns 1 through 8

0 20.7352 20.7352

20.7352 20.7352 20.7352 20.7352 3.0252 3.0252 20.7352 20.7352

Columns 9 through 11
20.7352 3.0252 3.0252

sqold =
Columns 1 through 8
0.6499 0.0135 0.0060 0.0066 0.0272
Columns 9 through 11
0.0148 0.0352 0.0106

sjgold =
Columns 1 through 8
0.8653 0.0180 0.0079 0.0088 0.3464
Columns 9 through 11
0.0197 0.4485 0.1349

sjgold1 =
Columns 1 through 8
0.8653 0.0180 0.0079 0.0088 0
Columns 9 through 11
0.0197 0 0

sjgold2 =
Columns 1 through 8

256

0.0055 0.0502 0.0101

0.0702 0.0669 0.0134

0 0.0669 0.0134



0 0 0 0 03464 0.0702 0 0
Columns 9 through 11
0 0.4485 0.1349

sjgold =

Columns 1 through 8

0.8653 0.0180 0.0079 0.0088 0.3464 0.0702 0.0669 0.0134
Columns 9 through 11

0.0197 0.4485 0.1349

eold =

Columns 1 through 8

-5.6591 -24.5330 -24.5663 -24.9442 -14.4560 -18.5338 -21.5199 -20.8170
Columns 9 through 11

-24.1322 -13.2171 -11.6425

Ownershipold =
I 1 1

SO OO = —
SO = —

OO0 = —

SO OO = =
SO OO = =
SO OO = =
SR R =R =R ==
O——m— o000 O0O
O —mm—_Oo 00000
O mm—Oo 00000
—o0 000000000

E=
Columns 1 through 8
-5.6591 16.8840 16.8840 16.8840 7.9112 79112 16.8840 16.8840
0.3883 -24.5330 0.3883 0.3883 0.1819 0.1819 0.3883 0.3883
0.1699 0.1699 -24.5663 0.1699 0.0796 0.0796 0.1699 0.1699
0.1907 0.1907 0.1907 -24.9442 0.0893 0.0893 0.1907 0.1907
0.2567 0.2567 0.2567 0.2567 -14.4560 3.0459 0.2567 0.2567
0.0571 0.0571 0.0571 0.0571 0.6770 -18.5338 0.0571 0.0571
1.3223 1.3223 1.3223 1.3223 0.6196 0.6196 -21.5199 1.3223
0.2450 0.2450 0.2450 0.2450 0.1148 0.1148 0.2450 -20.8170
0.4188 0.4188 0.4188 0.4188 0.1962 0.1962 0.4188 0.4188
0.3239 0.3239 0.3239 0.3239 3.8433 3.8433 0.3239 0.3239
0.0714 0.0714 0.0714 0.0714 0.8466 0.8466 0.0714 0.0714
Columns 9 through 11
16.8840 7.9112 7.9112
0.3883 0.1819 0.1819
0.1699 0.0796 0.0796
0.1907 0.0893 0.0893
0.2567 3.0459 3.0459
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0.0571 0.6770 0.6770
1.3223 0.6196 0.6196
0.2450 0.1148 0.1148
-24.1322  0.1962 0.1962
0.3239 -13.2171 3.8433
0.0714 0.8466 -11.6425

ematrold =

Columns 1 through 8
-5.6591 16.8840 16.8840 16.8840 7.9112 7.9112 0 0
0.3883 -24.5330 0.3883 0.3883 0.1819 0.1819
0.1699 0.1699 -24.5663 0.1699 0.0796 0.0796
0.1907 0.1907 0.1907 -24.9442 0.0893 0.0893
0.2567 0.2567 0.2567 0.2567 -14.4560 3.0459
0.0571 0.0571 0.0571 0.0571 0.6770 -18.5338

[=NeNeNe N
[N NeNe N

0 0 0 0 0 0 -21.5199 1.3223
0 0 0 0 0 0 0.2450 -20.8170
0 0 0 0 0 0 0.4188 0.4188
0 0 0 0 0 0 0.3239 0.3239
0 0 0 0 0 0 0 0
Columns 9 through 11

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

1.3223 0.6196 0
0.2450 0.1148 0
-24.1322  0.1962 0
0.3239 -13.2171 0

0 0 -11.6425

pbarold =
128.7614

srold =

Columns 1 through 8

0.7990 0.0184 0.0080 0.0090 0.0259 0.0058 0.0626 0.0116
Columns 9 through 11

0.0198 0.0327 0.0072

mold =
0.2130
0.1927
0.1942
0.1911
0.1989
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0.1812
0.0492
0.0533
0.0457
0.0791
0.0859

deltanew_sigma =
Columns 1 through 8
2.5849 -1.2877 -2.1068 -2.0075 -2.5610 -4.1581 0.0322 -1.5725
Columns 9 through 11
-1.1897 -2.3439 -3.8207

exp_deltanewsigma =
Columns 1 through 8
13.2622 0.2759 0.1216 0.1343 0.0772 0.0156 1.0327 0.2075
Columns 9 through 11
0.3043 0.0959 0.0219

D0 =
1

Dlnew =
15.3386

D2new =
0.2107

Dnew =
5.7997

denomlnew =
Columns 1 through 8
20.3643 20.3643 20.3643 20.3643 0 0 20.3643 20.3643
Columns 9 through 11
20.3643 0 0

denom2new =
Columns 1 through 8
0 0 0 0 2.8335 2.8335 0 0
Columns 9 through 11
0 2.8335 2.8335

denomnew =

Columns 1 through 8

20.3643 20.3643 20.3643 20.3643 2.8335 2.8335 20.3643 20.3643
Columns 9 through 11

20.3643 2.8335 2.8335
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sqnew =
Columns 1 through 8
0.6512 0.0135 0.0060
Columns 9 through 11
0.0149 0.0339 0.0077

sjgnew =
Columns 1 through 8
0.8646 0.0180 0.0079
Columns 9 through 11
0.0198 0.4553 0.1040

pbarnew =
128.8513

srew =
Columns 1 through 8
0.8007 0.0184 0.0081
Columns 9 through 11
0.0200 0.0317 0.0054

OwnershipnewBC =
I 1 1

OO0 O — —
OO0 O = —
SO0 O = —
SO OO DO = =
SO OO DO = =
SO OO DO = =

ematrnew =
Columns 1 through 8

——_—_—_—_ O OO0 oo o

0.0066 0.0273

0.0088 0.3665

0.0090 0.0261

——_—_—_—_ O O OO0 o

el e — e e R e e R e}

-5.6532 16.9059 16.9059 16.9059
0.3888 -24.5485 0.3888 0.3888 0.1824 0.1824
0.0798 0.0798
0.1909 0.1909 0.1909 -24.9600 0.0896 0.0896
0.2585 0.2585 0.2585 0.2585 -14.3444 3.2195
0.0574 0.0574 0.0574 0.0574 0.7153 -18.5575

0.1701 0.1701 -24.5820 0.1701

0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0

Columns 9 through 11

0

SO OO

0

SO OO

—_————_ O OO0 OO O
—_——_———_, O OO0 OO O

7.9334 7.9334

-21.5173 1.3334
0.2471 -20.8235
0.4223 0.4223
0.3138 0.3138
0.0537 0.0537
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0.0058 0.0631

0

0.0055 0.0507 0.0102

0.0742 0.0673 0.0135

0.0117

S oo OO



[=NeNeNe N
S OO OO O
SO OO OO

0
1.3334 0.6257 0.6257
0.2471 0.1159 0.1159

-24.1373  0.1982 0.1982
0.3138 -13.2548 3.9087
0.0537 0.6693 -12.1988

mnew =
Columns 1 through 8

0.2136 0.1932 0.1947 0.1916 0.2018 0.1839 0.0495 0.0537
Columns 9 through 11

0.0461 0.0846 0.1128

c0=
124.5746
141.2746
139.9746
142.7746
98.4514
110.4514
152.5153
140.0153
164.5153
110.3231
80.1673

cl=
124.4866
141.1843
139.8844
142.6841
98.1036
110.0958
152.4584
139.9586
164.4582
109.6603
77.8067

eff=
-0.0707
-0.0640
-0.0644
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-0.0634
-0.3533
-0.3219
-0.0373
-0.0405
-0.0347
-0.6008
-2.9446

CSold =
23.0022

CSnew =
22.8584

ans =
-0.6249

icqtopold =
0.8295

disqold =
0.1705

icqtopnew =
0.8276

disgqnew =
0.1724

icrtopold =
1.0000

disrold =
2.2204e-016

icrtopnew =
1

disrnew =
0

pbaroldduz =
155.2325

pbarnewduz =
155.6967

pbardegisim =
0.2990
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sroldicpazarda =
0.7990
0.0184
0.0080
0.0090
0.0259
0.0058
0.0626
0.0116
0.0198
0.0327
0.0072

srnewicpazarda =
0.8007
0.0184
0.0081
0.0090
0.0261
0.0058
0.0631
0.0117
0.0200
0.0317
0.0054

sricpazardadegisim =

0.2110
0.2042
0.2047
0.2037
0.6281

0.5965

0.9237

0.9268

0.9210

-3.1803

-24.7422

sroldaicpazarda =
0.8661

sroldbicpazarda =
0.1267

sroldcicpazarda =
0.0072
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srnewaicpazarda =
0.8681

srnewbicpazarda =
0.1265

srnewcicpazarda =
0.0054

sraicpazardadegisim =
0.2258

srbicpazardadegisim =
-0.1361

srcicpazardadegisim =
-24.7422

sqoldicpazarda =
Columns 1 through 8
0.7835 0.0163 0.0072 0.0079 0.0327 0.0066 0.0606
Columns 9 through 11
0.0178 0.0424 0.0128

ans =
0.7835
0.0163
0.0072
0.0079
0.0327
0.0066
0.0606
0.0122
0.0178
0.0424
0.0128

sqnewicpazarda =
Columns 1 through 8
0.7869 0.0164 0.0072 0.0080 0.0329 0.0067 0.0613
Columns 9 through 11
0.0181 0.0409 0.0093

ans =
0.7869
0.0164
0.0072
0.0080
0.0329
0.0067
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0.0613
0.0123
0.0181
0.0409
0.0093

sqicpazardadegisim =
0.4396
0.4396
0.4396
0.4396
0.5725
0.5725
1.1877
1.1877
1.1877
-3.4742
-26.7398

sqoldaicpazarda =
0.8543

sqoldbicpazarda =
0.1330

sqoldcicpazarda =
0.0128

sqnewaicpazarda =
0.8581

sqnewbicpazarda =
0.1326

sqnewcicpazarda =
0.0093

sqaicpazardadegisim =
0.4457

sgbicpazardadegisim =
-0.2986

sqcicpazardadegisim =
-26.7398

eold =
Columns 1 through 8
-5.6591 -24.5330 -24.5663 -24.9442 -14.4560 -18.5338 -21.5199 -20.8170
Columns 9 through 11
-24.1322 -13.2171 -11.6425
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enew =
Columns 1 through 8

-5.6532 -24.5485 -24.5820 -24.9600 -14.3444 -18.5575 -21.5173 -20.8235
Columns 9 through 11

-24.1373 -13.2548 -12.1988

edegisim =
-0.1050
0.0631
0.0641
0.0630
-0.7718
0.1278
-0.0121
0.0310
0.0208
0.2859
4.7779

ans =
Columns 1 through 8

0.2130 0.1927 0.1942 0.1911 0.1989 0.1812 0.0492 0.0533
Columns 9 through 11

0.0457 0.0791 0.0859

mnew =
Columns 1 through 8

0.2136  0.1932 0.1947 0.1916 0.2018 0.1839 0.0495 0.0537
Columns 9 through 11

0.0461 0.0846 0.1128

mdegisim =
0.2612
0.2679
0.2674
0.2685
1.4226
1.4544
0.7220
0.7189
0.7247
6.9939
31.3376

esnold =
-2.0356

esnnew =
-2.0644
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esndegisim =
1.4139

fiyatdeg =

Columns 1 through 8

0.0708 0.0640 0.0645 0.0635 0.3545 0.3230 0.0373 0.0405
Columns 9 through 11

0.0347 0.6044 3.0339

marjold =
33.7254
33.7254
33.7254
33.7254
24.4486
24.4486
7.8847
7.8847
7.8847
9.4769
7.5327

marjnew =
33.8374
33.8374
33.8374
33.8374
24.8843
24.8843
7.9446
7.9446
7.9446
10.2010
10.1935

marjdegisim =
0.3321
0.3321
0.3321
0.3321
1.7821
1.7821
0.7596
0.7596
0.7596
7.6406
35.3223
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Optimization terminated: first-order optimality is less than options.TolFun.

X =
Columns 1 through 8

158.4120 175.1120 173.8120 176.6120 123.3357 135.3357 160.4599 147.9599
Columns 9 through 11

172.4599 120.5241 90.3607

fval =
1.0e-005 *
-0.4881
-0.0112
-0.0049
-0.0055
-0.1101
-0.0245
-0.0163
-0.0030
-0.0052
-0.1230
0.5606

exitflag =
1
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EK-6: EFES-TUBORG-TEKEL YOGUNLASMASI iCiN MATLAB
SONUCLARI (YUVALANMIS LOGIT MODELI)
alf =
Columns 1 through 8
13.5777 12.7708 12.2285 12.4974 8.1016 8.1620 12.3567 10.5290
Columns 9 through 11
12.6197 8.0026 4.8856

bet =
-0.0769

sigma =
0.4600

pold =

Columns 1 through 8

158.3000 175.0000 173.7000 176.5000 122.9000 134.9000 160.4000 147.9000
Columns 9 through 11

172.4000 119.8000 87.7000

pden =

Columns 1 through 8

158.3000 175.0000 173.7000 176.5000 122.9000 134.9000 160.4000 147.9000
Columns 9 through 11

172.4000 119.8000 87.7000

delta =

Columns 1 through 8

1.4045 -0.6867 -1.1290 -1.0754 -1.3494 -2.2118 0.0220 -0.8446
Columns 9 through 11

-0.6379 -1.2100 -1.8586

delta_sigma =
Columns 1 through 8
2.6009 -1.2718 -2.0908 -1.9916 -2.4989 -4.0960 0.0407 -1.5640
Columns 9 through 11
-1.1812 -2.2408 -3.4418

exp_deltasigma =
Columns 1 through 8
13.4755 0.2803 0.1236 0.1365 0.0822 0.0166 1.0415 0.2093
Columns 9 through 11
0.3069 0.1064 0.0320

nestl =
1 1 1 1 0 O 1 1 1 O O

nest2 =
o 0 0 o 1 1 O O 0 1 1
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DO =
1

D1 =
15.5736

D2 =
0.2372

D=
5.8642

denoml =
Columns 1 through 8
20.7352 20.7352 20.7352 20.7352 0
Columns 9 through 11
20.7352 0 0

denom?2 =
Columns 1 through 8
0 0 0 0 3.0252 3.0252
Columns 9 through 11
0 3.0252 3.0252

denom =
Columns 1 through 8

0 20.7352 20.7352

20.7352 20.7352 20.7352 20.7352 3.0252 3.0252 20.7352 20.7352

Columns 9 through 11
20.7352 3.0252 3.0252

sqold =
Columns 1 through 8
0.6499 0.0135 0.0060 0.0066 0.0272
Columns 9 through 11
0.0148 0.0352 0.0106

sjgold =
Columns 1 through 8
0.8653 0.0180 0.0079 0.0088 0.3464
Columns 9 through 11
0.0197 0.4485 0.1349

sjgold1 =
Columns 1 through 8
0.8653 0.0180 0.0079 0.0088 0
Columns 9 through 11
0.0197 0 0
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sjgold2 =
Columns 1 through 8
0 0 0 0 03464 0.0702 0 0
Columns 9 through 11
0 0.4485 0.1349

sjgold =

Columns 1 through 8

0.8653 0.0180 0.0079 0.0088 0.3464 0.0702 0.0669 0.0134
Columns 9 through 11

0.0197 0.4485 0.1349

eold =

Columns 1 through 8

-5.6591 -24.5330 -24.5663 -24.9442 -14.4560 -18.5338 -21.5199 -20.8170
Columns 9 through 11

-24.1322 -13.2171 -11.6425

Ownershipold =
I 1 1

SO OO = =
SO OO = =

SO = =

SO OO = =
C OO OO =
C OO OO = =
O——m— o000 OoO
O——m— o000 OoO
O, —mo000O0O
O mm—m,o0000O
— 000000 OoOO0OO

E=

Columns 1 through 8

-5.6591 16.8840 16.8840 16.8840 7.9112 79112 16.8840 16.8840
0.3883 -24.5330 0.3883 0.3883 0.1819 0.1819 0.3883 0.3883
0.1699 0.1699 -24.5663 0.1699 0.0796 0.0796 0.1699 0.1699
0.1907 0.1907 0.1907 -24.9442 0.0893 0.0893 0.1907 0.1907
0.2567 0.2567 0.2567 0.2567 -14.4560 3.0459 0.2567 0.2567
0.0571 0.0571 0.0571 0.0571 0.6770 -18.5338 0.0571 0.0571
1.3223 1.3223 1.3223 1.3223 0.6196 0.6196 -21.5199 1.3223
0.2450 0.2450 0.2450 0.2450 0.1148 0.1148 0.2450 -20.8170
0.4188 0.4188 0.4188 0.4188 0.1962 0.1962 0.4188 0.4188
0.3239 0.3239 0.3239 0.3239 3.8433 3.8433 0.3239 0.3239
0.0714 0.0714 0.0714 0.0714 0.8466 0.8466 0.0714 0.0714

Columns 9 through 11

16.8840 7.9112 7.9112

0.3883 0.1819 0.1819

0.1699 0.0796 0.0796
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0.1907 0.0893 0.0893
0.2567 3.0459 3.0459
0.0571 0.6770 0.6770
1.3223 0.6196 0.6196
0.2450 0.1148 0.1148
-24.1322  0.1962 0.1962
0.3239 -13.2171 3.8433
0.0714 0.8466 -11.6425

ematrold =

Columns 1 through 8
-5.6591 16.8840 16.8840 16.8840 7.9112 7.9112 0 0
0.3883 -24.5330 0.3883 0.3883 0.1819 0.1819
0.1699 0.1699 -24.5663 0.1699 0.0796 0.0796
0.1907 0.1907 0.1907 -24.9442 0.0893 0.0893
0.2567 0.2567 0.2567 0.2567 -14.4560 3.0459
0.0571 0.0571 0.0571 0.0571 0.6770 -18.5338

S oo OO
[=NeNeNe N

0 0 0 0 0 0 -21.5199 1.3223
0 0 0 0 0 0 0.2450 -20.8170
0 0 0 0 0 0 0.4188 0.4188
0 0 0 0 0 0 0.3239 0.3239
0 0 0 0 0 0 0 0
Columns 9 through 11

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

1.3223 0.6196 0
0.2450 0.1148 0
-24.1322  0.1962 0
0.3239 -13.2171 0
0 0 -11.6425

pbarold =
128.7614

srold =

Columns 1 through 8

0.7990 0.0184 0.0080 0.0090 0.0259 0.0058 0.0626 0.0116
Columns 9 through 11

0.0198 0.0327 0.0072

mold =
0.2130
0.1927
0.1942
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0.1911
0.1989
0.1812
0.0492
0.0533
0.0457
0.0791
0.0859

deltanew_sigma =
Columns 1 through 8
1.3908 -2.4819 -3.3009 -3.2017 -5.0301 -6.6272 -4.8493 -6.4519
Columns 9 through 11
-6.0695 -6.9041 -8.3819

exp_deltanewsigma =
Columns 1 through 8
4.0180 0.0836 0.0368 0.0407 0.0065 0.0013 0.0078 0.0016
Columns 9 through 11
0.0023 0.0010 0.0002

DO =
1

Dlnew =
4.1908

D2new =
0.0091

Dnew =
3.2469

denomlnew =
Columns 1 through 8
6.2767 62767 6.2767 6.2767 0 0 62767 6.2767
Columns 9 through 11
6.2767 0 0

denom2new =
Columns 1 through 8
0 0 0 0 0.3737 03737 0 0
Columns 9 through 11
0 0.3737 0.3737

denomnew =

Columns 1 through 8

6.2767 6.2767 6.2767 62767 0.3737 03737 6.2767 6.2767
Columns 9 through 11

6.2767 0.3737 0.3737
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sqnew =
Columns 1 through 8

0.6401 0.0133 0.0059 0.0065 0.0175 0.0035 0.0012 0.0003
Columns 9 through 11

0.0004 0.0027 0.0006

sjgnew =

Columns 1 through 8

0.9588 0.0199 0.0088 0.0097 0.7189 0.1456 0.0019 0.0004
Columns 9 through 11

0.0006 0.1104 0.0252

pbarnew =
115.3383

srew =
Columns 1 through 8

0.9257 0.0212 0.0093 0.0104 0.0213 0.0047 0.0021 0.0004
Columns 9 through 11

0.0007 0.0036 0.0007

OwnershipnewABC =
1 11 1 1 1 1 1 1 1 1
1 11 1 1 1 1 1 1 1 1
1 11 1 1 1 1 1 1 1 1
1 11 1 1 1 1 1 1 1 1
1 11 1 1 1 1 1 1 1 1
1 11 1 1 1 1 1 1 1 1
1 11 1 1 1 1 1 1 1 1
1 11 1 1 1 1 1 1 1 1
1 11 1 1 1 1 1 1 1 1
1 11 1 1 1 1 1 1 1 1
1 11 1 1 1 1 1 1 1 1

ematrnew =

Columns 1 through 8

-5.0665 18.6867 18.6867 18.6867 8.2109 8.2109 18.6867 18.6867
0.4277 -25.7037 0.4277 0.4277 0.1879 0.1879 0.4277 0.4277
0.1872 0.1872 -25.7591 0.1872 0.0823 0.0823 0.1872 0.1872
0.2099 0.2099 0.2099 -26.1351 0.0922 0.0922 0.2099 0.2099
0.1893 0.1893 0.1893 0.1893 -13.2190 6.8140 0.1893 0.1893
0.0416 0.0416 0.0416 0.0416 1.4974 -20.2445 0.0416 0.0416
0.0425 0.0425 0.0425 0.0425 0.0187 0.0187 -27.6896 0.0425
0.0080 0.0080 0.0080 0.0080 0.0035 0.0035 0.0080 -25.9420
0.0133 0.0133 0.0133 0.0133 0.0059 0.0059 0.0133 0.0133
0.0315 0.0315 0.0315 0.0315 1.1343 1.1343 0.0315 0.0315
0.0058 0.0058 0.0058 0.0058 0.2076 0.2076 0.0058 0.0058
Columns 9 through 11
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18.6867 8.2109 8.2109
0.4277 0.1879 0.1879

0.1872 0.0823 0.0823

0.2099 0.0922 0.0922

0.1893 6.8140 6.8140

0.0416 1.4974 1.4974

0.0425 0.0187 0.0187

0.0080 0.0035 0.0035

-29.4260  0.0059 0.0059
0.0315 -20.5893 1.1343
0.0058 0.2076 -17.2216

mnew =

Columns 1 through 8

0.2531 0.2301 0.2317 0.2282 0.3001 0.2766 0.2168 0.2316
Columns 9 through 11

0.2042 0.2768 0.3450

c0=

124.5746
141.2746
139.9746
142.7746
98.4514

110.4514
152.5153
140.0153
164.5153
110.3231
80.1673

cl=
118.2282
134.7325
133.4464
136.2166
86.0121
97.5928
125.6225
113.6421
137.1982
86.6409
57.4448

eff=
-5.0945
-4.6308
-4.6639
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-4.5933
-12.6350
-11.6419
-17.6329
-18.8360
-16.6046
-21.4662
-28.3438

CSold =
23.0022

CSnew =
15.3148

ans =
-33.4201

icqtopold =
0.8295

disqold =
0.1705

icqtopnew =
0.6920

disgqnew =
0.3080

icrtopold =
1.0000

disrold =
2.2204e-016

icrtopnew =
1

disrnew =
0

pbaroldduz =
155.2325

pbarnewduz =
166.6698
pbardegisim =
7.3678

sroldicpazarda =
0.7990
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0.0184
0.0080
0.0090
0.0259
0.0058
0.0626
0.0116
0.0198
0.0327
0.0072

srnewicpazarda =
0.9257
0.0212
0.0093
0.0104
0.0213
0.0047
0.0021
0.0004
0.0007
0.0036
0.0007

sricpazardadegisim =
15.8672
15.3040
15.3439
15.2586
-17.6928
-18.6179
-96.6322
-96.5753
-96.6681
-89.1415
-90.9774

sroldaicpazarda =
0.8661

sroldbicpazarda =
0.1267

sroldcicpazarda =
0.0072

srnewaicpazarda =
0.9926

277



srnewbicpazarda =
0.0067

srnewcicpazarda =
6.5020e-004

sraicpazardadegisim =
14.6101

srbicpazardadegisim =
-94.6984

srcicpazardadegisim =
-90.9774

sqoldicpazarda =
Columns 1 through 8
0.7835 0.0163 0.0072 0.0079 0.0327 0.0066 0.0606
Columns 9 through 11
0.0178 0.0424 0.0128

ans =
0.7835
0.0163
0.0072
0.0079
0.0327
0.0066
0.0606
0.0122
0.0178
0.0424
0.0128

sqnewicpazarda =
Columns 1 through 8
0.9250 0.0192 0.0085 0.0094 0.0253 0.0051 0.0018
Columns 9 through 11
0.0005 0.0039 0.0009

ans =
0.9250
0.0192
0.0085
0.0094
0.0253
0.0051
0.0018
0.0004
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0.0004



0.0005
0.0039
0.0009

sqicpazardadegisim =
18.0664
18.0664
18.0664
18.0664
-22.7943
-22.7943
-97.0216
-97.0155
-97.0166
-90.8441
-93.0584

sqoldaicpazarda =
0.8543

sqoldbicpazarda =
0.1330

sqoldcicpazarda =
0.0128

sqnewaicpazarda =
0.9925

sqnewbicpazarda =
0.0066

sqnewcicpazarda =
8.8544¢-004

sqaicpazardadegisim =
16.1830
sgbicpazardadegisim =
-95.0509
sqcicpazardadegisim =
-93.0584
eold =
Columns 1 through 8
-5.6591 -24.5330 -24.5663 -24.9442 -14.4560 -18.5338 -21.5199 -20.8170

Columns 9 through 11
-24.1322 -13.2171 -11.6425
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enew =
Columns 1 through 8

-5.0665 -25.7037 -25.7591 -26.1351 -13.2190 -20.2445 -27.6896 -25.9420
Columns 9 through 11

-29.4260 -20.5893 -17.2216

edegisim =
-10.4723
4.7720
4.8555
4.7740
-8.5569
9.2302
28.6698
24.6189
21.9364
55.7786
47.9202

ans =
Columns 1 through 8

0.2130 0.1927 0.1942 0.1911 0.1989 0.1812 0.0492 0.0533
Columns 9 through 11

0.0457 0.0791 0.0859

mnew =
Columns 1 through 8

0.2531 0.2301 0.2317 0.2282 0.3001 0.2766 0.2168 0.2316
Columns 9 through 11

0.2042 0.2768 0.3450

mdegisim =
18.8179
19.3983
19.3570
19.4454
50.8796
52.5947
341.0766
334.4864
346.4574
249.8937
301.6495

esnold =
-2.0356

esnnew =

-3.9474
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esndegisim =
93.9147

fiyatdeg =

Columns 1 through 8

53679 4.8557 4.8920 4.8144 14.4623 13.1758 21.4077 23.2073
Columns 9 through 11

19.9107 27.3338 39.5553

marjold =
33.7254
33.7254
33.7254
33.7254
24.4486
24.4486
7.8847
7.8847
7.8847
9.4769
7.5327

marjnew =
42.2228
42.2228
42.2228
42.2228
42.2228
42.2228
42.2226
42.2082
42.2107
42.2228
42.2228

marjdegisim =
25.1959
25.1959
25.1959
25.1959
72.7003
72.7003
435.5008
435.3188
435.3501
345.5328
460.5234
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Optimization terminated: first-order optimality is less than options.TolFun.

X =
Columns 1 through 8

166.7974 183.4974 182.1974 184.9974 140.6742 152.6742 194.7379 182.2235
Columns 9 through 11

206.7260 152.5459 122.3900

fval =
1.0e-005 *
-0.1101
-0.0025
-0.0011
-0.0012
-0.0007
-0.0002
0.0056
0.0822
0.1135
-0.0001
-0.0000

exitflag =
1
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