Universiteler Mahallesi
1597. Cadde No: 9
06800 Bilkent/ ANKARA

ISBN 978-605-5479-14-5

www.rekabet.gov.tr

—
(&=
o)
Py
<
g
=)
m
m
—
m
o
=
=,
~
O
>
(A%
=
=
=z
O
b
L
N
=<
m
—
)
=
=
—
m

\| L. %
< 7
m
m
—
2.
=
C
~
O
—

LD
(=]
=
(=

T3DNANIS Und10 1A

LisansUstu Tez Serisi No: 19

TURKIYE'DE ELEKTRIK DAGITIMINDA
HIZMET KALITES| VE
ETKINLIK OLCUMU

Dr. Orgun SENYUCEL




TURKIYE’DE ELEKTRIK DAGITIMINPA )
HIiZMET KALITESI VE ETKINLIK OLCUMU

Dr. Orcun SENYUCEL

ANKARA 2012



© Bu eserin tiim telif haklar1
Rekabet Kurumuna aittir. 2012

© Copyright of this book belongs to
The Turkish Competition Authority. 2012

Ik Baski, Agustos 2012
Rekabet Kurumu - Ankara

First Edition, August 2012
The Turkish Competition Authority - Ankara

Bu kitapta one siiriilen fikirler eserin yazarina aittir;
Rekabet Kurumunun gériiglerini yansitmaz.

The views in this book belong to the author and
do not bind the Turkish Competition Authority.

Bu ¢alisma, 30.01.2012 tarihinde Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Jiiri Bagkan1 Dog. Dr. Seving MIHCI ve Uyeler
Prof. Dr. Necmiddin BAGDADIOGLU, Dog. Dr. Arzu AKKOYUNLU
WIGLEY, Dog. Dr. ibrahim OZKAN ve Yrd. Dog. Dr. Serdal BAHCE’den
kurulu Tez Jiirisi tarafindan kabul edilen Doktora Tezi’nin
gbzden gecirilmis halidir.

This book is revised version of the Ph.D.Dissertation approved by the thesis
jury composed of the chairman Assoc. Prof. Dr. Seving MIHCI and the
members Prof. Dr. Necmiddin BAGDADIOGLU, Assoc. Prof. Dr. Arzu

AKKOYUNLU WIGLEY, Assoc. Prof. Dr. Ibrahim OZKAN and
Assist. Prof. Dr. Serdal BAHCE on 30.01.2012 at the Graduate School of
Social Sciences of the Hacettepe University.

ISBN 978-605-5479-14-5 YAYIN NO 0274
PUBLICATION NO




Sevgili Esim ve Cocuklarima...



ICINDEKILER

Sayfa No
TESEKKUR ..o iii
OZET ..ot iv
ABSTRACT ...t v
KISALTMALAR DIZINI ......o.ooooioiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee vi
TABLOLAR DIZINI .......ocooovoiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e vii
SEKILLER DIZINT ..o viii
BOLUM I
GHRIS .ottt ettt e eeeeeeae 1
BOLUM II
REGULASYONUN GEREKLILIGI
VE YAPILANDIRILMASI

2.1. DOGAL TEKEL VE REGULASYONUN GEREKLILIGI ................... 5
2.1.1. Tek Uriinlii Pazarlarda Dogal Tekelin Sartlari .............cccoove...... 8
2.1.2. Cok Uriinlii Pazarlarda Dogal Tekelin Sartlari ..............ccco.......... 9

2.2. REGULASYON VE KARSILASILAN SORUNLAR.........ccccocouunr.... 13
2.2.1. GENEL COIGEVE ...ttt ettt e eve e e 13
2.2.2. Karsilagilan Sorunlar............ccoceveeieiiiiiiiieciie e 17

2.3. FIYAT REGULASYONU......cocoiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 20
2.3.1. Tam Bilgi Altinda Fiyatlandirma ............cccceeoevineiinieeeeee 21
2.3.1.1. Ramsey-Boiteux Fiyatlandirmasi............cccocveeevveereenreennnenne. 22
2.3.1.2. Cift Tarafli Tarife.........coceeveiieiiiieiie e 23

2.3.1.3. Azami Yk Fiyatlandirmasi...........ccccecvevverreecreenreeieenenne, 24

2.3.2. Eksik Bilgi Altinda Fiyatlandirma ...........cccoccevineiininnneeee 25
2.3.2.1. Hizmet Maliyeti Fiyatlandirmasi ............ccoceevevieiienieennennne. 25

2.3.2.2. Ozendirici Regiilasyon: Teori ve Uygulama....................... 27

BOLUM III
ETKINLiK TAHMINI:
TEORIK YAPI VE KAVRAMSAL CERCEVE

3.1. VERIMLILIK VE ETKINLIK KAVRAMLARI ......c.cocovieeeeennn. 33
3.2. TEORIK YAPI: URETIM TEKNOLOJIST.......coovovoiiiiiiieeeeean, 36
3.2.1. GIrdl KUMESI.cooeiieieeeeieeee oottt e e e e e eee s 38
3.2.2. C1Ktl KTMEST ..cvveeiiieeeeiee ettt e e 39

3.3. MESAFE FONKSIYONLARI .......cooviiiueieieeeeeeeeeeeeeeeeee e 39
3.3.1. Girdi Mesafe FOnksiyonu..........cccecueveuieniienienieienieeieeeeeeeen 40



3.3.2. Cikt1 Mesafe FOnkSiyonu ..........ccooceviieiiieiienieieieieeeeeeeen 41

3.4. TEKNIK ETKINLIK ...ovoveeieteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeees 42
3.4.1. Girdi Yonlii Teknik EKINIK ...oveveveveeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeees 42
3.4.2. Cikt1 Yonlii Teknik EtkinliK.........cccooooieiiiiiiiiiiiiieecee e, 43
3.4.3. Teknik Etkinlik Tahmin YOntemler .......cooeeeeeeeeeee. 44

3.5. STOKASTIK SINIR ANALIZL.....oovoeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 46
3.5.1. Zaman Kesiti Stokastik Sinir AnaliZi.......ceeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeenn. 47
3.5.2. Panel Veri Stokastik Stnir ANalizi .....ooovveneeeeeeeeeieeeeeeeeeeennn. 51
3.5.3. D1§sal FaKLOTIEr ........oeeveeiiieceiee e e 52

BOLUM IV
ELEKTRIK DAGITIMINDA ETKIiNLIiK
VE HiZMET KALITESI

4.1. ELEKTRIK DAGITIM SEKTORUNUN OZELLIKLERI
VE MEVCUT YAPIST....otoeeteeeee ettt eeeeeeeee e 54
4.1.1. Urtin O1arak EIEKLITK ....vvoveeeeeeeeeeeeee oo eee e s 54
4.1.2. Elektrik Dagitim Sektoriiniin Meveut Yapist......ccoccvecevereeenennee. 55

4.2. HIZMET KALITESI VE ELEKTRIK DAGITIMI
ACISINDAN ONEMI.....comiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 59
4.2.1. Hizmet Kalitesinin Igerigi...........ccooevevevereererieeeeceeeeeeerean 60
4.2.2. Hizmet Kalitesinin Regiilasyona Tabi

Tutulmasinin GereKIiligi........cocervvreviieirierrieieriereeere e 61
4.2.3. Nasil Bir Reglilasyon?..........cccceevvevrierieniienieiie e 62
4.3. ELEKTRIK DAGITIMINDA KALITE VE ETKINLIK:
LITERATUR TARAMASL ..ot eeeenan 65
BOLUM V
TURKIYE’DE ELEKTRIK DAGITIMINDA
ETKINLiK TAHMINi

5.1 IMODEL .ottt ettt 68
5.1.1. Teorik ALYaPtc..ceeueieiieieeieerieeee ettt 68
5.1.2. Modelin Olusturulmasl..........cceeeeveeeireeeireeeeiee e eeeee e 71

5.2 VERI SETT .ottt eees 75

5.3. SONUGCLAR ...ttt 82
5.3.1. Hizmet Kalitesinin Oneminin Incelenmesi ..........coovevveevevenvnn.n. 83
5.3.2. Kayip Kagak Elektrik Maliyetinin Incelenmesi.......................... 93

BOLUM VI
SONUGC ..ottt s et eeees 102
KAYNAKCA ..o eeennan 105



TESEKKUR

Tez konumu belirlememi saglayan, tezimin her asamasinda beni
yonlendiren, gereken yardimi ve bilimsel arastirma konusundaki tecriibelerini
esirgemeyen degerli danismanim Prof. Dr. Necmiddin BAGDADIOGLU’na ¢ok
tesekkiir ederim. Ayrica tez savunma jiirimde yer alan ve degerli goriisleri ile
tezimin daha iyi bir duruma gelmesine katkida bulunan Dog. Dr. Seving MIHCI,
Dog. Dr. Arzu AKKOYUNLU WIGLEY, Dog¢. Dr. Ibrahim OZKAN ve
Yrd. Dog. Dr. Serdal BAHCE’ye de tesekkiir ederim.

Anne ve babama sadece doktora doneminde degil, tiim egitim hayatim
boyunca hem maddi hem de manevi olarak beni destekledikleri i¢in minnetarim.
Son olarak, sevgili esimin tiim bu siirecteki fedakar destegi icin sonsuz tesekkiir
ederim.

Dr. Orcun SENYUCEL

il



OZET

SENYUCEL, Orgun. Tiirkiye'de Elektrik Dagitiminda Hizmet Kalitesi
ve Etkinlik Ol¢iimii, Doktora Tezi, Ankara, 2012.

Tiirkiye, Avrupa Birligi Enerji miiktesabatini takip etmesi gerektigi icin,
elektrik dagitim firmalarinin  performanslarinin  nasil degerlendirilecegini
aciklamak zorundadir. Ancak diizenleyici otorite olan Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu, heniiz bu tarz bir diizenlemenin altyapisim agiklamamustir.
Fakat, yakin zamanli bir elektrik kesintisi, 6zellikle hizmet kalitesi 6l¢iitiinii
iceren diizenleyici bir yapinin belirlenmesini gerekli hale getirmistir. Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu hizmet kalitesine yonelik bir yonetmelik ¢ikarmis
olmasina karsin, s6z konusu yonetmelik dagitim firmalarinin performansi ile
hizmet kalitesini bir araya getiren bir ¢at1 icermemektedir. Bu ¢ercevede bu
caligmanin amaci, Tiirkiye’de elektrik dagitim sektdriinde regiilasyon agisindan
hizmet kalitesi Ol¢litiinli dahil etmektir.

Bu c¢alismada, elektrik dagitiminda regiilasyonun  yapisinin
bigimlendirilmesi amaciyla hizmet kalitesi Ol¢iitiiniin 6neminin belirlenmesi
icin, stokhastik sinir analizi yOntemiyle girdi mesafe fonksiyonlar1 tahmin
edilmistir. Veri seti, 2003-2008 yillart arasinda dengeli bir yapr icermektedir.
Caligma, etkinlik modeline hizmet kalitesinin dahil edilmesinin dagitim
regiilasyonu ac¢isindan 6nemli oldugu sonucuna ulasmaktadir. Buna ilaveten,
literatiirde goz ardi edilmis olan elektrik kayip kagaklari da incelenmis ve
Tiirkiye gibi kayip kagak oran1 yiiksek iilkelerde yapilacak analizlerin -eger s6z
konusu degerler g6z Oniine alinmazsa- sapma gosterebilecegi sonucuna
ulagilmustir.

Anahtar Sozciikler: Teknik Etkinlik, Stokastik Sinir Analizi, Hizmet
Kalitesi, Regiilasyon, Elektrik Dagitima.
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ABSTRACT

SENYUCEL, Orgun. Efficiency Estimation and Quality of Service in
Turkish Electricity Distribution, Ph.D. Thesis, Ankara, 2012.

Turkey should announce how performance of electricity distribution
companies will be evaluated due to the requirements of European Union Energy
Acquis. However, the sector regulator, the Energy Market Regulatory Authority,
has not announced such a regulatory framework yet. But the recent blackout
makes it necessary to design a regulatory framework specifically accounting for
service quality measures. Although the Energy Market Regulatory Authority
published a regulation on service quality, the regulation does not include a
framework incorporating performance of distribution companies and service
quality. In this context, this study aims to incorporate service quality measures
into regulation of Turkish electricity distribution.

In this study, Stochastic Frontier Analysis is used to estimate input
distance function to observe the significance of service quality measures for
likely regulation design of electricity distribution in Turkey. The data are
balanced between years 2003-2008. The study concludes that the incorporation
of quality in efficiency model has significant effect upon distribution regulation.
Moreover energy losses, which have been widely neglected, are also analyzed
and we conclude that the results of efficiency analyzes may be biased
specifically for the countries that have high energy loss ratios such as Turkey, if
the energy losses are not considered.

Key Words: Technical Efficiency, Stochastic Frontier Analysis, Quality
of Service, Regulation, Electricity Distribution.
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BOLUM I
GIRIS

Tirkiye’de elektrik reformu 1984 yilinda baslatilmasina karsin
(Bagdadioglu, 2009, 25), ancak son yillarda biiyiik bir ivme kazanmugtir.
Halihazirda elektrik dagitim firmalarinin tamaminin ihaleleri yapilmis, devir
siiregleri ise devam etmektedir. Devir siireclerinin bitmesinden sonra, dogal
tekel niteligi tasiyan elektrik dagitimi tamamen 6zel sektore gegecek, hane halki
ve sanayi agisindan biiyiik 6nem tasiyan elektrigin,

e Nasil fiyatlandirilacagi (fiyat tarifeleri),
e Hizmet kalitesinin (diislik kesinti sayisi, siiresi vb) nasil saglanacagi

sorunlart 6n plana c¢ikacaktir. Zira elektrigin gereginden yiiksek
fiyatlandirilmasi tiiketicinin somiiriilmesini, disiik fiyatlandirilmasi ise dagitim
firmalarinin zarar etmesini beraberinde getirmektedir. Benzer sekilde dagitim
firmalarinin salt kar odakli yaklagimlar ile hizmet kalitesini artirmaya veya
korumaya yonelik yatirim yapmaktan kaginmalari, hizmet kalitesinin diismesine
sebep olmaktadir.

Bu ¢er¢evede 2004 yilinda Yiiksek Planlama Kurulu karari ile Elektrik
Enerjisi Sektorii Reformu ve Ozellestirme Strateji Belgesi (Strateji Belgesi)
yayimlanmstir. Strateji Belgesi’nde reform ve oOzellestirmelerden beklenen
temel faydalara yer verilmis ve ilk sirada elektrik dagitim varliklarinin etkin ve
verimli bir sekilde isletilmesi suretiyle maliyetlerin diisiiriilmesi yer almigtir.
Hemen ardindan ikinci temel fayda olarak, elektrik enerjisi arz kalitesinin
artirilmasina yer verilmis, liglincii olarak ise dagitim sektoriindeki kayiplarin
indirilmesi ve kagaklarin 6nlenmesi hedeflenmistir (Strateji Belgesi, 2004, 1).
Dolayisiyla, “elektrik piyasasinda hedeflenen liberal yapinin temel amaci,
sistemin verimliligini artirarak ve kaliteden 6diin vermeksizin tarifelerin
diistiriilmesini saglamaktir.” (EPDK, 2010, 106).

Strateji Belgesi’nde yer verilen elektrik reformunun temel hedefi olan
etkinligi artirmak, son yillarda pek ¢ok iilkede Ozendirici regiilasyon
cergevesinde gerceklestirilmeye calisilmakta, genel olarak bu amagla belirli bir
fiyat tavani belirlenerek firmalarin bu tavan altinda fiyati1 istedikleri gibi
belirlemelerine izin verilmektedir. Bu tarz bir yaklasim, firmalarin tiim
maliyetlerinin karsilandig1 geleneksel getiri oran1 yaklagiminin tersine, firmalar
kar maksimizasyonu i¢in maliyet etkinligine tesvik etmekte, dolayisiyla tiiketici
fiyatlarinin diismesine sebep olmaktadir. Fiyat tavanlari ise her sene enflasyon
ve diizenleyici tarafindan o firma icin belirlenen yillik etkinlik hedefine gore
ayarlanmaktadir. Dolayisiyla firmalarin fiyat tavanlar yillik etkinlik seviyelerine
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gore degisebilmekte; diizenleyici, etkinlik tahminlerinden firmalar icin farkl
fiyat tavanlar1 belirlemektedir. Bu g¢er¢evede Farsi ve digerlerinin (2006, 273)
belirttikleri gibi, etkinlik tahminleri regiilasyona tabi sirketler agisindan finansal
sonuclar dogurmaktadir. Zira etkinlik seviyesi diisiik firmalar icin belirlenecek
fiyat tavani, s6z konusu firmalarin kar marjinin diisilk olmasini da beraberinde
getirebilecektir. Benzer sekilde, yanlis hesaplanan etkinlik sonuglar1 da
regiilasyonun amaglarina ulagsmasina zarar verebilecektir. Kisaca, etkin bir
regiilasyon i¢in giivenilir analizlerin yapilmasi1 gerekmektedir.

Bu noktada elektrik dagitim firmalarinin etkinliklerinin ve bu baglamda
fiyat tavanlarinin belirlenebilmesi icin, kurulacak ekonomik modellerin hangi
degiskenleri igermesi gerektigi onemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Literatiirde yakin zamanl c¢esitli calismalarda elektrik dagitiminda hizmet
kalitesinin de etkinlik agisindan 6nemli olup olmadig tartisilmaya baslanmus,
ancak az sayida ¢aligma bulunmasi sebebiyle net bir sonuca varilamamistir. Bu
sebeple, bu caligmanin literatlir agisindan ilk katkisi, hizmet kalitesinin de
etkinlik analizine dahil edilip edilmemesi gerektigini incelemesidir. Hizmet
kalitesi etkinlik analizine dahil edilince, hizmet kalitesini daha diigiik maliyetle
saglayan firmalarin teknik etkinliklerinin yiikselmesi beklenmektedir (Growitsch
ve digerleri, 2009, 2567). Dolayisiyla bu firmalar agisindan diizenleyicinin
belirleyecegi fiyat tavani, daha yiiksek bir kar marjinin elde edilmesine sebep
olacaktir.

Ampirik literatiirde sebeke endiistrilerinde hizmet kalitesi az sayida ele
alinmis ve ¢ogunlukla da telekomiinikasyon sektdrii baglaminda incelenmistir
(Growitsch ve digerleri, 2009). Elektrik dagitiminda hizmet kalitesini de
icerecek sekilde yapilan az sayidaki etkinlik analizinde ise, ya zaman kesiti
kullanilmis ya da benzer kaliteye sahip firma verileri incelenmis, dolayisiyla
hizmet kalitesinin etkinlik {izerindeki etkileri yeterince giivenilir ele
almmamustir. Bu g¢ercevede panel veri kullanilarak degisik hizmet kalitesine
sahip firmalarin ele alindigi bu tezin, hizmet kalitesinin dnemini incelemesi
acisindan literatiire katkisinin olacagi diigiiniilmektedir.

Calismanin diger bir 6nemli katkisi ise, genel anlamda literatiirde goz
ard1 edilen kayip kagak elektrigin etkinlik agisindan incelenmesidir. Geligmis
iilkelerde Tirkiye’ye gore kayip kagak orami c¢ok daha diisiik seviyelerde
bulunmaktadir. 2009 yilinda s6z konusu oran Tiirkiye’de %17,7 iken Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ortalamas1 %8,86, ABD ortalamasi ise
%2,32’dir. Buna ilaveten Tirkiye’deki dagitim firmalar1 arasinda da Onemli
farklar bulunmaktadir. En yiiksek kayip kacagin yasandigi Dicle FElektrik
Dagitim A.S.’de bu oran %73 iken, Uludag Elektrik Dagitim A.S.’de %5,6 ile
kayip kacak en diisiik seviyede gerceklesmistir (EPDK, 2010, 104). Dolayisiyla
kayip kacagin dahil edilmedigi bir etkinlik analizi, firmalarin etkinliklerinin
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yanlis hesaplanmasin1i da beraberinde getirebilecektir. Ayrica, kayip kagak
elektrigin etkinlik agisindan g6z oniine alinmasi, firmalar1 bu konuda daha etkin
olmaya tesvik edecek, Strateji Belgesi’nde yer verilen temel faydalarin arasinda
yer verilen kayiplarin azaltilmasi ve kagaklarin Onlenmesi hedefinin de
gergeklesmesine katki saglayacaktir. Tez kapsaminda firmalarin etkinliklerinin
tahmininde kayip kacak elektrik de incelendiginden, tezin etkinlik analizinin
tahmin edilmesine ve dolayisiyla diizenleyici otoritenin nasil fiyatlandirma
yapmasi gerektigi tartigmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Firmalarin etkinliklerinin tahmin edilmesi / hesaplanmast i¢in literatiirde
genel olarak iki temel yontem kullanilmaktadir. Bunlardan ilki dogrusal
programlamay1 iceren Veri Zarflama Analizi (VZA), digeri ekonometrik bir
yaklagimi igeren stokastik sinir analizidir (SSA). VZA, dogrusal programla
yontemi oldugundan etkinlik degerleri hesaplanirken, SSA ile s6z konusu
degerler tahmin edilmektedir. Tezde ise, etkinlik tahmini igin SSA
kullanilmistir. Bunun cesitli sebepleri bulunmaktadir. Ilk olarak dogrusal
programlama olan VZA kullanildiginda, hizmet kalitesinin etkinlik tahmininde
onemli olup olmadiginin incelenmesi i¢in bu degiskenin modele eklenmesi,
teknik etkinlik sonug¢larinin artmasina neden olmaktadir ki, bu durum
matematiksel acidan beklenen bir sonugtur (Coelli ve digerleri, 2008, 4).
Dolayisiyla hizmet kalitesinin 6nemiyle ilgili yapilacak bir VZA analizinden
elde edilen sonuclarin dogrulugu siipheli hale gelmektedir. Bu cergevede hem
hizmet kalitesinin iktisadi éneminin hem de istatistiksel agcidan bu degiskenin
anlamli olup olmadiginin incelenmesi i¢in SSA kullanilmustir. Ikinci olarak,
gerek elektrik dagitim sektoriine yonelik gerekse diger alanlarda VZA analizinin
Tiirkce literatiirde cesitli calismalarda kullanildigr goriilmesine karsin, SSA’nin
cok daha kisith uygulandigi anlagilmaktadir. Caligmanin bu sebeple Tirkce
literatiire katkisinin olabilecegi umulmaktadir. Son olarak VZA, firmalarin
iiretim smirinda sapmalarini sadece etkinsizlik agisindan ele almakta, rastsal
etkileri goz ard1 etmektedir. SSA kullanildiginda ise, rastsal etkileri igeren hata
terimi ile etkinligin ayristirilmasi yapilmakta, firmalarin sans, baska bir pazarda
beklenmeyen degisimler gibi faktorlerden dolay1 {iretim simirindan sapmis
olabilecekleri de ele almmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 tez agisindan SSA
kullanilmasi tercih edilmistir.

Tez dort ana boliimden olugmaktadir. Yukarida yer verilen konular
cergevesinde tezde Oncelikle regiilasyonun gerekliligi ve nasil olmas1 gerektigi
konusu ele alinmistir. Bunun igin ilk basta dogal tekel kavrami irdelenmis,
ardindan regiilasyonda karsilagilan sorunlar ve Ozendirici regiilasyonu da
icerecek sekilde fiyat regiilasyonunun nasil olabilecegi incelenmistir. Bir sonraki
boliimde ise, etkinlik tahmininin teorik alt yapisi ele alinmis, ardindan etkinlik
tahminine yonelik tez kapsaminda kullanilacak olan stokastik sinir analizine yer
verilmistir. Bu boliimiin devaminda, elektrik sektorii agisindan genel bilgi
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verildikten sonra hizmet kalitesine deginilmis ve elektrik dagitiminda hizmet
kalitesi ve etkinligi ele alan kisitli sayidaki galisma Gzetlenmistir. Ardindan,
Tirkiye’de elektrik dagitiminda etkinlik tahmini i¢in kullanilan modeller ve
stokastik sinir analizi yontemiyle elde edilen sonuglar yer almaktadir. Sonug
kisminda modeller gercevesinde ulasilan sonuglar ele alinmugtir.



BOLUM 11

REGULASYONUN GEREKLILIiGi
VE YAPILANDIRILMASI

2.1. DOGAL TEKEL VE REGULASYONUN GEREKLILIiGi

Dogal tekel kavraminin igerik olarak ilk kez Adam Smith tarafindan {istii
kapali1 bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Smith, Milletlerin Zenginligi isimli
eserinde, dogal tekeli telaffuz etmese de, bazi “dogal iirlinlere” olan fiili talebi
karsilamak icin arzin yetersiz kalmasi durumunda, kaynaklarin ve sartlarin
tekilliginin gerekli olabilecegini belirtmektedir (Smith, [1776] 2007, 1.7.40).
Bununla birlikte, dogal tekel kavraminin net olarak agiklanmasina ilk olarak
John Stuart Mill’in 1848 yilinda yayimlanan ‘Politik Ekonominin ilkeleri’ isimli
kitabinda rastlanmaktadir (Mosca, 2006, 5; Sharkey, 1982, 14). Mill’e gore
dogal tekeller, “hukuki nedenlerden degil ancak sebepler sonucu” olugmaktadir
(Mill, [1848] 1866, 248). Mill’in Londra’daki dogal gaz ve su dagitim islerinin
tek bir firma tarafindan yapilmasinin saglayacag tasarrufa deginmesine karsin
(Mill, [1848] 1866, 88), Alfred Marshall, dlcege gore getirinin tekel ve oligopol
piyasalart tesvik edici 6zelliginin olup olmadiginin {izerinde durmustur. Bu
konuda 6nemli katkilar1 olan Richard Ely ise, dogal tekeli “kendi tabiatindaki
ozelliklerden dolay1 tekel olan firmalar” olarak tanimlamistir (Aktaran: Mosca,
2006, 6, 14; Sharkey, 1982, 16).

Tarihi geligimi igerisinde, 1950’lerden 1970’lerin sonuna kadar olan
donemde, dogal tekel dlgcek ekonomisinin varligina dayandirlmistir. Klasik
gorilis olarak da ele aliman bu yaklasim, 1970’1 yillarda ¢oklu cikt1 iiretimleri
(multiple output production) ve yarisabilir piyasalar teorisi (contestable markets
theory) cercevesinde Onemli elestiriler almis ve dogal tekel kavraminin
taniminda radikal bir degisimi beraberinde getirmistir (Mosca, 2006, 1-3).
Giiniimiizde klasik goriisten farkli olarak, dogal tekelin pozitif oOlgek
ekonomisinde faaliyet goOstermesinin gerekli olmadigi, negatif &lgek
ekonomisinin oldugu durumlarda dahi piyasanin iki firmanin daha az maliyetle
faaliyet gOstermesine olanak taniyacagi noktaya kadar dogal tekelin faaliyet
gostermesinin toplam refah acisindan gerekli oldugu kabul edilmektedir
(Odyakmaz, 2009, 8). Dolayisiyla giiniimiizde dogal tekel, maliyetlerin
alttoplamlilig1 (subadditivity of costs -liretim maliyetlerinin tek firma tarafindan
iiretimin yapilmasi durumunda daha az olacag) ile siirdiiriilebilirlik (girisin karl
olmamasi) kavramlar cercevesinde ele alinmaktadir (Mosca, 2006, 3). Dogal
tekele yonelik bu modern yaklagimi sistematik bigimde ele alan Sharkey, su
sonuglara ulagsmigtir (1982, 20):



e Dogal tekellerin en ¢ok 0Olgek ekonomilerinin yaygin bulundugu
endiistrilerde ortaya ¢iktig1 konusunda tam bir mutabakat olmasina karsin,
Olgek ekonomisinin olmadigi durumlarda dahi tek bir firmanin birden
fazla firmadan daha etkin iiretimde bulunmasi durumunda da dogal
tekellerin olabilecegi sonucu genel kabul gérmektedir.

e Bir endiistrinin dogal tekel olarak tamimlanmasinda yalnizca Olgek
ekonomilerinin yeterli olmayacagi, bu kosulun ayn1 zamanda pazar tanimi
ve endiistrideki talep kosullari ile desteklenmesi gerektigi konusunda
genel bir uzlagi bulunmaktadir.

Yukarida yer verilen modern yaklasim c¢ercevesinde, 1970’lerin
sonlarinda bu alanda 6nemli ¢alismalar1 olan Baumol ve digerleri (1977, 350),
dogal tekeli su sekilde tantmlamistir:

“Dogal tekelden kastimiz, belli bir iiriin kiimesine yonelik maliyet
fonksiyonu su sekilde olan bir endiistridir: farkli firmalarin tiim
kombinasyonlari, endiistri ¢iktr vektoriinii tek bir saglayict kadar ucuz bir
sekilde temin edememektedir.”

Literatiirde yakin zamanli yapilan tanimlar da bu niteliktedir. Viscusi ve
digerleri (2005, 401), “belli bir iiriin veya servisin {iiretimini tek firmanin
minimize ettigi durumlardaki endiistrilerin dogal tekel” oldugunu belirtmektedir.
Carlton ve Perloff (2004, 104) da benzer bir yaklagimi kabul etmis ve “toplam
iiretim maliyetinin iki veya daha fazla firma tarafindan iiretim yapilmasi
durumunda artmasi halinde” dogal tekelin olusacagini ifade etmistir. Church ve
Ware (2000, 24) ise, dogal tekeli rekabetin olamayacagi, daha da OGnemlisi
olmasinin istenmedigi bir pazar olarak ele almis, bu pazarin regiilasyona tabi
tutulmamas1 durumunda tekelin diginda oligopol bir yapmnin da olmasimin
miimkiin olabilecegini belirtmistir. Benzer bir durumu Posner da ele almis, dogal
tekel kavraminin aslinda piyasadaki saticilarin gergek sayisinmi degil, talep ile arz
teknolojisi arasindaki iligkiyi icerdigini belirtmis ve dogal tekelin regiilasyona
tabi tutulmasinin gerekliligini su sekilde agiklamistir:

“Béyle bir piyasada birden fazla tesebbiis mevcutsa, ya bu tegebbiisler
birleserek tek bir firma haline gelecek ya da biri disindakiler pazar disina
itilecektir. Ancak tesebbiisler arasinda anlasma varsa, bu tesebbiisler atil
kapasite ile c¢aliymaya devam edecekler ve kaynak israfina yol
acacaklardir. Dogal tekeldeki tesebbiis sayisiyla ilgili bu iki durumdan
ilki kisa vadeli rekabete, ikincisi ise kaynaklarin etkin olarak
kullaniimamasina yol acacaktir. Gériilebilecegi gibi rekabet, dogal tekel
kosulu icin hayati bir diizenleme mekanizmast degildir. Bu sebeple dogal
tekel niteligindeki piyasalarda tatmin edici bir performans elde
edilebilmesi igin, kar, fiyatlandirma yapisi, hizmet kalitesi, hizmetin
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gotiiriilecegi alanlar ve hatta piyasaya girisle ilgili dogrudan miidahale
gerekmektedir.” (Posner, 1999, 1)

Posner’mm da degindigi iizere, rekabet, dogal tekelin oldugu pazarda
istenilen sonuca ulastirmamaktadir. Dolayisiyla rekabet hukuku, tek basina
yeterli degildir: rekabet otoritesinin dogal tekel niteligi tasiyan pazarda birlesme
ya da devralma islemine izin vermemesi durumunda, firmalar arasinda anlasma
olmasi 6rneginde oldugu gibi, kaynaklar etkin kullanilamayacaktir. Diger agidan
dogal tekelin agin fiyat, iiretim etkinsizligi, kotii hizmet kalitesi ve dagitim
acisindan istenmeyen sonuglar1 beraberinde getirebilecegi géz oniine alindiginda
(Joskow, 2009, 1229), rekabet hukukunun bunlardan sadece asir1 fiyata -bazi
sartlar altinda- miidahil olabilecegi', bu ¢ercevede tek basina yeterli olmayacag:
gorlilmektedir.

Dogal tekelin oldugu bir pazar yapisinda ¢ok sayida firma bulunsa bile,
rekabet siirdiiriilebilir olamayacaktir. Firmalarin fiyat kabul edici olmalari,
negatif karlarin olusmasini1 beraberinde getirecektir, zira her ¢iktt miktar1 (m)
icin ortalama maliyet (OM), marjinal maliyetten (MM), dolayisiyla fiyattan (F)
fazladir: OM (m)> F = MM (m). Ayrica marjinal maliyet azaldigindan tim

firmalar tiretimlerini artirma egilimindedirler. Bu sebeple firmalar arasi birlesme
veya devralmalarin gerceklesmesi, bazilarinin sektdrden ¢ikmasi gerceklesecek
ve pazar yapist Olcek ekonomisine bagli olarak oligopol ya da monopol
sonucunu doguracaktir (Church ve Ware, 2000, 753). Eger pazarin yapisi
yukarida yer verilen dogal tekel tanimlari ¢ergevesinde, tek bir firmanin daha
diisiikk maliyetle tiretim yapmasina imkan taniyorsa, firmalar arasi anlasmanin
olmasi hali disinda pazarda tek bir firma kalacaktir. Pazarda birden fazla
firmanin kalmasina sebep olabilecek durumlar ise, kaynak etkinsizligini
beraberinde getirecektir. Zira pazarin yapist maliyet minimizasyonunun tek
firma tarafindan etkin olarak gergeklesebilecegini 6n gérmektedir. Tek firmanin
oldugu pazar yapisinda ise, tekelci fiyatlandirma gerceklesecek ve tiiketici refahi
azalacaktir. Dolayisiyla dogal tekel niteligi tasiyan sektdrlerde rekabet hukuku
tek basina yetersiz kalmaktadir.

Rekabet hukuku uygulamasinin tek basma yetersiz kalmasindan
hareketle, dogal tekellerin diizenlemeye tabi tutulmasinin tekelci
fiyatlandirmanin, dolayisiyla tiiketici refah kaybinin Oniine gecebilmek igin
gerekli oldugu kabul edilmektedir. Bu noktada dogal tekelin hangi kosullarda
olustugunun belirlenmesi, diizenleme yapilabilmesi acisindan kritik Onem
tasimaktadir. Daha Once de belirtildigi iizere, dogal tekel kavramina yonelik

! Asin fiyat kavramu rekabet hukuku gergevesinde son derece tartismali bir alani olusturmaktadr.
Asirt fiyatlama ABD hukukunda hukuka uygun kabul edilirken, Avrupa Birligi hukukunda hukuka
aykarilik riski tastmaktadir (Unal, 2010,13).
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modern yaklasim maliyetlerin alttoplamlilig: iizerinde durmaktadir. Yani maliyet
fonksiyonu alttoplamlilik 6zelligi tasiyorsa, dogal tekel ortaya c¢ikmaktadir
(Church ve Ware, 2000, 754; Viscusi ve digerleri, 2005, 404). Maliyetlerin
alttoplamlilik 6zelliginin gerektirdigi sartlar, pazarda tek iiriiniin ya da ¢ok
lirlinlin olup olmamasina gore degismektedir. Asagida her iki durum igin de
alttoplamlilik sartinin icermesi gereken kosullar incelenmistir.

2.1.1. Tek Uriinlii Pazarlarda Dogal Tekelin Sartlar

Tek bir iiriiniin, N adet tretim miktarinin (m,,...,m, ) oldugu bir

durumda, maliyet fonksiyonu (M) asagidaki Ozelligi tasiyorsa m ¢ikti
seviyesinde alttoplamliligin varlig1 kabul edilir (Tirole, 2001, 19):

NM(m.)>M Nm. s N>2, m,=m (2.1)
> s> M3 | V22 T

Dolayisiyla m ¢ikt1 seviyesine kadar dogal tekel olusacaktir. Eger bu
durum m’nin her seviyesi igin gecerliyse, global alttoplamlilik s6z konusudur
(Joskow, 2009, 1233).

Glnliik hayatta nadir olarak rastlanan tek {irlinlii piyasalarda,
alttoplamlilik i¢in Olgek ekonomisinin varligi yeterli ancak gerekli kosul
degildir. Cikt1 miktarinin 6l¢ek ekonomisinin bittigi yerden ¢ok fazla olmamasi
durumunda, maliyet fonksiyonu alttoplamlilik o6zelligi tasimaya devam
edecektir. Sekil 2.1 bu durumu gostermektedir: minimum etkin Slgegin gecildigi

m, seviyesinde hald firmanin maliyet fonksiyonu alttoplamlilik 6zelligi
tasimaktadir. Bunun nedeni ise, toplam talebin, 7'(m), iki firmanin etkin

bicimde iiretim yapmasi i¢in yeterli olmamasidir (Church ve Ware, 2000, 755;
Joskow, 2009, 1233-1234). Bagka bir ifadeyle, negatif Ol¢ek ekonomisinin

bagladigt m, ile m, araligindaki talebe yonelik ikinci bir firmanin iiretim
yapmasi halinde, ortalama maliyeti m, ’ye kadar olan bolgede (m, —m, =m,)

gerceklesecek, dolayisiyla ilk firmadan daha yiiksek bir ortalama maliyetle
iiretim yapabilecektir.



Sekil 2.1. Negatif Olcek Ekonomisi
(Kaynak: Church ve Ware, 2000)

OM(m)

T(m)

v
s

m; my m;

Bu durum, daha once de aciklandigi iizere, dogal tekele modern
yaklagim ile geleneksel yaklagim arasindaki farki da yansitmaktadir.

2.1.2. Cok Uriinlii Pazarlarda Dogal Tekelin Sartlar

Giunliik hayatta daha gok rastlanan bu duruma, elektrik endiistrisi 6rnek
olarak verilebilir. Elektrik, yiiksek veya diisiik voltajin arz edilmesi ya da
kullanim zamani (gece veya giindiiz) cercevesinde farkli iiriin niteligi
tagiyabilmektedir.

Cok tiriinlii pazarlarda, K adet farkli iiriiniin olmas1 durumunda maliyet
fonksiyonu,

M(ml,mz,...,mK)<ZN:M(m},mf,...,miK) (2.2)
i=1

N
(zm;’ =m’;j=12,....K;N > 2]
i=l

sartin1 sagliyorsa alttoplamlilik 6zelligini tagir. Bu esitlikte ml’ , i firmasinin j
triinii miktarin1 gostermektedir (Church ve Ware, 2000, 781). Eger m’nin K
farkli Uiriin igin Uretim vektori, M = (m1 yeeeym” ), oldugunu ve N adet bu tip

vektorlerin bulundugunu kabul edersek, esitlik 2.1°deki tek iirlinlii piyasaya
benzer sekilde,



i=1 =

ZM(ml.)>M(imi]; imi;«to (2.3)
i=1 i=1

sartin1 saglayan maliyet fonksiyonu alttoplamlilik 6zelligini icerir (Baumol,
1977, 810; Tirole, 2001, 20). Dikkat edilirse tek iiriinlii piyasa (esitlik 2.1),
esitlik 2.3’1in 6zel bir durumudur (K adet iiriiniin ayni olmas1 durumunda her iki
esitlik de ayni olacaktir). Daha 6nemlisi, yukaridaki esitlik kapsam ekonomisinin

formiiliinii vermektedir. Ornegin m' ve m® iki ayri triiniin tretim miktari
olsun. Bu durumda maliyet fonksiyonunun alttoplamlilik 6zelligi tasimasi,

M (' 0)+ M(0,m?)> M(m',m*) 2.4)

sartinin  saglanmasina, baska bir ifadeyle kapsam ekonomisinin varligina
baghidir. Ornegin, azami yiik ve baz yiik taleplerinin tek bir elektrik sirketince
karsilanmasi, iki sirket tarafindan karsilanmasindan daha az maliyetlidir (Tirole,
2001, 20).

Bu durumda su soruyu sorabiliriz: Coklu iirlinlii pazarlarda maliyet
fonksiyonunun alttoplamlilik 6zelligi tasimasi i¢in gereken sartlar nelerdir? Bu
sartlar l¢ grup altinda ele almabilir: 1- Maliyet tamamlayicilik
(complementarity), 2- Uriin bazli 6lgek ekonomisi ve kapsam ekonomisi,
3- Firma 0l¢ek ekonomisi ve trans 1sin konvekslik (Church ve Ware, 2000,
781-782; Joskow, 2009, 1238).

1- Maliyet Tamamlayicihk: Maliyet tamamlayicilik, her hangi bir
ciktinin iiretimindeki artigin, tiim ciktilarin marjinal maliyetini artirmamast
ozelligidir (Joskow, 2009, 1238). Diger bir ifadeyle, ; {iriinii arttiginda, sadece j
iiriiniiniin marjinal maliyeti degil, diger tiim iiriinlerin marjinal maliyetinde bir
artis olmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla firmanin bir birim ilave j iiriini
iiretmesi, ayn {irliniin bagka bir firma tarafindan {iretilmesi kadar ya da daha az
bir maliyetle sonuglanacaktir (Church ve Ware, 2000, 781). Daha az bir
maliyetle sonuclanmasi, siirekli azalan marjinal maliyetin varligini, bu ise
siirekli azalan ortalama maliyeti gostermektedir. Siirekli azalan ortalama maliyet
ise alttoplamliligi gosterir’, ancak asagida yer verilecegi iizere bunlarmn tersi
gecerli degildir (Tirole, 2001, 19): alttoplamlilik azalan marjinal maliyeti

> Eger m= Zimi oldugunu kabul edersek bu durumda, M(ml.)/ml. >M(m)/m

oldugundan, ziM(mi) >zimiM(m)/m = M(m) sonucu ¢ikar (Tirole, 2001, 19).
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gostermez. Ancak marjinal maliyet azalmiyor, sabit kaliyorsa, sabit maliyetin
oldugu sektorler agisindan alttoplamlilik durumu s6z konusu olacaktir.

2- Uriin Bazh Olcek Ekonomisi ve Kapsam Ekonomisi (Product-
Specific Scale Economies and Economies of Scope): Cok triinlii pazarda, diger
iiriin miktarlar1 sabit tutuldugunda {iriinlerden bir tanesinin maliyetindeki
degisim, ek maliyeti vermektedir. Dolayistyla iki iiriinlii bir pazarda ek maliyet
(EM),

EM (m)=M@m',m*)— M (0,m>) (2.5)
seklinde tanimlanabilir. Bu durumda ortalama ek maliyet (OEM),
M (m',m*)—M(0,m*)

1
m

OEM (m) =

(2.6)

olarak tanimlanacaktir. Uriin bazl1 6lgek ekonomisi azalan ortalama ek maliyetin
oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Church ve Ware, 2000, 782). Kapsam
ekonomisi ise, iirlinlerin tek basina iiretilmesinin birlikte {iretilmesinin daha az
maliyetli olmasi durumunda ortaya g¢ikar.! Azalan ek maliyet alttoplamlilik
Ozelligi i¢in tek basina yeterli degildir, zira negatif kapsam ekonomisi, azalan
ortalama ek maliyete ragmen alttoplamliliga engel olabilir. Bu sebeple her iki
ozelligin birlikte olmas1 durumunda maliyet fonksiyonu alttoplamlilik 6zelligini
tasir.

3- Firma Bazh Olcek Ekonomisi ve Trans Isin Disbiikeylik (Firm
Economies of Scale and Transray Convexity): Firma bazl 6lgek ekonomisi, {iriin
bazli dlgek ekonomisiyle ayni yaklagimi igermektedir, ancak bu sefer firma
bazinda ele alindigi icin iriinlerin miktarlarinda izafi degisim yapilmamakta,
iirlinlerin bir grup olarak miktarlarindaki degisimin etkisi, yani firma temelli
Olgek ekonomisinin varligi irdelenmektedir. Bu durum, azalan 1sin (ray)
ortalama maliyeti kavrami cergevesinde ele alinmaktadir. Azalan 151 ortalama
maliyeti, maliyetlerin ¢ikt1 uzayinda bir dogru boyunca gosterdigi hareketleri
icerir. Baska bir ifadeyle, iriin grubunun ayni oranda artirilmasi halinde
ortalama maliyete ne olacagini gdsterir. Dolayisiyla m ¢ikt1 vektorii i¢in, Am’nin
ayn1 15in lizerinde yer aldigin1 g6z oOniine alirsak, 15in ortalama maliyeti,
M (Am)/ A dir (Baumol, 1996, 327). Bu gergevede, iki tiriinlii bir pazarda bu

iiriinlerin iiretim miktarlarinin oramm (m'/m*) degistirmeden, her iki @iriinden
olusan {iriin grubundaki degisimin toplam maliyete etkisi, 1s1n ortalama
maliyetini, dolayisiyla firma bazli 6l¢ek ekonomisini verecektir. Yani,

3 Church ve Ware (2000) ile Joskow (2009) bu sart1 saymanustir. Fakat sabit maliyetin olmadig,
ancak sabit marjinal maliyetin oldugu bir durumda dogal tekel olusamayacaktir.
4 Esitlik 2.4’te iki iiriiniin oldugu bir durum i¢in kapsam ekonomisi formiile edilmistir.
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M(m',m*)>M(Am',Am*)/ A A>1 (2.7)

durumunda 6lgek ekonomisi bulunmaktadir. Ancak bu sart tek basina yeterli
degildir, zira iirin bazli negatif 6lcek ekonomisinin oldugu durumlarda, bu
iirlinlerin birden fazla firma tarafindan iretilmesi daha az maliyet gerektirebilir.
Bunun i¢in dlgek ekonomisine ilaveten trans 1sin i¢biikeylik de gereklidir. Trans
1s1n i¢blikeylik, firma bazli dlgek ekonomisinin maliyetteki azalmasinin, her
hangi bir iiriin bazli negatif 6lcek ekonomisinin maliyetteki artisindan fazla
olmasini icermektedir (Joskow, 2009, 1238).

Bunu bir sekil yardimiyla ele alabiliriz. Asagidaki sekilde iki ¢iktinin
oldugu (Y, ve Y,) bir durumda, her iki {iriiniin ayr1 ayr {iretilmesi durumundaki

maliyet yapist (M (¥) ve M(Y,)) ile ayni firma tarafindan tretilmesi halindeki

maliyet yapisim (M (Y, +7,)) gostermektedir. Eger Y noktasindan gecen bir
dogru negatif egim gosteriyorsa, maliyet fonksiyonu trans isin igbiikeylik
ozelligi tasir (Growitsch ve digerleri, 2009, 2557). Baska bir anlatimla eger her
iki maliyet fonksiyonunu baglayan dogru parcasi i¢ biikey ise, trans 1sin ig
biikeylik vardir (Baumol, 1996, 328).

Sekil 2.2. Trans Isin ic Biikeylik
(Kaynak: Growitsch ve Digerleri, 2009)

A
M (Y1, Y2
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Buraya kadar 6zelliklerini ele aldigimiz dogal tekele yonelik ekonomi
biliminin inceledigi sorular su sekilde siralanabilir (Joskow, 2009, 1230):

1- Pazarda etkinlik agisindan ka¢ firma olmalidir?

2- Dogal tekelin olusumuna sebep olan pazarin talep 6zelligi, firmalarin
iiretim veya maliyet yapilari nelerdir?

3- Bir endiistride tekellesme egilimi varsa, ortaya cikabilecek ekonomik
performans sorunlari nelerdir ve bunlarin sosyal maliyeti nasil 6l¢iiliir?

4- Bir oOnceki soruyla baglantili olacak sekilde, regiilasyon ne zaman
gereklidir ve performans sorunlariyla basa ¢ikmak icin nasil dizayn
edilmelidir?

Yukaridaki sorular gercevesinde; elektrik dagitiminda etkinlik agisindan
pazarda kag¢ firmanin olmasi gerektigi, teknik performans baglaminda firmalarin
etkinlikleri ve bu kapsamda regiilasyonun yapisi bu c¢alisma kapsaminda
ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir. Bunlardan en sonuncusu olan regiilasyonun
ne zaman gerekli oldugu ve nasil dizayn edilmesi gerektigi bir sonraki boliimde
incelenmistir.

2.2. REGULASYON VE KARSILASILAN SORUNLAR
2.2.1. Genel Cerceve

Regiilasyon genel anlamda fiyat, kalite, {irlin c¢esidi veya servis
saglayicilarin sayisi gibi pazarin ¢iktilarina devletin miidahalesi olarak
tanimlanabilir (Church ve Ware, 2000, 749). Regiilasyon {izerine yapilan
ekonomik arastirmalar ise, ii¢ ana konuya odaklanmustir. Ilki ve en eski olani,
piyasa basarisizligi ve bunu diizeltmek i¢in yapilmasi gerekenlerle ilgilidir.
Ikinci konu, regiilasyon politikalarmin etkisini ve kamu miidahalesinin etkin
olup olmadigini veya kamu miidahalesinin hi¢ miidahale etmemekten daha etkin
olup olmadigini inceler. 1970’lerden sonra literatiirde daha fazla yer bulmaya
baglayan son konu ise, regiilasyonun politik sebepleri tizerinde durmaktadir
(Noll, 2001, 35). Bu boliimde bunlardan ilki kapsaminda yer alan regiilasyonun
ni¢in gerekli oldugu sorunu incelenecektir.

Regiilasyonun normatif gerekgesi i¢in en ¢ok ileri siiriilen sebep piyasa
aksakligidir (Noll, 2001, 36). Piyasa aksakligi dogal tekellerin varliginda ortaya
cikabilecegi gibi, digsalliklar veya eksik bilgi gibi nedenlerle de var olabilir.
Dogal tekeldeki temel sorun, dagitim etkinligi ile maliyet etkinligi arasindaki
celiskiden kaynaklanmaktadir. Maliyet etkinligi, toplam iiretim maliyetinin bir
firmanin {iretim yapmasi halinde en aza inecegini, dolayisiyla sadece bir
firmanin pazarda yer almasii gerekli kilmaktadir. Ancak kar maksimizasyonu
sebebiyle firma fiyatim maliyetin istiinde belirleyecek, bu durumda ise
dagitimda etkinlik saglanamayacaktir. Dagitimda etkinli§in saglanmasi,
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dolayistyla fiyatlarin marjinal maliyete kadar inmesi i¢in ¢ok sayida firmanin
bulunmasi gerekmektedir, ancak bu durumda ise maliyet etkinsizligi ortaya
cikmaktadir (Church ve Ware, 2000, 753; Viscusi, 2005, 376). Dolayisiyla
regiilasyon, tekelin etkinlik avantajlarmmi elde ederken ayni zamanda tekelci
kotiiye kullanmay1 ortadan kaldirmak igin yapilmaktadir (Noll, 2001, 37). Bu
cergevede regiilasyonun temel amacinin, diizenlemeye tabi firmalarin maliyet ve
kalite agisindan etkin {iretim yapmalarini, bunlarla baglantili hizmetleri etkin bir
sekilde fiyatlandirmalarmi ve bu amaglart gergeklestirirken firmanin
maliyetlerini karsilamasini saglamak, ancak firmanin tiiketiciler agisindan asiri
fiyatlandirma yoluyla pazar giiciinii kullanmasinin Oniine gecilmesi oldugu
soylenebilir (Joskow, 2008, 550)°.

Asagidaki sekil yardimiyla bu durum daha net anlasilabilir. Sekil 2.3’de
azalan ortalama maliyetin oldugu tek iiriinlii bir tekel gosterilmektedir. Sekilden
goriilebilecegi gibi, firmanin marjinal maliyeti (MM) degismemektedir. Sabit

maliyet (S) sebebiyle maliyet fonksiyonu, M (m)=S+ MM xm, m>0

seklinde ifade edilebilir. Siirekli azalan ortalama maliyet, alttoplamlilik
Ozelligini gosterir. Dolayisiyla sekilde incelenen tekel, bir dogal tekel 6zelligi
gostermektedir. Birinci en iyi fiyatlandirma, fiyatin marjinal maliyete esit

olmasidir (F; = MM ). Ancak bu fiyat gerceklesirse firma zarar edeceginden,

kamu siibvansiyonu gerekli olacaktir. F, fiyatlandirmasi ise ikinci en iyi

fiyatlandirmadir, zira firma tiim maliyetlerini karsilar ve basa bas noktasina
gelir. Eger sektor regililasyona tabi olmazsa, firma tekelci fiyatlandirma yapacak

( F3), tiiketici refahinda 6nemli kayiplara sebep olacaktir.

> Bu yaklagim, ileride ele alinacak olan kamu faydas: teorisi gergevesindedir.
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Sekil 2.3. Regiilasyon Durumunda Fiyatlar

HEN
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Dolayisiyla dogal tekelin oldugu bir durumda fiyat ve pazara girise
yonelik bir regiilasyon hem dagitimda hem de iiretimde etkinligi saglayacaktir.
Pazara girise yonelik diizenleme bir firmanin (ya da etkinlik agisindan gerekli
sayida firmanin) liretim yapmasini (iiretim etkinligi) saglarken, fiyat regiilasyonu
ise firmanin sosyal agidan optimal bir fiyatlandirma yapmasini (dagitim
etkinligi) beraberinde getirecektir (Viscusi ve digerleri, 2005, 377). Ancak
dikkat edilmesi gereken nokta bu aciklama normatiftir: dogal tekelin nigin
regiilasyona tabi olmasi gerektigini icerir. Regiilasyonun nicin var oldugu
sorusunun ise ayrica ele alinmasi gerekmektedir.

Regiilasyonun var olus nedenine yonelik literatiirde {i¢ asamali bir
siiregten gecilmistir. Bunlardan regiilasyonun piyasa aksakliklarindan dolay1
ortaya c¢iktigini savunan ilk goriis, kamu faydasi teorisidir. Bu teoriye gore eger
bir pazarda dogal tekel mevcutsa, kamuoyu piyasa aksakliginin diizeltilmesi i¢in
talepte bulunacak ve devlet pazar1 diizenlemeye tabi tutacaktir. Kamu faydasi
teorisi normatif bir analizi kullanarak pozitif bir teori ortaya koymaya calistigi
icin, “pozitif bir teori olarak normatif analiz” ismiyle de bilinmektedir (Viscusi
ve digerleri, 2005, 375-377-378). Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk regiilasyon
programlarinin bu gerekceyle ortaya ¢ikmasi (Noll, 2001, 36), kamu faydasi
teorisini destekler niteliktedir. Teorinin ikinci pargasi, devletin piyasa
aksakliklarina yonelik miidahale etmesinin gerekliligini icermektedir. Piyasa
aksakliginin ve buna miidahalenin faydalar1 gosterildiginde, sadece devletin
miidahalesi i¢in gerekli sartlar saglanmis demektir, buna ilaveten miidahalenin
en etkin ¢6ziim oldugunun da ortaya konmasi gerekmektedir. Kamu faydasi
teorisi, regililasyona alternatif ¢esitli yontemlere (maliye politikas1 ile
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siibvansiyonun kullanilmas1 veya rekabetgi ihalelerle gegici tekeller olusturma®
vb) karsin, piyasa etkinsizliklerinin ¢éziimiine yonelik regiilasyonun en etkin
¢oziim oldugunu kabul etmektedir (Noll, 2001, 39). Kamu faydasi teorisi
ozellikle teorideki yaklasimi reddeden pek c¢ok bulgunun bulunmasi sebebiyle
elestirilmistir. Etkinlik agisindan higbir gerekgenin olmadigr cesitli sektorlerde
regiilasyonun olmasi, hatta bazi durumlarda firmalarin regiilasyon icin lobi
faaliyetlerine  girmeleri  teorinin  yanitlayamadigt  durumlar  olarak
gosterilmektedir (Viscusi ve digerleri, 2005, 378).

Ikinci goriis ise ele gecirme teorisidir. Buna gére regiilasyonun ortaya
cikis nedeni ile piyasa aksakliklar1 arasinda giiclii bir bag yoktur. Kamu faydasi
teorisinin tam tersine, ele gegirme teorisi, regiilasyonun sektdrden gelen talep
iizerine (yasa koyucunun endiistri tarafindan ele gegirilmesi) gerceklestigini ya
da diizenleyicilerin endiistri tarafindan zaman igerisinde kontrol altina alindigini
ifade etmektedir. Ancak, c¢apraz siibvansiyon gibi firmalarin  kar
maksimizasyonu amaglariyla oOrtiismeyecek regiilasyonlarin varhigi, biiyiik
firmalardan daha ¢ok kii¢lik firmalarin diizenleme sonucu daha fazla kar elde
etmeleri, ele gecirme teorisiyle Ortlismemektedir (Viscusi ve digerleri, 2005,
379-380).

Son yaklagim ise, Stigler’in 1971 yilinda yayinlanan makalesi ile alt
yapisinin olustugunu sdyleyebilecegimiz regiilasyonun ekonomik teorisidir.
Stigler’in yaklasimina gore devletin en temel kaynaklarindan bir tanesi zorla bir
sey yaptirabilme giiciidiir. Ancak bu gii¢, bir endiistrinin devleti kullanarak
karliligimmi artirmasina da imkan tanimaktadir (Stigler, 1971, 4). Dolayisiyla
regiilasyon, fayda maksimizasyonu yapan ve kendi refahin1 artirmak isteyen
c¢ikar gruplarinin talepleri gercevesinde ortaya ¢ikmaktadir (Stigler, 1971, 4-5):

Genel bir hipotez ileri siiriiyoruz: devleti kullanmak icin yeterli politik
giicii olan her endiistri veya meslek [grubu], [pazara] girisi kontrol etmeye
ugrasacaktir. Buna ilaveten regiilasyon politikasi genellikle yeni firmalarin
biiytime orammi yavaslatacak bigcimde sekillendirilecektir... Endiistri, [pazara]
giris engeli olusturabilse bile, genellikle [diizenleyici] bir kurum tarafindan
yonetilen fiyat kontrollerini isteyecektir.

Baska bir ifadeyle regiilasyon, gelirin ve servetin yeniden dagiliminda
menfaati olan gruplar tarafindan talep edilmekte ve bu talebin getirdigi politik
siireg, hiikiimetlerin ve politikacilarin regiilasyona yonelik diizenlemeleri

% {lk defa Demsetz (1968) tarafindan ortaya atilan goriis. Buna gore devlet, dogal tekel niteligi
tagiyan piyasalarda tek bir firmaya gegici olarak tekel hakki taniyacak, ancak bu firmanin
belirlenmesinde rekabetci ihalelerden yararlanacaktir. Ihalenin rekabetci olmasi durumunda
firmalar teklif ettikleri fiyatlar1 ortalama maliyete kadar asagiya cekecekler, boylece dogal tekelin
oldugu pazarda ihaleyi alan firma tekelci fiyat uygulayamayacaktir (Viscusi ve digerleri, 2005,
466).
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yapmalar1 i¢in tesvik edici olmaktadir (Church ve Ware, 2000, 749). Bu
kapsamda “regiilasyondaki asil sorun, ne zaman ve ni¢in bir endiistrinin (veya
diger hemfikir insan topluluklarinin) devleti bu amac¢ i¢in kullanabildigini
kesfetmektir.” (Stigler, 1971, 4).

Literatlirdeki yaklagimlar genellikle Amerika Birlesik Devletleri temelli
oldugu i¢in, gelismekte olan veya geri kalmis iilkeler acisindan regiilasyonun
ni¢in ortaya ¢iktigini aciklamada yetersiz kaldiklar1 diistintilmektedir. Tiirkiye
acisindan bakildiginda, diizenleyici kurumlarin ortaya ¢ikmasindaki en biiylk
etkenin Avrupa Birligi’ne giris stirecindeki yiikiimliiliikkler oldugu sdylenebilir.

2.2.2. Karsilasilan Sorunlar

Bir onceki kisimda regiilasyonun nigin yapilmasi gerektigi agiklanmus,
bunun iktisadi gerekgeleri ele alinmisti. Ancak tiim bu gerekceler ele alinirken,
diizenleyicinin firmalar hakkinda tam bilgiye sahip oldugu, ticari s6zlesmelerin
ve siyasi veya idari kisitlamalarin var olmadigi bir ortam varsayilmisti. Gergek
hayatta ise Laffont ve Tirole’e (1998) gore diizenleyiciler ii¢ temel kisit altinda
bulunmaktadir: bilgisel, ticari ve idari (ya da siyasi).

[k kisit cercevesinde, diizenleyici otoriteler firmalarim iiretim ve maliyet
yapilar ile kars1 karsiya olduklari talep hakkinda ne tam bir bilgiye sahiptir, ne
de tamamen bilgisizdir. Diizenleyicinin bilgisi eksik bir bilgidir ve diizenlemeye
tabi firma, diizenleyiciden genel olarak daha fazla bilgiye sahiptir. Buna ilaveten
yoneticiler, sadece girdilere yonelik degil, ayn1 zamanda firmanin maliyetini
azaltmaya veya hizmet kalitesi seviyesini belirlemeye yonelik de karar
vermektedir. Dolayisiyla firmalar, bilgi asimetrisinin getirdigi avantajlari,
tilketicilerin aleyhine olacak sekilde karlarimi artirmak veya diger hedeflerine
ulasmaya yonelik diizenleme siirecini etkilemek i¢in kullanabilir (Joskow, 2008,
550-551). Eger firmalar diizenleyiciyi “ele gecirerek” diizenleyicinin kendi
hedeflerine daha fazla agirlik vermesini saglarsa, bu sorunlar daha da
biliylimektedir. Bunun tam tersine, diger cikar gruplari diizenleyici otoriteyi
yonlendirebilirse, batik maliyetlerin yogun oldugu elektrik dagitimi gibi
sektorlerde, firmalarin zarar etmeleri gibi bir sonu¢ da dogabilecektir.
Mahkemelerin de ayn1 sekilde asimetrik bilgiye sahip olmalari, bu sorunlar1 daha
da zor ¢oziilebilir hale getirmektedir (Joskow, 2006, 4-5).

Bu baglamda iki tip bilgi kisitindan bahsedilebilir: ahlaki tehlike ve ters
secim. Ahlaki tehlike, diizenleyici tarafindan gozlemlenemeyen igsel
degiskenleri icermekte, diizenleyicinin firmanin igsel degiskenlere yonelik eksik
bilgisi sonucu ortaya g¢ikmaktadir (Laffont ve Tirole, 1998, 1). Firmanin
gerceklesen maliyeti (dolayisiyla kari), sadece maliyet imkanlarina degil, ayni
zamanda -i¢sel bir degisken olan- yoneticilerin bu imkanlar1 degerlendirmeye
yonelik c¢abalarina da baglidir. Ancak, firmanin maliyetlerinin tamamen devlet
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tarafindan karsilandig1 bir diizenlemede, yoneticiler maliyet diisiirmeye daha az
gayret sarf edeceklerdir ki bu durum, X-etkinsizligine’ sebep olacaktir.
Diizenleyici otorite, bu durumu yeterli seviyede gozlemleyemeyeceginden
(Joskow, 2006, 7), firma yoneticileri firmanin maliyetini diisiirmek i¢in gerekli
gayreti gostermeyecektir.

Her ne kadar Joskow (2006), ahlaki tehlike olarak yonetimsel ¢abay1 ele
alsa da, ¢cok daha 6nemli ve tiiketici refahi acisindan daha fazla kayba sebep
olabilecek baska durumlar da bulunmaktadir. Bunlardan belki de en 6énemlileri
firmanin alacagi makine ve techizati veya hizmeti gereginden pahaliya almas:®
veya gereginden fazla personel isttihdam etmesi (bunlarin bir kismi siyasi
sebeplerle olabilir) seklinde ortaya ¢ikabilir.

Ters secim ise, digsal degiskenler hakkinda firmanin diizenleyiciden
daha fazla bilgiye sahip olmasi1 durumunda ortaya ¢ikar (Laffont ve Tirole, 1998,
1). Elektrik dagitim sirketlerinin kendi maliyetleri hakkinda Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu’ndan (EPDK) daha fazla bilgiye sahip olmalar1 buna 6rnek
olarak verilebilir.

Firmalarin maliyet imkanlari; {iretim imkanlarma, digsal girdi
maliyetinin zaman icindeki degiskenligine veya hizmet verdigi bdlgenin
ozelliklerine (sehir veya koy) gore yiiksek veya diisiik olabilir. Daha once de
aciklandig1 tizere, diizenleyici otorite firmalarin maliyet yapisi hakkinda tam
bilgiye sahip degildir. Bu durumda, 6zellikle fiyat tavaninin belirlendigi bir
diizenlemede, firmalar diizenleyiciyi oldugundan daha yiiksek maliyetle iiretim
yapilabilecegine ikna etmeye calisacaktir, ¢linkii bunu gergeklestirebilirlerse
diizenleyici fiyat seviyesini daha yiiksek ayarlayacak, dolayisiyla karlari da
artacaktir (Joskow, 2006, 6-7). Sonucta sosyal refah maksimizasyonunu
hedefleyen diizenleyici otorite, potansiyel bir ters se¢im sorunu ile kars: karsiya
kalacaktir. Zira yiiksek maliyetle iiretim yapma imkani olan firmalar ile diisiik
maliyetle iretim yapma imkdnm1 olan firmalar arasinda ayrim yapmaya
caligmaktadir (Joskow, 2006, 8).

Ters se¢im sorunu ile basa ¢ikmanin bir yolu, firmanin gerceklesen
maliyetlerini gbz Oniine alarak fiyatlari her sene ayarlamaktir. Bu yaklagim ters
secim sorununu ortadan kaldirmaktadir, zira otoritenin bilgi dezavantaji firmanin
hesap denetimi ile c¢oziilebilecektir. Diger yandan baska bir problemi ortaya

7 X etkinsizligi, firma c¢aliganlarmm maksimum gayret sarf etmenin gerekli olmadigim
algilamalarindan dolay:r ortaya ¢ikan maliyetlerdeki artisi igermektedir (Church ve Ware, 2000,
145).

¥ Bu durum firmanin fiyati indirmek icin yeterli gayret sarf etmemesinden kaynaklanacag: gibi,
daha da kotisii firmanin alim yaparken bagka kazanimlari aymi anda edinmesi seklinde de
gerceklesebilir. Ornegin, elektrik dagitim sirketinin alacag yeni bir makine ile beraber yoneticisi
i¢in araba istemesi ancak bunu diizenleyiciden saklamas1 gibi.
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cikarmaktadir: ahlaki tehlike. Maliyetlerin karsilanmasi, ydnetim ¢abasini
azaltarak firmalarin maliyetini artirabilir. Sosyal refah maksimizasyonu
hedefleyen diizenleyici, ters se¢cim ve ahlaki tehlike sorunlar ile biitge kisitini
g0z Oniine alarak bir diizenleme yapmalidir. Bu ¢ercevede ayn1 zamanda bilgi
asimetrisini azaltmaya yonelik, 6rnegin firmalarin maliyet yapilarina yonelik
daha kaliteli bilgi almak gibi, adimlar da atilmalidir (Joskow, 2006, 8-9). Bu
cergevede pek cok {lilkede daha iyi veri toplayabilmek i¢in denetlemeler
yapilmaktadir. Diizenleyici otoriteler tarafindan yapilan denetlemelerde,
firmalarin maliyet yapisina yonelik incelemeler de yapilmasina karsin, ahlaki
tehlike ve ters secime yonelik faktorlerin biiyilk cogunlugu muhasebe
kayitlarindan elde edilememektedir (Laffont ve Tirole, 1998, 3). Dolayisiyla
denetimin disinda her iki tehlike agisindan alternatif yontemlerin iizerinde
durulmasi da gerekmektedir.”

Diizenleyici agisindan diger kisit ise, ticari niteliktedir. Ticari kisit,
sozlesmelerin yazilmasinin ve uygulanmasinin pahali olmasindan, ayrica
sozlesmelerin  gelecege yonelik beklenmedik gelisimleri icermemesi
ihtimalinden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ticari kisit ii¢ baslik altinda
ele almabilir. Bunlardan ilki, gelecege yonelik beklenmedik durumlarin dahi
sozlesmelerde yer almasinin gerekliligidir. Ancak sdzlesmenin bu tip ihtimalleri
icermesi, dolayisiyla agik bir kapmin kalmamasi icin pahali arastirmalar
yapilmas: gerekmektedir. Ikinci olarak, sdzlesme hukuki acidan yeterli
olmalidir. Ugiincii olarak ise, sézlesme denetlenmeli ve uygulanmalidir (Laffont
ve Tirole, 1998, 3).

Laffont ve Tirole, bu kisitlar1 saymakta ve sektorel yapiya gore (yeni
ekonomi veya geleneksel ekonominin oldugu sektorler) ya da zaman siiresine
gbre (uzun zaman siiresi i¢in beklenmedik gelismeleri belirlemenin daha zor
olmasi) ticari maliyetlerin artacagina isaret etmektedir (Laffont ve Tirole, 1998,
3-4). Ancak yazarlar sektorel diizenlemeye dinamik bir a¢idan yaklagsmamakta,
bu sebeple s6z konusu kisitlara yonelik diizenleyicinin de sahip oldugu bir
avantaji  irdelememektedirler. Diizenleme tekrarlanan bir oyun niteligi
tagimaktadir, bu sebeple statik bir analizde gelecege yonelik 6ngoriide bulunmak
olduk¢a zorken, dinamik bir analizde zaman igerisinde diizenleyicinin
hatalarindan ders ¢ikararak sozlesmelerde agik kapi birakma ihtimalinin
azalacag1 soylenebilir. Buna ilaveten bagka iilke uygulamalar1 ya da baska
sektorlerdeki diizenlemeler sirasinda karsilagilan sorunlar ve ¢éziim yollar1 da
diizenleyicinin daha iyi analiz yapabilmesine imkan taniyacaktir.

Diizenleyici agisindan iigiincii kisit ise, idari ve siyasi kisittir. Laffont ve
Tirole tarafindan ileri siiriilen idari kisitlardan iki tanesi Tiirkiye acgisindan da

? Tezin ilerleyen béliimlerinde buna yonelik yaklagimlar ele almacaktir.
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gecerlidir. Bunlar, diizenlemenin kapsaminin kisitli olmast (6zellikle yeni
ckonomilerde diizenlenen sektore yakin baska sektdrlerin zaman iginde ortaya
cikmasina ragmen regiilatoriin miidahalede bulunamamasi) ile diizenleyicilerin
her tiirlii enstriimani (diizenleme agisindan 6rnegin verginin daha etkin olmasi
vb durumlar) kullanamamasidir. Bunlara ilaveten siyasilerin diizenleyici otorite
iizerinde etkiye sahip olmalar1 da 6nemli bir kisittir (Laffont ve Tirole, 1998, 5).
Siyasi etkiyi azaltmak icin pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
diizenleyicilerin bagimsiz olmalarina yonelik adimlar atilmistir. Ancak mevcut
durumda, diizenleyicilerin siyasi etkilerden tam olarak arindigimni sdylemek
giictiir. Ornegin Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu’nun dokuz iiyesinin tamam
ile Kurul baskan ve ikinci baskanin1 Bakanlar Kurulu atamaktadir.'’

Her ne kadar Laffont ve Tirole (1998) ii¢ kisitin varoldugunu belirtse de,
bagka kisitlarin varligindan s6z edilmesi gerektigi de disiiniilmektedir.
Bunlardan ilki, hukuki kisittir ve Tiirkiye agisindan ¢ok daha énemli bir engel
niteligi tagimaktadir. Zira yargmin diizenleyicilerin kararlarin1 bozmasi, gesitli
konularda yetkilerinin olmadig1r sonucuna ulasmasi, sektdriin istenilen sekilde
diizenlenebilmesinin 6niinde ¢ok biiyiik bir engel olusturabilmektedir. Ozellikle
diizenleyicinin yeni oldugu sektorlerde yargi igtihatlarinin olugsmamis olmasi
sebebiyle bu durum ortaya cikabilmektedir. Dahasi1 yarg: kararlarinin ¢ok geg
kesinlesmesi, diizenleyicinin verdigi kararlarin ¢ok geg¢ etkisinin olugsmasini da
beraberinde getirmektedir.

Diger bir kisit ise, diger kamu kurumlarmin etkin bir sekilde
caligmamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, &zellikle Tiirkiye benzeri
gelismekte olan iilkeler acisindan gecerlidir. Ornegin diizenlemeye tabi bir
sektorde bir firmanin vergi kagirmasi ya da kagak isci calistirmas,
diizenleyicinin yanlis karar almasini da (vergi kagiran ya da kagak isci calistiran
firmalarin yiliksek kar marjindan hareketle tiim firmalar acisindan fiyat
indirimine gitmesi) beraberinde getirebilmektedir.

Son olarak, diizenleyici ile diger kamu kurumlari arasinda gerceklesen
yetki kesisimi de diizenleme gergevesinde bir kisit olusturabilmektedir. Ornegin
bakanligin aldig1 bir karar (kredi verilmesi, siibvansiyon vb) diizenleyicinin
amaglar1 ya da kararlar ile gelisebilmekte ve istedigi sonuclara ulagmasini
engelleyebilmektedir.

2.3. FiYAT REGULASYONU

Regiilasyonun nigin gerekli oldugu ve karsilasilan sorunlari ele aldiktan
sonra, diizenleyicinin nasil bir fiyat regiilasyonu yapmasi gerektigi en onemli

10 Bkz. 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu ve Kurul
Bagkanlig1 baglikli 5. maddesi.
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sorulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde bu sorunun yanitinin
iki degisik varsayim altinda ele alindig1 sdylenebilir: eksik ve tam bilgi altinda
fiyat regiilasyonu.

Dogal tekellerde fiyat regiilasyonunu ele alan geleneksel literatiir, dogal
tekel niteligi tasiyan firmanmin maliyet minimizasyonunu hedefledigini
varsaymis, ancak bu varsayimi yaparken Ozellikle tiretim etkinsizligini ve X-
etkinsizligini goz ardi etmis, baska bir ifadeyle firmanin maliyet fonksiyonunu
veri olarak ele almistir (Joskow, 2009, 1273-1274). Geleneksel yaklagim, dlgek
ekonomisinin var oldugu bir pazar yapisinda marjinal maliyet fiyatlandirmasi
genellikle firmanin toplam maliyetlerini karsilayamayacagindan, daha c¢ok
bagabas kisiti altinda ikinci en iyi fiyatlandirmay1 ele almistir. Bu noktada
ozellikle vurgulanmasi gereken nokta ise, geleneksel literatiiriin diizenleyicinin
tam bilgiye sahip oldugunu varsaymasidir. Diizenleyicinin firmanin maliyetleri
ile firmanin talep yapist hakkinda tam bir bilgiye sahip oldugu kabul edilmistir.
Dolayisiyla diizenleyicinin hedefi, diizenlemeye tabi firmanin karst karsiya
oldugu biitce kisit1 altinda toplam faydayir maksimize edecek fiyat kurallarini
belirlemek ve uygulamak olarak ele alinmistir (Joskow, 2009, 1274).

Modern yaklagimda ise basta eksik bilgi olmak {izere diizenleyicinin
cesitli  kisitlar1  oldugu kabul edildigi igin, fiyat regililasyonunun
yapilandirilmasina yonelik daha farkli bir yaklasim sergilenmistir. Bu
yaklagimlar kapsaminda, tam bilgi ve eksik bilgi altinda fiyat regiilasyonu ele
alinacaktir. Ilk olarak ikinci en iyi fiyatlandirma olarak da bilinen (Church ve
Ware, 2000, 761) Ramsey fiyatlandirmasi ele alinacak, ardindan ¢ift tarafli tarife
ve azami yiik fiyatlandirmasi incelenecektir. Daha sonra ise eksik bilgi altinda
fiyatlandirmaya gecgerek hizmet maliyeti fiyatlandirmasi irdelenecektir. Eksik
bilgi altinda fiyatlandirmayi igeren ve tez agisindan dnem arz eden 6zendirici
regiilasyondaki fiyatlandirma ise, hizmet maliyeti fiyatlandirmasindan sonra
anlatilmustir.

2.3.1. Tam Bilgi Altinda Fiyatlandirma

Toplam faydayr maksimize edecek, dolayisiyla etkin fiyatlandirmayi
saglayacak olan yontem, marjinal maliyet fiyatlandirmasidir. Ancak dlgege gore
artan getirinin oldugu bir durumda, firmanin toplam maliyetini karsilayabilmesi
icin marjinal maliyetten daha yiiksek bir seviyede fiyatlandirma yapmasi
gerekmektedir. Bu durumda karsimiza su soru ¢ikmaktadir: marjinal maliyet
fiyatlandirmasinin olmadigi durumda, tiiketici faydasini maksimize etmek icin
biitce kisitin1 da g6z Oniine alarak uygulanabilecek en iyi fiyatlandirma nedir?

Joskow (2009, 1274), tek tirtinlii bir pazarda iirliniin her birim fiyatini
ortalama maliyete ( F,, ) esitlemenin en basit yontem oldugunu belirtmektedir.
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Dolayisiyla toplam hasila, 7TH =F,, xm olacaktir. Dikkat edilirse bu

yaklagimda dogrusal fiyatlandirma yapilmistir ve diizenlemeye tabi firma basa
bag noktasinda iiretim yapabilmekte veya hizmet verebilmektedir. Ancak burada
asil sorun, Joskow (2009)’un da belirttigi gibi, daha iyi bir yaklasimin olup
olmadigl, Ornegin iiclincli derece fiyat farklilagtirmasiyla (hane halki ile
endiistrinin elektrik alim fiyatlarim1 farkli kilmak gibi) daha iyi bir sonuca
ulasilip ulasilamayacagidir. Bu sorunun yaniti Ramsey-Boiteux fiyatlandirmasi
cercevesinde asagida ele alinmistir.

2.3.1.1. Ramsey-Boiteux Fiyatlandirmas:"'

Regiilasyona tabi firmanin n adet irint (k=1,...,n), m vektoriyle
(m= (ml,...,mn)) gosterilen miktarda rettigini  farz edelim. Talebin
F= (Fl,,Fn) fiyat vektorii i¢in, m, = Tk(Fl,,Fn) oldugunu kabul edersek,
talebin esnekligi

o7, /F,]
M= =t (2.8)
¢ [m/E]

olarak yazilabilir. Firmanin toplam hasilati, 7H (m) :Zﬂmk esitliginden
k=1

elde edilebilir. Eger maliyet fonksiyonunu M (m,,...,m,) olarak yazarsak ve

S, ' ortak sabit maliyeti, MM,,...,MM ’nin ise sabit marjinal maliyetleri
gosterdigini kabul edersek toplam maliyet,

M(ml,...,mn):S0+ZMMkmk (2.9)

k=1

esitligi ile gosterilebilir. Amacimiz toplam faydayr maksimize etmek
oldugundan, ters talep fonksiyonunu F, (m) olarak yazarsak, toplam fayday,

TF(m) = Zn:[""ka (m)dm} (2.10)

esitligi ile gosterebiliriz. Burada (2.10) numaral esitlik geregi, 0TF /0m, = F,
saglanmaktadir. Bu durumda tiiketici fayda maksimizasyonu biitce kisit1 altinda,

" Bu kisimdaki esitliklerin elde edilmesinde bazi eklemeler yapilmis olmakla birlikte, Laffont ve
Tirole (2000, 64)’den faydalanilmigtir.
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mak{TF (m) — M (m)} 2.11)

TH(m)—-M(m)=>0 (2.12)

olarak ifade edilebilir. Lagrange carpani ile bu problemi ¢ozersek, (2.11)
numarali esitligin (2.12) numarali esitlik kisiti altinda maksimizasyonu
sonucunda,

» OF,
F—MM, + A F +Y —Lm,—MM, |=0 (2.13)
7o omy
sonucu elde edilir. Taleplerin birbirlerinden bagimsiz oldugunu (capraz
esnekliklerin sifir oldugunu) kabul edersek esitlik (2.13),

ﬂ—MMk+l(ﬂ[l+8Fk ﬂ]—MMk]ﬂ (2.14)

omy. Fy

seklinde yazilabilir. Burada gerekli diizenlemeler yapilirsa, esitlik 2.8°1 de
kullanarak,

Fo-MM, A 1
£y L+ A,

(2.15)

sonucu elde edilir (Laffont ve Tirole, 2000, 64). Elde edilen sonug, ters esneklik
kurali olarak da bilinmektedir: fiyatlar, {irline olan talebin esnekligiyle ters
olacak bicimde belirlenmelidir. Baska bir ifadeyle biitce kisit1 altinda tiiketici
fazlasin1 maksimize etmek i¢in fiyat-kar marj1, diisiik esnekligi olan iiriinlerde,
esnek talebi olan iirlinlere gore daha yiiksek olmalidir (Joskow, 2009, 1275).

Ramsey-Boiteux fiyatlandirmasi genel anlamda bir {igiincii derece fiyat
farklilastirmasidir. Talep esnekligi diisiik olan gruba daha yiiksek, diger gruba
ise daha diistik bir fiyat uygulanacak olmasi bunu teyit etmektedir. Dolayisiyla
Joskow (2009)’un da belirttigi gibi, bu tarz bir fiyatlandirma yapisal olarak (fiyat
seviyesi olarak degil) diizenlemeye tabi olmayan tekelci fiyatlandirmayla
aynidir.

2.3.1.2. Cift Tarafli Tarife

Ramsey-Boiteux fiyatlandirmasi, fiyatlar marjinal maliyete esit
olmadigindan dolay1 en iyi fiyatlandirma degildir. Fiyatlarla marjinal maliyet
arasindaki fark ise dara kaybina sebep olmaktadir. Cift tarafli tarife
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fiyatlandirmasi ile Ramsey-Boiteux fiyatlandirmasindan daha iyi sonuglarin elde
edilmesi miimkiindiir."?

Cift tarafl1 tarife, sabit iicret (ya da erisim iicreti) ile birim fiyatindan
(kullanim {icreti) olusmaktadir. Sabit {icret kullanilan miktardan bagimsizdir. Bu
gercevede cift tarafl: tarife,

T=s+Fm (2.16)

seklinde yazilabilir. Burada s, erigim ftcretini, F ise kullanim {icretini
gostermektedir (Church ve Ware, 2000, 812).

Cift tarafli tarife ile (dogrusal) Ramsey-Boiteux fiyatlandirmasini
kiyaslamak i¢in, N adet 0zdes (identical) miisterinin ayni talep yapisina,

m, =T(F), sahip oldugu bir pazar farz edelim. Diizenlemeye tabi firmanin

sabit maliyetinin s, marjinal maliyetinin ise MM oldugunu kabul edersek maliyet
fonksiyonu, M =s+ MM xm, seklinde gosterilebilir. Her miisteri igin
A=s/N erigim ticreti ile F' = MM kullanim ticreti denmesini gerektiren bir
fiyat tarifesinin uygulandigini varsayarsak, i. tiiketicinin harcamast,

T,=A+Fm,=s/N+MM xm, (2.17)

olarak gosterilebilir. Dikkat edilirse ¢ift tarafli tarifenin yapist en iyi
fiyatlandirmay1 icermektedir, zira her tiiketici marjinal fiyata esit (kullanim)
fiyat1 6derken, firmanin toplam maliyetleri de karsilanmaktadir.

Bununla birlikte ¢ift tarafl: tarife, tiiketicilerin 6zdes ya da 6zdese yakin
oldugu veya erigim flcretinin nisbi olarak diisiik oldugu (aksi takdirde bazi
tilketiciler erisim ticreti 6demeyecek ve hizmetten/iiriinden satin almayacaktir)
pazarlara yonelik bir ¢oziim getirmektedir. Bu sartlarin  saglanmadigi
durumlarda, diizenleyicinin tiiketicilerin talep yapilarimi bilmesi ve buna gore
coklu tarife uygulamasi istenen sonucu verecektir (Joskow, 2009, 1276-1277).

2.3.1.3. Azami Yiik Fiyatlandirmasi

Diizenlemeye tabi firmalarin hizmetlerinin sik rastlanan 6zelliklerinden
birisi de talebin degisken yapisinin olmasi ve hizmetin stoklanamamasidir.
Stoklama imkani olmadigindan, sebekenin kapasitesi azami talebi kaldiracak
sekilde olmak zorundadir (Joskow, 2009, 1281). Bu o6zelliklerin varligi azami
ylik sorununun ortaya cikmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla azami yiik
sorunuyla asagidaki sartlarda karsilasiimaktadir:

2 Bu bolimde dogrusal Ramsey-Boiteux fiyatlandirmasmm oldugu kabul edilmistir. Temel
Ramsey-Boiteux modeli dogrusal fiyatlari varsaymaktadir, ancak dogrusal olmayan
fiyatlandirmaya da uygulanabilir (bkz. Laffont ve Tirole, 2000, 68-71).
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e Talebin dalgali bir yapis1 vardir, bununla birlikte talep tahmin edilebilir
bir yap1 sergilemektedir.

o Firmalarin kapasitesi sabittir.

e Stoklama imkani bulunmamaktadir.

Elektrik, dogal gaz, su ve telefon sektorleri buna 6rnek olarak verilebilir.
Elektrik talebi giindiiz-gece, hafta igi-hafta sonu ya da mevsime gore degisiklik
gostermektedir. Talebin yiliksek oldugu donemlerde firmanin gerekli kapasiteyi
insa etmesi gerekmektedir, ancak bu kapasite diigiik talebin oldugu zamanlarda
kullanilmayacaktir. Firmanin yiiksek talebe gore kapasitesini ayarlamasi ise
maliyetlerinin artmasina sebep olmaktadir. Talebin bu yapisi gercevesinde firma,
diistik-yiiksek talep donemlerine gore kapasite kullamimini dagitarak optimal
fiyatlandirmay1 yapacaktir. Dolayisiyla diisiikk talep donemlerinde fiyat
diigiiriilerek kapasitenin daha fazla kullanilmasi tesvik edilirken, azami talep
donemlerinde ise fiyatlar en c¢ok isteklilerin kullanacagi sekilde yiiksek
tutulacaktir (Church ve Ware, 2000, 802).

2.3.2. Eksik Bilgi Altinda Fiyatlandirma

Simdiye kadar ele alman fiyatlandirmalarda diizenleyicinin gerek
firmalarin maliyet yapilar1 gerekse karsilastiklar1 talep yapist hakkinda tam
bilgiye sahip oldugu varsayilmisti. Ancak daha once de ele alindig1 iizere,
geleneksel literatiiriin bu varsayimi, modern yaklagimda diizenleyicinin eksik
bilgi altinda hareket ettigi gerceginin kabulii ile ortadan kalkmus, eksik bilgi
altinda fiyatlandirmanin daha farkli olmasi gerektigi ortaya cikmistir. Bu
cer¢evede cksik bilgi altinda fiyatlandirma gercevesinde uzun yillar diizenleme
metodu olarak kullanilan “hizmet maliyeti” ya da “getiri oran1” regiilasyonu
(rate of return regulation) ele almacaktir. Ardindan tez agisindan 6nem tasiyan
bir diger eksik bilgi regiilasyonu olan 0zendirici regiilasyon detayli olarak
irdelenecektir.

2.3.2.1. Hizmet Maliyeti Fiyatlandirmasi

Diizenleyici kurumlar acisindan temel uygulanan sistem uzun yillar
hizmet maliyeti regiilasyonu olmustur. Hizmet maliyetinde diizenlemeye tabi
firmanin, isletim maliyetlerini karsilayacak ve sermayesinin tamaminin degeri
iizerinden “adil ve makul”" bir getiri oram1 verecek sekilde fiyatlandirmasina
izin verilmektedir (Laffont ve Tirole, 2001, 84). Breyer (1982, 36-37),
diizenleyici kurumdan kuruma mekanizmanin farklilik gdstermesine karsin,
genel anlamda sistemin su sekilde isledigini agiklamaktadir: diizenleyici

13 «Adil ve makul” ifadesi ABD temyiz mahkemesi (Federal Power Commission v. Hope Natural
Gas Co., 320 US 591, prg 603 (1944)) tarafindan kullanilan bir ifadedir. Ifade daha sonra literatiire
de yansimustir (Laffont ve Tirole, 2001).
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fiyatlarin belirlenmesi i¢in O6ncelikle firma i¢in gegmis donemdeki maliyetlerini
iceren bir test yil1 belirlenmektedir. Bu yila ait igletme giderleri, amortisman ve
vergilerin toplamina makul bir kar eklenmektedir. Makul kar ise, makul bir getiri
orani ile amortismani diisiilmiis toplam yatirimlarin ¢arpimindan elde
edilmektedir. Elde edilen firmanin toplam hasilasidir. Diizenleyici, firmanin bu
hasilay1 elde etmesini saglayacak bicimde fiyati belirler. Dolayisiyla sistem ex-
post bir yap1 igermektedir.

Maliyetlerde degisim olmasi durumunda firma, diizenleyiciden yeni
fiyatlar talep edebilmektedir. Bu tarz diizenleyici sézlesmenin temel yarari
sirketlerin maliyetlerini karsilayabilmeleridir. Ancak bu metot firmanin
maliyetleri asag1 ¢cekmesini tesvik etmemektedir (Laffont ve Tirole, 2001, 85).

Hizmet maliyeti diizenlemesi cesitli agilardan elestirilmektedir. Church
ve Ware (2000, 847-852)’den faydalanarak literatiirdeki elestirilere asagida yer
verilmistir:

1- Fiyatla maliyet arasinda daha once ele alinan iliski nedeniyle hizmet
maliyeti diizenlemesi, firmalarin maliyetlerini diiglirmelerini ¢ok az tesvik
etmektedir. Zira firmanin maliyetlerini azaltmasi kendisine kar olarak
degil, miisterilere diisiik fiyat olarak yansimaktadir. Benzer sekilde
maliyetler artsa dahi firmanin kar1 agisindan bir degisiklik olmayacaktir.

2- Buna ilaveten hizmet maliyeti diizenlemesi firmalarin riskten
kaginmasina, maliyeti azaltic1 ancak riskli yatirnmlardan uzak durmalarina
sebep olmaktadir.

3- Hizmet maliyeti diizenlemesi firmalarin yeni iirlin ve servis gelistirmeye
yonelik isteklerini kisitlamaktadir.

4- Averch ve Johnson (1962)’nin galigmalar1 ile ilk kez gosterilen ve
literatiirde 4-J modeli olarak adlandirilan yaklasim gercevesinde, hizmet
maliyeti diizenlemesinin firmanin karim1 artirmak amaci ile sermaye
stogunu etkin olmayan bi¢imde artirmaya tesvik ettigi ortaya
konulmustur. Joskow (2009, 1298)’u izleyerek, kar maksimizasyonu
amaglayan bir tekelci firmanin sermaye (S) ve isgiicii (/) olmak iizere
sadece iki girdi kullandigini, m = F(S,I) neoklasik iiretim fonksiyonuna
sahip oldugunu ve pazarda F =T(m) ters talep fonksiyonunun gegerli

oldugunu varsayalim. Bu durumda f’nin sermaye maliyeti, #’niin ise
isgiicli maliyeti oldugunu farz edersek, firmanin kari,

7 =T(mym—il — fS (2.18)

olarak gosterilebilir. Diizenleyicinin tekelin fiyatini belirlemek i¢in elinde tek bir
mekanizma bulunmaktadir: sermayenin izin verilen getiri oranini (g), firmanin
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sermaye (firsat) maliyetinden (f) esit veya daha fazla, (diizenlemeye tabi
olmayan) tekelci getiri oranindan ( f; ) ise daha az olacak sekilde belirleyebilir.

Maliyetlerdeki degisimlerin siirekli ve gecikmeksizin fiyatlara yansidigimi kabul
edersek getiri orani kisiti,

[T(mym —iil —gS]<0, f<g<f, (2.19)
seklinde gosterilebilir. Esitlik 2.19°u diizenlersek,
z<(g-f)S (2.20)

sonucu elde edilir. Esitlik 2.19°daki kisit altinda kar maksimizasyonu amaglayan
bir firma diizenlemeye tabi olmayan bir tekele gore sermayeye fazla yatirnm
yapacaktir. Dolayisiyla firma fazla sermaye kullanarak iiretim i¢in gerekli olan
optimum sermaye-isgiicli oranindan uzaklagmaktadir.

Bununla birlikte asir1 yatirim, diizenlemeye tabi firmalarin diisiik hizmet
kalitesinden (elektrik dagitiminda kesinti veya servis gilivenilirligi) kaginmasini
da beraberinde getirecektir. Dolayisiyla getiri oran1 diizenlemesinin bu agidan
avantajli oldugu da gorilmektedir. Diger bir 6nemli nokta ise, diizenleme
gecikmesinin (regulatory lag) firmalar1 maliyet minimizasyonu i¢in tesvik
etmesidir (Laffont ve Tirole, 2001, 85). Yukarida ele alinan A-J etkisinde,
maliyetteki degisimlerin fiyata gecikmeksizin yansidigi kabul edilmisti. Ancak
hizmet maliyetinin uygulamasinda diizenleyici fiyatlar1 bir sonraki oturuma
kadar degistirmemekte, bu cercevede diizenleme gecikmeleri firmalar1 maliyet
minimizasyonuna tesvik etmektedir (Church ve Ware, 2000, 849).

Hizmet kalitesi diizenlemesinin dezavantajlarini azaltan diger bir unsur
ise, yeni bir yatinmin gerekli olup olmadigini belirlemek icin goriismeler
yapilmasi, bu gercevede diizenleyicinin yatirimi yararli bulmamasi durumunda
yatirimin getiri oranina dahil edilmemesidir. Ancak goriismelerin diizenleyicinin
asir1 miidahalesine sebep olacagi noktasinda endiseler ortaya c¢ikmis, bu
endiselerden dolay1 goriismeler daha sinirli kalmistir (Laffont ve Tirole, 2001,
85).

2.3.2.2. Ozendirici Regiilasyon: Teori ve Uygulama

Dogal tekel kavramina ve iktisadi unsurlarina yonelik 19. yiizyilin
ortalarinda baslayan ilk ¢alismalardan yaklasik 100 yil sonra, dogal tekeller ve
bunlarin ekonomik etkileri detayli olarak analiz edilmeye baslanmis, daha 6nce
de ele alindig1 iizere 1970’li yillarda bu alanda 6énemli gelismeler saglanmugtir.
Akademik arastirmalar ¢ercevesinde dogal tekele olan yaklasimlardaki degisimle
birlikte regiilasyona tabi sektorlerin bazilari tamamen deregiilasyona tabi
tutulmus, bazilar1 ise (elektrik dagitimi 6rnek olarak verilebilir) rekabeti tesvik
edecek sekilde yeniden yapilandirilmis ve bu sektorlerin dogal tekel 6zelligi
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tastyan sebeke kisimlarina yonelik 6zendirici regiilasyon ya da politikacilar
tarafindan kullanildig1 sekliyle (Joskow, 2009, 1306) performans temelli
diizenleyici mekanizmalar uygulanmistir (Joskow, 2009, 1229).

Reform programinin énemli bir pargasi olan 6zendirici regiilasyon, son
yirmi yilda elektrik dagitiminda pek cok iilkede diizenleyici rejim tercihi olarak
(Giannakis ve digerleri, 2005, 2256), geleneksel hizmet maliyetine alternatif
sekilde uygulanmigtir. Bunun en Onemli nedeni, Ozendirici regiilasyonun
maliyetlerin azaltilmasinda, maliyet etkinligi yoluyla hizmet kalitesinin
artmasinda, yeni iiriin ve hizmetlerin tesvik edilmesinde etkin yatirimlari ve
fiyatlandirmay1 tesvik edici nitelikte olacagina yonelik beklentiler olmustur
(Joskow, 2006, 1). Bununla birlikte Ozendirici regiilasyona yonelik bu
beklentilerde esas hedef maliyet etkinligini saglamak olmustur. Fiyati
maliyetlerden ayristirmak, maliyet tasarruflariin tesvik edilmesine ve
dolayisiyla tiiketici fiyatlarimin diismesine yol agmaktadir. Getiri oraninda ve
diger maliyet temelli modellerde ise, maliyet tasarrufu regiile edilen sirkete kar
olarak yansimadigindan, etkinlik i¢in tegvik diisiik seviyede kalmakta, bu durum
ise tiiketicilere asir1 fiyatin yansimasimi beraberinde getirmektedir (Ter-
Martirosyan ve Kwoka, 2008, 1).

Ozendirici regiilasyon ile hizmet maliyeti regiilasyonunun etkilerini bir
ornekle ele alabiliriz. Tek iiriinlii, azalan maliyeti olan bir dogal tekelde fiyatin
(F) seviyesinde diizenleyici otorite tarafindan belirlendigini kabul edelim. Bu
durumda 6zendirici regiilasyon ile hizmet maliyeti diizenlemesi arasindaki fark,
asagidaki sekilden anlasilabilir. Elektrik talebi ozellikle kisa donemde esnek
olmadig1 igin (Joskow, 2003)," talep egrisi (7) daha dik olarak ¢izilmistir.
Firma, hizmet maliyeti diizenlemesinde, (kar miktar1 aynm1 kalacagindan)
maliyetini minimize etme hedefinden sapacag icin, etkinlikten uzaklagacak ve
OM, maliyet egrisine sahip olacaktir. Diizenleyici otorite, firmanin maliyeti
iizerinden fiyat belirleyeceginden, fiyat yiiksek seviyede, (Ornegin) F,’de
olusacaktir. Ozendirici regiilasyon cercevesinde sabit fiyat belirlendiginde ise,
firma kar maksimizasyonu yapmak igin, maliyetlerini minimize etmeye
calisacak, daha etkin bir seviyeye gecgerek, ortalama maliyetlerini diistirecektir
(OM)). Bu durum diizenleyici otoriteye de diisiik fiyat belirleyebilme imkani
vermektedir (F). Sonugcta tiikketici daha diisiik fiyattan alim yapabilecektir.

4 Ayrica elektrik sirketlerince yapilan arastirmalarda talebin fiyat esnekligi -0,15 ile -0,35
arasinda bulunmustur, bkz. Reiss ve White (2002, 25).
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Sekil 2.4. Ozendirici Regiilasyon ile Hizmet Maliyeti Diizenlemesi
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1980’lerin ortalarindan itibaren &zendirici regiilasyonun 6zel bir sekli
olan fiyat tavani regiilasyonu, oOzellestirilmis olan elektrik, dogal gaz, su,
telekomiinikasyon ve ulagim sektdrlerinin diizenlemeye tabi kisimlarinda hizmet
maliyeti regiilasyonunun yerine uygulanmaya baslandi. Fiyat tavani ozellikle
Ingiltere’de, dogal tekel niteligindeki sektorlerin 6zellestirilmesi sirasinda genis
capta hayat gecirildi (Church ve Ware, 2000, 853).

Fiyat tavani regiilasyonunun dort temel o6zelligi oldugu sdylenebilir
(Acton ve Vogelsang, 1989, 370):

1- Diizenleyici, diizenlemeye tabi firma icin bir tavan fiyat belirler.
Firma bu fiyatin altinda kalmak kaydiyla fiyatini ayarlayabilir.

2- Fiyat tavaninin tek bir iiriin i¢in gecerli olmasi gerekli degildir, bagka
bir anlatimla fiyat tavanmi diizenlemeye tabi firmanin iirlin sepeti i¢in gegerli
olabilir. Dolayisiyla fiyat tavanlar1 bu iirlin sepetleri i¢in fiyat endeksi olarak
goriilebilir: triinlerin (agirlikll) ortalamasi fiyat tavanini gegmedigi siirece firma
her iiriin i¢in istedigi fiyat1 belirleyebilir.

Bunu gostermek igin F 'nin diizenleyici tarafindan agiklanan fiyat
tavanlar1 oldugunu, w, ’nin ise iiriin sepetine yonelik agirliklt ortalama

hesaplamak i¢in agirlik katsayisi oldugunu (w, >0, Zk w, =1) kabul edelim.

Firma, miinferit fiyat tavan1 uygulamasinda & adet {iriin igin, £} < Fk kisiti
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altinda, iirlin sepetine yonelik fiyat tavani uygulamasinda ise, Zk w.F, < F
kisit1 altinda hareket etmek zorundadir (Laffont ve Tirole, 1998, 17).

3- Fiyatlar diizenli olarak daha o©nceden belirlenmis bir ayar
mekanizmasi ¢ergevesinde yenilenir. Bu ayarlama firma agisindan digsal bir
degiskene baglidir. En ¢ok bilinen yontem tiiketici fiyat endeksini géz Oniine
alarak yapilan ayarlamadir.

Ingiltere’de  fiyat tavami diizenlemesi “TUFE-X” adi1 altinda
gerceklesmistir. Burada TUFE tiiketici fiyat endeksini gostermektedir, X ise
ongoriilen teknolojik gelismeyi igermektedir (Laffont ve Tirole, 2001, 86). Fiyat
tavant tiiketici endeksi kadar artarken, teknolojik gelisme baglaminda da
azalacaktir. Dolayisiyla F;’m baslangi¢ fiyat1 oldugunu kabul edersek fiyat

tavani,
F =F,(1+ TUFE - X) 2.21)
esitligi ile gosterilebilir (Joskow, 2009, 1324).

4- Uzun donemde ayar mekanizmasi, sepetin icerigi ve fiyatlarin
agirlikli ortalamasina yonelik yap1 gézden gecirilir ve genellikle degistirilir.

Uygulamada fiyat tavani regiilasyonu bazi yonleriyle getiri oram
regiilasyonunu andirmaktadir. Baslangig fiyatt F;’mn belirlenmesi i¢in maliyet

temelli bir diizenleme uygulanmaktadir. Firmanin mevcut ve ileriye doniik
isletme maliyetleri, varliklari, yatirnm planlar1 ve talep tahminleri géz Oniine
almarak fiyat tavani belirlenmekte, ardindan belirli bir siire i¢in (dort ya da bes
yil) daha o6nce ele alinan fiyat tavan1 formiilii cercevesinde fiyat tavani
degismektedir. Bu donemin sonunda yeni bir baslangi¢ fiyati ile yeni bir X
faktorii, firmanin maliyetlerinin hizmet maliyeti veya etkinlik cercevesinde
gbzden gecirilmesi ile belirlenmektedir (Joskow, 2009, 1325; Laffont ve Tirole,
2001, 86).

Bununla birlikte fiyat tavan1 uygulamasi baz1 yonleriyle de getiri oranm
diizenlemesinden farklilasmaktadir. Ilk olarak regiilasyon kisitina prensipte daha
az rastlanmasi maliyet diisiirmeye yonelik tesvigi daha giiclii yapmaktadir.
Ikincisi ve daha onemli bir fark ise, firmamin daha esnek fiyatlandirma
yapabilmesidir. Daha 6nce de belirtildigi iizere diizenlemeye tabi firma, karimi
artirmak igin talebin yapist hakkinda bilgi edinmeye diizenleyiciye gore daha
fazla isteklidir ve daha fazla bilgiye de sahiptir. Dolayisiyla firma, fiyat tavani
diizenlemesinde maliyet telafisinden kaynakli sosyal sapmalar1 azaltabilecek
sekilde fiyat farklilagtirmasina gidebilecektir (Laffont ve Tirole, 2001, 86).

30



Bu cergevede, modern 6zendirici regiilasyon uygulamasinin genellikle
hizmet maliyeti regiilasyonunun yerini almasindan ziyade, buna yapilmis bir
eklenti oldugu goriilmektedir (Joskow, 2009, 1286). Fiyat tavaninin hizmet
maliyeti regililasyonundan ayristigi yukarida yer alan avantajlarima karsin,
uygulamada karsilagilan cesitli sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir.

Ik sorun X faktdriiniin hesaplanmasmi icermektedir. X faktoriiniin
hesaplanmasi uygulamadan uygulamaya degismekle birlikte, genel anlamda iki
farkli yontemin wuygulandigi gorilmektedir. Agirlikli olarak ABD’deki
diizenleyiciler tarafindan uygulanan ilk yontemde, X faktorii toplam faktor
verimliligi biiylimesini gostermektedir (Farsi ve digerleri, 2007, 2-3). Toplam
faktor verimliligi ise, toplam iiretilen ¢iktinin toplam kullanilan girdiye oram
olarak tanimlanabilir (Coelli ve digerleri, 2005, 62).

Cogunlukla Avrupa’daki diizenleyiciler tarafindan uygulanan diger
yontemde ise, X faktorii her firma i¢in yillik etkinlik hedef degisimine gore
ayarlanmaktadir. Dolayisiyla diizenleyici, etkinlik performans tahminlerinden
firmalar i¢in farkli fiyat tavanlar1 belirleyebilmektedir (Farsi ve digerleri, 2007,
2-3). Nitekim Ingiltere ve gesitli iilkelerde X faktorii kiyaslama yontemleriyle
bulunmaya calisilmigtir. Cesitli ampirik metotlar etkinlik sinirin1 bulmak igin
uygulanmis ve diizenlemeye tabi firmalarin bu sinirdan ne kadar uzak olduklari
hesaplanmigtir. Ardindan X faktorii firmalarin bu sinira belli bir siirede
gelmelerini saglayacak bigimde belirlenmistir (Joskow, 2009, 1325). Kiyaslama,
X faktoriiniin belirlenmesi i¢in kullaniliyor olsa da, kiyaslama metotlar1 ve
bunlardan elde edilen sonuglarin fiyat kontrolinde nasil kullanilacagi fiili
faktorlere ve her sektoriin kendi 6zelliklerine gore degismektedir (Giannakis ve
digerleri, 2005, 2257).

Uygulamada karsilagilan diger bir sorun ise, fiyat tavani digsal maliyet
degisimlerine kars1 T UFE - X ile ayarlanmasina ragmen, s6z konusu formiiliin
maliyetlerdeki degisimleri tam olarak takip edememesidir (tiiketici fiyatlarindaki
degisimin firma maliyetlerindeki fiyat degisimlerine gore farkli olmasi ya da X
faktoriinden kaynaklanan farklar). Bunun sonucunda ise tiiketiciler veya firmalar
beklenmedik gelirler elde edebilmektedir. Tiiketicilerin bu tarz gelirler elde
etmeleri firmalarin finansal kapasitesini tehlikeye sokabilecekken, tersi bir
durum ise firmalarin pazar giiciinii kullanmasi sonucunu dogurmaktadir (Church
ve Ware, 2000, 855).

Diger bir 6nemli sorun ise, 6zellikle 6zendirici regiilasyonda daha sik
karsilagilma ihtimali olan diisiik hizmet kalitesi tehlikesidir. Fiyat tavani
diizenlemesi kazancin kisitlanmas ile ilgilidir, bu baglamda diisiik kazanglarla
birlikte diizenlemeye tabi firmalar hizmet kalitesi noktasinda daha az istekli
olacaklardir (Laffont ve Tirole, 2001, 88). Baska bir ifadeyle fiyat tavaninin
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firmalar1 maliyet minimizasyonuna tesvik etmesi ayni zamanda bir maliyet
kalemi olan hizmet kalitesini de diisiirmeye tesvik edebilecektir (Church ve
Ware, 2000, 857). Bu gerekcelerden dolayr Joskow (2009, 1326) maliyet
etkinligi siniri1 bulmak i¢in yapilan ampirik metotlarin son zamanlarda hizmet
kalitesi degerlendirmesini de igerecek sekilde genisletildigini belirtmektedir. Tez
acisindan 6nemli olan bu durum besinci boliimde detayli olarak ele alinacaktir.

Son sorun ise takoz etkisini (ratchet effect) icermektedir. Fiyat tavani
uygulamasinda firmalarin daha etkin olup maliyetlerini diigiirmelerinden dolay1
diizenleyici, fiyat tavanini indirmeye kalkismamalidir. Baska bir ifadeyle
diizenleyici sozlesmeler ilk ve son kez yapilmalidir. Eger diizenleyici, firmalarin
gecmisteki maliyetlerini g6z Oniine alarak fiyat tavanim degistirmeye kalkarsa,
firmalar maliyet azaltmaya yonelik isteklerini yitirecektir (Joskow, 2009, 1317).
Diizenleyici, fiyat tavanini degistirmeksizin X faktoriinii artirarak da ayni etkiyi
ortaya ¢ikarabilir. Diizenleyicinin bu tarz davranigt inandiriciligmi ve
saygmligini yitirmesine, sonug olarak firmalarin kalici olarak maliyet tasarrufu
isteklerinin kaybolmasina sebep olmaktadir. ingiltere’de British Telecom firmasi
icin uygulanan X faktorii, 1984’ten 1993 yilina kadar olan siirede firmanin
yiiksek kar elde ettiginin anlagilmasi sebebiyle diizenleyici kurum tarafindan
stirekli artirilmig, ancak ilk ii¢ yilda maliyet tasarrufu yapan firmanin 1987°den
itibaren kar orani pek degismemistir (Church ve Ware, 2000, 858).
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BOLUM 111

ETKINLIiK TAHMINI:
TEORIK YAPI VE KAVRAMSAL CERCEVE

Etkinlik analizine yonelik 6l¢iim tekniklerini incelemeden Once cesitli
kavramlarin ele alinmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki birbirlerinden farkli
olan, ancak genellikle karistirilan verimlilik ve etkinlik kavramlarini
icermektedir. Daha sonra iiretim teknolojisi ele alinacak, ardindan mesafe
fonksiyonlar1 incelenerek SSA’y1 da igerecek sekilde etkinlik 6l¢lim teknikleri
aciklanacaktir.

3.1. VERIMLILIK VE ETKINLIiK KAVRAMLARI

Verimlilik, bir firmanin ¢ikti miktariin girdisine olan oranidir. Tek bir
girdi ve ¢iktinin oldugu durumlarda -tek triinli dogal tekel 6rneginde oldugu
gibi- verimliligin hesaplanmas1 basittir. Ancak c¢oklu girdi ya da ¢ikti
durumunda, bunlarin birlestirilerek bir endeks cercevesinde bu hesaplamanin
yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada sunun da belirtilmesinde fayda vardir:
verimlilikten bahsedildiginde kastedilen toplam faktor verimliligidir. Bagka bir
ifade ile iiretimin tiim faktorlerindeki verimliliktir. Dolayisiyla verimliligin
kismi Olglimleri (Ornegin isglici verimliligi, arazi verimliligi vb.)
kastedilmemektedir (Coelli ve digerleri, 2005, 2-3).

Diger yandan etkinlik ise, veri bir teknolojide kaynaklarin dagilimi ile
ilgilenmektedir (Viscusi ve digerleri, 2005, 66). Etkinligi daha iyi
aciklayabilmek i¢in tek girdinin (x) ve tek ¢iktinin (y) oldugu basit bir iiretim
siirecini ele alabiliriz. Sekil 3.1°de, OU ¢izgisi, iiretim sinirin1 gostermektedir.
Dolayisiyla 0U ¢izgisi, girdi ile ¢ikt1 arasindaki iligkiyi gostermektedir. Bagka
bir ifadeyle bu ¢izgi, her girdi seviyesi i¢in olabilecek maksimum ¢ikt1 miktarini
belirlemektedir. Az 6nce de belirtildigi iizere, teknoloji sabittir. QU ¢izgisi sinir1
gosterdigi icin, bu c¢izgi ile x ekseni arasindaki alan (bu sinirlar dahil olacak
bigimde), uygulanabilir iiretim kiimesini (feasible production set) vermektedir.
Firmalar ya teknik etkinlige sahiptirler ve OU simir ¢izgisinde faaliyet
gostermektedirler ya da teknik etkinligi saglayamamuslardir ve bu ¢izginin
altinda yer almaktadirlar. Sekil 3.1°de 4, etkin olmayan bir noktayi, B ve C ise
etkin noktalar1 gostermektedir. 4 noktasinin etkin olmamasinin nedeni, ayni
girdi miktari ile daha fazla giktinin {iretilebilecek olmasindan kaynaklanmaktadir
(Coelli ve digerleri, 2005, 3-4).
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Sekil 3.1: Uretim Sinir1 ve Teknik Etkinlik
(Kaynak: Coelli ve Digerleri, 2005)
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Etkinlik ile wverimlilik arasindaki farki ise, sekil 3.2°de net olarak
gosterebiliriz. Sekil 3.2°de, belli bir noktadaki verimliligi 6lgmek i¢in orijinden
gecen bir dogru kullanilmigtir. Dogrunun egimi (y/x), verimliligi
gostermektedir. Eger 4 noktasinda faaliyet gosteren bir firma, teknik etkinligin
saglandigi B noktasina gecerse, dogrunun egimi artacaktir ki bu durum B
noktasinda verimliligin daha fazla oldugunu gdstermektedir. Bunun nedeni
nettir: firma ayn1 miktarda girdiyle daha fazla cikti elde etmektedir, dolayisiyla
verim de artmigtir. Ancak B noktasindan C noktasina gegince, orijinden gegen
dogru, tiretim sinirina teget oldugu icin maksimum verimlilik elde edilecektir.
S6z konusu degisimin nedeni 6l¢ek ekonomisidir. Dolayisiyla C noktast optimal
0lcegi vermektedir zira tiretim sinirinin {izerindeki her hangi baska bir noktadaki
verim daha diisiik olacaktir (Coelli ve digerleri, 2005, 4). Sonug¢ olarak, B
noktasindan C noktasina gecis, teknik etkinligi degistirmemis ancak verimliligi
artirmistir.
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Sekil 3.2: Verimlilik ve Teknik Etkinlik
(Kaynak: Coelli ve Digerleri, 2005)
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Yukaridaki 6rneklerden de goriilebilecegi tizere, teknik etkinlik firmanin
gerekli seviyede ¢ikti iiretebilmesi i¢in minimum seviyede fiziksel kaynak
kullanmasini igermektedir (Church ve Ware, 2000, 750). Dolayisiyla teknik
etkinlik, fiyat bilgisi goz ardi edilerek Olgiilen salt fiziksel bir kavramdir
(Kumbhakar ve Lovell, 2000, 17). Eger fiyatlarla ilgili bilgi ve {ireticilerin
davranigsal hedefleri konusunda varsayim (maliyet minimizasyonu veya kar
maksimizasyonu gibi) yapilirsa, bu durumda dagilimda etkinlik de bulunabilir.
Girdilerde dagilimda etkinlik, girdilerin (isgiicli veya sermaye gibi) belli bir ¢ikt1
diizeyini minimum maliyetle iiretmesini i¢ermektedir. Dagilimda etkinlik ve
teknik etkinlik birlikte géz Oniine alindiginda, ekonomik etkinlik elde edilir
(Coelli ve digerleri, 2005, 5). Bu noktada Onemli bir ayrima deginmek
gerekmektedir: ekonomik etkinlik fiyat bilgisini gerektiren bir etkinlik cesididir
ve Ureticinin hedefine gore maliyet etkinligi, kar etkinligi veya hasila etkinligini
icermektedir.

Teknik ve dagilim etkinligi arasindaki farki, etkinligi ampirik olarak ilk
Olcen kisi olan Farrell’i (1957, 254-255) izleyerek basit bir 6rnekle ele alabiliriz.
Bir firmanin iki girdi (x; ve x;) ile tek ¢ikt1 elde ettigini (m) ve Olgege gore sabit
getirinin oldugunu varsayalim. Sekil 3.3’de bu durum gosterilmektedir. SS’
egrisi, etkin firmanin es iirlin egrisini, dolayisiyla belli bir miktarda ¢ikt1 elde
edebilmek i¢in gereken minimum girdi miktarin1 géstermektedir. Bu egri, teknik
etkinligin Olc¢iilmesini de saglamaktadir. Eger bir firma P noktasindaki girdi
miktarlarin1 kullanarak esiiriin egrisindeki ¢iktry1 elde ediyorsa, bu firmanmn
teknik etkinsizligi, teknik etkinligi saglayan Q noktasina olan mesafeye baghdir.
Bunun nedeni, firmanin Q noktasindakiyle ayni ¢iktiyt 0Q/0P orani kadar daha
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fazla girdi kullanarak elde etmesidir. Bu durumda teknik etkinlik, TE=0Q/0P
olarak tamimlanabilir. Dolayistyla teknik etkinlik 1 ile O arasinda bir deger
almaktadir, 6rnegin Q noktasindaki degeri 1 olacaktir.

Bununla birlikte O noktasinda dagilimda etkinlik saglanmamustir. Zira es
maliyet dogrusu, es iirlin egrisine Q' noktasinda teget ge¢mektedir. Gene benzer
bir yaklasimla, dagilim etkinliginin saglanacagi es maliyet egrisi iizerinde yer
alan R noktasina olan mesafe, dagilim etkinligini verecektir: DE=0R/0Q.

Bu durumda ekonomik etkinlik,'
EE =TE x DE =(0Q/0P)x(0R/0Q) = (0R/0P) seklinde gosterilebilir.

Sekil 3.3: Teknik ve Dagihim Etkinligi
(Kaynak: Farrell, 1957)
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3.2. TEORIK YAPI: URETIM TEKNOLOJISI
Ureticilerin negatif olmayan girdi vektdrii x = (x1 R ) e R

kullanarak negatif olmayan ¢ikt1 vektorii, y = (yl seres Vi ) € R elde ettikleri
varsayildiginda, tiretim teknolojisi kiimesi (GR),

GR = {(y,x): x'in tiretebilecegi y} 3.1

olarak tamimlanabilir. Esitlikte GR, uygulanabilir girdi-¢ikt1 vektorlerinin
kiimesini tanimlamaktadir (Kumbhakar ve Lovell, 2000, 18). Baska bir ifadeyle

! Farrell (1957, 255), dagilm etkinligi yerine fiyat etkinligi, ekonomik etkinlik yerine toplam
etkinlik kavramlarmi kullanmistir. Tez kapsaminda bu kavramlarin literatiirde genel olarak
kullanilan sekli (Coelli ve digerleri, 2005, 51) tercih edilmistir.
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GR kiimesi, teknolojik olarak gerceklestirilebilir tiim girdi ve ¢ikt1 kaliplarini
icermektedir. Dolayisiyla GR, bir firmanin karst karsiya oldugu teknolojik
imkanlar1 tanimlamaktadir (Varian, 1992, 2). Eger M=1 oldugunu varsayarsak
iiretim fonksiyonu,

f:RY >R, (3.2)
su sekilde tanimlanabilir:

f(x)= myak{y :(,x) € GR} (3.3)

Buradan esitlik (3.1)’e alternatif olarak {iiretim teknolojisi kiimesini,
iiretim fonksiyonundan yola ¢ikarak da tanimlayabiliriz (Fire ve Primont, 1995,
8):*

GR={(y.x): f(x)=y.yeR,} (3.4)

Tek girdi ve ¢iktinin oldugu durumda (M=1, N=1) iiretim teknolojisine
sekil 3.4’te yer verilmigtir. Sekil, Uretim imkanlar1 kiimesi olarak da
bilinmektedir (Kumbhakar ve Lovell, 2000, 19).

Sekil 3.4. Uretim Teknolojisi Grafigi
(Kaynak: Kumbhakar ve Lovell, 2000)

74 f®

Yofp------ GR

v

P(x)

v
=

X —L(y)

GR’nin asagidaki 6zellikleri tasidig1 varsayilmaktadir:®
G1: (0,x)e GR ve (y,0)e GR= y =0

2 Kullanilan notasyon Kumbhakar ve Lovell (2000)’e uygun sekilde yazilmistir. Fére ve Primont
(1995)’teki esitlikler notasyon itibartyla farklidir.

3 Kumbhakar ve Lovell (2000, 19). Coelli ve digerleri (2005, 12-13) de iiretim fonksiyonunun
ozelliklerini saymustir.
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G2: GR kapali bir kiimedir.
G3: GRher x € R+N i¢in Ustten sinirhidir.

G4: 121 igin, (y,x)e GR = (y, /bc)e GR
G5: 0< A <1 igin, (y,x)e GR=> (ﬂy,x)e GR

G1, negatif olmayan girdi vektoriiniin en az sifir ¢ikt1 iiretebilecegini
icerirken, G2 teknik etkin girdi ve ¢iktilarin varligini kesinlestirmektedir. G3
sonsuz bir ¢iktinin olamayacagini ifade ederken, G4 ve G5 zayif tekdiizelik
(monotonicity) Ozelliklerini i¢ermektedir (Kumbhakar ve Lovell, 2000, 19).
G4’ tiretim fonksiyonu (3.4) kullanarak,

X >x= f(x)> f(x) (3.5)

seklinde gosterebiliriz (Coelli ve digerleri, 2005, 12-13). Dolayistyla girdinin
artirlmasi ¢iktiyr azaltmayacaktir. G5 ise girdi miktarin1 degistirmeksizin
¢iktinin artmayacagini icermektedir.

G6: (v,x)e GR= (',x") e GRY(y',—x') < (y,~x)

G6 nadiren G4 ve G5’in yerini alir. G6, gergeklestirilebilir girdilerdeki
artis ve gerceklestirilebilir ¢iktilardaki azalisin gergeklestirilebilecegini garanti
altina almaktadir (Kumbhakar ve Lovell, 2000, 20). Bagka bir ifadeyle G6, ¢ikti
vektoriindeki azalmanin veya girdi vektoriindeki artmanin ya da her ikisinin aym
anda ger¢eklesmesinin miimkiin oldugunu igermektedir. G6 giiclii tekdiizelik
olarak kabul edilmektedir.

G7: GR konveks bir kiimedir.
3.2.1. Girdi Kiimesi

Girdi kiimesi, veri bir c¢ikt1 vektoriinii (y) iiretebilecek tim girdi
vektorlerinden (x) olusmaktadir (Coelli ve digerleri, 2005, 43). Bu gercevede
iiretim teknolojisinin girdi kiimesi,

L(y)= {x : (y,x)e GR} (3.6)

olarak tamimlanmaktadir (Greene, 2008, 101) ve her ¢ikt1 vektorii y Ri” icin
gerceklestirilebilir girdi vektorlerinin  kiimesini icermektedir. Sekil 3.4’de
L(yA), [xA ,+oo) araligindaki girdilerin kiimesidir. GR’nin tasidig1 ozellikler
cercevesinde L(y) asagidaki ozellikleri igerir:

L1: y>0 icin, 0¢ L(y) ve L(0)=R"
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L2: L(y) kiimesi kapalidir.
L3: A>1icin, x € L(y): Ax e L(y)
L4: A >1 icin, L(/ly) C L(y)

Eger zayif tekdiizelik 6zellikleri (G4 ve G5), G6’nin yerini alirsa, bu
durumda L3 ve L4 giiclii tekdiizeligin (L5) yerini alir:

L5: x'>xel(y)=>xel(y)ve y>y=L(y)c L(y)

L6: L(y) konveks bir kiimedir (Kumbhakar ve Lovell, 2000, 21-22).
3.2.2. Cikt1 Kiimesi

Uretim teknolojisinin ¢ikt1 kiimesi,

P(x) = {y : (y,x) € GR} (3.7)
seklinde tamimlanmaktadir. Cikti kiimesi her girdi vektorii x € Riv icin
gerceklestirilebilir ¢ikti vektorlerinin kiimesini igermektedir. GR’nin tasidigi
ozellikler ¢ercevesinde P(x) asagidaki ozellikleri icerir:

P1: P(0)= {0}

P2: P(x) kapal1 bir kiimedir.

P3: x e RY igin P(x) sinirlidir.

P4: A >1 igin P(Ax)2 P(x)

P5: Ae[0]1] icin ye P(x)= Ay € P(x)

Eger zayif tekdiizelik 6zellikleri (G4 ve G5), G6’nin yerini alirsa, bu
durumda P4 ve P5 giiclii tekdiizeligin yerini alir:

P6: x'>x = P(x')2 P(x) ve y<y' e P(x)= y e P(x)
P7: P(x) konveks bir kiimedir (Kumbhakar ve Lovell, 2000, 22-23).
3.3. MESAFE FONKSIiYONLARI

Uretim teknolojisinin ekonomik modellemelerinde geleneksel hareket
noktasini tekli ¢ikt1 tiretim fonksiyonlar1 olusturmaktadir. Bunun alternatifi ise,
teknolojik acidan gerceklestirilebilir girdi ve ¢iktilarin birlesiminden olusan
teknoloji kiimesidir. Uretim teknolojisini, teknoloji kiimesiyle tanimlamanin
avantaji c¢oklu ¢ikti-coklu girdi iiretim teknolojilerini ele alabilmektir. Bu
sekildeki bir yaklasimda ise, tekli ¢ikti iiretim fonksiyonlarinda olan parametrik

39



gosterim imkani1 ortadan kalkmaktadir (Fire ve Primont, 1995, 7-8). Bununla
birlikte ¢oklu ¢iktilarin {iretilmesi i¢in ¢oklu girdilerin kullanilmasi gereken
durumlarda mesafe fonksiyonlar1 (MF) kullanilarak iiretim teknolojisinin
fonksiyonel yapisi belirlenebilmektedir (Coelli ve digerleri, 2005, 47). Mesafe
fonksiyonlar1 sadece iiretim teknolojisinin yapisini belirlemekle kalmamakta,
ayn1 zamanda teknik etkinli§in Ol¢iimiinde de 6nemli bir rol oynamaktadir
(Kumbhakar ve Lovell, 2000, 28).

Mesafe fonksiyonu, {iretimin iiretim imkanlar1 siirina olan uzakliginin
Olciimiinii igermektedir. Mesafe fonksiyonlar1 iki ana kategori altinda ele
alimmaktadir: 1- Girdi mesafe fonksiyonlari, 2- Ciktt mesafe fonksiyonlari.

3.3.1. Girdi Mesafe Fonksiyonu

Girdi mesafe fonksiyonu (MF, ), gergeklestirilebilir ¢ikt1 vektorii

iiretmesi sartiyla, girdi vektoriiniin maksimum radyal daraltilma miktarimi
vermektedir. Dolayisiyla girdi mesafe fonksiyonu,

MF,(y,x)= max{l : B}x = L(y)} (3.8)

olarak tanimlanmaktadir (Greene, 2008, 102).

Tek girdi ve c¢iktinin oldugu durumda (M=1, N=1) girdi mesafe
fonksiyonu asagidaki sekilde gosterilmistir. Sekilden goriilebilecegi iizere, x,’ ik
girdiyle y,’lik ¢ikt1 elde edilmektedir. Halbuki aynmi ¢ikti daha az bir girdiyle
(x,/A) elde edilebilecektir. Dolayisiyla ¢ikti degismeden A’min maksimize

edilmesi hedeflenmektedir. Bu ¢ergevede, MF; ( y,x) =A>1 esitligi elde edilir
(Kumbhakar ve Lovell, 2000, 29).
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Sekil 3.5. Girdi Mesafe Fonksiyonu
(Kaynak: Kumbhakar ve Lovell, 2000)

YV A

Yo

v
=

—L(y)

3.3.2. Cikt1 Mesafe Fonksiyonu

Diger yandan ¢ikti mesafe fonksiyonu (MF;.) ise, girdi vektdrii veri

iken, hala dretilebilmesi sartiyla ¢ikti vektoriiniin bdliinebilecegi minimum
miktar1 vermektedir. Dolayisiyla ¢ikti mesafe fonksiyonu,

ME(, y)=mm{z;H ye p(x)} 39)

olarak tanimlanmaktadir (Greene, 2008, 148).

Tek girdi ve ¢iktinin oldugu durumda (M=1, N=1) ¢ikti mesafe
fonksiyonu asagidaki sekilde gosterilmistir. Sekilden goriilebilecegi lizere, x, ik
girdiyle yy’lik ¢ikt1 elde edilmektedir. Halbuki ayni girdi ile daha fazla bir ¢ikti
(y,/A) elde edilebilecektir. Dolayisiyla girdi degismeden A’min minimize
edilmesi hedeflenmektedir. Bu gergevede, MF. (x, y) = A <1 esitligi elde edilir

(Kumbhakar ve Lovell, 2000, 30).
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Sekil 3.6. Cikt1 Mesafe Fonksiyonu
(Kaynak: Kumbhakar ve Lovell, 2000)

Y A

P(x)

v
=

3.4. TEKNIK ETKINLIK

Genel anlamda teknik etkinlik, veri bir ¢ikt1 vektoriiniin iiretiminde girdi
kullanimini minimalize edebilmeyi veya veri bir girdi vektdriinden maksimum
ciktiy1 elde edebilmeyi igerir (Kumbhakar ve Lovell, 2000, 42). Dolayisiyla iki
tip teknik etkinlik tanimi yapilmaktadir: Girdi yonli teknik etkinlik ve ¢ikti
yonlii teknik etkinlik.

3.4.1. Girdi Yonlii Teknik Etkinlik*

Bu ¢ergevede girdi yonlii teknik etkinlik 6lgiimii, asagidaki fonksiyonla
tanimlanabilir:

TE,(y,x)=min{@:0x € L(y)} (3.10)

Yukaridaki esitlik, tiim girdilerdeki esit orantili daralma baglaminda
teknik etkinligi Olcer. Eger tim girdilerde esit orantili bir daralma miimkiin
degilse, girdi vektorii teknik etkin olarak kabul edilmektedir. Girdi yonlii teknik

etkinlik 6l¢timii 7E ( v, x) asagidaki ozellikleri icerir:
(1) TEG(y,x)S 1
(i) TEG(y,x) =1< x € Esiiriin  L(y)
(iii) TE, (y,x) , X’de artan degildir.

(iv) TE; (y, x) , x’de -1 derecesinden homojendir.

43.4.1 ve 3.4.2. boliimlerin hazirlanilmasinda Kumbhakar ve Lovell (2000)’den faydalanilmustir.
42



v) TE, (y,x) , ¥ ve x’in 0l¢iim birimlerine bagli olarak degismez.

Tez kapsaminda da uygulanacak olan ¢oklu ¢ikti mesafe fonksiyonlari
ile teknik etkinlik 6l¢limiinii, girdi yonlii teknik etkinlik 6l¢iimii icin,

TE,(y,x)=min{@ : MF,(y,0x)>1} (3.11)
olarak gdsterebiliriz.

3.4.2. Cikt1 Yonlii Teknik Etkinlik

Diger tamim olan ¢ikti yonlii teknik etkinlik Ol¢iimil ise, asagidaki
fonksiyonla tanimlanabilir:

TE(x,y)=[max{g: gy e P(x)}]" (3.12)

Esitlik geregi, tim ciktilarda esit orantili bir artis miimkiin degilse, ¢ikt1
vektorii teknik etkin olarak kabul edilmektedir. Ciktt yonlii teknik etkinlik

oletimi 7E . (x, y) asagidaki ozellikleri igerir:
(i) TE (x,y)<1
(i) TE,(x,y)=1< y € Esiiriin P(x)
(ii) TE.(x, ), y’de azalan degildir.
(iv) TE, (x, y) , y’de +1 derecesinden homojendir.
) TE,. (x, y) , ¥ ve x’in 6l¢iim birimlerine bagl olarak degismez.

Cikt1 yonlii teknik etkinlik Sl¢imii ile mesafe fonksiyonu arasindaki
iliskiyi ise,
TEC(x,y): [max{¢:MFC(x,¢y)£ 1}]_l (3.13)

seklinde gosterebiliriz. Esitlik (3.12) ve (3.13)’ten teknik etkinligin girdi mesafe
fonksiyonunun tersine, ¢iktt mesafe fonksiyonunun kendisine esit oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz. Dolayisiyla teknik etkinlik ile mesafe fonksiyonu
arasindaki iliski,

TEG(y,x) = [MFG(y,x)]_l ve TEC(x,y) = MFC(x,y) (3.14)

esitlikleri ile gosterilebilir (Kumbhakar ve Lovell, 2000, 43-50).
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3.4.3. Teknik Etkinlik Tahmin Yoéntemleri

Etkinlik tahminleri teknik etkinlik, maliyet etkinligi ve kar etkinligini
icerecek sekilde li¢ ana baslik altinda ele alinabilir. Ancak tez kapsaminda teknik
etkinlik tahmini yapilacagindan, diger etkinlik tahminlerine yer verilmemistir.

Etkinlik tahmin yontemleri bir yandan parametrik ve parametrik
olmayan yontemler, diger yandan stokastik ve determinist olanlar seklinde
ayrilabilir. Parametrik modeller veri setinden bilinmeyen parametrelerin tahmin
edilmesine dayanirken, parametrik olmayan modellerde tahmin degil, hesaplama
yapilmaktadir (Kumbhakar ve Lovell, 2000, 67). Parametrik yontemler bu
cergevede tahmin edilen parametrelerin 6nem testinin yapilabilmesi agisindan
parametrik olmayan yontemlere gore avantajlidir (Syrjdnen ve digerleri, 20006,
16,19).

Uretim sinirindan  sapmalarin tamammin  firmanin  etkinsizliginden
kaynaklandigin1 varsayan yaklasimlar ise deterministiktir. Buna karsin
sapmalarin, sans ya da iliskili bir pazardaki beklenmeyen degisimler gibi rastsal
digsal faktorlerden de kaynaklanabilecegini iceren modeller ise stokastik sinir
iiretim fonksiyonunu igermektedir (Greene, 2008, 107).

Sekil 3.7°de stokastik yaklagim gosterilmistir. Firma x, girdisi ile y,
ciktis1 {iiretebilmektedir. Stokastik yaklasimda firmanin iiretim sinirindan
sapmasi hem etkinsizlik hem de rastsal etki cergevesinde ele alinirken,
deterministik yaklasimda bu sapma sadece etkinsizlik olarak kabul edilmektedir.

Sekil 3.7. Stokastik Uretim Sinir

Y A

Rastsal Etki Stokastik

Yaklasim
Etkinsizlik

yop-+-------------

> X
X0

Parametrik ve parametrik olmayanlar ile stokastik ve deterministik
yontemler Tablo 3.1°de sunulmustur. Tablodan goriilebilecegi gibi etkinlik
Olciimiine yonelik dort yaklagim bulunmaktadir. Bununla birlikte literatiirde
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etkinlik Ol¢limii agisindan temel iki yontemin kullanildigr goriilmektedir.
Bunlardan ilki dogrusal programlamayi igeren parametrik olmayan deterministik
bir yaklasim olan veri zarflamadir. Diger yaklasim ise parametrik ve
deterministik olmayan SSA’dir.

Tablo 3.1. Parametrik ve Parametrik Olmayan Yontemler
(Kaynak: Syrjinen vd, 2006)

Deterministik Stokastik
. Diizeltilmis Siradan
Parametrik En Kiigiik Kareler (EKK) SSA
Parametrik Olmayan VZA Stokastik VZA

VZA gibi parametrik olmayan deterministik metotlarin bazi avantajlar
sunlardir:

o Teknoloji hakkinda az bilgi gerektirmesi veya gerektirmemesi,
e Az varsayim icermesi
o Cok girdi ve ¢ikt1 kullanimina imkan tanimast
e En iyi uygulamay1 tanimlamasi
SSA gibi parametrik stokastik metotlarin bazi avantajlari ise sunlardir:
o Anlamlilik stnamasina imkan vermesi
e Hata terimi ile etkinligi ayristirmasi (Syrjidnen ve digerleri, 2006, 18-19).

Mevcut durumda elektrik dagitiminda etkinlik 6l¢iimii icin bazi iilkeler
VZA kullanirken, digerleri -ki bunlarin sayisi giderek artmaktadir- SSA
kullanmaktadir (Kopsakangas-Savolainen ve Svento, 2008, 213). Diizenleyici
otoritenin VZA veya SSA arasinda karar vermesi, tanim hatasi ile veri hatasi
riski arasindaki tercihe bagli olmaktadir. Diizenleyici otorite tarafindan ortaya
konulan model, mevcut verilere uyum saglamaktan ¢ok keyfi varsayimlara
dayanmasi durumunda tanim hatasi ortaya cikabilecektir. Parametrik olmayan
modeller yeterli esnekligi saglayarak bir avantaj ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte hata terimini ayrigtirmamanin getirecegi sorunla basa ¢ikmak igin SSA
gibi stokastik bir metodun kullanilmas:1 gerekmektedir. Ozellikle sektorel degil,
bireysel kiyaslamanin yapilacagi durumlarda SSA daha kullanish olmaktadir
(Syrjanen ve digerleri, 2006, 19).

Tez kapsaminda da dagitim firmasi bazinda kiyaslama yapilacagindan
SSA tercih edilmistir. Ayrica hizmet kalitesi parametresinin istatistiksel agidan
Ooneminin test edilebilmesi i¢in de parametrik bir yontem kullanilmasi
zorunludur. Bununla birlikte 06zellikle translog {retim fonksiyonu
kullanildigindan, aciklayici degisken sayisinda olasi bir VZA modeline gore
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sinirlamaya gidilmesi de gerekmistir. Dolayisiyla tez kapsaminda SSA ele
alinacagindan VZA ve diger yontemlerle ilgili agiklamalara deginilmeyecektir.’

3.5. STOKASTIK SINIR ANALIZi

SSA’nin teorik alt yapisinin olusumu 1950’lere dayanmaktadir. Her ne
kadar dogrusal programlamayi igerse de, ilk etkinlik 6l¢timii Farrell’in (1957)
oncii galigmasiyla 1957 yilinda ortaya konulmustur. S6z konusu ¢alisma cesitli
yazarlart etkilemis ve 1970’li yillarda SSA’nin temelini olusturacak 6nemli
adimlar atilmigtir. SSA, 1977°deki iki ¢aligmayla (Aigner ve digerleri, 1977;
Meeusen ve Van den Broeck, 1977) ortaya ¢ikmistir. Her iki ¢aligma agisindan
model

y=f(xB)-exply—u} (3.15)
seklinde gosterilebilir. Burada y ¢iktiyr, X girdi vektoriinti, [ parametrelerin

vektoriinii gdstermektedir. {lk hata pargast v~ N (0, O'V2 ) istatistiksel giirtiltiyii,

ikinci hata pargast u >0 teknik etkinsizligin etkilerini igermektedir. Yani
iireticiler =0 veya u>(0 durumlarina bagl olarak stokastik iiretim sinirinda
[£(x;8)-exp{v}] ya da altinda iiretim yapmaktadir (Kumbhakar ve Lovell,
2000, 8). Ornek vermek agisindan, esitlik (3.15)’ten faydalanarak, tek ¢ikt1 ve
tek girdinin oldugu bir Cobb-Douglas stokastik sinir modeli,

Iny,=p4,+p Inx, +v, —u, (3.16)
olarak ya da,
y, =exp(f, + B, Inx,)x exp(v,)x exp(—u,) (3.17)

esitligi ile gosterilebilir. Esitlik (3.17)’de, exp(8, + f,Inx,) deterministik
kismu, exp(v,.) istatistiksel glirtiltiiyti, exp(ui) ise etkinsizligi icermektedir
(Coelli ve digerleri, 2005, 243).

Teknik etkinligin hesaplanmasi i¢in, #,’nin dagilimmin bilinmesi
gerekmektedir. Literatiirde bu konuda degisik varsayimlar yapilmistir. SSA’nin
ilk temelini atan iki ¢calismada; Meeusen ve Van den Broeck (1977), u, ’nin iistel

(exponential) dagilimi oldugu varsayimiyla hareket ederken, Aigner ve digerleri
(1977), buna ilaveten yar1 normal dagilim durumunu da ele almistir. Zaman
igerisinde etkinsizlik hata terimi i¢in daha farkli dagilimlar da ele alinmugtir.

> Veri zarflama i¢in bkz. Coelli ve digerleri (2005), Cooper ve digerleri (2006).
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Greene (1980) gama dagilimini, Stevenson (1980) ise budanmis (truncated)
normal dagilimi kullanmgtir.

SSA’nin ilk uygulama yillarinda firma bazlh etkinsizlik &l¢limii
yapilamamis, tiim firmalarin ortalama etkinsizligi ¢ikarilabilmistir. Jondrow ve
digerleri (1982) tarafindan yapilan bir ¢alisma ile firma bazl etkinsizlik 6l¢iimil
ortaya konmus, bu sayede SSA’nin uygulanmasi genis Olciide yayilmistir
(Kumbhakar ve Lovell, 2000, 8-9).

Literatiirdeki ilk ¢aligmalarda panel veri modellerinde firma bazh
etkinsizligin zaman igerisinde degismedigi varsayilmistir. 1990°lh yillarin
baglarinda yapilan caligmalarla birlikte, bu varsayim da ortadan kalkmis, zamana
bagh degisen etkinsizlik tahminlerine bagslanmistir. Etkinsizligin firmalar
arasinda veya zaman icerisinde degisebilmesi ise, etkinsizligin nedenlerinin
incelenmesini beraberinde getirmistir. Ik yapilan ¢aligmalar iki asamal1 olmus,
ilk asamada etkinsizlik tahmin edilmis, ikinci agsamada ise etkinsizlik degerleri
aciklayici1 degiskenler karsisinda regresyona tabi tutulmustur. Ancak bu
yaklagim -ileride aciklanacag {izere- cesitli ekonometrik sorunlari da igerisinde
barindirmaktadir. Literatiirde sonraki donemlerde yapilan gesitli ¢aligmalarla
digsal degiskenlerin dogrudan etkinsizlik hata terimine dahil edildigi tek asamali
yaklagimlar uygulanmaya baslanmistir (Kumbhakar ve Lovell, 2000, 10). Bu
yaklasimlarda -ileride incelenecegi ve tez kapsamindaki modellerde
uygulanacag iizere- etkinsizlik dagiliminin ortalamasi, digsal degiskenlerin bir
fonksiyonu olarak ele alinmaktadir (Goto ve Tsutsui, 2008, 20).

Asagidaki boliimlerde teknik etkinlik tahmini agisindan gerek zaman
kesiti gerekse panel veri SSA ele alinacak, panel veri agisindan hem zamana
gore degisen hem de zamandan bagimsiz etkinlik tahminine deginilecektir.
Ardindan -tez kapsaminda da kullanilan- digsal faktorlerin SSA etkinlik
Olclimiine etkisi irdelenecektir.

3.5.1. Zaman Kesiti Stokastik Simir Analizi

Aigner, Lovell ve Schmidt (1977) ile Meeusen ve Van den Broeck’in
(1977) stokastik smir iiretim fonksiyonu modelleri, esitlik (3.15)ten yola
c¢ikarak,

Iny =x;B8+v,—u, (3.18)

seklinde gosterilebilir. Esitlikte X;, girdilerin logaritmasim igeren K x1 bir

vektordiir. Burada her v, ’nin her u,’den bagimsiz dagilima sahip oldugu ve her

ikisinin de agiklayict degiskenlerle baglantisinin  bulunmadigi  kabul
edilmektedir. Bunlara ilaveten,

47



. E(vl.):(),

« E(v) =0,

e Her i # j igin, E(vivj)zo,
° E(ul.z):sabit,

e Her i # j igin, E(uiuj)ZO

oldugu varsayilmaktadir (Coelli ve digerleri, 2005, 245). Daha 06nce de
belirtildigi izere, #; > 0 oldugundan, hata terimini

&=V, —u (3.19)

olarak tanmimlarsak, simr iretim fonksiyonunu siradan EKK ile tahmin
ettigimizde, [, ’ler tutarli olarak tahmin edilmesine karsin, kesme terimi igin
asag1 yonlii yanlilik ortaya ¢ikacaktir. Zira, £ (51.)= -E (ul.)S 0. Buna ilaveten
siradan EKK firma bazli teknik etkinlik tahminlerini vermemektedir
(Kumbhakar ve Lovell, 2000, 73).

Esitlik (3.19)’daki hata teriminden u,ve v,’yi elde etmek, bu sayede

firma bazl etkinlik tahminlerine ulagmak i¢in dagilimlarla ilgili varsayimlarin
olmas1 gerekmektedir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, ilk hata pargas1 v,’nin

normal dagilima sahip oldugu, v~ N (O, O'V2 ) kabul edilmektedir. Diger hata

parcasinin dagilimu ile ilgili ¢esitli varsayimlar bulunmaktadir. Bunlardan en gok
kullanilan yar1 normal dagilim ile budanmis normal dagilima asagida yer
verilecektir.®

Yar1 normal dagilimda, u; ’lerin bagimsiz ve 6zdes dagilan (independent

and identically distributed - iid)’ yari-normal rastsal degiskenler oldugu kabul
edilmektedir. Sekil 3.8’de yar1 normal dagilima iliskin 6rneklere yer verilmistir.

Yart normal modelde, o’ =0.+0. ve A =0,/0.>0, olarak
tanimlandiginda log-olabilirlik fonksiyonu,

® Digerleri iissel dagilim ve gama dagilimidir (bkz. Coelli ve digerleri, 2005, 252; Kumbhakar ve
Lovell, 2000, 80-90).

" Bagimsiz ve 6zdes dagilimda her rastsal degiskenin digerleriyle ayni olasihk dagilimna sahip
oldugu ve tamaminin birbirinden bagimsiz oldugu kabul edilmektedir.

48



In L(y

L W) 1 &,
ﬁ,a,/i)=sabit—]ln0'+21n<1)(—’—]—2 22‘91‘ (3.20)
o

i=1 o i=l
olarak elde edilmektedir. Burada d)() , standart normal birikimli dagilim
fonksiyonudur (Coelli ve digerleri, 2005, 246; Kumbhakar ve Lovell, 2000, 77).

Sekil 3.8. Yar:1 Normal Dagilim
(Kaynak: Kumbhakar ve Lovell, 2000)

— § o

Budanmis normal dagilimda ise, u, ~iid N +(,u,65 ) oldugu kabul

edilmektedir. Bagka bir ifadeyle u,’lerin bagimsiz ve 6zdes dagilan ancak

sifirdan asagr kisminda kesik normal rastsal degiskenler oldugu kabul
edilmektedir (Sekil 3.9). Dolayisiyla budanmis normal dagilim, etkinligin
dagilim1 agisindan daha esnek bir yaklasim icermektedir.
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Sekil 3.9. Budanmis Normal Dagilim
(Kaynak: Kumbhakar ve Lovell, 2000)

K

1 “
ng 0.5 14 1.8 2.0 1.5

Budanmis normal dagilimda daha 6nceki varsayimlar ¢ergevesinde log-
olabilirlik fonksiyonu,

In L(y|,6’, o, /1) =sabit—IIno —11n CD[ﬁj

2
cfna{ 2] 1§ (en)

i=1

(3.21)

olarak elde edilmektedir (Kumbhakar ve Lovell, 2000, 83-85). Dikkat edilirse,
esitlik (3.21)’de ¢ =0 kabul edildiginde, esitlik (3.20)’deki yar1 normal dagilim

sonucu elde edilmektedir. Zira bu durumda, u, ~iid N* (O, o; ) gerceklesmek-
tedir.

Dagilimla ilgili varsayimlarin teknik etkinlik sonuglarina etkisi {izerine
literatiirde gesitli ¢aligmalar yapilmistir. Ortalama etkinlik sonuglarinin dagilim
varsayimina duyarli oldugunu gosteren ¢ok sayida calisma bulunmaktadir.
Bununla birlikte firma bazli etkinlik degerlerinin siralamasimin degisip
degismeyecegi konusu net degildir. Literatiirde siralamanin degismedigini
gosteren gesitli ¢aligmalar bulunmaktadir (Kumbhakar ve Lovell, 2000, 90)
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3.5.2. Panel Veri Stokastik Sinir Analizi

SSA’nin kullaniminda zaman kesiti ile elde edilen sonuglarin panel veri
kullanilarak gelistirilebilecegine yonelik genel bir kabul vardir. Zira zaman
kesitinin tersine, panel veride ayni firmayla ilgili belli bir zaman diliminde bilgi
edinme imkan bulunmaktadir (Farsi ve Filippini, 2004, 2). SSA’da panel veri
analizleri iki ana kategoriye ayrilmaktadir: teknik etkinligin zaman igerisinde
degismedigi zamandan bagimsiz SSA ile teknik etkinligin zaman igerisinde
degistigi zamana bagli SSA. Esitlik (3.18)’den yola ¢ikarak zamandan bagimsiz
teknik etkinlik i¢eren iiretim sinir1 fonksiyonunu,

Iny, = X;[ﬂ Vv, U (3.22)

olarak gosterebiliriz. Dikkat edilirse zaman kesitinden tek farki, teknik
etkinsizligi iceren u; haricinde diger tiim degiskenlerde zaman altsimgesinin (¢)
eklenmis olmasidir. Benzer sekilde zamana bagli iiretim sinir1 fonksiyonu,

Iny, = X;“B v, —u, (3.23)

seklinde gosterilebilir. Tez kapsaminda zamana bagl teknik etkinlik tahmini
yapildigindan, bunun {izerinde durulacaktir.

Esitlik (3.23) itizerinden gidersek, ilk hata parcasi v,’nin normal
dagilima sahip oldugunu, v, ~ N (0, o ) ve u, = [(t)-u, olarak tammlandigini
farz edelim. Bu durumda etkinsizlik f(¢)’ye bagh olarak zaman igerisinde
degisecektir. Diger bir 6nemli nokta ise u,’nin dagilimmnin nasil oldugu
varsayimudir. Literatiirde gerek f(f) ’nin igerigi, gerekse u,’nin dagilim
konusunda farkli varsayimlar bulunmaktadir. Kumbhakar (1990) u,’nin yan

normal bir dagilima sahip oldugunu, ,B(t)’nin ise asagidaki parametrik
fonksiyonu igerdigini varsaymustir:

ﬁ(t) = [1 + exp{ryt +ot° }r (3.24)

Burada f(t), 0< S, <1 ozelligini igermektedir ve monotonik artan
veya azalan olmasi 77 ve 0 parametrelerine baglidir. Zamandan bagimsiz teknik

etkinligin varligi ise, 7 =0 =0 hipoteziyle test edilebilecektir (Kumbhakar ve
Lovell, 2000, 112-113).
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Diger bir alternatif yaklasim olan model ise Battese ve Coelli (1992)
tarafindan ileri sirilmistir. Yazarlar u,’nin budanmis normal dagilima,

u, ~iid N* (,u, ol ), sahip oldugunu, (¢) nin ise,
p(t) =expl=n(t~T)} (3.25)

seklinde, zamanin {issel bir fonksiyonu oldugunu varsaymislardir. Kumbhakar
(1990)’dan farkli olarak tahmin edilmesi gereken tek parametre bulunmaktadir.
Benzer sekilde 7 =0 olmasi durumunda zamandan bagimsiz teknik etkinlik

ortaya ¢ikacaktir.

Her iki ¢alismada da zaman igerisinde firmalarin teknik etkinlikleri
degisse de siralama degismemektedir. Yani ilk donemdeki bir firmanin

siralamasi ne ise sonraki dénemlerde de aymi olmaktadir. Zira, u, < u, ise, bu
durumda u, = S(t)-u, < B(f) ‘u; =u  olacaktir (Coelli ve digerleri, 2005,
278).

3.5.3. Dissal Faktorler

Firmalarin girdilerini ¢iktiya doniigtiirme siirecleri genellikle digsal (ya
da diger kullanimiyla “cevresel”) degiskenler tarafindan etkilenmektedir. Bu
sebeple rastsal olmayan degiskenlerle rastsal nitelikteki degiskenler arasinda bir
ayrim yapilmasi yerinde olacaktir.

Dissal degiskenleri modele dahil etmenin en kolay yolu -z, 'nin digsal

degiskenlerden olusan bir vektér oldugunu varsayarsak- dogrudan iiretim siniri
fonksiyonuna eklemektir:

In Vi = X;zﬁ + Z;zy TV Uy (3.26)

Ancak bu durumda z,, tretim smirinin yapisini etkileyerek dogrudan

it
v, yi etkilemektedir. Dolayisiyla firma bazli teknik etkinlik degerleri hem

girdilerden hem de cevresel faktorlerden etkilenmektedir (Coelli ve digerleri,
2005, 281; Kumbhakar ve Lovell, 2000, 263). Bagka bir ifadeyle firmanin
kontroliinde olmayan hava durumu, cografi sartlar vb. faktorler, firmanin teknik
etkinligini etkileyecektir. Halbuki digsal faktorleri incelemekteki amag, bazi
firmalarin {iretim sinirindan sapmalarinin ne kadarinin bu faktoérler tarafindan
gerceklestigini anlamaktir. Ornegin elektrik dagitiminda, diizenleyici otorite
daha ¢ok koye dagitim yapan bir firmanin etkinliginin diisiik olmasinda bu dissal
parametrenin 6nemli oldugunu fark ederse, ona goére diizenleme yapacak,
etkinligi diisiik olan firmay1 bu ger¢evede degerlendirecektir.
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Digsal degiskenleri analiz etmenin diger bir yolu ise, iki asamali
regresyonu igcermektedir. Once dissal faktdrler olmaksizin, esitlik (3.23)’teki
model ¢er¢evesinde teknik etkinlik tahmin edilmekte, ardindan bulunan sonuglar
dissal degiskenlerle regresyona tabi tutularak agiklanmaya calisilmaktadir.

Iki asamal1 yaklasim cesitli ekonometrik problemleri barindirmaktadir.

[k olarak dissal degiskenlerin agiklayict degiskenler, x., ile bir baglantisinin

it >
bulunmamasi gerekmektedir, aksi takdirde maksimum olabilirlik sonuglar1 ilk
asamada digsal degiskenlerin dahil edilmemesi sebebiyle sapacaktir. Dogal
olarak teknik etkinlik tahminleri de sapmis olacaktir. Ikinci olarak ilk asamada

u,’lerin bagimsiz ve Ozdes dafildigi varsayilmis olmasma karsimn, ikinci
asamada tam tersine z, ’lerle arasinda fonksiyonel bir bag oldugu kabul
edilmektedir (Kumbhakar ve Lovell, 2000, 264).

Kumbhakar ve digerleri (1991), daha farkli bir yaklasim gelistirmistir.
Zaman kesiti i¢in gelistirdikleri yaklagim daha sonra Battese ve Coelli (1995)
tarafindan panel veriye de uygulanmistir. Tez kapsaminda da kullanilan bu
yaklagimda digsal faktorlerin dogrudan iiretim smirinin rastsal pargasini
etkilemesine izin verilmektedir. Kisaca,

Iny, =x,8+v, —u, (3.23)
w, =2,y +W, (3.27)
oldugu kabul edilmektedir. Battese ve Coelli (1995, 326, 327), esitlik (3.27)’deki

rastsal degisken, ¥, ’nin ve teknik etkinsizligi i¢eren u,, 'nin budanmis normal
dagilima sahip oldugunu varsaymaktadirlar. Bu gercevede, etkinsizlik terimi
u, ~N" (Z;t}/, ol ) dagilimma sahip olacak, i. firmanin ¢ zamanindaki teknik
etkinligi ise,

TE, = exp{— u, } = exp{— z,y— Wl.t} (3.28)

seklinde tahmin edilecektir.
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BOLUM IV

ELEKTRIK DAGITIMINDA ETKINLIiK
VE HIZMET KALITESI

4.1. ELEKTRIK DAGITIM SEKTORUNUN OZELLIiKLERIi
VE MEVCUT YAPISI

4.1.1. Uriin Olarak Elektrik

Elektrik, depolanmasi olduk¢a pahali olan bir enerjidir. Depolanmasi
ekonomik olmadigindan, elektrige olan talep ve arzin dengelenmesi 6nemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Talepten (cok) fazla bir arzin ortaya ¢ikmast
durumunda, depolama ger¢eklesmediginden, kaynaklar etkin olmayan bigimde
kullanilacaktir. Tam tersine arzdan fazla bir talebin ortaya c¢ikmasi ise,
tilketiciler ve/veya iireticiler agisindan dnemli bir sosyal/ekonomik sorunu ortaya
¢ikaracaktir.

Buna ilaveten elektrige olan talep dalgali bir yapi1 sergilemektedir.
Talebin yapisim1 etkileyen pek c¢ok faktor bulunmaktadir. Giin igerisindeki
tilketim saati, hafta i¢i veya sonu olmasi, mevsim, hatta cografi sartlar bile talebi
etkileyebilmektedir.

Elektrik talebinin diger bir 6zelligi ise, kisa donemde esnek olmamasidir
(Joskow, 2003; Reiss ve White, 2002, 25). Ayrica tez kapsaminda ele alinan
elektrik dagitim sektorii, -yiiksek batik maliyet icermesinden dolayi- dogal tekel
niteligi de tasimaktadir. Bu ¢ercevede,

e Elektrigin depolanamamasi,
e Talebin esnek olmamasi,

e FElektrik dagitimmnin dogal tekel niteligi tagimasi
elektrik dagitim sektdriiniin diizenlemeye tabi olmasini gerektirmektedir.

Elektrigin iiretiminden nihai olarak kullanimina kadar gecen siire¢ dort
ana boliimde ele almabilir: {iretim, iletim, dagitim ve arz. Uretim, baska bir
enerji tiiriiniin (petrol, dogal gaz, komiir, niikleer gii¢, su giicii, yenilenebilir
yakit, rlizgar tribiinleri, vb.) elektrik enerjisine doniistiiriilmesini kapsarken,
iletim, yiiksek gerilimli elektrigin nakliyesini igermektedir. Iletimden farkl
olarak dagitima gecildiginde ise algak gerilimli elektrigin nakliyesi
gerceklesmektedir. Algak gerilimli elektrigin tasinmasi i¢in yeni bir hattin
cekilmesi gerektiginden, yiiksek batik maliyetler ortaya ¢ikacak, bu ise dagitim
sektoriiniin dogal tekel niteligini tasimasini beraberinde getirecektir. Son olarak
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arz asamasi ise, elektrigin nihai tiiketiciye toptan veya perakende satilmasi
siirecini icermektedir (Akcollu, 2003, 5-7).

Sekil 4.1. Elektrigin Dort Siireci
(Kaynak: Akcollu, 2003)

Uretim

3

Tletim Yiiksek Gerilim

8

Dagitim | Aleak Gerilim

|

Tiiketict

4.1.2. Elektrik Dagitim Sektoriiniin Mevcut Yapisi

Elektrik, gaz dagitimi, su ve telekomiinikasyon sektorlerinin dogal tekel
ozelligi tasidigi halen kabul edilmekte oldugundan, s6z konusu sektorler mevcut
durumda da pek cok gelismis {ilkede regiilasyona tabidir. S6z konusu
sektorlerden bu c¢alismanin temel konusunu teskil eden elektrik dagitim
sektoriiniin dogal tekel niteligi, literatiirde teorik ve ampirik olarak cesitli
caligmalarda ele alinmis, bu ¢alismalarin ¢ok biiyiik bir kisminda dogal tekel
niteligi kabul gdormiistiir (Growitsch ve digerleri, 2009, 2556).

Daha once de belirtildigi iizere, elektrik dagitiminin dogal tekel niteligi
tagimasinin sebebi yiiksek batik maliyetleri olmasi sebebiyle sektore ikinci bir
oyuncunun girmesinin 6niindeki engellerdir. Bununla birlikte dagitimin dogal
tekel niteligi, ulusal boyutta degil, belli bir cografya ile sinirlandirilarak s6z
konusu faaliyete bolgesel ve yerel karakter kazandirilmistir (Odyakmaz, 2009,
72).

Tiirkiye’de mevcut elektrik dagitimi da dogal tekel niteligi cesitli
bolgelere taninacak sekilde diizenlenmistir. Bununla birlikte, mevcut duruma
gelinceye kadar elektrik sektorii ¢esitli yapisal asamalardan ge¢mistir. Elektrik
sektorii 1993 yilina kadar kamuya ait tekel konumundaki TEK’in kontroliinde
kalmistir. 1993 yilinda liberallesme ve 6zellestirme hedefleri ¢ergevesinde TEK,
iiretim, iletim ve toptan satig ayri bir sirkette (TEAS), dagitim ayr1 bir girkette
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(TEDAS) olacak sekilde ikiye ayrilmistir. 2001 yilinda Resmi Gazete’de
yaymmlanan 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile TEAS, iiretim (EUAS),
toptan satis (TETAS) ve iletim (TEIAS) olmak iizere iige boliinmiistiir (Bahge ve
Taymaz, 2008, 1604). Ayrica, Kanun ile bagimsiz bir diizenleyici otorite
-EPDK- olusturulmustur. Sekil 4.2°de elektrik piyasa yapisinin gelisimine yer
verilmektedir.

Sekil 4.2. Elektrik Piyasa Yapisinin Gelisimi
(Kaynak: OIB, 2010)

TEK

(tiretim, detim ve dagitm)
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§ {iirerim) (dletim) (toprancy) (daglmn)
o~

Sektor acisindan diger 6nemli bir gelisme ise, 17 Mart 2004 tarihli ve
2004/3 sayili Yiiksek Planlama Kurulu karari ile Elektrik Enerjisi Sektorii
Reformu ve Ozellestirme Strateji Belgesi’nin yayimlanmasidir. Strateji Belgesi
2013’e kadar tamamlanmasi planlanan ozellestirmeler gerceklesene kadarki
gecis doneminde yapilacaklarla ilgili yol haritasimi belirlemistir (Bagdadioglu,
20009, 25).

Kanun’un yiiriirliige girmesinden Strateji Belgesi’nin yayimlanmasina
kadar gegen siirede TEDAS, yedi bagli ortaklik ve bunlarin disinda kalan illerde
miesseseler seklinde yapilanmistir (EPDK, 2010, 99). TEDAS’mn bagh
ortakliklar1 ve faaliyet alanlar1 asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.1. TEDAS’1n Bagh Ortakhiklar:
(Kaynak: EPDK, 2010)

Bagh Ortakhk Faaliyet Alam

Baskent EDAS Ankara ve Kirikkale
Bogazi¢i EDAS Istanbul Avrupa yakasi
Karaelmas EDAS Zonguldak, Karabiik, Bartin ve Cankir1
Korfez EDAS Kocaeli ve Gebze

Meram EDAS Konya ve Karaman

Sakarya EDAS Sakarya, Bolu ve Diizce
Trakya EDAS Edirne, Kirklareli ve Tekirdag

Strateji belgesinin yayimlanmasindan sonra ise, Tiirkiye sekil 4.3°te
goriilebilecegi iizere, yirmi bir elektrik dagitim bolgesine ayrilmistir. Mevcut
durumda tiim bdlgeler icin ihaleler yapilmis olmasma karsin, baz1 bdlgelerde
devir iglemlerinde karsilagilan gesitli sorunlardan otiirii elektrik dagitiminin
tamamu 0zel sektore devredilmis degildir.

Sekil 4.3. Elektrik Dagitim Bélgeleri (Kaynak: OiB, 2010)

Il(1-. Diicle elelersile Diagrrom A5, 12. L—luc.-'.a'; Elelersike Diagursm A 5. )
1. Vangéli Elekeril Dagstem A5 13, Trakya Elelesik Dagorem A 5.
3 Aras Elelerrile Dragursm A5, 14, Isranbel Elelrele Diag
4. CGomsh Elelrrile Dragueern A 5. 15
3. Furat Elekirik Dagetien A 5. 1&.
b 15 17.
7. 18.
i 3 19,
L3 Barkenr Elekrrik Dia Farim A5 20.
10.  Akdeniz Elekrrde Draguramn A5, a ")_eg:_];:mak Elelerrile Diagursm A 5.

\11. Gediz Eleltak A5,
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Sektor agisindan deginilmesi gereken ve 6nem arz eden bir diger konu
ise kayip kacak oranlaridir. Dagitim sirketlerinin kayip kagak oranlar1 gelismis
iilkelere gore olduke¢a yiiksek seviyededir. Sekil 4.4’te 2009 yilinda dagitim
firmalarinin kayip kagak oranlara yer verilmistir. Sekilden de goriilebilecegi
gibi, kayip kacak oranlar1 oldukga yiiksektir. Tiirkiye genel ortalamasi ise %17,7
gibi ¢ok yiiksek bir rakama tekabiil etmektedir. ABD’de bu oran %2,32 iken,
OECD ortalamas1 %8,86’dir (IEA STATISTICS, 2005).

Sekil 4.4. 2009 Y1l Kayip Kacak Oranlan
(Kaynak: EPDK, 2010)
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EPDK’ya (2010, 103) gore ozellestirme ile birlikte verimlilik artiginin
yani sira kayip kacak oranlarinda bir diisme beklenmektedir. Bu yaklasima
paralel olarak, Strateji Belgesi (2004, 1) ve Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 da,
elektrik sektoriinde gergeklestirilmekte olan reformlarin ana hedeflerinden
birinin kayip ve kacagin OECD iilkeleri seviyesine indirilmesi olarak
belirlendigini belirtmektedir (OIB, 2010, 9). Dolayistyla yapilacak diizenlemede
kayip kacak elektrigin de yer almasi énemlidir. Tez kapsaminda da V. boliimde
yer verilen modellerde kayip kacak miktarini azaltmaya tesvik edecek bir
yontem izlenmistir.

Diger 6nemli bir konu ise tarifelerdir. Elektrik sektoriiniin yukarida yer
verilen yapisal degisimindeki temel amag, sistemin verimliligini artirarak
tarifelerin diigmesini saglamaktir. Bu hedefe ulagilmasi amaciyla 2006-2010
yillar1 arasinda bir gecis donemi 6ngoriilmiis, 2010 yilindan sonra ise tamamen
maliyete dayali tarife yapisina gecis planlanmistir. Ancak gecis donemi
09.07.2008 tarihli 5784 sayili Kanun ile 2012’ye uzatilmistir. Gegis doneminde
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“bolgesel tarife” yerine “ulusal tarife” 6n goriilmektedir. S6z konusu gegis
donemi ulusal tarifelerine Tablo 4.2°de yer verilmistir.

Tablo 4.2. Gecis Donemi Ulusal Tarifeleri
(Krs/KWh) (Kaynak: OIB, 2010)
2006 2007 2008 2009 2010

Sanayi OG 11,63 11,52 11,40 11,30 11,19
Sanayi AG 11,63 11,63 11,63 11,63 11,63
Ticarethane 14,75 14,50 14,15 13,87 13,62

Mesken 12,40 12,40 12,64 12,89 13,14
Tarimsal 11,19 11,19 11,19 11,19 11,19
Sulama

Aydinlatma 11,97 12,00 12,04 12,07 12,10

Dagitim bolgeleri i¢in ge¢is doneminde uygulanacak olan tarifeler ve bu
tarifelerin hesaplanmasinin temelini olusturan gelir gereksinimleri, 6zellestirme
oncesinde EPDK tarafindan onaylanmistir. Gelir gereksinimleri 6n goriilen
giderleri kapsamakta, buna ilaveten hedef kayip kacak miktar1 i¢in bir karsilik
icermektedir. Sekil 4.4’te yer verildigi iizere kayip kagak oranlart bazi
bolgelerde ¢ok yiiksektir. Dolayisiyla gecis doneminde wulusal tarifenin
uygulanmasi sonucu kayip kagak elektrik oran1 diigiik bolgeler belirlenmis gelir
tavaninin {izerinde s6z konusu oran yiiksek olanlar ise altinda gelir elde
edecektir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi igin, EPDK fiyat esitleme
mekanizmasi ile bolgeler arasi gelir transferi yaparak, elde edilen gelir ile
hedeflenen gelir arasindaki farki ortadan kaldirmaktadir. Gegis donemi sona
erdikten sonra, dagitim firmalar1 elektrik tarifelerini mevzuata uygun olarak
kendileri belirleyecek ve EPDK’nin onayina sunacaklardir. Bu ¢ergcevede 2012
yilinda maliyet tabanl tarifelere gecilmesi planlanmaktadir (EPDK, 2010, 106-
107; OIB, 2010, 3-5).

4.2. HIZMET KAI:iTESi VE ELEKTRIK DAGITIMI
ACISINDAN ONEMIi

Elektrik dagitimmin da dahil oldugu altyap: sektorleri genel anlamda
dogal tekel o6zelligi igermektedir. Dogal tekellerde rekabetin yoklugu, sadece
fiyat regiilasyonunu degil, ayn1 zamanda kalitenin de regiilasyon kapsaminda ele
almmasin1 zorunlu kilmaktadir. Zira tiiketiciler kalite seviyesinden memnun
kalmadiklar1 hizmeti -rekabet bulunmadigindan- baska bir firmadan alma
sansina sahip degildir. Literatiirde dogal tekel kapsaminda 6zellikle fiyat konusu
pek c¢ok calismada ele alinmis olmasina karsin, hizmet kalitesinin
incelenmesinin daha sonraki donemlerde ele alindig1 goriilmektedir. Tezin de II.
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bolimiinde fiyat regiilasyonu detayli olarak ele alindigindan, bu kisimda
regiilasyon acisindan olduk¢a Onemli olan bir diger konu -hizmet kalitesi-
elektrik dagitim ¢ergevesinde incelenecektir.

4.2.1. Hizmet Kalitesinin Icerigi

Bu cercevede oncelikle elektrik dagitiminda kaliteden kastedilenin ne
oldugunun belirlenmesi énemlidir. Ug cesit kalitenin oldugu sdylenebilir: voltaj
kalitesi, ticari kalite ve sebeke gilivenilirligi (network reliability). Voltaj kalitesi
ki bazen gii¢ kalitesi olarak da belirtilir, temel olarak voltaj dalga seklindeki
kaliteyi igerir. Ticari kalite sebeke sirketiyle miisterileri arasindaki
sozlesmelerle ilgiliyken, sebeke glivenilirligi, sebekenin miisterilerin taleplerini
siirekli kargilayabilme kapasitesini gostermektedir. Sebeke giivenilirligi sebeke
kalitesinin en 6nemli 6zelligi olarak kabul edilmektedir ve kesinti siiresi ile
adedi baglaminda degerlendirilmektedir. Cesitli endeksler kullanilmasina
ragmen, bu Ol¢liim i¢in en ¢ok ii¢ endeksin kullanildigi goriilmektedir: SAIFI
(System Average Interruption Frequency Index), SAIDI (System Average
Interruption Duration Index) ve CAIDI (Customer Average Interruption
Duration Index). SAIFI, kesinti yasayan miisteri sayisinin toplam miisteri
sayisina boliimiiyle elde edilir ve bir miisterinin kesinti yagama ihtimalini verir.
SAIDI, miisterilerin ortalama ne kadar siire kesinti yasadiklarini géstermektedir
ve toplam kesinti siiresinin toplam miisteri sayisina bdliinmesiyle elde edilir.
CAIDI ise, kesintilerde tamir hizmetinin siiresini dlgen bir endekstir ve toplam
kesinti siiresinin toplam kesinti adedine boliinmesiyle elde edilir (Ajodhia ve
Hakvoort, 2005, 213-214).

EPDK’nin elektrik dagitim sisteminde hizmet kalitesine yonelik
yonetmeligi’ (Yonetmelik), dagitim sisteminde sunulan hizmet kalitesini; a)
tedarik siirekliligi kalitesi, b) ticari kalite, ¢) teknik kalite olmak iizere li¢ ana
baslik altinda ele almaktadir. Tedarik siirekliligi kalitesi ise, kesinti siiresi ve
siklig1 acisindan incelenmektedir. Yonetmelik’te kabul edilen hizmet kalitesi
cesitleri, genel olarak kabul edilmis hizmet kalitesi kriterlerini i¢cermektedir
(Giannakis ve digerleri, 2005, 2263). Ancak literatiirde yapilan kisitli sayida
calismada, sadece tedarik siiresi kalitesinin etkinlik analizinde kullanildig:
goriilmektedir.

' Giig kalitesi, elektrik enerjisinin tiretiminden tiiketimine kadar olan tiim evrelerde elektrik
enerjisinin varligimin siirekliligini, frekansin ve gerilimlerin gerekli degerlerinde sabit olmasini ve
gerilim/akim dalga sekillerinin gereken sekillerde bulunmasini igerir (Global Enerji).
212.11.2008 tarih ve 27052 say1 ile degisik 12.09.2006 tarih ve 26287 sayil “Elektrik Piyasasinda
Dagitim Sisteminde Sunulan Elektrik Enerjisinin Tedarik Sirekliligi, Ticari ve Teknik Kalitesi
Hakkinda Yonetmelik”.
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4.2.2. Hizmet Kalitesinin Regiilasyona Tabi Tutulmasimin Gerekliligi

Geleneksel getiri orani optimal seviyenin iizerinde hizmet kalitesini
ortaya cikarirken, fiyat tavani diizenlemesi ise hizmet kalitesi seviyesinin
diigmesini beraberinde getirmektedir. S6z konusu durum gerek ampirik
calismalarla gerekse teorik diizeyde literatiirde yer almaktadir.’

Geleneksel regiilasyonda eger getiri orami tesebbiisiin  sermaye
maliyetinden yiiksekse, fazla sermaye kullanimi gergeklesmektedir. Bu durum
kalite arzinin fazla olmasina sebep olmaktadir zira kalite, 6zellikle elektrik
dagitimi sektoriinde sermaye kullanimina bagl bir nitelige sahiptir. Dolayistyla
getiri orani regiilasyonu, tiiketicilerin ¢ok yiiksek kalite seviyesine ¢ok yiiksek
fiyat 6demesine sebep olabilmektedir (Ajodhia ve Hakvoort, 2005, 211-212).

Buna karsilik, 6zendirici regiilasyonun maliyet etkinligine yonelik tesvik
edici Ozelligine ragmen, fiyat boyutu olmayan kisimlara -6zellikle hizmet
kalitesine- yonelik endiseler dile getirilmistir. Bu endise Ozellikle hizmet
kalitesini igcermektedir. Neden agiktir: basit bir fiyat tavani, maliyetini azaltan
firmay1 oOdiillendirmektedir, ancak firma hizmet kalitesini diisiirerek karini
artirabilir (Ter-Martirosyan ve Kwoka, 2008, 1). Bu durumda hizmet kalitesinin
g6z ard1 edildigi bir regiilasyon, uzun vadede tiiketiciye diislik hizmet kalitesinin
sunulmasint da beraberinde getirebilir. Tiiketicilerin diigiik kaliteye yonelik
direnci ve rekabetgi baskilar, bu iligkinin giiclinli azaltsa da, kaliteyi azaltmaya
yonelik giidii, maliyet temelli regiilasyonlara gore net olarak daha fazladir. Gene
benzer sekilde, sermaye yatirnmini azaltarak da firma karin1 artirmayi
deneyebilir. Bu durum mevcut sermaye maliyetini azaltmasina karsin, cesitli
olumsuz etkileri gelecege tasimaktadir (Kwoka, 2009, 1). Nitekim Amerika
Birlesik Devletleri’nde 1999 yilinda sekiz elektrik kesintisini ele alan sorusturma
raporu da, sebeke giivenilirligi ya da sebeke kalitesi olarak bilinen hizmet
kalitesinin (Bagdadioglu, 2009, 28) Onemini teyit etmistir (ABD Enerji
Bakanligi, 2000, 1-2):

“Rekabet¢i  pazarlar  beklentisi icerisinde, bazi gsirketler, sebeke
giivenilirligine yénelik harcamalart azaltan maliyet diistiriicii bir strateji
benimsediler... [Bunlarin] toplam etkisi, sebeke giivenilirligi emniyetine
yonelik altyapinin asinmasi oldu.

[...] Pek c¢ok olayda, regiilasyona yédnelik politikalar, sirketlerin kabul
edilebilir seviyede sebeke giivenilirligi sunmalart icin yeterli tesvikte
bulunmamaktadir.”

3 Spence (1975) ve Sheshinski (1976) teorik agidan diizenlemeye tabi olmayan tekelin sosyal
optimum hizmet kalitesinden sapacagini gosterirken, Shipley ve digerleri (1972) ile Telson (1975)
ise geleneksel getiri orani diizenlemesinde hizmet kalitesinin optimal seviyeden yiiksek oldugunu
ampirik olarak ortaya koymustur.
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Benzer sekilde, 2003 yilinda ABD ve Kanada’da meydana gelen elektrik
kesintilerine yonelik yapilan incelemede, ¢ikan sorunun bir kisminin fiyat tavan
regiilasyonuna tabi sirketin, aga¢ budanmasina dolayisiyla elektrik hatlarinin
emniyetine yonelik harcamalar1 kismasindan kaynaklandigi kabul edilmistir
(ABD Enerji Bakanligi, 2004).*

Son yillarda o6zellikle elektrik dagitiminda, 6zendirici regiilasyon
baglaminda kat1 fiyat belirlemesine kayis oldugu gozlenmektedir. Ancak
yukarida da ele alindig1 iizere, ekonomik teori kati1 fiyat regililasyonlarinin
geleneksel yaklasimlara gore kalitede diisiise sebep olabilecegini gostermektedir
(Holt, 2005, 189). Zira elektrik dagitiminda oldugu gibi kalitenin sermaye yogun
bir yap1 igermesi ve talebin esnek olmamasi goz Oniline alindiginda, kalitedeki
azalmalarin gerceklesmesi firmalar agisindan daha karli olabilmektedir.
Literatirde bu yondeki sonuglar1 destekleyen c¢esitli c¢aligmalar da
bulunmaktadir.’

Dolayisiyla diizenlemeye tabi olmas1 gereken elektrik dagitiminin, hangi
tiir regiilasyon uygulanirsa uygulansin hizmet kalitesi agisindan bazi problemleri
barindirdigi anlasilmaktadir. Zira hizmet kalitesinin sadece diisiik olmasi degil,
gereginden fazla sermaye yatirimi yaparak tiiketicilerin marjinal faydalarindan
daha fazla marjinal maliyet 6demelerine sebep olacak yiiksek hizmet kalitesi
sunulmasi da istenilen bir sonug degildir. Bu durum, elektrik dagitiminda hizmet
kalitesinin regiilasyonun bir par¢asi olmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla diizenleme, tesebbiislerin karar mekanizmalarinda kalite faktoriini
de g6z Oniine alacaklar1 bir yontem icermelidir. Ancak bu goziiktiigii kadar
kolay degildir, ¢iinkii kalite cografi konum, hava kosullar1 gibi cesitli digsal
faktorlere de baglhidir.

4.2.3. Nasil Bir Regiilasyon?

Hizmet kalitesinin optimal seviyede sunulmasini saglamay1 amaglayan
diizenleyicinin karsisina optimal seviyenin ne oldugu sorusu cikmaktadir.
Rekabetin oldugu pazarlarda bu sorunun yaniti pazari kendi haline birakmak
olarak c¢ikacaktir, zira tiiketici tercihleri cergevesinde optimal seviye pazarda
olusacaktir. Ancak elektrik dagitiminda, rekabet olmadigindan ve tiiketicilerin
tercihleri cergevesinde pazarin sekillenmesi s6z konusu olamayacagindan,
optimal kalitenin regiilasyonla saglanmasi zorunludur.

4 Kesintilerin sebebi dért bashk altinda ele alinmustir. Bunlardan bir tanesi yetersiz agag
budanmasidir (ABD Enerji Bakanligi, 2004, 18-19).
5 Ornegin Fraser (1994), fiyat tavan1 uygulamalarinda, tesebbiislerin maliyet artislarina kaliteyi
diisiirerek tepki verdiklerini gdstermektedir. Benzer nitelikte calismalar bagka arastirmacilar
tarafindan da yapilmistir. Ancak elektrik sektoriine yonelik ampirik ¢alisma sayist azdir (Ajodhia
ve Hakvoort, 2005, 213).

62



Bu noktada optimal kalitenin ne oldugunun netlestirilmesi
gerekmektedir. Baldwin ve Cave (1999, 253), hizmet kalitesinin marjinal
maliyetinin arttigt varsayim altinda, tiiketicilerin kaliteden olusan marjinal
faydalarmin kalite arttikca azalacagindan hareket ederek asagidaki sekli
olusturmustur. Sekilde MM egrisi marjinal maliyeti gostermektedir ve hizmet
seviyesi ile ters orantilidir. MF ise marjinal fayda ile hizmet kalitesi arasindaki
iligkiyi ortaya koymaktadir.

Sekil 4.5. Optimal Kalite
(Kaynak: Baldwin ve Cave, 1999)

MM/MF MM

MF

[
»

0o Hizmet Seviyesi

Yazarlar, bu g¢ercevede optimal hizmet Kkalitesini su sekilde
aciklamaktadir:

Kalite arttikca bunu daha da artirmak daha pahali hale gelmektedir,
dolayisiyla  kaliteyi  iyilestirmenin  marjinal maliyeti kalite arttikca
fazlalagsmaktadir. Tam tersine, kalite arttikca, kalitedeki artisin tiiketiciye
ekstra faydasi diismektedir. Bu iki faktor optimal kalite seviyesini, tiiketiciye
olan marjinal faydanin ve tegebbiise olan marjinal maliyetin esitlendigi yeri
belirlemektedir.

Dolayisiyla diizenleyici, hizmet kalitesini gbz Oniinde bulundururken
hassas bir dengeyi gozetmek zorundadir. Bu hassas dengeye ulasabilmek igin
odiill ve cezalandirmay1 iceren degisik yontemler izlenebilir. Izlenecek
yontemlerde fiyat ve kalite birbiriyle ¢ok yakin baglanti igerisinde olacaktir:
belli bir kalite standardini tesebbiisiin yakalamasi gerekirken, bundan sapmalar
odiil veya ceza seklinde fiyat ayarlamasini beraberinde getirmektedir. Asagidaki
grafikte optimal kaliteye yonelik dort degisik yontem ornek olarak gosterilmistir.
[k yontemde belli kalite seviyesinin altina diisiince ceza 6ngoriilmektedir, ancak
tesebbiis bu seviyeyi gectikten sonra kalitesini artirma konusunda her hangi bir
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motivasyona sahip olmayacaktir. Ikinci yontemde ise, fiyat ve kalite arasinda
stirekli bir iligki bulunmaktadir: her kalite seviyesine uygun 6diil veya ceza
bulunmaktadir. Fiyat seviyesinin ayarlanmasi ya da dogrudan tiiketicilere
tazminat Odenmesini icerecek sekilde, oOdiill veya ceza farkli bicimlerde
uygulanabilir. Ugiincii yontemde ise, ikinci yonteme sinir getirilmistir: belli bir
kalite seviyesinin altinda veya {istlinde odiil/ceza acisindan bir degisim
olmayacaktir. Son yontemde ise, sinir ¢izgilerinin altinda ya da iistiinde iken
yeni bir fiyat ayarlamasina gidilmemektedir (Ajodhia ve Hakvoort, 2005, 215).

Sekil 4.6. Kalite Politikalari
Kaynak: Ajodhia ve Hakvoort, 2005
y J

2. Siirekli
3
3. Tavan
/4. Swr Cizgisi
Kalite Seviyesi
| Diigiik - Yiiksek

s 1. Minimum
é’ Standart

Diizenleyicinin yukaridaki yontemlerden hangisini tercih edecegi, daha
cok sektdrdeki yapiya bagl olmalidir. Eger kalite seviyesi ¢ok diisiikse, belli bir
sinir koymaksizin tiim kalite artiglarinin desteklenmesi (ikinci yontem) tercih
edilebilir. Kalite seviyesinin sektdr acisindan ¢ok Onemli bir sorun teskil
etmedigi On goriiliiyorsa, birinci yontem tercih edilebilir. Burada daha ¢ok
diizenleyicinin politik tercihi 6n plana gikacaktir.

Tez kapsaminda uygulanan model ise esasen ikinci yontemi
icermektedir: model baglaminda hizmet kalitesinin diisiik maliyetle elde
edilmesi arttikca etkinlik seviyesi de artacak, bunun fiyata dogrudan etkisi
olacaktir.® Ancak bununla birlikte aym1 model kullanilarak iigiincii ya da
dordiincii yontemin de uygulanmasinda bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla
kesin bir model tercihi yapilmamus, diizenleyicinin daha esnek davranmasina
imkan saglayacak bir yontem izlenmistir.

® Etkinlik ve hizmet kalitesi iliskisi tezin 5.3.1. béliimiinde detayli olarak ele alacaktir.
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4.3. ELEKTRIK DAGITIMINDA KALIiTE VE ETKINLIK:
LITERATUR TARAMASI

Literatirde SSA ve VZA kullanarak elektrik dagitiminda etkinlik
Olciimiiniin yapildig1 cesitli caligmalar bulunmakla beraber, hizmet kalitesinin
etkisinin incelenmesine ¢ok yakin zamanda baslandigi goriilmektedir. Giannakis
ve digerleri, 2005 yilindaki ¢aligmalarinda hizmet kalitesinin ampirik olarak ilk
defa incelendigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu konudaki literatiiriin yaklasik
alti yillik gecmisi oldugu soylenebilir. Oldukc¢a dikkat cekici bir nokta ise,
ampirik diizeyde bu g¢aligmalarin sayisinin zaman igerisinde de c¢ok hizli
artmamasidir. Coelli ve digerleri (2008) yaklasik ii¢ y1l sonra bu konuda -biri az
once deginilen calisma olmak {izere- sadece iki caligmanin bulundugunu
belirtmektedirler. Ozellikle tez kapsaminda da kullamlan SSA’y1 igeren
arastirma sayisi daha da azalmaktadir.

Giannakis ve digerlerinin (2005) literatiirdeki ilk caligmasi, VZA
yontemiyle Birlesik Krallik’taki 14 elektrik dagitim sirketinin 1991/1992°den
1998/1999’e kadar olan dénem igerisindeki teknik etkinliklerini tahmin etmeyi
icermektedir. Dort farkli modelin kullanildigi ¢aligmada, tiim modeller igin
miisteri sayisi, arz edilen enerji miktar1 ve sebeke uzunlugu ¢ikti degiskenleri
olarak ele alinmistir. Girdi degiskenleri agisindan ise birinci modelde isletim
harcamalar1, ikinci modelde isletim ve sermaye harcamalarimin toplamim
olusturan toplam harcamalar, {igiincii modelde ise kesinti sayisi ile toplam
kesinti kullanilmistir. Son modelde toplam harcamalar, kesinti sayisi ile toplam
kesinti girdi degiskeni olarak kullanilmistir. Yazarlar modelleri kiyaslayarak,
toplam harcamalar1 iceren ikinci modele hizmet kalitesi parametrelerinin
eklenmesiyle elde edilen teknik etkinlik sonuglarinin hizmet kalitesi olmayan
modele gore arttigi, dolayisiyla hizmet kalitesinin teknik etkinlik iizerinde
belirleyici bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmaktadir. Dolayisiyla yazarlar,
Ozendirici regiilasyon agisindan hizmet kalitesinin gz Oniine alinmasi
gerektigini belirtmektedirler.

Calisma bir ilk olmasi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte, Coelli ve
digerlerinin (2008, 4) belirttigi gibi, VZA analizinde modelde kullanilan
degisken sayis1 arttikga teknik etkinlik degerleri dogal olarak yiikselmektedir.
Bu baglamda ulasilan sonuglar hizmet kalitesinin énemini gdésterme agisindan
yeterli olmamaktadir.

Diger bir ¢calismada ise Yu ve digerleri (2007), VZA kullanarak Birlesik
Krallik’taki 14 dagitim sirketinin 1990/1991 ile 2003/2004 donemleri arasindaki
teknik ve dagilim etkinligini hesaplamiglardir. Calisma, yazarlarinin da belirttigi
gibi Giannakis ve digerlerinin (2005) yaptig1 c¢alismanin gelistirilmis bir
bi¢imidir. Calismada toplam bes model kullanilmistir. Tiim modellerde miisteri
sayisi, arz edilen enerji ve sebeke uzunlugu ¢ikti olarak ele alinmistir. Girdi
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olarak ise, isletme harcamalar1 (Model I), toplam harcamalar (Model II), toplam
harcamalar ile kesinti siiresi (Model III), isletme harcamalari/toplam harcamalar,
kesinti siiresi ve enerji kayiplart (Model IV-V) kullanilmigtir. Yazarlar bir
onceki ¢aligmada oldugu gibi, hizmet kalitesinin eklendigi Model III, IV ve V
sonucunda ortalama teknik etkinlik sonuglarinin arttigimi belirtmektedir. Ancak
daha once de aciklandig iizere, VZA kullanildigindan, bu sonuglara siiphe ile
yaklagmak gerekmektedir. Calismanin en 6nemli katkisi ise, diger ¢aligmalarda
yer verilmeyen enerji kayiplariin da incelenmis olmasidir. 2009 yilinda ayni
yazarlar tarafindan yapilan ve benzer nitelikteki bir calismada ise hava
durumunun hizmet kalitesine etkileri incelenmistir. Ancak onceki c¢alisma ile
benzerlik tasimasi sebebiyle bu ¢caligmaya deginilmeyecektir.

2008 yilinda hizmet kalitesiyle ilgili iki ¢alisma bulunmaktadir. ki
Growitsch ve digerleri (2009) tarafindan yapilan ve bildigimiz kadarryla bu
konuda SSA’nm kullanildig1 ilk ¢alismadir.” Zaman kesiti SSA nin kullanildigs
ve 2002 yilindaki sekiz Avrupa iilkesindeki elektrik dagitimindaki etkinliklerin
tahmin edildigi ¢alismada iki farkli model kullanilmistir. Her iki modelde de,
miisteri sayis1 ve arz edilen enerji ¢ikt1 olarak ele alinirken, ilk modelde sadece
toplam harcamalar, ikincisinde ise buna ilaveten miisteri kesinti siiresi girdi
olarak belirlenmistir. Ulkeler arasindaki farklar1 agiklamak agisindan dissal
faktorler icin llkelere 6zgii kukla degiskenler kullanilmistir. Yazarlar, hizmet
kalitesinin modele eklenmesi sonucunda biiylik firmalar hari¢ digerlerinde
teknik etkinlik degerlerinin azaldig1 sonucuna ulasmiglardir. Kii¢lik firmalarin
hizmet kalitesinin daha yiliksek olmasina ragmen, etkinlik analizine hizmet
kalitesi ile ilgili bir degisken eklenince tam tersi yonde, biiyiikk firmalarin
etkinliklerinin artmasini yazarlar biiylik firmalarin hizmet kalitesini diistik
maliyetle saglamasina baglamaktadirlar. Dolayisiyla calismada hizmet kalitesi
ile teknik etkinlik arasinda pozitif bir iliski bulunmadi§i sonucuna
ulagilmamustir.

Diger calismada ise, Coelli ve digerleri (2008) hem SSA hem de VZA
kullanarak her iki yontem sonucunda elde edilen degerleri karsilagtirma
imkanina sahip olmuslardir. Yazarlarca 2003-2005 yillar1 arasinda Fransa’da
bulunan 92 dagitim sirketi incelenmistir. “Temel” modelde isletme ve sermaye
harcamalar1 iki ayr girdi olarak alinmis; miisteri sayisi, sebeke uzunlugu ve arz
edilen enerji ise c¢ikt1 olarak degerlendirilmistir. Ardindan bu modele hizmet
kalitesini belirlemek i¢in toplam kesinti sayisinin girdi olarak eklendigi ikinci bir
model olusturulmustur. Sebeke uzunlugunun yerine hizmet verilen alanin
biiyilikliigli eklenerek ayni yaklasimla iki model daha incelenmistir. Ulasilan
sonuglar 6nceki ¢alismalardan farkli olmustur: hizmet kalitesinin eklenmesinin
teknik etkinlik sonuglar1 iizerinde o6nemli bir etkiye sahip olmadigi tespit

7 Calisma, 2008 yilinda elektronik ortamda yayinlanus, 2009 yilinda ise basili olarak sunmustur.



edilmistir. Yazarlar, bu sonucun kisa bir donemin incelenmesinden ya da
Fransa’daki elektrik dagitim sirketleri arasinda kalite agisindan fazla fark
bulunmamasindan kaynaklanabilecegini, dolayisiyla diger iilkelerde de inceleme
yapilmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Diger ulasilan bir sonug ise VZA
ile SSA yontemiyle elde edilen ortalama degerlerin birbirine benzemesi
olmustur.

Son olarak Bagdadioglu (2009), Tiirkiye’de elektrik dagitim sektoriinde
VZA kullanarak hizmet kalitesini de igeren bir yontemle etkinlik hesaplamasi
yapmistir. Calismanin en 6nemli 6zelligi —bildigimiz kadariyla- Tiirkiye’ye
yonelik dagitim sektoriinde hizmet kalitesinin géz Oniine alindigi ilk aragtirma
olmasidir. Yazar; toplam harcamalar, kesinti sayisi ve kesinti siiresi olmak iizere
lic girdi; miisteri sayisi, dagitilan elektrik ve sebeke uzunlugu olmak iizere
toplam ii¢c ciktiyt kullanmistir. Ancak calisma hizmet kalitesinin etkinlik
hesaplamas1 agisindan goz Oniine alinmasimin gerekli olup olmadigim
tartismamakta, dogrudan bunun yer almasi gerektigi varsayimini yapmaktadir.

Tez kapsaminda yapilan ve bir sonraki boliimde ele alinan analiz,
literatiirdeki ¢aligmalardan su noktada farklilagmaktadir:

e Oncelikle literatirde Bagdadioglu (2009) hari¢ Tiirkiye’de elektrik
dagitim  sektoriinde hizmet kalitesini inceleyen bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bagdadioglu (2009) ise VZA uyguladig1 i¢in hizmet
kalitesinin teknik etkinlik tahmininde gerekli olup olmadigim
incelememistir. Dolayistyla tez bu baglamda bir ilktir.

e Literatirde Yu ve digerleri (2007) hari¢ enerji kayiplar1 goz ardi
edilmistir. Ancak s6z konusu g¢alisma VZA ile yapilmistir ve SSA
kullaniminda enerji kayiplarinin nasil ele alinacagi irdelenmemistir. Tezde
ise bu kayiplar toplam harcamaya eklenerek girdi olarak
degerlendirilmistir.

En Onemlisi, hizmet kalitesinin énemini inceleyen c¢alismalar ya kisa
donem ve kalite acisindan birbirine yakin firmalar1 incelemis, boylece kalitenin
Onemini tam analiz edememistir (Coelli ve digerleri, 2008) ya da zaman kesiti
uygulamis ve birbirinden ¢ok farkli firmalar birlikte ele alinmistir (Growitsch ve
digerleri, 2009). Halbuki tezde panel veri kullanilmis, daha uzun bir zaman
araligl ele alinmis, ayni iilkedeki firmalar incelenmis ve hizmet kalitesi farkli
olan firmalar regresyona tabi tutulmus, bu sayede hizmet kalitesinin Onemi
acisindan daha giivenilir sonuglar elde edilmistir.
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BOLUM V

TURKIYE’DE ELEKTRIK DAGITIMINDA
ETKINLIK TAHMIiNi

Girig boliimiinde de ele alindig1 tizere, tez kapsaminda iki temel soruya
yanit bulunmaya calisilmaktadir:

1- Literatiirde yakin tarihli g¢aligmalarda tartisilmaya baslanan hizmet
kalitesinin, etkinlik 6l¢iimii agisindan énemli olup olmadigi,

2- Literatiirde genel olarak goz ardi edilmis olan kayip kagak elektrik (KKE)
maliyetinin etkinlik 6l¢limii agisindan 6nem seviyesi.

Bu ¢ergevede, oncelikle KKE maliyetinin de dahil edildigi, hizmet
kalitesini igeren ve igermeyen modeller ele alinmistir. Hizmet kalitesi 6l¢iimii
acisindan ise, iki ayr1 endeks baz almarak iki model olusturulmustur. Bu sayede
hizmet kalitesinin eklenmesinin etkinlik a¢isindan &nemli olup olmadig
incelenmis, ayn1 zamanda farkli hizmet kalitesi 6l¢iimlerinin etkinlik degerlerine
etkileri de analiz edilmistir. Dolayisiyla ilk dnce birinci soruya yanit bulunmaya
caligilmig, bulunan sonuglar da literatiirdeki kisith sayidaki ¢aligmayla
kiyaslanmistir. Ardindan KKE maliyetinin hari¢ tutuldugu iki ayr1 model
(hizmet kalitesi dahil olan ve olmayan seklinde) de incelenmis, buradan elde
edilen sonuglarla onceki modeller kiyaslanarak, KKE’nin etkinlik o6l¢timii
acisindan 6nemi bulunmaya calisilmistir.

5.1. MODEL
5.1.1. Teorik Altyapr

Tezin III. boliimiinde ele alindigi sekliyle, girdi mesafe fonksiyonu
esitlik (3.8) ¢ercevesinde su sekilde tanimlanabilir:

MF,(y,x)=mak{A:(x/1)e L(y)} (5.1)

Girdi mesafe fonksiyonunun 1’den sapmasinin teknik etkinsizlik
olmasindan yola ¢ikarak, sapma ayr1 bir fonksiyonla, /4(.), gosterilirse, esitlik su
sekilde yazilabilir:

1= MF,(x,y)-h(-). (5.2)

Dolayisiyla, esitlik (3.14)’e paralel bicimde, esitlik (5.2)’de mesafe
fonksiyonunun tersinin teknik etkinsizligi gosterdigi goriilmektedir. Mesafe
fonksiyonu girdilerde birinci dereceden homojenlik o&zelligi tasidigindan,
hesaplama acisindan kolaylik saglamak i¢in homojenlik kisit1 eklenmektedir. Bu
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ise, girdilerden her hangi biri segilip (x;) payda kismina konularak olusturulur.
Diger hata terimi de, exp (v), eklenirse esitlik asagidaki gibi gosterilebilir:

1/x,=MF,(x/x,,y)-e"™" (5.3)

Her iki tarafin logaritmasini alirsak,

—Inx, =InMF,(-)+v—u (5.4)
esitligi elde edilir.

Tezde, translog iiretim fonksiyonu ¢ergevesinde teknik etkinlik tahmini
yapilmistir. Translog fonksiyonu iiretim ve maliyet fonksiyonlar1 baglaminda
ampirik calismalar bakimindan olduk¢a yaygindir. Bunun sebebi 6zellikle
Olgege gore getiri ve ikame esneklikleri gibi liretim teknolojileri ile ilgili daha az
kisitlama getirdiginden, fonksiyonun esnek' bir yapi icermesidir (Goto ve
Tsutsui, 19-21, 2008). Translog iiretim fonksiyonunu genel bi¢cimde asagidaki
sekilde ele alabiliriz:

N N N
y= exp(ﬁ’o + Zﬂnlnxn +%ZZﬂm Inx, lnxm) (5.5)
n=1 n=1 m=1

Esnek fonksiyonel formlar ekonometride ikame esneklikleri gibi ikinci
dereceden etkilerin analizine imkan tanidiklar i¢in kullanilmaktadir. Dogrusal
modeller bunlart sifira esitlerken, log-dogrusal modeller (Cobb-Douglas gibi)
bunlar1 -1 veya +1 sonuglarina gotiirmektedir. Bu baglamda translog model,
bilinmeyen bir fonksiyonel forma ikinci dereceden yaklagimi icermektedir.
Translog fonksiyon su sekilde elde edilebilir: oOncelikle fonksiyonu

y=g(x,...,xy) scklinde tamimlarsak, Iny=Ing(..)=/f(...) ve
x, =exp(Inx,) esitliklerinden, Iny = f(Inx,,...,Inx, ) elde edilir.

!
Bu fonksiyonu x = [1 N U 1] noktas1 etrafinda ikinci dereceden
Taylor serisinde genisletirsek, Inx = 0 oldugundan,

N
Iny=f©0)+Y.[of()/0lnx,], ,Inx,
1 N :7:1 )
w2200 0mx,omnx, |, nx,Inx, w2 656)

n=1 1

! Fonksiyon yapilart arasinda tercih igin bakilan kriterler agsindan bkz. Coelli ve digerleri. (2005,
211)
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esitligi elde edilir. Sabitleri katsay1 olarak yorumlarsak, (5.5) numarali esitligi
elde ederiz (Greene, 2003, 12-13).

Translog fonksiyon asagidaki sarti saglamasi durumunda r. dereceden
homojendir:

Z B, =r ve Z B, = Z B, = (5.7)

n=1 m=1
Burada B, = f, esitligi her n ve m i¢in saglanmaktadir ve bu simetri
sart1 olarak bilinmektedir. Translog modelin ¢ikartilmasinda kullanilan bu

ozellik su teori geregi ortaya ¢ikmaktadir: eger f fonksiyonu iki degiskenliyse

ve f, ve f. (x,,¥, ) da siirekli ise Sy (x4, 70 )= S (x,,¥, ) dir (Ellis ve
Gulick, 1994, 824). S6z konusu durum Young teoremi olarak bilinmektedir
(Greene, 2003, 13).

Tezde kullanilmas: disiiniilen caligmadaki translog model asagida
verilmistir:

M 1 M M
lnMEt = aO +Zam lnymit +Ezzamn lnymit lnynit

m=1 m=1 n=1 (58)
+ ZﬂK Inx,, +— Z Z:Bkz Inx,, Inx, + ZZ O Inx Iny, .
235 =1 m=1

Burada i ve ¢ firmalann (= 1, ..., N) ve zamam (= 1, ..., T)
gostermektedir. Girdilerde 1. dereceden homojenlik smirlamasi ise asagida
verilmistir:

K K
Zﬂk :17 Zﬁk! =O, k:l,,K
k=1 1=l

M
>6,, =0, m=1,.,M (5.9)

m=1

Homojenlik sinirlamasini  tiim girdileri keyfi secilmis bir girdi
degiskenine bolerek uygulayabiliriz:

- ln(xK” =a,+ Zam Iny . +— ZZO{W Iny . Iny. + Z B, In x,m

mlnl k=1

(5.10)
| Kkl | K M
+ E Bu ln‘xkztxlzt += zzekm In xku Iny,, +v,
=1 1 2% m

70



Burada X, =X, /Xy, Ve X, =X, /X, dir. Ayrica v;, ve uy, sirastyla
simetrik rastsal hata terimini ve teknik etkinsizligi gostermektedir. Battese ve
Coelli (1995)’yi izleyerek, teknik hata teriminin N(4,,0.) dagilimma sahip
oldugu varsayilmistir (Coelli, 1996, 7).

Firmalar aras1 etkinlik farklarini belirleyebilmek igin, iki digsal degisken
kullanilmistir. Bu durumda u su sekildedir:

My =0y +2,0 (5.11)

Burada z; firmanin etkinligine etki eden degiskenleri iceren kXx/
vektordiir, J ise, tahmin edilmesi gereken katsayilari iceren [ xk vektordiir
(Coelli, 1996, 7). Young teoremi geregi (Greene, 2003, 13) ikinci dereceden
katsayilar simetri sart1 agisindan su sekildedir:

Bu=PBvea, =a,, k=1,....Kvem=1, ..., M (5.12)

5.1.2. Modelin Olusturulmasi

Tezin 6nceki boliimiinde yer verildigi iizere, sebeke giivenilirligi sebeke
kalitesinin en énemli 6zelligi olarak kabul edilmektedir. Sebeke giivenilirliginin
yani hizmet kalitesinin 6l¢iimii i¢in genellikle {i¢ ayr1 endeks kullanilmaktadir.
Bunlardan ikisi kesinti siiresi ve adedini temel alirken, ii¢lincli endeks bu ikisi
arasindaki orani esas alarak kesintilerde tamir hizmetinin siiresini igermektedir.
Literatiirde hizmet kalitesinin 6l¢iimii icin genellikle iki dnemli endeks baz
almmustir: her 100 miisteriden kesinti yasayan miisteri sayisi (KYM) ile miisteri
kayip dakikalar1 (MKD). Miisteri kayip dakikalari, miisteri basina ortalama
kesinti siiresini gostermektedir. Her iki endeks arasinda yiiksek bir korelasyon
bulunmasma  ragmen,” KYM’deki gelisme MKD’deki  gelismeyi
garantilememektedir (Yu ve digerleri, 2007, 5). ingiltere’de regiilasyon
acisindan MKD’ye daha fazla 6nem verildiginden, hizmet kalitesi igin
Growitsch ve digerleri (2009) ile Yu ve digerleri (2007)’nin calismalarinda
KYM degil, MKD modele eklenmistir. Giannakis ve digerleri (2005, 2263)’nin
calismalarinda ise, her iki endeks de kullanilmustir.

Tez kapsaminda ise, Yu ve digerlerine (2007) paralel bicimde, MKD
verileri kullanilarak hizmet kalitesinin Onemi irdelenecektir. Buna ilaveten,
iiclincli endeks olan kesinti tamir siiresi (KTS) de hizmet kalitesi agisindan ele
alacak ve elde edilen sonuglar MKD bazli hizmet kalitesi ile kiyaslanacaktir.
KTS olusturulurken kesinti siireleri MKD’de de oldugu gibi dakika olarak ele

? ingiltere’de 1991/92 ve 2003/04 yillar1 arasindaki korelasyon 0,86 ¢ikmustir (Yu ve digerleri,
2007, 5)
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almmustir. Dolayisiyla KTS, firmanin elektrik kesintisini ortalama ka¢ dakikada
tamir edebildigini gostermektedir.

Son olarak literatiirde KKE maliyetinin goz ardi edildigi goriilmektedir.
Buna istisna olarak Yu ve digerleri (2007) verilebilir. Ancak bu ¢alismada VZA
kullanilmig, dolayisiyla SSA temelli bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ayrica
calismada sadece kayip elektrik miktar1 ele alinmistir. Calismanin yapildig
Ingiltere agisindan dogru bir yaklasim olmakla birlikte, Tiirkiye’de yiiksek
seviyede olmas1 sebebiyle kacak elektrigin de g6z Oniine alinmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bildigimiz kadariyla KKE maliyetinin géz Oniine
alindigi ilk ¢alisma bu tez kapsamindadir.

KKE maliyeti firmalar agisindan digsal bir nitelik tagimamakta, bu
sebeple daha etkin olan bir firmanin bu maliyeti diistirmesi beklenmektedir.
Literatiirde KKE maliyeti toplam harcamalarin i¢ine eklenmemekte, KKE dahil
toplam arz edilen enerji modelde yer almaktadir. KKE maliyetinin géz ardi
edilmesi ve toplam arz edilen elektrigin modelde kullanilmasinin sapmaya sebep
olacagi diistiniilmektedir. Zira KKE’deki bir azalma toplam arz edilen
elektrikteki (ciktidaki) bir azalmaya sebep olacaktir. Ancak girdiye (toplam
harcamalar) KKE dahil edilmediginden, girdilerde bir degisim olmaksizin
ciktida (toplam arz edilen enerji) bir azalma olacak, dolayisiyla modelde ayni
girdi ile firmanin daha az g¢ikt1 elde ettigi sonucuna ulagilacaktir. Bu durum
dogal olarak firmanin teknik etkinlik seviyesinin diigmesini beraberinde
getirecektir. Halbuki net arz edilen elektrik kullanildiginda ve KKE maliyeti
toplam harcamalara eklendiginde, firmanin KKE oranimi diisiirmesi durumunda
toplam harcamasi azalacak, ayni ¢iktt miktarin1 daha az girdi ile elde ettiginden
etkinlik degerleri artacaktir.

Bu baglamda KKE’nin 6nemini belirleyebilmek ig¢in, KKE maliyeti
toplam maliyete eklenerek olusturulan modellerle literatiirdekine benzer sekilde
KKE’nin dahil edilmedigi modeller kiyaslanarak, KKE maliyetinin etkinlik
iizerindeki etkileri ele alinmustir.

Bu degerlendirmeleri  yapabilmek icin toplam bes model
olusturulmustur. Elektrik sektdriinde temel ¢iktilar yani miisteri sayisi ve arz
edilen enerji miktar1 digsal belirlendiginden ve dolayisiyla firmalarca kontrol
edilemediginden, tiim modellerde girdi mesafe fonksiyonu kullanilmigtir. Tablo
5.1’den goriilebilecegi iizere, ilk model hizmet kalitesini igermemis, ikinci
modelde hizmet kalitesi literatiirde siklikla kullamlan MKD endeksi
gercevesinde, sonraki modelde ise hizmet kalitesi KTS baz alinarak
incelenmistir. Ardindan ikinci ve tgilincli modeller kiyaslanarak hizmet
kalitesindeki endeksin etkileri irdelenmistir. Son iki model ise, KKE maliyetinin
toplam harcamalara dahil edilmedigi durumu i¢ermektedir.
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Tablo 5.1. Modeller

KKE Maliyeti Dahil KKE Maliyeti Harig
Hizmet Hizmet Hizmet Hizmet Hizmet
Kalitesi Kalitesi Dahil | Kalitesi Dahil Kalitesi Kalitesi Dahil
Harig (MKD) (KTS) Harig (MKD)
Model 1 Model 11 Model II1 Model IV Model V

[k iic modelde isletim ve sermaye harcamalarindan olusan toplam
harcamalara (TOHAR) KKE maliyetinin eklenmesiyle olusan TOHARK
degiskeni, girdi olarak ele alinmaktadir. KKE maliyeti, elektrik miktarinin
(GWh) her isletme i¢in uygulanan elektrik fiyatiyla carpilmasiyla elde
edilmistir.’ Bu baglamda toplam harcamalarmn hesaplanmasi, Yu ve digerleri
(2007)’nin ¢alismasina benzemekte, Growitsch ve digerleri (2009), Growitsch
ve Jamasb (2008) ile Coelli ve digerleri (2008)’den ayrilmaktadir. Ayrica
yukarida yer verilen gerekcelerden dolay1 Model IV ve Model V’de ise TOHAR
girdi degiskeni olarak kullanilmstir.

Diger bir girdi degiskeni ise, hizmet kalitesidir. MKD ve KTS hizmet
giivenilirligi i¢in bir gosterge olarak ele alinmis, Giannakis ve digerleri (2005)
ile Growitsch ve digerleri (2009)’daki yaklasim benimsenerek her iki degiskenin
girdi oldugu kabul edilmistir. Zira girdi mesafe fonksiyonunda daha once de
aciklandigi lizere, veri bir ¢ikt1 miktarinda firmalarin girdileri etkin kullanmalari
incelenmektedir. Kesinti siireleri veya adetleri ise firmalarca kontrol edilebilen,
tipki toplam harcamalar gibi firmanin etkinligi arttitkca azaltilabilen
parametrelerdir. Dolayisiyla MKD ve KTS, hizmet kalitesi dahil modellerde
girdi olarak ele alinmistir.

Arz edilen net enerji (KKE hari¢) ve miisteri sayist iki ¢ikt1 degiskenini
olusturmaktadir. Dagitim sirketinin esas amaci miisterilerine elektrik arz etmek
oldugundan, arz edilen enerji degiskeni modelde gereklidir. Buna ilaveten az
veya ¢ok miktarda elektrik tiiketen miisterilerin oldugu bolgeler arasi bir ayrim
yapilabilmesi agisindan miisteri sayisi da modelde yer almistir (Coelli ve
digerleri, 2008, 11).

Ayrica, iki digsal degisken tiim modellerde kullanilmigtir. Bunlardan ilki
kdy miisterisi yogunlugudur (KMY) ve kdy miisterilerinin toplam miisterilere
oranin1 vermektedir. Literatiirde genellikle miisteri yogunlugu (sebeke uzunlugu
veya hizmet alani (km) basina diisen miisteri sayist) kullanilmis olmasina karsin,
Tirkiye’de kdyde yasayan niifusun bazi bolgelerde yogunlagsmasi ve koylere

? Elektrik fiyat: her isletme icin aym degildir ve EPDK’mn karariyla belirlenmektedir. Fiyatlar icin
kaynak EPDK’dur.
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elektrik dagitimmin firma acgisindan daha fazla maliyet icererek sirketin
etkinsizligini artirmasindan hareketle bu yol izlenmistir. Ayn1 zamanda koyde
yasayan niifusun fazla oldugu bolgelerde hizmet kalitesinin diismesi
beklenmektedir.*

Dagitim sirketinin hizmet verdigi illerin yiizélgiimii (COG) ise, diger
digsal degisken olarak ele alinmistir. Bu degisken literatiirde de kullanilmaktadir,
zira hizmet verilen alan biiyiidiikce etkinligin diismesi (maliyetlerin artmasi,
hizmet kalitesinin diigmesi nedenlerinden dolay1l) muhtemeldir. Bu durum ise,
tesebbiisiin kontroliinde degildir.

Yukaridaki agiklamalar g¢ercevesinde asagidaki tabloda, modellerde
kullanilan girdi ve ¢iktilar yer almaktadir.

Tablo 5.2. Modellerde Kullanilan Girdi ve Ciktilar

ModelI Modelll Model Il Model IV  Model V

TOHAR G G
TOHARK G G G
ENJ C ¢ ¢ ¢ ¢
MUS ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
MKD G G
KTS G

G: Girdi, C: Cikt1

Tim veriler ortalamalarina bdliinmiistiir. Bu ydntem, veri setinin
yapisini etkilemeden degiskenler arasindaki dnemli farkliliklar: ortadan kaldiric
niteliktedir (Growitsch ve digerleri, 2009, 2562). Literatiirde yapilan
caligmalarda da bu yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Bu baglamda
modeldeki 1. derece katsayilar ortalamadaki esneklikleri gostermektedir
(Bagdadioglu ve Weyman-Jones, 2010, 107).

Daha 6nce de agiklandig iizere, avantajlarindan dolay1 tiim modellerde
translog fonksiyon benimsenmistir. Hata terimi v, N(0,5>) dagilima sahipken,

teknik etkinsizlik terimi u, N(4,,0.) dagilimina sahiptir. Bu baglamda dissal

aciklayici degiskenlerin etkisi tek asamada incelenebilecektir. Girdi mesafe
fonksiyonunda girdilerde dogrusal homojenlik sinirlamasi i¢in tiim girdilerin
keyfi secilmis bir degiskene boliinerek normallestirilmeleri gerekmektedir.
Modellerde normallestiren girdi degiskeni, dolayisiyla bagimli degisken

* Nitekim Sekil 5.6’da goriildiigii iizere, KMY arttikga MKD de artmaktadir.
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TOHARK (dérdiincii ve besinci modellerde TOHAR) olarak kullanilmistir. Bu
cer¢evede ilk model agagidaki gibidir:

1 . 1
In| ————— |=a, +a,nENJ, +a, nMUS, +—a,,(InENJ, )’
TOHARK, 2 (5.13)

+%a22(lnMUSﬁ )2 +a,InENJ, xlnMUSit +v, —u,

u, =90, +6,KMY, +5,COG, (5.14)

Burada i ve ¢ sirastyla firmalar1 (i= 1, ..., N) ve zamani (=1, ..., T)
gostermektedir. Kesinti siiresi temel alinan hizmet kalitesi degiskeni eklenerek
ikinci model su sekilde olusturulmustur:

| 1 )
IH[WJ =, + a, In EN‘]it + a, lnMUSZ., + E all(ln ENJ”)
MKD,

1 .\ y
+—a \InMUS.,) +a.,In ENJ, xInMUS, + B In|] ——+—
2 22( Stt) 12 it Stt ﬂl [TOHARK”](SIS)

2
1 ) .
+=4,In _MED, +6,1n _MED, xIn ENJ,
2 TOHARK, TOHARK,
) _MKD, xIn MUS,, +v, —u,
TOHARK,

u, =35, +6,KMY, + 5,COG, (5.16)

Ucgiincii modelin ikinci modelden tek farki, hizmet kalitesi icin MKD
yerine KTS kullanilmasi olacagindan, modelin agilimina yer vermeye gerek
duyulmamigtir. Doérdiincii ve besinci modeller ise yukaridaki modellerden sadece
TOHARK degiskeninin yerine TOHAR degiskeni kullanilmasi, dolayisiyla KKE
maliyetinin dahil edilmemesi agisindan farklidir.

5.2. VERI SETI

Tez kapsaminda tiim kamu miilkiyetindeki elektrik dagitim sirketleri ele
almmustir. Toplam 20 dagitim sirketi i¢in 2003 ile 2008 yillar1 arasinda alt1 yillik
(dengeli) panel veri seti kullamlmustir.” Firmalarin arz ettikleri enerji miktarlari,
miisteri sayilar, elektrik kesinti siireleri ile kesinti adetleri (dolayisiyla MKD ile

5 Onceki boliimde belirtildigi tizere Tiirkiye’de 21 dagitim sirketi bulunmaktadir. Ancak bunlardan
Kayseri Elektrik Dagitim A.S.’nin verisine ulagilamadigindan tez kapsaminda 20 dagitim sirketi
incelenmistir.
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KTS), KKE miktar1, kdy ve sehir abone sayilar1 Ozellestirme Idaresi’nin internet
sayfasindan elde edilmistir. Toplam harcamalar ise, Ozellestirme idaresi’nin
sundugu verilerin yetersiz olmasi sebebiyle, TEDAS tan istenilmistir. TEDAS’1n
yillik kar zarar tablolarinin incelenmesi sonucunda; isletme giderlerini olusturan
malzeme giderleri, iscilik ve personel giderleri, diger cesitli giderler ile
amortismanlari icerecek sekilde toplam harcamalar firma bazinda ¢ikarilmistir.
Bununla birlikte vergiler, sirketlerin kontrol edebilecegi bir parametre
olmadigindan, isletme giderlerinden ¢ikarilmigtir. Toplam harcamaya daha once
de agiklandig1 tizere, ilk iic modelde KKE maliyeti de eklenmistir. KKE
maliyetini hesaplamak i¢in gereken elektrik alim fiyatlar1 ise EPDK’nin internet
sitesinden elde edilmistir. EPDK ¢esitli tarihlerde toptan satig tarifelerini
degistirmekte, bazi1 yillarda ise firmadan firmaya degisecek sekilde tarifeyi
belirlemektedir. Dolayisiyla s6z konusu tarifeler de goz oniine alinarak KKE
maliyeti firma bazinda hesaplanmig, bu maliyet isletme giderlerine eklenerek
TOHARK verisi bulunmustur. Toplam harcamalar, Uretici Fiyatlar1 Endeksi baz
almarak deflate edilmistir. Tablo 5.3’de, modellerde kullanilan degiskenlerle
ilgili 6zet verilere yer verilmektedir. Tabloda x’ler girdileri, y’ler ise ¢iktilar
gostermektedir.

Tablo 5.3. Ozet Veriler

Degisken %111;311/ GS(;Z}/IZT Ortalama nggflf;t Min Mak
TOHARK (milyon TL) X 120 203 188 61 1.181
TOHAR (milyon TL) X 120 90 39 32 219
ngVEhc)hlen Enerji v 120 5258 3938 651 18.948
Miisteri Sayist (000) ¥, 120 1.420 835 335 3.832
MKD X, 120 2,52 2,11 0,07 11,88
KTS X; 120 61 43 2,0 218
KMY 120 0,21 0,11 0 041
COG (000 km?) 120 39 20 26 77
KKE (GWh) 120 1.035 1578 151 9.363

Yukarida yer verilen verilerin (20 sirketi icerecek sekilde)
ortalamalarindaki yillik degisimler ise asagidaki grafiklerde sunulmustur. KKE
maliyetini de iceren toplam harcamalara bakildiginda, 2007 yilina kadar
harcamalarin azaldigi, ardindan harcamalarin arttigni goriilmektedir. Benzer
sekilde toplam harcamalar 2007 yilinda 6nemli miktarda artis gostermistir. Arz
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edilen enerji miktar1 ise, miisteri sayisina paralel bigimde degismistir. Bu
durumun hane halki sayisindaki artigin dogal bir sonucu oldugu anlagilmaktadir.

Sekil 5.1. Verilerdeki Degisimler-1
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Sekil 5.2. incelendiginde ise, hizmet kalitesini gosteren degiskenlerden
birisi olan MKD’nin 2004 yilindan itibaren olumlu yonde azalmaya basladigi,
dolayistyla zaman igerisinde miisteri basina diisen elektrik kesinti siiresinin
azaldig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte diger hizmet kalitesi endeksi olan
KTS’de, MKD’ye paralel bir seyir goriilmemektedir. Koylerdeki hane halki
sayisinda ise, zaman igerisinde beklendigi sekilde bir azalma oldugu
gozlenmektedir. Son olarak KKE grafigi incelendiginde, TOHARK ile benzer
bir yap1 sergiledigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla TOHARK’taki degisimlerde
KKE maliyetinin énemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
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Sekil 5.2. Verilerdeki Degisimler-2
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Uzerinde durulmas: gereken 6nemli bir nokta ise, mevcut verilerin dlgek
ekonomisinin varligini destekleyip desteklemedigi sorusudur. Firma bazli veriler
incelendiginde, TOHARK’in firma biiyiidikce beklendigi sekilde arttigi
gozlenmektedir. Sekil 5.3’te miisteri sayisi (firma biyiikliigl) ile toplam
harcama iliskisine yer verilmistir.
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Sekil 5.3. Toplam Harcama ile Firma Biiyiikliigii Iliskisi
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Bununla birlikte, firma biiylidilkge miisteri basina toplam harcamalar
baglangigta azalmakta, belli bir noktadan sonra artis egilimi gdstermektedir.
Miisteri basina toplam harcamalarin 2-2,5 milyon miisteri araliginda arttig1 sekil
5.4’ten goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu biiyiikliikkten once pozitif, sonra
ise negatif Olgek ekonomisinin varligindan s6z edilebilecektir. Bu durum
ilerleyen bdolimlerde detayli olarak ele alinacak olmasina karsin, mevcut
verilerin dlgek ekonomisi hipotezini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Sekil 5.4. Ol¢ek Ekonomisi
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Diger bir soru ise, Growitsch ve digerleri (2009) tarafindan da ele alinan
miisteri yakinligimmin bir avantaj saglayip saglamadigidir. Miisteri yakinlig
hipotezi (proximity to customers hypothesis) cercevesinde, biiylik firmalar ¢ok
sayida miisteriye sahip olduklarindan, hizmet kalitesi gz Oniine alindiginda
kiiciik firmalara gore dezavantajli olmalan beklenmektedir (Growitsch ve
digerleri, 2009, 2559). Dikkat edilirse, 6l¢ek ekonomisi maliyet agisindan biiyiik
firmalarin avantajli olmasini 6ngoriirken, miisteri yakinlig: tersi yonde bir etkiyi
icermektedir. Sekil 5.5’de, firma biylkligi ile miisteri basina diisen kesinti
siiresine (hizmet kalitesi) yer verilmektedir. Sekil incelendiginde, miisteri
yakinligi hipotezini desteklemeyecek bicimde, firma biiyiidiikce hizmet
kalitesinin arttig1, yani miigteri bagina kesinti siiresinin azaldig1 goriilmektedir.

Sekil 5.5. MKD ile Firma Biiyiikliigii iliskisi
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Asagidaki sekiller incelendiginde ise, bunun en 6nemli nedeninin koy
hane halkinin mevcut miisteriler arasindaki orani oldugu anlasilmaktadir. Sekil
5.6’dan goriilebilecegi gibi, kOy miisteri yogunlugu arttikga, firmalarin
kesintilere daha zor ve ge¢ miidahale etmesinden dolay1 miisteri basina kesinti
siiresi de artmaktadir. ikinci sekil ise, firmalar biiyiidiikge kdy hane halkinin
oraninin azaldigini géstermektedir. Dolayisiyla, biiyiik firmalarin kdyde yer alan
niifus orani diisiik oldugundan, hizmet kalitesi de kiiciik firmalara gore daha iyi
cikmaktadir.
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Sekil 5.6. MKD ile KMY iliskisi
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Sekil 5.7. KMY ile Firma Biiyiikliigii fliskisi
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Ancak bu durum, mevcut verilerin misteri yakinligi hipotezini

desteklemedigini gostermemektedir. Zira hipotez, kii¢iikk firmalarin maliyet

agisindan, hizmet Kkalitesi g6z Oniine alindiginda avantajli

icermektedir. Esasinda asil soru, kiigiik firmalarin biiyiik firmalara gére daha

etkin bir sekilde (daha diisiik maliyetle) hizmet kalitesini

imkanlaridir. Bu durum, daha once ele alinan hizmet kalitesinin oldugu ve

olmadigi modeller ¢ergevesinde ilerleyen boliimlerde incelenecektir.
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Diger yandan sekil 5.8’de ise, miisteri kesintisi yerine diger hizmet
kalitesi Olciitli olan kesinti tamir siiresine yer verilmistir. KTS ile firma
bliylikliigli arasindaki iliski ¢ok net gozilkmemektedir, iki seri arasindaki
korelasyon -0,17 ¢ikmustir.

Sekil 5.8. KTS ile Firma Biiyiikliigii Tliskisi
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5.3. SONUCLAR

Daha once de belirtildigi lizere toplam bes ayr1 model ele alinacaktir.
Bunlardan ilk ii¢ model, literatiirde yakin zamanh tartisilmaya baslayan hizmet
kalitesinin 0neminin test edilmesini igermesine karsin, son iki model KKE’nin
toplam harcamalara dahil edilmemesinin sonuglarini incelemektedir. Bu
kapsamda sonuglar iki ana bashk altinda ele alinacaktir. ilk bdliim hizmet
kalitesi icermeyen bir model ile hizmet kalitesi igeren iki ayr1 modelin
kiyaslanmasini icermektedir. Hizmet kalitesi igeren modeller MKD ve KTS baz
aliarak olusturulmustur. Sonraki béliimde ise KKE maliyeti eklenmeden olusan
toplam harcamalar gercevesinde hizmet kalitesi iceren ve icermeyen iki ayri
model ele aliacak, bunlar ilk boliimdeki modellerle kiyaslanacaktir.

Tablo 5.4’te tiim modellerin sonuclarina yer verilmistir. Ilk yedi siitun
KKE maliyeti dahil toplam harcamalardan elde edilen sonuglari, diger dort siitun
ise KKE maliyeti hari¢c sonuglar1 gdstermektedir. Iki ve iiciincii siitunda hizmet
kalitesi degiskeni kullanilmadan elde edilen sonuglar yer alirken, sonraki dort
siitunda sirastyla MKD ve KTS degiskenleriyle elde edilen hizmet kalitesi dahil
edilmis model sonuclari goriilmektedir. Son dort siitunda ise KKE maliyeti harig
sonuclar, hizmet kalitesi degiskeni dahil ve hari¢ seklinde yer almaktadir. Bu
modellerde hizmet kalitesi i¢in sadece MKD degiskeni kullanilmigtir.
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Modellerin tamaminda birinci derece katsayilari girdi mesafe fonksiyonu
ozellikleri cergevesinde beklenen isaretlere sahiptir. Dolayisiyla girdi mesafe
fonksiyonu tekdiize (momnotonic) olarak girdilerde artis, c¢iktilarda ise azalis
gostermektedir (Goto ve Tsutsui, 2008, 27). Daha 6nceki boliimlerde agiklandigi

sekilde tiim modellerde birinci dereceden homojenlik kisit: getirilmistir. &~ ve
Y, sirasiyla 0'5 +O'v2 ile 05 /c? ’yi gostermektedir ve tiim modellerde

istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. p degeri maliyetlerdeki sapmanin ne

kadarimin teknik etkinsizlikten kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Tablo 5.4
incelendiginde tiim modellerde enerji, miisteri ve hizmet kalitesi degiskenlerinin

(swrastyla  y,,y,ve x degiskenleri) istatistiksel olarak anlamli ¢iktig

goriilmektedir. Benzer durum etkinsizligi agiklayan iki degisken (KMY ve
COG) i¢in de gecerlidir. Sadece KKE maliyeti dahil edilmeyen toplam harcama
modellerinde (Model IV ve V) KMY degiskeni istatistiksel olarak anlamli
¢tkmamustir. Ilerleyen boliimlerde bunun nedenleri de ele alinacaktir.

5.3.1. Hizmet Kalitesinin Oneminin incelenmesi

Tablo 5.4’1ln iki ve tglincii slitunlarinda hizmet kalitesi dahil edilmemis
model sonuglarina yer verilmistir. Arz edilen enerji ve miisteri sayisi, toplam
harcamalar artirict bir nitelik icerdiginden, TOHARK degiskeniyle ayni isarete
sahiptir. Etkinsizligi agiklayan cografi degisken ve KMY de istatistiksel olarak
anlamli ve beklenen sekilde pozitif bulunmustur ki bu durum, hizmet verilen
alanin bliyiikligl ile kdy miisterisi yogunlugunun teknik etkinligi azalttigin

gostermektedir. Gama degerinin (¥ =0, /(0. +0.)) yiksek ¢ikmast

maliyetteki sapmalarin  %98’inin  teknik etkinsizlikten kaynaklandigim
gostermektedir (Growitsch ve Jamasb, 2008, 13). Firma “bazli etkinsizligin test

edilmesiyle, H,:y =06, =...0, =0, firma bazlh etkinsizlik yoktur hipotezi

giiclii olarak reddedilmistir. Olcege gore getiri esnekliklerin tersinin negatifi
M -1

oldugundan —(Zeym] formiilii ile hesaplanabilir (Growitsch ve digerleri,
m=1

2009, 2560). Bu modelde 6lgege gore getiri (OGG) 1,1 olarak hesaplanmistir ki

bu durum, artan bir OGG oldugunu gostermektedir.

Miisteri kesinti siiresi temel alinan hizmet kalitesini igeren model
sonuclar1 ise dordiincii ve besinci siitunlarda yer almaktadir. Diger modelde
oldugu gibi, enerji ve miisterilerin katsayilari beklenen isarete sahiptir, yani
TOHARK ile aralarinda pozitif bir iliski bulunmaktadir ve istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmislardir. Ayrica MKD katsayist (0,175) istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif ¢ikmustir, ¢iinkii elektrik kesinti siiresi toplam harcamalardaki artisla
azaltilabilir, dolayisiyla toplam harcamalar ile MKD arasinda ters yonlii bir iligki
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vardir. Bulunan katsayi, Coelli ve digerleri (2008)’deki hizmet kalitesi
katsayisindan (0,015 ve 0,014) yiiksek, ancak Growitsch ve digerleri (2009)’daki
katsayidan (0,2764) diisiiktiir. Bu sonug, hizmet kalitesinin éneminin oldugunu
gostermektedir. Log olabilirlik orani testi de hizmet kalitesinin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (Log olabilirlik orani testi 21,28
olarak hesaplanmistir (df=4)). Bu sonu¢ Growitsch ve digerlerinin (2009)
sonuclar1 ile uyumluyken Coelli ve digerlerinden (2008) farklhidir. Koy
yogunlugu ve hizmet alanmi degiskenleri de beklenen isaretlere sahiptir ve
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. KMY nin katsayis1 ¢ok yiiksektir ki bu
durum, koy oraninda kiiciik yiizdesel bir degisimin etkinlige énemli bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Gama degeri diger modelde oldugu gibi ¢ok yiiksek
cikmis ve firma bazli etkinsizlik hipotezi reddedilmistir. Diger yandan modele
hizmet kalitesi dahil edilince OGG 1,1°den 1,4’e ¢ikmustir.
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Tablo 5.4. Sonuclar

TOHARK TOHAR
MKD KTS MKD
Model I Model II Model 111 Model IV Model V
Degiskenler | Katsayilar | t-degeri | Katsayilar | t-degeri | Katsayilar | t-degeri | Katsayilar | t-degeri | Katsayilar | t-degeri
Sabit 0,6480 | 16,46*** | 0,6465 | 17,7%** | 0,6039 | 22,08*%** | 0,3715 | 7,65%** | 0,3766 | 7,79%**
Iny, -0,3034 | -3,21*%** | -0,1866 -2,0%* -0,2550 | -3,14%** | -0,3309 | -3,20%** | -0,2313 | -2,02%**
Iny, -0,6119 | -4,92%** | -0,5111 | -4,54* | -0,4389 | -3,91*** | -0,3519 | -3,19%%* | -0,3690 | -3,33%**
(Iny,)* -0,1496 -0,36 -0,0085 -0,02 -0,0529 -0,12 -0,7838 | -1,98** | -0,7931 -1,96*
(Iny, ) -0,2680 -0,49 -1,4895 | -2,9%*%* | -0,5064 -0,79 -0,3026 -0,67 -0,8104 -1,21
Iny+Iny, -0,1956 -0,43 0,2783 0,7 0,0413 0,08 0,4561 1,12 0,6935 1,44
Inx, 0,1749 4, 2% %% 0,1850 5,19%** 0,0750 1,89*
(Inx,)* 02086 | 4.5%% | 00677 | 1,70% 00627 | 111
Inx, *In y, 0,3049 2,9%%* 1 20,1458 -1,39 0,1106 0,99
Inx *Iny, -0,1231 -1,4 0,2278 2,40%** -0,0579 -0,64
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Etkinsizlik
Sabit
KMY
CcoG

2
(o}

/4

Log
Olabilirlik

-8,9665
2,8297
1,9543

0,7639
0,9791

-26,80

3,94
1,81%
3,73 %%
5,465
115,755

-7,4052
2,9534
1,6643
0,5114
0,9814

-16,16

-4,72%%%
2,1%*
4’8***
7’9***
143%%+

-7,9584
5,6887
1,6323

0,6085
0,9983

-12,67

-4,69% %
5,243
5,047

3,92 %%
420%

-1,9288
0,6973
0,5667
0,0463

0,6175
26,80

-6,38%**
1,28
7,08%%
4, 39%**

3,91

-1,7321
0,6579
0,5106
0,0430

0,5354
28,89

7,285
1,08
9,13%%x*
4,44% %

3,28%k*

Not: *** ** ye * simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesini gostermektedir.
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Son model sonuglar ise, tablonun dordiincii ve besinci siitunlarinda yer
almaktadir. Onceki modellerde oldugu gibi enerji, miisteri ve hizmet kalitesi
degiskenleri ile KMY ve COG degiskenlerinin katsayilar1 beklendigi gibidir,
istatistiki agidan ise tiimii anlamli ¢ikmistir. Bu model, hizmet kalitesinin kesinti
siiresine gore degil, kesinti tamir siiresine gore ele alinmasi durumunda da
onemli oldugunu gostermektedir. Nitekim log olabilirlik orani testi de (28,26
olarak hesaplanmistir) bunu desteklemektedir. Dikkat edilirse {igiincii modelin
log olabilirlik orani test degeri, ikinci modelden daha yiiksek (21,28) g¢ikmugtir.
Ancak sonuglar arasinda biiyiik bir fark bulunmadigindan, her iki hizmet kalitesi
Olciim yonteminin de kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde her iki
modelde de c¢ikt1 katsayilar1 ile hizmet kalitesi katsayilarinin yakin degerler
oldugu goriilmektedir. Ikinci modelde hizmet katsayisi olan 0,175’e karsin, bu
modelde 0,185 ¢ikmistir. Dolayisiyla her iki model de hizmet kalitesinin 6nemli
oldugunu géstermektedir. Olgege gore getiri de dnceki modelle benzer ¢ikmustir:
1,4, Bu durum, hizmet kalitesi géz Oniine alminca OGG’nin arttigini
gostermektedir. Literatiirdeki gesitli ¢alismalarda® da, benzer sonucun elde
edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla sonuglar, hizmet kalitesi gbz 6niine alininca,
firmalarin daha da biiylimesinin ¢ikt1 acisindan olumlu etkisinin olacagin
gostermektedir. Hizmet kalitesi ile firma biiyiikliigii arasindaki pozitif iliski
(bkz. Sekil 5.5) sebebiyle OGG’de artisin oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica her
iic model de Tiirkiye’de elektrik dagitim sektoriinde firmalarin OGG’den
faydalanabilme imkanlarinin oldugunu, hala ¢ok sayida firmanin optimal 6l¢egin
altinda yer aldigin1 gostermektedir. Bu durum ozellikle halihazirda tamami
Ozellestirme siirecinde olan dagitim sirketlerinde birlesme/devralma islemlerinin
pozitif etkisinin olacagina isaret etmektedir. Son olarak {i¢iincii model sonuglari
incelendiginde 6zellikle KMY nin katsayisinda 6nemli bir artisin gerceklestigi
(hizmet hari¢ modelde 2,83 iken hizmet dahil modelde 5,69 olmustur)
gorlilmektedir. Bu, tesebbiislerin etkinsizligini aciklamada KMY’nin daha
onemli hale gelmesi demektir. Zira kesinti tamir siiresine dogrudan negatif etkisi
olabilecek olan kdy miisteri yogunlugu, beklenen sekilde artis gostermistir.
Teknik etkinlik ile KMY arasindaki ters iliski 6zellikle kdy yogunlugunun
yiiksek oldugu durumlarda daha belirgin ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki sekilde
koy miisteri yogunlugu %30°u gegen firmalar acisindan KMY ile teknik etkinlik
iligkisi yer almaktadir. Sekilden de net olarak goriilebilecegi gibi, kOy miisteri
yogunlugu arttik¢a firmalarin etkinliginde bir azalma olmaktadir.

6 Growitsch ve digerleri (2009) ile Coelli ve digerleri (2008).
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Sekil 5.9. Teknik Etkinlik ve KMY iliskisi
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Bu noktada hizmet kalitesi, teknik etkinlik ve firma biyiikligi
arasindaki iliskinin ele alinmasinda fayda bulunmaktadir. Growitsch ve digerleri
(2009, 2558), literatiirde bu konunun yakin zamana kadar pek ele alinmadigin
belirtmekte ve bu konuda Kwoka (2005)’nin kii¢iik firmalarin daha iyi hizmet
sunduklarina yonelik hipotezinden bahsetmektedir.

Tablo 5.5 incelendiginde, teknik etkinlik ve firma biiyiikliigli arasindaki
iliskinin pozitif oldugu goriilmektedir. Bu iliski firma biiyiikliigii’ arttikca daha
belirgin hale gelmektedir. Model I’de kiiciik firmalarin ortalama etkinligi
0,62 iken orta ve biiyiik Olgekli firmalar icin bu deger sirasiyla 0,80 ve
0,83 olmustur. Benzer sekilde Model II’de de firma biiyiikliigii arttikca etkinlikte
artis gerceklesmistir. Bu sonuglar pozitif o6lgek ekonomisinin varligini
gostermektedir. Model I1I’de ise, kiiciik firmalar agisindan 6lgek ekonomisi s6z
konusu iken, biiyilk firmalar agisindan s6z konusu avantajin bulunmadig
anlagilmaktadir. Dolayisiyla her iic modelde de 6l¢ek ekonomisi iki milyon
miisteriden sonraki bir noktada bitmektedir.® 20 dagitim sirketinin 15 tanesinin
kiiciik ve orta firma olarak ele alindigi goz oniine alindiginda, Tiirkiye’deki
dagitim firmalarinin ¢ogunlugunun o6lgek ekonomisi avantajindan yeterince
faydalanamadig1 goriilmektedir.

7 Miisteri sayis1 1 milyondan az olan dagitim sirketleri kiigiik (8 sirket), 1 milyonla 2 milyon arasi
olanlar orta (7 sirket), 2 milyondan fazla olanlar ise biiyiik kabul edilmistir (5 sirket).
8 Optimal biiyiikliik ilerleyen kisimlarda ele almacaktir.
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Tablo 5.5. U¢ Model i¢in Ortalama Etkinlik Sonuclar:

Hizmet ngmlet Hl%m.et Ortalama Degisim
Hari Dahil Dahil (%)
¢ (MKD) (KTS) °

Model Model Model
I-1I I-1IT II-111

ModelI Model I Model III

Kigdk —o6182 06353 05871 277 5,03 -7.59
Firmalar
Orta 0,7990  0,8005  0,7753 0,19 2,97 -3,15
Firmalar
Biiyiik 0,8284  0,8294 07749 0,12 6,46 -6,57
Firmalar

Ortalama  0,7340  0,7416 0,6999 1,04  -4,65 -5,62

Diger bir nokta ise ortalama teknik etkinlik sonuclaridir. Modeller
incelendiginde hizmet kalitesi olarak MKD’nin esas alindigi model (Model II)
ile hizmet kalitesinin olmadigi model arasinda ortalama etkinlik sonuglari
acisindan biiytlik farklarin olmadigi goriilmektedir. Kiigiik firmalarin etkinliginin
hizmet kalitesi dahil edilince arttigi, orta firmalardaki artisin ¢ok az da olsa
biiylik firmalardaki artigtan fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu cergevede biiyiik
bir degisiklik olmasa da, bu sonuglarin kii¢iik firmalar agisindan miisteri
yakinlig1 hipotezini destekleyici nitelikte oldugu goriilmektedir. Hizmet kalitesi
KTS temel alinarak belirlendiginde, etkinlik sonuglar1 agisindan Model I ile
onemli farklarin olustugu goriilmektedir. Genel olarak firmalarin etkinliginde
%4,7’lik bir azalma gerceklesmistir. Ancak sonuglar miisteri yakinligi
hipotezinin tersi yoniinde ¢ikmaktadir: kiiciik firmalarin etkinligindeki azalma
orta biylikliikteki firmalara gore daha fazla olmustur. Sonu¢ olarak MKD
temelli model miisteri yakinlig1 hipotezini desteklerken diger model bunun tersi
yonde cikmaktadir. Sekil 5.5 incelendiginde firmalar biiylidikce MKD’nin
azaldig1 goriilecektir. Ancak hizmet kalitesi harcama seviyesi ile de iliskilidir
(Growitsch ve digerleri, 2009, 2567). Dolayisiyla kiiciik firmalarin kesinti
dakikalarmin daha fazla olmasina karsin, bu hizmeti daha ucuza arz
edebildikleri, sonu¢ olarak da modele MKD temelli hizmet kalitesi dahil
edildiginde etkinlik seviyelerinin biiylik firmalara gore daha fazla arttig:
gorlilmektedir. Tamir siiresi agisindan ise bdyle bir sonuca varilamamstir.
Nitekim KTS ile firma biiytikliigli arasinda net bir iliskinin olmadig1 Sekil 5.8°de
goriilmektedir. Etkinlik sonuglar1 orta bilyiikliikteki firmalarin maliyet de g6z
oOntine alindiginda kesinti tamiri agisindan daha etkin olduklarini gostermektedir.
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Ulagilan sonuglar cercevesinde, Model II'nin miisteri yakinligt
hipotezini kiiciik firmalar agisindan destekleyici nitelikte oldugu, bununla
birlikte Model III'1in ise desteklemedigi anlasilmaktadir.

Bir diger netice ise, hizmet kalitesinin etkinlik 6l¢iim sonuglarini
etkiledigi, etkinlik 6l¢iimii agisindan 6nemli oldugudur. Zira her ne kadar hizmet
kalitesi eklenen ve eklenmeyen modellerin ortalama etkinlik degerleri arasinda
onemli farklar bulunmasa da, firma siralamalar1 6nemli seviyede degismistir.
Tablo 5.9’da her model i¢in firmalarin ortalama teknik etkinlik degerleri ile
teknik etkinlik degerlerine gore siralamalarina yer verilmistir. Model I ve II
kiyaslandiginda, 12 firmanin (%60’min) siralamadaki yerinin degistigi
anlagilmaktadir. Model 1 ve III kiyaslandiginda ise, 13 firmanmn (%65’inin)
siralamasinda degisim oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Model I’deki en
etkin firma Model II’de 9. siraya diismiis, Model III’de ise 6. siraya diismiistiir.
Bu ¢ercevede yapilacak regiilasyonlarda diizenleyicinin hizmet kalitesini de g6z
Oniine almas1 gerekmektedir. Ayrica hizmet kalitesinin nasil 6l¢iilecegi de 6nem
tagimaktadir. Hizmet kalitesi dahil olan her iki model arasinda ortalama %5,6’lik
bir fark olugmustur. Biiyiik firmalar ikinci modelde orta firmalardan daha etkin
iken, Model III’de tersi bir durum az farkla da olsa ortaya ¢ikmistir. Bu durum
firmalarin etkinlik siralamasinin da degistigini gdstermektedir. Sonug¢ olarak
diizenleyici hizmet kalitesini gz Oniine almanin yani sira, bunun niteligine de
onem vermelidir. Eger diizenleyicinin hedefi kesinti siiresini azaltmaksa
MKDyi, kesinti tamir siirelerini kisaltmaksa KTS’yi esas almalidir.

Ucg model igin teknik etkinlik ile firma biiyiikliigii iliskisi Sekil 5.10°da
gosterilmistir. Sekiller sirasiyla Model I, II, III’den elde edilen teknik etkinlik
sonuclarim1 ve firma biiyiikliiklerini gdstermektedir. U¢ modelde de firma
biiyiikliigii ile teknik etkinlik arasinda pozitif iligski oldugu, dolayisiyla pozitif
6lcek ekonomisinin varlig: goriilmektedir. Dikkat edilirse her ii¢ modelde biiyiik
firmalarin teknik etkinliklerinde belli bir miisteri sayisindan sonra diisiis
gergeklesmektedir. S6z konusu miisteri sayisi ilk iki model i¢in 2,29 milyon iken
iiclincli modelde 2,28 milyon olarak ¢ikmaktadir. S6z konusu rakamlar Tablo
5.6’da verilmistir. Tablo incelendiginde, bu miisteri adetlerinden sonra teknik
etkinligin 6nemli oranda diistigii goriilmektedir. S6z konusu diisiis, Model 11I’de
%20’ye ulagmaktadir. Dolayisiyla firmalar i¢in optimal biiytikligiin 2,28-2,29
milyon oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu sonucun politik bazi yansimalari da bulunmaktadir. 20 dagitim
sirketinin  Ozellestirmelerinin yakin zamanda tamamlandigi g6z Oniine
alindiginda, bes tanesi haricinde digerlerinin optimal ol¢egin altinda kaldigy,
Ozellestirme Idaresi’nin kiiciik dl¢ekli dagitim sirketlerini birlestirerek ihaleye
cikmis olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Ulasilan sonuglarin Bagdadioglu ve
digerleri (2007) ile uyumlu oldugu séylenebilir. Yazarlar da Tiirkiye’de elektrik
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dagitiminda olas1 birlesmeleri VZA kullanarak incelemis ve bunlarin etkinlik
artirict  olacagi sonucuna varmuslardir. Ozellestirme islemleri bittigi icin,
gelecege yonelik ¢ikarimlar ise rekabet hukuku uygulamasi agisindan gereklidir.
Rekabet Kurumu’nun olas1 devralma iglemlerini optimal dl¢egi gbz Oniine alarak
ele almasi, dolayisiyla sektordeki devir iglemlerine olumlu bir yaklagim
icerisinde olmasinin daha dogru olacag diigiiniilmektedir.
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Sekil 5.10. Teknik Etkinlik ve Firma Biiyiikliigii Iligkisi
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Tablo 5.6. Optimal Biiyiikliik ve Teknik Etkinlik

Model 1 Model 11 Model IIT
Optimalden Kiigiik 0,9018 0,8885 0,8868
Optimalden Biiyiik 0,7913 0,7998 0,7082
Ortalama Degisim
(%) -12,25 -9,98 -20,14
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5.3.2. Kayip Kacak Elektrik Maliyetinin incelenmesi

Daha once de agiklandig iizere, literatiirde genel olarak kayip ve kacak
elektrik maliyeti g6z ardi edilmistir. Bunun sonuglarinin teknik etkinlik
hesaplamasinin sapmasina sebep olabilecegi disiiniilmektedir. Gelismis
iilkelerde s6z konusu maliyetin yiiksek olmamasi sebebiyle literatiirde lizerinde
fazla durulmamis olmasi ihtimal déhilindedir. Ancak Tiirkiye’de KKE miktar
%60’lara kadar ¢ikabilmektedir (bkz. Tablo 5.9). Dolayisiyla KKE maliyeti goz
ard1 edilen bir analiz, yanlis sonuclara gotiirebilecektir. Onceki modellerle
kiyaslayabilmek agisindan KKE maliyeti dahil edilmemis hizmet kalitesi dahil
ve hari¢ iki model daha uygulanmistir. Hizmet kalitesi dahil modelde (Model V)
sadece MKD temel almarak hizmet kalitesi 6l¢iilmiistiir. Elde edilen sonuglar
Tablo 5.4’iin sekiz ila on birinci siitunlarinda yer almaktadir. Onceki modellerde
oldugu gibi, arz edilen elektrik, miisteri sayis1 ve hizmet kalitesi degiskenleri
beklenen isarete sahiptir ve istatistiksel olarak her iki modelde de anlaml
cikmistir. Dikkat edilirse KKE eklenen modellerde hem miisteri sayis1 hem de
hizmet kalitesi katsayilarinda azalma gergeklesmistir. KKE dahil edilen ve
edilmeyen modeller arasindaki tek farkin toplam hacamaya KKE maliyetinin
dahil edilmesi géz oniine alindiginda bu durumun beklenen bir sonu¢ oldugu
diisiiniilmektedir. Zira toplam harcama artmasina karsin miisteri sayist ve hizmet
kalitesinde (miisteri basina kesinti siiresi) her hangi bir degisim olmamis, KKE
maliyetini de her iki degisken aciklayici bir nitelik icermemistir. Bununla
birlikte toplam harcama miktar1 arttig1 i¢in, KKE hari¢ toplam harcamalardaki
katsayilart KKE eklenince daha diisiik hale gelmistir.

Etkinsizligi aciklayan degiskenler agisindan ise, diger modellerden farkli
sonuglara ulasilmistir. Yiizolgliimiinii iceren COG degiskeni diger modellerle
uyumlu bi¢imde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasina karsin, kdy miisteri
yogunlugu diger modellerin tersine istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir.
Bunun nedenlerine agagida yer verilecektir.

Toplam maliyetlere KKE maliyeti eklenmeksizin olusturulan bu
modellerden elde edilen teknik etkinlik degerlerinin 6nceki modellerle
kiyaslamasina Tablo 5.7°de yer verilmektedir. Tabloda ortalama degisim
siitununda ayni nitelikte olan modeller (hizmet kalitesi olan veya olmayan)
kiyaslanmistir. Tablodan goriilebilecegi tizere 6zellikle kiigiik firmalarda biiyilik
bir fark (%10 ile %19 arasinda ortalama degisim) gozlenmektedir. Kiigiik
firmalarda minimum etkinlik degerlerine bakildiginda bu fark daha net
anlasilabilecektir: Model I'de bu rakam 0,10 iken Model IV’te 0,50 olarak
gerceklesmistir. Ortalama etkinlik degerlerine bakildiginda da kiicgiik firmalarda
KKE maliyeti dahil edilmeyen modellerde etkinlik degerlerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.7. Firma Biiyiikliigiiniin Etkisi

Standart . Ortalama
Model Ortalama Sapma Min Mak Degisim (%)
Kigik i delT 06182 02800 0,098 08753 ™Model 1410
Firmalar -1V
Model I 0,6353  0,2928 0,1142 0,9007 Nllﬁ‘\ifl 9,77
Model Il 0,5871 02893 0,1166 0,9034 “I/II‘I’_CL‘? 18,78
Model IV 0,6806  0,1628 04961 0,9425
Model V. 0,6974  0,1523  0,5162 0,9449
Orta Model I 07990 00884 06715 08919 ™Model ;¢¢
Firmalar I-IV
Model I 0,8005  0,1191  0,6295 0,9190 NIII(i‘\ifl 1,24
Model Il 0,7753  0,0883  0,6456 0,8928 “I/II‘I’_CL‘? 1,97
Model IV 0,7842  0,1455 0,5520 0,9773
Model V. 0,7906  0,1436  0,5600 0,9806
Buyik — yiodelT 08284 00836 07203 09141 ™Model 5,
Firmalar -1V
Model I 0,8294  0,0842 0,7327 09031 NI[I‘iC\lfl -4.54
Model Il 0,7749  0,1156  0,6485 0,8842 I\I’{(I’_d\il 2,16

Model IV 0,7852 0,1678 0,5607 0,9821
Model V. 0,7917 0,1588 0,5767 0,9840

Bunun nedenleri incelendiginde, kiiclik firmalardaki KKE oranlarmin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 5.8’de firmalarin KKE oranlarina yer
verilmektedir.” Tablodan da net olarak goriilebilecegi iizere, kiiciik firmalarin
KKE oranlan diger firmalara gore ¢ok yiiksektir. Dolayisiyla KKE dahil ve
hari¢ modeller arasinda teknik etkinlik sonuglari ozellikle kiiglik firmalar
acisindan ¢ok farkli ¢ikmustir. Tablo 5.9 incelendiginde ise, sdz konusu
degerlerin 6zellikle KKE oran yiiksek olan firmalar agisindan ¢ok daha belirgin
oldugu goriilmektedir. KKE orani yiiksek firmalarin etkinlik degerlerinin diistik
olmasi, KKE maliyetinin girdi olarak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. KKE
ve dolayistyla KKE maliyeti yiliksek oranda artan firmalarin toplam harcamalari
da yiiksek oranda artmis, bu ¢er¢evede girdi miktar1 (toplam harcamalar) nisbi

?2003-2008 yillar1 arasindaki ortalama KKE oranlar1 kullanilmustir.
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olarak daha fazla artan firmalarin beklendigi sekilde teknik etkinlikleri
azalmustir.

Tablo 5.8. Firma Biiyiikliigiine Gére KKE Oranlari

Kay1ip Kacak Elektrik Orani (%)

Kiigiik Orta Biiyiik
Firmalar ~ Firmalar Firmalar Tamami
26,13 9,51 10,78 16,48

Diger yandan Sekil 5.7°de yer verildigi iizere, kiiciik firmalarin KMY
degeri de digerlerine gore yiiksek c¢ikmaktadir. Bu durumda KKE’nin toplam
harcamalara dahil edildigi modellerde (Model I-II-III), KMY orani firmalarin
etkinsizligini agiklayan bir degisken olmaktadir. Dolayisiyla KMY degiskeni,
istatistiksel agidan da anlamli g¢ikmaktadir. Ancak KKE maliyeti harig
tutuldugunda bu iliski ortadan kalktig1 icin, KMY etkinsizligi aciklayici bir
degisken olma 6zelligini kaybetmektedir. Bu sonu¢ kapsaminda diizenleyicinin,
firma etkinliklerini tahmin ederken KKE maliyetini toplam harcamalara dahil
etmeksizin tahmin yapmasit durumunda firmalarin kOy miisterisinin fazla
olmasinin O6nemli olmadigini, teknik etkinlik degerlerinin kdy miisteri
yogunlugundan anlamli seviyede etkilenmedigini goz Oniine almasi gerektigi
ortaya c¢ikmaktadir. Kisacas1 KKE maliyeti dahil edilmediginde, KMY orani
yliksek firmalar i¢in diizenleyicinin farkli bir yaklasgim sergilemesine gerek
bulunmamaktadir.

KKE maliyetinin dahil edildigi ve edilmedigi modeller arasindaki iliski
Tablo 5.9°da goriilmektedir. Tablo incelendiginde, ayni degiskenlerin
kullanildigi, ancak KKE maliyeti dahil edilmis ve edilmemis modeller (Model 1
ile Model IV, Model II ile Model V) kiyaslandiginda, neredeyse firmalarin
tamamina yakininin siralamasinin degistigi goriilmektedir. Model I ile Model IV
kiyaslamasinda sadece bir firmanin siralamasi degismemisken, Model II ile
Model V kiyaslamasinda sadece iki firmanin yeri degismemistir. Dolayisyla

KKE maliyetinin eklenmesi firma siralamalarin1 6nemli seviyede etkilemistir.
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Tablo 5.9. Ortalama Etkinlik Sonuclar1, Firma Siralamalar1 ve KKE Oranlari™

Firma Firma | Model Sira Model Sira Model Sira Model Sira Model Sira KKE
No | I III v \% Orani (%)

Dicle Edas 1 0,00 | 20] o011 | 20| o012 | 20| 050 | 19| 05 | 19 | 6281
Vangéli Edas | 2 038 [ 19] 037 | 19| 030 | 19| 05 | 16| 06l | 16 | 60,64
Aras Edas 3 045 | 18| 044 | 18 | 041 18| 050 | 20| 052 | 20| 3047
Coruh Edas 4 074 | 13] 072 | 15| 058 | 17| 072 | 11| 074 | 11 | 12,73
Firat Edas 5 071 | 15| 078 | 11| 067 | 13| 063 | 14| 066 | 15| 1331
ggg;hbel 6 08 | 7 | 088 7 0,84 7 0,69 | 13| 070 | 13 9,71
Toroslar Edag | 7 072 | 14| 073 | 14| o065 | 14| 070 | 12| 071 | 12| 13,13
Meram Edag 8 067 | 17] 066 | 16| 069 | 12| 055 | 18| 056 | 18 8,33
Baskent Edas | 9 076 | 12| 075 | 13| 065 | 15| 056 | 17| 058 | 17 9,96
AkdenizEdas | 10 | 0,79 | 10| 08 | 10| 075 | 11 | 0,78 0,80 9,85
Gediz Edas 1] 091 | 1| 086 0,86 6 0,91 0,90 7,34
UludagEdas | 12 | 087 | 6 | 090 0,88 0,77 0,79 | 10 8,18

192003-2008 yillar arasindaki ortalama teknik etkinlik degerleri ile KKE oranlar1 kullanilmustir.
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Trakya Edas
AYEDAS
Sakarya Edag

Osmangazi
Edas

Bogazigi Edas

Menderes
Edas

Goksu Edag

Yesilirmak
Edas

13

14
15

16

17

18

19

20

0,83

0,89
0,78

0,89
0,87
0,86
0,88

0,70

16

0,90

0,92
0,77

0,92
0,90
0,88
0,88

0,63

17

0,87

0,89
0,78

0,80
0,83
0,87
0,90

0,65

16

0,94

0,98
0,89

0,78
0,98
0,85
0,88

0,65

15

0,94

0,98
0,90

0,79
0,98
0,86
0,87

0,65

14

9,48

10,29
10,55

6,93
15,31
9,42
9,88

11,19
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Firmalarin alt1 yillik ortalama teknik etkinlik degerleri ise, Sekil 5.11°de
yer almaktadir. Model I ile II’nin, Model IV ile V’in ortalama etkinlik sonuglari
benzer yapilara sahip oldugundan, sadece li¢ modelin sonuglarina yer verilmistir.
Sekilde firmalarin isimlerine yer verme imkani olmadigindan, Tablo 5.9’daki
sira numaralarina yer verilmistir. Sekil incelendiginde, Model II-11I ile Model V
sonuclar1 agisindan bazi firmalarda biiyiik farklar olustugu (KKE orani yiiksek
firmalarda, 6rnegin 1 ve 2 (Dicle ve Vangolii Edag) numarali firmalar gibi)
goriilmektedir. Dolayisiyla KKE maliyetinin ortalama teknik etkinlik degerlerine
de 6nemli etkisi olmustur.

Sekil 5.11. Firmalarin Etkinlikleri

1.00

0.90 4

0.80 1

0.70

0.60

0.50

0.40

Teknik Etkinlik

0.30

0.20 - Model Il
—e— Model Il
—a— Model V

0.10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Firma Numarasi

Firmalarin yillar igerisindeki teknik etkinlik ortalamalar1 incelendiginde
KKE maliyetinin etkisi daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 5.12°de
2003-2008 yillar1 arasinda tiim firmalarin ortalama etkinligi bes model i¢in yer
almaktadir. Sonuglar incelendiginde KKE maliyeti dahil edilmeyen Model IV ve
V’in 2003-2006 yillar1 arasinda yatay bir seyir izledigi, buna karsin diger ii¢
modelde ortalama etkinligin artis egiliminde oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 5.12. Yillara Gore Etkinlik Sonuclar:
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Asagida, Tablo 5.10°da 2003-2008 yillar1 arasinda tiim firmalarin
ortalama KKE oranlar1 yer almaktadir. Tablodan da goriilebilecegi tizere, 2003-
2006 yilarinda KKE oranlar1 azalmistir. Baska bir ifadeyle KKE maliyeti dahil
modellerde (Model I-II-1IT) KKE oranlariin diismesi sebebiyle ortalama teknik
etkinlik degerleri daha hizli yiikselmis ve 2003-2006 yillar1 arasindaki
grafiklerde egim daha yiiksek olmustur. Tam tersine Model IV ve V’de ise s6z
konusu zaman araliginda KKE dahil edilmediginden ortalama teknik etkinlik
degerleri 6nemli oranda degisim gostermemistir. Dolayisiyla KKE maliyeti dahil
ve hari¢ modeller arasindaki farkin sebebinin bu oldugu anlasilmaktadir. 2007-
2008 yillarinda ise, tiim modellerde benzer sekilde azaliy ve artig
gerceklesmistir. Bu durum, 2007 yilindaki ortalama teknik etkinlik degerlerinde
tiim modellerde yasanan diisiisiin KKE’den kaynaklanmadigimi gostermektedir.
Nitekim Sekil 5.1 incelendiginde 2007 yilinda toplam harcamalarda &nemli
oranda bir artisin oldugu, dolayisiyla girdi olarak kullanilan toplam harcamalar
onemli oranda artarken ciktilarda benzer degisim gerceklesmemesi sebebiyle
ortalama teknik etkinligin 6nemli oranda (tiim modellerin ortalamasinda %9,4)
diistiigii anlasilmaktadir.
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Tablo 5.10. Yillara Gore KKE Oranlari

Ortalama KKE Oranlar1 (%)
2003 2004 2005 2006 2007 2008
19,12 17,66 17,11 15,55 14,99 14,42

Son olarak Sekil 5.13’de etkinliklerin dagilimlarina model bazinda yer
verilmigtir. KKE maliyeti hari¢ modellerde teknik etkinlik degerlerinin
dagilimmin KKE maliyeti déhil modellere gore farkli oldugu goriilmektedir.
KKE maliyeti hari¢c modellerde Tablo 5.9’1a paralel bi¢cimde etkinlik degerleri
daha yiiksek baslangic degerlerine sahipken, dagilimin 6zellikle 0,6 ile 0,8
araliginda yogunlastigi anlagilmaktadir. Model 1 ve II’de ise yiiksek etkinlik
degerine sahip firma sayisinin Model IV ve V’e gore daha fazla oldugu
gorlilmektedir. Dolayistyla, KKE maliyeti eklenince bazi firmalarin etkinligi
diisiiriirken, bazilarinin da artmustir.

Sekil 5.13. Etkinlik Degerlerinin Dagilim
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Yukarida yer verilen degerlendirmeler ¢ercevesinde, KKE maliyetinin
Tiirkiye agisindan 6nemli oldugu ve teknik etkinlik Ol¢iimiinde goz Oniine
almmasi gerektigi anlagilmaktadir. KKE maliyeti sadece teknik etkinlik
degerlerini degil, ayn1 zamanda firmalarin siralamalarin1 da etkilemektedir.
Dolayisiyla diizenleyicinin etkinlik hesaplamasini bu durumu géz oniine alarak
yapmasi gerekmektedir.
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BOLUM VI

SONUC

Girig boliimiinde de agiklandig iizere, 6zellestirme siirecinin bitmesini
miiteakip elektrik dagitim firmalar1 devletin kontroliinden ¢ikacak, ulusal tarife
uygulamasinin bitmesiyle birlikte elektrik fiyat tarifelerinin nasil belirlenecegi
ve hizmet kalitesinin nasil saglanacagi sorunlart 6n plana c¢ikacaktir. Fiyat
tarifelerinin belirlenmesi asamasinda ise, firmalarin etkinliklerinin tahmin
edilerek bir sonuca ulasilmasi gerektiginden diizenleyicinin dagitim firmalariin
etkinliklerini nasil tahmin edecegi 6nem kazanacaktir. Bu tahmini giivenilir bir
sekilde yapmak i¢in gerekli degiskenlerin yapilacak analize dahil edilmesi son
derece dnem tagimaktadir.

Bu cercevede literatiirde yakin zamanli ¢esitli calismalarda hizmet
kalitesinin kullanilan modellerde bulunmasinin gerekip gerekmedigi tartisiimaya
baglanmus, fakat az sayidaki ¢aligmada net bir sonuca ulasilamamistir. Ancak bu
durum hizmet kalitesini daha diisiik maliyetle saglayan firmalar agisindan 6nem
arz etmektedir. Zira etkinlik tahmininde hizmet kalitesinin 6nemli oldugu
sonucuna vartlmast durumunda, s6z konusu firmalarin etkinlik tahmin degerleri
daha yiiksek c¢ikacak, diizenleyicinin bu baglamda belirleyecegi fiyat tavam
sebebiyle kar marjlar da yiikselecektir.

Hizmet kalitesinin incelenmesi i¢in ii¢ ayr1 model olusturulmus, ilk
modelde hizmet kalitesi olmaksizin teknik etkinlik degerleri tahmin edilmis,
diger iki moldelde ise miisteri bagina ortalama kesinti siiresi ve kesinti tamir
siiresi esas almarak iki farkli hizmet kalitesi degiskeni eklenmistir. Hizmet
kalitesi degiskeni eklenen iki modelin incelenmesi sonucunda, hizmet kalitesinin
gerek miisteri kesinti dakikasi, gerekse kesinti tamir siiresine gore ele alinmasi
durumunda da 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Her iki model sonucunda
elde edilen katsayilarin birbirine yakin ¢ikmasi, hangi endeks kullanilirsa
kullanilsin hizmet kalitesinin énemli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
bulunan degerler, Coelli ve digerleri (2008) tarafindan ulasilan degerlerden
(0,015 ve 0,014) yiiksek, Growitsch ve digerlerindeki (2009) katsayindan diistik
(0,2764) c¢ikmustir. Ancak ilk calisma kisa bir donemi kapsamakta, ayrica
incelenen firmalar arasinda hizmet kalitesi agisindan biiyiik bir fark
bulunmamakta; ikinci calismada ise birbirinden ¢ok farkli yapida olan sekiz
iilkedeki  firmalarin  etkinliginin  tahmin edilmesinde zaman kesiti
kullanilmaktadir. Tez kapsaminda panel veri ile daha uzun zaman araliginin ele
almmasindan ve ayni iilkede fakat farkli hizmet kalitesine sahip firmalarin
incelenmis olmasindan hareketle ulasilan sonuglarin daha giivenilir olabilecegi
diigiiniilmektedir. Ancak, literatiirde bu konudaki calisma sayisinin az olmasi
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sebebiyle daha fazla incelemenin yapilarak hizmet kalitesinin Onemi
irdelenmelidir.

Hizmet kalitesinin bir diger etkisi ise, Olcege gore getirinin
hesaplanmasinda ortaya cikmustir: hizmet kalitesi eklenince (hangi endeksle
hesaplandig1 fark etmeksizin), Olgege gore getiride artis olmustur. Ulasilan
sonug, literatlirdeki sonuglarla parelellik icermektedir. Bunun temel nedeninin
Tirkiye’deki elektrik dagitimi firmalarimin  biiyiikliigii ile hizmet kalitesi
arasindaki pozitif iligkinin oldugu diisliniilmektedir.

Ayrica Olcege gore getiri, hizmet kalitesinin dahil edildigi her iki
modelde de aymi (1,4) ¢ikmistir. Bu durum, mevcut hali ile pek ¢ok firmanin
optimal Olgegin altinda oldugunu gostermektedir. Tez kapsaminda optimal
biiyiikliiglin (modele gore) 2,28-2,29 milyon miisteri oldugu tahmin edildigi ve
Ozellestirilen 20 dagitim sirketinden 15 tanesinin optimal 6l¢egin altinda kaldig:
g0z Oniine alindiginda, sektor acgisindan birlesme/devralma islemlerinin tesvik
edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Tezin literatiir agisindan ulastigit 6nemli bir sonug ise, kayip kacak
elektrigin teknik etkinlik tahminlerine olan etkisidir. Literatiirde genel olarak
kayip kacak elektrik maliyeti etkinlik tahmininde g6z ardi edilmistir. Halbuki
Tiirkiye’de kayip kagak elektrik oranlari iilke ortalamasi olarak gelismis tilkelere
gore ¢ok yiiksek oldugu gibi, iilke icerisinde de dagitim firmalar1 arasinda biiyiik
farklar igermektedir. Kayip kacak elektrik maliyetinin incelenmesi i¢in iki ayri
model (hizmet kalitesi olan ve olmayan) olusturulmus ve her iki modelde de
toplam harcamalar kayip kacak maliyeti olmaksizin hesaplanmistir. iki modelde
ulasilan sonuglar, kayip kacak maliyetinin dahil edildigi diger modellerle
kiyaslanmistir. Kayip kagak elektrik maliyetinin dahil edildigi ve edilmedigi
modeller birbirlerinden farkli etkinlik sonuglarinin ¢ikmasia sebep olmakta,
ozellikle Tirkiye gibi kayip kacak elektrigin yiiksek oldugu bir {ilkede
diizenleyicinin elde edecegi sonuglar1 siipheli hale getirebilmektedir. Sadece
ortalama teknik etkinliklerin degil, firma siralamalarimin da degismesi kayip
kacak elektrigin 6nemini ortaya koymaktadir. Buna ilaveten modellere kayip
kacak elektrigin dahil edilmesi, firmalar1 —hizmet kalitesine benzer bigimde-
daha disiik bir kayip kacak orami ile c¢aligmaya tesvik edici nitelik de
tagtyacaktir.

Tezde miisteri yakinligi hipotezi de incelenmistir. Miisteri yakinlig1
hipotezi, hizmet kalitesi agisindan biiyiik firmalarin ¢ok miisterileri oldugundan,
kiigiik firmalara gore dezavantajli olduklarini icermektedir. Miisteri kayip
dakikalar1 temelli bir hizmet kalitesi gz Oniine alindiginda, kii¢iik firmalarin
kesinti dakikalar1 daha fazla olmasina ragmen, bu hizmeti daha ucuza
sunabildikleri, dolayistyla miisteri yakinli§1 hipotezini destekleyecek bicimde,
hizmet kalitesi degiskeni modele eklendiginde etkinliklerinde artis oldugu
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gorlilmektedir. Bununla birlikte, kesinti tamir siiresi temelli bir yaklagim ise
miisteri yakinligr hipotezini desteklememistir. Kesinti tamir siiresi temel
alindiginda, orta biiyiikliikteki firmalarin maliyet de g6z Oniine alindiginda,
kesinti tamirini daha etkin gerceklestirdikleri anlasilamaktadir. Ozet olarak
miisteri yakinligt hipotezi ile uyumlu bir sonuca varilamamustir.

Son olarak tezde etkinsizligin sebepleri de incelenmistir. Bu ¢ercevede —
literatiirde de genellikle benzer degiskenlerin kullanilmasi sebebiyle- koy
misteri  yogunlugu ve dagitim sirketlerinin  hizmet verdikleri illerin
ylizOl¢limiinii igerecek bicimde iki ayr1 digsal degisken kullanilmistir. Firmalarin
etkinlikleri acisindan kdy miisteri yogunlugu ile hizmet verdikleri illerin
yiizol¢limiiniin dissal faktorler agisindan 6nemli oldugu sonucuna da ulasilmigtir.
Her iki deger de firmalarin kontrolleri disindadir ve beklendigi iizere teknik
etkinliklerini azaltic1 yonde etki etmektedirler. Dolayisiyla diizenleyici, daha
genis bir alana veya daha c¢ok koylere hizmet veren dagiticilarin etkinlik
sonuglarini bu ¢er¢evede ele almalidir.

Tez kapsaminda ulasilan politik ¢ikarimlar sunlardir: ilk olarak
diizenleyici, firma etkinliklerini tahmin ederken hizmet kalitesini de gbz oniine
almalidir. Bu yaklasim hem hizmet kalitesinin yiikseltilmesini tesvik edecek
hem de kaliteyi diisiitk maliyetle sunan firmalarin daha etkin olmasi sonucunu
doguracaktir. Ikincisi, kayip kacak elektrik maliyeti etkinlik tahminleri agisindan
son derece Onemlidir. Daha giivenilir etkinlik sonuglar1 elde edebilmek igin
kayip kagak elektrik oraninin goz Oniine alindig1 bir diizenlemenin yapilmasi
gerekmektedir. Ugiincii olarak, elektrik dagitim sektdriinde ortalama degerlerde
artan Olcege gore getiri tespit edilmis ve firmalarin gogunun optimal Slgegin
altinda belirlenmis olmasindan hareketle, sektérde birlesme/devralmalarin tesvik
edilmesinin faydali olacagi sonucuna ulasilmistir.
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