


Modellerin tamaminda birinci derece katsayilari girdi mesafe fonksiyonu
ozellikleri cergevesinde beklenen isaretlere sahiptir. Dolayisiyla girdi mesafe
fonksiyonu tekdiize (momnotonic) olarak girdilerde artis, c¢iktilarda ise azalis
gostermektedir (Goto ve Tsutsui, 2008, 27). Daha 6nceki boliimlerde agiklandigi

sekilde tiim modellerde birinci dereceden homojenlik kisit: getirilmistir. &~ ve
Y, sirasiyla 0'5 +O'v2 ile 05 /c? ’yi gostermektedir ve tiim modellerde

istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. p degeri maliyetlerdeki sapmanin ne

kadarimin teknik etkinsizlikten kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Tablo 5.4
incelendiginde tiim modellerde enerji, miisteri ve hizmet kalitesi degiskenlerinin

(swrastyla  y,,y,ve x degiskenleri) istatistiksel olarak anlamli ¢iktig

goriilmektedir. Benzer durum etkinsizligi agiklayan iki degisken (KMY ve
COG) i¢in de gecerlidir. Sadece KKE maliyeti dahil edilmeyen toplam harcama
modellerinde (Model IV ve V) KMY degiskeni istatistiksel olarak anlamli
¢tkmamustir. Ilerleyen boliimlerde bunun nedenleri de ele alinacaktir.

5.3.1. Hizmet Kalitesinin Oneminin incelenmesi

Tablo 5.4’1ln iki ve tglincii slitunlarinda hizmet kalitesi dahil edilmemis
model sonuglarina yer verilmistir. Arz edilen enerji ve miisteri sayisi, toplam
harcamalar artirict bir nitelik icerdiginden, TOHARK degiskeniyle ayni isarete
sahiptir. Etkinsizligi agiklayan cografi degisken ve KMY de istatistiksel olarak
anlamli ve beklenen sekilde pozitif bulunmustur ki bu durum, hizmet verilen
alanin bliyiikligl ile kdy miisterisi yogunlugunun teknik etkinligi azalttigin

gostermektedir. Gama degerinin (¥ =0, /(0. +0.)) yiksek ¢ikmast

maliyetteki sapmalarin  %98’inin  teknik etkinsizlikten kaynaklandigim
gostermektedir (Growitsch ve Jamasb, 2008, 13). Firma “bazli etkinsizligin test

edilmesiyle, H,:y =06, =...0, =0, firma bazlh etkinsizlik yoktur hipotezi

giiclii olarak reddedilmistir. Olcege gore getiri esnekliklerin tersinin negatifi
M -1

oldugundan —(Zeym] formiilii ile hesaplanabilir (Growitsch ve digerleri,
m=1

2009, 2560). Bu modelde 6lgege gore getiri (OGG) 1,1 olarak hesaplanmistir ki

bu durum, artan bir OGG oldugunu gostermektedir.

Miisteri kesinti siiresi temel alinan hizmet kalitesini igeren model
sonuclar1 ise dordiincii ve besinci siitunlarda yer almaktadir. Diger modelde
oldugu gibi, enerji ve miisterilerin katsayilari beklenen isarete sahiptir, yani
TOHARK ile aralarinda pozitif bir iliski bulunmaktadir ve istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmislardir. Ayrica MKD katsayist (0,175) istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif ¢ikmustir, ¢iinkii elektrik kesinti siiresi toplam harcamalardaki artisla
azaltilabilir, dolayisiyla toplam harcamalar ile MKD arasinda ters yonlii bir iligki
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vardir. Bulunan katsayi, Coelli ve digerleri (2008)’deki hizmet kalitesi
katsayisindan (0,015 ve 0,014) yiiksek, ancak Growitsch ve digerleri (2009)’daki
katsayidan (0,2764) diisiiktiir. Bu sonug, hizmet kalitesinin éneminin oldugunu
gostermektedir. Log olabilirlik orani testi de hizmet kalitesinin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (Log olabilirlik orani testi 21,28
olarak hesaplanmistir (df=4)). Bu sonu¢ Growitsch ve digerlerinin (2009)
sonuclar1 ile uyumluyken Coelli ve digerlerinden (2008) farklhidir. Koy
yogunlugu ve hizmet alanmi degiskenleri de beklenen isaretlere sahiptir ve
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. KMY nin katsayis1 ¢ok yiiksektir ki bu
durum, koy oraninda kiiciik yiizdesel bir degisimin etkinlige énemli bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Gama degeri diger modelde oldugu gibi ¢ok yiiksek
cikmis ve firma bazli etkinsizlik hipotezi reddedilmistir. Diger yandan modele
hizmet kalitesi dahil edilince OGG 1,1°den 1,4’e ¢ikmustir.
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Tablo 5.4. Sonuclar

TOHARK TOHAR
MKD KTS MKD
Model I Model II Model 111 Model IV Model V
Degiskenler | Katsayilar | t-degeri | Katsayilar | t-degeri | Katsayilar | t-degeri | Katsayilar | t-degeri | Katsayilar | t-degeri
Sabit 0,6480 | 16,46*** | 0,6465 | 17,7%** | 0,6039 | 22,08*%** | 0,3715 | 7,65%** | 0,3766 | 7,79%**
Iny, -0,3034 | -3,21*%** | -0,1866 -2,0%* -0,2550 | -3,14%** | -0,3309 | -3,20%** | -0,2313 | -2,02%**
Iny, -0,6119 | -4,92%** | -0,5111 | -4,54* | -0,4389 | -3,91*** | -0,3519 | -3,19%%* | -0,3690 | -3,33%**
(Iny,)* -0,1496 -0,36 -0,0085 -0,02 -0,0529 -0,12 -0,7838 | -1,98** | -0,7931 -1,96*
(Iny, ) -0,2680 -0,49 -1,4895 | -2,9%*%* | -0,5064 -0,79 -0,3026 -0,67 -0,8104 -1,21
Iny+Iny, -0,1956 -0,43 0,2783 0,7 0,0413 0,08 0,4561 1,12 0,6935 1,44
Inx, 0,1749 4, 2% %% 0,1850 5,19%** 0,0750 1,89*
(Inx,)* 02086 | 4.5%% | 00677 | 1,70% 00627 | 111
Inx, *In y, 0,3049 2,9%%* 1 20,1458 -1,39 0,1106 0,99
Inx *Iny, -0,1231 -1,4 0,2278 2,40%** -0,0579 -0,64
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Etkinsizlik
Sabit
KMY
CcoG

2
(o}

/4

Log
Olabilirlik

-8,9665
2,8297
1,9543

0,7639
0,9791

-26,80

3,94
1,81%
3,73 %%
5,465
115,755

-7,4052
2,9534
1,6643
0,5114
0,9814

-16,16

-4,72%%%
2,1%*
4’8***
7’9***
143%%+

-7,9584
5,6887
1,6323

0,6085
0,9983

-12,67

-4,69% %
5,243
5,047

3,92 %%
420%

-1,9288
0,6973
0,5667
0,0463

0,6175
26,80

-6,38%**
1,28
7,08%%
4, 39%**

3,91

-1,7321
0,6579
0,5106
0,0430

0,5354
28,89

7,285
1,08
9,13%%x*
4,44% %

3,28%k*

Not: *** ** ye * simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesini gostermektedir.
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Son model sonuglar ise, tablonun dordiincii ve besinci siitunlarinda yer
almaktadir. Onceki modellerde oldugu gibi enerji, miisteri ve hizmet kalitesi
degiskenleri ile KMY ve COG degiskenlerinin katsayilar1 beklendigi gibidir,
istatistiki agidan ise tiimii anlamli ¢ikmistir. Bu model, hizmet kalitesinin kesinti
siiresine gore degil, kesinti tamir siiresine gore ele alinmasi durumunda da
onemli oldugunu gostermektedir. Nitekim log olabilirlik orani testi de (28,26
olarak hesaplanmistir) bunu desteklemektedir. Dikkat edilirse {igiincii modelin
log olabilirlik orani test degeri, ikinci modelden daha yiiksek (21,28) g¢ikmugtir.
Ancak sonuglar arasinda biiyiik bir fark bulunmadigindan, her iki hizmet kalitesi
Olciim yonteminin de kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde her iki
modelde de c¢ikt1 katsayilar1 ile hizmet kalitesi katsayilarinin yakin degerler
oldugu goriilmektedir. Ikinci modelde hizmet katsayisi olan 0,175’e karsin, bu
modelde 0,185 ¢ikmistir. Dolayisiyla her iki model de hizmet kalitesinin 6nemli
oldugunu géstermektedir. Olgege gore getiri de dnceki modelle benzer ¢ikmustir:
1,4, Bu durum, hizmet kalitesi géz Oniine alminca OGG’nin arttigini
gostermektedir. Literatiirdeki gesitli ¢alismalarda® da, benzer sonucun elde
edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla sonuglar, hizmet kalitesi gbz 6niine alininca,
firmalarin daha da biiylimesinin ¢ikt1 acisindan olumlu etkisinin olacagin
gostermektedir. Hizmet kalitesi ile firma biiyiikliigii arasindaki pozitif iliski
(bkz. Sekil 5.5) sebebiyle OGG’de artisin oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica her
iic model de Tiirkiye’de elektrik dagitim sektoriinde firmalarin OGG’den
faydalanabilme imkanlarinin oldugunu, hala ¢ok sayida firmanin optimal 6l¢egin
altinda yer aldigin1 gostermektedir. Bu durum ozellikle halihazirda tamami
Ozellestirme siirecinde olan dagitim sirketlerinde birlesme/devralma islemlerinin
pozitif etkisinin olacagina isaret etmektedir. Son olarak {i¢iincii model sonuglari
incelendiginde 6zellikle KMY nin katsayisinda 6nemli bir artisin gerceklestigi
(hizmet hari¢ modelde 2,83 iken hizmet dahil modelde 5,69 olmustur)
gorlilmektedir. Bu, tesebbiislerin etkinsizligini aciklamada KMY’nin daha
onemli hale gelmesi demektir. Zira kesinti tamir siiresine dogrudan negatif etkisi
olabilecek olan kdy miisteri yogunlugu, beklenen sekilde artis gostermistir.
Teknik etkinlik ile KMY arasindaki ters iliski 6zellikle kdy yogunlugunun
yiiksek oldugu durumlarda daha belirgin ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki sekilde
koy miisteri yogunlugu %30°u gegen firmalar acisindan KMY ile teknik etkinlik
iligkisi yer almaktadir. Sekilden de net olarak goriilebilecegi gibi, kOy miisteri
yogunlugu arttik¢a firmalarin etkinliginde bir azalma olmaktadir.

6 Growitsch ve digerleri (2009) ile Coelli ve digerleri (2008).
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Sekil 5.9. Teknik Etkinlik ve KMY iliskisi
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Bu noktada hizmet kalitesi, teknik etkinlik ve firma biyiikligi
arasindaki iliskinin ele alinmasinda fayda bulunmaktadir. Growitsch ve digerleri
(2009, 2558), literatiirde bu konunun yakin zamana kadar pek ele alinmadigin
belirtmekte ve bu konuda Kwoka (2005)’nin kii¢iik firmalarin daha iyi hizmet
sunduklarina yonelik hipotezinden bahsetmektedir.

Tablo 5.5 incelendiginde, teknik etkinlik ve firma biiyiikliigli arasindaki
iliskinin pozitif oldugu goriilmektedir. Bu iliski firma biiyiikliigii’ arttikca daha
belirgin hale gelmektedir. Model I’de kiiciik firmalarin ortalama etkinligi
0,62 iken orta ve biiyiik Olgekli firmalar icin bu deger sirasiyla 0,80 ve
0,83 olmustur. Benzer sekilde Model II’de de firma biiyiikliigii arttikca etkinlikte
artis gerceklesmistir. Bu sonuglar pozitif o6lgek ekonomisinin varligini
gostermektedir. Model I1I’de ise, kiiciik firmalar agisindan 6lgek ekonomisi s6z
konusu iken, biiyilk firmalar agisindan s6z konusu avantajin bulunmadig
anlagilmaktadir. Dolayisiyla her iic modelde de 6l¢ek ekonomisi iki milyon
miisteriden sonraki bir noktada bitmektedir.® 20 dagitim sirketinin 15 tanesinin
kiiciik ve orta firma olarak ele alindigi goz oniine alindiginda, Tiirkiye’deki
dagitim firmalarinin ¢ogunlugunun o6lgek ekonomisi avantajindan yeterince
faydalanamadig1 goriilmektedir.

7 Miisteri sayis1 1 milyondan az olan dagitim sirketleri kiigiik (8 sirket), 1 milyonla 2 milyon arasi
olanlar orta (7 sirket), 2 milyondan fazla olanlar ise biiyiik kabul edilmistir (5 sirket).
8 Optimal biiyiikliik ilerleyen kisimlarda ele almacaktir.
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Tablo 5.5. U¢ Model i¢in Ortalama Etkinlik Sonuclar:

Hizmet ngmlet Hl%m.et Ortalama Degisim
Hari Dahil Dahil (%)
¢ (MKD) (KTS) °

Model Model Model
I-1I I-1IT II-111

ModelI Model I Model III

Kigdk —o6182 06353 05871 277 5,03 -7.59
Firmalar
Orta 0,7990  0,8005  0,7753 0,19 2,97 -3,15
Firmalar
Biiyiik 0,8284  0,8294 07749 0,12 6,46 -6,57
Firmalar

Ortalama  0,7340  0,7416 0,6999 1,04  -4,65 -5,62

Diger bir nokta ise ortalama teknik etkinlik sonuclaridir. Modeller
incelendiginde hizmet kalitesi olarak MKD’nin esas alindigi model (Model II)
ile hizmet kalitesinin olmadigi model arasinda ortalama etkinlik sonuglari
acisindan biiytlik farklarin olmadigi goriilmektedir. Kiigiik firmalarin etkinliginin
hizmet kalitesi dahil edilince arttigi, orta firmalardaki artisin ¢ok az da olsa
biiylik firmalardaki artigtan fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu cergevede biiyiik
bir degisiklik olmasa da, bu sonuglarin kii¢iik firmalar agisindan miisteri
yakinlig1 hipotezini destekleyici nitelikte oldugu goriilmektedir. Hizmet kalitesi
KTS temel alinarak belirlendiginde, etkinlik sonuglar1 agisindan Model I ile
onemli farklarin olustugu goriilmektedir. Genel olarak firmalarin etkinliginde
%4,7’lik bir azalma gerceklesmistir. Ancak sonuglar miisteri yakinligi
hipotezinin tersi yoniinde ¢ikmaktadir: kiiciik firmalarin etkinligindeki azalma
orta biylikliikteki firmalara gore daha fazla olmustur. Sonu¢ olarak MKD
temelli model miisteri yakinlig1 hipotezini desteklerken diger model bunun tersi
yonde cikmaktadir. Sekil 5.5 incelendiginde firmalar biiylidikce MKD’nin
azaldig1 goriilecektir. Ancak hizmet kalitesi harcama seviyesi ile de iliskilidir
(Growitsch ve digerleri, 2009, 2567). Dolayisiyla kiiciik firmalarin kesinti
dakikalarmin daha fazla olmasina karsin, bu hizmeti daha ucuza arz
edebildikleri, sonu¢ olarak da modele MKD temelli hizmet kalitesi dahil
edildiginde etkinlik seviyelerinin biiylik firmalara gore daha fazla arttig:
gorlilmektedir. Tamir siiresi agisindan ise bdyle bir sonuca varilamamstir.
Nitekim KTS ile firma biiytikliigli arasinda net bir iliskinin olmadig1 Sekil 5.8°de
goriilmektedir. Etkinlik sonuglar1 orta bilyiikliikteki firmalarin maliyet de g6z
oOntine alindiginda kesinti tamiri agisindan daha etkin olduklarini gostermektedir.
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Ulagilan sonuglar cercevesinde, Model II'nin miisteri yakinligt
hipotezini kiiciik firmalar agisindan destekleyici nitelikte oldugu, bununla
birlikte Model III'1in ise desteklemedigi anlasilmaktadir.

Bir diger netice ise, hizmet kalitesinin etkinlik 6l¢iim sonuglarini
etkiledigi, etkinlik 6l¢iimii agisindan 6nemli oldugudur. Zira her ne kadar hizmet
kalitesi eklenen ve eklenmeyen modellerin ortalama etkinlik degerleri arasinda
onemli farklar bulunmasa da, firma siralamalar1 6nemli seviyede degismistir.
Tablo 5.9’da her model i¢in firmalarin ortalama teknik etkinlik degerleri ile
teknik etkinlik degerlerine gore siralamalarina yer verilmistir. Model I ve II
kiyaslandiginda, 12 firmanin (%60’min) siralamadaki yerinin degistigi
anlagilmaktadir. Model 1 ve III kiyaslandiginda ise, 13 firmanmn (%65’inin)
siralamasinda degisim oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Model I’deki en
etkin firma Model II’de 9. siraya diismiis, Model III’de ise 6. siraya diismiistiir.
Bu ¢ercevede yapilacak regiilasyonlarda diizenleyicinin hizmet kalitesini de g6z
Oniine almas1 gerekmektedir. Ayrica hizmet kalitesinin nasil 6l¢iilecegi de 6nem
tagimaktadir. Hizmet kalitesi dahil olan her iki model arasinda ortalama %5,6’lik
bir fark olugmustur. Biiyiik firmalar ikinci modelde orta firmalardan daha etkin
iken, Model III’de tersi bir durum az farkla da olsa ortaya ¢ikmistir. Bu durum
firmalarin etkinlik siralamasinin da degistigini gdstermektedir. Sonug¢ olarak
diizenleyici hizmet kalitesini gz Oniine almanin yani sira, bunun niteligine de
onem vermelidir. Eger diizenleyicinin hedefi kesinti siiresini azaltmaksa
MKDyi, kesinti tamir siirelerini kisaltmaksa KTS’yi esas almalidir.

Ucg model igin teknik etkinlik ile firma biiyiikliigii iliskisi Sekil 5.10°da
gosterilmistir. Sekiller sirasiyla Model I, II, III’den elde edilen teknik etkinlik
sonuclarim1 ve firma biiyiikliiklerini gdstermektedir. U¢ modelde de firma
biiyiikliigii ile teknik etkinlik arasinda pozitif iligski oldugu, dolayisiyla pozitif
6lcek ekonomisinin varlig: goriilmektedir. Dikkat edilirse her ii¢ modelde biiyiik
firmalarin teknik etkinliklerinde belli bir miisteri sayisindan sonra diisiis
gergeklesmektedir. S6z konusu miisteri sayisi ilk iki model i¢in 2,29 milyon iken
iiclincli modelde 2,28 milyon olarak ¢ikmaktadir. S6z konusu rakamlar Tablo
5.6’da verilmistir. Tablo incelendiginde, bu miisteri adetlerinden sonra teknik
etkinligin 6nemli oranda diistigii goriilmektedir. S6z konusu diisiis, Model 11I’de
%20’ye ulagmaktadir. Dolayisiyla firmalar i¢in optimal biiytikligiin 2,28-2,29
milyon oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu sonucun politik bazi yansimalari da bulunmaktadir. 20 dagitim
sirketinin  Ozellestirmelerinin yakin zamanda tamamlandigi g6z Oniine
alindiginda, bes tanesi haricinde digerlerinin optimal ol¢egin altinda kaldigy,
Ozellestirme Idaresi’nin kiiciik dl¢ekli dagitim sirketlerini birlestirerek ihaleye
cikmis olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Ulasilan sonuglarin Bagdadioglu ve
digerleri (2007) ile uyumlu oldugu séylenebilir. Yazarlar da Tiirkiye’de elektrik
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dagitiminda olas1 birlesmeleri VZA kullanarak incelemis ve bunlarin etkinlik
artirict  olacagi sonucuna varmuslardir. Ozellestirme islemleri bittigi icin,
gelecege yonelik ¢ikarimlar ise rekabet hukuku uygulamasi agisindan gereklidir.
Rekabet Kurumu’nun olas1 devralma iglemlerini optimal dl¢egi gbz Oniine alarak
ele almasi, dolayisiyla sektordeki devir iglemlerine olumlu bir yaklagim
icerisinde olmasinin daha dogru olacag diigiiniilmektedir.

91



Sekil 5.10. Teknik Etkinlik ve Firma Biiyiikliigii Iligkisi
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Tablo 5.6. Optimal Biiyiikliik ve Teknik Etkinlik

Model 1 Model 11 Model IIT
Optimalden Kiigiik 0,9018 0,8885 0,8868
Optimalden Biiyiik 0,7913 0,7998 0,7082
Ortalama Degisim
(%) -12,25 -9,98 -20,14
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5.3.2. Kayip Kacak Elektrik Maliyetinin incelenmesi

Daha once de agiklandig iizere, literatiirde genel olarak kayip ve kacak
elektrik maliyeti g6z ardi edilmistir. Bunun sonuglarinin teknik etkinlik
hesaplamasinin sapmasina sebep olabilecegi disiiniilmektedir. Gelismis
iilkelerde s6z konusu maliyetin yiiksek olmamasi sebebiyle literatiirde lizerinde
fazla durulmamis olmasi ihtimal déhilindedir. Ancak Tiirkiye’de KKE miktar
%60’lara kadar ¢ikabilmektedir (bkz. Tablo 5.9). Dolayisiyla KKE maliyeti goz
ard1 edilen bir analiz, yanlis sonuclara gotiirebilecektir. Onceki modellerle
kiyaslayabilmek agisindan KKE maliyeti dahil edilmemis hizmet kalitesi dahil
ve hari¢ iki model daha uygulanmistir. Hizmet kalitesi dahil modelde (Model V)
sadece MKD temel almarak hizmet kalitesi 6l¢iilmiistiir. Elde edilen sonuglar
Tablo 5.4’iin sekiz ila on birinci siitunlarinda yer almaktadir. Onceki modellerde
oldugu gibi, arz edilen elektrik, miisteri sayis1 ve hizmet kalitesi degiskenleri
beklenen isarete sahiptir ve istatistiksel olarak her iki modelde de anlaml
cikmistir. Dikkat edilirse KKE eklenen modellerde hem miisteri sayis1 hem de
hizmet kalitesi katsayilarinda azalma gergeklesmistir. KKE dahil edilen ve
edilmeyen modeller arasindaki tek farkin toplam hacamaya KKE maliyetinin
dahil edilmesi géz oniine alindiginda bu durumun beklenen bir sonu¢ oldugu
diisiiniilmektedir. Zira toplam harcama artmasina karsin miisteri sayist ve hizmet
kalitesinde (miisteri basina kesinti siiresi) her hangi bir degisim olmamis, KKE
maliyetini de her iki degisken aciklayici bir nitelik icermemistir. Bununla
birlikte toplam harcama miktar1 arttig1 i¢in, KKE hari¢ toplam harcamalardaki
katsayilart KKE eklenince daha diisiik hale gelmistir.

Etkinsizligi aciklayan degiskenler agisindan ise, diger modellerden farkli
sonuglara ulasilmistir. Yiizolgliimiinii iceren COG degiskeni diger modellerle
uyumlu bi¢imde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasina karsin, kdy miisteri
yogunlugu diger modellerin tersine istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir.
Bunun nedenlerine agagida yer verilecektir.

Toplam maliyetlere KKE maliyeti eklenmeksizin olusturulan bu
modellerden elde edilen teknik etkinlik degerlerinin 6nceki modellerle
kiyaslamasina Tablo 5.7°de yer verilmektedir. Tabloda ortalama degisim
siitununda ayni nitelikte olan modeller (hizmet kalitesi olan veya olmayan)
kiyaslanmistir. Tablodan goriilebilecegi tizere 6zellikle kiigiik firmalarda biiyilik
bir fark (%10 ile %19 arasinda ortalama degisim) gozlenmektedir. Kiigiik
firmalarda minimum etkinlik degerlerine bakildiginda bu fark daha net
anlasilabilecektir: Model I'de bu rakam 0,10 iken Model IV’te 0,50 olarak
gerceklesmistir. Ortalama etkinlik degerlerine bakildiginda da kiicgiik firmalarda
KKE maliyeti dahil edilmeyen modellerde etkinlik degerlerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.7. Firma Biiyiikliigiiniin Etkisi

Standart . Ortalama
Model Ortalama Sapma Min Mak Degisim (%)
Kigik i delT 06182 02800 0,098 08753 ™Model 1410
Firmalar -1V
Model I 0,6353  0,2928 0,1142 0,9007 Nllﬁ‘\ifl 9,77
Model Il 0,5871 02893 0,1166 0,9034 “I/II‘I’_CL‘? 18,78
Model IV 0,6806  0,1628 04961 0,9425
Model V. 0,6974  0,1523  0,5162 0,9449
Orta Model I 07990 00884 06715 08919 ™Model ;¢¢
Firmalar I-IV
Model I 0,8005  0,1191  0,6295 0,9190 NIII(i‘\ifl 1,24
Model Il 0,7753  0,0883  0,6456 0,8928 “I/II‘I’_CL‘? 1,97
Model IV 0,7842  0,1455 0,5520 0,9773
Model V. 0,7906  0,1436  0,5600 0,9806
Buyik — yiodelT 08284 00836 07203 09141 ™Model 5,
Firmalar -1V
Model I 0,8294  0,0842 0,7327 09031 NI[I‘iC\lfl -4.54
Model Il 0,7749  0,1156  0,6485 0,8842 I\I’{(I’_d\il 2,16

Model IV 0,7852 0,1678 0,5607 0,9821
Model V. 0,7917 0,1588 0,5767 0,9840

Bunun nedenleri incelendiginde, kiiclik firmalardaki KKE oranlarmin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 5.8’de firmalarin KKE oranlarina yer
verilmektedir.” Tablodan da net olarak goriilebilecegi iizere, kiiciik firmalarin
KKE oranlan diger firmalara gore ¢ok yiiksektir. Dolayisiyla KKE dahil ve
hari¢ modeller arasinda teknik etkinlik sonuglari ozellikle kiiglik firmalar
acisindan ¢ok farkli ¢ikmustir. Tablo 5.9 incelendiginde ise, sdz konusu
degerlerin 6zellikle KKE oran yiiksek olan firmalar agisindan ¢ok daha belirgin
oldugu goriilmektedir. KKE orani yiiksek firmalarin etkinlik degerlerinin diistik
olmasi, KKE maliyetinin girdi olarak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. KKE
ve dolayistyla KKE maliyeti yiliksek oranda artan firmalarin toplam harcamalari
da yiiksek oranda artmis, bu ¢er¢evede girdi miktar1 (toplam harcamalar) nisbi

?2003-2008 yillar1 arasindaki ortalama KKE oranlar1 kullanilmustir.
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olarak daha fazla artan firmalarin beklendigi sekilde teknik etkinlikleri
azalmustir.

Tablo 5.8. Firma Biiyiikliigiine Gére KKE Oranlari

Kay1ip Kacak Elektrik Orani (%)

Kiigiik Orta Biiyiik
Firmalar ~ Firmalar Firmalar Tamami
26,13 9,51 10,78 16,48

Diger yandan Sekil 5.7°de yer verildigi iizere, kiiciik firmalarin KMY
degeri de digerlerine gore yiiksek c¢ikmaktadir. Bu durumda KKE’nin toplam
harcamalara dahil edildigi modellerde (Model I-II-III), KMY orani firmalarin
etkinsizligini agiklayan bir degisken olmaktadir. Dolayisiyla KMY degiskeni,
istatistiksel agidan da anlamli g¢ikmaktadir. Ancak KKE maliyeti harig
tutuldugunda bu iliski ortadan kalktig1 icin, KMY etkinsizligi aciklayici bir
degisken olma 6zelligini kaybetmektedir. Bu sonu¢ kapsaminda diizenleyicinin,
firma etkinliklerini tahmin ederken KKE maliyetini toplam harcamalara dahil
etmeksizin tahmin yapmasit durumunda firmalarin kOy miisterisinin fazla
olmasinin O6nemli olmadigini, teknik etkinlik degerlerinin kdy miisteri
yogunlugundan anlamli seviyede etkilenmedigini goz Oniine almasi gerektigi
ortaya c¢ikmaktadir. Kisacas1 KKE maliyeti dahil edilmediginde, KMY orani
yliksek firmalar i¢in diizenleyicinin farkli bir yaklasgim sergilemesine gerek
bulunmamaktadir.

KKE maliyetinin dahil edildigi ve edilmedigi modeller arasindaki iliski
Tablo 5.9°da goriilmektedir. Tablo incelendiginde, ayni degiskenlerin
kullanildigi, ancak KKE maliyeti dahil edilmis ve edilmemis modeller (Model 1
ile Model IV, Model II ile Model V) kiyaslandiginda, neredeyse firmalarin
tamamina yakininin siralamasinin degistigi goriilmektedir. Model I ile Model IV
kiyaslamasinda sadece bir firmanin siralamasi degismemisken, Model II ile
Model V kiyaslamasinda sadece iki firmanin yeri degismemistir. Dolayisyla

KKE maliyetinin eklenmesi firma siralamalarin1 6nemli seviyede etkilemistir.

95



Tablo 5.9. Ortalama Etkinlik Sonuclar1, Firma Siralamalar1 ve KKE Oranlari™

Firma Firma | Model Sira Model Sira Model Sira Model Sira Model Sira KKE
No | I III v \% Orani (%)

Dicle Edas 1 0,00 | 20] o011 | 20| o012 | 20| 050 | 19| 05 | 19 | 6281
Vangéli Edas | 2 038 [ 19] 037 | 19| 030 | 19| 05 | 16| 06l | 16 | 60,64
Aras Edas 3 045 | 18| 044 | 18 | 041 18| 050 | 20| 052 | 20| 3047
Coruh Edas 4 074 | 13] 072 | 15| 058 | 17| 072 | 11| 074 | 11 | 12,73
Firat Edas 5 071 | 15| 078 | 11| 067 | 13| 063 | 14| 066 | 15| 1331
ggg;hbel 6 08 | 7 | 088 7 0,84 7 0,69 | 13| 070 | 13 9,71
Toroslar Edag | 7 072 | 14| 073 | 14| o065 | 14| 070 | 12| 071 | 12| 13,13
Meram Edag 8 067 | 17] 066 | 16| 069 | 12| 055 | 18| 056 | 18 8,33
Baskent Edas | 9 076 | 12| 075 | 13| 065 | 15| 056 | 17| 058 | 17 9,96
AkdenizEdas | 10 | 0,79 | 10| 08 | 10| 075 | 11 | 0,78 0,80 9,85
Gediz Edas 1] 091 | 1| 086 0,86 6 0,91 0,90 7,34
UludagEdas | 12 | 087 | 6 | 090 0,88 0,77 0,79 | 10 8,18

192003-2008 yillar arasindaki ortalama teknik etkinlik degerleri ile KKE oranlar1 kullanilmustir.
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Trakya Edas
AYEDAS
Sakarya Edag

Osmangazi
Edas

Bogazigi Edas

Menderes
Edas

Goksu Edag

Yesilirmak
Edas

13

14
15

16

17

18

19

20

0,83

0,89
0,78

0,89
0,87
0,86
0,88

0,70

16

0,90

0,92
0,77

0,92
0,90
0,88
0,88

0,63

17

0,87

0,89
0,78

0,80
0,83
0,87
0,90

0,65

16

0,94

0,98
0,89

0,78
0,98
0,85
0,88

0,65

15

0,94

0,98
0,90

0,79
0,98
0,86
0,87

0,65

14

9,48

10,29
10,55

6,93
15,31
9,42
9,88

11,19
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Firmalarin alt1 yillik ortalama teknik etkinlik degerleri ise, Sekil 5.11°de
yer almaktadir. Model I ile II’nin, Model IV ile V’in ortalama etkinlik sonuglari
benzer yapilara sahip oldugundan, sadece li¢ modelin sonuglarina yer verilmistir.
Sekilde firmalarin isimlerine yer verme imkani olmadigindan, Tablo 5.9’daki
sira numaralarina yer verilmistir. Sekil incelendiginde, Model II-11I ile Model V
sonuclar1 agisindan bazi firmalarda biiyiik farklar olustugu (KKE orani yiiksek
firmalarda, 6rnegin 1 ve 2 (Dicle ve Vangolii Edag) numarali firmalar gibi)
goriilmektedir. Dolayisiyla KKE maliyetinin ortalama teknik etkinlik degerlerine
de 6nemli etkisi olmustur.

Sekil 5.11. Firmalarin Etkinlikleri

1.00

0.90 4

0.80 1

0.70

0.60

0.50

0.40

Teknik Etkinlik

0.30

0.20 - Model Il
—e— Model Il
—a— Model V

0.10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Firma Numarasi

Firmalarin yillar igerisindeki teknik etkinlik ortalamalar1 incelendiginde
KKE maliyetinin etkisi daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 5.12°de
2003-2008 yillar1 arasinda tiim firmalarin ortalama etkinligi bes model i¢in yer
almaktadir. Sonuglar incelendiginde KKE maliyeti dahil edilmeyen Model IV ve
V’in 2003-2006 yillar1 arasinda yatay bir seyir izledigi, buna karsin diger ii¢
modelde ortalama etkinligin artis egiliminde oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 5.12. Yillara Gore Etkinlik Sonuclar:

0.85
0.80
=
<= 0.75
s
w
4
£
s 0.70
-
0.65
—e— Model | Model Il —=— Model IlI Model IV —x— Model V
0.60 7 7 7 7
2003 2004 2005 2006 2007 2008
Yillar

Asagida, Tablo 5.10°da 2003-2008 yillar1 arasinda tiim firmalarin
ortalama KKE oranlar1 yer almaktadir. Tablodan da goriilebilecegi tizere, 2003-
2006 yilarinda KKE oranlar1 azalmistir. Baska bir ifadeyle KKE maliyeti dahil
modellerde (Model I-II-1IT) KKE oranlariin diismesi sebebiyle ortalama teknik
etkinlik degerleri daha hizli yiikselmis ve 2003-2006 yillar1 arasindaki
grafiklerde egim daha yiiksek olmustur. Tam tersine Model IV ve V’de ise s6z
konusu zaman araliginda KKE dahil edilmediginden ortalama teknik etkinlik
degerleri 6nemli oranda degisim gostermemistir. Dolayisiyla KKE maliyeti dahil
ve hari¢ modeller arasindaki farkin sebebinin bu oldugu anlasilmaktadir. 2007-
2008 yillarinda ise, tiim modellerde benzer sekilde azaliy ve artig
gerceklesmistir. Bu durum, 2007 yilindaki ortalama teknik etkinlik degerlerinde
tiim modellerde yasanan diisiisiin KKE’den kaynaklanmadigimi gostermektedir.
Nitekim Sekil 5.1 incelendiginde 2007 yilinda toplam harcamalarda &nemli
oranda bir artisin oldugu, dolayisiyla girdi olarak kullanilan toplam harcamalar
onemli oranda artarken ciktilarda benzer degisim gerceklesmemesi sebebiyle
ortalama teknik etkinligin 6nemli oranda (tiim modellerin ortalamasinda %9,4)
diistiigii anlasilmaktadir.
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Tablo 5.10. Yillara Gore KKE Oranlari

Ortalama KKE Oranlar1 (%)
2003 2004 2005 2006 2007 2008
19,12 17,66 17,11 15,55 14,99 14,42

Son olarak Sekil 5.13’de etkinliklerin dagilimlarina model bazinda yer
verilmigtir. KKE maliyeti hari¢ modellerde teknik etkinlik degerlerinin
dagilimmin KKE maliyeti déhil modellere gore farkli oldugu goriilmektedir.
KKE maliyeti hari¢c modellerde Tablo 5.9’1a paralel bi¢cimde etkinlik degerleri
daha yiiksek baslangic degerlerine sahipken, dagilimin 6zellikle 0,6 ile 0,8
araliginda yogunlastigi anlagilmaktadir. Model 1 ve II’de ise yiiksek etkinlik
degerine sahip firma sayisinin Model IV ve V’e gore daha fazla oldugu
gorlilmektedir. Dolayistyla, KKE maliyeti eklenince bazi firmalarin etkinligi
diisiiriirken, bazilarinin da artmustir.

Sekil 5.13. Etkinlik Degerlerinin Dagilim
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Yukarida yer verilen degerlendirmeler ¢ercevesinde, KKE maliyetinin
Tiirkiye agisindan 6nemli oldugu ve teknik etkinlik Ol¢iimiinde goz Oniine
almmasi gerektigi anlagilmaktadir. KKE maliyeti sadece teknik etkinlik
degerlerini degil, ayn1 zamanda firmalarin siralamalarin1 da etkilemektedir.
Dolayisiyla diizenleyicinin etkinlik hesaplamasini bu durumu géz oniine alarak
yapmasi gerekmektedir.
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BOLUM VI

SONUC

Girig boliimiinde de agiklandig iizere, 6zellestirme siirecinin bitmesini
miiteakip elektrik dagitim firmalar1 devletin kontroliinden ¢ikacak, ulusal tarife
uygulamasinin bitmesiyle birlikte elektrik fiyat tarifelerinin nasil belirlenecegi
ve hizmet kalitesinin nasil saglanacagi sorunlart 6n plana c¢ikacaktir. Fiyat
tarifelerinin belirlenmesi asamasinda ise, firmalarin etkinliklerinin tahmin
edilerek bir sonuca ulasilmasi gerektiginden diizenleyicinin dagitim firmalariin
etkinliklerini nasil tahmin edecegi 6nem kazanacaktir. Bu tahmini giivenilir bir
sekilde yapmak i¢in gerekli degiskenlerin yapilacak analize dahil edilmesi son
derece dnem tagimaktadir.

Bu cercevede literatiirde yakin zamanli ¢esitli calismalarda hizmet
kalitesinin kullanilan modellerde bulunmasinin gerekip gerekmedigi tartisiimaya
baglanmus, fakat az sayidaki ¢aligmada net bir sonuca ulasilamamistir. Ancak bu
durum hizmet kalitesini daha diisiik maliyetle saglayan firmalar agisindan 6nem
arz etmektedir. Zira etkinlik tahmininde hizmet kalitesinin 6nemli oldugu
sonucuna vartlmast durumunda, s6z konusu firmalarin etkinlik tahmin degerleri
daha yiiksek c¢ikacak, diizenleyicinin bu baglamda belirleyecegi fiyat tavam
sebebiyle kar marjlar da yiikselecektir.

Hizmet kalitesinin incelenmesi i¢in ii¢ ayr1 model olusturulmus, ilk
modelde hizmet kalitesi olmaksizin teknik etkinlik degerleri tahmin edilmis,
diger iki moldelde ise miisteri bagina ortalama kesinti siiresi ve kesinti tamir
siiresi esas almarak iki farkli hizmet kalitesi degiskeni eklenmistir. Hizmet
kalitesi degiskeni eklenen iki modelin incelenmesi sonucunda, hizmet kalitesinin
gerek miisteri kesinti dakikasi, gerekse kesinti tamir siiresine gore ele alinmasi
durumunda da 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Her iki model sonucunda
elde edilen katsayilarin birbirine yakin ¢ikmasi, hangi endeks kullanilirsa
kullanilsin hizmet kalitesinin énemli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
bulunan degerler, Coelli ve digerleri (2008) tarafindan ulasilan degerlerden
(0,015 ve 0,014) yiiksek, Growitsch ve digerlerindeki (2009) katsayindan diistik
(0,2764) c¢ikmustir. Ancak ilk calisma kisa bir donemi kapsamakta, ayrica
incelenen firmalar arasinda hizmet kalitesi agisindan biiyiik bir fark
bulunmamakta; ikinci calismada ise birbirinden ¢ok farkli yapida olan sekiz
iilkedeki  firmalarin  etkinliginin  tahmin edilmesinde zaman kesiti
kullanilmaktadir. Tez kapsaminda panel veri ile daha uzun zaman araliginin ele
almmasindan ve ayni iilkede fakat farkli hizmet kalitesine sahip firmalarin
incelenmis olmasindan hareketle ulasilan sonuglarin daha giivenilir olabilecegi
diigiiniilmektedir. Ancak, literatiirde bu konudaki calisma sayisinin az olmasi
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sebebiyle daha fazla incelemenin yapilarak hizmet kalitesinin Onemi
irdelenmelidir.

Hizmet kalitesinin bir diger etkisi ise, Olcege gore getirinin
hesaplanmasinda ortaya cikmustir: hizmet kalitesi eklenince (hangi endeksle
hesaplandig1 fark etmeksizin), Olgege gore getiride artis olmustur. Ulasilan
sonug, literatlirdeki sonuglarla parelellik icermektedir. Bunun temel nedeninin
Tirkiye’deki elektrik dagitimi firmalarimin  biiyiikliigii ile hizmet kalitesi
arasindaki pozitif iligkinin oldugu diisliniilmektedir.

Ayrica Olcege gore getiri, hizmet kalitesinin dahil edildigi her iki
modelde de aymi (1,4) ¢ikmistir. Bu durum, mevcut hali ile pek ¢ok firmanin
optimal Olgegin altinda oldugunu gostermektedir. Tez kapsaminda optimal
biiyiikliiglin (modele gore) 2,28-2,29 milyon miisteri oldugu tahmin edildigi ve
Ozellestirilen 20 dagitim sirketinden 15 tanesinin optimal 6l¢egin altinda kaldig:
g0z Oniine alindiginda, sektor acgisindan birlesme/devralma islemlerinin tesvik
edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Tezin literatiir agisindan ulastigit 6nemli bir sonug ise, kayip kacak
elektrigin teknik etkinlik tahminlerine olan etkisidir. Literatiirde genel olarak
kayip kacak elektrik maliyeti etkinlik tahmininde g6z ardi edilmistir. Halbuki
Tiirkiye’de kayip kagak elektrik oranlari iilke ortalamasi olarak gelismis tilkelere
gore ¢ok yiiksek oldugu gibi, iilke icerisinde de dagitim firmalar1 arasinda biiyiik
farklar igermektedir. Kayip kacak elektrik maliyetinin incelenmesi i¢in iki ayri
model (hizmet kalitesi olan ve olmayan) olusturulmus ve her iki modelde de
toplam harcamalar kayip kacak maliyeti olmaksizin hesaplanmistir. iki modelde
ulasilan sonuglar, kayip kacak maliyetinin dahil edildigi diger modellerle
kiyaslanmistir. Kayip kagak elektrik maliyetinin dahil edildigi ve edilmedigi
modeller birbirlerinden farkli etkinlik sonuglarinin ¢ikmasia sebep olmakta,
ozellikle Tirkiye gibi kayip kacak elektrigin yiiksek oldugu bir {ilkede
diizenleyicinin elde edecegi sonuglar1 siipheli hale getirebilmektedir. Sadece
ortalama teknik etkinliklerin degil, firma siralamalarimin da degismesi kayip
kacak elektrigin 6nemini ortaya koymaktadir. Buna ilaveten modellere kayip
kacak elektrigin dahil edilmesi, firmalar1 —hizmet kalitesine benzer bigimde-
daha disiik bir kayip kacak orami ile c¢aligmaya tesvik edici nitelik de
tagtyacaktir.

Tezde miisteri yakinligi hipotezi de incelenmistir. Miisteri yakinlig1
hipotezi, hizmet kalitesi agisindan biiyiik firmalarin ¢ok miisterileri oldugundan,
kiigiik firmalara gore dezavantajli olduklarini icermektedir. Miisteri kayip
dakikalar1 temelli bir hizmet kalitesi gz Oniine alindiginda, kii¢iik firmalarin
kesinti dakikalar1 daha fazla olmasina ragmen, bu hizmeti daha ucuza
sunabildikleri, dolayistyla miisteri yakinli§1 hipotezini destekleyecek bicimde,
hizmet kalitesi degiskeni modele eklendiginde etkinliklerinde artis oldugu
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gorlilmektedir. Bununla birlikte, kesinti tamir siiresi temelli bir yaklagim ise
miisteri yakinligr hipotezini desteklememistir. Kesinti tamir siiresi temel
alindiginda, orta biiyiikliikteki firmalarin maliyet de g6z Oniine alindiginda,
kesinti tamirini daha etkin gerceklestirdikleri anlasilamaktadir. Ozet olarak
miisteri yakinligt hipotezi ile uyumlu bir sonuca varilamamustir.

Son olarak tezde etkinsizligin sebepleri de incelenmistir. Bu ¢ercevede —
literatiirde de genellikle benzer degiskenlerin kullanilmasi sebebiyle- koy
misteri  yogunlugu ve dagitim sirketlerinin  hizmet verdikleri illerin
ylizOl¢limiinii igerecek bicimde iki ayr1 digsal degisken kullanilmistir. Firmalarin
etkinlikleri acisindan kdy miisteri yogunlugu ile hizmet verdikleri illerin
yiizol¢limiiniin dissal faktorler agisindan 6nemli oldugu sonucuna da ulasilmigtir.
Her iki deger de firmalarin kontrolleri disindadir ve beklendigi iizere teknik
etkinliklerini azaltic1 yonde etki etmektedirler. Dolayisiyla diizenleyici, daha
genis bir alana veya daha c¢ok koylere hizmet veren dagiticilarin etkinlik
sonuglarini bu ¢er¢evede ele almalidir.

Tez kapsaminda ulasilan politik ¢ikarimlar sunlardir: ilk olarak
diizenleyici, firma etkinliklerini tahmin ederken hizmet kalitesini de gbz oniine
almalidir. Bu yaklasim hem hizmet kalitesinin yiikseltilmesini tesvik edecek
hem de kaliteyi diisiitk maliyetle sunan firmalarin daha etkin olmasi sonucunu
doguracaktir. Ikincisi, kayip kacak elektrik maliyeti etkinlik tahminleri agisindan
son derece Onemlidir. Daha giivenilir etkinlik sonuglar1 elde edebilmek igin
kayip kagak elektrik oraninin goz Oniine alindig1 bir diizenlemenin yapilmasi
gerekmektedir. Ugiincii olarak, elektrik dagitim sektdriinde ortalama degerlerde
artan Olcege gore getiri tespit edilmis ve firmalarin gogunun optimal Slgegin
altinda belirlenmis olmasindan hareketle, sektérde birlesme/devralmalarin tesvik
edilmesinin faydali olacagi sonucuna ulasilmistir.
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