


 83

Modellerin tamamında birinci derece katsayıları girdi mesafe fonksiyonu 
özellikleri çerçevesinde beklenen işaretlere sahiptir. Dolayısıyla girdi mesafe 
fonksiyonu tekdüze (monotonic) olarak girdilerde artış, çıktılarda ise azalış 
göstermektedir (Goto ve Tsutsui, 2008, 27). Daha önceki bölümlerde açıklandığı 

şekilde tüm modellerde birinci dereceden homojenlik kısıtı getirilmiştir. 2σ  ve 

γ , sırasıyla 22
vu σσ +  ile 22 /σσ u ’yi göstermektedir ve tüm modellerde 

istatistiksel olarak anlamlı çıkmıştır. γ  değeri maliyetlerdeki sapmanın ne 

kadarının teknik etkinsizlikten kaynaklandığını ortaya koymaktadır. Tablo 5.4 
incelendiğinde tüm modellerde enerji, müşteri ve hizmet kalitesi değişkenlerinin 
(sırasıyla 21, yy ve 1x değişkenleri) istatistiksel olarak anlamlı çıktığı 

görülmektedir. Benzer durum etkinsizliği açıklayan iki değişken (KMY ve 
COĞ) için de geçerlidir.  Sadece KKE maliyeti dâhil edilmeyen toplam harcama 
modellerinde (Model IV ve V) KMY değişkeni istatistiksel olarak anlamlı 
çıkmamıştır. Đlerleyen bölümlerde bunun nedenleri de ele alınacaktır. 

5.3.1. Hizmet Kalitesinin Öneminin Đncelenmesi 

Tablo 5.4’ün iki ve üçüncü sütunlarında hizmet kalitesi dâhil edilmemiş 
model sonuçlarına yer verilmiştir. Arz edilen enerji ve müşteri sayısı, toplam 
harcamaları artırıcı bir nitelik içerdiğinden, TOHARK değişkeniyle aynı işarete 
sahiptir. Etkinsizliği açıklayan coğrafi değişken ve KMY de istatistiksel olarak 
anlamlı ve beklenen şekilde pozitif bulunmuştur ki bu durum, hizmet verilen 
alanın büyüklüğü ile köy müşterisi yoğunluğunun teknik etkinliği azalttığını 

göstermektedir. Gama değerinin ( )/( 222
vuu σσσγ += ) yüksek çıkması 

maliyetteki sapmaların %98’inin teknik etkinsizlikten kaynaklandığını 
göstermektedir (Growitsch ve Jamasb, 2008, 13). Firma “bazlı etkinsizliğin test 
edilmesiyle, 0...: 00 === nH δδγ , firma bazlı etkinsizlik yoktur hipotezi 

güçlü olarak reddedilmiştir. Ölçeğe göre getiri esnekliklerin tersinin negatifi 

olduğundan 
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mey formülü ile hesaplanabilir (Growitsch ve diğerleri, 

2009, 2560). Bu modelde ölçeğe göre getiri (ÖGG) 1,1 olarak hesaplanmıştır ki 
bu durum, artan bir ÖGG olduğunu göstermektedir. 

Müşteri kesinti süresi temel alınan hizmet kalitesini içeren model 
sonuçları ise dördüncü ve beşinci sütunlarda yer almaktadır. Diğer modelde 
olduğu gibi, enerji ve müşterilerin katsayıları beklenen işarete sahiptir, yani 
TOHARK ile aralarında pozitif bir ilişki bulunmaktadır ve istatistiksel olarak 
anlamlı çıkmışlardır. Ayrıca MKD katsayısı (0,175) istatistiksel olarak anlamlı 
ve pozitif çıkmıştır, çünkü elektrik kesinti süresi toplam harcamalardaki artışla 
azaltılabilir, dolayısıyla toplam harcamalar ile MKD arasında ters yönlü bir ilişki 
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vardır. Bulunan katsayı, Coelli ve diğerleri (2008)’deki hizmet kalitesi 
katsayısından (0,015 ve 0,014) yüksek, ancak Growitsch ve diğerleri (2009)’daki 
katsayıdan (0,2764) düşüktür. Bu sonuç, hizmet kalitesinin öneminin olduğunu 
göstermektedir. Log olabilirlik oranı testi de hizmet kalitesinin istatistiksel 
olarak anlamlı olduğunu ortaya koymaktadır (Log olabilirlik oranı testi 21,28 
olarak hesaplanmıştır (df=4)). Bu sonuç Growitsch ve diğerlerinin (2009) 
sonuçları ile uyumluyken Coelli ve diğerlerinden (2008) farklıdır. Köy 
yoğunluğu ve hizmet alanı değişkenleri de beklenen işaretlere sahiptir ve 
istatistiksel olarak anlamlı çıkmıştır. KMY’nin katsayısı çok yüksektir ki bu 
durum, köy oranında küçük yüzdesel bir değişimin etkinliğe önemli bir etkisinin 
olduğunu göstermektedir. Gama değeri diğer modelde olduğu gibi çok yüksek 
çıkmış ve firma bazlı etkinsizlik hipotezi reddedilmiştir. Diğer yandan modele 
hizmet kalitesi dâhil edilince ÖGG 1,1’den 1,4’e çıkmıştır. 
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Tablo 5.4. Sonuçlar 

 TOHARK TOHAR 

 MKD KTS MKD 

 Model I Model II Model III Model IV Model V 

Değişkenler Katsayılar t-değeri Katsayılar t-değeri Katsayılar t-değeri Katsayılar t-değeri Katsayılar t-değeri 

Sabit 0,6480 16,46*** 0,6465 17,7*** 0,6039 22,08*** 0,3715 7,65*** 0,3766 7,79*** 
1ln y  -0,3034 -3,21*** -0,1866 -2,0** -0,2550 -3,14*** -0,3309 -3,20*** -0,2313 -2,02** 

2ln y  -0,6119 -4,92*** -0,5111 -4,54*** -0,4389 -3,91*** -0,3519 -3,19*** -0,3690 -3,33*** 
2

1)(ln y  -0,1496 -0,36 -0,0085 -0,02 -0,0529 -0,12 -0,7838 -1,98** -0,7931 -1,96* 
2

2 )(ln y  -0,2680 -0,49 -1,4895 -2,9*** -0,5064 -0,79 -0,3026 -0,67 -0,8104 -1,21 

1ln y * 2ln y  -0,1956 -0,43 0,2783 0,7 0,0413 0,08 0,4561 1,12 0,6935 1,44 

1ln x    0,1749 4,2*** 0,1850 5,19***   0,0750 1,89* 
2

1)(ln x    0,2086 4,5*** 0,0677 1,70*   0,0627 1,11 

1ln x * 1ln y    0,3049 2,9*** -0,1458 -1,39   0,1106 0,99 

1ln x * 2ln y    -0,1231 -1,4 0,2278 2,40**   -0,0579 -0,64 
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Etkinsizlik           

Sabit -8,9665 -3,94*** -7,4052 -4,72*** -7,9584 -4,69*** -1,9288 -6,38*** -1,7321 -7,28*** 

KMY 2,8297 1,81* 2,9534 2,1** 5,6887 5,24*** 0,6973 1,28 0,6579 1,08 
COĞ 1,9543 3,73*** 1,6643 4,8*** 1,6323 5,04*** 0,5667 7,08*** 0,5106 9,13*** 

2σ  0,7639 5,46*** 0,5114 7,9*** 0,6085 3,92*** 0,0463 4,39*** 0,0430 4,44*** 

γ  0,9791 115,7*** 0,9814 143*** 0,9983 422*** 0,6175 3,91*** 0,5354 3,28*** 

Log 
Olabilirlik 

-26,80  -16,16  -12,67  26,80  28,89  

Not: ***, ** ve * simgeleri sırasıyla %1, %5 ve %10 önem seviyesini göstermektedir.
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Son model sonuçları ise, tablonun dördüncü ve beşinci sütunlarında yer 
almaktadır. Önceki modellerde olduğu gibi enerji, müşteri ve hizmet kalitesi 
değişkenleri ile KMY ve COĞ değişkenlerinin katsayıları beklendiği gibidir, 
istatistikî açıdan ise tümü anlamlı çıkmıştır. Bu model, hizmet kalitesinin kesinti 
süresine göre değil, kesinti tamir süresine göre ele alınması durumunda da 
önemli olduğunu göstermektedir. Nitekim log olabilirlik oranı testi de (28,26 
olarak hesaplanmıştır) bunu desteklemektedir. Dikkat edilirse üçüncü modelin 
log olabilirlik oranı test değeri, ikinci modelden daha yüksek (21,28) çıkmıştır. 
Ancak sonuçlar arasında büyük bir fark bulunmadığından, her iki hizmet kalitesi 
ölçüm yönteminin de kullanılabileceği düşünülmektedir. Benzer şekilde her iki 
modelde de çıktı katsayıları ile hizmet kalitesi katsayılarının yakın değerler 
olduğu görülmektedir. Đkinci modelde hizmet katsayısı olan 0,175’e karşın, bu 
modelde 0,185 çıkmıştır. Dolayısıyla her iki model de hizmet kalitesinin önemli 
olduğunu göstermektedir. Ölçeğe göre getiri de önceki modelle benzer çıkmıştır: 
1,4. Bu durum, hizmet kalitesi göz önüne alınınca ÖGG’nin arttığını 
göstermektedir. Literatürdeki çeşitli çalışmalarda6 da, benzer sonucun elde 
edildiği görülmektedir. Dolayısıyla sonuçlar, hizmet kalitesi göz önüne alınınca, 
firmaların daha da büyümesinin çıktı açısından olumlu etkisinin olacağını 
göstermektedir. Hizmet kalitesi ile firma büyüklüğü arasındaki pozitif ilişki 
(bkz. Şekil 5.5) sebebiyle ÖGG’de artışın olduğu düşünülmektedir. Ayrıca her 
üç model de Türkiye’de elektrik dağıtım sektöründe firmaların ÖGG’den 
faydalanabilme imkanlarının olduğunu, hâlâ çok sayıda firmanın optimal ölçeğin 
altında yer aldığını göstermektedir. Bu durum özellikle halihazırda tamamı 
özelleştirme sürecinde olan dağıtım şirketlerinde birleşme/devralma işlemlerinin 
pozitif etkisinin olacağına işaret etmektedir. Son olarak üçüncü model sonuçları 
incelendiğinde özellikle KMY’nin katsayısında önemli bir artışın gerçekleştiği 
(hizmet hariç modelde 2,83 iken hizmet dahil modelde 5,69 olmuştur) 
görülmektedir. Bu, teşebbüslerin etkinsizliğini açıklamada KMY’nin daha 
önemli hale gelmesi demektir. Zira kesinti tamir süresine doğrudan negatif etkisi 
olabilecek olan köy müşteri yoğunluğu, beklenen şekilde artış göstermiştir. 
Teknik etkinlik ile KMY arasındaki ters ilişki özellikle köy yoğunluğunun 
yüksek olduğu durumlarda daha belirgin ortaya çıkmaktadır. Aşağıdaki şekilde 
köy müşteri yoğunluğu %30’u geçen firmalar açısından KMY ile teknik etkinlik 
ilişkisi yer almaktadır. Şekilden de net olarak görülebileceği gibi, köy müşteri 
yoğunluğu arttıkça firmaların etkinliğinde bir azalma olmaktadır. 

 

 

 

                                                 
6 Growitsch ve diğerleri (2009) ile Coelli ve diğerleri (2008). 
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Şekil 5.9. Teknik Etkinlik ve KMY Đlişkisi 
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Bu noktada hizmet kalitesi, teknik etkinlik ve firma büyüklüğü 
arasındaki ilişkinin ele alınmasında fayda bulunmaktadır. Growitsch ve diğerleri 
(2009, 2558), literatürde bu konunun yakın zamana kadar pek ele alınmadığını 
belirtmekte ve bu konuda Kwoka (2005)’nın küçük firmaların daha iyi hizmet 
sunduklarına yönelik hipotezinden bahsetmektedir.  

Tablo 5.5 incelendiğinde, teknik etkinlik ve firma büyüklüğü arasındaki 
ilişkinin pozitif olduğu görülmektedir. Bu ilişki firma büyüklüğü7 arttıkça daha 
belirgin hale gelmektedir. Model I’de küçük firmaların ortalama etkinliği            
0,62 iken orta ve büyük ölçekli firmalar için bu değer sırasıyla 0,80 ve                  
0,83 olmuştur. Benzer şekilde Model II’de de firma büyüklüğü arttıkça etkinlikte 
artış gerçekleşmiştir. Bu sonuçlar pozitif ölçek ekonomisinin varlığını 
göstermektedir. Model III’de ise, küçük firmalar açısından ölçek ekonomisi söz 
konusu iken, büyük firmalar açısından söz konusu avantajın bulunmadığı 
anlaşılmaktadır. Dolayısıyla her üç modelde de ölçek ekonomisi iki milyon 
müşteriden sonraki bir noktada bitmektedir.8 20 dağıtım şirketinin 15 tanesinin 
küçük ve orta firma olarak ele alındığı göz önüne alındığında, Türkiye’deki 
dağıtım firmalarının çoğunluğunun ölçek ekonomisi avantajından yeterince 
faydalanamadığı görülmektedir.  

 

                                                 
7 Müşteri sayısı 1 milyondan az olan dağıtım şirketleri küçük (8 şirket), 1 milyonla 2 milyon arası 
olanlar orta (7 şirket), 2 milyondan fazla olanlar ise büyük kabul edilmiştir (5 şirket). 
8 Optimal büyüklük ilerleyen kısımlarda ele alınacaktır. 
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Tablo 5.5. Üç Model Đçin Ortalama Etkinlik Sonuçları 

 
Hizmet 
Hariç 

Hizmet 
Dâhil 

(MKD) 

Hizmet 
Dâhil 
(KTS) 

Ortalama Değişim                  
(%) 

 
Model I Model II Model III 

Model 

I-II 

Model 

I-III 

Model 

II-III 

Küçük 
Firmalar 

0,6182 0,6353 0,5871 2,77 -5,03 -7,59 

Orta 
Firmalar 

0,7990 0,8005 0,7753 0,19 -2,97 -3,15 

Büyük 
Firmalar 

0,8284 0,8294 0,7749 0,12 -6,46 -6,57 

Ortalama 0,7340 0,7416 0,6999 1,04 -4,65 -5,62 

Diğer bir nokta ise ortalama teknik etkinlik sonuçlarıdır. Modeller 
incelendiğinde hizmet kalitesi olarak MKD’nin esas alındığı model (Model II) 
ile hizmet kalitesinin olmadığı model arasında ortalama etkinlik sonuçları 
açısından büyük farkların olmadığı görülmektedir. Küçük firmaların etkinliğinin 
hizmet kalitesi dâhil edilince arttığı, orta firmalardaki artışın çok az da olsa 
büyük firmalardaki artıştan fazla olduğu anlaşılmaktadır. Bu çerçevede büyük 
bir değişiklik olmasa da, bu sonuçların küçük firmalar açısından müşteri 
yakınlığı hipotezini destekleyici nitelikte olduğu görülmektedir. Hizmet kalitesi 
KTS temel alınarak belirlendiğinde, etkinlik sonuçları açısından Model I ile 
önemli farkların oluştuğu görülmektedir. Genel olarak firmaların etkinliğinde 
%4,7’lik bir azalma gerçekleşmiştir. Ancak sonuçlar müşteri yakınlığı 
hipotezinin tersi yönünde çıkmaktadır: küçük firmaların etkinliğindeki azalma 
orta büyüklükteki firmalara göre daha fazla olmuştur. Sonuç olarak MKD 
temelli model müşteri yakınlığı hipotezini desteklerken diğer model bunun tersi 
yönde çıkmaktadır. Şekil 5.5 incelendiğinde firmalar büyüdükçe MKD’nin 
azaldığı görülecektir. Ancak hizmet kalitesi harcama seviyesi ile de ilişkilidir 
(Growitsch ve diğerleri, 2009, 2567). Dolayısıyla küçük firmaların kesinti 
dakikalarının daha fazla olmasına karşın, bu hizmeti daha ucuza arz 
edebildikleri, sonuç olarak da modele MKD temelli hizmet kalitesi dâhil 
edildiğinde etkinlik seviyelerinin büyük firmalara göre daha fazla arttığı 
görülmektedir. Tamir süresi açısından ise böyle bir sonuca varılamamıştır. 
Nitekim KTS ile firma büyüklüğü arasında net bir ilişkinin olmadığı Şekil 5.8’de 
görülmektedir. Etkinlik sonuçları orta büyüklükteki firmaların maliyet de göz 
önüne alındığında kesinti tamiri açısından daha etkin olduklarını göstermektedir.  
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Ulaşılan sonuçlar çerçevesinde, Model II’nin müşteri yakınlığı 
hipotezini küçük firmalar açısından destekleyici nitelikte olduğu, bununla 
birlikte Model III’ün ise desteklemediği anlaşılmaktadır.  

Bir diğer netice ise, hizmet kalitesinin etkinlik ölçüm sonuçlarını 
etkilediği, etkinlik ölçümü açısından önemli olduğudur. Zira her ne kadar hizmet 
kalitesi eklenen ve eklenmeyen modellerin ortalama etkinlik değerleri arasında 
önemli farklar bulunmasa da, firma sıralamaları önemli seviyede değişmiştir. 
Tablo 5.9’da her model için firmaların ortalama teknik etkinlik değerleri ile 
teknik etkinlik değerlerine göre sıralamalarına yer verilmiştir. Model I ve II 
kıyaslandığında, 12 firmanın (%60’ının) sıralamadaki yerinin değiştiği 
anlaşılmaktadır. Model I ve III kıyaslandığında ise, 13 firmanın (%65’inin) 
sıralamasında değişim olduğu görülmektedir. Benzer şekilde Model I’deki en 
etkin firma Model II’de 9. sıraya düşmüş, Model III’de ise 6. sıraya düşmüştür. 
Bu çerçevede yapılacak regülasyonlarda düzenleyicinin hizmet kalitesini de göz 
önüne alması gerekmektedir. Ayrıca hizmet kalitesinin nasıl ölçüleceği de önem 
taşımaktadır. Hizmet kalitesi dâhil olan her iki model arasında ortalama %5,6’lık 
bir fark oluşmuştur. Büyük firmalar ikinci modelde orta firmalardan daha etkin 
iken, Model III’de tersi bir durum az farkla da olsa ortaya çıkmıştır. Bu durum 
firmaların etkinlik sıralamasının da değiştiğini göstermektedir. Sonuç olarak 
düzenleyici hizmet kalitesini göz önüne almanın yanı sıra, bunun niteliğine de 
önem vermelidir. Eğer düzenleyicinin hedefi kesinti süresini azaltmaksa 
MKD’yi, kesinti tamir sürelerini kısaltmaksa KTS’yi esas almalıdır.  

Üç model için teknik etkinlik ile firma büyüklüğü ilişkisi Şekil 5.10’da 
gösterilmiştir. Şekiller sırasıyla Model I, II, III’den elde edilen teknik etkinlik 
sonuçlarını ve firma büyüklüklerini göstermektedir. Üç modelde de firma 
büyüklüğü ile teknik etkinlik arasında pozitif ilişki olduğu, dolayısıyla pozitif 
ölçek ekonomisinin varlığı görülmektedir. Dikkat edilirse her üç modelde büyük 
firmaların teknik etkinliklerinde belli bir müşteri sayısından sonra düşüş 
gerçekleşmektedir. Söz konusu müşteri sayısı ilk iki model için 2,29 milyon iken 
üçüncü modelde 2,28 milyon olarak çıkmaktadır. Söz konusu rakamlar Tablo 
5.6’da verilmiştir. Tablo incelendiğinde, bu müşteri adetlerinden sonra teknik 
etkinliğin önemli oranda düştüğü görülmektedir. Söz konusu düşüş, Model III’de 
%20’ye ulaşmaktadır. Dolayısıyla firmalar için optimal büyüklüğün 2,28-2,29 
milyon olduğu sonucuna varılmaktadır. 

Bu sonucun politik bazı yansımaları da bulunmaktadır. 20 dağıtım 
şirketinin özelleştirmelerinin yakın zamanda tamamlandığı göz önüne 
alındığında, beş tanesi haricinde diğerlerinin optimal ölçeğin altında kaldığı, 
Özelleştirme Đdaresi’nin küçük ölçekli dağıtım şirketlerini birleştirerek ihaleye 
çıkmış olması gerektiği anlaşılmaktadır. Ulaşılan sonuçların Bağdadioğlu ve 
diğerleri (2007) ile uyumlu olduğu söylenebilir. Yazarlar da Türkiye’de elektrik 
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dağıtımında olası birleşmeleri VZA kullanarak incelemiş ve bunların etkinlik 
artırıcı olacağı sonucuna varmışlardır. Özelleştirme işlemleri bittiği için, 
geleceğe yönelik çıkarımlar ise rekabet hukuku uygulaması açısından gereklidir. 
Rekabet Kurumu’nun olası devralma işlemlerini optimal ölçeği göz önüne alarak 
ele alması, dolayısıyla sektördeki devir işlemlerine olumlu bir yaklaşım 
içerisinde olmasının daha doğru olacağı düşünülmektedir. 
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Şekil 5.10. Teknik Etkinlik ve Firma Büyüklüğü Đlişkisi                                                                                                                                
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Tablo 5.6. Optimal Büyüklük ve Teknik Etkinlik 

 Model I Model II Model III 

Optimalden Küçük 0,9018 0,8885 0,8868 
Optimalden Büyük 0,7913 0,7998 0,7082 
Ortalama Değişim 

(%) -12,25 -9,98 -20,14 
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5.3.2. Kayıp Kaçak Elektrik Maliyetinin Đncelenmesi 

Daha önce de açıklandığı üzere, literatürde genel olarak kayıp ve kaçak 
elektrik maliyeti göz ardı edilmiştir. Bunun sonuçlarının teknik etkinlik 
hesaplamasının sapmasına sebep olabileceği düşünülmektedir. Gelişmiş 
ülkelerde söz konusu maliyetin yüksek olmaması sebebiyle literatürde üzerinde 
fazla durulmamış olması ihtimal dâhilindedir. Ancak Türkiye’de KKE miktarı 
%60’lara kadar çıkabilmektedir (bkz. Tablo 5.9). Dolayısıyla KKE maliyeti göz 
ardı edilen bir analiz, yanlış sonuçlara götürebilecektir. Önceki modellerle 
kıyaslayabilmek açısından KKE maliyeti dâhil edilmemiş hizmet kalitesi dâhil 
ve hariç iki model daha uygulanmıştır. Hizmet kalitesi dâhil modelde (Model V) 
sadece MKD temel alınarak hizmet kalitesi ölçülmüştür. Elde edilen sonuçlar 
Tablo 5.4’ün sekiz ila on birinci sütunlarında yer almaktadır. Önceki modellerde 
olduğu gibi, arz edilen elektrik, müşteri sayısı ve hizmet kalitesi değişkenleri 
beklenen işarete sahiptir ve istatistiksel olarak her iki modelde de anlamlı 
çıkmıştır. Dikkat edilirse KKE eklenen modellerde hem müşteri sayısı hem de 
hizmet kalitesi katsayılarında azalma gerçekleşmiştir. KKE dahil edilen ve 
edilmeyen modeller arasındaki tek farkın toplam hacamaya KKE maliyetinin 
dahil edilmesi göz önüne alındığında bu durumun beklenen bir sonuç olduğu 
düşünülmektedir. Zira toplam harcama artmasına karşın müşteri sayısı ve hizmet 
kalitesinde (müşteri başına kesinti süresi) her hangi bir değişim olmamış, KKE 
maliyetini de her iki değişken açıklayıcı bir nitelik içermemiştir. Bununla 
birlikte toplam harcama miktarı arttığı için, KKE hariç toplam harcamalardaki 
katsayıları KKE eklenince daha düşük hale gelmiştir.  

Etkinsizliği açıklayan değişkenler açısından ise, diğer modellerden farklı 
sonuçlara ulaşılmıştır. Yüzölçümünü içeren COĞ değişkeni diğer modellerle 
uyumlu biçimde istatistiksel olarak anlamlı çıkmasına karşın, köy müşteri 
yoğunluğu diğer modellerin tersine istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır. 
Bunun nedenlerine aşağıda yer verilecektir.  

Toplam maliyetlere KKE maliyeti eklenmeksizin oluşturulan bu 
modellerden elde edilen teknik etkinlik değerlerinin önceki modellerle 
kıyaslamasına Tablo 5.7’de yer verilmektedir. Tabloda ortalama değişim 
sütununda aynı nitelikte olan modeller (hizmet kalitesi olan veya olmayan) 
kıyaslanmıştır. Tablodan görülebileceği üzere özellikle küçük firmalarda büyük 
bir fark (%10 ile %19 arasında ortalama değişim) gözlenmektedir. Küçük 
firmalarda minimum etkinlik değerlerine bakıldığında bu fark daha net 
anlaşılabilecektir: Model I’de bu rakam 0,10 iken Model IV’te 0,50 olarak 
gerçekleşmiştir. Ortalama etkinlik değerlerine bakıldığında da küçük firmalarda 
KKE maliyeti dahil edilmeyen modellerde etkinlik değerlerinin daha yüksek 
olduğu görülmektedir. 
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Tablo 5.7. Firma Büyüklüğünün Etkisi 

 
Model Ortalama 

Standart 
Sapma 

Min Mak 
Ortalama 

Değişim (%) 

Küçük 
Firmalar 

Model I 0,6182 0,2800 0,0986 0,8753 
Model 
I-IV 

10,10 

 Model II 0,6353 0,2928 0,1142 0,9007 
Model 
II-V 

9,77 

 Model III 0,5871 0,2893 0,1166 0,9034 
Model 
III-V 

18,78 

 Model IV 0,6806 0,1628 0,4961 0,9425   
 Model V 0,6974 0,1523 0,5162 0,9449   
Orta 
Firmalar 

Model I 0,7990 0,0884 0,6715 0,8919 
Model 
I-IV 

-1,86 

 Model II 0,8005 0,1191 0,6295 0,9190 
Model 
II-V 

-1,24 

 Model III 0,7753 0,0883 0,6456 0,8928 
Model 
III-V 

1,97 

 Model IV 0,7842 0,1455 0,5520 0,9773   
 Model V 0,7906 0,1436 0,5600 0,9806   
Büyük 
Firmalar 

Model I 0,8284 0,0836 0,7203 0,9141 
Model 
I-IV 

-5,21 

 Model II 0,8294 0,0842 0,7327 0,9031 
Model 
II-V 

-4,54 

 Model III 0,7749 0,1156 0,6485 0,8842 
Model 
III-V 

2,16 

 Model IV 0,7852 0,1678 0,5607 0,9821   
 Model V 0,7917 0,1588 0,5767 0,9840   

Bunun nedenleri incelendiğinde, küçük firmalardaki KKE oranlarının 
daha yüksek olduğu görülmektedir. Tablo 5.8’de firmaların KKE oranlarına yer 
verilmektedir.9 Tablodan da net olarak görülebileceği üzere, küçük firmaların 
KKE oranları diğer firmalara göre çok yüksektir.  Dolayısıyla KKE dâhil ve 
hariç modeller arasında teknik etkinlik sonuçları özellikle küçük firmalar 
açısından çok farklı çıkmıştır. Tablo 5.9 incelendiğinde ise, söz konusu 
değerlerin özellikle KKE oranı yüksek olan firmalar açısından çok daha belirgin 
olduğu görülmektedir. KKE oranı yüksek firmaların etkinlik değerlerinin düşük 
olması, KKE maliyetinin girdi olarak ele alınmasından kaynaklanmaktadır. KKE 
ve dolayısıyla KKE maliyeti yüksek oranda artan firmaların toplam harcamaları 
da yüksek oranda artmış, bu çerçevede girdi miktarı (toplam harcamalar) nisbi 
                                                 
9 2003-2008 yılları arasındaki ortalama KKE oranları kullanılmıştır. 
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olarak daha fazla artan firmaların beklendiği şekilde teknik etkinlikleri 
azalmıştır.  

Tablo 5.8. Firma Büyüklüğüne Göre KKE Oranları 

Kayıp Kaçak Elektrik Oranı (%) 

Küçük 
Firmalar 

Orta 
Firmalar 

Büyük 
Firmalar Tamamı 

26,13 9,51 10,78 16,48 

Diğer yandan Şekil 5.7’de yer verildiği üzere, küçük firmaların KMY 
değeri de diğerlerine göre yüksek çıkmaktadır. Bu durumda KKE’nin toplam 
harcamalara dâhil edildiği modellerde (Model I-II-III), KMY oranı firmaların 
etkinsizliğini açıklayan bir değişken olmaktadır. Dolayısıyla KMY değişkeni, 
istatistiksel açıdan da anlamlı çıkmaktadır. Ancak KKE maliyeti hariç 
tutulduğunda bu ilişki ortadan kalktığı için, KMY etkinsizliği açıklayıcı bir 
değişken olma özelliğini kaybetmektedir. Bu sonuç kapsamında düzenleyicinin, 
firma etkinliklerini tahmin ederken KKE maliyetini toplam harcamalara dahil 
etmeksizin tahmin yapması durumunda firmaların köy müşterisinin fazla 
olmasının önemli olmadığını, teknik etkinlik değerlerinin köy müşteri 
yoğunluğundan anlamlı seviyede etkilenmediğini göz önüne alması gerektiği 
ortaya çıkmaktadır. Kısacası KKE maliyeti dahil edilmediğinde, KMY oranı 
yüksek firmalar için düzenleyicinin farklı bir yaklaşım sergilemesine gerek 
bulunmamaktadır. 

KKE maliyetinin dâhil edildiği ve edilmediği modeller arasındaki ilişki 
Tablo 5.9’da görülmektedir. Tablo incelendiğinde, aynı değişkenlerin 
kullanıldığı, ancak KKE maliyeti dahil edilmiş ve edilmemiş modeller (Model I 
ile Model IV, Model II ile Model V) kıyaslandığında, neredeyse firmaların 
tamamına yakınının sıralamasının değiştiği görülmektedir. Model I ile Model IV 
kıyaslamasında sadece bir firmanın sıralaması değişmemişken, Model II ile 
Model V kıyaslamasında sadece iki firmanın yeri değişmemiştir. Dolayısyla 
KKE maliyetinin eklenmesi firma sıralamalarını önemli seviyede etkilemiştir.
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Tablo 5.9. Ortalama Etkinlik Sonuçları, Firma Sıralamaları ve KKE Oranları10 

Firma 
Firma 

No 
Model  

I 
Sıra 

Model  
II 

Sıra 
Model  

III 
Sıra 

Model  
IV 

Sıra 
Model  

V 
Sıra 

KKE 
Oranı (%) 

Dicle Edaş 1 0,10 20 0,11 20 0,12 20 0,50 19 0,53 19 62,81 

Vangölü Edaş 2 0,38 19 0,37 19 0,30 19 0,59 16 0,61 16 60,64 

Aras Edaş 3 0,45 18 0,44 18 0,41 18 0,50 20 0,52 20 30,47 

Çoruh Edaş 4 0,74 13 0,72 15 0,58 17 0,72 11 0,74 11 12,73 

Fırat Edaş 5 0,71 15 0,78 11 0,67 13 0,63 14 0,66 15 13,31 

Çamlıbel 
Edaş 

6 0,86 7 0,88 7 0,84 7 0,69 13 0,70 13 9,71 

Toroslar Edaş 7 0,72 14 0,73 14 0,65 14 0,70 12 0,71 12 13,13 

Meram Edaş 8 0,67 17 0,66 16 0,69 12 0,55 18 0,56 18 8,33 

Başkent Edaş 9 0,76 12 0,75 13 0,65 15 0,56 17 0,58 17 9,96 

Akdeniz Edaş 10 0,79 10 0,83 10 0,75 11 0,78 8 0,80 9 9,85 

Gediz Edaş 11 0,91 1 0,86 9 0,86 6 0,91 4 0,90 4 7,34 

Uludağ Edaş 12 0,87 6 0,90 3 0,88 3 0,77 9 0,79 10 8,18 

                                                 
10 2003-2008 yılları arasındaki ortalama teknik etkinlik değerleri ile KKE oranları kullanılmıştır. 



 97

 
 

Trakya Edaş 13 0,83 9 0,90 5 0,87 4 0,94 3 0,94 3 9,48 

AYEDAŞ 14 0,89 2 0,92 2 0,89 2 0,98 2 0,98 2 10,29 

Sakarya Edaş 15 0,78 11 0,77 12 0,78 10 0,89 5 0,90 5 10,55 

Osmangazi 
Edaş 

16 0,89 3 0,92 1 0,80 9 0,78 10 0,79 8 6,93 

Boğaziçi Edaş 17 0,87 5 0,90 4 0,83 8 0,98 1 0,98 1 15,31 

Menderes 
Edaş 

18 0,86 8 0,88 8 0,87 5 0,85 7 0,86 7 9,42 

Göksu Edaş 19 0,88 4 0,88 6 0,90 1 0,88 6 0,87 6 9,88 

Yeşilırmak 
Edaş 

20 0,70 16 0,63 17 0,65 16 0,65 15 0,65 14 11,19 
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Firmaların altı yıllık ortalama teknik etkinlik değerleri ise, Şekil 5.11’de 
yer almaktadır. Model I ile II’nin, Model IV ile V’in ortalama etkinlik sonuçları 
benzer yapılara sahip olduğundan, sadece üç modelin sonuçlarına yer verilmiştir. 
Şekilde firmaların isimlerine yer verme imkânı olmadığından, Tablo 5.9’daki 
sıra numaralarına yer verilmiştir. Şekil incelendiğinde, Model II-III ile Model V 
sonuçları açısından bazı firmalarda büyük farklar oluştuğu (KKE oranı yüksek 
firmalarda, örneğin 1 ve 2 (Dicle ve Vangölü Edaş) numaralı firmalar gibi) 
görülmektedir. Dolayısıyla KKE maliyetinin ortalama teknik etkinlik değerlerine 
de önemli etkisi olmuştur. 

Şekil 5.11. Firmaların Etkinlikleri 
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Firmaların yıllar içerisindeki teknik etkinlik ortalamaları incelendiğinde 
KKE maliyetinin etkisi daha net bir şekilde ortaya çıkmaktadır. Şekil 5.12’de 
2003-2008 yılları arasında tüm firmaların ortalama etkinliği beş model için yer 
almaktadır. Sonuçlar incelendiğinde KKE maliyeti dâhil edilmeyen Model IV ve 
V’in 2003-2006 yılları arasında yatay bir seyir izlediği, buna karşın diğer üç 
modelde ortalama etkinliğin artış eğiliminde olduğu anlaşılmaktadır.  
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Şekil 5.12. Yıllara Göre Etkinlik Sonuçları 
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Aşağıda, Tablo 5.10’da 2003-2008 yılları arasında tüm firmaların 
ortalama KKE oranları yer almaktadır. Tablodan da görülebileceği üzere, 2003-
2006 yılarında KKE oranları azalmıştır. Başka bir ifadeyle KKE maliyeti dahil 
modellerde (Model I-II-III) KKE oranlarının düşmesi sebebiyle ortalama teknik 
etkinlik değerleri daha hızlı yükselmiş ve 2003-2006 yılları arasındaki 
grafiklerde eğim daha yüksek olmuştur. Tam tersine Model IV ve V’de ise söz 
konusu zaman aralığında KKE dahil edilmediğinden ortalama teknik etkinlik 
değerleri önemli oranda değişim göstermemiştir. Dolayısıyla KKE maliyeti dâhil 
ve hariç modeller arasındaki farkın sebebinin bu olduğu anlaşılmaktadır. 2007-
2008 yıllarında ise, tüm modellerde benzer şekilde azalış ve artış 
gerçekleşmiştir. Bu durum, 2007 yılındaki ortalama teknik etkinlik değerlerinde 
tüm modellerde yaşanan düşüşün KKE’den kaynaklanmadığını göstermektedir. 
Nitekim Şekil 5.1 incelendiğinde 2007 yılında toplam harcamalarda önemli 
oranda bir artışın olduğu, dolayısıyla girdi olarak kullanılan toplam harcamalar 
önemli oranda artarken çıktılarda benzer değişim gerçekleşmemesi sebebiyle 
ortalama teknik etkinliğin önemli oranda (tüm modellerin ortalamasında %9,4) 
düştüğü anlaşılmaktadır. 
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Tablo 5.10. Yıllara Göre KKE Oranları 

Ortalama KKE Oranları (%) 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 

19,12 17,66 17,11 15,55 14,99 14,42 

Son olarak Şekil 5.13’de etkinliklerin dağılımlarına model bazında yer 
verilmiştir. KKE maliyeti hariç modellerde teknik etkinlik değerlerinin 
dağılımının KKE maliyeti dâhil modellere göre farklı olduğu görülmektedir. 
KKE maliyeti hariç modellerde Tablo 5.9’la paralel biçimde etkinlik değerleri 
daha yüksek başlangıç değerlerine sahipken, dağılımın özellikle 0,6 ile 0,8 
aralığında yoğunlaştığı anlaşılmaktadır. Model I ve II’de ise yüksek etkinlik 
değerine sahip firma sayısının Model IV ve V’e göre daha fazla olduğu 
görülmektedir. Dolayısıyla, KKE maliyeti eklenince bazı firmaların etkinliği 
düşürürken, bazılarının da artmıştır. 

Şekil 5.13. Etkinlik Değerlerinin Dağılımı 
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Yukarıda yer verilen değerlendirmeler çerçevesinde, KKE maliyetinin 
Türkiye açısından önemli olduğu ve teknik etkinlik ölçümünde göz önüne 
alınması gerektiği anlaşılmaktadır. KKE maliyeti sadece teknik etkinlik 
değerlerini değil, aynı zamanda firmaların sıralamalarını da etkilemektedir. 
Dolayısıyla düzenleyicinin etkinlik hesaplamasını bu durumu göz önüne alarak 
yapması gerekmektedir. 
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BÖLÜM VI 

SONUÇ 

Giriş bölümünde de açıklandığı üzere, özelleştirme sürecinin bitmesini 
müteakip elektrik dağıtım firmaları devletin kontrolünden çıkacak, ulusal tarife 
uygulamasının bitmesiyle birlikte elektrik fiyat tarifelerinin nasıl belirleneceği 
ve hizmet kalitesinin nasıl sağlanacağı sorunları ön plana çıkacaktır. Fiyat 
tarifelerinin belirlenmesi aşamasında ise, firmaların etkinliklerinin tahmin 
edilerek bir sonuca ulaşılması gerektiğinden düzenleyicinin dağıtım firmalarının 
etkinliklerini nasıl tahmin edeceği önem kazanacaktır. Bu tahmini güvenilir bir 
şekilde yapmak için gerekli değişkenlerin yapılacak analize dahil edilmesi son 
derece önem taşımaktadır. 

Bu çerçevede literatürde yakın zamanlı çeşitli çalışmalarda hizmet 
kalitesinin kullanılan modellerde bulunmasının gerekip gerekmediği tartışılmaya 
başlanmış, fakat az sayıdaki çalışmada net bir sonuca ulaşılamamıştır. Ancak bu 
durum hizmet kalitesini daha düşük maliyetle sağlayan firmalar açısından önem 
arz etmektedir. Zira etkinlik tahmininde hizmet kalitesinin önemli olduğu 
sonucuna varılması durumunda, söz konusu firmaların etkinlik tahmin değerleri 
daha yüksek çıkacak, düzenleyicinin bu bağlamda belirleyeceği fiyat tavanı 
sebebiyle kar marjları da yükselecektir.  

Hizmet kalitesinin incelenmesi için üç ayrı model oluşturulmuş, ilk 
modelde hizmet kalitesi olmaksızın teknik etkinlik değerleri tahmin edilmiş, 
diğer iki moldelde ise müşteri başına ortalama kesinti süresi ve kesinti tamir 
süresi esas alınarak iki farklı hizmet kalitesi değişkeni eklenmiştir. Hizmet 
kalitesi değişkeni eklenen iki modelin incelenmesi sonucunda, hizmet kalitesinin 
gerek müşteri kesinti dakikası, gerekse kesinti tamir süresine göre ele alınması 
durumunda da önemli olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Her iki model sonucunda 
elde edilen katsayıların birbirine yakın çıkması, hangi endeks kullanılırsa 
kullanılsın hizmet kalitesinin önemli olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte, 
bulunan değerler, Coelli ve diğerleri (2008) tarafından ulaşılan değerlerden 
(0,015 ve 0,014) yüksek, Growitsch ve diğerlerindeki (2009) katsayından düşük 
(0,2764) çıkmıştır. Ancak ilk çalışma kısa bir dönemi kapsamakta, ayrıca 
incelenen firmalar arasında hizmet kalitesi açısından büyük bir fark 
bulunmamakta; ikinci çalışmada ise birbirinden çok farklı yapıda olan sekiz 
ülkedeki firmaların etkinliğinin tahmin edilmesinde zaman kesiti 
kullanılmaktadır. Tez kapsamında panel veri ile daha uzun zaman aralığının ele 
alınmasından ve aynı ülkede fakat farklı hizmet kalitesine sahip firmaların 
incelenmiş olmasından hareketle ulaşılan sonuçların daha güvenilir olabileceği 
düşünülmektedir. Ancak, literatürde bu konudaki çalışma sayısının az olması 
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sebebiyle daha fazla incelemenin yapılarak hizmet kalitesinin önemi 
irdelenmelidir. 

Hizmet kalitesinin bir diğer etkisi ise, ölçeğe göre getirinin 
hesaplanmasında ortaya çıkmıştır: hizmet kalitesi eklenince (hangi endeksle 
hesaplandığı fark etmeksizin), ölçeğe göre getiride artış olmuştur. Ulaşılan 
sonuç, literatürdeki sonuçlarla parelellik içermektedir. Bunun temel nedeninin 
Türkiye’deki elektrik dağıtımı firmalarının büyüklüğü ile hizmet kalitesi 
arasındaki pozitif ilişkinin olduğu düşünülmektedir. 

Ayrıca ölçeğe göre getiri, hizmet kalitesinin dahil edildiği her iki 
modelde de aynı (1,4) çıkmıştır. Bu durum, mevcut hali ile pek çok firmanın 
optimal ölçeğin altında olduğunu göstermektedir. Tez kapsamında optimal 
büyüklüğün (modele göre) 2,28-2,29 milyon müşteri olduğu tahmin edildiği ve 
özelleştirilen 20 dağıtım şirketinden 15 tanesinin optimal ölçeğin altında kaldığı 
göz önüne alındığında, sektör açısından birleşme/devralma işlemlerinin teşvik 
edilmesi gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır.  

Tezin literatür açısından ulaştığı önemli bir sonuç ise, kayıp kaçak 
elektriğin teknik etkinlik tahminlerine olan etkisidir. Literatürde genel olarak 
kayıp kaçak elektrik maliyeti etkinlik tahmininde göz ardı edilmiştir. Halbuki 
Türkiye’de kayıp kaçak elektrik oranları ülke ortalaması olarak gelişmiş ülkelere 
göre çok yüksek olduğu gibi, ülke içerisinde de dağıtım firmaları arasında büyük 
farklar içermektedir. Kayıp kaçak elektrik maliyetinin incelenmesi için iki ayrı 
model (hizmet kalitesi olan ve olmayan) oluşturulmuş ve her iki modelde de 
toplam harcamalar kayıp kaçak maliyeti olmaksızın hesaplanmıştır. Đki modelde 
ulaşılan sonuçlar, kayıp kaçak maliyetinin dahil edildiği diğer modellerle 
kıyaslanmıştır. Kayıp kaçak elektrik maliyetinin dahil edildiği ve edilmediği 
modeller birbirlerinden farklı etkinlik sonuçlarının çıkmasına sebep olmakta, 
özellikle Türkiye gibi kayıp kaçak elektriğin yüksek olduğu bir ülkede 
düzenleyicinin elde edeceği sonuçları şüpheli hale getirebilmektedir. Sadece 
ortalama teknik etkinliklerin değil, firma sıralamalarının da değişmesi kayıp 
kaçak elektriğin önemini ortaya koymaktadır. Buna ilaveten modellere kayıp 
kaçak elektriğin dahil edilmesi, firmaları –hizmet kalitesine benzer biçimde- 
daha düşük bir kayıp kaçak oranı ile çalışmaya teşvik edici nitelik de 
taşıyacaktır. 

Tezde müşteri yakınlığı hipotezi de incelenmiştir. Müşteri yakınlığı 
hipotezi, hizmet kalitesi açısından büyük firmaların çok müşterileri olduğundan, 
küçük firmalara göre dezavantajlı olduklarını içermektedir. Müşteri kayıp 
dakikaları temelli bir hizmet kalitesi göz önüne alındığında, küçük firmaların 
kesinti dakikaları daha fazla olmasına rağmen, bu hizmeti daha ucuza 
sunabildikleri, dolayısıyla müşteri yakınlığı hipotezini destekleyecek biçimde,  
hizmet kalitesi değişkeni modele eklendiğinde etkinliklerinde artış olduğu 
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görülmektedir. Bununla birlikte, kesinti tamir süresi temelli bir yaklaşım ise 
müşteri yakınlığı hipotezini desteklememiştir. Kesinti tamir süresi temel 
alındığında, orta büyüklükteki firmaların maliyet de göz önüne alındığında, 
kesinti tamirini daha etkin gerçekleştirdikleri anlaşılamaktadır. Özet olarak 
müşteri yakınlığı hipotezi ile uyumlu bir sonuca varılamamıştır. 

Son olarak tezde etkinsizliğin sebepleri de incelenmiştir. Bu çerçevede –
literatürde de genellikle benzer değişkenlerin kullanılması sebebiyle- köy 
müşteri yoğunluğu ve dağıtım şirketlerinin hizmet verdikleri illerin 
yüzölçümünü içerecek biçimde iki ayrı dışsal değişken kullanılmıştır. Firmaların 
etkinlikleri açısından köy müşteri yoğunluğu ile hizmet verdikleri illerin 
yüzölçümünün dışsal faktörler açısından önemli olduğu sonucuna da ulaşılmıştır. 
Her iki değer de firmaların kontrolleri dışındadır ve beklendiği üzere teknik 
etkinliklerini azaltıcı yönde etki etmektedirler. Dolayısıyla düzenleyici, daha 
geniş bir alana veya daha çok köylere hizmet veren dağıtıcıların etkinlik 
sonuçlarını bu çerçevede ele almalıdır. 

Tez kapsamında ulaşılan politik çıkarımlar şunlardır: ilk olarak 
düzenleyici, firma etkinliklerini tahmin ederken hizmet kalitesini de göz önüne 
almalıdır. Bu yaklaşım hem hizmet kalitesinin yükseltilmesini teşvik edecek 
hem de kaliteyi düşük maliyetle sunan firmaların daha etkin olması sonucunu 
doğuracaktır. Đkincisi, kayıp kaçak elektrik maliyeti etkinlik tahminleri açısından 
son derece önemlidir. Daha güvenilir etkinlik sonuçları elde edebilmek için 
kayıp kaçak elektrik oranının göz önüne alındığı bir düzenlemenin yapılması 
gerekmektedir. Üçüncü olarak, elektrik dağıtım sektöründe ortalama değerlerde 
artan ölçeğe göre getiri tespit edilmiş ve firmaların çoğunun optimal ölçeğin 
altında belirlenmiş olmasından hareketle, sektörde birleşme/devralmaların teşvik 
edilmesinin faydalı olacağı sonucuna ulaşılmıştır. 
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