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OZET

KOG, Ali Fuat. Iki Tarafli Piyasalar ve Tiirkiye'de Kredi Kartlar Piyasasinin
Ekonomik Analizi, Doktora Tezi, Ankara, 2012.

Bu calismanin amaci Tiirkiye kredi kartlari piyasasimin iki tarafli piyasa
modeli cergevesinde ekonomik analizinin gergeklestirilerek, bu piyasadaki
sorun ve aksakliklarin tespit edilmesi ve bunlara iliskin kamu miidahalelerinin
degerlendirilerek, bu konuda politika 6nerilerinin getirilmesidir. Tiirkiye’de kredi
kart1 kullaniminin hizli biiyiimesi, diinyada oldugu gibi, bazi sorun ve endiseleri
beraberinde getirmistir. Bu caligmada bu sorunlar ve piyasa basarisizliklarinin
kamu miidahalesini hakli gosterebilecegine isaret edilmektedir. Ancak bu
pazarin iki tarafli yapisini dikkate alan ekonomik analizlerin bu konuda etkin
diizenlemelere gotiirebilecegi unutulmamalidir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan
degerlendirmeler mevcut sektorel diizenlemelerin bu pazarin iki tarafli yapisi
yaninda, kredi kartinin ¢deme araci olma yoniinii de ihmal ettigine isaret
etmektedir. Ayrica bu diizenlemelerin igyeri tarafindaki kisitlamalarin tiiketici
tarafinda sorunlara neden olabilecegini gbz ardi ettigi 6ne siiriilebilir. Diger yandan
Rekabet Kurumu tarafindan ¢ok tarafli takas komisyonlarina yapilan miidahalenin
etkisini incelenmis, ancak bu miidahalenin kredi kart1 degiskenlerinin biiyiime
oranlarinm etkiledigine dair agik bulgulara ulagilamamistir. Bu ¢alisma, politika
yapicilarin piyasalarin etkin igleyisine odaklanarak piyasanin iki tarafindaki
fiyatlamalarin seffaflastirilmasi, igyerleri tarafindan kredi kartlarina ilave ddeme
getirilmesinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi ve o6diil programlarina bazi
kisitlamalar getirilmesi gibi piyasa basarisizliklarini azaltacak diizenlemeleri
hayata gecirmesi gerektigini onermektedir. Boylece bu tiir diizenlemeler, 6deme
piyasalarinin, etkin fiyat sinyallerinin olusmasi ve taraflarin 6deme yontemi
tercihleri ile iligkili digsalliklarini icsellestirmesinin temini yoniinde iglemesini
saglayabilecek ve piyasalarin etkinligini artirabilecektir.

Anahtar Sozciikler

Iki tarafli piyasalar, 6ddeme araclar1 piyasasi, kredi kartlar1 piyasasi, kamu
miidahalesi ve diizenlemeleri, rekabet politikasi, piyasa basarisizliklari, ¢ok
tarafl1 takas komisyonu, igyeri kisitlamalari, capraz stibvansiyon.
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ABSTRACT

KOG, Ali Fuat. Two Sided Markets and Economic Analysis of Credit Cards
Market in Turkey, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2012.

The purpose of this study is to identify economic problems and market failures
related to credit cards market in Turkey by analyzing it within the framework
of two-sided market model and to assess existing government interventions and
bring policy recommendations regarding these issues. The rapid growth in the use
of credit cards in Turkey has brought about some problems and concerns as it is in
the world. In this study, it is pointed out that these market failures and problems
may justify government interventions. On the other hand it should be noted that
only economic analysis that takes into account the two-sided nature of that market
can lead to efficient regulations in this area. Assessments made within the scope
of this study indicate that the existing sectoral regulations neglect not only the
two-sided nature of this market but also the aspect of the credit cards as a payment
instrument. Besides, it could be argued that these regulations ignore the fact that
restrictions on the merchant side may give rise to problems on the consumer side.
On the other hand, the impact of intervention of Turkish Competition Authority
in multilateral interchange fees was examined, but no clear evidence about the
effect of this intervention on the growth rates of credit card variables in the
market could be found. This study suggests that policymakers should focus on the
efficient functioning of the markets and implement regulations that reduce market
failures in the credit cards market such as by increasing transparency in pricing
on both sides of the market, by removing obstacles to credit card surcharging
by merchants and by bringing some restrictions on reward programs. Therefore,
these kind of regulations may increase efficiency of payment markets and allow
the market provide efficient price signals and ensure for parties to internalize the
externalities associated with their choice of payment method.

Keywords

Two-sided markets, payment markets, credit cards market, goverment
interventions and regulations, competition policy, market failures, multilateral
interchange fees, merchant restrictions, cross subsidization.
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GIRIS

Ulkemizde kredi karti kullaniminmin son yillarda hizla yayginlastigi ve bu
hizli gelisim ile birlikte, hem &deme aract hem de borglanma aract
fonksiyonlarim1  birlikte biinyesinde bulunduran kredi kartinin, her iki
fonksiyonu ile ilgili ¢esitli bireysel ve toplumsal sorunlara neden olabildigi
gorlilmektedir. Diger yandan kredi kart1 kullaniminin hizla biiylimesinin altinda
serbest piyasa dinamikleri yerine, baz1 piyasa aksakliklarinin bulunabildigi ve
kredi karti1 kullaniminin yapay olarak tesvik edildigi goriilmektedir. Ayrica s6z
konusu sorunlara, kredi kart1 piyasasindaki fiyatlama mekanizmalarinin 6nemli
katkilarinin olduguna iliskin goriislere literatiirde siklikla rastlanmaktadir. Bu
cercevede kredi kart1 kaynakli sorunlarin ¢oziimiinde tiim diinyada oldugu gibi,
ilkemizde de c¢esitli kamu miidahalelerinin kullanildigi veya gerekliliginin
tartisildigi gortilmektedir.

Odeme araci sistemi olarak bakildiginda bir kredi karti sisteminde; bir
tarafta kredi kart1 ile 6demeleri kabul ederek mal ve hizmet satan isyerlerine,
diger tarafta kredi karti ile mal ve hizmet satin alan kart hamili tiiketicilere ayni
anda hizmet veren kart kuruluslar1 faaliyet gostermektedir. Dolayisiyla kart
kuruluslart agisindan es zamanli olarak hizmet verilen, farkli talep yapisina
sahip ve farkl sekillerde fiyatlanabilen miisteri gruplar1 s6z konusudur. Bu tiir
piyasalara literatiirde iki veya ¢ok tarafli piyasalar denildigi goriilmektedir.

Iki tarafli piyasalar iki veya daha fazla sayida, farkli talep yapisina sahip
kullanict gruplarmin bulundugu ve bu kullanici gruplarinin dolayli sebeke
dissalliklar1 yoluyla birbirlerini etkiledikleri piyasalar seklinde tanimlanabilir.
Iki tarafli piyasa kurammmn nispeten yeni gelismekte olmasina ragmen, bu
konudaki ekonomik c¢aligmalarin sayisinin zaman i¢inde hizla arttig
sdylenebilir. Ozellikle son dénemde yeni ekonomi sektdrlerinde yasanan hizl
biliylime ve degisim ile birlikte gelisme gosteren sebeke ekonomilerine iligkin
ekonomik teoriler ve modeller, bu tiir pazarlarin ve bu pazarlardaki aktorlerin
analizinde onemli katkilar saglamigtir. Bu dogrultuda farkli talep yapilarina
sahip birden fazla sayida kullanic1 gruplar iceren iki tarafli pazarlarda, tek
tarafli pazarlar i¢in gecerli olan standart bakis acisinin, pazardaki aktorlerin
davraniglarmin analizinde yetersiz kaldigi goriilmektedir. Diger yandan iki
tarafl1 piyasalarin isleyisinden ve yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan konular
(sebeke etkileri, pazar giicli, fiyatlama stratejileri ve rekabet gibi) {izerine
yapilan bilimsel ¢alismalar, aym1 zamanda klasik formattaki pazarlardaki
firmalar ve kullanicilar arasindaki iligkileri ortaya koymakta da 6nemli katki
saglamaktadir. Ancak bu alanda yer alan ¢alismalar, gerek bu pazarlarin hizli
bir degisim siirecinde olmasi, gerekse soz konusu teorik g¢ercevenin yeni
sekilleniyor olmasi nedeniyle su an itibariyle smirli  agilimlar
gergeklestirebilmistir. Dolayisiyla bu alanda daha genis acilimlara ve katkilara
ihtiyag vardir ve iki tarafli piyasalar konusunu yakin gelecekte Onemli
gelismelerin yaganacagi bir alan olarak nitelemek miimkiindiir.
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Kredi kartlar1 piyasasinda iki tarafli bir piyasa bakis acistyla; kredi karti
kullanicist tiiketici ve kredi kart1 kabul eden isletmeler arasindaki iligkiler, araci
kurumlarin fiyat ve fiyat dig1 rekabeti ile farkli gruplarin fiyatlanmasi gibi ¢esitli
stratejik konular bu piyasanin net bir sekilde anlagilabilmesi i¢in agiklanmasi
gereken alanlar arasinda yer almaktadir. Bu ¢ergevede bu c¢alismada s6z konusu
konular incelenmeye ¢alisilacak ve bir taraftan kamuoyunun tartismasi gereken
konulara dikkat ¢ekilirken, bir taraftan da yapilmasi gerekli oldugu disiiniilen
ileriki calismalara isaret edilecektir.

Ulkemizde iki tarafli piyasalara ve bu piyasalardaki kamu miidahalelerine
iliskin ¢alismalarin ve kredi kartlar1 piyasasini iki tarafli piyasa bakis acisiyla
analiz eden calismalarin olduk¢a sinirli sayida oldugu goriilmektedir.
Ulkemizdeki 6deme kartlar1 piyasasimin daha énce Akkaya Karayol (2007) ve
Gilindiiz (2009) tarafindan, iki tarafli olma yoniiyle ve kamu miidahalesi
agisindan rekabet hukuku temelinde incelendigi goriilmektedir. Bu ¢alismada
ise Oncelikle daha genis bir kamu miidahalesi ¢ergevesinde ve daha kapsamli
olarak kredi kartlar1 piyasast 6zelinde sorunlar ve kamu miidahalesi segenekleri
incelenecektedir. Ayrica bu calismada, ¢ok genis olan kredi kartlarina iliskin
kamu miidahalesi konusu, bu piyasada iki taraf arasindaki fiyatlama
mekanizmalarina iligkin kamu miidahalesi seklinde daraltilarak incelenecektir.
Bu dogrultuda ¢alismamiz, lilkemiz agisindan bu piyasadaki iki taraf arasindaki
fiyatlama mekanizmalarina kamu miidahalesinin hakli gerekgelerinin bulunup
bulunmadigini inceleyen bu kapsamdaki ilk ¢alisma olarak nitelenebilir. Diger
yandan bu c¢alisma ilgili piyasada fiyatlama mekanizmalarina kamu
miidahalesinin gerekcelerinden birini olusturabilecek olan, iiglincti kisilere
negatif digsalliklar ve ¢apraz siibvansiyonun boyutlarina iligkin Tiirkiye bazinda
bir hesaplama yapan ilk calisma olarak nitelenebilir. Ayrica ¢alismamizda, ilgili
piyasadaki iki taraf arasindaki fiyatlama mekanizmalarina iliskin belirgin tek
kamu miidahalesi olarak nitelenebilecek olan Rekabet Kurumunun takas
komisyonuna miidahalesinin etkisi ampirik olarak Olg¢lilmeye g¢aligilmaktadir.
Daha dnce benzer bir ¢aligma Yereli ve Kog¢ (2010) tarafindan yapilmustir.

Bu c¢alismanin amaci Tiirkiye kredi kartlari piyasasinda faaliyet gosteren
kart kuruluslarinin piyasanin iki tarafi arasindaki fiyatlama mekanizmalarina
yonelik, kamu miidahalesini gerektirecek hakli gerekcelerinin  bulunup
bulunmadigimin irdelenmesi olarak 6zetlenebilir. Bu kapsamda Tiirkiye kredi
kartlar1 piyasasinin ve 6zellikle bu piyasadaki araci firmalarin iki farkli miisteri
grubu arasindaki fiyatlama mekanizmalarinin, iki tarafli piyasa modeli
cercevesinde ekonomik analizi gerceklestirilerek, bu piyasadaki sorun ve
aksakliklar tespit edilecek ve bunlara iliskin mevcut ve muhtemel kamu
miidahaleleri degerlendirilerek, bu konuda politika onerileri getirilecektir.
Calismanin birinci boliimiinde iki tarafli piyasalarin temel 6zellikleri, bu
piyasalardaki rekabet ve fiyatlama stratejileri ile bu tiir piyasalardaki fiyatlama
mekanizmalarina iliskin kamu miidahaleleri konular1 incelenecektir. Ikinci
boliimde iki tarafli bir piyasa olarak kredi kartlar1 piyasasimin 6zellikleri, yapist
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ve igleyisi, bu piyasaya iliskin piyasa basarisizliklart ve fiyatlama
mekanizmalarindan kaynaklanan sorunlar analiz edilerek, bu konudaki ilgili
literatiir ele alinacak ve bu sorunlarin kamu miidahalesini gerektirip
gerektirmedigi degerlendirilecektir. Ikinci boliimde ayrica bu piyasadaki
fiyatlama mekanizmalarina yonelik cesitli tilke kamu miidahalesi uygulama
orneklerine yer verilecektir. Ugiincii boliimde Tiirkiye kredi kartlar1 piyasasi ve
bu piyasaya iliskin kamu miidahalesini gerektirebilecek fiyatlama
mekanizmalarindan kaynaklanan sorunlar irdelenerek, bu sorunlardan biri olan,
bu piyasadaki ¢apraz silibvansiyon miktarina iliskin bir hesaplamaya yer
verilecektir. Sonrasinda {ilkemizdeki kredi kartlar1 piyasasindaki fiyatlama
mekanizmalarina  yonelik kamu miidahalelerinin  gerekliligine  iligkin
degerlendirmelere ve politika Onerilerine yer verilecektir. Dordiincii boliimde
ise Tiirkiye kredi kartlar1 piyasasinda kamu miidahalesini gerektirebilecek
fiyatlama mekanizmalarindan kaynaklanan sorunlar ¢ergevesinde mevcut kamu
miidahale ve diizenlemeleri degerlendirilecek ve Rekabet Kurumunun takas
komisyonuna miidahalesinin piyasa buyiikliikleri iizerindeki etkisi ampirik
olarak oOl¢iilmeye calisilacaktir.



o ) 1. BOLUM ) ‘
iKi TARAFLI PiYASALAR VE KAMU MUDAHALELERI

Iki tarafli piyasalar klasik tek tarafli piyasalardan onemli farkliliklar
tagimaktadir. Bu baglamda kredi kartlar1 piyasalarinin ve bu piyasalardaki
fiyatlama mekanizmalarinin kamu miidahaleleri baglaminda ekonomik analizine
gecmeden once, oncelikle iki tarafli piyasalarin incelenerek piyasa aktorleri ve
kamu diizenleyicileri agisindan 6nem arz eden yonlerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Baxter, 1983 yilinda kredi kart1 takas komisyonlarini inceleyen makalesiyle
bu piyasalart literatiirde ilk ele alan kisi olarak nitelenebilir. Son zamanlarda ise
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avrupa ve Avustralya’daki mahkemeler ve
rekabet otoriteleri tarafindan uluslararasi kart kuruluglart hakkinda verilen
kararlar ile birlikte, bu alan iktisatgilarin dikkatini ¢cekmeye baglamis ve
sonrasinda diger iki tarafli sektorlere iliskin olarak da ¢ok sayida ¢aligma
yaymmlanmistir' (Roson, 2004; 2005). iki tarafli piyasalarin olusumu, fiyatlama
stiregleri, fiyatlama araglari, fiyat yapisi, bu piyasalardaki digsalliklar ve sebeke
etkileri gibi konularin son zamanlarda siklikla akademik c¢alismalara konu
oldugu goriilmektedir. Bu alandaki ¢alismalara Onciilik eden Ornekler
Armstrong (2006), Caillaud ve Jullien (2003), Rochet ve Tirole (2002, 2003,
2004), Gans ve King (2000, 2001, 2003), Katz (2001), Schmalensee (2002) ve
Wright (2001, 2003a,b, 2004a,b) seklinde verilebilir.

Bu baglamda bu boliimde oncelikle iki tarafli piyasalara iligkin kavramsal
bir cergeve cizilerek iki tarafli piyasalarin ozellikleri ve klasik tek tarafli
piyasalardan farkliliklar1 ortaya konulmaya ¢alisiimaktadir. Iki tarafli
piyasalarin isleyisi, buradaki aktdrler, davranis bigimleri, fiyatlama davranislar
ve rekabet yapisi incelenerek, bu piyasalardaki kamu politikalarina iliskin
¢ikarimlara deginilmektedir. Sonrasinda iki tarafli piyasalarin 6zelliklerinden ve
tek tarafli piyasalardan farkliliklarindan yola c¢ikilarak bu alandaki kamu
miidahaleleri konusu incelenmektedir. ki tarafli piyasalarm yapisal
ozelliklerinden kaynaklanan farkli davranma geregi, kamu miidahalelerini
zorlastirmakta ve karmagik hale getirmektedir. Dolayisiyla bu alanlardaki kamu
miidahalelerinin, bu piyasalarin dogru bir sekilde anlasilarak, titizlikle
uygulanmasi hayati 6neme sahiptir. Diger yandan bu tiir piyasalarin 6zellikleri,
kamu miidahaleleri konusunda bazi durumlarda daha gevsek bir politika
izlenmesini gerektirirken, baz1 durumlarda ise daha sik1 ve detayci davranmay1
gerektirebilmektedir. Bu noktada iki tarafli piyasalarin tartisilmasinda ve
glindeme gelmesinde rekabet hukuku uygulamalarinin 6nemli rol oynadig
belirtilmelidir.

Ornegin bakiiz; medya sektdriine iliskin olarak; Ferrando ve digerleri (2004), Reisinger
(2004) ve Kaiser ve Wright (20006), elektronik aracilik sektdrii hakkinda ise; Caillaud ve
Jullien (2003) ve Jullien (2004).
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1.1. iKi TARAFLI PiYASALARA iLiSKiN KAVRAMSAL
CERCEVE

iki tarafl1 piyasalar® iki farkli kullanici grubunun bulundugu ve bu kullanici
gruplarmin, dolayli sebeke dissalliklar® yoluyla birbirlerini etkiledikleri
piyasalardir. Iki tarafli piyasalara televizyon, sar1 sayfalar, gazete ve dergiler,
isletim sistemleri, tatil ve seyahat acenteleri, video oyunlar1 ve 6deme kartlar
piyasalart ornek olarak gosterilebilir. Armstrong (2006, s.668-669) bu tiir
piyasalar i¢in, aracilar veya platformlar vasitasiyla etkilesimde bulunan iki veya
daha fazla katilimci grubu igeren pazarlar seklinde bir tanimlama yapmaistir.

1.1.1. iki Tarafh Piyasamin Tamimi ve Temel Ozellikleri

Evans (2003a, s. 331-333) iki tarafli piyasadan bahsedebilmek i¢in, bu tiir
piyasalarda genelde bulunan ii¢ temel 6zellige dikkat cekmektedir:

(i) Farkl talep yapilarina sahip iki veya daha fazla sayida kullanic
gruplart bulunmaldir. S6z konusu farkli kullanici gruplarinin birbirleri ile
etkilesimde bulunmalart igin sebepleri ve s6z konusu etkilesimden iki tarafin da
fayda beklentisi olmalidir. S6z konusu etkilesim bir iiriiniin® alim satimi
olabilecegi gibi takas, degisim, {irliniin sergilenmesi ve izlenmesi, iriiniin
yazimi ve okunmasi veya bir araya gelme ve bulusma da olabilir (Evans ve
Noel, 2005, 5.675).

(ii) Farklt miisteri gruplarimin talepleri birbirleri ile iliskili olmalidir.
Diger bir deyisle bir kullanic1 grubu, diger kullanici grubundan dolayli sebeke
digsalliklar1 yolu ile etkilenmelidir. Dolayli sebeke dissalliklart kisaca bir
kullanict grubunun nicelik ve niteliginin, farkli diger bir kullanic1 grubunun
talebini etkilemesi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda araci tesebbiisiin bir
gruptaki performansi, diger grup tarafindan bir kalite olgiiti olarak
algilanmaktadir (Armstrong, 2006, s.669).

(iii) Gruplar arasindaki iligkileri saglayan bir araci firma olmalidir Diger
bir deyisle farkli son kullanici gruplari aracisiz olarak Coase kurami®

Literatiirde genel olarak “iki tarafli piyasa”, “iki tarafli pazar”, “iki tarafli platform”
terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica ikiden fazla tarafin s6z konusu olabildigi
pazarlarin da bulunmasindan dolayi, birden fazla taraf oldugunu ifade etmek igin, “iki
tarafli” (two-sided) kavrammi da kapsayan, daha genel bir ifade olan “¢ok tarafli” (multi-
sided) kavrami da kullanilabilmektedir. Diger yandan “iki tarafli piyasa” kavraminin ikiden
fazla tarafli pazarlar i¢inde kullanildigina da siklikla rastlanmaktadir.

“Sebeke digsalliklari” yerine “sebeke etkileri” terimi de kullanilabilir.

Evans (2003a), bu ii¢ 6zelligin iki tarafli bir piyasanin sosyal refahta bir artig saglayabilmesi
icin zorunlu oldugunu sdylemektedir.

Calismada  “iriin” kavrami “mal” ve “hizmet” kavramlarini igerecek sekilde
kullanilmaktadir.

Coase kuramina gore piyasada mevcut bir digsallik durumunda; eger miilkiyet haklari net bir
sekilde kurulmugsa ve ticareti yapilabilir ise, ayrica digsalligin taraflar1 aralarinda maliyetsiz
goriisme yapma imkanina sahip iseler ve asimetrik bilgi problemi yoksa miilkiyet haklar
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cercevesinde islem yapamama117, s0z konusu islemden beklenen faydalar1 elde
edebilmek icin aractya ihtiyac duymalidir (Rochet ve Tirole, 2006, 5.649). Iki
tarafli piyasalarda aracilar farkli tiiketici gruplarinin bir araya gelebilecegi,
iletisim kurabilecegi ve etkilesim gerceklestirebilecegi bir ortam (platform)®
olusturmaktadir.

Kredi kartlar1 piyasasi, bu anlamda, iki tarafli bir piyasa olarak kabul
edilebilir. Kredi kart1 kullanan iiriin alicis1 konumunda bulunan tiiketiciler ve
kredi kart1 kabul ederek iiriin pazarlayan isletmeler seklinde talep yapilar1 farkl
iki kullanic1 grubu bulunmaktadir. Ayrica bu iki grup arasinda dolayli sebeke
digsalliklarindan bahsetmek miimkiindiir. Nitekim kredi kart1 kabul eden isletme
sayisindaki artis, kredi kartt kullanicisi tiiketicilerin faydasinda da artis meydana
getirecektir. Benzer sekilde kredi kart1 kullanicist tiiketicilerin talep yapisi da
kredi kartt kabul eden isletmelerin faydasini etkilemektedir. Kredi karti
kuruluslart ve bankalar ise bu kullanici gruplari arasindaki iligkileri saglayan ve
diizenleyen araci kurumlari olusturmaktadir.

Iki tarafli platformlari, farkli iiriinler satan isyerlerinden veya tek tarafli
piyasalardaki dikey iligki neticesinde saglayicidan alip aliciya satan araci
igyerlerinden ayirmak gerekir. Farkli {irlinleri farkli miisterilere satan bir
igyerinde iki tarafli platformdan farkli olarak her firiin igin ayr1 bir pazar
olmakta ve farkli miisteri gruplar1 arasinda bir etkilesim bulunmamaktadir.
Diger yandan tek tarafli pazarlarda séz konusu olan dikey iliskide isyerleri
saglayicidan alip alictya satan aracilar gibi davranmaktadir, iki tarafli
piyasalarda ise platformlar iiye saticilarin dogrudan iiye alicilara satigini
saglama konusunda aracilik etmektedir (Hagiu, 2007, s.115)’.

Iki tarafli piyasalara giiniimiizde, gelisen teknoloji ve iletisim araglari ile
birlikte, ¢ok daha siklikla rastlanmaktadir. Tablo 1’de iki tarafli piyasa
orneklerine yer verilmektedir:

hangi tarafta olursa olsun, miizakereler ile etkin ¢dziime ulagilabilir (Unsal, 2010, 5.585).
Rochet ve Tirole (2004, s.10-14) bu ozelligi ¢ift tarafli piyasanin zorunlu fakat yetersiz
kosulu olarak saymaktadir.

iki tarafli piyasalarda aract firmanin iki tarafi bir araya getirdigi ortama “platform” denildigi
gibi, arac1 firmanm kendisine veya ilgili piyasaya da platform denildigi gériilmektedir. Bu
caligmada da araci firmadan platform olarak s6z edilmektedir.

Evans (2003a, 5.336) bir araci platformun piyasanin iki tarafi arasinda fiyat farklilastirmasi
yapabilmesinin de iki tarafli piyasay: tek tarafli piyasadan ayirt edici bir 6zellik oldugunu
belirtmektedir.



Tablo 1- iki tarafli

iyasa ornekleri

iki tarafh piyasa 1. taraf 2. taraf Araci platform
Televizyon TV izleyicisi TV reklam verenler TV kanallar1
reklamlari
. _— Miizayede
Acik artirma Potansiyel alicilar Urlin saticisi
salonlari
P.C 1slet1rp Kullanict Uygglgrpa Isletim sistemleri
sistemleri gelistiriciler
Gazete Gazete Reklam verenler Gazeteler
okuyuculari
Sar1 sayfalar Alicilar flan veren saticilar Gazeteler
Gayrimenkul Alict veya kiracilar Miilk sahipleri Emlak
danismanlari
-~ Kart hamili . .
Odeme kartlar1 tiketiciler Isyerleri Kart kuruluslar

Internet aramalar1

Arama yapanlar

Reklam verenler

Arama motorlari

Video oyunlari Oynayicilar Oyun gelistirenler Oyun konsollar1
Aligverig merkezi Tiiketiciler Perakendeciler Al very
merkezleri
. . Akademik
Akademik yayin Okuyucular Akademik yazarlar dergiler
Haberlesme .
. . Arayan Aranan Telefon sebekesi
hizmetleri
Saglik hizmetleri Hastalar Doktorlar Saglik kuruluslar

Evans ve Noel (2005, s.686) iki tarafli piyasalarin yapisini ve biiytikliigiinii
etkileyen faktorleri, dolayli sebeke etkileri, ol¢ek ekonomileri, izdiham
(congestion), ¢oklu erisim (multi-homing)'® ve iiriin farklilagtirmas: seklinde
saymaktadir. Pozitif yonlii dolayli sebeke etkileri piyasanin biiylikliigiinii artirict
role sahiptir, ancak platform biilylidiikge dolayli sebeke etkileri azalabilecektir.
Hatta karsi tarafa saglanan olumlu digsalliklar bir noktadan sonra olumsuza da
donebilir. Bu husus ozellikle izdiham durumunda gecerlidir. Izdiham
durumunda piyasanin bir tarafindaki asir1 say1 artisi, diger taraftaki arama ve
islem maliyetlerini yiikselteceginden, ilgili platform, maliyetleri ytikselen taraf
icin daha az degerli hale gelecektir (Rochet ve Tirole, 2006, 5.658). Olgege gore
artan getiri ve Olgek ekonomileri de iki tarafli piyasalarin biyiikliigiine olumlu

10 Coklu erisim kisaca, piyasadaki kullanicilarin ayni anda birden ¢ok platforma iiye olmasi ve

bunlart kullanmasi seklinde tanimlanabilir.



katki yapmaktadir. Olgek ekonomileri tiim taraflar icin gecerli olabilecegi gibi,
piyasanin sadece bir tarafi icin de gegerli olabilir. Coklu erisim ise ilgili
piyasadaki rekabetin artmasi anlamma geleceginden bir platformun
tekellesmesini engelleyici bir unsurdur.

1.1.2. Platform Kavram

Iki tarafl1 piyasalarda farkli kullanicilarm birbirleri ile iletisim kurmalarina,
islem yapabilmelerine aracilik eden kurumlara platform veya arayiiz
denilmektedir. Platform farkli gruplarm bir araya getirildigi ve etkilesim
kurmalarinin saglandig1 veya kolaylastirildigi alanlar olarak da tamimlanabilir'".
Iki tarafin etkilesime girmesinde potansiyel kazammlar oldugu durumda,
platformlar bu etkilesimi saglayan ve kolaylastiran aracilardir. Bu etkilesim ¢ok
cesitli sekillerde olabilir. Odeme kartlarinda etkilesim alicinin (kart hamili)
kartin1 kullanarak saticidan (kart kabul eden isyeri) tiriin almasi ile gerceklesir.
Reklamlarda reklami izleyen ile reklam veren arasinda gazete veya televizyon
kanallar1 aracilig1 ile bu etkilesim gerceklesir. Telekomiinikasyon alaninda ise
arayan ve arananin telefon sebekesi vasitasiyla haberlesmesi ile bu etkilesim
gerceklesmis olur. Internet aginda ise, bir ag sitesi ile internet kullanicist
arasindaki bilgi transferiyle bu etkilesim gergeklesir (Rochet ve Tirole, 2004,
s.5). Diger taraftan s6z konusu etkilesimin iki tarafli bir platform vasitasiyla
gerceklesmesi bu etkilesimin bagka alternatif vasitalar ile gergeklesemeyecegini
gdstermez. Ornegin telefon yerine diger iletisim araglari, ddeme kartlar1 yerine
nakit gibi farkl vasitalarla da s6z konusu etkilesim gerceklestirilebilir.

Iki tarafli bir piyasadaki platform ile miisterileri arasindaki iliskiler basit bir
bicimde Sekil 1°de gosterilmektedir. Sekil 1°de goriilen platform ve son
kullanicilar arasindaki iligki, gercek hayatta daha karmasik olabilmektedir. Son
kullanicilar platforma dogrudan veya hizmet saglayicilar vasitasiyla dolayli
olarak ulasabilir. Ornegin kredi kartlar1 piyasasinda kart kuruluslar1 (Visa ve
Mastercard gibi) ile son kullanicilar (kart hamilleri ve igyerleri) arasinda kart
ihrag eden ve kart kabul eden bankalar hizmet saglayici gorevi gérmektedir.

Rochet ve Tirole’un (2004, s.2) ¢ok tarafli piyasalar1 aract platformlarin istlendigi islev
temelinde tanimladig1 goriilmektedir. Bu tanima gore iki tarafli piyasalar kabaca, bir veya
daha fazla platformun son kullanicilar arasindaki etkilesimlerini saglamasi ve iki veya daha
fazla sayida tarafi portfoyiine (on board) katarak uygun bir sekilde fiyatlamasi seklinde
aciklanabilir.



Sekil 1- iki tarafh bir platform

Platform
Uyelik iicreti ve Uyelik iicreti ve
kullanim ticreti kullanim {icreti
Alict  f------- Satici

Son kullanicilar arasindaki
etkilesim

Ayni zamanda bir hizmet saglayic1 birden fazla tarafa ayn1 anda hizmet
saglayabilir. Ornegin kredi kartlar1 piyasasinda kart ihracgisi banka aym
zamanda kart kabulciisii de olabilir. Bdylece bankanin kendi ihrag ettigi kredi
kart1 i¢in kabulciiliik hizmeti de vermesi durumunda, bu islem baska bir servis
saglayict devreye girmeden tek bir servis saglayici tarafindan gergeklestirilmis
olur. Bu tiir islemlere “on us” veya “on net” iglemler denilmektedir (Rochet ve
Tirole, 2005, s.7-8).

Ote yandan dogaldir ki platformun ekonomik olarak var olabilmesi icin,
farkli taraflarin etkilesimine araciligin bir fayda saglamasi ve saglanan faydanin
platform maliyetini agmas1 gerekmektedir. Platform, maliyetlerini iki taraftan
aldig1 iiyelik ve kullanim iicretleri ile karsilar. Uyelik iicreti platforma iiye
olmanin {icretlendirilmesi olup, genellikle islem sayisina duyarli olmayan sabit
son kullanict maliyetleri ile iliskilidir. Kullanim {icreti ise platformun sagladigi
driiniin kullanim1 bazinda yapilan iicretlendirme olup, degisken son kullanici
maliyetleri ile iliskilendirilebilir. Ancak platform ilgili piyasanin kosullari
dogrultusunda iki taraf arasindaki iicretlendirme yapisini ve {iiyelik {icreti ile
kullanim ticreti arasindaki fiyat yapisini diizenleyebilir. Sadece tyelik ticreti
veya kullanim fticreti alabilecegi gibi, her iki iicret tlriini de uygulayabilir
(Rochet ve Tirole, 2004, s.5).

1.1.3. Coklu Erisim

Piyasada birden ¢ok platform bulundugu durumlarda son kullanicilar birden
cok platforma iiye olabilirler. Ornegin birbiri ile baglantili olmayan ¢ok sayida
emlak satis aracist platformun bulunmasi durumunda, daha fazla sayida karst
taraftaki son kullaniciya ulagsmak i¢in, emlak alicis1 veya emlak saticisi taraf



birden fazla sayida emlak aracisi platform ile ¢aligmak isteyebilir. Ya da Visa
kredi karti bulunan bir tiiketici, sadece Amerikan Express karti kabul eden
isyerlerinde de kart kullanmak isterse, ayni zamanda Amex kredi kartin1 da
almas1 gerekmektedir. Bu ¢ergevede son kullanicilar a¢isindan (en azindan ilgili
piyasanin bir tarafinda), genel olarak platformlarin birbirleri ile baglantili veya
uyumlu olmadigi durumlarda, ¢oklu erisim gercgeklestirmek ilgili piyasadan
daha fazla fayda elde edebilmek icin gerekli olabilmektedir (Rochet ve Tirole,
2004, s.9).

Coklu erigim, piyasadaki bir miisterinin ayni anda birden ¢ok platforma iiye
olmasii ve bunlar iizerinden islem gergeklestirebilmesini ifade etmektedir'?.
Tekli erisim (single homing) ise tam tersi bir anlam tagimakta ve bir miisterinin
sadece bir platform kullanmay: tercih etmesini ifade etmektedir (Landsman ve
Stremersch, 2011, s. 39). Coklu erisim, iiyelikte ¢oklu erisim ve kullanimda
coklu erisim olarak siniflandirilabilir. Pazardaki miisteriler cok sayida platforma
iye olmakla birlikte kullanim sirasinda tek bir platform iizerinden tiim
islemlerini yapiyorlarsa, iiyelik anlaminda coklu erisim séz konusu olsa da
kullanim anlaminda ¢oklu erisimden bahsedebilmek miimkiin olmayacaktir
(Rysman, 2007, s.2, 21).

Coklu erisim iki tarafli platformlarin fiyat yapisim1 ve diizeyini
etkilemektedir. Hatta tekli erisimin oldugu bir pazarda c¢oklu erisim ihtimali
dahi fiyatlan etkileyebilmektedir (Evans, 2003a, s.346). Diger yandan piyasanin
bir tarafindaki ¢oklu erigimin diger taraftaki fiyat rekabetini artirabilmesi de s6z
konusudur. Diger bir deyisle bir tarafta rekabetci fiyatlarin olabilmesi diger
taraftaki ¢oklu erisimin genisligine baglhdir. Ornegin Visa isyeri komisyonunu
diistirdiigiinde igyerleri daha maliyetli American Expres kartlar1 reddetme
temayiilinde olabilir, ancak bunun i¢in American Expres kart sahiplerinin
biliylik kisminin ayni zamanda Visa kart tasiyor olmasi gerekir. (Rochet ve
Tirole, 2003, s. 993). Kart hamili tarafinda ¢oklu erisim yaygin degilse Visa’nin
isyerlerine rekabetgi fiyat uygulama yoniinde bir giidiisii bulunmayacaktir.
Ciinkii igyeri komisyonunu disiirmesi isyerinin American Expres kartini
reddetmesi sonucunu dogurmayacak ve Visa’ya American Expres’e karsi
rekabetci bir avantaj saglamayacaktir. Benzer sekilde g¢oklu erisimin ilgili
pazardaki rekabet iizerindeki etkisi de degisebilmektedir. Nitekim piyasanin bir
tarafi coklu erisim diger tarafi tekli erisim kullaniyorsa, platformlar arasindaki
rekabet tekli erisimin oldugu tarafta yogun yasanirken, ¢oklu erisimin oldugu
tarafta cok daha az olmaktadir (Rysman, 2007, s.9). Ornegin 6deme kartlarinda
igyerleri tarafinda ¢oklu erisimin, tiliketici tarafinda ise tekli erisimin oldugunu
varsayalim. Bu durumda tiiketici tarafinin saglayacagi dolayli sebeke
dissalliklar1 daha fazla olacagindan, tiiketicileri platforma dahil etmek igin o
tarafta daha yogun bir rekabet gergeklesecektir.

12 Coklu erisim konusunda daha detayli analizler i¢in bakiniz: Armstrong (2006), Gabszewicz

ve Xavier (2004) ve Choi (2007).
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Geleneksel tek tarafli piyasalara iliskin goriis rekabetin fiyatlart
disiirecegini  sdoylemektedir. Ancak iki tarafli pazarlarda coklu erisimin,
dolayisiyla rekabetin fiyatlari ve fiyat yapisimt ne sekilde etkileyecegi
konusunda bir netlik yoktur (Bolt ve Soramaki, 2008, s.2). Nitekim Weyl
(2006), dengesiz bir rekabetin pazarin bir tarafindaki fiyatlari artirabilecegini ve
tiim taraflar i¢in kotii sonuglar dogurabilecegini, piyasanin iki tarafinda olusan
dengeli bir rekabetin ise fiyatlar diigiirebilecegini gostermektedir.

1.1.4. iki Tarafh Piyasalarda Sebeke Etkileri

Klasik tek tarafli ekonomik modellerde, basitlestirmeler nedeniyle
tiketicinin bir trline yonelik davramisi diger tiiketicilerin davranislarindan
bagimsiz olarak incelenmistir. S6z konusu yaklasim modellerde basitlik getirse
de gercek hayatta bircok iiriin icin gecerli degildir. Cogu iirlinde tiiketici
davraniglart birbirleri ile ilintilidir. Bu bakis acisinin gelismesi ile birlikte
sebeke etkisi kavrami dogmustur (Veljanovski, 2006, s.5). Sebeke etkileri ve
bulundugu piyasalar 1980’li yillarin ortalarindan itibaren literatiirde
incelenmeye baslanmigtir. Katz ve Shapiro (1985, 1986), David (1985) ile
Farrell ve Saloner (1985, 1986) bu konuyu ilk inceleyenler arasinda sayilabilir.

Sebeke etkileri, “dissallik” kavrami c¢ergevesinde degerlendirilebilir.
Bilindigi tizere bir karar biriminin bir bagka karar birimine sagladigi
fiyatlandirilmayan yarar veya yiikledigi fiyatlandirilmayan maliyete digsallik
denilmektedir (Unsal, 2010, s.575). Sebeke etkileri/digsalliklart ise bir iiriiniin
kullanicilarinin fayda fonksiyonlariin, diger kullanicilarin iligkili bir {rtini
kullanmasindan dolay1 etkilenmesi olarak tanimlanabilir. Sebeke etkilerinin
oldugu bir piyasada bir mal veya hizmet kullanicisinin alim karar1 diger
bireylerin alim kararlarindan bagimsiz degildir. Sebeke etkilerine iliskin
literatiir telekomiinikasyon, elektrik, su ve tasimacilik gibi fiziki sebekeler
yaninda, finansal ve sanal sebekeleri de kapsamaktadir.

Sebeke etkilerinin gegerli oldugu piyasalarda genelde sabit yatirimlarin
yiiksek oldugu, degisken maliyetlerin gorece diisik oldugu ve dolayisiyla
Olcege gore azalan ortalama ve marjinal maliyetin oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle sebeke etkilerinin bulundugu bir pazarda saglayici, marjinal maliyetin
her zaman ortalama maliyetin altinda kalmasiyla dogal tekel haline
doniisebilmektedir. Diger yandan sebeke etkileri talep tarafindaki Ol¢ek
ekonomisi olarak da nitelenebilir. Sebekenin degeri sebeke iiyelerinin sayist
arttikga artmaktadir (Shapiro ve Varian, 1999, s.14). Farrell ve Klemperer
(2006, s.56) sebeke etkilerini toplam ve marjinal etki seklinde iki grupta
incelemektedir. Toplam etki yeni iiye girisinin mevcut liyelere olumlu fayda
saglamas1 halinde olugmaktadir. Marjinal etki ise yeni bir iliye giriginin,
disaridakilerin sebekeye girme diirtiilerini artirmasi seklinde tanimlanabilir.

Ayrica sebeke etkileri dogrudan ve dolayli olarak iki grupta incelenebilir
(Katz ve Shapiro, 1985, s.424). Dogrudan sebeke etkileri bir {iriiniin
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kullanicilarinin bagka bireylerin aym iriinii kullanmasindan etkilenmesi veya
bir grubun (sebekenin) mevcut {iyelerinin yeni bir iiyenin gruba katilmasindan
fayda saglamasi veya zarar gormesi olarak tanimlanabilir (Gandal, 2005, s.2).
Iletisim sebekeleri (telefon, elektronik posta gibi) dogrudan sebeke etkileri igin
gosterilebilecek drneklerdir.

Dolayli sebeke digsalliklar" ise farkli kullanici gruplarimin birbirlerinin
kararlarin1 etkilemesi durumunda s6z konusudur. Bir {riiniin kullanim
yaygimligiin artmasinin (sebekenin biliylimesi) tamamlayict veya uyumlu iiriin
iretimini artirmasi dolayli sebeke etkilerine 6rnek olarak verilebilir (Tirole,
1988, 5.405). iki tarafli piyasalarda ise aracilarin hizmetlerinden faydalanan ve
farkli talep yapilari olan iki veya daha fazla sayidaki kullanici gruplar arasinda
dolayli sebeke digsalliklart mevcuttur. Piyasanin bir tarafindaki kullanicilarin
sayisal ve niteliksel oOzellikleri diger taraftaki kullanicilar iizerinde etkili
olmaktadir. Iki tarafli piyasalarda sebeke etkileri belirleyici rol oynamaktadir.
Rochet ve Tirole (2006, s.665-666) bir aracit platform eger pazarin bir
tarafindaki fiyatlar1 distiriitken diger tarafindaki fiyatlar1 artirarak islem
hacmini etkileyebiliyorsa, diger bir ifade ile piyasanin iki tarafindaki talep ve
fiyat yapilar1 birbirleri ile baglantili ise, o piyasanin iki tarafli oldugunu
sOyleyerek, dolayli sebeke digsalliklarimin iki tarafli piyasalarin temel
belirleyicisi durumunda oldugunu belirtmektedir.

Dolayli sebeke digsalligi pozitif (reklam verenin TV izleyici sayisinin
artmasini istemesi gibi) veya negatif (TV izleyicisinin reklam sayisi ve siiresinin
artmasini istememesi gibi) yonde olabilir'®. Dolayl sebeke etkilerinin iki taraf
arasinda olumlu geri besleme (pozitive feedback) ile siirekli dinamik bir dongii
olusturdugu soylenebilir. Geri besleme etkisi, sonunda nihai kullanicin s6z
konusu platformu zorunlu {iriin (“must have”, “must take”) olarak gérmesine ve
sektorde sadece tek bir sebeke kalmasina yol agabilir (Veljanovski, 2006, s.13;

Rochet ve Tirole, 2007, s.6; Vickers, 2005, s.4).

Bu noktada kilitlenme (lock—in) ve kritik hacim (critical mass)
kavramlarma kisaca deginmekte fayda vardir. Kritik hacim pazarlama
literatliriinde “sebeke genislemesinin sonrasinda kendi kendisini besledigi esik
noktast” seklinde tanimlanmaktadir (Rogers, 2003, s.343). Bir sebekede belirli
bir iiyelik miktar1 veya oraninin yakalanmasindan sonra, sebeke etkilerinin daha
belirgin hale geldigi goriilmekte ve bu noktadan itibaren sebeke etkileri
sebekenin biiylimesinde 6nemli rol oynamaktadir (Shapiro ve Varian, 1999,
s.13). Bir sebekenin genisleme siireci bu baglamda ele alindiginda, yayilma
(diffusion) siirecinde kritik hacim noktasi dncesi sebeke etkileri sebekeye diisiik
katilim (low-adoption) saglarken, bu nokta sonrasinda yiiksek katilim

B Literatiirde capraz yanli, ¢apraz grup sebeke etkileri (cross side, cross-group network effects)

terimlerinin de bu anlamda kullanildig1 gériilmektedir.
Literatiirde genelde pozitif etkiye yer verildigi goriilmektedir (Economides, 1996, s.675;
Gandal, 1995, 5.23).
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saglamaktadir (Grajek, 2008, s.4)". iki tarafli piyasalardaki platformlarin sabit
maliyetleri olmasa dahi, sebeke etkilerinden faydalanabilmesi ve varligini
stirdlirebilmesi i¢in en azindan piyasanin bir tarafinda kritik hacme ulasmalari
gerektigi sdylenebilir (Evans ve Schmalensee, 2010, s. 17, 21). Diger taraftan
Katz (2005, s.133) bazi analistlerin, olgunlagsmis 6deme sistemi sebekelerine,
dolayli sebeke etkilerinin azalmis olmasi nedeniyle makul bir sekilde tek tarafli
platform olarak yaklasilabilecegini one siirdiiklerini belirtmektedir. Rysman
(2007, s.8) da Visa ve MasterCard gibi biiyiik sebekeler agisindan, igyerleri ve
tiiketiciler arasinda belirgin bir pozitif geri bildirimin (pozitive feedback loop)
olup olmadiginin sorgulanabilecegini belirtmektedir.

Ayrica sebeke ekonomilerindeki rekabet¢i stratejilerde Onemli bir rol
oynayan kullanic1 kilitlenmesinin anlasilmas1  gerekmektedir. Kullanici
kilitlenmesi, son kullaniciyr bir iirlin veya servis saglayicisina bagimli hale
getirmektedir. Tiketici bu tir kilitlenmeler nedeniyle yiiksek gegis
maliyetlerine  (switching cost) katlanmadik¢a bagka bir saglayiciya
gecememektedir (Farrel ve Klemperer, 2006, s.7). Tiketici kilitlenmeleri bir
nevi pazara giris engelleri olusturmaktadir. Yiiksek batik maliyetler, uzun
donemli sézlesmeler, amortismani uzun yillarda yapilabilen mal alimlari, belli
bir markaya 6zgili egitim almak, arama maliyetleri ve sadakat programlar1 gegis
maliyetlerine neden olan kullanic1 kilitlenmesi tilirlerine 6rnek olarak
gosterilebilir (Shapiro ve Varian, 1999, s.117,136)

1.1.5. iki Tarafli Piyasalarda Baslangic Asamasi; Tavuk-Yumurta
Problemi

Iki tarafli piyasalarda platformlarin farkli taraflari es zamanli olarak
¢ekmesi ve miisteri portfoyiline katmasi gerekmektedir. Bu koordinasyon sorunu
tavuk-yumurta problemi olarak adlandirilmaktadir (Lee, 2008, s.4). Ciinkii bir
tarafta herhangi bir miisteri grubu olmadan platform diger taraftaki miisteriler
icin bir deger tasimayacak ve bu misteriler platforma katilmak
istemeyeceklerdir.

Bir aract platform acisindan piyasanin iki tarafini aym1 anda {iye
yapabilmek (tavuk-yumurta problemini asabilmek), bu tiir piyasalarda faaliyet
gosterebilmesi i¢in hayati 6nem tasiyan bir unsurdur. Bu durum en azindan
piyasaya ilk giriste ve piyasamin bir tarafinda kritik hacim esigine ulagilana
kadar gecerlidir. Oncelikle sz konusu ikilem nedeniyle, platformun piyasanin
iki tarafin1 da ¢ekebilmek i¢in kurulus agsamasinda 6nemli yatirim maliyetlerine
katlanmas1 gerektigi agiktir. Diger taraftan iki tarafli piyasalarda platform, bir
taraftaki kullanici sayisinin artmasimnin diger taraftaki talebi etkileyecegini goz
oniinde bulundurarak tutundurma ve fiyatlama stratejilerini buna gore
olugturmalidir. Piyasadaki payinin artirabilmesi ve karin engoklanabilmesi igin,

15 Grajek (2008) kritik hacim noktasinin, son kullanicilarin 6dedigi fiyatlarin bir fonksiyonu

oldugunu ileri siirmektedir.
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diger taraf iizerinde gorece pozitif sebeke etkisi daha ¢ok olan kesiminin
portfoye katilmasinin 6nemi goz ardi edilmemelidir. Diger taraf iizerinde gorece
pozitif sebeke etkisi daha ¢ok olan taraf, gerekirse negatif fiyatlandirilarak,
portfoye katildiginda diger tarafta platformun degeri 6nemli 6lgiide aratacaktir.
Evans ve Schmalensee (1999, s. 78) ABD’de kredi kart1 sisteminin ilk
asamasinda bahsedilen problemin toplu pazarlama yoluyla kredi karti
kuruluslart tarafindan c¢ok sayida tiiketiciye bedava kredi karti gdnderilerek
¢oziildiigiinii, boylece isyerlerini sisteme ¢ekebilmek i¢in bir miisteri tabaninin
olusturuldugunu belirtmektedir.

1.2. iKi TARAFLI PiYASALARDA REKABET VE FiYATLAMA

Iki tarafli piyasalardaki fiyatlama mekanizmalarinin kamu miidahalesi
baglaminda degerlendirilmesinde, fiyat rekabetinin ve firmalarin fiyatlama
davraniglariin incelenmesi geregi aciktir. Bu kapsamda c¢alismanin bu
kisminda oncelikle iki tarafli piyasalardaki fiyatlama yapisi ve denge fiyatlama
konusu, sonrasinda ise bu tiir piyasalardaki firmalarin fiyatlama davraniglarina
etki eden faktorler ve rekabetgi fiyatlama stratejileri incelenmektedir.

1.2.1. Optimal Fiyatlama

Iki tarafli piyasalarda platformlar agisindan fiyatlama stratejileri hayati
onem tasimaktadir. Platformlar ¢esitli politikalarla iki taraf arasindaki dengeyi
saglayarak, iki tarafin da platformda kalmasini saglamaya ¢aligmaktadir. S6z
konusu denge saglayicit politikalardan hi¢ siiphesiz en Onemlisi fiyatlama
politikasidir. Yukaridaki kisimda Ozellikle pazara ilk girislerde karsilagilan
tavuk-yumurta probleminin ¢oziimiinde fiyatlama stratejilerinin  Onemine
deginilmisti. Pazara girig sonrasinda da fiyatlama stratejileri platform agisindan
pazardaki konumunu giiglendirmek ve korumak agisindan énemlidir. Iki tarafl
pazarlarda gerek pratikte gerekse teorik olarak, tekel durumundaki bir firma igin
dahi, kar encoklayacak optimal fiyat ve ¢ikti diizeyini belirlemek tek tarafli
pazarlardan ¢ok daha karmasik hesaplamalar gerektirmektedir. Tek tarafli
pazarlar i¢in kullanilan marjinal maliyetin marjinal getiriye esit oldugu
noktadaki fiyatlara iliskin formiil bu piyasalarda gecerli olmamaktadir. Iki
taraftaki talebin fiyat esnekliklerinin, dolayli sebeke etkilerinin ve ¢iktiya gore
olugan marjinal maliyetlerin toplam c¢iktiyr ve kari etkilemesi nedeniyle,
platformlar agisindan kar1 engoklamak i¢in uygulayacaklari fiyatlar1 belirlemek
daha karmasik bir hal almaktadir (Evans ve Noel, 2005, s. 681). Bu kapsamda
Rochet ve Tirole (2003) ongordiikleri kosullar altinda olusturduklart model
cercevesinde, iki tarafli piyasalarda kari encoklamaya yonelik iki taraftaki
fiyatlarin, kendi tarafina 06zgli marjinal maliyetlerden bagimsiz oldugunu
gostermektedir.

Bu tiir piyasalarda iki taraf arasindaki fiyat dagilimi toplam ¢ikti agisindan
onemlidir. Bu ¢ercevede fiyatlama stratejileri bu tiir piyasalarda énemli rol
oynamaktadir. Ornegin bir gece kuliibiinii ele alirsak, erkekler daha ¢ok kadin
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olan mekanlar1 tercih ediyorsa, erkekleri ¢ekmek i¢in kadinlarin gelmesinin
saglanmas1 onemlidir. Erkekler i¢in sebeke etkisinin daha gii¢lii oldugu ve
kadinlara gore fiyat esnekliginin daha diisiik oldugu kabul edilirse; gece kuliibii
agisindan, kadinlara giris ticretlerini diisiirerek daha ¢ok kadin gelmesini ve
sebeke etkisi dolayisiyla daha ¢ok erkek gelmesini saglamak uygun bir
fiyatlama stratejisi olacaktir.

Rochet ve Tirole (2004) iki tarafli piyasalarda her iki taraftaki fiyatin yine
her iki taraftaki marjinal maliyet ve talep esnekliklerine bagli oldugunu
gostermektedir. Pazarin Ozelliklerini, dikkate almadan gerceklestirilen bir
fiyatlama stratejisi onemli hatalara yol agabilecektir. Her bir grubu farkli bir
miigteri grubu olarak algilayarak, tek yonlii pazarlarda gegerli olan klasik
mantikla, sadece o grubun talep egrisine gore kar1 en cok artiracak fiyati
belirlemek, firma agisindan yanlis sonuglar doguracaktir. Nitekim Adobe
firmasinin (Adobe Systems Incorporated), PDF (portable document format)
formatin1 piyasaya ilk ¢ikardiginda hem okuyucu hem de yazict kismmi bu
mantikla fiyatladig1 i¢in ¢ok basarili olamadigi, ancak sonrasinda PDF
okuyucularina bedava iiriin saglayip okuyucu portfoyiinii gelistirerek, PDF
yazicilarina yapilan satiglarin bu vesileyle artmasi ile birlikte basarili oldugu
Tripsas (2000) tarafindan ortaya konulmaktadir'®,

Bu baglamda bu boltimde, iki tarafli platformlarin fiyatlama mekanizmalari
temel olarak iki kavram cercevesinde degerlendirilecektir: fiyat diizeyi ve fiyat
yapisi. Fiyat diizeyi iki taraftaki fiyatlar1 veya iki taraftaki fiyatlarin toplam
miktarin1 seviye olarak ifade etmektedir. Bu anlamda fiyatlarin iki tarafta
birlikte artip azalmasi fiyat diizeyini degistirmektedir. Fiyat yapisi ise
platformun hizmet verdigi iki taraftaki miisteri gruplar1 arasindaki gorece fiyat
dagilimmi ifade etmektedir. Bu cercevede genellikle iki taraftaki gorece
marjinal maliyetlere goére fiyatlarin gorece diizeyi degerlendirilmektedir.
Agiklamak gerekirse her iki taraftaki fiyatlar, o taraftaki marjinal maliyete
oranlanmak suretiyle gorece fiyat seviyesi elde edilmektedir. Taraflar1 1 ve 2
sayist ile ve fiyat ve maliyeti sirasiyla P ve M ile gosterirsek P;/M; birinci
taraftaki goreli fiyat seviyesini, P,/M, ise ikinci taraftaki fiyat seviyesini
gosterecektir. Her iki taraftaki fiyatin marjinal maliyete orani esit ise
P,/M,=P,/M, dengeli bir fiyat yapisi ve dengeli bir fiyatlama (balanced pricing)
s0z konusudur. Ancak iki taraf arasindaki goreli fiyat seviyeleri arasinda dnemli
farklar var ise dengesiz (unbalanced) veya carpik (skewed) fiyatlamadan
bahsedilmektedir.

Eisenmann ve digerleri (2006) iki tarafli pazarlarda dogru fiyatlama stratejisinin kalite ve
fiyat esnekligi yiiksek olan grubun siibvanse edilmesi seklinde oldugunu séylerken, PDF
orneginde okuyucularin PDF dokiimani {iretenlere gore fiyatlara daha duyarlt oldugunu ve
kars1 gruptaki kullanici sayisindaki artisin 6demeye razi olduklart fiyatlart goreceli olarak
daha az etkileyecegini sdylemektedir.
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Bu kisimda Klein ve digerleri (2006) ile Rochet ve Tirole (20006)
caligmalar1 esas alinarak gazete Ornegi iizerinden basit bir iki tarafli piyasa
fiyatlama modeline yer verilmektedir. Gazete hem okuyucular i¢in bir iiriin ve
hem de reklam verenler i¢in bir arac1 gérevi gormektedir. Gazete yayimcilar iki
farkl fiyat setine karar vermek durumundadir: (i) okuyucuya uygulanacak fiyat
ve (ii) reklam verenlere uygulanacak fiyat. Bu faktorler formiile edilirse gazete
yayimcilarinin toplam geliri su sekilde gosterilebilir:

(PrQr)H(PAQA) (1

Formiillerde gazete pazarmin iki tarafindaki misterilerden, okuyucular R
harfi ile reklam verenler ise A harfi ile temsil edilmektedir. Pr okuyucu fiyatini
P4 reklam verenlere uygulanan fiyati gosterirken, benzer sekilde Qg ve Q4 ¢ikt
miktarlarini, Cy ve C, ise maliyetleri gostermektedir.

Toplam gelirden iki tarafa sunulan iiriin i¢in katlanilan toplam maliyetler
c¢ikarilarak bulunan toplam kar ise asagidaki sekilde gosterilebilir:

(PrQr - Cr)H(PAQa - Ca) 2

Her iki tarafin kendi talep esnekligi bulunmaktadir ve iki tarafta da talep
fiyat1 o taraftaki miktar ile iliskilidir. Ancak dolayli sebeke etkileri nedeniyle
fiyatlar diger taraftaki miktarlar ile de iliskilidir. Bu ¢ergevede okuyucular ve
reklam verenlere uygulanan fiyatlarin (Pr ve P,), her iki taraftaki ¢ikt1 miktarina
(Qr ve Q,) bagli oldugu dikkate almirsa, toplam kar (2) asagidaki sekilde
yeniden yazilabilir:

Pr (Qr, Qa) Qr -Cr (Qr) + P4 (Qr, Qa) Qa - Ca(Qn) 3)"

Boylece Pr hem Qg ile hem de Q4 ile iliskili, P, da hem Q4 hem de Qg’nin
bir fonksiyonu olarak kabul edilmektedir. Marjinal maliyetler MCr ve MC,
olarak gosterilerek kar1t encoklayan Qr ve Q, miktarlart ise asagidaki
formiillerden elde edilebilir:

oP, oP
—2 0. +—LQ0,+P, =MC
aQR R aQR A R R (4)

aiQA +aiQR+PA :MCA

20, 20, ®))

Bu esitlikte sadece fiyatlarin, karsi taraftaki ¢ikti miktarina da baglh oldugu varsayilmstir.
Diger taraftan maliyetlerin sadece ilgili oldugu taraftaki ¢iktilarla iligkili oldugu
varsayilmigtir. Maliyetlerin de her iki taraftaki ¢ikti miktarindan etkilendigi kabul edilerek
s6z konusu esitlik farkli sekilde yazilabilir.
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Pazarin iki tarafindaki kendi talep esnekliklerini n, ve ng'® olarak gosterir
ve bunlar1 formiilde yerlestirirsek s6z konusu esitlikler asagidaki sekilde de
yazilabilir:

1 oP
P(l+—)=MC, ——2LQ
) Nz “ 00, (6)
1 oP
PA+—)=MC,6 — R
A( nA ) A aQA QR

(7
aP, aP,
Esitliklerin sag taraflarindaki 20 ve 90 ifadeleri dolayli sebeke
R A

etkilerini gostermektedir. Sirasiyla okuyucu sayisindaki artigin reklam verenler
icin reklamlarin degerini ne kadar artirdigim ve reklam miktarindaki artisin
okuyucu goziinde gazetenin degerini ne kadar artirdigin1 gostermektedir. (6) ve
(7) numarali esitlikler pazarin her iki tarafi icin de kar1 engoklayan fiyatin,

1
marjinal gelirin (reklam veren tarafinda: 2,(1 +——) marjinal maliyetten

A
marjinal sebeke etkilerinin c¢ikarilmasi ile bulunan rakama (reklam veren
oP,
tarafinda: MC, — ﬁ Or esit oldugu noktada olustugunu
A

gostermektedir. Eger dolayli sebeke etkileri olmasaydi pazarin her iki
tarafindaki kari encoklayan fiyat, klasik tek tarafli pazarlarda oldugu gibi
tamamen pazarin ilgili tarafindaki marjinal maliyetler ve talebin fiyat esnekligi
tarafindan belirlenecekti. Dolayli sebeke etkileri ile birlikte tiiketici gruplari
tarafindan 6denecek goreli fiyatlar farkli taraflarin marjinal sebeke etkilerine de
bagl olmaktadir.

Genelde iki tarafli piyasalarda platformlar, fiyat duyarlilign yiiksek olan
gruba marjinal maliyetine gore daha diigiikk fiyat uygulama ve boylece daha
yiiksek marjinal sebeke etkisi olusturma egilimindedirler (Klein ve digerleri,
20006, s.579). Bolt ve Tieman (2004a, 2008) sabit talep esnekligi durumunda,
carpik fiyatlamanin platform agisindan kéar1 engoklayabilecegini ortaya
koymaktadir. Pazarin daha yiiksek esneklige sahip tarafini miimkiin olan en
diisiik sekilde fiyatlama, o taraftaki azami talebi olusturmakta ve boylece pozitif
dissalliklarla diger tarafin pazara katilimi artirilmaktadir. Esnekligi diisiik olan
tarafa ise daha kolay bir sekilde daha yiiksek fiyatlar uygulanabilmektedir. iki

18 Nr.gazete fiyatindaki bir degisikligin gazete okuyucu talebini ne sekilde degistirdigini, 1, ise

reklam verme fiyatlarindaki degisikligin reklam verme talebini ne sekilde degistirdigini
gostermektedir.

17



tarafl1 bir piyasadaki taraflar arasindaki dengesiz fiyatlama, 6zellikle bir tarafta
maliyetlerin altinda fiyatlama s6z konusu ise, taraflar arasinda capraz
siibvansiyona neden olabilecektir. Bu durumda araci platform bir tarafta zarar
ediyorken, diger tarafta asir1 kar elde ediyor seklinde goriilebilir. Ancak iki
tarafli bir piyasadaki platform i¢in Onemli olan toplam karliligini
encoklayabilmek olacaktir.

Uygulamada iki tarafli pazarlarda siklikla bu tiir dengesiz fiyatlama ve
capraz siibvansiyonlara rastlanilabilmektedir (Evans, 2003a, s.328, 351). Kaiser
ve Wright (2006) Almanya dergi pazar1 verilerini kullanarak, okuyucu
fiyatlarinin siibvanse edilirken, dergilerin neredeyse tiim gelirlerini reklam
verenlerden elde ettiklerini gdstermektedir. Odeme kartlar1 piyasasinda da takas
komisyonu yoluyla kabulcili bankalardan ihrag¢1 bankalara (isyerleri tarafindan
kart hamilleri tarafina) para aktarimi yapilmaktadir. Bolt ve Tieman (2004b)
belli varsayimlar altinda carpik fiyatlamanin ve g¢apraz siibvansiyonun sosyal
acidan faydali olabilecegini sdylemektedir. Ayrica Bolt ve Soramaki (2008) iki
tarafli piyasalarda taraflarin elindeki pazarlik giicliniin fiyatlama davraniglarina
etkisini inceleyerek, bu giice sahip olan tarafin sifira yakin fiyatlandigini,
dolayisiyla fiyat yapisindaki dengesizligin pazarlik gili¢lerindeki farkliliktan
kaynaklandigini gostermektedir.

Iki tarafli piyasalarda garpik fiyatlamanimn, 6zellikle platformun pazara ilk
girisi sirasinda tavuk—yumurta sorununun asilmasinda ve kritik hacim diizeyine
ulagilmada kullanilmasimin gerekebilecegi soylenebilir. Diger taraftan piyasaya
girebilmenin ve kritik hacme ulagsmanin tek yolu c¢arpik fiyatlama degildir.
Platform bazen bir taraftaki miisterilerin katilim maliyetlerini diisiirmek i¢in o
tarafa yatinm yaparak ve cesitli sekillerde o tarafin liyeligini kolaylastirarak
pazar payini artirabilir. Bu konuda Microsoft giizel bir 6rnek olarak verilebilir,
uygulama gelistiren programcilara yatirim yaparak ve her tirli destegi ve
uygulama araglar1 saglayarak uygulama yazmay1 kolaylastirmis ve Microsoft
isletim sistemi kullanarak uygulama yazmay1 kolay hale getirmistir (Evans,
2003a, s.354). S6z konusu yatirim ve fiyatlama stratejisinin Windows’un
pazarda hakim duruma gelmesinde 6nemli rol oynadigi séylenebilir (Rochet ve
Tirole, 2003, 5.1017).

Diger taraftan kar1 encoklayan fiyatlama, iiyelik ve kullanim fiyatlamasi
seklinde farkli fiyatlama bi¢imlerini ve bunlarin bir karmasim da
gerektirebilmektedir. Uyelik ve kullamm fiyatlamasi tercihleri, maliyetlerin,
taraflarin, irinin, platformun ve iki taraf arasindaki dissalliklarin dogasi
sonucu olusan gesitli faktorlere bagl olarak degisebilmektedir’. Ornegin kart
hamilleri i¢in {iyelik 6nemliyken, isyerleri i¢in kartin kullanimi daha 6nemlidir.
Dolayisiyla igyerlerinin iiyelik sirasinda iicretlendirilmeyip kart kullanim

9 Cesitli iki tarafli piyasalardaki taraflarm tiyelik ve kullanima gore fiyatlandirma &rneklerinin

gosterildigi tablo i¢in bakiniz: Evans ve Noel (2005, 5.683).
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iizerinden iicretlendirilmesi, hamillerin de kullanim {iizerinden degil iiyelik
tizerinden ticretlendirilmeleri platform i¢in mantikli bir tercih olacaktir (Evans
ve Noel, 2005, s.682). Ayrica iki tarafa iiriin sunan bir platform, iglemin degeri
tizerinden oransal bir iicretin platformun gercek maliyetlerini yansitamamasi
durumunda (6rnegin sabit maliyetlerin yiiksek olmasi), maliyetlerini kargilamak
icin sadece islem tlizerinden oransal bir licret almak yerine liyelik {icreti almay1
tercih edebilecektir (Rochet ve Tirole, 2004, s.18).

1.2.2. Fiyatlar1 Etkileyen Faktorler ve Fiyatlama Stratejileri

Iki tarafli piyasalarda fiyatlama mekanizmalar1 ile son kullanicilara
yiiklenen fiyatlar1 etkileyen faktorler ve bu dogrultuda platformlar tarafindan
uygulanabilecek bazi stratejiler bu kisimda incelenmektedir. Platformlar bu
stratejik davraniglart; fiyat yapisini degistirerek biiyiimeyi hizlandirmak, kar
artirmak ve giris engelleri olusturmak i¢in kullanabilir (Rochet ve Tirole, 2004,
s.34 -36).

a) Esneklikler: Pazarm iki tarafindaki talep esneklikleri, yukarida da
anlatildig1 ilizere platformun fiyatlama davranislarinda temel belirleyici
konumundadir. Fiyat degisikliklerinin tesebbiisiin karmi ne sekilde
etkileyecegi o taraftaki talep esnekligine ve diger taraftaki tepkiye bagh
olacaktir. Bir taraftaki esnekligi etkileyen faktorler fiyatlama davraniglarin
da etkileyecektir (Rochet ve Tirole, 2004, s.34; Evans ve Schmalensee,
2005a, s.11).

b) Karsi tarafa olan dolayli digsalligin biiyiikliigii: Bir platform agisindan, bir
taraftaki fiyatlar1 diistirerek o tarafi misteriler i¢in cazip hale getirmek
seklindeki bir fiyatlama davranisi, eger o taraf diger tarafa dnemli faydali
digsalliklar yaratiyorsa karli olabilecektir. Parker ve Van Alystyne (2003)
goreli dolayli sebeke etkilerinin iki tarafli piyasalarda, goreli fiyat yapisinin
belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Rochet ve Tirole
(2003, s.1013) tarafindan “marquee buyers” (¢ok degerli alicilar) olarak
isimlendirilen ve pazarin diger tarafindaki kullanicilar i¢in ¢ok degerli olan
misterilerin varlig1 fiyatlama yapisim etkileyen bir faktordiir.

¢) Pazar giicii, platform rekabeti ve ¢oklu erisim: Tek tarafli pazarlarda
oldugu gibi ¢ok tarafli pazarlarda da pazar giicii fiyatlama davranislar
iizerinde etkilidir (Evans ve Schmalensee, 1999, s.185). Ancak bu tiir
piyasalarda firmanin pazar giicii iki taraf birlikte degerlendirilerek
belirlenmelidir. Benzer sekilde coklu erisim® ve platform rekabeti, etkin
fiyat yapisin1 getirmeyebilir (Rochet ve Tirole, 2006, s.661). Platform
rekabeti fiyatlarda asag1 dogru baski yapabilir ancak goreli fiyatlara etkisi
belirsizdir (Weyl, 2006, s. 13-15).

20 Coklu erisimin platform iizerinde yapacagi rekabet¢i baskinin, platformun pazar pay: arttikca

ve platform olgunlastikca (faaliyet gosterdigi yil arttikca) daha az olacagi sdylenebilir
(Landsman ve Stremersch, 2011, s.51).
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d) Uriin farkhlastirma, dagitict agmin genisligi, yatirnmlar, tutundurma

faaliyetleri, sadakat programlari, reklam ve promosyonlar: Platformlar tiriin
farklilastirma stratejileri izleyerek pazarin iki tarafinda da pazar giicii
kazanmaya ¢alisacaklardir. Boylece tizerlerindeki rekabet baskisini
azaltabilecek ve miisterilerin talep esnekliklerini diislirerek daha rahat fiyat
politikalar1 uygulayabilme imkénina kavusacaklardir. Nitekim Li ve
digerleri (2010) oOzellikle online platformlar i¢in platformun misteriler
goziinde kendisini rakiplerinden farklilastirabilmesi durumunda, iki taraf
arasindaki dolayli sebeke etkilerini artirabilecegi ve daha yiiksek fiyatlar
uygulayabilecegi sonucuna ulagmaktadir.

Platformun piyasanin bir tarafinda daha fazla sayida dagiticiya sahip olmasi
veya lrlinlerinin daha fazla promosyon ve reklaminin bulunmasi, piyasanin
o tarafinda daha yiiksek bir yayilima neden olabilir ve ilgili taraftaki ytliksek
yayilim o taraftaki fiyatlar1 disiirebilir. Pazarin ilgili tarafindaki disiik
fiyatlar da potansiyel rakip platformlar agisindan giris engeli olusturabilir
(Chen, 2007, 5.100).

Benzer bir durum pazarin bir tarafinda platforma c¢ok sadik bir miisteri
grubunun®' bulunmasi halinde de gegerlidir. Ornegin ATM Kkartlarinin
aligveriste kullanilabilir banka kartina (debit card) doniismesi siirecinde,
kart ihraggilari, mevcut bir miisteri grubuna sahip olmalar1 sayesinde
igyerlerinden online banka karti kabulii i¢in gerekli yatirim masraflarina
katlanmalarini isteyebilmislerdir (Evans, 2003a, s.353; Rochet ve Tirole,
2003, s.1014). Bu baglamda uygulanan sadakat programlari da fiyati
etkileyen faktorlerden ve stratejilerden sayilabilir.

Uriin baglama (bundling): Uriin baglama, iki tarafli piyasalardaki rekabet
stratejilerine ve bu yolla fiyatlarin etkilenmesine glizel bir ornektir. Kart
kurulusu tarafindan, igyerlerine aynt marka altindaki tiim kartlar1 kabul
etmesine yonelik yiikiimliiliikler getirilerek kredi kartlarinin, banka kartlar
ile baglanmasi1 6rnegi bu kapsamda degerlendirilebilir. Ancak iki tarafli
piyasalarda iriin baglama stratejisinin arkasinda yatan miisevvikler, tek
tarafli piyasalardakilerle birebir oOrtiismeyebilir. iki tarafli piyasalarda
baglama yapilmasi, platformun alic1 ve satic1 arasindaki dengeyi daha iyi
kurmasma yardimci olabilir ve sosyal refaha olumsuz etkisi olmayabilir
(Rochet ve Tirole, 2008, s.1345).

Maliyetler: ki tarafli piyasalarda da firmamin maliyetleri fiyatlari
belirleyici temel unsurlardandir. Ancak maliyet-fiyat iliskisi tek tarafl
bakis agist ile degerlendirilmemelidir. Iki tarafli piyasalarda, bir taraftaki
maliyetler diger taraftaki talebi olusturmak veya artirmak igin

21

S6z konusu misteri grubu aligkanliklar veya tercihler gibi nedenlerle platforma sadik
olabilecegi gibi, uzun donemli sozlesmeler veya yiiksek batik maliyetler nedeniyle sz
konusu platforma kilitlenmis ve ayrilamiyor da olabilir.
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gerceklestirilmis olabilmektedir. Sadece bir taraftaki fiyat-marjinal maliyet
iliskisi de ekonomik bir anlam tagimamakta ve kari en ¢coklayan veya sosyal
refah1 engoklayan fiyat i¢in bir gdsterge olamamaktadir. Ote yandan bir
taraftaki marjinal maliyetlerde meydana gelen bir diisiis, o taraftaki
fiyatlarin diismesine yol acabilir (Chen, 2007, s.101).

g) Araci servis saglayicilarin géreli pazar giicleri: 1ki tarafli bir piyasada son
kullanicilara araci servis saglayicilar vasitasiyla hizmet veriliyorsa;
platform, servis saglayicinin pazar giiciinden kaynaklanan olumsuz etkileri
o tarafa diisiik fiyat uygulayarak telafi etmeye calisabilir (Rochet ve Tirole,
2004, 5.20).

h) Anlasmalar, dikey entegrasyon, birlesme/devralma ve ortakliklar: Aym
piyasadaki ve aynm diizeydeki platformlar ile yapilan yatay anlagsmalar veya
farkli seviyedeki firmalar ile yapilan dikey anlagmalar, birlesme/devralma
ve ortak girisimler yoluyla iki tarafli piyasalarda fiyatlama stratejileri
olusturulabilir. Anlagmalar, birlesme/devralma ve ortakliklar platformlar
tarafindan iriin baglama, maliyet etkinligi, degerli misterilerin platforma
dahil edilmesi gibi yukarida sayilan stratejik davraniglara ulasmak icin
kullanilabilir (Chen, 2007, s.98). Bu kapsamda Sun ve Tse (2007) 6deme
kartlar1 6zelinde iki tarafli piyasalari inceledikleri ¢aligmada, platformlarin
birlesme-devralma, lisanslama, stratejik ittifaklar olusturma, reklam ve
tutundurma faaliyetleri gibi stratejileri kullanarak dolayli pozitif sebeke
etkilerinin neden oldugu tavuk-yumurta problemini asabileceklerini ve
sebekenin biiylimesini saglayabileceklerini gostermektedir. Benzer sekilde
Lee (2008, s.67) tavuk-yumurta probleminin ¢oziimiinde platform
saglayicilar tarafindan dikey entegrasyona gidilmesinin® ve miinhasirlik
anlagmalarinin etkin olabilecegini ve temel giris engellerinin bu yolla
asilabilecegini belirtmektedir.

Dolayisiyla iki tarafli piyasalarda fiyatlama kararinin, tiim bu faktorlerin ve
stratejilerin dikkate alindig1 karmasik bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Platform
tim bu faktorleri dikkatlice inceleyerek rekabet stratejilerini ve fiyatlama
yapisint olusturmalidir. Fiyatlama stratejileri ilk asamada piyasaya girme
sorununu agmak i¢in bir ara¢ olarak kullamilabilecegi gibi, rakiplerin pazara
girislerini engellemek ve pazari kapamak icin bir strateji araci olarak da
kullanilabilmektedir. Ayni zamanda fiyatlama davraniglarinin dinamik bir siireg
oldugu unutulmamalidir. Platformlarin fiyat yapilarini, zaman i¢inde meydana
gelen degisikliklere uygun hale getirmesi gerekmektedir. Aksi halde platformun
biliylimesi veya etkin bir karlilik seviyesine ulasmasi engellenmis olacaktir.
Ornegin Microsoft yazilim uygulamalar1 piyasasinda, yazilm uygulamalari
gelistirenleri desteklerken ve bedava yazilim gelistirme kitleri saglarken, Apple

2 Weyl (2008) iki tarafli piyasalarda platform tarafindan gergeklestirilen dikey entegrasyonun

cifte tekelci fiyatlamaya gore fiyat diizeyini azaltmayabilecegini gostermektedir. Bu
cergevede dikey entegrasyon bir platform tarafindan karlilig1 artirmak i¢in de kullanilabilir.
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Macintosh’u ilk ¢ikardiginda pazarin bu tarafindan gelir elde etmeye calismis
(yazilim gelistirme kitlerini 10.000 ABD dolar fiyatla satmaya calismistir) ve
uygulama gelistirmenin gorece zayif kalmasi nedeniyle kisisel bilgisayar
kullanicilarin1 ¢ekmekte Windows kadar basarili olamamistir (Chen, 2007, s.
94-95).

Iki tarafli piyasalarin 6zellikleri dikkate alindiginda, bu piyasalarda faaliyet
gosteren tesebbiisler yaninda benzer sekilde iki tarafli piyasalardaki fiyatlama
davraniglarma ve stratejilerine yonelik kamu miidahaleleri de bu dinamik siirece
uyum saglayabilecek esneklikte olmalidir. Yukarida yer verilen analizlerden
anlasilacagi lizere, piyasaya yeni giren bir platform ile olgunlagsmis ve 6nemli
pazar gilicline sahip bir firmanin fiyatlama ve fiyat dis1 stratejik davranislari,
piyasadaki rekabet ve sosyal refah iizerinde farkli etkiler dogurmaktadir.
Dolayistyla bu davranislara yonelik kamu miidahalelerinde bu hususlar dikkate
alinmalidir.

1.3. iKi TARAFLI PiYASALARDA KAMU MUDAHALELERI

Bilindigi tizere piyasalar en etkin kaynak tahsisini ve toplum i¢in birinci en
iyl sonucu gergeklestirmekte her zaman basarili olamamaktadir. S6z konusu
piyasa basarisizliklariin uygulamada ¢ogunlukla kamu miidahalesi gerekgesi
olarak kullanildig1 goriilmektedir. iki tarafli piyasalara iliskin olarak da benzer
gerekgeler ile kamu miidahalelerinin uygulamaya konuldugu goriilmektedir. Iki
tarafli piyasalarin literatiirde yer bulmasinda en 6nemli etki, bu alanlardaki
kamusal diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Kamu miidahaleleri konusunda
iki tarafli piyasalara tek tarafli piyasalardan farkli yaklasilmasi gereginin
siklikla ileri siiriildiigii goriilmektedir. Bu g¢ercevede calismanin bu kisminda
oncelikle piyasa basarisizliklarmmin  kamu miidahale gerekgesi olarak
kullanilmasina kisaca deginilecek ve sonrasinda iki tarafli piyasalardaki kamu
diizenlemeleri konusu incelenecektir.

1.3.1. Piyasa Basarisizliklar1 ve Kamu Miidahaleleri

Iktisat teorisinde tam rekabetgi serbest piyasa ekonomisinde toplum
acisindan birinci en iyi kaynak tahsisinin veya pareto etkinligin saglanabilecegi
belirtilmektedir”. Ancak pareto etkinligin saglanmasi sadece belirli kosullar
altinda miimkiindiir. Bu dogrultuda gercek hayatta pareto etkinligin
gerceklesmedigi; toplumun maksimum refah diizeyine ulasamadigi, kaynaklarm
israfinin s6z konusu oldugu ve kamu miidahalesine gerekg¢e teskil eden piyasa

2 Pareto etkinlik, toplumdaki tiretici, tiiketici ve faktor sahiplerinden birinin durumunu

kotiilestirmeden bunlardan bir baskasinin  durumunu iyilestirmenin miimkiin olmadigi
kaynak tahsisi durumu olarak tanimlanabilir (Stiglitz, 1999, s.57). Yani toplumdaki
bireylerden higbirinin refahini azaltmadan, en az diger birinin refahini artirma imkani var ise,
kaynak tahsisi degistirilerek sosyal refah artirilabilir veya etkinlestirilebilir. Pareto etkin bir
diizeye ulasabilmesi i¢in bir ekonominin; 1) tilketimde etkinlik, ii) tiretimde etkinlik ve iii)
tretimde ve tiiketimde esanli etkinlik seklindeki li¢ kosulu saglamasi gerekmektedir
(Maddala ve Miller, 1989, s. 247-250).
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basarisizliklar1 olarak nitelenebilecek c¢esitli durumlar karsimiza c¢ikmaktadir
(Akalin, 2002, s.127). Piyasa basarisizliklar1 temel olarak alti baslik altinda
toplanabilir (Stiglitz, 1999, 5.77-85)**.

1-

Aksak rekabet: Pareto etkinligin gerceklesebilmesi igin piyasalarda tam
rekabetin ~ bulunmasi  gerekmektedir. Dolayisiyla tam  rekabetin
bulunmamasi, pazar giiciine sahip tesebbiislerin varligi ve firmalarin
rekabeti engelleyici davranislari piyasa basarisizligi  olarak kabul
edilmektedir.

Kamu mallari: Bu durumda piyasanin kendi dinamikleri ile iiretilemeyen
veya yeterli derecede liretilemeyen iiriinler s6z konusu olmaktadir. Bu tiir
iiriinler kamu mal1 olarak isimlendirilmekte ve yeterli iiretilebilmesi igin
kamu miidahaleleri gerekli goriilebilmektedir.

Dissalliklar: Dagsalliklar sosyal marjinal maliyet ve faydalarim &zel
marjinal maliyet ve faydalardan farklilasmasina neden olarak, negatif
digsalliklar durumunda asirt diretim ve kullanima, pozitif digsallik
durumunda ise eksik tiretim ve tliketime neden olmaktadir (Stiglitz, 1997,
5.506-509). Dolayisiyla dissalliklarin oldugu bir durumda piyasa tarafindan
saglanan kaynak dagiliminin etkin oldugu sdylenemez.

Eksik piyasalar: Bazi1 piyasalarin eksik olmasi nedeniyle bireylerin
istedikleri triinleri istedikleri fiyatlara saglayamamasi durumunda, bu
piyasalara kamu miidahalesinin gerektigi savunulabilmektedir. Sigorta ve
sermaye piyasalar1 bu piyasalara 6rnek gosterilebilir. Bu piyasalarda kamu
miidahalesi ve diizenlemeleri sayesinde daha fazla alanlarda hizmet
verilebildigi goriilmektedir. Bu piyasalarin eksik olmasi sebepleri arasinda
ii¢c temel konuya dikkat ¢cekilmektedir: Yenilikler, islem maliyetleri ve bilgi
asimetrileri.  Sermaye piyasalarinda bu  Ozelliklerin ~ bulundugu
gorilmektedir.

Bilgi aksakliklari: Tam rekabet piyasasinin isleyebilmesinin en onemli
kosullarindan birisi aktorlerin tam bilgiye sahip olmasidir. Karar vericilerin
piyasada bulunan bilgi aksakliklar1 nedeniyle eksik bilgiye sahip olmalari,
kararlar saptirici rol oynayacaktir. Ayni zamanda bilginin bir¢ok yoniiyle
kamu mal1 olarak goriildiigli durumlar da bulunmaktadir. Bilginin fazladan
bir bireye daha aktarilmasi digerlerinin bilgiden yararlanma diizeylerini
degistirmemektedir ve sosyal faydalar1 bulunmaktadir.

Issizlik ve diger makro ekonomik dengesizlikler: Bu tiir dengesizlikler
piyasanin diizgiin islemediginin bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir.

Yukarida yer verilen piyasa basarisizliklarinin tek tarafli piyasalar yaninda

iki tarafli piyasalar icin de gegerli olabildigi goriilmektedir. Ozellikle sebeke
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S6z konusu piyasa aksakliklari birbirini diglamamakta olup, ayn1 anda birden fazlasinin ayni
piyasada s6z konusu olmast miimkiindiir.
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etkilerinin yogun olarak var oldugu piyasalar olmasi nedeniyle, iki tarafli
piyasalara iliskin piyasa basarisizliklarmin siklikla dile getirildigi ve bu alanda
kamu diizenlemelerinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ancak bu piyasa
basarisizliklarinin iki tarafli piyasalarmm kendi yapisi icinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu cergevede iki tarafli piyasalardaki piyasa aksakliklarina
iliskin kamu miidahaleleri bir sonraki kisimda ele alinmaktadir.

1.3.2. iki Tarafh Piyasalara iliskin Kamu Miidahaleleri

Su anda literatiirde genel kabul goren yaklasim, iki tarafli piyasalarin tek
tarafli piyasalar ile aym1 mantikla kamu miidahalelerine tabi tutulmamasi
gerektigi ve bu konuda daha titiz bir yaklagim gerektigi seklinde ifade edilebilir.
Baz1 yazarlar iki tarafli piyasa yaklasimindan yola ¢ikarak bu piyasalarin isleyis
mekanizmasinin tam olarak ¢6ziilememesi ve yapilacak miidahalelerin etkisinin
kestirilememesi nedeniyle piyasada olusan duruma kamu tarafindan miidahale
edilmemesini savunmaktadir. Bu kapsamda temel olarak iki farkli argiimanin
s0z konusu oldugu gorilmektedir:

(1) Tek tarafli bir piyasada piyasa basarisizligi olarak kabul edilecek bir
durum, iki tarafli bir piyasada piyasa basarisiziigim gostermeyebilir. iki tarafli
piyasanin karmasik yapisi nedeniyle tek yonlii bir bakis agisiyla piyasanin bir
tarafinda olumsuz izlenim veren bir platform davramsi, iki taraf birlikte
degerlendirildiginde kaynak tahsisi lizerinde olumlu etki doguruyor olabilir
veya notr olabilir (kaynak tahsisi iizerinde bir etkisi olmayip, sadece ilgili
taraflar1 etkileyebilir). Ornegin tek tarafli piyasalarda sorun olarak ortaya
cikabilecek asir1 fiyat/kar ve yikici fiyat davranislariin iki tarafli bir piyasada,
piyasanin  bir tarafinda  goriilmesi durumunda, iki taraf birlikte
degerlendirilmedik¢ce saglikli  bir sekilde aym1 sonuca gdotiirmeyecegi
belirtilmektedir. Diger bir 6rnek olarak iki tarafli pazarlarda tek tarafli pazarlara
gore, tekelci fiyatlama ile sosyal agidan optimum olan fiyatlama arasinda daha
az fark bulunabilecegi iddias1 gosterilebilir (Weyl, 2006, s.42).

(i) Diger taraftan ilgili iki tarafli piyasalarda bir piyasa basarisizligimnin
bulundugu ve bu durumun etkin kaynak tahsisine zarar verdigi kabul edilse
dahi, kamu miidahalesinin daha etkin bir sonu¢ vereceginin kesin olmadigi
argiiman1 kullanilmaktadir. Ozellikle tek tarafli piyasalar icin de sdz konusu
olan “devlet basarisiziigina” iligkin arglimanlar gz oniinde bulundurulursa, bu
alandaki kamu miidahalelerinin daha etkin sonu¢ dogurmayabilecegi gibi, daha
kotii sonuglara da yol agabilecegi ileri siiriilmektedir (Wright, 2004b).

Kamu miidahaleleri anlaminda bazi yazarlarin ise iki tarafli piyasalara
farkli yaklasma geregini kabul etmekle birlikte, bu farkliligin kamu miidahalesi
icin daha ¢ok alan ve gerekge yarattifini ve daha titiz bir kamu miidahalesinin
gerekli olabilecegini savundugu goriilmektedir. Ornegin Weyl (2006, s.42-46),
pazar giiclintin iki tarafli pazarlarda daha tehlikeli sonuglara yol acabilmesi, iki
tarafl1 pazarlarda fiyatlamanin diizey ve iki taraf arasindaki dagilim seklinde iki
boyutu olmas1 gibi nedenlerle, sosyal olarak fayda saglayacak bir miidahale i¢in
iki tarafli piyasalarda tek tarafli piyasalara gore daha fazla alan oldugu
goriigiindedir.
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Iki tarafli piyasalar igin alternatif kamu miidahaleleri, rekabet hukuku
kapsamindaki kamu miidahale ve diizenlemeleri ile diger kamu politikalar ile
bu alandaki fiyat ve fiyat dis1 unsurlarin diizenlenmesi seklinde incelenebilir.
Bu alandaki tartismali kamu miidahalelerinin 0zellikle rekabet hukuku
alanindaki miidahalelerden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu noktada rekabet
hukuku kapsamindaki kamu miidahalelerinin, genel anlamda iki tarafh
piyasalarda tek tarafli piyasalara gore farklilasabilecegi alanlar temel olarak su
sekilde sayilabilir™:

(i) Ilgili {iriin pazar1 tanimu,

(i1) Pazar giicti,

(iii) Yikici ve asir1 fiyatlama,

(iv) Uriin baglama,

(v) Giris engelleri ve pazar kapama.

Diger taraftan genel olarak bu alanlarda iki tarafli piyasalarin farklh
degerlendirilmesi geregi kabul edilmekle birlikte, s6z konusu unsurlarin iki
tarafli piyasalarin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi durumunda dahi
kamu miidahalesini gerektirecek sorunlara neden olabilecegi goriilmektedir.
Ornegin Fletcher (2007, s5.223-224) iki tarafli piyasalarda da rekabet ihlali
sayilabilecek yikici fiyatlamanin s6z konusu olabilecegini belirterek, buradaki
asir1 diisiik fiyatlamanin rekabet hukuku anlaminda bir yikici fiyat mi, yoksa
piyasanin iki tarafli olmasindan kaynaklanan bir optimum fiyatlamanin sonucu
mu oldugunun tespiti konusunda, yikici fiyatlama testinde pazarin iki tarafini da
dikkate alan bir firsat maliyeti Ol¢iitiiniin kullanilmasin1 nermektedir. Diger
yandan bu tiir pazarlarda pazarin iki tarafli yapisinin ve sebeke etkilerinin
haddizatinda pazara girisleri ve pazarda genislemeyi zorlastirabildiginin rekabet
hukuku davalarinda otoriteler tarafindan da kabul edildigi gorilmektedir
(Hesse, 2007, 5.194).

Diger yandan rekabet hukuku alami disginda da iki tarafli piyasalara kamu
midahalelerinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu tiir piyasalardaki
dissalliklar ve sebeke etkileri kamu miidahaleleri konusunun siklikla tartisildigt
bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulamada ise o6zellikle sebeke
etkilerinin yogun oldugu piyasalarm kamu diizenlemelerine tabi tutuldugu
goriilmektedir. Bu alanlardaki platformlarin fiyat ve fiyat disi davraniglarinin
yasalarca diizenlendigi, hatta ilgili piyasalar1 gozetlemek ve denetlemekle
gorevli st kuruluglarin  olusturuldugu  goriilmektedir. Bu anlamda
telekomiinikasyon ve elektrik piyasalar1 6rnek olarak gosterilebilir.

Caligmanin bu bolimiinde iki tarafli piyasalar, gerek piyasa aktorleri
acisindan gerekse toplum agisindan tek tarafli piyasalara gore farkli yonleri ile
ele alinarak, bu farkliliklarin piyasa aktorlerinin davraniglart ve kamu
miidahaleleri anlaminda doguracag farkli sonuglar incelenmeye calisilmistir.
Calismamizin bir sonraki boliimiinde ise iki tarafli bir piyasa olarak kredi
kartlar1 piyasasi bu ¢er¢cevede incelenmektedir.

ki tarafh pazar yapisinin rekabet hukuku uygulamalarma etkisi konusunda detayli bir

¢aligma i¢in bakiniz: Giindiiz (2009).
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o .. 2.BOLUM _
IKi TARAFLI BiR PIYASA OLARAK KREDi KARTLARI
PIYASASI

Kart ile 6deme yapabilme fikri 1880’11 yillara dayanmakla birlikte, ilk nakit
kullanmaksizin kart ile 6deme ornekleri 20. yiizyil baglarinda uygulanmistir
(Kaya, 2009, s.9). Yaygin bir kullanim alani bulabilen kredi kartlar1 ise 1950’li
yillarda ortaya ¢ikmistir (Evans ve Schmalensee, 1999, s.62). Kredi kartlar
zaman icinde cesitli Ozellikler kazanirken, kredi karti kullanan kesimin de
zaman ic¢inde degistigi goriilmektedir. Baslangigta sadece sinirlt sayida zengin
kesim kullanabilirken, artik en alt gelir grubu haricinde herkesin kredi karti

kullanabildigi sdylenebilir (Evans ve Schmalensee, 1999, 5.16).

Kredi karti; “kart sahibine belirli isyerlerinden nakit 6demeksizin mal ve
hizmet satin alma ve banka subeleri ile otomatik para ¢ekme cihazlarindan kredi
¢ekme imkani veren édeme ve kredi aracit” seklinde tanimlanabilir (Yilmaz,
2000, s.124). Kredi kartinin hem borglanma hem de O0deme araci olma
fonksiyonlarin1 bir arada bulundurmasmin®®, bir taraftan tiiketiciler agisindan
cesitli faydalar getirirken, diger taraftan tiiketicilerin ve toplumun bu karmasik
mekanizmadan zarar gérmesine yol agabildigi goriilmektedir. Bu baglamda
kredi karti1 piyasasindaki Odeme araci olma yoniindeki fiyatlama
mekanizmalarinin yol actig1 sorunlarin, literatiirde siklikla giindeme getirildigi
gorllmektedir.

Bu boliimde oncelikle kredi kartlar1 piyasasinin yapisal 6zellikleri, isleyisi
iki tarafli piyasa teorisi ¢ercevesinde ortaya konulmakta ve bu piyasadaki
rekabet unsurlart incelenmektedir. Sonrasinda bu alandaki fiyatlama
mekanizmalar1 ile iligkili temel sorunlar ile piyasa aksakliklari arasindaki
iligkiler ve bu konudaki ilgili literatiir ele alinmaktadir. Ardindan kredi kartlart
piyasalarindaki fiyat mekanizmalarina iliskin kamu miidahalesi gerekliligi,
piyasa basarisizliklari baglaminda, iki tarafli piyasa bakis acisiyla
degerlendirilerek politika Onerilerine yer verilmektedir. Son olarak ise bir
O0deme araci olarak kredi kartlari piyasasinda fiyatlama mekanizmalarina iliskin
kamu miidahale 6rneklerine, lilke bazinda yer verilmektedir.

2.1. KREDI KARTLARI PIYASASININ YAPISAL OZELLIiKLERI VE
ISLEYISI
Calismanin bu kisminda kredi kartlar1 piyasasinin isleyisi ve 6zellikleri, iki

tarafli piyasa yaklasimi cercevesinde anlatilarak, ilgili piyasadaki rekabet
unsurlar1 irdelenmekte ve fiyatlama mekanizmalar1 incelenmektedir.

% By caligmada kredi kartinin 6deme aract olma 6zelligine agirlik verilerek, borglanma araci

olma 6zelligi ikincil planda, 6deme araci olma islevi ile olan iligkiler bazinda sinirli olarak
incelenmektedir.
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2.1.1. Genel Olarak Kredi Kartlar1 Piyasasimin isleyisi

Glintimiizde kredi kartlar1 piyasasinin, kart markalar1 bazinda tim diinyada
bir oligopol piyasasi oldugu sdylenebilir. Son 30 yildir bu piyasaya girebilen
yeni bir firma bulunmamaktadir. Bu anlamda bu piyasada giris engellerinden ve
ilk girenin avantajindan bahsetmek miimkiindiir. Ote yandan son yillarda kredi
kartt kullannominda yaganan gelismelerde, elektronikteki ve iletisim
teknolojilerindeki yenilikler 6nemli rol oynamaktadir®’. Bu sayede bir¢ok islem
eskiye gore daha hizli ve daha diisiik maliyetle yapilabilmektedir.

Bu noktada kredi karti piyasasinin isleyisi piyasadaki kart sistemlerinin
yapilart incelenerek gosterilebilir. Piyasada yer alan kuruluslar genel olarak ii¢
tarafli (kapal) sistemler ve dort tarafli (agik) sistemler olarak iki gruba
ayrilabilir. Ug tarafli sistemde tek bir kart kurulusu, tiiketiciler ve isyerleri
arasindaki 6deme islemlerine aracilik etmekte ve bunun karsiliginda kart sahibi
tiiketici ve isyerlerini fiyatlamaktadir™®.

Ug tarafli kart sisteminin isleyisini bir ornekle su sekilde anlatabiliriz:
Tiiketici ile isyeri arasinda, {iriiniin kredi kart1 kullanilarak satin alinmasi iligkisi
s6z konusudur. Ornegin tiiketici 100 TL’lik bir {iriinii kart bilgilerini ve ddeme
onayini isyerine vererek, kredi kart: ile satin almaktadir. Isyeri ise odeme
bilgilerini kart kurulusuna aktararak, isyeri komisyon fiicreti disindaki iiriin
bedelini almaktadir (isyeri komisyonunun %10 oldugunu varsayarsak 100 — 10
= 90 TL). Kredi kart1 hesap kesim tarihi geldiginde, kart kurulusu tarafindan
kart hamiline borg bakiyesi ve son &deme tarihi bildirilir. Odeme zamani
geldiginde kart hamili kart kurulusuna iiriin bedeli kadar 6deme yapmaktadir
(100 TL). Kart hamilinin ayrica kart kurulusuna dénemlik ve/veya islem
tutarmin belli bir oraninda iicretler 5demesi de gerekebilir. Ug tarafli sistemlere
American Express kredi kartlar1 6rnek verilebilir.

Dort tarafli kart sisteminde ise kart ihra¢ eden ve kart1 kabul eden farkli
tesebbiisler soz konusudur. Kart hamilinin iliskili oldugu kredi kartin1 piyasaya
siiren banka, ihrag¢t banka seklinde ifade edilirken, kredi kartin1 kabul eden
igyerinin anlagmali oldugu bankaya ise kabulcii banka denilmektedir. Dort
tarafl1 bir kart sisteminin igleyisi Sekil 2’te gosterilmektedir:

7 Bu baglamda Mann (2006, s.38) Visa’nin 1970°de ulusal bilgi ag1 kurmasi ile islemlerin

elektronik yapilabilmesini saglamasinin bugiinkii basarisindaki roliiniin biiyliik oldugunu
belirtmektedir.

Bu fiyatlamalar genelde isyerlerinden islem basina sabit ve/veya islem tutarlarmin bir orant
seklinde igyeri komisyon ticretleri ve tiiketicilerden donemlik kart iicretleri ve/veya islem
tutarlarmin belli bir oran1 seklinde 6demeler olabilmektedir.
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Sekil 2- Dort tarafh kart sistemi

| Ust kart kurulusu |

‘/(.)dcmc (tutar-takas komisyol‘u)\‘

Kabulcii ihrace: banka
banka islem bilgileri

Odeme Hesap
Sdeme Bildirimi
(Tutar-isyeri komisyonu)
Kart

bilgileri

Kredi karti islemi

Uye isyeri Kart hamili

Mal ve-veya hizmet

Bir kredi kart1 isleminde ihrag¢1 ve kabulcii bankalarin farkli tesebbiisler
olmas1 halinde bu bankalar arasinda bir takas islemi ve takas komisyonu s6z
konusu olmaktadir. Miisteri bir mal veya hizmet satin alip, kart ile 6demeyi
yaptiginda ihragci1 banka, kabulcii bankaya kendi maliyetlerini karsilamak igin
belirlenen takas komisyonu kadar bir kesinti yaparak 6demeyi yapacaktir (takas
komisyonunun %3 oldugunu varsayarsak, 100 TL’lik bir islem igin: 97 TL).
Kabulcii banka ise takas komisyonuna kendi {icretini de ekleyecek ve isyeri
komisyonunu keserek {iye isyerine iiriiniin bedelini &deyecektir (Isyeri
komisyonunun %5 olmasi durumunda: 95 TL). Bu durumda kabulcii banka gelir
olarak 2 TL, ihrag¢1 banka 3 TL alirken, {iye igyeri sattig1 iiriinden 95 TL gelir
elde etmekte ve kart hamili de vade sonunda {irliniin etiket fiyati olan 100 TLyi
ihragg1 bankaya 6demektedir. Kabulcii banka ve ihraggr bankanin ayni banka
olmasi durumunda ise herhangi bir takas islemi ve takas komisyonu olmamakta,
sistem {i¢ tarafli kart sistemi gibi islemektedir. Dort tarafli sistemlerde ihrage1 ve
kabulcii bankalarin farkli tesebbiisler oldugu kredi karti islemlerine “not on-us
islemler”, ihragc1 ve kabulcli bankanin ayni tesebbiis oldugu ve herhangi bir
takas isleminin s6z konusu olmadig1 iglemlere ise “on-us islemler”
denilmektedir.

Dort tarafli bir sistemin kurulabilmesi igin igyerinin bankasi ile kart
hamilinin bankasinin aralarindaki islemlerin gerceklesme sartlari ve takas
komisyonu oranlart gibi konular1 belirleyen anlagmalara gerek bulunmaktadir.
Bankalar arasindaki s6z konusu iglemin gerceklesme sartlari ve takas komisyon
oranlari iki tarafli anlagsmalarla belirlenebilecegi gibi, cok sayida bankanin iiye
oldugu bir Ust kart kurulusu tarafindan belirlenerek, ¢ok tarafli bir sistem
olusturulabilir. Bu durumda genellikle bankalar arasindaki takas islemleri, s6z
konusu st kart kuruluslar biinyesinde gergeklestirilmektedir.

2.1.2. Kredi Kartimin Fonksiyonlari

Kredi kartinin temel olarak, 6deme araci olma (6deme fonksiyonu) ve
bor¢lanma aract olma (finans fonksiyonu) seklinde iki farkli fonksiyonu
bulunmaktadir.
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(i)- Odeme fonksiyonu. Kredi karti bir ddeme aracidir ve bu anlamda
paranin (nakit ve diger odeme araglarinin) bir ikamesidir. Kredi kartinin
kullanilabilmesi icin alisveristeki taraflarin uyusmasi gerekmektedir; igyerinin
kartla 6demeyi kabul etmesi, tiiketicinin de o karta sahip olmasi ve onunla satin
almay1 segmesi gerekir. Bir kredi karti isleminde ayni zamanda iki tarafa hizmet
veren durumunda olan; kart kurulusu®, ihragci ve kabulcii bankalar seklinde
baska islem taraflar1 da bulunmaktadir.

(i1)- Finans fonksiyonu. Bu fonksiyon yoniiyle bakildiginda piyasada yine
temelde iki taraf s6z konusudur. Tiketici karsiligimi 6demedigi halde kredi
kullanarak istedigi liriinii alabilmekte, isyeri de nakitle alamayacak kisilere iiriin
satabilmektedir. Kredi karti normal faizsiz bir dénem igin tiiketiciye faizsiz
kredi sagladig1 gibi, 6deme déneminin sonunda borcunu 6demeyen tiiketiciler™
icin, faiz karsiliginda daha uzun donemli bir kredi araci olarak da
kullanilabilmektedir®'.

2.1.3. Kredi Kartlar1 Piyasasinda Sebeke Etkileri ve Fiyatlama

Kredi kart1 kuruluslari iki farkli miisteri grubunun talepleri ile karsi karsiya
bulunmaktadir. Diger yandan bu iki farkli talep fonksiyonu birbirlerinden
bagimsiz olmayip, birbiri ile baglantilidir. Dolayisiyla kredi kartlar
piyasasindaki fiyat yapisi iki taraftaki fiyat esnekliklerine ve iki taraf arasindaki
goreli dolayli sebeke etkilerinin biiyiikliigiine baghdir. Ote yandan kredi kartlari
piyasasinda da belirli bir noktadan sonra, dolayli sebeke dissalliklarinin azalan
marjinal faydalarinin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Olgunlagsmis bir kart
sisteminde her iki tarafta da yeterli sayida iiye var ise, taraflar arasindaki
marjinal dolayli sebeke etkileri azalacaktir (Katz, 2001, s.14). Bu durumda kart
sistemine yeni bir igyerinin veya kart hamilinin katilmasmin saglayacagi
marjinal fayda, bir onceki katilanin sagladigi marjinal faydadan daha diisiik
olacaktir. Katz (2001) bu dogrultuda belli bir biiyiikliige ulasmis bir kart sistemi
icin, kurulusun ilk yillarinda hayati sayilan bazi kart kurulusu kurallarinin
gerekli olmadigini ileri siirmektedir.

¥ Bu calismada “kart kurulusu” ifadesiyle genel olarak takas ve otorizasyon islemlerini

gergeklestiren iist kurulus veya kart logosu sahibi kuruluslar kastedilirken, bazi yerlerde;
takas iglemini gergeklestiren iist kart kurulusu, ihragg1 banka ve kabulcii banka birlikte, iiye
isyerlerine ve kart hamillerine hizmet veren kuruluslar olarak, “kart kuruluslar1” seklinde
ifade edilmektedir.

Kredi karti kullanicilart kredi kartinin fonksiyonlarina bagli olarak temelde iki gruba
ayrilabilir. ilk olarak kredi kartin1 sadece deme araci olarak kullanan, borcunu (kredi karti
bakiyesini) zamaninda 6deyen ve kredi karti i¢in faiz ddemeyen kullanicilar (convenience
users). Bu grup kredi kartinin bor¢lanma fonksiyonunu sadece kredi karti faizsiz ddeme
stiresi i¢in kullanmaktadir. Diger grup ise kredi kartinin hesap bakiyesinin bir kismini veya
tamamini devrederek faiz maliyeti ile karsilagan (revolvers) kullanicilardir (Evans ve
Schmalensee, 1999, s.140).

Ayrica kredi karti, dogrudan nakit ¢ekilerek bor¢lanma araci olarak kullanilabilmektedir. Bu
durumda kredi kart1 bir 6deme aracindan ¢ok yalin bir kredi araci niteligi tasimaktadir.
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Diger yandan Rochet ve Tirole (2004) iki tarafli piyasalardaki dissalliklari
iiyelik ve kullamm digsalligi seklinde ikiye ayrrmaktadir. Uyelik digsalliklari
O0deme kart1 kurulugunun piyasanin iki tarafindaki tiiketici ve igyeri liyelerinin
sayistyla iliskilidir. Uyelik digsalliklar1 s6z konusu pazara girislerin uzun zaman
ve maliyet gerektiren zor siirecler olabilecegine isaret etmektedir (OECD, 2006,
s.29, 30). Kullanim dissalliklari ise igyerlerinin ve tiiketicilerin s6z konusu kredi
kartin1 ne yogunlukta kullandiklarina bagl olarak ortaya c¢ikmaktadir. Rochet
(2003, s.98) olgunlasmis sebekelerde iiyelik dissalliginin sebeke biiytlidiikce
azalacagimi kabul etmekle birlikte, kullanim digsalliginin etkisini koruyacagini
savunmaktadir.

2.1.4. Odeme Yontemleri Piyasasinda Rekabet

Kredi karti piyasasindaki sorunlar ve bu piyasaya yonelik kamu
midahaleleri tim 6deme yontemleri piyasasii etkilemektedir. Bu baglamda
O0deme yontemleri piyasasindaki rekabetin, tiiketici tercihleri ve Odeme
yontemleri maliyetleri bazinda degerlendirilmesi faydali olacaktir. Giliniimiiz
modern ekonomilerinde c¢ok sayida farkli Odeme araclart tiiketicilerin
kullaniminda bulunmaktadir. Odeme yontemleri piyasalarinda genel olarak
6l¢ek ekonomileri, kapsam ekonomileri ve sebeke digsalliklarinin yaygin olarak
bulundugu goriilmektedir (World Bank, 2008, s.xiv). Bulundugu ilgili piyasalar
dogal tekele gotiirebilen bu 6zellikler, 6deme yontemleri piyasasinda da yiiksek
yogunlagsmalara ve dikey entegrasyonlara neden olabilmektedir. Diger yandan
O0deme yontemleri piyasasinda gesitli seviyelerde rekabetten bahsedebilmek
mimkiindiir. Farkli 6deme araglar1 arasinda genel bir rekabetten
bahsedilebilecegi gibi (6rnegin ¢ek ve kart Odemeleri arasinda), farkli
seviyelerde benzer 6deme aract saglayicisi tesebbiisler arasinda daha dar
anlamda bir rekabet s6z konusu olabilmektedir (6rnegin kredi kart1 sistemleri
arasinda veya ayni markanin ihraggilar1 arasinda). Dolayisiyla perakende satig
noktalarinda kullanilabilen ¢esitli 6deme araglari, bu anlamda kredi kartinin
rakibi ve ikamesi olarak kabul edilebilir. Bu araglarin en basinda nakit para
gelmektedir. Diger biitiin 6deme araglarinin nakit paranin alternatifi ve ikamesi
olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir. Bu kapsamda paranin isglevlerini 6deme
(degisim), Ol¢ii, standart ve biriktirme (deger muhafazasi) araci olma olarak
sayabiliriz (Gonnard, 1938, s.346; Unsal, 2007, s.473-475).

Odeme araglarin1 kullanan tiiketicilerin, kabul eden isyerlerinin ve bu
islemlere aracilik eden kesimlerin, bu araglardan kaynaklanan fayda ve
maliyetleri bulunmaktadir. Tiim taraflarin fayda ve maliyetlerinin toplamindan
sosyal fayda ve maliyet ortaya ¢ikmakta olup, o 6deme aracinin sosyal refaha
etkisi goriilebilmektedir. Sosyal refah agisindan bakildiginda, bir 6deme
aracinin toplam faydalari toplam maliyetini asiyorsa sosyal refaha katki
sagladigi, tersi durumda ise sosyal refahi olumsuz etkiledigi soylenebilir. Bu
cercevede 6deme araci olarak birbirine alternatif olabilecek araglarin arasindaki
rekabetin ve tiiketicilerin kararlarii etkileyen unsurlarin degerlendirilmesi
yararl olacaktir.
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2.1.4.1 Odeme Araci Tercihi

Tiiketicilerin 6deme araci tercihlerini etkileyen ¢ok ¢esitli ekonomik, sosyal
ve psikolojik faktorler bulunmaktadir. Tiketicilerin, bireysel bazda bu konuda
karar verirken, Oncelikle ekonomik faktorleri gz Oniinde bulunduracag:
sOylenebilir. Bu kapsamda édeme yonteminin fayda ve maliyetleri bu kararda
etkili olacaktir. Bu konuda yapilan arastirmalarin bu onermeyi destekledigi
goriilmektedir’”. Diger taraftan tiiketicilerin 5deme yontemi tercihlerine, 6deme
aracina iliskin giivenlik ve etkinlik (kolay ve hizli kullanim gibi) algilarinin da
etki edecegi soOylenebilir. Bireyler karar verirken fayda ve maliyet
fonksiyonlarini olustururken kendi algilarini kullanacaklarindan, bu kararlar
psikolojik faktorlerden etkilenecektir. Ote yandan ddeme araglari piyasasindaki
tiikketici tercihleri ve 6deme araglari arasindaki rekabet, maliyet ve faydalar
disinda ¢ok c¢esitli sosyoekonomik faktorlerden etkilenebilmektedir. Bu
faktorlerin baslicalari; kamu miidahaleleri, ilgili piyasanin tarihsel gelisim
stireci, teknolojik gelisme, kiiresellesme siireci, ahlaki ve kiiltlirel normlar
seklinde sayilabilir”.

Odeme araglar1 piyasasinin bir alt pazari olarak kabul edilebilecek olan
O0deme kartlar piyasasinda ise hem kredi hem de 6deme fonksiyonu olan kredi
karti ile sadece 6deme amacli kullanilan banka kart1 rekabet halinde sayilabilir.
Diinyadaki bu kartlarin tercih edilme seviyelerine bakildiginda tilkeler arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Ornegin ABD’de 6deme araci olarak kredi karti
kullanimi daha yaygin iken, Avrupa ve Ingiltere’de banka kartlarinin ¢ok daha
yaygin olarak kullanildig1 gortilmektedir (Evans ve Schmalensee, 1999, s.15-
16)™.

Tablo 2’de Uluslararas1 Odemeler Bankasi (BIS) Odeme Sistemleri
Komitesi (CPSS) tarafindan iiye iilkelere iliskin yayinlanan istatistiklerden
alman, cesitli tlilkelerde kartli 6demelerin Gayrisafi Yurtici Hasilaya (GSYH)
oranlarina yer verilmektedir. Tablo 2’de yer alan verilerden Almanya, italya,
Meksika ve Rusya’da kartli 6demelerin GSYH igindeki kullanim diizeyinin
disiik oldugu, bu iilkelerde kartli 6demeye tiiketiciler tarafindan ragbet
edilmedigi gorilmektedir. Diger yandan toplam kartli édemeler i¢inde kredi
kartlarinin paymin Avustralya, Brezilya, Kanada, Giiney Kore, Singapur,

32 Nitekim Jonker (2007) tarafindan yapilan arastirma sonuglari, Hollandali tiiketicilerin nakit

kullanmay1 diisiik maliyetli olarak algiladiklarint ve daha sik kullanmay1 tercih ettiklerini
gostermektedir.

Ornegin Hunt (2003, 5.92) ABD’de banka kartinin 6deme amagh kullaniminin nispeten fazla
geligmemesini, ¢ekin fiyatlama ve islem siireglerinde Ortiili olarak desteklenmesine
baglamaktadir.

Bu durumun kredi karti erigimini sinirlayan kamu miidahaleleri, tarihsel gelisim siiregleri,
kiiltiirel normlar ve tiiketici tercihlerinden kaynaklandigt séylenebilir (Mann, 2006, s.93-99).
Bu baglamda bir taraftan kiiresellesme siireci tiim iilkelerde benzer kullanim aligkanliklarinin
gelismesine katkida bulunurken, diger yandan hala iilkesel bazi faktorlerin bu kiiresel
yakinlagmaya kars1 koydugu goriilmektedir.
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Tirkiye ve ABD’de yiiksek oldugu goriilmektedir. Yer verilen ilkeler i¢inde
banka kartinin kredi kartina nispetle en diisiik kullaniminin Tiirkiye’de oldugu
goriilmektedir. Ayrica GSYH’ya oranla kredi karti kullaniminin en yiiksek
oldugu ikinci tilkenin Tiirkiye olmasi da dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 2- Karth 6deme araclarimin kullanimi: 2010 yih karth 6deme islem
tutarlarimin GSYH icindeki oranlar (%)

Erteleme fonllils.;3 Cl(:nu
Kart Banka karti ozellikli yonu,
odemeleri odemeleri banka kartr’s | 01an Kartlarile
odemeleri "yapllan
odemeler

Australia 27,0 10,1 nav* 16,8
Belgium 16,6 13,2 3,4 nav
Brazil 13,3 4,2 nav 91
Canada 29,7 10,8 nap* 18,9
China 26,5 nav nap nav
France 18,8 nav nav nav
Germany 6,8 5,1 1,7 0,1
India 15,3 14,4 0,1 0,9
Italy 7,7 4,1 nav 3,7
Korea 39,6 4,4 nap 35,1
Mexico 5,1 2,2 nap 2,9
Netherlands 15,9 14,2 nap nap
Russia 4,2 3,9 nav 0,3
Saudi Arabia 32,2 32,2 nap 1,0
Singapore 18,3 8,1 nav 10,2
Sweden 23,9 17,0 1,3 5,6
Switzerland 15,5 10,4 nav 5,2
Turkey 20,1 0,7 nav 19,4
United

Kingdom 31,2 20,9 2,6 7,7
United States 25.4 11,4 nav 14,1
CPSS™ 21,1 10,0 1,7 10,5

Kaynak: Committee on Payment and Settlement Systems (CPSS) (2012, s. 443-444).
* nav = not available (veri yok), nap = not applicable (uygulanabilir degil).

2.1.4.2. Odeme Araclarinin Maliyetleri

Yukaridaki bilgiler gercevesinde kredi kartlar1 piyasast ve bu piyasadaki
kamu miidahaleleri ve rekabet konulari degerlendirilirken, 6deme araglar
piyasasindaki kredi karti alternatifleri ile kredi kart1 arasindaki iligkilerin ve
farkliliklarin  degerlendirmeye almmasi gerektigi goriilmektedir. Odeme
yontemleri arasindaki rekabet ve bu araglarin maliyetleri konusunda literatiirde
cesitli tilkelere iliskin baz1 ampirik ¢aligmalara rastlanmaktadir:

3 Erteleme 6zellikli banka kartlarinda (delayed debit) harcama tutari, kart hamili hesabindan

hemen alinmayip bir siire ertelenebilmektedir.

36 flgili verilerin var oldugu CPSS iiyesi iilkelerin ortalamasi.
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Hollanda’daki 6deme araglarinin sosyal maliyetleri konusunda, Brits ve
Winder (2005) tarafindan yapilan c¢aligmada; belirli bir miktarin altindaki
O0demeler i¢in (11,63 Avro alt1) nakit en ekonomik 6deme araci olarak, banka
kart1 ise her durumda kredi kartina gére daha ekonomik bir 6deme araci olarak
gosterilmektedir. S6z konusu calismada kredi kartinin iglem miktarindan
bagimsiz olarak en pahali ara¢ seklinde tespit edilmesi dikkate degerdir. Brits ve
Winder (2005) Hollanda’daki 6deme yontemleri piyasasinin en etkin 6deme
yontemini tegvik edecek sekilde yapilanmadigi, fiyatlanma mekanizmalarinin
seffaf olmadig1 ve 6deme yontemleri arasinda ¢apraz siibvansiyon bulundugu
sonucuna ulagmaktadir.

Ote yandan Guibourg ve Segendorf (2004; 2007) tarafindan Isveg igin
yapilan c¢aligma sonucunda, 6deme yontemleri arasinda Onemli maliyet
farkliliklart oldugu, kagit bazli 6demelerin elektronik 6demelerden daha
maliyetli oldugu ve banka karti ile yapilan Odemelerin kredi karti
O0demelerinden ve nakit c¢ekiminden daha az maliyetli oldugu tespit
edilmektedir. Ayrica farkli 6deme yontemleri arasinda ¢apraz slibvansiyonun
bulundugu belirtilerek, daha seffaf ve maliyet bazli bir fiyatlama uygulanmasi
durumunda bankalarin Snemli miktarda maliyet tasarrufu saglayabilecegi,
dolayisiyla banka karti ve kredi karti hizmet ticretlerinin diisebilecegi ifade
edilmektedir. Bergman ve digerleri (2007, 2008) tarafindan ise, isve¢’te kart ve
nakit kullaniminin sosyal maliyetleri incelenerek, nakit ¢ekim {icretleri ve kart
islem fiicretlerinin dengelenmesi durumunda Isve¢’te daha etkin bir édeme
sistemi olusacag1 gorisii ifade edilmektedir.

Belgcika Merkez Bankasi tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise (Quaden,
2005), distik tutarli islemlerde nakit kullanma maliyetinin diisik oldugu
belirtilmektedir. Sadece satis noktasindaki maliyetler dikkate alinarak yapilan
s0z konusu calismada, igslem basi maliyetler bakimindan en diisiik maliyetli
O0deme aracinin nakit oldugu (0,53 Avro), banka kartlarinin ise 0,55 Avro ile
cok az daha maliyetli oldugu, kredi kartinin maliyetinin (2.62 Avro) ise belirgin
diizeyde yiiksek oldugu belirtilmektedir. Ilave islem basma degisken
maliyetlerde ise 10,24 Avro islem tutar1 diizeyi, banka kart1 ve nakit i¢in basa
bas noktasin1 olusturmakta ve bu miktarin altinda kalan islemlerde nakit,
istiindeki miktarlarda banka karti kullanmak daha az maliyetli olmaktadir.
Kredi kart1 ise her zaman banka kartindan maliyetli iken, nakit ile basa bag
noktast 60,88 Avro diizeyindeki islem tutar1 olmaktadir (Quaden, 2005,
$.30,31).

Gresvik ve Haare (2009a, b), Norveg’te 2007 yil1 i¢in 6deme hizmetlerinin
iretim ve kullanim maliyetlerini, sosyal ve 6zel maliyetler bazinda inceleyen
calismalarinda, nakit 6demelerin kullanim maliyetleri agisindan etkin olmasina
ragmen, nakit dagitimmin maliyetinin ylksek oldugunu vurgulamaktadir. Diger
yandan Gresvik ve Haare (2009b), Belcika Hollanda, Portekiz, Isve¢ ve
Norveg’te yapilan c¢esitli aragtirmalar sonucunda ulasilan sonuglari

33



karsilastirarak, Belgika, Hollanda ve Portekiz’de birim maliyet bazinda nakitin
en disiik maliyetli, kredi kartinin en yiiksek maliyetli 6deme araci olarak
bulunurken, Isve¢ ve Norveg’te ise nakitin birim maliyetlerinin daha yiiksek
bulundugunu belirtmektedir.

Garcia-Swartz ve digerleri (2006a, b) tarafindan, diisiik islem miktarlarinda
tim Odeme araglarimin yakin maliyetlere sahip oldugu, yiiksek islem
miktarlarinda ise elektronik 6deme yontemlerinin sosyal refah agisindan daha az
maliyetli oldugu belirtilmektedir. Humphrey (2010, s.1734); ABD o6deme
araclart piyasasindaki banka, igyeri ve tiiketici seviyelerindeki Odeme
araglarinin  birim maliyetlerini 6l¢gmeye yonelik olarak Garcia- Swartz ve
digerleri (2006a) ve Shampine (2007) ¢alismalarinda yer alan ortalama marjinal
maliyet verilerini kullanarak, ABD’deki 6deme araglarmi piyasadaki aktorler
bazinda en pahalidan en ucuza dogru su sekilde siralamaktadir:

Isyerleri acisindan: kredi kart1 > banka kart1 > ¢cek > nakit,
Bankalar acisindan: kredi kart1 > banka kart1 > nakit > cek,
Tiiketiciler acisindan: nakit > banka kart1 > ¢cek > kredi karti,

S6z konusu c¢alismada toplamdaki ortalama sosyal birim maliyetler ise su
sekilde gosterilmektedir (Humphrey, 2010, s.1734):

Toplam ortalama sosyal birim maliyetler (ABD dolari):
nakit (1,49) > kredi kart1 (1,16) > ¢ek (1,07) > banka kart1 (0,90).

Yukaridaki c¢aligmalardan goriilecegi iizere 6deme araglari piyasasinda
refah kriterleri ve iilkeler agisindan genel gecer bir sonuca ulagsmanin miimkiin
olmadigr goriilmektedir. Diger taraftan s6z konusu c¢aligmalarda farkli
varsayimlar ve hesaplama yontemleri kullanildigimmdan sonuglarin birbirleri ile
karsilagtirilmas: saglikli da olmayabilir. Ancak piyasadaki aktorler bazinda
degerlendirildiginde, genel olarak kredi kartinin isyerleri i¢in en pahali 6deme
araclar1 arasinda yer alirken, tiiketiciler i¢in en az maliyetli araglar arasinda
bulundugu soylenebilecektir. Diger taraftan sosyal refah agisindan ise kredi
kartinin ~ genellikle en maliyetli Odeme araglart arasinda bulundugu
goriilmektedir.

2.2. KREDI KARTLARI PIYASASINDA FIYATLAMA
MEKANIZMALARI iLE ILISKILI SORUNLAR

Kredi kart1 piyasasinda kredi kartinin 6deme araci olma yoniiyle uygulanan
fiyatlama mekanizmalari, piyasanin iki tarafi ilizerinde uygulanan fiyatlarin
yapisinin ve diizeyinin olusturulmasinda kullanilan tiim araglar1 kapsayan
mekanizmalar seklinde tanimlanabilir. Bu kapsamda isyeri komisyonlari, takas
komisyonlari, kredi kart1 odilleri, kart hamili lizerine getirilen {cretler, fiyat
diizey ve yapisini etkilemeye yonelik isyerlerine getirilen kisitlamalar gibi
araclar fiyatlama mekanizmasi ¢ercevesinde kullanilan araglar olarak sayilabilir.
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Diger yandan kredi karti borglarina iliskin faiz oranlar1 gibi araglar, kredi
kartinin bor¢lanma araci olma yoniine iliskin fiyatlama mekanizmasi araci
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kredi kartinin 6deme aract ve borglanma
fonksiyonlarindaki fiyatlama mekanizmalarinin birbirleri ile yakin iligkili
oldugu kabul edilmekle birlikte, bu calismada 6deme araci fonksiyonuna iligkin
fiyatlama mekanizmalarina yogunlasilmakta ve bor¢lanma araci fonksiyonlarina
iligkin fiyatlama mekanizmalarina bu agidan dolayli olarak yaklasilmaktadir.

Calisgmanin  birinci bolimiinde iki tarafli piyasalardaki fiyatlama
mekanizmalarinin  karmagik yapisi ve tek tarafli piyasalardan farkh
degerlendirilmesi geregi incelenmistir. Iki tarafli bir piyasa olarak kredi karti
piyasast da karmasik bir fiyatlama mekanizmasina sahip bulunmaktadir. Diger
taraftan s6z konusu karmasik yap1 ve ilgili piyasadaki aksakliklarin etkisiyle
uygulanmakta olan fiyatlama mekanizmalar1 cesitli bireysel ve toplumsal
sorunlara yol acabilmektedir. Calismanin bu kisminda, kredi kartlari
piyasasindaki fiyatlama mekanizmalarinin yol ac¢tigi sorunlar, temel olarak bes
ana baslik altinda ilgili literatiire yer verilerek ve piyasanin iki tarafli piyasa
ozelligi géz onilinde bulundurularak incelenecektir.

2.2.1. Takas Komisyonuna iliskin Sorunlar

Takas komisyonu bir yandan piyasanin iki tarafi arasindaki fiyat dengesini
ayarlama araci olarak kullanilirken, diger yandan kredi kartlar1 piyasasindaki
neredeyse tiim aktorleri, hatta taraf olmayan {igiincii kisileri dahi etkileyen bir
fiyatlama unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Takas komisyonunun, kredi
kartlarinin 6deme araci yoniinii ele alan neredeyse tiim c¢alismalarda ve
tartismalarda odak noktasi oldugu gortilmektedir.

Baxter, 1983’te yayimladigi makalesiyle kredi karti pazarindaki takas
komisyonunun ilk ekonomik analizini yapan kisi olarak kabul edilmektedir.
Baxter (1983), bu pazarmn ayirict 6zelliginin iki tarafli olmasi oldugunu
belirtmektedir. S6z konusu hizmet iki tarafa da fayda sagladigina gére marjinal
maliyetler iki tarafca karsilanmalidir. Ote yandan her iki taraf hizmetin kendisi
icin ifade ettigi degerin {izerinde 6deme yapmamalidir ki, sistem siirdiirtilebilir
olsun. Ayrica iki banka tarafindan ortaklasa sunulan bir hizmet s6z konusu
olduguna gore, her iki banka da bireysel marjinal maliyetlerini karsilayabilecek
yeterli geliri elde edebilmelidir. Tiiketici ve igyerinin hizmet i¢in bigtigi toplam
marjinal deger, iki bankanin toplam marjinal maliyetinin altinda ise bu hizmet
verilemeyecektir. Baxter (1983), analizini bir 6rnekle daha anlasilabilir hale
getirmektedir: Iki bankanin da marjinal islem maliyetini 2 birim varsayalim.
Isyeri agisindan islemin degerinin 5 birim, kart hamili miisteri acisindan 1 birim
oldugunu varsayalim. Bu islemi gerceklestirmek toplamda 2 birim sosyal fayda
saglamaktadir: 2 = ((1+5) - (2+2)). Fakat ihrag¢1 banka gelirini sadece kart
hamilinden alirsa bu islem gerceklesemez, ¢linkii bu durumda tiiketiciden elde
ettigi faydadan daha fazla bir maliyete katlanmasi istenmektedir (1<2). Bu
problemin ¢oziimiinde kabulcli banka isyerine 3 birim 6deme yiikiimliligi
getirir ve 1 birimi ihrag¢1 bankaya iletirse sorun ¢oziilebilir.
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Takas komisyonunun iki taraf arasindaki fiyat yapisim olusturmada
belirleyici bir rol oynadigi goriilmektedir. Isyeri komisyonlar1 ve takas
komisyonlar1 kredi karti kuruluslarmin en 6nemli gelir kalemleri arasimndadir’.
Her ne kadar oransal olarak diisiik goriinse de islem basi Odenen takas
komisyonlar1 toplamda ¢ok yiiksek miktarlara tekabiil edebilmektedir’®.
Dolayisiyla toplamda kredi kart1 isleminin tiim taraflar1 a¢isindan énem tasiyan
bir kalem olmasina ragmen tiiketicilerce fazla dnemsenmedigi, diger taraftan
cesitli iilkelerde igyerleri ve kart kuruluslari tarafindan bir miicadele alanina
donistiirildigi goriilmektedir. Tiketici tarafindaki énem vermemenin, bilgi
eksiklikleri, seffaf olmayan fiyatlama, islem bagina ve tiiketici basina diisen
maliyetlerin kiigiik olmasi gibi nedenlerden kaynaklandigi soylenilebilir. Ote
yandan baz iilkelerde tiiketici birliklerinin bu konuda duyarli olmaya basladig
goriilmektedir. Bu kapsamda asagida takas komisyonuna iliskin elestiri konusu
temel hususlara ve bu konudaki literatiire yer verilmektedir™.

2.2.1.1. Takas Komisyonu ve Dengesiz Fiyatlama

Takas komisyonu konusunda itiraz edilen ilk husus olarak, takas
komisyonu vasitasiyla kredi kartlar1 piyasasinda bir tarafin (isyeri) daha yiiksek
oranda fiyatlanarak (dengesiz veya c¢arpik fiyatlama), diger tarafin servis
saglayicisinin (ihragci banka) gelir kaynagi haline gelmesine yapilan elestiriler
gosterilebilir.  Cesitli tlkelerdeki yetkili kuruluslarin, bu durumun tiim
tiikketicilere yonelik nihai fiyatlart artirmasindan ve kredi kartmin asiri
kullanimina yol agmasindan endise duyduklar goriilmektedir (Mann, 2006,
s.121).

2.2.1.2. Takas Komisyonu ve Asir1 Fiyatlama/Kéar

Bir diger itiraz konusu ihragg¢1 bankanin, Baxter (1983) o6rneginde oldugu
gibi takas komisyonu ile maliyetlerini mi karsiladigi, yoksa igyeri tarafini asur:
fiyatlama ile asirn karlar elde etmede mi kullandiginin net olmadig
hususundadir. Cogu yazar tarafindan kredi kart1 ihra¢ etme maliyetleri igin,
kabulcii tarafindan ihrage1 tarafa gelir transferi gerekebilecegi kabul edilmekle
birlikte, gelir transferinin yiliksek olmasi durumunun, takas komisyonunun
ihraggt bankaya asir1  kar imkani saglamasi anlamima gelebilecegi
belirtilmektedir (Eubanks, 2008, s.1). Bu kapsamda Rochet (2008, s.15) ampirik
delillerin, yiiksek takas komisyonu oranlarinin genellikle yiliksek banka
karlarina isaret ettigi yoniinde oldugunu sdylemektedir. Benzer sekilde Avrupa

37 Levitin (2008a, s.19) ABD’de American Express’in gelirinin yarismin isyeri komisyonlarindan,

MasterCard ve Visa’nin toplam gelirinin ise 1/5’inin takas komisyonlarindan olustugunu belirtmektedir.
Levitin (2008a) ayn1 zamanda takas komisyonunun, kart kurulugunun kart kullanimini ve islem hacmini
artirmak i¢in kullandig1 bir ara¢ olmasindan dolayi, kredi karti ile ilgili diger gelirleri de artirict bir rol
oynadigini ve bu gercevede biitiin sistemin kilidi roliinde oldugunu séylemektedir.

Lyon (2006), 2007 yilinda igyerlerinin ABD’de Visa ve Mastercard ddeme kartlarinin ¢ok tarafli
belirlenen takas komisyonlart i¢in 30 milyar ABD dolarindan fazla 6deyeceklerini hesaplamustir.

Bu kisimda takas komisyonu ile ilgili yer verilen ¢ogu sorunun (takas komisyonunun cok tarafli
belirlenmesi/rekabet hukuku sorunu diginda), ayn1 zamanda isyeri komisyonlart i¢in de gecerli oldugu
soylenebilir. Dolayistyla kamu miidahalesine iligkin bir politika olusturulurken dort tarafli sistemler
kadar {i¢ tarafli sistemler i¢in de bu elestiriler dikkate alinmalidir.
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Komisyonu (2006, s.141) tarafindan yapilan analizde, yiiksek takas
komisyonlari ile yiiksek ihrac¢1 gelirleri arasinda tutarli bir baglanti oldugu
ortaya konulmaktadir. Rochet ve Tirole (2007, s.28-29) ise kullandiklari model
ile belirli kosullar altinda ihraggilar tarafindan belirlenen takas komisyonunun
sosyal agidan optimum seviyenin {izerinde olabilecegini gostermektedir. Bu
baglamda oncelikle kredi kartlar1 piyasasinin, yogunlagsma oranlarimin yiiksek
oldugu bir piyasa oldugu ve takas komisyon oraninin ¢ok tarafli belirlendigi
dikkate almirsa, piyasanmin kendi icinde asir1 fiyatlamayr dengeleyecek bir
mekanizmasinin  bulunmadig1 soylenebilir. Ikinci olarak ise kredi kartlari
piyasasindaki sahtecilik ve dolandiricilik ile miicadele yontemlerinin gelismesi
ve teknolojik yeniliklerin 6zellikle iletisim alanindaki gelismelerin kullanimi ile
birlikte kart kuruluslarinin maliyetlerinin zaman i¢inde azaltmasina ragmen
takas komisyonlarinda tam tersi yonde hareketlerin olugmasi, pazar giiciiniin
agir1 fiyatlama yoniinde kullanildig1 konusundaki siipheleri artirmaktadir (Balto,
2000).

2.2.1.3. Takas Komisyonu ve Asir1 Kart Kullanimi

Tiiketicilerin takas komisyonu nedeniyle, faydalandiklari hizmetlerin
maliyetlerine katlanmazken isyeri tarafinin bu maliyetleri kargilamasinin, kredi
kartinin tiiketici tarafinda asirt titketimine neden oldugu yoniinde gostergeler
bulunmaktadir. Benzer sekilde takas komisyonu yoluyla kredi karti
kullaniminin tesvikinin, kredi kart1 kullanici sayisini, kredi kartt harcamalarini
ve dolayisiyla kredi karti bor¢lanmalarimi artirabilecegi soylenebilir. Ahuja
(2009) takas komisyonuna iliskin bir kamu miidahalesinin etkilerini tahmin
etmeye yonelik olusturdugu model sonrasinda; takas komisyonundaki bir
azalmanm kredi karti harcamalarinda ve borclarinda azalmaya neden olacagi
sonucuna ulagsmaktadir. Bu ¢ercevede Frankel (1998) ddeme araglar
pivasasinda olusacak c¢arpikltktan kagmmmak icin sifir takas komisyonunu
onermektedir. Benzer sekilde Frankel ve Shampine (2006, s.671-672) dort
tarafli kart sistemlerindeki isyerlerine getirilen kart kabul iicretlerinin nemli
oranda ve yapay (arbitrary) olarak tiiketici fiyatlarii yiikselttigini, tiiketicileri
daha maliyetli ve daha az etkin 6deme yontemine yonlendirerek 6deme araclari
arasindaki rekabeti bozdugunu savunmaktadir.

2.2.1.4. Takas Komisyonu ve Isyeri Ucretleri

Literatiirde isyerlerinin kendilerine uygulanan {icretlere kars1 pazarlik
giiclerinin ve direnglerinin diisiik olmasinin, takas komisyonunun sosyal
optimum diizeyinden sapmasina yol actig1 ileri siiriilmektedir. Rochet ve Tirole
(2002, s.566) igyerlerinin direncinin zayif olmasinin ve marjinal kart hamili
misteri faydasi yerine ortalama kart hamili faydasini dikkate alarak kart kabul
etme kararini almasinin, takas komisyonlarinin ¢ok yiiksek belirlenmesine
neden olabilecegini belirtmektedir. Bu ¢er¢evede Rochet ve Tirole (2002) isyeri
direncini azaltici unsurlar arasinda; kart hamillerine verilen kart 6diillerini,
titketicilerin hangi isyerlerinin kart kabul ettigi konusunda bilgilenmesini ve
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kart kabul etmeyenlerden aligveris yapmama tercihinin yiiksek olmasi
saymaktadir. Ayrica isyeri tarafina asi1 fiyat uygulanmasina ragmen
igyerlerinin kart kabuliinden vazgecememekte oldugu, bunun nedeninin isyerleri
icin kredi karti kabuliiniin sadece islemsel faydalardan kaynaklanmadigi,
rekabetci giidiilerin de Onemli rol oynadiglr iddialari, takas komisyonu
konusundaki diger bir elestiri konusudur®’. Isyerleri yeni miisteri kazanmak
veya mevcut miisterileri kredi karti kabul eden isyerlerine kaptirmamak igin,
kredi kart1 kabuliiniin maliyetleri sagladig1 islemsel faydalarin {izerinde olsa
dahi, kredi kart1 kabul etmeye devam etmeyi tercih edebilirler (Frankel, 1998).
Bu durum kart kullaniminin asir1 tesvikine yol agabilir. S6z konusu yaklagimin
Avrupa Komisyonu tarafindan yakin zamanda benimsendigi goriilmektedir.
Nitekim Avrupa Komisyonu 2007 yilinda MasterCard’in ¢ok tarafli takas
komisyonu belirlemesine “turist testi” olarak adlandirilan kistaslar1 saglamasi
sonrasinda izin vermistir *'.

2.2.1.5. Takas Komisyonu ve Bilgi Sorunlar:

Takas komisyonlar1 konusunda ele aliabilecek bir diger sorun, kredi
kartlar1 piyasasinda bilgi sorunlarimin bulunmasi nedeniyle, piyasanin kendi
haline birakilmas: halinde®, olusacak fiyatlarin (takas komisyonu da dahil
olmak iizere) etkin fiyatlar1 yansitmayacagidir. Bu dogrultuda takas komisyonu
uygulamasina bakildiginda piyasadaki bilgi akisi oniinde asimetrik bilgi, bilgi
eksiklikleri, seffaf olmayan fiyatlama gibi ¢esitli engellerin bulundugu
gorlilmektedir.

Takas komisyonunun isyeri komisyonu iginde gizli olmasi ve tiiketiciye
dogrudan kredi karti maliyeti olarak degil, tiriin fiyatlar1 iginde dolayli ve gizli
bir sekilde yansiyor olmasi igyerlerinin ve tiiketicilerin kredi karti maliyetleri
hakkinda tam bilgi sahibi olmasmin Oniinde bir engel teskil etmektedir
(Leinonen, 2010, s.1, 11). Bilgi eksikligi durumunda karar vericiler eksik bilgi
ile karar almak durumunda kalmakta ve bu kararlar etkinlikten uzaklagsmaktadir.
Kart hamili tiiketici cogunlukla kredi kartt ile yapilan Odemenin, tim
ayrmtilarmin ayriminda degildir®. Tiiketici, daha ¢ok kredi kartimn taksit,

* Kredi karti kabul etmek bir igsyerine rakiplerine karsi rekabetci avantajlar saglayabilir

(Semeraro, 2009, s.432). Rekabet stratejisi cercevesinde bir davranis olan bu durum,
“isverlerinin rekabet¢i giidiilerle kart kabulii” olarak tanimlanabilir. Bu ¢er¢evede Frankel
(1998) isyerlerinin kart kabuliinde dikkate aldiklar1 iki farklt unsur bulundugunu ifade
etmektedir: i) islem bas1 maliyet ve faydalar nedeniyle olusan belirleyiciler yaninda; ii) diger
isyerleri ile rekabet kaygisiyla (satislarin artirilmasi veya miisteri kaybetmemek igin) olusan
belirleyiciler.

“Turist testi” hakkinda bakmz: Rochet ve Tirole (2007) ve Avrupa Komisyonunun
01.04.20009 tarihli basin duyurusu (Avrupa Komisyonu, 2009).

Ozellikle rakip konumundaki tesebbiislerin fiyat: birlikte belirlemelerine izin verilmesi
durumunda bu dnerme gegerli olacaktir.

Benzer seffaf olmayan fiyatlama ve bilgi sorunlar1 isyeri tarafi i¢in de gegerli olabilmektedir.
Nitekim Avrupa Komisyonunun ¢ok tarafli takas komisyonu ile ilgili son dénemdeki
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O0demenin ertelenmesi, kazanilan odiiller/miller/bonuslar gibi faydalarmi
gorebilmekte ve karar asamasinda dikkate almaktadir. Diger yandan cogu
tiikketici 6deme yontemi olarak kredi kart1 se¢iminin, isyerine igyeri komisyonu
olarak bir maliyet getirdiginin, perakende fiyatlar1 artirabildiginin, nakit
kullanandan kredi kartt kullanana bir gelir aktarimini igerdiginin ve bu
aktarimin diisiik gelirliden yiiksek gelirliye dogru oldugunun farkinda degildir
(Schuh ve digerleri, 2010, s.1). Dolayisiyla s6z konusu bilgi sorunlari takas
komisyonunun asir1 yiiksek olabilmesine ve kart kuruluglarinin asirt kar
etmelerine imkan saglayabilmektedir.

Bu g¢ercevede takas komisyonlart konusunda olabildigince seffafligin
saglanmasinin gerektigi savunulmaktadir (Frankel ve Shampine, 2006; s.672).
Ayrica uygulamada kart kullanicisina ilave 6deme getirilmesinin diisiik bir
olasilik olmasi nedeniyle™, bazi yazarlar tarafindan takas komisyonlarinin
sifirlanmasinin daha dogru bir yaklasim olarak ileri siiriildiigii goriilmektedir.
Bu cercevede takas komisyonunun piyasanin iki tarafim1 dengeleyici,
alternatifsiz bir ara¢ olarak goriilmemesi gerektigi savunulmaktadir. Takas
komisyonunun sifirlanmasiyla ortiilii, gizli iicretlendirmeye son verilecegi, iki
tarafli piyasadaki dengenin ise igyeri tarafinda hissedilen dolayli sebeke
etkilerinin, isyerlerinin kredi kart1 faydalarini kart kullanan tiiketicilere diisiik
fiyatlar yoluyla aktarmasmi tesvik ederek saglanabilecegi ifade edilmektedir.
Ayrica iki taraf arasinda bu sekildeki bir aktarimin daha dogal, dengeli ve seffaf
olacagi, aksi durumun kart kuruluslarinin asir1 karlarini1 korumalarini savunmak
olacagi one siiriilmektedir (Heimler, 2011).

Bu noktada fiyatin bilgi tasima ozelligini kaybetmesinin 6deme yontemleri
piyasasinda aksakliga yol acabilecegi hususunu vurgulamakta fayda vardir.
Diger unsurlarin esit olmasi durumunda rasyonel bir tiiketicinin maliyeti diisiik
olan {iriinii tercih etmesi beklenir. Odeme araglari pazarinda ise kredi karti
sisteminde yer alan, fiyatlarin gizli, ortiili bir sekilde nihai tiiketiciye
aktarilmast ve maliyeti yansitict Ozelligini kaybetmis olmasi gibi bazi
carpikliklar, pahali olan 6deme aracinin tercih edilmesi ve kredi kart1 hizmetinin
sosyal refah acisindan optimum seviyenin iistiinde iiretilmesi* ve tiiketilmesi
sonucuna gotiirebilmektedir. Bu anlamda oOzellikle kart odiilleri, daha

kararlarinda, kart kuruluslarmin igyerlerine daha seffaf fiyatlama uygulanmasi yoniinde
taahhiitlerde bulunmasini sagladig1 goriilmektedir.

Frankel (1998) isyerlerinin karth Odemeye farkli fiyat uygulamasinin yasal ve
sozlesmelerden kaynaklanan (kart kuruluslarinca getirilen) smirlamalar ve farkli fiyat
uygulamanin maliyetleri nedeniyle miimkiin olmadigim1 vurgulamaktadir. Bunun yaninda
fiyat farklilagtirmasi aleyhine olan bu giiglii egilimin kart kuruluslarina takas komisyonunu
belirlemede pazar giicii sagladigini belirtmektedir.

iki tarafli bir pazarda sosyal refahm optimum oldugu nokta, son birim hizmet veya malin
iretilmesi ile olusan, her iki pazar birlikte dikkate alinarak hesaplanan, marjinal sosyal
maliyet ve marjinal sosyal faydanin birbirine esit oldugu nokta olarak tanimlanabilir. Kredi
kartlarinin asir1 kullanimi veya sosyal optimumun iizerinde iiretilmesi ifadeleri ile sosyal
marjinal maliyetlerin sosyal marjinal faydalart astig1 noktalar kastedilmektedir.
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pahal/maliyetli kartlarin daha ¢ok kullanilabilmesi sonucunu dogurmaktadir
(Heimler, 2010). Diger taraftan séz konusu bilgi sorunlart nedeniyle takas
komisyonu ve igyeri komisyonlarinin kart kullanicist1 ve kart kullanicisi
olmayan tiiketicilere isyerleri tarafindan fiyatlar i¢inde gizli olarak aktarilmasi
s6z konusu olabilmektedir*®. Buradaki temel sorun islemle alakasi olmayan
clincii taraflara negatif dissallik yaratilmasi olarak gosterilebilir.

2.2.1.6. Takas Komisyonunun Cok Tarafli Belirlenmesi

Son olarak, takas komisyonu konusundaki tartismalarin basladigi nokta
olarak nitelenebilecek olan ve literatiirde iki tarafli piyasalar ve kredi kartlart
piyasasi konusunda caligmalari tetikleyen, takas komisyonunun c¢ok tarafl
belirlenmesi sorunundan bahsedilebilir. Nerede ise tiim diinyada rekabet
hukuku uygulamalarinda, bir piyasada {iriin fiyatinin pazarin aym seviyesindeki
firmalar tarafindan yatay anlagmalar ile belirlenmesi yasaklanmakta ve tipik bir
kartel davranis1 sayilarak, ¢ok u¢ bir drnek olmadik¢a izin verilmemektedir.
Benzer sekilde bankalarin ikili anlasmalar1 yerine ¢ok tarafli olarak takas
komisyonunun belirlenmesi, rakiplerin bir araya gelerek fiyat belirlemesi
seklinde goriindiigii icin, bir kartel davranigina benzetilebilir. Ancak bu konuda
uygulamada cok tarafli takas komisyonuna bu kadar kati bir yaklasim soz
konusu degildir. Bu kapsamda takas komisyonunu ele alan ve bu alandaki
rekabet hukuku ve diger kamu miidahalesi araglarmi irdeleyen literatiirdeki
onemli bazi ¢aligmalara agagida kisaca yer verilmektedir.

Baxter (1983) bu konuda; ‘“Mahkemeler, takas komisyonlarmin kolektif
olarak kurumsal diizeyde belirlenmesinin hem uygun hem de istenilir oldugunu
tanimalidir”  sonucuna ulagmaktadir. Bu savina gerekge olarak takas
komisyonunun bireysel diizeyde (ikili anlagmalarla) belirlenmesinin kaotik
sonuclar doguracagimi (daha yiiksek iicretler ve kart sisteminde istikrarsizlik
gibi) gostermektedir. Iletisim ve tagima maliyetlerindeki diisiis ve
mahsuplasmadaki 6l¢ek ekonomilerinin  biiyiimesi ile birlikte takas
komisyonunda diisiisler yasanacagini belirterek, ABD’de ¢ek komisyonlarinda
yasanan gelismeleri ornek olarak gdstermektedir. Ancak tarihsel gelisim, takas
komisyonlarinda s6z konusu maliyet disiislerini yansitacak bir indirimin
gerceklesmedigini gostermektedir (Balto, 2000). Chang ve Evans (2000) benzer
sekilde bu tiir piyasalarda ikili anlagsmalar ile takas komisyonu belirlenmesi
yiikiimliiligiiniin getirilmesinin veya maliyet bazl fiyatlama diizenlemeleri gibi
kamu diizenlemelerinin, ihragg¢1 bankalarin tiim mali_yetlerinin kart hamillerine
yiiklenmesi nedeniyle tiiketici refahinin azalmasi®’, asir1 islem maliyetleri,

4 ABD’de House Judiciary Chairman John Conyers tarafindan, olusturulan ¢alisma grubunca

yapilan hesaplamalar sonucu, 2005 yilinda kredi kart1 kullanan ve kullanmayan tiim hane
halklarmin hane basina 300 ABD dolarinin istiinde, fiyatlarin i¢ine gizlenmis olarak takas
komisyonu ddediklerinin bulundugu agiklanmistir (Aktaran: Eubanks, 2008, s.1).

Diger taraftan Avrupa Komisyonu (2006, s.141) tarafindan yapilan analizde, yiiksek (diisiik)
takas komisyonunun kart hamili tiiketicilerin daha az (fazla) {icret 6demesine yol agtigi
yoniinde bir gosterge olmadigi, ancak yiiksek takas komisyonlari ile yliksek ihragei gelirleri
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pazardaki aktorlerin giidiilerini ¢arpitma gibi 6nemli sakincalara sahip oldugu
goriisiindedir. Diger taraftan Chang ve Evans (2000) takas komisyonu
belirlemesine yonelik olarak yapilacak kamu miidahalesinin, dort tarafli
sistemleri {i¢ tarafli sistemler karsisinda dezavantajli duruma sokacagi goriigiinii
de vurgulamaktadirlar. Schmalensee (2002), kart sisteminin bireysel degerini
azamilestiren takas komisyonu diizeyinin sosyal optimumu saglayan diizeyden
farklilagabilecegini belirtmekle birlikte, kamu miidahalesi ile maliyet temelli
belirlenen takas komisyon oranlarinin da sosyal refahi artirmayr garanti
etmeyecegini vurgulamaktadir.

Son olarak, Rochet ve Wright’in (2010) kredi kart1 takas komisyonlariin
belirlenmesi konusunu ve kamu diizenlemelerini analiz ettikleri calismada,
karint engoklamayi amaclayan tekel durumundaki kart sebekesinin, hem kredi
kart ile borglanan kart hamillerinin hem de sadece 6deme amagh kullanan kart
hamillerinin kart kullanimlarini tesvik etmek icin takas komisyonunu daha
yiiksek®™ belirleme yoniinde gidiisii oldugu belirlenmektedir. Bu dogrultuda
yazarlar tiiketici artigin1 engoklamak i¢in kamu diizenlemesi ile asir1 kart
harcamalarmi tesvik eden takas komisyonuna smirlama getirilmesinin gerekli
olabilecegini belirtmektedirler.

Takas komisyonu ile iligkili ortaya c¢ikan sorunlara iligkin literatiir
degerlendirildiginde, genel olarak kredi kartlar1 piyasasinda bu piyasaya ve
ozellikle takas komisyonuna sosyal etkinligin saglanmasi amaciyla kamu
miidahalesini gerektirebilecek cesitli sorunlarin ve piyasa aksakliklariin
mevcut oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Bu konuda takas komisyonun
sifirlanmasi1 veya gesitli maliyet Olciitlerine gore veya baska tiirlii kistaslar
belirlenerek sinirlanmasi, seffaflagtirilmasi, diger Odeme yoOntemlerini
kullananlar tizerindeki negatif digsalliklarin engellenmesini teminen sistemdeki
tikanikliklarin giderilmesi gibi oneriler 6ne ¢ikmaktadir (Leinonen, 2011, s.18).

2.2.2. Tiiketici Bor¢lanma ve iflaslari

Kredi kart1 alis veriste sagladig likidite esnekligi ile veya sosyokiiltiirel ve
psikolojik faktorler ile tiiketicilerin aligveris yapmalarini tesvik ederek,
tiiketicilerin mutlak harcamalarini ve kart harcamalarini artirmakta® ve

arasinda tutarli bir baglant1 oldugu, dolayisiyla yiiksek takas komisyonunun yiiksek ihrag¢i
maliyetlerini gdstermeyecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla takas komisyonuna getirilecek iist
sinirin her zaman kart hamilleri izerindeki maliyetlerin artmasina neden olacagi seklinde bir
¢ikarim dogru olmayacaktir.

Tiiketici artigini engoklayan takas komisyonu oranindan daha yiiksek.

Mann (2006, s.47), Visa’nin yiriittiigii bir arastirmaya gore bir restoranda kart ile 6demeye
izin verilmesinin, tiiketici basina ortalama harcamayr %30 artirdigmin tespit edildigini
aktararak, temassiz kartlarin bu fazla harcama etkisini daha da artiracagi goriisiinii dile
getirmektedir. Diger yandan kredi karti, nakit ve hatta banka kartina gore tiiketicilerin
realiteden kopmasii ve tiiketicilerin 6deme gii¢lerini asan miktarlarda harcamasini
kolaylastirabilmekte oldugu da dile getirilmektedir ( Mann, 2006, s.29, 46). Feinberg (1986)
ise caligmasinda, kredi karti kullaniminin harcama ihtimalini ve miktarini artirdigina ve
harcamaya iligkin karar siiresini kisalttigina isaret etmektedir.
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tiikketicilerin bor¢lanmalarini kolaylastirarak borg stoklarini artirabilmekte, hatta
bireysel finansal sikint1 ve iflaslara ve sosyal sorunlara neden olabilmektedir.
Bu konuda Mann (2006, s.60-67), cesitli iilke verileri ile yaptig1 ampirik analiz
ile zaman i¢inde kredi kart1 bor¢lanmalarinin diger bor¢lanma araclarina gore
arttigini, kredi karti harcamalar ile bireysel mali sikintt ve iflaslar arasinda
pozitif bir iliskili oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Ellis (1998), kredi
kart1 borcu ile tiiketici iflaslar1 arasinda giiclii bir koreldsyon bulmaktadir.
Tiiketicilerin bireysel mali sikinti i¢cine girmeleri ¢ok cesitli sosyal maliyetleri
birlikte getirebilmektedir. Kredi kart1 sistemi tarafindan kart bor¢lar1 nedeniyle
ekonomiye, ilgili piyasadaki aktorler tarafindan igsellestirilmeyen, digsal
maliyetler yliklenmesi ilgili piyasaya kamu miidahalelerinin Onerilmesini ve
uygulanmasini beraberinde getirmektedir.

Kredi kartinin 6deme ve bor¢lanma fonksiyonlarmi bir arada bulunduran
bir mekanizma olmasi, 6deme araglari piyasasindaki basarisiin temelinde
yatarken, diger yandan ayni durum kredi kart1 ile ilgili bircok sorunun da
kayna@ olarak goriilebilmektedir. Oncelikle kredi kartinin bir borglanma araci
olma yoniiyle tiim kredi tilirleri gibi geri 0denmeme ve temerriit riski
bulunmaktadir. Ancak bu riskin kredi kartinda diger bor¢lanma araglarina gore
daha yiiksek oldugu soylenilebilir. Zira kredi kart1 ile bor¢lanma daha kolay ve
esnektir, bor¢clanma miktar1 ve 6deme zamani kart hamiline baghdir. Ayrica
kredi kartinin 6deme araci olmasi yoniiyle harcamalari kolaylastirma ve artirma
ozelligi, borglanma aract olma yoniiyle kolay ve esnek borglanmay1 saglamasi
ozelligi ile birlestiginde, kart hamili acisindan borg¢lanmay1 ve borg risklerini
artiric1 bir ozellik taslmaktadlrso (Mann, 2006, s.40, 119; Agarwal ve digerleri,
2010).

Ayrica kredi kartinin psikolojik faktdrler nedeniyle daha fazla harcamaya yol actigina iligkin
gesitli caligmalara da rastlamak miimkiindiir. Bu konuda kredi kartinin 6deme zamanini
erteleyerek, alim esnasindaki 6deme sikintisini ve acisint azalttigini, gecmis deneyimlerin
hatirlanmasinda ve gelecekteki harcama ve biitgenin hesaplanmasinda sapmalara neden
oldugunu ve bu gercevede harcamalar: artirdigini ifade eden Srivastava ve Raghubir (2002)
ve kart limiti ile kredi kart1 harcamalar1 arasindaki iliskiyi inceleyerek, pozitif bir iliski bulan
ve yliksek limitli kart verilmesinin tiiketicide bunun mantikli nedenleri olmali diislincesini
dogurdugu, boylece tiiketiciyi daha ¢ok harcamaya itebildigi sonucuna ulasan Soman ve
Cheema (2002) ¢alismalar1 6rnek verilebilir. Her iki ¢alismada da bu ¢ergevede kredi kartlar
piyasasinda kamu diizenlemesi Onerilerinin irdelendigi goriilmektedir.

Kredi kartinin kullanim kolaylig1 saglamasi nedeniyle 6deme araci olarak daha fazla
harcamaya neden oldugu ¢esitli ampirik caligmalarda gdsterilmektedir (Mann, 2006, s.45-
47). Bu nedenle kredi kart1 kisilerin 6deyebileceginden fazla harcamasma ve dolayisiyla
borg¢lanmasina neden olabilmektedir.
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Diger yandan kredi kartt bor¢lanma araci olma yoniiyle, sermaye
piyasalarmin yapisindan kaynaklanan bilgi aksakliklarin1  biinyesinde
barindirmaktadir. Bilgi aksakliklarin1 bir tarafta piyasada bilgi aktarim
mekanizmalarinin (6zellikle fiyatlarin) dogru ¢aligmamasi sonucu piyasadaki
aktorlerin etkin karar vermelerini saglayacak bilgilerden mahrum kalmasi
olarak, diger tarafta ise tiiketicilerin yanlis algilamalari ve degerlendirmeleri
sonucu etkin karar vermelerini saglayacak bilgi setine ve yetisine sahip
olamamalar seklinde iki grupta inceleyebiliriz. Bu ¢ercevede takas komisyonu
ve isyeri komisyonu vasitastyla, tiiketicilere fiyatlara gomiilii ve ortiilii olarak
yansitilan kart maliyetleri ve kart hamilleri tarafina aktarilan fonlarin maliyetleri
seffaf bir sekilde goriilemediginden, gerek kart hamilleri gerekse diger 6deme
yontemlerini kullanan tiiketicilerin, hatta isyerlerinin etkin karar verebilmeleri
icin gerekli olan bilgilerden mahrum kaldiklar1 sdylenebilir. Bu dogrultuda kart
hamillerinin kredi kart1 kullaniminin agir1 desteklenmesine yol agan piyasadaki
fiyatlama yapisi, kart harcamalarina paralel olarak kart bor¢lanmalarini ve
titketici iflaslarini da artirabilmektedir.

Diger taraftan davranissal ekonomi (behavioral economics) gergevesinde
tiikketici davraniglar1 degerlendirildiginde, tiikketicilerin karar alirken her zaman
rasyonel davranmadigi ve homo economicus kavraminin gecerli olmadigi
goriilmektedir. Ornegin cesitli yazarlar tarafindan tiiketicilerin  faiz
oranlarindaki degisimlere yeterince duyarli olmamasi, bir iirlinlin faydasini
oldugundan fazla veya riskini/zararin1 oldugundan diisiik degerlendirmesi gibi
tiiketici yanlis algilamalarmi rasyonel se¢imler modelinin agiklayamadig ileri
stiriilmektedir (Bar-Gill, 2004, s.1410). Tiiketicilerin yanlhs algilamalar1 ve
degerlendirmeleri, bilgi aksakliklarindan ve eksik/sinirli  rasyonaliteden
kaynaklanabilmektedir. Bu baglamda kredi kartt piyasalarindaki sinirh
rasyonalite olgusunun (bounded rationality) tiiketicilerin asir1 bor¢lanmalarina
neden olabilecegi sdylenebilir. S6z konusu smirli rasyonalite ¢esitleri arasinda
baslicalar1, miyopluk (myopia) °', kontrol problemi (self-control problem),
erteleme ve harekete ge¢cmekte zorlanma (procrastination and inertia), gergekgi
olmayan iyimserlik (optimism bias), yanlis istekler (miswanting) ve toplu
maliyetin gériilmemesi (cumulative cost neglect) seklinde sayilabilir (Sunstein,
2006; Ausubel, 1997). Ote yandan tiiketiciler tarafindaki kredi kart1 alma karari
zamani ile kredi kartt ile bor¢glanma karar1 zamani arasindaki farklilik
tiikketicinin yanlis algilamalarina neden olabilen ve harcama ve borglanmasini
artiran bir unsur olarak one ¢ikabilmektedir (Bar-Gill, 2004, s.1399). Tiiketici
kredi karti kabul ederken bor¢glanmayacagini diisiinerek bu fonksiyona iliskin
higbir degerlendirme yapmadan kabul karar1 verebilmekte ve sonrasinda elinde
bulunan kartla bor¢lanmaya karar vermesi daha kolay olmaktadir.

ST Akalin (2002, 5.130-131) bu durumu dinamik bir piyasa basarisizlig1 olarak ele almakta ve

“insanlarin teleskopik fakiiltelerinin bozuk olmasi1” seklinde ifade etmektedir. Yani bireyler
gelecegi optimalin iistiinde bir oranla 1skonto etmektedir.
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Bar-Gill (2006), kredi kartinin gesitli liriin ve hizmetlerin birbirine
baglanmis hali olarak goriilebilecegini belirterek, kredi kartiin bu 6zelligi
nedeniyle, bir 6deme araci olarak banka kartlarinin kredi kartlari ile rekabet
edebilmesinin ¢ok zor oldugunu sodylemektedir. Bu kapsamda kredi karti
ihraggisinin  kart hamillerinin borglanmaya karsi sinirli rasyonalitelerinden
faydalanarak, aligveris islemlerine iligkin fiyatlamay1 diisiikk tutacagini (hatta
negatif fiyatlayacagi), diger taraftan bor¢lanma durumundaki fiyatlar1 (faiz,
gecikme ticreti vs.) yiiksek tutmayi tercih edecegini sdylemektedir’®. Bu
durumda tiiketiciler bor¢lanma risklerini diisiik tahmin ettiklerinden, sadece
O0deme araci fonksiyonu bulunan banka kartina gore daha fazla fonksiyonu
bulunan kredi kartin1 tercih edeceklerdir. Ciinkii tiiketiciler harcamalar
tizerinden kendilerine gelen fayda ve maliyetleri dogru degerlendirirken,
bor¢lanma fonksiyonu {izerindeki maliyet ve riskleri oldugundan diisiik
degerlendirmekte ve Oyle karar vermektedir. Ayni zamanda banka karti
ihraggisi, ayni kart {izerinden borg¢lanarak yiiksek licretler 6deyen bir misteri
grubu bulunmadig icin, banka kart1 kullanicilarina benzer diisilk 6deme aract
fiyatlar1 sunmakta zorlanacaktir (Bar-Gill, 2006, s.49-50) . Dolayisiyla soz
konusu iiriin baglama 6zelligi nedeniyle, kredi kart1 fiyatlama yapismin kart
hamili tarafinin asir1 desteklenmesine, kredi kartt harcamalarinin tegvikine ve
tiikketici bor¢lanmalariin artmasina katkida bulunmakta oldugu sdylenebilir.

Tiiketicilerin bu tiir smirli rasyonellikleri dogrudan kredi kartlart
piyasasinda faaliyet gosteren firmalarm davranislarindan kaynaklanmamakla
birlikte, genel olarak kart kuruluglarmin tiiketicilerin bu zayif yoOnini
kullandiklar1 sdylenebilir. Ornegin ihragg1 firmalarmn pazarlama ve tanitim
stratejileriyle tiiketicilerin kredi kartinin daha ¢ok faydalarina ve olumlu
yonlerine odaklanmasi igin ¢alistiklar veya so6zlesme ve pazarlama tekniklerini
kullanarak tiiketici miyopisinden faydalandiklar1 goriilmektedir (Mann, 2006,
s.5). Bu cergevede kredi kartlari piyasasinda var olan aksakliklarin ve fiyatlama
mekanizmalarinin tiiketici borglanma ve iflaslart sorununa katki yaptigi
goriilmektedir. Ote yandan kredi kartlari piyasasindaki mekanizma kendi iginde,
kamu midahalesi olmadikg¢a, tiiketicilere bilgi aksakliklarma ve sinirh
rasyonellik davraniglarima karsit bir koruma saglamamaktadir. Bu baglamda
kredi kartlar1 piyasasinda borglanmayla ortaya cikabilecek bireysel mali
sikintilar ve toplumsal sorunlarin 6niine gegebilmek adina, faiz orani ile ilgili
diizenlemeler, kart verilecek kisilerle ilgili giivenilirlik kriterlerine iliskin
yiikiimlilikler ve zorunlu asgari 0deme orant gibi kamu diizenlemeleri
gerekgelendirilebilmektedir. Ancak kredi kartlar1 piyasasindaki fiyatlama
mekanizmalar1 vasitasiyla, asirt kart harcamalarmin gerceklestigi ve bu

2 Ausubel (1991, s.70) bu durumun kredi kartmm 6deme aract olma fonksiyonundan kredi

araci olma fonksiyonuna ¢apraz siibvansiyonun agik gostergesi oldugunu soylemektedir.
Chakravorti ve Shah (2001) kredi kart: ihraggist tarafindan uygulanan ¢ogu kart hamili
faydasii artiracak programin, banka kartlari tarafindan uygulanmadigimi gostermektedir.
Diger yandan banka kartlarinin elde ettigi basarisi ise kismen firiin farklilastirma
stratejilerine ve diger banka hizmetleri ile baglanmasina dayandirilabilir (Brown ve Plache,
2006, 5.70).
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cercevede tiliketicilerin yanlis algilamalarinin sémiirticii bir sekilde kullanildig
belirtilerek, kredi kartinin 6deme araci olma ydniine ve fiyatlama yapisina
miidahalenin de benzer gerekgelerle savunuldugu goriilmektedir (Bar-Gill,
2004). Dolayisiyla yukarida yer verilen agiklamalar ve literatiir sonuglarindan,
kredi kartinin 6deme araci olma yoniiyle asir1 kullanimina yol acan fiyatlama
mekanizmalarindan kaynaklanan bazi aksakliklara miidahale konusunda tiiketici
bor¢lanma ve iflaslarinin 6nemli gerekgeler arasinda yer aldigi goriilmektedir.

2.2.3. Kredi Kart1 Bor¢larina Uygulanan Yiiksek Faiz ve Fiyat Rekabeti
Mliskisi

Bir 6nceki kisimla yakindan alakali olarak, kredi kartlarina uygulanan
yliksek faiz oranlar1 da bu piyasanin sorunlarindan biri olarak ele alinabilir.
Genel olarak kredi kartina, diger kredi araclarina nispeten yiiksek faizlerin
uygulandig1 ve kredi kart1 faizlerinin finansman maliyetlerinin artisina kisa
siirede tepki vererek artarken, diisiislere tepki vermekte ge¢ kaldigi
goriilmektedir’®. Kredi kart1 faiz oranlarmni yiiksekligi borglanan tiiketicilerin
geri 6demelerini zorlagtiran ve bor¢ miktarint artiran bir unsur olarak, bireysel
mali sikint1 ve iflaslara neden olurken ayni zamanda sosyal maliyetlere de yol
acabilmektedir.

Ote yandan tiiketicilerin faiz oranlarma daha az duyarli, yillik Kkart
iicretlerine daha duyarli olmasi ve tiiketicilerin borglanma ihtimalini diigiik
tahmin etmelerinden dolayi, tiiketiciler kart alma ve kullanim kararlarini borg
faiz oranina degil yillik kart dicretine gore almaktadir. Ayni zamanda
tiikketicilerin faiz oranlarina olan duyarsizligi ihrag¢1 bankalarin faiz oranlarinda
fiyat rekabeti yapmak yerine, fiyat dist unsurlarda rekabet ederek, dolayl1 olarak
kredi karti harcamalarini ve borg¢lanmalarini artirmalarina yol agmaktadir. Bu
dogrultuda literatiirde yiliksek ve yapigkan faizlerin bir rekabet eksikligi ve
piyasa basarisizligi olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ausubel (1991)
yapmis oldugu ampirik ¢aligmada 1980°li yillarda ABD kredi karti ihragei
pazarinin, ¢ok sayida saglayic1 ve diisiik giris engelleri ile rekabet¢i bir pazar
goriiniimil sergilemesine ragmen, kredi kart1 faiz oranlarinin ytiksek ve asagiya
dogru yapiskan oldugu, piyasada asir1 karlarin s6z konusu oldugu ve bu
dogrultuda fiyatlama yoniinden rekabet¢i bir piyasaya benzemedigi sonucuna
ulagsmaktadir. Diger taraftan ilgili piyasada acik bir rekabeti bozucu fiyat veya
miktar anlagsmasi bulunmadigini da belirterek, ilgili piyasadaki bu celiskili
goriinlimiin arkasinda yatan nedenleri irdelemektedir. Bu kapsamda arama ve
gecis maliyetlerini, asimetrik bilgi dagilimini ve rasyonel olmayan tiiketici
davranmislarim bu piyasadaki fiyat rekabeti aksakliginin arkasindaki nedenler
arasinda saydigi goriilmektedir.

> Faizlerin bu tiir degisikliklere tepki vermekte ge¢ kalmasi veya direng gostermesi durumu,

faizlerin yapiskanligi (stickiness) veya katilig1 (rigidity) seklinde isimlendirilmektedir.
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Ayrica Ausubel (1991, s.70-71) bankalarin faiz oranlarinda rekabet etmek
istememe nedenlerini yeni bir ters se¢im teorisini (a new adverse-selection
theory) ortaya koyarak agiklamaktadir. Buna gore kredi karti kullanan iig
miisteri grubu vardir. Birinci grup miisteri kredi kartin1 sadece ddeme araci
amagh kullanan ve bor¢lanmayan kullanicilardir. Bu grup borglanma faiz
oranlarina duyarsizdir ve bu oranlar iizerinde bir etkisi de yoktur. ikinci grup ise
kredi karti alirken bor¢lanma niyeti olmamasma ragmen kendilerini kart ile
bor¢lanmis bulan gruptur. Bu grup borglanir ve borglarint 6derler. Bunlar
ihrager agisindan karli misterilerdir, bor¢ faizi oderler, ancak faize
duyarsizdirlar. Ugiincii grup miisteriler ise bor¢lanma niyeti ile kredi kart1 alan
ve borglanan tiiketicilerdir. Bunlar genelde diger daha ucuz kredi araglari ile
bor¢lanamayan geri 6dememe riski yliksek miisterilerdir. Bu gruptakilerin kredi
kart1 se¢iminde faiz oranlarim1 dikkate almasi daha muhtemeldir. Bankalar faiz
oranlarinda rekabet ettiklerinde bu iiclincii grup riski yiiksek miisterileri
¢ekecektir. Dolayisiyla bankalar istemedikleri bir miisteri grubunu segmek (ters
secim) istemediklerinden, fiyat rekabetine girmekte ve finans maliyetleri
distiigiinde faiz oranlarmi azaltmakta isteksiz davranacaklardir. Bu dogrultuda
bankalarin faiz oranlarinda fiyat rekabeti yerine, kredi kartini sadece ddeme
aract olarak kullanmay1 diistinen miisterileri cekmeye yonelik 6diil para/puan,
daha uzun faizsiz donem, yillik kart {icretlerinin azaltilmasi veya kaldirilmasi
gibi unsurlarda rekabet etmeyi tercih edecegi belirtilmektedir. Boylece bu tiir
bir rekabet ile bor¢lanmayi diistinmedigi halde kendisini bor¢lanmig bulan, karh
ikinci grup miisteriler ¢ekilebilecektir.

Ausubel (1991, s.75) faiz dis1 unsurlarda rekabetin ihraggilarin asiri
karlarimi engellemedigini belirterek, bu tiir rekabetin (6zellikle reklamlarin) dara
kaybina ve sosyal refah kayiplarina yol acabilecegini sdylemektedir. Ayrica
kamu miidahalesi konusunu degerlendirirken, diizenlemelerin ¢ok sinirli olumlu
etki potansiyeli oldugunu ve yiiksek faiz oranlarinin etkinlik bakis agisiyla notr
kabul edilebilecegini™ belirtmekle birlikte, yiiksek faizlerin fakirlerden (kredi
kart1 ile borglananlar), gdrece zenginlere dogru (banka hissedarlar1) gelir
aktarimina yol acarak gelir dagilimi {zerinde istenilmeyen etkiler
dogurabilecegini sodyleyerek, bu kapsamda kamu vicdami agisindan kamu
miidahalesinin gerekebilecegine isaret etmektedir. Bu ¢ercevede bu konudaki
bir kamu miidahalesinde kredi kartinin fiyatlama mekanizmalari ile bir 6deme
araci olarak asir1 tesvikinin, kredi kartt bor¢lanmalarina ve bireysel iflaslara
katkis1 g6z ard1 edilmemelidir.

> Faizlerin ndtr kabul edilmesi, faizlerin igiincii taraflar ve sosyal refah ilizerinde etkisinin

olmadigmin kabul edilmesi veya diger bir deyisle bir tarafin zararmin diger tarafin geliri
olmasi ve faiz degisikliginin etkisinin toplamda sifir oldugunun kabul edilmesi seklinde
aciklanabilir.
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2.2.4. Capraz Siibvansiyon Sorunu, Kart Odiilleri ve Gelir Dagilim

Capraz silibvansiyon birbirinden c¢esitli yonleriyle farklilastirilabilen iki
veya daha fazla sayida miisteri gruplarinin olmasi durumunda, gesitli fiyatlama
uygulamalariyla bir gruptan diger bir gruba yapilan parasal aktarim olarak
tanmimlanabilir. Bu anlamda ¢apraz siibvansiyonun farkli gruplar arasindaki gelir
transferi olarak adlandirilabilmesi yaninda, digsallik olarak da nitelenebilmesi
miimkiindiir. Ornegin kredi kartlar1 piyasasi ile ilgili olarak siklikla dile
getirilen kredi kartt kullananlar ile kullanmayanlar arasindaki ¢apraz
siibvansiyon durumunda, kredi kart1 kullanmayanlarin kredi kart1 kullanimindan
olumsuz etkilendigi ve parasal kayba ugradigi gorilmektedir. Bu durumda kredi
karti kullanimi, kredi kart1 islemine taraf olmayan ti¢lincii kisi durumundaki
kredi kart1 kullanmayanlar1 olumsuz etkilemektedir. Bu g¢ercevede kredi karti
kullananlar kullanmayanlara negatif dissallik olustururken, kredi karti
kullanmayanlar ise kart kullananlara pozitif bir digsallik saglamaktadir.

Capraz slibvansiyon kredi kartlar1 piyasasi ile ilgili olarak ¢ok cesitli
sekillerde ve diizeylerde karsimiza gikabilmektedir. Kredi kartlari piyasasindaki
ve Ozellikle takas komisyonunun neden oldugu capraz siibvansiyon konusunun
son yillarda c¢esitli c¢aligmalara konu oldugu goriilmektedir. Frankel ve
Shampine (2006), Levitin ( 2008a, b), Semeraro (2009) , Schuh ve digerleri
(2010), Leinonen (2010, 2011) bu tiir calismalara drnek olarak gosterilebilir.
Diger yandan ¢apraz siibvansiyon sorununun sadece takas komisyonu kaynakli
degil isyeri komisyonu kaynakli da olabilecegi dikkate alinmalidir™®.

Capraz siibvansiyon sorunu ilk olarak piyasanin iki tarafi arasindaki fiyat
dengesizligi cercevesinde ele almabilir. Ikinci olarak kredi kart: kullamicilar ile
diger 0deme aract kullananlar arasindaki gelir transferinden bahsedilebilir.
Ucgiincii olarak kredi kart1 kullanim1 sonucunda bir sekilde faiz ve ceza iicretleri
O0deyenlerden (0zellikle kredi kartt ile borglananlardan), diger kredi karti
kullanicilarina (borglanmayan  kullanicilar) yapilan  transferlerden
bahsedilebilir’. Ayrica gapraz siibvansiyon konusunda énemli rol oynayan kart
odiillerine bu baglamda deginilmesi gerekmektedir.

2.2.4.1. Piyasanin Iki Tarafi Arasindaki Gelir Transferi

Iki tarafli bir piyasa olarak kredi kartlar1 piyasasinda, iki taraf arasindaki
fiyat dlzeylerinin farkli olabileceginin literatiirde genelde kabul edildigi

% Bu kapsamda Prager ve digerleri (2009) bazi durumlarda ti¢ tarafli sistemlerin de dikkate

alinarak, takas komisyonlar1 yerine isyeri komisyonlarmm kamu diizenlemesine tabi
tutulmasinin daha uygun bir tercih olacagini belirtmektedir

Odeme yontemlerine iliskin daha baska capraz siibvansiyon tartigmalarma da
rastlanabilmektedir. Ornegin Bento (2008) bankalar tarafindan nakit paranin maliyetinin
altinda (genelde bedava) fiyatlandigini ve diger bankacilik hizmetlerinden fazla iicret
alinarak capraz siibvansiyon gergeklestirildigini savunmaktadir. Leinonen (2011) benzer
sekilde ihragc tarafindaki nakit ve kart arasindaki ¢apraz siibvansiyona dikkat ¢ekmektedir.
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sOylenebilir. Ancak literatiirde iki taraf arasindaki gelir transferini saglama
mekanizmalar1 {izerinde anlasmazliklarin oldugu gériilmektedir. Ozellikle bu
gelir transferinin seffaf olmayan bir sekilde, takas komisyonu vasitasiyla igyeri
komisyonlar1 ve fiyatlarin iginde Ortiilii olarak gergeklestirilmesinin gesitli
sorunlara yol actigt ve kamu miidahalesini gerektirdigi savlarinin son
zamanlarda yogunluk kazandigi goriilmektedir. Ayni zamanda kredi karti
piyasasinin olgunlasmig bir piyasa olmasi, bu tiir fiyatlama mekanizmalarmin
iki tarafli piyasa arglimani ile savunulabilmesini engellemektedir. Bu konudaki
kamu diizenlemesi Onerisi olarak, igyerlerinin kart kullanicilarina kart
maliyetlerini yansitmalarinin saglanmasi, takas komisyonunun kaldirilmasi ve
iki taraf arasindaki gelir aktariminin agik bir sekilde isyerleri tarafindan kart
kullanicilarina  fiyat indirimi  uygulanarak yapilmasi gerektigi dile
getirilmektedir (Heimler, 2011). Ayrica iki taraf arasindaki fiyat dengesizliginin
hangi diizeyde olmasi gerektigi de muglakligin1 korumaktadir. S6z konusu
dengesizligin gerektiginden fazla olmasinin tiim 6deme sistemleri iizerinde ve
dolayisiyla tiim toplum iizerinde olumsuzluklar dogurabilecegi aciktir. Bu
cercevede kart kullanicilari piyasanin diger tarafindan destek alsa da bu destegin
etkin olmayan bir diizeyde olmamasi gerektigi sdylenebilir (Hayashi, 2009).

2.2.4.2. Kredi Kart1 Kullananlar ile Baska Odeme Araci Kullananlar
Arasindaki Gelir Transferi

Isyerleri miimkiin oldugunca iizerlerine yiiklenilen 6deme aracindan
kaynaklanan maliyeti dolayli olarak fiyatlarin icinde tiiketicilere yansitma
egilimindedir (Katz, 2001, s.41). Isyeri {icretleri dolayli vergiler gibi
degerlendirilebilir, yani yansima kimin 6dedigine bagl degildir ve vergiyi veya
komisyonu 6deyen ile asil yiiklenici farkli olabilecektir (Rysman, 2007, s.6).
Isyerinin icinde bulundugu pazardaki arz ve talep kosullarina gore s6z konusu
maliyetler tiiketici fiyatlarma yansiyacaktir. Ozellikle rekabetin olmadigi, arz
esnekliginin yiiksek, talep esnekliginin diisik oldugu piyasalarda bu
maliyetlerin 6nemli kismi, fiyatlara yansiyacak ve isyerlerinin kart
kullanicilarina farkli fiyatlama yapmamalar1 durumunda, kart kullanan ve
kullanmayan tiim tiiketiciler iizerinde kalacaktir’®. Rekabetci bir pazar
durumunda dahi s6z konusu maliyetler tiiketici fiyatlarina yansiyabilecektir
(Leinonen, 2011, 5.19)”°. Aynen dolayl vergilerde oldugu gibi bu durumda da

% Kredi karti ile ve diger 6deme araglarina farkli fiyat uygulaniyorsa yansima sadece kredi

karti1 kullanicilarina dogru gergeklesebilir.

Bilindigi iizere rekabetci bir pazarda yansima talep ve arzin esnekligine baglhdir. Ornegin
talep tam esnek ise vergi veya maliyet tiiketici tarafina yansitilamazken, arz egrisi tam esnek
ise saglayicit tarafindan tiimii tiiketicilere yansitilacaktir. Monopol veya eksik rekabet
durumunda ise yansima yine arz ve talep egrilerinin sekline baglidir. Bu durumda sabit
marjinal maliyet ve sabit esneklige sahip talep egrisi bulunmasi halinde yansima %100’iin
dahi tizerinde olabilecektir. Monopol durumunda dogrusal talep ve yatay maliyet egrisi
olmast halinde ise tiiketici fiyat1 verginin yaris1 kadar artar, yani yansima orani %50 olur.
Diger yandan kisa dénem ve uzun donem, agik veya kapali ekonomi gibi unsurlar da
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kart kullanicist ve diger tiiketiciler karttan kaynaklanan bu fiyat artiglarim
acikca gorememekte ve bir tiir mali anesteziyle kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Tiiketiciler agisindan bu durumun yol agtigi bir bilgi asimetrisinden de
bahsedilebilir; kart kullanmanin faydalarini gorebilirken, maliyetlerini ise net
bir sekilde gorebilmeleri miimkiin olmamakta ve eksik bilgi ile karar vermek
durumunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla ilgili piyasada s6z konusu olan bilgi
sorunlart piyasa aksakligina yol agmakta ve kart kullanicilart kart kullanimi
konusunda eksik bilgi ile karar vermek durumunda kalirken, kart kullanmayan
tiketiciler ise kendileri aleyhine gerceklesen negatif dissalliklar
goremediklerinden bu konuda tepki vermekte yetersiz kalmakta ve bu
digsalligin ~ engellenebilmesi  igin  gerekli ~ politikalarin ~ olusumu
saglanamamaktadir.

Ayrica kredi kart1 kullananlar kart &diil programlar ile kart sisteminin soz
konusu gelirlerinden pay alirken, diger 6deme yontemlerini kullananlar i¢in bir
odil s6z konusu degildir. Bu iki grup arasidaki Ortiilii parasal aktarim ile bir
kesim taraf olmadigi halde maliyete katlanirken, maliyetin tiimiine katlanmasi
gereken kesimin geri 6deme aldigr goriilmektedir (Schuh ve digerleri, 2010,
s.2). Bu durum kredi kart1 dis1t 6deme araclarina uygulanan bir vergi gibi etkide
bulunur ve diger 6deme araglarini kullanmay1 cezalandirarak, 6deme araglari
arasindaki dengeyi bozucu bir rol oynayabilir (Carlton ve Frankel, 1995a,
s.661). Takas komisyonunun, tiim tiiketiciler i¢in bir dolayli vergi gibi islev
gormekle birlikte devlet tarafindan degil, 6zel tesebbiisler tarafindan ve hatta
rakip firmalar tarafindan birlikte belirlenerek tiiketicilere yiiklenmesi bir diger
elestiri konusudur (Frankel ve Shampine, 2006, s.671).

Bu kapsamdaki gapraz siibvansiyona yol acan unsurlar arasinda ilk olarak,
isyerlerinin kredi karti kullananlara fiyat farkhilastirmast yapamamas: veya
kendi tercihi ile yapmamas: sayilabilir. Diger taraftan igyerlerinin rekabetci
giidiiler ile kart kabulii, sz konusu c¢apraz siibvansiyonu artirict bir etkiye
sahiptir (Katz, 2001, s.10). Kart kullananlar, daha fazla kart ile harcamaya
yoneldikce igyerleri agisindan daha degerli hale gelmektedir. Bu durumda
igyerleri de bu degerli kesimi ¢ekmek icin daha yiiksek kart maliyetlerine razi
olarak, yansitabildigi kadar kismim tiim tiiketicilere yansitmay1 tercih edecektir.
Levitin (2008a, s.25) ABD’de 6diil kazandiran kartlarin kullanim agirliginin
zaman i¢inde dnemli oranda artmasinin, bu durumun bir gdstergesi oldugunu
belirtmektedir. Diger taraftan kredi kartlarindaki fiyat dis1 rekabet araci olarak
kullanilan iiriin farklilasmalarinin da benzer sekilde capraz siibvansiyona yol
actig1 soylenebilir®. Zira daha maliyetli kredi kartlar1 kullanan tiiketicilerin s6z

yansimay! etkileyecektir. Bu konuda bakiniz: Stiglitz (1999, s.493- 517).

Bazi kredi kartlarina, digerlerine gore ekstra taksit saglama, fazladan odiil para/puan
kazandirma, millerden, kampanyalardan, 6zel iriinlerden ve bazi iiyelik avantajlarindan
(havaalanlarinda 6zel agirlama mekanlari, indirimler, ek kart avantajlari, alinan iriinlerin
hirsizliga karsi sigortalanmast vs.) faydalandirma gibi 6zelliklerin eklenmesi bu piyasadaki
iiriin farklilastirmasina ornek olarak gdsterilebilir. Uriin farklilastirmasi sonucu kazanilan
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konusu kartlarin ekstra maliyetlerine katlanmamasi ve bu maliyetlerin baska
kesimlerin istline yiikklenmesi durumunda, kart kullananlar arasinda da bir
capraz slibvansiyondan bahsedilebilir.

Ayrica diigiik gelirli kesimin genelde kredi karti alabilmesinin daha zor
oldugu, daha az kart kullanma egiliminde oldugu, nominal tutar olarak daha az
harcamaya sahip oldugu, diger taraftan yiiksek gelir grubundakilerin ise kolayca
kart alabildigi, kart kullanma egiliminin daha yiiksek oldugu, nominal tutar
olarak daha c¢ok harcamaya sahip oldugu gibi hususlar dikkate alindiginda,
yiiksek gelir grubundaki tiiketicilerin daha maliyetli kartlara sahip olmasinin ve
daha fazla kart imkanindan faydalanmasinin, diisiik gelirliden yiiksek gelirliye
dogru bir gelir transferine de yol agtig1 sdylenebilir (Schuh ve digerleri, 2010;
Levitin, 2008b). Bu durumda sadece nakit kullanandan kredi kart1 kullananlara
degil, ayn1 zamanda diisiik harcama kaliplarina sahip veya diisiik gelirli kredi
kart1 kullanan gruptan yiiksek gelirli kredi kart1 kullanan gruba dogru gelir
dagilimmi bozucu bir transfer s6z konusu olmaktadir®'.

Yukarida bahsedildigi sekilde kart kullaniminin fiyatlama mekanizmalar
ile etkin olmayan bir sekilde tesvik edilmesi durumunda, kredi karti
kullanmayan tiiketicilerin veya diisiik maliyetli kart kullanan tiiketicilerin, kredi
karti kullanimindan olumsuz etkilenme riski bulunmaktadir. Bu baglamda
verilen hizmetlerden faydalanmamasina ragmen bu sistemden zarar goren
ticlincli kisilerin bulunmasi, 6zellikle bunlarin kredi karti alamayan alt gelir
grubuna ait kisiler oldugu belirtilerek, takas komisyonlarina kamu
miidahalesinin gerekcelendirilmesinde bir unsur olarak kullanilmaktadir. Diger
taraftan yer verilen farkli goriislerden anlasilacagi {izere, kamu miidahalesi
konusundaki kararda politika yapicilarin bakis acilar1 ve oncelikleri belirleyici
olacaktir.

2.2.4.3. Faiz Odeyenler ile Diger Kredi Kart1 Kullanicilar1 Arasindaki Gelir
Transferi

Bir diger capraz siibvansiyon tiirii olarak kredi kart1 kullanimi nedeniyle bir
sekilde faiz ve ceza iicretleri ddeyenlerden, diger kredi kartt kullanicilarina
yapilan transferlerden bahsedilebilir. Thragc1 bankalarin kredi karti gelirlerinin
o6nemli boliimiinii faiz gelirleri olusturmaktadir. Bu gercevede kart ile bor¢lanan
kesimin kredi karti kuruluslart i¢in 6nemli bir gelir kaynagi oldugu, tiim kredi
kart1 kullanicilarin tesvik edilmesinin ardindaki nedenlerden birinin bor¢lanan

ozellikler beraberinde ek maliyetler getirmekte ve sonugta farkli maliyetlere sahip kartlar
ortaya ¢citkmaktadir.

S6z konusu gelir ile ters orantili transferlerin akademik calismalar yaninda, ABD’de giinliik
gazete makalelerine de konu oldugu goriilmektedir. New York Times’da yaymnlanan Floyd
Norris’in “Rich and Poor Should Pay Same Price" baslikli, 1 Ekim 2009 tarihli makalesi;
Andrew Martin’in “How Visa, Using Card Fees” baslikli, 4 Ocak 2010 tarihli makalesi ile
Ron Lieber’in “The Damage of Card Rewards," baslikli, 08 Ocak 2010 tarihli makaleleri
bunlara drnek olarak gosterilebilir (Norris, 2009; Martin, 2010; Lieber, 2010).
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karl1 kesimin portfoye alinmasi oldugu ve diger kart kullanicilart i¢in katlanilan
maliyetlerin, faizlerden elde edilen gelirlerle finanse edildigi s6ylenebilecektir.
Bu durum likidite sorunu olmayan kart kullanicilarinin, yiiksek faizler yoluyla,
likidite sorunu olanlarca fonlanmakta oldugu seklinde de ifade edilebilecektir
(Chakravorti ve Emmons, 2001; Schuh ve digerleri, 2010). Diger yandan kredi
kart1 ile borg¢lananlar ile sosyoekonomik ag¢idan diisilk konumda bulunanlar
arasinda pozitif korelasyonun bulunmasi durumunda® (diger bir deyisle eger
kredi kart1 ile borclananlarin biiyilk kesimi disiik gelirli ve azinliklardan
olusuyorsa) gelir dagilimint bozucu bir gelir transferinden bahsetmek de
miimkiin olmaktadir®. Bu durum diisiik gelirlilerin kisa dsnem borglanmalarin
yiiksek faizli uzun donem borglanmalara doniistirmesi ile daha da
katlanmaktadir (Bar-Gill, 2006, s.50).

2.2.4.4. Kredi Kart1 Odiilleri

Bu noktada kredi kartlar1 piyasasindaki bazi sorunlarin ve 6zellikle ¢esitli
capraz slibvansiyonlarin nedenleri arasinda gosterilen, kart odiillerine
deginmekte yarar vardir. S6z konusu kredi kart1 6diil ¢esitlerine 6rnek olarak;
para iadesi (puan, bonus, chip para vb.), ucus milleri, taksitlendirme ve taksit
erteleme, ticretsiz telefonla goriigme stireleri, satin alinan mallarla ilgili ilave
garantiler, ara¢ kiralama sigortasi, seyahat sigortalari, kartin calinma ve
kaybolmaya kars1 sigortalanmas1 gibi kart hamiline saglanan avantajlar
sayilabilir (Tokgdz Giir ve Kiiglikbigakci, 2011, s.188).

Hayashi (2009), Dove Consulting ve American Bankers Association (2005)
ile Visa USA (2006) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarin tiiketicilerin
yakin zamanda kredi karti odiillerinden daha ¢ok faydalanmaya basladigim
gosterdigini soylemektedir. Bunun yaninda Ching ve Hayashi (2006, s.4), 6diil
kazandiran kredi kartlar1 hamillerinin, harcamalarinda bu kartlarini1 daha sik ve
daha yogun olarak kullandiklarmi gostermektedir®. ihragei bankanm kart
odiillerine iliskin maliyetleri ¢esitli gelir kaynaklarindan (kredi kartina iliskin
faiz gelirleri, kart hamili {icretlerinden elde edilen gelirler, isyerlerinden elde
edilen gelirler gibi) karsilayabilmesi miimkiindiir. Ancak uzmanlar ihraggt
bankalarin bu konuda temel olarak isyeri komisyonlarina dayandiklarini
sOylemektedir (Hayashi, 2009, s.40; Bruno-Britz, 2006). Nitekim Kkart
odiillerinin genel olarak takas komisyonlari ile birlikte hareket ettigi ve takas

2 Bu tiir iliskilerin bulundugu yéniinde caligmalar bulunmaktadir. Ornegin Chien ve Devaney

(2001) yaptiklari ¢alismada kart hamili geliri ile kredi kart1 bor¢clanmasi arasinda negatif bir
iliski bulmaktadir.

Diger taraftan kredi kart1 ile borglananlar tarafindan odenen faizlerin ihrag¢i bankalarin
karlarin1 artirmasinin, bor¢glanmak durumunda kalan diisiik gelirli kesimden banka hissedar1
yiiksek gelirli kesime dogru gelir dagilimimi bozucu bir ¢apraz siibvansiyon olusturdugunun
ifade edildigi de goriilmektedir (Ausubel, 1991).

Bu anlamda 06diil kazandiran kredi kartlarmin, tiiketicileri tekli erisime yonlendirdigi
sOylenebilir.
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komisyonu arttikga kart ddiillerinin arttigi gorilmektedir (Rochet ve Wang,
2010, s.2)”. Carlton ve Frankel (1995a, s.658) ise &diil programlarimin
kullanilmasinin  kart ihraggilar1 arasindaki rekabetin ve yiliksek takas
komisyonlarinin dogrudan fonksiyonu olduguna inandiklarini sdylemektedir.
Bu anlamda rekabet, bir taraftan ihrac¢ilart kart hamillerine daha fazla gelir
aktarmay1 tesvik ederken, yiiksek takas komisyonlar1 da ihraggilara bu imkani
saglamaktadir.

Levitin (2008a, s.27) son zamanlarda bonus kazanma, 6diil ugus mili
biriktirme®, gibi kart 6diil programlarmin, tiiketici tercihlerini etkilemede ¢ok
basarili oldugu ve bu sekilde kredi kart1 kullaniminin artirildigr goriisiindedir.
Hayashi (2008b) ise ABD’deki kredi karti 6diil programlarin yayginligim
aciklayabilecek 3 temel faktor tanimlamaktadir: (i) oligopolistik isyerleri (kart
kabul eden isyerlerinin yer aldig1 sektorlerdeki oligopolistik yap1)®’, (ii) ¢iktiy:
encoklamaya c¢alisan kart kuruluslart ve (iii) isyerlerinin farkli 6deme
yontemleri kullanan miisterilere fiyat farklilastirmast uygulayamamalari.
Hayashi (2008b) ayrica kart sebekeleri arasindaki rekabetin kart odiillerinde
agir1 bir artisa neden olabilecegi, boylece sosyal refahin ve kaynak dagiliminin
bozulacagt ve kamu midahalesinin gerekli olabilecegine isaret etmektedir
(2008b, s.17). Kart kuruluslar1 arasindaki bu tiir bir rekabet artis1 etkinligi
artirmayip tam tersine etkinligi bozma potansiyeli tagiyabilmektedir.

Yiiksek odiillii kart tiirlerinin, toplam kart sayisi i¢indeki sayist az olmakla
birlikte islem hacmi olarak 6nemli yer tuttugu soylenebilir®. Literatiirde kredi
karti kullanicilarina dogrudan mali faydalar saglayan kart &diillerinin,
tilketicilere yanlis (distorted) fiyat sinyalleri gondererek kredi kart1 kullanimini
asirt tesvik ettigi, 6deme yontemleri pazarinda carpikliklara neden oldugu ve
kart piyasasindaki olumsuz bazi digsalliklar ve g¢apraz siibvansiyonlarda rol
oynayabildigi dile getirilmektedir (Schuh ve digerleri, 2010, s.36). Ote yandan
kart kuruluslarmin kart 6dillerinin isyeri ve kart hamilleri arasindaki dengeyi
koruyabilmek icin gerekli oldugunu ve odiillerin tiiketicileri daha maliyetli
O0deme yontemlerinden (¢ek gibi) daha az maliyetli 6deme kartlarina

% Rochet ve Wang (2010, s.2), ihraget pazarindaki yogunlagsmanin artmasi ile

konsalidasyonlar1, artan kart 6diillerinin ve takas komisyonu oranlarinin arkasindaki temel
neden olarak gormekte ve sonug olarak biiyiik ihracgcilarin kari artarken, isyeri karlarinin ve
tiiketici refahinin azaldigini sdylemektedir.

Kredi kart1 ile odiill ugus mili kazanmanin tiiketici harcamalarima ve ddeme yontemi
tercihlerine etkisi yakin tarihli bir Hollywood filmine de konu olmustur: Tiirkiye’de 2010
yilinda gésterime giren “Aklt Havada” (Up in the Air) filmi (Dubiecki ve digerleri, 2009).
Oligopol piyasasinda isyerlerinin kart kabuliinde (igyeri iicretinin islem faydalarini agmasi
durumunda dahi) stratejik rekabetci giidiiler daha etkindir. Bu sayede kart kuruluslari daha
yiiksek isyeri komisyonlari uygulayabilerek, zarara katlanmaksizin daha fazla 6diil
dagitabilme imkani elde edecektir (Hayashi, 2008c, s.7).

Bu konuda Levitin (2008a, s.29) yiiksek &diil para/puan kazandiran Visa Signature
kartlarinin Visa kartlarinin sayisinin %3,5’ini olustururken, toplam harcamalarin yaklasik
%22’sini teskil etmesini 6rnek vermektedir.
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yonlendirmesi nedeniyle, sosyal refaha katkida bulundugunu savunmaktadir.
Diger tarafta ise ddiillerin maliyetlerinin igyerlerine yiiklendigi ve igyerlerinin
kart kabul maliyetleri faydalarimi assa dahi rekabet baskisi ve tiiketici
beklentileri nedeniyle kart kabuliinden vazgegemedikleri ve yiiksek igyeri
maliyetlerinin daha yiiksek iiriin fiyatlari seklinde tiiketicilere yansiyarak
topluma zarar verdigi ileri siiriilmektedir (Hayashi, 2009, s.37).

Hayashi (2008b, s.2) ayrica kart odiillerinin tiiketici ve topluma zararli
olabilecegini belirterek, teorik literatiirde sosyal olarak en etkin kart hamili
iicretinin kart kurulusunun maliyetleri ile igyerinin islemsel faydalar1 arasindaki
fark olmasi1 gerektiginin, Rochet ve Tirole (2002) ve Hayashi (2008a) tarafindan
gelistirilen modellerde gosterildigini belirtmektedir®. Dolayisiyla tiiketicinin
kart odiilleri ile negatif {cretlendirilebilmesi ig¢in; isyerinin  kart
kullanilmasindan  kaynaklanan islemsel yararlarmin, kart sebekesinin
maliyetinin iizerinde olmas1 gerektigini soylemektedir’®. Diger yandan Hayashi
(2008b, s.2) ABD’de yer alan mevcut ampirik delillerin, 6diillerin optimal
olmadigimi gosterdigini belirtmektedir. Hayashi benzer sekilde 2009 yilindaki
calismasinda yer verdigi hesaplamalar ¢er¢evesinde, mevcut ampirik delillerin
ve teorik modellerin ABD kart 6diil programlarinin etkin olmadigina isaret
ettigini, dolayisiyla sosyal refahin kart odilleri yiiziinden azalma ihtimalinin
yiiksek oldugunu sdylemektedir. Ayrica yazar kart kuruluslari veya isyerleri
kendi karlarimdan vazgecerek 6diil programlarinin maliyetlerini iistlenmedikge,
etkin olmayan kart odiillerinin tiiketici refahin1 da azaltacagini sdylemektedir
(Hayashi, 2009, s.57).

Diger yandan kredi karti odiillerinin, 6deme yontemleri piyasasindaki
dengeleri degistirebilecegi ve kredi karti kullanimimi diger 6deme yOntemleri
aleyhine artirabilecegi ampirik calismalar tarafindan gosterilmektedir. Ornegin
Ching ve Hayashi (2010, s.1786) ddeme kartlar1 6diillerinin tiiketicinin 6deme
yontemi se¢imine etkisinin istatistiki olarak anlamli oldugunu bulmakta ve
odiillerin kaldirilmasinin kart dist 6deme yontemlerinin payini artirabilecegini
belirtmektedir. Ote yandan kredi karti odiilleri, tiiketicilerin diger 6deme
yontemleri yerine kredi kartin1 daha fazla kullanmasini saglayabildigi gibi, aym
zamanda kart hamillerinin toplam harcamalari1 ve bor¢lanmalarii da
artirabilmektedir’'. Agarwal ve digerleri (2010) kredi kart: ile o6diil para

% S5z konusu modellerde etkin kart hamili iicreti kredi kartinin sadece 6deme araci olarak

cretini dikkate almakta olup, kredi araci fonksiyonunu dikkate almamaktadir. Diger taraftan
kredi aract olma fonksiyonunu degerlendirmeye dahil eden bazi ¢alismalar da banka kart1 ile
karsilastirildiginda en etkin kredi kart1 kart hamili tcretinin daha yiiksek olacagina isaret
etmektedir (Hayashi, 2009, s.61; Bolt ve Chakravorti, 2008, s.25).

Hayashi (2009, s.47) ayrica ABD 6deme kartlari sektoriinlin artik olgunlastigi ve kritik
hacim esigine ulastigi, dolayisiyla artik tavuk-yumurta probleminin olmadigi ve kart
odiillerinin sorgulanabilecegi goriistindedir.

Burada bahsedilen iki etki, mikroekonomi teorisinde yer bulan, bir iirliniin fiyatinin
ucuzlamasi durumunda ikame ve gelir etkilerinin iki farkli bi¢imde calisarak fiyati diisen
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seklindeki kart hamiline yapilan geri 6ddemelerin, kredi karti harcamalar1 ve
borglar {izerine etkisini inceledikleri ¢aligsmalarinda, %1 oraninda 6diil para
uygulanan bir programda, programin ilk {i¢ ayinda bireylerin aylik toplam
harcamalarinin 68 ABD dolar arttigini, diger yandan 6diil kazandiran kartlar ile
gergeklestirilen borglanmalarda da artis oldugunu tespit etmislerdir. Mann
(2006, s.168-173) kredi kart1 politikalarina iligkin ¢alismasinda, ABD’de &diil
kazandiran kredi kartlar1 ile yapilan aylik ortalama harcamanin 943 ABD dolar1
olmasina karsilik, 6diil icermeyen kartlarla 360 ABD dolar1 tutarinda olmasinin,
kart ddiillerinin kredi karti harcamalarini artirdigini gosterebilecegi gibi, ddiil
saglayan kredi karti kullananlarin daha yiiksek harcama potansiyeline sahip
yiiksek gelirli kesim oldugu yoniinde bir gosterge olarak da kullanilabilecegini
belirtmektedir.

Kredi kartt odiillerinden kaynaklanan ve potansiyel sorunlara karsi
uygulanabilecek politika onerileri arasinda siklikla, kamu miidahaleleri ile bu
odiillerin kaldirilmast veya simirlandirilmasiin teklif edildigi goriilmektedir.
Mann (2006, s.168) o6dil programlarinin yasaklanmas: yoniinde bir politik
tercihin kredi karti kullanan tiiketicilerin maliyetlerini dogrudan artiracagini’
ve ¢apraz siibvansiyon sorununu azaltict etki gosterecegini belirterek boyle bir
kamu miidahalesini savunmaktadir. Mann (2006, s.168) boylece kredi karti
kullananlar tarafindan kredi kartinin tasidigi risklerin ve maliyetlerin daha iyi
goriilebilecegini ve daha az sosyal maliyete sahip banka kartinin bir 6deme
araci olarak tercih edilirliginin artacagim belirtmektedir. S6z konusu sorunlara
¢Ozlim Onerisi olarak ddiillerin yasaklanmasinin baska yazarlar tarafindan da
dile getirildigi goriilmektedir (Hayashi, 2008c, 2009; Leinonen, 2010)”.

Diger taraftan mevcut durumda kart kullanim maliyetleri ve negatif
dissalliklar1 ortiili ve seffaf olmayan bir sekilde tiim tiiketicilere aktarilirken,
kart odiillerinin kart hamillerine sagladigi faydalarin net ve goriiliir olmasi
nedeniyle, bdyle bir politikanin tiiketici kesiminden biiyiik tepki almasi s6z
konusu olabilecektir. Mann (2006, s.170) o6zellikle kredi kart1 ile ¢ok kolay
kredi verilmesi nedeniyle agir1 harcama konusunda tiiketicilerin savunmasiz
oldugu ve bireylerin 6deme giigliigiine diismesinin sosyal maliyetlere yol
acabilecegi hususlar1 dikkate alindiginda, bireyler tarafindan faydalar1 tam
olarak bilinmese de bdyle bir politikanin (kamu diizenlemelerinin zaten
cogunlukla paternalistik oldugunu belirterek) tercih edilebilir oldugunu
savunmaktadir. Bu noktada belirleyici olan politika tercihi yapanin bakis agisi
olacaktir. Savurganligi ciddiye alan, ¢apraz siibvansiyon sorununu onemseyen
bir politika yapici icin kart odiillerini yasaklamak tercih edilebilir bir politika
olabilecektir.

iriinlin talebini artirmasina benzetilebilir.

Mann (2006, s. 169) mevcut verilerin tiiketicilerin bu tiir islem bas1 maliyetlere (maliyet
kiiciik de olsa) oldukg¢a duyarlt oldugunu gésterdigini belirtmektedir.

Ayrica bazi yazarlar tarafindan kazanilan odiillerin gelir vergisine tabi tutulmast Onerisi
getirilmektedir (Levitin, 2008b, s.44; Semeraro, 2009, s.450).
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2.2.5. Uye Isyerlerine Getirilen Kisitlamalar

Kart kuruluslarinin, gelirlerini ve marka degerlerini artirmak i¢in ¢esitli
diizenlemeler ve sozlesmeler yoluyla iiye ihraggr ve kabulcii kuruluslar ile iiye
isyerlerine yonelik baz1 kurallar getirdigi goriilmektedir. Her kart kurulusunun
kendi kurallar seti olmakla birlikte, genel olarak temelde benzer kurallar
uygulandig1 soylenebilir. Uye kart ihragcis1 ve kabulciisii kuruluslara getirilen
kisitlamalara, miinhasirlik ve sebekeye erisim kurallar1 6rnek gosterilebilir’™.
Diger taraftan kart kuruluslari, kabulcii kuruluslar araciligiyla kart kabul eden
igyerlerine yonelik diizenlemeler de yapmaktadir.

Kart kuruluslarmin {iye igyerleri iizerine getirdigi bazi sinirlamalarm, kart
kullanimini diger 6deme yontemlerinin aleyhine olarak artirmak ve kredi kart1
sektoriindeki fiyat rekabetini sinirlamak (bdylece daha yiiksek takas komisyonu
uygulayabilmek) icin kullanilabilecegi ve sosyal refaha zarar verecegi igin
kamu diizenlemelerine tabi tutulmasi gerektigi literatiirde c¢esitli yazarlar
tarafindan belirtilmektedir (Levitin, 2008a,b). Levitin (2008b, s.22) kredi karti
kuruluslarmin isyerlerine getirdikleri kisitlamalarin net etkisini 3 ana baslikta
ele almaktadir: i) Isyerleri, ddeme sistemlerinin maliyetlerine bakmaksizin, tim
tiikketicilere ayn1 fiyat: uygulamaya zorlanmaktadir. ii) Isyerlerinin tiiketicileri
daha az maliyetli 6deme seceneklerine yonlendirmeleri engellenmektedir. iii)
Kredi kart1 islem sayilar1 artirilarak, takas komisyonu yoluyla ihrag¢ilarin
gelirleri artirilmaktadir.

Levitin (2008a, s.16-19) kredi kartt kuruluslarimin igyerleri iizerine
getirdikleri siirlayict kurallarin temel olarak iki kategoride incelenebilecegini
sOylemektedir:

(i) Isyerlerinin kredi kartlarini fiyatlama bicimini sinirlayici kurallar: Ilave
odeme yasagi (no-surcharge rule) °, indirim yasagi (no-discount rule)’®,
farklilastirmama kurali (no-differentiation rule)”’ ve ayrimcilik yasagi (no-

' Bu calismada bir 6deme araci olarak kredi kartinin fiyatlama mekanizmalari ile dogrudan

ilgili olan iiye igyerlerine getirilen sinirlamalar daha detayli olarak asagida incelenecektir.
Diger yandan miinhasirlik, lisanslama prensipleri gibi kart kuruluslarmin tiye kuruluglara
getirdigi erisime iliskin diizenlemeler hakkinda detayli bilgi ve iilke uygulamalart igin
bakimiz: Akkaya Karayol (2007).

Ilave 6deme yasag1 kurali; iiye isyerleri tarafindan ilgili kart kurulusunun markasini tasryan
kartlar ile yapilan aligverislerde, diger 6deme yontemlerinden daha yiiksek fiyatlar
uygulanmasinin, yani ilave 6deme alinmasinin yasaklanmasi seklinde agiklanabilir. Bu
yukimliliik bazen nakit aligverislerde nakit 6deme yapildigi igin ekstra bir indirim
yapilamamasi yiikiimliiliigii seklinde de kendini gosterebilmektedir.

Isyerlerinin  diger ©deme araglar1 ile yapilan aligverislere indirim yapmasinin
yasaklanmasidir. OECD’de (2006, s.9) ise ilave 6deme yasagi ve indirim yasagi,
yonlendirmeme  kurali  (no-steering rule) baghigi altinda degerlendirilmektedir.
Yonlendirmeme kurali igyerinin tiiketiciyi herhangi bir 6deme yontemine yonlendirmesinin
yasaklanmasi olarak tanimlanabilir.

Isyeri tarafindan, bir kart kurulusunun markas altindaki kartlarin, isyerine maliyetleri ne
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discrimination rule)”™. Bu tiir smirlamalar ile tiiketicinin 6deme yontemi
seciminden kaynaklanan marjinal maliyetlerin isyeri tarafindan ilgili tiiketiciye
aktarilmasi engellenmektedir. Boylece tiiketici verdigi kararin tiim maliyetini
igsellestirmeye zorlanamamakta ve 6deme yontemlerinin sosyal maliyetlerinden
bagimsiz olarak karar vermek durumunda kalmaktadir.

(i) Isyerlerinin segici kart kabuliinii engelleyen smirlamalar: Bu kurallar
isyerlerinin bir kart kurulusunun sadece belirli kartlarimi segici olarak kabul
etmelerini veya belirli islemlerde kart kabuliinii reddetmesini yasaklamaktadir.
Tiim kartlari kabul kurali (TKK kurali) (honor-all-cards rule)”, asgari veya
azami islem miktar belirlememe kurali (no-minimum and no-maximum amount
rule)®, tim magazalarda gegerlilik kurali (all outlets rule)® bu siirlamalar
arasinda sayilabilir. Bu smirlamalar isyerlerinin kart tiirii bazinda ve islem
bazinda kart maliyetlerini dikkate almasini engellemektedir.

Bu cergevede iiye igyerlerine getirilen kisitlamalarin fiyatlama mekanizma
aract olarak kullanilmasinin, c¢esitli sorunlara yol agabildigi ve kamu
miidahalesini gerektirebilecegi soylenebilir. Isyerlerine getirilen s6z konusu
sinirlamalardan literatiirde yogunlukla tartisilan ilave 6deme yasagi ve TKK
kural1 asagida detayli bir sekilde incelenecektir.

2.2.5.1. Farkh Fiyatlandirmanmn Simirlanmasi ve ilave Odeme Yasag

Yukaridaki 2.2.4. numarali kisimda bahsedildigi tizere, kredi kartlari
piyasasindaki negatif digsalliklarin ve c¢apraz siibvansiyonlarin nedenlerinden
biri olarak igyerlerinin kredi kartt kullanan tiiketiciler ile kredi karti
kullanmayan tiiketiciler arasinda fiyat farklilastirmasi yapamamasi veya kendi
istegi ile yapmamasi gosterilebilir. Fiyat farklilastirmasi yapilmadiginda kart
kullananlara iligkin igyeri maliyetleri tiim tiiketicilere yiiklenmektedir. Bu
baglamda o6deme karti kuruluslar1 ilave O0deme yasagi ile isyeri {izerine
yogunlasarak oradan elde ettigi gelirlerden kart kullanicilarini siibvanse ederek,
kart kullanimin tegvik edebilmekte ve kendi gelirlerini artirabilmektedir (Katz,
2001, s.17)*. Chakravorti ve Emmons (2001, s.21-22) ilave 6deme getirmenin

olursa olsun, tiimiine ayni fiyat uygulanmasinin zorunlu tutulmasidir’.

Isyerlerinin, ilgili kurulusun kartlarina ayrimei davranmasinin ve fiyat dist yollarla da olsa bu
kartlarm kullanimini zorlastirmasinin yasaklanmasidir.

Kart kuruluslar tarafindan iiye isyerlerine getirilen, kart kurulusu tarafindan ¢ikartilmis tiim
kartlar1 kartin g¢esidine gore veya ihragg1r bankaya gore ayrim yapmaksizin kabul etme
yiikiimliiliigii olarak tanimlanabilir. Bu konudaki Tiirkiye uygulamasina iliskin detayl bilgi
ve Rekabet Kurumunun yaklasimini gérmek icin bakiniz: Rekabet Kurumu (2009).
Isyerlerinin kart kabulii icin asgari veya azami islem tutar1 belirlemesinin yasaklanmasidir.
Bu kural sonucu isyeri tutari ne olursa olsun tiim aligverislerde kart kabul etmek zorunda
kalmaktadir

Isyerinin tim subelerinde, ilgili kart kurulusu markali kartlari kabul etmesinin zorunlu
olmasidir.

Mann (2006, s.125,126), kart kuruluslart ve kart ihra¢ eden kurumlarm ilave 6deme
yasaginin korunmasi igin gerek yasal diizlemde gerekse kurumsal diizenlemelerde ¢ok siki
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kredi kart1 ile borglanan kullanicilardan, karti sadece 6deme araci olarak ve odiil
kazanmak i¢in kullanan kart hamillerine dogru s6z konusu olan capraz
stibvansiyonun olumsuz etkilerini de azaltabilecegini savunmaktadir. Schwartz
ve Vincent (2002, 2004) ise fiyat farklilagtirmasi olmadigi durumda capraz
siibvansiyon sorununu ve toplam tiiketici refahinin diisecegini kabul etmekle
birlikte, ilave 6deme getirmenin sosyal refaha net etkisinin belirsiz oldugunu
ileri sirmektedir.

Fiyat farklilagtirmasi ilave 6deme uygulamasi yerine, isyerleri tarafindan
daha diisiik maliyetli olan 6deme yontemlerine indirim saglanmasi seklinde de
gergeklestirilebilir. Bu uygulamanin “nakit indirimi” olarak isimlendirildigi
gorilmektedir. Nakit indirimi genelde kredi kart1 kuruluslarinin kurallarimi ihlal
etmemektedir. Bu kapsamda ilave 6deme yasagini savunanlar tarafindan, nakit
indiriminin kredi kartina ilave 6deme uygulamasi ile ayni ekonomik etkilere
sahip oldugu ileri siiriilmiistiir (Evans ve Schmalensee, 1995, s.895; Gans ve
King, 2000, s.32). Diger taraftan Frankel (1998) isyerleri agisindan kredi kartina
ilave O0deme yapmanin nakit indirimi yapmaktan daha uygun olacagin
savunmaktadir. Ciinkii indirim perakendecinin kar marjinin yiiksek oldugu
izlenimini verebilecekken, ilave ddeme ise kredi karti hizmetlerinin bedeli
olarak tiiketici ve isyerinin 6demesi gereken bedel olarak goriilecektir. Levitin
(2008a, s.31-37) ise ozellikle o6diil kazandiran kartlarin dissalliklarindan
ka¢inmak i¢in, sadece nakit indiriminin kullanilmasinin faydasiin simirl
olacagimi soyleyerek, psikolojik sinirlar, duruma 06zgii kosullar ve yasal
faktorler nedeniyle nakit indiriminin ¢ok az sektérde uygulandiginm
belirtmektedir. Avustralya Merkez Bankasi (RBA) (2001, s.75) tarafindan da
benzer sekilde tiiketiciler agisindan nakit indirimiyle, karta uygulanacak ilave
6demenin aymi etkiyi dogurmayacagmin savunuldugu goriilmektedir. Ote
yandan ilave ddeme veya nakit indiriminin uygulanmamasi, iiye isyerinin kendi
igsel tercihlerinden de kaynaklanabilmektedir. Bu baglamda ise ilave ddeme
uygulamasmin yaygin olup olmamasimin Onemli olmaksizin, uygulanabilir
olmasinin isyerlerine pazarlik giicii verecegi ve daha disik isyeri
komisyonlarina yol agabilecegi savunulmaktadir (Levitin, 2008a, s.37; Simon,
2005, s.377).

2.2.5.2. Tiim Kartlar1 Kabul Kurah (TKK)

TKK kuralt bir kart kurulusu tarafindan, kabulcii banka araciligiyla, tiye
igyerine o kart kurulusunun markas: altindaki tiim kartlart kabul etme
yukiimliliigi getirilmesi olarak tanimlanabilir. TKK kurali kart hamiline
kartinin diinyada o markay1 kabul eden tiim isyerlerinde gecerli olacagi garantisi
verirken, kart kuruluslarina cesitli bi¢imlerde trlin farklilagtirarak marka
degerini ve gelirini artirabilme imkani saglamaktadir. Diger yandan igyerine
getirilen bu yiikiimliiliik igyerlerinin kart kabul tercihlerini sinirlarken, rekabetgi
fiyatlarin iistiinde komisyonlara neden olabilmektedir (Constantine ve digerleri,

miicadele gostermelerini, bu kuruluslarin ilave &deme yasaklarindan onemli getirileri
oldugunun bir gostergesi olarak kabul etmektedir.
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2005, s.606). Constantine ve digerleri (2005, s.615), ABD’deki In Re Visa
Check/Mastermoney davasinda®, TKK kuralinin uygulamada piyasanin bir
tarafindaki rekabetin sinirlanarak, piyasanin diger tarafindaki rekabetin
bozulabilecegini gosterdigini belirtmekte ve kart kuruluslarmin “iki farafli
pivasa” argimani ile savunma yapmasini, mahkemenin dikkatini dagitarak,
Oonemli rekabet zararlarmin  goOriilmesini  engelleme ¢abasi  olarak
nitelemektedir®.

Semeraro (2007, s.84-88) ise 20 yil oOnce kart sistemlerinin gelisme
asamasinda TKK kuralinin gerekli oldugunun kabul edilebilecegini, ancak 2007
yili itibariyle kart kullanicisinin kartinin bazi isyerlerince reddedilmesinin, kart
hamilini kredi kartlarindan uzaklastirmayacagii, aksine rekabeti artirarak takas
komisyonlarinin diismesini saglayabilecegini belirterek, en azindan biiyiik
ihraggi  bankalarin  kendi takas komisyonlarmmi ve isyeri kurallarin
belirlemesinin saglanmasi Onerisini getirmektedir. Levitin (2008a) ise kredi
kartlarinin  kendi i¢inde igyerine maliyetleri bazinda Onemli derecede
farklilagabileceginden, isyerlerinin kart bazinda fayda maliyet analizi
yapabilmesine izin verilmesi gerektigini ve dolayisiyla TKK kuralinin tiimden
kaldirilmas1 gerektigini savunmaktadir.

2.3. KREDI KARTLARI PiYASASINA YONELIK KAMU
MUDAHALELERINE iLiSKIN TARTISMALAR

Kredi kartlann piyasalar1 gelistikce ¢esitli iilkelerde bu piyasalardaki
fiyatlama mekanizmalarina iliskin olarak, mahkemeler, rekabet otoriteleri ve
sektorel kamu diizenleyicileri gibi kamu otoritelerinin miidahalelerinin ve yasal
diizenlemelerin ~ yayginlastigi  goriilmektedir. Bu  konuda, piyasadaki
aksakliklarin etkin olmayan bir sekilde yiiksek maliyetli 6deme yontemlerinin
asirt kullanimina yol agabilecegi ve piyasadaki kuruluglarin pazar giiciine sahip
oldugu iddialan ile rakipler arasindaki ortak kararlar, miinhasirlik ve kart
kuruluslart arasindaki yaygin ortak iiyeler gibi unsurlarin 6nemli rol oynadig
goriilmektedir (OECD, 2006, s.19). Onceki kisimda bu alandaki temel sorunlara
bes ana bashk altinda deginilerek bu piyasadaki fiyatlama mekanizmalarina
kamu miidahalesinin hakli gerekgeleri olabildigi gosterilmistir. Bu kisimda ise
bu piyasada belirlenen sorunlar ve piyasa basarisizliklari kurami gergevesinde
kamu miidahalesi alternatifleri degerlendirilerek, kamu miidahalesine iliskin
kararlarda ve uygulamalarda dikkate alinmasi gereken hususlara
deginilmektedir.

83
84

In Re Visa Check/Master Money Antitrust Litigation, No. 96-CV-5238 (JG).

Constantine ve digerleri, (2005, s.616) soz konusu davada mahkemenin, Visa ve
MasterCard’mn argiimanlarini (iki tarafli piyasalarda rekabet zararlarmin sadece pazarin bir
tarafi referans gosterilerek ortaya konulamayacagi yoniindeki) reddederek iiye isyerlerince
bu konuda durugma yapilmasi i¢in yeterli zarar ihtimalinin ortaya konuldugunu tespit ettigini
belirtmektedir.
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Bu ¢ergevede kredi kartlar1 piyasasindaki aksakliklar ve sorunlar gz Oniinde
bulunduruldugunda kamu miidahalesi alternatifleri degerlendirilirken
asagidaki hususlarin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir:

(i) Odeme yontemleri piyasasindaki optimal dengenin nasil olmasi gerektigi,

(i1) Kredi kartlar1 piyasasindaki s6z konusu optimal diizeyden sapmalara neden
olan piyasa basarisizliklarinin neler oldugu,

(iii)) S6z konusu piyasa basarisizliklarinin kamu midahalesini gerektirip
gerektirmedigi,

(iv) Kamu miidahalesi gerekiyorsa miidahale ve diizenlemelerin ne sekilde ve
hangi araglarla yapilacag.

2.3.1. Odeme Yontemleri Piyasasindaki Optimal Denge

Odeme yontemleri arasindaki sosyal agidan optimum kombinasyonun o
iilkedeki sosyoekonomik yapiya, ¢evresel ve demografik faktorlere ve tiiketici
tercihlerine bagli oldugu sOylenebilir. S6z konusu tiiketici tercihleri iilke
bazinda degisebilecegi gibi, lilke icinde islem tiirlerine gore de degisebilecektir
(World Bank, 2008, s.xii). Farkli 6deme yontemlerinin tiiketiciler, isyerleri,
aract kurumlar ve toplam sosyal refaha etkileri belirlendikten sonra, optimal
dengenin nasil olmasi gerektigine karar vermek politika yapicilara kalmaktadir.
Politika yapicilar, optimal denge konusunda sosyal refahin encgoklandigi
durumu segebilecekleri gibi bir grubun (6rnegin tiiketicilerin) faydasini
engoklayan noktay1 da hedef nokta olarak alabilecektir. Bu baglamda toplumsal
uzlasi agisindan 6nemli olan politika yapicinin tercih kriterlerini belirlerken ve
uygularken, bu siireglerin seffaf bir gekilde islemesini ve tiim toplumun siireg
hakkinda bilgilenmesini saglamasidir™.

Diger yandan piyasanin kompleks yapisi nedeniyle politika yapicilarin her
zaman fayda ve maliyetler konusunda tam bilgiye ulagsmalart miimkiin
olmayabilir veya birbiri ile ¢elisen ampirik calismalar ortaya c¢ikabilir. Bu
durumda yine politika yapicilarin toplumun onceliklerini dikkate alarak bir
secim yapmas1 gerekebilecektir. Ornegin kredi karti kullannmindaki artisin,
sosyal refahta meydana getirdigi etki konusunda ¢eligkili sonuglara ulasan
calismalarin bulunmasi durumunda, bu artisin gelir dagilimmi olumsuz
etkiledigi ortaya konulabiliyorsa ve eger toplum gelir dagilimi esitsizliklerine
karst ¢ok duyarli ve tepkili ise®’, politika yapici tarafindan kamu miidahalesi
tercih edilebilecektir (Mann; 2006, s.171).

% Kamu miidahalesinin toplumdaki bir grubun faydasini artirirken diger bazi gruplarin

faydasini azalttig1 dikkate alindiginda, siyasi mekanizmay: ikna edebilen kesimin kamu
miidahalesini kendi lehine isletebilecegi de sOylenebilir (Viscusi ve digerleri, 2000, s.319).
Dolayisiyla kamu miidahalesine iliskin siireglerin seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi en azindan
tiim kesimlerin bu yarisa katilabilmesini saglayacaktir.

Schuh ve digerleri (2010, s. 4), toplumun bu tiir duyarhiliklarinin kamu diizenlemesinin
tiiketici refahi iizerindeki etkisini degistirebilecegini gostermektedir. S6z konusu c¢alismada
ABD’de isyeri komisyonu ve kredi kartlar1 ddiillerini birlikte kaldirmanin, gelir esitsizligine
kars1 toplumdaki duyarliligin ve tepkinin derecesine bagl olarak degiserek, tiiketici refahint
%0.15 ile %0.26 arasinda bir oranda artiracagi belirtilmektedir.
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2.3.2. Kredi Kartlar Piyasasi ve Piyasa Basarisizhiklar:

Calismanin 2.2. numarali kisminda kredi karti piyasasinda fiyatlama
mekanizmalar1 ile iligskili olarak ortaya ¢ikan ve tartisilan sorunlara
deginilmistir. S6z konusu sorunlarin kaynagi olarak da goriilebilecek olan, bu
piyasanin yapisindan kaynaklanan piyasa basarisizliklar1 dikkate alinarak, bu
piyasadaki sorunlarin nedenlerinin ve kamu miidahalesi alternatiflerinin
degerlendirilmesi daha saglikli sonuglar verecektir. Calismanin bu kisminda
piyasa Dbasarisizliklarinin  kredi kartlart piyasasi agisindan gecerlilikleri
irdelenerek, ilgili piyasadaki kamu midahaleleri bu cergevede
degerlendirilecektir. Asagida kredi kartlar1 piyasasi temel olarak belirlenen alt1
piyasa basarisizlig1 bazinda ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

2.3.2.1. Rekabet Aksakliklar:

Kredi kartlar1 piyasalarinda rekabet aksakliklarimin bulundugu ve bu
nedenle rekabet otoriteleri tarafindan, bu piyasanin fiyatlama mekanizmalar
yoniiyle de diizenlenmesi gerektigi siklikla dile getirilmektedir. Diger taraftan
ise kredi kartlar1 piyasasindaki ¢esitli diizeylerdeki rekabetin artirilmasinin her
zaman tiiketici ve toplumun c¢ikarmma olmayabileceginin savunuldugu da
goriilmektedir (Evans ve Schmalensee, 1999). Kredi kartlar1 piyasasinda rekabet
aksakliklar1 bulundugu yoniinde gosterge olarak kullanilabilecek unsurlarin
baslicalar1 asagida sayilmaktadir:

= Kart kurulusu diizeyinde yogunlagsmalarin yiiksek olmasi ve bu
cercevede kart sebekeleri ve markalari arasinda yeterli rekabetin
bulunmamasi. Ulkeden iilkeye degismekle birlikte genel olarak kredi
kartlar1 piyasasinda dort tarafli sitemlerin pazara hakim oldugu
sOylenebilecektir. Ayrica dort tarafli sistemler arasinda da sadece iki
kart kurulugunun (Visa ve MasterCard) pazarin énemli bir boliimiinii
elinde bulundurdugu goriilmektedir.

» fhrage1 ve kabulcii pazarindaki yogunlasma oranlarinin yiiksekligi.
Literatiirde gerceklestirilen c¢aligmalarda genel olarak kabulcii
tarafindaki yogunlagsma oraniin yiiksek olmasina ragmen rekabetgi
bir goriinlim sergiledigi belirtilmekle birlikte, ihrage1 tarafi i¢in ayni
degerlendirmenin yapilmadig1 goriilmektedir (Ausubel, 1991).

= Kart ihragcilarin yiliksek karliliklari, gerek 6deme araci olarak,
gerekse borg¢lanma araci olarak kredi kartlar1 piyasasinda yiiksek kar
marjlart uygulayabildiklerinin ve pazar giliciine sahip olduklarinin
gostergesi olarak alinabilmektedir (Borestam ve Schmiedel, 2011,
s.14). Ayrica kredi karti ile borglanan tiiketicilere uygulanan faiz
oranlarinin ve isyerlerine uygulanan komisyonlarin yiiksekligi,
siklikla bu piyasanin rekabet¢i bir fiyatlama yapisina sahip
olmadigmin gostergesi olarak kullanilabilmektedir. Benzer sekilde
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isyerleri de pazar giicii nedeniyle belirli kartlar1 reddedemediklerini
iddia edebilmektedir (OECD, 2006, s.19).

= Takas komisyonunun ¢ok tarafli belirlenmesi, piyasada ayni diizeyde
bulunan rakiplerin rekabeti kisitlamalar1 olarak
degerlendirilebilmektedir.

» Isyerlerine getirilen fiyatlamaya iliskin smirlamalar ve diger dikey
sinirlamalar, kullanilma yayginhigma da bagl olarak, piyasay1
kapayarak yeni girisleri engelleme ve piyasadaki rekabete zarar
verme riski tasiyabilmektedir.

= Bu piyasadaki iiriin baglama uygulamalarinin, piyasaya yeni
girislerin ~ engellenmesi anlaminda rekabet aksakligi olarak
goriilebilmesi miimkiindiir.

= Yiiksek giris engelleri. Bu piyasalardaki yiiksek yatirim maliyetleri,
genisleme silirecinin uzun zaman almasi, yeni basarili girislerin
bulunmamasi ve uzun zamandir piyasadaki aktdrlerde ve pazar
paylarinda  6nemli degisikliklerin  olmamasi, yapisal bazi
ozelliklerinin bu piyasay1 rekabet aksakliklarina agik hale
getirdiginin gostergesi olarak alinabilmektedir.

2.3.2.2. Kamu Mah

Diizenli bir sekilde isleyen ve belirli standartlar getirilmis bir 6deme
sistemleri piyasasinin varliginin, finansal sistemin istikrarina ve etkinligine ve
genel olarak tiim piyasalardaki ticaretin isleyisine dnemli katkilari bulundugu,
dolayisiyla tiim toplum igin faydali olacagi sdylenebilir (World Bank, 2008,
s.xi). Bu gergevede Odeme sistemlerinin standartlagtirilmasimnin ve toplum
faydast agisindan gilivenilirliginin - ve etkinliginin  olusturulmasi igin
diizenlenmesinin bir kamu mali oldugu yoniindeki savlara rastlanilmaktadir
(Levitin, 2008¢c, s.35). Ayrica boyle bir sistem olusturulduktan sonra ilave bir
kullanici i¢in ilave bir maliyetin gerekmemesi, bu {iriiniin tiikketiminde rekabetin
s0z konusu olmamasi ve bu sistemden faydalanma konusunda bireylerin
dislanamamasi hususlar1 bu yonde gosterge olarak kullanilabilir. Tarihi siiregte
paranin devlet tarafindan basilmasi, para ve para ikamelerinin kamu tarafindan
kontrol edilmesi de diger bir gosterge olarak sayilabilir. Para digindaki 6deme
yontemlerinin, 6zel sektore devredilerek bu piyasalarin kismen 6zellestirildigi
sOylenebilir. Ancak bu sistemlerin ne sekilde isleyecegine iliskin
diizenlemelerin kamu yarar1 agisindan 6zel sektdre birakilmamasi gerektigi ve
bu yoniiyle sisteme iliskin diizenlemelerin erdemli mal olarak da goriilebilecegi
ileri siiriilebilir.

Ote yandan kredi karti sisteminin gelir dagilimin1 bozucu etkileri
oldugunun saptanmasi halinde, gelir dagiliminin kamu mali olma 6zelligi
cercevesinde bir kamu miidahalesi s6z konusu olabilecektir. Bu dogrultuda
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toplumdaki digerkamlik (altruistic feelings) derecesine gore etkinlikten taviz
verme pahasina da olsa gelir dagilimini diizenlemek amaciyla kredi kartlar
piyasasindaki fiyatlama mekanizmalarina miidahalenin tercih edilebilmesi
miimkiindiir (Fouarge, 2003, s.13; Bar-Gill, 2004, s.1415). Ayrica kredi karti
kullaniminin, bireysel mali sikintilara yol agma ve tiim topluma olumsuz etkiler
dogurabilme potansiyeli bulunmaktadir. Bu baglamda kamu diizenlemesine tabi
tutulmasinin erdemli bir mal olacagi sylenebilir. Bu ¢ercevede kredi kartlari,
hem bor¢lanma aract olarak hem de Odeme aracit olarak bircok iilkede
paternalistik bir yaklasimla bu kapsamda kamu miidahalesine tabi
tutulmaktadir.

2.3.2.3. Dissalliklar

Kredi kartlar1 piyasasinda onceki boliimlerde agiklandig iizere, cok gesitli
sekillerde olusan digsalliklarin yaygin olarak bulundugu gortilmektedir. Diger
taraftan bu digsalliklarm, piyasada bulunan bilgi aksakliklar1 ve c¢ikar
catismalari nedeniyle piyasanin kendi iginde igsellestirilebilmesi miimkiin
olamamaktadir. Kredi kartmnin, gerek kullanim kolaylig1 yoniiyle, gerekse hem
bor¢lanma aracit hem de ddeme araci fonksiyonlarini bir arada bulundurabilen
bir enstriiman olmas1 yoniiyle, tiiketicilerin asir1 kullanimini tegvik etmesi
neticesinde olusan olumsuz digsalliklarin sosyal refah acisindan maliyetli
olacagi sOylenebilir (Mann, 2006. s.119). Ayrica cesitli seviyelerde kredi karti
kullanim ile ortaya ¢ikan capraz siibvansiyonlar da digsalliklarin bu piyasada
yaygin olarak mevcut oldugunu goéstermektedir. Odiil programlari, kart
kuruluslarmin isyerlerine getirdigi kisitlamalar ve fiyatlama yapisimin seffaf
olmamasi1 gibi uygulamalar da bu digsalliklarin siddetini artirabildigi gibi,
taraflarca igsellestirilebilmesini de onlemektedir. Diger yandan bor¢lanma ile
kisisel mali sikintilara yol agma, enflasyon ve tasarruflar izerindeki etkileri gibi
makro ekonomik etkileri ile de topluma negatif digsallik getirme potansiyeli
tasimaktadir. Bu baglamda o&zellikle tglincli kisilerin  karsilastigi negatif
digsalliklarin sosyal refahi olumsuz etkilemese dahi toplumdaki adalet anlayisini
zedeleyeceginden hareketle, negatif digsalliklar bir kamu miidahalesi gerekgesi
olarak kullanilabilir.

2.3.2.4. Bilgi Aksakhiklar

Kredi kartt piyasasinda bilgi sorunlarma siklikla rastlanilmaktadir.
Borglanma yoniindeki bilgi aksakliklar1 bireysel mali sikintilar konusunda
onemli rol oynayabilmekte ve toplumu da olumsuz olarak etkilemektedir. Bilgi
aksakliklar1 ve tiiketicilerin yanlis algilamalar sonucu davranigsal sapmalari,
kamu miidahalesi olmamasi durumunda, tiketicilerin sOmiiriillmesine neden
olabilmektedir. Hatta rekabetci bir piyasa, kredi kartlar1 piyasasinda faaliyet
gosteren  tesebbiisleri bu tiir zaaflann  kotiiye kullanmak  zorunda
birakabilmektedir (Bar-Gill, 2004, s.1373, 1376)*". Diger yandan bir 6deme

¥ Bar-Gill (2004, s.1415) kredi kart1 piyasasinda yer alan bilgi sorunlar1 ve &zellikle kart

hamillerinin gelecegi degerlendirme konusundaki bozukluklarinin bu piyasa i¢in sdzlesme
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aracl olarak kredi kartlari piyasasindaki settat olmayan ve ortulu tiyatlama
yontemleri, tliketicilerin siirekli olarak yanlig degerlendirmelerde bulunmalarina
neden olabilmektedir. Ayrica kart kurulusu tarafindan getirilen bazi
diizenlemelerin de bilgi aksakliklarina katkida bulundugu goriilmektedir. Bu
cergevede taraflarin yeterli bilgiye sahip olmadigi bir piyasada kamu
miidahalesi olmaksizin etkin bir dengenin olusma ihtimalinin diisiik oldugu
sOylenebilir.

2.3.2.5. Eksik Piyasalar

Odeme yontemleri piyasasinin bir eksik piyasa olarak nitelenebilmesi
mimkiindiir. Kredi kartlar1 piyasasinin, kredi kartinin bor¢lanma aract olma
yoniini kullanarak ve fiyatlama mekanizmalari ile kredi kart1 asir1 kullanimin
tesvik ederek, 6deme yontemleri piyasasindaki dengeleri bozdugu, diger 6deme
yontemlerinin (banka kartlart gibi) etkin seviyede kullanimimi engelledigi
sOylenebilir. Diger yandan kredi kartlar1 bor¢lanma araci olarak klasik bir eksik
piyasa 6rnegi olan sermaye piyasalarina girmektedir. Burada kredi karti bir borg
araci olarak dikkate alindiginda kamu miidahalesi olmaksizin kredi piyasasinda,
daha etkin araglarin gelisememesi nedeniyle bir eksik iiretimden bahsedilebilir.
Bu c¢er¢evede borglanma piyasasinda kredi karti kolayliginda borglanma
araglariin ortaya konularak, bu araglarin kredi kartlarinin olumsuz yonlerinden
arindirilmasi yoniindeki 6neri orneklerine rastlanmaktadir®®.

2.3.2.6. Kredi Kart1 Kullaniminin Makro Ekonomik Etkileri

Kredi karti kullanmminin enflasyon®, gelir dagilimi ve tasarruflar
konusunda olumsuz etkilerde bulunma potansiyeli tasidigi, dolayisiyla bu
durumunda kamu miidahalesinin gerekgelerinden biri olarak kullanilabilecegi
gorlilmektedir (Levitin, 2008c).

Yukaridaki bilgi ve degerlendirmeler ¢ercevesinde kredi kartina bir 6deme
araci olarak bakildiginda, ilgili piyasada ele alinan piyasa basarisizliklarmnin
timiinin az veya ¢ok bulundugu anlagilmaktadir. Ayrica kredi karti
piyasasinda, Kamu Yarar teorisi g¢er¢evesinde One siiriilen ekonomik kamu
miidahalesi nedenleri yaninda, irrasyonellik ve dagitimsal adalet gibi ekonomik

yapma hiirriyeti argiimanini ¢iiriittligiinii savunmaktadir.

Bu konuda 6zellikle kartlarin 6deme ve bor¢ aract olma fonksiyonlarmin ayristirilmasi
onerisi dikkat c¢ekicidir. (Mann, 2006, s.165-166; Bar-Gill 2006; Sunstein, 2006; Schuh ve
digerleri, 2010; Leinonen, 2010).

Kredi kart1 kaydi para yaratarak, para talebinde azalis ve paranin dolasim hizinda artisa ve
dolayisiyla enflasyonist etkiye yol acabilir. Ayn1 zamanda kredi kartinin harcamalarda ve
dolayisiyla talepte artisa neden olmasi da enflasyonist bir etki yaratabilir (Steindl, 2000,
$.277; Yetim, 1997, s.23). Yardime1 (2006) Tiirkiye’de 1994 -2004 donemi verileri ile kredi
kart1 ile enflasyon arasindaki iliskiyi 6lgmeye yonelik yaptigi ampirik ¢alismada, kredi kart
ile yapilan harcamalarin artmasinin hem kisa donemde, hem de uzun dénemde enflasyonu
artirict etkisinin oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Benzer sekilde Uzgoren ve digerleri (2007)
de kredi karti harcamalart ile enflasyon arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulagmaktadir.
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olmayan kamu miidahalesi nedenlerinin de bulundugu gériilmektedir”. Bu
noktada literatlirde bu tlir sorunlarin tartisilirken, kredi kartlar1 piyasasimin iki
tarafl1 bir piyasa oldugu ve piyasadaki iliskilerin ve kamu miidahalelerinin bu
cercevede degerlendirilmesi  gerektigi genel kabul goriirken”', kamu
miidahalesinin uygulanmasi konusunda farkli goriislere ulasildigi soylenebilir.
Bu baglamda kamu miidahalesinin uygulanabilecegi diizlemlerin, miidahale
alternatiflerinin ve araclarinin degerlendirilmesi faydali olacaktir.

2.3.3. Kamu Miidahalesi Karari ve Diizenleme Araclari

Kredi kartlar1 piyasasindaki piyasa basarisizliklariin toplumun tercihleri
yoniinde tespit edilen optimal denge noktasindan sapmalara yol agtiginin
belirlenmesi durumunda, bu piyasadaki sorunlara ydnelik olarak politika
¢Ozlimleri olusturulmasi gerekmektedir. Bu noktada tiim sorunlara yonelik
genel ve kapsayict bir politikalar biitiinii uygulanabilecegi gibi, toplumun
tercihlerine gore bazi sorunlara oncelik verilirken, bazilari i¢in miidahalenin
ikinci plana alinmasi karari da verilebilecektir’. Bu cercevede calismamizin bu
kisminda yukarida yer verilen kredi kartlar1 piyasasindaki aksaklik ve sorunlara
yonelik izlenebilecek olan yaklagimlar, politika alternatifleri ve literatiirde yer
alan Oneriler incelenecektir.

2.3.3.1 Kamu Miidahalelerinin Degerlendirilecegi Etkilesim Arayiizleri

Kamu miidahale politikalar1 degerlendirilirken, ilgili piyasadaki sorunlarin
ve aksakliklarin s6z konusu oldugu piyasadaki taraflar arasindaki iliskilerin ve
bu iliskilerin gerceklestigi ortamlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Kredi
kartlar1 piyasasinda kamu miidahalesine tabi tutulabilecek, piyasadaki taraflarin
birbirleri ile etkilesimde bulunduklart, ti¢ farkli arayiizden bahsedilebilir (Mann,
2006, s.119-120; Economides, 2008, s.14-15): (i) Kart kuruluslari, kabulcii
bankalar ve isyerleri arasindaki etkilesimlerin gergeklestigi arayiiz, (ii) Isyerleri
ve kart hamilleri arasindaki etkilesimlerin gerceklestigi arayliz ve (iii) Kart
kuruluslari, ihraggi bankalar ve kart hamilleri arasindaki etkilesimlerin
gerceklestigi arayiiz.

% Kamu Yarar! teorisi cergevesinde One siiriilen regiilasyon nedenleri i¢in bakiniz: Oguz (2011,

s.77-93).

Kredi kartlar piyasasinin olgunlasmis kart sebekeleri i¢in tam bir iki tarafli piyasa olarak
nitelenemeyecegi veya en azindan siipheyle yaklasilmasi gerektigi yoniinde goriisler de
bulunmaktadir (Katz, 2005, s.133; Rysman, 2007, s.8).

Ornegin Farrell (2006, s.29), bir 6deme yontemi fiyatlamasinin diger édeme araglarmin
kullanimini etkilemesinin politika yapicilar tarafindan dikkate alinmasi gerektigini ve
rekabet otoriteleri tarafindan sosyal refahin degil tiiketici artigimin dikkate alinmasi
gerektigini sdylemektedir. Bu ¢ergevede Rochet ve Wright (2010) ise kamu diizenleyicisi
acgisindan tiiketici refah1 daha 6nemli ise, muhafazakar bir diizenleyici yaklagimla takas
komisyonuna yapilan bir miidahalenin her zaman diizenlenmemis bir piyasaya gore daha iyi
sonuglar getirecegi (daha yiiksek tiiketici artig1 saglayacagi i¢in) sonucuna ulagmaktadirlar.
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Kart kuruluslar: — igyeri arayiiziiniin kamu diizenlemesine tabi tutulmasi,
temel olarak isyeri komisyonlarima ve takas komisyonlarina, kart sistemi
kurallar1 ile igyerlerine getirilen sinirlamalara (TKK kurali ve yonlendirme
yasagi gibi) miidahale edilerek piyasadaki aksakliklarin giderilmeye caligiimasi
olarak goriilebilir. Bu gercevede kart kuruluglari — igyeri arayiiziinde takas
komisyonuna miidahale, kredi karti asir1 kullanimi ve c¢apraz siibvansiyon
sorunlar1 i¢in miicadelede kullanilabilir. Bu anlamda Economides (2008, s.15)
takas komisyonu oranlarinin veya azami oranlarinin ¢ok tarafli belirlenmesinin
yasaklanarak ikili anlagmalar ile belirlenmesinin saglanmasinin ilgili piyasada
rekabeti ve etkinligi artiracagini savunmaktadir. Ancak kredi kartt kullanimi
sonucu ortaya c¢ikan marjinal sosyal maliyetlerin, kullanicilarin katlandigi
marjinal maliyetlerden farklilasmasi durumu sorun olarak goriiliiyorsa, isyeri
komisyonlarinin diizenlenmesi daha anlamli olabilecektir (Mann, 2006, s.122).
Buna ilaveten takas komisyonu yerine igyeri komisyonlarinin diizenlenmesi dort
tarafli sistemler ile li¢ tarafli sistemler arasinda bir esitsizlige yol agmayacaktir.
Hayashi, (2008c, s.14-15) takas komisyonuna miidahaleyi tek basina uygun bir
¢Oziim olarak gormemekle birlikte, ABD’deki igyeri iicretlerine sinirlama
getirilmesinin sosyal refahi artiracagina isaret etmektedir. Ayni zamanda bu
araylizde takas komisyonuna ve igyeri komisyonuna iligkin bilgilerde seffaflik
saglanmasi, isyerlerinin daha etkin kart markasim1i ve Odeme yOntemini
segebilmesine imkan saglayacaktir.

Isyeri — kart hamili arayiiziinde ise isyerinin 6deme araglar1 arasindaki
maliyet  farklhiliklarim1  tiiketicilere  yansitilabilmesine  iliskin ~ kamu
diizenlemeleri, bu arayiiz ile ilgili olarak en sik rastlanilan miidahale 6nerileri
arasindadir. Bu c¢erg¢evede isyerlerinin 6deme yoOntemleri arasinda fiyatlar
farklilastirabilmesinin  Oniindeki engellerin kaldirilmasinin ilgili piyasada
rekabeti artirarak, isyeri tizerindeki tcretleri dusiirecegi soOylenilebilir
(Economides, 2008, s.14). Bu dogrultuda isyeri-kart hamili arayiiziine yapilacak
basaril1 bir miidahale ile igyerlerinin 6deme yontemlerinin maliyet farkliliklarini
tiketicilere yansitmalar1 saglanabiliyorsa, tiiketicilerin daha etkin ©deme
yontemini  kullanmas1 yéniinde miisevvikler olusturulacak”™ ve capraz
stibvansiyon sorunu konusunda da énemli bir adim atilmis olacaktir. Ayrica bu
durumda takas komisyonlar1 da tarafsiz (notr) °* olacagindan, yani toplam

% Odeme sistemleri arasindaki maliyet farkliliklarinin, tiiketicileri daha az maliyetli olan

O0deme sistemine yonlendirdigi, diger bir deyisle tiiketicilerin 6deme sistemleri arasindaki
fiyat farkliliklarina olduk¢a duyarli oldugu yoéniinde uygulama oOrnekleri bulunmaktadir.
Ornegin Norveg’te bankalar tiiketicilere ¢ek kullamimlart igin islem basi {icret
yiiklediklerinde (debit karta bdyle bir iicret yiiklenmezken), genel olarak tiiketicilerin ekstra
ticret 6dememek icin Odeme sistemleri iginde debit kart kullanimina dogru kaydiklar:
goriilmiistiir. Bazi yazarlar tarafindan Norveg’te debit kartin yaygin kullanimi nedenleri
arasinda, 6deme yontemleri maliyetleri arasindaki farkliliklarin kullanicilara yansitilmast
gosterilmektedir (Humphrey ve digerleri, 2003, s.13; Mann, 2006, s.123).

Takas komisyonunun tarafsiz (nétr) oldugu hipotezi, takas komisyonundaki degisikliklerin
kart hamili Gicretleri ve isyeri ticretleri tizerinde etkisi olacagi, ancak tiiketici ddeme araglari
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sosyal refah1 ve Tglincii kisileri olumsuz etkilemeyeceginden, takas
komisyonlarina kamu miidahalesi gerekmeyecektir.

Kart kurulugslart — kart hamili arayiiziinde ise ihracg1 banka ile kart hamili
arasindaki iligkilerin ve bu iligkileri belirleyen sozlesme ve {iriine iliskin
kosullarin diizenlemeye tabi tutulmasi s6z konusu olmaktadir. Kredi kartinin
borglanma araci olmasi yoniiyle ilgili dogrudan kamu miidahalelerinin genelde
bu arayiizde gergeklestirildigi goriilmektedir”. Kart kuruluslari — kart hamili
araylziinde kart hamili ile ihrag¢1 banka arasindaki iligkileri ilgilendiren kamu
diizenlemelerine; kart hamilinin daha iyi bilgilendirilmesi, sozlesmelere standart
getirilerek piyasa aksakliklarini azaltacak sekilde dizayn edilmesi, kredi kartinin
olumlu ydnlerini tagirken olumsuz yonlerini asgariye indirebilecek yeni 6deme
aract ve mekanizmalarin olusturulmasi yoniinde sistem aktorlerinin tesviki,
kiicliklere veya kredi kartin1 sorumlu kullanamayacak olanlara kredi kartinin
pazarlanmasinin sinirlanmast ve Odiil programlarmin yasaklanmasi veya
diizenlenmesi gibi miidahale sekilleri drnek gosterilebilir. Mann (2006, s.126)
kredi kart1 asir1 kullaniminin, agir1 harcama, bor¢lanma ve bireysel iflaslara yol
acarak sosyal refaha zarar vermesi ile ilgili problemlerin ¢6ziimiinde, problemin
kalbi olan kart kuruluslari—kart hamili arayiiziindeki iliskilere yogunlagsmak
gerektigini savunmaktadir.

Diger yandan kart kuruluslari—kart hamili arayiiziinde kart hamilleri i¢in
uygulanan 0diil programlarina miidahale, takas komisyonu ve igyeri
komisyonuna dogrudan miidahalenin bir alternatifi olarak goriilebilir. Bu
cergevede kart odiilleri, sifirlanabilir veya siirlanabilir. Ancak isyerinin karttan
kaynaklanan islemsel faydalar1 ile kart sisteminin iglem bagi maliyetlerinin
hesaplanmasinda karsilagilan zorluklar s6z konusu miidahalenin dezavantajli
tarafin1 olusturmaktadir (Hayashi, 2008¢, s.18).

Kredi karti1 fiyatlama  mekanizmalarindan  kaynaklanan  piyasa
aksakliklarinin veya bu aksakliklara neden olan veya katkida bulunan unsurlarin
s6z konusu arayiizlerin her birinde bir parga yer aldigi, dolayisiyla tiim bu
araylzlerin topyeklin bir kamu miidahalesine tabi tutulabilecegi sOylenebilir.
Diger yandan bu arayiizler i¢inden sadece birine veya ikisine yapilacak bir
miidahalenin daha az maliyetli ve etkin olma ihtimali de g6z ardi edilmemelidir.
Kamu miidahalesi ile piyasadaki aksakliklar ¢oziilmeye calisilirken, 6deme
sistemlerinin mevcut etkinliklerine zarar verilmemeye calisilmalidir. Bu
kapsamda hangi araylize miidahalenin nasil sonuglar verebilecegi iyi
degerlendirilmelidir.

tercihi ve kullanimu tizerinde etkisinin olmayacag seklinde agiklanabilir (Gans, 2007, s.2).
Ote yandan kredi karti bor¢lanmalarina, kredi kartinin ayn1 zamanda édeme aract olma
fonksiyonunun yaptigi katkilar dikkate alinirsa, bu konuda gerceklestirilmek istenen bir
diizenlemede diger arayiizlerin de dikkate alinmas1 geregi agiktir.
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2.3.3.2. Kamu Miidahalesine iliskin Alternatifler

Genel bir degerlendirme yapildiginda tiim kamu miidahale alternatiflerinin
her birisinin avantaj ve dezavantajlarinin bulundugu goriilmektedir. Bu
¢ercevede politika yapicilar amaglarina ulasmak igin, farkl arayiizlerde birlikte
ve ayrt ayri uygulanacak farkli politika alternatiflerini dikkate almak
durumundadirlar. Bir taraftan Kamu Yarari teorisi ¢ergevesinde sosyal refaha
olumlu etkide bulunacagi belirlenenen veya siyasi mekanizmay1 etkileyebilen
kesime olumlu katkisi olabilecek kamu miidahaleleri uygulanmasi s6z konusu
olabilecek iken; diger tarafta ise kamu miidahalelerinin olumsuzluklar ve devlet
basarisizliklar1 6n planda tutuluyorsa sadece piyasa mekanizmasimin daha etkin
bir sekilde isleyebilmesini saglamaya yonelik sinirli kamu miidahaleleri de s6z
konusu olabilecektir®.

Farkli  araylizlere  birlikte = uygulanabilecek  ¢esitli  politika
kombinasyonlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu c¢er¢evede kamu
miidahalesinin tasidigi potansiyel olumsuzluklara karsi alternatif politika
onerilerinin getirildigi goriilmektedir. Ornegin kart odiillerinin sifirlanmast,
rekabet politikalar1 ile piyasalardaki rekabetin artirilmast ve isyerlerinin fiyat
farklilagtirmas1  oniindeki engellerin  kaldirilmas1  seklindeki diizenleme
seceneklerinin birlikte uygulanmasi halinde, sosyal refahin artma olasiliginin
yiiksek oldugu ileri siiriilmektedir (Hayashi, 2008c, s.19)”". S6z konusu kamu
miidahalesi alternatifi, bir taraftan yiiksek oranda olumlu etki potansiyeli
tagirken, diger taraftan riskleri de ¢ok diisiiktiir. Yani ddiillerin sifir belirlendigi
durumda, eger etkin kart kullanici {icreti negatif ise s6z konusu miidahalenin
sorun olusturacagi sdylenebilir. Ancak piyasada yeterli rekabet varsa ve
igyerlerinin fiyat farklilagtirmas1 6niinde engel yoksa kart kullanicilarina etkin
seviyedeki fon aktariminin baska yollarla da gerceklesmesi miimkiindiir.
Ornegin rekabetci kart sebekeleri ciktiyr engoklamak igin isyeri iicretlerini
diisiirmek zorunda kalacaklar ve bu durumda isyerleri, kart ile yapilan
aligverislerden daha fazla kazanacagindan, daha fazla miisterinin diger 6deme
araclart yerine kart kullanmasini isteyecek ve fiyat farklilastirabilmeleri
durumunda kart kullanicilari i¢in daha diisiik @riin fiyati uygulayabilecektir™.
Diger yandan eger etkin kart kullanici iicreti pozitif ise kart odiillerinin sifir
olarak belirlenmesinin sosyal refah1 artiracagi agiktir. Rekabet politikasi ve fiyat
farklilagtirmas1 oOnilindeki engellerin kaldirilmast da sosyal refaha zarar
vermeyecektir. Boyle bir politikanin olumsuz tarafi, kart kullanimindan 6diiller

% Bu tiir kamu miidahalelerine bilgi aksakliklarina karsi uygulanabilecek kamu diizenlemeleri

ile piyasadaki fiyatlara bilgi tagima 6zelliginin kazandirilmasi 6rnek olarak verilebilir.

Benzer sckilde Bolt ve Chakravorti (2011, s.23), o6deme piyasalarindaki kamu
miidahalelerinin bu piyasalardaki giris engellerinin kaldirilmas1 ve daha etkin 6deme
yontemlerinin kullaniminin tesvik edilmesine (uzun donemde 6zel sektor yatirimlariin etkin
o0deme teknolojilerine gitmesini engellemeksizin) yogunlasmasi gerektigini ileri stirmektedir.
Isyerinin kart kullammi nedeniyle olusan faydasinmn, etkin olarak iiriin fiyatlarma
yanstyabilmesi i¢in igyerlerinin i¢inde bulundugu pazarlarin rekabetci olmasi gerekmektedir.
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yoluyla fayda saglayan kart kullanicilarin refahinin azalmasi olacaktir. Ayrica
bu politika tiim tiiketicilerin refahini artirsa da, s6z konusu refah kazanimlarinin
tiikketiciler tarafindan gézlemlenmesi gorece daha zor olacaktir. Dolayisiyla bu
diizenleme tiiketici tarafinda tepkiye yol acabilecektir.

Bu cergevede gesitli yazarlar tarafindan 6deme araci olma yoniiyle” kredi
kart1 sektoriindeki fiyatlama mekanizmalarindaki aksakliklara yonelik olarak
getirilen kamu miidahalesi alternatiflerini ve Onerilerini su sekilde
siralayabiliriz:

= Isyerlerinin fiyat farkhilastrmasi ©Oniindeki yasal ve kart kurulusu
kurallarindan kaynaklanan engellerin kaldirilmasi (Mann, 2006, s.207;
Berkovich, 2009, s.26; Levitin, 2008a,b).

= Takas komisyon oranlarina miidahale; takas komisyonlarinin sifirlanmasi
(Balto, 2000) veya maliyet bazli smirlama getirilmesi seklinde
uygulanabilecegi gibi, Ramsey fiyatlama, turist testi benzeri kriterler'®
kullanilarak da sinirlanabilecektir (Berkovich, 2009, s.26). Diger yandan
takas komisyonunun tamamen kaldirilmasi durumunda piyasanin iki tarafi
arasindaki gelir aktariminin, igyerlerinin kart hamillerine farkli fiyat
uygulamasinin 6nii agilarak (rekabet politikalar1 ve fiyat farklilastirmasinin
tesviki gibi politikalar ile) saglanmasi etkinlik a¢isindan gerekecektir'®'.

=  QOgzellikle biiyiik ihragc1 bankalarin, kart kuruluslarindan bagimsiz olarak
takas komisyonu belirleyebilmesini saglayacak diizenlemeler '*.

» [syeri komisyonlarna miidahale ederek sinirlamalar getirilmesi (Schuh ve
digerleri, 2010, s.36).

» Isyeri komisyonu ve takas komisyon oranlarmin kart odiillerine gore
farklilasmayacak sekilde tekdiizelestirilmesi (Berkovich, 2009, s.26).

% Kredi karti temel olarak bor¢lanma araci olarak degerlendirildiginde, maksimum faiz oran

belirlenmesi gibi basla kamu miidahaleleri de s6z konusu olabilecektir (OECD, 2006, s.59).
Zenger (2010), isyerlerinin uygulama maliyetleri nedeniyle fiyat farklilastirmasi yapmadigi
durumda turist testinin ikinci en iyi mekanizmasi olarak kullanilabilecegini sdylemektedir.
Heimler (2010, s.41) optimum takas komisyonu oranmin hesaplanmasmin zorlugunu
belirterek, takas komisyonunun sifirlanmasini ve isyerleri lizerine getirilen sinirlamalarin
kaldirilmasini 6nermektedir. Bu durumda takas komisyonlarinin ¢ok yiiksek belirlenmesi
riski olmayacagi gibi, ihragcilarda mevcut durumun aksine diisik maliyetli kart verme
giidiisii olusacagini belirtmektedir.

Semeraro (2007, s.84-88) ABD’de takas komisyonunun rekabet¢i olmayan bir sekilde asiri
yiiksek oldugu yoniinde gostergelerin bulundugunu belirterek, rekabetgi bir yaptirim olarak;
6 biiyiik ihragcinin Visa ve MasterCard’dan bagimsiz takas komisyonu belirlemesini ve
markasi ne olursa olsun igyerlerinin ihra¢¢1 bazinda karti reddedebilmesini dnermistir. Diger
kiiclik ihraggilar i¢in takas komisyonu ortak belirlenmeye devam edebilecektir. Yazar
bdylece TKK kuralinin gegersiz hale gelecegini savunmaktadir.
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Kredi kartinin bor¢lanma arac1 olma ve 6deme araci olma fonksiyonlarmin
ayristirilarak, yeni araglar olusturulmasi yontinde ilgili piyasanin tesvik
edilmesi (Mann, 2006, s.165, 166; Bar-Gill, 2006, 5.53'"; Sunstein, 2006,
s.270). Ancak bunun icin oOncelikle kredi kartlar1 piyasasindaki
aksakliklarin neden oldugu asir1 kart kullanimini tesvik eden unsurlarin
diizeltilmesi gerekecektir.

Odeme araclar piyasasina yeni teknolojilerin ve etkin araglarin girislerinin
tesvik edilmesi (OECD, 2006, 5.20)'*™*. Yeni teknolojilerin girisleri taraflara
kullanim kolayligi, diisiik maliyet gibi faydalar saglayabilecektir. Ayrica
yeni teknolojilerin girisinin tegvik edilmesi, mevcut sistemler {lizerinde
fiyatlama yapilarin1 daha etkin bir bi¢cime doniistiirmeleri yoniinde baski
olusturacaktir.

Kredi kartina alternatif olarak daha az maliyetli bir 6deme araci olan banka
kartinin tesvik edilmesi (Mann, 2006, s.189)'%.

Kredi karti 6diil programlarinin yasaklanmasi veya bunlara smirlama
getirilmesi (Mann, 2006, s.207; Schuh ve digerleri, 2010, s.36). Ayrica
kredi kart ddiilleri iizerine vergi getirilmesi de Onerilmektedir (Semeraro,
2009, 5.449-450).

Gelirin yeniden dagilimina yonelik politikalar. Vergi politikalart ve diger
gelir dagilimina iliskin politikalar ile kredi karti kullanimindan olumsuz
etkilenen diisiik gelirlilerin desteklenmesi (Schuh ve digerleri, 2010, s.36).

Banka dis1 kurumlarin da kabulcii ve ihraget olmalarina veya aracilik
faaliyetlerinde bulunmalaria izin vererek, ilgili piyasadaki rekabetin
artirilmasi (OECD, 2006, s. 61).

Bankalarin kredi kartlarindan kaynaklanan kredi risklerini daha iyi
degerlendirmelerini  saglayacak politikalarin  uygulanmasi.  Thracgi
bankalara kredi kartindan kaynaklanan geri 6denmeyen borglarla ilgili
vergiler ve bu zararlarin diger borglananlar {izerine yiiklenmesinin

103

104

105

Bar-Gill (2006) ilgili piyasadaki iiriin baglamalarin olusturdugu sorunlara yonelik olarak,
keskin bir sekilde bu driinlerin ayristirilmasina yonelik yaptirimlar uygulanmast ve ayri
fiyatlamalarin uygulanmasi yerine, arama ve gecis maliyetlerini azaltmak, bilgi sorunlarini
gidermek gibi yollarla piyasanin isleyisini kolaylastirici tedbirler alarak, piyasa mekanizmasi
icinde bu sorunlarin giderilmesinin saglanmasini dnermektedir.

Finlandiya’da 1996’dan beri banka hizmetlerinin cep telefonu ile saglanabiliyor olmasi
(OECD, 2006, 5.59) ve iilkemizde sinema bilet ticreti gibi baz1 ddemelerin telefon faturasina
eklenerek yapilabilmesi bu tiir teknolojik yeniliklere 6rnek olarak gosterilebilir.

Banka kartina iligkin takas ve igyeri komisyonlarinin genelde, kredi kartinin altinda kaldig
soylenebilir (OECD, 2006, s. 23-25). Odeme yontemleri maliyetlerine iliskin, bu ¢alismanin
2.1.4.2. numarali kisminda da yer verildigi iizere, toplam ortalama maliyet dikkate
alindiginda, yapilan tiim ¢aligmalar banka kartinin kredi kartina gére daha az maliyetli bir
O0deme araci oldugunu gostermektedir.
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onlenmesi gibi bankalar agisindan kredi karti ile bor¢ vermeyi maliyetli
hale getirecek diizenlemeler uygulanabilir (Mann, 2006, s.207).

=  Tiketicilerin ve igyerlerinin bilgi sorunlarina ¢éziim getirecek politikalar
uygulanmasi (Mann, 2006, s.207). Isyerlerinin ve tiiketicilerin tam
bilgilenmesini saglamaya yonelik olarak Odeme maliyetleri, isyeri
komisyonlar1, fiyatlarin igindeki kar oranlari (mark-up), maliyetlerin
perakende fiyatlar ve tiiketici refah1 tizerindeki etkisi konusunda bankalar,
isyerleri ve kart kuruluslarina bilgi aciklama yiikiimliligi getirilmesi,
fiyatlamalardaki seffafligin artirlarak, fiyatlara bilgi tasima islevinin
kazandirilmast ve kamu tarafindan gerekli c¢aligmalarm yapilarak
toplumdaki finansal bilinglenmenin saglanmas1 bilgi sorunlarma karst
onemli katki saglayacaktir (Schuh ve digerleri, 2010, s.35; Leinonen,
2011). Uygulamada isyerleri a¢isindan farkli kart kuruluslarinin fiyatlarinin
birbirine karismasini Onlemeye yonelik, kart kuruluslarinin isyerlerine
farkli fiyatlama yapmalarini ve daha aciklayici faturalama yapmalarin
saglayict diizenlemelerin de yaygmlastigi goriilmektedir (OECD, 2006,
s.61).

= Kredi kartt kullanommi yayginlagtirarak (daha genis kesimlerin bu
hizmetlerden yararlanmasimin saglanmasi ile) ¢capraz siibvansiyon sorununu
azaltmaya yonelik diizenlemeler (Semeraro, 2009, 5.449-450).

= Isyerleri iizerine getirilen TKK kuralimin ve yonlendirme yasagmin
kaldirilmas1 (Berkovich, 2009; Semeraro, 2007).

» [syerlerinin kart kuruluslarina karsi birlikte hareket etmelerine izin
verilmesi (OECD, 2006, s. 58). Isyerleri birlikleri tarafindan kurulan
tesebbiislerin  6deme kurulusu, kabulcii kurulus gibi faaliyetler
yapabilmelerine izin verilmesi konusu degerlendirilebilir, ancak bu durum
rekabet hukuku agisindan bazi sorunlar ortaya ¢ikarabilecektir.

2.3.3.3. Kullanilacak Olan Kamu Miidahale Politikalar1 ve Uygulayicilar

Kredi kartlar1 piyasasindaki aksakliklara yonelik politikalar olustururken
dikkate alinmasi ve karar verilmesi gereken diger bir husus hangi politika
araclarmin kullanilacagi ve bu politikalarin hangi kamu otoriteleri vasitasiyla
uygulanacagidir. Bu konuda uygulamada temel olarak iki tiir alternatif ara¢ ve
kamu otoritesinin kullanildigr goriilmektedir. Rekabet hukuku baglaminda
rekabet otoriteleri tarafindan gerceklestirilen miidahaleler (rekabet hukuku
politikalar1) ve merkez bankalar1 gibi sektorel diizenleyici kurumlar tarafindan
uygulanan daha genel hususlart kapsayan sektorel diizenleyici kurallarin
uygulandig1 miidahaleler (sektorel diizenleyici politikalar). S6z konusu politika
alternatifleri birbirlerini diglayici olmayip, birlikte uygulandigi durumlara da
rastlanmaktadir.
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Rekabet otoriteleri rekabet hukuku cercevesinde piyasalardaki rekabet
sorunlar1 ile ilgilenirken, para otoritesi tiirii sektdrel diizenleyicilerin, daha ¢ok
sistem riski tizerine yogunlastigi sodylenebilir. Bu cercevede uygulamada
cogunlukla para otoritelerinin kredi kartinin borglanma araci olma yoniine
yogunlasarak, bor¢lanma risklerini azaltmaya yonelik diizenlemelere agirlik
verdigi soylenebilir (Gans ve King, 2001, s.2). Bununla birlikte rekabet
politikasi ile sektdrel diizenleyici politikalar yaklagimi arasinda dnemli oranda
bir ortligmenin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Rekabet politikas1 yaklagiminin
avantaji, 6zel bir yasama yapist ve kamu diizenleme siireci gerektirmemesidir.
Mevcut rekabet hukuku enstriimanlar ile rekabet otoritelerinin hizli bir sekilde
piyasaya miidahalesi miimkiin olabilmektedir (Vickers, 2005).

Diger yandan rekabet hukuku yaklagiminin kati ve dar geldigi durumlar s6z
konusu olabilmektedir. Nitekim s6z konusu piyasadaki bazi aksakliklara politik
olarak kamu miidahalesi tercih edilmesine ragmen, bu aksakliklar rekabet
hukuku anlaminda ihlal teskil etmiyor olabilir. Bu durumda rekabet
otoritelerinin miidahale yetkisi bulunmayacaktir. Ayrica rekabet hukukuna gore
sektorel diizenleyici yaklasimin daha genis bir bakig agisina sahip olma, esnek
olma ve ileriye yonelik diizenleme yapabilme (forward looking) potansiyeli
daha biiytiktir (Simon, 2005, s.397). Ayrica sektorel diizenleyici yaklasimda,
rekabet politikalarinin aksine, kamu miidahalesi i¢in herhangi bir yasanin ihlal
edilmesinin gerekmemesi bu yaklagima esneklik kazandirmaktadir.

Heimler (2010, s.46) bu cerg¢evede, takas komisyonunu diizenleme
konusunda, daha esnek olmalari, sektoriin yapisini degistirebilme kapasitesine
sahip olmalar1 ve takas komisyonunu tamamen kaldirmak da dahil olmak iizere
¢gesitli ince ayarlamalar yapabilme imkéanina sahip olmalari nedeniyle sektorel
diizenleyicilerin gérev almasinin daha uygun olacagini ileri siirmektedir. Boyle
bir esneklik, diizenleyici otoriteler tarafindan kotiiye kullanilabilme riskini
tagimakla birlikte, yasa disi olmayan ancak toplum igin zararli olan bazi
davraniglarla miicadelede kullanilabilecek tek cikar yol olabilmektedir. Diger
yandan uygulamada genellikle mevcut bir diizenleyici kurum olmadiginda veya
mevcut diizenleyicilerin ¢esitli nedenlerle miidahale etmede yetersiz veya
isteksiz olmalar1 durumda rekabet otoriteleri piyasa aksakliklarini gidermede en
uygun yol olabilmektedir (OECD, 2006, s.60).

Yukaridaki agiklamalar cergevesinde uygulanacak politika araglart ve
kurumlara iliskin yaklasimi belirleyici faktorlerin baslicalart su sekilde
sayilabilir (OECD, 2006, s.60):

= Kredi kartlari piyasasinda tespit edilen sorunlarin dogasi ve siddeti,

= Sorunlarin kaynagi,

= Yasal standartlar,

= Diizenleyici giigler,

= Mevcut politika ¢oziimlerinin gelistirilebilme imkanlari,

= Gelecekteki yatirim ve yenilikler tizerine goreli etkiler.
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2.4. CESITLI ULKELERDE KREDI KARTLARI PIYASASINA
YONELiK KAMU MUDAHALELERI

Ulke uygulamalarina bakildiginda, kredi kartlar1 piyasasinin ddeme araci
olma yoniiyle fiyatlama mekanizmalarinin, &zellikle ¢ok tarafli takas
komisyonu, igyeri sinirlamalar1 ve bilgi aksakliklar1 hususunda birgok iilkede
kamu miidahalesine tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu kapsamda bazi iilke
uygulamalarina iliskin 6rnekler asagida sunulmaktadir.

2.4.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de 1986 yilinda NaBanco kararinda'” mahkemenin Visa’nin pazar
giiciine sahip olmadigi ve takas komisyonunun pazardaki rekabete zarar
verdiginin ispat edilemedigi yoniinde verdigi karar sonrasinda, su ana kadar
ABD’de ortak takas komisyonu belirlenmesinin kamu diizenlemesine tabi
tutulmasi, bazi yasa tasarilarma konu olmaktan ve tartisma konusu olmaktan
ileriye gitmemistir. Ancak bu konuda isyerleri ve isyerlerinin st birliklerince
son yillarda ellinin tstiinde dava agildig1 gortilmektedir (Prager ve digerleri,
2009). Ayrica kamuoyunda bu yondeki baskilarin her gecen giin arttigi
soylenebilir. Ornegin American Antitrust Institute (AAI) Baskan1 Foer (2010)
tarafindan bu konuda yapilan agiklama bu durumu agik¢a ortaya
koymaktadir'”. Ayrica ii¢ ayr1 kanun tasarisimin Kongre’de goriisiilmesine
devam edilmektedir. Bu tasarilar yasalasirsa ABD’de takas komisyonunun
kamu diizenlemesine tabi tutulma yolu acilmis olacaktir (Rochet ve Wang,
2010, s.2). Bu calismanin tamamlandigi tarihte, sz konusu tasarilar heniiz
yasalagmamugtir.

Diger yandan igyerlerine getirilen sinirlamalarla ilgili olarak ABD’de, Wall
Mart onderliginde ¢ok sayida kart kabul eden igyerleri, Visa ve MasterCard
kurallar ile getirilen TKK kuralinin yasalara aykir1 oldugunu mahkeme 6niinde
ileri stirmiistiir'®. Isyerleri tarafindan, farkli bir iiriin olan banka kartlarinin
kabuliiniin yasalara aykir1 bir sekilde kart kuruluslarinin kurallar ile kredi karti
kabuliine baglandigi iddia edilmis, ancak durusma asamasina gelinmeden
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National Bankcard Corp (NaBanco) v. Visa USA, 779 F.2d 592 (11th Cir. 1986).

Foer (2010) Mastercard ve Visa O6deme sistemlerinin 6ddeme piyasalarindaki dengeleri
bozdugunu soyleyerek sistemin dengesinin ve tiiketici ile igyerlerinin korunmasini saglamak
icin 6nemli degisimlere ihtiya¢c oldugunu belirtmektedir. Foer takas komisyonlari iizerine
maliyet bazli bir tavan getirilmesi gerektigini ve Kongre’nin merkez bankasini veya bagka
bir kamu otoritesini bu konuda yetkilendirmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica takas
komisyonun iki tarafli pazarlarda talebi dengelemek i¢in bir ara¢ olmadigi, tersine isyeri ve
isyeri miisterilerinin olabildigince somiiriilmesinin bir aract oldugunu ifade etmektedir. Foer
ilgili piyasanin iki tarafli bir pazar olmasinin da rakiplerin ortak fiyat belirlemesine mazeret
olamayacagini belirterek, ¢ok sayida iki tarafli pazarin rekabet hukuku anlaminda boyle bir
muafiyetinin olmadigint vurgulamaktadir. Ayrica sistemden faydalanmayan veya ¢ok az
faydalanan insanlardan, kart ihrag¢ilarina ve karti1 fazla kullanan zengin kart hamillerine
kaynak aktariminin olmasi nedeniyle sistemin adil bir sekilde islemedigini savunmaktadir.

In Re: Visa Check/Master Money Antitrust Litig., No. 96-CV-5238 (JG), 2003.
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taraflar anlagmislardir. Anlasmaya gore igyerlerine yaklasik 3 milyar, avukat
iicretleri ve maliyetler i¢cin de 300 milyon ABD dolar1 6denmesi, TKK kuralinin
iki tir kart ic¢in birlikte uygulanmasinin kaldirilmasi, ihraggilarin banka
kartlarina agik¢a “debit” yazmasi ve banka kartlarinin komisyon oranlarinin
disiiriilmesi kararlagtirtlmistir (OECD, 2006, s.257-258).

2.4.2. Avrupa Birligi

AB’de takas komisyonuna iligkin olarak daha ¢ok Avrupa Komisyonu
kararlarinda muafiyet incelemesi yolu ile diizenlemelere gidildigi
goriilmektedir. Avrupa Komisyonu tarafindan, 2002 yilinda Visa’nin ¢ok tarafl
takas komisyonu belirlemesine 2007 yilma kadar muafiyet tanmmistir'”. Visa
muafiyet almadan oOnce Komisyona Onemli taahhiitlerde bulunmustur. Bu
taahhiitlerden baslicalari; takas komisyonunun agirlikli ortalamasinin 2007
yilsonuna kadar kademeli olarak %0,7’ye disiiriilmesi, licretlerde seffafligin
saglanmas1 ve bankalarin igyerlerine takas komisyonu ile ilgili bilgi
aciklamalarina izin verilmesi seklinde sayilabilir. Komisyon 2007 yilinda
MasterCard hakkinda verdigi kararda ise''’, MasterCard’in banka kart1 ve kredi
kartlarina uyguladigi ¢ok tarafli takas komisyonu uygulamasinin AT
Antlasmasinin 81. maddesini ihlal ettigini ve MasterCard’in, s6z konusu
uygulama ile kazanilan etkinliklerin, getirilen siirlamalart telafi ettigini
ispatlayamadigini ve uygulamaya devam edilmesi halinde ceza uygulanacagini
belirtmektedir. Komisyon iiyesi Kroes 1 Nisan 2009 tarihli agiklamasinda,
Komisyonun 2007°de ¢ok tarafli takas komisyonunu sinirlamasinin ardindan

MasterCard’mn  bazi taahhiitlerde bulundugunu belirtmistir'''. Komisyon

109°94.07.2002 tarihli Komisyon Karari: VISA International MIF, Case No: COMP/29373, OJ L

318/17,22.11.2002

Avrupa Komisyonu Visa kararinda iist pazar olan “sistem/sebeke pazari” (system/network
market) ile alt pazar olan “sistem i¢i pazar” (intra system market) arasinda bir ayrim yaparak
iist pazarda farkli kart kurulusu sebekeler arasinda, alt pazarda ise Visa iiyelerinin diger
sistem tiyeleri ile birlikte kendi aralarinda rekabet ettigini belirtmistir (para. 34-43). Diger
yandan Komisyon Visa kararinda kredi karti sistemlerinin iki tarafli yapisini taniyarak,
tiiketici ve igyerlerinin taleplerinin birlikte degerlendirilmesi geregini, aym ilgili pazarda
bulunacak bir 0deme yonteminin iki taraf acisindan da ikame olmasi gerektigini
vurgulamaktadir (para. 46). Komisyon Visa kararinda nakit ve ¢eki 6deme Kkartlarmin
alternatifi olarak gdrmemistir (para. 48). Bu da takas komisyonunun, kart kuruluslarinca
isyerlerinin kart kabul etmekten vazgegecegi korkusu olmadan artirilabilecegi anlamina
gelebilecektir

19.12.2007 tarihli Komisyon Karari: Case No COMP/34579 Europay (Eurocard-
MasterCard).

Diger yandan benzer siireglerin Komisyon’da Visa i¢in de yasanmakta oldugu
goriilmektedir. 08.12.2010 tarihli Komisyon kararinda (Case COMP/39398 — VISA MIF),
Visa’nin banka kartlarina iliskin takas komisyon oranlarina, “isyeri farksizlik testi”
(Merchant Indifference Test (MIT)) cergevesinde smirlama getiren, isyeri iicretlerine ve
takas komisyon oranlarina seffaflik getiren diizenlemelere devam edilecegini belirten
taahhiitlerinin uygun ve gerekli bulundugu goriilmektedir. Bu kararda Visa’nin kredi karti
islemlerine iligkin ¢ok tarafli takas komisyonuna yonelik incelemelerin ise siirdiigii
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tarafindan kabul edilen s6z konusu taahhiitlerle ¢ok tarafli takas komisyonu igin
getirilen yeni yontem literatiirde “turist testi” olarak bilinen bir yontemdir.

Isyerlerine getirilen sinirlamalarla ilgili olarak ise Avrupa Komisyonu 2001
yilindaki kararinda''? Visa’min TKK kuralinin kart hamilleri agisindan faydal
oldugunu ve isyerlerine asir1 bir siirlama getirmedigini'” kabul ederek, bu
kuralin kaldirilmasiin belirgin bir rekabet artis1 saglamayacagini belirtmis ve
TKK kuralmin 81(1). madde kapsami disinda oldugu ve rekabeti sinirlamadigi
sonucuna ulagmistir. Komisyon benzer sekilde Visa’nin ilave ddeme yasagi
hakkinda da rekabet iizerinde belirgin bir etkisi olmadigi ve rekabeti
sinirlamadigi sonucuna ulasmistir. Ancak sonrasinda AB’de Komisyonun
perakende bankacilik iizerine 2005 yilinda baglattig1 bir arastirma cercevesinde
hazirlanan Ara Raporda (Avrupa Komisyonu, 2006, s. 123-125) ve Nihai
Raporda (Avrupa Komisyonu, 2007, para. 22) kart kuruluslar tarafindan
isyerlerine getirilen ilave 6deme yasaginin, ¢apraz siibvansiyon yoluyla gergek
maliyetleri tliketicilerden gizleyerek, daha etkin 6deme araglarmin gelismesini
engelleyebilecegi ve yiiksek ihraggr kéarlarma yol agabilecegi tespitleri
yapilmaktadir''®. 2007 yilina gelindiginde MasterCard karari ile birlikte
Komisyonun uygulamalarinda da bu degisiklik goriilmeye baslanmistir.
Komisyon tiyesi Kroes 1 Nisan 2009 tarihli agiklamasinda, MasterCard’in zaten
igyerlerine MasterCard ve Maestro kartlar i¢in gecerli olarak ilave 6deme
uygulamasi igin izin verdigini, bu uygulamanin devam edecegini ve MasterCard
tiikketici, MasterCard ticari ve/veya Maestro kart islemlerine farkli fiyat
uygulayabilmeleri igin isyerlerine acik¢a izin verecegini belirtmektedir. Ayrica
TKK kurali konusunda MasterCard’in mevcut kurallarinda (MasterCard mevcut
uygulamasi, Mastercard ve Maestro igin ayr1 TKK kurali seklinde idi) bir
degisiklik olmamakla birlikte, MasterCard’a kabulciiler vasitasiyla isyerlerini
bu iki tip karttan sadece birisini veya ikisini birlikte ve rakip kartlar1 kabul
etmeyi secebilecekleri konusunda bilgilendirmek yilikiimliligt getirilmistir.
Boylece seffafligin artarak isyerlerinin ve tiiketicilerin en etkin olan 6deme
yontemini se¢melerinin  saglanabilecegi belirtilmektedir. Diger yandan
MasterCard’in yeni bir sistem kurali getirerek, kabulcii bankalarin igyerlerine,
aksi igyeri tarafindan istenmedik¢e, MasterCard tiiketici - ticari ve Maestro

belirtilmektedir. Isyeri farksizlik testine iliskin aciklama igin bakimiz 08.12.2010 tarihli
Komisyon basin agiklamasi (Avrupa Komisyonu, 2010)

09.08.2001 tarihli Komisyon karari: Case No COMP/29373 - Visa International, OJ L 293,
10.11.2001.

S6z konusu kararin gerekgesi olarak, bu kuralin igyerlerinin Visa kartlarindan veya Visa
elektron kartlarindan sadece birini veya ikisini de kabul etmelerini engellememesi,
isyerlerinin istedikleri an Visa kabul etmekten vazgecebilmede 6zgiir olmalar1 ve Visa kartin
gelecekteki gesitlerini kabul etmeye zorlanmamasi sayilmaktadir (s.37, para. 66-69) .

Ara Raporda ayrica bu noktada, Leinonen (2005, s.6) tarafindan ilave 6deme yasaginin cep
telefonlar1 ve elektronik para gibi nakit dis1 6deme yontemleri i¢in bir giris engeli
olusturabilecegi tespitine atif yapilarak, bu yasagin muhtemel bir giris engeli olabilecegine
isaret edilmektedir.
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kredi ve banka kartlar1 i¢in ayr1 ayr1 fiyatlama yapacagi, tiim bu kartlar i¢in ve
rakip kart kuruluglarina ait kartlar igin “ayristirtlmis oranlar1” (unblended rates)
Onerecegi ve ayri ayr1 faturaya yansitilmasini saglayacagi duyurulmaktadir.
Boylece igyerlerinin en etkin kart seciminde gerekli bilgilere sahip olmasinin
saglanmasi yolunda diizenlemelerin  yapildigi  goriilmektedir  (Avrupa
Komisyonu, 2009).

2.4.3. Avustralya

Kredi kartlarn takas komisyonlar1 ve isyeri smirlamalart konusunda en
radikal ve en cok tartisilan kamu miidahalesinin Avustralya Merkez Bankasinca
(RBA) yapilan diizenleme oldugu sdylenebilir (OECD, 2006). 1990’1 yillarin
sonunda bu konuda ¢alismalara baglayan RBA, Avustralya Rekabet ve Tiiketici
Komisyonu (ACCC) ile birlikte ortak bir rapor (RBA ve ACCC, 2000)
hazirlayarak, kredi karti takas komisyonunun, tiiketicilere maliyetin altinda
kredi karti ihra¢ hizmeti sunmayi1 tesvik ettigi ve bu durumun kredi kartinin
daha az maliyetli 6deme yoOntemleri aleyhine kullaniminin artmasina neden
oldugu sonucuna ulasmistir. RBA 2001’de yayinladigi “Consultation
Document” ile 6deme sistemleri alanindaki regiilasyon ihtiyacinin temel
gerekgelerini  siralamaktadir. Buna gore kredi karti hizmetlerinin mevcut
fiyatlama yapis1 tiiketicilere farkli 6deme araglarinin topluma maliyetleri
konusunda yanlis sinyaller gondermektedir ve takas komisyonlarinin, rakiplerce
birlikte belirlenmesi ve yeterli rekabetci giiclerin bulunmamast nedeniyle,
bozucu etkileri bulunmaktadir. Bu nedenle “objektif, seffaf ve maliyet temelli
bir takas komisyonu” belirleyerek kredi karti sisteminin diizenlenmesi
onerilmistir (RBA, 2001, s. 32, 39-40, 116).

Bu dogrultuda 2002 Agustos ayinda RBA, 6deme kart1 sistemlerinden ilave
O0deme yasagini kaldirmalarini istemis, sonrasinda da Ekim 2003 tarihinden
itibaren gecerli olmak {izere takas komisyonu azami oranini hesaplama
formiiliinii ilan etmistir. Kasim 2003’te takas komisyonu orani ortalama
%0,95’lerden 9%0,55 diizeylerine gerilemistir (RBA, 2004). Dort tarafli kart
sistemlerinin ilave ddeme yasagina iliskin kurallart kaldirilirken, ti¢ tarafli kart
sistemleri olan American Express ve Diners Clubs da kendi sistemlerindeki
ilave 6deme ve yonlendirme yasagi kurallarini kaldirmayi taahhiit etmislerdir.
RBA pazara girisi serbestlestirmeye yonelik diizenlemelerini de Subat 2004’de
yayinlamigtir. 2006 yili sonunda da kart kuruluslarinin, banka kartlarinin
kabuliinti ilgili kurulusun kredi kartinin kabuliine baglayan TKK kurallar
kaldirilmastir.

RBA, 2009 yilinda yaptig1 degerlendirmede gerceklestirilen miidahalenin
daha fazla rekabet ve diisiikk igyeri komisyonlar1 yoluyla tiiketiciye faydali
oldugunu belirtmektedir (RBA, 2009). Ancak tiiketiciler ve sosyal refah
tizerindeki etkileri konusunda literatiirde farkli goriisler mevcuttur (Chang ve
digerleri, 2005). RBA’nin aciklamalarinda kart kullanmayan tiiketicilerin
faydasimin arttigi yer alirken, kart kullananlarin maliyetlerinin arttigi, isyeri
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komisyonlarmin %1,45’lerden %0,97 seviyelerine geriledigi, ayn1 zamanda
diizenlenmeyen {i¢ tarafli sistemlerin isyeri komisyonlarmin da distiigi
belirtilmektedir. RBA (2009) ayrica yillik tiiketici kart ticretleri ve finans
dcretlerinin  arttigimi, Odiil programlarinin  biiylikligiiniin - 6nemli oranda
distigiini  belirtirken, bu durumun daha diisiikk fiyatlara neden olarak
tiiketicilere yansiyip yansimadigi konusunda ise, bu etkinin hiz1 ve yayginligim
tespit etmenin mimkiin olmadigini, ancak ayrica ortaya konulup
6l¢iilememesinin bu etkinin olmadig1 anlamina gelmeyecegini ifade etmistir.

Ayrica isyeri tcretlerindeki disiislerin toplaminin kart hamillerinin ticret
artislarinin toplamindan yiiksek oldugu, iki miktarin esit olmasi durumunda dahi
s6z konusu miidahalenin eger 6deme yoOntemlerinin maliyetlerini ortaya
¢ikarabildi ve tiiketicilerin 6deme yoOntemi tercih giidiilerini etkileyebildi ise
basarili sayilabileceginin savunuldugu goriilmektedir (OECD, 2006, s.51).
Ayrica Avustralya’da isyerlerinin ilave Odeme uygulamasinin Oniindeki
engellerin kaldirilmasi sonrasinda, az fakat belirgin sayida igyerinin ilave 6deme
uygulamay1 sectigi sdylenmektedir (OECD, 2006, s. 9). RBA (RBA, 2009) ise
reformun temel amaclarma ulastigi degerlendirmesinde bulunmaktadir.
Seffafligin artmasi, giriglerin serbestlestirilmesi ve isyerleri {izerindeki
kisitlamalarin kaldirilmasi yolu ile rekabetin gelistirilmesi, tiiketicilere daha
uygun fiyat sinyallerinin aktarilmasinin tesvik edilmesi bu amaglar arasinda
sayllmaktadir. Diger yandan RBA takas komisyonlar1 iizerindeki rekabetgi
giiclerin goreceli olarak zayif kaldigi ve yakindan takip edilmesinin gerekli
oldugu sonucuna ulasmaktadir. Ayrica RBA kredi karti sektoriiniin, kamu
miidahalesi olmamasi halinde takas komisyonlarinin yiikselmesi riskini azaltma
anlaminda adim atmasi durumunda, takas komisyonlarmin diizenlenmesinde
geri adim atabilecegi Onerisini sunmustur (RBA, 2009). Ancak RBA 2009 yili
itibariyle bu yonde yeterli adimlarin atilmadigini ve takas komisyonu tizerindeki
diizenlemelerin devam edecegini duyurmustur.

2.4.4. Diger Baz1 Ulke Uygulamalari

Diger baz iilkelerde de bu alanlarda kamu miidahalelerinin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Yaklasik 20 {ilkede takas komisyonu veya isyeri
komisyonu oranlari sinirlanmis veya bu yonde ¢aligmalar baslamistir (Bradford
ve Hayashi, 2008). Bu diizenlemelerin ¢ogunlugu takas komisyonu oranlarimi
maliyet bazli bir benchmark belirleyerek siirlarken, kullanilan maliyet
kalemleri iilke bazinda degisiklik gdsterebilmektedir. Uygulamada takas
komisyonunun yasa dis1 bulundugu ve sifir olarak belirlendigi baz iilkelere de

rastlanmaktadir'®.

Ornegin Ispanya’da 2005 yilinda Sanayi, Turizm ve Ticaret Bakanliginin
koordinasyonunda kart sistemleri ile isyerleri arasinda saglanan bir anlagma ile

115 . . . U . .
Takas komisyonuna kamu miidahalesinin s6z konusu oldugu iilkelerin ve kisaca miidahale

bi¢iminin gosterildigi 6zet tablo i¢in bakiniz: Bradford ve Hayashi (2008).
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takas komisyonlarin 6nemli oranda disiirildigi gorilmektedir. Delgado
(2011) ispanya’da 2011 yili sonrasinda taraflarin ikili anlagmalar ile takas
komisyonu belirlemekte 6zgiir oldugunu, yeni ¢ikarilan kart kanunu ile ilave
O0deme yasaginin kaldirildigmi ve aymi zamanda isyeri komisyonlarina
stirlamalar geldigini belirtmektedir. Benzer sekilde 2006 yilinda israil’de
rekabet otoritesi ile bankalar arasinda takas komisyon oranlarinin diistirtilmesine
yonelik bir anlagma saglanmistir. Yine 2006 yilinda Meksika Merkez Bankasi
ile Bankalar Birligi arasinda takas komisyonu oranlarinda indirimler konusunda
anlasilmistir (RBA, 2007). Diger yandan Giiney Kore Adil Ticaret Komisyonu
(KFTC), 2005 yilinda Giiney Kore’de dort tarafli kart kuruluslarmin en
biiyiiklerinden olan ve 11 bankanin kurdugu BC Card’s isimli ortak girisime,
isyeri komisyonlarinin ortak belirlenmesinin  kartel davranisi oldugu
gerekcesiyle 9,6 milyon ABD dolar1 civarinda bir ceza uygulanmasina karar
vermistir (KFTC, 2005). Yeni Zellanda’da ise Visa ve MasterCard tarafindan
belirlenen cok tarafli takas komisyonu yasaklanmig ve 2009 yilindan itibaren
ihrageilarin  kabulciilerle ikili anlasmalarla takas komisyonu belirlemesi
konusunda uzlagma saglanmistir (Foer, 2010).

Diger yandan Ingiltere, Hollanda, isveg, Danimarka ve Kanada’da ilave
O0deme yasagima iliskin kurallarin kaldirildigi, Finlandiya’da ise bu yoOnde
girisimlerde bulunuldugu goriilmektedir (OECD, 2006, s.32, 316). Benzer
sekilde Isvicre’de rekabet otoritesinin, fiyat farklilastirmasim yasaklayan kart
kuruluslarinin kurallarini, ekonomik etkinlik saglamadig1 ve rekabeti kisitladigi
icin yasakladigi, Meksika’da ise fiyat farklilagtirmasina iligkin kurallarmn
gevsetilerek igyerlerinin nakit indirimi yapabilmelerinin saglandigi, ayrica TKK
kuralr ile ilgili olarak da s6z konusu kurallarin banka kart1 ve kredi kartlar1 igin
ayr1 ayr1 uygulanmasinin saglandigi goriilmektedir (OECD, 2006, s.183, 185,
226).

2.5. KREDi KARTLARI PiS_(A.SAI_JARINDA KAMU )
MUDAHALELERINE ILISKIN GENEL DEGERLENDIRME

Kredi kartlar1 piyasasinin iki tarafli bir bakis acgisiyla incelenmesi
neticesinde, ilgili piyasanin karmasik yapist daha agik bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Bu karmagik yapi ve bu yapi icindeki taraflarin iligkiler ag1
piyasay1 ¢esitli sorunlar i¢in potansiyel bir kaynak haline getirirken, diger
taraftan bu sorunlarin kamu miidahaleleri ile 6nlenmesini de zorlastirmaktadir.

Kredi kartina 6deme aract olmasi yoniiyle bakildiginda, ilgili piyasada
fiyatlama mekanizmalarina yonelik kamu miidahalelerini hakli gosterebilecek
¢ok sayida bireysel ve toplumsal sorunlarin ve piyasa basarisizliklarinin gesitli
tiirlerinin bulundugu goriilmektedir. Ancak bu gerekcelerle yapilacak bir kamu
miidahalesinin piyasa aktorlerine, toplumun cesitli kesimlerine ve genel olarak
sosyal refaha yapacagi etkiler konusunda net ve genel geger formiilasyonlar
bulunmadig goriilmektedir. Bu kapsamda toplumlar arasindaki édeme araglari
kullanim aliskanliklar1 ve tercihleri konusundaki farkliliklar, bankacilik
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sektoriindeki ve genel olarak ekonomideki rekabetin diizeyi konusundaki
farkliliklar ve yasal yapilar arasindaki farkliliklar gibi unsurlar kamu
miidahaleleri konusundaki farkliliklar1 da  gerektirmektedir (Bolt ve
Chakravorti, 2011, s.10). Diger taraftan kamu miidahalesinin sonuglarinin net
olarak ortaya konulamamasi, mevcut sorunlarin oldugu gibi devam etmesini
gerektirmemektedir. Bu ¢ercevede her iilkenin kendi ddeme araclar1 ve kredi
kartlar1 piyasalarinin 6zelliklerine gore bu piyasalardaki sorunlarin giderilmesi
icin en uygun kamu miidahalesi alternatiflerini, bu miidahale alternatiflerin kisa
donem etkileri yaninda uzun donem etkilerini de goz oniinde bulundurarak
ortaya koymasi gerekmektedir. Nitekim bu bdliimde, ilgili piyasada ele aliman
sorunlara iligkin yer verilen alternatif kamu miidahalelerinin sadece kati kamu
mildahalelerinden olusmadigi, piyasa dostu kamu miidahale alternatiflerinin de
bulundugu gosterilmistir.

Bu boliimde yer verilen bilgi ve aciklamalar ¢ercevesinde, ilgili piyasada
fiyatlama mekanizmalarina yonelik kamu miidahalelerinin hakli gerekgeleri
bulundugu, dolayisiyla ilgili toplumdaki sosyal oOncelikler cergevesinde
yapilabilecek kamu miidahaleleri degerlendirilerek, en uygun politika
alternatifinin, politika araglarinin ve uygulayicilarin belirlenerek uygulamaya
gecilmesinin  belirlenen refah kriterleri ¢ercevesinde olumlu etkilerinin
olabilecegi goriilmektedir. Ulke uygulamalarinda (6zellikle AB uygulamasinda)
zaman icinde meydana gelen kamu diizenlemelerine iliskin degisiklikler bu
durumu agik¢a gostermektedir. Ayrica tasidigi potansiyel olumlu etkileri yiiksek
ve muhtemel olumsuz etkileri oldukea diisiik olan bazi kamu diizenlemelerinin
uygulamaya gegirilmesinde bir risk bulunmadigi goriilmektedir. Bu tiir
diizenlemelere; ilgili piyasanin saglikli galismasini saglamaya yonelik olarak
rekabetin ve seffafligin artirilmasi, bilgi problemlerinin azaltilmasi ve toplumun
finansal biling diizeyinin artirilmasi gibi piyasa mekanizmasinin ¢alistirilmasina
yonelik program ve uygulamalar 6rnek gosterilebilir.

Bu cercevede calismamizin sonraki boliimiinde iilkemiz kredi kartlar
piyasasinin yapisi ve isleyisi hakkinda bilgiler verilerek, kredi kartinin 6deme
aract olma fonksiyonu fiizerine yogunlasilarak Tiirkiye kredi kartlari
piyasasindaki  sorunlar incelenmekte ve ilgili piyasada fiyatlama
mekanizmalarina yonelik kamu miidahalelerinin hakli gerekcelerinin bulunup
bulunmadigi irdelenmektedir.
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L 3. BOLUM '
TURKIYE KREDI KARTLARI PIYASASI

Onceki boliimde iki tarafli bir piyasa olarak kredi kartlar1 piyasasinin yapist
ve isleyisi anlatilarak, bu piyasadaki ddeme araci olma yoniindeki fiyatlama
mekanizmalar1 ile ilgili sorunlara ve piyasa basarisizliklarina deginilerek,
literatlir sonuglar1 ¢ergevesinde s6z konusu sorunlara yonelik olarak kamu
miidahalesinin hakli gerek¢elerinin bulundugu ortaya konulmustur. Ayrica
kamu miidahalesi alternatiflerine ve cesitli iilkelerdeki kamu miidahalesi
orneklerine yer verilmistir. Bu boéliimde ise Tiirkiye kredi kartlar1 piyasasi
0zelinde bu piyasadaki fiyatlama mekanizmalarina kamu miidahalesinin hakli
gerekeelerinin bulunup bulunmadigi konusuna yogunlasilacaktir. Bu baglamda
Tirkiye kredi kartlar1 piyasasi iki tarafli piyasa modeli ¢ergevesinde
incelenerek, oncelikle piyasanin yapisi ve isleyisi hakkinda bilgi verilecektir.
Sonrasinda iilkemizde bu piyasanin iki tarafli olmasi ile baglantilhi ve kamu
miidahalesi ¢ercevesinde tartigilmasi gereken sorunlar irdelenerek ve bu
sorunlardan biri olan Tiirkiye kredi kartlar1 piyasasindaki potansiyel c¢apraz
siibvansiyon iizerine bir hesaplamaya yer verilerek, bu piyasadaki fiyatlama
mekanizmalarina kamu miidahalesinin  hakli  gerekgelerinin  bulunup
bulunmadig tartisilacaktir.

3.1. TURKIYE KREDi KARTLARI PIYASASININ YAPISI VE ISLEYISi

ABD’de 1950°li yillara kadar uzanan kredi kartinin seriiveni, Tirkiye’de
1968 yilinda Diners Club ve American Express kartlari ile baglamistir. 1975’te
MasterCard, 1983 yilinda ise Visa kartlarinin Tirkiye’ye girmesi ile kredi
kartlar1 cok daha genis kitleler tarafindan kullanilmaya baslamistir. 1990 yilinda
bankalar arasi takas ve otorizasyon islemlerini gerceklestirecek olan
Bankalararas1 Kart Merkezi (BKM) kurulmustur (BKM, 2010). Ulkemizde
elektronik POS terminali ilk defa 1991 yilinda kullanima girmistir. ilk ortakli
(co-branded) kredi kart1 1997 yilinda piyasaya ¢ikarken, ilk ¢ok ortakli (multi-
branded) kartlar 1999 yilinda kullanilmaya baslamistir. 1998 yilindan itibaren
taksitli kredi kartlar1 kullanilmaya baslanirken, katalog ve puan uygulamalari
farklt bir boyut kazanarak, kazanilan puanlarin anlagsmali isyerlerinde
harcanabilmesi gibi 6zellikler pazara sunulmustur (Karahan ve Cakmak, 2011,
s.32).

Tiirkiye’de kredi kart1 ve banka kart1 sayilarinda zaman i¢inde énemli artig
yasandig1 goriilmektedir. 1991°de BKM tarafindan ulasilan banka kart1 sayisi
yaklagik 6 milyon iken, 2011 yilinda 13 kattan fazla artarak 82 milyon
seviyelerine ulasmistir. Kredi kartt ise daha fazla bir artis hiziyla 76 bin
seviyesinden 51 milyonun ustline ulasmistir (BKM, t.y.). Kredi kart1 islem
tutarlarinda da kart sayisina paralel bir gelisim goriilmektedir. Ayrica nakit
¢ekim tutarlarinin da yillar itibariyle artarak, son yillarda toplam kredi karti
islem cirosunun yaklasik %10’lar1 civarinda seyrettigi goriilmektedir. 2011
yilinda aligverislerde kredi kart1 kullanim1 270 milyar TL’ye yaklasirken, kredi
kart1 ile nakit avans ¢ekiminin 26 milyar TL’yi astig1 goriilmektedir (BKM,
t.y.).
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Ulkemizde kredi kart: kullammimin tiiketicilerin hayatinda oynadigi roliin
gelisimini  gosterebilmek bakimindan, 6zel tiketim icinde kredi karti
harcamalarinin tarihsel siirecteki degisimini gdstermek anlamli olacaktir. Bu
cercevede Sekil 2’de, Tiirkiye’de toplam hane halki tiiketimi (6zel tiiketim),
kredi kartt harcamalari ve kredi karti harcamalarmin ozel tiikketime orani
gosterilmektedir.

Sekil 2- Tiirkiye’de hane halki tiiketimi ile kredi karti harcamalari
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Kaynak: BKM (t.y.).

Sekil 2°den de goriilecegi ilizere, kredi kartt harcamalarmin hane halki
tilketimi igindeki payr zaman icinde Onemli oranda artmistir. Nitekim 1998
yilinda kredi kart1 harcamalar1 hane halki tiikketiminin %5°1 civarinda iken, 2010
yilinda yaklagik %30’una ulagsmustir. Aligverislerde kredi karti kullanim
oraninin ise %61’e vardig1 tahmin edilmektedir (BKM, 2009; 2010). Bu siirecte
kredi karti kullanimindaki artisin 6zel tiiketimdeki artistan daha fazla oldugu
gorlilmektedir. Dolayisiyla bu artisin kagit bazli 6deme araglarinin goreceli
kullanimint azalttig1 sOylenebilir (Karahan ve Cakmak, 2011, s.35).

Tiirkiye’de kredi kartlar1 piyasasinda dort tarafli karth 6deme sistemlerinde
tek ag isleticisi konumundaki BKM nin ana faaliyetleri arasinda; bankalar arasi
otorizasyon, takas ve yonlendirme (switch) islemlerini gergeklestirmek ve
O0deme kartlan sektoriinde bulunan bankalar arasinda uygulanacak prosediirleri
gelistirmek yer almaktadir. BKM, Tiirkiye’de yurt ici aligverislerde kullanilan
kartlar i¢in takas komisyon oranlarim belirlemektedir''®. Tiirkiye’de kabulcii ve
ihrager bankalarin farkli bankalar oldugu kredi karti islemlerinin (not on-us
islemler) neredeyse tamami BKM {izerinden gergeklestirilmektedir. Diinyada
cesitli iilkelerde dort tarafli kart sistemlerindeki takas islemlerini yiiriiten Visa
ve Mastercard gibi kart kuruluslari, Tirkiye igindeki kartlarin yurtici
kullanimina iligkin takas islemlerinde bir gorev iistlenmeyip, sadece yurt disinda
yapilan kart harcamalarmin takas islemlerine aracilik etmektedirler''”. Bankalar

1 BKM tarafindan belirlenen 2012 yilt Nisan ay1 itibariyle ise BKM tarafindan bankalar

arasinda gerceklesen kredi karti islemleri i¢in gegerli takas komisyon orani BSMV etkisi
dahil %1,07, banka kart1 islemleri i¢in ise %0,78 olarak belirlenmistir (BKM, t.y.).

Visa ve Mastercard yerli kartlarla yapilan yurt i¢i islemlerde sadece logo kullanim iicreti
almaktadir. Ulkemizde kredi karti ihrag eden bankalar tarafindan, logosunu kullandiklart kart
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arasindaki takas islemlerini gerceklestiren kart kuruluslari arasindaki rekabet
acisindan bakildiginda, Tiirkiye diinyadaki birgok {ilkeden bu noktada
ayrilmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de ¢ok tarafli takas komisyonu belirleyen
sistemler arasinda bir rekabetten bahsetmek miimkiin degildir. S6z konusu dort
tarafli sisteme alternatif olabilecek ii¢ tarafli kart sistemlerinin ise Tiirkiye kredi
kartlar1 pazarindaki pay1 %1 civarindadir.

Tiirkiye kredi kartlar1 pazarinda bankalarin harcama tutarlar1 bazinda
ihrag¢1 pazar paylaria bakildiginda en biiyiik bes bankanin pazar paymin 11
yillik siirecte %63 ile %81 arasinda dalgalandigi goriilmektedir. 2010 yili
itibariyle Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan
yayinlanan kredi kartlar1 tutar1 yogunlagsma gostergelerine gore ilk ii¢ bankanin
pazar pay1 %51,2, ilk bes bankanin pazar pay1 %70,8 ve ilk on bankanin pazar
pay1 ise %92,7 seklinde gerceklesmistir (BDDK, 2010, s.33, 34). Yer verilen
yogunlagsma gostergelerinden Tiirkiye kredi kartlari piyasasinin yogunlasmis
(orta derecede) bir pazar oldugu goriilmektedir. Diger yandan ilgili piyasanin
kabulcii tarafina iligkin olarak ise bankalarin POS sayilari pazar pay1 gostergesi
olarak kullanilabilir. Bu kapsamda POS sayis1 bazinda 2010 yili itibariyle ilk
bes bankanin %66,8 ve ilk on bankanin %88,9 oraninda pazar payina sahip
oldugu goriilmektedir (BDDK, 2010, s.64). Bu cer¢evede 1990’1 yillarda
baslayarak kredi kartlarina yatirim yapan bankalarin pazardan onemli pay
aldiklari, ilk hareket eden avantajini kullandiklari ve sonradan kart pazarina
girenlerin ise pazar paylarini artirmada zorlandiklari sdylenebilir (Aysan, 2011,
s.22). Ayrica soz konusu verilerden Tiirkiye’de hem ihraggr hem de kabulcii
pazarinda oligopol piyasasinin séz konusu oldugu goriilmektedir''®.

flgili piyasaya kart sistemlerinin markalar1 agisindan bakildiginda ise
karsimiza oldukga yogunlagmis bir goriiniim ¢ikmaktadir. Visa ve MasterCard
markalt kredi kartlariin toplam kartlarin yaklagik % 99’unu olusturdugu
goriilmektedir (BKM, t.y.). Bu konuda iilkemizde yerel markaya sahip bir kart
kurulusu olusturulmamis olmasinin, yabanci kart kuruluslar ile BKM’ye rakip
olabilecek kurulus olusturmaya iligkin yasal sartlarin ve kart sistemlerine liyelik
konusundaki kisitlamalarin alternatif bir markanin gelismesini engelledigi

soylenilebilir'"’.

kurulusuna kart sayis1 ve kart cirosu bazinda 6deme yapildigr goriilmektedir. 2009 yili ilk 3
aylik déneminde Visa ve MasterCard’a, ihragc1 kart ticretleri olarak 691.630 Avro, ihraget
ciro licretleri olarak ise 3.660.735 Avro 6denmistir (Bakiniz: 19.08.2009 tarih ve 09-36/904-
216 sayili Rekabet Kurulu Karart).

Diger yandan bankalar arasinda yapilan isbirlikleri sonucu bazi bankalarn ayni marka
altinda kredi karti1 ihra¢ etmesi, ilgili pazarda marka bazinda yogunlasmalar1 daha fazla
artirmaktadir. Ornegin Bonuscard markasi altinda Garanti Bankasi-TEB-Denizbank ve
Sekerbank’in kredi karti ihrag etmesi, Bonuscard markasinin pazar payini artirmaktadir.
Fransa ve Almanya orneklerinde oldugu gibi, ABD disindaki cesitli iilkelerde, devlet
katkistyla ve yerel bankalarin bir araya gelmesiyle Visa ve MasterCard’a alternatif
kuruluglarm olusturuldugu ve pazardan Snemli pay aldiklar1 goriilmektedir (Evans ve
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Diger yandan Merrill Lynch “Turkish Banking” raporunda (Aktaran:
Akkaya Karayol, 2007, s.68) net ihrac¢1 en biiylik dort bankanin kredi karti faiz
ve komisyon gelirlerinin %30’unun takas komisyonundan, %69 unun hesap
bakiyesini devredenlerden elde edilen faiz gelirlerinden ve %1’ inin yillik kart
iicretlerinden olustugu goriilmektedir. Bu veriler Tirkiye’de kredi kartlart
sisteminin gelirlerini temelde, hesap bakiyesini zamaninda &demeyerek
bankalara faiz 6deyen kredi kart1 borglulart ve kart komisyonlari lizerinden elde
ettigini gostermektedir.

Genel olarak 6deme kartlar1 pazarina bakildiginda kredi kartlar1 ve banka
kartlart iki temel alternatif olarak ele alinabilir. Sekil 3°te yurt ici aligverislerde
kullanilan yerli kredi karti ve banka kartlarinin cirolar1 ve kredi kartlarinin
aligveriste kullanilan toplam kartli 6demeler cirosu igindeki orant yer
almaktadir. Aligveriste kullanilan 6deme kartlar1 iginde Tiirkiye’de kredi
kartlariin paymin cok yiiksek oldugu goriilmektedir. Ulkemizde banka
kartlarmin aligverislerde kullanimi gdrece olarak c¢ok diisikk olmakla birlikte,
zaman i¢inde banka kartinin aligveriglerde kullanim oraninin az da olsa arttig1
goriilmektedir.

Sekil 3- Tiirkiye’de yerli kartlarin yurt ici aligverislerde kullanim tutarlari
ve kredi karti kullanim oranlari

250000 100

200000 19

c 150000 1 TR

0 T97

_> 100000 T 1 96

£ 50000 1 g5
oo O, I : 94

2002 2003 2004 20056 2006 2007 2008 2009 2010

I banka karti == kredi karti ~ kredi karti kullanim orani (%)

Kaynak: BKM (t.y.).

Schlamansee, 1999, s.56-60).
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Kredi kart1 ve banka kartlarinin diinya genelindeki kullanim oranlar1 ise
Sekil 4’te gosterilmektedir:

Sekil 4- Diinyadaki banka karti ve kredi kart1 kullanim oranlari
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Kaynak: Nilson Report (Aktaran: Rekabet Kurumu, 2009).

Diinya genelinde aligveriglerde, banka karti kullaniminin ortalamada kredi
kartindan daha fazla oldugu ve banka kartt kullaniminin kredi kartina gore
zaman i¢inde arttigi goriilmektedir. Calismanin 2.1.4.1. numarali kisminda da
yer verildigi iizere diinyadaki durum ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de banka
karti kullaniminin ¢ok diigiik kaldigi, kredi karti kullaniminin ise &nemli
derecede yiiksek oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de banka kart1 sayisinin kredi
kart1 sayisinin iizerinde olmasina ragmen, banka kartinin aligverislerde 6deme
araci olarak kullanilma aliskanliginin gelismedigi, daha ¢ok nakit para ¢ekme
araci olarak kullanildigi goriilmektedir.

3.2. TURKIYE’DE KREDI KARTLARI PIYASASINDA FIiYATLAMA
MEKANIZMALARI iLE ILISKIiLI SORUNLAR

Calismanin ikinci bolimiinde kredi kartlar1 piyasasinda fiyatlama
mekanizmalarina yonelik kamu miidahaleleri icin hakli gerekgeler
olusturabilecek sorunlar ortaya konulmustur. Bu kisimda ise séz konusu
sorunlarin  Tiirkiye kredi kartlari piyasast i¢in gegerli olup olmadig
sorgulanmaktadir. Bu baglamda kredi kartlari piyasasindaki fiyatlama
mekanizmalari ile iligkili sorunlar temel olarak bes ana baglik altinda, piyasanin
iki tarafl1 piyasa 6zelligi goz oniinde bulundurularak incelenmektedir.

3.2.1. Takas Komisyonuna iliskin Sorunlar

Calismanin bu kisminda Tiirkiye’de takas komisyonuna iliskin sorunlar
baglaminda, 6ncelikle bu komisyon oraninin iilkenin tamaminda tek bir kurulus
tarafindan, cok tarafli belirlenmesi nedeniyle ortaya g¢ikan rekabet hukuku
cergevesindeki muhtemel sorunlar ele almacaktir. Diger yandan caligmanin
2.2.1 numaral kisminda detayli olarak ele alinan takas komisyonu araciligiyla
(takas komisyonu araciligryla fiyatlamanin seffaf olmamasindan faydalanarak)
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bankalarin ve kart kuruluslarinin gelirlerini encoklamak adina, sosyal refaha
zarar verebilecegine yonelik literatiir sonuclarinin Tiirkiye icin de gecerli
oldugu soylenebilir. Ciinkii Tiirkiye’de de kredi kart1 piyasasinda uygulanmakta
olan takas komisyonlar1 ve isyeri komisyonlar1 vasitasiyla uygulanan fiyatlama
mekanizmalar1 s6z konusu sorunlara yol agabilecek 6zellikler sergilemektedir.
Ayrica takas komisyonunun g¢apraz siibvansiyon araci olarak kullanilmasina
ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak deginilecektir.

Tiirkiye’de kredi kartlarinda tiim “not on-us” islemlerde uygulanacak takas
komisyonunun BKM tarafindan belirlenmesi ve birbirine rakip ihrag¢t ve
kabulcii bankalarin BKM {iyesi olmasi, rekabet hukuku agisindan sorun teskil
edebilme potansiyeli tasimaktadir. Ayrica Tiirkiye’de c¢ok tarafli takas
komisyonu belirleyen tek bir kurulus olmasi ve bu anlamda takas komisyonlari
alaninda rekabet edebilecek farkli kart kuruluslarinin bulunmamasi da bu
alandaki rekabet ile ilgili endiseleri artirici rol oynamaktadir. Bu gercevede
Tiirkiye’de kredi karti pazarindaki cok tarafli takas komisyonunun, 2003
yilindan itibaren Rekabet Kurumu incelemelerine konu oldugu gériilmektedir.
Rekabet Kurulu tarafindan alinan ¢esitli kararlarda; BKM’nin yonetim kurulu
kararlariyla ortak takas komisyonu belirlemesinin 4054 Sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil ettigine
hiikmedilmektedir. Ancak 2005 yilindan itibaren, belirlenen bazi1 sartlar
cercevesinde, BKM tarafindan belirlenen ortak takas komisyonuna muafiyet
verildigi goriilmektedir.

Ote yandan Rekabet Kurulunun kararlarinda, maliyete miidahale seklinde
bir diizenlemenin rekabet hukuku c¢ercevesinde yapilmasinin Rekabet
Kurumunun politikalart ile uyumunun tartismali oldugu, BDDK ve Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) gibi piyasada diizenleyici rolii bulunan
kurumlarin bu gorevi yerine getirmesinin daha uygun olacagi belirtilmektedir.
Bu kapsamda s6z konusu sektorel diizenleyici kurumlar ile karsilagtirildiginda
Rekabet Kurumunun miidahale alaninin ve elinde bulunan miidahale araglarinin
sinirlt  oldugu goriilmektedir. Rekabet Kurumu sadece rekabet hukuku
kapsamindaki  sorunlara, rekabet politikasi c¢ergevesinde  miidahale
edebilirken'®, sektorel kurumlar daha genis kapsamli bir miidahale alanina
sahiptir. Bu baglamda takas komisyonunun rekabet hukuku alani diginda
tagidig1 potansiyel sorunlar da dikkate alinarak yapilacak bir degerlendirme
neticesinde, takas komisyonunun mevcut uygulama seklinin, 6zellikle seffaflik
eksikliklerinin ve tiiketici fiyatlarina gizli bir sekilde yansiyor olmasinin sosyal
refaha zarar verebilecegi ve kamu miidahalesi ig¢in hakli bir gerekce
olusturabilecegi sdylenebilir.

120 Ilgili Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumunca rekabet hukuku cercevesindeki

sorunlar i¢in kullanilabilecek miidahale araglarinin da sinirli oldugu anlagilmaktadir.
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3.2.2. Tiiketici Borclanma ve Iflaslar

Tiim diinyada kullanilmaya baglanmasindan itibaren kredi kartlarinin “dnce
harca, sonra dde” ve nakit ¢ekerek borclanabilme 6zelliginden dolayi, kredi
kart1 bor¢larimin zamaninda 6denmemesi s6z konusu olmustur. Diger taraftan
kredi kartinin bor¢lanma arac1 olma 6zelliginden kaynaklanan kart hamillerinin
bor¢lanma sorunlari, kredi kartinin 6deme araci olma yoniiyle ilgili énemli
sorunlart beraberinde getirirken, O0deme araci olarak kullanilmasindan
kaynaklanan bazi O6zelliklerinin ve bu ydndeki fiyatlama mekanizmalarinin
bor¢lanma sorunlarimi artirdigi goriilmektedir.

S6z konusu borcun édenmeme olgusu kredi karti kuruluslari, ihraggt ve
kabulcii bankalar acisindan gelir kaybina neden olmasi ve sistemin
stirdiriilebilirligini tehlikeye atmasi yoniiyle risk tasimasi yaninda, tiiketici
bor¢lanmalari/iflaslar1 yoluyla bireyleri ve dolayli olarak da toplumu olumsuz
etkileyebilme riskini barindirmaktadir. Ulkemizde kredi karti kullaniminin
yayginlagsmaya baslamasiyla birlikte, 6zellikle 2001 krizi sonras1 donemde, ¢ok
sayida kart hamilinin 6deme giicliigline girmesi bu piyasa hakkinda yogun
sikayet ve elestirilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bir taraftan kredi
kartlarina uygulanan yiiksek ticret ve faizler, diger taraftan 6deme giiciine sahip
olmayan kigilere verilen yiiksek harcama limitleri, kredi kartlar1 borglarindan
dolay1, gerek kredi karti hamillerini, gerekse bu kisilere kefil olmasi nedeniyle
dolayli borg¢lanan kisileri ve yakin g¢evrelerini olumsuz etkilemis ve intihara
varan dramlara yol agmistir. Bu dénemde kredi kartlar1 piyasasindaki bireysel
sorunlarin nasil toplumsal bir soruna doniisebilecegi agik¢a gorilmiistir
(Aysan, 2011, s.8). Kredi kart1 sayisindaki ve harcamalardaki artisa paralel
olarak, takibe diisen kredi kart1 sahiplerinin sayisinda meydana gelen artigin
tiikketici birliklerini harekete gecirmesi ile olusan baskilar neticesinde, 2003
yilinda 4822 Sayili Kanun ile 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’da yapilan degisiklik ile temerriide diisen kredi kart1 bor¢lulari i¢in yasal
zeminde bazi kolayliklar getirilmistir (Karahan, 2011, s.102)"*'. Ancak s6z
konusu diizenlemenin kredi kart1 nedeniyle gergeklesen tiiketici iflaslarina karsi
titketiciyi koruma konusunda tam olarak basarili oldugu sdylenememektedir.

Nitekim sonrasinda 2005 yili sonunda 6denmeyen kredi kart1 bor¢ tutarinin
1,3 milyar TL’ye ulasmasi, kredi karti borcu yiiziinden 6deme gligliigiine
diisenlere her ay ortalama 30 bin kisinin eklenmesi ve toplam kredi karti
borcunun aylik ortalama 58 milyon TL artmasi gibi bulgular, kredi kartlar
piyasasinin yasal bir ¢ergeveye alimmasi zorunlulugunu gostermistir (Karahan,
2011, s.103). Bu dogrultuda 2006 yilinda, tiiketiciyi korumaya yonelik ¢ok
sayida hiikiim i¢eren 5464 Sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu ile
kredi kartlar1 piyasasinin kapsamli olarak diizenlendigi goriilmektedir. Ancak

21 5464 Sayili Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu ile bu affin kapsami genisletilmis ve sartlar1

iyilestirilmis olmasma ragmen diizenlemenin hedef aldigi kredi karti borglarmin ancak
%50’lik kismu bu yasayla yeniden yapilandirilmistir (Aysan ve digerleri, 2011, s.214).
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tiiketici bor¢lanma ve iflaslart sorununun 5464 Sayili Kanun sonrasinda da tam
olarak ¢oziilemedigi, kredi kartlar1 kullanimindaki artiga paralel olarak tiiketici
kredi karti borg¢lanmalarinda ve borglarin geri 6denmeme sayilarinda artig
yasandigr goriilmektedir. Toplam kredi kartt harcamalarmin krediye (faiz
uygulanan) doniisen tutar1 dikkate alindiginda, 2005 yilinda 6,3 milyar TL olan
krediye doniisen kredi karti harcama tutari, 2007 yilmin Aralik ayinda 8,1
milyar TL’ye yiikselmistir (Karahan ve Cakmak, 2011, s.45). Diger yandan
2010 y1li Mart ay1 itibartyla yiizde 9,7 olan kredi kart1 tahsili gecikmis alacaklar
(TGA) orani, bankacilik sektoriiniin toplam TGA oraninin neredeyse ii¢ katidir
(Aysan, 2011, s. 17).

Ayrica kredi karti borcunu 6demeyen kisi sayisinda da zaman iginde
onemli artiglar oldugu goriilmektedir. Tablo 2°de 2007-2011 yillar1 arasindaki
TCMB Negatif Nitelikli Ferdi Kredi ve Kredi Kartlar1 Sisteminde yer alan kisi
sayilar gosterilmektedir.

Tablo 2- Bankalarca bildirimi yapilan ve TCMB negatif nitelikli
ferdi kredi ve kredi kartlari sisteminde yer alan Kkisi sayisi

Yillar Ferdi kredi borcunu 6dememis Kredi kartlari borcunu 6dememis
Kkisi sayisi kisi sayisi
2007 24.429 107.442
2008 107.907 259.026
2009 217.468 355.336
2010 165.041 293.308
2011 285.629 422.172
Toplam* 800.474 1.437.284
Tiim Yillar** 736.148 1.283.661
* Bir kisinin y1l i¢inde bir kez sayilmasi durumundaki dagilimdir.
** Bir kisinin tim yillar icinde bir kez sayilmast durumundaki dagilimdir.
NOT: Tabloda, 3 veya 5 takvim yilini doldurmasi nedeniyle ve 5834 Sayili Yasa kapsaminda
silinen kisilere yer verilmemektedir. Bu nedenle y1l bazinda kisi sayilari degisebilmektedir.
Toplam kayit sayisi ise 6.249.855'dir

Kaynak: TCMB (t.y)'#

Bankalarca bildirimi yapilan ve TCMB Negatif Nitelikli Kredi Kartlar
Sisteminde yer alan kisi sayis1 2007 yilinda 107.442 iken 2011 yilinda bu say1
422.172’ye ylkselmistir. 2007-2011 yillar1 arasinda kredi kartlar1 borcunu
odememis toplam kisi say1s1 ise 1.283.661°dir'**. 2009 y1li itibariyle kredi kartt
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TCMB ag adresi: http://www.tcmb.gov.tr/yeni/bgm/nnk/negatif.html, Erisim: 22 Subat 2012.
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Sadece 2010 yilinda genel trende aykiri olarak ferdi kredi borcunu ve kredi kartlar1 borcunu
O6demeyen kisi sayilarinda bir onceki yila gore diisiis oldugu goriilmektedir. Bu durumun
28.01.2009 tarih ve 27124 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren 5834 Sayili
"Karsiliksiz Cek ve Protestolu Senetler ile Kredi ve Kredi Kartlar1 Borglarma iliskin
Kayitlarin Dikkate Alinmamasi Hakkinda Kanun" uyarinca, 28.01.2009 tarihinden dncesine
ait olup 6denmesi gereken ve 28.07.2009 tarihine kadar 6denen veya yeniden yapilandirilan
kredi kart1 borglari ile ilgili TCMB’de tutulan kayitlarin, borcun tamaminin &denmesini
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olan her 10 tiiketiciden birinin takibe diistiigii goriilmektedir (BDDK, 2009,
s.25)",

Sekil 5°te ise BDDK verilerine gore 2002 Aralik ayindan 2011 Aralik ayina
kadar takipteki bireysel kredi kartlar1 toplam tutarlar1 goriilmektedir. Sekil
5’ten bireysel kredi kartlarinin takipteki toplam tutarinda 2002-2011 déneminde
yaklagik 20 kat artis yasandig1 goriilmektedir. Ozellikle 2008 ve 2009 yillarinda
meydana gelen artislar dikkat ¢ekici boyuttadir.

Sekil 5- Takipteki bireysel kredi kartlari toplam tutarlar

Tlketici Kredileri-Takipteki Bireysel Kredi Kartlari-Toplam-Sektor (milyon TL)
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Kaynak: BDDK (t.y.)'*

Kredi kartindan kaynaklanan tiiketici bor¢lanma ve iflaslarinin arkasinda
yatan nedenler temel olarak; toplumda finansal biling/farkindalik (financial
literacy) dilizeyinin yeterli olmamasi, kart kuruluslarinca kredi karti
kullaniminin asirt tegviki, kredi karti verilirken ve limitler tespit edilirken
tilketicinin 6deme giiclinliin dikkate almnacagi kriterlerin uygulanmamasi ve
kredi kart1 faiz ve ticretlerinin yiiksekligi sayilabilir.

Genel olarak tlkemizde finansal biling/farkindalik diizeyinin yeterince
gelismedigi, kredi kartlar1 borglarindan dolay: intihara varan talihsiz olaylarin
arkasindaki nedenler arasinda finansal bilgilenmenin ve egitimin eksik
olmasinin yattig1 soylenebilir (Aysan, 2011, s.27). Son yillarda yapilan kamusal
diizenlemelerde tiiketicilerin bilgilendirilmelerine yonelik hiikiimlerin getirildigi
goriilmektedir. Ancak cesitli araglar ile tiiketicilerin kredi kartlart konusunda
finansal bilinglerinin artirilmasina yonelik daha ¢ok programa ihtiyag
bulunmaktadir. Ayrica kredi kart1 verilmesine ve limitlerinin tespitine yonelik
olarak, bankalarin itirazlarina ragmen, ¢esitli sinirlamalar getiren kamu

takiben silinmesinden kaynaklanmasi kuvvetle muhtemeldir.

2008 Mart ayinda %3.,9 olan takipteki kredi karti miisterilerinin toplam kredi kartt
miisterilerine orani ¢ok kisa siirede Onemli oranda artarak 2009 Eylil aymda %9,6’ya
yiikselmistir (BDDK, 2009, s.32).

BDDK ag sitesi: http://ebulten.bddk.org.tr/AylikBulten/Gelismis.aspx. Erisim: 28 Subat
2012.
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diizenlemelerinin  yiiriirlige konuldugu goriilmektedir. Diger taraftan
Tiirkiye’de bankalarn kredi karti bor¢lanmalarma uyguladiklar faizin diger
borglanma araglarina gore oldukea yiiksek oldugu'* ve bankalarin diger yatirmm
araclarindan olusan faiz giderlerini, diger kredilerden elde ettikleri faiz
gelirlerinden ¢ok kredi kartlarindan elde ettikleri faiz gelirleriyle karsiladiklar
hususu dile getirilmektedir (Karahan ve Cakmak, 2011, s. 53). Bu konuda da
5464 Sayili Kanun ile birlikte 6nemli kamu diizenlemelerinin s6z konusu
oldugu ozellikle kredi karti faiz oranlarma yonelik kamu diizenlemelerinin
yuriirlige konuldugu goriilmektedir. Ancak yukaridaki istatistiki bilgilerden de
goriilecegi lizere s6z konusu kamu diizenlemelerinin iilkemizdeki tiiketici kredi
kart1 bor¢lanma sorunlarina halen ¢6ziim olamadig1 anlasilmaktadir.

Ote yandan tiiketici bor¢lanma ve iflaslarinda, kredi kartinin kredi araci
yaninda 6deme araci olma fonksiyonundan kaynaklanan bazi 6zelliklerinin de
rol oynadig1 goriilmektedir. Bu baglamda oncelikle kredi kartinin harcamalari
ve borglanmay1 kolaylastiran ve artiran bir arag olmasi sayilabilir'?’. Bu
anlamda iki ayr1 iiriiniin kredi kartinda bir arada veriliyor olmasi etkilidir. Diger
yandan kredi kartinin sadece Odeme aract olmasi yoniinde dahi asin
harcamalarin olugmasinin kart ile bor¢lanma ve tiiketici mali sikintilaria yol
acabildigi belirtilmelidir. Bu c¢ercevede tiiketici borglanma ve iflaslarinin
arkasinda yer alan bir faktor olarak kredi karti kullanimin fiyatlama
mekanizmalari ile asir1 tesviki bulunmaktadir. S6z konusu faktor finansal biling
eksikligi ile birlikte degerlendirildiginde, tiiketici bor¢lanma ve iflaslar
sorununda &nemli rol oynadigi goriilmektedir. Ozellikle fiyat dis1 rekabet
unsurlart kullanilarak ve tiiketicilerin fayda ve maliyetlerini net olarak
goremedikleri seffaf olmayan fiyatlama aracglari ile kredi karti harcamalarinin
tesviki, kart hamillerinin sosyal refah ve tiiketici refah1 agisindan optimum
diizeyin iistiinde kredi kart1 kullanmasina yol agabilmektedir. Nitekim Durukan
ve digerleri (2005) yaptiklart ¢alismada, kredi karti taksit uygulamalari, odiil
para gibi promosyonlarin ve reklamlarin kart sahiplerinin 6deme gii¢lerinin
iizerinde harcama yapmasinda rol oynadig1 sonucuna ulasmaktadir.

126 Karahan ve Cakmak (2011, s. 58) soz konusu faiz oraninin diger iilkelere gore de yiliksek

oldugunu vurgulamaktadir:

“Diger iilke uygulamalarina bakildiginda da, kredi karti islemlerinde uygulanan faiz
oranlarmin, tiiketici kredilerine uygulanan faiz oranlarina gore daha yiiksek belirlendigi
goriilmekle birlikte, incelenen pek ¢ok tilkede kredi kart1 faiz oranlarinin, tiiketici kredisi faiz
oranlarmin yaklastk 2 katt iken, iilkemizde bu oranin 4 katina yaklagmis oldugu
goriilmektedir.”

Tol (2001) Ankara’da yapilan aragtirma sonucunda kredi kart1 kullanan tiiketicilerin nakit
kullananlara gore daha ¢ok harcama egiliminde oldugunu gostermektedir.

Bostanci (2004) ise tiiketici kredileri ve kredi kartlarinin, tiiketicileri gereksiz tiiketime iterek
bireysel mali sikintilara yol acabildigini ifade etmektedir.
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Bu c¢ercevede kredi kartt ile bor¢lanma sorunlarina yonelik olarak
iilkemizde gerceklestirilen kamu diizenlemelerinin genel olarak sorunun ileri bir
noktaya ulagsmasi sonrasinda uygulamaya konuldugu ve genel olarak kredi
kartinin bor¢lanma yoniine yogunlasildigi goriilmektedir. Ancak tarihsel
siiregteki gostergeler s6z konusu miidahalelerin gegici ¢6zlimler olduguna ve
kredi kart1 ile asir1 bor¢lanma sorununun temellerine inilemedigine isaret
etmektedir. Nitekim s6z konusu kamu diizenlemeleri sonrasinda halen kredi
karti ile ger¢eklestirilen bor¢lanmalarin yiiksekligi toplumsal sorunlar olusturma
potansiyeline sahiptir. Bu anlamda Tirkiye’de kredi kart1 ile asir
bor¢lanmalarin temelinde yatan nedenlerden biri olan, 6deme araci olma
yoniindeki fiyatlama mekanizmalan ile kredi kartinin asir1 tesviki konusunda
kamu miidahalesinin hakli gerekgeleri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.2.3. Kredi Kart1 Bor¢larina Uygulanan Yiiksek Faiz ve Fiyat Rekabeti
Eksikligi

Kredi kart1 bor¢larina uygulanan yiiksek faiz ve ticretler bir taraftan tiiketici
bor¢lanma ve iflaslarina katki yaparken, diger taraftan bu iicretleri 6deyenlerin
kart sistemi tarafindan gelir kaynagi olarak goriilmesine yol a¢maktadir.
Dolayisiyla yiiksek faiz ve tcretler kart kuruluslarinin, tiketicilerin kart
kullanimin1 ve bor¢lanmalarini tesvik etmesi yoniinde giidiileyici olmaktadir.
Diger yandan s6z konusu yiiksek faiz ve {icretler sadece bor¢lananlar1 degil,
ayni zamanda hesap bakiyesini zamaninda &deyen kart hamillerini ve diger
tiketicileri de olumsuz etkileyebilmektedir. Tiirkiye kredi kartlar1 piyasasinda
karsilagilan gorece yiiksek faizlerin altinda, faiz rekabeti ile ilgili sorunlar
olduguna iligkin gesitli ampirik ve teorik ¢aligmalar bulunmaktadir.

Karahan ve Cakmak (2011, s.53-55) 2007 yilinda kredi karti pazarinin
yaklasik yiizde 86’sin1 elinde bulunduran en biiyiik alti bankanin kredi kartindan
elde ettikleri faiz gelirlerinin, kredilerden elde edilen faiz gelirleri igerisindeki
pay1 degerlendirildiginde, kredilerden alinan faizlerin yaklasik %10 ile %35°lik
(tim sektorde %13) bolimiiniin kredi kartindan alman faiz gelirlerinden
olustugunu belirtmektedir. Bu durum ihra¢¢i bankalar agisindan, borcunu
zamaninda Odemeyerek kredi kartt kullanimi dolayisiyla faiz 6deyen kart
kullanicilarinin - 6nemli  bir gelir kaynagi oldugunu goéstermektedir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’de kart kuruluslarinin kredi kart1 kullanimini ve dolayisiyla
kartla borglanmayi tesvik etme yoOniinde yogun giidiileri oldugu
sOylenebilecektir. Dolayisiyla kredi karti alaninda faaliyet gdsteren bankalarin,
gelirlerini engoklamak adima, kart hamillerinin sinirli rasyonelliklerinden de
(borglanmayacaklarina dair agiri giiven, borglanma ihtimallerini ve risklerini
diisiik tahmin veya kart faiz oranlarina diisiik duyarlilik gibi) faydalanarak kart
hamillerinin kredi karti kullamimlarin1 ve dolayisiyla borglanmalarini; 6diil
programlari, taksit imkanlar1 gibi fiyatlama mekanizmalartyla tesvik ederek,
kredi kart1 faiz gelirlerini artirmaya ¢alisacagi s6ylenebilir.
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Bu kapsamda Tiirkiye’ye iliskin yapilan ¢alismalar; ihragci bankalarm faiz
oranlarinda fiyat rekabetine girmek yerine fiyat dis1 unsurlarda rekabet ederek
pazar paylarini ve gelirlerini artirmak i¢in ¢alistiklarini géstermektedir. Karahan
ve Cakmak (2011, s.58) benzer sekilde:

“Daha once gevsek kurallarla kredi karti sunan bankalarn,
simdi riskli miisterilerden ka¢inmak igin faiz oranlarinda
rekabet etmezken, faiz orani disinda saglanan diger yan
fayda ve avantajlaria (taksitlendirme, bonus, para puan,
ucus  mili, sigorta vs.) rekabet yoluna  gittikleri
goriilmektedir.”

tespitini yapmaktadir. Yildirnrm Giingér ve Yildirm (2011, s.62) aym
dogrultuda, Tirkiye’de hesap bakiyesini zamaninda &demeyen miisterilerin
talebinin esnek olmamasi nedeniyle, rekabetin fiyat rekabetinden daha ¢ok

promosyon rekabetinde yogunlastigini soylemektedir'*®.

Yildinnm Gilingér ve Yildinnm (2011, s.92-93), Tirkiye’de piyasa faiz
oranlarinin diismesine ragmen kredi kart1 faiz oranlarmin katilik ve yapiskanlik
gostermesini, kredi kartlar1 piyasasindaki eksik rekabete ve kredi karti
kullananlarin faiz oranina duyarsizligina baglamaktadir. Benzer sekilde Aysan
ve Miislim (2007) tarafindan Tirkiye icin ti¢ aylk kredi karti faiz orani
kullanilarak yapilan ampirik ¢alismada, kredi kart1 faiz oranlarinin finansman
maliyetine ekonomik olarak duyarsiz oldugu, bu durumun Tiirkiye kredi kartlari
piyasasimin rekabet¢i olmadiginin gostergesi oldugu ve kamusal diizenleme
geregine isaret ettigi sonucuna ulagilmstir.

Akin ve digerleri (2008) ise, kredi karti faiz oraninin belirlenmesinde
finansman maliyetinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, ancak etkileme
giicliniin yliksek olmadigi, dolayisiyla Tiirkiye kredi kartlar1 piyasasinda yeterli
fiyat rekabetinin bulunmadig1 sonucuna ulasmistir. Aysan ve digerleri (2011) de
benzer sonuclara ulasmaktadir. Diger yandan Akin ve digerleri (2011), Tiirkiye
kredi kartt pazarinin tekelci rekabet piyasasi ozellikleri tasidigi sonucuna
ulasirken, 2006 yilindaki kredi kart1 faiz oranlari ile ilgili kamu diizenlemesinin
(TCMB tarafindan azami oranlarin belirlenmesi) piyasadaki genel rekabetgiligi
artirdigini ve diger yandan beklentilerin aksine kamu diizenlemesi sonrasinda
bankalarin faiz ve faiz dis1 gelirlerinin arttigim gozlemlediklerini ifade
etmektedir.

Bu cergevede yapilan ampirik c¢aligmalarin, Tirkiye’de kredi karti faiz
oranlarinin yapigkan oldugunu, bu piyasada faiz oranlar1 yolu ile fiyat

'8 Bu noktada sz konusu yogun fiyat dig1 rekabetin sosyal refahta dara kaybina yol agabilecegi

ve bankalarin agir1 karlarini telafi etmeye yetmeyebilecegi veya bu rekabet unsurlarinin bir
tarafta uygulanan yiiksek fiyatlar nedeniyle elde edilen asir1 karlarin tiiketicilere
aktarilmasinda yeterli rekabetci baski olusturmayabilecegi belirtilmelidir (Ausubel, 1991,
s.75; Avrupa Komisyonu, 2000, s. 62-77).
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rekabetinin eksik oldugunu, diger taraftan fiyat dis1 unsurlar (kart odiilleri gibi)
ile rekabetin daha yogun yasandigini gosterdigi sdylenebilir. Ancak fiyat disi
rekabet ile fiyat rekabeti eksikliginin, gerek tiiketici gerekse sosyal refah
anlaminda telafi edilebilme ihtimali diigiiktiir. Ayrica fiyat (faiz) disi rekabet ile
bir taraftan asir1 tiiketim tesvik edilirken, diger taraftan daha az seffaf bir
rekabet aracmnin kullanildig1 belirtilmelidir. Ote yandan 2.2.3. numarali kisimda
ayrintil olarak degerlendirildigi {izere Ausubel (1991) tarafindan yapilan kredi
karti miisteri siiflandirmasi cergevesinde degerlendirildiginde; kredi karti
bor¢lanma faizlerinin yiiksek olmasi ve bu alanda fiyat rekabeti olmamasi; kart
kuruluslarimin 2. grup karli miisterileri'” ¢ekmek i¢in takas komisyonu, kart
odiilleri gibi maliyetine kimin katlandigi belli olmayan ve seffaf olmayan
fiyatlama mekanizmalarin1 kullanmasini tesvik etmektedir. Dolayisiyla yiiksek
bor¢lanma faizlerinin ve bu faizlerdeki rekabet eksikliklerinin de kredi kartinin
O0deme araci yoniindeki fiyatlama mekanizmalarinin kotiiye kullanilmasina yol
acabildigi ve bu anlamda kamu miidahalesini gerektirebilecegi sdylenebilir.

3.2.4. Uye Isyerlerine Getirilen Kisitlamalar

Tirkiye kredi kartlar1 piyasasinda mevcut kamu diizenlemelerinde, sistemin
isleyisinden zarar gormesi daha muhtemel olan ve korunmasiz olarak goriilen
tiikketici kesiminin (isyerleri, bankalar ve kart kuruluslarina gore) daha fazla
korunmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Diger yandan ilgili piyasanin diger tarafim
olusturan iiye isyerlerinin de bankalar ve kart kuruluslart karsisinda giicli
oldugu soylenemez. Aksine Tiirkiye’de, ABD gibi {lkeler ile
karsilastirildiginda; alim giicline sahip, kart kuruluslar1 ve bankalar ile pazarlik
edebilecek biiyiik isyerlerinin ve igyeri orgiitlerinin bulunmadigi veya smirlt
oldugu goriilmektedir. Diger yandan iiye isyerlerinin kart kabuliine iliskin talep
esnekliklerinin diisiik olmas1 da kart kuruluslar1 karsisinda pazarlik giiglerini
sinirlamaktadir. Dolayisiyla isyerleri lizerine getirilen ilave 6deme yasagi veya
yonlendirmeme tiirli sinirlamalar ile birlikte, kart kuruluslar takas komisyonu
ve igyeri  komisyonlart  belirlerken {izerlerinde  rekabet¢i  baski
hissetmediklerinden daha rahat davranabilmektedir. Bu ¢ergevede isyerlerinin
de kamu diizenlemeleri ile korunmasinin gerekliligi, 6zellikle igyerlerinin
zararlarm1  ve maliyetlerini tiiketicilere fiyatlar icinde oOrtiilii olarak
yansitabildigi dikkate alinirsa, sosyal refah agisindan tartigiimalidir.

flave ddeme yasag: ile ilgili olarak iilkemizde 4077 Sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4822 Sayili Kanun’la degisik 10/A maddesinde
yer alan;

“mal veya hizmetin kredi karti ile satin alindigi durumlarda
satict veya saglayici, tiiketiciden komisyon veya benzeri bir
isim altinda ilave 6demede bulunmasini isteyemez”

129" Kredi karti alirken bor¢lanma niyeti olmamasma ragmen kendilerini kart ile borglanmig

bulan grup.
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seklindeki hilkmii ve benzer ifadeler iceren 5464 Sayili Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlar1 Kanun’un 17. maddesi hiikkmii yasal bir ilave 6deme yasagi kurali
getirmektedir. Dolayisiyla kredi karti kuruluslarinin  getirdigi  kurallardan
bagimsiz olarak, Tiirkiye’de bir isyerinin kredi karti ile diger 6deme araglari
arasinda (ayn1 zamanda kredi kartlar1 arasinda) farkli fiyat uygulayabilme ve
dolayisiyla tiiketicilerin kullandiklar1 6deme yonteminin maliyetini gorebilme
imkani yasal olarak kisitlanmig bulunmaktadir.

Ayrica Tiirkiye’de kart kuruluslar tarafindan isyerlerine TKK kurali
getirilebilmektedir. Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan “Tiim Kartlar1 Kabul
Kuralma Iliskin Sektdr Arastirmasi Raporu” (Rekabet Kurumu, 2009)
uygulanmakta olan TKK kuralinin kartli sistem kuruluslarinin uluslararasi
kurallar1 ve bankalarin iiye isyerleri ile akdettigi sdzlesmeler olmak tizere iki
ayrt kaynagmin bulundugunu belirtirken, ozellikle banka kart1 ile kredi
kartlarinin birlikte ayni kurala tabi olmasinin sorunlara yol acgabilecegini,
dolayisiyla bu konuda piyasa aktorlerinin  bilgilendirilmesi  geregini
vurgulamaktadir.

3.2.5. Capraz Siibvansiyon Sorunu ve Gelir Dagilimi

Calismanin 2.2.4. numarali kisminda ele alinan kredi kart1 kullanimi ile
iligkili tiim ¢apraz siibvansiyon tiirlerinin, Tiirkiye kredi kartlar1 piyasasi i¢in de
s6z konusu oldugu soylenebilir. ik olarak ilgili piyasanin bir tarafindaki kredi
kart1 kullanicilarinin, pazarm diger tarafinca siibvanse edilmesinden bahsetmek
miimkiindiir. Nitekim taksit, 6deme erteleme, faizsiz kredi donemi ve kredi karti
Odiillerinin maliyetlerinin ¢ogunun iiye isyerlerine yiiklenilen iicretler ile
karsilanmakta oldugu gorilmektedir (Aysan, 2011, s.19). Bu cercevede
0zellikle borcunu zamaninda 6deyen kredi karti miisterisinin aligveris yaptigi
tarihten son Odeme tarihine kadar kullanmis oldugu kredinin maliyetinin
(benzer sekilde taksitli aligverislerde taksit donemine iliskin kredi maliyetinin)
aslinda tiye igyerlerine ddettirildigi soylenebilecektir (Yildinm Giingér, 2011,
s.131; Erol, 2011, s.165). Bununla birlikte tiye isyerlerinin i¢inde bulunduklari
pazarin Ozelliklerine (arz ve talep yapisina) gore, kredi karti kabuliinden
kaynaklanan maliyeti tiiketicilere yansitacaklari soylenebilir. Bu kapsamda
igyerlerinin 6deme aracina gore fiyat farklilastirmasi uygulamamasi durumunda,
kredi karti kullananlar ile kredi karti kullanmayan tiiketiciler ve daha yiiksek
maliyetli kredi kart1 kullananlar ile daha diisiik maliyetli kredi kart1 kullanan
tiiketiciler arasinda bir capraz siibvansiyondan bahsedebilmek miimkiindiir.

Ayrica Yildinm Giingdr ve Yidirm (2011, s.62-63), Tiirkiye’de hem
igsyerine yiiklenen takas komisyonu oraninin, hem de temerriide diisen kart
hamilinden alinan kredi karti faizinin yiiksek oldugunu belirterek, bankalarin
kredi karti gelirlerini temel olarak bu iki gruba dayandirdiklarina isaret
etmektedirler. Bu ¢ergevede lilkemizde kredi karti ile borglanan kredi karti
kullanicilar1 ile bor¢lanmayan kredi karti kullanicilari arasinda bir capraz
siibvansiyondan bahsetmek de miimkiindiir.
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Capraz siibvansiyonda 6nemli bir rol oynayan, 6diil para/puan tiirii kart
kullanicilarma harcamalar ile orantili olarak ihrag¢i bankalarca yapilan geri
O0demelere (kart oOdiilleri) iliskin program ve uygulamalar Tiirkiye’de hizla
yayginlagmaktadir. Bu gelismeye paralel olarak séz konusu kart ddiillerinin,
tiketiciler acisindan gerek kart tercihlerinde, gerekse harcama kaliplan
konusunda ©nemli bir belirleyici olmaya bagsladigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda bankalarin gerek fiyat disi rekabet aract olarak kullandiklari iiriin
farklilagtirma  stratejisi cercevesinde, gerekse tiliketicilerin  kredi karti
harcamalarini artirmanin anahtar1 olarak, bu tlir programlari daha yogun bir
sekilde kullandiklar1 ve promosyonunu yaptiklar1 goze ¢arpmaktadir. Nitekim
BKM’nin gergeklestirmis oldugu arastirma sonuglarina gore her 10 Kkart
kullanicisindan 7’si aligveriglerinde 6diil para/puan toplamaktadir (BKM, 2009,
s.14). Ayrica yine BKM tarafindan yapilan ¢esitli ¢alismalara gore, kredi karti
kullananlar tarafindan en sik kullanilan kredi kartinin en begenilen 6zellikleri
arasinda “faksitlendirme” sonrasinda ikinci siray1 alan “puan toplanabilmesi”
ozelliginin 2008 yilinda %34, 2009 yilinda %27 ve 2011 yilinda %25 oraninda
en begenilen o6zellik olarak tercih edildigi goriilmektedir (BKM, 2008, s.16;
2009, s.11; 2011, s.19).

Bu kapsamda calismanin devaminda 3.3. numarali kisimda Tiirkiye’de
kredi kartt kullananlar ile kredi karti kullanmayanlar arasindaki c¢apraz
stibvansiyon iizerine tahmini bir hesaplama gerceklestirilecektir. S6z konusu
hesaplama kredi kartt kullananlar ile kredi karti kullanmayanlar arasinda
azimsanmayacak miktarda bir ¢apraz siibvansiyon potansiyeli bulundugunu
gostermektedir. Ayni zamanda s6z konusu c¢apraz siibvansiyonun gelir
dagilimint bozucu etkilerine isaret edilecektir. Bu g¢ercevede Tiirkiye kredi
kartlar1 piyasasinda fiyatlama mekanizmalari nedeniyle olusan ¢apraz
siibvansiyonlarin ~ kamu miidahalesi  gerekgeleri arasinda  bulundugu
sOylenebilir.

3.3. POTANSIYEL CAPRAZ SUBVANSIYON UZERINE BiR
HESAPLAMA

Tiiketiciler 6deme yontemini segerken kendileri i¢in goriiniir olan fayda ve
maliyetlere gore karar vermektedirler. Ancak s6z konusu O6deme araglarinin
tilkketici tarafindan bilinmeyen maliyet unsurlar1 da bulunmaktadir. Kredi
kartlar1 i¢in bu unsurlardan birisi takas komisyonu ve igyeri komisyonu seklinde
kargimiza ¢gikmaktadir. Tiketiciler tarafindan fark edilemeyen diger bir husus
ise bu gizli maliyet kalemleri neticesinde farkli 6deme yontemleri kullananlar
arasinda gelir transferinin s6z konusu olabilecegi ve hatta gelir dagilimim
bozucu etkilerin olusabilecegidir. Toplumun ve politika yapicilarin, bu tiir
etkiler konusunda bilgi diizeyleri arttig1 6lciide 6deme araglari piyasasi daha
seffaf, saglikli ve rekabetci bir sekilde isleyecektir.
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Bu konuda literatiirde yer alan bazi ¢calismalara ise su sekilde deginebiliriz:

Schwartz ve Vincent (2002) nakit kullanan miisterilerin, kart kullanicilarina
verilen tegviklerin maliyetini iistlendikleri i¢in zarar gordigiinii belirtmektedir.
Diger taraftan Carlton ve Frankel (2005, s. 640-641) makalelerinde ABD’de
10.000 ABD dolarin altinda yillik geliri olan ailelerden sadece %28’1 kredi karti
sahibi iken, 100.000 ABD dolar iizerinde geliri olan ailelerin %96’sinin kredi
kart1 sahibi olmasim (benzer sekilde azinliklarin daha az oranda kredi karti
sahibi olmasini), takas komisyonunun nakit kullananlar iizerinde bir nevi vergi
islevi gordiigli ve fakirler ile azinliklara orantisiz olarak zarar verdigi iddiasini
desteklemek icin kullanmaktadir. Levitin (2008b, s.35-39) ABD’de 1980’lerin
akaryakit perakendeciligi bazindaki bazi aragtirmalarda, kredi karti yoluyla
fakirden zengine bir gelir aktariminin oldugunun ampirik deliller ile ortaya
konuldugunu soylemektedir. Semeraro (2009, s.422) ise Levitin’in (2008b)
calismasinda atifta bulundugu arastirmalarin sadece 1980’lerde akaryakit
sektdriinde ¢apraz siibvansiyonun varliginin gostergesi olarak alinabilecegini,
tiim sektorlere ve tiim zamanlara genellestirmenin yanlis bir yaklasim oldugunu
savunmaktadir.

Diger yandan Ahlborn ve digerlerinin (2001) ise, bu tiir siilbvansiyonlarin
yaygin oldugunu'”, s6z konusu olan siibvansiyonun onemsiz miktarda olmasi
nedeniyle O0deme sistemleri arasindaki rekabeti etkilemedigini ve takas
komisyonunun sifirlanmasinin  sosyal refahi artirmasi i¢in bir nedenin
olmadigini, dolayisiyla kamu miidahalesinin uygun olmayacagini savundugu
gorilmektedir. Levitin (2008b, s.42) ise bu tiir benzetmelerin dogru olmadigin
belirtmektedir. Ornegin miisterilerin marketlerin sagladigi bedava hizmetleri
kullanip kullanmamakta 6zgiir oldugunu veya o isyerine hi¢ gitmeyebilecegini,
ancak Odeme kartlarinda bdyle bir imkénin olmadigimi sdylemektedir. Tim
tiiketicilerin kredi karti alamayacagini veya en azindan yiiksek odiiller veren
kart alamayacagini, dolayisiyla kredi karti olmayan tiiketicilerin kredi karti
kullanabilme gibi bir 6zgiirliigii olmadigin1 ve kredi kart1 kabul etmeyen isyeri
bulmasinin da ¢ok zor oldugunu ileri siirmektedir. Frankel ve Shampine (2006,
5.636) ve Katz (2001, s.47) ise rekabet hukuku yoniiyle olusan farkliliklara
yogunlagarak, market tarafindan iicretsiz park yeri saglanmasi durumunda, bu
kararin bagimsiz tesebbiislerce rekabet¢i bir sekilde verildigini, rakip
tesebbiislerin bir araya gelerek bu karar1 vermediklerini belirtmektedir.

Farrell (2006, s.34) ise ekonomide cesitli digsalliklar ve etkinsizlikler
varken Ozellikle kredi kart1 piyasasindakilere miidahalenin gerekliligini temel
olarak ii¢ gerekge ile aciklamaktadir: (i) tiiketici tercihlerini saptirmaya yonelik
teknikler etkinligi, 6zellikle etkin rekabeti engelleyebilir, (i1) 6zellikle rakipler
tarafindan birlikte belirlenen takas komisyonlar1 durumunda, pazar giicline
sahip 0deme aracinin diger alternatif araglar {lizerine vergi benzeri yiikler

130" Market tarafindan iicretsiz park yeri veya aligveris arabasi saglanmasi gibi.
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getirmesi endise verici sonuglar dogurabilir, (iii) toplam aligveris hacmiyle
karsilastirildiginda bu sorunlarin yol agtig1 sapmalar kiiciik goriilebilir, ancak
mutlak rakam olarak bakildiginda 6nemli meblaglara tekabiil etmektedir.

Bu ¢ercevede ¢aligmanin bu kisminda, kredi kart1 kullanmayanlardan kredi
kartt kullananlara dogru ortiili bir sekilde isleyen parasal akim potansiyeli
Tiirkiye icin 2009 yili verileri ile hesaplanmaya calistlacaktir'. Literatiirde bu
kapsamdaki transfer hesaplamalart ABD kredi kartlar1 piyasasi i¢in yapilmis
bulunmaktadir. Berkovich (2009) ABD’de akaryakit ve market aligsverislerinden
kaynaklanan, 6diil para/puan kazanan tiiketicilere 6diil almayan tiiketicilerden
gergeklesen toplam gelir transferlerinin 1,4 ile 1,9 milyar ABD dolar1 arasinda
oldugunu hesaplayarak, 6diil para/puan transferlerinin disiik gelirlileri olumsuz
etkiledigi ve gelir ile ters orantili (regressive) vergi gibi islev gordiigii sonucuna
ulasmaktadir.

Schuh ve digerleri (2010) ise igyerlerinin genellikle, farkli maliyetli 6deme
yontemi kullananlara, maliyetleri yansitacak farkli fiyatlama uygulamamalar
nedeniyle, isyeri komisyonlar1 ve 0Odiill programlarinin, kredi karti
kullanmayanlardan kredi karti kullananlara dogru, zimni bir para transferi
yarattigin ileri siirmektedir. Bu dogrultuda Schuh ve digerleri (2010) isyeri
komisyonlar1 ve kart ddiillerinin tiikketici refahi {izerine etkisini 6lgmek igin
kurduklart 6deme araci se¢im modeli ¢er¢evesinde yaptiklari hesaplamalarla;
nakit kullanan tiiketicilerden, kredi kart1 kullanan tiiketicilere toplamda 14,3
milyar ABD dolar tutarinda gelir aktarildigit ve kredi karti kullanan
tiikketicilerin, 6diil para/puanlarin da dahil edilmesiyle birlikte, kart kullanimlar
vasitasiyla 22,8 milyar ABD dolari parasal destek aldiklar1 sonucuna
ulasmaktadir'”*. Sonrasinda ise yazarlar, s6z konusu transferlerin gelir dagilim
yoniine deginerek, kredi kart1 harcamalarinin ve 6diil para/puanlarin (hane halki
geliri ile dogru orantili olmasindan dolay1), ters bir gelir transferine neden
oldugunu belirtmektedir. Béylece Schuh ve digerleri (2010) kamu miidahalesi
ile igyeri komisyonlar1 ve kart ddiillerine smirlama getirilmesinin tiiketici
refahini ve sosyal refahi arttirabilecegi sonucuna ulasmaktadir.

Bu ¢ergevede calismamizda oncelikle hesaplamada kullanilacak model
olusturularak, modele iligkin varsayimlar ve modelde kullanilacak veri seti
aciklanacak ve sonrasinda hesaplama gerceklestirilecektir.

B3 Hesaplamada kullanilan verilerin tutarli bir sekilde 2009 yili i¢in bulunabilmesi nedeniyle

hesaplama 2009 yil1 i¢in yapilmistir. Diger yandan bazi degiskenler veri kabul edilerek 2010
ve 2011 yillart i¢in gergeklestirilebilecek hesaplama sonuglarina da yer verilmektedir.

S6z konusu g¢alismada ortalamada her bir nakit kullanan hane halkindan 149 ABD dolar1
tutarinda kredi kart1 kullanan hane halklarma gelir aktarildigi ve her bir kart kullanan hane
halkinin 1.133 ABD dolar1 aldig1 sonucuna ulagsmaktadir.
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3.3.1. Model

Calismanin bu kisminda Schuh ve digerleri (2010) temel alinarak, benzer
varsayimlar cergevesinde, Tirkiye’de kredi karti kullananlar ve kredi karti
kullanmayanlar arasindaki ortiilii gelir transferi tahmini olarak hesaplanmaya
calisilmaktadir. S6z konusu hesaplama Tiirkiye O0deme araglar1 pazarinin
basitlestirilmis temsiline iligkin yapisal bir modele dayanmaktadir. Modelde
kullanilan kredi kartlar1 piyasasina iliskin verilerin bir kismi bazi bagka
calismalardan alinirken, hesaplamada kullanilan bazi oranlar icin de, eldeki
veriler ¢ergevesinde benchmark olarak kullanilmasi makul kabul edilebilecek
oranlara yer verilmektedir. Modelin basitligi ve ilgili piyasaya iligkin verilerin
sinirlilign  dikkate alindiginda, model c¢ergevesinde tiiretilen s6z konusu
parametrelerin makul kabul edilebilecegi diistintilmektedir.

Oncelikle Tiirkiye’deki kredi kart1 kullanimi ile ilgili baz1 temel bulgular
belirtilmelidir:

1. Tiketicilerin kredi kart1 kullanim miktar1 zaman i¢inde artmaktadir.

2. Tiketici kredi karti kullanim miktar1 ve kazanmilan kredi karti o6diil
133

para/puanlari, tiiketici geliri ile pozitif iliski i¢indedir .

3. Parasal olmayan kredi kart1 faydalarinin farkliligi1 (heterojenligi) nedeniyle,
kredi kart1 kullanim miktar1 tiiketiciden tiiketiciye (ayni gelir grubu i¢inde
dahi) farklilasabilmektedir.

Modelde ii¢ farkli aktor varsayilmaktadir: Bankalar, tiiketiciler ve igyerleri.
Bankalar kredi karti hizmetini saglayan finansal piyasayi temsil etmekte ve
ihracci, kabulcli ve kart sirketlerini kapsamaktadir. Tiiketiciler kredi karti
kullananlar ve kullanmayanlar seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Isyerleri ise
tiiketicilere kredi kart1 veya diger 6deme araclarini kullanarak iiriin satin alma
imkani tanimaktadir. Sekil 6’da, modelde &ngoriilen s6z konusu piyasadaki
aktdrler ve aralarindaki iliskiler gdsterilmektedir. Modele gore 6deme sistemi su
sekilde islemektedir: Alici digsal olarak belirlemis fiyat {izerinden {iriiniin
bedelini kredi kart1 ile veya diger 6deme yontemleri (nakit) ile 6demeye iliskin
karar vererek, 6demeyi yapar ve iiriinii satin alir. Isyeri kredi kart1 dis1 6deme
araclart ile satin alinan iriinlerde nakit igleme maliyetine (nm) katlanmak
durumundadir (0< nm< 1). Modelde nakit isleme maliyeti, marjinal veya
ortalama maliyet tiirii olarak, iirlin fiyatinin bir orani seklinde alinmistir.
Dolayisiyla kredi kartt disi bir 6deme araci ile gerceklestirilen bir islemde
isyerinin bu d6deme aracini kabul etme maliyeti, trlin fiyat: ile nakit isleme
maliyetinin carpilmasi (p*nm) seklinde hesaplanmaktadir. Kredi kart1 ile

3 Tiiketicilerin geliri ile kredi kart1 sahipligi ve/veya kullanimi arasinda pozitif iliski bulan

literatiirden oOrnekler; Stavins (2001), Mester (2003), Bertaut ve Haliassos (2005), Klee
(2006), Zinman (2009), Carbo-Valverde ve Lifares-Zegarra (2009). Schuh ve Stavins
(2009), Schuh ve digerleri (2010) seklinde sayilabilir. Kizilot ve digerleri (2010) Tiirkiye’de
benzer bir pozitif iliski olduguna isaret etmektedir.
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yapilan bir islemde ise igyeri, isyeri komisyonu (ik) maliyetine katlanmaktadir.
Dolayistyla isyerinin kredi kart1 kabul etmesinin maliyeti isyeri komisyonu ile
iiriin fiyatinin ¢arpilmasi (p*ik) yoluyla hesaplanacaktir.

Sekil 6- Odeme araglar piyasasina iliskin basitlestirilmis bir model

“’Bankalar”
Kart Sebekesi
/k:takas komisyonu \\
op<tk<ik) -
Kabulcii banka Thragei banka
ik=Igyeri
](‘%g‘)‘syo"” op=0diil puan (%1) ,
Bankalar araciligiyla mal
ve hizmetin {creti (p) '
Kredi karti
kullanmayan | —> Uye igyeri Kart Hamili
tiiketiciler

nm= nakit isleme maliyeti (%0,5)

Kaynak: Schuh ve digerleri (2010, s.12).

Diger yandan kredi kart1 kullanicilarinin herhangi bir sabit kart {icreti
O0demedigi ve ihragc1 bankadan kullandiklart kart iglemleri tutarlarinin belli bir
orani seklinde 6diil para/puan (op) alacaklar1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla
kart kullanicilar1 kredi kartiyla aldiklar tirliniin fiyat1 ve 6dil puanin ¢arpilmast
(p*op) ile hesaplanacak miktarda bir gelir elde etmektedir.

Kredi kartt odiilleri toplam kredi kart1 harcamalarinin bir fonksiyonu olarak
ele alinirken kredi kart1 ddiillerinin isyeri komisyonu ile yakin iligkili oldugu
kabul edilmektedir. Modelde isyeri komisyonlart ile 6diil puan oranlarinin
birbirleri ile bankalarin i¢sel kararlarinda baglantili oldugu kabul edilmektedir.
Kabulcii bankalar ihrag¢1 bankalara islemin belli bir oraninda takas komisyonu
(tk) 6demesi yapmaktadir. Bankalar agisindan takas komisyonunun 6diil puan
ile isyeri komisyonu arasinda bir oran olmasi (op< tk< ik) karli olacaktir. Bu
dogrultuda modelde bu esitsizligin gegerli oldugu varsayilmaktadir. Ancak
modeldeki transfer tahminine yonelik hesaplamalar takas komisyonu oranlari ile
baglantili degildir.

3.3.2. Data, Varsayimlar ve Potansiyel Transfer Hesaplamasi

Modelde kullanilan bazi oranlara iliskin rakamlar, yeterli veri bulunmamasi
nedeniyle, gercek hayatla birebir ortiismemekle birlikte, cesitli calismalar ve
eldeki kisith verilerle olabilecek en makul seviyelerde benchmarklar
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belirlenerek olusturulmustur. Bu ¢ergevede isyeri nakit isleme maliyeti kabaca
%0,5 olarak alnabilir*. Kredi kartlari isyeri komisyonu ise ortalamada %2
olarak almabilir'®. Odiil puanlarim ise ortalamada %1 olarak kabul edilmesinin
makul olacag diisiiniilmektedir'*°. Takas komisyonu oranimin isyeri komisyonu
ile 6diil puan arasinda gergeklestigi kabul edilebilir. Takas komisyonu oraninin
2009 yilinda %1,57 ile %0,91 arasinda degistigi goriilmektedir (BKM, t.y.). Bu
da benchmark olarak alinan s6z konusu isyeri komisyonu ve &dil puan
oranlarinin makul oldugunun bir diger gostergesidir.

Model ¢ergevesinde ongoriilen temel varsayimlar ise su sekilde sayilabilir:

=  Tim tiiketiciler ayni {irlin i¢in ayni fiyati 6demektedir (tiiketici ve/veya
6deme araci bazinda fiyat farklilagtirmasi yok).

= Isyerleri, isyeri komisyonunu %100 oraninda (tiimiinii) perakende fiyatlarin
iginde tiim tiiketicilere yansitmaktadir.

134 Tiirkiye igin bu konuda yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanmamakla birlikte, yurt dist

bulgular gosterge olarak alinabilir. Garcia-Swartz ve digerleri (2006a, s.184) isyeri nakit
isleme marjinal maliyetini 11,52 ABD dolan tutarindaki bir islem i¢in %0,3; 54,24 ABD
dolar tutarindaki bir islem igin %0,43 olarak hesaplamaktadir. Gresvik ve Haare (2009b,
s.17,20) ise Norveg i¢in yaptiklar: calismada 2007 yilinda aligveriste kullanilan toplam nakit
tutarin1 62,1 milyar Norve¢ Kronu, igyerleri i¢in toplam nakit isleme maliyetini ise 322,1
milyon Norve¢ Kronu olarak hesaplamislardir. Bu cercevede isyerleri igin nakit isleme
maliyetini ortalamada, nakit ile yapilan aligverislerin %0,5°1 olarak hesaplamak miimkiindiir.
Brits ve Winder (2005, s.19) ise degisken maliyetleri satis ve islem baglantili olarak ikiye
ayirmakta ve nakit paranin perakende sektoriine islem baglantili degisken maliyetini %0,6,
satig baglantili degisken maliyetini ise %0,35 civar1 gostermektedir. Schuh ve digerleri
(2010, s.15) ABD igin yaptiklart caligmada s6z konusu maliyeti %0,5 olarak ele almaktadir.
Yildirim Giing6r (2011, s.129) tarafindan yapilan ¢alisma Tiirkiye’deki uygulamaya iligskin
gostergeler igermektedir. S6z konusu ¢alismada, kredi kart1 sektoriinde faaliyet gosteren ve
2007 yil1 sonu itibarryla kredi kartlar1 piyasasinin %89 unu olusturan 7 6zel banka tarafindan
pesin islemlerde uygulanan isyeri komisyon oranlarinin, genel olarak yiizde 0,5-2 arasinda
seyrettigi, ancak yine de sabit bir komisyon oranindan bahsetmenin gii¢ oldugu
belirtilmektedir. Rekabetin yogun olarak yasandigi sektorlerde, ya da bankalar ve iye
isyerinin ayni yapinin istirakleri olmast durumunda, kimi firmalara sektdre gore daha diisiik
komisyon orani segenekleri sunulurken, {iriin ¢esitliligine gidilemeyen akaryakit sektorii gibi
rekabetin yogun oldugu sektdrlere uygulanan komisyon oranlarinin birbirine yakin oldugu
belirtilmektedir.

Yildirim Giingér (2011, s.129), hediye puanlarin sektér genelinde yiizde 0,5-2 araliginda
seyrettigini belirtmektedir. Ayrica BKM Genel Miidiiriiniin yaptig1 bir agiklamaya gore 2009
yilinda kart kullanicilari, kredi kart1 programlari araciligiyla 2009 yilinda 1,5 milyar TL &diil
kazanmis ve kart kullanicilart ayrica 3 milyona yakin iicretsiz ugak bileti imkénindan da
yararlanmistir (Aksam, 29 Mart 2009). Kabaca ucak biletlerinin tanesinin 100TL oldugu
varsayilirsa (100* 3.000.000) 300 milyon TL biletler yolu ile 6diil aktarimi gerceklestigi ve
toplam 6diil miktarmnin 1.800 milyon TL oldugu tahmin edilebilir. Bu durumda 2009 yilinda
0diil rakaminin toplam kredi kart1 harcamalarma orani (1.800/180.393) yaklasik olarak %1
olacaktir. Bu g¢ergevede 0diil puan oraninin % 1 olarak alinmasinin gergek hayat ile
¢elismedigi goriilmektedir.
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» (Odiil puanlar isyeri komisyonlarindan elde edilen gelirler ile finanse
edilmektedir.

Diger yandan modelde kredi kartinin sadece O0deme yoOntemi olarak
kullanilmas1 6zelligi dikkate alinarak, bor¢lanma araci olma fonksiyonu ihmal
edilmigtir. Ayrica bankalarin karlarina ortak olan paydaslarin faydalari da ihmal
edilmis ve bu kisiler i¢in ayr bir hesaplama yapilmamistir. Modelde kullanilan
degiskenler Tablo 3’de gosterilmektedir:

Tablo 3- Capraz siibvansiyon hesaplamasina iliskin modelde kullanilan
degiskenler

Kod Degisken

Kredi kart1 kullanmayan tiiketiciler tarafindan ger¢eklesen fon transferi miktari

T (negatif deger almasi durumunda alinan siibvansiyon)
T Kredi kart1 kullanan tiiketiciler tarafindan gergeklesen fon transferi miktari
M| (negatif deger almas1 durumunda alinan siibvansiyon)
B Tiiketiciler tarafindan gerceklestirilen toplam harcama (kredi kart1 kullanarak

yapilabilen harcamalar),

S, | Kredi kart1 kullanmayanlar tarafindan gerceklestirilen toplam harcama

S | Kredi kart1 kullanilarak gerceklestirilen toplam harcama

ik | Isyeri komisyonu orani

nm | Isyerlerinin nakit isleme maliyeti oran1

op | Odiil para/puan orani

Bu ¢ergevede kredi kart1 kullanmayan tiiketiciler tarafindan gergeklestirilen
transfer asagidaki denklem ile ifade edilmektedir:

Tn=|:S; (ik*Skk+nm*Sn):|—nm*Sn ®)

Denklemde yer alan (ik*S, +nm*S ) ifadesi tiketicilerin

harcamalarinda kullandiklar1 tim o©deme araglari kullamimlar1 nedeniyle
isyerlerinde ortaya ¢ikan toplam iglem maliyetlerini gosterirken, kdseli parantez

S
igindeki { S—"(l'k *S,, +nm*S, )} ifadesi nakit kullananlarin bu islem

maliyetlerinin ne kadarmi 6dedigini gostermektedir. Isyerleri 6deme araglarinin
kendilerine olan islem maliyetlerini farklilik gdzetmeden fiyatlar icinde tiim
tiikketicilere yansittig1 i¢cin nakit kullananlar, tiim iglem maliyetlerinin, toplam
harcamalar i¢indeki nakit kullanim orani kadarimi karsilamaktadir. Esitlikte yer

alan parantez disindaki son terim ise (#m*.S) ) nakit kullanmanin igyerlerine

toplam islem maliyetini, diger bir deyisle isyerlerinin tiiketicilerin nakit
kullanimindan kaynaklanan toplam nakit islem maliyetini gostermektedir.
Boylece esitligin sag tarafinda, nakit kullanan tiiketicilerin fiyatlar yoluyla

99



katlandiklar1 toplam 6deme araglari maliyetinden, harcamalarinda kullandiklari
O0deme araci tercihleri ile neden olduklart maliyet rakaminin c¢ikarilmasiyla,
nakit kullanan tiiketiciler tarafindan kredi karti kullananlara gerceklestirilen
parasal transferi hesaplamak miimkiin olmaktadir. Nakit kullananlarin tim
O0deme araclari nedeniyle katlandiklar1 toplam maliyetin, nakit kullanimlar
nedeniyle ortaya cikan maliyetten biiyiilk olmasi, nakit kullananlarin kendi
tercihinden kaynaklanmayan bir maliyete katlanmas1 anlamina gelecegi ve kart
kullananlarin  6deme araci tercihlerinden kaynaklanan maliyetlerinin
finansmanina katki saglayacagir aciktir. Dolayisiyla bu durumda nakit
kullananlar tiiketmedikleri (baska bir grubun tlikettigi) bir iirlin i¢in 6deme
yapmaktadir'™’. Bu durumda kredi kart1 kullananlarin nakit kullananlara negatif
dissalligindan veya nakit kullananlarin  kredi karti kullananlara pozitif
digsalligindan bahsedilebilecektir.

Kredi karti kullananlar tarafindan gergeklestirilen transfer ise benzer
sekilde su model ile tahmin edilmektedir:

Tk :[Sg,k (ik * Sy +nm*Sn)_(0p*Skk)]_ik*Skk (€))

Esitligin sag tarafindaki parantez icindeki ilk terim

S .
( % Gk*S,, +nm*S)) )- isyerlerinin ~ 0deme  araglar1  nedeniyle
katlandig1 toplam islem maliyetine kredi kartt kullanicilarim yaptigr toplam
katkiy1 gostermektedir. Parantez igindeki ikinci terim (Op * S kk) ise kart

kullananlarm bu kullanimlar1 nedeniyle elde ettikleri 6diil para miktarim
gostermektedir'®®. Odiil paralarin kredi kart1 kullanicilarin 6deme araglari igin
yaptiklar1 katki miktarindan ¢ikarilmasi ile birlikte kredi karti kullanicilarin
O0deme araglar1 ile ilgili net maliyetleri bulunmus olacaktir. Son terim

137 Ancak bu noktada sadece kredi kart1 ile ve sadece nakit ile aligveris yapan iki ayri tiiketici

grubunun s6z konusu olmadigi dikkate alinmalidir. Bir tiiketici ¢ok ¢esitli 6deme araglarini
birlikte kullanabilmektedir. Dolayisiyla tiiketici bazindaki transfer miktarini tiiketicinin farkl
ddeme araglarini ne oranda kullandig1 belirleyecektir.

Bu terim ile gosterilen parasal transfer (6diil para/puan transferi), satig aninda/satig yerinde,
isyeri lizerinden ger¢eklesmemektedir. Diger parasal transferlerin ise iglem aninda isyeri
tizerinden gergeklestigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu esitligi “isyeri iizerinden gergeklesen
transferler” ve “6diil para/puanlara iliskin ayarlama” seklinde iki boliime ayirabiliriz. Odiil
para/puanlara iliskin kismin satis yerinde gergeklesen transferlere dahil edilmesi, kredi karti
kullananlarin net maliyetini ortaya koymak icin gereklidir.

Ote yandan kredi kart1 kullananlarin 6dedikleri yillik iicretin de bu kapsamda hesaplamaya
katilmasi gerektigi sOylenebilir. Ancak modelde bu miktara iliskin tutarli ve yeterli veri
olmamasi, yillik kart {icretinin harcama miktar1 ile orantili olmayip sabit {icret olmasi ve bu
ticretlerin iilkemizde yasal olarak uygulanabilirligine iliskin tartismalarin siiriiyor olmasi gibi
nedenlerle s6z konusu degisken modele dahil edilmemistir.
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(ik S ):ise kredi karti iglemlerinin isyerlerine olan toplam maliyetini diger

bir deyisle isyerlerinin tiiketicilerin kredi kart1 kullanimindan kaynaklanan iglem
maliyetini gdstermektedir. Bu terim ayni1 zamanda bankalarin igyeri komisyon
gelirini gostermektedir.

7, 'nin negatif bir deger almasi durumunda kredi kart1 hamillerinin kart
kullanimlart dolayisiyla ortaya ¢ikan maliyetin tiimiine katlanmadiklarimi ve
kart kullanimlarinin siibvanse edildigini sdyleyebiliriz.

Hesaplamada kullanilacak degiskenlerin degerleri agagida yer almaktadir:

S§=303.787.100.000 TL; S,=123.393.840.000 TL;
Sp=180.393.260.000 TL; il= %2 =0,02; nm= % 0,5 = 0,005;
op="% 1=10.01

Tirkiye’de 2009 yili icin kredi karti kullanilarak yapilabilecek toplam
harcama rakami; kredi karti harcama miktari, banka kart1 ile yapilan harcama
miktar1 ve kart ile yapilan harcamalarin toplam aligveris icindeki pay1 verileri
kullanilarak hesaplanmistir. Toplam aligverisin %61°1 kredi kartlar1 ve banka
kartlar1 ile yapilmaktadir (Kizilot ve digerleri, 2010, s.77; BKM, 2009). 2009
yili yerli kredi kartlarmin yurtigi aligveriste kullanim miktar1 180.393,26 milyon
TL, yerli banka kartlarinin yurtigi aligveriste kullanimi 4.916,87 milyon TL ve
dolayistyla toplam kartla yapilan aligveris 185.310,13 milyon TL’dir (BKM,
t.y.). Bu durumda kartla yapilan harcamalar toplam harcamanin %61°i ise
toplam kartla yapilabilecek aligveris tutar1 (S), 303.787,10 milyon TL’dir'*’.
Kredi kart1 kullanmayanlarca gerceklestirilen harcama (S,) ise 123.393 milyon
TL dir.

Tiirkiye’de 2009 yilinda kredi karti kullanmayan tiiketiciler tarafindan
gergeklestirilen potansiyel transferin tahmini hesaplanmasi su sekildedir:

T,=[(123.393.840.000/303.787.100.000)*(0,02*180.393.260.000+0,005*123.39
3.840.000)]-0,005*123.393.840.000

T,= 1.099.096.229 TL'*

1392009 yilt GSYTH 952.558.579.000 TL, hane halklarmin tiiketimi ise 680.768.339.000 TL’dir

(GSYIH-Harcamalar Yontemiyle (Cari Fiyatlarla)(Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) ag sitesi)). Dolayistyla ele alinacak kartla yapilabilecek toplam harcama GSYTH’nin
yaklasik % 32’si, yerlesik hane halklarmin tiiketiminin ise %45’ine esit olacaktir. Yerlesik
hane halklarinin tiiketiminin alt kalemleri incelendiginde kredi karti ile yapilabilecek olan
harcamalar dikkate alindiginda (Gida, igki ve Tiitiin, Giyim ve Ayakkab1, Eglence ve Kiiltiir,
Lokanta ve Oteller, Egitim (Toplamlari=309.456.987.000 TL) gibi kalemler) s6z konusu
rakamin makul oldugu goériilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu mali aktarim sadece iki tiir
6deme yontemini de kabul eden isyerleri acisindan gecgerli oldugundan toplam harcamayzi,
kart ile yapilan toplam harcamanin %164’ olarak almak makul olacaktir.

10" Sz konusu rakam (kart ile yapilan aligveris, isyeri komisyonu ve nakit isleme maliyeti
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3.607.865.200=(0,02*180.393.260.000) TL, isyerlerinin kredi kart1 kabulii
maliyetini, 616.969.200=(0,005*123.393.840.000) TL ise isyerlerinin kredi
karti dis1 6deme araglar1 kabulii islem maliyetini gdstermektedir. Isyerlerinin
O6deme yontemlerinden kaynaklanan toplam iglem maliyeti ise 4.224.834.400
TL olmaktadir. Isyerlerinin bu maliyetin tamamini, tiiketicilere kullandiklart
O0deme yontemlerini dikkate almaksizin yansitmalarindan dolayi, bu maliyetin
%40,6’sma (1.716.065.429TL) dolayli olarak (iirlin fiyatlart iginde) kredi karti
disinda 6deme yontemi kullananlar katlanacaktir. Bu rakamdan kredi karti
disinda 6deme yontemlerinin islem maliyetini ¢ikarirsak (kredi karti
kullanmayanlarin kendi 6deme yontemi tercihlerinden kaynaklanan islem
maliyetlerinin ~ ¢ikarilmast  halinde); 1.099.096.229 TL kredi karti
kullanmayanlardan kredi karti kullananlara dogru gerceklesen toplam fon
transferini gostermektedir. Dolayisiyla kredi kartt kullanmayanlarin, kendi
kararlarindan kaynaklanmayan, kredi karti kullananlarin tercihlerinden
kaynaklanan nedenlerle, ortaya g¢ikan kredi karti isyeri islem maliyetlerinin
toplamda  1.099.096.229 TL’lik kismmi dolayli olarak istlendikleri
goriilmektedir. Kredi kartt kullanan tiiketiciler tarafindan gerceklestirilen
tahmini potansiyel transferin hesaplamasi ise su sekildedir:

Tu=[((180.393.260.000/303.787.100.000)*(0,02*180.393.260.000+0,005*123.3
93.840.000))— (0,01*180.393.260.000)] - 0,02*%180.393.260.000

Ty = - 2.903.028.829 TL'"!

Isyerinin 6deme yontemlerinden kaynaklanan toplam islem maliyeti olan
4.224.834.400 TL’nin % 59,4°1 (kredi kart1 harcamalarinin toplam harcamalara

orant L% J) olan 2.508.768.971 TL’lik kismina, ddeme yontemi olarak
kredi kart1 kullananlar katlanacaktir. Kredi karti kullananlarin  bu
maliyetlerinden kazandiklar1 6diil puanlart (1.803.932.600 TL) ¢ikarirsak kredi
kart1 kullananlarin 6deme yontemlerinden kaynaklanan isyeri maliyetlerinin net
olarak 704.836.371 TL’sini iistlendikleri sdylenebilir. Diger taraftan kredi karti
kullananlarin kredi karti kullanma tercihlerinden kaynaklanan, kredi karti
kullanimmin igyeri tiizerindeki maliyeti (3.607.865.200 TL) bu rakamdan
cikarildiginda -2.903.028.829 TL rakamina ulasilmaktadir. S6z konusu degerin
negatif olmasi nedeniyle kredi kart1 kullananlarin siibvanse edildikleri yani kart
kullanimlar1 nedeniyle kendilerine 2.903.028.829 TL fon akimi sagladiklar
sOylenebilir. Tiim ekonomideki toplam potansiyel transfere iligkin tahmini
rakamlar Tablo 4’de, harcama sirasinda gergeklesen (0diil hari¢) ve harcama
sonrasinda gergeklesen (0diil dahil) seklinde ayristirilarak gosterilmektedir:

oranlar1 ayni kabul edilmek sartiyla), 2010 yili i¢in 1.298,86 milyon TL ve 2011 yili igin
1.627,92 milyon TL seklinde hesaplanmaktadir.

S6z konusu rakam (6diil puan orani ayni kabul edilmek sartiyla), 2010 yili i¢in -3.401,85
milyon TL ve 2011 yili i¢in -4.231,99 milyon TL seklinde hesaplanmaktadir.
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Tablo 4- Odeme yontemleri tercihleri bazinda tiiketici transferleri

Odiil hari¢ Odiil dahil
Kredi kart1 kullananlar -1.099.096.229 | -2.903.028.829
Kredi karti dis1 6deme arac¢larimi kullananlar 1.099.096.229 | 1.099.096.229
Toplam 0| -1.803.932.600

Sadece harcama sirasinda isyerleri iizerinden gerceklesen transferler
hesaplanmak istenirse, hesaplamaya odiillerin katilmamasi uygun olacaktir.
Ancak bankalar araciligiyla, 6diil puanlar vasitasiyla da bir parasal aktarim séz
konusudur. Isyerleri tarafindan isyeri komisyonlar1 bankalara ddenmekte ve
bankalar kart kullanimi tesvik amaciyla 06diil para/puan yoluyla Kkart
kullananlara fon transferi yapmaktadir. Bu durumda kredi karti ihragcisi
bankalarin gelirlerinin bir kismini1 6diil yoluyla kart kullananlara aktardigi
sOylenebilir. Bankalarca 6diil para/puanlarin finansmaninin igyeri komisyon
gelirlerinden karsilandig1 kabul edilirse; 6diil para/puanlarin faydalari tamamen
kredi karti kullanicilart tarafindan alinirken, maliyeti kismen kredi karti
kullanicilart kismen de kart kullanmayan tiiketiciler tarafindan tistlenilmektedir.
Dolayisiyla 6diil para/puanlarin hesaplamaya dahil edilmemesi, kredi karti
kullanim1 neticesinde tiiketiciler tarafinda olusan transferlerin oldugundan az
gorliinmesine yol acabilecektir. Bu baglamda kart kullananlarin kart kullanimlari
nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetlere olan net katkilarinin hesaplanabilmesi igin
odiillerin de katilmasi gerekmektedir. Diger yandan bankalarin 6diiller yoluyla
kart kullanimim artirarak, yiiksek isyeri komisyonlari ile yiiksek kéarlar elde
edebilmesi nedeniyle, ddiil para/puan aktarimlari bankalar agisindan kredi kart1
gelirlerini azaltan degil artiran bir unsur olarak degerlendirilebilir. Burada
bankalarin karlar1 veya banka hissedarlart denkleme dahil edilmediginden
dolayi, odiill para/puanlarin modele dahil edilmesi durumunda kredi karti
kullananlar ile kredi kart1 dist 6deme araglarini kullananlar tarafindan yapilan

transferlerin toplami, toplam 6diil puanlarin negatif degerine esit olmaktadir'*.

Hesaplamalarimizda buldugumuz toplam transfer rakami 2009 yili kredi
kartlar1 sayisina (44.392.614 adet) boliindiigiinde; kart basina ortalama fon
aktariminin, ddiiller dahil edilmediginde yaklagik 25TL, odiiller dahil
edildiginde ise 65TL oldugu goriilmektedir'®. Ancak kredi kart1 kullananlarin

2S5z konusu capraz siibvansiyonlar (transferler) tanimi geregi sifir toplamli bir akimdir,

nitekim banka karlar1 veya banka hissedarlar1 denkleme dahil edilirse toplam sifir olacaktir.

Kredi kart1 sabit yillik iicretleri yukaridaki hesaplamalara dahil edilmemistir. Odiiller dahil
edilerek kart basma hesaplanan fon aktarimi rakamlar ile kredi karti yillik tcretleri
karsilastirilirsa, tiim kartlardan yillik ticret alinsa dahi kredi kartt kullananlarin siibvanse
edilmeye devam ettigi sonucu ¢ikmaktadir. Zira BDDK tarafindan ag sitesinde saglanan
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s0z konusu capraz siibvansiyondan faydalanma miktarmin kart kullanim
miktarmin (kartla yaptigi harcamalarin) biyiikliigiine bagh oldugu dikkate
almmalidir. Diger yandan bireysel bazda s6z konusu capraz silibvansiyon
degerlendirildiginde, bireyin harcamalarinin ne kadarini kredi karti ile ve ne
kadarim diger 6deme araglari ile yaptig1 ve kart harcamalarindan ne oranda ddiil
para/puan kazandigi bireysel fon transferinin hesaplanmasinda etkili olacaktir.
Birey toplam harcamalariin (kredi kart1 kullanarak yapabilecegi harcamalarin)
daha yiiksek bir oranii kredi karti ile yaptikga ve daha fazla oranda 6diil
para/puan kazandik¢a daha fazla siibvansiyon aliyor olacaktir.

Farkli 0deme yoOntemi kullanan tliketici gruplart arasindaki capraz
siibvansiyonun, tiiketici tercihlerinin heterojen olmasindan ve ddeme sistemleri
arasindaki tiiketici faydalariin farklilasmasindan kaynaklanmasi durumunda,
tiikketici refah1 ve sosyal refah agisindan mevcut bir ¢apraz siibvansiyon énemsiz
kabul edilebilir (Schuh ve digerleri, 2010, s.2). Ancak kredi kart1 kullanimi ile
tikketici geliri arasindaki pozitif dogrusal iliski, kart kullanimi sonucu
olusabilecek capraz siibvansiyonun gelir dagilimi iizerinde ve dolayisiyla sosyal
refah ilizerinde olumsuz etkilerinin olabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda
sonraki kisimda s6z konusu capraz siibvansiyonun gelir dagilimi {izerindeki
etkisine deginilecektir. Diger taraftan ¢apraz siibvansiyonun piyasa
aksakliklarindan ve seffaf olmayan fiyatlama uygulamalarindan kaynaklanmasi
da bu durumu destekleyici unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gercevede
farkli 06deme yontemi kullanan tiiketici gruplanni arasindaki ¢apraz
siibvansiyonun varligi, kredi kartlar1 piyasasina ve daha 6zelde parasal aktarim
mekanizmasi araglart olarak kullanilan takas komisyonu ve kredi kartr 6diil
programlarina kamu miidahalesinin hakli gerekgesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.3.3. Capraz Siibvansiyonun Gelir Dagilimi Uzerine Etkisi

Onceki kistmda yer verilen ¢apraz siibvansiyon ayni zamanda diisiik gelirli
tilkketiciden yiiksek gelirliye dogru bir parasal akimin gostergesi olarak da ele
alinabilir. Bu baglamda Tiirkiye’de de tiiketici geliri ile kredi kart1 kullanim1
arasinda bir pozitif korelasyonu gosteren bir calismaya asagida yer
verilmektedir.

Kizilot ve digerleri (2010, s.103) iginde yer alan anket caligmalarinin
sonuglart incelendiginde, hane halki geliri arttik¢a, kredi kart1 kullanan hane
halki oraninin ve harcamalar igindeki kredi karti kullanim oranmin arttig:
gorlilmektedir. Aylik geliri 9.000 TL ve iistii olan gelir dilimine kadar tiim gelir
gruplarinda gelir dilimi arttikga, harcamalarin %50’sinden ve %30’undan
fazlasii kredi kart1 ile yapan hane halki oraninin arttig1 goriilmektedir. Sadece
9.000 TL ve Ustii aylik gelire sahip gelir grubunda s6z konusu oranlarin azaldigi
gorlilmektedir. Ancak bu durumda mutlak kredi karti harcamalarinda artig

kredi kart1 bilgilerine bakildiginda bankalarin standart kredi kartlar1 igin yillik Gcretlerinin
2009 yilinda 20 — 50 TL arasinda degistigi goriilmektedir.
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goriiliirken gelirdeki yiiksek artiglar (bu gelir diliminde 9.000 TL iistiinde
herhangi bir sinir bulunmamaktadir) nedeniyle harcamalar i¢indeki kredi kart1
kullanim oranmnim diisiik gergeklesmesinin miimkiin olabilecegi soylenebilir'**.
Bu ¢ergevede aylik hane halki geliri arttikca, kredi kart1 kullaniminin toplam

harcamalar i¢cindeki oraninin arttig1 soylenebilir.

Diger yandan yine Kizilot ve digerleri (2010, s.102) ¢alismasinda yer alan
bir diger anket c¢alismasi sonuglarina gore, kredi kartt kullanma nedenlerine
bakildiginda ilging sonuglara ulasilabilmektedir. S6z konusu ¢alismada, hane
geliri arttikca kredi kartinin sundugu olanaklar yelpazesinden faydalanma
egiliminin de arttign gosterilmektedir. Oncelikle 6diil para/puan biriktirme
olanaginin kredi kart1 kullanma nedeni olarak gosterilmesinin, gelir ile dogru
orantili oldugu gorilmektedir. 500 — 1.500 TL arasi aylik geliri bulunan
hanelerde 6diil para/puan toplayabilmek i¢in kredi kart1 kullanma egilimi %2,6,
1.500-2.500 TL aylik geliri olan hanelerde %3,4 iken, 3.500-5.000 TL aylik
geliri olan hanelerde %8,1, 9.000 TL ve iistii gelir grubunda ise bu oran
%16,7’ye ulasmaktadir. Bu c¢ergevede hane halki geliri arttikca o6dil
programlarina verilen degerin arttifi ve yiiksek gelire sahip gruplarm bu
imkanlardan daha fazla faydalandigi sdylenilebilir. Benzer sekilde yaninda nakit
tasimamak ic¢in kredi kartt kullanimi, diisiik gelirli ailelerde (500 TL’den az
gelir grubu) sadece %14 iken, 3500-5000 TL gelir elde eden ailelerde bu oran
%41’e yiikselmektedir (Kizilot ve digerleri, 2010, s.103). S6z konusu
calismadaki diger dikkat gekici bir sonug da diisiik gelir gruplarinda'®, tiketim
harcamalarinin mevcut gelirden fazla olmasi kredi karti kullaniminin temel
nedenini olusturmaktadir (Kizilot ve digerleri, 2010, s.102). Bu durum diisiik
gelirli gruplarda, kredi kartinin gelirin iizerinde harcamay1 desteklediginin ve
disiik gelirli grubun kredi karti ile borglanmaya daha agik oldugunun bir
gostergesidir.

Bu cergevede Tiirkiye kredi kartlar piyasasina iliskin olarak yer verilen,
titketici geliri ile kredi kart1 kullanim1 arasinda var olan pozitif korelasyon, hane
geliri arttikca kredi kartinin sundugu olanaklar yelpazesinden faydalanma
egiliminin de artmasi gibi bulgular dikkate alindiginda; yukarida hesaplanan
capraz siibvansiyonun, kart kullaniminin daha az oldugu diisiik gelir grubundan,
kart kullaniminin ve 6diil para/puan gibi kredi kart1 avantajlarindan faydalanma
oraninin daha yiiksek oldugu yiiksek gelirli gruba dogru gergeklesen, 6nemsiz
sayilamayacak miktarda bir fon akimi seklinde olmasimin kuvvetle muhtemel
oldugu sdylenebilir.

4 Gelir arttikca marjinal tiikketim egilimin azalmasi da bu konuda bir etken olarak ele alinabilir.

Kredi kart1 ile alinabilecek olan iiriinlere yonelik marjinal tiiketim egiliminin, tiiketilen tiim
iriinlere nispeten daha fazla azalmasi durumunda, yiiksek gelir dilimlerinde kredi kart1 ile
yapilan harcamalarin toplam harcamalar i¢indeki oraninda (mutlak harcama rakamlari
artmasina ragmen) bir diisiis gortilebilecektir.

> Bu durum ézellikle hane geliri 500 TL altinda olan hanelerde daha belirgindir.
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Ayrica kart kullanicilart arasindaki ¢apraz siibvansiyon ¢ercevesinde kredi
kart1 ile bor¢lananlarin ve bakiye devredenlerin daha fazla maliyete katlandig1
ve kart sistemine daha fazla katki yaptigi, dolayisiyla borcunu zamaninda
Odeyenleri siibvanse etmelerinin s6z konusu olabilecegi calismanin 2. boliimde
aciklanmigtir. Tiirkiye’de diisiik gelirli gruplarda kredi kartinin kart hamilinin
gelirinin tizerinde harcamasini tesvik etmesi veya kolaylastirmasi ve diisiik
gelirli grubun kredi kart1 ile bor¢lanmaya daha agik olmasi da kart sistemindeki
gelir dagilimini bozucu fon transferine yol acan diger bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

3.4. TURKIYE KREDi KARTLARI PiYASASINDA FiYATLAMA
MEKANIZMALARINA YONELIK KAMU MUDAHALELERININ
GEREKLILIGINE iLiSKiN DEGERLENDIRME VE POLITIiKA
ONERILERI

Calismanin bu boliimiinde, ikinci bolimde ele alinan genel olarak kredi
kart1 piyasalarinda fiyatlama mekanizmalarina kamu miidahalesinin hakl
gerekgelerini olusturabilecek sorunlarin, Tirkiye kredi kartlarr piyasasi i¢in de
s0z konusu olup olmadigr incelenmis ve Tirkiye’de kredi karti piyasasinda
fiyatlama mekanizmalarina kamu miidahalesinin  hakli  gerekgelerini
olusturabilecek sorunlarin mevcut bulundugu ortaya konulmustur. Diger
taraftan calismanin bu boliimiinde capraz siibvansiyon {izerine yapilan
hesaplamalar sonucu elde edilen bulgulari bu ¢aligmanin amaci g¢ergevesinde
degerlendirmek gerekirse, bu boliimdeki hesaplamalar ile Tirkiye’deki ilgili
piyasadaki fiyatlama mekanizmalar1 neticesinde olusan c¢apraz siibvansiyon
potansiyelinin ortaya konulmaya calisildigin1 vurgulamak gerekebilir. Bu
ger¢evede var olan potansiyel ortaya konularak bu konuya kamuoyunun ve
politika yapicilarin dikkatinin ¢ekilerek, daha saglikli bir 6deme araglari
piyasasi olugmasi yoniinde adim atilmasi ve mevcut durumu daha agik ortaya
koyabilecek gelecek ¢aligmalara yol acilmasi amaglanmaktadir.

Ulkemizdeki kredi kartlari piyasasinin hem ihraggi hem de kabulcii
tarafinda yogunlagmis bir piyasa oldugu goriilmektedir. Diger taraftan takas
islemlerini gergeklestiren kart kurulusu bazinda degerlendirilirse BKM nin ilgili
piyasada tekel konumunda oldugu soylenebilir. Kart markalar1 bazinda bir
yogunlagsma degerlendirmesinde ise Visa ve MasterCard disinda 6nemli pazar
payma sahip bir kart markasinin olmadigi goriilmektedir. Diger taraftan
literatiirde yapilmis olan ¢aligmalar, iilkemizde ihragg¢1 bankalar agisindan kredi
kartlar1 piyasasinda bor¢lanma faizlerinde fiyat rekabetinin bulunmadigina ve
kredi kart1 borg faiz oranlariin diger borglanma faiz oranlarinin ¢ok iizerinde
gercgeklestigine isaret etmektedir.

Ayni zamanda g¢aligmamizin bu boliimiinde, Onceki boliimde incelenen
diinya capinda dile getirilen ilgili piyasadaki fiyatlama mekanizmalari ile iligkili
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sorunlarin ve piyasa basarisizliklarinin birgogunun Tiirkiye i¢in de gecerli
oldugu gosterilmistir. Tiirkiye’de kredi kartlar1 piyasasinda var olan yiiksek
tilketici bor¢lanmalar1 ve bireysel mali sikintilarin, yiiksek ve yapiskan faiz
oranlarinin, fiyat rekabeti eksikliklerinin, yiiksek karlarin ve gelir dagilimini
bozucu etkilerin, yogun fiyat disi1 rekabetin yol agtig1 kararlar1 ¢arpitict ve dara
kaybimna yol agan bazi etkilerin, isyeri komisyonu ve takas komisyonundan
kaynaklanan sorunlarin, iiye isyerleri iizerindeki sinirlamalarin ve capraz
siibvansiyon cesitlerinin varliginin bu kapsamda ilgili piyasada goriilen
fiyatlama mekanizmalar1 ile iliskili sorunlar olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. S6z konusu sorunlara biiytik 6l¢iide ilgili piyasada yer alan piyasa
basarisizliklarinin neden oldugu veya katkida bulundugu sdylenebilir. Ayrica
piyasanin kendi isleyisine birakildiginda s6z konusu basarisizliklart ¢6zmedigi
gibi daha da artirdig1 gériilmektedir. Ornegin bu piyasada zaten s6z konusu olan
piyasa aksakliklarinin ve oOzellikle bilgi aksakliklarinin, piyasada faaliyet
gosteren tesebbiisler tarafindan piyasanin her iki tarafinda da uygulanan ortiili,
karigik ve seffaf olmayan fiyatlama yontemleri ile daha da vahim hale getirildigi
goriilmektedir.

Dolayisiyla ilgili piyasada fiyatlama mekanizmalarina kamu miidahalesinin
gerekli oldugu savlarinin hakli gerekgeleri oldugu sdylenebilir. Ancak burada
karsimiza, yapilacak olan bir kamu miidahalesinin etkisinin ne olacagi sorusu
cikmaktadir. Kamu miidahalesi sosyal refaha ve/veya ozel kesimlerin
(tiiketiciler, kart kurulusu tesebbiisler, igyerleri, diisiik gelirliler, yiiksek
gelirliler, kart kullananlar veya kullanmayanlar gibi cesitli kesimlere) refahina
etkisi nasil olacaktir? Bu cercevede detayli maliyet ve refah calismalarina
ihtiya¢ bulundugu agiktir.

Diger yandan bu noktada bazi kamu miidahale yontemlerinin ayri ayr1 veya
birlikte uygulanmasi halinde, sosyal refah1 olumsuz etkileme ihtimali ¢ok diisiik
kalirken olumlu etkilerinin gerceklesme ihtimalinin daha yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Bu c¢ergevede bir Ornek olarak, calismanin 2. boliimiinde
degerlendirilen; kart odiillerinin sifirlanmasi, rekabet politikalar1 ile
piyasalardaki rekabetin artirilmasi ve igyerlerinin fiyat farklilastirmasi ontindeki
engellerin kaldirilmasi gibi diizenlemelerin birlikte uygulanmas: seklindeki bir
kombine kamu miidahalesi segeneginin Tiirkiye icin de uygun olacag
sOylenebilir. Diger yandan kredi kartlar1 piyasasmin her iki tarafindaki
fiyatlamalarin daha seffaf hale getirilerek, piyasadaki karar vericilerin
bilgilerinin artirilmasi yoniindeki diizenlemelerin piyasada daha etkin kararlar
almmasina katki saglayacagi aciktir. Bu anlamda bu alanda piyasa
mekanizmasinin iglemesi isteniyorsa, fiyatlarin bilgi tasima islevinin 6ntindeki
engellerin kaldirilmas1  gerekmektedir. Bu c¢ergevede kamu diizenleme
alternatiflerinden olumlu etkileri acik olan ve riskleri diisiik olan politikalarin
bir an 6nce hayata gecirilmesi yararli olacaktir.
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Diger yandan kartli 6deme sistemlerinin ve kredi kartinin piyasa aktorlerine
ve genel ekonomiye olumlu katkilar1 bulundugunu da yadsimamak gerekir.
Nitekim Vergi Konseyi tarafindan iizerinde c¢alisilan “Kayitli Ekonomiyi
Gelistirme Strateji Belgesi” c¢er¢evesinde, Calisma Grubu tarafindan
hazirlanmig olan raporda, kartli 6deme sistemlerinin faydalar1 vurgulanarak, bu
sistemlerin tesvik edilmesi yoniinde cesitli Oneriler getirilmektedir (Vergi
Konseyi, 2011). Ancak Odeme yontemleri piyasasinda politika Onerisi
getirilirken yapilacak tek yonlii degerlendirmelerin  yanlis sonuglara
gotlirebilecegi  unutulmamalidir. Bir 6deme yoOnteminin diger &deme
yontemlerine gore kamu miidahalesi ile tesvik edilme kararinin verilebilmesi
icin s6z konusu Odeme yontemlerinin tiimiiniin sosyal/6zel fayda ve
maliyetlerinin detayli olarak analiz edilmesi ve karsilastirilmasi gerekmektedir.
Aksi halde 6deme araglar1 piyasasindaki kaynak tahsisinin etkin olmayan
O0deme yontemi lehine kamu miidahalesi ile bozulmasi riski s6z konusu
olacaktir. Aymi zamanda bu sekildeki etkin olmayan bir kamu politikasi
piyasaya daha etkin teknolojilerin ve Odeme yontemlerinin girislerini
engelleyici rol oynayacaktir. Bu cergevede uygulanan kamu para ve maliye
politikalarinin 6deme araglar1 piyasasina etkisinin agik bir sekilde ortaya
konulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla {ilkemizdeki 6deme ydntemlerinin
maliyet ve faydalarina yonelik detayli ¢alismalara ihtiyac bulundugu
goriilmektedir.

Bu kapsamda ilgili piyasalarda etkin kaynak tahsisine ulasabilmek igin
kamu politikalar1 olusturulurken 6ncelikli hedef, piyasa mekanizmasinin saglikl
bir sekilde isleyebilmesinin saglanmasi olmaldir. Ulkemizdeki 6deme
yontemleri ve Odeme kartlart  piyasalarinin  yapist  ve  Ozellikleri
degerlendirildiginde cesitli sosyal ve 0zel problemlere kaynaklik eden kredi
kartlariin kullanimin oldukga yaygin oldugu gériilmektedir. Ulkemizde kredi
kartinin kullanim orant ve kullaniminda yasanan artis diA‘ger ilkelerle
karsilastirildiginda da ¢ok yiiksek kalmaktadir (BDDK, 2010)'*°. Ulkemizde
kredi karti kullanimimin yaygihiginin arkasindaki giidiileyicilerin ise serbest
piyasa ekonomisinin isleyisinden degil, tam tersine piyasadaki mevcut
aksakliklar nedeniyle piyasa mekanizmasinin tam olarak isleyememesinden
kaynaklandigi ve kredi kartt kullaniminin yapay olarak tesvik edildigi
sOylenebilir. Bu cer¢cevede kamu diizenlemeleri ile piyasanin iki tarafindaki
fiyatlamalarin  geffaf olmasi saglanirsa, isyerlerinin ddeme araglarinin
maliyetlerini fiyatlara yansitmalar1 6niindeki engeller kaldirilirsa ve maliyetleri
acikca goriilemeyen kart 6diil programlart sinirlanirsa fiyatlara bilgi tasima
islevi kazandirilabilecek ve 0Odeme araclarimi kullanan taraflarin  kendi
tercihlerinden kaynaklanan dissalliklari i¢sellestirebilmeleri saglanabilecektir.
Boylece piyasa mekanizmasinin daha saglikli islemesi yoniinde adimlar atilmis
olacaktir.

146 BDDK (2010, s.66-68) tarafindan kredi kartt sektoriinde yasanan hizli gelismenin;

bankalarin pazar pay1 ve kar stratejilerinin etkisi ve tiiketicilerin harcama davranislarindaki
degisim ile iliskilendirdigi goriilmektedir.
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Diger yandan kartli 6deme sistemleri kayit disilig1 dnleme gibi amaglarla
kullanilmak isteniyorsa, kartli 6deme araglari arasinda da maliyet ve faydalar
dikkate alinarak bir ayristirma yapilmasi daha dogru bir politika yaklagimi
olacaktir. Dolayistyla benzer faydalar saglarken, daha az negatif digsalliklara ve
maliyetlere sahip kartlar bulundugu dikkate alinmalidir. Banka kartlari bu
anlamda kredi kartlarina gore daha az maliyetli olarak nitelenebilecegi gibi,
kredi kartlarn da kendi ig¢inde maliyetleri agisindan ¢esitli gruplara
ayristirilabilecektir. Bu dogrultuda sosyal agidan ve tiiketiciler acisindan daha
az maliyetli ve daha az riskli banka kart1 kullanimmin tesvik edilmesi gorece
daha fazla kazammlar saglayabilecektir'’’. Dolayisiyla kredi kartimin piyasa
aksakliklar1 neticesinde yapay olarak tesvikinin Oniine gecebilmek anlaminda,
bir 6deme araci olarak banka kartinin kamu miidahalesi ile desteklenmesi tercih
edilebilir. Boylece kredi kartina alternatif olabilecek daha etkin teknolojilerin ve

06deme mekanizmalarinin gelismesinin de onii acilabilecektir'*.

Bu noktada kredi karti ve ddeme yontemleri piyasalarinda uygulanacak
kamu miidahalesi politikalar1 konusunda sosyal se¢imin etkin bir sekilde
isleyebilmesi i¢in toplumun yeterince bilgilendirilmesinin ve politika
uygulamalar1 konusundaki seffafligin 6nemini bir kez daha vurgulamak yararl
olacaktir. Bunun icin oncelikle ilgili piyasadaki bilgi aksakliklarini énlemeye
yonelik diizenlemeler ve toplumu bilinglendirici programlar gerekmektedir.
Boylece piyasadaki tiim taraflar 6deme yontemlerinin {iglinci kisilere neden
oldugu digsalliklar konusunda da bilgi sahibi olmalidir'*’. Yine bu gercevede
iilkemizde 6deme yontemlerinin maliyetleri, kredi kartinin takas komisyonu
oranlar1 gibi 6deme yonii ile alakali fiyatlama unsurlarimin kredi karti
borglanmalarina ve borg¢ faizlerine etkileri ve bu piyasadaki kamu politikasi
alternatiflerinin etkileri gibi alanlarda daha detayli bilimsel ¢alismalara ve
politika Onerilerine ihtiyag bulundugu aciktir. Kamu tarafindan bu tiir
calismalarin yapilmasi, yaptirilmasi veya tesvik edilmesi de Onem arz
etmektedir. Aksi halde bu tiir ¢aligmalar baskin olarak, sadece bu piyasadaki

147 Tirkiye’de banka kart1 gelisiminin diger birgok iilkeye gore kredi kartinin ¢ok gerisinde

kaldig1 goriilmektedir. Bir deme araci olarak banka kartinin toplam maliyet agisindan, kredi
kartina gore daha diisiik maliyetli oldugu, negatif digsalliklarinin daha az oldugu, tasarruflar
tizerindeki olumsuz etkisinin daha az oldugu ve kredi kartinin bor¢lanma aract olmasindan
kaynaklanan olumsuzluklarini tasimadigi s6ylenebilir.

Bu anlamda kredi kartinin bor¢lanma araci olma yoniine alternatif olarak maasa bagli sadece
bir aylik 6deme erteleyen veya sadece kisa siireli bor¢glanmaya imkan veren banka kart tiirii
mevcut fakat yayginlagmamis veya yeni teknolojilere dayanan mevcut olmayan 6deme
araclarinin desteklenerek gelismesi ve yayginlagmasi sdz konusu olabilir.

Ozellikle tiiketiciler tarafindan 6deme yontemlerinin faydalar goriilitken maliyetleri
konusunda tam bilginin olmamast veya toplumun digsalliklar konusunda bilgi sahibi
olmamasi, kart 6diil programlarina sinirlama getirilmesi gibi tiiketici ve sosyal refahi
artirabilecek, ¢apraz silibvansiyon sorunlarini azaltabilecek kamu miidahalelerinin
anlagilamamasina neden olabilmektedir. Bu ¢er¢evede bu konuda toplumun bilgilendirilmesi
kamu diizenlemelerinin basarisi ve toplumun destegi i¢in gerekmektedir.

148
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tesebbiisler tarafindan yaptirilmakta veya desteklenmekte ve neticesinde tek
yonli analizler ve degerlendirmeler {ilke literatiiriine hakim olabilmektedir.

Bu ger¢evede toplumun yeterli bilgiye sahip olmasi durumunda, toplum
tercihlerini yansitacak sekilde belirlenen ilgili kriterler cergevesinde kamu
miidahalesi politikalarinin uygulanmas1 sz konusu olabilecektir. Ilgili kamu
politikalarmin uygulanmas1 anlaminda ise rekabet otoritesi ve sektorel
diizenleyici kurumlarca igbirligi i¢inde bir diizenlemeye gidilmesinin daha
saglikli ve kalic1 sonuglar vermesi beklenir. Bu ¢ercevede calismanin sonraki
boliimiinde ise Tirkiye’de kredi kart1 piyasasinda fiyatlama mekanizmalarina
yonelik mevcut kamu miidahaleleri incelenerek, piyasadaki etkileri
degerlendirilecektir.
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L ) 4. BOLUM ]
TURKIYE’DE KREDI KARTLARI PIYASASINDA FIYATLAMA
MEKANIZMALARINA YONELIiK KAMU MUDAHALELERI

Onceki boliimde Tiirkiye kredi kartlar1 piyasasina iki tarafli piyasa modeli
cercevesinde bakildiginda fiyatlama mekanizmalariyla ilgili olarak karsimiza
¢ikan sorunlar degerlendirilmis ve bu cergevede kamu miidahalesinin hakl
gerekeeleri bulundugu ortaya konmustur. Bu boéliimde ise bu sorunlara iliskin
ilkemizde gerceklestirilen kamu miidahale ve diizenlemelerine yer verilerek,
piyasadaki etkileri degerlendirilmektedir. Kredi kartlar1 piyasasina iliskin kamu
midahaleleri ilgili piyasadaki sorunlar cergevesinde, oncelikle 5464 Sayili
Kanun ve bu Kanun c¢ergevesindeki diizenlemeler olarak, sonrasinda ise
Rekabet Kurumu tarafindan gergeklestirilen kamu diizenlemeleri seklinde iki
ana bagslikta ele alinmaktadir.

4.1. 5464 SAYILI BANKA KARTLARI VE KR}EDi KARTLARI
KANUNU CERCEVESINDEKI KAMU DUZENLEMELERI

Tiirkiye’de 5464 Sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu ile birlikte
kredi kartlar1 piyasasi ilk defa tiim aktorleri kapsayacak sekilde kapsamli olarak
diizenlenmis ve Ozellikle tiiketicileri korumaya yonelik c¢esitli hiikiimler
getirilmigtir. 5464 Sayili Kanun yiriirlige girmeden 6nce ihrag¢1 ve kabulcii
bankalar, isyerleri ve kredi kart1 hamilleri arasindaki iligkiler genellikle Borglar
Kanununa, 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna, Tiirkiye
Bankalar Birliginin 03.08.1990 tarih ve 924 Sayili “Kredi Karti Uygulamalarina
Iliskin Mesleki Tanzim Karar1 Tebligi” ile 25 Eyliil 1996 tarih ve 998 Sayil
“Bankalarin Tiiketici Kredisi Uygulamasinda Yiikiimlii Olduklar1 Ilkeler ve
Kosgullar Tebligi” hiikiimlerine gore ylritilmistir (Kaya, 2009, s.28). Soz
konusu Kanun ile birlikte piyasa aktorleri arasindaki iliskilerin tek cati altinda
diizenlenmesi anlaminda 6nemli bir adim atilmistir.

5464 Sayili Kanun oOncesi siirecte yasanan gelismelerin bu tiir bir
diizenlemeyi zorunlu kildig1 sdylenebilir. Ozellikle iilkemizdeki 2000 ve 2001
yillarindaki finansal krizler sonrasi kredi kartlari piyasasinda yasanan sikintilar
ve kredi kart1 ile bor¢lananlarin mali ve psikolojik sikintilara girmesinin neden
oldugu toplumsal sorunlar ile birlikte kredi kartlar1 piyasasina iliskin tartismalar
yogunlagmistir. Bu ¢ercevede 20.03.2003 tarihli bir BDDK duyurusunda
(BDDK, 2003); uzun zamandan beri siiregelen ve giin gectikce de artan kredi
kartt ve banka karti kullanimindan dogan iligkilerin mevcut hukuki
diizenlemeler igerisindeki yerinin net olarak tespit edilememesi hususu ve
sorunlarin ¢éziimiinde karsilasilan zorluklar dile getirilerek, bu islemlere ve bu
islemlerin taraflarini olusturan kisilere iliskin olarak yasal bir diizenleme yapma
geregi c¢ercevesinde “Banka Kartlari ve Kredi Kartlar1 Kanunu Tasaris1”
taslaginin olusturuldugu duyurulmaktadir. Boylece soz konusu Kanun’un
yasalasma siireci baglamis ve Kanun 23.02.2006 tarihinde kabul edilerek ve
01.03.2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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5464 Sayili Kanunun ihrag¢i bankalarin kredi karti maliyetlerini artirici
hiikiimler getirdigi goriilmektedir (Aysan, 2011 s.20). Bu diizenleme ile birlikte
ihragg1 bankalarin pazarlama ve yeni miisteri kazanma maliyetleri artmistir.
Oncesinde bankalar neredeyse her yerde kart pazarlamasi yapabiliyorken, 5464
Sayili Kanun ile kart pazarlama faaliyetleri sadece banka subeleri ile
sinirlanmigtir.  Kredi kartinin  dogrudan miisterinin eline teslim edilmesi
zorunlulugu da ihrage1 bankalarin miisteriye ulasma maliyetlerini artirmistir.
Diger taraftan ihraggt bankalarin mevcut miusterileri agisindan da yeni
diizenleme ile birlikte ilave maliyetler getirildigi veya var olan bazi gelir
unsurlarinin kisitlandigi soylenebilir. Hesap 6zetlerine ve sozlesmelere iligkin
yiikiimliliikler (yazilis ve gonderme bigimleri), asgari ddeme oraninin %10’dan
%20’ye c¢ikarilmasi, tiiketiciden alman faiz ve ceza {cretlerinin
standartlastirilarak kurala baglanmasi, kredi karti limitlerinin kredi karti
kullanicisimin gelirine endekslenmesi'™, iki ay iist iiste asgari 6deme tutarim
O0demeyen kredi karti kullanicilarinin  kredi  kartlarinin ~ kullaniminin
durdurulmas: zorunlulugu"' gibi hiikiimleri, 5464 Sayili Kanun ile getirilen,
ihraggt bankalarmm maliyetlerini artirict  diizenlemeler arasinda sayabiliriz.
Benzer sekilde 5464 Sayili Kanuna dayanarak cikarilan ve 10.03.2007 tarihinde
26458 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.03.2007 tarihinden itibaren
gecerli olmak tizere yiiriirliige giren “Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda
Yonetmelik” de bu piyasada kart hamili tiiketicileri korumaya yonelik olarak,
ihragct bankalara maliyet getiren bazi diizenlemeler getirmistirlszz

flgili Yonetmelikte 2010 yilinda yapilan degisiklik'> ile 6denmesi gereken
asgari tutarin, kredi karti1 limiti 15.000 TL’ye kadar olan kredi kartlar1 hakkinda
dénem borcunun yiizde yirmi besinden, kredi karti limiti 15.000 - 20.000 TL
arasinda olan kredi kartlar1 hakkinda dénem borcunun yiizde otuzundan, kredi
karti limiti 20.000 TL ve tizerinde olan kredi kartlar1 hakkinda dénem borcunun
ylizde kirkindan ve yeni tahsis edilen kredi kartlarinda kullanim baglangici
tarihinden itibaren bir yillik stirenin dolmasina kadar déonem borcunun yiizde
kirkindan asag1 olamayacagi hiikiim altma alinmustir'™. Yine 2010 yilinda
yapilan ve yaymmu tarihinden (17.12.2010) itibaren 6 ay sonra yiiriirliige giren
bir degisikle, bir takvim yil1 igerisinde en fazla ii¢ defa, donem borcunun yilizde
ellisine kadar 6deme yapilan kredi kartlarin limitlerinin, dénem borcunun

50" Bu hiikim mevcut kredi karti miisterilerine uygulanmadigr icin Ozellikle kredi karti

pazarinda biiylik paya sahip bankalar1 fazla etkilememistir (Aysan, 2011, s.20).

Aysan, (2011, s.21) 5464 Sayili Kanunu’ndaki bu tiir maddeler sayesinde Tiirkiye nin son
yillardaki kiiresel krizi daha 6nceki krizlere kiyasla ¢cok daha az sosyal sorunlar yasayarak
atlattigini savunmaktadir.

Yonetmelikle ilgili basin agiklamasi i¢in bakiniz: BDDK’nm 16.03.2007 tarihli duyurusu
(BDDK, 2007).

17.12.2010 tarih ve 27788 sayili Resmi Gazete

S6z konusu asgari 6deme oranlarina iliskin olarak bir intibak siireci Ongérildiigi
goriilmektedir (m.28/A).
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tamaminin  0denmesine kadar arttirllamayacagi ve bu tir kartlarin nakit
kullanimina  kapatilacagi  belirlenmistir.  S6z  konusu  Yonetmelik
degisikliklerinde kart bor¢lusu sayisinda yasanan artisin ve BDDK tarafindan
s0z konusu bor¢larm kart hamillerinin 6demesi miimkiin olmayan diizeylere
¢iktiginin (bu borglularin énemli bir kisminin sadece asgari tutar1 ddemesi
nedeniyle) tespit edilmesinin etkili oldugu o donemde ¢ikan gazete haberlerinde
yer almustir (Habertiirk, 26 Eyliil 2011)".

5464 Sayili Kanun ve ilgili yonetmelikler ile getirilen diizenlemeler
degerlendirildiginde genel olarak kapsamli ve piyasadaki tiim taraflart ve
aralarindaki iliskileri kapsayan diizenlemelerin getirildigi, 6zellikle tiiketicileri
kredi karti borglar1 dolayisiyla mali sikintt ve iflaslara karst koruyucu
onlemlerin getirildigi goriilmektedir. Ancak diger taraftan bu piyasanin dnemli
bir unsuru olan takas komisyonu gibi fiyatlama mekanizmalar1 konusunda bir
netlik saglanmadigi, ayrica kart kuruluslar1 ve bankalarca iiye igyerlerine
getirilen kisitlamalar konusunda diizenleme olmadigi gibi, Kanun’un kendisinin
isyerlerine orantisiz kisitlamalar getirdigi goriilmektedir'>®. Ayrica séz konusu
diizenlemelerde kredi kartinin bor¢lanma araci olma ydniine yogunlasilirken,
O0deme araci olma yoniine fazla dnem verilmedigi belirtilebilir. Nitekim bu
diizenlemelerde kredi kartinin 6deme aract olma yoniindeki seffaf olmayan ve
ortiili fiyatlamalar, digsalliklar, tiiketici algi bozukluklari, tiiketicileri 6deme
yonteminin maliyet ve faydalarina gore karar vermekten uzaklastiran fiyat dis
unsurlarda rekabet gibi hususlara yonelik hiikiim ve degerlendirmelerin
bulunmayisi, bu duruma isaret etmektedir. Bu gercevede bu diizenlemelerde
kredi kartinin 6deme fonksiyonu ile bor¢lanma fonksiyonu arasindaki iliskinin
ve etkilesimin dikkate alinmadigi sdylenebilecektir. Bu dogrultuda s6z konusu
diizenlemelerde bir taraftan kredi karti bor¢lanmalarindan kaynaklanan sorunlar
onemsenirken ve bunlara yogunlasilirken, diger taraftan a1 kart
harcamalarinin borglanma sorunlarina yol acgabildigi hususunun yeterince
degerlendirilmedigi yorumu yapilabilecektir.

Diger yandan s6z konusu diizenlemelerde piyasanin igyeri tarafinin ihmal
edilerek, aslinda piyasanin iki tarafli yapisinin dikkate alinmadig1 soylenebilir.
llgili diizenlemelerde; isyeri tarafindaki fiyatlama unsurlarina deginilmemesi,
kart  kuruluslari  tarafindan  isyerlerine getirilen  smirlamalarin
degerlendirilmemesi ve isyeri tarafinin korunmamasi gibi eksikliklerin,

'35 Habertiirk gazetesinin haberinin son kismu su sekildedir (Habertiirk, 26 Eylil 2011):

“BDDK 'min karart alirken ABD ve Avrupa’da yasanan krizin nedenlerinden olan bireylerin
yiiksek bor¢luluk oramini gozettigi belirtiliyor. Bunun igin uluslararast kabul gérmiig olan,
kisilerin harcanabilir gelirinin yiizde 30'u kadar bor¢lanabilmesi kuralim uyguladigr ifade
edilmektedir. Kararm uygulamaya ge¢mesinin ardindan bankalarin bundan 10 milyonu
askin kiginin etkilenebilecegini belirtip kararin esnetilmesi veya siirenin uzatilmasi yoniinde

1% Kanunun 17. maddesinde yer alan; isyerlerinin belirli islemlerde kart kabul etmelerinin ve

kredi kart1 kullananlara ilave 6deme uygulamalarinin yasaklanmasina yonelik hiikiimler gibi.
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piyasanin diger tarafi olan kart hamillerine ve tiiketicilere yansiyacagmin
degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bu kapsamda 6zellikle kart kuruluslarinca,
kar1 artirmak amacli seffaf olmayan fiyatlama yontemleri ile isyerlerinin asiri
fiyatlanarak, tiiketicilerin kart kullaniminin asir1 tesvik edildigi hususu dikkate
almmamakla; bir taraftan kredi kartinin 6deme araci yoniindeki sorunlar ihmal
edilirken, diger taraftan kredi kart1 harcamalarina paralel olarak bor¢lanmalarda
meydana gelebilecek artiglar ve borglanma yoniindeki sorunlar da géz ardi
edilmektedir.

Bu noktada Rekabet Kurumu tarafindan “Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlart
Kanunu Tasaris1 Taslag’” ve “Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Hakkinda
Yonetmelik” hakkinda hazirlanan goriislere deginmek faydali olacaktir. Bu
cercevede “Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlann Kanunu Tasarisi Taslagi”
hakkindaki 10.03.2005 tarihli Rekabet Kurumu goriis yazisinda"’ yer alan
temel hususlardan; ilave ddeme yasagi kuralinin kaldirilmasi, sisteme girisle
ilgili agik diizenleme yapilmasi, takas sisteminin isleyisinde takas komisyonu
oranlarinin BDDK tarafindan diizenlenmesine dair agik bir yetkinin taninmasi
yoniindeki Rekabet Kurumu goériislerinin, 5464 Sayili Kanun’un yasalagmasi
asamasinda, kabul gérmedigi goriilmektedir.

Ayrica “Banka ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelik Taslagi”na yonelik
24.01.2007 tarihli Rekabet Kurumu goriis yazisinda'™® yer verilen temel
hususlar ise sunlardir:

5464 Sayili Kanun’un 29. maddesinde getirilen diizenleme ile bilgi
aligverisi, takas ve mahsup islemlerini gergeklestirecek kuruluslarin faaliyet
usul ve esaslari, iiyelik sartlari ile gdzetim ve denetime iligkin hususlarin
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin goriisii alinmak suretiyle BDDK
tarafindan yoOnetmelikle diizenlenecegi ifadesine atifta bulunularak, mevcut
taslakta iiyelige giris, faaliyet sartlari, gozetim ve denetime iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamasi elestirilmis ve bu konuda bir diizenleme yapilmamasi
halinde, yapisal sorunlarin giderilmesi imkani olmayacagi, bu konular ayr1 bir
diizenlemeye tabi tutulacaksa bu durumun amag, kapsam veya dayanak
maddelerinde agikca yer verilerek, konuya hukuki belirlilik kazandirilmasinin
uygun olacagi goriisii iletilmistir.

Eger farkli bir yonetmelik ¢ikarilmayacaksa mevcut Taslaga, takas
komisyonu formiiliiniin kendisinin eklenmesi ve bu formiile dayanak olan
kalemlerin belirtilmesi, bu kalemlerdeki verilerin bankalarca ne sekilde
saglanacagi ve bu verilerin dogrulugunun ne sekilde denetlenecegine dair
hiikiimler konulmasi 6nerilmektedir.

137" Rekabet Kurumu ag adresi: http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/gorusler/gorus31.pdf. Erisim:

08 Eyliil 2011.
Rekabet Kurumu ag adresi: http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/gorusler/gorus1.pdf. Erisim:
8 Eyliil 2011.

158

114



Ancak yiiriirliige giren Yonetmelikte Rekabet Kurulu goriisii ¢ercevesinde
bir degisiklige gidilmemis ve bilgi aligverisi, takas ve mahsup islemlerini
gergeklestirecek kuruluslarin faaliyet usul ve esaslari, tiyelik sartlari ile gdzetim
ve denetime iligkin ayri bir yoOnetmelik de heniliz ¢ikartilmamistir. Bu
dogrultuda BDDK’nin bu konularda bir diizenleme yapma hususunda istekli
olmadig1 sdylenilebilir. Dolayisiyla 5464 Sayili Kanunun gerekcesinde yasal
dizenlemenin amaci, karthh 6deme sistemlerinde rekabeti tesis etmek ve
sistemin verimli caligmasini saglamak olarak belirtilirken, yasa hazirlanirken
O0deme sistemlerine rekabetci bir bakis acistyla bakilmadigi gibi, Rekabet
Kurumu gériislerinin de g6z ard1 edildigi goriilmektedir.

4.2. REKABET KURUMU MUDAHALELERI

Kredi kartlar1 piyasast ile ilgili olarak Rekabet Kurulunun ¢esitli
konularda'® ¢ok sayida karar1 bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismada bu piyasanin
iki tarafli piyasa olarak degerlendirilmesi cergevesinde, takas komisyonu ve
isyeri kisitlamalarina iliskin diizenlemelere deginilecektir. Bu ¢ercevede
oncelikle ¢ok tarafli takas komisyonlarina iligkin Rekabet Kurulu kararlarina
deginilecektir. S6z konusu kararlarda yasal ilave 6deme yasagi konusunda da
girisimlerde  bulunuldugu goriilmektedir. Sonrasinda ise TKK kural
uygulamasma yonelik olarak Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan “Tiim
Kartlar1 Kabul Kuralina iligkin Sektdr Arastirmasi Raporu” incelenecektir.

4.2.1. Kredi Kartlar:1 Piyasasindaki Cok Tarafli Takas Komisyonu
Konusundaki Rekabet Kurulu Kararlar

Tiirkiye’de kredi kartlar1 piyasasindaki c¢ok tarafli takas komisyonunun,
2003 yilindan itibaren Rekabet Kurumu incelemelerine konu oldugu ve 2005
yilindan itibaren BKM tarafindan belirlenen ortak takas komisyonuna muafiyet
verilebilmesinin, maliyetler bazinda belirli sartlara baglandigi goriilmektedir.
Ancak Rekabet Kurulu kararlarinda, maliyete miidahale seklinde bir
diizenlemenin rekabet hukuku ¢ercevesinde yapilmasiin Rekabet Kurumunun
politikalari ile uyumunun tartismali oldugunu, s6z konusu piyasada diizenleyici
rolii bulunan kurumlarin bu goérevi yerine getirmesinin daha uygun olacagi
belirtilmektedir. Diger yandan Rekabet Kurumunun takas komisyon oranlarinda
seffaflik ve veri gilivenligi anlaminda da bazi diizenlemelerinin bulundugu,
ayrica bu pazardaki diizenleme ve denetimler konusunda ve isyerleri lizerindeki
yasal kisitlamalarin kaldirilmasi ile ilgili olarak ¢esitli kamu kurumlarina goriis
yazilar1 gonderildigi anlagilmaktadir. Asagida 1ilgili Rekabet Kurulu
Kararlarinda 6nemli goriilen noktalar ve ulagilan sonuglar kisaca yer almaktadir:

59" Farkli konulardaki rekabet ihlalleri iddialari, isbirligi anlasmalari, ortak kartlar, birlesme

devralmalar, ¢esitli konularda menfi tespit/muafiyete iliskin basvurular gibi.
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= 01.07.2005 Tarih ve 05-43/602—153 Sayilh Rekabet Kurulu Karan

Tiirkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri Isveren Sendikasi
(TABGIS) tarafindan takas komisyonu oranlarinin BKM biinyesinde bir araya
gelen bankalarca belirlenmesinin 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
iddiasi tizerine, BKM hakkinda agilan sorusturma sonucunda s6z konusu karar
alinmistir. Sorusturma evresi iginde 15.01.2004 tarihinde BKM tarafindan bir
muafiyet bagvurusu yapilmis olup, bu bagvurunun sorusturma cergevesinde
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu karar iki tarafli bir piyasa olarak kredi karti
pazarmin detayli irdelenmesi ve Rekabet Kurulunun takas komisyonunun
birlikte belirlenmesini rekabet hukuku acisindan nasil degerlendirdigini
gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir. S6z konusu kararda ilgili iiriin pazarn
“kredi karti ile ddeme hizmetleri pazarr” seklinde tanimlanmustir.

Kararda o tarihe kadar BKM tarafindan, takas komisyonlari olusturmak igin
maliyet bazli bir yontem olusturulmasi yoniinde ¢alismalar yapilmasina ragmen,
bu calismalarin 6nceden yazili olarak belirlenmis bir prosediirii izleyerek
yapilmadig tespiti yer almaktadir (s. 26). 2000-2004 yillar1 arasinda kart
ihrageilik pazarinda elde edilen kar oranlarinin rekabet¢i bir pazara gore yiiksek
kaldig1 belirtilirken, ayni bankalarin kabulctiliik faaliyetlerinden giderek zarar
ettiklerinin goriildiigii ifade edilmektedir. Bu baglamda kararda yer alan
ihraccilik tarafinin takas komisyonu araciligiyla desteklenerek bu yolla kredi
karti kullamimin artirilmaya galisildigi yolundaki tespitler dnemlidir (s. 27). Ote
yandan ihrag¢t banka tarafindan operasyonel maliyetlerin takas komisyonu
araciligiyla kabulcii bankalara ve dolayisiyla iiye isyerlerine yansitildig
belirtilmekte ve bu maliyetin dnemli bir kismi olan ve kart hamilinin aczinden
kaynaklanan batakla ilgili maliyetin takas komisyonundan ¢ikartilmasi ve
boylece liye isyerlerinden bankalara yapilan haksiz bir gelir transferinin 6niine
gecilmesi gerektigi ifade edilmektedir (s. 28, 31). Ayrica kararda yiiksek takas
komisyonlar1 ile elde edilen gelirlerin, sistemin asirt kullanimi igin kart
hamillerine bonus - puan gibi yontemlerle tesvik olarak sunulabilecegi ve bu
sekilde belirlenen takas komisyonu oranimin, kart kullanan tiiketicilere bu
tesvikler yoluyla fayda saglarken yiiksek isyeri komisyonlarinin perakende
fiyatlara yansitilmasiyla tiim tiiketicilere yiiksek fiyatlar yoluyla zarar
vereceginden sosyal refah1 optimize etmeyecegi vurgulanmaktadir (s. 38-39).

Bir karthh 6deme aginin kurulus asamasinda ag belirli bir biiyiikliige
erisinceye kadar aga katilimdan zarar gorecek olan tarafin (kart hamili) tesvik
edilmesi gerekebilecegi, takas komisyonunun asil fonksiyonunun da, olgunluk
asamasina ulagsmamis bir karth 0Odeme sisteminin biiylimesi i¢in iye
isyerlerinden kart hamillerine bir gelir transferi yapmak oldugu tespitleri ile
Kurulun kredi kartlar1 pazarini iki tarafli bir pazar olarak degerlendirdigi ve bu
dogrultuda fiyatlama stratejileri ile ag belli bir biyiikliige ulasana kadar bir
tarafi desteklemenin (pazarit biiylitmek ve agin belli bir degere ulagmasini
saglamak agisindan) makul oldugunu degerlendirdigi goriilmektedir (s.29).
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Ayrica kararda BKM tarafindan takas komisyonunun belirlenmesinde
kullanilacak olan maliyet kalemlerinin hesabinda kullanilan parametrelerin
dogrulugunun teyit edilmemis oldugu, bu ¢aligmanin yetkili bir kamu kurulusu
veya Ozel mali danismanlik kurulusu tarafindan yapilmasinin, saglikli bir takas
komisyonu hesaplamasi i¢in bilyilk Onemi haiz oldugu ifadelerine yer
verilmektedir (s. 31). Ote yandan kararda takas komisyonu oraninin BKM
tarafindan belirlenmesi, kartli 6deme sistemlerinin isleyebilmesi i¢in bir
zorunluluk ve alternatifi olmayan bir uygulama olarak degerlendirilmemekte,
bankalarin ikili anlagmalarla bu orami belirleyebilecegi, hatta takas komisyonu
olmadan da bu tiir bir sistemin isleyebilecegi belirtilmektedir (s. 37).

Savunmalarda yer alan Rekabet Kurumunun fiyat regiilatorii seklinde
hareket ettigi iddialarina yonelik olarak kararda, Kurumun fiyat regiilatorii
olarak hareket etmedigi, rakip tesebbiisler arasinda bir anlagma niteliginde olan
cok tarafli takas komisyonu tespitinin muafiyet kosullarini belirleyerek, mevcut
diizenleme boslugundan da faydalanan banka/kuruluslarin BKM biinyesinde bir
araya gelerek kart kullanimin1 ve kart hamillerine sunulan ¢esitli avantajlari
siibvanse edecek sekilde fiyat belirlemesine engel olmay1 amacladig1 ve Avrupa
Komisyonu uygulamasinin da bu paralelde oldugu belirtilmektedir (s. 38).

Ayrica s6z konusu kararda BKM tarafindan takas komisyonunun tespitinde
kullanilacak fonlama maliyetinin hesabinda TRLIBOR oraninin kullanilmasi
Onerisine karsi, paranin maliyetini yansitan, belli bir piyasa derinligine sahip
TCMB gecelik faizleri gibi 6nceden de kullanilan bir gdstergenin kullanilmasi
gerektigi ifade edilmektedir (s. 39). Kararda, BKM tarafindan takas
komisyonlarinin belirlenmesine dair alinan kararlarin tesebbiis birligi karar
niteliginde oldugu ve ilgili pazarda maliyet ve fiyat olarak kabul edilebilecek
olan takas komisyonunun rakip tesebbiislerce birlikte belirlenmis olmasinin,
4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi ile
yasaklanan faaliyetler kapsaminda oldugu belirtilmektedir (s. 40—41). Kararin
sonu¢ kisminda bu nedenle BKM’ye para cezasi verildigi, ancak séz konusu
cezanin verilebilecek asgari ceza miktart seklinde tespit edildigi gorilmektedir.

Ayrica kararda, BKM tarafindan uygulanan formiilde bazi degisikliklerin
yapilmasi halinde, o tarihten itibaren 2 yilhigma'® ortak takas komisyonu
uygulamasma Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
taninabilecegi sonucuna ulasilmustir. Ongoriilen s6z konusu degisiklikler;
fonlama maliyetinin hesaplanmasinda TCMB tarafindan belirlenen gecelik faiz
oraninin esas alinmasi ve operasyonel maliyetler kaleminden batak maliyeti
unsurunun ¢ikarilmasi seklinde belirtilebilir (s. 44).

10" Kararin sonug¢ kismi oncesindeki paragrafinda, iki yillik siirenin bir gegis donemi oldugu ve

bu doénem igerisinde, bankalardan anket usuliinde alinan veriler yerine bagimsiz denetimden
gecmis maliyet verilerinin bulunmasi ile gercek operasyonel maliyetlerin ve gergek fonlama
miktarinin  belirlenecegi bir ¢alisma yapilmasi ve muafiyet siiresi sonunda yeni bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi ifadeleri yer almaktadir (s. 43).
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Kararin sonug kisminda ayrica;

“Kredi karti ile 6demeler sisteminin diizenli isleyisi ile ilgili
olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'na,
hazirlanan “Banka Kartlart ve Kredi Kartlari Kanunu”
tasarisinda kredi karti sisteminin igleyisi ile ilgili diizenleme
ve denetleme yapma yetkisinin kendilerine taninmasi
gerektigine dair bir Rekabet Kurulu goriisiiniin, Kanun’un
27 (g) ve 30 (f) maddeleri uyarinca génderilmesi”

ifadeleri yer almaktadir. Buradan Rekabet Kurulunun bu alanda BDDK’nin
yetkili olmas1 gerektigini diisiindliglinii ve gerekli diizenleme ve denetlemelerin
bu kurum tarafindan yapilmasi yolunda bir girisimde bulundugunu
sOyleyebiliriz. Rekabet Kurulunun ayrica T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na,
4077 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4822 Sayili Kanun’la
degisik 10/A maddesinde yer alan “mal veya hizmetin kredi karti ile satin
alindigr durumlarda satict veya saglayici tiiketiciden komisyon veya benzeri bir
isim altinda ilave ddemede bulunmasini isteyemez”, seklindeki hiikmiin
kaldirilmasina dair Rekabet Kurulu goriisii gonderilmesine karar verdigi
gorlilmektedir. Kurul bdylece igyerlerinin kredi kartt kullananlardan ilave
O0deme isteyebilmesinin, dolayisiyla tiiketicilerin kredi kartt maliyetlerini
gorebilmelerinin, Onilindeki yasal engellerin kaldirilmasi yoniinde girisimde
bulunmustur.

Rekabet Kurulu s6z konusu karar ile Tiirkiye kredi kart1 pazarinin detayl
bir incelemesini yaparken, takas komisyonu ve iki tarafli pazar iligkisine bakis
agisini ortaya koymus ve bu alanda 6nemli sayilabilecek diizenlemelere imza
atmistir. Kurulun bir taraftan kredi karti sisteminin isleyisinden tiim taraflarin
adil bir sekilde faydalanmasi ve maliyetlere katlanmasini saglayacak bir takas
komisyonunun belirlenmesi arayisinda oldugu goriiliirken, diger taraftan pazarin
rekabetci bir sekilde isleyisine iliskin yasal engellerin kaldirilmasi ve
denetlenmesi konusunda kamu kurumlar1 biinyesinde girisimler baslattigi
goriilmektedir.

BKM, 08.11.2005 tarihinde s6z konusu kararda 6ngdriilen takas komisyonu
oraninda gerekli degisiklikleri yaparak Rekabet Kurumuna basvuruda
bulunmustur. BKM, Kurul tarafindan getirilen sartlarin yerine getirilmesi igin
yapilanlarin yan1 sira, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi’nin formiil
uyarinca belirlenen takas komisyonu oranina eklenmesi talebine de yer
vermistir'®'. Rekabet Kurumu tarafindan yapilan inceleme sonucunda, gerekli
sartlarin yerine getirildiginin saptanmasi ve takas komisyonuna eklenen son
maliyet kaleminin bir problem teskil etmemesi iizerine, Rekabet Kurulunun
04.01.2006 tarih ve 06-01/9—4 sayii Karar1 ile ortak takas komisyonu

11 35z konusu aciklamalar 17.01.2008 tarih ve 08—06/63—-20 sayil1 Kurul Karari metninde yer

almaktadir (s. 7).
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uygulamasma 08.11.2005 tarihinden itibaren iki yil silire ile muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan; c¢ok tarafli takas komisyonu oraninin
belirlenmesi islemine yonelik olarak muafiyetin iki yil siire ile sinirlandirilmast,
diizenleyici kurumlar tarafindan bu sistemin denetlenecegi Ongoriisiine
dayandigi ve ilgili kurumlara goriis yazilar1 gonderildigi ancak s6z konusu
siirede “Takas Komisyonu” sisteminin isleyisinin denetimi hakkinda diizenleme
yapilmadigi ve o donem soz konusu kararm alinmasina yonelik 6ngoriiniin

gerceklesmedigi bir baska Kurul kararinda belirtilmektedir'®,

= 17.01.2008 Tarih ve 08—06/63—20 Sayili Rekabet Kurulu Karari

BKM, kredi kartlarna iliskin ortak takas komisyonu orani belirlenmesine
Rekabet Kurulu tarafindan 2005 yilindan itibaren iki yil siire ile verilen
muafiyetin, sliresiz olarak uzatilmasi talebi ile 05.09.2007 tarihinde Rekabet
Kurumuna basvuruda bulunmustur. Bu baglamda gergeklestirilen muafiyet
incelemesi sonrasia soz konusu Karar alinmistir. Bu kararda BKM ve BKM
iiyesi bankalarin yaninda tiiketici dernekleri ve bazi ticaret odalarinin konuya
iliskin gorisleri ile ilgili diizenleyici kurumlarin (TCMB ve BDDK) takas
oranlarinin  belirlenmesine 1iliskin herhangi bir diizenleme ve denetleme
calismasimin yapilip yapilmadigina iliskin goriislerine yer verilmektedir (s. 8—
11). Ayrica s6z konusu Kararda takas komisyonuna bu agamada muafiyet
taninmas1 bakimindan, genel olarak tiiketicilerin ve dosya oOzelinde {iye
igyerlerinin rekabet sinirlamasindan en az zarar gérmesi igin, o an itibariyla
uygulanmakta olan takas komisyonu oraninin BKM’nin internet sitesinde
kamuoyuna duyurulmasi sartinin getirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir (s.
20).

Kararda ayrica verilerin giivenliginin kamu denetimi ile veya bagimsiz
denetim ile saglanabilmesi durumunda siiresiz muafiyet verilebilmesinin
mimkiin olabileceginden bahsedilmektedir (s. 21). Nihai olarak kararda ortak
takas komisyonu belirlenmesine, belirli kosullarin saglanmasi  halinde
15.04.2009 tarihine kadar bireysel muafiyet verilebilecegi sonucuna
ulagtlmaktadir. Bireysel muafiyet tanmabilmesi i¢cin BKM tarafindan
uygulanmakta olan formiilde; fonlama maliyeti bdliimiinde kullanilan fonlama
glin sayisinin hesabinda 6deme giinleri boliimiiniin azami 10 giin olarak
hesaplanmasi ve formiil sonucunda olusan toplam oranin BKM’nin internet
sayfasinda yayinlanmasi kosullar1 getirilmektedir. Kurul Kararinda belirtilen
sartlarin yerine getirildigi, Kurulun 02.04.2008 tarih ve 08-27/311-MB sayili
toplantisinda tespit edilmistir.

192 17.01.2008 tarih ve 08-06/63—20 sayili Kurul Karart (s. 20).
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= 19.08.2009 Tarih ve 09-36/904-216 Sayih Rekabet Kurulu Karar:

BKM’nin 10.02.2009 tarihinde Rekabet Kurumuna kredi kartlarina iligkin
ortak takas komisyonu orani belirlenmesine yonelik olarak siiresiz muafiyet
talebi ile bagvurmasi sonucunda, muafiyet incelemesi yapilarak séz konusu
karar alinmigtir. BKM basvurusunda ayni zamanda, takas komisyon orant
hesaplanmasinda kullanilan TCMB gecelik borg alma faiz orani yerine, TCMB
gecelik bor¢ verme faiz oranmin kullanilmasina ve Visa ve MasterCard islem
iicretlerinin takas komisyon oranlarina yansitilmasina izin verilmesini talep
etmistir. S6z konusu kararda bu konulara yogunlasildig goriilmektedir.

Kararda faiz oranmin talep edildigi sekilde degistirilmesi durumunda
fonlama maliyetinin 0.19 puan artacagt ve bunun 2008 yili igin takas
maliyetlerinin farazi olarak 140 milyon TL artmasi anlamina gelecegi ve bu
dogrultuda takas oraninda yukar1 yonlii bir degisime yol acacak taleplerin
dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (s. 5). Bu
baglamda esas alinacak faiz oraninin 1) ger¢ek¢i olmasi, ii) siirekli olmas1 ve iii)
derinligi olan bir piyasada belirleniyor olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (s. 5).
Bu cercevede yapilan degerlendirmeler sonucunda IMKB repo-ters repo
piyasasinda olusan giinliik faiz oranmni'®, fonlama maliyetinin hesabinda
kullanilmasinin uygun goriindiigii kararda yer almistir (s.12).

Ayrica ilgili kararda, diinya genelinde takas komisyonuna kamu
diizenleyicilerinin yaklasimlarinin  zaman igerisinde katilasmakta oldugu
seklinde bir degerlendirmeye de yer verilmektedir (s. 21). Diinya genelinde
cesitli iilke wuygulamalarina deginilmesinin ardindan kararda; Rekabet
Kurumunun bu alandaki diizenleyici roliiniin tartisildigi ve bu sektordeki diger
diizenleyici kurumlarin bu alandaki kamu diizenlemesi sorumluluklarina isaret
eden asagidaki ifadeler dikkat ¢ekicidir (s.24):

“Ancak burada Rekabet Kurumu gibi temel gorevi serbest
pivasa diizeninin en oénemli unsuru rekabeti korumak olan,
bir diger ifade ile serbest piyasa diizenini korumak olan
kurumlarin,  maliyete  miidahale  etmesinin,  rekabet
politikasiyla ne derece ortiistiigii sorusu akla gelmektedir.
Zira rekabet otoritelerinin maliyete dogrudan miidahale
etmesinin bir rekabet hukuku “tedbir’i olamayacagi, bu
nedenle kamu menfaati adina takas komisyonunun
belirlenmesi, biitiintiyle kar amact giiden kuruluslara
birakilmayacaksa da, diizenleme  gorevini iistlenecek
otoritenin rekabet otoritesi olmamast gerektigi aciktir.
Bunun yerine daha ¢ok diizenleyici rolii bulunan BDDK ve

' TCMB tarafindan Rekabet Kurumuna gonderilen goriiste de bankalarin bor¢lanma maliyetini

en iyi sekilde yansitacak faiz oraninin IMKB Repo-Ters Repo piyasasinda olusan ortalama
gecelik faiz oranlart oldugu degerlendirilmistir (09-36/904-216 sayili Kurul Karari, s. 7).
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TCMB gibi kurumlarin bu gérevi yerine getirmesinin daha
uygun oldugu degerlendirilebilir.

Yukarida yapilan agiklamalar c¢ergevesinde, genel olarak
ekonomiye ve karthh 6deme sistemleri rekabetine onemli
etkileri olan kredi karti takas komisyonlarimin iilkemizde
heniiz fiilen herhangi bir denetim ve diizenlemeye tabi
olmadigi, diinya uygulamalarinda da gerek rekabet
otoritelerince gerekse diizenleyici kuruluslarca konunun
giderek daha c¢ok titizlikle incelendigi ve artik daha siki
tedbirler getirildigi dikkate alindiginda BKM 'nin takas
komisyonu  oranlarimin  iiye  bankalarca  ortaklasa
belirlenmesi uygulamasina suresiz bir muafiyet verilmesinin
miimkiin olmadigi degerlendirilmektedir.”

Kararin sonu¢ kisminda, ortak takas komisyonu belirlenmesine, bazi
kosullarin saglanmasi halinde, 3 yil i¢in bireysel muafiyet taninabilecegine
hiikmedilmistir. Bu kosullar; BKM tarafindan uygulanmakta olan formiilde
fonlama maliyeti boliimiinde kullanilacak faizin, IMKB repo-ters repo
piyasasinda olusan giinliikk faiz oranmnin esas alinarak hesaplanacagi seklinde
belirtilirken, diger yandan Bildirim Formunda talep edilen, fonlama
maliyetlerinde TCMB bor¢ alma faizi yerine TCMB bor¢ verme faiz oraninin
uygulanmasi ve Visa/MasterCard logo maliyetlerinin takas komisyonu
formiiliine dahil edilmesi durumunda bu kosullarin gergeklesmeyecegi ifade
edilmektedir. Bunlarin yaninda, BKM yetkililerince, bagimsiz denetim
prosediirlerinin, veri giivenilirligini saglayacak ve (ihrag¢1 bankalarin not on-us
islemlerdeki cirosu ile hesaplanan) pazarin en az %80’ine sahip bankalar
kapsayarak bankalar arasinda hesaplama standardizasyonu olusturacak sekilde
yeniden diizenlenmesine ve 3 ay icerisinde tevsik edilmesine, ayrica, formiile
saglanan verilerin yeni bagimsiz denetim prosediirleri ¢ergevesinde her yil
diizenli olarak bagimsiz denetimden gegirilmesine ve sdz konusu bagimsiz
denetim raporlarinin da Rekabet Kurumuna gonderilmesine karar verilmistir.

4.2.2. Tiim Kartlar1 Kabul Kurahna iliskin Sektér Arastirmasi Raporu

Rekabet Kurulunun 09.12.2009 tarih ve 09-58 sayili toplantisinda
gorilsiilen, Rekabet Kurumu 4. Daire Baskanligi tarafindan hazirlanan “Tim
Kartlar1 Kabul Kuralma iliskin Sektdr Arastirmasi Raporu” (Rekabet Kurumu,
2009), Tiirkiye’de TKK kuralinin ne sekilde uygulandigini ve Rekabet
Kurumunun bu konudaki yaklagimimi gostermektedir. S6z konusu Rapora gore;
iilkemizde TKK kuralina iliskin uygulamalar 5464 Sayili Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Kanunu’ndan kaynaklanmamakta olup, uygulanmakta olan TKK
kuralinin, karth sistem kuruluglarinin uluslararasi kurallari ve bankalarin {iye
igyerleri ile akdettigi sozlesmeler olmak {izere iki ayr1 kaynagi bulunmaktadir.
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Diger yandan s6z konusu Raporda karth sistem kuruluslarimin uluslararasi
kurallarindan kaynaklanan TKK kurali, mevcut haliyle kartlh 6deme
sistemlerinin isleyisi i¢in gerekli ve makul olmasi nedeniyle 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddesi kapsaminda ihlal
olarak degerlendirilmemistir.

S6z konusu Raporda bankalarin iiye isyerleri ile akdettigi dikey nitelikli
sozlesmelerden kaynaklanan TKK kuralimin ise rekabeti sinirlayici etkilere
sahip olmasit nedeniyle 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecegi belirtilmekle birlikte,

“bu asamada TKK kuralinin dogurdugu rekabet¢i kaygilarin
giderilmesine yonelik olarak Visa ve Mastercard'a;
Tiirkiye'de  faaliyet gosteren bankalara, ilgili ticaret
odalarina iletilmek iizere TOBB'a, Tiirkive Esnaf ve
Sanatkarlart  Konfederasyonuna  ve  ilgili  tiiketici
derneklerine yazi yazilmasinin da benimsenebilecegi”

belirtilmektedir. Bu kapsamda Rekabet Kurumu tarafindan ticaret odalarina
gonderilen goriis yazisinin 6rnegi Eskisehir ve Ordu Ticaret Odalarinin internet
sayfalarinda goriilebilmektedir'®. So6z konusu goriiste ozellikle isyerlerinin,
sadece banka kartin1 veya sadece kredi kartini, birbirinden bagimsiz olarak,
kabul edip etmeme konusunda serbest olduklar1 vurgulanarak, igyerlerinin bu
konuda bilgilendirilmeleri geregine dikkat ¢ekilmektedir.

4.3. REKABET KURUMU MUDAHALESI UZERINE AMPiRIK BiR
INCELEME

Caligmanin 6nceki kisimlarinda Tiirkiye’de ddeme araci olarak kredi karti
piyasasindaki fiyatlama mekanizmalarma kamu midahalesinin hakl
gerekcelerinin  bulundugu ortaya konularak, mevcut kamu diizenlemeleri
incelenmistir. Bu ¢ergevede Tirkiye’de kredi karti piyasasindaki ddeme araci
olma yoniiyle fiyatlama mekanizmasi araglarina yonelik olarak, belirgin tek
kamu miidahalesinin Rekabet Kurumunun takas komisyonuna iliskin
diizenlemesi oldugu soOylenebilir. Ancak sonrasinda séz konusu kamu
miidahalesinin piyasadaki etkisi konusunda Rekabet Kurumu tarafindan
herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. S6z konusu miidahalenin etkisine
yonelik yapilacak bilimsel ¢alismalar, ilgili piyasadaki kamu miidahalelerinin
degerlendirilmesi konusunda 151k tutabilecektir. Bu baglamda tezin bu kisminda
yapilan ¢alismanin temel amaci kredi kart1 takas komisyonuna yonelik Rekabet
Kurumu miidahalesinin, piyasanin kart hamili tarafindaki talep yapisi
tizerindeki etkisinin arastirilmasidir. Bu cergevede Tiirkiye’de kredi kartlar

1% Bakiniz: Eskisehir Ticaret Odasi ag sitesi:

http://www.etonet.org.tr/etoyeni/download/ REKABETKURUMU.pdf. Erisim: 12 Aralik
2011 ve Ordu Ticaret Odas1 ag sitesi: http://www.otso.org.tr/yazdir_haber 199.html. Erisim:
12 Aralik 2011.
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piyasasiin kart hamili tarafindaki talebin gostergeleri olarak alinabilecek bazi
biiyilikliiklerin bliylime oranlarinda, Rekabet Kurumu miidahalesi doneminde
anlamli bir degisiklik olup olmadigi ve s6z konusu degisikligin Onceki
yillardaki trend ile iliskisi test edilmeye ¢alisiimaktadir.

Yukarida 4.2.1 numarali kisimda belirtildigi tizere, 2005 yili sonundan
itibaren Rekabet Kurumu miidahalesi ile takas komisyonu oranlarinin
belirlenmesi maliyet esasina baglanmis ve s6z konusu orana bir smirlama
getirilmigtir. Diger yandan s6z konusu degisikliklerin fonlama maliyetinin
hesaplanmasinda TCMB tarafindan belirlenen gecelik faiz oranmin esas
alinmas1 ve operasyonel maliyetler kaleminden batak maliyeti unsurunun
cikarilmasi oldugu dikkate alindiginda ¢ok biiyiik bir sinirlamanin séz konusu
olmadig1 soylenebilecektir. Nitekim Ek 2.’de yer verilen takas komisyonu
oranlarinda da bu tarihlerde keskin bir degisiklik goriilmemektedir. 07.07.2005
tarihinde 1,86 olan takas komisyonu oraninin 09.11.2005 tarihinde 1,63’e
disiiriildigi goriilmektedir. Ancak Onceki doneme bakildiginda séz konusu
oranda zaten bir azalma trendi oldugu goriilmektedir. Diger yandan s6z konusu
oran 07.12.2005 tarihinden itibaren yeniden artmaya baslamaktadir. Ek 3.’te
20.02.2002 - 19.12.2008 tarihleri arasindaki TCMB gecelik faiz oranlarn
gosterilmektedir. S6z konusu faiz oranlarina bakildiginda 08.06.2006 tarihine
kadar faiz oranlarinda bir azalma trendinin oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede
takas komisyonu oranlarindaki 2005 yilindaki azalma trendinin faiz
oranlarindaki azalma ile de iligkili olabilecegi sdylenebilir.

Diger yandan Rekabet Kurumu diizenlemesinin 1ilgili piyasadaki
parametreler tizerindeki etkisini degerlendirmek bakimindan bu piyasadaki bazi
gosterge parametrelerin biiylime oranlarindaki gelismeleri incelemek faydali
olacaktir. Asagidaki Sekil-7’de Tiirkiye’de ABD dolar1 ($) cinsinden kredi karti
ile yapilmis toplam harcamalarin ve kart basi kredi kart1 harcamalarinin, toplam
kredi kartt1 sayisimin ve toplam POS sayisimin yillik bilylime oranlarn
gosterilmektedir. Tiim bu biyiikliiklerin degisim oranlarinda 1994, 2001 ve
2009 yillarindaki kriz donemlerinde kirilmalar oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Benzer sekilde Rekabet Kurumunun miidahalesi ile yeni takas komisyonu
oranlarinin uygulanmaya baslandigi 2005 yili sonu ve 2006 yili iginde de
biiylime oranlarinda azalmalar oldugu, ancak s6z konusu azalma trendinin daha
onceki donemde basladigr goriilmektedir. Dolayisiyla Rekabet Kurumu
miidahalesinin etkisinin degerlendirilebilmesi i¢in daha detayl bir analize gerek
oldugu agiktir.
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Sekil 7- Kredi kart1 pazarindaki baz biiyiikliiklerin yillik degisim oranlar:
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Bu kapsamda oOncelikle benzer ¢aligmalara ve kullanilacak olan yonteme
iligkin literatiire yer verilecektir. Sonrasinda ise modele iliskin veri seti ve
aciklamalara yer verilerek uygulama gerceklestirilecek ve degerlendirmelerde
bulunulacaktir.

4.3.1. Literatiir

Chang ve digerleri (2005); RBA’nin Avustralya’da 2003 yilinda takas
komisyonlarini neredeyse yariya diistirmesinin kart islemleri {izerindeki etkisini
ampirik olarak test etmistir. Onceki boliimlerde anlatildif1 iizere RBA, sz
konusu miidahale Oncesinde c¢esitli calismalarla, takas komisyonunun ¢ok
yiiksek olduguna ve bu durumun kart kullanicist tiiketicilerden alinan kart
iicretlerinin ¢ok diigiik olmasini sagladigina ve dolayisiyla kredi kartlarinin
sosyal optimum seviyesinin iizerinde kullanimina (asir1 kullanima) yol agtig1 ve
diger 6deme yontemleri ile kredi kartlar1 arasindaki dengeyi bozdugu sonucuna
ulagsmigtir. S6z konusu calismada yazarlar RBA’nin miidahalesinin kredi
kartlar1 piyasasindaki biiytikliikleri etkileyip etkilemedigini, miidahalenin kredi
kartinin asir1 kullanimimi azaltip azaltmadigini gelistirdikleri bir model yardimi
ile incelemislerdir. Chang ve digerleri (2005) kamu diizenlemesinin gegerli
oldugu donemde kredi kartlari piyasasina iliskin biiyiikliikklerde anlamli bir
degisiklik olup olmadigini test icin, kukla degiskenlerin yer aldigi dogrusal
regresyon yontemini, kredi kartlar1 piyasasina iliskin bazi temel gostergelerin
degisim oranlarinin trendinde 6nemli degisiklikler olup olmadigini 6lgebilmek
icin de “linear spline function” yontemini kullanmiglardir.

Yereli ve Kog¢ (2010) tarafindan ise Chang ve digerleri (2005) tarafindan
kullanilan yonteme benzer bir yontem kullanilarak, Tiirkiye kredi kartlart
piyasasina iligkin 1992-2009 yillar1 aras1 yillik veriler kullanilarak Rekabet
Kurumu miidahalesi incelenmistir. Yereli ve Ko¢ (2010) kredi kartlart
piyasasindaki biiyiikliiklerden bazilarimin biiylime oranlarinda, diizenleme
doneminde istatistiki olarak anlamli diisiisler oldugunu ve bu azalmanin hizinin
da diistiigiinii gostermekle birlikte, tiim analizler birlikte degerlendirildiginde
Rekabet Kurumu miidahalesinin etkisi konusunda net bir sonuca ulagsmanin
miimkiin olmadig1 sonucuna ulagmaktadir.
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4.3.2. Veri Seti ve Analizde Kullanilan Degiskenler

Uygulanacak olan ampirik c¢aligmalarda 2000-2010 yillar1 arast 3 aylik
veriler kullanilmistir. Kredi kartina iliskin veriler BKM’den temin edilmistir.
Gayri Safi Yurt i¢i Hasila'® (GSYIH) ve o6zel tiiketim'®® verileri TCMB
Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden'®” almmustir. GSYIH, 6zel tiiketim ve
kredi kartina iliskin parasal biiyiikliikler, TCMB déviz kuru'®® dikkate alinarak,
ABD dolarina ($) doniistiiriilmiistiir. Sonrasinda da s6z konusu biiyiikliikler i¢in
3 aylik veriler bazinda yillik biiytime oranlar1 hesaplanmistir. Bu dogrultuda her
iic aylik donemde bir Onceki yilin ayni donemine gore gerceklesen biiyiime
orani dikkate alinmistir. Bu ger¢evede biiylime oranlarina iligkin veriler ilgili
oldugu biiyiikliige iliskin verinin basladig: tarihten bir yil sonraki dénemde (4
donem sonra) baglamaktadir. Bu ¢ercevede 3 aylik kart sayis1 verisi 2002 yili
basindan itibaren bulundugu i¢in toplam kredi kart1 sayis1 bilylime oran1 ve kart
basina iglem tutar1 biiylime oran1 2003 yili basindan itibaren, diger veriler ise
2001 yili ilk déneminden itibaren 2010 y1l1 son donemine kadar yer almaktadir.
Niifus verisi ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) yillik (yil ortasi) niifus
verisinin, bilesik biliyime oram1 formili kullanilarak 3 aylik veriye
donistiiriilmesiyle olusturulmustur. Kisi basi veriler ise toplam biiyiikliiklerin
s0z konusu niifus verisine boliinmesiyle elde edilmistir.

Tablo 5’de ampirik ¢aligmalarda kullanilan degiskenlere, modellerde yer
alan kodlarina, degerlendirmeye alindiklart doneme ve gézlem sayilarina iliskin
bilgiler yer almaktadir:

Tablo 5- Kullanilan degiskenlere iliskin tablo

Kod Degisken Donem Gozlem
sayis1

kks Toplam kredi kart1 sayis1 bilylime orani 2003-2010 32
kkh Toplam kredi kart1 islem tutar1'® biiyiime orani 2001-2010 40
kbh Kart basina islem tutar1 bitylime orani 2003-2010 32
nuf Niifus degisim orant 2001-2010 40
kbgsyih | Kisi bast gayri safi yurt i¢i hasila degisim orani 2001-2010 40
otuk Ozel tiiketimdeki degisim orani 2001-2010 40
kbotuk Kisi bag1 6zel tiiketimdeki degisim orant 2001-2010 40
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GSYIH Harcamalar Yéntemiyle (Cari Fiyatlarla)(TUIK)(Yeni Seri)(Ug Aylik)

Yerlesik Hane halklarinin  Tiiketimi (Cari Fiyatlarla-GSYTH-Harcamalar Yo6ntemiyle
(TUIK)(Yeni Seri)(Ug Aylik))

TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi ag sitesi: http://evds.tcmb.gov.tr/

ABD Dolar1 (Déviz Alig, 3 aylik, ortalama)

Yerli Kredi Kartlarinin Yurtigi Kullanimi
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4.3.3. Modeller ve Uygulama Sonuclari

Tezimizin bu kisminda yer alan ampirik calismalarda Chang ve digerleri
(2005) ile Yereli ve Kog (2010) tarafindan kullanilan yontem esas alimmis ve
benzeri bir hareket tarzi benimsenmistir. S6z konusu ¢alismalara benzer sekilde
Rekabet Kurumunun maliyetler yolu ile takas komisyonuna miidahalesinin
kredi kart1 pazarindaki biiytikliikler tizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Bunun
icin kukla degiskenlerin yer aldig1 basit ve ¢coklu dogrusal regresyon modelleri
ve “linear spline function” yontemi kullanilmistir. S6z konusu uygulamalar
istatistik ve veri analiz yazilimi olan Stata/SE 10.0 paket programi yardimiyla
gerceklestirilmistir' ™.

Oncelikle biiyiime oranlarmin diizenleme ile birlikte belirgin olarak azalip
azalmadigin1 gormek ig¢in, iic aylik donemler itibariyle alinmis biiyiime
oranlarinin  bagimli degisken olarak alindigi modellerde donemsel kukla
degisken kullanilarak regresyonlar uygulanmistir. Burada gerceklestirilen
regresyonlarin  amacmin  kredi  kartlar1  piyasasindaki  biiyiikliiklerin
belirleyicilerini tespit etmek olmadigi vurgulanmalidir. Kullanilan regresyon
denklemlerindeki amag¢ s6z konusu kamu miidahalesinin bagimli degiskenler
tizerindeki etkisinin analiz edilmesidir. Dolayisiyla bu kapsamda bu bagiml
degiskenlerin temel belirleyicisi olabilecek bagimsiz degiskenler modellere
dahil edilirken, tiim belirleyicilerin tanimlanmasina ¢alisilmamstir.

Modellerde kullanilan zaman serisi niteligindeki verilerde yer alan
potansiyel otokorelasyon ve sabit olmayan varyans problemleri nedeniyle,
katsayilarin sinanmasinda kullanilacak P-degerleri igin standart en kiiglik
kareler tahmincileri ile olusturulan standart sapmalara gore hesaplanan P-
degerleri yaninda, Newey-West diizeltmesi ile olusturulan standart sapmalara
gore olusturulan P-degerlerine de yer verilmistir'”'. Ayrica modeldeki bagimsiz
degiskenler arasinda “coklu dogrusal baginti” problemi olup olmadiginin
degerlendirilebilmesi i¢in “Varyans Enflasyon Faktorii” (variance inflation
factor (VIF)) degerleri'”* yer almaktadir. Sonrasinda ise biiyiime oranlardaki
trendin diizenleme ile birlikte artarak m1 yoksa azalarak mi devam ettigini test
edebilmek ve diizenleme olmasaydi nasil bir trendin gergeklesecegini
gorebilmek i¢in biiylime oranlar1 bagimsiz degiskenlerle birlikte “linear spline
function”'” yontemi ile regresyona dahil edilmistir. Ayrica tiim modellerde
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Kullanilan veri seti Ek 1°de yer almaktadir.

Newey-West tahmincilerin, otokorelasyon ve sabit olmayan varyans problemlerinin varlig
durumunda tutarli kovaryans matrisleri hesaplamay1 sagladigi cesitli kaynaklarda yer
almaktadir (Johnston J. ve DiNardo, J., 1997, s. 333; Gujarati, 2002, s.484; Gren, 2003,
s.281). Caligmadaki verilerin 3 aylik veriler olmasi nedeniyle, Newey-West diizeltmelerinde
azami 4 gecikme iizerinden hesaplamalar yapilmustir.

En biiylik VIF degerinin 10’dan daha biiyiikk olmasi, dogrusallik (colinearity) problemi
oldugu yoniinde giiclii bir delil olarak kabul edilmektedir (Baum, 2006, s. 85).

Spline regresyon modelleri, kukla degisken kullanilan regresyon modellerine benzetilebilir.
Spline regresyon modellerinde ilave bazi smirlamalar getirilmektedir. Bu tiir modellerin
verilerdeki ani degisikliklerin (6zellikle kamu politikalarinda olan degisiklikler gibi
eckonomik degisiklikler) etkisini Ol¢gmeye yonelik ekonomik analizlerde kullanildig
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biiyiime oranlar1 kullanilan degiskenler icin logaritmalar1 alinarak ve benzer
modellere dahil edilerek, analizler tekrarlanmistir. S6z konusu bu modellerde
degiskenlerin gozlem sayis1 (degiskenlerin bir dnceki yilin ayn1 donemine gore
degisim oranlarmin alinmasina gerek olmadigi i¢in) dnceki modellerden dort
adet fazladir.

Oncelikle ii¢ ayr1 basit regresyon, kredi kart1 pazarindaki toplam kredi kart:
sayist (kks), toplam kredi kart1 islem tutar1 (toplam kredi karti harcamalart)
(kkh) ve kart basina islem tutarlarindaki (kbh) biliylime oranlar1 bagiml
degiskenleri iizerinden gerceklestirilmistir. Analizde 2000-2010 yillar
arasindaki 3 aylik veriler kullanilmistir. Her regresyonda 2004-2005 ve 2006—
2009 donemleri i¢in iki donemsel kukla degisken (d1 ve d2) bulunmaktadir.
2006-2009 donemine iliskin kukla degisken kamu diizenlemesinin uygulamaya
gectigi donemi temsil ederken, diger kukla degisken diizenleme Oncesi
donemdeki egilimi gorebilmek i¢in konulmustur. Kukla degiskenler ilgili
donemlerde “1” degeri alirken, diger donemlerde “0” degerini almaktadir.
Bagimli degiskenin toplam kart sayisi biiylimesi oldugu regresyonda, niifus
(nuf) ve kisi bast gayri safi yurt i¢i hasiladaki (kbgsyih) degisim oranlari
bagimsiz degiskenler olarak kullanmistir. Bagimli degiskenin toplam islem
tutarindaki biiyiime oldugu durumda, o6zel tiiketimdeki (otuk) degisimler
regresyona dahil edilirken, kart basi islem tutar1 biiylime oraninin bagimli
degisken olmasi durumunda ise, kisi basi tiikketimdeki degismeler (kbotuk)
dikkate alinmistir. Yukarida acgiklanan sekilde gergeklestirilen regresyonlar
sonucunda kukla degiskenler i¢in elde edilen katsayilar ve P-degerleri Tablo
6’da gosterilmektedir.

Tablo 6- Kredi kart1 bityiikliiklerinin biiyiime oranlarinin regresyonu

‘ Coefficient ‘ P-value | Newey-West P-value
Toplam kart sayisindaki biiyiime' "
d1 (2004-2005) 8.531435 0.060 0.076
d2 (2006-2010) -8.793277 0.051 0.070
Toplam kart harcamalarindaki biiyiime'”
d1 (2004-2005) 3.545832 0.453 0.663
d2 (2006-2010) -11.76735 0.002 0.005
Kart bas1 harcamadaki biiyiime' "
d1 (2004-2005) -5.990319 0.017 0.042
d2 (2006-2010) -2.499967 0.297 0.370

goriilmektedir (Green, 2003, s.121). Bunun yaninda spline regresyon modelleri degisikligin
hangi noktada gergeklestigini aragtirmada kullanilabilmektedir. Spline regresyon modelleri
konusunda detayli bilgi igin bakiniz: Marsh ve Cormier (2001); Suits ve digerleri (1978) ve
Gnad (1977).

En biiyiik VIF degeri=3,17

En biiyiik VIF degeri=1,44

En biiyiik VIF degeri=2,87
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Tablo 6’da Rekabet Kurumunun kamu diizenlemelerinin ytirtirliige girdigi
2006-2009 donemi i¢in séz konusu kukla degiskenlerin katsayilarina ve P-
degerlerine baktigimizda iki modelde “d 2”nin istatistiki olarak anlamli'’’ ve
negatif oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda toplam kart harcamalarinin biiytime
oraninda ve toplam kart sayisindaki biiylime oraninda bu donemde diisiis oldugu
sOylenebilir. Sonrasinda benzer regresyonlar s6z konusu biiyiikliiklerin
logaritmalar1 almarak yapilmistir. Ornegin toplam kart islem tutarinin
logaritmalar1 alimip bagimli degisken olarak, &zel tiketim miktarlarinin
logaritmalar1 alinip bagimsiz degisken olarak kukla degiskenlerle birlikte
regresyona dahil edilmistir. Kredi karti pazarma iliskin biiyiikliikklerin ve
bagimsiz degiskenlerin logaritmalar1 lizerinden gergeklestirilen regresyondaki
kukla degiskenler icin elde edilen katsayilar ve P-degerleri Tablo 7°de
gosterilmektedir:

Tablo 7- Kredi kart1 biiyiikliiklerinin logaritmalarinin regresyonu

| Coefficient | P-value | Newey-West P-value
Toplam kart sayisindaki biiyiime
d1 (2004-2005) 0,213 0,00 0,000
d2 (2006-2010) 0,228 0,00 0,001
Toplam kart harcamalarindaki bitylime
d1 (2004-2005) 0,314 0,008 0,123
d2 (2006-2010) 0,512 0,002 0,078
Kart basi harcamadaki biiyiime
d1 (2004-2005) -0,037 0,288 0,236
d2 (2006-2010) -0,0025 0,958 0,957

flgili degiskenlerin logaritmalar1 almarak yapilan regresyon modellerinde
ise toplam kart sayisinin ve toplam kart harcamalarinin bagimli degisken oldugu
modellerde P-degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve katsayinin
pozitif oldugu goriilmektedir. Kart basi harcamadaki biiyiimenin bagiml
degisken oldugu modelde ise P-degeri yiiksek ¢ikmistir. Kredi karti
biyiikliiklerin logaritmalar1 alinarak gerceklestirilen modellerde, beklenildigi
sekilde 2006-2010 donemine iligskin olarak kart biiyiikliiklerinde anlamli bir
diisiis goriilememektedir. Bu ¢ergevede bu sonuglar ilgili biiyiikliiklerin degisim
oranlari ile gergeklestirilen regresyon sonuglari ile gelismektedir.

Ote yandan biiyiime oranlardaki trendin diizenleme ile birlikte artarak mi
yoksa azalarak m1 devam ettigini test edebilmek ve diizenleme olmasaydi nasil
bir trendin gerceklesecegini gorebilmek i¢in daha detayli bir analize ihtiyag
vardir. Bunun i¢in, biiylime oranlar1 bagimsiz degiskenlerle birlikte bir “linear

794 10 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. %5 anlamlilik diizeyinde sadece toplam kart
harcamalarindaki biiyiimenin bagimli degisken oldugu model istatiski olarak anlamli
olmaktadir.
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spline function” yontemi ile regresyona dahil edilmistir. Oncelikle dogrusal bir
“t” trendi olusturulmustur. Biiylime oranlarimin hesaplandigi ilk donemle
birlikte “t=1" olarak baslayacak ve her donem “1” artarak son doneme kadar
devam edecektir.

X()=t, t=1,2,3,....T
Y (t)= max(0,t-a)
Z(t)=max(0,t-b)

Bu model de “a” 2003 yil1 son ii¢ aylik donemini temsil eden say1, “b” ise
2005 yili son 3 aylik donemini temsil eden bir say1 olacaktir. Diger bir deyisle
X(t) 2001 yili ilk 3 aylik déneminde 1 olarak baslayan'’® ve her 3 aylik
donemde bir artan, bir trendi temsil ederken (d1), Y(t) 2004 yilina kadar sifir
olan 2004 yili ilk 3 aylik doneminde 1 ile baslayan bir trendi (d2) ve Z(t) 2006
yilinda baglayan benzer bir trendi (d3) temsil edecektir. Biiyiime oranlarinin
yine ayni bagimsiz degiskenlere bagl olarak belirlendigini varsayarsak, biiylime
oranlariin trendinde 6nemli degisiklikler olup olmadigini Sl¢ebilmek igin su
sekilde bir model olusturulmustur:

Gee(t)= ol +B1 X(H)+ B2 Y(t) + B3 Z(t) + 61 C(tH)+ u(t) (10)

Gece(t) kredi karti kullanimina iliskin degiskenlerin (toplam kart sayisi,
toplam kredi kart1 islem tutar1 ve kart basi islem tutart) biiyiime oranlarini temsil
etmektedir. C(t) ise biiyiime oranlart ile ilgili bagimsiz degiskenleri (niifus, kisi
bas1 yurt i¢i hasila ve 6zel tiiketimdeki yillik biiylime oranlar1) gostermektedir.
B1 baslangi¢ donemi ile 2004 yili arasindaki biiyiime oranindaki trende isaret
etmektedir. B2 ise 2004 y1l1 basi ile-2005 y1l1 sonu arasindaki donemde biiytime
oraninin trendinde dnceki doneme gore meydana gelen degisikligi yakalarken,
B3 ise 2005 yili sonrasi donemde biiyiime orani trendinde Onceki doneme
kiyasla meydana gelen degisikligi kapsamaktadir. Kullanilan bagimsiz
degiskenler yukarida yer verilen kukla degiskenlerin  kullanildig
regresyonlardakiler ile aynidir.

Tablo 8’de sdz konusu donemleri temsil eden trend degiskenlerinin
katsayilarina ve P-degerlerine yer verilmektedir.

178 Toplam kredi kart1 iglem tutarinin bagimli degisken oldugu esitlikte X(t) 2001 y1l1 ilk 3 aylik

doneminde “1” olarak baglarken, toplam kart sayis1 ve kart basi islem tutarmin bagiml
degisken oldugu esitliklerde X(t) 2003 yili ilk 3 aylik doneminde “1” olarak baslamaktadir.
Diger trend degiskenleri (Y(t) ve Z(t)) ise tiim esitliklerde aynidir.
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Tablo 8- Kredi karti biiyiikliiklerinin biiyiime oranlarinin linear spline
function yontemi kullanilarak regresyonu

| Coefficient | P-value | Newey-West P-value

Toplam kart sayisindaki biiyiime

dl 8.739829 0.000 0.002

d2 -11.27263 0.000 0.002

d3 1.97526 0.161 0.118

Toplam kart harcamalarindaki biiylime

dl 2.379626 0.007 0.038

d2 -4.898725 0.002 0.031

d3 1.839126 0.045 0.209
Kart bas1 harcamadaki biiyiime

dl -3.443365 0.021 0.000

d2 3.766094 0.032 0.004

d3 -.4239844 0.364 0.576

Tablo 8’de sadece toplam kart harcamalarindaki biiylimenin bagimh
degisken oldugu modelde, diizenleme donemini yansitan 2006 doneminden
baslayan trende (d3) iliskin katsaymin istatistiki olarak anlamli oldugu'™ ve
katsayisinin pozitif oldugu goriilmektedir. Bu durum trendin artis yOniinde
oldugunu gosterebilecegi gibi azalma trendinin hizinin yavasladigi anlamina da
gelebilecektir. S6z konusu modelde diizenleme 6ncesi doneme iliskin katsayinin
da istatistiki olarak anlamli oldugu ve negatif deger aldig1 goriilmektedir. Daha
once kukla degiskenlerle yapilan analizde toplam kart harcamalar1 biiylime
oraninin bagimli degisken oldugu modelde diizenleme doneminde istatistiki
olarak anlamh sekilde toplam kart harcamalarinin azalmakta oldugu
gorilmisti. Bu tablo ile birlikte degerlendirildiginde toplam kart
harcamalarindaki biliylime oraninin diizenleme doneminde azaldigi ancak bu
azalmanin hizinin diizenleme doneminde diistiigii sOylenebilir. Dolayisiyla
diizenleme doneminde toplam kart harcamalarindaki artis oraninda meydana
gelen azalmalarin Onceden devam eden bir trendin devami oldugu ve bu
donemde bu azalis trendinde bir azalis oldugu soOylenilebilir. Dolayisiyla
Rekabet Kurumu diizenlemesinin toplam kart harcamalar1 iizerinde de agik bir
etkisi tespit edilememistir.

Kredi karti pazarina iligkin biyiikliiklerin ve bagimsiz degiskenlerin
logaritmalari iizerinden de linear spline function yontemi kullanilarak regresyon
gergeklestirilmistir.  Tablo 9’da ilgili donemleri temsil eden trend
degiskenlerinin katsayilarina ve P-degerlerine yer verilmektedir.

179 Newey-West diizeltmesi ile hesaplanan P-degeri dikkate alindiginda bu modelde de B3(d3)

istatistiki olarak anlamli olmamaktadir.
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Tablo 9- Kredi kart1 biiyiikliiklerinin logaritmalarinin linear spline
function yontemi kullanilarak regresyonu

| Coefficient | P-value | Newey-West P-value
Toplam kart sayisindaki biiylime
dl 0.1049873 0.110 0.273
d2 -0.008096 0.428 0.499
d3 -0.0268007 0.000 0.001
Toplam kart harcamalarindaki bilylime
dl 0.0484366 0.000 0.000
d2 -0.0044402 0.542 0.577
d3 -0.0207565 0.004 0.020
Kart bas1 harcamadaki biiyiime
dl 0.0130382 0.107 0.084
d2 -0.0132175 0.255 0.050
d3 .005956 0.255 0.208

Tablo 9’a baktigimizda (d3) donemine iliskin P-degerinin ilk iki modelde
diisiik oldugu ancak diizenleme Oncesi donemi gosteren doneme iliskin (d2)
degiskenin P-degerlerinin yiliksek oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla toplam
kart sayisinda ve toplam kart harcamalariin biiyiime oranlarinda diizenleme
doneminde bir degisiklik oldugu sdylenebilir. Katsayilarin negatif oldugu
degerlendirilirse bu durum trendin azalma yo6niinde oldugunu gosterebilecegi
gibi azalma trendinin hizlandigimi da gosterebilecektir. Diger yandan Onceki
donem i¢in anlamli bir sonug elde edilemedigi i¢in net bir ¢ikarim yapabilmenin
miimkiin olmayacag disiiniilmektedir.

Yukarida incelenen tiim modeller birlikte degerlendirildiginde biiyiime
oranlar1 ile gerceklestirilen regresyonlar c¢ercevesinde toplam  kart
harcamalaridaki biiylime oraninin diizenleme déneminde azaldig1 ancak dnceki
donemden baslayan bu trendin diizenleme déneminde yavasladigi sonucunu
cikarabilmek miimkiindiir. Diger yandan Tablo 8’deki toplam Kkart
harcamalarmdaki biiyiimenin bagimli degisken oldugu modelde (d3)’e iliskin
Newey-West diizeltmesi ile hesaplanan P-degeri dikkate alindiginda bu sonucun
giivenilirliginin sorgulanabilecegi de sOylenebilir. Bu ¢ercevede uygulanan
regresyonlar sonucunda Rekabet Kurumu miidahalesinin kart biiyiikliiklerinin
biliyiime hizlar iizerinde etkili bir azalmaya yol actigi yoniinde bir gosterge
bulunmadigi sdylenebilir.

Yukarida yer verilen analizlerde incelenen dénemin kamu diizenlemesinin
etkilerini 6lgmek icin kisa olmasi gibi eksikliklerin s6z konusu bulunmasi
muhtemeldir. Ancak diger taraftan mevcut sonuglarin, bazi muhtemel
¢ikarimlara isaret etmesi de mimkiindiir. Nitekim eger bu sonuglar tiiketici
tarafindaki talebin takas komisyonundaki degisikliklere duyarsiz oldugunun
gostergesi olarak almabilirse, bu durum Rekabet Kurumu tarafindan yapilan
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diizenlemelerin kart kullanimi iizerinde etkili olmadigi™®® veya belli bir esigi
asacak diizeyde olmadigint gosterecektir. Nitekim takas komisyonlar1 iizerinde
de 6nemli degisikliklerin bulunmadigi goriilmektedir. Ote yandan bu durum
takas komisyonundaki diizenleme degisikliklerinin tiiketiciye yansitilmadigini
da gosteriyor olabilir. Thraggilarin tiiketicilere s6z konusu maliyetleri
yansitmamalari, eger igyeri tarafinda da benzer bir tepkisizlik varsa, dnemli
pazar giicline isaret edebilir (Farrel, 2005, s.363). Burada kredi kart1 pazarinin
kart hamili tarafindaki talebe iliskin analiz yapilmaya calisiimistir. Ileride bu
cercevede yapilacak olan calismalarda igyerlerinin bu tiir degisikliklere tepkisi
Olciilebilir.

Yukarida yer verilen analizler sonucunda Rekabet Kurumu miidahalesinin
kredi karti sayis1 ve harcamalar1 iizerinde belirgin bir etkisinin tespit
edilemedigi, dolayisiyla kredi karti piyasasinda fiyatlama mekanizmalar
nedeniyle olusan asir1 tiiketim engellenmek isteniyorsa, bu konuda daha etkin
ve radikal kamu miidahalesi politikalarina gerek oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

4.4. TURKIYE KREDI KARTLARI PIYASASINDA FIYATLAMA
MEKANIZMALARINA YONELIK MEVCUT KAMU
MUDAHALELERINE ILISKIN DEGERLENDIRME

Ulkemizdeki kredi kartlar1 piyasasindaki fiyatlama mekanizmalarina
yonelik mevcut kamu midahalelerinin, sektorel diizenleyici kuruluslar
tarafindan uygulanan genel kapsamli sektorel kamu miidahaleleri ve Rekabet
Kurumu tarafindan uygulanan kamu miidahaleleri seklinde iki ana baglhikta
degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Bu alandaki genel kapsamli sektorel kamu
midahalelerinin gecikmeli olarak uygulandigi ve daha cok kredi kartinin
bor¢lanma araci olma yoniinden kaynaklanan tiiketici bor¢lanmalarma iliskin
sorunlara yogunlastig1r goriilmektedir. Ne var ki so6z konusu diizenlemeler
yapilirken kredi kartinin 6deme araci olma ve borg¢lanma araci olma yonleri
arasindaki girift baglantinin gézden kagirildigl, bor¢glanma araci yoniiyle ortaya
¢ikan bir¢ok sorunun arkasinda 6deme araci olma yoniindeki bazi aksakliklarin
yattiginin degerlendirilmedigi goriillmektedir. Dolayisiyla bu tiir diizenlemelerde
kredi kartinin 6deme yoniindeki aksakliklarin yiizeysel degerlendirildigi,
buradaki sorunlarn ihmal edildigi veya 6nemli goriilmedigi sOylenebilir. Buna
ormek olarak, bu tir diizenlemelerde isyerleri ve tiiketici fiyatlamalari
tizerindeki seffafliga yonelik hiikiimlerin bulunmamasi, isyerlerinin fiyat
farklilagtirmasinin yasaklanmasi, takas komisyonunun diizenlenmesinin tercih
edilmemesi, piyasadaki fiyat dis1 rekabet unsurlarinin kararlart ¢arpitict
etkilerinin yeterince degerlendirilmeyerek bu unsurlarin diizenlenmemesi ve

180 Rekabet Kurumu tarafindan diizenlemeler yapilirken tiiketici tarafindaki kart kullanimini

azaltmak (veya talebin artiy hizini azaltmak) gibi bir amacin zaten gozetilmedigi
vurgulanmalidir. Ancak kamu kuruluslart tarafindan kredi karti asir1 kullaniminin varligt
tespit edilir ve bu baglamda bir kamu diizenlemesi yapilirsa bu tiir bir etkinin bulunmamasi,
ilgili kamu diizenlemesinin basarisizlig1 olarak degerlendirilebilir.
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tiikketicilerin eksik rasyonelliginin kredi kart1 harcamalar1 {izerindeki etkilerini
telafi etmeye yonelik yeterli tedbirlerin alinmamis olmasini gosterebiliriz.

Diger yandan {ilkemizde Rekabet Kurumunun takas komisyonlarina
miidahalesini, kredi kartinin 6deme araci olma yoniine ve piyasanin iki tarafli
olmasindan kaynaklanan fiyatlama mekanizmasina yonelik ilk ve tek belirgin
kamu miidahalesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Rekabet Kurumu
tarafindan gerceklestirilen midahalelerle takas komisyonunun daha seffaf
olmasina ve bazi maliyet unsurlarina baglanmasina ydnelik diizenlemeler
yapildig1 goriilmektedir.

Ancak Rekabet Kurumunun bu alandaki miidahalesini radikal bir miidahale
olarak degerlendirebilmek miimkiin degildir'®'. Bir taraftan ¢ok tarafli takas
komisyonu oraninin  belirlenmesinde yapilacak kiigiik  degisikliklerle
yetinilmesi, diger taraftan BKM’nin tekel konumuna ragmen cok tarafli takas
komisyonuna muafiyet verilmesi Rekabet Kurumunun bu alana miidahalede
nispeten yumusak bir politika izledigini gostermektedir. Ayrica bu alana rekabet
hukuku c¢ercevesinde bir miidahale ve yapilacak diizenlemelerin denetimi
konusunda Rekabet Kurumu biinyesinde tereddiitler oldugu ilgili kararlardan
goriilmektedir. Rekabet Kurumunun bu yaklagiminin, Avrupa Komisyonunun
takas komisyonu konusundaki ilk zamanlardaki yaklasimia paralellik
gosterdigi soylenebilir'?,

Bununla birlikte glinlimiizde Avrupa Komisyonunun rekabet hukuku
cercevesinde bu konuya bakis acisinda onemli degisiklikler goriilmektedir.
Avrupa Komisyonunun son zamanlardaki kararlarinda c¢ok tarafli takas
komisyonuna, sadece ilgili piyasanin iki tarafli oldugu icin izin verilmesinin
tercih edilmedigi, takas komisyonu ile yiiklenen maliyetin kullanicilara olan
islem faydasini agmamasi gerektigine hiikmedildigi goriilmektedir. Bu
cergevede Rekabet Kurumunun da Avrupa Komisyonu ile paralel davranacagi
varsayilirsa, ileriki kararlarinda daha kati politikalar uygulayabilecegi yorumu
yapilabilir.

81" Nitekim bu béliimde Rekabet Kurumu tarafindan takas komisyonlarma yapilan miidahalenin

kredi kartlar1 piyasasindaki biiyiikliikler (kredi karti sayisi, toplam kredi karti harcamalart ve
kart bag1 harcama) {izerindeki etkisini arastirdigimiz ampirik ¢aligma sonucunda belirgin bir
etki tespit edilememistir.

Burada Rekabet Kurumu tarafindan tekel konumundaki bir tesebbiisiin ¢ok tarafli takas
komisyonu belirlemesine muafiyet taninmasini, AB uygulamasindan farklilagtiran bir unsur
olarak belirtmek gerekmektedir. AB’de her zaman icin rekabet halinde farkli takas
komisyonlar1 belirleyen kart kuruluslarinin bulundugu gériilmektedir.
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Tirkiye’deki kredi kartlart piyasasinin  ve bu alandaki fiyatlama
mekanizmalarina iliskin kamu miidahalelerinin iki tarafli piyasa modeli
cercevesinde degerlendirildigi ¢alismamizda, oncelikle iki tarafli piyasalar ve
bu piyasalardaki kamu miidahalelerinin etkileri incelenmistir. Bu cergevede
calismamizda iki tarafli piyasalara, tek tarafli piyasalarla ayni standart
yaklasimla uygulanacak miidahalelerin istenmeyen neticeleri olabilecegi ve
dolayistyla bu 6zelligin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Diger yandan iki tarafli bir piyasa olarak kredi kartlar1 piyasasinda
fiyatlama mekanizmalarinda kamu miidahalesini gerektiren c¢ok cesitli
sorunlarin ve piyasa basarisizliklarin bulundugu ilgili literatiir sonuglari 15181nda
ortaya konularak, iki tarafli piyasa modeli ¢ergcevesinde uygulanabilecek kamu
miidahalesi alternatifleri degerlendirilerek, tilke uygulamalarina yer verilmistir.

Ulkemiz bazinda kredi kartlar1 piyasasi degerlendirildiginde ise diger
iilkelerle benzer piyasa aksakliklarinin ve sorunlarin s6z konusu oldugu, bunun
yaninda {iilkemize 6zel bazi unsurlarin bu sorunlar artirici etkileri oldugu
goriilmektedir. Ulkemizdeki bu piyasanin yapisi, kredi kart: kullaniminm
yaygmligi, alternatif araglarin gorece gelisiminin zayif kalmasi, toplumdaki
finansal biling diizeyinin diisiik olmasi, kamu diizenlemelerinin ge¢ kalmasi gibi
unsurlar bu kapsamda sayilabilir. Calismamizda bu tiir sorunlardan biri olarak,
ilkemiz kredi kartlar1 piyasa yapisinin azimsanmayacak miktarda kart
kullanmayan kesimden kart kullanan kesime dogru ortiilii bir gelir transferi
potansiyeli tagidigi ve kredi kart1 6diil para/puan uygulamalarinin bu konuda
onemli rol oynadig1 ortaya konulmustur.

Ulkemizde bu alandaki genel kapsamli sektdrel kamu miidahaleleri ile son
yillarda kredi kart1 borglarinin neden oldugu sosyal problemlerin zorlamasiyla
birlikte, gecikmeli olarak da olsa, kredi kartinin bor¢lanma araci olma yoniinden
kaynaklanan sorunlara yogunlasildigi, 6te yandan kredi kartinin 6deme araci
olma yoniindeki bazi aksakliklarin s6z konusu sorunlara katkilarinin ihmal
edildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu tiir diizenlemelerde ilgili piyasanin iki
tarafli yoni dikkate alinmayarak, tiiketici tarafi korunmaya calisilirken, igyeri
tarafi icin benzer bir korumanin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla isyeri
tarafinda olusacak carpikliklardan tiiketici tarafinin etkilenmesinin yeterince
degerlendirilmedigi goriilmektedir.

Ulkemizde kredi kartlar1 piyasasindaki takas komisyonu oranlari iizerindeki
mevcut kamu diizenlemelerinin Rekabet Kurumu tarafindan gergeklestirildigi
gortilmektedir. Calismamiz kapsaminda Rekabet Kurumu tarafindan yapilan bu
diizenlemelerin kredi kartlar1 piyasasindaki biiyiikliiklere olan etkisini dlgmeye
calistigimiz analizlerimizde acik bir etki sonucuna gotiirecek bulgulara
ulasilamamistir. Dolayisiyla iilkemizde kredi kartlari piyasasinda édeme araci
yoniindeki fiyatlama mekanizmalarinda kamu miidahalesini gerektiren ¢ok
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cesitli sorunlarin ve piyasa basarisizliklarim bulunmasina ragmen, bu alanda
etkili bir kamu miidahalesinin gerceklestirilmedigi sdylenebilir.

Diger yandan kredi kartlar1 piyasasindaki ve dolayisi ile ddeme araglari
piyasasindaki sorunlar1 ve aksakliklar1 giderebilmek i¢in uygulanacak radikal ve
katt kamu miidahaleleri oncesinde bu piyasalardaki fayda, maliyetler ve
optimum denge konusunda daha detayli ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
konuda {ilkemizdeki bu tir calismalarin eksikligi hissedilmektedir. Ancak
O0deme yoOntemlerinin fayda ve maliyetlerini ve optimal dengeyi hesaplama
konusundaki zorluklar, belirsizlikler ve benimsenebilecek ¢ok farkh
yontemlerin bulundugu dikkate alindiginda; piyasa mekanizmasinin etkin bir
sekilde islemesini saglamak, politika yapicilar agisindan en uygun ve bir an
once uygulanmasina baglanabilecek bir alternatif olarak degerlendirilebilir. Bu
cergevede kamu diizenlemeleri ile piyasanin isleyisini engelleyen piyasa
basarisizliklarma iliskin 6nlemler alinmasi, piyasadaki sorunlarin piyasa i¢inde
¢Oziilmesini saglayabilecektir. Bu kapsamda bu piyasalardaki &zellikle bilgi
akismin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, fiyatlara bilgi tasima Ozelliginin
kazandirilmasi ve islem taraflarinin digsalliklar1 igsellestirmesinin saglanmasi
yoniindeki kamu diizenlemeleri en uygun ve risksiz kamu miidahale
alternatifleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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EK1
Veri Seti

Tezin 4.3. Numarah Boliimiinde Kullanilan Veriler

Kredi

karti

kart Toplam

Kisi Kisi Kredi kart1 | bas1 kredi
basi basi toplam islem | islem | karti
Ozel tiikketim | GSYIH | tiiketim | tutar: (bin | tutar1 | sayist Niifus (bin
GSYIH (bin$) | (bin$) ) ) $)'® ) (adet) Kisi)

2000Q1 59.347.635,06 | 45.402.447,66 |926,89 | 709,09 |2.546.720,74 |- - 64.028,84
2000Q2 62.965.302,64 |44.812.903,54 | 979,97 |697,46 |2.736.641,60 |- - 64.252,00
2000Q3 74.838.558,80 |49.326.171,27 | 1.160,81 | 765,09 |3.034.052,13 | - - 64.471,13
2000Q4 68.805.079,10 | 48.448.202,87 | 1.063,60 | 748,92 | 3.245.720,77 | - - 64.691,00
2001Q1 56.819.265,21 |42.055.968,89 | 875,33 |647,90 |2.810.520,39 |- - 64.911,62
2001Q2 46.670.629,07 | 32.499.394,63 | 716,54 | 498,97 |2.235.306,07 |- - 65.133,00
2001Q3 51.057.024,59 |31.763.085,08 | 781,28 | 486,04 |2.288.471,90 |- - 65.350,66
2001Q4 45.687.059,55 | 32.041.579,36 | 696,78 | 488,67 |2.391.139,48 |- - 65.569,04
2002Q1 51.223.288,96 |39.021.739,61 | 778,61 |593,14 |2.874.893,99 |208,59 | 13.782.339 | 65.788,15
2002Q2 56.233.162,47 |39.563.857,33 | 851,91 [599,38 |3.521.465,19 |237,70 | 14.814.560 | 66.008,00
2002Q3 62.076.344,40 | 38.265.849,74 | 937,38 |577,83 |3.533.389,34 |231,22|15.281.289 | 66.223,20
2002Q4 62.050.366,83 | 41.583.047,75 |933,94 |625,88 |4.058.531,32 | 258,42 |15.705.370 | 66.439,09
2003Q1 59.532.651,82 | 45.784.767,10 | 893,14 | 686,88 | 4.107.886,06 | 256,72 | 16.001.369 | 66.655,69
2003Q2 69.903.187,37 |50.732.954,86 | 1.045,31 | 758,65 |5.429.077,78 |319,32|17.001.962 | 66.873,00
2003Q3 92.531.363,36 | 60.773.918,71 | 1.379,33 | 905,93 | 6.714.130,40 | 372,29 | 18.034.627 | 67.084,49
2003Q4 85.188.163,15 | 60.832.679,98 | 1.265,86 | 903,95 | 7.200.372,68 | 362,50 | 19.863.167 | 67.296,66
2004Q1 90.015.828,92 | 70.191.371,45 | 1.333,38 | 1.039,73 | 8.363.091,97 | 393,09 | 21.275.308 | 67.509,49
2004Q2 90.534.293,51 | 67.044.382,32 | 1.336,83 | 989,98 | 9.484.626,28 | 409,51 | 23.160.807 | 67.723,00
2004Q3 107.171.457,41 | 71.097.092,53 | 1.577,61 | 1.046,58 | 10.613.376,56 | 427,82 | 24.808.127 | 67.932,77
2004Q4 104.831.590,80 | 72.106.871,22 | 1.538,40 | 1.058,17 | 11.685.315,17 | 437,96 | 26.681.128 | 68.143,20
2005Q1 106.846.855,24 | 81.887.573,93 | 1.563,13 | 1.197,99 | 12.223.302,66 | 441,00 | 27.717.507 | 68.354,27
2005Q2 113.253.115,56 | 82.370.903,00 | 1.651,74 | 1.201,34 | 13.867.025,12 | 488,20 | 28.404.457 | 68.566,00

'8 Yerli Kredi Kartlarmm Yurti¢gi Kullanimi
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2005Q3 136.055.110,71 | 91.367.717,96 | 1.978,34 | 1.328,55 | 15.067.041,32 | 518,65 | 29.050.403 | 68.772,32
2005Q4 127.778.321,86 | 91.479.367,00 | 1.852,42 | 1.326,19 | 15.482.152,78 | 516,45 | 29.978.243 | 68.979,25
2006Q1 120.747.519,76 | 94.098.002,53 | 1.745,24 | 1.360,06 | 15.399.425,20 | 508,71 | 30.271.236 | 69.186,82
2006Q2 126.702.947,97 | 91.381.106,20 | 1.825,82 | 1.316,83 | 16.772.275,38 | 536,04 | 31.289.405 | 69.395,00
2006Q3 142.717.373,35 | 92.856.823,22 | 2.050,56 | 1.334,17 | 16.931.169,00 | 540,68 | 31.314.427 | 69.599,10
2006Q4 138.837.084,00 | 95.748.020,21 | 1.988,96 | 1.371,67 | 18.551.568,18 | 571,99 | 32.433.333 | 69.803,80
2007Q1 133.843.229,89 | 99.229.064,42 | 1.911,80 | 1.417,37 | 18.737.505,87 | 569,07 | 32.926.791 | 70.009,10
2007Q2 152.416.721,03 | 109.357.071,63 | 2.170,71 | 1.557,46 | 23.362.207,68 | 676,75 | 34.521.062 | 70.215,00
2007Q3 181.096.737,62 | 124.246.791,42 | 2.571,16 | 1.764,02 | 25.810.869,40 | 728,28 | 35.440.786 | 70.433,97
2007Q4 185.370.169,18 | 132.217.922,63 | 2.623,65 | 1.871,35 | 29.747.247,18 | 796,76 | 37.335.179 | 70.653,63
2008Q1 180.184.905,31 | 132.946.440,69 | 2.542,33 | 1.875,81 | 29.892.719,25 | 775,75 | 38.534.106 | 70.873,97
2008Q2 190.398.619,92 | 132.923.761,31 | 2.678,09 | 1.869,66 | 32.857.942,84 | 812,11 | 40.459.990 | 71.095,00
2008Q3 217.884.834,80 | 144.145.361,92 | 3.054,49 | 2.020,75 | 36.677.979,19 | 868,50 | 42.231.245 | 71.332,56
2008Q4 152.080.584,00 | 107.072.369,91 | 2.124,89 | 1.496,03 | 27.364.285,62 | 630,60 | 43.394.025 | 71.570,91
2009Q1 126.055.478,64 | 93.604.724,52 | 1.755,40 | 1.303,50 | 24.518.533,11 | 562,98 | 43.551.053 | 71.810,05
2009Q2 146.028.070,93 | 107.064.682,54 | 2.026,76 | 1.485,98 | 29.323.735,35 | 666,08 | 44.024.068 | 72.050,00
2009Q3 175.234.148,81 | 119.444.292,23 | 2.424,14 | 1.652,36 | 31.414.485,53 | 717,11 | 43.807.286 | 72.287,08
2009Q4 171.721.357,77 | 121.792.284,53 | 2.367,76 | 1.679,32 | 31.821.892,01 | 716,83 | 44.392.614 | 72.524,93
2010Q1 161.102.322,48 | 121.689.292,73 | 2.214,05 | 1.672,39 | 31.132.242,36 | 697,05 | 44.662.716 | 72.763,57
2010Q2 174.427.256,05 | 124.356.693,55 | 2.389,32 | 1.703,45 | 34.459.221,05 | 752,57 | 45.788.648 | 73.003,00
2010Q3 196.849.672,78 | 134.340.565,68 | 2.687,79 | 1.834,29 | 36.233.887,53 | 783,93 | 46.221.053 | 73.238,61
2010Q4 204.154.675,01 | 144.975.463,66 | 2.778,56 | 1.973,13 | 38.476.969,73 | 819,42 | 46.956.124 | 73.474,97
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EK 2

BKM Tarafindan Belirlenen 1993-2009 Yillar1 Arasindaki Takas
Komisyonu Oranlari

Takas Komisyonu Oranlari (1993-2009 yillar1 arasi)

Kredi Karti Takas Komisyonu Oranlar

8,00

Oran (%)

1,00

0,00
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Tarih

Kaynak: BKM (t.y.).
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EK3

20.02.2002 - 19.12.2008 Tarihleri Arasindaki TCMB Gecelik Faiz

Oranlan

TCMB Faiz Oranlan (%),Gecelik (O/N)

Borg¢ Borg¢ Borg¢ Borg¢ Borg¢ Borg¢
Tarih Alma | Verme Tarih Alma | Verme Tarih Alma | Verme
20.02.2002 | 57.00 | 62.00 08.09.2004 | 20.00 | 24.00 26.06.2006 | 17.25 20.25
14.03.2002 | 54.00 | 61.00 20.12.2004 | 18.00 | 22.00 28.06.2006 | 17.25 22.25
08.04.2002 | 51.00 | 58.00 11.01.2005 | 17.00 | 21.00 21.07.2006 | 17.50 22.50
30.04.2002 | 48.00 | 55.00 09.02.2005 | 16.50 | 20.50 14.09.2007 | 17.25 22.25
05.08.2002 | 46.00 | 53.00 09.03.2005 | 15.50 | 19.50 17.10.2007 | 16.75 21.50
11.11.2002 | 44.00 | 51.00 11.04.2005 | 15.00 | 19.00 15.11.2007 | 16.25 20.75
25.04.2003 | 41.00 | 48.00 10.05.2005 | 14.50 | 18.50 14.12.2007 | 15.75 20.00
04.06.2003 | 38.00 | 45.00 09.06.2005 | 14.25 | 18.25 18.01.2008 | 15.50 19.50
16.07.2003 | 35.00 | 41.00 11.10.2005 | 14.00 | 18.00 15.02.2008 | 15.25 19.25
06.08.2003 | 32.00 | 38.00 09.11.2005 | 13.75 | 17.75 16.05.2008 | 15.75 19.75
18.09.2003 | 29.00 | 35.00 09.12.2005 | 13.50 | 17.50 17.06.2008 | 16.25 20.25
15.10.2003 | 26.00 | 31.00 02.01.2006 | 13.50 | 16.50 18.07.2008 | 16.75 20.25
05.02.2004 | 24.00 | 29.00 28.04.2006 | 13.25 | 16.25 23.10.2008 | 16.75 19.75
17.03.2004 | 22.00 | 27.00 08.06.2006 | 15.00 | 18.00 20.11.2008 | 16.25 18.75
19.12.2008 | 15.00 17.50

Kaynak: TCMB (t.y.).
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