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GIRIS

Gilintimiizde idari yaptirimlarin giderek cesitlendigi ve ¢ogaldigi, dolayisiyla
toplumsal yasamdaki etkilerinin arttig1 genel kabul goren bir husustur. Bu
gelismenin temel nedenleri olarak, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin idari
yaptirimlara iligskin tavsiye kararinda' da isaret edildigi tizere, su¢ olmaktan
cikarma egiliminin etkisi ve devlet idaresinin biiylimesi gosterilebilir. Bu
gelismelere kosut olarak, son yillarda izlenen liberal politikalarin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan ve 6nemli sayilabilecek idari yaptirimlar uygulama yetkileriyle
donatilan bagimsiz idari otoritelerin yayginlasmasi da bir bagka etken olarak
goriilebilir’. Son olarak, idari yaptirimlarin etkili bir cezalandirma araci olarak
kabul edilmesinin de® bu gelismede rolii oldugu sdylenebilir®.

Aslinda idari yaptinmlarin baskin kimligi, onlarm birer idari islem
olmasidir’. Ancak bir idari islem olan idari yaptirimlarin caydirici ve cezalandirici
karaktere sahip olmalar1t onlarin, diger idari islemlerden ayirt edici niteligini
olugturmaktadir®. Dolayisiyla idari yaptirnmlar karsisinda ilgililere taninan
giivenceler daha da fazla 6nem tagimaktadir.

Kisacasi gerek idari yaptirimlarin uygulama alaninin genislemesi gerekse s6z
konusu yaptirimlarin sahip oldugu caydiric1 ve cezalandirici karakter karsisinda
kisilere tanman giivencelerin tasidigi 6nem dolayisiyla idari yaptirimlarin
tabi olacagi, usule ve esasa iliskin birtakim ilkelerin olusturulmaya calisildig
gortilmektedir’. Bir bagka ifadeyle idari yaptirimlarin, 6zellikle kisiler tizerindeki
etkisinin fazlalig1 nedeniyle, usul ve esasa iliskin ortak ilkelerin yer aldig1 ayr1 bir
hukuki rejime tabi olmasi gerektigi 6ne siiriilmektedir®.

Iste sz konusu hukuki rejimin, diger bir deyisle idari yaptirrmlarin tabi
olacagi ortak ilkelerin olusturulmasinda ceza hukukundan ©nemli olgiide
yararlanilmaktadir. Ancak idari yaptirimlarin hukuki rejimi sadece ceza

! Council of Europe, Recommendation No: R (91) 1 of The Committee of Ministers to Member
States on Administrative Sanctions, 13.2.1991.

2 KARABULUT, M. (2008), idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 18.

3 Bunun nedenleri hakkinda bkz. TEZCAN, D. (2009), “idari Muhakeme Hukuku ile Ceza
Muhakemesi Hukuku Arasindaki Farkliligi Anlami ve Onemi”, idari Ceza Hukuku Sempozyumu
iginde, s. 161-172, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 164.

4 TAN, T. (2005), “Idari Yaptirimlar ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesindeki Giivenceler”, Prof.
Dr. A. Seref Goziibiiyiik’e Armagan i¢inde, s. 309-326, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 311.

3 Tan 2005, s. 310.

¢ Karabulut 2008, s. 3.
7Tan 2005, s. 313.

8 Karabulut 2008, s. 170.



hukukundan degil, ayn1 zamanda insan haklar1 hukukundan da beslenmektedir’.
Baslangicta idare hukuku agisindan, idarenin kolluk faaliyeti alaninda 6nem
arz ettigi diisiiniilen ve bu cercevede ele alman insan haklari, Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi (AIHM)’nin aldig1 kararlarla artik idare hukukunun biitiinii
bakimindan 6nemli bir hale gelmistir'®. Nitekim bu gelisme idari yaptirimlar
bakimmdan da gegerli olmustur. Idari yaptirimlari Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi (AIHS)'nin 6. maddesi ¢ercevesinde “cezai alan” icinde kabul
eden AIHM Kkararlariyla, AIHS de tanman kimi giivencelerin idari yaptirimlar
bakimindan da aranmaya baslamasi yeni bir gelisme olarak 6nem arz etmektedir'".
Dolayisiyla idari yaptirimlarin hukuki rejimi olusturulurken dikkate alinmasi
gereken bir baska alan da, AIHS uygulamas: ile ATHM kararlaridir'2.

Ote yandan, hukuk devleti ilkesinin belki de onemli dgesi olan idarenin
yargisal denetiminin bir bakima tamamlayicist olarak goriilen idari usul, bir
taraftan idarenin etkin bir sekilde islemesini saglama, Ote yandan bireyin
korunmasi amacina sahiptir. Ancak bireyin korunmasinda, idarenin yargisal
denetimi bir bakima “giderici” etkiye sahipken, idari usul “Onleyici” nitelikte
gorilmektedir!?.

Tiirk idare hukukunda, uzun yillardan bu yana ¢ikarilmaya ¢aligilan ancak
bugiine kadar ¢ikarilamayan genel idari usul yasasinin eksikligi hissedilmektedir.
Bununla birlikte, cagdas idari usule egemen olan ilkelerin hayata gecirildigi kimi
yasal diizenlemeler de bulunmaktadir'®. Bunlardan ilki 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’dur'?.

Anilan Kanun ile Rekabet Kurulu’na tanian yetkilerin kullanilmasi
sirasinda yapacagi islemlere iliskin 6zel usuller getirilmis ve kendine 6zgii idari
usul kurallar1 olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu konuda hem doktrinde'® hem de

9 OGURLU, Y. (2001), Idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Tkinci Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, s. 17.

10 AKILLIOGLU, T. (2004), “Insan Haklar1 ve Y6netim Hukuku”, para. 3
http://www.idare.gen.tr/akillioglu-insan.htm.

' Tan 2005, s. 313.

12 ATHS’nin ve AIHM Kararlarimin, rekabet hukuku uygulamasima olasi etkileri hakkinda bkz.

GUNDUZ, H. (2010), Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin Rekabet Hukuku Uygulamasina Etki-
leri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara.

13 AKSOYLU, O. (2006), 4054 Sayili Kanun'un 4. ve 6. Maddeleri Uyarinca Rekabet Kurulu Tara-
findan Izlenen Idari Usuller, Galatasaray Universitesi Yaynlari, Istanbul, s. 2.

14 Ibid s.4.

1513.12.1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

'® ASLAN, Z. (1998), “Idari Usul Yasasina Ornek Olarak Rekabet Kurulunun Calisma Yéntemleri”,
Idari Usul Kanunu Hazirhigi Uluslararast Sempozyumu, T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara, s.
281; AKYILMAZ, B. (2002), “Idari Usul Ilkeleri Isiginda Rekabet Kurulu’nun Caligma Usulii”,
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yarg1 kararlarinda'” ayn1 tespitler yapilmakta ve Kanun’da &zel bir idari usuliin
diizenlendigi kabul edilmektedir.

Karar alma siirecine bireylerin aktif bicimde katilabilmelerine imkan taniyan
bu yapilanmay1, idare hukuku agisindan 6nemli bir agsama olarak gormek gerekir.
Ciinkii her agamanin ayrintili bir sekilde ve belirli bir usule bagli olarak diizenlendigi,
ilgililere 6nemli savunma imkanlar1 tanindigi, biitiin bu imkanlarin belirli siirelere
baglanarak adli ve idari yargida karsilasilan gec gelen adalet olgusunun 6niine
gecilmeye calisildigl ve bdylece ¢ekismelerin siirlincemede kalmasinin 6nlendigi
bir idari usul yontemi olusturulmaya ¢aligilmigstir'®,

Bu noktada, Kanun’da diizenlenen 6zel idari usuliin belki de en Onemli
gerekgesi olarak Kurul’un, tesebbiislere! oldukga yiiksek miktarlara ¢gikabilecek
idari para cezalar1 uygulama yetkisine sahip olmas1 gosterilebilir. Dolayisiyla
Kanun’da, s6z konusu tesebbiislere bir takim giivencelerin saglanmasi da
aslinda dogaldir. Zira giliniimiizde etkili bir cezalandirma araci olarak kabul
edilen idari yaptirimlarin giderek ¢esitlendigi ve cogaldigi, dolayisiyla toplumsal
yasamdaki etkilerinin arttig1 genel kabul gdren bir husustur. Ayrica idari yaptirim
kararlari, caydirici ve cezalandirici karaktere sahip olmalar1 nedeniyle diger idari
igslemlerden de ayrilmaktadir. Sonug itibariyle, Kanun’daki idari yaptirimlarin
uygulanmasina iligkin olarak taninan bu givenceler, hukuk devleti ilkesinin
hayata gecebilmesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kanun’un, idari para cezalarinin uygulanmasi esnasinda ilgililere tanidigi
bu giivenceler ve getirdigi 6zel usul hiikiimleri nedeniyle Tiirk idare hukukunda
bir ilki gergeklestirdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak Kanun’un sahip
oldugu bu 6zel konuma ragmen eksiklerinin bulundugu da bir gergektir. Ayrica
bazi hiikiimlerin yeterince agik olmamasi nedeniyle de uygulamada onemli
sorunlarla karsilagilabilmektedir. Biitiin bunlara ilave olarak, idari yaptirimlar
bakimindan genel kanun niteliginde olan 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun?
2005 yilinda yiiriirliige girmesi, konuya bir bagka boyut daha kazandirmstir.

Ankaraﬂ Barosu Uluslararast Hukuk Kurultay1, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, Cilt 2, s. 104
vd.; GUVEN, P. (2005), Rekabet Hukuku, s. 472; BADUR, E. ve B. ERTEM (2008), “Rekabeti
Sinirlayict Uygulamalara Iligkin Inceleme ve Arastirma Usulii”, Rekabet Dergisi, say1 33, s. 5.

17 Danistay 10. Dairesi’nin, 25.9.2002 tarih, E. 2001/2814, K. 2002/3262 sayili karari, Danistay
Kararlar Dergisi, Yil:1, Say1:1, 2003, s.422-427. Caligma kapsaminda atif yapilan mahkeme
kararlarindan, Rekabet Kurumu’nun internet sayfasi (www.rekabet.gov.tr) araciligiyla ulagilabilecek
olanlarm kiinyesine ayrica yer verilmemistir. Caligmada yer verilen Kurul kararlarinin tamamina,
ayni internet sayfasi araciligiyla ulasilabilir.

18 Aslan 1998, s. 284-285.

1 Bu ¢aligmada kullanilan “fesebbiis ” kavrami, aksi belirtilmedikce “tesebbiis birligi” kavramini
da kapsamaktadir.

2031.03.2005 tarihli ve 25772 sayilt Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

3



Bu noktaya kadar yapilan agiklamalar 1g1ginda, calisma kapsaminda
Kanun’da diizenlenen idari para cezalarmin uygulanmasi sirasinda ortaya
cikan sorunlara odaklanilmistir. Bu ¢ercevede ilk boliimde oncelikle, Kanun’da
diizenlenen idari para cezalar1 hakkinda genel bilgi verilmistir. Ardindan, idari
para cezasi uygulanmasina yonelik kararlarin birer idari islem olmasi nedeniyle,
s0z konusu kararlarin hukuki rejimini belirleyebilmek adina idari islemin
unsurlar1 ve ozellikleri ¢ercevesinde Kanun’daki idari para cezalari hakkinda
degerlendirmelerde bulunulmustur. Calismanin ilk bdliimiinde son olarak,
2009 yilinda yiiriirliige giren ve Kurul’un oldukga elestirilen ceza politikasinin
iyilestirilmesi amacina yonelik oldugu sdylenebilecek olan, Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yo6netmelik?' (Ceza Y&netmeligi ya da
Y 6netmelik) hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.

Caligmanin ikinci bdlimiinde, idari yaptirimlar bakimindan gecerli olan
usule ve esasa iligkin ilkeler baglamida Kurul’un uygulamasi incelenmistir. Zira
idari yaptirimlarin uygulandigi kisi tizerinde cezalandirict sonuglarinin bulunmasi
ve ceza hukukunun ¢ok uzun yillar iginde yerlesmis ilkelerinin genel olarak kamu
hukukunda, 6zellikle de yaptirimlar iizerindeki etkileri, idari yaptirimlarin ceza
hukukuna egemen ilkeleri ile iliskisini tartismasiz kilmaktadir®. ilkelere iliskin
olarak, biitin idari yaptinmlar kapsayici degerlendirmelerden ziyade, esas
olarak Kanun’daki ve uygulamadaki eksiklikler ile yanligliklara dikkat ¢cekilmeye
caligilarak, konuyla ilgili ¢6zlim 6nerilerine yer verilmeye ¢alisilmistir. Bir bagka
ifadeyle rekabet hukuku uygulamasinda ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel olan
ve rekabet hukukuna 6zgii nitelikteki sorunlara odaklanilmaistir.

2119.02.2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

2 OZLUER, 1. O. (2008), idari Yaptirim Kurami Agisindan Cevre Kanunu’nda Idari Cezalar, Yiik-
sek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.24.
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BOLUM 1
REKABET IHLALLERINE ILiSKiN IDARI PARA CEZALARI
1.1. Kanun’daki idari Para Cezalar1 Hakkinda Genel Bilgi

4054 sayili Kanun, tesebbiisler arasindaki rekabeti kisitlayan anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarini (4. madde), hakim durumun kotiiye
kullanilmasini (6. madde) ve hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu
giiclendiren ve bdylelikle rekabeti 6nemli dlgiide azaltan yogunlasma islemlerini
(7. madde) yasaklamaktadir. Kanun’da yer alan bu maddi hiikiimlerin etkili bir
sekilde uygulanabilmesi bakimindan kanun koyucu, kamu hukuku alaninda
Ongoriilen yaptirimlarin yan sira 6zel hukuk alaninda da gesitli yaptirimlara yer
vermek suretiyle ikili bir yaptirim sistemi benimsemistir>.

Kanun’un 6zel hukuk alaninda 6ngordiigli yaptirimlar, yukarida yer verilen
maddi hiikiimlere aykir1 anlagsma ve kararlarin gegersizligi ile bu hiikiimlerin ihlali
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazmini olarak ikiye ayrilmakta** ve Kanun’un
56., 57., 58. ve 59. maddelerinde diizenlenmektedir. S6z konusu ikili yaptirim
sisteminin kamu hukuku ayaginda yer alan para cezalar ise idari nitelikte olup,
Kanun’un, “Kurul’un Yetkileri” basligini tastyan ikinci boliimiindeki 16. ve 17.
maddelerinde diizenlenmektedir.

S6z konusu maddeleri incelemeye gegmeden 6nce, 23.01.2008 tarihli ve
5728 sayili Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve
Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la*, Kanun’un 16.
maddesinde onemli degisiklikler yapildigi hatirlatilmalidir. Bu degisiklikleri,
dort ana baslikta toplamak miimkiindiir*:

« Kurul’a, idari para cezalarina ve pismanlik uygulamasina iliskin yonetmelik
cikarma ylkimliiligi getirilmesi,

+ Kurul’a, Kanun’un maddi hiikiimlerini ihlal eden tesebbiislerin yoneticilerine
ve calisanlarma da idari para cezasi uygulama yetkisi taninmas,

o Kurum’la aktif isbirligi yapanlara, idari para cezalarindan bagisiklik
taninmast ya da indirim yapilmasi hususunun agik¢a diizenlenmesi
(pismanlik uygulamast),

Z SANLL K. C. (2003), “Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu-1, s. 211-276, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 213.

# GUNDUZ, H. ve T. KOYUNCU (2011), “ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Tazminat
Davalarinin Oniindeki Usuli Engeller”, Rekabet Dergisi, Cilt 12, Say1 3, s. 85-178, s. 117.

2508.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

26 ARI, H. (2009), “Recent Developments in the Enforcement of Turkish Competition Law: Fines
and Leniency Regulation”, Antitrust Chronicle, Spring 2009, Volume 6, Number 1, s. 2-3.
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+ Usule iligkin ihlaller i¢in ongodriilen maktu para cezalarinin, nispi para
cezalariyla degistirilmesi ve bu para cezalari bakimindan alt sinir belirlenmesi.

Rekabet ihlalleriyle miicadelede, pismanlik programi ve tesebbiis
caliganlarina para cezasi uygulanmasi gibi oldukga etkili yontemler getirmesinin
yaninda cezalandirma siirecinde seffafligin artirilmasina da imkan taniyan bu
degisiklikler, Kurul’un cezalandirma politikasinda yeni bir ddnemin ayak sesleri
olarak nitelendirilmistir’’. Asagida®, soz konusu degisikliklerden beklenenlerin
ne Olcilide gergeklestigi hususuna ayrica deginilecektir.

1.1.1.Tesebbiislere ve Gerg¢ek Kisilere Uygulanabilme

Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda rekabet ihlallerine iliskin olarak uygulanan
para cezalarindan kuskusuz en Snemlisi, tesebbiislere uygulanan para cezalaridir.
Kanun’un 16. maddesinin ii¢iincii fikrasinda, Kanun’un maddi hiikiimlerini ihlal
eden tesebbiislere, nihai karardan bir 6nceki mali yilsonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin % 10’una kadar
idari para cezasi uygulanacagi hilkkme baglanmaktadir.

5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklik Oncesinde, Kanun’un maddi
hiikiimlerinin ihlali halinde uygulanacak idari para cezalari, 16. maddenin
ikinci fikrasinda su sekilde diizenlenmekteydi®: “Bu Kanunun 4 iincii ve 6
nc1 maddesinde yasaklanmis olan davranislari gerceklestirdigi Kurul karar ile
sabit olanlarla bu Kanunun 11 inci maddesinin (b) bendinde yazili davraniglarda
bulunanlara ikiyiiz milyon liradan asagi olmamak iizere, ceza verilecek tesebbiis
niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin
iiyelerinin bir yil 6nceki mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilir”. Bahse konu
degisiklik Oncesindeki ve sonrasindaki durum karsilastirildiginda; Kanun’un
11. maddesinin (b) bendine yapilan atfin ¢ikarilarak 7. maddeye dogrudan atif
yapildig1*, ihlaller i¢in 6ngoriilen asgari cezanin kaldirildigr ve “bir y1l 6nceki”
ifadesinin acikliga kavusturularak nihai karardan bir Onceki mali yilin esas
alinmasina yonelik diizenleme yapildigi goriilmektedir?!.

27 ARI, H. ve E. AYGUN (2009), “Rekabet Kurulu’nun Ceza Y®&netmeligi; Yeni Bir Donemin Ayak
Sesleri”, Rekabet Dergisi, 10(4), s. 7-71.

e

baslikl1 bolim.
» Vurgular tarafimizca eklenmistir.

30 Yerinde oldugu diisiiniilen bu degisikligin temel nedeni, rekabeti kisitlayici birlesme ve devral-
malar konusunda yasaklama getiren hiikkmiin Kanun’un 11. maddesinin (b) bendi degil, Kanun’un
7. maddesi olmasidir.

3 ASLAN, 1. Y. (2008), “4054 Sayih Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da 5728 Sayil Te-
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Kanun’un 16. maddesinin besinci fikrasinda ise Kurul’un, yukarida yer
verilen Ugiincli fikraya gore idarl para cezasina karar verirken, Kabahatler
Kanunu’nun?®? 17. maddesinin ikinci fikrasi baglaminda®, ihlalin tekerriird, siiresi,
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimei olup
olmamasi, ger¢eklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararm agirligi gibi hususlar
dikkate alacagi hitkme baglanmaktadir. 5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklik
oncesinde ise Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrasinda; Kurul’un, para
cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirlig1, ceza uygulanan tesebbiis
veya tesebbiislerin pazar i¢indeki giicli ve muhtemel zararin agirlig1 gibi unsurlari
dikkate alacagi diizenlenmekteydi. Bu c¢ercevede, yapilan degisiklik sonrasinda
Kabahatler Kanunu’na atif yapilmasinin yam sira, tekerriiriin agirlagtirici bir
neden olduguna agikga yer verildigi goriilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde, 5728 sayili Kanun’la yapilan
degisikliklerden biri de, tesebbiis veya tesebbiis birliklerine 16. maddenin
liglincli fikrasinda belirtilen idari para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde
belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da
calisanlarina, tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin ylizde besine
kadar idari para cezasi verilecegine yonelik hiikiimdiir. Rekabet ihlallerinin
caydirilmasi noktasinda oldukca 6nemli etkileri olabilecek olan bu diizenlemenin
uygulanmasinda, “belirleyici etki” kavraminin yorumlanmasi anahtar bir role
sahiptir*.

1.1.2.Esasa ve Usule iliskin Ihlallere Uygulanabilme

Rekabet otoriteleri bir ihlale iliskin delillere ¢esitli kaynaklardan
ulasabilmekle birlikte, kimi rekabet ihlalleri bakimindan s6z konusu ihlali
gerceklestiren tesebbiis veya tesebbiisiin calisanlart mevcut delillerin tek kaynagi
olabilmektedir. Bu delilleri elde etmenin yollarmi, rekabet ihlallerini kabahat
olarak nitelendirip idari yaptirimlara tabi kilan®* iilkeler bakimindan genel

mel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile Yapilan Degisiklikler Hakkinda Toplu Genel Degerlendirmeler I-11-
1I-1V”, Rekabet Forumu, Say1 40-41-42-43.

3231.03.2005 tarihli ve 25772 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

3 S6z konusu fikraya gore; idari para cezasinin miktar1 belirlenirken islenen kabahatin haksizlik
icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte goz 6niinde bulundurulur.

34 Bkz. asagida “1.3.4.Yoneticilere ve Calisanlara Uygulanacak Para Cezalari” ve “1.3.5.2.2. Be-
lirleyici Etki Kavrami” baglikli bolimler.

3 Rekabet ihlallerini sug¢ olarak nitelendirip ceza hukuku kapsaminda degerlendiren iilkelerde;
iletisimin dinlenmesi, karteli ihbar edenlerin 6diillendirilmesi gibi delil toplama ydntemlerine de
basvurulabilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. KEKEVI (2008), ABD, AB ve Tiirk Rekabet Huku-
kunda Kartellerle Miicadele, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, No: 15, Ankara, 46-72.
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olarak ikiye ayirmak miimkiindiir: Tesebbiislerin ceza tehdidiyle delil vermeye
mecbur birakilmasi (bilgi isteme veya yerinde inceleme yoluyla) ve pismanlik
programlari yoluyla delil gésterme yoniinde tesvik edilmesi®®.

Iste rekabet otoritelerinin en énemli delil toplama ydntemlerinden birini
teskil eden bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkileri, kendilerinden beklenen
amaglar1 hayata gecirebilmek igin rekabet otoritelerine genis yetkiler tanimakta,
ayrica bu yetkiler 6nemli para cezalariyla desteklenmektedir’’. Bu agidan Tiirk
rekabet hukuku uygulamasindaki durum da, Diinya uygulamalariyla paralellik
arz etmektedir®.

Bu ¢er¢evede Kanun’un 16. maddesinin ti¢iincii fikrasinda rekabet ihlalleri
(esasa iliskin ihlaller) hakkinda ongoriilen ve yukarida kisaca deginilen idari
para cezalarinin yam sira, usule iliskin birtakim ihlaller bakimindan da idari
para cezalarmin yer aldigi goriilmektedir. Kanun’un 16. ile 17. maddelerinde
diizenlenen bu idari para cezalari; yanls, yaniltic1 bilgi verilmesi ya da hig bilgi
verilmemesi, yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi, izne tabi
birlesme devralmalarin bildirilmemesi ile yiikiimliiliikklere ya da taahhiitlere
uyulmamast hallerinde uygulanabilmektedir®.

1.1.3.Tek Seferlik ve Siireli Nitelikte Olma

Yukarida yer verilen usule iliskin ihlallerin bazilarina iliskin olarak,
Kanun’un 16. maddesi uyarinca tek seferlik uygulanacak idari para cezalarinin
yani sira, Kanun’un 17. maddesinde de belirli bir siireye baglanmis nispi idari
para cezalarinin uygulanmasi 6ngoriilmektedir.

Bu c¢ergevede ornegin, Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin uygulanmasi
sirasinda istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde verilmemesi halinde,
hem Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi, hem de Kanun’un 17.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin uygulanmasi giindeme gelmektedir.
Zira Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde s6z konusu eylem
icin tek seferlik olmak {izere, ilgili tesebbiisiin cirosunun binde biri oraninda
nispi para cezasi uygulanacagi ongoriilmektedir. Yine Kanun’un 17. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinde ise ayni eylem nedeniyle ilgili tesebbiise, belirlenen

¢ WILS, W.P.J. (2006), “Powers of Investigation and Procedural Rights and Guarantees in EU
Antitrust Enforcement: The Interplay between European and National Legislation and Case-law”,
World Competition, 29(1), p. 3-24, s. 4.

37 Giindiiz 2010, s. 18.

3% KEKEVI, H. G. (2011), “Bilgi Isteme Yetkisine ve Eksik, Yanlis, Yamltic1 ya da Geg Bilgi Ver-
ilmesine liskin Rekabet Kurulu ve Danistay Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukuku ile
flgili Kurul ve Yargi Kararlar1 Sempozyumu icinde, s. 67-145, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayni, Ankara.

9 Bkz. asagida “1.2.2.3.2. Usule Iligkin Idari Para Cezalarinin Sebep Unsuru”.
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stirenin dolmasindan itibaren her giin i¢in, cirosunun on binde besi oraninda nispi
idari para cezasi uygulanacagi diizenlenmektedir.

Benzer bir durum, yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi
hali i¢in de gegerlidir. Ciinkii Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendinde, yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi, ilgili
tesebbiisiin cirosunun binde besi oraninda bir idari para cezasima baglanmistir.
Yine Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde ise aynmi1 eylem
nedeniyle ilgili tesebbiise, fiilin gerceklestigi giinii takip eden giinden itibaren her
giin i¢in, cirosunun on binde besi oraninda nispi idari para cezasi uygulanmasi
Ongorilmiistiir.

1.1.4.Maktu ve Nispi Olma

2008 yilinda 5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklik 6ncesinde, Kanun’da
yer alan usule iliskin ihlaller nedeniyle uygulanacak idari para cezalari, maktu
nitelikte diizenlenmekteydi. Ancak s6z konusu Kanun degisikligi ile birlikte
maktu nitelikteki bu cezalar, yeterli 6l¢iide caydiricilik saglamadigi i¢in nispi hale
getirilmistir. S6z konusu degisiklige ilave olarak usule iligkin cezalar bakimindan
getirilen bir baska yenilik de bir alt sinir 6ngoriilmesidir.

Bu cergevede Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinda; yine aymi
maddenin birinci fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerine gore belirlenecek para
cezasinin onbin Tirk Lirasindan az olamayacagi belirtilmektedir. S6z konusu
miktar, Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca, yeniden
degerleme orani dikkate alinmak suretiyle Kurul tarafindan her sene sonunda
yayinlanan tebliglerle*® artirilmaktadir*!. Dolayisiyla Kanun cergevesinde halen,
maktu nitelikte idari para cezasi uygulanmasi da miimkiindjir.

1.1.5. Pismanlik Nedeniyle Bagisiklik veya Indirim Taninabilme

2008 yilinda yapilan Kanun degisikligi ile rekabet hukuku uygulamasina
giren onemli yeniliklerden bir digeri de, Kurum’la aktif isbirligi yapanlara
para cezalarindan bagisiklik tanmabilmesi veya verilecek para cezalarinda
indirim yapilabilmesidir. Kanun’un 16. maddesinin altinc1 fikrasina gore,
Kanun’a aykiriligin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan
tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri veya bunlarin yoneticilerine ve ¢alisanlarina,
igbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamas1 dikkate alinarak ve gerekgesi agik
bir sekilde gosterilmek suretiyle ii¢iincii ve dordiincii fikralarda belirtilen cezalar
verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

4 Bu uygulamanin, kanunilik ilkesine aykiri oldugu hususunda bkz. KANGAL, Z.T. (2011), Kaba-
hatler Hukuku, On ki Levha Yaymlari, Istanbul, 5.60-61.

41 Nitekim 06.12.2012 tarihinde yayinlanan 2013/1 sayili Teblig ile s6z konusu alt sinir, 01.01.2013
tarihinden itibaren gecerli olmak {izere 14.651 Tiirk Liras1 olarak belirlenmistir.
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Yukarida anilan Kanun hiikmii ve 16. maddenin yedinci fikrasi ¢ergevesinde
Kurul tarafindan ¢ikarilan Kartellerin Ortaya Cikarilmast Amaciyla Aktif
Isbirligi Yapilmasma Dair Yénetmelik (Pismanlik Yonetmeligi)* ile karteller
bakimindan para cezalarindan bagisiklik veya indirim taninmasina iliskin usul ve
esaslar belirlenmistir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus, Kanun’un
16. maddesinin altinc fikrasinda, aktif igbirligi halinde bagisiklik taninmasi veya
indirim yapilmasi noktasinda ihlaller arasinda herhangi bir ayrim yapilmamis
olmasidir. Dolayisiyla karteller haricindeki ihlaller bakimindan da bagisiklik
taninmas1 veya indirim yapilmas1 miimkiindiir.

Nitekim Ceza Yonetmeligi’nin 7. maddesinin iiclincii fikrasinda, diger
ihlalleri gergeklestiren tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul
ederek aktifisbirliginde bulunmalar1 halinde, para cezasinin altida bir ile dortte bir
arasinda indirilecegi belirtilmektedir. Yine yoneticiler ve ¢alisanlar bakimindan
da Ceza Yonetmeliginin 8. maddesinin ii¢iincii fikrasinda bu husus g6z 6niinde
bulundurulmus ve diger ihlallerde belirleyici etkisi saptanan ancak Kanun’a
aykirihigin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurum’la aktif isbirligi yapan yonetici
ve c¢aliganlara, igbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamas1 dikkate alinarak
ceza verilmeyebilecegi veya verilecek cezalarda indirim yapilabilecegi hiikme
baglanmistir.

1.2. idari islem Kuram Cercevesinde Kanun’daki Idari Para Cezalan
1.2.1. idari Para Cezalarna iliskin Kararlarin idari islem Niteligi

Idare, kendisine verilen gérevleri yerine getirirken gesitli hukuksal islemlerde
ve eylemlerde bulunmaktadir®. S6z konusu gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda
idare tarafindan kullanilan iki vasita, idari islemler ile eylemlerdir*. Bu gergevede
idari iglem; idare hukukuna ve uyusmazlik halinde idari yargi denetimine tabi
olan, hukuki sonu¢ dogurmaya ydnelik, kamu giicii ayricaligina dayanan ve kural
olarak idare tarafindan yapilan irade agiklamalari olanak tanimlanabilir®.

Kurul’un, idari para cezast uygulanmasina yonelik olarak aldigi kararlar
da, diger idari yaptirimlarda oldugu gibi hukuksal niteligi itibariyle birer idari
islemdir*. Idari para cezasi kararlarinin bu niteligi, yalmizca 6gretide degil, yargi

4219.02.2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
4 GOZUBUYUK, S. ve T. TAN (2010), idare Hukuku, Cilt-I, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 433.
# GOZLER, K. (2009), idare Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, ikinci Bask1, Bursa, 5.613.

4 GUNDAY, M. (2003), idare Hukuku, Imaj Yaymcilik, Ankara, s.109-110; Gdzler 2009, 5.660-
661; Goziibiiylik ve Tan 2010, C.1, 5.433-436.

% GOLCUKLU, F. (1963), “Idari Ceza Miieyyideleri ve Bunlara Kars1 Kanun Yollar1”, SBFD,
Cilt 18, Say1 3, 5.210-214; OZAY, 1. (1985), Idari Yaptirrmlar, istanbul Universitesi Yaym No:
3326, Istanbul, 5.40; GUNDAY, M. (2007), “Rekabet Kurulu’nun Idari Para Cezalarina iliskin
Kararlarmin Yargisal Denetimi ve Karsilasilan Sorunlar”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
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kararlarinda da kabul edilmektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi tarafindan,
idari para cezalarmin, idarenin bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin
acikca verdigi yetkiye dayanarak, idare hukukuna 6zgii yontemlerle, dogrudan
dogruya bir islem ile uyguladigi yaptirimlarla, verdigi cezalardan olustugu
belirtilmektedir*’. Yine benzer bir sekilde Uyusmazlik Mahkemesi de, idari
yaptirimlarin idarenin idari islem niteligindeki kararlarindan oldugunu, agik bir
diizenleme bulunmamasi halinde ortada bir idari iglem bulundugu diisiincesinden
hareket etmek gerekecegini ifade etmektedir*®. Danistay kararlarinda da idari
yaptirimlarin, idari bir makam tarafindan tek tarafli olarak idare hukuku alaninda
kamu giiciinlin kullanilmasi suretiyle tesis edilmeleri nedeniyle idari bir islem
olduklart vurgulanmaktadir®.

Bu nedenle s6z konusu kararlar, idari islemlerin sahip olduklari unsurlar
tasimaktadirlar. Idari islemlerin, gecerli ve hukuka uygun bir bicimde yapilabilmesi
icin bu unsurlarinda bir sakatlik yapilmamis olmasi gerektiginden®, Kurul un idari
para cezasi uygulanmasi yoniinde aldig1 kararlarinin bu agidan incelenmesi 6nem
arz etmektedir. Ayrica, idari para cezalarimin baskin kimliginin idari iglem olmasi
nedeniyle, bu cezalarin hukuki rejiminin belirlenmesinde idari islem kimliginin
g6z Oniinde tutulmasi da gerekmektedir’'. Bu ger¢evede asagida, Kurul’un idari
para cezasi uygulanmasina iligkin kararlari, idari igslemlerin unsurlar olan yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 bakimindan incelenecektir.

1.2.2. Idari Islemin Unsurlar1 Bakimindan Degerlendirme
1.2.2.1. Yetki Unsuru

Idari islemin yetki unsuru, belirli organ ve makamlara Anayasa ve kanunlarla
taninmig karar alma giiclinii ifade etmektedir. Yetki kurallarinin kamu diizenine
iligkin olmasi nedeniyle yetki unsurunun, idari islemin en énemli 6gesi oldugu
sOylenebilir. Zira yetki kurallari, uyusmazligin her asamasinda ileri siirtilebilecegi
gibi mahkemeler tarafindan resen de dikkate alinabilmekte, ayrica genisletici
yoruma da tabi tutulamamaktadir2.

Sempozyumu V,s. 3-10, Rekabet Kurumu Yaylari, Aqkara, s.5; ULUSOY, A. (2009), “Idari Ceza
Hukuku’nun Islevi ve Hukuk Diizeni Igindeki Yeri”, Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ankara,
s.44; Karabulut 2008, s.11-12, 24; Kangal 2011, s.237.

47 Anayasa Mahkemesi, 23.10.1996 tarih ve E: 1996/48, K: 1996/41, Anayasa Mahkemesi Kararla-
r1 Dergisi, S. 33, C.1:s. 181-182; 23.10.1997 tarih ve E:1997/19, K:1997/66, RG 16.01.1999, Say1
23585, 5.196.

# Uyusmazlik Mahkemesi, 06.07.1998 tarih, E:1998/13, K:1998/16, RG 29.07.1988, S. 23417;
28.04.2003, E:2003/22, K:2003/25, RG 7.7.2003, Say1 25161, s5.174.

4 Danigtay 13. Dairesi, 09.03.2007 tarih, E:2006/1511, K: 2007/1189 say1l1 karar.
0 Goziibiyiik ve Tan 2010, C.1, s.441.

31'Tan 2005, 5.98-99.

32 Goziibliytik ve Tan 2010, C.1, 5.452-453.
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4054 sayil1 Kanun’da yer verilen ve hem usule hem de esasa iligkin ihlaller
nedeniyle dngdriilen idari para cezalarinin uygulanmasina karar verme yetkisinin
Rekabet Kurulu'na tanindig1 goriilmektedir. Bu durum, Kanun’un 16. ve 17.
maddeleri ile “Kurulun gorev ve yetkileri” bagligini tasiyan 27. maddesinin (a)
bendinden agik¢a anlagilmaktadir.

1.2.2.1.1. Yetki Unsurunun Cesitli Goriiniimleri

Idari islemin yetki unsurunun; kisi, konu, yer ve zaman bakimindan yetki
olmak tizere ¢esitli goriiniimleri bulunmaktadir. Bu baglamda, idari para cezasi
tesis edilmesine doniik Kurul kararlar1 agisindan konuya yaklasildiginda, su
hususlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Kisi yoniinden yetki, idarenin gdrev alanina giren bir konuda hangi idari
merciin irade aciklamaya ve dolayisiyla islem tesis etmeye yetkili oldugunu
belirtmektedir™. Yukarida ifade edildigi izere, 4054 sayil1 Kanun’daki idari para
cezalarmin uygulanmasinda kisi bakimindan yetkili organ Rekabet Kurulu’dur.
Kisi bakimindan yetki unsuruna iliskin olarak belirtilmesi gereken bir diger
husus, idari para cezasi uygulanmasina iligkin karar almabilmesi i¢in, Kurul
iiyelerinin usuliine uygun bir sekilde atanmis ve gorevlerine baglamis olmalarinin
gerekmesidir®.

Konu yéniinden yetki, kigi yoniinden yetkili kilinan idari makamlarin hangi
konulara iliskin karar alabileceklerini ifade etmektedir®. Bu cercevede, kisi
bakimindan yetkili organ olan Kurul’un, idari para cezasina yonelik islem tesis
edebilecegi konular Kanun’la belirlenmistir. Bu nedenle Kurul, tesebbiisler
arasinda rekabeti kisitlayici nitelikte olan anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birligi kararlar1 ile hakim durumun kétiiye kullanilmast ve hakim
durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu gii¢lendiren birlesme devralmalar
hakkinda idari para cezasi uygulayabilir. Bunlara ilave olarak Kurul, yanlis veya
yaniltic1 bilgi verilmesi, yerinde incelemenin engellenmesi, izne tabi birlesme
veya devralmalarin izinsiz gerceklestirilmesi, getirilen yiikiimliiliiklere veya
verilen taahhiitlere uyulmamasi hallerinde de idari para cezasi uygulayabilir.

Yer yoniinden yetki, idari makamlarin konu yoniinden sahip olduklar1 yetkiyi
kullanabilecekleri cografi alani ifade etmektedir®®. Kurul’un yer bakimindan
yetkisi ise, Kanun’un 2. maddesinde belirtildigi iizere, Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlari iginde faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin

3 Giinday 2003, s.125.

54 KOG, E. (2008), “Rekabetin Korunmas1 Hakkimda Kanun’da Ongbriilen Idari Para Yaptirimlarr”,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, izmir, s.89.

35 Gozler 2009, s.801.
% Goziibiiyiik ve Tan 2010, C.1, 5.438; Giinday 2003, s.127.
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aralarinda yaptig1 rekabeti kisitlayict islemleri kapsamaktadir’”. Dolayisiyla
bu noktada onemli olan, tesebbiislerin bulundugu iilke degil, tesebbiislerin
davraniglarinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde bir etki dogurmasidir’®.

Zaman bakimindan yetki, idari makamlarin konu yoniinden sahip olduklar
yetkiyi kullanabilecekleri siireyi ifade eder. Bu bakimdan, idari para cezasina
iligkin kararim alinacagi toplantiya katilan {yelerinin gorevlerine baglamis
olmast*® ve bu kararlarin Kanun’daki siireler igerisinde alinmasi gibi hususlar
onem arz etmektedir.

1.2.2.1.2. Toplant1 ve Karar Yeter Sayilari

Kanun’da diizenlenen idari para cezalarina karar verirken Kurul’un alacagi
kararlar, diger kararlar1 gibi kolektif islem niteligindedir®. Birden fazla iradenin
ayni anda ve ayn1 yonde agiklanmasi ile meydana gelen islemler olarak tanimlanan
kolektif islemler, toplant1 ve karar yeter sayilarma uyularak alinmis olmalidir.
Dolayisiyla idari para cezas1 uygulanmasina iligskin olarak alinan kararlarda da,
Kanun’da ongoriilen toplanti ve karar yeter sayilarina uyulmasi gerekmektedir.
Aksi halde bu kararlar, yetki yoniinden sakat olacaklardir®'.

Nitekim Kanun’un, “Toplant1 ve Karar Yeter Sayis1” baghigini tasiyan 51.
maddesinin birinci fikrasinda; Kurul’un nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci
Bagkan dahil en az toplam bes iiyenin katilimi ile toplanacag:i ve en az dort
liyenin ayn1 yonde oy kullanmasi ile karar verecegi hilkkme baglanmaistir.

S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda, eger ilk toplantida karar igin
gerekli nisap saglanamazsa, Bagkan’in ikinci toplantiya tiim tiyelerin istirakini
saglayacagi, ancak bunun da miimkiin olmamasi halinde kararin, toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugu ile alinacagi diizenlenmektedir. Yine bu fikranin
devaminda, bu durumda dahi toplanti nisabimin birinci fikrada belirtilenden
az olamayacagi ve ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde Bagkanin
bulundugu tarafin oyunun iistiin sayilacagi belirtilmektedir.

Kanun’un 51. maddesinin {igiincii fikrasinda ise, nihai karar haricindeki
diger kararlar ve 6zellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki kararlar ve islemler i¢in
Kurul iiyelerinden en az {igte birinin toplanmasi ve toplantiya katilanlarin salt
cogunlugunun kararinin gerektigi diizenlenmektedir.

Anilan Kanun hiikmiine uygun davranilmamasi nedeniyle Kurul’un bircok
karar1 Danigtay tarafindan iptal edilmistir. Bu cercevede Ornegin, 7 iliyeden

57 Kog 2008, 5.90.

8 EROL, K. (2000), “Rekabet Kurallarinin Ulke Dis1 Uygulanmasi”, Ankara, s.157.

% Giinday 2003, s.127.

% Damgtay 13. Dairesi, 22.11.2006 tarih, E.2006/883, K.2006/4435, Damstay Dergisi, Say1 114, s.400.
¢! Giinday 2003, s.118 ve 128.
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tesekkiil eden Kurul’un 8 iiyeyle toplanarak karar almasi nedeniyle iptal edilen
kararlar®> bulundugu gibi, toplantiya katilmayanlarin yasal mazeretlerinin
kararda yer almadigi gerekgesiyle iptal edilen kararlar®® da bulunmaktadir.
Ancak Danistay 13. Dairesi’nin bu kararlarindan ikincisi, “mevzuat hiikiimleri
uyarinca toplantiya katilmayan iiyelerin mazeretlerinin gerekgesinin belirtilmesi
zorunlulugu bulunmadig1” gerekcesiyle Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
tarafindan bozulmustur®.

Bu kararlara ilave olarak, yakin tarihli bir baska kararinda Damistay 13.
Dairesi, Kurul kararlarinda yer alan karsi oylar ile farkli gerekgelerin ayirt
edilmesinin, karar yeter sayis1 bakimindan énemine isaret etmistir. Turkcell’in
hakim durumunu kétiiye kullandigi gerekgesiyle Kurul tarafindan yaklagik 92
milyon TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin kararda yer alan ve iiyelerden
birinin “farkli gerekce” olarak nitelendirilen goriisiiniin, aslinda “kars1 oy” oldugu
gerekgesiyle s6z konusu Kurul karar1 hukuka uygun goriillmemigtir®.

1.2.2.1.3. idari Para Cezalarna Iliskin Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi

Idarenin, iistlendigi gorevleri yerine getirebilmesiigin Anayasaya ve kanunlara
aykirt olmamak kaydiyla genel ve soyut nitelikte diizenlemeler yapabilme
yetkisine, diizenleme yetkisi denilmektedir®. Idarenin diizenleme yetkisinin
kaynaginin, takdir yetkisi ve hukuk devletinin bir geregi olan belirlilik ve diizenli
idare ilkeleri ile bunlarin dayanagi olan esitlik ilkesi oldugu belirtilmektedir.
Zira takdir yetkisini kullanan idarenin, esitlik ilkesine uygun davranarak ayni ve
benzer olay ve durumlarda ayni dogrultuda islemler tesis etmesi gerektiginden,
bunlarin esaslarimi gizli tutmak yerine diizenleyici islemleri ile dnceden tespit
etmesi de, belirli ve diizenli idare ilkesinin bir geregi olacaktir®’.

Tiirk hukukunda idarenin diizenleme yetkisinin kural olarak tiirev nitelikte
oldugu, 6zerk diizenleme yetkisinin ise belirli bir konuyla smnirli ve istisnai
nitelik tasidig1 goriilmektedir. Dolayistyla idarenin diizenleme yetkisinin, ancak
bir kanunun varlig1 kosuluna bagl (secundum legem) oldugu ve kanunlara
uygun olarak (intra legem) kullanilmasi1 gerektigi soylenebilir®®. Ayrica idare,

2 Danigtay 13.Dairesi, 22.11.2006 tarihli ve E. 2006/883, K. 2006/4435 say1l1 karar, Danigtay Der-
gisi, Say1 114, s.400.

 Danigtay 13. Dairesi, 22.11.2006 tarihli ve E.2005/1759, K. 2006/4714 sayili karar (UND).
¢ Damstay IDDK, 29.3.2012 tarihli ve E: 2007/583, K: 2012/231 sayili karar (UND).
 Danigtay 13. Dairesi, 30.10.2012 tarihli ve E: 2011/4540 sayil1 YD karar1 (Turkcell).

% Gozler 2009, s.1155; Giinday 2003, s.207; Goziibiiyiik ve Tan 2010, C.1, s. 111.

7 GUNES, T. (1965), Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgammin Diizenleyici Islemleri, A.U. Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, s.87-88; Giinday 2003, s.210; Ardigoglu 2002, s.50.

& OZTURK, K. B. (2009), Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsamu,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s.95 ve 122.
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temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi sonucunu doguran bir diizenleme de
yapamayacaktir®,

4054 sayili Kanun’un “Kurulun goérev ve yetkileri” baslhigim tasiyan 27.
maddesinin (f) bendinde, “Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler
ctkarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak” ifadesiyle Kurul’a genel bir
diizenleme yetkisi verilmistir. Aslinda Kanun’da yer alan bu hiikiim, Anayasanin
124. maddesindeki, kamu tiizelkisilerinin kendi gorev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin uygulanmasini saglamak {izere yonetmelik ¢ikarabilecegi yoniindeki
diizenlemenin bir yansimasidir. Bu gergevede genel diizenleme yetkisine sahip
olan Kurul, yalnizca Kanun’da sayilan hallerde degil, Kanun’un uygulanmasina
iligkin olmasi ve Kanun’a aykirilik tasimamasi kosuluyla ister yonetmelik isterse
diger bir ad altinda diizenleyici islemler yapabilecektir™.

4054 sayili Kanun’un bazi maddelerinde ise Kurul’un, belirli konularda
yapacagl diizenleyici islemler 6zel olarak belirtilmistir. Bu ¢ercevede 6rnegin
Kurul, Kanun’un 5. maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca belirli konulardaki
anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin
sartlarim1  gosteren tebligler ¢ikarabilecegi gibi, Kanun’un 7. maddesinin
ikinci fikras1 uyarmca hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik
kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini tebliglerle ilan
etmek durumundadir.

Kanun’da diizenlenen idari para cezalar1 bakimindan ise, Kurul’un
diizenleyici islem yapma yetkisi 6zel olarak belirtilmemekteydi. Ancak Kanun’un
16. maddesinde 2008 yilinda 5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle beraber,
idarl para cezalarmin tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul’ca ¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirlenecegi hiikiim altina alinmigtir. Dolayisiyla idari para
cezalarinin belirlenmesi, Kanun’un artik 6zel olarak yonetmelik konusu saydigi
bir alan haline gelmistir.

Kanun’un 16. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan ve emredici nitelikteki
bu hiikiim nedeniyle Kurul’un, bu alanda bir yonetmelik ¢ikarmasinin zorunluluk
haline geldigi, bir baska ifadeyle Kurul’un bu konuda bagl yetkisinin oldugu
sOylenebilir’'. Zira kamu hukukunda yetki, yalnizca hukuksal bir olanak degil,
ayn1 zamanda hukuksal bir yiikiimliiliiktiir. Ozellikle bu durum, bagh yetki
alaninda agikca kendini gostermekte, yiikiimliiliigii yerine getirmeyen yonetimin,

% ARDICOGLU, A. (2002), Rekabet Kurumunun Idari Yapisi, Islemleri ve Yargisal Denetimi,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
Anabilim Dal1, Ankara, s.60.

70 Ibid s.60.
" Ayrica bkz. Giines 1965, s.164-166.
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hukuka aykirt hareket etmis olacagi kabul edilmektedir’>. Nitekim Kurul
tarafindan bu yiikiimliliik, Ceza Yonetmeligi’nin ¢ikarilmasiyla 2009 yilinda
yerine getirilmistir.

Kurul’un, idari para cezalarina iliskin olan bir diger diizenleyici islemi ise,
daha ziyade bildirici nitelikte olan™ ve usule iligskin para cezalari bakimindan
Kanun’da 6ngoriilen asgari para cezasinin artirilmasina iligkin tebliglerdir™.

1.2.2.2. Sekil Unsuru

Idari islemin bir dier unsuru olan sekil, ayn1 zamanda usulii de iceren
genis kapsamli bir kavramdir”. Bu ¢er¢evede sekil unsuru denildigi zaman, idari
islemin 6ziinii olusturan iradenin dis diinyaya yansimasinin maddi bi¢giminin yani
sira, idari islemin yapilmasinda izlenen usul de kastedilmektedir™.

Idarenin diizenli, objektif ve giivenilir bi¢imde faaliyette bulunmasi her
seyden Once belirli sekil ve usul kurallarina uymasina baglidir”’. Bu nedenle 4054
sayil1 Kanun’da, bir¢ok sekil ve usul kuralina yer verildigi goriilmektedir. idari
para cezas1 verilmesinde izlenecek olan usuller de Kanun’un 40. ve devamindaki
maddelerinde ayrintili bir bigimde diizenlendiginden, idari para cezas1 verilmesine
iligkin iglemin sekil (usul) unsuru da belirlenmistir’®.

1.2.2.2.1. Kanun’da Ongériilen Usule Tabi Olma

Esasa iligkin ihlallere uygulanacak idari para cezalari, Kurul’un nihai karari
ile verilebileceginden, Kanun’un “Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul”
basligini tasiyan dérdiincii kisminda (40 ve devamindaki maddelerde) diizenlenen
usul isletilerek uygulanabilecektir. Bu durum, Danistay 10. Dairesi’nin bir
kararinda da teyit edilmekte ve su degerlendirme yapilmaktadir:

“Kanun’da, rekabet ihlalinin saptanabilmesi amaciyla bir idari usul
ongoriildiigiinden, Rekabet Kurulu’nun rekabet ihlaline iliskin bir karar
alirken, konuyu Kanun’da oOngoriilen bi¢imde incelemek ve arastirmak
zorunlulugu bulunmaktadir.

2 GOZUBUYUK, S. (1999), Yénetsel Yarg:, Turhan Kitabevi, Ankara, s.143.
" Ardigoglu 2002, s.67.
" Bkz. yukarida “I.1.4. Maktu ve Nispi Olma” baglikli boliim.

> Gozibiiyiik ve Tan 2010, C.1, s.469. Ancak doktrinde, sekil ve usul kavramlari arasinda bir ayrim
yaparak kullanan yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Goézler 2009, s.828-829.

¢ Gilinday 2003, s.132.
"7 Goziibiyiik ve Tan 2010, C.1, 5.469.
8 Giinday 2007, s.5.
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Rekabet ihlalinin ortaya ¢ikarilabilmesi; 4054 sayili Yasada ongdriilen idari
usul kurallarmin uygulanarak sorusturma sonunda verilecek nihai kararla
miimkiin bulunmaktadir.

Bu itibarla, 6narastirma sonunda verilen ... Rekabet Kurulu Karari, 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasi karart oldugundan,
Davaci Sendika Yonetim Kurulunun 19.12.1997 tarihli kararinin, Yasanin
anladig1 anlamda heniiz rekabet ihlaline neden olan bir anlagma (karar) olarak
degerlendirilmesi miimkiin bulunmamaktadir.””

Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen bir bagka kararda ise konuyla ilgili su
degerlendirmeler dikkat ¢cekmektedir:

“(Kanun’da) belirtilen prosediire uyulmaksizin Kurul’ca, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un yasakladig1 bir faaliyetin varliginin
saptanmasina ve ceza takibine yasal olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu’nca, ... ile ... arasinda yapilan ... s6zlesmelerin
Kanun’un 4. maddesine aykir1 hiikiimler icerdigi, bu itibarla ... bildirim
zorunlulugu olan bir sézlesme oldugu, bu sekilde rekabetin ihlal edildiginin
tespit edilmesine karsin, bu tespitler nedeniyle Onarastirma sonunda
sorusturma agilmast, ileri siiriilen hususlarla ilgili olarak Kanun’da 6ngoriilen
savunma hakkinin ilgililere kullandirilmasi gerekirken; 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin birinci bendinin (c¢) fikrasi uyarinca davacilara idari para
cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Baska bir anlatimla, uyusmazliga konu sozlesmelerin Kanun’un anladigi
anlamda heniizrekabetihlaline neden olan bir anlagma olarak degerlendirilmesi
miimkiin bulunmamaktadir. Bunun saptanmasi ancak, 4054 sayili Kanun’da
ongoriilen idari usul kurallarinin uygulanarak sorusturma sonunda verilecek
nihai kararla miimkiin bulunmaktadir.**”

Ote yandan uygulamada, usule iliskin ihlallere uygulanacak idari para
cezalar1 bakimindan, Kanun’un 40 ve devamindaki maddelerinde diizenlenen
usul isletilerek bir karar alinmadig1 goriilmektedir. Zira Kanun’un 40. maddesi
ve devamindaki usul kurallari, Kurul’un iglemleri icin genel gecerli kurallar
olmayip, sadece belirtilen ihlal iddialarinin karara baglanmasina iligskindir®'.

™ Danistay 10. Dairesi, 25.09.2002 tarihli ve E:2001/2814, K: 2002/3262 sayil1 karar (ila¢ ve Kim-
ya Isverenleri Sendikas1).

8 Danigtay 13. Dairesi, 23.09.2005 tarihli ve E:2005/6605 sayili YD karari (Seker Fabrikalart)
81 Ardigoglu 2002, s. 90 ve 96.
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1.2.2.2.2. Kararlarda Bulunmasi Gereken Hususlar

4054 sayili Kanun’un, “Kararlarda Bulunmasi1 Gereken Hususlar” basligini
tastyan 52. maddesi uyarmmca Kurul kararlarinin su hususlar1 ihtiva etmesi
gerekmektedir:

a) Karar1 veren Kurul {iyelerinin adlar1 ve soyadlari,

b) Inceleme ve aragtirmayi yapanlarin adlar1 ve soyadlar,

¢) Taraflarin ad ve unvanlari ile ikametgahlar1 ve ayirict nitelikleri,
d) Taraflarin iddialarinin 6zeti,

e) Inceleme ve tartisilan ekonomik ve hukuki konularin ézeti,

f) Raportoriin goriisi,

g) {leri siiriilen biitiin delillerin ve savunmalarin degerlendirilmesi,
h) Gerekge ve kararin hukuki dayanag,

1) Sonug,

k) Varsa kars1 oy yazilari.

Yine aynit maddenin ikinci fikrasina gore, Kurul tarafindan verilen karar ile
taraflara yiiklenen gorevler ve tanian haklar siiphe ve tereddiide yol agmayacak
sekilde acik yazilmalidir.

Dolayisiyla, Kanun’un bu maddesinde sayilan hususlarda bir eksiklik olmasi
durumunda da, s6z konusu Kurul karar1 bigim yoniinden hukuka aykir1 olacaktir.
Bu ¢gergevede 6rnegin, karara muhalif kalan Kurul iiyelerinin karsi oy yazilariin
kararda bulunmamasi, Danistay tarafindan esasi etkileyen bir sekil noksanligi
niteliginde goriilmiis ve s6z konusu karar iptal edilmistir *.

1.2.2.3. Sebep Unsuru

Idari islemler, kendilerinden 6nce var olan ve nesnel hukuk kurallarinca
belirlenmis bulunan bir sebebe dayanmak zorundadirlar. Bu anlamda bir idari
islemin sebep unsuru, o idari islemden Once gelen, idareyi o islemi yapmaya
sevk eden ve nesnel hukuk kurallarinca belirlenmis bulunan bir etkendir®*. Bu
cercevede 4054 sayili Kanun’daki idari para cezalarmin sebep unsuru, esasa ve
usule iligkin para cezalar1 bakimindan ikiye ayrilarak incelenebilir.

Ancak konuyu incelemeye baglamadan 6nce, hem esasa hem de usule iliskin
ihlaller icin Kanun’da 6ngoriilen idari para cezalarinin sebep unsuru bakimindan
ortak olan bir 6zellige dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Bu 6zellik, Kanun’un
maddi yasaklayict normlar1 olan 4., 6. ve 7. maddelerinin, “normatif olgu
unsurlar1” anlam bakimindan nitelikli bir belirsizlige sahip olan hukuk normlar
olmasidir®*. Benzer bir degerlendirme, usule iligskin ihlaller bakimindan da

82 Danistay 10. Dairesi, 14.10.2003 tarih, E.2001/550, K.2003/3963 sayil1 karar (TABGIS).
8 Glinday 2003, s.138.
8 GURZUMAR, O. B. (2007), “Rekabet Hukukunun 10 Y1l1: Rekabet Kanunundan Rekabet Huku-
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yapilabilir. Zira Kanun’da yer alan rekabeti kisitlayici anlagsma, uyumlu eylem,
ihlalde belirleyici etki ve incelemenin engellenmesi gibi kavramlar belirsizlik
tagimaktadir. Dolayisiyla bu kavramlarin igeriginin, Kurul’un alacagi kararlarla
somut, nesnel, makul ve anlasilabilir bir bicimde doldurulmasi geregi ortaya
cikmaktadir®.

Idare hukuku agisindan konuya yaklasildiginda ise bu durum, idari
para cezalarinin sebep unsurunun soyut kavramlar kullanilarak belirtilmesi
olarak adlandirilabilir. Dolayisiyla Kurul idari para cezasina karar verirken,
bu kavramlarin hangi nesnel olgu ve olaylari, iliskileri kapsadiklarini, neleri
icermediklerini veya disladiklarini saptayarak, bu kavramlarin belirli ve objektif
sayilabilecek anlamlarin1 veya tezahiirlerini ortaya koymalidir®. Bir bagka
ifadeyle Kurul tarafindan, olaylarin hukuki tavsifinin yapilmasi, dayanilan somut
olgu ve durumlarin, bu soyut kavramlara altlanmas1 gerekmektedir®’. Boylelikle
s0z konusu soyut kavramlarin igerigi, somut olgu ve eylemlerin getirileri ve
sonuglar ile doldurulacak ve sebep 0gesi, islemin igine saglikli ve makul bir
bigimde yerlesmis olacaktir®®,

1.2.2.3.1. Esasa lligkin idari Para Cezalarinin Sebep Unsuru

Esasa iligkin idari para cezalar1 bakimindan, Kanun’un 4., 6. ve 7.
maddelerinde rekabet ihlalleri olarak belirlenen eylemlerden birinin islenmesi,
idari para cezasi uygulanmasina iliskin Kurul isleminin sebep unsurunu
olusturmaktadir. Bu baglamda; rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler aras1 anlagsmalar ve uyumlu eylemler ile tesebbiis birliklerinin bu tiir
karar ve eylemleri gergeklestirmeleri, Kurul tarafindan alinacak idari para cezasi
uygulanmasina iligkin kararin sebep unsurunu teskil edecektir.

Kurul’un idari para cezasit uygulanmasia yonelik olarak alacagi kararin
sebep unsurunu olusturan bir diger durum, bir veya birden fazla tesebbiisiin
hakim durumunu tek basina yahut baskalar1 ile yapacagi anlagmalar ya da
birlikte davraniglar ile kotiiye kullanmasidir. Bir ya da birden fazla tesebbiisiin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da giiclendirmeye
yonelik olarak, rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde
gerceklestirecekleri birlesme veya devralmalar, yine Kurul tarafindan alinacak
olan idari para cezasi uygulanmasina iligskin kararin sebep unsuru olabilecektir.

kuna”, Rekabet Kurumu 10. Y1l Sempozyumu, Rekabet kurumu Yayinlari, Ankara, s.89.
85 ZABUNOGLU, Y.K. (2012), idare Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara, s.352.

8 Zabunoglu 2012, s.352.

87 Gozler s.897; Giinday 2003, s. 140-141.

88 Zabunoglu 2012, s.353.
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Esasa iligkin para cezalar1 bakimindan sebep unsuru teskil edebilecek son bir
hal ise gergek kisilere uygulanacak idari para cezalarinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, “rekabet ihlali gergeklestiren bir tesebbiise para cezasi verilmesi
ve bu tesebbiisiin yoneticisinin veya c¢alisaninin da ihlalde belirleyici etkisinin
bulunmas1”, gercek kisilere uygulanacak idari para cezasinin sebep unsurunu
teskil edecektir.

1.2.2.3.2. Usule iliskin idari Para Cezalarimin Sebep Unsuru

Kanun’da yer verilen usule iligkin idari para cezalarinin sebep unsuru, temel
olarak 4 baslik altinda incelenebilir.

1.2.2.3.2.1. Yanhs, Yaniltic1 Bilgi Verme ya da Hi¢ Bilgi Vermeme

Tirk rekabet hukuku uygulamasindaki bilgi isteme yetkisine iligkin
diizenlemelerden ilki, Kanun’un 14. maddesinde yer almaktadir. Bu hiikme
gore Kurul’un, Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli
gordigii her tiirli bilgiyi tlim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden
ve tesebbiis birliklerinden isteyebilecegi, bu makamlarm, tesebbiislerin ve
tesebbiis birliklerinin yetkililerinin istenen bilgileri Kurul’un belirleyecegi siire
icinde vermek zorunda oldugu belirtilmektedir. Bilgi isteme yetkisi, yerinde
incelemelere iliskin 15. maddedeki yazili veya sozlii agiklama isteyebilme
imkan1 ve istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerinin verilmesi
yikiimliligiyle giiclendirilmektedir®.

Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde, Kurul’un, 14. ve 15.
maddelerin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltic1 bilgi veren tesebbiisler
ile bilgileri belirlenen siire i¢inde ya da hi¢ vermeyen tesebbiislere, karardan bir
onceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar
tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin binde biri (% 0,1) oraninda idari para cezasi verecegi,
ancak bu esasa gore belirlenecek cezanin onbin Tiirk Lirasindan az olamayacagi
diizenlenmistir®®. Kanun’un 16. maddesinde benzer bir diizenleme, menfi tespit
ve muafiyet bagvurular ile birlesme/devralma islemleri i¢in izin bagvurularinda
yanlis ya da yaniltict bilgi verilmesi hali i¢in de yapilmigtir®..

% Bilgi isteme yetkisine iliskin Rekabet Kurulu ve yargi kararlarina iligkin olarak bkz. Kekevi 2011, s. 70.

% 5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ncesinde ise Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi verilmemesi,
eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halinde 3.432 YTL para cezasi verilecegi belirtilmis ve
s6z konusu maktu para cezasi, Kurul’un her y1l ¢ikardigi tebliglerle giincellenmistir.

o1 5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklik oncesinde ise Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde; Kurul’un, muafiyet, menfi tespit ve birlesme veya devralma igin izin basvurusu ile
Kanun’un yiiriirlige girmesinden dnce yapilmis olan anlagmalara iligkin bildirim ve bagvurularda

20



Bu cergevede, “Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin uygulanmasinda ve menfi
tespit-muafiyet-birlesme/devralma basvurularinda, eksik, yanlis ya da yaniltici
bilgi verilmesi ya da bilgilerin belirlenen siire icinde ya da hi¢ verilmemesi”,
Kurul tarafindan idari para cezasi uygulanmasina yonelik olarak alinacak kararin
sebep unsurunu teskil edecektir.

Yine 16. maddeye benzer bir sekilde Kanun’un 17. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde; Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin uygulanmasinda,
istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde verilmemesi durumunda her
giin i¢in, ilgili tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin tiyelerinin
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan, bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi (% 0,05) oraninda
idari para cezasi verilecegi ve (c) bendindeki bu cezalarin, belirlenen siirenin
dolmasindan itibaren verilebilecegi diizenlenmistir®.

Bu maddede ongoriilen idari para cezasi bakimindan ise sebep unsuru;
Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin uygulanmasinda istenen bilgi veya belgenin
belirlenen siire iginde verilmemesidir.

1.2.2.3.2.2. Yerinde incelemenin Engellenmesi ya da Zorlastiriimasi

Kanun’un “Yerinde Inceleme” baslikl1 15. maddesinde, “Kurul, bu Kanunun
kendisine verdigi gorevieri yerine getirirken gerekli gordiigii hallerde, tesebbiis
ve tegebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tesebbiislerin veya
tesebbiis birliklerinin: a) Defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir
ve gerekirse suretlerini alabilir, b) Belirli konularda yazili veya sozlii agiklama
isteyebilir, c) Tesebbiislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir. Inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanliy bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagim gésteren bir yetki belgesi
bulundururlar. (Ek: 01.08.2003-4971/25. Md.) Iigililer istenen bilgi, belge,
defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yiikiimliidiir. Yerinde incelemenin
engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmast durumunda sulh ceza
hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir” diizenlemesi yapilmigtir®.

yaniltic1 veya yanlis bilgi verilmesi halinde 3.432 YTL para cezas1 verecegi diizenlenmekteydi.

%2 5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklik oncesinde ise Kanun’da, 14. ve 15. maddelerin
uygulanmasinda, istenen bilgilerin belirlenen siire icinde verilmemesi durumunda, nispi idari para
cezasi uygulanabilmesine iligkin bir diizenleme bulunmamaktaydi.

% Yerinde inceleme yetkisiyle ilgili Rekabet Kurulu ve yargi kararlarma iligkin olarak bkz. KEKEVI,
H.G. ve BOZOGLU FIRAT, E.S. (2010), “4054 Sayili Kanun’un 15. Maddesinde Diizenlenen Ye-
rinde Inceleme Yetkisine iliskin Kararlarm Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukuku ile ilgili Kurul ve
Yargi Kararlar1 Sempozyumu-I, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s.331-383.
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Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde, yerinde incelemenin
engellenmesi ya da zorlastirilmasi halinde, tesebbiislerin, karardan bir 6nceki mali
yi1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmas1 miimkiin olmazsa karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi
gelirlerinin binde besi (% 0,5) oraninda idari para cezasi verilecegi, ancak bu
esasa gore belirlenecek para cezasinin onbin Tiirk Lirasindan az olamayacagi
diizenlenmigtir®™.

Yine Kanun’un 16. maddesine benzer bir sekilde, Kanun’un 17. maddesinin
birinci fikrasmnin (b) bendinde; yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlagtirilmast durumunda her giin igin, ilgili tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri
ve/veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir 6énceki mali y1l sonunda olusan,
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde
besi (% 0,05) oraninda idari para cezasi verilecegi hilkkme baglanmigtir. Kanun’un
17. maddesinin ikinci fikrasinda ise, (b) bendindeki fiillere iligkin idari para
cezasinin, fiilin gerceklestigi gilinii takip eden gilinden itibaren verilebilecegi
diizenlenmigtir®™.

Bu ¢ercevede soz konusu Kanun hiikiimlerindeki idari para cezalarinin
uygulanabilmesi igin, “yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmasi1”
seklinde belirlenen sebep unsurunun gerceklesmesi gerekmektedir.

1.2.2.3.2.3. izne Tabi Birlesme Devralmalarin Bildirilmemesi

“Birlesme ve Devralmanin Kurula Bildirilmemesi” basligini tasiyan
Kanun’un 11. maddesi, “Bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma
isleminin Kurul’a bildirilmemis oldugu hallerde, Kurul, herhangi bir sekilde
islemden haberdar oldugu zaman kendiliginden birlesme veya devralmayi
incelemeye alir” hilkkmiinii amirdir. Maddenin devaminda; inceleme sonucunda,
birlesme veya devralmanin Kanun’un 7 nci maddenin birinci fikras1 kapsamina
girmedigine karar verilmesi durumunda birlesme veya devralmaya izin
verilecegi, ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklari i¢in para cezasi
uygulanacagi diizenlenmektedir.

Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde ise, izne tabi
birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin ger¢eklestirilmesi halinde
Kurul’un, s6z konusu tegebbiislerin, karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olugan

% 5728 sayili Kanun degisikligi 6ncesinde ise, Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi verilmemesi, ek-
sik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halinde 3.432 YTL para cezasi verilecegi belirtilmekteydi.

5 5728 sayili Kanun degisikligi oncesinde ise Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde; “Kurul, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine kararda belirtilecek tarihten baslamak tizere
her giin i¢in; ... 15 inci madde uyarinca Kurul uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin engel-
lenmesi halinde 685 YTL nispi idari para cezasi verir” diizenlemesi bulunmaktaydi.
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veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
binde biri (% 0,1) oraninda para cezas1 verecegi hitkme baglanmaktadir. Ancak
bu esasa gore belirlenecek cezanin onbin Tiirk Lirasindan az olamayacagi ve
(b) bendindeki idari para cezasinin, birlesme islemlerinde taraflarin her birine,
devralma islemlerinde ise sadece devralana verilecegi yine ayni maddede
belirtilmektedir.

Bu cercevede s6z konusu Kanun hiikmiindeki idari para cezasinin sebep
unsurunu, “izne tabi bir birlesme veya devralmanin bulunmasi ve bu islemin
Kurul izni olmaksizin gerceklestirilmesi” teskil etmektedir.

1.2.2.3.2.4. Yiikiimliiliiklere ya da Taahhiitlere Uyulmamasi

Usuleiliskin ihlallere iliskin olarak Kanun’da yer verilen idari para cezalarinin
sonuncusu, 17. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde diizenlenmektedir.
Anilan hitkkme gore Kurul, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine, 16 nc1t maddenin
birinci fikrasinda belirtilen cezalar sakli kalmak kaydiyla, nihai karar veya gecici
tedbir karar ile getirilen yilikiimliiliiklere ya da verilen taahhiitlere uyulmamasi
durumunda her giin i¢in, ilgili tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu
birliklerin iiyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan, bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi (%
0,05) oraninda idari para cezasi verir.

Hiikmiin devaminda, birinci fikranin (a) bendine gore idari para cezalarinin,
bu bentte belirtilen kararlardaki ytlikiimliiliiklere uyulmasi i¢in belirlenen siirenin
dolmasindan itibaren verilebilecegi, ayrica (a) bendindeki fiile iliskin idari para
cezasinin, yiikiimliiliik getirilen kararda herhangi bir siire belirlenmemis ise, bu
kararin tebligini takip eden giinden itibaren verilebilecegi belirtilmektedir.

Bu cer¢evede soz konusu Kanun hiikmiindeki idari para cezasinin
uygulanabilmesi i¢in, “nihai karar veya gecici tedbir karar ile getirilmis olan
bir yiikiimliiliikk ya da verilen bir taahhiit bulunmasina ragmen ilgili tesebbiisiin
bu yiikiimliiliik veya taahhiide uymamis olmas1” gerekir. Aksi halde idari islem,
sebep unsuru bakimindan hukuka aykir1 hale gelecektir.

1.2.2.4. Konu Unsuru

Idari bir islemin konu unsuru, séz konusu islemin dogurdugu hukuki sonug
ya da bir diger deyisle hukuk aleminde meydana getirdigi degisikliktir. 4054 sayili
Kanun’daki idari para cezalarinin uygulanmasina yonelik idari islemin konu
unsuru, Kanun’da 6ngoriilen esasa ve usule iliskin eylemlerin iglenmesi halinde
verilecek olan idari para cezasidir®®. Bu g¢er¢evede konu unsuru bakimindan,
Kurul’un idari para cezalar1 bakimindan hangi konularda bagl yetkisinin veya

% Giinday 2003, s.143; Giinday 2007, s.5.
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takdir yetkisinin bulundugu, takdir yetkisinin kullanilmasinda esitlik ilkesine
uygun davranilmasi ve sebep unsuru ile konu unsuru arasindaki olgiiliilitk
hususlar1 6nem arz etmektedir.

1.2.2.4.1. Bagh Yetki-Takdir Yetkisi Ayrimi

Bilindigi iizere idareye tanimabilecek yetkiler, “bagh yetki” ve “takdir
yetkisi” olarak ikiye ayrilmaktadir. Bagh yetki ile kastedilen, idarenin belirli bir
yetkiyi kullanmasinin ya da belirli bir davranista bulunmasinin kesin bir bi¢imde
buyrulmus olmasidir. Takdir yetkisi ise, idarenin bir yetkiyi kullanip kullanmama
ya da kullanilmasinin gereklerini saptamada az veya ¢ok serbest birakilmasini
ifade etmektedir?’.

Kamu hizmetlerini, hukuk kurallarina uygun bir sekilde yiiriitmekle
gorevli olan idarenin, bu hizmetlerin hangi kosullar altinda ve nasil yiiriitecegini
onceden biitlinliyle saptama ve bunlar1 yazili kurallar olarak diizenleme olanagi
bulunmadigindan, idareye takdir yetkisi tanimanin zorunlu oldugu ifade
edilmektedir®. Bu baglamda, idareye taninacak takdir yetkisinin, idari islemin
sadece sebep ve konu unsurlarinda taninmasimin miimkiin oldugu da doktrinde
kabul edilmektedir®.

4054 sayih Kanun’da diizenlenen idari para cezalar1 agisindan konuya
yaklasildiginda, bir onceki baglikta yer verilen sebep unsurunun somut olayda
gerceklestiginin, bir baska ifadeyle ihlalin varligmnm, tespit edilmesi halinde
Kurul’un, idari para cezasi uygulayip uygulamama noktasinda bir takdir yetkisinin
bulunmadig1 goriilmektedir. Zira Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde, ihlalin
gerceklesmesi halinde Kurul’un idari para cezasi verecegi emredici bir sekilde
belirtilmektedir. Dolayistyla Kurul’un bu konuda sahip oldugu yetki, bagli yetkidir.

Ote yandan, idari para cezasinin miktarmin belirlenmesi hususunda Kurul’a
takdir yetkisi tanindig1 goriilmektedir. Cilinkii Kanun’un 16. maddesinin ii¢ilincii
fikrasinda Kurul’un uygulayacagi ceza miktar1 agikca belirtilmemekte, aksine
Kurul’a ihlali gerceklestiren tesebbiislerin gayr1 safi gelirlerinin %10 una
kadar idari para cezasini belirleme konusunda bir serbesti taninmaktadir. Ancak
Kurul’a taninan bu takdir yetkisinin sinir1 da yine Kanun’un 16. maddesinin
besinci fikrasinda ¢izilmektedir. Anilan fikradaki diizenlemeye gore idari para
cezasini belirlerken Kurul; Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci
fikrast baglaminda, ihlalin tekerriiri, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
piyasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen

7 Goziibiyiik 1999, s.240; Gozler 2009, 5.938-939.
%8 Zabunoglu 2012, s.370; Gozler 2009, s.950-951.
% Goziibiliytik 1999, 5.240-242.
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veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlan dikkate almak
durumundadir.

1.2.2.4.2. Takdir Yetkisinin Esitlik ilkesine Uygun Kullanilmasi

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri de, idarenin davraniglarinin
nispeten belirli olmasi, bir baska ifadeyle idare edilenlerce 6nceden 6ngdriilebilir
olmasidir. Dolayistyla idare, kanunlarin kendisine belirli bir serbesti taniyarak
takdir yetkisi verdigi durumlarda dahi tamamen serbest ve keyfi hareket etme
imké&nina sahip degildir. Aksine idare, belirli Ol¢iide serbestiye sahip oldugu
alanlarda da, objektif nitelikte diizenlemeler yaparak ya da siirekli uygulamalar

ile hukuki istikrari tesis etmek durumundadir!®.

“Diizenli idare ilkesi” olarak adlandirilan bu durum, Anayasanin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesinden kaynaklanmaktadir'®. S6z konusu
madde uyarinca idare, biitiin faaliyetlerinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek
zorundadir. Dolayistyla idare, kendisine takdir yetkisi taninan konularda da, ayni
veya benzer durumlarda olan kisi ve olaylar hakkinda esit uygulamay1 saglamak
icin objektif diizenlemeler yapmak veya miistakar uygulamalarda bulunmak
zorundadir. Idarenin, hakli bir neden olmaksizin s6z konusu diizenlemelerden
veya miistakar uygulamalardan ayrilmasi durumunda ise takdir yetkisini diizenli
idare ilkesine ve bu ilkenin dayanagi olan esitlik ilkesine aykir1 bir bigcimde
kullanmasi1 anlamina gelecektir!'®,

Bu agiklamalar 1g181inda, idari para cezasi uygulanmasina doniik islemler tesis
ederken Kurul’un, para cezasinin miktarinin belirlenmesinde sahip oldugu takdir
yetkisini diizenli idare ve esitlik ilkelerine uygun kullanmasi gerekmektedir. Bunun
hayata gegebilmesi i¢in Kurul’un 6niinde temel olarak iki se¢enek bulunmaktadir.
Buna gore Kurul, alacagi kararlarda istikrar saglayarak ya da ¢ikaracagi diizenleyici
bir islemle s6z konusu ilkelere uygunluk saglayabilecektir.

2009 yilma kadar Kurul’un, idari para cezalarinin belirlenmesine iliskin
olarak diizenleyici bir islem yapmamayi tercih ettigi goriilmektedir. Ancak bu
donemde Kurul’un, idari para cezalari1 konusunda, ilgililere belirlilik saglamak
suretiyle diizenli idare ilkesini hayata gegirerek esitlik ilkesine uygun davrandigini
soylemek oldukga giictiir.

Cilinkii bu donemdeki Kurul kararlarina bakildiginda; para cezasinin tespitinde
dikkate alinmasi gereken hususlarin kararlarda siralandig1, ancak nihai para cezasi
miktarimin belirlenmesinde bu faktdrlerin ne 6lgiide etkisinin oldugu hakkinda

10 Giinday 2003, s.44; Zabunoglu 2012, s.93-94.

101" Anayasa’nin 10.maddesinin son fikrasina gore, “Devlet organlari ve idare makamlar biitiin
islemlerinde kanun dniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”.

122 Giinday 2003, s.44-45.
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herhangi bir aciklama veya gerekge bulunmadigi dikkati ¢gekmektedir'®. Bunun
yant1 sira yani sira Kurul’un, para cezalarinin tespitinde nesnel bir uygulama da
gelistiremedigi ve bu nedenle yogun bir bi¢gimde elestirildigi goriilmektedir'®.
Konuylailgili olarak, 2009 yilinda yiiriirliige giren Ceza Y 6netmeligi sonrasindaki
duruma iliskin degerlendirmelere ise asagida'® yer verilecektir.

1.2.2.4.3. Sebep ve Konu Unsurlar1 Arasindaki Olgiiliiliik

Bir idari iglemin sebep unsuru ile konu unsuru arasinda gok siki bir iligkinin,
hatta nedensellik baginin bulundugu, nitekim bu iki 6geyi birden kapsamak iizere
“esas” deyiminin kullanildig1 6gretide kabul edilmektedir. Dolayisiyla sebep
ve konu unsurlart arasindaki bu iliskinin kopuk olmasi durumunda s6z konusu
islem, sebep veya konu unsuru bakimimdan hukuka aykir1 hale gelecektir'®.

Bir idari islemin konu unsuru bakimindan hukuka aykiri olmamasi i¢in, bu
islemin sebep ve konu unsurlar arasindaki nedensellik baginin bulunmasi her
zaman i¢in yeterli degildir. Buna ilave olarak, islemin sebebi ile konusu arasinda
agir1 bir oransizligin da bulunmamasi gerekmektedir. Zira idare, hukuki tavsifini
dogru yaptig1 bir sebebe dayanarak istedigi her tedbiri alamaz, bu dayandigi
sebeple ol¢iilii bir tedbire bagvurabilir.!?.

Idari yaptirimlar agisindan konuya yaklasildiginda dl¢iiliiliik, gergeklestirilen
ihlal ile bu ihlal karsiliginda uygulanacak idari yaptirim arasinda makul bir oranin
bulunmasidir. Boylelikle idari yaptirimin bireysellestirilmesi de saglanmaktadir'®.
Nitekim Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci fikrasinda da bu ilkeye
yer verildigi goriilmektedir. Zira s6z konusu fikra, “idari para cezasinin miktar
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte g6z oniinde bulundurulur” hiikmiini amirdir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin besinci fikrasinda da; “Kurul, tigiincii
fikraya gore idari para cezasina karar verirken, ... ihlalin tekerriirii, siiresi,
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin ger¢eklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi

103 Ar1 2009, s. 3.

104 Kekevi 2008, s. 173-176; SANLI, K. C. (2009b), “Ceza Yonetmeligi’nin Gegmis Dénem Kartel
Kararlarina Uygulanmasi ve Yeni Déneme Dair Bazi Cikarimlar”, Rekabet Dergisi, 10(4), s. 117-
154; ARI, H. ve E. AYGUN (2009), “Rekabet Kurulu’nun Ceza Yonetmeligi; Yeni Bir Donemin
Ayak Sesleri”, Rekabet Dergisi, 10(4), s. 7-71.

mesi” baglikli kisim.

196 Gozler 2009, s. 936-937; Goziibiiyiik 1999, s.230-231; Giinday 2003, s.145.
107 Gozler 2009, 5.922-923, 938 ve 970.

108 Goziibiiyiik ve Tan 2010, C.1, 5.804.
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hususlart dikkate alir” denilmek suretiyle dlgiliiliik ilkesinin dikkate alinmasi
gerektigi acikga ortaya konulmaktadir. Ayrica her kolluk yaptiriminda oldugu
gibi 4054 sayili Kanun’a gore uygulanacak idari para cezalari da, bu yaptirimin
verilmesine yol acan eylemin agirligi ile orantili ve 6lgiilii olmalidir'®.

Ceza Yonetmeligi’nde ise, para cezasmin miktar1 hesaplanirken esas
almacak baslangi¢c oraninin belirlenmesinde, karteller ile diger ihlaller arasinda
bir ayrim yapilmasinin da temel nedeni aslinda olgiiliiliiktiir. Ciinkii diinya
uygulamalarinda da kabul edildigi iizere karteller, rekabet hukukundaki en agir
ihlallerdir. Dolayisiyla kartel tiirii ihlallere, s6z konusu ihlalin agirligiyla orantili
bir bicimde daha agir bir idari para cezasinin uygulanmasi, dlgiiliiliik ilkesinin
geregidir. Bu duruma benzer bir sekilde Ceza Yonetmeligi’nde esasa iliskin
ihlallerde, usule iligkin ihlaller bakimindan Kanun’da belirlenen oranlara kiyasla
daha yiiksek baslangi¢ oranlart belirlenmistir. Zira Kanun’un 16. maddesinin
gerekcesinde de ifade edildigi iizere, usule iligkin bu ihlaller daha hafif nitelikteki
fiillerdir.

1.2.2.5. Maksat Unsuru

Idari islemin maksat unsuru, s6z konusu islem ile ulasilmak istenen ya da o
islemden beklenen nihai sonugtur. Bu ¢er¢evede kamu yarari, tiim idari islemler
icin genel ve degismez nitelikte bir amag teskil etmektedir. Ote yandan bazi idari
islemler bakimindan, bu genel ve deg§ismez amacin yani sira daha 6zel ve somut
amaglar da ongorilebilmektedir'’.

Bu agiklamalar, bir idari islem niteliginde olan idari para cezalari i¢in
de gecerlidir. Dolayisiyla idari yaptirimlarin da nihai amaci, kamu yararinin
saglanmasidir. Zira s6z konusu ihlallerin énlenmesiyle, kamu yararinda ortaya
cikacak eksilme giderilmektedir.

Ote yandan idari yaptirimlarla, bazi 6zel amaglar da giidiilebilmektedir''".

4054 sayili Kanun’da diizenlenen idari para cezalar1 bakimindan ise bu &zel
amag, kamu diizeninin goriiniimlerinden biri olan ekonomik kamu diizeninin
korunmasidir. Zira s6z konusu idari para cezalartyla, rekabet ihlalinde bulunan
tesebbiislerin caydirilmasi ve diger tesebbiislerin de benzer ihlalleri islemesinin
Onlenmesi suretiyle serbest rekabet diizeni korunmaktir. Nitekim Ceza
Yo6netmeligi’nde bu amag, 6zel ve genel caydiriciligin saglanmasi olarak ifade
edilmektedir. Tabi ki bu 6zel amacin gergeklestirilmesiyle beklenen nihai hedef
ise toplumsal refahta yasanacak azalmanin 6nlenmesi suretiyle kamu yararinin
saglanmas1 olmaktadir.

1 Giinday 2007, s.6.
119 Giinday 2003, s.146.
11 Ozliier 2008, s.92.
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1.2.3. idari Para Cezalarina iliskin Kararlarin idari islem Olmasindan
Kaynaklanan Ozellikleri

Yukarida''? ifade edildigi lizere, Kurul’un idari para cezasi uygulanmasina
yonelik olarak aldigi kararlar hukuksal niteligi itibariyle birer idari islemdir.
Dolayisiyla s6z konusu kararlar da, idari islemlerin sahip olduklar 6zellikleri
tagirlar. S0z konusu oOzellikler; tek yanlilik ve icrailik, hukuka uygunluk
karinesinden yararlanma, bireysel ve ylikiimlendirici nitelikte olma ile idari yargi
denetimine tabi olmadir.

1.2.3.1.Tek Yanhlik ve icrailik

Idari para cezas1 uygulanmasina iliskin kararlarm birinci 6zelligi, tek yanl
olmalaridir'. Idari para cezas1 uygulanmasi kararinin tek yanli olmasi, muhatabin
iradesine bakilmaksizin, sadece islemi yapan idari organ olan Kurul’un iradesi ile
hukuki sonug¢ dogurmasi anlamina gelmektedir''*.

Kurul tarafindan, idari para cezasi uygulanmasina iligskin olarak yapilacak
idari islemlerin ikinci 6zelligi, icrai nitelikte olmalaridir'’s. idari islemin icrai
olmasi, ilgililerin hukuki durumlart {izerinde etki yaratmalar1 ve boylelikle
ilgililer igin yeni bir hukuki durum yaratmalar1 veya mevcut hukuki durumlarini
degistirmelerini ifade etmektedir. Bu durum, kamu giicii kullanan Kurul’un
iradesinin, kamu yararimi gergeklestirmeye yoneldigi karinesine dayanmaktadir''e.

1.2.3.2. Hukuka Uygunluk Karinesinden Yararlanma

Idari islemler, icrai olma &zelliklerinden 6tiirii hukuka uygunluk karinesinden
yararlanir. Bunun anlami, idari islemlerin ilgililer {izerinde dogrudan etki
dogurabilmesi i¢in araya hukuka uygun olduklarina dair bir yargi karari
girmesine gerek olmamasidir. Ayrica, idari islemlerin hukuka aykir1 olduklarinin
one stiriilmesi, bunlarin icrailigini de etkilememektedir'”.

Idari para cezas1 uygulanmasina iliskin kararlar da, birer idari islem olmalar
sebebiyle hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaktadirlar''. Ancak bu duruma
bazi istisnalarin da getirilebildigi ve idari para cezalarinin tahsil edilebilmesi i¢in
kesinlesmeleri gerektiginin kabul edildigi goriilmektedir.

2 Bkz. “1.2.1. Idari Para Cezalarina Iliskin Kararlarin Idari Islem Niteligi” baslikli bsliim.
13 Ozay 1985, s. 35; GOLCUKLU, F. (1963), “Idari Ceza Hukuku ve Anlami”, SBFD, Cilt 18, Say12, s. 136.
14 Gilinday 2003, s.112; Goziibiiyiik 1999, s.138.

115 Danigtay 8. Dairesi, 28.10.1987 tarih, E: 1986/28 1, K: 1987/438 sayili karar, Danistay Der., S.
70-71:5.432.

116 Giinday 2003, s.112; Goziibityiik 1999, s.155; Gozler 2009, s.673; Kangal 2011, s.238.
7 Giinday 2003, s.114; Gozler 2009, s.678.
18 Kangal 2011, s.238.
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Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin 5560 sayili Yasayla'® degisik
tigtincii fikrasinda; 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’na'?
ekli (I), (II) ve (III) say1l1 cetvellerde yer alan kamu idareleri tarafindan verilen
idari para cezalarinin Genel Biit¢eye gelir kaydedilecegi belirtilmistir. Yine ayni
Yasayla degisik 4. fikrada da; Genel Biitceye gelir kaydedilmesi gereken idari
para cezalarina iliskin kesinlesen kararlarin, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'?! hiikiimlerine gore tahsil edilmek iizere Maliye
Bakanligi’nca belirlenecek tahsil dairelerine gonderilecegi hiikme baglanmistir.
Bu arada 5018 sayili Yasa’ya ekli (III) sayil1 cetvelde Rekabet Kurulu’na da yer
verilmistir.

Ote yandan, Maliye Bakanlhiginca hazirlanan 442 sayili “Tahsilat
Genel Tebligi”’nde'??; Kabahatler Kanunu hiikiimleri gozetilerek “Idari
Para Cezalarinin Kesinlesmesi” konusunda da agiklama yapilmis ve genel
biitgeye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarmin 6183 sayili
Kanun’a gore takip ve tahsil edilebilmesi i¢in, bu cezalara iligskin idari
yaptirim kararlarinin kesinlesmesinin gerektigi, idari yaptirim kararlarina
kars1 kanun yoluna bagvurulmamasi veya kanun yoluna basvurulmasi halinde
yargilama asamalarinin son bulmasi neticesinde idari para cezalarinin takip
edilebilir asamaya gelmesinin, idari para cezasinin kesinlesmesi anlamina
gelecegi ifade edilmistir. Teblig’de ayrica idari para cezasina yonelik olarak,
Kabahatler Kanunu’nun hiikiimleri diginda kanun yolu 6ngdriilmesi halinde,
ilgili kanunlarda yer verilen kesinlesme nedenlerine bagli olarak idari para
cezalarimin kesinlesecegi belirtilmistir.

Bu agiklamalar 15181nda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan,
eger idari para cezalarinin takip ve tahsilinde Kabahatler Kanunu hiikiimleri
uygulaniyorsa, anilan Kanun’un yukarida deginilen hiikiimleri geregince genel
biitgeye gelir kaydedilen idari para cezalarinin kesinlesmeden takip ve tahsil
edilemeyecegi, dolayisiyla tahsilattan 6nceki asamaya iliskin bulunan bu
davalarda davacilarm ayrica yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunmalarina
gerek olmadigi sonucuna varilmigtir'®.

Ancak, 5018 sayili Kanun’daki (III) sayili cetvelde sayilmakla birlikte
Rekabet Kurulu tarafindan verilen idari para cezalarinin tahsil edilebilmesi igin
yargisal anlamda kesinlesme aranmamaktadir. Zira Kanun’un 55. maddesinin

119.19.12.2006 tarihli ve 26381 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
12024.12.2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
121 28.07.1953 tarihli ve 8469 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

12212.05.2007 tarihli ve 26520 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

123 DIDDK, 13.11.2008 tarihli ve E. 2008/939 say1li YD karar1, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 83,
Say1: 1, 5.605-606.
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ikinci fikrasinda, Kurul kararlarina kars1 yargi yoluna bagvurulmasinin kararlarin
uygulanmasini ve idari para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmayacagi agikca
hiikkme baglanmaktadir. Bu nedenle Kurul’un verecegi idari para cezalarinin
tahsil edilebilmesi i¢in s6z konusu Kurul kararlarinin idari anlamda kesinlesmesi
yeterlidir.

1.2.3.3. Bireysel ve Yiikiimlendirici Nitelikte Olma

Bireysel idari islemler, genel diizenleyici islemlerin belli bir kisi ve
durum hakkinda ve yalnizca o kisi ve durum i¢in sonu¢ doguracak sekilde
uygulanmasidir'®. Bireysel idari islemler-diizenleyici islemler ayriminda idari
para cezasina iliskin kararlar, kisisel ve 6zel durumlara iliskin olmalar1 sebebiyle
bireysel idari islemler kategorisinde yer almaktadir'®.

Yararlandirici-ylikiimlendirici iglemler ayriminda dikkate alinan, idari
islemin yoneldigi kisi iizerinde dogurdugu etkidir. Bu baglamda yiikiimlendirici
islemler, ilgilisinden belirli bir sekilde davranista bulunmay1 ya da bulunmamay1
isteyen islemlerdir'?®. Idari para cezasi uygulanmasina déniik idari islemler de,
mubhataplariiizerindeki etkileri bakimindan yapilan bu tasnife gore yilikiimlendirici
islemler kategorisinde yer alirlar'?’.

Yararlandirici-yiikiimlendirici islem ayrimi, idari iglemin yiiriirliige girmesi
ve geri alinmasi bakimindan 6zellikle 6nemlidir. Zira ilgilisinin aleyhine olan
bireysel idari islemlerin yiiriirliige girebilmesi i¢in ilgilisine teblig edilmesi
gerekmektedir'?®. Buna ilave olarak, ilgilisine bir yiikiim yiikleyen sakat bir idari

islemin idare tarafindan her zaman geri alinabilecegi kabul edilmektedir'*’.

1.2.3.4. idari Yargi Denetimine Tabi Olma

Kanun’daki idari para cezalar i¢in idari islem nitelemesi yapilmasi, idari
yaptirimlarin tabi oldugu yargisal rejimi tespit etmek bakimindan da 6nemlidir'*°.
Zira s6z konusu idari para cezalarina iligkin kararlar, idari iglem olmalarindan
otiirll yargi denetimi bakimindan kural olarak idari yargi denetimine tabidirler™'.
Ayrica, Anayasa’da biitiin idari iglemlerin yargisal denetiminin mutlaka idari
yargi mercilerince yapilacagina iliskin agik bir zorunluluk bulunmamakla birlikte,

124 Goziibiiyiik ve Tan 2010, C.1, s. 425.; Ozliier 2008, s.43.
125 Kangal 2011, s.237.

126 Giinday 2003, s.122.

127 Kangal 2011, 5.237; Ozliier 2008, s.44.

128 Gozler 2009, s.1049-1050.

12 Giinday 2003, s.122 ve 162.

130 Tan 2005, s.310.

131 Kog 2008, s.67.
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s0z konusu denetimi yapmakta idari yargi mercilerinin ¢ok daha uzmanlagmisg

olduklarinda kusku bulunmamaktadir!'3,

Anayasa Mahkemesi de, idari islemlerin yargisal denetiminin kural olarak
idari yargi mercilerine verilmesi gerektigini, ancak bazi istisnai durumlarda
belli bir temele dayaniyorsa bazi idari islemlerin yargisal denetiminin adli yargi
mercilerine verilmesinin de Anayasaya aykir1 olmayacagini igtihat etmektedir'*>.
Uyusmazlik Mahkemesi de, verdigi kararlarinda idari islem 6zelligine dikkat
cekmekte ve idari para cezasinin idare hukukunun bir miieyyidesi olmasi
nedeniyle bu uyusmazligin gériim ve ¢oziimiinde, genel hiikiimler uyarinca idari
yarg1 yerlerinin gorevli olacaginin kabuliiniin gerektigini belirtmektedir'34,

Nitekim Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesine kadar, idari yaptirim
kararlarinin denetiminde kural olarak idari yargimin, istisnai olarak da adli
yarginin gorevli oldugu goriilmekteydi. Ancak Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle birlikte bu kural tersine ¢evrilmistir'®. Zira so6z konusu Kanun’un
idari yaptirimlar alanindaki genel kanun niteligine iliskin 3. maddesi ile kanun
yollarma iligskin 27-29. maddeleri uyarinca, idari yaptirim kararlarma karsi
istisnai olarak kanunda gosterilen durumlarda idari yargi gorevlidir'*. Hatta 5728
sayili Kanun’la birgok kanunda yapilan degisikliklerle birlikte, idari yaptirim
kararlarina kars1 yargisal korunma, idari yarginin gérev alanindan almarak adli
yarginin gérev alanmina birakilmigtir'®’. Idari para cezalarmnin itiraz halinde adli
yarg1 organlarinda yeniden tetkik edilmesi s6z konusu olmakla birlikte bu durum,
idari para cezalarinin idari niteligini ortadan kaldirmamaktadir'.

4054 sayili Kanun’da diizenlenen idari para cezalar1 bakimindan ise idari
yargmmin gorevli oldugu goriilmektedir. Zira so6z konusu Kanun’un “Kurul
Kararlarma Kars1 Yargt Yolu” baslikli 55. maddesinde; idari yaptirim kararlarina
kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilecegi hiikkme baglanmaktadir.

132 Ulusoy 2009, s.45.

133 Ulusoy 2009, s.45-46; Anayasa Mahkemesi, 01.03.2006 tarihli ve €.2005/108, K.2006/35, RG
22.07.2006, Say1 26236.

134 UM, 1.7.2004 tarih ve E: 2004/12, K: 2004/33 sayili karar, RG 24.11.2004, S. 25655; UM,
9.7.2001 tarih ve E: 2001/ 49, K:2001/ 61 say1li karar, RG 14.10.2001, S. 24553.

135 Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. Ulusoy 2009, 5.45; SANCAKDAR, O. (2009), “Idari Cezalarin
Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukuku’ndaki Anayasal Temelleri”, Idari Ceza Hukuku
Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara, s.86 vd.

136 Kangal 2011, s.288-291.

137 BILGIN, H. ve B. CELIK (2009), “5728 Sayili Kanun ile Birlikte Idari Yarginin Goérev
Alanindaki Degisiklikler Uzerine Bir Inceleme”, TBBD, Say1 82, s. 2.

133 DONAY, S. (1971), * Idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa Mahkemesinin Bir
Karar1 Uzerine Disiinceler”, [TUHFM, C. XXXVIL, S. 1-4, 5.426.
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1.3. Kanun ve Ceza Yénetmeligi Cercevesinde idari Para Cezalarinin Belirlenmesi

Yukarida'®® kisaca deginildigi tizere, 4054 sayili Kanun, rekabet ihlallerinin
onlenmesi adina kamu hukuku alaninda 6ngoériilenlerin yani sira 6zel hukuk
alaninda da ¢esitli miieyyidelere yer vermek suretiyle ikili bir yaptirim sistemi
benimsemistir. Bu ikili yaptirim sisteminin kamu hukuku ayaginda, 2008 yilinda
yiirtirliige giren 5728 sayil1 Kanun’la 6nemli degisiklikler yapilmistir. Kanun’un
16. maddesinde yapilan bu degisiklikler;

« Kurul’a, idari para cezalarina ve pismanlik uygulamasina iliskin yonetmelik
cikarma ylkimliiligi getirilmesi,

o Kurul’a, Kanun’un maddi hikimlerini ihlal eden tesebbiislerin
yoneticilerine ve c¢alisanlarina da idari para cezasi uygulama yetkisi
taninmasi,

o Kurum’la aktif igbirligi yapanlara, idari para cezalarindan bagisiklik
taninmast ya da indirim yapilmasi hususunun agik¢a diizenlenmesi
(pismanlik uygulamasi),

« Usule iligkin ihlaller i¢in 6ngoriilen maktu para cezalarimin, nispi para
cezalariyla degistirilmesi ve bu para cezalari bakimindan alt simir
belirlenmesi.

bagliklar1 altinda toplanabilir'*’. Bu degisiklikler arasinda, Kurul’a para cezalarina
iligkin yonetmelik ¢ikarma yiikiimliiligii getirilmesi, ceza politikasini 6nemli
Olciide etkileme potansiyeli nedeniyle 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir.

Nitekim, bilhassa kartellerle miicadelenin doniim noktasini olusturan
gelisme, 2009 yilinda Ceza Yonetmeligi’nin yliriirliige konulmasi olmustur.
Keza doktrinde, cezalandirma siirecinde seffafligin, tutarlilifin ve caydiriciligin
artirllmasina imkan taniyacagi ongoriilen bu gelisme, Kurul’un cezalandirma
politikasinda “vites artirma” olarak yorumlanmis ve “yeni bir donemin ayak

sesleri” olarak nitelendirilmigtir'4!.

Biitlin bu gelismeler, Kurul’un para cezalarina iligkin uygulamasina doniik
onemli beklentiler ortaya ¢ikarmistir'*?. Ceza Yonetmeligi’nin yiiriirlige girdigi
2009 yilindan bu yana ise Kurul, anilan Yonetmelik’i uygulayarak toplamda
32 kararda esasa iliskin para cezasi uygulamigtir. Dolayisiyla Kurul’un, Ceza

139 Bkz. “1.1. Kanun daki Idari Para Cezalari Hakkinda Genel Bilgi” bashkl blim.
140 Ar1 2009, s. 2-3.
141 Ar1 ve Aygiin 2009, s. 7-71.

142 SANLI, K. C. (2009a), “Ceza Y 6netmeligi’nin Gegmis Donem Kartel Kararlarina Uygulanmasi
ve Yeni Doneme Dair Olasi Bazi Cikarimlar”, K. C. Sanli (der.), Rekabet Hukuku Yaptirim Politi-
kasinda Yeni Dénem: Ceza ve Pismanlik Yonetmelikleri iginde, s. 82-116, On iki Levha Yaymecilik,
[stanbul; Sanli 2009b, s. 117-154.
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Yonetmeligi'ne iliskin uygulamasini degerlendirebilmek ve beklentilerin ne
Olciide gercgeklestigini ortaya koyabilmek igin yeterli sayida kararin alindigi ve
belirli bir olgunluga erisildigi goriilmektedir.

Caligmanin bu bdliimiinde, Ceza Yonetmeligi’nin uygulandigi s6z konusu
kararlar ve yine bu donemde dikkat ceken bazi istatistikler 1s1¢inda Kurul
uygulamasi hakkinda bir degerlendirme yapilacaktir. Ancak bu degerlendirmeye
gecmeden Once, idari para cezalarinin belirlenmesinde Kanun’da ve Ceza
Yonetmeligi’nde benimsenen sistematik hakkinda kisaca bilgi verilmesinde
fayda gortilmektedir.

1.3.1. Kanun’da Yer Alan Hiikiimler

Kanun’un maddi hiikiimlerinin ihlali halinde, tesebbiislerin yillik gayri safi
gelirlerinin % 10’una kadar uygulanabilecek idari para cezalarinin diizenlendigi
16. maddede Kurul’un, s6z konusu para cezalarimi uygularken dikkate almasi
gereken hususlar ornekleme yoluyla belirtilmektedir. S6z konusu hususlar;
ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii,
ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimct olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirhigi olarak siralanmaktadir'®, Bununla birlikte Kanun, para cezalarinin
tespitinde s6z konusu hususlardan hangisine ne 6l¢iide agirlik verilmesi gerektigi
noktasinda sessiz kalmaktadir.

5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklige kadar gecen siiredeki Kurul
uygulamasma bakildiginda, para cezasinin tespitinde dikkate alinmasi
gereken hususlarin kararlarda siralandigi, ancak nihai para cezasi miktarinin
belirlenmesinde bu faktorlerin ne 6l¢lide etkisinin oldugu hakkinda herhangi
bir aciklama veya gerek¢e bulunmadigi dikkati ¢ekmektedir. Seffaf olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayan bu uygulamanin yani sira Kurul’un, para
cezalarinin tespitinde nesnel bir uygulama da gelistiremedigi goriilmektedir'*.
Dolayisiyla bu doénemde Kurul, para cezalarinin belirlenmesi siirecindeki
0zensizligi ve caydiriciligi saglamaktan uzak bir yaklagim benimsemesi nedeniyle
yogun bir bi¢imde elestirilmistir'®.

Bahsedilen elestirilerin, para cezalarininuygulanmasina yonelik belirsizlikleri
gidermek adina Kurul’un, konuyla ilgili bir diizenleme yapilmasi ¢aligmalarini
baglatmasina yol actig1 one siiriilebilir. Bu ¢aligmalar sonunda 6ncelikle, para

143 5728 sayihh Kanun’la yapilan degisiklikler 6ncesinde ise soz konusu hususlar; kastin varhigi,
kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar i¢indeki giicli ve muhtemel
zararin agirligi olarak belirlenmisti.

144 Ar12009,s. 3
145 Kekevi 2008, s.173-176; Sanl1 2009b, s.117-154; Ar1 ve Aygiin 2009, s.7-71.

33



cezalarinin belirlenmesine iliskin kilavuz taslagi kamuoyu ile paylasilmistir.
5728 sayili Kanun degisikligi ile birlikte, para cezalarmin tespitinde dikkate
alinmas1 gereken hususlar konusunda Kurul’a yonetmelik ¢ikarma yiikiimliiligi
getirilmesiyle birlikte s6z konusu siireg, Ceza YoOnetmeligi'nin ylrirlige
girmesiyle son bulmustur.

S6z konusu Ceza Y 6netmeligi, Kurul’un her bir somut olay bakimindan sahip
oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici islemle gelecekteki biitiin benzer olaylar
i¢in ortaya koymasi olarak gérmek miimkiindiir. Cezalandirma stirecinde seffaflik
saglayacak olan bu diizenleme, takdir yetkisinin somutlastiriimasi, diizenli idare
ve bu ilkenin dayanagi olarak goriilen esitlik ilkesi bakimindan da bir gereklilik
olarak goriilebilir. Ayrica, yargisal denetim agisindan da kolaylik getirecek bu
diizenleme, tesebbiisler ile yoneticiler ve ¢alisanlar agisindan 6ngoriilebilirligi ve
hukuk devletinin olmazsa olmazlarindan beliriilik ilkesini de hayata gegirebilir'#S.

Ote yandan, Ceza Yonetmeligi'nin yiiriirliige girmesi baska tartismalari
da beraberinde getirmistir. Bunlardan biri, s6z konusu Yonetmelik’in, sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu yoniindeki gortslerdir'¥’. Ancak Ceza
Yonetmeligi’nin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu iddiasiyla agilan davalarda
Danistay, bu iddialar1 reddetmistir'*®. Ote yandan Ceza Y&netmeligi’nin, Kurul
uygulamasina yoneltilen elestirilere ne Olciide ¢oziim getirdigi hususunda da
yanit bekleyen sorular halen bulunmaktadir'®.

1.3.2. Ceza Yonetmeligi’nde Yer Alan Diizenlemeler
1.3.2.1.Temel Para Cezasi

Ceza Yonetmeligi’nde, Oncelikle temel para cezasina iliskin oranin
belirlenmesinin ardindan bu orana agirlastirici ve hafifletici sebeplerinin
uygulanmasiyla nihai ceza oraninin belirlendigi iki asamali bir yoOntem
benimsenmektedir. Belirlenen nihai ceza orani ise tesebbiis ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin {iyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yi1l sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerine

146 ARI, H. (2008), “Rekabet Kurulu’na 5728 sayili Kanunla Verilen, Cezalara iliskin Yonetmelik
Cikarma Yetkisinin Kanunilik ilkesi Baglaminda Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu VI, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s.280.

147 Bu gbriisler icin bkz. asagida “2.4. Kanunilik Ilkesi” baslikli bolim.

148 Damigtay 13. Dairesi’nin, 28.07.2010 tarihli ve E: 2010/1908 YD ret (Pak Tavuk) ve 28.09.2011
tarihli ve E: 2011/2765 sayil1 YD ret (ABC Otomotiv); Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
20.1.2011 tarihli ve E:2010/1097 sayili (Banvit) ve 14.6.2011 tarihli ve E:2010/1226 sayili
(izocam) YD itiraz ret kararlar.

149 Bkz. agsagida “1.3.5. Ceza Yonetmeligi’'nin Amaglart Cergevesinde Kurul Kararlarinin Deger-
lendirilmesi” baglikli bolim.
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uygulanmaktadir. Ceza Yonetmeligi’nin, “Temel Para Cezasi” bagligini tasiyan
5. maddesinde ise, temel cezanin hesaplanmasinda da yine iki asamadan olusan
bir yontem benimsenmektedir.

Buna gore ilk olarak; ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
giicii, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhigi
gibi hususlar dikkate alinarak, karteller i¢in %2 ile %4, diger ihlaller iginse
%0,5 ile %3 arasinda bir baglangi¢c orani belirlenmektedir. Baglangi¢ oraninin
belirlenmesinin ardindan ihlalin siiresinin etkisi dikkate alinmakta ve belirlenen
baslangig orani; bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yaris1 oraninda,
bes yildan uzun siiren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirilmaktadir.

1.3.2.2. Agirlastiric1 Unsurlar

Ceza Yonetmeligi’nde belirlenen sistematikte agirlastirict unsurlar, Kurul
tarafindan dikkate alinmasi zorunlu olanlar ve ihtiyari olanlar olmak iizere iki
kategoriye ayrilmistir. Buna gore, Ceza Y onetmeligi’nin “Agirlagtirict Unsurlar”
bagligini tasiyan 6. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen ihlalin tekrari ve
sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi hallerinde
temel para cezasi, yarisindan bir katina kadar arttiridir. Dolayistyla bu fikrada
belirtilen durumlarin gergeklesmesi halinde Kurul’un bagh yetkisinin oldugu
goriilmektedir.

Yine ayni maddenin ikinci fikrasina gore temel para cezasi, verilen taahhiitlere
uyulmamast halinde yarisindan bir katina kadar, incelemeye yardime1 olunmamasi
halinde yarisina kadar ve diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde
ise dortte bire kadar artirilabilir. Bu ifadeden, fikrada belirtilen durumlarin
gerceklesmesi halinde Kurul’un takdir yetkisinin oldugu anlasilmaktadir.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus, Ceza Yonetmeligi’'nde
yer verilen agirlastirict unsurlarin tahdidi olmadigi', diger bir ifadeyle Ceza
Yonetmeligi’ndeagikgayerverilmeyenbirhususundaKurul tarafindanagirlastirici
bir unsur olarak kabul edilmesinin Oniinde bir engel bulunmadigidir. Ancak
bugiine kadar alinan Kurul kararlarinda boyle bir durumla karsilasilmamistir.

1.3.2.3. Hafifletici Unsurlar

Ceza Y 6netmeligi’'nde hafifletici unsurlar bakimindan belirlenen yaklagimin,
s0z konusu unsurlarin Kurul tarafindan dikkate alinmasi noktasinda agirlastiric
unsurlar bakimindan benimsenen yaklasimdan farklilastigi goriilmektedir. Buna
gore Kurul’un, hafifletici unsurlar dikkate alip almama noktasinda bir takdir
yetkisi bulunmaktadir.

Bucercevede Ceza Y 6netmeligi’nin “Hafifletici Unsurlar” bagligini tastyan 7.

150 A1 ve Aygiin 2009, s.30.
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maddesinin birinci fikrasina gore temel para cezasi; yasal ylikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin
tesvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere
goniillii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok diisiik olmas1 gibi
haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile
beste {i¢ arasinda indirilebilecektir. Dolayisiyla Ceza Y 6netmeligi’nde belirlenen
sistematikte, hafifletici unsurlar ¢ergevesinde temel para cezasindan en fazla %60
oraninda indirim yapilmasina imkan taninmaktadir.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus, Ceza YoOnetmeligi’'nde
yer verilen hafifletici unsurlarin tahdidi olmadigi, diger bir ifadeyle Ceza
Yonetmeligi'nde acgik¢a yer verilmeyen bir hususun da Kurul tarafindan
hafifletici bir unsur olarak kabul edilmesinin 6niinde bir engel bulunmadigidir.
Dolayistyla ornegin ilgili tesebbiis tarafindan rekabet uyum programinin''
benimsenmesinin bir hafifletici sebep olarak degerlendirilmesinin oniinde bir
engel bulunmamaktadir. Nitekim Kurul kararlarina bakildiginda'>> ilgili sektoriin
dis sok yasamasi ve ihlalde pasif rol oynanmasi gibi hallerin, hafifletici sebep
olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Rekabet ihlali gerceklestiren tesebbiislerin, hafifletici unsurlarin diizenlendigi
7. maddenin ikinci fikrasi uyarinca ilave indirimden yararlanmalar1 da miimkiindiir.
“Ilave indirim” olarak adlandirilan uygulamaya gore, yiiriitiilen bir sorusturmada
Pigsmanlik Yonetmeligi’'ndeki para cezasi verilmemesine iliskin diizenlemeden
yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, baska bir kartele iligkin olarak
Kurul’un 6narastirma yapmaya karar vermesinden dnce, Pigmanlik Y 6netmeligi’nin
6. maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, % 25 oraninda
indirilebilmektedir'*.

1.3.3. Pismanlhk Yonetmeligi Cercevesinde Bagisiklik veya
Indirim Taninmas

2008 yilinda yapilan Kanun degisikligi ile rekabet hukuku uygulamasina
giren onemli yeniliklerden bir digeri de, Kurum’la aktif isbirligi yapanlara
para cezalarindan bagisiklik taninmasi veya verilecek para cezalarinda indirim
yapilabilmesidir. Kanun’un 16. maddesinin altinci fikrasina gdre, Kanuna
aykiriligin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbiis
ya da tesebbiis birliklerine veya bunlarin yoneticilerine ve calisanlarina,
151 Uyum programlarinin indirim sebebi olup olmamasi hakkinda bkz. WILS, W.P.J. (2012),“Anti-
trust Compliance Programmes and Optimal Antitrust Enforcement”, Journal of Antitrust Enforce-
ment, 1(1), s.1-30.

152 Bkz. Ek 1’de yer alan tabloda, hafifletici unsurlar baglikli siitun.
153 Ar1 ve Aygiin 2009, s.55-56
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isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamas1 dikkate alinarak ve gerekgesi agik
bir sekilde gosterilmek suretiyle ti¢iincii ve dordiincii fikralarda belirtilen cezalar
verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Yukarida anilan Kanun hiikmii ve 16. maddenin yedinci fikrasi ¢er¢evesinde
Kurul tarafindan 15.02.2009 tarihinde yiiriirliige giren Pismanlik Yo6netmeligi ile
karteller bakimindan para cezalarindan bagisiklik veya indirim taninmasina iligkin
usul ve esaslar belirlenmistir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus,
Kanun’un 16. maddesinin altinc1 fikrasinda, aktif isbirligi halinde bagisiklik
taninmas1 veya indirim yapilmasi noktasinda ihlaller arasinda herhangi bir ayrim
yapilmamig olmasidir. Dolayisiyla karteller haricindeki ihlaller bakimindan da
bagisiklik taninmasi veya indirim yapilmasi miimkiin gériinmektedir.

Nitekim Ceza Yonetmeligi’nin 7. maddesinin iigiincii fikrasinda; diger
ihlalleri gergeklestiren tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalar1 halinde, para cezasinin altida bir ile
dortte bir arasinda indirilecegi belirtilmektedir. Yine ydneticiler ve calisanlar
bakimindan da Ceza Yonetmeligi’nin 8. maddesinin ii¢iincii fikrasinda bu husus
g6z oniinde bulundurulmus ve diger ihlallerde belirleyici etkisi saptanan ancak
Kanun’a aykirihigin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan
yoneticilere ve ¢alisanlara, igbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate
aliarak ceza verilmeyebilecegi veya verilecek cezalarda indirim yapilabilecegi
hiikme baglanmistir.

Bu noktaya kadar yapilan agiklamalar 1siginda, esasa iligkin ihlaller
nedeniyle uygulanan cezalarin belirlenmesinde takip edilen asamalar su sekilde
Ozetlenebilir:

Sekil 1: Rekabet Hukukunda Esasa iliskin Thlaller Bakimindan idari Para Cezalarmin Belirlenmesi

BASLANGIC ORANI
(Karteller i¢in %2 ile %4 / Diger ihlaller igin
%0,5 ile %3)
TEMEL CEZA +
SURE
(1-5 y1l arasindaysa % 50 artis / 5 y1ldan daha
uzunsa % 100 artis)

4 4

AGIRLASTIRICI SEBEPLER

(temel cezada) (ihlalin tekerriirii, sorusturma kararindan sonra
ARTIRIM kartele devam edilmesi, diger tesebbiisleri

ihlale zorlama gibi haller)

¢ J
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HAFIFLETICI SEBEPLER
(Zarar gorenlere goniillii tazminat 6denmesi,

(temel cezada) ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi

INDIRIM gelirler icerisindeki payinin ¢ok diisiik olmas1
gibi haller)
UST LIMIT \ GAYRI SAFI GELIRLERIN % 10°U
PISMANLIK

(1. sirada bagvuran %100; 2. sirada
KARTEL bagvuran %33-50; 3. sirada bagvuran
DOSYALARI %25-33; digerleri %16-25)

ILAVE INDIRIM (% 25)

DIGER INDIRIM SEBEPLERI

Ancak Kurul uygulamasina bakildiginda, yukaridaki sekilde yer verilen s1-
ralamanin takip edilmedigi goriilmektedir. Clinkii Kurul, hafifletici sebepleri te-
mel cezaya degil, agirlastirici sebeplerin temel cezaya uygulanmasinin ardindan
ortaya ¢ikan orana uygulamaktadir. Bu durum, Kurul’un Ceza Y 6netmeligi’ni ilk
defa uyguladig1 Bodrum Feribot">* kararinin yani sira, bu dénemde alinan {igiincii
karar olan Turkcell-2'>° kararinda da ortaya ¢ikmustir.

Yine yukarida yer verilen siralamaya, pismanlik uygulamasinedeniyle yapilan
indirimlerde uyulup uyulmadigi noktasinda da soru isaretleri bulunmaktadir. Zira
Endiistriyel ve Medikal Gazlar'*® kararindaki raportor goriisiinde; pismanlik
nedeniyle taninan bagisiklik, %10’ luk iist limitten 6nce degerlendirilmistir.

Bu noktada son olarak deginilmesi gereken husus, Kabahatler Kanunu’nun
17. maddesinin altci fikrasi uyarinca, kanun yoluna bagvurmadan once idari
para cezasiin 6denmesi halinde % 25 oraninda bir indirim daha yapilmasinin
miimkiin oldugudur.

1.3.4. Yoneticilere ve Calisanlara Uygulanacak Idari Para Cezalar

2008 yilinda yapilan Kanun degisikligi ile rekabet hukuku uygulamasina
giren dnemli yeniliklerden biri, esasa iliskin ihlaller nedeniyle tesebbiislerin
yOneticilerine ve/veya c¢alisanlarina da para cezasi uygulanmasi imkanidir.
Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca, tesebbiis veya tesebbiis
birliklerine iiglincii fikrada belirtilen idarl para cezalarin verilmesi halinde,
ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya
da calisanlarina tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin % 5’ine kadar
idari para cezasi verilir.

154.03.11.2009 tarihli ve 09-51/1245-314 sayili Bodrum Feribot karari.
155 23.12.2009 tarihli ve 09-60/1490-379 sayili Turkcell-2 karari.
156 23.12.2010 tarihli ve 10-72/1503-572 sayili Endiistriyel ve Medikal Gazlar karari.
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Ceza Yonetmeligi’nin, “Yoneticilere ve caliganlara verilecek para cezasi”
bagligini tastyan 8. maddesinin birinci fikrasinda ise; kartelde belirleyici
etkisi saptanan tesebbiis yoneticileri ve c¢alisanlarinin her birine ayr ayri, aktif
isbirligi gibi hususlar dikkate alinarak, tesebbiise verilen cezanin %3’ ile % 5’1
arasinda bir oranda para cezasi verilecegi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla Ceza
Y 6netmeligi’nde, karteller bakimindan % 3 oraninda bir alt limit belirlenmistir.

Ceza Yonetmeligi’'nin 8. maddesinin ii¢lincii fikrasinda ise diger ihlaller
bakimindan boyle bir yontem benimsenmemis ve diger ihlallerde belirleyici
etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ve caligsanlarina,
ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin ylizde besine kadar para
cezasi verilebilecegi hiikme baglanmistir.

1.3.5. Ceza Yonetmeligi’nin Amaclar1 Cercevesinde
Kurul Kararlarimin Degerlendirilmesi

Daha once belirtildigi iizere, 2008 yilinda yapilan Kanun degisikligi
oncesindeki dénemde Kurul’un yaptirnm politikas1 6nemli elestirilere maruz
kalmistir'>”. Bu elestirileri temel olarak {i¢ noktada toplamak miimkiindiir:
Seffaflik, nesnellik (tutarlilik) ve caydiricilik. Nitekim Ceza Yonetmeligi’nin
gerekgesinde, anilan elestirilerin dikkate alindigi agikca goriilmekte ve Ceza
Yonetmeligi ile ulasilmak istenen amaclar su sekilde siralanmaktadir:

“a) Cezalandirma siirecinde seffaflik, nesnellik ve tutarlilik saglanmasi.

b) Cezalar belirlenirken, incelemelere yardimc1 olunmasi, aktif isbirligi gibi
hususlarin dikkate alinmasiyla, bunlarin tegvik edilmesi.

c) Para cezalarinin 6zel ve genel caydiriciligi saglayacak nitelikte olmasi.
Ozel caydiricilik, cezaya muhatap tesebbiislerin, Kanunu ihlal etmesinin
onlenmesidir. Genel caydiricilik ise, Kanunu ihlal etmesi muhtemel olan veya
halen ortaya ¢ikarilamamis bir ihlali silirdiiren tesebbiislerin caydirilmasidir.
Bu baglamda, cezalarin her iki tiir caydiricihigi da saglayacak nitelikte
belirlenmesi gerekmektedir.”

Ceza Yonetmeligi'nin gerekg¢esinde bahsedilen bu amaglar dogrultusunda
bir degerlendirme yapilmasi, doktrinde ifade edilen elestiriler de dikkate
alindiginda, uygun olacaktir. Ayrica, Ceza Ydnetmeligi'nin gerekcesinde yer
verilen seffaflik ve tutarlilik saglanmasi amacinin, Kurul’un, idari para cezalar
konusunda ilgililere belirlilik saglamak suretiyle diizenli idare ilkesini hayata
gecirerek esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliiliigiine hizmet edebilecegi
goriilmektedir.

157 Bkz. OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey, OECD, Paris, s. 41, http:/www.
oecd.org/daf/competition/prosecutionandlawenforcement/34645128.pdf,; Kekevi 2008, s. 173-17
ARI, H., G. KEKEVI ve E. AYGUN (2008), “Rekabet Kurulu’nun Kartellere Uyguladig1 Para
Cezalarinin Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VI, s. 119-
182, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara; Ar1 2009, s. 3; Ar1 ve Aygiin 2009, s. 10-15; Sanl1 2009b,
s. 119-120 ve 129-132.
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Dolayistyla ¢alismanin bu boliimiinde, Ceza Y 6netmeligi’nin gerekgesinde
belirtilen amaglar 1s181nda, Ceza YoOnetmeligi’nin beklentileri karsilayip
karsilamadigi veyane 6l¢iide karsiladigina iliskin bir degerlendirme yapilacaktir.
Ancak s6z konusu degerlendirmelere gegmeden once, Ceza Yonetmeligi’nin
yiriirliige girmesinden sonra Kurul tarafindan alinan kararlara ve bu kararlarda
uygulanan para cezalarina iligkin birtakim istatistiklere yer verilerek, bugiine
kadarki uygulamanin genel bir ¢ercevesi ¢izilmeye calisilacaktir.

1.3.5.1. Kurul Kararlarina iliskin Istatistikler

Ceza Yonetmeligi’nin yiiriirliige girdigi tarihten bu yana Kurul, anilan Ceza
Yonetmeligi’nin uygulandigi toplam 50 sorusturmay1 tamamlamistir. Asagidaki
grafik, bu sorusturmalarin kag tanesinde esasa iligkin bir ihlal nedeniyle para
cezas1 uygulandigini gostermektedir.

Grafik 1: Sorusturma Sayilart
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Asagidaki grafikte, hakkinda sorusturma ytiriitiilen tesebbiis sayilarina yer
verilmektedir. Bu donemde Kurul, toplam 390 tesebbiis hakkinda sorusturma
ylriitmiis olup, bu tesebbiislerin yarisindan biraz fazlasi hakkinda idari para
cezas1 uygulamustir:

Grafik 2: Tesebbiis Sayilari
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Asagidaki grafikte ise, 2000 yilindan bu yana esasa iligkin ihlaller nedeniyle
uygulanan toplam para cezasi miktarlarina yer verilmektedir.

Grafik 3: Toplam Para Cezas1 Miktarlar1 (Milyon TL)
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Grafige bakildiginda agikg¢a dikkat c¢eken husus, 2011 yilindaki para
cezalarmin ¢ok yiiksek seviyelere ulasmis olmasidir. Bu durumun temel nedeni
ise anilan yilda sonuglanan 3 6nemli sorusturmadir. 2011 yilinda uygulanan para
cezalarmin %96’sinin uygulandigi bu 3 karar; Otomotiv (277.421.483,85 TL),
Turkcell-3 (91.942.343,31 TL) ve Banka-1 (Maas Promosyon) (72.337.035,00
TL) kararlaridir. Bu boliimde yer verilecek son grafik ise Ceza Yonetmeligi’nin
yiirlirliige girdigi 2009 yilindan bu yana uygulanan para cezalarinin, ihlal tiirlerine
gore dagilimini gostermektedir:

41



Grafik 4: Thlal Tiirlerine Gore Para Cezalar1 (Milyon TL)
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Yukaridaki grafikte en ¢ok dikkat ¢eken husus, toplamda en yiiksek ceza
miktarinin uygulandigi 2011 yilinda, kartellere uygulanan para cezalarinin
oldukea diisiik seviyelerde kalmig olmasidir. Bu durumun olast nedeni, Kurul’un
baz1 kararlarinda'*®, agikca kartel olarak tanimlanabilecek bazi ihlallerin kartel
olarak nitelendirilmemesidir.

Bugiine kadarki uygulamanin genel cergevesini gosteren bu bilgilerin
ardindan, Kurul uygulamasinda ortaya ¢ikan sorunlar, seffaflik, nesnellik ve
caydiricilik bagliklari altinda incelenecektir.

1.3.5.2. Seffaflik
1.3.5.2.1. Ceza Miktarma Etki Eden Unsurlar

Asagida'® deginilecegi lizere uygulamada yasanan sorunlardan bir tanesi, para
cezalarinin nasil hesaplandigina, hangi faktore (ihlalin siiresi ile agirlastirici ve
hafifletici sebeplere) ne dlgiide dnem verildigine iligkin olarak Kurul kararlarinda

158 Bkz. 06.08.2010 tarihli ve 10-53/1057-391 sayili Peugeot Bayileri-I; 23.09.2010 tarihli ve 10-
60/1274-480 say1l1 Citroen Bayileri; 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili Banka-1 (Maas Pro-
mosyon); 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv kararlari.

19 Bkz. “2.1. Gerek¢e Gosterme Ilkesi” baslikli boliim.
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yeterli bilgiye ve gerekceye yer verilmemesidir. Halbuki hukuki belirliligin
saglanmasinin temel kosullarindan birisi olan ve Ceza Yonetmeligi’nin
amaglarindan biri olarak belirlenen seffaflik ilkesinin ve Kanun’un 52.
maddesindeki gerekce gdsterme zorunlulugunun bir geregi olarak Kurul
kararlarinda, verilen cezalarin hangi agirlastirict ve hafifletici sebeplere ne dlgiide
agirlik verilerek hesaplandigi agik ve anlasilabilir sekilde gosterilmelidir.

Bu baglamda 6rnek olarak verilebilecek kararlardan biri, Tiirkiye Eczacilar
Birligi’® (TEB) karanidir. Eczanelerin alim kosullarinin piyasa diginda
belirlendigine hitkmedilen kararda TEB’e, gayn safi gelirinin %3’li oraninda
ceza uygulanmis ancak bu cezanin nasil hesaplandigina dair gerekceli kararda
herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Nitekim Danigtay, yeterli gerekce
gosterilmemesi nedeniyle s6z konusu kararin yiiriirliigiinii durdurmustur'®!. Bu
karara benzer bir sekilde, Trakya Otobiis'® ile Et ve Et Uriinleri'® kararlarinda,
cezalarin nasil belirlendigine iligkin herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

Bu kararlara ilave olarak ikinci bir grubu olusturan kararlarda ise nihai para
cezast miktariin ne sekilde belirlendigine iliskin olarak birtakim ac¢iklamalar
yer alsa da, bu kararlarda da yeterli gerekgenin bulundugunu séylemek giigtiir.
Ciinkii her ne kadar bu kararlarda Ceza Y 6netmeligi’nin hiikiimlerine yer verilse
de daha ayrintili bir bilgi verilmemekte ve takdiren belirlenen ceza oram ile
ceza miktarma yer verilmektedir. Ornegin izocam, Peugeot Bayileri-I, Peugeot
Bayileri-II, Kargo, Dicle Universitesi Yapim Ihalesi, Citroen Bayileri ve Otomotiv
kararlarinda'®, baslangi¢ orani, siire, temel ceza, agirlagtirict ve hafifletici
sebepler, indirim oranlar, ceza yiizdesi gibi unsurlardan bir veya birkagina iligkin
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

1.3.5.2.2. Belirleyici Etki Kavramm

Para cezalarina iliskin olarak seffaflik ve gerekge gdsterme konusunda
yasanan bir diger sorun, yoneticilere ve ¢aliganlara uygulanan cezalar bakimindan
ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi tizere Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrasi
uyarinca yoneticilere ve calisanlara para cezasi uygulanabilmesi i¢in s6z konusu
kisilerin ihlalde belirleyici rol oynamalar1 gerekmektedir.

160 Kurul’un 08.07.2010 tarihli ve 10-49/912-321 say1li karart.

161 Danigtay 13. Dairesi, 02.04.2012 tarihli ve E. 2010/4769 sayil1 YD karar1. (TEB).
162 Kurul’un 28.10.2010 tarihli ve 10-68/1445-545 sayili karari.

163 Kurul’un 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1510-538 sayili karart.

164 08.02.2010 tarihli ve 10-14/175-66 sayili izocam karari; 06.08.2010 tarihli ve 10-53/1057-391
sayil1 Peugeot Bayileri-1 karari; 13.10.2011 tarihli ve 11-52/1343-474 sayili Dicle Universitesi
Hastanesi Acil Servis Yapim [halesi karari; 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1274-480 sayili Citroen
Bayileri karart; 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv karari; 03.09.2010 tarihli ve
10-58/1193-449 sayili Kargo karar1. Ayrica bkz. Ek-1"de yer alan tablo.
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Ancak belirleyici etkinin ne oldugu konusunda Kurul kararlariyla bir
belirlilik saglandigini sdylemek giictiir. Oncelikle, belirleyici etki kavramina
iliskin olarak, bir yonetici hakkinda para cezasi uygulanan Beyaz Et'% kararinda
bazi agiklamalar bulundugu belirtilmelidir. Buna gore; piyasa oyuncularinin
koordinasyona davet edilmesi, arzin kisilmasi ve fiyatlarin artirilmasi yoniinde
telkinlerde ve dnerilerde bulunulmasi, diger tesebbiislerin igbirligine yoneltilmesi
veya tesvik edilmesi, birlikteligin koordine edilmesi, anlagsma teklifinin bu
kisiden gelmesi, anlagmaya uyulup uyulmadigmin bu kisi tarafindan takibinin
yapilmasi nedeniyle s6z konusu yoneticinin, ihlalde belirleyici etkisi oldugu
sonucuna ulagilmistir.

S6z konusu kararda, belirleyici etkinin varligindan séz edebilmek igin
yukarida sayilan hallerin hepsinin bir arada bulunmasinin gerekip gerekmedigi
hususu ise belirsizdir. Bu agiklamalarin bir an i¢in yeterli oldugu kabul edilse
bile, raportdrler tarafindan idari para cezasi uygulanmasi talep edilmesine
ragmen bu yonde karar verilmeyen Bodrum Feribot, Peugeot-1, Kargo, Citroen,
Celik Cember gibi dosyalarda!®® hi¢cbir gerekgenin bulunmadigi goériilmektedir.
Bu durum, belirleyici etki kavraminin anlasilmasini ve yoneticiler ile ¢calisanlarin
hangi durumlarda para cezasiyla karsilagabileceklerini 6ngormesini oldukga
giiclestirmektedir.

1.3.5.2.3. Tekerriiriin Unsurlari

Bu noktada son olarak iizerinde durulmasi gereken konu, Kanun’da ve Ceza
Yonetmeligi’nde bir agirlastirict sebep olarak ongoriilen tekerriiriin uygulanma
esaslar1 hakkinda var olan belirsizliklerdir. AB rekabet hukuku uygulamasinda
birgogu agikliga kavusturulmus olan bu hususlar'®’ kisaca su sekilde siralanabilir:

+ Eszamanli islenen ihlallerin tekerriire esas alinip alinmayacagi,

« Kanun’un farkli maddelerinin (6rnegin 4. ve 6. maddelerin) ihlali halinde
cezanin artirilip artirilmayacagi,

+ Tekerriire esas alinacak ilk kararda para cezasi uygulanmamis olmasinin
(6rnegin pigmanlik bagvurusunda bulunulmasi ya da zamanagima siiresinin
dolmasi1 nedeniyle) dnemli olup olmadig,

16525.11.2009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayili Beyaz Et karari.

166.03.11.2009 tarihli ve 09-51/1245-314 sayili Bodrum Feribot karari; 06.08.2010 tarihli ve 10-
53/1057-391 sayili Peugeot Bayileri-I karari; 03.09.2010 tarihli ve 10-58/1193-449 sayili Kargo
karari; 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1274-480 sayili Citroen Bayileri karart; 30.10.2012 tarihli ve
12-52/1479-508 say1li Celik Cember karart.

167 Bkz. BARENNES, M. ve G. WOLF (2011), “Cartel Recidivism in the Mirror of EU Case Law”,
Journal of European Competition Law & Practice, 2(5), s. 423-440; WILS, W.PJ. (2012), “Recidi-
vism in EU Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis”, World Competition, 35(1), p.
5-26.
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« Tekerriire esas alinacak ilk karara iligkin olarak agilan davanin devam
etmesinin, bir baska ifadeyle ilk karar bakimindan yargisal kesinligin
saglanmamis olmasinin tekerriire etkisi,

« Ik ihlal ile ikinci ihlal arasinda gegen siirenin, bir éneminin olup olmadig1
(diger bir deyisle ihlaller arasindaki siire bakimindan bir zamanasiminin
olup olmadig),

« Ayni tesebbiis biinyesinde yer almakla birlikte farkl: tiizel kigiler tarafindan
islenen ihlaller nedeniyle cezada artisa gidilip gidilmeyecegi,

+ Ihlallerin ayn1 pazarda islenmis olmasinin gerekip gerekmedigi.

Kurul’un tekerriir nedeniyle para cezasmi artirdigi az sayidaki karara's®
bakildiginda, yukarida sayilan bagliklara iliskin ag¢iklamalarin bulunmadigi
goriilmektedir. Yine tekerriir nedeniyle para cezasinda artisa gidilmesi giindeme
gelen ancak Kurul tarafindan bu yonde karar verilmeyen dosyalarda da'®’,
tekerriir nedeniyle para cezasinda artis yapilmamasinin nedenlerine yer
verilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla Kurul’un, bir agirlastirict sebep olan
tekerriiriin uygulanma sartlarinin ne oldugu konusunda belirlilik saglayamadigi
distiniilmektedir.

1.3.5.3. Nesnellik

Ceza Yonetmeligi’nden onceki donemdeki Kurul uygulamasina getirilen
belki de en 6nemli elestiri, nesnel (tutarli) bir uygulamanin gergeklestirilememis
olmasidir. Ceza YoOnetmeligi doneminde ise bu sorunun halen giderilemedigi
goriilmektedir. Bu noktada 6ne ¢ikan bagliklar ise su sekilde siralanabilir.

1.3.5.3.1. Tlgili Ciro

Nesnel bir uygulama bakimindan Kurul kararlarindaki eksikliklerden biri,
para cezasinin tesebbiislerin y1llik gayri safi gelirleri izerinden mi yoksa ihlalden
etkilenen gelirleri iizerinden mi hesaplanacagi noktasinda toplanmaktadir.
Bilindigi iizere Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasina gore, esasa iligkin ihlallere,
tesebbiislerin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yullik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.

18.(05.01.2006 tarihli ve 06-02/48-9 sayili Reklam Yerleri-II karari; 20.05.2009 tarihli ve 09-
23/491-117 sayili Akmaya karart; 23.12.2009 tarihli ve 09-60/1490-379 sayili Turkcell-2 karari;
06.06.2011 tarihli ve 11-34/742-230 say1ili Turkcell-3 karar1.

169 Bkz. 28.10.2010 tarihli ve 10-68/1445-545 sayili Trakya Otobiis karart; 23.12.2010 tarihli ve
10-72/1503-572 sayili Endiistriyel ve Medikal Gazlar karari; 30.03.2011 tarihli ve 11-18/341-
103 sayili Dogan Medya; 06.04.2012 tarihli ve 12-17/499-140 sayili Dogu Anadolu Cimento;
28.08.2012 tarihli ve 12-42/1320-433 sayili Sakarya Hazir Beton kararlari.
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Kurul uygulamasina bakildiginda, yillik gayri safi gelir kavramimdan
anlagilmasi gerekenin, tesebbiislerin tek diizen hesap planindaki net satiglari
oldugunun bir¢ok kararda kabul edildigi goriilmektedir'”. Konuya iliskin olarak
Danistay kararlarinda da benzer bir yaklasim benimsenmistir. Ornegin Pak
Gida'" kararinda; “Gayri safi gelir” kavrami ile tesebbiisiin pazar i¢indeki giiclinii
esas alan bir yaklasim sergilendigi, bu nedenle gayri safi gelir unsurlar arasinda
bir ayrima gidilmediginden, gayri safi gelir lizerinden para cezasi verilmesinde
Kanun’a aykirilik olmadigina hitkmedilmistir.

Ancak gerek Kurul kararlarmin birgogunda gerekse de Danistay tarafindan
benimsenen bu goriise ragmen, cezanin hesaplanmasinda hangi cironun esas
almacagi noktasinda tutarli bir yaklasimin halen gelistirilemedigi goriillmektedir.
Ormegin yukarida deginilen, Danistay’in Pak Gida kararmin iizerinden heniiz bir
yil gegmeden alinan Yangin Sigortalar!' ve Emaye Bobin Teli'” kararlarinda
Kurul, para cezasinin belirlenmesinde ilgili pazardan elde edilen ciroyu esas
almisti. Bu kararlardan sonra Danistay, YKM'™ ve Boyner'” kararlan ile
Yemek Ceki'”® kararinda da konuya iliskin yaklasgimini degistirmemistir. Ancak
Danistay’in mezkur kararlarinin {izerinden kisa bir siire sonra alinan 77Net-Tiirk
Telekom'” kararinda Kurul, cezanin hesaplanmasinda yeniden ilgili pazarda elde
edilen ciroyu esas almistir.

Kurul’un adeta zikzak ¢izen bu kararlarindan sonra Danistay’in Siemens'’
kararinda da aymi yaklasim siirdiiriilmiistiir. Ancak bu kararin da iizerinden
yaklasik 6 aylik bir siire gegtikten sonra Kurul, Endiistriyel ve Medikal Gazlar'™
kararinda yeniden ilgili pazardan elde edilen ciroyu, cezanin hesabinda esas
almistir. Bu karardan yaklagsik bir ay sonra alinan Diyaliz'® kararinda ise Kurul,
hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerin, cironun yalnizca ilgili pazara ait
boliimiiniin esas alinmasi gerektigi yoniindeki savunmalarini reddetmistir. Bu

170 Kekevi 2008, s. 170; Ar1 ve Aygiin 2009, s. 17; 17.06.1999 tarihli ve 99-30/276-166(a) sayili
Ege Cimento I karar.

7 Danigtay 10. Dairesi, E.2000/6064, K.2002/4541 sayil1 karar.

172.30.10.2003 tarihli ve 03-70/844-366 sayili Yangin Sigortalari karari.
173.04.07.2007 tarihli ve 07-56/672-209 sayili Emaye Bobin Teli karari.

174 Danigtay 13. Dairesi, 24.06.2008 tarihli ve E.2006/1149, K.2008/5031 say1il karar.
175 Danigtay 13. Dairesi, 24.06.2008 tarihli ve E.2006/1041, K.2008/5023 say1l karar.
176 Danigtay 13. Dairesi, 14.10.2008 tarihli ve E.2006/5791, K.2008/6795 say1l1 karar.
17719.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayilt TTNet karari.

178 Danigtay 13. Dairesi, 02.11.2007 tarihli ve E.2007/9916 sayili YD karar1; Danistay 13. Dairesi,
02.06.2010 tarihli ve E.2007/9916, K.2010/4599 sayil1 karar1.

17923.12.2010 tarihli ve 10-72/1503-572 sayili Endiistriyel ve Medikal Gazlar karar.
18023.12.2010 tarihli ve 10-80/1687-640 sayili Diyaliz karari.
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savunmanin kabul gérmeme gerekgesi ise, ihlal konusu faaliyetlerin toplam
ciro i¢inde ¢ok diisiik olmasinin Ceza Yonetmeligi’nde hafifletici neden olarak
belirlenmesidir.

Kurul kararlarinda yasanan bu tutarsizliklar, Banka-1 (Maas Promosyon)'®!

karartyla devam etmistir. Thlalden etkilenen cironun esas alindigi bu kararin
ardindan Kurul Sun FEkpress'®* kararinda, yalnizca Tirkiye’den elde edilen
gelirlerin esas alinmasi gerektigi yoniindeki savunmay1 reddetmistir.

Bu kararlarin ardindan ise Danistay’in, Bemka'®* ve Hes Elektrik'®* kararlari,
s0z konusu tutarsizliklar1 sona erdirecek niteliktedir. S6z konusu kararlarda
Danistay; Kanun’un 16. maddesinde idari para cezasiin gayri safi gelir lizerinden
verilecegi belirtildiginden ve bu hususta yurt i¢i-yurt dis1 gelir ya da ilgili {irlin
pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima gidilmediginden, davaci
sirketin, kendisine sadece yurti¢i EBT satiglar1 lizerinden para cezasi verilmesi
gerektigi iddiasinin yerinde olmadigimi ve davaci sirkete, toplam gayri safi
gelirleri lizerinden idari para cezasi verilmesi gerektigini belirtmistir'ss.

Ancak Danistay’mn bu kararinin da Kurul uygulamasindaki tutarsizlig:
onleyemedigini, Un Ro Ro"® kararinda para cezasinin hesaplanmasinda tekrar
ihlalden etkilenen cironun esas alinmasi agikc¢a gostermektedir.

1.3.5.3.2. Tekerriir Uygulamasi

Kurul kararlarinda nesnel bir uygulamanin bulunmadigi bir diger alan ise
Kanun’da ve Ceza Y 6netmeligi’nde agirlastirici bir sebep olarak dngoriilen ihlalin
tekrar1 (tekerriir) konusudur. Bir 6nceki baslikta deginildigi iizere, tekerriiriin
uygulanma sartlarina iliskin olarak Kurul kararlarinda heniiz bir belirlilik
saglanamamis olmakla birlikte, daha once Kanun’u ihlal eden tesebbiislerin
bulundugu baz1 dosyalarda tekerriir hitkiimleri uygulanmazken, benzer nitelikteki
bagka dosyalarda uygulandigi goriilmektedir.

18107.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili Banka-1 (Maas Promosyon) karart.

18227.10.2011 tarihli ve 11-54/1431-507 sayili Sun Ekspress karari.

183 Danigtay 13. Dairesi, 08.05.2012 tarihli ve E. 2008/9080, K. 2012/965 sayili karar. (Bemka)

184 Danigtay 13. Dairesi, 09.05.2012 tarihli ve E. 2008/8485, K. 2012/968 sayil1 karar. (Hes Elektrik)

185 Danigtay 13. Dairesi’nin 02.04.2013 tarihli ve E.2009/2586, K.2013/898 sayili kararinda da
(Seramik-Toprak Seniteri); sorugturmaya konu ilgili {iriin pazar1 disindaki diger iiriinlerden ve
yurtdigina yapilan satislardan elde edilen gelirlerin dahil oldugu gayri safi gelir {izerinden ceza
verildigi ve bu durumun hakkaniyete aykiri oldugu yoniindeki iddialar, “gayri safi gelir” kavrami
ile tesebbiisiin pazar igindeki giiciinii esas alan bir yaklagimin sergilendigi, bu nedenle gayri safi
gelir unsurlar arasinda bir ayrima gidilmedigi gerekgesiyle reddedilmistir.

186.01.10.2012 tarihli ve 12-47/1413-474 sayili Un Ro Ro karar.

47



Bu baglamda 6rnegin; Trakya Otobiis, Medikal Gaz, Dogan Medya, Dogu
Anadolu Cimento ve Sakarya Hazir Beton kararlarinda'® Kurul, daha once
Kanun’uihlal eden tesebbiisler bulunmasina ragmen temel para cezasinda tekerriir
nedeniyle artisa gitmemistir. Hatta Dogu Anadolu (Cimento dosyasinda; daha
once Kanun’un ayni maddesinin, ayni ilgili pazarda faaliyet gosteren, ayni tiizel
kisi tarafindan ihlal edilmesine ve ilk kararmn yargisal anlamda kesinlesmesine
ragmen tekerriir hiikiimleri Kurul tarafindan uygulanmamistir. Ote yandan yine
Ceza Yonetmeligi doneminde alinan Turkcell-2 ve Turkcell-3 kararlarinda Kurul,
Turkcell’in daha 6nce Kanun’u ihlal etmis olmasi nedeniyle tekerriir hitkiimlerini
dikkate alarak temel para cezasini artirmistir.

Kurul kararlariyla nesnel ve tutarli bir uygulama gelistirilmesi gerektigi
hususuna, Danistay’in bazi kararlarinda da deginildigi goriilmektedir. Ornegin
Kurul’un Dekas - Med Marine dosyasina iliskin olarak aldigi karara kars1 agilan
davada Danistay tetkik hakimi tarafindan da dile getirilen goriisler, bu durumun
en giizel 6rnegidir'®. S6z konusu goriisiin konuya iliskin kismi su sekildedir'®:

“...1hlal tespit edilmesi halinde Kurul’un idari para cezasi verilmesi konusunda

takdir yetkisi bulundugu acgik olmakla birlikte, bu takdir yetkisinin, yetkinin
verilis amacindan baska amag¢ giitmeden, nesnellige ve tarafsizliga uymak
suretiyle, hakkaniyete uymayan ayirimciligi énleyerek yasa oninde esitlik
ilkesini gozetecek, islemin amaciyla, kisilerin haklari, 6zgirliikleri veya
menfaatleri lizerindeki olumsuz etkileri arasinda uygun bir denge saglayacak,
genel idari ilkeleri tutarl bir sekilde uygulayacak ve ayni zamanda her
olayin 6zelliklerini goz dniinde tutacak sekilde (Bkz. Idari Takdir Yetkisinin
Kullanilmasma iliskin R(80)2 sayili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
Tavsiye Karar1) kullanilmasi gerektigi ...”

Sonug itibariyle Ceza Yonetmeligi sonrasindaki Kurul kararlarinda, nesnel
bir uygulamanin gergeklestirilemedigi sonucuna ulasilmaktadir. Hatta Kurul’un
kendisinin ¢ikardigi Ceza YoOnetmeligi’nin hiikiimlerine aykiri yaklasimlari
benimsemesinin yani sira, Danistay’in konuyla ilgili agik kararlarinin da hilafina
olan uygulamalarinin varligi, hukuka baglilik noktasinda halen énemli eksiklerin
bulundugunu gostermektedir.

187.28.10.2010 tarihli ve 10-68/1445-545 sayili Trakya Otobiis; 23.12.2010 tarihli ve 10-72/1503-
572 sayili Endiistriyel ve Medikal Gazlar; 30.03.2011 tarihli ve 11-18/341-103 sayili Dogan Me-
dya; 06.04.2012 tarihli ve 12-17/499-140 sayil1 Dogu Anadolu Cimento; 28.08.2012 tarihli ve 12-
42/1320-433 say1l1 Sakarya Hazir Beton kararlari.

188 Damigtay 13. Dairesi, 21.03.2012 tarihli ve E. 2011/4117 sayili YD karar1 (Marin Romorkaj).

189 Vurgular tarafimizca eklenmistir.
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1.3.5.4. Caydiricihk

Cezalarin temel amacinin, ihlali gergeklestirenlerin cezalandirilmasinin yani
sira Ozel ve genel caydiriciligin saglanmasi oldugu noktasinda genel bir kabul
bulunmaktadir'®. Bu baglamda para cezalari, tek baslarina kullanilmamakla
birlikte en ¢ok bagvurulan cezalardan bir tanesidir. Ote yandan caydiriciligin
saglanmasinin sadece ¢ok yiiksek para cezalari uygulanmasi anlamina gelmedigi,
zira yiiksek cezalarin da bagka sorunlara, 6rnegin 6deme giicliigli nedeniyle
tesebbiislerin piyasa disinda kalmasina yol agabildigi belirtilmelidir. Dolayisiyla
para cezalarinin belirlenmesinde kilit nokta, yeterli olgiide caydiriciligin
saglanmasidir.

1.3.5.4.1. Kartellere Kars1 Benimsenen Yaklasim

2008 yilindaki Kanun degisikligi 6ncesinde, Rekabet Kurulu’nun yaptirim
politikasina yoneltilen en onemli elestirilerden bir tanesi de, 6zellikle karteller
bakimindan caydirict para cezalarinin uygulanmamasi noktasinda toplanmistir.
Dolayisiyla Kurul’un bu donemdeki uygulamalari, 6zellikle de kartellere karsi
toleransli bir yaptirim politikasi benimsendigi seklinde nitelendirilmistir'’.

2008 yilindaki Kanun degisikligi sonrasinda 15.02.2009 tarihinde yiiriirliige
giren Ceza Y onetmeligi’nde ise temel hedefinde karteller olan'” ve daha caydirici
para cezalarina imkan taniyacak bir yaklasim benimsendigini sdylemek yanlig
olmayacaktir. Zira Ceza Yonetmeligi’nde, kartellere 6zgii bir takim hiikiimlerin
yer aldig1 goriilmektedir. Karteller bakimindan temel ceza belirlenirken dikkate
almacak baglangi¢c oraninin %2 ile %4 arasinda olmasi, sorusturma kararindan
sonra ihlale devam edilmesinin sadece karteller bakimindan bir agirlastirict
sebep olarak belirlenmesi, ihlale son verilmesinin karteller i¢in hafifletici bir
neden olmamasi ve kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis yoneticilerine ve
calisanlarma verilecek ceza bakimindan tesebbiise verilen cezanin %3’ii oraninda
bir alt sinir belirlenmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Ancak 4 yil1 asan uygulamaya bakildiginda, karteller bakimmdan caydirici
sayilabilecek para cezalarinin uygulanip uygulanamadigi noktasindaki
tereddiitlerin halen devam ettigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli gostergelerinden
biri, asagidaki grafikte yer verilen ve tesebbiislere uygulanan ceza ylizdelerini
gosteren grafiktir.

1 BECKER, G.S. (1968), “Crime and Punishment: An Economic Approach”, Journal of Political
Economy, 76(2), s. 169-217; LANDES, W.M. (1983), “Optimal Sanctions for Antitrust Violations”,
University of Chicago Law Review, 50(2), s. 652-678; NIELS, G., H. JENKINS ve J. KAVANAGH
(2011), Economics for Competition Lawyers, Oxford University Press, New York, US.

1 Ar1, Kekevi ve Aygiin 2008, s.152-153; Sanli 2009, s.129.
192 Sanl1 2009b, s.117.
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Grafik 5: Ceza Yiizdeleri
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Yukaridaki grafik incelendiginde, Ceza Yonetmeligi doneminde hakkinda
para cezasi uygulanan toplam 216 tesebbiisten 188’ine (% 87’sine) uygulanan
ceza ylizdesinin, % 2’nin altinda oldugu goriilmektedir. % 2’nin altinda ceza alan
tesebbiislere bakildiginda ise s6z konusu tesebbiislerden yalnizca 7 tanesinin
hakim durumun kétiiye kullanilmast ve 4 tanesinin de Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olmakla birlikte, kartel olarak nitelendirilemeyecek davraniglar
nedeniyle ceza aldiklar1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla geriye kalan 177 tesebbiisiin,
cok biiytik olasilikla kartel olarak nitelendirilebilecek davraniglarda bulundugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada caydiricilik saglanamadigi yoniindeki siipheleri artiran husus, asil
olarak kartelleri hedef alan Ceza Yo6netmeligi doneminde kartellere uygulanan
para cezalarmin, yine ayni Ceza Yonetmeligi'nde karteller i¢in Ongdriilen
baglangic oranmin dahi altinda kalmasidir. S6z konusu grafikteki verileri,
Kurul’un bazi kararlarinda'®® | fiyat tespiti, pazar paylasimi gibi agik kartellerin
bile kartel olarak degerlendirilmemesi yoniindeki egilimle birlestirdigimizde,
caydiriciligin saglanmasi noktasindaki soru isaretleri daha da artmaktadir.

1.3.5.4.2. Cezanin Hesaplanmasinda Baslangic Oraninmin Tespiti

Ceza Yonetmeligi doneminde, kartellerle birlikte diger ihlaller bakimimdan
da Kurul’un toleransh yaklasgiminin devam ettigi goriilmektedir. Bu durumun
gostergelerinden biri, para cezasinin hesaplanmasina neredeyse her dosyada en
alt esikten baslanmasidir'®*. Buna ilave olarak kimi kararlarda, ihlalin siiresinin
ceza miktarina etkisinin goz ardi edildigi de goriilmektedir. Ornegin Beyaz Et,

193 Bkz. 06.08.2010 tarihli ve 10-53/1057-391 sayili Peugeot Bayileri-I; 23.09.2010 tarihli ve 10-
60/1274-480 sayili Citroen Bayileri; 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili Banka-1 (Maas Pro-
mosyon); 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv kararlari.

194 Bkz. Ek-1’de yer alan tablodaki baglangi¢ oranlarina iligkin siitun.

50



Sivas Stiriicii Kurslari, Peugeot Bayileri, Citroen Bayileri kararlarinda'®®, ihlalin
siiresi nedeniyle baglangi¢ oranlarinda bir artisa gidilmemistir.

1.3.5.4.3. Agirlastiric1 Unsurlarin Uygulanmasi

Yine Kurul’un toleransh yaklasgiminin bir diger gostergesi, agirlastirict
unsurlarin birgok dosyada uygulanmamasidir. Bugiine kadar alinan 32 kararin
yalnizca 3 tanesinde ve toplamda da 216 tesebbiisten yalnizca 4 tanesi bakimindan
temel para cezalarinda artiga gidilmistir. Bu kararlar sirasiyla, sorusturma
kararindan sonra kartele devam edilmesi nedeniyle temel cezanin % 50 artirildig:
Bodrum Feribot karar ile tekerriir nedeniyle temel cezanmn % 50 artirildig:
Turkcell-2 ve Turkcell-3 kararlandir.

1.3.5.4.4. Hafifletici Unsurlarin Uygulanmasi

Hafifletici unsurlarin ne sekilde uygulandigina bakildiginda ise Kurul’un,
7 karar haricindeki biitlin kararlarinda hafifletici nedenlerin dikkate alindigi
goriilmektedir. Buna ilave olarak, cezalarda indirime gidilen karalarin bircogunda
en iist indirim oraninin uygulandig1 anlagilmaktadir. Dolayistyla bu veriler de,
Kurul’un toleransh yaklagiminin bir diger gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu
tespiti destekleyen bir diger husus da, Ceza Yonetmeligi’ndeki sistematige aykiri
olarak hafifletici sebeplerin temel cezaya degil de, agirlastiric1 hallerden sonra
uygulanmasi ve boylelikle etkilerinin artirilmasidir.

Biitiin bu degerlendirmeler1siginda, Ceza 'Y 6netmeligi’nden sonraki donemde
de Kurul’un toleransh yaklagiminin devam ettigi ve caydiriciligin saglanmasi
noktasinda hala 6nemli eksikliklerin bulundugu sonucuna ulasilmaktadir.

19525.11.2009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayili Beyaz Et; 22.03.2010 tarihli ve 10-25/350-124 say1li
Sivas Siiriicii Kurslari; 06.08.2010 tarihli ve 10-53/1057-391 say1ili Peugeot Bayileri-I; 23.09.2010
tarihli ve 10-60/1274-480 sayili Citroen Bayileri kararlari.
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BOLUM 2

IDARI YAPTIRIMLAR BAKIMINDAN GECERLI OLAN
ILKELERIN REKABET HUKUKUNDAKI IDARI PARA
CEZALARINA UYGULANMASI

Girig boliimiinde ifade edildigi lizere, giderek artan ve cesitlenen idari
yaptirnmlarin cezalandirict karaktere sahip olmalari nedeniyle muhataplar
iizerinde 6nemli olumsuz etkiler dogurduklar1 ve bu nedenle de s6z konusu
yaptirimlarin uygulanmasinda usule ve esasa iliskin kimi ilkelerin dikkate
alimmas1 gerektigi noktasinda artik tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, genellikle
ceza hukuku alaninda gecerli olan bu ilkelerin mutlak bir bicimde degil, idari
yaptirimlarin nitelikleriyle bagdastigi 6l¢iide uygulanmasi hususu da genel olarak
kabul gormektedir.

4054 sayili Kanun’da ongoriilen idari para cezalarinin uygulanmasinda da,
0zel bir idari usuliin 6ngoriildiigii ve sdz konusu para cezalarinin olasi muhatabi
olan tegebbiislere 6nemli giivenceler tanindig1 goriilmektedir. Kanun, bu agidan
bakildiginda Tiirk idare hukukunda bir ilk olarak kabul edilmekle birlikte,
uygulamada halen kimi sorunlarin yagsandig1 da yadsinamaz bir gercektir.

Bu noktada, Kanun’da ongdriilen para cezalarinin uygulanmasinda, idari
yaptirimlar alaninda kabul goren ilkeler baglaminda ortaya ¢ikan ya da ortaya
ctkmasi muhtemel sorunlar iizerinde durulmasi 6nem arz etmektedir. Iste
caligmanin bu boliimiinde, dncesinde usule sonrasinda ise esasa iliskin ilkeler
1s181inda yapilan degerlendirmelere asagida sirasiyla yer verilmektedir.

2.1. Gerekce Gosterme ilkesi
2.1.1. Genel Bilgi

Idari islemin sebebi, idareyi islem yapmaya yonelten etkenler olarak
tanmimlanirken, gerekce ise sebeplerin islem metninde gosterilmesi anlamina
gelmektedir'®s. Bu c¢ergevede idari islemin sebebi ile gerekgesi arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Zira sebep, islemin igerigi ile idarenin irade beyani
arasinda baglant1 kurarken, gerekce islemin metnine iliskin bir 6ge niteligini
tasimaktadir'®’. Dolayisiyla gerekgesiz islem olabilecegi halde, sebepsiz islem
olamamaktadir. Gerekcenin agiklanmasi durumunda ise agiklanan gerekge degil,
sebeptir'®,

196 Karabulut 2008, s. 49.

197 AKYILMAZ, B. (2005), “idari Islemlerde Gerekce Yiikiimliliigii”, Prof Dr A. Seref
Goziibiiyiik e Armagan iginde, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 18.

198 AKILLIOGLU, T. (1982), “Y6netsel Islemlerde Gerekge ilkesi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 15,
Say1 2, s.7.
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Idari islemlerin gerekgesinin gdsterilmesi ilkesinin &nemli islevleri
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesini
saglamaktir. Ayrica gerekce gosterme, idareyi, uyguladigi yasayr kavramaya,
dogru ve anlamli olgular ortaya koyarak islemi tesis etmeye zorlamaktadir.
Bunlara ilaveten gerekge gosterilmesinin, ilgilinin yargi yoluna bagvurmasinin
yararli olup olmayacagimi anlamaya sevk etme ve boylece ilgilileri dogru bir
karar alindig1 yolunda ikna etme, dolayisiyla gereksiz yere dava agma yoluna
gitmeyi Onleme gibi fonksiyonlari da bulunmaktadir'. Nihayet, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin (77) 31 sayili “Idari Islemler Karsisinda Bireyin
Korunmast Hakkindaki Karari”nda, ilgili hakkindaki idari isleme karsi yargi
yoluna bagvurabilmesine imkan vermek i¢in gerekce gosterilmesi gerektigi, aksi
halde yargi yoluna bagvurma hakkinin kisitlanmis olacagr ifade edilmektedir*®.

Tiirk idare hukukunda, biitiin idari islemlerin gerekceli olmasini zorunlu kilan
bir diizenleme bulunmamakta, ancak bazi 6zel kanunlarda bu yonde hiikiimler
bulundugu gorilmektedir. Bu kanunlardan biri olan 4054 sayili Kanun’un,
“Kararlarda Bulunmasi Gereken Hususlar” bashigimi tasiyan 52. maddesinin
birinci fikrasinin (h) bendinde, gerek¢e ve hukuki dayanak unsurlarinin da
kararlarda bulunmasi gerektigi diizenlenmektedir. Dolayisiyla Kurul’un alacagi
kararlarda gerekce bulunmasi, yasal bir zorunluluktur. Bununla birlikte Kurul
kararlarinda, 6zellikle para cezalarinin nasil tespit edildigine yonelik olarak
yeterli veya hic gerekge gosterilmedigi dikkat ¢cekmektedir.

2.1.2. 2008 Yilindaki Kanun Degisikligi Oncesindeki Durum

Ceza Yonetmeligi oncesindeki donemde Kurul uygulamasina bakildiginda,
para cezasinin tespitinde dikkate alinmasi gereken hususlarin kararlarda
siralandigi, ancak nihai para cezasi miktarinin belirlenmesinde bu faktdrlerin
ne Olgiide etkisinin oldugu hakkinda herhangi bir agiklama veya gerekce
bulunmadigi dikkati cekmektedir. Ayn1 zamanda seffaf olarak nitelendirilmesi de
miimkiin olmayan s6z konusu uygulama nedeniyle bu donemde Kurul, yogun bir
bigimde elestirilmistir?',

Yine bu donemde alinan ve kimyevi giibre sektoriinde faaliyet gosteren
tesebbiislerin Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle idari para cezasi
uygulanan karara®? iligkin olarak Danistay tarafindan;

“... dava konusu Rekabet Kurulu kararimin “Inceleme ve Degerlendirme”
boliimiinde davaciya ait bazi tespit ve deliller gésterilmekle birlikte, kararin

199 Karabulut 2008, s. 48-53.

200 Akillioglu 1982, s. 10.

201 OECD 2005, s. 41; Ar1 2009, s. 3; Kekevi 2008, s. 173-176.
20226.07.2007 tarihli ve 07-62/738-266 sayili Toros Giibre karari.
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“Gerek¢e ve Hukuki Dayanak” baslhkli boliimiinde, diger tesebbiislerin
eylemlerine yer verilmesine ragmen, davacimin eylemleri konusunda higbir
bilgi ve aciklama bulunmadigr anlasiimaktadr.

Bu durumda, Rekabet Kurulu kararinda davaciya verilen idari para
cezasmmin gerekgesi ve hukuki dayanagi belirtilmediginden, anilan Kurul
kararinda yukarida anilan Kanun’un 52. maddesi uyarmca hukuka uyarik
bulunmamaktadir.”

gerekgesiyle once yiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmis?®, ardindan da s6z

konusu Kurul karari iptal edilmigtir®®.

2.1.3. 2008 Yilindaki Kanun Degisikligi Sonrasindaki Kurul Kararlarinin
Degerlendirilmesi

Bu dénemde alinan Kurul kararlarinda, gerekce gosterme ilkesi baglaminda
yasanan sorunlar iki baslik altinda incelenebilir. Bunlardan ilki, para cezalarinin
hesaplanmast siirecine iligkin yeterli gerekce gosterilmemesidir. 5728 sayili Kanun
degisikligi sonrasinda ¢ikarilan Ceza Yonetmeligi’nde, s6z konusu aksakliklar
gidermek iizere, para cezalarmin tespiti siirecinde seffafligin saglanmasi agikga bir
amag olarak belirlenmistir. Béylece Kurul’un, gerekge gosterme ilkesinin hayata
gecirilmesini kolaylagtirmaya yonelik bir adim attig1 sOylenebilir.

Bununla birlikte, gerekce ilkesine iligkin olarak yasanan sorunlarin,
Ceza Yonetmeligi sonrasinda da devam ettigi goriilmektedir. Kurul’un, Ceza
Yonetmeligi’ni uyguladigi ilk bes kararinda®, detayli olmasa da para cezasinin
nasil hesaplandigina yer verdigi goriilmektedir. Her ne kadar bu kararlardaki
aciklamalar, gerekge ilkesi baglaminda yeterli olarak kabul edilmekten uzak olsa
da, Kurul’un, Ceza Yonetmeligi’nden onceki donemde yapilan elestirileri bir
6l¢iide de olsa dikkate aldigini géstermesi bakimidan 6nemlidir.

Ancak, bahsedilen bu karalardan sonra alinan bazi kararlarda Kurul’un, para
cezalarinin belirlenmesine iliskin olarak herhangi bir gerekceye yer vermedigi
goriilmektedir. Ornegin TEBX® ve Trakya Otobiis*" kararlarinda, para cezalarmin
hesaplanmasina iligkin herhangi bir boliim dahi bulunmamaktadir. Ayrica TEB

203 Danigtay 13. Dairesi, 30.06.2008 tarihli ve E. 2007/16096 say1il1 YD karari (Toros Giibre).

204 Damigtay 13. Dairesi, 30.11.2010 tarihli ve E. 2007/16096, K. 2010/8161 sayili karar (Toros
Gibre).

205 Bkz. 03.11.2009 tarihli ve 09-51/1245-314 sayili Bodrum Feribot; 25.11.2009 tarihli ve 09-
57/1393-362 sayili Beyaz Et; 23.12.2009 tarihli ve 09-60/1490-379 sayili Turkcell-2; 08.02.2010
tarihli ve 10-14/175-66 sayil Izocam; 22.03.2010 tarihli ve 10-25/350-124 sayili Sivas Siiriicii
Kurslar kararlari.

206 08.07.2010 tarihli ve 10-49/912-321 sayili Tiirk Eczacilar1 Birligi (TEB) karart.
20728.10.2010 tarihli ve 10-68/1445-545 sayili Trakya Otobiis karari.
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kararinda Kurul’un, Ceza Yonetmeligi’ni uygulamadig bile one siiriilebilir. Zira
kararda sadece Kanun’un 16. maddesine ve bu maddedeki unsurlara atif yapilmakta,
Ceza Yonetmeligi’ne ise kararm sonu¢ kisminda atif yapilmaktadir. Dolayisiyla
bu kararlardaki ceza miktarlarinin, kararlarin sonug¢ boliimiinde birden sihirli bir
bigimde ortaya®® ¢iktigi sOylenebilir. Nitekim Endiistriyel ve Medikal Gazlar*®
kararindaki karsi oy yazilarindan birinde de?', para cezalarinin hesaplanma
yontemine iliskin yeterli gerekge gosterilmemesine yonelik uygulamanin terk
edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Kurul’un, yukarida bahsedilen kararlarindan sonra aldigi kararlarda ise
yine para cezalarina iliskin olarak kisa aciklamalar yer almaktadir. Ornegin
kararlarda, Ceza Yonetmeligi’'nin hangi maddelerinin uygulandig: belirtilmekte
ancak bu maddelerin neden dikkate alindigina iliskin agiklamalar bulunmadigi
gibi dikkate alinmayan hiikiimlere ve bunun nedenlerine de yer verilmemektedir.
Bununla birlikte, yakin tarihte alinan £t kararinda da*'!, yukarida deginilen 7EB
ve Trakya Otobiis kararlarindakine benzer bir sekilde, para cezalarma iliskin bir
boliim bulunmadigr gibi Ceza Y dnetmeligi’'ne de herhangi bir atif yapilmamakta,
kararin yalnizca sonug kisminda Ceza Yonetmeligi’ne gonderme yapilmaktadir.
Dolayisiyla Kurul’un bu dénemde de, Ceza Yonetmeligi'nde belirledigi
amaglardan biri olan seffaflig1 yeterli Olgiide saglayamadigi, zira kararlarda
gosterilen gerekgelerin tatminkar olmadigi diisiiniilmektedir.

Bu noktada Danistay’in yakin tarihli 7EB kararina?? iliskin olarak verdigi

yiriitmenin durdurulmasi karari*? biiyiikk 6nem arz etmektedir. Danistay’in s6z
konusu kararinda oncelikle; Kurul’un, tesebbiislerin yillik gayri safi gelirlerinin
yilizde onuna kadar idari para cezasi verebilecegi yolundaki kural ile Kurul’a
idari para cezasinin hangi oran {lizerinden verilecegi hususunda bir takdir yetkisi
verildigi agik olmakla birlikte bu takdir yetkisinin Oncelikle ilgili mevzuatta
belirlenen sinirlar ¢ergevesinde, Kanun’un ongordiigii amaglar dogrultusunda
ve objektif kriterlere dayanilarak ve bu suretle takdir yetkisinin hukuka uygun
olarak kullanilip kullanilmadiginin yargisal denetimine imkan verecek sekilde
belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu noktada, Kanun’un 16. maddesinin
besinci fikrasinda Kurul’un, igiincli fikraya gore idarl para cezasina karar

28 GERADIN, D. ve D. HENRY (2005), “The EC Fining Policy for Violations of Competition Law:
An Empirical Review of the Commission Decisional Practice and the Community Courts’ Judg-
ments”, European Competition Journal, Cilt 1, Say1 2, s. 401-473.

20923.12.2010 tarihli ve 10-72/1503-572 sayili Endiistriyel ve Medikal Gazlar karari.

210 Bkz. Resit Glirpinar’n ilgili karardaki karsi oyu.

21117.11.2011 tarihli ve 11-57/1510-538 say1il1 Et karari.

212.08.07.2010 tarihli ve 10-49/912-321 sayili Tiirk Eczacilar1 Birligi (TEB) karart.

213 Danustay 13. Dairesi, 02.04.2012 tarihli ve E. 2010/4769 sayili YD karar1 (TEB). S6z konusu ka-
rara karst DIDDK na yapilan itiraz da, 15.3.2012 tarihli ve E.2011/454 say1l1 kararla reddedilmistir.

55



verirken dikkate alacag1 hususlarin belirlendigi, ayn1 maddenin son fikrasinda ise
idari para cezalarimin tespitinde dikkate alinan hususlarin Kurul’ca ¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirleneceginin hitkkme baglandigi ifade edilmektedir.

Danistay’in s6z konusu kararinda devamla, yukarida yer verilen Kanun
hiikiimleri g¢er¢evesinde ¢ikarilan Ceza Yonetmeligi ile Kurul’un idari para
cezas1 verirken dikkate almasi gereken hususlarin belirlendigi ve bu suretle de
Kurul’un sahip oldugu takdir yetkisinin kullaniminin getirilen objektif kriterler
dogrultusunda smirlandig: ifade edilmektedir. Somut olaya iliskin olarak ise
Danistay su degerlendirmeleri yapmaktadir:

“Dava konusu Kurul kararinda TEB e, Ceza Yonetmeligi uyarinca 2009 mali

yili sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin %3 ’ii oraminda idari para cezasi
verildigi anlasiimakta ise de idari para cezasi oraninin ne sekilde belirlendigine
iliskin hi¢bir husus yer almadigi, her ne kadar Kurul kararinin ihlalin agirligi
bashkli boliimiinde, davaci tesebbiis birliginin idari para cezasi verilmesine
konu eylemlerinin agirligi konusunda degerlendirmeler yer almigsa da, bu
degerlendirmelerin idari para cezasi orammmin belirlenmesi noktasinda
ne sekilde dikkate alindigmmin anlasilamadigi, Ceza Yénetmeligi'nde yer
alan idari para cezast oramnin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken
hususlarin, kararda dikkate alinip alinmadiginin belli olmadigi, bu ¢ergevede,
temel para cezasmin belirlenmedigi, olayda agirlagtirict veya hafifletici
unsurlarin bulunup bulunmadigi, var ise oranin belirlenmesinde etkisinin ne
oldugu hususlarina kararda yer verilmedigi anlasilmaktadr.”

Bu degerlendirmeler 1s1ginda Danistay, idari para cezasi oranlarinin
belirlenmesine iliskin olarak Ceza Yonetmeligi’'nde yer verilen ilke ve esaslara
uyulmaksizin, bu suretle idari para cezasit miktar1 agisindan yargisal denetime
imkan vermeyecek sekilde belirlenen %3 orani iizerinden davaci tesebbiis
birligine idari para cezasi verilmesine iligkin Kurul kararinda hukuka uyarlik
bulunmadigina karar vermistir. Dolayisiyla Kurul kararlarinda, para cezalarinin
ne sekilde belirlendigine iliskin olarak gerekce gosterme konusunda yasanan
sikintilarin, Danigtay tarafindan da tespit edildigi goriilmektedir.

Kurul kararlarinda, gerekge gosterme ilkesi baglaminda yasanan sorunlardan
ikincisi, rekabet ihlalinin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda yeterli gerekce
gosterilmemesidir. Zira yakin tarihlerde aliman kimi kararlarda goriildiigi {izere,
para cezalarmin hesaplanmasi siirecinde dikkate alinan hususlara iliskin gerekge
gostermeme seklindeki yaklasimin sadece bu alanla sinirli kalmadigi, kararin esasina
miiteallik meselelere de sigradigi goriilmektedir. Bu durumu en iyi &rekleyen
kararlar, Tirk Hava Yollar'nin (THY) asinn fiyat uyguladigi iddiasina yonelik
inceleme sonunda alinan karar®' ile yine THY ’ye iliskin olarak alinan ve yikici fiyat

21403.05.2012 tarihli ve 12-24/676-196 sayili THY Asir1 Fiyat karari.
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iddiasinin incelendigi karardir?'>. Her iki kararda da, inceleme sonucunda elde edilen
verilere ve delillere yer verilmekte, ancak sonrasinda sadece, s6z konusu deliller
1s181inda bir ihlalin bulunmadig1 yoniinde bir ifadeye yer verilmektedir. Dolayisiyla
delillere iliskin bir degerlendirme yapilmadig1 gibi, incelenen davranislarin neden
ihlal teskil etmedigine iliskin olarak bir gerekce de gosterilmemektedir.

Danistay’in yakin tarihli bir kararindaki karsi oy yazilarinda ise*'®; idari
islem tesis edilirken aciklanan iradenin agik ve kuskuya yer vermeyecek nitelikte
olmasi gerektigi, bu durumun gerek idari islemin yiiriitiillmesinde gerekse kisilere
taninmig bulunan savunma haklar1 agisindan 6nemli bir yere sahip oldugu,
nitekim Kanun’un 52. maddesinin ikinci fikrasinda, verilen karar ile taraflara
yiiklenen gdrevler ve taninan haklarin siiphe ve tereddiide yol agmayacak sekilde
acik yazilmasi gerektiginin kurala baglandig: ifade edilmektedir. Kararda dile
getirilen bu goriislerin olduk¢a 6nemli oldugu ve Kurul kararlar1 bakimindan
0zenle dikkat edilmesi gereken hususlari icerdigi vurgulanmalidir.

2.2. Savunma Alma ilkesi
2.2.1. Genel Bilgi

Anayasanin 36. maddesinde, herkesin yargi mercileri Oniinde savunma
hakkina sahip oldugu, 129. maddesinde ise memurlar, diger kamu gorevlileri
ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart mensuplarina savunma hakki
taninmadikca disiplin cezasi verilemeyecegi hilkme baglanmaktadir. Dolayisiyla
savunma hakki, bu iki durumla smirli olmak {izere Anayasal bir hak olarak
nitelendirilebilir.

Idari yaptirimlarin uygulanmasi sirasinda savunma hakki taninmasi Anayasal
bir zorunluluk olarak kabul edilmese bile, Danistay tarafindan savunma hakkinin
hukukun genel ilkesi olarak kabul edildigi goriilmektedir?'’”. Bunun temel
nedeni, idarenin hem konuyla ilgili biitlin incelemeleri yapmasinin hem de karar
vermesinin dogurabilecegi sakincalarin ortadan kaldirilmas: diisiincesidir. Iste
tam da bu sebeple savunma hakki ilkesi, idare karsisinda bireylerin haklarinin
korunmasi yoluyla hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilmesi amacini tasiyan

idari usuliin varlik nedeni sayilmaktadir®'®.

?1330.12.2011 tarihli ve 11-65/1692-599 sayili THY Yikic1 Fiyat karar1. S8z konusu Kurul karari,
Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin 11.07.2013 tarihli ve E.2012/1727, K.2013/1083 sayili karartyla
iptal edilmistir.

216 Danigtay 13. Dairesi, 02.04.2013 tarihli ve E.2009/2586, K.2013/898 sayili karar (Seramik-
Toprak Seniteri).

217 Karabulut 2008, s. 39; BOZOGLU FIRAT, E. S. (2010), “2000°den 2010’a Rekabet Hukuku
Uygulamalar1 ve Yargisal Denetim”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VIII,
Bildiriler Kitabi s. 9-82, 14-15 Mayis 2010 Kayseri, s. 13.

218 AKSOYLU, O. (2006), 4054 Sayili Kanun'un 4. ve 6. Maddeleri Uyarinca Rekabet Kurulu
Tarafindan Izlenen Idari Usuller, s. 38.
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Idarenin bir karar almadan once ilgilinin gériislerini alarak, savunma
hakkini giivence altina almasi suretiyle uyguladigi bu usule “gelisme usulii”
denmektedir?’®. Celisme usulii bakimindan 6nem arz eden bir husus da, ilgiliye
dosyay1 inceleyebilme hakki taninmasidir. Zira ilgilinin, yoneltilen suglama
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadan, tam olarak savunma hakkindan
yararlandigin1 sOylemek gii¢ olacaktir. Ayrica yine bu konuyla ilgili olarak,
ilgiliye savunmasini yapmasi i¢in yeterli slire taninmasi da biiyiik bir 6neme
sahiptir?’.

Tiirk hukukunda, birkag alan diginda ¢elisme usuliinii veya savunma hakkini
genel olarak taniyan bir kanun hilkmi bulunmamakla birlikte*?!, 4054 sayili
Kanun’daki diizenlemeler bu durumun bir istisnasini teskil etmektedir.

2.2.2. 4054 sayih Kanun’daki Diizenlemeler

Hukukun genel ilkesi seviyesinde bir bigim kurali olarak nitelendirilebilecek
olan savunma alma ilkesi, idari yaptirimlar alaninda genel kanun niteligi bulunan
Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmemektedir. Bu durumun 6nemli bir eksiklik
oldugu asikdrdir. Buna karsin Genel idari Usul Kanunu Tasarisi’nda, idari
yaptirim karar1 alimmadan once ilgiliye savunma hakki taninmasimin zorunlu
oldugu, ancak kamu diizeni ve genel sagligin hemen yaptirnm uygulanmasini
gerektirdigi hallerde idari yaptinm kararindan sonra ilgiliye savunma hakki

taninabilecegi diizenlenmektedir?*?.

Ote yandan, 6zel bir idari usul kanunu olan 4054 sayili Kanun’da savunma
hakki, Kurul’un izleyecegi usul bakimindan kanuni bir ilke olarak kabul
edilmistir’®. Bu gergevede, rekabet hukuku uygulamasinda, rekabet ihlallerine
kars1 agilan sorusturmalarda yiiriitiilen idari usulde, rekabet ihlalinde bulundugu
iddia edilen tesebbiislere hemen her asamada savunmada bulunma imkani
taninmaktadir. Zira Kanun’daki diizenlemeler uyarinca séz konusu taraflarin
iic yazili ve bir de sozlii olmak lizere dort defa savunma yapabileceklerinin
diizenlendigi goriilmektedir**. Ayrica Kanun’un 44. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, Kanun’u ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisilerin, karari etkileyebilecek
her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurul’a sunabilecekleri diizenlenmektedir.

219 Gozler 2009, 5.863-864.
220 ibid., 5.873-874.

21 ibid, s.866.

222 Karabulut 2008, s. 31.
223 Aksoylu 2006, s. 38.

24 GUZEL, 0. (2007), “Bagimsiz Idari Otoritelerde Idari Usul ve Yargisal Denetimi”, Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitlisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara, s. 171.
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Bunlara ilaveten Kanun’da, savunma hakkinin tamamlayicist niteliginde
olan ¢elisgme usuliine de 6nem verildigi goriilmektedir. Kanun’un, “Delillerin
Toplanmast ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baslikli 44. maddesinin ikinci
fikrasina gore; haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflarmn, sozlii
savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir
niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilecekleri hiikiim altina alinmistir. S6z
konusu hiikiim, Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda genellikle “dosyaya giris”
olarak ifade edilen’” hakkin dayanagini olusturmaktadir.

Bu baglamda Kurul’un karar alma sistemi i¢inde, taraflarin yazili ve sozli
savunmalarina biiyiikk 6nem veren ve ayni zamanda daha agik ve kisi haklarini
daha saglam giivenceler altina alan yeni bir sistem olusturulmaya g¢alisilmistir.
Dolayisiyla Kurul’un bir tiir mahkeme bi¢iminde calistii, sorusturmanin
mubhatabi olanlarin, her zaman Kurul 6niinde yazili ve s6zlii olarak savunmasini
yapabilecekleri, boylece idari kararlarin artik kapali kapilar ardinda tek yanh
olarak degil taraflarin her asamada bulunacagi ve katilacagi tartisma ortamindan
gerekeeli olarak ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir??®.

Kanun’un sistematiginde savunma haklarina biiyiik 6nem verilmis olmasina
karsin, bazi durumlarda uygulamadan bazi durumlarda ise Kanun’daki diizenleme
eksikliginden kaynaklanan kimi sorunlarin yasandigi ve elestirilerin yapildigi
goriilmektedir.

2.2.3. Birinci Yazilh Savunmanin Kullanilmasi

Kanun’un uygulanmasinda savunma haklarina iligkin olarak ortaya ¢ikan
sorunlardan ilki, hakkinda sorusturma yiiriitiilenlerin birinci yazili savunmalarini
kullanmalarina iliskindir. Bu konuda Kurul uygulamasina yoneltilen elestiri,
sorusturma agildigina iliskin olarak yapilan bildirim yazisinda, iddialar hakkinda
yeterli bilgi ve belge verilmemesidir. Ik yazili savunmanin kullaniminda ve
bundan sonraki savunmalara da esas teskil edecegi belirtilen bu bilgi ve belgelerin
taraflara iletilmemesi konusu genellikle, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu*?’ (BEHK) ve Avukatlik Kanunu hiikiimleri 6ne siiriilerek giindeme
getirilmektedir.

Konununilk defagiindeme geldigiolayda, Kurul’unsorusturmaacilmasikarari
ile birlikte talep edilen bilgileri vermemesi iizerine Bilgi Edinme Degerlendirme

225 Bkz. Dosyaya Giris Hakkmin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarm Korunmasina {liskin Teblig,
Teblig No 2010/3, 18.04.2010 tarihli ve 27556 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2{fDocuments%2fTebli%25c4%2591%2fteblig79.pdf
226 ASLAN, Z. (1998), “Idari Usul Yasasina Ornek Olarak Rekabet Kurulunun Calisma Yontem-
leri”, s. 283.

22724.10.2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Kurulu tarafindan, istenen bilgi ve belgelerin verilmesi yoniinde karar verilmistir.
Bunun iizerine Kurul tarafindan, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun
07.09.2005 tarih ve 2005/640 sayili kararinin iptali ve oncelikle yiirlirliigliniin
durdurulmasi istemiyle Ankara 3. idare Mahkemesi’ne dava agilmistir. Ancak
ilgili mahkeme yiiriitmenin durdurulmast istemini reddetmistir?*.

Bu karara karsi Bolge Idare Mahkemesi’ne yapilan itiraz ise anilan
mahkemece kabul edilmis ve Ankara 3. Idare Mahkemesi’nce verilen YD
ret karar1 kaldirilarak, dava sonuna kadar yiiriitmenin durdurulmasma karar
verilmistir’®. Mahkeme kararinda 6ncelikle BEHK nin 19. maddesinde getirilen
istisna hiikmiine yer verilerek, siirmekte olan sorusturmalarin istisna kapsaminda
olacagi sonucuna varilmistir. Bu baglamda, s6z konusu dosya bakimindan da
siirmekte olan bir sorusturma bulunmasi ve sorusturma siirecinde taraflara
savunma hakk:i verilmeyen delil ve bilgilerin kullanilmayacagmin giivence
altina alinmis olmasi karsisinda, sorusturmanin giivenligini tehlikeye diisiirecek
nitelikte olan 6narastirma sonucunda elde edilen bilgilerin verilmemesi yoniindeki
islemin hukuka uygun oldugu sonucuna ulagilmigtir. Daha sonra Kurul’un agtig1
iptal davasi sonucu Ankara 3. Idare Mahkemesi, Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu’nun 7.9.2005 tarih ve 2005-640 sayili kararinin iptaline karar vermistir°.

Ayni konu sorusturma sonuglanarak alinan karar sonrasinda agilan bir
dava kapsaminda da giindeme gelmistir. Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi
belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Kurul karari uyarinca
haklarinda sorusturma acildiginin bildirilmesi {izerine ilgili tesebbiislerden
biri tarafindan Kurul’a yapilan basvuruyla, Kanun’un 43. maddesinin ikinci
fikrast ve 44. maddesinin ikinci fikrasi hiikiimleri uyarinca savunma hakkinin
kullanilabilmesi igin her tiirlii evrakin ve delillerin birer drneginin génderilmesinin
istenilmesine karsin bu istemin zimnen reddedildigi, bu sekilde kanunla verilen
savunma hakkinin kisitlandig ileri siiriilerek, kararin s6z konusu sirkete iligkin
kisimlarinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle dava ag¢ilmis ancak bu

istem reddedilmistir®!,

Kararin gerekcesinde, Kanun’un 43. maddesinde ilk savunma i¢in
gonderilmesi gereken bilgi ve belgeler hakkinda Kurul’un takdir yetkisinin
bulundugu, bu takdir yetkisinin de 44. maddedeki, taraflarin bilgilendirilmedigi ve
savunma hakki verilmedigi durumlarda ilgili delil ve bilgilerin kullanilamayacag1
yoniindeki hiikiim ile dengelendigi belirtilmektedir. Anilan kararda devamla,
sorusturma siirecinde {i¢ yazili ve bir de s6zlii savunma imkaninin kullanilmasi

228 Ankara 3. Idare Mahkemesinin, 29.12.2005 tarih ve E. 2005/2029 sayil1 YD red karari.
29 Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 15.2.2006 tarih ve YD itiraz: 2006/450 say1li karari.

230 Ankara 3. Idare Mahkemesinin 24.5.2006 tarih ve E. 2005/2029, K. 2006/1215 sayil1 karar1. Bkz.
Kekevi 2008, s. 135-136.

21 Danigtay 13. Dairesi’nin, 30.5.2006 tarih ve E. 2006/1094 sayili karari.
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ve taraflarca talep edilip de kullanilamayan bilgilerin varliginin saptanamamasi
sonucu dava konusu iddianin gegerlilik tagimadigr ve Kurul igleminin hukuka
uygun oldugu sonucuna ulasildigi ifade edilmektedir?2.

2.2.4. Dosyaya Giris Hakki

Kanun’da diizenlenen savunma haklarinin kullanilmasiyla ilgili olarak
ortaya ¢ikan ikinci sorun, Kanun’da taninan giivencelerden belki de en 6nemlisi
olan savunma haklarinin tamamlayicisi olan ve bunlarn etkili bir bi¢cimde
kullanilabilmesine olanak taniyan dosyaya erisim hakkina iligkindir. Kurul’un,
sorusturma raporunun gonderilmesine kadar haklarinda sorusturma yiiriitiilen
tesebblislere dosyaya giris hakki taninmamasina yonelik aldigi ilke kararina
kars1 agilan davada Danistay*®, bilgi verilip verilmemesi konusunun dosya
bazinda degerlendirilmesi ile her bir islemde gerekcelendirilerek bilgi ve belge
sunumuna karar verilmesi gerektigi, bir ilke karar1 alinarak her olayda bilgi ve
belge verilmesinin engellenemeyecegine karar vermistir. Danistay’in bu yondeki
kararinin olusumuna yol agan siire¢ kisaca su sekilde gelismistir.

Hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerden biri, sorusturma agilmasina
iligkin belgelerin sirkete gonderilmesi veya bunlarin incelenmesi talebinin
reddine iligkin 09.12.2005 tarih ve 5190 sayili Rekabet Kurumu iglemi ile bu
islemin dayanagi olarak gosterilen Kurul’un ilke kararinin®** iptali ve yiiritmenin
durdurulmasi istemiyle dava agmistir®>. Bu davaya iliskin Danistay kararinda,
Kurul’un s6z konusu ilke kararinin agagida belirtilen gerekgelerle yiiriitiilmesinin
durdurulmasina karar verilmistir:

“...haklarinda sorusturma ag¢idigi bildirilenler tarafindan, 4054 sayili
Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, sozlii savunma hakkinin
kullamilmast taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin
bir niishasinin verilmesinin istenebilecegi, isteme hususunda bir sinirlama
bulunmamakia birlikte, Kurum tarafindan her basvurunun sorusturmanin
stirecini olumsuz yonde etkileyip etkilemeyecegi degerlendirilmeleri yapilarak,
gerekgeleri belirtilmek suretiyle bir iglem tesis edilebilecegi, Kurum isleminin
denetiminin de Anayasa’'mn 125. maddesi ve 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’'nun 2. maddesi uyarinca idari yargi yerlerinde yapilabilecegi,
belirtilen hususlar gozetilmeksizin yukarida sézii edilen gerekgelerden
hareketle tiim sorusturmalarda uygulanmak iizere alinan dava konusu ilke
karari, 4054 sayily Kanun’un 44. maddesinin ikinci fikrasina agik¢a aykirt
bulunmaktadir ... ... ”

232 Giizel 2007, s. 237.

23 Danigtay 13. Dairesi, 24.05.2006 tarihli ve E. 2006/891 sayili YD karari.
24 18.05.2005 tarihli ve 05-33/445-M sayili Kurul karari.

235 Danigtay 13. Dairesi’nin, 24.5.2006 tarih ve E. 2006/891 sayil1 YD karari.
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Kurul tarafindan yiiriitiilen sorusturma siireglerinde taninan bir¢ok savunma
imkani nedeniyle, ilk savunmada sorusturmanin gelecegi bakimindan gizlilik
tagtyan bilgilerin taraflara gonderilmemesi uygulamasi haklilik tagimakta ve
yargl denetimi bakimimndan da uygun bulunmakla birlikte, ilk savunmanin
yapilmasi i¢in hi¢ bilgi ve belge sunulmamasi ve hatta bilgi ve belgeleri Kurum
gbzetiminde inceleme talebinin dahi reddedilmesi, kabul edilebilir bir uygulama
niteliginde goriinmemektedir. Esasen ilk savunma asamasmin sorusturma
raporunun hazirlanmasindan sonraya alinmasi gerekmekle birlikte, bu konuda bir
diizenleme yapilana kadar su¢glamanim niteligi ve hangi belge ve bilgilere dayandigi
hakkinda, sorusturma muhatabina bilgi verilmesi gerekmektedir. Yagsanan bu
sorunun savunma haklarini kisitlamadig yargi kararlari ile belirlenmis olmasina
karsin, sorunun olusumunun uygulamadan kaynaklandigi anlagilmaktadir?,

2.2.5. Usule iliskin ihlallerde Savunma Alinmasi

Kanun’da diizenlenen savunma haklanyla ilgili olarak yasanan {iglincii
sorun ise Kanun’da dngoriilen kimi idari yaptirimlarin, ilgililere savunma hakki
taninmadan uygulantyor olmasidir. Yogunlasma islemlerinin bildirilmemesi
halinde uygulanan idari para cezalariyla, yerinde incelemenin engellenmesi ve
eksik, yanlis veya yaniltici bilgi ya da belge verilmesi hallerinde uygulanan usule
iliskin cezalarda, haklarinda idari yaptirnm uygulananlara ¢ogunlukla savunma
hakki taninmadig1 goriilmektedir.

S6z konusu usule iliskin ihlaller bakimindan Kanun’da savunma alinmasi
gerektigine agik¢a yer veren bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, Kurul’un
genel uygulamasi, savunma almadan para cezasi uygulama yoniinde olmakla
birlikte, kimi kararlarda ilgili tesebbiislere para cezasi uygulanmadan dnce yazili
savunma yapma imkani tanindig1 da goriilmektedir®’.

Gergekten de Kanun’daki diizenleme bigiminde, esasa iliskin ihlallere
uygulanan idari para cezalar1 Kurul’un nihai kararyla birlikte verilebilmekte
ve bu anlamda da Kanun’un 40. ve devamindaki maddelerinde diizenlenen usul
isleyeceginden, savunma hakki kullanilabilmektedir. Ancak bunlar haricindeki
idari para cezalari, nihai karar usulii isletilmeden ve ayrica savunma alinmadan
verilmektedir. Zira Kanun’un 40. maddesi ve devamindaki usul kurallar,
Kurul’un islemleri icin genel gecerli kurallar olmayip, sadece belirtilen ihlal
iddialarinin karara baglanmasina iligkindir*®.

Bu uygulamaya iligkin olarak Danistay’a yapilan basvurular sonucunda
alinan kararlar incelendiginde ise ilgililere savunma hakki taninmadig1 yoniindeki

26 Kekevi 2008, s. 134-135; Giizel 2007, s. 238.

%7 Ornegin 12.11.2008 tarihli ve 08-63/1048-407 sayih Turyag; 29.04.2009 tarihli ve 09-20/434-
105 sayili Accentive/Accor; 04.05.2011 tarihli ve 11-28/537-160 sayilt Huzur TV kararlar.

28 Ardigoglu 2002, s. 90 ve 96.
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iddialarin kabul edilmedigi, hatta anilan kararlarda s6z konusu iddialara yanit dahi
verilmedigi goriilmektedir*’. Bir baska 6rnek olan ve “Kanun 'un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (a) ve (c) bentleri ile 17. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca ceza uygulayabilmek icin ilgili tesebbiisiin savunmasinit almanin zorunlu
olup olmadigina ” iligkin olan Antep Medya** davasinda, Danistay Tetkik Hakimi,
“savunma alinmaksizin idari para cezasi uygulanamayacag1” gerekcesiyle Antep
Medya’ya yanlis ve yaniltici bilgi verildigi gerekcesiyle uygulanan para cezasinin
yiirlitmesinin durdurulmasi gerektigi yoniinde goriis beyan etmistir. Buna karsilik
Danigtay 13. Dairesi yiiriitmenin durdurulmasi istemini reddetmistir**'. Bu karar,
yerinde incelemeyi geciktirdigi i¢in Yolbulan’a uygulanan para cezasinin®*
yiirtitmesinin durdurulmasi istemine iliskin davada Danistay Tetkik Hakiminin
benzer bir goriisiiniin kabul gérmemesi ile birlikte degerlendirildiginde,
“Kanun un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentleri ile 17. maddesinin
birinci fikrasimin (c) bendi uyarinca ceza uygulayabilmek igin ilgili tesebbiisiin

savunmasini almanin zorunlu olmadigina” isaret etmektedir®*.

Ote yandan ABAD tarafindan, topluluk hukukunun temel bir ilkesi olarak
goriilen savunma hakki, 6zellikle idari yaptirnmlarla sonuglanabilecek her idari
islemin tretilmesi siirecinde ve ilgililerin menfaatlerini etkileyen durumlarda
dikkate alinmasi gereken bir haktir. Sadece yargilama hukukunda degil ayni
zamanda idare hukukunda gegerli olan ve kisinin en azindan hakkindaki iddiay1
bilme, gerekli delillerden haberdar olma ve bunlarin aksini ispatlayabilme
hakkina sahip olmasini éngoéren bu ilkeyi benimserken ABAD, Anglo-Sakson
hukuk geleneginden agikca etkilenmistir’**. Yine Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin idari yaptirimlara iligskin tavsiye kararinda** da; idari yaptirim
uygulanacak kisinin bilgilendirilmesi, yaptirimin agirlig1 ve olaym karmasikligi
ile orantili olarak savunma i¢in yeterli bir hazirhik siiresi taninmasi, kanitlar
hakkinda bilgi verilmesi ve nihayet idari yaptirim uygulanmadan &nce ilgiliye
savunma hakki taninmasi ilkesinin 6nemi vurgulanmaktadir#.

2% Danigtay 13. Dairesi’nin, 29.1.2008 tarih, E. 2006/4192, K. 2008/1666 sayili karar1; Danigtay 13.
Dairesi’nin, 5.1.2010 tarih, E. 2007/4872, K. 2010/9 say1l1 karari.

240.17.08.2011 tarihli ve 11-45/1034-354 sayili Antep Medya karari.

24 Danigtay 13. Dairesi, 13.2.2012 tarihli ve E. 2011/3935 sayil1 YD ret karar1 (Antep Medya).
24227.01.2011 tarihli ve 11-06/100-M say1li Yolbulan karari.

23 Kekevi 2011, s. 123-124.

2 ANDREANGELLI, A. (2008), EU Competition Enforcement and Human Rights, Edward Elgar
Publishing, s. 33.

24 Council of Europe, Recommendation No: R (91) 1 of The Committee of Ministers to Member
States on Administrative Sanctions, 13.2.1991.

246 K arabulut 2008, s. 41.
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Biitiinbuagiklamalarigiginda, savunma alinmadanidari yaptirim uygulanmasi
yoniindeki uygulamalar her ne kadar Danistay kararlariyla diizeltilmemis olsa
da, bu konuda yasanan aksakliklarin yapilacak Kanun degisikligiyle ¢6ziilmesi
zorunluluk arz etmektedir. Ancak kanun degisikligi yapilincaya kadar Kurul’un,
ilgililerin savunmasinin alinmasi ve bu savunma i¢in kendilerine makul bir siire
taninmasi1 yoniinde bir uygulama gelistirmesi 6nem arz etmektedir.

2.3. Tarafsizlik ilkesi
2.3.1. Genel Bilgi

Idari yaptirrmlarin uygulanmasi siirecinde dikkate alinmasi gereken bir baska
ilke olan tarafsizlik ilkesi, yaptirimi1 uygulayan makamin nesnel bir degerlendirme
yapmasini ve karar vermesini ongoérmektedir. S6z konusu makamin nesnelligi
konusunda duyulabilecek kuskunun, tarafsizlik ilkesini zedeleyecegi kabul
edilmektedir?’.

2005 yilinda 5388 sayili Kanun ile yapilan degisiklige kadar, karar organi
olan Kurul’un bir iiyesinin sorusturma heyetinde yer almasini zorunlu kilan 43.
madde, tarafsizlik ve dolaysizlik ilkelerine aykiri olarak degerlendirilmis ve 4054
sayili1 Kanun’un uygulanmasinda tartigma yaratmistir.

2.3.2. 4054 sayih Kanun’daki Diizenlemelere iliskin Damstay Kararlari

Tarafsizlik ilkesine iligkin tartismalar ilk olarak, Belko’nun asir1 fiyat
uygulamasina yonelik olarak yiiriitiilen sorusturma sonunda alinan ihlal kararina
kars1 acilan davada giindeme gelmistir. S6z konusu dava sonunda Danistay 10.
Dairesi tarafindan, Kanun’un 28., 43. ve 44. maddelerinde sorusturmay1 yiiriiten
Kurul iiyesi veya iiyelerinin Kurul’un karar toplantisinda oy kullanmasini
sinirlayict bir hilkkim bulunmamasi nedeniyle davacinin, sorusturma heyetinde
yer alan Kurul {iyesinin karar verilirken oy kullanmasinin hukuka aykir1 oldugu
yolundaki iddiasinin da kabuliine olanak bulunmadigina karar verilmistir®*.
Ancak Danistay 10. Dairesi’nin bu karari, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun karariyla*®, dava dilekgesinde durugma istemi bulunmasina karsin,
durugma yapilmaksizin esas hakkinda karar verildigi gerekgesiyle bozulmustur.

Daha sonrasinda alinan Danistay kararlarinda, Kanun’da tarafsizlik ilkesine
iligkin olarak acik bir diizenleme bulunmamasina ragmen, Kurul’un yerine
getirdigi gorevle ve kullandig1 yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik
ilkelerine gore faaliyette bulunmasimin, Kanun’un ve hukukun genel ilkelerinin
geregi oldugu kabul edilmistir®’. Anilan Danistay karar1, 2005 yili degisikligine

247 Karabulut 2008, s. 61.

248 Damigtay 10. Dairesi, 05.12.2003 tarihli ve E:2001/4817, K:2003/4770 sayili karar1 (Belko).
2 DIDDK, 02.12.2004 tarihli ve E:2004/2540, K:2004/1927 say1ili karar.

250 DIDDK, 26.5.2005 tarih ve E. 2005/278 sayil1 YD karari.
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kadar sorusturma sonucunda verilen idari para cezalarinin tamaminin iptaline yol
acmugstir. Bu kararin gerekgesinde;

“(Rekabet Kurulu’'nun) 4054 sayu Kanun’da éngoriilen kurallara gore hem
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu belirlemeye gore
kisiler iizerinde onemli sonuglara yol acan idari yaptirimlar uygulayan bir
kurul oldugu goriilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi
gorevle ve kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizitk
ilkelerine gore faaliyette bulunmasi Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri
geregidir.”

denilmekte ve Kurul’un, hem delil toplama hem de sorusturma sonucu yaptirim

uygulama yetkilerine bir arada sahip olmasina da vurgu yapilmaktadir.

Tiirk rekabet hukuku uygulamasindaki bu yanlishk, Kanun’da yapilan
degisiklikle giderilmistir. Ancak bu arada, Kanun degisikligi donemine kadar
alinan tiim kararlarin iptali sonucu dogmustur. Ote yandan Kurul uygulamasinda,
tarafsizlik ilkesiyle ilgili olarak sorun teskil edebilecek baska bir diizenleme
halen varligin1 korumaktadir.

2.3.3. Karar Toplantilarinin Gizliligi ve Tarafsizhk Ilkesi

Kanun’un, goriismelerin gizliligi baslikli 49. maddesindeki diizenleme
uyarinca Kurul kararlari, gizli gériisme sonucunda alinmaktadir. Bununla birlikte
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik*' (CUEY)’in 21. maddesinin
dordiincii fikrasinda, Kurul Bagkani ve iiyeler tarafindan goriislerini bildirmeleri
istenilen Baskan Yardimcisi, Hukuk Miisaviri, Daire Baskanlari, Meslek
Personeli ile gorligme tutanaklarini diizenlemekle gorevli 6zel biiro personeli
disinda hi¢ kimsenin toplantilara katilamayacagi belirtilmektedir. Ayn1 maddenin
besinci fikrasina gore ise, Kurul’ca belirli bir konuda goriislerini bildirmeleri
ya da belli dosyalarin raportorliigiinii yapmalar1 istenen uzman kisiler de ilgili
olduklar1 konularin gorisiildiigli toplantilara davet edilebilirler. Aynt maddenin
son fikrasinda; Kurul kararlarmin toplantiya disaridan katilanlarin yaninda
almamayacagi diizenlenmektedir.

CUEY’in21. maddesi hilkmiiuyarincaraportorlerin ve diger teknik personelin
Kurul’un karar gériismelerinde bulunmasimin da hukuka uygunsuzluk yarattigi,
ayrica bu durumun Kanun’un 49. maddesinde yer alan Kurul kararlarinin gizli
goriisme sonucu alinacagi kuralina da aykir1 oldugu belirtilmektedir. Dolaysistyla
haklarinda sorusturma yiiritiilenlerin, goriismeler gizli oldugu i¢in bunlara
katilamayacagi ve Kurum biirokrasisinin goriislerine karst savunma haklarimi
kullanamayacaklari, bu durumda ise Kanun’un tanidig1 savunma hakkinin 6ziinii
kaybedip bigimsel bir hal aldig1 da ifade edilmektedir??.

2121.06.1997 tarihli ve 23026 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
22 Ardigoglu 2002, s. 120.
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Bu iddia, Fransa uygulamasinda sunulan ornekler kapsaminda Fransa
Rekabet Otoritesi kararlarinin da ayni1 gerekge ile iptal edilmis olmasi nedeniyle
biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira Fransiz Yargitayi, Fransa Rekabet Otoritesi’'nde
yapilan karar toplantisina raportdriin katilmasi yoniindeki uygulamanin AIHS ye
aykiri oldugu gerekgesiyle, Fransiz stinaf Mahkemesi’nin aksi yondeki kararmi
bozmustur?*®. Sorusturma islemlerini yiiriiten uzmanlarin karara ve iiyelere etki
etmeleri hususu, ABD idari usuliinde de dikkatle yasaklanmaktadir®*. Dolayisiyla
Kurul’un ilk sekiz yillik uygulamasi sonucu alinan tiim kararlarinin idarenin
tarafsizligi ilkesine riayet edilmemesi nedeniyle iptal edildigi géz 6niine alinarak,
bu konuda azami hassasiyet gdsterilmesi dnem arz etmektedir.

2.4. Kanunilik ilkesi
2.4.1. Genel Bilgi

Ceza hukuku alaninda 6n plana ¢ikan kanunilik ilkesi, su¢ olarak kabul
edilen davraniglarin ve bu davraniglar karsisinda uygulanacak cezalarin ancak
kanunla diizenlenmesi anlamina gelmektedir. Insan haklarma iliskin uluslararasi
dokiimanlarda da kendisine yer bulan bu ilke, 1982 Anayasasi’nin “Sug ve
Cezalara Iliskin Esaslar” basligini tasiyan 38. maddesi ile anayasal korumaya da
alinmigtir?,

Tiirk Ceza Kanunu’nun®®, “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi” basligini
tastyan 2. maddesinde de yer bulan bu ilkenin, idari yaptirimlar bakimindan
uygulanmasi konusunda ise doktrinde farkli goriisler dile getirilmektedir®’. Bu
gortislerden ilkine gore kanunilik ilkesi idari yaptirimlar bakimindan gegerli
olamayacaktir®®. ikinci goriise gore idari yaptirimlar alaninda kanunilik ilkesi
gecerli olmakla birlikte, ceza hukukundaki kadar kat1 olmamas1 gerektigi one
siiriilmektedir®®. Ugiincii ve son goriis ise, kanunilik ilkesinin ceza hukukundaki

kadar kat1 bir sekilde uygulanmasi gerektigini dile getirmektedir®®.

23 WAELBROECK, D. ve M. GRIFFITHS (2000), “Comment on French Cour de Cassation: TGV
Nord et Pont de Normandie, Judgment of 5 October 1999”, CMLR, Cilt 37, Say1 6, s.1467.

2% Giizel 2007, s. 180.
255 Ozlijer 2008, s. 25-26.
256 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmugtir.

27 Bkz. MAHMUTOGLU, F.S.(1995), Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Ay-
kiriliklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul,
s. 104-105; Ozliier 2008, s. 27-28.

258 Bkz. GOLCUKLU, F. (1963), “Idari Ceza Hukuku ve Anlami1”, SBFD, Cilt 18, Say1 2, s. 137-138;

2% Bkz. Ozay 1985, s. 60-61 ve 96; SOYASLAN, D. (1990), Yiiriitme Organinin Sug ve Ceza Koyma
Yetkisi, Kazancit Hukuk Yayinlari, Ankara, s. 96 ve 145; Tan 2005, s. 104; ODER, B. ve N. K. KARCI-
LIOGLU (2009), “Ceza ve Idare Hukuku Agisindan Rekabet Hukukundaki Yeni Yaptirim Politikasi-
nin Degerlendirilmesi”, K. C. Sanli (der.), Rekabet Hukuku Yaptirim Politikasinda Yeni Dénem: Ceza
ve Pismanlik Yonetmelikleri iginde, s. 117-142, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, s.124.

2600 Bkz. Mahmutoglu 1995, s. 105.
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2.4.2. Unsurlan

Kanunilik ilkesinin; kanunla diizenlenme, belirlilik, kiyas yasagi ve ge¢mise
yiiriime yasagr olmak lizere dort ilkeyi kapsadigi ogretide genellikle kabul
edilmektedir®'. Bu ilkelerden birincisi olan kanunla diizenlenme ilkesine gore, sug
teskil eden eylemler ile bu eylemlere baglanan cezalar ancak kanunla konulmali,
dolayisiyla da o6rf-adet hukukuna dayanarak bir eylem cezalandirilmamalidir®®.
Ikinci ilke olan belirlilik ilkesi ise, sugun unsurlarinin ve verilecek cezanin,
tereddiide yer vermeyecek bigimde agik ve anlasilir olarak belirlenmis olmasini
gerektirmektedir’®. Ugiincii ilke olan kzyas yasagina gore, kanunun bir normunun,
kanunda diizenlenmemis benzer bir olaya genisletilerek uygulanmasi sonucunda
yeni bir norm yaratilmamalidir. Dérdiincii ilke olan gegmise yiiriime yasagi ise,
maddi ceza hukukuna iligkin hiikiimlerin failin zararina olacak sekilde gegmisteki
olaylara uygulanamamasidir?*,

2.4.3. Kabahatler Kanunu’nda Kanunilik ilkesi

Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesine iligkin
hiikiim su sekildedir:

“(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tamimlanabilecegi
gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢cerceve hiikmiin
icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

(2) Kabahat karsiligi olan yaptirimlarn tiiri, siiresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir.”

Madde metni incelendiginde, sucta kanunilik ilkesine nazaran, kabahatler
acisindan daha esnek bir sistemin kabul edildigi goriillmektedir*. Buna karsilik,
ikinci fikrada, idari yaptinimlar agisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir
hiikme yer verilmektedir. Kabahatler Kanunu’ndaki bu diizenlemenin, Anayasa
Mahkemesi’nin konuyla ilgili olarak benimsedigi ve asagida ayrintilarina yer
verilecek olan yaklagimi yansittig1 6ne siiriilebilir.

261 CENTEL, N., H. ZAFER ve O. CAKMUT (2011), Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Basim
Yayimm, Istanbul, s.53; TOROSLU, N. (2007), Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymlari, 9.
Baski, Ankara, s. 41; Kangal 2011, 5.48-49.

262 KOCABAS. B. (2010), “4054 say1li Kanunda Diizenlenen Idari Para Cezalarinin Tabi Oldugu
Hukuki Rejim ve Bu Alanda Hakim Olan Ilkeler: TCK, Kabahatler Kanunu ve Ilgili Yarg
Kararlar1 Cercevesinde Bir Degerlendirme”, Rekabet Hukuku ile Ilgili Kurul ve Yargi Kararlar
Sempozyumu-I iginde, s. 405-507, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, s.424.

263 Karabulut 2008, s.114.
264 Kocabasg 2010, s.425.
265 Kangal 2011, s.46 ve 60.
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2.4.4. 4054 Sayih Kanun’un 16. Maddesindeki Diizenleme

Rekabet hukuku uygulamasinda kanunilik ilkesi agisindan incelenmesi
gereken ilk husus, Kanun’un 16. maddesinin ii¢lincii ve besinci fikralarindaki
diizenlemelerin®¢, kanunla diizenlenme ve belirlilik alt ilkeleri karsisindaki
durumudur. Bu kapsamda ilk olarak, Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili
kararlarina kisaca deginilmesinde yarar vardir.

Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili aldig1 ilk kararlara bakildiginda,
kanunilik ilkesinin idari yaptirimlar bakimindan da kat1 bir bicimde uygulanmasi
gerektigi goriisii one ¢ikmaktadir. Buna gore s6z konusu ilkenin 6zii, yasanin ne
tiir eylemleri yasakladiginin hicbir kuskuya yer vermeyecek bicimde belirtilmesi
ve buna gore cezasinin da yasayla diizenlenmesidir*’.

Ancak Anayasa Mahkemesi'nin daha sonraki kararlarinda bu yaklasimin
degistigi ve idari yaptirimlara baglanan eylemlerin kanunla ya da kanunun
acikca verdigi yetkiye dayanarak idare tarafindan belirlenebilecegine hitkmettigi
goriilmektedir’®®, Dolayisiyla yiiksek mahkemenin, kanunilik ilkesinin idari

yaptirimlara uygulanmasi konusundaki yaklagimini yumusattigi sdylenebilir*®.

Anayasa Mahkemesi’nin, Imar Kanunu’nun 42. maddesine iliskin olarak
almig oldugu yakin tarihli bagka bir karar1?’® da konuya 11k tutmasi1 bakimindan
olduk¢a Onemlidir. S6z konusu kararda yiiksek mahkeme, hukuk devletinin
temel ilkelerinden birinin belirlilik oldugunu, buna goére yasal diizenlemelerin
herhangi bir kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalaria karsi
koruyucu Onlem igermesi gerektigini, boylelikle hukuk giivenliginin hayata
gegebilecegini belirtmistir. Buna ilaveten ongoriilebilirlik sart1 geregi yasanin
uygulanmasinda takdirin kapsaminin ve uygulama yonteminin bireyleri keyfi

266 S6z konusu fikralar su sekildedir: “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iyeler-
inin nihai karardan bir dnceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas1 verilir.

Kurul, Giglincii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Ka-
bahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirdi, siiresi, tesebbiis
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin ger¢eklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirlig1 gibi hususlart dikkate alir.”

267.19.04.1988 tarihli ve E. 1987/16, K. 1988/8 say1l1 karar (23.08.1988 tarihli ve 19908 sayili RG).
26823.10.1996 tarihli ve E.1996/48, K. 1996/41 sayili karar, RG 18.09.1997, S. 23114.

269 Ozliier 2008, s. 29.

270.17.04.2008 tarihli ve E. 2005/5, K. 2008/93 say1li karari, RG 5.11.2008, S. 27045.
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ve 0n goremeyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde agiklikla yazilmasi
gerektigini ifade eden mahkeme, mezkur yasa maddesine iliskin olarak su
degerlendirmeleri yaparak anilan hiikkmii anayasaya aykir1 bulmustur:

“Hem cezayr gerektiren eylemin islendigini saptamak hem de Yasa'da
gosterilen alt ve tist sumirlar arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamiyla
idari makamlarin, belediyeler veya en biiyiik miilki amirlerin kararlariyla
olusmaktadir. Itiraz halinde yarginin verecegi karar, onun bu niteligini
degistirmemektedir. Sonuglart belli olciide genel para cezalarina benzese de
tiimiiyle idari isleme dayanan bir yaptirimdir. Yargt organlarimin miidahalesi
olmadan idarece kararlastirilmakta ve uygulanmaktadir.

Idari makamlarin Yasa'min belirledigi simrlar arasinda cezamn takdirinde
esas alacaklary objektif 6lciitler Yasa’'da gosterilmemigtiv. Yasa’yla imar para
cezasmmin alt ve tist sumrlart gosterilmis, bu alan i¢inde cezayr uygulama
yetkisi idareye birakilmistir. Idarelerin hangi él¢iitleri esas alacaklar: agik,
belirgin ve somut olarak Yasa’'da yer almamistir. Yasa kurali bu anlamda
belirli ve éngoriilebilir degildir.

Alt ve iist simir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve
ol¢iisiizdiir. Cezanmin belirlenmesinin alt ve iist sinir arasinda elli kat gibi makul
ve 6lgiilii olmayan sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme
farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek
niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmast amaciyla ceza hukuku alaninda
hangi eylemlerin su¢ sayilacagi ve sug¢ sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve
6lgiide cezai yaptirima baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla
birlikte, cezalarin yasalligi ve hukuksal giivenlik ilkelerinin geregi olarak,
farkly ve keyfi uygulamalara neden olmamak icin, imar hukukuna uygun
gecerli sebepler ve objektif olciitleri yasada gostermesi gerekir.”

Burayakadar yapilan agiklamalar ile gerek Anayasa Mahkemesi’nin kanunilik
ilkesine iligkin kararlari, gerekse Kabahatler Kanunu’ndaki diizenleme 1s181nda,
Kanun’un 16. maddesinin iigiincli ve besinci fikralarindaki diizenlemelerin,
kanunilik ilkesi bakimindan sakincali olmadigi degerlendirilmektedir. Zira
her ne kadar Kanun’un 16. maddesinin iigiincii fikrasiyla Rekabet Kurulu’na,
tesebbiislerin gayri safi gelirlerinin %10’una kadar para cezas1 uygulayabilecegi
belirtilmek suretiyle genis bir takdir hakki verilmekle birlikte bu hak, yine aym
maddenin besinci fikrasi ile sinirlandirilmistir. Boylelikle kanun koyucunun,
Anayasa Mahkemesi’nin yukarida deginilen kararina uygun bir sekilde, rekabet
hukukuna uygun gecerli sebepleri ve objektif Olgiitleri yasada gosterdigi
sOylenebilir.
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2.4.5. Ceza Yonetmeligi’nde Alt Esik Belirlenmesi

Kanun’un uygulanmasinda, kanunilik ilkesi baglaminda yapilmas1 gereken
ikinci bir degerlendirme de Ceza Yonetmeligi’ne iligskindir. Bu baglamda anilan
Yonetmelik’in, karteller bakimindan %2 ve diger ihlaller i¢in de %0,5 oraninda
olmak iizere, baslangi¢ oranlar1 bakimindan alt smir getiren 5. maddesinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ceza Yonetmeligi’nin, “Temel para cezas1” basligini tasiyan 5. maddesinin
birinci fikrasindaki diizenleme su sekildedir:

“Temel para cezast hesaplanirken, Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde
yvasaklanmis davranislarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin tiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yulk gayri safi
gelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde dordii,
b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile yiizde iicii,

’

arasinda bir oran esas alinir.’

Ceza Yonetmeligi’nin bu hiikmiine yoneltilen elestiriler temel olarak
iki baglik altinda toplanmaktadir. Bu bagliklardan ilkine gore; Kanun’un 16.
maddesine gore verilecek cezalarda alt simir konulmayip sadece {ist sinirin
belirlendigi, ancak Ceza Y onetmeligi’yle Kanun’da olmayan bir kural getirilerek
alt sinir belirlendigi ve karteller i¢in yiizde iki ile dort arasi, diger ihlaller iginse
binde bes ile yiizde li¢ii arasinda bir oranin belirlendigi, yonetmeliklerin yasa ve
tiiziiklere aykir1 olamayacagi ve yasanin agikca yetki vermedigi bir konuda yeni
bir diizenleme yapamayacagi gibi yasa ile 6ngoriilen kurali sinirlayamayacagi
veya yeni bir hitkkiim koyamayacag ifade edilmektedir®”.

Ote yandan, Kanun’un 16. maddesinin iigiincii fikras1 incelendiginde,
“Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara,
... yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.”’
ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu noktada 6nem arz eden husus, maddedeki
diizenlemenin emredici nitelikte olmasidir. Dolayisiyla Kanun’un maddi
hiikiimlerine aykir1 davranilmasi durumunda Kurul’un idari para cezasi verip
vermeme noktasinda bir takdir yetkisinin bulunmadigi, bir baska ifadeyle bu

271 Bkz. 03.11.2009 tarihli ve 09-51/1245-314 sayili Bodrum Feribot kararindaki kars1 oy yazisi.
Ayrica s6z konusu goriisler, Kurul’un para cezasi uyguladigi diger kararlarin tamaminda kars1 oy
olarak dile getirilmistir.
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konuda yetkisinin bagh oldugu goriilmektedir. Bu tespitin en dnemli sonucu ise,
Kanun’un maddi hiikiimlerinin ihlali halinde Kurul’un, kanunla agik¢a 6ngdriilen
istisnalar haricinde®’?, para cezasi uygulamak zorunda oldugudur?”.

Bu degerlendirmeler sonucunda kanun koyucunun, rekabet ihlalinin
tespit edilmesi durumunda idari para cezasi uygulanmasini emrettigi>’#, ancak
uygulanacak cezanmn alt sinirini agikga belirtmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Kanun’da agik¢a 6ngoriilmeyen bir alt sinirin Ceza Y 6netmeligi ile getirilmesinin,
kabahat teskil eden fiillere nazaran, bu fiillere uygulanacak cezalar bakimindan
kanunilik ilkesinin daha kati uygulandigi da goz Oniine alindiginda®”, cezada

kanunilik ilkesine aykirt oldugu one siiriillmektedir?’.

Ancak Danigtay, gerek Ceza Yonetmeligi gerekse bu Yonetmelik’tekine
benzer diizenlemeler iceren®’” “Ulusal Dolagim (Roaming) Anlasmasi Yapilmasi
ile Tlgili Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik™?’® (Roaming Y&netmeligi)
hakkinda aldig1 kararlarda?” s6z konusu diizenleyici islemleri hukuka uygun
bulmustur.

2.4.6. Ceza Yonetmeligi’nde Kartel Tanimi Yapilmasi

Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesine yoneltilen elestiriler bakimindan
degerlendirilmesi gereken ikinci baglik ise Kanun’da Ongoriilmeyen kartel
kavraminin getirilerek yeni bir sugun ihdas edildigidir. Ceza Y 6netmeligi’nin 3.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine gore kartel; fiyat tespiti, miisterilerin,

22 Ornegin Kanun’un 16. maddesinin altinci fikrasi uyarinca, Kurul’la aktif isbirligi yapan
tesebbiislere ceza verilmeyebilecegi acikca diizenlenmektedir.

23 Ancak Kurul’un, sorusturma siireci sonunda ihlal tespiti yapmasina ragmen para cezast
uygulamadig kararlar1 da bulunmaktadir. Bkz. 23.8.2007 tarihli ve 07-68/838-309 sayil1 Kayseri
Stiriicii Kurslary; 26.7.2007 tarihli ve 07-62/761-263 sayili Konya Siiriicii Kurslari; 03.05.2012
tarihli ve 12-24/711-199 sayili Sodyum Siilfat-Ham Tuz kararlari.

274 Kanun’da, ceza miktar1 bakimindan bir iist sinir getirildigi ve Kurul’a, hi¢ ceza vermemek ile

%10’a kadar para cezasi vermek konusunda bir takdir yetkisi tanindig1 yoniindeki aksi goriis igin
bkz. Ar1 2008, s.275.

275 Kangal 2011, s.46 ve 60.

276 Bkz. Kocabas 2010, s.455-456.

27 Uygulanacak idari para cezalar1 bakimindan ilgili Kanun’da bir alt smir 6ngériilmemes-
ine ragmen, sdz konusu Kanun’a dayanilarak cikarilan Roaming Yonetmeligi’'nde bazi ihlaller
bakimindan %1 oraninda bir alt sinir 6ngdriilmektedir.

278 08.03.2002 tarihli ve 24689 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

2 Damgtay 13. Dairesi’nin, 28.07.2010 tarihli ve E: 2010/1908 YD ret (Pak Tavuk) ve 28.09.2011
tarihli ve E: 2011/2765 sayil1 YD ret (ABC Otomotiv); Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
20.1.2011 tarihli ve E:2010/1097 sayili (Banvit) ve 14.6.2011 tarihli ve E:2010/1226 sayili
(izocam) YD itiraz ret kararlari ile Damstay 13. Dairesi’nin, 13.12.2005 tarihli ve E: 2005/1716, K:
2005/5892 sayili karar1 (Roaming Y 6netmeligi), Danistay Dergisi, S. 112, s.379.
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saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasilmasi, arz miktarinin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda,
rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagsma ve/veya uyumlu
eylemler olarak tanimlanmustir.

Bilindigi {izere Anayasanin “Piyasalarin Denetimi ve Dis Ticaretin
Diizenlenmesi” baglikli 167. maddesi; “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarvmin saghkli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi onler.” hilkmiini amirdir. Kanun’un bir bakima Anayasal dayanagi
olarak gosterilen bu maddenin lafzinda gegen kartel ifadesinin yam sira,
gerekcesinde de onemli ifadeler yer almaktadir.

S6z konusu maddenin gerekgesi?*® incelendiginde; anilan madde ile devlete
ii¢ gorev yiiklendigi, bunlardan birinin de iiretim ve hizmet kuruluslarinin
fiyat anlagsmalari, liretim hatlar1, cografi bolge paylasma ve benzeri suretlerde
gergeklestirecekleri kartellerin  yasaklanmasi oldugu belirtilmektedir. Yine
ayn1 maddenin gerekcesinde devamla, rekabetin ortadan kalktigi, tekellerin ve
kartellerin fiyatlar1 olusturdugu ve etkiledigi, liretim - fiyat ¢izgisinin digina da
tagirabildigi bir toplum olmanin sakincalarinin 6nlenmek istendigi belirtilmektedir.

Bu ¢ergevede Kanun’un 4. maddesi incelendiginde; s6z konusu maddenin
ikinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan hususlarin®®!, Anayasanin 167.
maddesiyle devlete yiiklenen kartellesmenin Onlenmesine iligkin gdrevin bir
yansimasi oldugu ve anilan Anayasa hiikkmiiniin gerekc¢esinde 6rnek kabilinden
olmak tiizere sayilan kartel tiirleriyle neredeyse ayni oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda, her ne kadar Kanun’da agik¢a kartel ifadesi ge¢cmese de,
gerek Anayasanin ilgili maddesinde yer alan ifadeler ve gerek¢esinde yapilan
aciklamalar, gerekse Kanun’un 4. maddesinde yer verilen ihlal tiirlerinin,
Ceza Yonetmeligi’nde yapilan kartel tanimiyla ortiismektedir. Dolayistyla, s6z
konusu Yonetmelik’in Kanun’da olmayan yeni bir ihlal tiirii meydana getirdigi
ve bu nedenle kanunilik ilkesine aykir1 bir diizenleme icerdigi goriisiiniin dogru
olmadig: diistiniilmektedir?2,

2.4.7. Ceza Yonetmeligi’nin Ge¢mise Yiiriimesi

Ceza Yonetmeligi’ne iliskin olarak degerlendirilmesi gereken bir diger
hiikiim de, anilan Yonetmelik’in “Devam eden sorusturmalar” basligini tagiyan

280 Bkz. https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli 1982 anayasasi.pdf, s.344.

21 S6z konusu hususlar; mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi; mal veya hizmet piyasala-
rinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarimin paylasilmasi ya da kontrolii;
mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesidir.

282 Benzer bir goriis igin bkz. Kocabag 2010, s.455-456.
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gegici 1. maddesidir. Anilan hilkkme gore; s6z konusu Yonetmelik hiikiimleri,
yiirlirliige girmesinden 6nce baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis
olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacaktir. Bu durumda, ge¢mise uygulama
yasagina aykirt bir durumun ortaya ¢ikip c¢ikmadigi hususunun incelenmesi
gerekmektedir.

Kabahatler Kanunu’nun, “Zaman Bakimindan Uygulama” basligini tasiyan
5. maddesi; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun zaman bakimindan uygulamaya
iligkin hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi hilkkmiinii amirdir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun “Zaman Bakimindan Uygulama” basligini tasiyan 7.
maddesinin ilk iki fikrasinda ise;

“(1) Islendigi zaman vyiiriirliikte bulunan kanuna gére su¢ sayilmayan bir
fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz.

(2) Sugun iglendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige
giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve
infaz olunur.

diizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeler c¢ergevesinde, gecmise
yiirlime yasaginin aleyhte olan hiikiimler i¢in gegerli oldugu, lehe olan hiikiimlerin
geemise etkili sekilde sonug¢ dogurabilecegi anlasilmaktadir.

5252 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un®3 9. maddesinin ti¢iincii fikrasinda ise; “Lehe olan hiikiim, dnceki
ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya g¢ikan
sonuclarin birbirleriyle karsilagtirilmasi suretiyle belirlenir.” hiikmii yer
almaktadir. Bu cergevede, Ceza YoOnetmeligi ile getirilen diizenlemeler ile bu
Yonetmelik yiirlirliige girmeden 6nceki donemdeki diizenlemelerin bir biitiin
halinde degerlendirilmesi ve bdylece lehe olan diizenlemenin tespit edilmesi
gerekecektir. Dolayisiyla Ceza Yonetmeligi’nin gegici 1. maddesinin, ge¢mise
ylirime yasagina aykirt oldugunu tespit etmeden Once, anilan Ydnetmelik
sonrasindaki diizenlemelerin bir biitiin halinde lehe olup olmadiginin belirlenmesi
sarttir.

Ancak Yonetmelik’te, boyle bir ayrima gidilmeden, tesebbiislerin lehine veya
aleyhine olup olmadigina bakilmaksizin biitiin durumlarda Ceza Y 6netmeligi’nin
uygulanacaginin belirtilmesi, gegmise ylirlime yasagina aykir1 bir durum olarak
degerlendirilebilir. Nitekim bu goriis, Ceza Y 6netmeligi’ne karsi agilan davalarda

28 13.11.2004 tarihli ve 25642 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmugtir.
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Danistay’in aldigi kararlardaki?®* karsi oy yazilarinda da ifade edilmistir. Ancak
Ceza Yonetmeligi’nin, yukarida yer verilen hiikiimleri nedeniyle iptali ve
yiirtitiilmesinin durdurulmasina iligkin olarak agilan bu davalardaki yiiriitmenin
durdurulmasi talepleri Danigtay 13. Dairesi’nin g¢esitli kararlariyla reddedilmis,
s6z konusu ret kararlarma yapilan itirazlar ise Damstay idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan reddedilmistir?s,

2.5. Kusur flkesi?
2.5.1. Genel Bilgi

Idari yaptirrmlar bakimindan gegerli oldugu kabul edilen bir diger ilke de
kusur ilkesidir. Bu ilkenin, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi kapsaminda
oldugu ve faile ancak kusuru oraninda ceza verilmesini de igerdigi ifade
edilmektedir®’. Su¢ adi verilen eylemlerin kurucu unsuru olan kusur ilkesine
gore, kusursuz bir kimsenin cezalandirilmasi kabul edilmemektedir. Kusur da,
kast ve taksir olmak tizere iki ana baglikta toplanmaktadir®®®,

2.5.2. Kabahatler Kanunu’nda Kusur ilkesi

Kabahatler Kanunu’nun 9. maddesine gore kabahatler, kanunda acikca
hiikim bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle islenebilir. Bu
hiikiim kargisinda, artik kabahatler bakimindan kusurluluk ilkesi gecerli olup,
objektif sorumluluk kabul edilmemistir. Bu durumda kabahatler agisindan
sorumlulugun dogabilmesi igin fiili isleyen kisinin en azindan taksir diizeyinde
bir kusurlulugunun bulunmasi gerekmektedir. Dolayistyla Kanun’da diizenlenen
idari yaptirnmlarin uygulanmasi sirasinda failin kusurlulugunun da arastirilmasi
sarttir. Aksi halde, uygulanan idari yaptirnmlar hukuka aykiri hale gelecektir®®.

28 Danistay 13. Dairesi, 26.07.2010 tarihli ve E. 2010/1905 sayili YD Red karar1 (Zuhal Dastan);
Danistay 13. Dairesi, 26.07.2010 tarihli ve E. 2010/1393 sayili YD Red karar1 (Banvit); Danistay
13. Dairesi, 05.11.2010 tarihli ve E. 2010/3202 say1li YD Red karar1 (izocam).

25 DIDDK, 20.01.2011 tarihli ve YD Itiraz No: 2010/1070 sayili YD Itiraz Red karar1 (Zuhal
Dastan); DIDDK, 20.01.2011 tarihli ve YD {tiraz No: 2010/1097 sayil1 YD itiraz Red karar1 (Ban-
vit); DIDDK, 14.6.2011 tarihli ve YD Itiraz No: 2010/1226 sayil1 YD Itiraz Red karar1 (Izocam).

26 Doktrindeki yaygm kullamm olmasi sebebiyle bu boliimiin basligi “Kusur flkesi” olarak
belirlenmistir. Bkz. Centel, Zafer ve Cakmut 2011, s.43; Karabulut 2008, s.146.

287 Centel, Zafer ve Cakmut 2011, s.43-44.
288 Karabulut 2008, s. 146.

29 OZEN, M. (2006), “Rekabet ve Ceza Hukuku”, 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Haklinda
Kanun ve Bu Kanun’da Degisiklik Yapumasina Iliskin Taslak icinde, s. 237-263, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara, s. 253.
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2.5.3. 4054 Sayih Kanun’daki Diizenleme

Kanun’un 16. maddesinin gerekgesinde’”, anilan maddenin {glinci®"

fikrasinda esasa iligkin fillerin, birinci fikrasinda ise iiglincii fikraya gore daha
hafif veya usule iliskin fiillerin sayildigi ve maddede iki tiir para cezasinin
diizenlendigi belirtilmektedir. Madde gerekgesinde devamla, para cezasiyla
cezalandirilmig olan fiillerin kasden veya ihmalen®? iglenmis olabilecegi ifade
edilmektedir.

Gerek Kabahatler Kanunu’nun 9. maddesi hiikkmii, gerekse Kanun’un 16.
maddesinin gerekcesi dikkate alindiginda, Kurul’un, idari para cezasi uygulayan
bir karar alirken tesebbiislerin kusurlu olarak hareket edip etmediklerini tespit
etmesi zorunlu goriinmektedir. Ancak Kurul uygulamasina bakildiginda,
bu hususun c¢ogunlukla degerlendirme konusu yapilmadigi goriilmektedir.
Kabahatler Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca failin kusurlulugunun arastiriimasi
sart oldugundan, Kurul kararlarindaki bu eksikligin bir an dnce giderilmesi
gerekmektedir.

2.5.4. Usule iliskin ihlallerde Kusur Sarti

Usule iliskin para cezalarinin uygulandigi kimi kararlarda, ilgililerin
kusurlu olmalarinin gerekip gerekmedigine iliskin bazi degerlendirmelere
rastlanmaktadir. Ornegin Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c)
bentleri uyarinca para cezasinin uygulanmasinin giindeme geldigi, 6zellikle de
yanlis ya da yaniltic1 bilgi verildigi iddiasinin s6z konusu oldugu dosyalarda
ortaya ¢ikan tartismalardan biri, fiilin taksirli olarak iglenmesinin cezalandirilip
cezalandirilamayacagidir.

Yogunlagma bagvurusunda yanlis ve yaniltict bilgi sunan Akzo Nobel’e
para cezas1 uygulanmasina iligkin kararda®?, Kanun’un 16. maddesinin lafz1 ve
gerekcesinden hareket edildigi belirtilerek, dolayisiyla Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca verilen para cezalari bakimindan da gegerli
olacak sekilde, su degerlendirmeler yapilmistir:

290 Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=gsXB22rO5K4=-H7deC+LxBI8=&nm=81.

1 Gerekge metninde Kanun’un ikinci fikrasi ifadesi gegmekle birlikte, 5728 sayili Kanun degisikligi
sonrasinda s6z konusu ikinci fikra hiikmii, 16. maddenin ii¢iincii fikrasina ahnmistir.

22 Aslinda burada “ihmal” yerine “taksir” kavraminin kullanilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Zira
ihmal, sugun unsurlarindan birisi olan hareketin tiirlerine gore yapilan ayrimlardan (icrai-ihma-
li hareket ayrimi) biridir. “Kast” ise sugun manevi unsuru olan kusurun bir tiirii olup, kusurun
agirhigma gore yapilan bu ayrimda kast ve taksir olmak tizere iki tiir kusurluluk hali bulunmaktadir.
Nitekim ihmali hareketle islenen suglar da, kasitli veya taksirli olarak islenebilmektedir (Bkz. Cen-
tel, Zafer ve Cakmut 2011, s.245-247 ve 380).

2%18.03.2010 tarih ve 10-24/339-123 sayili Akzo Nobel karari.
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“Kanun'un 16. maddesinin lafzina ve gerekgesine bakildiginda, yanlis ve
yaniltict bilgi verilmesinin bildirim sahibinin ihmali veya kasith bigcimde
yapilmig olmasit hususunda da bir ayrim yapilmamus oldugu goriilmektedir. Bu
bakimdan, basvuru sahibi tesebbiisler tarafindan verilen yanlis ya da yaniltict
bilginin; kasith olarak veya ihmal sonucu verilip verilmedigi, bildirimin
sahibi olan tesebbiise bir menfaat saglayip saglamadigi, bildirimin sonucuna
menfi ya da miispet etki edip etmedigi gibi hafifletici ya da agirlastirici olarak
nitelendirilebilecek unsurlar bakimindan idareye ayrica bir degerlendirme
imkani taminmadigi, aksine, her ne sebeple olursa olsun, yanhs ya da yamiltici
bilgi veren tesebbiisler hakkinda idari para cezast verilmesine hiikmedildigi
goriilmektedir. Kuskusuz bu tiirden bir diizenleme ile kanun koyucunun,
Kurulun her bir dosya ozelinde en dogru bilgiler ¢cergevesinde karar almasin
teminen benzer nitelikteki fiilleri caydirmayr amagladigr agiktir.”

Benzer sekilde Omya II kararinda®* “Ege bolgesine yapilan satiglara iliskin
olarak Rekabet Kurumuna sunulan yazida yer alan bilgi ile raportorlerce elde
edilen bilgi arasindaki %50 diizeyindeki farkin ancak iki sekilde agiklanabilecegi,
buna gére Omya’nmin ya gerekli 6zeni gostermedigi ya da bilerek yaniltict bilgi
sundugu, sayilan nedenlerden hangisi olursa olsun ... Rekabet Kurulunu yanlis
yonlendirmeye elverigli yaniltici nitelikte bilgiler olarak degerlendirildigi” tespiti
yapilmistir. S6z konusu tespitlerde, verilen yanlis bilginin tek agiklamasinin
ilgilinin kusurlu davranisi olabileceginin kabul edilmesi ve bagka ihtimallerin
dislanmasi nedeniyle bir tiir kusur karinesinin getirildigi 6ne siiriilebilir.

Akzo Nobel ve Omya II gibi kararlardaki yaklasim, “Kanun 'un 16. maddesinin
lafz1 ve gerekgesi cercevesinde para cezast uygulanabilmesi icin yanls ya da
yaniltict bilginin kasten veya taksirle verilmesi arasinda ayrim yapilmadigi”
yoniindedir. Buna karsilik Rekabet Kurulunun “yanlis ya da yamiltict bilgiden
ceza uygulanabilmesi i¢in kastin varligim aradigi” kararlart da mevcuttur.
Ornegin TEDAS-ISEDAS-Mis Siit-Nestle kararinda®, “TEDAS i elektrik dagitim
tesislerinin ISEDAS a devrine izin bagvurusunda Tekfen Holding e ait Mis Siit iin
Nestle’ye devrinin belirtilmemesinin eksik bilgi oldugu, ancak soz konusu devir
islemlerinin ¢ok farkli pazarlarda gerceklesmesi nedeniyle ISEDAS n devralma
islemini engellemeyeceginden yaniltict bir amag tasimadigi, dolayisiyla yamltici
bilgiden cezaverilmesine gerek olmadigr” sonucunaulagilmistir. Daha agik bir drnek
Denizli Cimento (i¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara Cimento) kararidir®. Anilan
kararda, Denizli Cimento’nun verdigi bilginin yanlis oldugu tespit edilmesine
ragmen, “raportorlerin dogru bilgiye her zaman ulasabilecegi, dolayisiyla da,
Denizli Cimento nun kasti bulunmadigr” gerekgesiyle ceza uygulanmamugtir.

2407.11.2008 tarih ve 08-62/1017-393 sayili Omya II karari.
29528.09.1999 tarih ve 99-44/468-297 sayih TEDAS-ISEDAS-Mis Siit-Nestle karar1.
296 (01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 say1ili I¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara Cimento karar.
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Benzer sekilde, dkcansa (Marmara Cimento) kararinda®’, “Akc¢ansa’nin
¢cimento satis fiyatlar: ve maliyetleri hakkinda eksik, yanhs, yaniltict bilgi verdigi
veya hi¢ bilgi vermedigi gerekgesiyle cezalandiriimasi” yoniindeki raportdr talebi,
“uygulama fiyatlari ile afise fiyatlar arasindaki farkiihigin dogal oldugu ve bu

farkliligin kasten gizlenebilecek bir durum olmadigi, sirket tarafindan asu fiyat
degisikliginin yapildigi tarihlerin Rekabet Kurumuna sunulan tarvihler oldugu
ve bu tarihlerin yerinde incelemede bulunan belgede gegen tarihlerden ¢ok
farkli olmadigi, yillik ortalama maliyetlerin basit bir matematik islemiyle ortaya
ctkaridmasmin miimkiin oldugu ve Akcansa’nin kasten eksik bilgi vermesinin
50z konusu olmadigr” yoniindeki tesebbiis savunmasi hakli bulunarak kabul
edilmemistir.

Dolayisiyla Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentleri
uyarinca para cezasinin uygulanmasinin giindeme geldigi, 6zellikle de yanlis ya
da yaniltici bilgi verildigi iddiasinin s6z konusu oldugu dosyalarda, fiilin taksirli
olarak iglenmesinin cezalandirilip cezalandirilamayacagi konusunda Kurul’un
farkli uygulamalarinin bulundugu ve Kanun’un 16. maddesinin lafz1 ve gerekgesi
cercevesinde tutarli bir yaklagim gelistirilmesinin 6nem arz ettigi sonucuna

ulagilabilir®s.

2.5.5. Esasa Iliskin Thlallerde Kusur Sart

Esasa iligkin ihlaller bakimindan, Kabahatler Kanunu’ndan 6nceki donemde
alinan Kurul kararlar1 incelendiginde, hakkinda inceleme yiiriitiilenlerin kusurlu
olmalarinin gerekip gerekmedigine iliskin bazi degerlendirmelere rastlanmaktadir.
Ornegin BIAK kararmda® Kurul; rekabeti engelleyici, siirlayici, bozucu amag
ya da etkinin taraflarin kasti ile gergeklestirilmis olup olmamasinin, 4054 sayil
Kanun’un 4 {incii maddesinin uygulanabilmesi agisindan &nem tasimadigin
belirtmektedir. Kurul’a gore kasit, ihmal veya kusur gibi, taraf iradelerine iligkin
siibjektif degerlendirmeler, aykiriligi ortadan kaldirmamaktadir. Ancak, bu
husus ihlalin agirlig: ve siiresi ile birlikte taraflar hakkinda hiikmedilecek ceza
miktariin tespitinde goz Oniinde bulundurulmaktadir. Bu degerlendirmelerin
aynisi, daha sonraki tarihli CNR kararinda da yer almaktadir*®.

Ote yandan bu yaklasimin, Kabahatler Kanunu’nun 9. maddesinde yer alan
hiikiim karsisinda kabul edilebilir bir niteligi bulunmamaktadir. Zira kabahatlerde
ancak kusurlu sorumlulugu kabul eden s6z konusu kanun hilkmii var oldugu
stirece, ilgilinin kusurluluguna iliskin degerlendirmelerin &nemsiz oldugunu

27.02.10.2006 tarih ve 06-68/926-265 sayili Akgansa (Marmara Cimento) karari.
28 Kekevi 2011, s. 121-123.

299 04.03.1999 tarihli ve 99-13/99-40 say1li BIAK karari.

30020.10.2000 tarihli ve 00-40/443-243 sayili CNR Kkarari.
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ileri stirmek, bir bakima kusursuz sorumluluk anlayisini benimsemek anlamina
gelecektir.

2.6. Sahsilik ilkesi
2.6.1. Genel Bilgi

Kisinin, gerceklesmesine higbir nedensel katkida bulunmadig1 ve tamamen
baskalari tarafindan gergeklestirilen bir davranistan dolay1 sorumlu tutulamamasi
anlammna gelen sahsilik ilkesi*!, Anayasa’nin 38. maddesinde, ceza
sorumlulugunun sahsi oldugu belirtilmek suretiyle yer bulmustur. Bu dogrultuda,
Tiirk Ceza Kanunu’nun, “Ceza sorumlulugunun sahsiligi” basgligini tasiyan
20. maddesinde; ceza sorumlulugunun sahsi oldugu ve kimsenin, baskasinin
fiilinden dolay1 sorumlu tutulamayacag1 diizenlenmistir. Anilan maddenin ikinci
fikrasinda ise tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagi, ancak sug
dolayistyla kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin sakli
oldugu belirtilmistir.

2.6.2 Kabahatler Kanunu’nda Sahsilik Ilkesi

Kabahatler Kanunu’nun, “Organ veya Temsilcinin Davraniglarindan Dolay1
Sorumluluk™ basligini tasiyan 8. maddesi hiikmii su sekildedir:

“(1) Organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla
birlikte, tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde gorev iistlenen kisinin bu gérevi
kapsaminda iglemis bulundugu kabahatten dolay: tiizel kigi hakkinda da idari
yaptirim uygulanabilir.

(2) Temsilci sifatiyla hareket eden kisinin bu sifatla baglantili olarak islemis
bulundugu kabahatten dolayr temsil edilen gercek kisi hakkinda da idari
yvaptirim uygulanabiliv. Gergek kisiye ait bir iste ¢calisan kisinin bu faaliyeti
cercevesinde islemis bulundugu kabahatten dolayi, is sahibi kisi hakkinda da
idari yaptirim uygulanabilir.

(3) Kanunun, organ veya temsilcide ya da temsil edilen kiside 6zel nitelikler
aradigi hallerde de yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanr.

(4) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, organ veya temsilcilik ya da hizmet
iliskisinin dayanagint olusturan iglemin hukuken gecerli olmamast halinde de
uygulanmr.”

S6z konusu maddenin gerekgesinde; Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun sisteminde
tiizel kisi hakkinda su¢ dolayisiyla ceza yaptirimi uygulanamayacaginin kabul
edildigi, ancak tiizel kisi hakkinda da kabahat dolayisiyla idari yaptirnm ve bu

301 Toroslu 2007, s.171.

78



baglamda idari para cezas1 uygulanabileceginin kabul edildigi ifade edilmektedir.
Zira idari para cezasinin niteligi ve amacinin farkli oldugu, dolayisiyla bir tiizel
kisinin faaliyeti ¢ergevesinde igslenen kabahat nedeniyle bu tiizel kisiye de idari
para cezasi verilebilecegi yine gerekcede belirtilmektedir.

Kabahatler Kanunu’nun 8. maddesinin ikinci fikrasina iligkin olarak ise yine
ayni1 madde gerekcesinde su ifadeler yer almaktadir:

“Tiizel kisi hakkinda idari yaptirnm uygulanabilmesi, organ veya temsilci
sifatiyla tiizel kisi adina hareket eden ya da tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde
istihdam edilen kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanmasina engel teskil
etmez. Bu durumda tiizel kisi ile gercek kisilere verilen idari para cezasinin
tahsili agisindan miiteselsil sorumluluk da kabul edilemez. Idari ‘para cezasi, bir
ceza hukuku yaptirimi niteligi tasimamakla birlikte, bir kamu hukuku yaptirimi
olmasi dolayisiyla ve uygulanmasiyla giidiilen amacin gerceklesebilmesi icin
ancak hakkinda uygulanan kisi tizerinde etkili olabilmelidir. Bu bakimdan,
Tasarinin sisteminde, islenen kabahat nedeniyle verilen idari para cezasi ile
ilgili olarak miiteselsil sorumluluk kabul edilmemistir.”

Sonug¢ olarak sahsilik ilkesinin, idari yaptirnmlar bakimindan kismen
gecerli oldugu, ancak tiizel kisiler agisindan idari yaptirim uygulanabilmesinin
miimkiin olmas1 nedeniyle ceza hukukundakinden farkli bir goriiniim arz ettigi
anlagilmaktadir’®>. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin, idari para cezalariyla ilgili
bir kararindan, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin idari yaptirimlar alaninda
kat1 bir sekilde uygulanmasinin miimkiin olmadigi anlagilmaktadir’®,

Rekabet hukuku uygulamasinda, sahsilik ilkesi bakimindan ortaya gikmasi
en muhtemel sorun, sirketlerin tiizel kisiliginin sona ermesi ya da bir sirketin
devredilmesi hallerinde s6z konusu sirketler tarafindan gerceklestirilen rekabet
ihlallerinden kaynaklanabilecek para cezalarindan kimin sorumlu olacaginin
belirlenmesidir.

2.6.3. Tiizel Kisiligin Sona Ermesi Halinde Sorumluluk

Tiizel kisiligin sona ermesi halinde idari para cezalarindan kimin sorumlu
olacagi hususunda, Rekabet Kurulu tarafindan alinan Toros Giibre’* kararinda
cesitli degerlendirmelerin yapildig1 goriilmektedir. S6z konusu kararda, somut
olayin ozellikleri dikkate alinarak, tiizel kisiligi sona eren sirketin isledigi rekabet
ihlalinden dogan sorumlulugun, devralan sirkete gegcmedigi kabul edilmistir. Bu
konuda, ilgili kararda yapilan degerlendirmeler su sekildedir:

302 Ozay 1985, 5.60-62; Ozliier 2008, s. 37.

33 Anayasa Mahkemesi, 6.1.2005, E:2001/487, K:2005/2, RG 27.10.2005, S:25979, S.54.
30426.07.2007 tarihli ve 07-62/738-266 sayili Toros Giibre karari.
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“Ozelestirme siireci igerisine alinan Tiigsas'in bagl kuruluslar: cesitli

firmalara satildiktan sonra, Ozellestirme Idaresi Baskanligi’'mn karari ile
Tiigsas i tiizel kisiligi Stimer Holding A.S. ile birlestirilerek sona erdirilmistir.
Mevcut durumda, gergeklesmis bir rekabet ihlali soz konusu olmakla birlikte,
ihlali gergeklestiren tegebbiis bir tiizel kisilik olarak ortadan kalkmistir. Bu
durumda, cezanin verilip verilemeyecegi, verilecekse kimin muhatap olacagi
konularimin irdelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Bu noktada, hukukun temel prensiplerinden birisi olan ve Anayasa’nin
38 inci maddesinde diizenlenmis olan cezalarin sahsiligi ilkesini dikkate
almak gerekmektedir. Bu ilkeye gore, cezanmin muhatabi sugu isleyen kisidir.
Gerek gercek gerekse tiizel kisiler icin gecerli olan bu kurala gore, hig
kimse baskasimin isledigi suctan dolayr cezalandirilamaz. Bu temel hukuk
prensibine karsilik, rekabet kurallarmin etkili bir sekilde uygulanabilmesi
icin, rekabet ihlallerinin cezalandwrilmast zorunlulugu mevcuttur. Ayrica,
ihlali gerceklestiren tegebbiistin muvazaalr bir devir yoluyla tiizel kigiliginin
ortadan kalkmast ile cezadan kurtulma yoluna gidebilecegi gercegini de
dikkate almak gerekmektedir. Bu noktada, benzer bir hukuki sorunun ortaya
ctktigi durumlarda, somut olayin ozelliklerine gore karar vermek gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadw:. Tiigsas’a iliskin durumda, oncelikle iizerinde durulmasi
gereken husus, ihlali gerceklestiren sirketin kendi iradesiyle yapilmuis bir devir
isleminin s6z konusu olmadigidir. S6z konusu devir islemi, tegebbiistin iradesi
disinda ozellestirme yoluyla gerceklestirilmistiv. Dolayisiyla devir isleminin
rekabet ihlalinden dolayr verilecek cezadan kurtulmak amaciyla muvazaal
olarak gergeklestirilmis olmast ihtimali mevcut degildir.

Ozellestirmenin yapilma sekli de bu noktada dikkate alinmahduwr. Tiigsas’a
ait olan bagh kuruluslar, yani cesitli illerdeki fabrikalar tek tek baska
sirketlere satimus, bu sekilde i¢i bosaltilmis olan sirket, Siimer Holding A.S.
ile birlestirilerek tiizel kigiligi sona erdirilmistir. Ozellestirme politikalarinin
bir geregi olarak benimsenen bu usul dikkate alinmaksizin salt mevcut hukuki
duruma bakilarak, Tiigsas1 devralan sirket olarak gériilen Siimer Holding
A.S. ye ceza vermek miimkiin degildir.

Bu noktada, rekabet ihlallerinin cezalandirilmas: gerekliliginden hareketle,
ihlali gerceklestiren tesebbiisiin bagh ortakliklar: olan ii¢ sirkete ceza verilip
verilemeyecegi sorusu akla gelmekle birlikte, boyle bir yola basvurmak
icinden ¢ikilmasi giic hukuki belirsizliklere yol agacaktir. Esasen Tiigsas’a
ait olan fabrikalar (Samsun, Gemlik ve Kiitahya) oOzellestirme siirecinde
ayri birer anonim girket halinde farkl tesebbiislere satilmiglardir. Su anda,
bu sirketlerden sadece Gemlik Giibre Sanayi A.S. tiizel kisiligini devam
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ettirmektedir. Diger iki tesebbiisiin tiizel kisiligi, ozellestirme sonucunda satin
alan sirketlerle birlestirilerek sona erdirilmistir. Bu tesebbiisleri 6zellestirme
sonucunda devralan sirketlere ceza verilmesinin ne derece hukuki olacagi da
tartismalidr.

Cezalarin sahsiligiilkesinin kati bir sekilde uygulanmasinin, rekabet ihlalinden
kaynaklanacak cezadan kurtulmak amaciyla muvazaali devir islemlerine yol
agabilecegi ¢ekincesi mevcut bulunmakla birlikte, somut olayin o6zellikleri
cercevesinde karar verilmesi gerektiginin alti ¢izilerek,

- bu devir igleminin iradi degil ozellestirme siirecinin bir gerekliligi olarak
yapilmis oldugu,

- ihlali gerceklestiren tesebbiisiin bir tiizel kisilik olarak ortadan kalkmuig
oldugu,

- ihlali gercgeklestiren tesebbiisiin bir biitiin halinde degil, ii¢ par¢ca halinde
farkli tesebbiislere devredilmis oldugu,

- ihlali gerceklestiren tesebbiisiin tic bagh ortakligindan ikisinin de tiizel
kisiliginin ortadan kalkmuis oldugu,

- bagh ortakliklart devralan tesebbiislerin ihlali gergeklestiren tesebbiisle
herhangi bir yapisal iligkilerinin bulunmadigi,

- devralan tesebbiislerin ihlale devam ettiklerine dair herhangi bir tespitin séz
konusu olmadigi

hususlart dikkate alinarak, tiizel kisiligi ortadan kalkmis olan Tiigsas
tarafindan gergeklestirilmis olan ihlale iliskin olarak ceza verilmesinin
miimkiin olmadigi sonucuna ulasilmistir.”

Rekabet Kurulu’nun anilan karar1 hakkinda, ihlale taraf olan diger
tesebbiislerden biri olan Toros Giibre’ye verilen idari para cezasinin gerekgesi
ve hukuki dayanag: belirtilmediginden, Kanun’un 52. maddesi uyarinca hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmis®®,
ardindan da s6z konusu karar iptal edilmigtir%,

2.6.4. Tiizel Kisinin Kontroliiniin Devredilmesi Halinde Sorumluluk

Cezalarin sahsiligi ilkesinin, kural olarak, idari yaptirimlarda da gecerli
oldugu®”’, ancak kimi durumlarda yargi organinin bu ilkeyi uygulamayabildigi
de goriilmektedir. Nitekim Fransiz Danistayi, bir sirkete devraldigi bir baska
sirketin eylemi nedeniyle idari para cezasi uygulanabilecegini kabul etmigtir®,

3% Danigtay 13. Dairesi, 30.06.2008 tarihli ve E. 2007/16096 say1il1 YD karari (Toros Giibre).

39 Danigtay 13. Dairesi, 30.11.2010 tarihli ve E. 2007/16096, K. 2010/8161 sayili karar (Toros Giibre).
307 Karabulut 2008, s. 155.

398 Tan 2005, s. 105.
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Benzer nitelikteki bir olaya iligkin olarak Rekabet Kurulu’nun aldigi karara’®
karst agilan davada ise Danistay*'?;

“... Davacimin, HSBC hakkinda alinmis bir sorusturma karari olmadigi,
Benkar hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin HSBC ye yoneltilebilmesi i¢in ayrt
bir Kurul karari gerektigiiddiasi agisindan, Tiirk hukukunda bir hukuk 6znesine
ait devredilebilir hak veya borg¢larin baska bir hukuk oznesine gegirilmesinde
ve sorumlulugu belirlemede kiilli halefiyet ilkesi kabul edilmis olup, ticaret
sirketleri bakimindan kiilli halefiyete iliskin genel diizenleme Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 151. maddesinde yerini bulmustur. Anilan madde hiikiimlerine
gore, birlesme veya devir iglemlerinde, yeni kurulan veya devralan tegebbiis,
devredilen tesebbiisiin hak ve bor¢larindan sorumlu olmaktadir.

Benkar hakkinda, 18.9.2001 tarih, 01-44/433-111 sayili Kurul kararina
uyulmamasi nedeniyle 8.5.2002 tarihinde baslatilan sorusturma devam
ederken, Benkar’in 19.9.2002 tarihinde HSBC A.S. ile birlesmesi ve Yasa
geregi 26.12.2002 tarihinde tasfiyesiz infisah etmesi nedeniyle kiilli halefiyet
ilkesi geregi HSBC A.S.nin 8.5.2002 tarihinde baslatilan sorusturmaya
dahil edildigi goriilmekle, HSBC A.S. hakkinda ayrica bir sorusturma
karart alinmasina gerek bulunmadigindan, davacimin bu iddiasi yerinde
goriilmemigtir. .... """

seklinde hiikiim tesis etmistir. Ayrica, Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin kararlarinda®'?;
“Tiizel kisiligin cezai sorumlulugu, 1567 sayili 6zel Yasadan kaynaklanan ve ozel
hukuktaki sorumluluga benzer bir sorumluluk olup, Ticaret Hukukunda (TTK.
146, 151, 452 maddeleri) ozel hukuka iligkin islemlerde sirketlerin birlesmesiyle
sorumlulugun devamliligi esas oldugu, bu nedenle birlesen ve yeniden olusan
sirket biinyesinde cezai sorumlulugun devam ettigi gozetilerek sanigin hukuki

durumunun degerlendirilmesinin gerektigi ...” yoniinde karar verilmistir.

Goriildiigii iizere gerek adli, gerekse idari yargi mercilerince alinan
kararlarda, sirket birlesme/devralma islemleri sonrasinda tiizel kisiligin cezai
sorumlulugunun birlesen/devralan sirkete gececegi kabul edilmistir.

30924,11.2005 tarihli ve 05-79/1082-309 sayili Benkar karari.
31 Danistay 13. Dairesi, 25.03.2008 tarihli ve E. 2006/2437, K. 2008/3350 say1l1 karar (Benkar).

site .. Benkar’in s6zlesme degisikligi igin taninan en son siire olan 20.4.2002 tarihinden yaklasik
bes ay sonra 19.9.2002 tarihinde HSBC A.S. ile birlesmesi ve Yasa geregi 26.12.2002 tarihinde
tasfiyesiz infisah etmesi nedeniyle kiilli halefiyet ilkesi geregi ve ihlalin siirmesi nedeniyle, HSBC
A.S.nin 8.5.2002 tarihinde baglatilan sorusturmaya dahil edildigi goriildiigiinden, davacinin bu ko-
nudaki iddialari da dava konusu islemi sakatlayici nitelikte goriilmemistir.”

312 Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 10.07.2002 tarihli, E:2002/11516, K:2002/10931 sayili ve
04.03.2004 tarihli ve E:2003/12740, K:2004/2989 say1l1 kararlar.
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Kurul’un izocam kararinda ise’", hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiis
tarafindan, idari para cezalarinin sahsiligi ilkesinin ihlal edildigi 6ne siiriilmiistiir.
Ancak bu iddia, Kanun’da muhatap olarak “tesebbiis™i{in gdsterildigi, sirketlerin
yapisi geregi faaliyetlerini yetkili organlari eliyle aldiklari kararlar dogrultusunda
yurittiigii, ancak sirket faaliyetlerinden otiirli sadece bu kisiler ya da hakim
hissedarlarin sorumlu olmasi gerektigi savinin, ticaret hukukunun ve iktisadi
hayatin temelini inkar etmek anlamina gelecegi gerekgesiyle kabul edilmemistir.
S6z konusu karara iliskin olarak yapilan yiiriitmenin durdurulmasi talebi Danigtay
13. Dairesi tarafindan reddedilmis’'4, anilan ret kararina yapilan itiraz da Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan kabul edilmemistir’'>.

Sahsilik ilkesine iligkin olarak incelenmesi gereken son karar ise Banka-1
(Maas Promosyon) kararidir’'®. Her ne kadar kararda, sahsilik ilkesine iligkin
degerlendirmeler bulunmasa da, kararin sonu¢ boliimiinden anlasildig: {izere,
Pamukbank’in Halkbank’a devredilmesi isleminde de kiilli halefiyet ilkesinin
gecerli oldugunun kabul edildigi ve Pamukbank’in yasalar karsisindaki
yiikiimliiliiklerinden Halkbank’in  sorumlu oldugu sonucuna ulasildig:
anlagilmaktadir. Ancak s6z konusu kararda, ihlalin gergeklestigi tarihte ytirtrliikte
olan Kanun’un miilga 19. maddesinde 6ngoriilen 5 yillik zamanagimi siiresinin
dolmasi nedeniyle, Kogbank A.S. ve Pamukbank A.S.’nin 2001 ve 2002 yillarinda
anlagmaya dahil oldugunun tespit edilmesine ragmen, s6z konusu bankalarin
eylemlerinden dolay1 Tiirkiye Halk Bankasi A.S.’ye ve Yapi ve Kredi Bankasi
A.S.’ye idari para cezas1 verilmesine gerek olmadigina karar verilmistir.

Yukarida yer verilen kararlar 1s18inda Kurul’un bu uygulamasinin, mehaz
mevzuat olan AB rekabet hukukuna da olduk¢a benzer oldugu goriilmektedir.
Zira AB rekabet hukukunda, idari para cezalarindan sorumluluk, aslen tiizel kisiyi
takip etmektedir’’’. Dolayisiyla ihlali gergeklestiren tesebbiisiin devralinmasi

313.08.02.2010 tarihli ve 10-14/175-66 say1l1 izocam karari.

314 Damigtay 13. Dairesi, 05.11.2010 tarihli ve E. 2010/3202 sayili YD Kkarari.

315 Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 14.06.2011 tarihli ve E. 2010/1226 say1h YD Red karari.
316.07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili Banka-1 (Maas Promosyon) karari.

317 “Anic rule” olarak adlandirilan ilkelerin belirlendigi Enichem Anic dosyasinda (Case C-49/92

P Commission v Anic Partecipazioni [1999]) ortaya koyulan temel ilkeye gore “rekabet ihlalinin
gerceklestigi sirada ihlalde pay1 bulunan tesebbiisiin hangi ger¢ek ve tiizel kisilerin yonetimi altinda
oldugu” bilgisi sorumlularin tespitinde cevap olusturacaktir. Ne var ki ihlalin gerceklestigi tarih-
te kontroli elinde bulunduran gergek ve tiizel kisiler degismis, ortadan kalkmis ve bilhassa ceza
sorumlulugundan kurtulmak iizere deyim yerinde ise muvazaali olarak infisah ettirilmis olabilir.
Bu gibi sorunlarla karsilasildiginda alinmasi gereken 6nlemler ise Komisyon tarafindan degerlen-
dirilmis olup, “eger ihlali gerceklestiren tegebbiis devralinmissa, devralan tesebbiis ile devredi-
len tesebbiisiin insan kaynagi ve maddi varliklar: bakimindan yapisal baglarimin olup olmadigina
bakilacagi ve bu yapisal bag kuruluyorsa devralan tesebbiisiin de sorumlu hale gelecegi” esasi
kabul edilmistir.
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durumunda, devrin taraflarinin insan kaynagi ve maddi varliklar1 bakimindan
yapisal bir baglarinin bulunup bulunmadigi 6nem arz etmektedir.

2.7. Ne Bis In idem Ilkesi
2.7.1 Genel Bilgi

Modern ceza hukukunun en Onemli ilkelerinden biri olan “ne bis in
idem” ilkesi, ayn1 kisiye ayni eylem ve konu nedeniyle miikerrer yargilama ve
cezalandirmanin yapilamamasi anlamima gelmektedir®'®. Bir ceza hukuku ilkesi
olan ne bis in idem ilkesi, Tiirk hukuk sisteminde 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun (CMK) 223. maddesinin yedinci fikrasinda diizenlenmektedir.
Anilan maddeye gore; “Ayni fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in 6nceden verilmis bir
hiikiim veya agilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir.”

2.7.2 Ilkenin Idari Yaptirimlara Uygulanabilirligi Meselesi

Nebisinidemilkesininidari yaptirimlar bakimindan uygulanabilirligi hususu,
iki ihtimal tizerinden degerlendirilebilir’!®. Buna gore, ilkenin ceza yaptirimlari
ile idari yaptirimlar arasinda gecerli olup olmadig1 hususunda 6gretideki baskin
gortig*®, ilkenin idari yaptirimlar ile ceza yaptirimlar: arasinda gecerli olmadigi
yoniindedir. Buna gerekce olarak da bu iki yaptirim tiiriiniin, sebep, sonug,
hukuksal dayanak, amag ve usul bakimindan farkli olmas1 gosterilmektedir.

Ayni zamanda idari bir sorusturmaya konu olan bir eyleme iliskin olarak,
ceza yargilamast sonucunda verilen beraat kararinin idari sorusturmaya
etkisi konusunda ise, Danistay’mn ozellikle disiplin cezalarma iliskin verdigi
kararlarindan hareketle, ceza mahkemesince verilmis beraat karari, su¢ sayilan
eylemin islenip islenmedigine iligkinse, bu kararin idari sorusturma agisindan da
baglayici olacagi, ancak mahkemenin verdigi beraat karar1 delil yetersizligi veya
sucun unsurlarmin olusup olusmamasina iliskinse bunun baglayici olmayacagi
belirtilmektedir®?'.

[lkenin, idari yaptirimlarin kendi arasinda gegerli olup olmadig1 konusunda
ise doktrindeki agirlikli goriis*?, ilkenin bu alanda gegerli oldugu, dolayisiyla
herhangi bir eyleme birden fazla idari yaptirirmin uygulanmamasi gerektigi
yoniindedir’®.

318 Ozay 1985, s. 35.
319 Kocabas 2010, s. 458.
320 Ogurlu 2001, s. 80; Karabulut 2008, s.164.

321 CAGLAYAN, R. (2006), Idari Yaptirimlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu), Asil Yayn
Dagitim, Ankara, s. 44, Karabulut 2008, s.164-166.

322 Bkz. Kocabas 2010, 5.459-460.
323 Caglayan 2006, s. 45. Farkli goriis i¢in bkz. Ogurlu 2001, s. 83.
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2.7.3. Kabahatler Kanunu’nda Ne Bis in idem ilkesi

Kabahatler Kanunu’nun “I¢tima” baghkli 15. maddesinin birinci fikrasinda,
“Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iligkin
tammlarda sadece idari para cezasi ongériilmiigse, en agw idari para cezasi
veriliv. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari
yaptirimlar da ongériilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar
verilir” denilmek suretiyle, yasal dayanagi varsa ayni eyleme hem idari para
cezasinin hem de diger idari yaptirimlarin uygulanabilecegi diizenlenmistir®*.
Ancak, tek bir fiille islenen farkli kabahatlerin yaptirimlar: idari para cezasi ise,
yalnizca en agir olan para cezasi uygulanabilecektir.

Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesini ti¢iincii fikrasinda ise, “Bir fiil hem
kabahat hem de su¢ olarak tamimlanmis ise, sadece sucgtan dolayr yaptirim
uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirim uygulanmayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptirim uygulanir” hilkkmiine yer verilmistir. S6z konusu maddenin
gerekgesinde; bir fiilin bazi durumlarda hem su¢ hem de kabahat olusturabilecegi,
maddenin ti¢lincii fikrasinin da bu hallere 6zgii ve fakat sadece igtima ile ilgili
bir hiikiim icerdigi belirtilmektedir. Madde gerekgesinde devamla, bu gibi
durumlarda kisi hakkinda sadece sugtan dolay1 ceza veya giivenlik tedbirine
hiikkmedilebilecegi, fiilin kabahat olusturmas1 dolayisiyla ayrica idarl yaptirim
uygulanamayacagi ifade edilmektedir. Bdylece, ne bis in idem kuralina suglarla
kabahatler arasinda da gegerlilik tanindigi, ancak sugtan dolay1 ceza veya
giivenlik tedbirine hilkmedilemeyen hallerde, kabahat dolayisiyla yaptirim
uygulanabileceginin kabul edildigi belirtilmektedir.

Kabahatler Kanunu’nun 23. maddesinin ii¢iincii fikrasinda ise, Cumhuriyet
Savcist’nin idari yaptirima karar vermesi diizenlenirken, “Ancak, bunun igin
ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirim karari verilmemis
olmast gerekir.” hiikkmiine yer verilerek “ne bis in idem” kuralinin, farkl: tiirde
idari yaptirnmlar arasinda da gecerli oldugu izlenimini veren bir diizenleme
yapilmistir’?,

2.7.4. Tek Seferlik ve Siireli Para Cezalariin Ayni Olayda Uygulanmasi

Kanun’da diizenlenen idari para cezalarinin tatbiki noktasinda ne bis in idem
ilkesinin hangi hallerde giindeme gelebilecegi hususunda deginilmesi gereken
ilk durum, Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde diizenlenen para cezalarinin ayni
olayda uygulanip uygulanamayacagidir. Bu g¢ercevede ilk olarak, Kanun’un 16.
ve 17. maddeleri dikkate alindiginda, su durumlarda ne bis in idem ilkesinin
ihlaline iligkin itirazlarin giindeme gelebilecegi ifade edilmektedir*.

324 Karabulut 2008, s.166.
325 Caglayan 2006, s. 45.
326 Kocabas 2010, 5.460
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Bilindigi iizere, Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde,
“Kanunun 14 ve 15. maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici
bilgi veya belgenin verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde ya
da hi¢ verilmemesi” halinde ilgili tesebbiisiin cirosunun binde biri oraninda nispi
para cezasi uygulanacagl ongoriilmiistiir. Yine ayn1 Kanun’un 17. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinde ise; 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda,
istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde verilmemesi halinde, ilgili
tesebblise her giin i¢in cirosunun on binde besi oraninda nispi idari para cezasi
uygulanacagi diizenlenmistir. Bu durumda, Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin
uygulanmasinda, istenen bilgi ve belgenin verilmemesi halinde, ilgili tesebbiise
Kanun’un hem 16. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca nispi para
cezasi, hem de 17. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca nispi idari
para cezasi uygulanabilecektir.

Yine benzer bir sekilde, Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendinde, yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi, ilgili
tesebbiisiin cirosunun binde besi oraninda bir idari para cezasina baglanmistir.
Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde ise, ayni eyleme ilgili
tesebbiisiin cirosunun on binde besi oraninda nispi idari para cezasi uygulanmasi
ongorilmistiir.

Yukarida sayilan bu iki durumda da, ayni eyleme birden fazla idari para
cezasinin uygulandigi gerekgesiyle ne bis in idem ilkesine aykirilik oldugu ileri
stirilebilecektir.

Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasi dikkate alindiginda,
Kanun’da diizenlenen idari yaptirnmlarm tamami idari para cezasi seklinde
diizenlendigi i¢in, aymi eylemden otlirli sadece en agir idari para cezasinin
verilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Ancak Kanun’un 17. maddesinde kanun
koyucunun, “16 nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen cezalar sakl kalmak
kaydiyla” ifadesini kullanmak suretiyle, her iki kanun hiikkmii ger¢evesinde iki
ayr1 para cezast uygulanmasini agik¢a 6ngdrmiis olmasi karsisinda, bu goriisii
savunmak giliclesmektedir. Zira yukaridaki ihlalleri diizenleyen Kanun’un
16. ve 17. maddeleri, Kabahatler Kanunu’ndan sonraki tarihte ylriirliige
giren ve Kabahatler Kanunu’na gore 6zel nitelikte diizenlemeler igeren kanun
hiikiimleridir. Dolayisiyla bu anlamda 4054 sayili Kanun, “sonraki tarihli 6zel
kanun” niteligindedir. Bunun bir sonucu olarak, 4054 sayili Kanun’un 16. ve
17. maddelerinde diizenlenen idari para cezalarinin ayni olayda uygulanabilmesi
miimkiin olabilir.

Konuyla ilgili Danistay kararlarinin da bu yorumu destekledigi soylenebilir.
Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasina iligskin olarak Kanun’un
16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi ile 17. maddesinin birinci fikrasinin
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(b) bendinde yapilan benzer bir diizenleme Yolbulan dosyasinda, “ayni fiil icin iki
ayri idari para cezast ongoriildiigii” iddiasina konu olmus ve bu diizenlemenin
iptali i¢in itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasi istenmistir. Ancak
Danistay, Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulmamistir®”’. Danistay kararinda
Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi bulunmamasinin gerekgeleri yer almasa
da, Danistay Tetkik Hakiminin “...17. maddeye gére siireli idari para cezasi
verilebilmesinin, fiilin gergeklestigi giinii takip eden giinden itibaren miimkiin
olmasit ve bu siireye kadar olugsan engelleme ve zorlastirmalar agisindan ise
16. maddenin uygulanacag:, diger yandan 17. maddenin birinci fikrasinda
16. maddeye gére verilen para cezalarimin sakl tutuldugu hususlari birlikte
degerlendirildiginde; 16. ve 17. maddelerde ongériilen, yaptirnma baglanan
fiiller arasinda ayrilik bulundugu, bu nedenle bir fiil icin birden fazla ceza
ongoriilmesinin soz konusu olmadigi...” seklindeki tespitleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, ulagilan sonucun hakli oldugu sdylenebilir®?.

Kald1 ki, Kanun’un anilan diizenlemelerinin AB ve ATHS ne taraf olan AB
iiyesi devletler basta olmak tizere gelismis rekabet hukuku sistemlerine paralel
oldugu tekrar hatirlatilmalidir. Dolayistyla Yolbulan karan 1s181inda, Kanun’un
16. ve 17. maddelerinin uygulanmasinda, “ayni fiil icin iki ayrt idari para cezast
ongoriildiigii” seklindeki olas1 biriddianin kabul gormeyecegi disiiniilmektedir®?.

2.7.5. Usule iliskin Thlalin Aym Zamanda Agirlastirica Sebep Kabul
Edilmesi

Kanun’da diizenlenen idari para cezalarinin tatbiki noktasinda, ne bis in
idem ilkesinin giindeme gelebilecegi ikinci durum, Kanun’un 16. maddesinde
diizenlenen baz1 hallerin ayn1 zamanda agirlastirici sebep olarak kabul edilmesidir.

Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, “nihai karar
veya gecici tedbir karari ile getirilen yiikiimliiliiklere ya da verilen taahhiitlere
uyulmamasi” eylemi i¢in, ilgili tesebbiisiin cirosunun on binde besi oraninda
nispi idari para cezasi Ongdriilmiistiir. Kanun’un 16. maddesinin 4. fikrasinda
ise, ilgili tesebbiisiin verilen taahhiitlere uyup uymamasi Kanun’un 4., 6. veya
7. maddelerinin ihlali halinde verilecek cezalarin tespitinde dikkate alinacak bir
unsur olarak belirlenmistir. Ceza Y&netmeligi’nin 6. maddesinde ise bu husus,
agirlastirict bir unsur olarak kabul edilmistir. Benzer sekilde, “yerinde incelemenin
engellenmesi” eylemi, Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde,
ilgili tesebbiisiin cirosunun on binde besi oraninda bir idari para cezasina, 17.

327 Yolbulan Demir’e yerinde incelemeyi geciktirdigi i¢in 27.01.2011 tarih ve 11-06/100-M sayili
Rekabet Kurulu karartyla uygulanan para cezasinin yiiriitiilmesinin durdurulmasina iliskin Danig-
tay 13. Dairesi’nin 21.10.2011 tarih ve E:2011/2660 sayil1 karar1.

328 Kekevi 2011, s.83.
329 Kekevi 2011, s.83.
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maddenin birinci fikrasmin (b) bendinde, ilgili tesebbiisiin cirosunun on binde
besi oraninda nispi idari para cezasma baglanmistir. Ote yandan Kanun’un 16.
maddesinin 4. fikrasinda “incelemeye yardimci olunup olunmamasi” Kanun’un
4., 6. veya 7. maddelerinin ihlali halinde verilecek cezalarin tespitinde dikkate
almacak bir unsur olarak belirlenmis ve bu hiikiim dogrultusunda Ceza
Yonetmeligi'nin 6. maddesinde bu husus, agirlastirict bir unsur olarak kabul
edilmistir.

Yukarida sayilan her iki durumda da, ayni eylem nedeniyle hem usule
iligkin para cezas1 uygulandigi hem de esastan verilen cezanin agirlastirildigi
gerekgesiyle ne bis in idem ilkesine aykirilik giindeme gelebilecektir®*°. Nitekim
bu durum, Demir Celik sorusturmasi kapsamindaki tesebbiislerden birine yerinde
incelemenin engellenmesi nedeniyle hem Kanun’un 17. maddesi uyarinca nispi
idari para cezasi uygulanmasi, hem de sorusturma sonucunda verilen esasa iliskin
para cezasmin artirllmasit sonucunda ortaya ¢ikmistir**'. S6z konusu karara
karst agilan davada ise Danistay 13. Dairesi, ayr1 bir yaptirim igeren yerinde
incelemenin engellenmesi davraniginin, Kanun’un 16. maddesinin dordiincii
fikras1 uyarinca cezay1 agirlastirici unsurlar arasinda goriilerek ceza takdirinde
bulunulamayacag gerekgesiyle Kurul kararini iptal etmistir’*2. Bu karar, Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan da onanmistir®*>.

2.7.6. Kamu Ihalelerinde Rekabetin Kisitlanmas1 Halinde Uygulanacak
Idari Yaptirnmlar ile Adli Cezalar

Bu noktada incelenmesi gereken bir diger baslik ise, hem Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilmesi hem de ihaleye fesat karistirma sugunun islenmesi
halinde iki ayr1 yaptirim uygulanmasinin, ne bis in idem ilkesine uygun olup
olmadigidir. Bilindigi iizere, TCK’nin 235. maddesinin dordiincii fikrasinin
(d) bendinde; “ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarini
ve Ozellikle fiyati etkilemek i¢in aralarinda agik veya gizli anlasma yapmalar”
ihaleye fesat karigtirma sugu olarak diizenlenmistir. Ayn1 eylemin, Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti bozma amacina veya etkisine sahip bir anlagma
olarak da degerlendirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla ilk bakista, 6zellikle kamu
ihalelerindeki danisikli davranislarin ceza davasina da konu olmasi halinde, ne
bis in idem ilkesi nedeniyle bu ihlallere Kanun kapsaminda idari para cezasi
uygulanamayacagi ileri siiriilebilecektir®**,

30 Ar1 ve Aygiin 2009, s.40.
3114.10.2005 tarihli ve 05-68/958-259 sayili Kurul karari (Demir Celik).

332 Danigtay 13. Dairesi, 14.05.2008 tarihli ve E.2006/1113, K.2008/4207 sayili karar (Colakoglu
Metalurji).

33 DIDDK, 18.02.2013 tarihli ve E.2008/3422, K.2013/523 say1li karar (Colakoglu Metalurji).
334 Kocabasg 2010, s.462.

88



Ancak, ozellikle ihaleye fesat karistirma sugunun muhataplari ile 4054 sayil
Kanun’da diizenlenen idari para cezalarinin muhataplar1 dikkate alindiginda,
Kanun’un 4. maddesinin ihlali ile TCK’nin 235. maddesinde diizenlenen ihaleye
fesat karigtirma sucu arasinda, ne bis in idem ilkesinin uygulanabilirligini
ortadan kaldiracak farklilik bulunmaktadir. Séyle ki, Kanun’un 4., 6. ve 7.
maddelerinde yasaklanan ihlallerin ancak tesebbiislerce gergeklestirilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla bu ihlaller bakimindan tesebbiisler hakkinda sorusturma
yiriitiilmekte ve bu tesebbiislere idari para cezasi uygulanmaktadir. Bu durumda,
4054 sayil1 Kanun’u ihlal eden tesebbiis bir gercek kisi olmadig: siirece, ayni
kiginin ayn1 eylemi nedeniyle ceza davasi sonucunda da cezalandirilmasinin
miimkiin olmayacagi aciktir. Su halde, ihaleye fesat karistirma sugu nedeniyle
uygulanabilecek cezai yaptirimlar ile Kanun’da diizenlenen idari para cezalari
arasinda ne bis idem ilkesinin uygulanabilirliginin olduk¢a smirli oldugunu
sOylemek miimkiindiir®*>.

Nitekim benzer bir olay, Rekabet Kurulu'nun 7ibbi Sarf Malzemeleri-2°%
kararna iligkin sorusturmada meydana gelmistir. Anilan sorusturma kapsamindaki
tesebbiisler, sirketlerinin hissedar ve yoneticilerinin aym1 zamanda Agir Ceza
Mahkemesi’nde goriilmekte olan davada da yargilanmakta oldugunu, dolayisiyla
Rekabet Kurulu tarafindan bu konuda bir sorusturma yapilamayacagin
savunmalarina ragmen, Rekabet Kurulu tarafindan bu savunma kabul
edilmemigtir. Kararin, Danistay sathasinda ise bu defa tesebbiislerden bir kismi,
Rekabet Kurulu’nun, sorusturma konusu ihlallere iliskin olarak 11. Agir Ceza
Mahkemesi’nde gorilen dava sonucunda ulasilan maddi gergekligi dikkate
almadigini iddia ederek kararin iptalini istemisler, ancak Danistay 13. Dairesi bu
iptal talebini reddetmistir®’.

Kurul’un Tibbi Sarf Malzemeleri-3 kararina®*® karsi agilan davalarda ise,

sirket yetkilileri hakkinda baslatilan ceza kovusturmasinin rekabet sorusturmasi
bakimindan bekletici mesele yapilmasi gerektigi, bir fiil hem su¢ hem de kabahat
olarak tanimlaniyorsa yalnizca suctan dolayir yaptirim uygulanabilecegi one
stiriilmiistiir. Ancak s6z konusu iddialar, ceza kovusturmasinin sirket yetkilisi
gercek kisiler, rekabet sorusturmasinin ise tiizel kisiler agisindan yiiriitiildiigi,
bu nedenle fail noktasinda teklikten s6z edilemeyeceginden mevcut durumun
miikerrer cezalandirmaya yol agmayacaginin agik oldugu gerekgesiyle kabul
edilmemistir®>.

335 Kocabasg 2010, s.464. benzer bir yorum i¢in bkz. Kangal 2011, s.178-179.

336 16.03.2007 tarihli ve 07-24 /236-76 sayil karar.

337 Danugtay 13. Dairesi, 16.02.2010 tarihli ve E.2007/1133, K.2010/1337 say1li karar (Tera Medikal).
338 19.12.2008 tarihli ve 08-74/1180-455 sayili karar.

3% Danistay 13. Dairesi, 01.02.2013 tarihli ve E.2009/3277, K.2013/216 sayil karar ({lmed);
Danistay 13. Dairesi, 30.05.2013 tarihli ve E.2009/3218, K.2013/1632 sayil1 karar (Berat Medikal);
Danistay 13. Dairesi, 30.05.2013 tarihli ve E.2009/3135, K.2013/1631 sayili karar (Atlas Medi-

89



Ancak Kabahatler Kanunu’nun, “Tiizel Kisilerin Sorumlulugu” baghigini
tagiyan 43/A maddesi dikkate alindiginda, ihaleye fesat karistirma sugu nedeniyle
uygulanacak cezanimn muhatabi ile rekabet ihlali nedeniyle uygulanacak idari
para cezasmin muhataplarimin ayni olabilecegi goriilmektedir. S6z konusu kanun
hiikmii su sekildedir:

“(1) Daha agir idari para cezasimi gerektiren bir kabahat olusturmadig
hallerde, bir ozel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcisi ya da organ
veya temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde gérev
tistlenen bir kigi tarafindan,

a) 5237 sayul Tiirk Ceza Kanununun;

2) 235 inci maddesinde tamimlanan ihaleye fesat karistirma sugunun,

tiizel kiginin yararina olarak islenmesi halinde, ayrica bu tiizel kigiye onbin
Tiirk Lirasindan ikimilyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(2) Bu madde hiikiimlerine gore idari para cezasina karar vermeye, birinci
fikrada sayilan suglardan dolayr yargilama yapmakla gérevli mahkeme
yetkilidir.”

Yukarida yer verilen kanun hiikmii incelendiginde, ihaleye fesat karistirma
sucunu isleyen gercek kisi nedeniyle, bu kisinin gorev iistlendigi tiizel kisi
hakkinda da idari yaptirim uygulanmasinin miimkiin kilindig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla ihaleye fesat karigtirma sugunun islenmesi durumunda, rekabet ihlali
nedeniyle de idari para cezasi uygulanabileceginden, ne bis in idem ilkesinin
giindeme gelmesi olasidir.

Bu noktada belirtilmesi 6nem arz eden bir baska husus, Kabahatler
Kanunu’nu 43/A maddesinin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu fiilin daha agir
bir idari yaptirim gerektirmemesi zorunlulugudur. Yine aynt madde metnine gore
ihaleye fesat karistirma sucu nedeniyle tiizel kisiye uygulanabilecek idari para
cezas1 miktar1, onbin Tiirk Lirast ile ikimilyon Tiirk Lirast arasinda olabilecektir.
Ote yandan, daha 6nce de ifade edildigi {izere, Kanun’un 16. maddesinin
iiciincii fikrasi uyarinca, esasa iligkin bir ihlal nedeniyle tesebbiislerin gayr1 safi
gelirlerinin %10’una kadar idari para cezasi uygulanabilmektedir. Bu noktada,
daha agir idari para cezasinin belirlenmesinde her iki Kanun hiikmiiniin olaya
uygulanmasi ve ortaya g¢ikacak para cezasi miktarlarinin karsilastirilarak daha
agir cezanin tespit edilmesi gerekecektir34.

kal). Ancak Kurul’un 17.01.2013 tarihli ve 13-05/52-29 say1li kararindaki karsi oy yazisinda, kamu
ihalelerinde rekabetin kisitlanmasina iliskin fiillere 4054 sayil1 Kanun’un uygulanamayacagi ifade
edilmektedir.

340 Kangal 2011, s.73.
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Kamu ihalelerinde rekabetin kisitlanmasi halinde uygulanabilecek bir
diger idari yaptirim ise, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 58. maddesinde
diizenlenen ve idari mercilerce verilecek olan “ihalelere katilmaktan
yasaklanma” yaptirimidir. Yukarida ifade edildigi izere, Kabahatler Kanunu’nun
15. maddesinin birinci fikrasinda, bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi
halinde bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari
yaptirimlar da 6ngoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar
verilebilecegi hilkkme baglanmaktadir. Bu ¢ergevede, 4054 sayili Kanun’da
diizenlenen idari para cezas1 yaptirimu ile 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun
58. maddesinde diizenlenen ihalelere katilmaktan yasaklanma yaptiriminin farkl
tiirden idari yaptirimlar olmasi karsisinda, ayni eylem nedeniyle her iki yaptirimin
da uygulanabilecegi sonucuna varilmaktadir.
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SONUC

4054 sayili Kanun’un, ilgililere tanidig1 giivenceler ve getirdigi 6zel usul
hiikiimleri nedeniyle Tiirk idare hukuku sisteminde bir ilki gerceklestirdigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Aslinda Rekabet Kurulu’nun cezalandirici ve
caydirict karaktere sahip idari yaptirimlar uyguladigi goz oniine alindiginda,
Kanun’da getirilen bu giivencelerin olduk¢a 6nemli oldugu asikardir. Ancak
Kanun’un sahip oldugu bu 6zel konuma ve igerdigi gilivencelere ragmen
eksiklerinin bulundugu ve baz1 hiikkiimlerin yeterince agik olmamasi nedeniyle de
uygulamada énemli sorunlarla kargilagilabildigi goriilmektedir.

Bu sorunlardan ilki, Kanun’un amaglar1 dogrultusunda bir yaptirim
politikas1  gelistirilememesidir. Kurul’un goreve basladigi yillardan bu
yana yaganan bu sorunun ¢oziilmesi adina ¢ikarilan Ceza YoOnetmeligi’nin,
beklentileri karsilayacak sonuglara yol agmadigi ve belirlenen amaclarin hayata
gecirilemedigi disiiniilmektedir. Bu sonuca ulasilmasindaki temel gerekge,
Ceza Yonetmeligi’nde belirlenen amaglar olan seffaflik, nesnellik (tutarlilik) ve
caydiricilik bagliklar1 altinda yapilan degerlendirmelerdir.

Buna gore Kurul kararlarinda halen, nihai para cezasinin ne sekilde
belirlendigi ve dosya Ozelindeki faktorlerin para cezasi tizerindeki etkisinin
ne oldugu hususunda seffaflik saglanamamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni,
nihai para cezasi miktarina etki eden faktdrlerin Kurul kararlarinda yeterince
ya da hi¢ tartisiimamasidir. Ayrica Kanun’da ve Ceza Yonetmeligi’nde para
cezasinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken unsurlardan biri olarak yer
alan tekerriiriin uygulanma sartlar1 konusunda da, Kurul kararlarinda belirlilik
olmadig1 goriilmektedir. Bu iki sorunlu alana ilave olarak, yonetici ve galiganlara
para cezasit uygulanmasinin bir sartt olan belirleyici etki kavramindan ne
anlagilmas1 gerektigi konusunda belirsizlikler bulunmaktadir. Bu durum, devlet
faaliyetlerinin idare edilenlerce onceden belli 6l¢iide goriilebilir olmasi ilkesine
uygun goriinmemektedir.

Kurul kararlarmin nesnelligi ve tutarliligi konusundaki en biiyiik iki sorun
ise, para cezasmnin belirlenmesinde esas alinacak ciro ile tekerriire iliskin
uygulamadir. Ilgili ciro kavramina iliskin olarak Kurul’un uygulamasi oldukga
tutarsiz olup, bu konuda Danigtay’mn almis oldugu kararlara da aykir bir bigimde
kimi kararlarda ilgili pazardan elde edilen veya ihlalden etkilenen ciro esas
alinirken kimi kararlarda toplam gayr safi gelirler dikkate alinmaktadir. Tekerriir
konusunda da Kurul’un, olduk¢a benzer dosyalarin bazilarinda ceza artisina
gitmezken bazilarinda tekerriir nedeniyle para cezasini artirmasi, nesnellik
konusunda ciddi siipheler dogurmaktadir. Ayrica bu durum, diizenli idare ilkesi
ile bu ilkenin dayanagi olan esitlik ilkesine de aykirilik teskil edebilecektir.

92



Son olarak para cezalarmin temel amaglarindan birinin caydiriciligin
saglanmas1 oldugu goz Oniine alindiginda, Kurul uygulamasmin bu acidan da
cesitli sorunlar1 barindirdigir goriilmektedir. Zira Ceza YoOnetmeligi’nin temel
hedefi olarak belirlenen kartellere uygulanan para cezalari, bu ihlaller bakimindan
Ceza Yonetmeligi’nde ongoriilen baglangi¢ oraninin dahi altinda kalmaktadir. Bu
durum, idari para cezasi verilmesine iliskin idari iglemin sebep ve konu unsurlari
arasinda Ol¢iiliilik bulunmasi gerektigi yoniindeki ilkeye aykirilik olusturabilir.
Ayricaihlalin sliresinin para cezasina etkisi ile agirlastiric1 ve hafifletici unsurlarin
uygulanmasinda Kurul’un, tesebbiisler lehine oldukca toleransli bir yaklagim
sergilemesi de, caydiriciligin saglanamamasinin bir diger nedenidir.

Caligmanin ikinci bdliimiinde deginildigi lizere Kurul uygulamasinda, idari
yaptirimlar alaninda gegerli olan ilkelerin uygulanmasinoktasinda da kimi sorunlar
yasanmaktadir. Idari yaptirimlar bakimindan dikkate alinmasi gereken usule ve
esasa iligkin kimi ilkeler 15181nda degerlendirilen bu sorunlara iliskin ¢6ziimlerin
bulunmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bunlardan bir tanesi, gerekge gésterme
ilkesine iligkin olarak yasanan sorunlardir. Zira Ceza Yonetmeligi sonrasinda da
bu sorunun devam ettigi ve gerekce gdstermeme seklindeki yaklagimin sadece bu
alanla smirl kalmadigi, yakin tarihlerde alinan kimi kararlarda gortildigii izere
kararin esasina miiteallik meselelere de sigradigi goriilmektedir. Bu nedenle
Kurul kararlarinda, Danigtay kararlarinin da bir geregi olarak, gerekge gosterme
ilkesine riayet konusunda azami dikkatin gosterilmesi gerekmektedir.

Kanun’un uygulanmasindaki eksikliklerden bir digeri, savunma haklarina
biliylik 6nem verilmis olmakla birlikte uygulamada yasanan ¢esitli sorunlara
iligkindir. Bunlardan en 6nemlisi, usule iligkin idari para cezalarmin, ilgililerin
savunmalar1 alinmadan uygulanmasi konusudur. Bu konuda Kanun degisikligi
yapilmast beklenmeksizin uygulamada ilgililere savunma hakki taninarak séz
konusu para cezalar1 uygulanmalidir.

Idari yaptirimlar bakimindan riayet edilmesi gereken bir diger ilke olan
kusur ilkesi bakimindan da Kurul kararlarinda genellikle bir degerlendirme
yapilmadig1 anlagilmaktadir. Kabahatler Kanunu’ndaki hiikiimlerin de bir geregi
olarak, hakkinda idari yaptirim uygulanacak kisilerin kusurlu olmalarinin gerekip
gerekmedigine iligkin tutarli bir yaklasim gelistirilmesinin 6nem arz ettigi
ozellikle vurgulanmalidir.

Danistay kararlar1 1s181nda, kanunilik ilkesi bakimindan Kurul uygulamasinda
bir sorun ortaya ¢ikmadig1 dne siiriilebilirse de, doktrinde bu konudaki elestirilerin
halen devam ettigi goriilmektedir. Sahsilik ve ne bis in idem ilkeleri ise Kurul
uygulamasinda, 6niimiizdeki yillarda muhtemel sorunlarin yaganabilecegi alanlar
olarak degerlendirilebilir.
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OZET

Temel amaglari, tesebbiisleri rekabete aykiri davraniglarda bulunmaktan
caydirmak olan para cezalari, rekabet otoritelerinin elindeki en Onemli
araglardan bir tanesidir. S6z konusu amacin gergeklestirebilmesi igin gerekli
olan ceza miktarinin belirlemesi siirecinde, rekabet otoriteleri bir¢ok sorunla
karsilasmaktadirlar. Bu sorunlardan ilki, para cezalarinin nasil hesaplanacag:
noktasinda tesebbiisler bakimindan belirliligin saglanmasidir. Tiirk rekabet
hukukunda yakin zamanda kabul edilen Ceza YoOnetmeligi, para cezalarinin
belirlenmesi siirecinde seffaflik, tutarlilik ve nesnellik saglama ve daha caydirici
para cezalarinin uygulanabilmesine de olanak tanima amacinin bir {riiniidiir.
Ikinci sorun ise cezalandiric1 ve caydiric1 karaktere sahip olan para cezalarmin
uygulanmasinda riayet edilmesi gereken temel ilkelerdir. Bu ¢ercevede calismada
temel olarak, para cezalarinin uygulanmasinda dikkate alinmas1 gereken temel
ilkeler bakimindan hangi sorunlarla karsilagildig1 ve anilan Yonetmelik’in bahsi
gegen seffaflik, tutarlilik ve nesnellik amaglarini ne dlglide gerceklestirdigi ile
beklentilere ne oranda karsilik verdigi irdelenmektedir.

ABSTRACT

Monetary fines are one of the most important weapons at the competition
authorities’ disposal. Their main task is to deter undertakings from engaging
in anti-competitive behaviour. In determining the appropriate level of fines in
order to achieve this task, competition authorities encounter wide range of issues.
One of these issues is to provide transparency to undertakings as to the method
for setting fines. Recently introduced Fining Regulation in Turkish competition
law clearly reflects this idea and aims at providing transparency, consistency,
and objectivity as well as allows for the imposition of more deterrent level of
fines. Second issue is the main principles that must be respected when imposing
fines. Within this context, it is primarily questioned in this paper that the issues
stemming from the main principles that must be respected when imposing fines
and whether the Fining Regulation has fulfilled its objectives of providing
transparency, consistency, and objectivity in the determination of fines.
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